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Szerkesztoi eloszo

Tudomanyossdg és naivitds a cigdnysdg
torténetének kutatasaban

Cigany, vagy roma torténelem, legalabbis ebben az elkiiloniild
forméjaban, nem létezik — ebben a cigdnyok, romak torténetét
vizsgald szakemberek, azt gondoljuk, egyet értenek. Mégis
szamos iras foglalkozik — legalabbis cime szerint — e
témakorrel. A ciganyoknak a korabbi évszazadokban nem volt
irasbeliségiik, azok a torténeti forrasok, amelyek a régmult
korokban vizsgaljak a helyliket az eurdpai tarsadalmakban,
keresik helyzetiik sajatossagait, mindig a kiilsé kornyezet, az
Oket koriilvevd ,,nagy tarsadalom” nézdpontjabol irddtak, s
ragadjak meg a cigany kozOsség ismérveit, s e torzitd
szemiivegen keresztiil 6hatatlanul is hamis képet sugaroznak a
nem szakavatott olvaso felé. Ezért van sziikség a korabeli
tarsadalmi viszonyokat jol ismerd, a torténeti forrasok
esetleges ferditéseit helyre tenni tudo szakavatott interpretalod
szakemberekre.

Torténete természetesen van ezeknek a kozosségeknek,
azonban az nehezen szakithato el a mindenkor 6ket koriilvevo
tarsadalom torténetétdl. Azzal mindig is szerves egységben,
szoros kapcsolatban léteztek, a torténelem, a ,nagy
tarsadalom” eseményei, folyamatai erésen hatottak a benne
¢l cigany, roma csoportokra, igy torténetiik, s tarsadalmi
helyzetiik csak ebben a kontextusban értelmezhetd.

Széleskort irodalma van a ciganyok torténetének hazankban
is, s foleg az 1980-as évektol szaporodtak meg azok az irasok,
amelyek lelkes, a téma irant elkotelezett, de nem feltétleniil
szakképzett torténettudomanyi modszertannal és
szemléletmoddal  felvértezett szerzok tollabol azt a



»szakirodalmi” repertoart gazdagitottak, amelyet Kovalcsik
Katalin és Réger Zita 1995-6s er6s visszhangot verd
irasukban’ naiv tudoméanynak neveztek. Az ide tartozo
szerzOk ,.indittatdsa egyértelmi és nyilt volt: egy 1j, korszerti
roma identitds Kkonstrualasa, értékeinek felmutatasa a
ciganyok és a tobbség felé egyarant, s ezen identitas
emancipacioja” a f6 szervezderdk. Miiveldi, akik legtobbszor
roma  értelmiségiek, a  magyarorszdgi  cigdnysag
emancipaciojadhoz  kivantak hozzajarulni, elsdsorban a
ciganysag ,,valédi” multjanak és jelenének | feltarasaval”.?
Binder Matyas a torténelmet ,,nemzeti 1atoszogbol" szemléld
onjelolt torténészeknek nevezi ezeket a szerzéket.?

Ez a jelenség nem csak a torténettudomanyok teriiletén volt
megfigyelhetd. De azok az altalanos vonasok, amelyek ezt a
hamis tudomanyos megkdzelitést jellemzik, a ciganysag
torténetének értelmezési kereteit is ugyaniigy nehezitik.
Landauer Attila igy jellemzi a naiv tudomany miveldit: ,,... a
naiv mivészet hasonlatossagdra — nemegyszer sajat naiv
milvészi tevékenységiik részeként — fogtak a cigany nemzeti
kultira feltarasanak ¢és egy idealizalt cigany torténelem

! Kovalcsik Katalin-Réger Zita, A tudomany mint naiv miivészet.
Kritika, 1995/2, 31-34.

2 Dupcsik Csaba: A magyarorszagi ciganyvizsgalatok ciganyképe. In:
Neményi Maria — Szalai Jalia (szerk.): Kisebbségek kisebbsége. A
magyarorszagi ciganyok emberi és politikai jogai. Budapest, Uj

Mandatum Kényvkiado, 2005, 255-282. old.
http://www.tte.hu/_public/ttorszkonf/ciganykep.pdf; letoltés:
2015.08.01.

® Binder Matyas: A roma nemzetépités — torténeti és kulturdlis
antropoldgiai keresztmetszetben. Eszmélet, 2008. aprilis 1.
http://eszmelet.hu/binder_matyas-a-roma-nemzetepites-torteneti-
es-kulturalis/; let6ltés: 2015.08.01.
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megteremtésének emberfeletti feladataba”.!  Ezeknek a
torténeti munkaknak a jellemzdéje, hogy Otvozik a népi
elbesz¢élo stilust a kiilonbdzo, bizonytalan forrasokbol atvett
igazolt, illetve valotlan ismerettéredékek tomegével. Olyan
tér- és iddkeretek kozt mozog ezeknek a miveknek a
megalkotoja, amely nem a tudomanyos publikaciokra, hanem
inkdbb a mesei miifajra jellemzd. Itt a kiilonb6zd korok és
foldrajzi tertiletek kozott tetszése szerint valtogat, dtletszertien
6tvozi a kiilonbozo korszakokra, vagy helyszinekre vonatkozo
szorvanyismereteket. A naiv tudoés nem érzékel problémat
abban, ha évszazadok, évezredek vagy példaul a vandorlas
soran ¢érintett orszagok, foldrajzi térségek kimaradnak a
torténetfiizésbol. Ezen irasok vilagképe statikus, a torténeti
fejlodést nem ragadja meg. Egyes jelenségek kozotti
kapcsolatot csak érdekei szerint értelmez, de leginkdbb az
analogiakra épit. Szemléletiik erdsen ahistorikus, S nagy
szerepet jatszik abban az indiai eredet eltalzott hangsulyozasa,
s nem csak az Aaltaldnosan elismert, példaul nyelvészeti
értelemben teszik ezt, de direkt modon, a mai mindennapi
szokasok, ¢életmod- és kultaraclemek magyarazatat is ide
vezetik vissza.

A naiv tudomany képvisel6éi a tudomanyos hagyomannyal
szemben kétkedok. Az érvényes tudomanyos tradicioval
nehezen tudnak kapcsolatot teremteni, ezért mintegy
ujrakezdik — de legalabbis  ujraértelmezik — a
tudomanytorténetet. Az akadémikus tudomany osztalyozasi
kategoériat hasznaljak ugyan, de feliiletesen, s gyakran
egyénileg atértelmezik azokat. Gyakran a valds ismeretek
rendezésében is kudarcot vallanak. Igy egy-egy tematikus
egységen beliil sem fedezhetd fel adott esetben a logikai
gondolatmenet  kovetkezetes  lancolata, csapongd a

* Landauer Attila: Utak és problémak a magyarorszagi

Iciganykutatasban.http://palheidfogel.gportal.hu/portal/palheidfog
el/upload/438951 1365861722 _04002.pdf; letdltés: 2015.08.01.
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gondolatfiizés, s a fejezeten beliil egyméashoz nem feltétleniil
kapcsolodo gondolatmenetek, témak bukkannak fel, amelyek
csak analogikusan kapcsolédnak egymashoz. A tudomanyos
eszkoztarbol atvett eljarasi modok (pl.: jegyzetelés, szakszerti
¢és kovetkezetes hivatkozas) hasznalatdban nem jeleskednek.
A tudomanyos probléma a naiv tudos szamara nem létezik, s
ezért az allitasok tudomdnyos vizsgalatdnak a klasszikus
problémafelvetés—bizonyitas—konkluzié  alapképlete  sem
jellemzi ezeket az irasokat. A naiv publikaciok leirdsaiban
hasznalatos fogalmak nem kellen definialtak, az alkalmazott
kifejezések hasznalati kore gyakorta nem esik egybe a
szaktudomanyéval. Fogalmi keveredések, alkalmankénti
tévedések jellemzik, s ennek kovetkeztében sokszor
Onellentmondasokba keverednek, de ezeket nem ismerik fel.
Valodi tudoméanyos munkdt, szakkonyvet, szakfolyoiratot
ritkan hasznalnak forrasként. A problémakezelés jellemzdje a
leegyszeriisités, a vizsgalt jelenségeket sarkitott, egyszerd,
»fekete-fehér” latasmodban talaljak, nem érzékelik, vagy
figyelmen kivill hagyjak a valos helyzetek sokféleségét €s
skalajat.

Ezek miatt oriasi a szakadék a klasszikus tudomany képviseldi
iranyaba, s a feldlik érkezd kritikai megkdzelitéssel sem
tudnak mit kezdeni, azokat értelmezni; inkabb sértésként,
vagy szakmai rivalizalasként fogjak azt fel. A szakmai vitakat
keriilik. A szakmaisdgot gyakorta egyfajta etnikailag
megalapozott kompetenciaként értelmezve tudomanyos érvek
helyett a kozosséghez nem tartozok hozzaértését kérdodjelezik
meg. Jellemzdje még ezeknek az irasoknak az enciklopédikus
igény, a mindent egy kalap alatt megvaldsitd torekvés, de
emellett, vagy éppen  ezért mindent  vészesen
leegyszeriisitenek. (v6. Kovalcsik—Réger, 1995; Dupcsik,
2005; Landauer) A Kovalcsik—Réger szerzOparos aggodalma,
hogy e — tudomanyos szempontbol meglehetésen problémas —
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szerzOk a hazai cigdnytargyt irodalomban hatarozott talsalyba
keriiltek, két évtizeddel késébb is aktualis lehet.

A ,naivok” szemléletében az egységesnek és évszazadok ota
lényegében valtozatlannak lattatott cigdnysag szembedllitasa a
»hem cigany vilaggal” statikus és absztrakt dichotomidkban
jelenik meg. (Dupcsik, 2005)

A masik oldalon a ciganysag torténeti forrasait mdodszeresen
kutato, s a fenti altalanositd torzitasokat helyre tenni kivano
munkak sorat lehetne emliteni az altalanos torténeti
munkdktol az egy-egy korszak részletes elemzéseiig terjedo,
vagy a forraskutatdas dokumentumainak kozreadasatol a
magyarazo jellegl irasokig htizodo széles spektrumon.

a tudomanyossagot a torténeti iddsikok korrekt hasznalata és a
foldrajzi tér eltérd részein lezajlott események nem feltétlen
analog modon torténd kezelése jellemzi. Nem statikusan,
hanem az egymas utdn kovetkezd korszakok dinamikus
valtozasaban értelmezi a jelenségeket, torekszik e fejlédés
megragadasara és késObbi jelenségeket nem kér szamon
korabbi korszakok szerepldin, illetve régebbi torténeti korok
jellemz&it nem vetiti ki késébbi idSkre. Igy az indiai eredet
tulhangsulyozasa sem ferdit el minden késObbi tarsadalmi
valdsagot.

Az érvényes tudomanyos tradiciora épiilé  kanont,
fogalomrendszert és modszertani megkdzelitést hasznalja
egységesen és altalanosan, torekszik a tudomanyos
objektivitasra. Széleskortien elfogadott szakirodalmi bazisra
¢és torténeti forrasokra épit, modszeresen torekszik e forrasok
feltarasara és  rendszerbe helyezésére, értelmezésére,
forrasaira  pedig modszeresen ¢és  visszakOvethetden
hivatkozik. A jol megfogalmazott problémafelvetéstdl a
valdsagra  vonatkozd ismeretek modszeres  feltarasa,
Osszegyljtése, s azok értelmezése és elemzése utjan jut el
vilagos ¢és igazolhato, ellendrizhetd kovetkeztetéseihez, s
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ebben pontosan definialt és a tudomany miiveldi korében
egységes fogalmi apparatust hasznal. Nem feltétlenil az
egyszeri kovetkeztetésekre torekszik, hanem ha a probléma
azt kivanja,képes a valdsdg egyes szegmenseit a maguk
arnyalt modjan, differencialtan leirni,s kezelni tudja a valosag
ezen parhuzamos szeleteit. Szakmai felvértezettsége tudataban
hajland6 az  ellentétes latdsmodok, megkdzelitések
Osszevetésére, a szakmai vitara, gyakran azonban partner
hijan ez egyoldalt parbeszéd marad.

Ha mar szamon kértilk a naiv szerzokon a fekete-fehér
latdsmodot, akkor meg kell jegyezni, hogy a naiv-akadémikus
ellentétpar sem értelmezheto ilyen lecsupaszitott két sz€lsdség
szembenallo végleteként, inkabb elképzelhetd egy skala,
amelynek a két vizsgalt fogalom csak a két sz€éls6 polusa.
Jelzi ezt, hogy egyes tudomanyos korokben elismert szerzok
elnézébbek a masik oldal képviseldivel szemben. Szuhay
Péter példaul a naiv tudomanyossagot nem tartja sem
karosnak, sem veszélyesnek, amig ki nem szoritja a valodi
tudomanyossagot. Ugy latja, hogy a cigany nemzeti kultura
megteremtésének heroikus feladatat vallaljak magukra ezek az
autodidakta szerzok, s jelenség a megkésett nemzeti fejlodés
jelzéje csupan. ,,Az igazi tudomanynak legalabb annyira
kotelessége megérteni és megfejteni a naiv tudomanyt, mint
vitatkozni vele.”

Osztja véleményét e tekintetben Binder Matyas is, aki szerint
,hem tulzas parhuzamot vonni a naiv tudomany roma
képviseldi €s egyes 19. szazadi, kelet-europai, szakképzettség

> Szuhay Péter: Cigany kultira. A magyarorszagi cigdny etnikai
csoportok kulturalis integraciojaréol és a nemzeti kultura
megalkotasardl. BUKSZ, 1995. 3. szam, 329-330. old.
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetiseg
ek/romak/periferian_kerdesek_es_valaszok/pages/009_cigany_kult
ura.htm; letoltés: 2015.08.01.
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hijan dilettansnak mondhato, de nagy adag jo szandékkal, s
még ennél is tobb naivitassal felvértezett ,.torténészek"
kozott.” (Binder, 2008) Tehat a jelenség csupan a nemzeti
identitdstudat fejlédésének egy korabbi fazisat mutatja.
Egyértelmi, hogy e kotet szerkesztésekor melyik irany mellett
tessziik le a voksunkat, de mégis ugy érzékeljiikk, mintha az
el6z6 kor gondolatai egyes pontokon ¢és bizonyos
kérdéskoroket illetden olyan mélyen beleirodtak volna a
ciganysag torténetét elbeszéld nyelvi és tartalmi korpuszba,
olyan markans nyomokat hagytak azon, hogy dacéara az azt
feliilirni akaro, a tévedéseket helyre tenni probalé tudomanyos
szandéknak, ujra és Ujra felbukkannak ezek a problémak,
megkozelitések. Felbukkannak példaul egy-egy vizsga soran,
amikor a szakirodalom kezelésének veszélyeire, a problémak
arnyalt megkozelitésére a hallgatok figyelmét felhivo
egyetemi oktatd mégis csak ezeket a végtelenségig
lecsupaszitott sablonokat, s a valdsagtol ezért egészen tavol
allo ismereteket kapja vissza.

Bizonyos szintig érthetd is ez a jelenség, hiszen
mindannyiunknak igénye van az egyszer és érthetd képekre,
a konnyen emészthetd szellemi taplalékra. fgy van ezzel az
egyetemi hallgatd, amikor meghallgatva a ,,magas tudomany”
ovatosan fogalmazd, szaknyelvi terminusok mogé bujo, a
forrasok tomkelege altal alatdmasztott, de emiatt nehezen
olvashatd, a valosag részleteit kihangsulyoz6 megkozelitéseit,
ahelyett gyorsan oldodo tablettat, instant ismereteket,
egyszeri ,,fekete-fehérben” megfogalmazott tudast valaszt. De
igy van ezzel a kozoktatds cigany népismereti programjaiban
torténeti ismereteket oktatd pedagogus is, aki hajdani tanari
felkészitése soran nem kapott elegendé informaciot a
ciganysag torténeti és tarsadalmi ismereteir6l, s most
forrasokat keresve valogat a nyomtatott és elektronikus piac
sz¢les kinalatabol.

Helyzetiiket, s ezt a valogatast megkonnyitend6 szerkesztettiik
meg ezt a kiadvanyt. Olyan irdsokat valogattunk bele,
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amelyek  egyrészrdl azt a  szakmaisdgot, azt a
torténelemtudomanyos ~ latdsmodot  és  megkozelitést
képviselik, amely szerintiink érvényes. Masrészrél ezek a
tanulmanyok végigkisérik a cigany, roma kozosségek
torténetét az Osidoktdl napjainkig vezetve az iddéfonalat.
Szandékunk szerint a torténeti események leirasan tul az
egyes korszakok tarsadalmanak és abban a cigany kozosségek
helyzetének, tarsadalmi szervezddésének kérdéseivel is
foglalkozunk, szerves egységben elképzelve a torténelem, s
abban a kozosségek szervezédésének valtozasait.

A kotet elején Binder matyas tesz kisérletet arra, hogy
értelmezze a roma torténelem fogalmat, majd egy
kutatastorténeti attekintést ad a ciganysag multjanak feltarasa
vonatkozasaban. A  témakor legfontosabb  forrdsainak
bemutatdasa utdn egy nagy terjedelmii bibliografiat k6zol a
szerz0 a roma torténelem attekinté kiadvanyaitol kezdve, a
kutatastorténetre, a torténettudomanyi kutatasok elméleti
kérdéseire fokuszald munkakon, az egyes torténeti korszakok,
vagy bizonyos tarsadalmi kérdések vizsgalatat elvégzo
irasokon at a forraskiadvanyokig.

Nagy Pal azokat a dilemmakat és problémakat vizsgalja
tanulmanyaban  amelyekrdl, mint  helyre  teendd
kérdéskorokrél ebben a rovid bevezetében mar széltunk,
mintegy utravaloul adja az egyes torténelmi iddszakokra
fokuszalo elkovetkezd irdsok olvasdsa, a ciganysag
torténetébe teendd utunk elott.

Toth Péter irasanak els6 felébdl egy rovid elméleti bevezetd
utdn a cigany népesség torténetét ismerhetjiik meg az eredettdl
¢s a vandorlastél a Karpat-medencei megjelenésig, majd a
feudalizmus koraban, nagyjabol a 19. szazad kozepéig
kisérhetjiik végig a csoportot érintd legfontosabb torténeti
folyamatokat, eseményeket. A tanulmany masodik fele ehhez
kapcsolodoan a kozosség tarsadalomtorténetére fokuszal, a
korabeli  statisztikakkal, ezek forrasaival foglalkozik,
bemutatja a torténelmi Magyarorszag legfontosabb cigany
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csoportjait, azok jellemzoéit, vizsgalja a vajdasag kérdéskorét,
a belsé torvényeket, csoportkdzi kapcsolatokat, a
csaladszerkezetet, a jellemzé megélhetési formakat,
foglalkozasokat, s azok atalakulasat a 19. szdzadra. Az
¢letmod, lakasviszonyok, a targyi kornyezet, a valldsossag
ugyanugy része e tarsadalmi vizsgalatnak.

A Kkovetkezd nagy torténeti korszak attekintésére Dupcsik
Csaba vallalkozik, irasabol a ciganysag tarsadalomtorténetét
ismerhetjiik meg a 19-20. szdzad forduldjan. Bemutatja a
korszak cigany tarsadalmara vonatkozd ismereteinek
legfontosabb forrésait, s megfigyelhetjiik azt, hogyan alakul 4t
az orszag cigany népességének helyzete a kapitalizalodo,
polgarosodd,s a nyugat 1) szellemi aramlataira egyre
fogékonyabba valo Magyarorszagon, hogyan hatnak e
folyamatok a foglalkoztatottsdgra, miért termeldodik Gjra az
oktatasi hatrany a cigany népesség korében, miért és hogyan
valnak ideoldgiai célpontta, propaganda eszkdzzé, amely majd
a roma holokausztig vezeti ezt a gondolati fonalat.

Egy nagy korszakugras utan Hajnaczky Tamas a Masodik
Vilaghabori utani szocialista évtizedek torténéseit és
valtozasait elemzi. Bemutatja a tanulmany, hogyan hatottak a
partallam ciganysaggal kapcsolatos torekvései, célkitiizései a
kozosség tarsadalmi szerkezetére, a tarsadalomban elfoglalt
helyzetére. Az iras végén olyan korabeli
forrasdokumentumokba is belepillanthat az olvaso, amelyek
eddig nem voltak elérhetéek.

Cserti Csapd Tibor anyaga olyan, leginkabb a szocialista
korbol és a rendszervaltozas utani évtizedekbdl szarmazo
szociologiai kutatdsokat mutat be, amelyek e korszakokban az
akkori cigany népesség tarsadalmi beagyazottsagara és belsd
strukturdjara vonatkoz6 ismereteink forrasai. Az anyag
azonban leginkabb a népcsoport demografiai jelenségeire
fokuszal, hasonlitja azokat az orszag népességének a
valtozasaihoz, s megprobdlja értelmezni, vajon a népesedés
szociologiaban, kozgazdasagtanban, S egyéb
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tarsadalomtudomanyokban megalkotott torvényszeriiségek
értelmezhetOk-e a cigany csoportokon beliil is. A statisztikai
mutatok aldtamasztjak-e azt a hipotézist, miszerint ezt a
kozosséget, s annak demografiai alakulasat, s ezzel
Osszefiiggésben tarsadalomszerkezeti valtozasait is ugyanugy
a kiilsd, makrotarsadalmi folyamatok befolyasoljak, s nem
valami furcsa, a tobbségi tarsadalomtol eliitd, érthetetlen
demografiai (ne adj isten genetikai) meghatarozottsaggal
jellemezhetd kdzosségrol van esetiikben sz0.

A tanulmanykétetet, s egyben a torténelmi gondolatmenetet
zar6 iras Balatonyi Judit tollabél a hazai kulturalis
antropologiai romakutatasok fontosabb eredményeir6l és
paradigmairdl ad roviden szamot, kiilonds tekintettel a kortars
allapotokra. Bemutatja, hogyan értelmezik napjaink kulturalis
antropoldgiai kutatasai a cigany, roma kozosségeket; a roma
kultura koncepcioit; a cigany/roma magyar kiillonbségtétel, a
csoportositas ujabb megkdozelitéseit.

A szerkesztd, 2015.augusztus
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Binder Matyas

Magyarorszagi roma torténelem -
kutaték, forrasok és szovegek®

1. A roma torténelem értelmezeése

frasomban a magyarorszagi roma torténelem kutatisdnak
fontosabb elméleti és kutatastorténeti kérdéseit, valamint a
forrasfeltaras és forraskiadas helyzetét tekintem at. Ezt
kovetéen a hazai kutatok eredményeit mutatom be egy
részletes €s tagolt bibliografia formdjadban. Természetesen
el6fordulhat, hogy fontos munkak kimaradnak a felsorolasbol,
amiért elore is elnézést kérek.

Az elméleti és modszertani nehézségek rogton a torténeti
kutatas targydnak meghatarozasaval kezdddnek: ,,Ki a cigdany
vagy roma,’ kiknek a torténelmét vizsgaljuk?” Az elsé kérdés

e A tanulmany részben korabbi irdsaimra (Binder 2009a; 2013b),
részben pedig az MTA-Ryoichi Sasakawa Young Leaders Fellowship
altal tamogatott kutatasi projekt eredményeire épil. A projekt
cime: ,Romdk a magyar és a koOzép-eurdpai torténetirasban.
Historiografiai tanulmany és digitalis szovegtar” (témavezet6: Bardi
Nandor). A digitalis szovegtar hamarosan elérhetd lesz az MTA TK
Kisebbségkutatd Intézet honlapjan.

7 A kérdésnek gazdag magyarorszagi irodalma van, melyre most
nem térek ki.
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kapcsén - Peter Vermeersch tipologidja (2006: 13-15) segithet
eligazodni. Vermeersch a nemzetkozi szakirodalomban két
alapveté megkdzelitést kiilonbdztet meg a roma identitassal
kapcsolatban. (1) Az egyik (jellemzden kevésbé elterjedt)
megkdzelités szerint ,,a roma” egy konstrualt kategoria, nem
pedig egy 1étezd entitas.® Az ide sorolhatd szerzk a roma
identitdst nem a bioldgia, szarmazas, életstilus vagy egyéb
csoportkarakterek  felél probaljak  értelmezni, hanem
klasszifikacios kiizdelmek eredményeként (pl. Michael
Stewart, Judith Okely, Will Guy, Ladanyi Janos). Ezt a
megkdzelitést mutatja be Oblath Marton irasa (2006), elméleti
hattere pedig részben az etnicitdas és az etnikum
meghatarozasanak konstruktivista értelmezésén alapul. Ennek
lényege, hogy az etnikai identitds a tarsadalmi szervezddés
velejardja, nem pedig egy konstans etnikus kultira
kifejezodése, az etnikai csoportok pedig nem jellemezhetok
ugy, mintha éles kdrvonalakkal rendelkezd, bels6leg homogén
valodi entitdsok lennének. A hangsuly elsdsorban az etnicits
szituativ és kontextualis karakterén van (v0.: Barth 1996;
Brubaker 1996; Feischmidt 2010; a romakkal kapcsolatban,
lasd: Stewart 2010).

(2) A masik, elterjedtebb megkozelités képviseldi kozos
tulajdonsagok és objektiv jellemvonasok alapjan értelmezik a
roma identitast. Ezen beliil tovabbi harom iranyzat kiilonithetd
el: (2.1.) a ciganyokra torténelmi diaszporaként tekintd; (2.2.)
az ¢életstilusra és viselkedésre fokuszalo; (2.3.) és a biologiai
rokonsagot el6térbe helyezé megkozelités.®

® Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a magukat

cigdnynak/romanak vall6 egyének és kozosségek ne lennének
valddiak!

° Tudomanytalan és elitéletes érvrendszeriik ellenére, sajnos a két
utdbbi megkozelités is tetten érhet6 a hazai tudomanyos (vagy
annak gondolt) munkakban (v6. Dupcsik 2004, 2005).
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A tudomanyos és kodznapi diskurzusokban is a ,.diaszpora-
nép” jellegl értelmezés a leginkabb elterjed (kritikajat lasd:
Lucassen 2002), szamos, nemzetkozileg ismert, magyarul is
olvashaté munka szerzdje sorolhat6 ide, mint példdul Angus
Fraser, lan Hancock, Donald Kenrick. Ezt a megkdozelitést -
melyben kiemelt szerepe van az indiai Oshazanak, és a
szétszorodast eredményez6 vandorlasnak — tekinthetjik a
roma torténelem ,,kanonizalt” verzidjanak (vo. Torzsok 1998,
Foszto 2009). E kanon lényege, hogy mindegyik eredetmonda
(akar romak, vagy nem romak, akar laikusok vagy tudésok
forgalmazzak) ugyanarra az alapgondolatra megy vissza:
»valamikor egy etnikai csoport elhagyta Indiat, és kiilonboz6
megprobaltatasokon és gyodtrelmeken keresztiill mind a mai
napig kiilonallo etnikumként maradt fenn” (Stewart 1994: 20).
A nemzetkdzi szakirodalombdl megismert megkdzelitések
utan, nézzilkk a magyarorszagi kutatok eredményeit. A hazai
torténeti kutatdsok szamos eredménye - kiillondsen Nagy Pal
irasai (lasd pl.: 2000, 2008a, 2014) - a fent vazolt,
,.kanonizalt” torténelemmel szemben a Kkonstruktivista
megkozelités érvényességét tamasztjak ala. Nagy — Thomas
Acton nyoman (Acton 1994) — az eurdpai roma torténelem
értelmezésének két alapvetdé tudomanyos paradigmajat
kiilonbozteti meg, melyek sok szempontbol rokonithatok a
korabbi értelmezésekkel. Az érthetoség kedvéért teljes
terjedelmében idézem a kutatdé meghatarozasait:

1. A szenvedés- és iildozéstorténeti paradigma. E minta
szerint a ciganyokkal tortént multbeli események €s
valtozasok par excellence iildozési szandék kovetkezményei,
a ciganyok asszimilacidé targyai. A cigany torténelem
elsddleges rendez6 elve a ciganyokkal szembeni, tobbféle
formaban megnyilvanuld ellenszenv. A cigany torténelem az
egységes etnikai képzédményt alkotd cigany csoportok
kornyezettel szembeni ellenallasanak, a kiilsd kényszeritések
aloli menekiilésének torténete. 2. Az egyiittélési modellek
valtozasanak paradigmaja. Ebben az értelmezésben a
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differencialt, szegmentaris csoportokat, gyakran ontorvényii
kozosségeket alkotd ciganyokat érintd események és
valtozasok a tarsadalmi és gazdasagi rendszer belso
mozgastorvényeinek tulajdonithatok. A megvetés és az
iild6zés nem ok, hanem helyt6l és id6tdl fiiggd kdvetkezmény,
amit a modernizaciés idOszakok, valsaghelyzetek, nagy
gazdasagi atrendezddések kihivasaira 0j valaszokat keresve az
egyiittélési modellek 1ujjaépitésére vald torekvés valthat ki
(Nagy 2008: 36).”

Toth Péter egy masik dichotomiarol beszél a roma torténelem
kapcsan. Mint irja ,,(...) latszolag két torténete létezik ennek
az etnikai csoportnak. Az egyik egyfajta kiilsé torténet. ezt
nem cigany torténészek rekonstrualjak azok alapjan a forrasok
alapjan, amelyeket a mindenkori befogad6 allam hozott 1étre.
A masik, egyfajta belsé torténelem, amelyet cigény,
pontosabban roma ,,torténészek” irnak olyan forrasok alapjan,
mint a — sajat meghatarozasuk szerinti — hagyomany, az
analdgia, stb (T6th 1999).” A torténész hozzateszi, hogy a
fenti felosztast nem 6, hanem ,,0njelolt” roma torténészek, a
,naiv tudomany” (Kovalcsik — Réger 1995)!° képvisel6i
talaltak ki, akik az egységes roma nemzeti tudat és kultira
megteremtésén faradoznak (ehhez lasd: Szuhay 1995, Foszto
2002, Binder 2008)." Téth Péter - jo 15 évvel ezeldtti -
megallapitasat annyival egésziteném ki, hogy a kiilsé
torténetet talan hasznosabb lenne forrasalapt, kritikai
torténetirasnak nevezni, amelyet romak, nem romak egyarant
mitvelhetnek, megfeleld szaktudas birtokaban természetesen.
Ugyanakkor azt is megfigyelhetjiik, hogy a torténész — bar

10 A ,naiv tuddsok” ténykedésének karos hatdsat a torténeti

kutatasokkal kapcsolatban, lasd. Nagy 1998: 7-10.

A nemzeti kultura épitésének szolgalatdba allitott torténetiras
persze nem roma sajatossag, mondhatni egyetemes jelenség,
hiszen minden nemzet megalkotta a maga nemzeti szempontu
torténelmét.
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tisztaban van a roma kategodria heterogén jellegével (v6. Toth
2009) — mégis egy etnikai csoportnak tételezi a romakat. Ez
pedig  mar a  tarsadalomtudomanyok  vonatkozo
eredményeinek ismeretét és megfeleld alkalmazasanak a
kérdését veti fel, a roma kozosségeket kutatd torténész
szamara (vo. Binder 2013b).

2. Kutatastorténeti attekintés

A magyarorszagi roma kozOsségek kutatdsa eleinte,
»hagyomdnyosan” néprajzi, folklorisztikai és nyelvészeti
feladatnak szamitott, amit a 19. szazad végén mar nemzetkozi
szinvonalon tiztek a korabeli ,,ciganologusok™. A 20. szazad
hetvenes éveiben indultak meg a szociologiai, majd a
nyolcvanas években a kulturalis antropoldgiai roma kutatasok
(lasd: Csongor — Szuhay 1992; Prénai 1995; Szuhay 2007,
Deaky — Nagy 2009). A torténettudomany feldl jelentkezo
komolyabb  érdeklédésrél?  csak az 1980-as  évektSl
beszélhetiink (v6. Bathory — Pomogyi 1993), aminek jorészt
tudomanytorténeti okai lehetnek. A 19. szazadban,
nemzetallami keretekben intézményesiilé torténettudomany a
kiilonb6zo  kisebbségi/tarsadalmi  csoportokat, koztik a
romakat altaldban nem tartotta érdemesnek a torténeti
vizsgalatra (vd. Dupcsik 2009: 29-31; az ,odalenti”
torténelemrol 1asd: Hobsbawm 2006). E szemlélet tiirkdzodik
a korszak nagy torténésze, Marczali Henrik irdsaban is:
»Mivel a ciganysag nem az altalanosat, nem a fejlédés fo
aramat testesiti meg a vilagtorténelemben, nem is sziikséges
bovebben ismertetni.” (idézi: Erdds 2007: 133). A korabbi
kutatasok altaldban sem mennyiségileg, sem mindségileg nem

12 . L. . PRV o s ,
A torténészi érdekl6dés szakszerlisége és az eredmények

elfogadottsaga, ismertsége terén sajnos azota sem beszélhetiink
jelent6s ,,attorésrél” (lasd: Nagy 2011: 12-15).
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érték el a hasonld tematikaji néprajzi vagy nyelvészeti
kutatasok eredményeit. A 19. szazadi, demografiai
vonatkozasu kutatdsokat Varadi Janos tekintette at (Varadi
Erdds Zoltan irta meg (Erdds 2007), és alapos kutatastorténeti
attekintést talalunk két monografia bevezetdjében is (Nagy
1998, T6th 2006).

A rendszervaltast megel6z6 idészakban a visszafogott, de mar
szakszerli torténészi érdeklddést elsésorban Mészaros Laszlo,
Moro Maria, Szomszéd Andras és még néhany tovabbi kutato
irasai jelentették. (Mészaros 1975, 1976; Mord 1979;
Szomszéd 1986, 1987; Zsupos 1987, Sods 1987; Toth 1989a,
1989b). Mindenképp fontos megemliteni Sarosi Balint, sok
torténeti adatot tartalmazo kivaldo munkajat is a ciganyzenérol
(Sarosi 1971).

A rendszervaltast kovetéen megélénkiiltek a romakkal
foglalkoz6 torténeti kutatasok, a tovabbiakban vazlatosan
attekintem a megjelent monografiakat és egyéb koteteket.
1992-ben jelent meg Karsai Lasz16 konyve, ,,A ciganykérdés
Magyarorszagon 1919-1945. Ut a cigiany Holocausthoz.”
cimmel, 1995-ben pedig Pomogyi Laszl6 munkéja, a
»Ciganykérdés és  ciganyligyi igazgatds a polgari
Magyarorszagon”. 2004-ben két wjabb kotet jelent meg,
mindkettd a roma holokauszt torténetével foglalkozott. (Purcsi
Barna Gyula: A ciganykérdés ,gyokeres és végleges
megoldasa.” Tanulmanyok a XX. szazadi ,.ciganykérdés”
torténetébol. Barsony Janos — Dardczi Agnes (szerk.):
Pharrajimos. Romék sorsa a holocaust idején.) Egy tjabb,
immar a 20. szazad masodik felével foglalkozd kotet, a
Majtényi Balazs és Gyorgy munkaja ,,Ciganykérdés
Magyarorszagon 1945-2010” cimmel 2012-ben jelent meg.
Minddssze két torténésznek jelent meg nagyobb munkaja a
19. szazadnal korabbi idészak vonatkozasaban. Nagy Pal
1998-ban adta ki ,,A magyarorszdgi ciganyok a rendi
tarsadalom kordban” cimli munkdjat, Toth Péter irdsa (mely
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korabban CD-ROM-on is elérhetd volt) pedig ,A
magyarorszagi ciganysag torténete a feudalizmus koraban”
cimmel jelent meg 2006-ban. Nagy késobb egy
kismonografiat is megjelentetett, ,Fara6 népe. A
magyarorszagi ciganyok korai torténete (14-17. szdzad)”
cimen, 2004-ben.

Fentiek alapjan lathat6, hogy az ,,alaposabb” (értsd: kdnyv
forméaban megjelend) torténeti kutatasok terén, mint korszak a
20. szazad, mint tematika pedig a ,,ciganykérdés” dominal.
Mindezek a szenvedéstorténeti paradigma érvényességére
utalnak,®® de szerencsére ma mar szamos forraskiadvany,
esettanulmany all rendelkezésiinkre a korabbi idGszakokrol
(is), amelyek Iehetdvé teszik a magyarorszagi roma
kozosségek torténelmének arnyaltabb megismerését és
értelmezését. Erre jo példa a torténeti és tarsadalomtudomanyi
szakirodalomb6l dolgoz6 Dupcsik Csaba konyve (A
magyarorszagi  ciganysag  torténete.  ToOrténelem a
ciganykutatasok tiikrében, 1890-2008.), mely a kiilonbdz0
ciganykutatasokbol kiindulva, dsszetett és kritikus képet alkot
a magyarorszagi roma torténelemrol.

A hazai torténeti roma kutatas sajatossaganak tekinthetd, hogy
kialakult egy — részben allando tagokkal rendelkez6é — olyan
kutatéi kor (foleg levéltarosok, torténészek, néprajzosok),
mely bizonyos rendszerességgel konferencidkat szervez, és
koteteket ad ki. A diszciplinarisan, tematikusan és
kronolodgiailag is vegyes Osszetételli konferenciakdtetek
nélkiilozhetetlen elemei a magyarorszagi roma torténelemrol
val6 tudas-egylittesnek (Gémes 1998; Landauer — Nagy 2009;
Deaky — Nagy 2010; Marfi 2005, 2009, 2014). Fentiek mellett
nagy szamban jelentek meg romakkal foglalkozo torténeti

 Ez természetesen nem meglepd, hiszen a 20. szazad — haboruk,
gazdasagi szerkezetvaltasok, hatarvaltozasok, faji  politika,
diktaturak - sokkal tébb szenvedést okozott a roma kozosségeknek
(mas kisebbségekkel egyetemben), mint a korabbi évszazadok.
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tanulmanyok muzeumok, levéltarak évkonyveiben, szakmai
folyoiratokban, és a Cigany Néprajzi Tanulmanyok cimi
sorozatban, kisebb szamban pedig egyeb
tanulmanykotetekben.

3. Forrasok, forraskritika és
forraskiadas

A kiulonb6zd elméleti és modszertani kérdések, eltérd
torténelem-értelmezések, és a konkrét kutatasok rovid vazlata
utdn nézzilk mi a helyzet a torténeti rekonstrukcid
»alapanyagaval”, a forrasokkal. A romakkal kapcsolatos
informaciokat tartalmazo legfontosabb levéltari
forrascsoportok a kovetkezOk: peres iratok, szolgabiroi
vizsgalatok, kérelemlevelek, személyleirasok, gyermekekre
vonatkozo  Osszeirasok, céhszabalyzatok, inventariumok
(vagyonleltarak), adojegyzékek, uradalmi levéltarak,
torvények,  rendeletek,  hatarozatok, jegyzokdnyvek,
tervezetek, névjegyzékek, bizonyitvanyok, anyakdnyvek és
Osszeirasok (részletesen lasd: Nagy 1997: 3-15; 2011: 16).

Az irott forrasok egy masik csoportjat alkothatjak a kiilonb6z6
winterpretaciok” (folklor, irodalom, koltészet, sajtdo vagy a
korabeli tudomanyossag szovegei), melyek tobbek kozott az
adott kor cigdnyképével, sztereotipidival kapcsolatban, illetve
ezeken keresztil az egyiittélés kiillonb6zo dimenzidinak
vizsgalata soran szolgalhatnak hasznos adalékokkal. (Lasd pl.:
Kovéacs 1895; Perger 1998, 2003; Sods 2000; Szijjarté 2002;
Polyak 2002; Katona 2005b; Augistini 2009; Tamas 2010a,
2010Db).

Toth Péter a befogadd nép nyelvét és anekdotakincsét is
fontos forrascsoportnak tartja, mivel — szerinte — az anekdota
mint miifaj targya a ,mas csoportokrol észrevett tiszta
realitas”, hiszen csak igy valhat a humor forrasava (Toth
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2006: 11-12). Véleményem szerint — a csoportkozi
viszonyokban miikddd sztereotipizacios folyamatok miatt —
lényegesen nagyobb fenntartassal kell kezelni az ilyen jellegii
forrasokat (vo. Gordg 2001; Binder 2009b; Nagy 2008c,
2009b)

Visszatérve a levéltarakban fellelhetd forrasokhoz, nézziik at a
feltardsi ¢és feldolgozasi folyamathoz kapcsolodd fébb
kérdéseket. Nagy Pal mar 1997-es el6addsdban felhivta a
figyelmet az ismert forrasok  ujraértékelésének
szilkségességére. Egy évvel késobb megjelent, hatalmas
forrasbazison alapul6, alapvetd fontossagu konyvében sok
id6t szentel egyes ,.kanonizalt” forrasok (pl. ciganyok IV.
Béla seregében, ,,zsigmondi menlevél”, Matyas kiraly cigany
kovacsai) ¢és tulértékelt forrastipusok (személynevek,
helynevek, utleirasok) szigoru kritikajanak (Nagy 1998: 28-
82; 89-96; 117-118; lasd még: Nagy 2004). Ugyand
kezdeményezi rendszeresen Ujabb forrastipusok bevonasat a
roma témaju torténeti kutatasok homlokterébe, mint példaul
fegyvertartasi engedély, szegénységi bizonyitvany,
kornyezettanulmany vagy deportalasrol készitett névjegyzék
(Nagy 2011: 16).

A dokumentumok és az azokban szerepld ciganyok viszonya
alapjan, Kardos Ferenc (2008: 9-10) harom csoportba osztja a
ciganyokra vonatkozo forrasokat. 1. Vannak olyan
forrastipusok, melyek nem igényelték a cigany kozosségek
semmiféle részvételét (pl. rendeletek, statitumok), igy ezek a
forrasok elsGsorban az orszagos és a helyi hatalom, a
ciganyok gazdasagi-tarsadalmi helyzetérdl alkotott képét
tikrozik. 2. Vannak olyan iratok, melyek igényelték cigany
személyek kozremiikodését, igy valamivel ,,valdsabb” képet
alkothatunk altaluk. Tobbek kozott két nagy forrascsoport
tartozik ide: a ciganyosszeirasok és a peres iratok. 3. A
harmadik tipusba a kérelmek, menlevelek sorolhatok, ezek
azok, melyek a legkdzvetlenebb modon kapcsolodnak a
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cigany kozosséghez, hiszen a cigdnyok megbizdsabol
késziiltek.

A fentiek koziil a 2. tipusba tartozo ,,cigany Osszeirasokat”
tekinthetjik a leggyakrabban hasznalt, és egyben a
legproblematikusabb forrascsoportnak (Nagy 1998: 17-18).
Jorészt az ismert ,,abszolutista ciganypolitika” kovetkeztében
foleg a 18. szdzad masodik felében (de persze késobb is)
késziiltek ilyen Osszeirasok (v6. Katona 2005a; Toth 2006:
70-74). Az Osszeirasokat feldolgoz6 munkak fontos
informaciokkal szolgalnak a foglalkoztatasi viszonyokrol, a
ciganyok felekezeti megoszlasardl, a letelepiiltség kérdésérol
vagy akar a névadasi szokasokrol.

Az 0Osszeirasok mellett a masik gyakori forrascsoportot a
ciganyokkal kapcsolatos peres iratok jelentik, melyek szintén
az emlitett 2. tipusba sorolhatok. Tévedés lenne errdl azt
gondolni, hogy a bir6sagi iratokbol csupan a sulyosan
sztereotip ,,ciganyblinzés” torténetét lehet rekonstrualni.
Megfeleld kritikai szemlélettel és elméleti hattérrel
felvértezve szamtalan tarsadalomtorténeti adalék nyerhetd Ki
az ilyen tipusu forrasokbol, miként az is természetesen, hogy
a blindzés nem etnikai karakter (v6. Nagy 1997: 10-11). Nagy
Pal tobb 6nallé kotetben adott kdzre peres iratokat a 16-18.
szazad vonatkozasaban (Nagy 2000, 2001, 2002, 2003), a 19-
20. szazadban nagyobb ,hirveréssel” zajlott birdsagai
targyalasok (pl. az Un. emberevd perek) szintén tobb
publikaciot eredményeztek (So6s 1987; Hajdu 1996; Puskas —
Végh 1998; Nagy 2008c, 2009b; Miké 2009, 2011). Talalunk
olyan munkakat is, amelyek mar szandékoltan egy kisebb per,
pertoredék mogottes tartalmait igyekeznek feltarni (Perger
2005, Toth 2006).

A fent jelzett forrdscsoportok koziil még egyet emelnék ki,
ezek pedig a kérelemlevelek (melyek a 3. tipusba tartoznak a
Kardos Ferenc-féle felosztasaban). A hatalom altal kiadott
rendeletek és sokszor ezekre reagald a ciganyok altal irt (vagy
iratott) kérelemlevelek igazi ,mikrotorténeti bepillantast”
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tesznek lehetévé az adott korszak viszonyaiba. Mint példaul a
szomajomi (Somogy megye) ciganyok 1774-ben a
varmegyéhez intézett instanciaja, melyben minél elébb iskola
felallitast siirgetik gyermekeik szdmara. A  kérelem
megsziiletésének hatterében a felvildgosult abszolutizmus
»atmevel6” programja allt, mely tobbek kozott eldirta a 2-12
év kozotti cigany gyermekek -elvételét sziileikt6l, hogy
»keresztény mordl szerint €16 alattvalokka” valjanak. Ilyen
kontextusban a kérelem az integralodott cigany csaladok
adaptiv valaszanak tekinthetd (Nagy 2003).

Természetesen  barmely egyéb  forrdscsoport  fontos
adalékokkal szolgalhat a torténeti rekonstrukcidhoz, a lokalis,
regionalis vagy orszagos 1éptékill szintetizald torekvésekhez.
Példaul a cigany kozosségek tarsadalmi-gazdasagi helyzetérdl
¢s a hatalom veliik kapcsolatos elképzeléseirdl fontos adatokat
tartalmaznak a kiillonb6zé privilégiumok, menlevelek,
orszaggyiilési rendelkezések (Soos 1994), varosi és megyei
statutumok (Toth 1989a; Csurgai 1998; Bana 1998, 2005),
adokonyvek (Mészaros 1976, Perger 1995), uradalmi
levéltarak (Novak 2004), parthatarozatok (Nagy 2010;
Hajnaczky 2013, 2014a, 2014b) vagy éppen cigany csaladokat
adomanyozo fejedelmi oklevelek (T6th 2006: 41-42).

Itt szeretnék roviden kitérni a forraskritika kérdésére. Sokan
azt gondoljak, hogy a romdk kapcsan kiilonleges
forraskezelési technikakra van sziikség, mert a forrasok szinte
mindig a nem-ciganyok termékei. Egyetértek Nagy Pallal,
hogy ez nem csak a romakra érvényes jelenség, ugyanugy
szilkség van gondos, kritikai megkdzelitésre minden mas
»odalenti” (v6. Hobsbawm 2006) torténeti téma esetében. A
sokszor emlegetett ,,sajat irasbeliség hianya” a 19. szazad elott
ugyanugy jellemezte példaul a parasztsigot, mint a roma
kozossegeket  (Nagy 1997: 9-10), hiszen az
agrartarsadalmakban hosszi ideig megorizte
monopolhelyzetét az ,,irastudok rendje” (Gellner 2009: 20).
Az egyes adatok természetesen csak a tagabb kontextusban
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valnak értelmezhetdve, o6nmagukban allva
félreértelmezéseknek adhatnak teret. A tarsadalmi és
gazdasagi  kornyezet akar vazlatos bemutatdsa s
nagymértékben hozzdjarulhat a ciganyok helyzetének
megértéséhez. Ugyanigy hasznos, sot sziikséges lehet mas
tarsadalomtudomanyok relevans eredményeinek megfeleld
alkalmazasa is (vo. Nagy 1997: 15-16; Binder 2009a; Kocka
2011).

Az ,odalenti” torténelem abban kiilonbozik a hagyomanyos
torténeti  kutatds legnagyobb részét6l, hogy ,nem all
rendelkezésre kész forrdsanyag, amelyet csak fel kell
dolgoznunk™ irta Hobsbawm (2006: 230). Nem csoda, ha
kozel husz évvel ezel6tt, tobben is a magyarorszagi romak
torténetének  kardindlis  kérdéseként a  rendszeres
forrasfeltarast és a forraskiadast lattak (Nagy 1997: 3; Toéth
1998: 40). Az elsd romakkal kapcsolatos
dokumentumgyiijtemény (Mezey 1986) sokaig
»egyeduralkodd” volt a magyarorszagi ciganyok torténetére
vonatkozo forraskiadvanyok terén, ugyanakkor a szakmai
kritériumok csak részben felelt meg (kritikajat lasd: Karsai —
Soos 1987; Nagy 1998: 3-4). A forrdsok utdn most a
forrasokat tartalmazd, ,kézbe vehet6” (vagy letolthetd)
kiadvanyokat probalom meg rendszerezni.

A forrasok kozzétételének leghatékonyabb moddja onallo
forraskiadvanyok megjelentetése, melyek az adott témakdor
dokumentumait bizonyos keretek (idobeli, térbeli hatarok;
rendelkezésre allo iratanyag; kiemelt esemény) kozé szoritva
prezentaljak. Jo esetben természetesen értd magyarazatokkal,
kiegészitésekkel. Az ilyen tipus hazai forraskiadas
kétségteleniil elindult, és a megjelent kiadvanyok kijeldlik a
fontosabb iranyokat is. Vannak egy-egy megyére (Fiizes és
mtsai 2005; Kardos 2008a; Kereskényiné 2008; Nagy 2010),
illetve telepiilésre (Nagy 2003; Fiizes — Marfi 2003) fokuszalo
kiadvanyok.  Kiilon  forraskotetet — allitottak  Ossze
dokumentumokb6l ¢és képekbdl a roma holokauszt, a
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Pharrajimos torténetérdl (Barsony 2004). Nagy Pal peres
iratokat kiadd sorozatat mar korabban emlitettem, és szintén
az O szerkesztésében jelent meg az 1986-os kotet utani
masodik atfogd jellegli forraskiadvany, mely még kiadatlan
forrasokat tartalmaz az 1758 és 1999 kozotti iddszakbol
(Nagy 2011). Nem kimondottan forraskozlés a céljuk, de
sziikségszeriien sok forrast ismertetnek a kordbban mar
targyalt torténeti monogrdfiak. A forrasok bemutatasanak egy
harmadik kategoriaja lehet a kisebb-nagyobb forraskozléseket
tartalmazo kiilonb6z6 munkak, melyek jellemzéen levéltari
kiadvanyokban, konferenciakétetekben, folydiratokban lattak
napvilagot.

Bizom benne, hogy a tanulmany utolsé és egyben
legfontosabb fejezete, a részletes torténeti bibliografia
segitséget tud nyujtani a téma irdnt érdeklddoknek, és
closzlathatja egy régi sztereotipia mai maradvanyait, a romak
»ismeretlen és egzotikus™ torténelmérol.

4. Bibliogrdfia - magyarorszdgi roma
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Nagy Pal

Ki beszél itt cigany torténelemrol?

Bevezetés

frasom problémafelvetd esszé. Felkérésre irodott, melynek
targya: a ciganysag torténetének feldolgozasi nehézségei,
problematikus kérdései, eltérd felfogasai. A rendelkezésre allo
idében nem vallalkozhattam teljesen {1 tanulmany megirasara,
de nem akartam egy korabbi szovegem valtoztatas nélkiili
masodkozlését sem. Az ebbdl adodd dilemmat gy oldottam
fel, hogy korabbi, publikalatlan eléadasaim™ és egy interneten
olvashat6, am csak sziikebb szakmai korben ismert interjam™

YA magyarorszagi cigany torténelem értelmezése és az egyttélés
feltételeinek valtozdsai. El6adas a Keresztény Roma Szakkollégiumi
Haldzat esztergomi konferenciajan, 2011. november 25-27.

A magyarorszagi cigany torténelem értelmezésének alapkérdései.
El6adas a Torténelemtandrok Egyletének Ismer6sok? Idegenek? c.
konferenciajan, Budapest, 2013. marcius 1. Hangfelvétel:
http://www.tte.hu/media/hang/cig_1.mp3

A cigany népesség tagozddasanak historikus kérdései a Karpat-
medencében. El6adds az MTA Kisebbségkutatd Intézet
konferenciajan, Budapest, 2013. december 5.

' Az interjut Csepregi Botond és Landauer Attila készitette velem,
harom részletben jelent meg a reformatus.hu-n 2012-ben. Az els6

rész: Egységes ciganysag nem létezik.
(http://reformatus.hu/mutat/5442/) A masodik rész: A cigany
sokkal inkabb életmaodot jelent, mint etnikumot.

(http://www.regi.reformatus.hu/index.php?option=com_content&
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felhasznalasaval készitettem el ezt a tanulmanyt. Ezekben
tobb olyan problémaval foglalkoztam, melyek témaja
talalkozik a mostani felkéréssel. Az elézetesen megbeszélt
téma atfogd jellegébdl ¢és az esszé miifa] eredeti,
megsziiletésekor jellemzd sajatossagaibdl kovetkezden,
tanulmanyom alapvonasa, hogy minden iranybol az egészre,
azaz a ciganyok Osszességének multjara, illetve a Karpat-
medence cigany népességének torténetére iranyul. Ez egyben
rakérdezés arra, hogy beszélhetiink-e ténylegesen egységes €s
egynemd, azonos mozgasokkal leirhato cigany torténelemrol.
Ez a kérdés tovabbi kérdéseket indukal és historikusan is
elvalaszthatatlan a kutatasokban jo ideje visszatérd
strukturalis és kulturalis paradigma viszonyitasatol, azaz a
ciganysag, mint kulturalis csoport és/vagy tarsadalmi allapot
vizsgalatatol.

Nem célom a részletes szakirodalmi attekintés és a kutatasok
tipizalasa. Hazai vonatkozasban ezt mar elvégezte Dupcsik
Csaba (2005) és Binder Matyas (2009). A mar megsziiletett
eredmények Ujabb attekintésénél fontosabbnak latom a targyi
problémak és mostandig figyelembe nem vett, vagy kevésbé
méltatott  szempontok  felvetését, illetve a tovabbi
szisztematikus forrasfeltdras és az arra épiil0 ismeretbdvités
néhany aspektusanak felvazolasat. Vagyis, a ciganyokra és a
multjukra irdnyuld kutatasok jelenlegi megfeneklettségét és
besziikiiltségét tekintve, fontosnak tartom arra figyelni, hogy
mi az, ami még mindig alapveto hiany.

A ciganyok multjanak megismeréséhez, barmely historikus

view=article&id=28498:a-cigany-sokkal-inkabb-eletmodot-jelent-

mint-etnikumot&catid=133:hatter&Itemid=508)

A harmadik rész: Olyanok beszélnek a ciganyokrdl, akiknek
fogalmuk sincs roluk.
(http://www.regi.reformatus.hu/index.php?option=com_content&
view=article&id=28499:0lyanok-beszelnek-a-ciganyokrol-akiknek-

fogalmuk-sincs-roluk&catid=133:hatter&Itemid=508)
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megkdzelitésben a kiindulast a forrasfeltaras és a forraskritika
jelentheti. A forrasok feldolgozasaval és adott témahoz
adekvat modszer alkalmazasaval lehet kovetkeztetésekre jutni
¢és elvalasztani a ténylegesen a cigany népességre vonatkozd
realitdsokat a diskurzusok kiilonféle szintjein létrejovo
konstrukcioktél. Nem kovetem a ciganyokrol szo6lo
publikacidkra tobbnyire jellemzé deduktiv logikat és nem
eléfeltételezek ,,a ciganyok™ Osszességére érvényes torténeti,
szocialis vagy kulturalis modellt. Ezzel azt akarom elkeriilni,
hogy ,a ciganyokat”, akar Osszességében, akar valamely
részkérdés vonatkozasaban eldére kivalasztott elméletbe vagy
univerzaléba szoritsam bele. Célom annak felvetése, hogy ,,a
ciganyok” 0Osszességére érvényesen, kizardlagossaggal nem
lehet elméleteket l1étrehozni, de legaldbbis korlatozott ennek
lehetdsége. A cigany/roma népességet ambivalencidkkal
irhatjuk le, tobbféle érvényesség egyidejii 1étezésérol kell
beszélniink. Ennek belatasa nélkiil nem Iéphetiink el a
jelenlegi holtpontrol.

Igyekszem elkeriilni azt a masik modszertani anomaliat is,
hogy az egy bizonyos cigany kozosségben végzett valamely
kutatds tapasztalatait tekintsem érvényesnek a ciganyok
Osszességére. Ennek ellentmondasossagara évekkel ezelott
Patrick Williams és Thomas Acton (Prénai, 1995), a hazai
szerzOk koziil pedig Torzsok Judit (1998) figyelmeztetett,
mondvan, hogy egy-egy cigany kozosség Ontorvényt
entitasnak tekintendd, amelynek megértéséhez ad hominem
megfontolasok sziikségesek.

Minden korabbi tanulmanyomban tudatosan igyekeztem
tavolsagot tartani a spekulativ, ideologikus értelmezésektdl, az
un. mainstream-et jellemzo kliséktdl és leegyszeriisitésektol.
A torténeti kérdéseket most sem vagyok hajlandé ezeknek
alarendelni, &m mostanra olyan mértékii, tudomanyossagon
kiviili tehertételek nehezednek altalaban a torténelemrdl valo
beszédre, hogy irasom egyik részét sziikségesnek lattam a
kiilonféle ,,cigany torténelem”-ként megjelend ideologiak és
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irraciondlisan dilettdns elképzelések kritikajara szanni,
kiilonds tekintettel a tudomany és az Un. roma etnikai
mobilizacidban megfogalmazodd multkép viszonyitasara.

A dominans beszédmoddokban megjelend értelmezések és
tendencidk vizsgalata utan tanulmdnyom tovabbi részében
olyan részteriileteket tekintek at, amelyek egyrészt erdteljesen
jelennek meg a roma identitds- ¢és kozOsségépitésben,
masrészt alaposabb megismerésiik hozzajarulhat a cigany
torténelem  egészének arnyaltabb és  differencialtabb
megkdzelitéséhez. Barmily elfogadott is manapsag, irasomat
nem szakirodalmi fragmentumokbol épitem fel. Nem tekintek
egyetlen szerz6t sem kizardlagos, biralhatatlan tekintélynek.
Kozel husz éve folyd kutatasaim, valamint az atlagosnal talan
alaposabb forrasismeretem és forraskiadasi tevékenységem™
tapasztalatai alapjan, sajat alldspontomat, kételyeimet és
kérdéseimet fogalmazom meg ¢€s ezt viszonyitom a
legfontosabb, valéban tudomanyos eredményekhez. Teszem
ezt azért is, mert a multértelmezések egyik alapproblémajanak
a primér forrasokkal és a forrasszintii ismeretekkel szembeni
elutasitd  attitiidot latom'’. Ezzel egyiitt felvetéseim
onreflexiok is, az 1998-ban megjelent els6 konyvem oOta
6nmagamhoz mérten is korabbi elgondolasaim

'® Az elmalt években, 2000 és 2015 kozétt nyolc forraskiadvanyt
allitottam 0Gssze, egylttes terjedelmilk mintegy 2000 oldal. A
legatfogdbb: Nagy, 2011.

7 Ujra és ajra visszatéré klisé a ciganyokkal kapcsolatban, gyakorta
még torténészek munkaiban is, hogy multjukrdl nincs elegendé és
megfelel6en hasznalhatd forrds. Ezt a tévedést 1986 ota tobb
szerz6 is cafolta, némelyikik jelen kdtetben is szerz6. A kozelmult
mas kutatdsi eredményei is egyértelmlen megcdafoltak a
forrashidany mitoszat. Levéltarosok, muzeolégusok és egyetemi
kutatok harom konferencidan és az eredményeket Gsszevontan
kozreadd kotetekben is igyekeztek a hazai cigany csoportok
torténetéhez hozzajarulni forras- és esettanulmanyokkal: Marfi és
Kosztics, 2005, 2009. Kereskényiné, 2008. Kardos, 2008.
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atértelmezései'®. Az akkori, 1848 el6tti magyarorszagi cigany
torténelemre vonatkoz6 ismereteim kibdviiltek késobbi
korszakok forrasainak tanulmanyozasaval, az utobbi egy
évben pedig az erdélyi ciganyokra vonatkoz6 18-19. szézadi
adatok feltarasaval.

A diskurzus szinterei

A ciganyokrol foly6 diskurzusok és ezen beliil a torténelemrol
val6 beszéd, a politikdban, az ideologiai vitdkban, a
kozbeszédben, a roma reprezenticioban és a tudomanyos
¢letben is instrumentalizalédtak az utobbi években. Magatol
értetédové valt, hogy a ciganyokrol kiilonféle ideologikus
érvelések, politikai vitak és értelmiségi attitidok igazolasanak
eszkozeként esik sz6. Minden ciganyokkal kapcsolatos
felvetés altalanos tarsadalmi, politikai és erkolcsi kérdéssé
forditodik at, sOt vannak elismert kutatok, akik évek ota direkt
ezt szorgalmazzak (Szalai, 2000). Nyugodtan mondhatjuk, a
ciganyokra iranyuld kutatasokban is dilemmat jelent annak
megallapitasa, hogy mekkora aranyban segitik a valosag
megismerését és mekkora aranyban tekinthetok ideologianak.
Ezt az ellentmondast a tarsadalomtudomanyokban a
problémaval tobb évtizeden at foglalkoz6 Mannheim Karoly
nyoman Mannheim-paradoxonnak nevezik (Gaertz, 1994), az
un. szakmdban is rendre ezzel kell szembenézniink.
Magyarorszagon az ellentmondasra vezetd, vagy éppenséggel
a jozan észnek is ellentmond6 Allitdsok kevésbé
foglalkoztatjak a ciganyokrol megszolalokat, mert részben a
kelet-eurdpai nemzetfejlédési sajatossagok, részben a Karpat-
medence sajatos etnikai, nemzetiségi viszonyai, részben a

8 Koszonettel tartozom Landauer Attilanak, aki Ujabb adatokra,
forrasokra, cikkekre hivta fel a figyelmemet.
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jelenkortorténet tendencidi miatt, megszokott a tarsadalmi és
torténeti kérdések spekulativ, ideologikus értelmezése.

Az egyik tipikus, gyakorta a tudomanyosnak tekinthetd
megkdzelitésekre is jellemzd taldlkozdsi pont a diskurzus
emlitett szinterei koOzoOtt a binaris kodokban, dualis
oppoziciokban val6 gondolkodas: ,a ciganyok” ¢és ,a
magyarok” (nem ciganyok, gadzsok, parasztok), mint két,
onmagaban egynemi és osztatlan csoportjanak
szembeallitdsa. Ez egyiitt jar kiilonféle univerzalék
gyartasaval, a torténelem, a kultira, a tarsadalmi helyzet
cimkézésével, differencidlatlan értelmezésekkel. Az ilyen
tipusu, egynemdsitd, tobbnyire politikai, ideologiai, érzelmi
elvarasoknak alarendelt elképzelések zome ellentétben all a
mérvadonak mondhatd nemzetkdzi ¢és hazai kutatési
eredményekkel. Ezeket a kutatdsokat sokszor félreértelmezik
¢s félremagyarazzak, vagy egyszeriien nem vesznek roluk
tudomast. Az egyik legnagyobb gond a dominans
diskurzusokban, hogy nem tudnak vagy nem akarnak tudni a
ciganysag tagoltsagar6l, Magyarorszdgon pl. a cigany
népességben tortént kdzéposztalyosodasrol.

A mainstream beszédmodok két szEéls0 pont kdzott
valtakoznak. Ezen a spektrumon az egyik végpont az a nézet,
hogy minden ciganyokkal kapcsolatos jelenségért a
kornyezetiik felelés. A masik végponton ennek visszajara
forditottja lathatd, egy olyan elképzelés, amely mindent a
ciganyok kulturalis beidegzddottségének kovetkezményeként
értelmez. Hangsulyozom, hogy egyaltalan nem szandékom
egyik vagy masik mellett allast foglalni, mert az ilyen jellegii
hibaztato megkozelitéseket irrelevansnak tartom.
Kérdésfeltevéseik nem is tartoznak szorosan egy
szaktorténész kutatasi teriiletébe. Azért forditok rajuk némi
figyelmet és terjedelmet, mert mondandojuk alatdmasztisaba
folyton belekeverik a torténelmet is, vagy felemas torténelmi
példakkal probaljak igazolni a jelenre  vonatkozo
elgondolasaikat, vagy az  aktudlis  problémakrol
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megfogalmazott nézeteiket vetitik rd a torténelemre. R6viden
szolva: historizalnak. A szisztematikus attekintés igénye é&s
tipizalas nélkill, néhanyat emlitsink meg a leggyakoribb
kliségyarté mechanizmusok koziil:
- ,,A ciganyok”, mint szegény, munkanélkiili, iskol4zatlan
réteg megjelenitése, gyakran azzal a kitétellel, hogy nem is
akarnak integralodni ¢és dolgozni, nem élnek még a
rendelkezésre 4ll6 munkalehetdségekkel sem. Ugyanennek a
forditott valtozatdban a ciganyok szegénységének ¢és
munkanélkiiliségének egyetlen oka a koryezetiik gonoszsaga.
»A cigdnyok”, mint allanddé és valtozatlan, egynemi
kulturalis zarvany és idegentest, a nyugat-eurdpai, zsido-
keresztény kultaratol kiilonallo, keleties, torzsi
hagyomanyokat 6rz6, ,a fehéreket” lenéz6, Onmagat
fels6bbrendiinek tart6 csoport.
- A tarsadalom és a torténelem felosztasa a tobbségi, Gnmagat
fels6bbrendiinek tartd, jogi és faji elonydket élvezd fehér
bortiekre ¢és a feltételezett egységes rasszjegyekkel
rendelkez6, a tobbség, illetve az allam altal tervszer(ien
stigmatizalt és elnyomott kisebbségi ciganyokra. Ez a modell
a ,négerkérdés” mintdjara beszél a ciganyokrol, az
afroamerikai népességgel von parhuzamokat és annak
mintdjara javasol cselekvési programokat. Ebben az
elgondolasban sszetalalkozik a cigany értelmiség egy része a
szociologusok egy részével. Ugyanakkor a szociologian beliil
¢lesen eltéré allaspontok alakultak ki err6l. A cigany
értelmiségen beliil pedig tobbszor folytak vitdk az amerikai
mintak alkalmazhatésagarol. A kozos nevezot sok esetben a
moralizalé historizalas teremti meg, a ciganyok torténelmének
olyan értelmezése, amely abszolutizalja ,,a magyarok”, illetve
»fehérek” cigdnyokkal szembeni elnyomasat, ugy értelmezve
a torténelmet, mint ami nem allt masbol csak a ciganyok
megsemmisitésére, felszamolasara iranyuld torvényekbol és
szokasjogga valt gyakorlatabol.
- LA ciganysag kultaraja a tulélés kulturdja” tipusu
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altalanosito leegyszertsitések. Ez a téves klisé Liszt Ferenctol
szarmazik, de Gjabban Romano Réacz Sandornak tulajdonitjak,
mert amikor a kozelmultban egy internetes vita folyt errdl, a
megszolalok nem ismerték Liszt konyvét (Binder, 2010).

- A cigdny népességet egylittesen, osztatlanul a ,hatranyos”
helyzet kategdriaba sorold felfogasok. Jellegzetes pl. az Un.
oktatds- vagy nevelésszociologidban (Fejes és Jozsa, 2005).
Sajat kutatdsaim szerint nem helytdllo az e tedriaban
dominans felfogas, hogy a cigany vagy ciganynak tartott
emberekkel szemben kiilonbségtétel nélkiil egyforman banik a
kornyezetilk. Nem azt allitom, hogy nincs ilyen, de nem
tekinthet6 altalanos modellnek, féleg nem tekinthetd
torténelemmagyarazo rendez6 elvnek, mert €ppen a ciganyok
kozotti kiillonbségek hatasara a kornyezet is kiilonbséget tesz,
illetve kiilonbséget tesznek a ciganyok is. Példaként emlithetd
a teknévajé és muzsikus ciganyoknak az olahciganyokétol
gyokeresen eltéré sajtobeli megjelenitése, illetve egymasrol
alkotott, kolcsondsen elitéld véleménye. A ciganyok
egymassal szembeni lenéz6 mindsitése gyakran erdsebb, mint
a nem ciganyok ciganyokkal szembeni elutasitisa. Ezt a
cigany értelmiség és tobb kutato is eldszeretettel elhallgatja,
szerintem rosszul értelmezett korrektségbol és egy felemasan
értelmezett értelmiségi attitidb6l. A dél-dunantuli beasok
lenéz6 kontextusban nevezik ,,10kotar’-nak és ,,golec”—nek19
az olah ciganyokat, az olah ciganyok ,arul6”-nak a
romungrokat, olah ciganyok ,trokhar’-nak®® mas oléh

1 Egy példa: A kézelmultban meghallgattam egy internetes oldalon
a Z6ld az erdd-t beasul. A kommentek kozott volt egy szoveg egy
beds né6tél. Azon méltatlankodott, hogy a golecok ezt a dalt is
elrontottak, mert mulatést csinaltak beléle. Meg is mondta, hogy a
golecok az olah cigdnyok, aztan ennek kapcsdan méltatlankodott
még egy sort.

% A trokhdr roman sz6 (troacar), eredeti jelentése teknds. 2002-
ben taldlkoztam vele Nyirmihalydiban a gettéban. Az ottani
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ciganyokat, ,,verkesta”-nak®! azokat a ciganyokat, akiknek a
hovatartozasa mar értelmezhetetlen.

- Az Un. életmdéd-modellek, amelyek egy bizonyos cigany
kozosségben  végzett kutatds alapjan  ,,a ciganyok”
Osszességére fogalmaznak meg teodridkat. Ezek az elméletek
magas tudomanyos szinvonalat képviselnek, kidolgozoik
gyakran tekintélynek szédmitanak a tudomanyteriiletiikon.
Tobbnyire nem maguk a létrehozoik  sematizaljak
elméleteiket, hanem az oktatasban és a kutatisban masok
silanyitjak azokat klisévé. A ,,szolgaltaté nomad”, ,,tobb labon
all6  nomadizmus”, ,peripatetikus ko6z0sség” és egyéb
elméleteknek mara gazdag irodalma van, dontéen a kulturalis
antropologia korébe tartoznak (Pronai, 1995). A hazai
kutatasok koziil Michael Stewartnak a ,,szimbiotikus nomad”
elmélete tartozik ide (Stewart, 1994), illetve az
Osszehasonlitas, amit a gyongyosi kutatdsa alapjan ciganyok
¢s parasztok kozott tett és amit a killonféle romologiai
kurzusokban 1gy tanitanak, mintha az 6sszes magyarorszagi
ciganyra érvényes lenne. Engem ebbdl kozvetleniil az érdekel,
hogy meggy6zddésem szerint a Stewart-féle gadzso-paraszt
viszonyitas sem tehetd altalanos torténelemmagyarazo elvve,
azaz nem historizalhatd. Ha Stewart dudlis antropoldgiai
modelljét ravetitjik a torténelemre, akkor azt Kkell
feltételezniink, hogy a multban minden (magyarorszagi)
cigany olyan volt, mint az 1980-as évek elsd felében

oldhciganyok ezzel a szdval illetik a hajduhadhazi oldhciganyokat,
‘dogds’  értelemben, ami a legundoritdbb, legocsmanyabb
embereket jelenti szamukra.

*! Ezzel a sz6val 2009-ben talalkoztam Bagon a gettéban. Az ottani
olahciganyok verkestanak nevezik azokat, akiket lenéznek, akikkel a
tobbszoros keveredés miatt nem tudnak mit kezdeni és akik
6nmagukat sem tudjak identifikalni. A szé értelme ’korcs’.
Veszekedések, konfliktusok esetén gyakran hasznaljak egyszeri
szitokszdként.
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Gyongyoson. Bizom benne, hogy ennek Iehetetlensége
mindenki szamara egyértelmii. A lokalis vizsgalatokbol
kiindul6 megkozelitéseknek egyéb, kozvetleniil torténeti
aspektusai is felmeriilnek, ezekre a késObbiekben egy-egy
részteriilet targyaldsanal térek majd ki.

A vazolt diskurzusmezokrol azt mondhatjuk, hogy
Magyarorszagon a ciganyokrdl a politika, az ideoldgiai vitdk,
a roma etnikai reprezenticié és a kozbeszéd terén is tavol
keriiltek a megszolalok a tudomanyossag kritériumainak
valoban megfelel6 kutatasi eredményekt6l. Sok tekintetben a
romoldgidban és az Un. ciganykutatasokban is egy rontott,
felemas, egyoldalu, kliséket variald és ismételgetd torténelmi
kép ¢él. Ennek legfontosabb okai a forrasokbol megismerhet6
torténelmet szem el6tt tartd torténetkutatd szemszogeébol: 1.) a
torténettudomany koézonye a ciganyok multja irant; 2.) a tobbi
tudomanyteriilet még mindig tal erds elutasito attitiidje a
forrasokkal és a forrasszintli ismeretekkel szemben; 3.) a
migracio és a csoportfejlédés pontatlan, sokszor teljesen téves
értelmezése; 4.) a ciganyok multjanak homogén etnikus,
nemzetiségi torténelemként torténd értelmezése, illetve
barmely mas szempont szerinti egynemiisitése és jelenbeli
kivanalmakbol kiindulva a mult visszafelé valé6 manipulalasa,
egységes cigany nép és cigany torténelem historikus
legyartasa; 5.) a multbeli tarsadalmi cselekvik tetteinek,
mentalitdsanak a sajat aktualis jeleniinkre érvényes normak
alapjan torténé megitélése.

Visszatérd, eltéré formaban megjelend mozzanat valamiféle
,»08szcigany” szubsztancia keresése, ami egylitt jar azzal,
hogy a forrasok ismerete és tényfeltarasok nélkiil jonnek Iétre
kiilonféle magyarazatok, kiiktatva a valdsag, a torténelmi
realitdsok megismerését. Sok szerzé ugy hozza létre a maga
erdltetett multképét, hogy originalis kutatdst nem végez,
levéltarban életében nem jart, de még a forraskiadvanyokat
sem veszi kézbe. Azoknak a ,cigany torténelemként”
megjelend, mar-mar  attekinthetetlen,  aktualpolitikai
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kérdésekre asszociald, érzelmeket korbacsold, a multat
megerdszakolo,  alapos  ismereteket nem  igényld
publikacioknak van piaca napjaink magyarorszagi tarsadalmi
kozegében, amelyek a konnyl értelmezhetdség érdekében
mindendron olyan ,ciganysagot”, olyan ,roma népet”’
igyekszik megjeleniteni, amelyik egységes és egy volt a
multban és az a jelenben. Olyan multértelmezések ezek,
eszkozeként fogalmaznak meg és belevetitenek az aktualis
jelenben érvényes, a multban nem Iétezett kritériumokat,
legyen az emberjogi fundamentalizmus, erdltetett egyiittérzés,
a kotelez6 értelmiségi attitiidként felfogott szolidaritas, vagy
éppenséggel  ellenkez6 pdéluson a ciganyok olyan
megjelenitése, hogy mindig mindenhol tehertételt jelentettek
kornyezetiik szamara.

Ennek a nem racionalizilhaté tudom is én micsoda®
"0sszcigany" valaminek a keresését erdltetettnek és kissé
izzadsagszagunak latom, mert az ¢élet sokfélesége és
szabalytalansaga kibujik aldla és elfedi nem tudomanyos
szempontok  érdekében a  hétkdznapi  torténelem
egyszertiségét. Az ilyen, valdjaban torténetietlen torténelem
kredlasaban az  archaizalds, heroizalas, glorifikalas,
etnicizalas,  traumatizalas, historizalas  és  moralizalas
keveredik kiillonféle modozatokban. Marpedig a ciganyok
multja egy hétkdoznapi mult, amib6l nem lehet eltiintetni a
hus-vér embert és nem lehet a kiilonb6z0 narrativakat
diskurzusterror igényével tarsitani. Tévutnak tartom azt is ha a
mult elferditését, meghamisitasat, vagy legalabbis mesterkélt
ujrateremtését  valamiféle  kisebbségi  jogga  avatjak.
Mindennek a hatterében mindig ott hizodik az, hogy miként
gondolkodhatunk torténelemrél €s miként johet [étre a

2 A ,tudom is én micsoda” Dominique Bouhours abbé (1628-1702)
francia filoz6fus 4&ltal haszndlt fogalom. Atvitt értelemben
haszndlom a pontosan meg nem hatarozottra.

63



realitdsokat lehetdleg minél jobban megkdzelitd ismeret.
Napjainkban a mult kisajatitasaért folyod kiizdelem olyan
szakaszaban éliink, ahol a torténelem birtokbavétele fontosabb
a diskurzus szerepldinek, mint a megismerés.

A torténelem kisajatitdsaért folytatott tdmadasok mellett a
szohasznalat terén is politikai indittatasti vitak folytak a
kozelmultban®”. Ha ezt a kérdéskort vizsgaljuk, akkor
kockazatot wvallalunk, konnyen Ilehet, hogy valamilyen
megbélyegzést zuditanak a nyakunkba a megbélyegzés elleni
kiizdelem meg a pozitiv romakép ideologigjaval. A
diskurzusnak ez a  terillete hemzseg a  hamis
értelemtulajdonitasoktol és hamis oksagok feltételezésétol
(Lederer, 2009).

Ahhoz, hogy elvalasszuk egymastdol a torténetietlen
torténelmet és a valoban torténeti, tudomanyos torténelmet, el
kell hatarolnunk a tudomanyost a tudomanytalantol. Ezutan
pedig meg kell mondanunk, hogy mi tartozik az egyikbe és mi
a masikba. Kiindulasként Talcott Parsons definiciojat
valasztom, aki szerint ,,4 tudomany a valosagra iranyulo
kognitiv orientaciok szelektiv rendszere.” Elemeire bontva ezt
a meghatarozast, viszonyitsuk egymashoz a tudomanyos és
nem  tudomanyos  gondolkodasmodot a  ciganyok
vonatkozasaban.

* Roménidban roma aktivistak toroltetni akartak az értelmezé
szotarbdl a cigany szé hasznalatdnak azt a valtozatat, hogy
‘cigany=devians, rossz hajlamu ember’. Spanyolorszaghan roma
érdekvédS szervezetek azt kovetelték, hogy a Spanyol Kiralyi
Akadémian készitett értelmez6 szotar 2014-es kiadasabol toroljék a
gitano sz6 meghatarozdsaibdl a trapacero-t, ami csaldt, szélhdmost
jelent. Meg kell jegyeznem, hogy minden eurdpai nyelvben talalunk
példakat hasonldra és nem csak a romakrél. Erdekes médon ezeket
senki nem akarja toroltetni a szdotarakbdl, az emlékezetbdl és a
kdznyelvbdl.  http://www.hirado.hu/2015/04/08/spanyol-romak-
tiltakoznak-az-oket-csalokent-meghatarozo-szotar-ellen/
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Tudomanyos Nem tudomanyos

A valésag megismerésére | Az élmény és a sors érdekli.
iranyul. Jelenbeli kivanalmakhoz keres
multbeli eloképeket, ha nem
talal ilyeneket, akkor tudati
konstrukci6 utjan hozza létre.

Kognitiv megallapitasokat | Erzelmi benyomasokat
fogalmaz meg. fogalmaz meg.

Tudatosan szelektal és|Emlékeket idéz, események
elvalasztia a lényegest a|foszlanyait, esetleg irodalmi
lényegtelentdl. fragmentumokat idéz
spontanul.

Adatok, adatcsoportok és|Szabadon alakithato torténetet
tények alapjan rendszerezi a|mesél. Moralis tanulsagokat
lényeges  problémakat  és|és sorsmagyarazatokat vet fel.
torvényszeriségek,
Osszefiiggések feltarasara
torekszik.

A torténészek nézeteivel szembeni hitetlenkedés napjainkban
vilagjelenségnek mondhatd. A torténészek multrol alkotott
véleménye és a tarsadalomban elterjedt nézetek kozott
mindeniitt jokora az eltérés. Magyarorszagon kiilondsen erds a
torténészekkel ~ szembeni  bizalmatlansag,  tucatjaval
sorolhatnank azokat a kérdéseket, amelyekben a kdzvélemény
nem tartja kielégitonek a torténészek magyarazatait. Raadasul
mindezt tetézi, hogy a tudomanyos értelmezések folyton
politikai, ideologiai és moralis megitélés ala esnek. A
kozvélemény vonzodik az izgalmasabb, szebb és érzelmileg
megragadobb magyarazatokhoz, a mdogottességekhez, a
rejtélyekhez és a szamara egyértelmii evidencidkhoz. Ennek a
jelenségnek sokféle oka van (Hahner, 2013), érdemes
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megnézni néhany ciganyokkal kapcsolatos aspektusat.

A ciganyokrol és a multjukrol sok szd esik a magyar
tarsadalomban és sokat Dbeszélnek rdéla maguk a
romak/ciganyok is. Két éven at, 2013 nyara és 2015 nyara
kozott figyeltem a facebookon tobb romaék/cigdnyok altal
létrehozott oldalt a lehetd legnagyobb gyakorisaggal (néha
naponta tobbszor is). Majdnem minden nap zajlanak
diskurzusok a romdk/cigdnyok multjarél, de minimum egy-két
poszt biztos felkeriil az iizendfalakra. Ugyanugy, mint
barmely mas kérdésben barmely mas helyen, itt is
tudomanytalansagok tomkelege halmozodik egymasra. A
posztok visszatér6 mozzanata, hogy az Orok rosszként
értelmezett, gonosz magyarok (gadzsok, ritkabban parasztok)
ciganyokkal szembeni vélt vagy valds elnyomasat és lenézését
visszdjara forditsadk. A multrol valé tudasban alig van
jelentésége a szaktudomanyos ismereteknek, a torténészek
eredményei nem érdeklik a megszolalok tobbségét, altalaban
elmondhatd, hogy a nem romék véleményét nem tartjak
hitelesnek, figyelmet érdemlonek. Ha mégis, csak ha
felfedezik benne a ciganyokkal vald egylittérzést és érzelmi
azonosulast.

Kétszer szoltam hozza a két esztendd alatt a ciganyok multjat
érinté poszthoz. Tanulsagos mindkét eset jelenlegi témankhoz.
Az els0 esetben egy roma festéndnek arra vonatkozo
felvetésére reagaltam, hogy a ,magyarok” mindig csak
elutasitottak a ciganyokat. Ezt irtam: , Kérem, fontolja meg
amit mondok. A ciganysag multja Magyarorszagon nem
csupan az el nem fogadas egyoldalu torténete. Joval sokrétiibb
ez a mult. Ne tekintslink ra a jelenbeli csalodottsagunk ¢és
rossz kozérzetliink kizardlagos szempontjabol, mert hamis
oksdgokba tévediink. Torténelmi tdvlatban egyetlen orszag
sem volt olyan befogadd a ciganyokkal szemben, mint a
torténeti Magyarorszag. Egyetlen mas orszagban sem fordult
el6 a kozépkorban, hogy uralkodd parancslevélben védjen
meg ciganyokat. Egyetlen mas orszagban sem fordult el6 a
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koratjkorban, hogy foldesurak kézmiives cigdny jobbagyaik
védelmében pereskedtek, tigyvédet fogadtak és alltak a
koltségeket. Egyetlen mas orszagbol sem ismeriink példat
arra, hogy cigany didk a professzoraval szotart készit (18. sz.
vége, Kolozsvar). Melyik orszagban fordult még eld, hogy a
helyi tarsadalomban ciganyok ¢s kisnemesek kozott vegyes
hazassagok jottek létre? Hol fordult még eld, hogy cigany
férfi nemesasszonyt 'fiirdetett' a Tapolcdban? Sorolhatndm
még az elfogadas példait, a zenészeket, de nem akarok tul
hosszu lenni. Kérem, legyenek mar egy kicsit tobb
bizalommal és figyelemmel a nem cigany kutatok irant, akik a
lelkiiket kiteszik, hogy hozzajaruljanak a megismeréshez. A
valdsag megismeréséhez, amely egyetlen csoport torténetében
sem egynemi, nem linedris és nem all homogén strukturdkbol.
Nagyon rossznak tartom 'ciganyok' és 'magyarok’ folytonos
szembeallitasat, de ha elkeriilhetetlen ez a viszonyitas, akkor
ne legyen benne egyik iranybol sem egyoldalusitas.” A valasz
igy hangzott: ,Nem hiszem, hogy sok megfontolni valom
lenne abbdl amit mondott, mert akkor tudomanyos lexikalis
tudas birtokdban kellene érvelnem. Nem mondom, hogy
sajnos mert szamomra nem a legfontosabb. Azonban 6n
nagyszeriien tudja érzékeltetni a magyar-cigany viszonyt, ami
nem igazan kedvezden hat a mai ciganysagra. Szerényen
megjegyezném , hogy 6n sosem fogja tudomanyos szintre
emelni a ciganysadg multjaval kapcsolatos kutatdsait ugy, hogy
a ciganysag szerint is elfogadhatd legyen, azon egyszerl
oknal fogva, hogy 6n nem cigany. Sokkal inkabb érdekes
lehet a magyarsidg eredetével vald foglalkozas (gondolom)
nem ?”

A masik esetben egy olahcigany férfi azt fejtegette, hogy Il.
Kiirosz perzsa kiraly cigany volt, mert ugyanaz a vér folyt az
ereiben, mint a ciganyoknak. Tovabba II. Kiirosznak az a
felirata, melyben onmagat a négy vilagtdj kirdlydnak nevezi,
azt bizonyitja, hogy ,,az antik vildgot a mi fajtank uralta”.
Ezek utan persze az sem lehet kérdéses, hogy a ciganyok mar
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az i. e. 6. szazadban Eurdpa teriiletén éltek, hiszen a négy
égtdj ala esett ez a terilet is, tehat a ciganyok nem
bevandorlok. El ne felejtsem, hogy az illet6 r szerint II.
Kiirosz adta ki a vilag legelsd0 emberjogi chartdjat. Némi
iréniaval megkérdeztem ettdl az embertdl, hogy mindezt
komolyan gondolja-e. Azonnal megsért6dott, nekem tamadt,
végiil megkaptam, hogy egy hiteltelen ,,szoftrasszista paraszt”
vagyok, tanulnom kéne tdle egy kis torténelmet.
Reménykedem, hogy senki nem akarja az idézett
megszolalasokat tudomanyosnak, vagy akar komolyan
vehetdnek nevezni, bar a férfi elhiszi magardl, hogy 6 kutatd
¢s amit allit az tudomany. Szocidlpszichologiai elemzés
targyat képezhetné az idézettek Ontudatlan rasszista attitiidje
is. Tucatjaval szedhetnénk csokorba hasonlo, ,cigany
torténelemnek” tituldlt blodségeket, de nem ez a cél, hanem a
jelenség értelmezése. Ez a jelenség pedig a roma etnikai
reprezentacio, a roma etnikai mobilizacid, a roma etnikai
¢bredés, roma nacionalizmus multképe. Kiilonosen fontos
annak a folyamatnak a nyomon kovetése, ami 1971-tdl, az
els6 Roma Vilagkongresszustél szamithat6. A folyamat
megnevezésére nem alakult ki egységes terminologia és nincs
egységes allaspont arrdl sem, hogy ténylegesen roma nemzeti
fejlodésrol, nemzetépitésrdl beszélhetiink-e és van-e valoban
roma nemzettudat. Inkabb mondhatjuk, hogy ez a
nemzetépités és benne a roma nemzettudat is konstrualodik.

A roma nemzettudat konstrualasanak abban a szakaszaban,
amelyet gyakran kulturalis nacionalizmusnak neveznek, lan
Hancock volt az, aki foként 1988-1995 kozott megalkotta a
roma nemzet konstrukcidjat, illetve a roma nacionalizmus
fogalmat a roma Onkifejezés ¢és nemzeti mozgalom
szinoniméjaként. A roma nemzet leirasaban a legfontosabb
elemek: a kozos nyelv, a kozOs szdrmazas és torténelem,
valamint a specifikus roma életforma, a romanipen.
Torténelmi érvelésében a két legfontosabb tdmpillér az indiai
eredet €s az egység. A roma nemzettudat konstrualasahoz
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Hancock ¢és az International Romani Union -elfogadtik
torténeti standardnek Angus Fraser munkajat és erre épitve a
romak egykor létezett Osszetartozasat és egységét felidézve,
tobben is a romdk Tujraegyesitésének nevezik a roma
nemzetépitést. Hancock a roma nacionalizmus szemszdgébdl
birdlta azokat a — nézetem szerint torténetileg
megalapozottabb — tudomanyos elgondolasokat, amelyek a
roma nemzetépités dekonstrukcioi, pl. Leo Lucassen-t, Wim
Willems-t és Judith Okely-t (Foszto, 2002).

Nem biztos, hogy ezt a nemzetkonstrukciot és a benne
létrejové  multképet  valoban  helyesen  nevezziik
nacionalizmusnak, az viszont egyértelmii, hogy a
multkonstrualas ideologiai mechanizmusa hasonldsagot mutat
a mar jol ismert nacionalizmusokkal, de nem azonosithato
teljesen a modern nemzeteszmény sziiletésével. Hatarozottan
azt allitom, hogy Hancock roma nacionalizmus-a €s annak
multképe nem tudomanyos torténelem, hanem tudomanyos
elemeket is tartalmazo ideologiai konstrukci6. A Benedict
Anderson (2006) altal leirt mechanizmus szerint Hancock
elképzelt kozosséget irt le, melynek tagjai nem ismerik ugyan
egymast, de azt valdszinlsiti, hogy mégis Osszetartozoként
tekintenek egymasra. A modern nemzeteszménnyel abban
mutat hasonlésagot, hogy a konstrualt roma nemzetet 6sinek,
hosszt kozos torténelmi multtal rendelkezének allitja be.

A roma nemzetépitésnek nevezett folyamat kezdete
Magyarorszagon is az 1970-es évektol szamithatd. Le kell
szOogezniink, hogy a nemzetkodzi szintérhez képest a hazai
valtozat joval csekélyebb intellektualis szinvonalat képvisel. A
roma OnszervezOdés kelet-europai és  magyarorszagi
torténetérol, annak szakaszairél és az abban megsziiletd
ideologiakrol ma mar boséges szakirodalom all rendelkezésre
(Binder, 2010, 2014). Ez a szakirodalom ¢és a ciganyokrol
sz0l6 torténeti targy irasok azonban nem vallalkoznak a
hazai roma etnikai dnreprezentacio multképének elemzésére,
még kevésbé biralatara, sét egyenesen roma torténetirasrol
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beszélnek és némely polihisztornak kikidltott roma szerzo
szovegeit tudomanyos értékiinek fogadjak el. Teszik ezt annak
ellenére, hogy Kovalcsik Katalin és Réger Zita (1995) mar
kivald elemzést adtak az altaluk ,naiv tudomany”-nak
nevezett jelenségrdl, figyelmeztettek annak veszélyeire és
felhivtak a figyelmet, hogy semmiképpen nem tekinthetd
tudomanynak, nem vonhat6 be a felsdoktatasi tananyagokba.

Szuhay Péter (1995) részben Kovalcsik Katalinnal és Réger
Zitaval polemizalva még vallalhatonak tartotta, hogy a
kutatasok politikai-ideologiai torekvéseket tamogassanak,
illetve lehetségesnek tartotta az akadémikus tudomany és a
roma etnikai dnreprezentacioban jelentkezé gondolkodasmod
parhuzamos 1étezését, amennyiben utobbi nem korlatozza az
elébbit®.  Jomagam  (Nagy, 1998) elsésorban a
torténettudomany  szemszogébdl elemeztem a némely
mozzanatdban a 18. szdzadi nemzeti mozgalmak
enciklopédikussagat idéz6 ,,naiv tudomany” multértelmezését.
Barmily pozitiv szerepe is van (bar szerintem inkabb artalmas,
mint hasznos) a ,naiv tudomany”-nak a roma nemzeti
fejlédésben (mar amennyiben valoban beszélhetiink errdl),
valamint a multértelmezésnek az identitds és a kozOsségi
¢lmény erOsitésében, a tudomany és az oktatds ,,naiv
tudomanyt” tdmogatd szerepvallalasa az elmult két évtizedben
hozzajarult a roma nacionalizmus, illetve a roma értelmiség
egy részének szereptévesztéséhez, tovabba ahhoz, hogy a
felsGoktatasban  kiilonféle, ,,romologianak” nevezett
kurzusokban a ,naiv tudomany” képviseldinek publikacioi

** Ezekben az években gyakran felvet6dott az a gondolat, hogy a
torténeti kutatasok ,roma kontroll” alatt térténjenek. Ezzel 2000-
ben taldlkoztam el&szor, amikor az Amaro Drom Ujsagirdi interjut
készitettek velem és megkérdezték t6lem, mi a véleményem egy
ilyen ,,roma kontroll”-rél. Annyira irraciondlis volt szamomra a
felvetés, hogy els6re nem értettem mit akarnak és vissza kellett
kérdeznem, hogy komolyan gondoljak-e a kérdést.
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szakirodalomma lettek a tényleges tudomanyos munkak
rovasara (Noszkai, 1995; Krémer, 1998).

A Kovalcsikék altal biralt ,,naiv tudomany” prominens alakja
egy familidris oldhcigany érdekcsoport tagja. Egy
radiomiisorban azt fejtegette, hogy & a Luxemburgi
Zsigmondtol 1423-ban menlevelet nyert Laszlo vajda®
egyenesagi leszdrmazottja. Mas alkalommal egy televizios
beszélgetésben a riporter kérdésére azt mondta, hogy az
angolok az indiai gyarmatukrol 1000 koril szallitottak
Anglidba tobb ezer ciganyt kavéhazi zenésznek®. A nem
1étezd évezredes hagyomanyokat és torvényeket apolo és védo
vajdasaggal kapcsolatos szélhamoskodasat nem részletezném.
Megemlitem még egy Ujabb mutatvanyat, amellyel Orsos
Ferenc patologus professzort ,.hires cigannyd” transzformalta.
Az érdekeltségébe tartozd weboldalon kozreadta Konrad
Sutarsky Orso6srol sz016 életrajzat a 2010-ben megjelent Az én
Katyriom c. konyvébS1?’. A cikknek adott cimben és az elé irt
harom sornyi el6zékben ugy allitja be Orsost, mint ,hires
ciganyt”, ,,egy cigany értelmiségi rendkiviili torténete”-ként
értelmezve Sutarsky irdsat. Nem tudjuk meg, hogy mi alapjan
tartja Orsost ciganynak, feltételezhetd, hogy a neve tévesztette
meg. Sutarsky is téved, amikor azt allitja, hogy Orsds a
Temesvarhoz csatolt Spindl nevii helységben sziiletett. Ennek
a tévedésnek sem egyértelmii a forrdsa. Abban viszont

2 Errél az omindzus, nem létezé menlevélrél korabbi munkaimban
mar kifejtettem az alldspontomat. A mostani kontextusban a
menlevél |étezésének és hitelességének nincs jelentésége, ezért
nem kivanok vele részletesen foglalkozni, miként az ennek kapcsan
engem ért méltatlan tdmadasokkal sem.

Zj https://www.youtube.com/watch?v=tFbHJINbCOo

http://www.kethanodrom.hu/index.php?option=com_content&vie
w=article&id=3412:dr-orsos-ferenc-egy-cigany-orvos-a-
toertenelem-sodraban&catid=69:hires-ciganyok&Itemid=85
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biztosak lehetiink, hogy Temesvar kdzelében sohasem létezett
Spindl nevii helység és ma sincs a varosnak ilyen nevii része.
Spind(e)l annak a 18. szdzadban betelepiilt német
polgarcsaladnak volt a neve, amely ‘orsd' jelentésii
vezetéknevét Orsosra magyarositotta. Az mar csak hab a
tortan, hogy Orsoés a II. vilaghaboru eldtti években jellegzetes
sz¢élsdjobboldali figura volt, akinek ciganyokra vonatkozd
javaslatait a parlamentben kir6hogték. Orsos ezzel
kapcsolatos nézetei nem tartoznak dolgozatom témajaba,?® a
naiv tudomany sarlatansagat kivantam példazni egy adalékkal.
Ha ezek utdn még bizonygatni kellene barki szamara, hogy a
szoban forgd nagy roma polihisztor (bar inkabb nevezném
polihisztérikusnak), akinek a nevét sem akarom leirni,
készond viszonyban sincs a tudomannyal, akkor csak
sajnalatomat fejezhetem ki.

A naiv tudomany és a tudomanyossag viszonyardl szolo vita
hamar lecsengett, a naiv tudésok azonban nem tiintek el. A
naiv tudomany fogalmat manapsag ritkdn hasznaljuk, a
szakirodalomban elterjedtebbek a roma etnikai mobilizacio,
roma nacionalizmus, stb. kifejezések. Az e korbe tartozo
jelenségek soraban szolnom kell még egy masik, szintén
familiaris szervezddési olahcigany érdekcsoportrol is. Ez
évek Ota a legelvakultabb, legagresszivebb kelet-eurdpai
nacionalizmusokhoz hasonlé modon kovetel tamogatast,
pozicidt, a diskurzus iranyitasanak monopoliumat. Egy fiatal
roma torténész, akivel tanulmanyom megirasakor is tobb
levelet valtottam, nem minden irénia nélkiil egy alkalommal
cigonizmus-nak nevezte, amit ez az érdekcsoport képvisel.
Legismertebb alakja egy elismertségnek 6rvend6 olahcigany
nd, aki nemzetkdzi cigany szervezetek elndkségi tagja. Hol
népmiveldnek, hol szociologusnak, hol kisebbségkutatonak
nevezi magat, legijabban éppen etnologusnak ¢és egy alibi

28 . A - . ., p . e .
Orsésrél és a katyni vizsgalatban vald részvételérdl I. Tischler,
2003.
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intézet igazgatojanak. Evek ota mindsithetetleniil timadja a
ciganyok multjat kutaté hazai torténészeket, kiilonosen azt a
szegedi torténészprofesszort, aki a zsidd és roma holokauszt
legelismertebb szakértéje”. Az emlitett professzor tobbszor
biralta tdmaddinak a két habora kozotti korszakra és a II.
vilaghabori idészakara vonatkozd targyi tévedéseit és
forraskritikai hianyossagait, félremagyarazasait, de ezeknek
semmilyen hatdsa sem volt. S6t, egy akadémiai szervezésii
vitdban a moderator tigy allitotta be a professzort biralok és a
hozzajuk tarsult cigany aktivista nézeteit, mint a torténész
eredményeivel egyenrangu, tudomanyosan komolyan vehetd
véleményeket™.

Amikor ezeket a sorokat irom, az emlitett ndé és csaladi
érdekcsoportja  politikai  tamogatassal ¢€s tudomanyos
intézmények segédletével, egy még zajlo tananyagfejlesztési
programban inditott tdmadast a torténelem kisajatitasaért,
igényt tartva, hogy megszabhassa, milyen ismeretek
keriiljenek a ciganyok multjarél az iskolai tananyagba. A
»foma  narrativa”  jegyében  megfogalmazott  Un.
tételmondatai®* megerészakoljak a torténelmet,
félremagyardzzak a forrasokat és tobb targyi tévedést
tartalmaznak®. Ugy tesz, mintha Magyarorszagon az elmult
30 évben egyaltalan nem torténtek volna a ciganyok multjat
feltaro érdemi kutatasok, sajat csaladi kornyezetében késziilt
un. oktatofilmet akarvan a hazai oktatasra er6szakolni. Annak

PI http://gff-szeged.hu/uploads/fm/daroczi_agnes.pdf
https://hu-hu.facebook.com/pages/MTA-TK-
Kisebbs%C3%A9gkutat%C3%B3-Int%C3%A9zet/579694188712719
31http://www.ofi.hu/sites/defauIt/ﬁles/attachments/tetelmondato
k_ri.pdf
2 A tananyagfejlesztés folyamdba illeszkedd konferencian ezeket
birdlta az egyik kolléga a Reformatus Egyetemrél. Nem tudom ezt a
szOveget annyira komolyan venni, hogy részletesebb biralataval
vegyem el magamtdl a terjedelmet.
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megitélését, hogy ,az egymashoz wvaldo alkalmazkodas”
valéban ,az egyik legdsibb roma szokas” - e, a torténeti
néprajz milveldire hagynam. Azt a felvetést pedig, hogy ezt az
allitolagos 0Osi szokast ,Istvan kirdly intelmeivel egyiitt
kellene megtanitani”, nem is mindsiteném, nem is
értelmezném, csupan megemlitem, mint az itt targyalt
multszemlélet jellegzetes vondsat, bizva az olvasok
humorérzékében.

Azok a kutatok, romak és nem romak egyarant, akik valoban
rendelkeznek tudomanyos eredményekkel,
maganbeszélgetésekben ugy vélekednek, hogy annak a
torténelemképnek a megfogalmazdi, amelybdl metszeteket
villantottam fel, intellektualisan nem vehetdk komolyan. Azt a
magatartast gondoljak kovethetonek, hogy nem kell roluk
tudomast venni. Ez azonban hozzdjarul a jelenség ¢és
képviseldi biralhatatlansaganak konzervalasahoz.
Osszegezziik a naiv tudomany, illetve a magyarorszagi roma
onreprezentacioban kialakult multkép jellegzetességeit:

« A ciganyok kiilonosségének és  vilagtorténelmi
kivételességének tulhangsulyozasa.

« A ciganysag multjanak  heroikus,  glorifikalt
szenvedéstorténetként valo értelmezése.

* A ciganyoknak az egyetemes torténelemben ¢€s

Magyarorszag torténetében jatszott szerepének

felnagyitasa.

Karakterologia, mint az egyetemes cigany Onértékelés

modszere, s mint a magyarorszagi ciganyok
Onbecsiilésének eleme.
« A ciganyok  torténelmi  eseményekben  vald
részvételének talhangsulyozasa és etnicizalasa.
A folklorisztikus  torténetmesélés  tudomanyos

beszédmodként torténd értelmezése.
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* A multban ¢élt ciganyok kulturalis egynemtiségének és
tarsadalmi differencialatlansaganak feltételezése.

o Levéltari forrasok és forraskiadvanyok abszolut nem
ismerése. A forraskritika figyelmen kiviil hagyésa.

o Térbeli és idobeli tajékozatlansag, iddsikok és
események 0sszemosasa.

* A tudomanyos szakirodalom elhanyagoldsa. A nem
cigany torténészek nézeteinek elvetése. A torténelem
cigany-magyar Osszetitkdzés tertileteként
értelmezddhet.

* A jelenbeli kivanalmaknak megfelelé mult létrehozasa
események,  jelenségek,  szokasok,  mitoszok
krealasaval, vagy ¢éppen a tOrténeti realitasok
elhallgatasaval, letagadasaval. Hamis oksagok
gyartéasa.

* A mindenéron val6 6si mult képzete. A jelenben megélt
cigany identitdsnak megfeleld6 multbeli identités
feltételezése. A cigany identitds archaizalasa ¢és
valtozatlanul val6o fennmaradasanak feltételezése.

» A torténelem az onmeghatarozas, a masokkal szembeni
folény, de legalabbis a masokkal valo egyenértékiiség
¢és egyenrangusag kifejezésének eszkoze.

Ha Hancock nemzetkonstrukcios térekvéseir6l azt mondtam,
hogy annak multértelmezése nem tekintheté tudomanyos
torténelemnek, akkor a magyarorszagi roma etnikai
reprezentaciora  azt kell mondanom, hogy annak
dilettantizmusat a torténettudomanynak el kell utasitania és
nem szabad elfogadnia a mult kutatasanak cigany politikai
onértelmezéssé ¢és altalanos tarsadalmi kérdéssé torténd
atvaltasat.
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Tendencidk a tudomdnyos kutatdsban

A ciganyokkal foglalkozo hazai tudoményossagban a 18.
szazadi kezdetek ota ellentmondasok, klisék, sztereotipiak,
tovabbad a forrasok nem ismerése, a forraskritika hidnya
jellemzi a ciganyok torténelme iranti érdeklodést. Masik
sajatossagként emelhetd ki, hogy a ciganyokrol ir6 szerzok
miiveibdl a kevésbé szinvonalasak keriilnek ujra és Ujra az
érdeklédés homlokterébe, azok, amelyek az id6 elteltével
egyre inkabb tudomanytorténeti ¢és mentalitastorténeti
szempontbdl fontosak, mint a ciganyokrol valé gondolkodas
torténetének forrdsai, nem pedig, mint tudomanyos
feldolgozasok. Példaként emlithetjiik Enessey Gyorgy 18.
szazadi, mar sajat koranak tudomanyossagahoz mérten is
gyenge szinvonali munkdja tobbszori kiadasat (Thomasius,
Fritschius és Enessey,1998; Enessei, 2002). A megsziiletésiik
idején sajat koruk tudomanyossagaban szinvonalas és a
késobbi kutatdsok szamdra is tudomanyos feldolgozasként
hasznosithaté miivek sajnalatosan elfelejtddtek, illetve ujabb
kiadasuk nyoman sem kapnak elegendé figyelmet. Példai
ennek a 18-19. szazadbol Samuel Augustini ab Hortis (2009),
Nagy Ivan (1844) és Johan Henrik Schwicker (1883)
ciganyokrol sz616 munkai.

A 20. szazadban évtizedekig nem volt a cigany torténelem
megismerésére iranyuld jelentds kutatas. Részben neves
torténészek iratrendezései és kutatasai nyoman elokeriilt
forrasok alapjan sziiletett kisebb adat- és forraskozlésekrol,
részben pedig a nem torténész kutatok tanulmanyaiban
illusztrative, sokszor véletlenszerien és esetlegesen kozolt
adatokrol beszélhetiink. Kiilon kell emliteniink 1étrejottekor
betoltott hianypotlo szerepe miatt, az akadémikus torténészek
altal komoly biralattal (Karsai ¢és Soos, 1987) illetett
dokumentumkétetet (Mezey, Pomogyi és Tauber, 1986). Az
1990-es években pedig néhany figyelemre méltd egyéni
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teljesitménnyel gazdagodott a cigany torténelem kutatasa®.

A legutobbi években a hazai kutatasban a kulturalis
antropoldgia és a szociologia dominancidja és tamogatottsaga
érvényesil. A napjaink folyamatait érint6 vitakbol kidgazva a
ciganyokra vonatkoz6 torténeti problémékrol a szociologidn
beliil, illetve szociologusok és antropologusok kozott folytak
vitdk, a torténettudomanyban nem. Ez a helyzet tobb tényezd
egylittes hatdsara jott létre, Osszefiiggésben a piaci atmenet
né¢hany kovetkezményével és a tudomany valtozasaival. A
kutatasok tobb oldalrél ramutattak, hogy a rendszervaltozas a
romak tarsadalmi helyzetének mely problémait erdsitette fel.
A 2005-ben elinditott Roma Evtized Program, illetve az
eurdépai unids romastratégia prioritasai is kifejezik ezeket:
oktatas, foglalkoztatas, egészségiigy, lakhatas®. Kertesi Gabor
(2008) a romak léthelyzetének az 1990-es években tortént
leromlasat olyan tarsadalmi kataklizmanak tartja, amely az
1929-1933. évi vilaggazdasagi valsag hatasaihoz mérhetd.
Mindez egyiitt jart azzal, hogy a tudomanyos értelmezésben a
jelenbeli problémak keriiltek el6térbe, illetve a tudomanyos
kutatasokkal szemben olyan elvarasok erésodtek fel, hogy a
romak léthelyzetének javitasat segitsék és jaruljanak hozza
egy Uj egylttélési modell létrehozasahoz, amelynek
szilkségessége egyre nyomasztobban  jelentkezik, a
torténelemben eldszor eurdpai 1éptékben.

A kulturalis antropoldgia és a szociologia konnyebben eleget
tesz az emlitett elvarasoknak, mint a torténettudomany. A
kulturalis  antropologidban - els6sorban a  kulturalis
relativizmus ¢és a résztvevd megfigyelés révén- az
értelmezésben a Max Weber (1987) altal ,raciondlis”-nak

33 Heged(s, 2003 szerint a torténelem terén ,a legkiemelked6bb
teljesitményt nyujtd” szerz6k Téth Péter, Sods Istvan, Karsai Laszlo,
Pomogyi Laszlo, Nagy Pal. L. még Landauer, 2004.

** Nemzetkézi Roma Evtized 2005-2015. A Roma civil énszervez6dés
programja. hn. én. 12-13. p.
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nevezett megkozelitéssel szemben, illetve amellett a
wbeleérzéen — ujra  atél6”-nek  nevezett  megkozelités
hangsulyosan érvényesiilhet, s ez a romak szamara is
értelmezhetdbbé ¢€s elfogadhatobba teszi. A szocioldgia
amellett, hogy diszciplinaris alapvonasainal fogva aktualis
folyamatokat rekonstrual és a tarsadalmi cselekvok jelenbeli
meghatarozottsagait, szandékait, térekvéseit vizsgalja, annak
koszonheti dominancidjat, hogy ebben a tudoményszakban
szlilettek a ciganyokra vonatkozé hazai kutatasok
legszinvonalasabb  eredményei az elmult 40 évben
szisztematikus vizsgalatok soran.

A kulturalis antropologia és a szociologia dominancidjanak
okait keresve, szolnunk kell a tudomanyagak modszertani
sajatossagair6l is. A két meghatarozova valt teriilet a politikai
¢és kozéleti tamogatottsag mellett modszertani szempontbol is
elénydsebb helyzetben van. A kérddives, interjis eljarassal
folyd6  kutatdsok  kiszamithatobbak és  gyorsabban
megvaldsithatok, mint a levéltari forrasfeltdrason alapuld
torténeti kutatasok. A levéltarakban a legtobb irategylittest
atforgatassal kell kutatni, s nem szamithaté ki a kutatas
idotartama. A levéltarak feldolgozottsagi szintje és nagy
terjedelmti fondok segédleteinek hianya sem teszi ezt
lehetévé. Ez a helyzet azzal is jar, hogy a szocioldgia és a
kulturalis antropologia konnyebben alkalmazkodhat a
palyazati rendszerhez és tobb tamogatashoz jut, legalabbis a
ciganykutatas terén mindenképpen.

Nem gy6zom elégszer elmondani, hogy a torténelem
tényleges, elmélyiilt ismerete forrasszintii ismereteket jelent.
A forrasszintli ismeretek megszerzésének alapja a forrasok
megszolaltatasanak ~ képessége. A torténetkutatonak
rendelkeznie kell az ehhez sziikséges forrasértelmezési,
forraskritikai ~ felkésziiltséggel. Komoly kutatd nem
vallalkozik  torténeti kutatdsra ennek hidnyaban. A
forrasfeltaras, a forraskritika és a forrdselemzés olyan
alapvetd és nélkiilozhetetlen eljarasok a torténészek szamara,
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mint a szociolégusoknak és a kulturdlis antropologusoknak az
interju, a kérdoiv vagy a résztvevo megfigyelés.

A tudomanyossagot €s a hivatasat komolyan vevd torténész
szdmara a valdsag, a targyszerliség €s az igazsag hattérbe
helyezése nem lehet kovethetd ut, s nem fogadhatja el a
kognitiv orientaciok rovasara az érzelmi ¢és politikai
orientaciok, az ideologiaalkotds els6bbségét. Kiillondsen nem
egy olyan évszazad utdn, amelyben a torténettudomany
évtizedeket vart arra, hogy megszabaduljon a politikai és
ideologiai  tehertételektél. A torténelem nem  lehet
ideologiagyartas €s politikai hisztéria eszkoze, vagy a jelenrdl
sz60l6 tarsadalomtudomanyi tanulmanyok diszité kelléke. A
képzett, hivatasos, a cigany csoportok torténetének
kutatdsdban komoly teljesitményt felmutatd torténészek
tobbnyire elszigeteltek, eredményeik nem épiilnek be kelld
mértékben a diskurzusokba, az oktatasba, ha igen, akkor
sokszor évtizedes atfutasi idovel.

Torténetiség €s ciganykutatas viszonyat vizsgalva fel kell
vetniink azt a kérdést, hogy az eddig emlitett tényezokon kiviil
(s azok ellenére), Magyarorszagon az akadémikus
torténettudomanyban miért nem folyik a cigany csoportok
torténetére iranyuld szervezett kutatas. Az magatdl értetddo,
hogy a torténettudomany nem adhatja fel a szabadsagat és
nem fogadhatja el egy hatalmi tdmogatdst élvezd, roma és
nem roma értelmiség minden szakmaisagot nélkiil6zo
kontrolljat, s azt sem, hogy a torténelmi valdsag feltarasa
helyett mesterséges roma torténelem konstrudlasara
vallalkozzon. A torténettudomanynak a ciganykutatasban
vallalt szerény szerepvallalasanak azonban a
tudomanyteriileten beliili okait is meg kell keresniink. Annal
is inkabb, mert a torténettudomany 20. szazadi valtozésai, a
tarsadalomtdrténeti iranyultsdg, az antropologiai szemlélet €s
Ujabban a mikrotorténelem és az alltagsgesichte térnyerése,
éppen azt indokolnd, hogy a roma tematika erdteljesebben
jelenjen meg a kutatasokban. Errél azonban nem
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beszélhetiink.

A torténészek korében, ha kevésbé nyiltan is, jelen van a
cigany torténelem kutatdsanak lenézettsége is. A téma
kutatasat els6dleges szakteriiletként miiveld torténetkutatod
nem remélhet a befektetett munkéval ardnyos szakmai
érdeklddést és elismerést, csak ha direkt kapcsolodik a
jelenbeli problémdkhoz. A domindns diskurzusban amugy is
margindlisan felvet6dd torténeti kérdések a tobbségnek a
kisebbségrol szold véleményére, illetve a ciganyokkal
Szembeni banasmod terrénumara, a ,ciganykérdésre”
sziikiilnek. Azok a megfontolasok, amelyek mar évekkel
ezelott felvetddtek ellenérvként ezzel a szemléletmoddal
szemben, elfelejtddtek (Karsai és Sods, 1987; Voigt, 1993).

A torténettudomany ¢és ciganykutatds kapcsolatanak egyéb
aspektusait Binder Matyas (2009) és jomagam (Nagy, 2011)
masutt mar elemeztik. Jelen helyen a tovabbiakban fontosabb
sz0lni arrol az 6rvendetes elmozdulasrél, amit az MTA Etnikai
¢s Nemzeti Kisebbségkutatdo Intézetében 2002-ben indult
Hldentitds és modernizdcié” cimil kutatas jelentett, tovabba az
ujabb kutatasi tervekben is helyet kapott a torténeti vizsgalat,
a programban résztvevd antropologusok és szocioldogusok is
kifejezetten fontosnak tartjdk azt.*> Sajnalatos, hogy
ugyanebben az intézetben az utobbi egy-két évben, a Roma
Kritikai Tanulmanyok Kutatdécsoport mihelysorozatnak
nevezett programjaiban, a torténeti érdeklodés kifejezetten
visszaszorult. Torténeti kérdésekrdl érdemi szakmai vitak mar
nem folynak, helyette aktualpolitizalo beszélgetések a
holokausztra sziikitve, amelyekben a szervezok a tudomanyos
allaspontok és a roma nacionalizmus szembesitését erdltetik, a
korabban mar leirt médon.

Elszigetelten jelenik meg a palettan, de semmiképp nem

* A magyarorszagi ciganysag tarsadalmi integraltsaganak teriileti
kiilonbségeit befolyasold tényez6k vizsgalati mddszertana. (Téth
Agnes &ltal 6sszedllitott kutatasi terv).
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hagyhatok emlités nélkiil Poczik Szilveszter integracioval és
szociologiai problémakkal foglalkozé irasai (Poczik, 2003).
Poczik ciganyokrol szo6lo tanulmanyai méltatlanul kevés
figyelmet kaptak és méltatlan birdlatokat. Ennek oka a
tudoméanyos  mezdben  megszolalokra is  jellemzd
személyeskedd elditéletesség, a szakmai teljesitmények
politikai orientacioktol fiiggd megitélése. Valodszinlileg a
szociologusok koziil sokan nem fogadtak szivesen a Kemény
Istvan javaslataival szembeni kritikajat. Poczik nem torténeti
munkakat irt, de a témajaba vagod torténeti fejtegetéseiben
elfogulatlanul hasznalja a szakirodalmat, korrekt és szakszerii.
A Kemény Istvan nevével fémjelzett kutatoi irany képvisel6i
kozil tobb fontos, torténeti vonatkozasokat is vizsgalo
tanulmany sziiletett. Havas Gabornak a foglalkozasvaltasrol
irt tanulmanya olyan problémakat vet fel, amely a
magyarorszagi ciganyok torténetében hosszu id6tartamban
jelen volt és egy lehetséges rendezéelv a magyarorszagi
ciganyok torténetének feldolgozasaban. Havas (1984) kutatasa
kiinduldpontot nyujthat tovabbi, részletesebb kutatasokhoz,
hogy a foglalkozas- ¢és életmodvaltas Osszetevoit és
Osszefliggéseit alaposabban megismerjiik. Kertesi Géabornak
(2005) a munkanélkiiliséget vizsgalod kutatdsai tartak fel a
legpontosabban a ciganyok rendszervaltozassal bekovetkezett
tomeges munkanélkiiliségének Osszetettségét és annak a
szocializmus id6szakaba nyulo torténeti okait. Lengyel
Gabriella (2009) miskolci kutatasat jelenbeli tarsadalmi
problémak inspiraltak, de torténeti szempontbodl is fontos
eredménye, hogy nyomon koveti egy varos ciganytelepeinek
torténetét a 18. szazadtol, nem csupan adatokat egymas mellé
rakva, hanem a tarsadalmi srtruktiura egészének valtozasaival
egyiitt. A Kemény-féle kutatasok résztvevoi koziil 6 volt, aki
eloszor  végzett el egy kutatdst alapos levéltari
forrasfeltarassal.

Pozitiv valtozast jelez Dupcsik Csaba (2009) kivalo
Osszefoglalasanak megjelenése is, am cimével ellentétben

81



munkdja nem a magyarorszagi cigdnysag torténete, hanem az
eredeti OTKA kutatasnak megfeleléen: A magyarorszagi
ciganykutatasok, 1890-2007 c. téma feldolgozasa. Ez ugyan
nem csokkenti a szerzo érdemeit, s nem valtoztat azon sem,
hogy sziikség volt mar egy ilyen attekintésre, am a jelzett
ellentmondas kifejezi a kutatasra jellemzd aranytalansagot,
ami természetesen nem Dupcsik hibaja. Témajat sajatos
szemléletmoddal és moddszertannal dolgozta fel, konyve 1j
mifajt is képvisel. Munkdjanak kiilonos érdeme, hogy
megtalalta az egyensulyt a legnagyobb kihivast jelentd kutatoi
dilemmaban: a ciganyokrol alkotott képzetek torténetét nem
keverte Ossze a ciganyok tényleges torténetével. Gyanitom,
hogy a kotet megtévesztd cime a kiadd piaci megfontolasai
miatt sziiletett. Az adott targykort mindenki masnal alaposabb
irodalmi t4jékozottsdggal és a témdajaba vagod forrasok
ismeretében dolgozta fel. Rajta nem kérhetd szamon a
levéltari kutatas hidnya, mert célja és témajanak jellege nem
kovetelte ezt meg feltétleniil. A torténeti forraskiadvanyokban
is alaposan tajékozodott és nem csupan az irodalomjegyzékbe
biggyesztette oda azok cimét, hanem hasznalta is a
forrasszovegeket. Egyetlen, joindulatu kritikai megjegyzésem
ezen a helyen: nem értem, miért 1890 a kezdd kronologiai
hatar. Szerintem célszer(ibb lett volna az attekintést Augustini
ab Hortis (2009) miivével®® kezdeni, amely kétségteleniil az
els6, ciganyokrol sz6l6 modern tudomanyos munka
Magyarorszagon.

Az intellektualisan szinvonalas, de szandékosan ideologikus
¢s kéanont létrehozni akard, az 1945 utani magyarorszagi
cigany torténelmet a ,ciganykérdés” spanyolcsizmajaba

% Augustini ab Hortis Von dem heutigen Zustande, sonderbaren
Sitten und Lebensart, wie auch von denen librigen Eigenschaften
und Umstdnden der Zigeuner in Ungarn ciml{ munkaja eredetileg
folytatasokban jelent meg a roviditett cimen Winer Anzeigen-ként
ismert bécsi folydiratban 1775-76-ban.
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eroltetd, a posztmodern torténetiras elveit kovetd, &m azokat
részben félremagyarazd feldolgozas Majtényi Gyorgy és
Majtényi Balazs (2012) munkaja. Jellegzetes példa arra,
amikor torténeti kérdéseket részben értelmiségi attitidbol,
részben a ciganyok egészére érvényesitendd tedridk erdltetése
miatt elofeltevésekhez igazitjak, igy érve el azt a kontextust,
amelyet a szerz0k mar eldzetesen maguk elé thztek.
Majtényiék konyvét azok fogadtdk pozitivan, akik a
foucaultianus lelkesedésben a torténelmet felcserélhetonek
gondoljak a torténelemrdl szold narrativakkal, a ciganyok
multjat pedig valamiféle mérkézésnek értelmezik, amit a
kutatoknak visszamendlegesen meg kell ovni, akar a tények
rovasara is. Nem azt allitom, hogy a multrél nem lehetséges
tobbféle narrativa, de a mult ténylegesen csak egyféle lehet,
egy multbeli esemény csak egyféleképpen torténhetett meg.
Lehet erdltetni valamiféle roma és nem roma narrativat, de az
nem a mult valosidga, hanem ideologiagyartas. Majtényiék
eleve  megfosztottdk magukat a  tOrténeti realitds
megismerésétdl, amikor nem végeztek levéltari forraskutatast.
Ha wvaléban a ciganykérdés 1945 utani torténetének
megirasara vallalkoztak (marpedig ezt allitjdk mar a cimmel
is), akkor ezt nem lehetett volna megtenni levéltari kutatés
nélkill. Nem vallalkozhatok itt részletes kritikara, csak néhany
momentumot  emlitek. Lehetetlen pl. a ciganyok
foglalkoztatasarol irni, ha nem ismerjiilk az erre vonatkozo
kozigazgatasi felméréseket, vagy a Munkaer6tartalékok
Hivatalaban keletkezett forrasokat, kiilondsen abbol az id6bol,
amikor a szociologia tiltott tudomany volt. Nem
tanulmanyoztak kelléen a CIKOBI-k és a megyei ciganyiigyi
titkarok nagy mennyiségben rendelkezésre allo iratanyagat
sem. A tdjékozottsag latszatat keltik a  bdséges
irodalomjegyzékkel, de szovegiikbol egyértelmiien
kimutathato, hogy pl. a megadott forraskiadvanyokat
egyaltaldn nem hasznaltak. Ami nem illett a koncepcidjukba,
arrol egyszerlien nem vettek tudomast.
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A bemutatottnal joval szélesebb az a spektrum, amiben
kiilonféle, torténetinek nevezett dolgozatok késziilnek.
Kiilongsen sok olyan irédott az elmult években, melyeknek
szerz6i csak egyszer-kétszer nyultak a témahoz és azt
varialtak tobb valtozatban. Nem lehet mit kezdeni olyan
irasokkal, amelyek szakirodalmi fragmentumokbdl vannak
Osszerakva, vagy olyan nem torténészekt6l szarmazéd
nyelvészeti, pedagogiai, teoldgiai, stb. feldolgozasokkal,
amelyek ,torténeti” fejezete pl. Osszesen 13 sor, egyetlen
szakirodalmi hivatkozassal. Azoknak a ciganyokrol szolo
irasoknak az attekintése, amelyek nem torténetiek, de
tartalmaznak torténetinek mondott bevezetoket,
attekinthetetlen. Nem is sziikséges rajuk energiat pazarolni,
hogy  megéllapitsuk:  egyoldalisagok,  hidnyossagok,
feliiletességek sokasaga jellemz6. Altalanos tendencia, hogy a
szerzOk tobbsége tobbnyire az aktualis jelen feldl fordul
torténeti kérdések felé. Néhany torténész kivételével nem
tekintenek messzebb az idében a 19. szazad végénél,
kozepénél és a korabbi tobb szaz évre azokkal az eleve
egyoldali beidegzddottségekkel gondolnak, ami a 20.
szazadrol benniik él.

Az egyenetlen szinvonali tudomanyos szintéren eltérd
mértékben és modon visszatérd mozzanat a historizald,
normativ multszemlélet. Normativ szemléletnek nevezem a
torténelemnek azt a retrospektiv oppozicion alapulo,
valdjaban torténetietlen megkdzelitését, amely aktudlisan
érvényes, utodlagos és kiilsé értelmezési keretbe helyezi a
multat és a maltbeli tarsadalmi cselekvékén a jelenbeli
politikai, ideologiai, erkdlcsi, jogi €s szocialis normakat kéri
szamon. A normativ szemlélethez hianyos fogalomkészlet,
ideologiailag kifacsart szohasznalat tarsul. A forrasok nem
ismerése vagy szovegiik részelemeinek mai logika szerinti
elferditése az egyik legstilyosabb anomalidgja a ciganyok
multjardl szolé beszédmodoknak. Amikor egy 1980-as
években sziiletett tanulmany szerzdje leteremti Maria Teréziat,
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mert nem volt lakaspolitikaja, ezen prébalok deriilni. Miért
nem egyenesen a parthatarozatok betartasat varja téle? De, ha
egy L. vilaghaboru alatt sziiletett kormanyzati intézkedést a
véddoltasrol, amely a cigdnyok érdekét szolgdlta, a ciganyok
megbélyegzésének tartanak és nyakldo nélkiil nacinak
neveznek, azzal mar nem tudok kibékiilni és nem mondhatok
mast, csak azt, hogy az ilyenek ne beszéljenek bele a
torténelembe®. Ezen a képtelen helyzeten a komplex
forraselemzéssel (tobb forrastipus adatainak egymas mellé
helyezése) és komparativ eljarasok alkalmazasaval 1éphetiink
tal. Az értelmezés alapja pedig a multbeli ember

* A forrasok nem ismerésébél vagy szandékos félreértésébdl
kovetkezd, oktalanul minésitgeté megszdlalasok sokasagat lehetne
emliteni, kilonésen a holokausztrél szold cikkekbdl. Itt most a
15,000/1916. B. M. eln. szdmu, kobor (satoros) ciganyokrdl széld
rendelet 7. §-ara gondoltam példaként. A szévege: , A f6szolgabird
(vdrosi hatosag) koteles gondoskodni, hogy a nyilvantartasba
felvett, de szemle elé nem keriil6 minden kdborciganyt himlg ellen
haladéktalanul beoltsanak még ha mar be is lett volna oltva. A
végbél, hogy a beoltdsbdl vagy Ujraoltasbdl a megtortént
nyilvantartasba vétel barmikor megdllapithatd legyen, a beoltas
fent a bal vallon, haromszoget alkoté harom oltassal (. * )
torténjék. A beoltast végz6 orvos egyidejlleg mindenik ciganyt
gondosan megvizsgalja, hogy nem szenved-e valaminé ragalyos
betegségben, kiléndsen holyagos himlében, venereds bajban vagy
tuberkuldzisban. Vizsgalatanak eredményét jegyzékbe foglalja. A
nyilvantartd lap (9. §.) megfelel6 rovatait ennek a jegyzéknek az
alapjan kell kitolteni. A hevenyfert6z6 betegségben szenveddket el
kell kuloniteni és lehetSleg jarvany-kérhazban vagy kozkorhazban
kell elhelyezni.” Ebben a szévegben egy arva széval sem mondjdk,
hogy a ciganyokat meg kell bélyegezni és ez nem is érthetd bele a
szovegbe. A kdébor cigdnyok az alsdkasztosodd osztaly
legszegényebbjeit, legelesettebbjeit jelentették, akik korében
valéban gyakoriak voltak a megbetegedések, ennek megel§zésérdl
sz6l a rendelet idézett része.
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cselekvéseinek és gondolkodasanak a sajat koraban létezett
feltételek szerinti megitélése lehet, ami a forrasok
szohasznalatanak akkori értelmezés szerinti megértésével
érhetd el.

A tudomanyos élet szerepléi koziil is sokan valamiféle
teljesen objektiv, végleges ,,cigany torténelmet” varnak, ami
univerzalis magyardzatokat nydjt és Osszhangban van a
kiillonféle elvarasaikkal és  szakmai orientacidjukkal.
Kiilonosen kényszeritd elvarasként jelentkezik ez az oktatas
kiilonb6zo szintjein. Ilyen torténelem nincs és nem is
lehetséges a létrehozéasa, de idordl idére van néhany szerzo,
akinek a munkajat ,,a cigany torténelem”-nek tartjak. Ezeknek
a szerzOknek a kivalasztodasa és elfogadottsaga tobbnyire
nem attél fiigg, hogy megfelelnek-e a torténész szakma
kritériumainak, végeznek-e szakszerti levéltari kutatasokat,
alkalmaznak-e szakavatott forraskritikat. Magyarorszagon ez
hatvanyozottan jelentkezd probléma, mert az akadémikus
torténettudomany  idegenkedik a cigdnyok —multjanak
kutatasatol, ahogy arrdl mar fentebb beszéltem. A valamely
id6ben ,,a cigany torténelemnek” szamitdé miivek egyike sem
teljes torténelem. Azok az Osszefoglalod kisérletek, amelyek
Magyarorszagon az 1990-es évek oOta sziilettek, a
magyarorszagi ciganyok torténetének valamely korszakat,
vagy részteriiletét dolgoztak fel, a megsziiletésiikk idején
lehetséges modon, a szerzok szakmai helyzetétol,
érdeklddésétdl, lehetdségeitol, stb. fliggden.

A »Clgany torténelem”-ként elfogadott mivek
kivalasztodasaban sok szempont jatszik egybe, ezek koziil
fontos a mindeniitt érvényesiilo tekintélyelviiség és a
diszciplinaris sovinizmus, ami létrehozza szerzok €és miivek
mindenhatésaganak hitét. Az egyik meghatarozé mi
napjainkban Dupcsik Csaba (2009) konyve, melynek
elfogadottsagaban annak is nagy szerepe van, hogy
didaktikusan szerkesztették. Az 1945 utdni id6kbdl ,,a cigany
torténelem” Majtényi¢k (2012) konyve, ami nem az, de nem
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nagyon van mds hasonldéan atfogd6 munka. Karsai Laszlo
(1992) ¢és Pomogyi Laszlé (1995) kivalé konyvei ezzel
szemben szinte mar elfelejtédtek, hidba szolnak olyan
korszakrol, amelyet napjainkban a magyar torténelemrdl és a
ciganyok multjar6l beszélve is gyakran emlegetiink. A
szociologusok tobbsége szamara Ladanyi és Szelényi a
megfellebbezhetetlen tekintély, az antropologusok Michael
Stewart-ot vontak biralhatatlansagba. Meggy6z6désem, hogy
az emlitett kutatok egyike sem varja ezt el. Biztosra veszem,
hogy semmiféle tulzott tekintélyre nem tartanak igényt &s
szivesen veszik a kutatasukat kiegészitd véleményeket és itt
térjliink vissza az egy bizonyos cigany kozosségekben végzett
kutatasi eredmények altalanosithatosaganak problémajahoz is.
Ladéanyi Janos és Szelényi Ivan kétféle kutatdst végeztek és
azok eredményeit egylitt adtak kozre 2004-ben megjelent
konyviikben. A Magyarorszagon kivil Romaniara és
Bulgariara is  kiterjedd  Osszehasonlitd ~ makroszintii
vizsgalataikban elséként dolgoztak ekkora Iéptékben
reprezentativ adatokkal. Ladanyi¢k underclass elmélete
kimagaslo szakmai teljesitmény a kelet-eurdpai piacgazdasagi
atmenet értelmezéséhez. Ennek kapcsan a ciganyok 19-20.
szdzadi tarsadalmi helyzetének értelmezéséhez is tampontot
adtak, azt fejtegetve, hogy a 20. szazad elsé felében tobbségiik
also kaszt allapotba kertilt, a II. vildghaboru utan fokozatosan
also6 osztaly allapotba, amit hatdrozottan megkiilonboztetnek
az 1990 utani underclass-t6l. Utdbbirdl ugy gondoljak, hogy a
tarsadalmi  kirekeszt6dés atmeneti formajanak  tinik,
napjainkban pedig egyre tobb jel arra mutat, hogy az irany az
ujrakasztosodas felé fordul (Ladanyi és Szelényi, 2014).

Az utdbbi 6-8 évben 20. szazadi forrasokra is kiterjedd
Egyetértve és lehetséges kiindulasnak tekintve az altaluk
kidolgozott modellt, a tovabbi finomitasahoz jarulnék hozza.
Részben a ciganytelepek torténetére vonatkozd alaposabb
kutatasokkal, részben az 1945 utani levéltari forrasokbol a
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ciganysag tagozoddsanak vizsgalatat lehetdvé tevd levéltari
forrasok eddig meg nem tortént feldolgozasaval lehetne
tovabb menni. Sajat kutatdsaim alapjan pl. Szabolcs-Szatmar
megye cigany népességének 1945-1961 kozotti tarsadalmi
helyzetérdl az allapithatd meg, hogy nem irhatd le a teljes
cigany népesség egyetlen kategoriaval, az alsé kaszt és also
osztaly allapot egyidejlileg 1étezett, a kettd kozotti atmeneti
formakkal (Nagy, 2015).

Tovabbi adalék, hogy az I. vilaghabori utan megndvekedett
az agrarproletarok szama és az orszag egyre nagyobb részén
lett majdnem ugyanannyi a szamuk, mint a kisgazdaké. A
kisbirtokok osztodasa és az 1920-as ¢évek elhibazott
foldreformja is hozzajarult, hogy az 1930-as évekre 01j osztaly
lett beldliik, az agrarvalsdg okozta nincstelenedés el6l egyre
tobben menekiiltek a gazdavarosokba. Sokan eladdsodtak,
elveszitették hazaikat és nem maradt mas menekvésik, a
ciganytelepekre koltoztek. Antalffy Gyula szerint 1920-ban a
karcagi ciganytelepen 800 ember élt, 1930-ban mar 1400. A
novekmény abbol szarmazott, hogy a nincstelen
agrarproletarok a  telepre  koltoztek. Amig Karcag
osszlakossaga 10 %-al nétt, addig a telep népessége 80 %-al.
»A ciganynegyedbe huzodott magyar foldmunkdassag sorsa és
életszintje teljesen azonos a ciganyokéval. Ugyanolyan
fortelmes putrikban laknak és ugyanolyan embertelen
sziikséget szenvednek. Mert itt igazan teljes az egyenloség s a
Jjovedelemeloszlas is ardnyos.” ... A tifusz minden évben
vegigsopri a telepet s valogatas nélkiil szedi aldozatait mind a
cigdanyok, mind a magyarok kéziil — irta Antalffy (1937)-ben.
A mondottak részben megerdsitik Ladanyi Janos és Szelényi
Ivan strukturalista, konstruktivista elméletét, részben viszont
igazoljak, hogy a 20. szazad elsé felének cigany
alsokasztosodasat érdemes arnyalni, pl. érdemes mas
csoportok strukturalis helyzetének megvaltozasaval egyiitt
vizsgalni. A karcagi példa a jovobeni kutatds szamara 11 utat
jelez: a telepek cigany és magyar népessége a késobbi
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idékben oOhatatlanul keveredett, ami befolyasolta, hogy ki
szamitott ciganynak. Szabolcs-Szatmarbol tudom, hogy az
1950-es évek ciganynak szamitd népességének egy jelentds
része ilyen keveredéssel keletkezett. Karcagon ¢és mas
telepiiléseken ennek részleteit még kutatni kell. Ha tovabb
gombolyitjuk a problémat, akkor eljutunk oda, hogy a
tarsadalom strukturalis valtozasaival parhuzamosan valtozik a
»Clgany” identitds, ezt azonban torténetileg alaposabban
vizsgalni kellene, hosszabb id6tartamban.

Ladanyiék kutatasanak masik fontos aspektusa a szoban forgo
tarsadalmi mozgasok lokalis vizsgalata. Csenyéte egyedi,
extrém esetként keriilt a latokoriikkbe, mint gettoéfalu (azota
mar nem egyediilalld e tekintetben). Ladanyi és Szelényi
csenyétei kutatdsaiban els6ként sziiletett meg egy masfél
¢vszazadra kiterjedd  tdrsadalomtOrténeti és  torténeti
demografiai elemzés, ismereteim szerint elészor végeztek el
egy telepiilésen teljeskorti anyakonyvi rekonstrukciot. A
szerzoparos egyaltalan nem tekinti a csenyétei ciganyok
torténetét valamiféle altalanosithaté magyarorszagi cigany
torténelemnek, de eredményeik percepcidjaban azza valik.
Azoknak, akik atkonvertaljak a csenyétei eredményeket
orszagos léptékre, meg kellene gondolni, hogy az ilyen
egyszerisitéseket keriiljiik el a kutatdsban és az oktatasban
egyarant.

Durst Judit (2006), Farkas Zsuzsanna (2008) és az én (Nagy,
2013) kutatdsaim is azt mutattak, hogy Magyarorszag tobb
telepiilésén  megfigyelhetok  parhuzamok  azokkal a
folyamatokkal, amelyeket Csenyétérél ismeriink. A
folyamatok iddrendje eltérd, jellege hasonlo, de nem azonos.
Az emlitett kutatasok koOzOs tapasztalata: a ciganyok
helyzetének valtozdsa sohasem fliggetlen a paraszti
tarsadalom valtozasaitol. A tovabbi kutatasokban az
Osszefliggések  vizsgalataba szerintem érdemes lenne
bekapcsolni azt, amit az etnologidban korabban paraszti
dilemmanak  neveztek: adott foldteriilet, extenziv
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agrartermelési technologia és novekvé népesség mellett,
meddig tudja az adott hely eltartani az ott él6 népességet.
Amikor a népesség ilyen szisztémaban mar nem tarthato el,
bekovetkezik a helyi tarsadalom szerkezetének valtozésa,
foglalkozasvaltdsi kényszer jon létre és ebben a
kényszerhelyzetben a valtozas a ciganyokra is hatassal lesz. A
paraszti dilemma tobbféle lokalis valtozata a ciganyok lokalis
torténeti utjanak tobbféle valtozatat is jelenti.

Michael Stewart munkéssaga olyan kiemelked6 és tekintélyes
az antropologiaban, mint Ladanyi Janosé és Szelényi Ivané a
szociologidban. Daltestvérek c. konyve annak megjelenése
utan megvaltoztatta a ciganyokrol vald gondolkodast a
tarsadalomkutatok korében. Stewart munkassaganak tobb
olyan teriilete is van, amelynél felvetddik a kérdés: az egy,
vagy néhany olahcigany kozosségben végzett
szocialantropologiai terepmunkajanak tapasztalatai
tekinthet6k-e ~ érvényesnek a  teljes  magyarorszagi
ciganysagra? Itt most konkrétan a romak munkaerkdlcsérol
alkotott véleménye érdekes, mert annak van torténeti
jelentésége. O a roma kozosségek tradiciondlisan fiiggetlen
¢letszervezését a szocializmus korszakaban a part altal
propagalt munka-ethosszal helyezte szembe, és ebben latta a
tarsadalmi elfogadottsag, illetve elutasitds kritériumat is
(Stewart, 1993). Szerinte a romak elfogadtak a partallamban
adodoé munkahelyeket, de ezutan elutasitottdk a munkat, mint
értéket. A hivatalos munkavégzés mellett a ,,masodik
gazdasagban” folytattak foként kereskedelmi tevékenységet.
Ez nyujtott szamukra fliggetlenséget ¢s biiszkeséget, igy
fejezték ki és tartottak fenn szimbolikusan autonomiajukat.

Ez is olyan tedria, amely alapvetOen érvényes a vizsgalt olah
cigany kozosségre, de egyfeldl ez az érvényesség szélesebb
korti, masfelél pedig sziikebb kord. Stewart felfogasat
pontositani kell, mert a munka-ethosz nem partallami
attributum, vagyis az emlitett oppozicié nem korlatozhatod a
kommunista Magyarorszagra, tdgabb torténeti kontextusban
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érdemes értelmezni (Kocka, 2001). Masrészt a tedria
semmiképpen sem érvényes a magyarorszagi cigany népesség
egészére, nem terjeszthetd ki minden cigany kozosségre,
miként azt az oktatasban és a kutatdsban tobben is teszik.
Nem éallitom, hogy a Stewart altal leirt munkaetika nem
Iétezett. Magam is talalkoztam vele pl. 2009-ben, amikor
Budapest kozeli telepiilésen egy oldhcigany férfi elmondta, a
szomszédos kisvaros gépgyardban dolgoztak korabban és
mellette mindenki seftelt valamivel, mert ha nem tigyeskedett,
nem is szamitott embernek. Allitom viszont, hogy mas cigany
kozosségekben azok, akik a tsz-ben kapaltak, juhaszkodtak, az
iparban és a banyaban végezték munkahelyi tevékenységiiket,
mellette nem tigyeskedtek, hanem az utdparasztosodas utjan
jarva muvelték a kertjiiket és nevelték joszagaikat (Szuhay,
1999). Ugyanugy elfogadtdk a munkat és ugyanugy nem volt
szerepe az ¢letilkkben a szimbolikus fiiggetlenségnek, mint
barki masnak a munkasok és a parasztok kozott. S6t, ha valaki
nem dolgozott, azt megvetették, azaz elfogadtdk a munkat
érteknek. Ironizalas nélkiil vetem fel: kivancsi lennék mit
szolnanak Stewart elméletéhez azok a miskolci és 6zdi
ciganyok, akik a vasgyarban harom miiszakban dolgoztak.

A magyarorszagi cigany kozosségek torténetének egyik
sajatos és érdekes kérdése a paraszti, majd a polgari munka-
ethoszhoz wvaldé viszony, illetve annak adaptalasa egy
akkulturacios folyamat keretében. A szabolcsi ciganyok
torténetére vonatkozo kutatasaim torténeti szempontbol éppen
azt er6sitik meg, hogy itteni cigdnykozosségek — a Stewart
altal vizsgalt ciganyokkal ellentétben — az akkulturacio
torténelmi  Orokségével alkalmazkodtak a  szocialista
Magyarorszag munka-ethoszahoz és integralodtak, mikézben
mas kozosségekben azzal taldlkozhatunk, amirdl Stewart
beszél (Nagy, 2010).

Talalunk azonban példakat joval korabbi idokbdl is arra, hogy
egy telepiilésen a ciganyokat munkavégzés szempontjabol
egyaltalan nem jellemezte semmiféle etnikus munka-ethosz,
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ugyanolyanok voltak, mint a helyi tarsadalom legalsé
rétegeihez tartozok. Sikloson pl. a 18. szazad masodik felében
tobb cigany is parasztosodott (Nagy, 2003). Erzsébetvarosban
pedig 1781-ben tobb, mint szaz cigany csalad egytdl-egyik
napszamossagbol ¢és alkalmi munkdkbol ¢élt a varosi
tarsadalom plebejus rétegeihez hasonléan®. Megfontolandd
tanulsag: a cigdnyok munka-ethosza nem irhaté le egyetlen
kozos mintaval. Ennek a vizsgidlata a parasztosodas
altalanosabb kérdéseihez vezet benniinket, amely szintén
olyan kihivas a kutatdsban, amin még sokat kell dolgozni.
Ennek hatterében ott huzodik az a megkeriilhetetlen
tarsadalomtdrténeti probléma, hogy a ciganyok egy része nem
etnikai hovatartozasabol, hanem osztalyhelyzetébdl adéddan
volt cigany. Jomagam egy szakcikket irtam a témarol 2007-
ben, de nem jutott el a kutatok ingerkiiszobéig, mert
megkérddjelezte az etnikus mitoszokat (Nagy, 2007).

Osszességében azt mondhatjuk a tudoméinyos kutatasokrol,
hogy Magyarorszagon az a felfogas a legelterjedtebb és
legelfogadottabb, melynek képviseldi ,,kdzos tulajdonsagok és
objektiv jellemvonasok alapjan értelmezik a roma identitast”
(Binder, 2014.). Ez uralja a romolégiat, a kisebbségkutatast és
az oktatast is. Kevésbé elterjedt és elfogadott, foként pedig
kevésbé  megértett megkozelités, mely szerint a
~roma”/’cigany” egy konstrualt kategoéria, ami az Un.
klasszifikacios kiizdelmek eredményeként jon létre. Ennek a
két alapvetd kutatasi iranynak és irdnyzatainak megsziiletett
mar az alapos elemzése, megtortént tobbszorésen a Bromlej,
Brubaker és Barth nevével jelzett elméleti alapok bemutatasa
is (Binder, 2014; Fosztd, 2013). Szamomra a fontos kérdés
ezzel Osszefliggésben, hogy torténeti szempontbdl felvethetd-e
egyaltalan a ciganyok egységes, kozos értelmezési keretbe

38 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, F 46, 1781/4868,
1255. csomd. Mikrofilmen: 37995. sz. tekercs. Tabella De Numero
et Statu Zingarorum...Domiciliatorum et Vagabundorum.
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vonasa barmely irdnyzat felél is? Tovabba a kulturalis
csoport/tarsadalmi kategoria viszonyitast torténeti
szempontbol helyes-e vagy-vagy alapon felvetni, nem
realisabb-e is-is alapon? Erre vonatkozé allaspontomat a
tovabbiakban egy-egy konkrét torténeti probléma kapcsan
fogom kifejteni.

Az etnogenezis biiviletében

Minden, a ciganyok vagy annak vélt csoportok torténetére
vonatkozd kérdésfeltevés mogott ott huzodik, hogy a
ciganyok egységes népet alkottak-e vagy sem, illetve kik
azok, akik a ciganyok ko6z¢ tartoztak. Ciganynak mondhatunk-
e olyan csoportokat, amelyeknek mdas az elnevezése?
Egyaltalan voltak-e mai értelemben ciganyok és ha igen,
midta? Az 1980-as évek els6 felében az eurdpai
ciganykutatasban akkor tortént attorés nyoman tobb
vonatkozasban is atértékelték az 6sszehasonlitd nyelvészetbol
a 18. szazad ota kifejlodott valaszokat. A Judith Okely (1983),
Aparna Rao (1987) , Riidiger Vossen (1983) és masok
nevéhez kapcsolodo kutatasi eredmények Pronai Csaba (1995)
eréfeszitései® ellenére nem voltak hatassal a ciganyokrol
folyo6 hazai diskurzusokra, illetve a tudomanyos kutatasnak €s
a felsdoktatasnak is csak egy sziik szegmentumaban jelentek
meg, mostanra pedig alaptalanul elfelejtodtek. Az emlitett
szerzOk alapjaiban értelmezték Gjra a ciganyok indiai eredetét,
a migraciot, a nyelvi és a tarsadalmi egység kérdését, hogy
egyaltalan kiket tekinthetiink az eurdpai torténelemben
ciganynak. A '80-as évek paradigmavaltasanak
kérdésfeltevéseihez kapcsolodva, nézziink meg kdzelebbrol

** Gondolok tovabba a Prénai Csaba altal szerkesztett ,Ciganyok
Eurdpaban” c. sorozat koteteire.
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néhdnyat azok koziil, amelyek a ciganyok torténetének
hagyomanyos értelmezésében alapvetden fontosak.

A ciganyok torténelmének, tarsadalmi helyzetének ¢és
kultarajanak értelmezéséhez evidencidkat keresé elméletek
tobbféleképpen tipizalhatok (Torzsok, 1998; Binder, 2014).
Magyarorszagon a ciganyokat az indiai etnogenezissel
jellemzé  elgondoldsok a legismertebbek, amelyek a
cignyokat torténelmi diaszpéranak tekintik. Az indiai
szarmazasnak véleményem szerint egyaltalan nincs akkora
torténeti jelentésége, mint ahogy a fentebb megismert
diskurzusokban és a roma etnikai reprezentacioban
megjelenik. Valojaban nem nyudjt magyardzatot a romak
jelenbeli helyzetére, de éppen ilyen kontextusban meril fel
gyakorta.

A valamennyi cigany egységes, kozos indiai szarmazasat
elfogadd szerz6k mnézetei a romani nyelv kutatasanak
eredményeire €pitik nézeteiket. A romani indiai eredetének €s
rokonsdganak tudomanyos elméletei a nyelvészetben a 18.
szazadtol terjedtek el Grellmann 1787-ben megjelent munkaja
nyoman és a 20. szazad masodik felére a romani indiai
eredetének elmélete lett a legelfogadottabb (Fraser, 1996;
Petcut, 2003). A nyelvészeti teoridk 1ényege, hogy az indoarja
nyelvb6l szarmaztatjdk a romanit, am mas-mas nyelvi
csoportbél és nyelvjarasbol®. Ennek fliggvényében mas-mas
helyre teszik az un. ,,0shazat” és az Indiabol val6 elvandorlas
kezdetét. Az Indiabol elvandorolt csoportok eredenddé nyelvi
¢s tarsadalmi egységét feltételezik, amely a vandorlas soran

“ A romani indiai eredetének elmélete a glottokronoldgian,

masképpen lexikostatisztikdn alapul, Magyarorszagon Fraser
munkajabdl ismert és onnan veszik at a hazai szerz6k. A Morris
Swadesh amerikai nyelvészhez f(iz6d6 elméletet mar 1948-as
publikalasakor is komoly birdlatok érték, majd bebizonyosodott,
hogy a lexikostatisztika tobb esetben is téves eredményeket hozott.
Landauer, 2014.
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bomlott meg.

Az elméletek kozott egyezések és hasonlosagok egyarant
kimutathatok. Megegyeznek abban, hogy ,,a nagy vandorlas”
ttvonala: India — Perzsia — Orményorszdg — Kisazsia —
Bizanci Birodalom. Eltérnek a nyelvi rokonsag kérdésében, a
Utobbit tobbnyire valamilyen politikai vagy haborus
eseményben latjak.

Az indiai szarmazas elméleteinek dont6 fontossagl
modszertani eljarasa a ciganyok kapcsolatba hozasa mas
csoportokkal. Az ugyanis korantsem egyértelmii, hogy a
meglehetdsen gyér szamban rendelkezésre allo forrasokban
kik azok, akiket tudomanyos bizonyitottsaggal ténylegesen a
ciganyok elddeinek tarthatunk. A Foldkdzi-tenger medencéje
¢s az indiai szubkontinens kozott tobb szaz éven keresztiil
kiilonb6zo gylijténeveken ismert csoportok 1étezése mutathato
ki. A ghorbat tobb csoport neve a Tavol- Kozép- és Kozel-
keleten, valamint Gorogorszag, Marokké ¢és az egykori
Jugoszlavia teriiletén. A ghorbat sz6 gyiljtéfogalom a
tudomanyban, a kdzhasznalatban ugyanakkor csak bizonyos
csoportokra vonatkozik, egy-egy helyen mast-mast értenek
ghorbaton. Inadekvat mdédon a ,,cigdny” szinonimaja. A luri is
gyljténév. Az ide sorolt csoportok foglalkozasai miatt hozzak
Oket kapcsolatba a ciganyokkal (kovacs, kosarfono, zenész,
blivész). A zott/zotti néven ismert csoportok is tobbfelék, ez is
gyljténévnek tekinthetd. A tényleges kapcsolat, még kevésbé
rokonsag nem igazolhato a ciganyok elédeivel.

A dom/domba elmélet a legelterjedteb. Lényege, hogy a
ciganyok egykor domok/dombak voltak, azaz a ciganyok
elédeit az ilyen nevli csoportokban kereshetjiik. A domba
elmélet Herman Brockhaus lipcsei nyelvész professzortol
szarmazik az 1830-as évekbdl, részleteinek kidolgozodja egy
Griesen nevl kutatd a 20. szazad elején (Torzsok, 1998).
Griesen elméletét Sampson probalta eldszor torténeti keretbe
helyezni 1926-ban, ezt fogadta el hosszi idon at tdbb neves
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europai ciganoldgus: Clébert, Liégois, Hiibschmannnova,
Vekerdi Jozsef.

Az indiai szarmaztatas tobb elemét egyesiti Donald Kenrick
(2000) elmélete™. Elfogadja és alapvetének tekinti a romani
nyelv indiai eredetét. A romak/cigdnyok kdz0s szdrmazasat és
egységes népként valo 1étét tételezi, de a romak kialakulasat
Uj megvilagitasba helyezi, a mas csoportokkal wvald
azonositast Osszekapcsolva torténeti forrasok adatainak sok
esetben spekulativ értelmezésével. A roma népcsoport szerinte
nem Indidban alakult ki, hanem indiai és perzsa torzsek
keveredésébol Perzsia teriiletén. A fentebb emlitett
csoportneveket, illetve azok egy részét a romak mas-mas
idészakban hasznalt nevének tartja. Kenrick (2000) szerint a
legnagyobb roma népcsoport Irakban ¢lt, azaz a régi
Perzsiaban. Kauli a neviik, a kett6t azonositja €s felteszi, hogy
a kaulik és a ma ismert kalék kozos indiai stél szarmaztak™.
kivill ennek semmi mas alapja nincs. A vandorlads okat
Kenrick (2000) is a politikai helyzet valtozasaival, habortukkal
hozza 6sszefiiggésbe, de bekapcsol egyéb tényezoket is, pl. az
Indidban gyakori és ciklikusan ismétlddo ¢éhinségeket.
Kenrick (2000) Eszak-India 3. szazadi perzsa meghdditasabol
indit el egy eseménytdrténeti konstrukciot és addig manipulal
kiilonféle adatokkal, csoportnevekkel, hogy Ilétrejojjon a
»Cigany nép” és Osszealljon az, ami szerinte ,cigany
torténelem”. Ennek a feltételezett népnek a tovabbi
mozgasat az arabok és a Bizanci Birodalom kis-azsiai
héditasaival kapcsolja Ossze, ezeknek tudhaté be szerinte,

Kenrick 1965-t6l kilonb6z6 roma emberjogi szervezetek
tanacsaddja.
*> A kalé a nyugat-eurépai ciganyok egyik, féleg Spanyolorszagban
él6 csoportjanak dnelnevezése.
* Kenrick nézeteinek részletesebb ismertetését és a korai
torténelem konstrukcidjanak problémajat bévebben I. Nagy, 2014.
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hogy indiai eredetli népcsoportok Kis-Azsiaba keriiltek,
illetve Konstantinapoly €s Eurdpa belseje felé indultak. A
bizanci birodalombol vald elvandorlast az 1347-es
pestisjarvannyal és a torok hoditdsokkal magyardzza Kenrick.
Hozz4d kell fiizniink, hogy az emlitett csoportoknak a
romakkal, illetve elodeikkel valé azonossagat nem tudja
kozvetleniil bizonyitani. Eljarasa joindulattal is indirekt,
torténeti logikdn alapul6 kovetkeztetésnek tekinthetd.
Napjaink egyik legelismertebb szaktekintélye, kiilonosen
nyelvészeti kérdésekben Marcel Courthiade. Kenrickhez
hasonléan a romani nyelv indiai eredetének elméletéhez
megprobalja megkeresni azokat a torténeti eseményeket,
amelyeket romakra, illetve elédeikre vonatkozonak vélelmez.
A 10-11. szazadi arab torténetird Al Utbi Yaminok Kényve C.
munkdjaban elbeszélt torténetre hivja fel a figyelmet: 1018-
ban Mahmoud Ghazni afgan hodité elfoglalta Kannaudzs
észak-indiai varost, a lakossagot rabszijra flizték és eladtak
Oket rabszolganak Perzsiaba, mint zenészeket és egyéb
mesterségek miiveldit. Az eredeti arab forras egy szot sem ejt
az ecladott lakosok etnikai hovatartozasarol, ennek ellenére
Courhtiade kijelenti, hogy romak (igy!) voltak és ez a romak
elsd 1épése a Nyugat felé vezeté nagy vandorléds soran. Ezt a
vélekedést mas szerzok is atveszik vagy felemlitik és klisévé
alakulva el is terjedt (Petcut, 2003).

Courthiade elgondolasa példaja a visszamendleges, spekulativ
torténelemgyartasnak, a csusztatasnak. Egy multbeli esemény
olyan etnicizalasanak, amellyel bizonytalan, szérvanyadatbol
roma torténelmet konstruadl, sorozatos elofeltevésekkel. Az
Osszes cigany indiai eredetének eldfeltevéséhez erdltetetten
keresi a velilk azonosithatd csoportokat minden olyan
eseményben, amelyben valakiket sérelem ért, igy hozva létre
egy tobbszorésen manipulalt sémat. A Kannaudzsbol
elhurcoltak mestersége nem elegendd bizonyiték arra, hogy
romak, vagy akar csak a romak elddei lettek volna. Az pedig,
hogy az elhurcoldst valamiféle tudatos nyugati vandorlas
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kezdetének akarja latni, kimeriti a tények meghamisitdsdnak
fogalmat.

Az eurdpai ciganykutatds 1980-as években tortént, fentebb
mar érintett paradigmavaltdsdban 4ltalanos modszertani
problémak fogalmazodtak meg az indiai eredeztetéssel
szemben®: egyes nyelvi elemeket és szorvanyosan
fennmaradt dokumentumokat a teljes valdsag kifejezdjének
elfogadva, a kultara és a térténelem minden elemére kiterjedd
kovetkeztetéseket vonnak le azok a szerzok, akik a ciganyok
indiai szdrmazasat probaltak igazolni. Problematikus a
ciganyok eredetének egy szalon vald visszavezetése is: tobb
kutato is ugy gondolja, hogy még az egy csoporton beliil
hasznalt azonos nyelv sem jelent feltétleniil azonos eredetet. A
kiilonbozd cigany nyelveken a sajat csoport belsd
megnevezése kiillonb6zo (rom, kalo, stb), miért feltételeznénk,
hogy valaha minden cigany egy népcsoportot alkotott? A
»szétvalasrol” attol kezdve vannak nyomok, hogy a ciganyok
megjelennek Europdban, az egymastol kiilonbdzd csoportok
16tébdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy valaha homogén
csoportot alkottak volna. Az indiai eredet csak a romani
nyelvet beszéloknél vethetd fel, a ciganyok jelentds hanyada
azonban nem ezt beszéli®.

A ciganyok mas csoportokkal valé azonositasanak modszereit
Aparna Rao (1987, 1997) illette a legalaposabb kritikaval®.

* Ezeket Térzsdk, 1998 alapjan foglalom éssze.
*> A nem romani anyanyelv(i ciganyok esetében felmeriil az un.
nyelvcsere kérdése. Ennek a specialis nyelvészeti problémdanak az
érintése meghaladna irdsom terjedelmi kereteit és szakmai
kompetencidmat is, nem Iévén nyelvész. Itt most csak megemlitem,
hogy Magyarorszdgon kilonodsen fontos ez probléma, hiszen a
ciganyok nagy része nem romani anyanyelvd.

L. még Rao, Aparna: A n6 a cigany kultiraban.
http://uccualapitvany.hu/wp-content/uploads/2014/06/A-
N%C5%91-a-cig%C3%A1ny-kult%C3%BAr%C3%Alban.pdf
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http://uccualapitvany.hu/wp-content/uploads/2014/06/A-Nő-a-cigány-kultúrában.pdf
http://uccualapitvany.hu/wp-content/uploads/2014/06/A-Nő-a-cigány-kultúrában.pdf
http://uccualapitvany.hu/wp-content/uploads/2014/06/A-Nő-a-cigány-kultúrában.pdf

Tobb indiai és észak-afrikai néppel hozzdk kapcsolatba a
ciganyokat, Rao szerint: ,,az egyes csoportok kozotti kulturalis
kiilonbségeket belekényszeritettétk abba a mar eleve
meglehetdsen pontatlan és homalyos képbe, ami az eurdpai
ciganyokr6l kialakult”. Ennek modszerei: a romani
szokincsének Osszevetése masok szavaival, azokat az
elnevezéseket, amelyekkel a helyi lakossdg illette a
ciganyokkal kapcsolatba hozott csoportokat,
Osszehasonlitottak az europai ciganyok elnevezéseivel;, e
csoportok tevékenységeit, életmodjat Osszehasonlitottak a
ciganyokéival. = Rao  szerint a  kdvetkezmény: a
legkiilonb6z6bb csoportok teljesen tudomanytalan egymashoz
rendelése, egy-egy ciganyokhoz hasonld csoportot tartanak
egy adott tajegység ciganyainak.

Rao 0Osszességében egymastol kiillonbozo, Eurdpdban és
Amerikaban €16 csoportok gylijtéfogalmanak tartja a ,,cigany”
terminust. Ezeknek a csoportoknak a kozos eredetét, illetve a
romani nyelv indiai eredetét nem vonja kétségbe, de a romak
Osszességének indiai szarmazasat nem latja bizonyithatonak a
fentebb irt modszertani problémak miatt, és mert Irantol
keletre nem talalhatok romani nyelvet beszéld csoportok. A
romak kozos kulturdlis vondsdnak a nomadizmust tartja,
aminek alapeleme a szolgaltatasokon és aruk kinalatan
alapulé gazdasag. Masfeldl a kulturalis kiilonbségek alapjan
ugy gondolja, hogy nem tekinthetok homogén csoportnak,
nem szorithatok bele a ,,cigany” homogén fogalmaba, mert ezt
nem vonatkoztatjak dnmagukra, a ,,cigany” kifejezés a nem
ciganyoktol valo elhatarolodast fejezi ki. Raonak a
nomadizmussal kapcsolatos véleményét a torténeti Kelet-
Europaban élt ciganyok esetében kérdésesnek tartom, de e
helyen nem akarok vele vitazni, mert most az India-
paradigmaval szembeni ellenérvelése volt fontos.

Tovabbi mdvei: http://ethnologie.phil-fak.uni-koeln.de/rao.html
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A 'cigany’ etnonim ujraértelmezése

A cigany szordl a legelterjedtebb a kdzvélekedésben és a
tudomanyban is, hogy a gordg atszinganoszbol ered. Az is
altalanos, hogy etnonimnak tekintjiik, annak ellenére, hogy
rengeteg adat ismert nem népnévként vald hasznalatarol,
illetve annak ellenére, hogy Kelet-Eurdépaban pl. sok
parhuzamot taldlunk arra, hogy egy szd népnévként és
tarsadalmi  allapot  (foglalkozads,  tulajdonsag,  stb.)
kifejezéseként is ¢él egyidejileg (pl. gorog, siftar, stb.).
Jelenlegi ismereteink szerint az atszinganosz és a ’cigany’
azonossagara vonatkozo adat egy 1553-ban keletkezett, 1576-
ban kiadott protestans szovegben fordul elé.*” Kés6bb, mar az
indiai eredetelmélet ismeretében elészeretettel fogadta el tobb
szerz6 is, mert Osszefiiggést véltek felfedezni az atszinganosz
sz0 jelentése (= érinthetetlen) és az indiai kasztrendszer
kozott. Az atszinganosz-teoria Franc MikloSi¢ Beitrdge zur
Kenntsnis der Zigeunermundarten cimi, 1874-1878 ko6zott
megjelent munkdja nyoman terjedt el.*®

A 20. szazad elejére nyald nyelvészeti elézmények nyoman

47 . . .
Caspar Peucer: Commentarius de praecipuis generibus

divinationum. In quo a prophetiis autoritate divina traditis, & a
Physicis coniecturis, discernuntur [...] Wittenberg : Schwertel,
Johann, 1576.

A szbbanforgd szovegrész:, Attingani seu zigeuni: Vagatur hinc inde et
genus quoddam impostorum, squalida tetraque et deformi specie et habitu
peregrino, quos recentes Graeci Attinganos, nos Zigenos[!] nominamus.
Creduntur ex Aegypto primum et vicinis Africae partibus prodiisse, ubi
incantationum atque universim[?] omnis generis priestigiarum et
divinationum tantus est usus, ut nihil nisi consultis vatibus suscipiatur, et
magnus vatum numerus singulis diebus in foro publico, in compitis et
pergulis, praesioletur consulturos: quod qui Alexandriae, Alcairi, quae
Memphis est, et in locis vicinis fuerunt, pro certo compertoque affirmant.”
*® L. még a Pallas Nagylexikon, Ciganyok c. szécikk (IV. két. 362.
old.).
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Fehértoi Katalin (1987) hipotézisként fogalmazta meg, hogy a
ciganyok tényleges magyarorszagi megjelenése elott
eléfordulo, alakilag a 'cigany' etnonimhoz hasonl6 szavak egy
torok vagy szlav eredetli személynévbdl szarmaznak, amely
szigannak hangzott és eredetileg nem etnikumot jeldlt. Olasz
nyelvészek hasonld kérdések vizsgalatakor italiai adatokbol
arra jutottak, hogy a 'cigdny' etnonim nem szarmazhat a gorog
atszinganoszbodl (Piasere, 1997). Fehértoi Katalin nyelvészeti
eredményeire épitve, boséges okleveles adatok és koratjkori
forrasok alapjan felvetettem (Nagy, 1998), hogy a 'cigany'
etnonim  kialakuldsdhoz  vezetd  nyelvi  valtozasok
Osszefliggésben vannak a tarsadalom valtozasaival, az
atrétegzOdési folyamatokkal, és a ’cigany’ szoban a 15-16.
szdzadban a tarsadalmi allapotot és az etnikai hovatartozast
hordoz6 jelentés  Osszetalalkozott.  Stachowski alabb
ismertetendé tedridja alapjan akkori véleményemet Ugy
pontositanam, hogy a cigany és a szegény szavak szétvalasa
utdn is megmaradt a cigany kettds értelme egészen a 20.
szazadig, jelentett etnikai hovatartozast €s tarsadalmi allapotot
is. Ennek oka pedig nem csak nyelvi, hanem tarsadalmi
tényezokben is keresendo.

Az itt vazolt probléma nyelvészeti aspektusait a ciganykutatok
elétt nem ismert Marek Stachowski (2002) bdséges
adatolassal és szakszerli, meggy6z0 érveléssel bizonyitja,
hogy a 'cigany' etnonim a szegényt, nincstelent, foldonfutot
jelenté torok csikan, csigany szobol fejlodott ki két
parhuzamos vonalon: egyrészt torok-kipcsak-szlav-magyar
szalon vezetett a 'cigany' sz6 kialakulasahoz; masrészt torok-
régi magyar-magyar-lengyel szalon a ‘'szegény' sz0
kialakulasahoz. Ez hosszi folyamat volt és a valtozasok nem
egyik pillanatrél a masikra torténtek, illetve annak egyes
elemei nem valtak szét tisztan, atmeneti formak alakultak ki
¢és egyidejiileg tobb variacio élt egymas mellett.

Harom érdekes példat emlitek, amelyek megerdsitik, hogy a
’cigdny’ nem az atszinganoszbol jon.
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Egy Abt Hayyan nevii szerzé, 1312-es, Kitdb al-Idrdk cimii
szojegyzékében fordult eld a cigany jelentésti, a torok nyelv
kipcsak nyelvvaltozatahoz tartozo 'gigan' szo. A szojegyzéket
1931-ben Hazzan A. Caferoglu adta ki, istanbulban.*”

A nyelvészeti okfejtést késdbbi adatok is aldtdmasztjak. A 16
- 17. szazadbdl ismeriink olyan csaladneveket, amelyek
valtozatlanul megérizték a Szigan alakot, s visel6ikrdl
biztosan tudjuk, hogy nem ciganyok. Lécsén 1666 - ban
példaul karddal kivégeztek egy Szigan Janos nevii lengyel (1)
férfit, mert az egyik kocsmaban karoval agyonvert egy
postakocsist (Weber, 1889).

Ugyancsak a 16-17. szazadbol, a hodoltsagi tahrir -, és
dzsizje-defterekbdl ismerjiik a Cigan, Csigan, Csikan, Sikan,
Szikdn, Cingane, Csingane személyneveket, amiben tobb
kutatd is a ciganyok elterjedtségének bizonyitékat latja
(Mészaros, 1976). A ciganyok elterjedtségét nem vonom
kétségbe, de ezt nem az emlitett személynevek bizonyitjak.
Els6 ranézésre ugy tiinik, hogy ezek hasonloak ahhoz a
szohoz, amelyekbdl Stachowski (2002) a ’ciganyt’ levezeti.
Ebben az esetben azonban nem lehetiink benne biztosak, hogy
torok nevekrél van szd. Abban viszont igen, hogy nem az
atszinganoszbol magyarazhatok. A torok defterekben magyar
ad6zok kozott vannak Osszeirva Jaszberényben 1550 - ben
Csigan Alberd (igy!) és Csigan Amburs (igy!) nevii adozok.
Fekete Lajos (1968) szerint ez a csaladnév nem sorolhaté sem
a magyar, sem a torok nevek csoportjaba, hanem azok kozé
tartozik, amelyek a jasz nyelv 16. szazadi emlékei. A csigan
sz6 tehat abbol a nyelvbdl szarmazhat, amelybdl a
magyarorszagi jaszok kiszakadtak. E nyelvrél Németh Gyula
bizonyitotta, hogy nem mas, mint az alan. Ugy gondolom,
hogy e neveknek nem volt koze a ’cigany’ etnikai
jelentéséhez, hanem a régebbi, nincstelen, foldonfuto

* Baski Imrétél levelezésben kapott informacio, Landauer Attila
kozvetitésével. Mindkettejliknek koszonom.
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jelentésti alak modosult alakjai. Stachowski (2002) nézeteivel
Osszevetve nyelvészeknek kellene megvizsgalni, hogy
teljességgel allithato-e ez.

Stachowski (2002) elméletét Osszevetve mas kutatdsokkal, a
'80-as évek emlitett paradigmavaltasaval és a forrasokkal,
meger0siti azt, hogy a kdzépkorban ¢és a koratijkorban
»cigany”-nak tekinthetd6 népesség, kiilondsen a torténeti
Kelet-Eurdpaban, részben a helyi tarsadalmak legszegényebb,
nincstelen rétegeit jelenti, részben pedig az indiai eredetii
szegmentaris  csoportokbol allé  bevandorlokat, akiket
val6szinlileg nem ok nélkiil neveztek befogadoik egy
tarsadalmi allapotot kifejezé szoval. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy annak a népességnek, amelyet egykor ciganynak
neveztek, illetve ma visszamendlegesen az egységre utalod
»ciganysag” fogalmaba értiink, az egyes szegmentumai nem
beszéltek azonos nyelvet és nem jellemezték ket ugyanolyan
kulturalis mintak.
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Stachowski (2002) elmélete alapjan a korabbiaknal erésebben
megkérddjelezddik, hogy a 12-13. szazadi Italiabol ismert,
ciganyokkal kapcsolatba hozott adatokat valoban indiai
eredetli népcsoportokra vonatkoztassuk és megerdsitve lassuk
az olasz nyelvészeknek a ’cigdny’ atszinganoszbol vald
magyarazatdval szembeni fenntartdsait (Piasere, 1997).
Tovabba, semmiképpen sem értelmezném a  gordg
nyelvteriiletrdl, foként egyhazi forrasokban fennmaradt 11-14.
szazadi adatokat (Fraser, 1996) gy, hogy azok feltétel nélkiil
indiai eredetii ciganyok bizanci jelenlétének egyértelmil
bizonyitékai. A torténeti nyelvészeti kutatasok folytatasa soran
lenne talan tisztazhatd, hogy a balkani teriileteken a cingarije,
tsigani, stb. szavak (Achim, 2001) mikor jelentenek etnikumot
¢és mikor tarsadalmi allapotot. Mivel a 14. sz. végén még az
atsingani is eléfordul (Fraser, 1996; Achim, 2001) tobb mas
forméaval parhuzamosan, felvetddik az a nyelvészeti kérdés is,
hogy a ’cigany’ kialakulasanak magyarazataban lehet-e
egyiittes  érvényessége az  atszinganosz-teoridnak  és
Stachowski (2002) értelmezésének.
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A nyelvészeti problémakat bonyolitjdk azok a csoportnevek,
amelyek a gorog giiptoszbol szarmaznak és a 14. szazad
derekatol fordulnak el6 a Balkanon, Magyarorszagon pedig a
15. szdzadban . Kételkedem abban, hogy minden egyptius,
agupovi, stb. alakban el6forduld csoportnév mogdtt a mai
ciganyok elédeit kereshetjiik, de a 15. szdzad végén a cigany
¢s az egyiptomi (és a vele azonos értelmli pharaones)
ugyanarra vonatkoztak. Nagyszebeni forrasban olvashatd
1490-ben: egiptys sive czinganis (Nagy, 2004).

Az etnonimiaval is Osszefiiggd kérdés a kozépkori
magyarorszagi forrasokbol ismert hely- és személynevek
magyarazata is. TObb szerzé is er6ltetni akarja ezeknek a
’cigany’ etnikus értelmezésével torténd Osszekapcsolasat.
Ebben a problémaban végképp nem szeretnék belemélyedni,
Stachowski (2002) elméletével megerdsitve latom azt a
korabban kifejtett és boségesen adatolt véleményemet, amit
szamomra mar Fehértoi Katalin (1987) értekezése is
egyértelmiivé tett: a Zygan, Scygan, Zigan, Czygan, Cygan,
stb. hely-és személyneveknek nincs koze az etnikus
értelemben vett ’cigany’-hoz, hanem azokhoz a formakhoz,
amelyek a nyelvi fejlodés ’szegény’ felé haladd iranyat
mutatjak (1998).

Ciganynak lenni: tarsadalmi dllapot és
etnikai hovatartozads kettéssége

A hagyomanyos, linearis szarmazaselméletek kritikaja és a
’cigany’ etnonim Stachowski (2002) nyoman tortént ismételt
atgondolasa alapjan az a véleményem, hogy olyan korai
»Cigany torténelem”, amit azok konstrudlnak akik a
ciganyokat egységes kulturdlis csoportnak tekintik, nem
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létezett. Azt elfogadom, hogy a 11-15. szdzad kozotti
idészakban a bizanci birodalomban és a balkani allamokban
¢l6 csoportok kozott voltak indiai eredetiick. Azt is, hogy
idekeriilésiikben a vandorlas volt a meghatdrozo6 tényezd, de
ha wvaldban Indiabol keriiltek el, akkor megfontolando
Kenricknek (2000) az a felvetése is, hogy esetleg az arabok
telepitették at Oket Perzsidbol a Kozép-Keletre. Egységes,
egyiitt vandorlo, szervezett népcsoportot alkotd ,,ciganysag”
létezése azonban nem bizonyithatd. Azonos idGben egy-egy
csoport, akiket egyaltalan ,,ciganyoknak”, illetve a ciganyok
elédeinek  mondhatunk,  foldrajzilag  eltérd  helyen
tartozkodtak, egyazon idoben nem feltétleniil ugyanaz tortént
veliik (Vossen, 1983, 1997). Nem létezett olyan ,,cigany nép”,
amelynek a torténelme egynemi, azonos iitemii mozgasokkal
lenne leirhat6. Azokat az elképzeléseket, amelyek a
népvandorlasok utolsé hullamaként érkezd, szekerekkel és
lovakkal vandorlo, szervezett néprol szolnak, a bator fantazia
termékének tartom.

A ciganyok eur6pai megjelenési idejének tartott 15. szazad
elotti idokbol tobb olyan forrast is a ,,ciganyokkal” hoznak
kapcsolatba, amelyekben nem is taldlhatdé népnév. PIL. azt,
hogy a Szentfoldrdl visszatérében Sziimoén Szimeonisz
(Symon Semeonis) 1323-ban Kréta szigetén ciganyokkal
talalkozott volna, bizonyithatatlannak tartom. Szimeonisz nem
emlit csoport-, vagy népnevet a leirasdban, egy gorogkeleti
vallasti natio-rol beszél, amely sohasem marad egy helyben
harminc napnal tovabb, allanddéan vandorol €s az arabokéhoz
hasonl6 fekete satrakban lakik. Eloszeretettel felejtik el az
adatot kozlok (Fraser, 1996), hogy a vandorlas oka
Szimeonisz szerint, hogy egy honap utan elviselhetetleniil
megszaporodnak az ¢16skodok a satraikban.

Fontosnak tartom annak felvetését, hogy a 11-14. szazadban, a
keresztes hadjaratok és a Kenrick altal is szamitasba vett
pestis, valamint egyéb, népességmozgasokat indukalo
tényezOk hatasara olyan csoportok is keriiltek a bizanci
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birodalom teriiletére, a balkani allamokba, a Karpat-
medencébe és Nyugat-Europaba, akik nem voltak indiai
eredetlick, de némelyiket ciganynak nevezik a forrasok,
némelyiket pedig nem. Egy ilyen altalanos
népességatrendez6dés keretében nem zarhato ki, hogy Eszak-
Afrika feldl keriiltek valamely csoportok Spanyolorszagba. A
romék elédeinek Eszak-Afrikan 4t tortént spanyolorszagi
bevéandorlasat azonban nem lehet igazolni. Az erre vonatkozd
forrasok hidnya mellett ismereteim szerint a spanyolorszagi
romak nyelvében nincsenek arab kolcsonszavak, vagy arab
hatésra utal6 elemek.

Azt azonban pontosan tudjuk az 1635-36-ban Melfiben és
Rapollaban tartott zsinati beszamolokbol, hogy még
ekkoriban is érkeztek Gorogorszagbol tengeri 1ton
gorogkeleti vallasu cigdnyok Itdlia tartomanyaiba. A Molise,
Puglia, Bisilicata, Campania és Calabria teriiletén ¢élo
ciganyok nyelvében nincsenek szlav és német jovevényszavak
(Piasere, 1997). Arrél, hogy némely csoportok tovabb
vandoroltak-e, nincsenek adataink, de az italiai adatok alapjan
igazolt, hogy az a régi keletli nézet, mely szerint minden
cigany csoport érintette a Karpat-medencét, raadasul nagy
tomegben, nem tarthato.

Azok a jelenségek, amelyeket a vandorlas fogalomkorébe
sorolnak a ciganyokkal foglalkozd szerzok, rendkiviil
szerteagazdak. Két fontos szempontot emlitek még a ciganyok
multjanak egészére vonatkoztatva. Til azon, hogy a vandorlas
nem feltétleniil jelentette az 6rok tarsadalmon kiviiliséget és a
letelepiiltség teljes hianyat, a vandorldas moddozatainak
torténeti vizsgalata elvalaszthatatlan azoknak a tobbszor
megismétlodott népességatrendezodéseknek a  torténetétol,
amit leginkabb a 19-20. szdzadbdl ismeriink kivandorlasként,
napjainkban  pedig  menekiiltigyként és  gazdasagi
bevandorlasként. Szintén hosszii iddtartamban visszatérd
jelenség, hogy ciganyok és mas csoportok nem feltétlentil
vandorlédssal keriilnek egyik allam teriiletérdl a masikba,
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hanem a haborukbdl és az azokat kdvetd békeszerzoédésekbol
kovetkezd teriiletvaltozasok miatt. Ennek a kérdéskornek a
részletesebb targyalasa meghaladja irdsom terét, érvelésem
innentdl annak kifejtésére iranyul, hogy az eurdpai cigany
népesség ugy ahogy ma beszéliink rdla, nem jott, hanem
inkabb lett.

Az eurdpai cigany népesség minimum két komponensbdl jott
létre. Az egyik része bevandorlassal keletkezett, masik részét
pedig azok jelentik, akik a helyi tarsadalomban elfoglalt
marginalis helyzetiik révén lettek ciganyok. Ennek a tobb
komponensti népességnek az eurdpai torténetét etnikai
transzformaciok és strukturalis valtozasok egyiitt alakitottak,
ami elvalaszthatatlanul ~ Osszefiggott az  emlitett
népességatrendezddésekkel, kulturalis kolcsonhatasokkal, a
torténeti Kelet-Eurépaban pedig kiilonosen fontos, hogy
ezeket a valtozasokat névvaltozasok és foglalkozasvaltasi
kényszerek kisérték tobb évszazadon at. Nem olyan
torténelem ez, ami mindig és mindenhol azonos mintak
szerint zajlott. A torténeti realitasok megismerésére iranyulod
kutatasokban a tovabbiakban &sszehasonlito modszerekkel
kellene vizsgalni az eurdpai régiok ¢€s orszdgok cigany
népességének  utjat, a  valtozasok ¢és  allanddsagok
dialektikajanak sajatossagait.

Amikor ,cigany torténelemrél” esik szo, Ujra és Ujra
hajlamosak a megszolalok a teljes eurdpai cigany népességet
ugy megjeleniteni, mintha évszazadokon at tarsadalmi és
kulturalis egység jellemezte volna, mintha valamiféle 6rokkon
valtozatlan, az indiaisag évezredes homalyaba vesz6, kozos
kulturalis  Orokséget tartananak fenn. Ennek egyik
megnyilvanulasa, amikor a ciganynak szamité népesség mai
tarsadalmi helyzetének kiilonféle mozzanatait az indiaisag és
a vandorlas sémajara vezetik vissza. Az osztalyhelyzet
kovetkezményeinek és a néprajzi 6rokségnek az dsszemosasa
is olyan jelenség, amiben valtoznia kellene a gondolkodds- és
beszédmodoknak.
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Kiilonosen tekintettel kell lenniink az eurdpai régiok kozotti
eltérésekre. Az integraldodasnak és a kirekesztodésnek tobbféle
mintajaval kell szamolnunk és nem tekinthetiink el attol, hogy
nem ugyanazok a kritériumok szerint volt az e régidkban €16
népesség egy része ,,cigany”. S6t, az sem teljesen biztos, hogy
azok a forrasok, amelyeknek adatait a kutatok jelentGs része
»ciganyokra” vonatkozonak értelmezi, valdoban ciganyokrdl
sz6lnak-e.

Nyugat-Europaban nem tudunk megalkotni egy olyan
kiindul6 definiciot, amely tampontot adhat, hogy kik azok,
akiket a forrasokban keresniink kell. Tegyiik fel, hogy egymas
mellé tessziik a tatar, pogany, egyiptomi, szaracén, bohemiens,
gordg és néha cigany megnevezéssel illetett csoportokrol Dél-
és Eszaknyugat-Eurépaban fennmaradt forrasokat és meg
kellene allapitani, hogy kikrdl szélnak. Elképzelhetetlen, hogy
barki is egyazon népcsoporthoz tartozonak gondolna Oket,
vagy barmibdl arra kovetkeztetne, hogy ezek specialis
mesterségekhez értd monoprofesszionalis indiai migransok
lennének. Arra viszont kovetkeztethetnénk, hogy az adott
orszagok marginalis rétegeir6l van szo, akik nem értenek
semmihez, kiilonbozé  csalasokkal hasznaljak ki a
kornyezetiiket, gyakran veszélyt jelentenek a szervezett és
letelepiilt kozosségekre. Visszatéré kitétel a szdban forgd
forrasokban, hogy azok, akikrél szolnak, semmilyen
mesterséghez nem  értenek.  Spanyolorszagban  ezért
0sztonozték 1491-ben rendeleti Uton a ,ciganyokat”
mesterségek gyakorlasara. Idonként totalis ziirzavar van a
forrasok szohasznalataban. Kataloniai torvények 1512-ben pl.
»csehek és csehorszagi gordog nevet viseld bolondok és
egyiptomiak”-rél szélnak. Portugalidban 1538-ban az afrikai
gyarmatokra szamuzottek korét kiterjesztették azokra, akik ,,a
ciganyokéhoz hasonlo életmodot folytatnak, bar maguk nem
ciganyok (Fraser, 1996).

Nem vonhato kétségbe, hogy az itt emlitettek kozott voltak
indiai gyokerti csoportok, féleg pedig olyanok, akik az itteni
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marginalis rétegekkel keveredtek. Ertelemszeriien beszél
Lucassen ¢és  Willems a  dominans  tarsadalom
reprezentaciojarol és arrol, hogy nem lehet hitelt érdemléen
eldonteni, kikrél szolnak az emlitett forrasok (Foszto, 2002).
Annyit tennék hozza, hogy nem a forrasokat létrehozo
kortarsak nyakaba kell ezt varrni. Melléfogast azok a szerzok
kovettek el a 18. szazadtol a 20. szdzadig, akik sajat jelentik
felemas tapasztalatait historizal6 modon altalanositva ezeket
az adatokat egytbl-egyig visszamendlegesen
»ciganyositottak”. Tették ezt gyakran 1Ugy kiilonféle
feldolgozasokban, hogy a forrdsokban szerepld eredeti
csoportneveket a cigannyal helyettesitették. Ebbol aztan
megsziiletett az ,,etnikum fennmaradasara” épiilé ,,cigany
torténelem”, amit Frasernél (1996) is olvashatunk. Ezzel
egyiitt pedig az etnikai iildozéstorténet konstrukcidja is,
amir6l a forrasok szdvegét elolvasva megallapithatjuk, hogy
ehhez rendkiviili fantazia és batorsag kellett tobbeknek is. A
most emlitett forrasokban ujra és 0jra elmond;jak, kiilléndsen a
16. szazadban Anglidban és Skoéciaban, hogy a kiilonféle
csavargok és naplopok csalard médon nevezik magukat
egyiptominak. Eppenséggel tehat nem konstrualjak a
»Ciganyt” (mar ha az egyiptomi valoban feltétel nélkiil az),
hanem dekonstrualjak. Valoszinlileg sohasem fogjuk
megtudni, hogy valdban ,.egyiptomiak™ (ciganyok?) voltak-e
ezek az emberek, vagy hazudtak helyzetik javitasa
érdekében? A 15-18. szazad vonatkozasaban is felvetem, hogy
nem a menekiiltiigy és a bevandorlas akkori formairol kell-e
itt beszélniink, és akiket a konstrudlt ,cigany torténelem”
részeseinek tekintenek, nem a kiilonféle, eltéré etnikumokhoz
tartoz6 migransok voltak, akik a helyi tarsadalom marginalis
csoportjaival alkotjak a ,,ciganyokat™?

A torténeti Kelet-Europa, kiilondsen a torténeti Magyarorszag
és Erdély teriiletén megalkothaté az a historikus definicio,
amelybdl kiindulhatunk. Ciganyok azok, akiket a forrasokban
annak neveznek. Ebbdl kiindulva lehet megvalaszolni minden
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tovabbi kérdést. Pl., hogy nem cigdnynak nevezett csoportok
azonosak-e azokkal, akik ciganyok voltak? A mar idézett
nagyszebeni példanal lattuk, hogy igen. Késobbi id6bol
emlithetd, hogy a 18. szdzad derekatél a ciganyokkal
azonosak a neo-colonusnak nevezett emberek is, illetve a
ciganyok kozpontilag eldirt 1j elnevezése lett ez (Nagy, 1998,
2004).

A fentebb mondott kétféle ,.cigdny” népesség kozeledése
fokozatosan ment végbe ebben a térségben. Itt nem alakult ki
olyan értelmezhetetlen hibrid marginalitas, mint Eszaknyugat-
¢s Dél-Eurdpaban. Ismét hangsulyozom azonban, hogy a
cigainy nem tisztan a bevandorlassal keletkezett csoportot
jelentette, hanem a sz6 korabbi értelmét megdrizve tarsadalmi
allapotot is. Magyarorszagon pl. a debreceni varosi
jegyzokonyvekben 1589-90-ben mar eldforduldé 'magyar
cigany' megnevezés nézetem szerint nem egy indiai nép
asszimilalodott tagjait jelenti, hanem a magyar népességnek a
tarsadalmi allapot szerint 'cigdnynak' szadmit6 legalso
rétegét™. A jelenlegi ismeretink szerint legelészor 1666-ban
eléforduld Olah Tzigany’-t> is Gigy értelmezem, mint olyan
romant, akit a tarsadalmi helyzete miatt neveztek ciganynak
(Garadnai, 2014).

A roman fejedelemségek, valamint Erdély és Magyarorszag
cigany népessége torténetének néhany kapcsolodasat mar jol
latjuk, foként a migracié f6 vonasait (Achim, 2001). Ezen a

9

Debrecen véros magistratusanak jegyzékényvei 1589/1590.
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai 27. Debrecen, 1997.
28.
>l A fels6-magyarorszagi hitvitaban (1663-1672) keletkezett
Pdsahdzi Janos: A’ harom kérdesre-valo summas valasztételnek egy
arra l6tt alkalmatlan felelettel valé nagyob megerdssddese es azon
feleletnek megrazogatasa, Patak, 1666. c. munkajaban olvashaté:
,..a szem-fény veszto Olah Tziganyoknak nem sok hitelek vagyon

magyar Orszagban”.

111



téren tovabbi kutatdsokban alaposabban kellene vizsgélni
azokat a forrasokat, amelyek ciganyoknak ¢és nem
ciginyoknak a 18. szazad végétél ,élelemkeres6”-nek
nevezett vandorlasardl szolnak. Hatarozottan az a
véleményem, hogy a roméan fejedelemségek cigany
népességét is tobb komponensiinek hatarozhatjuk meg.
Szintén fontos, a tovabbi kutatdsok egyik meghataroz6
szempontja lehet az Erdély és a roman fejedelemségek kozotti
migracio Osszefliggése nem csupan a hatalmi, geopolitikai
tényezokkel, hanem a tarsadalmi valtozasokkal is.

Amit ma romaniai cigdny rabszolgasdgnak neveziink, nem
egy homogén, bevandorolt etnikum szolgasagba taszitasaval
jott 1étre, hanem a feudalizmus ottani valtozatanak strukturalis
sajatossaga (Beck, 1984), amiben fontos elem volt kiilonféle
etnikumok  keveredése®. A  roman fejedelemségek
tarsadalmanak legalsé rétegét képezd rabok (=rob)
megfelelje volt a cigany, mint tarsadalmi helyzetre utalo
kifejezés. A rob-ok jogi helyzetét és a rajuk vonatkozo
intézkedéseket jol ismerjik Petre Petcut-tol (2003). Amikor a
17. szazad els6 harmadaban szabalyoztak a hazasodast, azt az
elvet kovették, hogy ha egy szabad ember hazassagra lépett
egy rabbal (=cigany), akkor maga is rabsagba siillyedt, azaz
cigannya valt. Ha a rab (cigany) nem kért engedélyt a
hazassagra, akkor az érvénytelen volt. Gyakori volt, hogy az
engedély nélkiill kotott hazassagokat szétvalasztottdk, a
beldliik sziiletett gyermekeket pedig szétosztottak. Amikor a
hazassagok szabalyozasa megtortént, a roman fejedelemségek
tertiletérol tomeges szokések torténtek a torok birodalom és
Erdély teriiletére. Az erdélyi forrasokbol arrdl szerziink
tudomast az 1630-as és 1640-es években, hogy Havasalfoldrol

>> A cigany rabszolgasig részletesebb elemzése meghaladja e

tanulmany terjedelmi kereteit. A bdséges szakirodalombol
legismertebb, magyarul elérheté m( Achim, 2001. Az értelmezések
pontosabb attekintését nyujtja Fosztd, 2013.
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megszokott jobbagyok €s ciganyok (azaz a jobbagynal is
alsobb rétegbe tartozo rob-ok) a Barcasdgban bujkalnak
(Nagy, 1998).

Késobbi 1dobol, foként a 18. szazad derekatdl arra is sok
példat ismeriink, hogy Erdélybdl is szoktek Moldvaba
székelyek, a 18. szazad végétdl pedig megszaporodnak az
adatok erdélyi lakosok ,.clelemkeres6” moldvai
kivandorlasarol. A migracid, tarsadalmi helyzet és etnicitas
kozotti Osszefiiggeés torténetéhez kiilonleges, szintén jovobeni
lehetséges kutatasi iranyt jelz6 adalék: 1828. januar 21-én a
245. sz. alatt kiadott erdélyi fokormanyszéki leirat arrol
tajékoztatja a torvényhatosagokat, hogy az Erdélybol
kivandoroltakat roman bojarok megfosztottak a vagyonuktol,
szabadsaguktol és rabszolganak adtik el®*. Hipotézisként
fogalmazom meg egyeldre, hogy a kivandoroltak igy
»Cigannya” valtak.

A magyarorszagi forrasok arr6l tanuskodnak, hogy a
tarsadalmi allapotra utal6 kiilonféle kifejezések parhuzamosan
¢ltek, részben azonos, részben azonban eltéré jelentéssel. A
helyi eredetii és a bevandorlassal keletkezett ciganysag
kettdsségére utal, hogy Révay Péter és Thurzo Gyorgy
menleveleiben (1608, 1616), tovabba Szamoskdzy Istvan
(1570-1612) ¢és Istvanffy Miklos (1538-1615) torténeti
munkdiban azt olvashatjuk, hogy az egyiptomiakat, illetve az
egyiptomiak népét/nemzetségét a koznyelvben, a nép kdrében
nevezik kdzonségesen ciganyoknak, a miivelt emberek tudos
terminusa az egyiptomi (Nagy, 1998, 2004).

Az a kérdésfeltevés, hogy a cigdnyok kézépkori és koraujkori
elédeit nem csak kulturalis csoportként, hanem tarsadalmi
kategoriaként is értelmezhetjiik, egyértelmiien és realisan
vetddik fel a forrasok alapjan, amit akkor sem hagyhatunk
figyelmen kiviil, ha aktualis jeleniinkben akar politikai, akar

> Sepsiszentgyodrgyi Allami Levéltdr, Miklosvarszék 1703-1849.

Fond 31. Inventar 1. 652/1828-1829.
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érzelmi okbol sérelmesnek tiinhet. A forrasok keletkezésének
idején fennallt gazdasagi €s tarsadalmi allapotok magyarazatot
nyujtanak arra, hogy az egykor tobbféle elnevezéssel illetett,
ma ciganynak tekintett népesség egy része a helyi
tarsadalombol  keletkezett ¢és nem indiai népcsoport
bevandorlasaval. A 16. szazadban a mai Svajc teriiletén
keletkezett kronikdk sajat koruk ,ciganyait”, akiket
kozonséges banditdknak ¢és tolvajoknak tartottak, élesen
elvalasztottak azoktol, akik a 15. szazad elején érkeztek
Eurépaba. A kronikdsok szerint sajat koruk cigédnyai mind
tolvaj népség (Fraser, 1996). Eltéré tarsadalmi karaktert,
eltéré eredetli és etnikailag kiilonb6z6é csoportokat egyarant
ciganynak neveztek tehat itt is. Ez az értelmezés a 16.
szdzadtol Maiolus és Krantzius nyoman terjedt el (Fraser,
1996). 1530-ban Krantzius: Saxonia c¢. munkajaban is Ggy irt
a ciganyokrol, mint gyiilevész népségrél. Ez nem feltétlentil
azt jelenti, hogy egy egyértelmilen indiai etnikum
megvetésérdl van sz, hanem annak problémajat veti fel, hogy
mar a 16. szdzadban is voltak olyan csoportok, amelyekrdl
tévesen gondoljuk utdlagosan, hogy indiaiak lettek volna.

Szentivanyi Marton jezsuita tudés 1691 - ben igy irt a
ciganyokrol Curiosoria cimii munkéjaban™: Végezetiil, hogy a
ciganyoknak az igen hitvany és koborlo, tisztan csak a
tolvajlasokhoz szokott népe mely alkalommal jutott el
Németorszagha és Magyarorszagra, ebben a kérdésben
kiilonbozoképpen vélekednek a torténetivok. Annyi azonban
bizonyos, hogy Ferdinand, Spanyolorszag egykori kirdlya
hatvan napot rendelt a szamukra, amely idon beliil teljesen
eltavozni parancsoltattak az orszagbol - és ilyen modon ki is
zarta 6ket Spanyolorszdgbdl. Azon iddtdl kezdve ide - oda
koborolnak Németorszdagban és Magyarorszagon, s mdsutt is,
sokaknak veszedelmével és karvallasival. Nem masok

>* A szdveget Téth Péter forditotta. A 17. szazadi folyamatokrdl |.
Nagy, 2004.
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ugyanis, mint tolvajok csapata, valamint dologkeriilé és
csalard emberek sopredéke, amely kiilonféle nem tulsagosan
tavoli, hanem szomszédos nemzetekbol gyiilt Ossze. Igy ir
roluk Maiolus a Dies Caniculares cimii munkdja 3. kétetének
a 2. beszélgetésében. Grantzius azt allitja, hogy az 1417.
esztendoben jelent meg elészor az embereknek ez a sopredeke
a Németorszaggal hatdros részeken. Ok pedig azt mondjdk
magukrol, hogy egyiptomi szarmazadsuak, s hogy reajuk kirott
biintetésbdl jarjdk koriil kéborolva a vildgot. Amde mindez
csak mese.

Az eurdpai és magyarorszagi forrasokban olyan gyakran
ismétlédnek a keveredésre utaldo megjegyzések és annak
gondolata, hogy a ciganyok az eurOpai tarsadalmak sajatos
also rétegeit jelentik, hogy ez nem tekintheté szimplan
sztereotipianak, a kiilonféle szerzok lenézo eloitéletességének.
A hazai szakirodalomban leggyakrabban idézett példa erre
Szepes varmegye 1624. évi statGtuma: A ,,ciganyoknak eme
egyiptomi nemzetsége” is, amely egyébként szdnalomra mélto
lenne nyomorasaga miatt, ,,folvévén a csavargok szokdsat s
nevét is”, hajdik modjara felfegyverkezve a népet
megsarcolja, a lovakat ellopja és Lengyelorszagba hajtja
(Nagy, 1998, 2004). Erdekes tovabbi példa, hogy a Regélé c.
folyoiratban 1839-ben megjelent ,,A cziganyok” c. iras
ismeretlen szerzdje egy 1579. évi adat kapcsan azt irja, hogy
Skociaban hemzsegtek a henyék és csatangolok, akik
hazassag utjan Osszekeveredtek a ciganyokkal ,.és
szokdsaikat, valamint életmédjokat is elfogadak™. Egyik
esetben cigdnyok marginalizalodasarol, masik esetben pedig
nem cigany marginalis rétegek ciganyosodasarol van szo. A
kétféle folyamat megitélésem szerint végigkiséri az eurdpai
torténelmet és a kettd talalkozasanak jellege eltérd volt az
eurépai régiokban és az egyes orszagokban. A kettd
talalkozasanak aranyai hataroztdk meg, hogy egy-egy

> A skéciai ciganyokrél I. még Szemenyey, 2002.

115



kozosség beszélte-e a romani nyelvet, illetve milyen ardnyban
jellemezték  etnikai, és milyen aranyban szocialis
sajatossagok.

Mindez nem egy tisztan etnikus és interetnikus folyamat.
Arrdl, hogy ki a cigany, tisztan etnikai értelemben nem lehet
beszélni, mindig azok a ciganyok egy-egy korszakban, akik
annak szamitanak, etnikai identitasuk, a fentebb emlitettek
szerint, konstrualoédik és nem 6rok érvényii, nem valtozatlan.
Ennek a problémanak a hazai vonatkozasaibodl a 20. szazadi,
illetve a rendszervaltozassal és a piacgazdasagi atmenettel
Osszefiiggd aspektusai keriiltek a kutatasok homlokterébe
(Szuhay, 1999; Ladanyi és Szelényi, 2004; Binder, 2014). Az,
hogy a Karpat-medence cigany csoportjainak tdrténetében
évszazadok ota mit jelent ez a kettsség, kevésbé ismert. Sajat
eddigi munkdimbol talan az egyik figyelmet érdemld
momentum, ennek a kettdsségnek a torténeti értelmezése a
forrasok alapjan. Erre vonatkozé elgondolasom Iényege, hogy
a cigdny a magyarorszagi forrasokban jelenti a gens/natio
tipusu etnikus értelmezést és a conditio/professio szocialis
tévképzete vagy rogeszméje a ciganyokrdl, hanem a
tarsadalmi valosag kifejezése.

Az emlitettekhez szorosan kapcsolodo kérdés immar mintegy
négy évtizede az eurdpai ciganykutatdsban, hogy ,a
ciganysagot”  kulturdlis  csoportnak vagy tarsadalmi
kategorianak tekintsiik-e. Utobbi J. Okely (1983) nyoman
tudomanyos paradigmava valt. Okely célja az volt, hogy
empirikus  kutatasai  alapjan  rdkérdezzen az indiai
eredetelméletre. Kutatdsa utdn masfél évtizeddel gy
nyilatkozott, hogy semmiféle olyan ideoldgiai szandék nem
vezette, amit utolag tulajdonitottak neki (Foszto, 2009).
Torténeti fejtegetéseim szempontjabol azért fontos, mert azon
kiviil, hogy felveti ,,a cigany” tarsadalmi meghatarozottsagat,
azt is megallapitotta, hogy egy dontéen nem ciganyokbol
tarsadalmi valtozasok folyamataban cigannya lett csoport is
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megtarthatja a cigdny nyelvet (a romnichelt).

A cigany  népesség  kulturdlis  és  strukturalis
meghatarozottsdganak viszonya itthon az Un. underclass
vitdban is felvetddott, amire Ladanyi Janos (2012) tiz év
tavlatabol azzal tett pontot, hogy a kétféle meghatirozottsag
titkoztetése a tudomanyteriiletek modszertani
kiilonboz0ségébdl kovetkezik, nem pedig a redlis tarsadalmi
folyamatok indokoljak.

Dolgozatomnak ebben a részében koriiljart problémak,
valamint az Okelyra és Ladanyira tett utalasok egy
altalanosabb és teoretikusabb kérdéssel fiiggnek Ossze: az
etnicitas értelmezéseivel. Egyrészt igazolva latom az un.
konstruktivista iranyzatnak a megkdzelitését, hogy az
etnicitas, illetve az etnikai identitas a tarsadalmi szervezodés
velejardja. Ha a ciganyok multjdban értelmezni akarjuk ezt,
akkor meg kell fogadnunk Eriksen (2006, 2011) modszertani
megfontolasat: az etnicitast elsddlegesen a tarsadalmi élet
szintjén kell tanulmanyozni, nem pedig a szimbolikus kultira
szintjén. Masrészt, modszertani tanulsag az etnicitas torténeti
vonatkozasainak értelmezéséhez az is, amit Hale ir: Nincs
konszenzus arrél, hogy mi az etnicitas. A ,,primordializmus”*®
¢s a ,konstruktivizmus” cimkéivel illetett megkozelitések
pedig nem feltétleniil ellentétesek, nem szembeallitani kell
Oket, hanem egylitt alkalmazni (Hale, 2004).

* A magyarorszagi  szakirodalomban  gyakran  nevezik

esszencializmusnak.
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Osszefoglalds

frasomban szindékosan nem alkalmaztam a szokvanyos
torténeti konstrukciok kronologikus rendezési elvét. Azt a

»Clgany torténelmet”, amit kiilonféle szerzoknél
ugyanazoknak az elemeknek az ismétlodése jellemez,
nyelvrokonsaggal, ,oshazaval”,  ko6zO0s  vandorlassal,

spekulativ eseménytorténettel, egy elképzelt nép elképzelt
torténelmének tartom. A sohasem létezett, bizonyithatatlan,
manipulativan konstrualt egységes és kozos ,,cigany
Ostorténet” l1étrehozasanak, illetve az Gn. eurdpai megjelenést
kovetd kozépkori és ujkori torténet egynemiisitésének és
egyetlen, egységes nép torténeteként valo értelmezésének
tudomanytorténeti, valamint modszertani és forraskritikai okai
vannak, szerepet jatszanak benne tovabba kiilonféle, a
valdsagra iranyulé kognitiv orientaciokat hattérbe szorito
politikai, ideologiai ¢és érzelmi orientaciok is. Az
ellentmondasoknak némely szaktudomanyos aspektusaval
foglalkoztam jelen dolgozatban.

A tanulmanyomban elmondottakbol a ,cigany tdrténelem”
nem szokvényos értelmezése kovetkezik. Onmagaban valo,
egységes, kiilon cigany torténelem nem létezett. Ilyennek a
konstrualasa mindig a jelenkori kivanalmakbol adodo
visszamendlegesség. A ciganyokra vonatkoztatott adatok egy
helyre gytjtése és kronologiai rendbe helyezése nem
elegendd, az események és folyamatok megértése
vilagtorténeti perspektivat igényel, mert elvalaszthatatlanok az
altalanos toOrténeti tendenciaktol. Ezek a tendenciak,
hasonl6an napjaink tapasztalatahoz, altalanos
népességatrendezodésekkel ¢és strukturalis valtozasokkal
fiiggnek Ossze, aminek specifikus eleme a munkaerd
atrendezodése, a munkakeresés €s a megélhetés érdekében a
migracio erésodése.

A mai értelemben vett ,ciganysag” kialakulasar6l legf6bb
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mondandom, tal az elképzelt Ostorténeten, hogy az eurdpai
forrasokban a 11. szazadtol egészen a 18. szdzadig kiilonféle
néven felbukkan6 csoportok nem tekinthetdk egyetlen, indiai
bevandorlo népcsoporthoz tartozonak. Ebben a
perspektivaban a 14. szdzad ota ,,a cigdnyok” megélhetési
stratégiaja, Un. vandorlasai és ebbdl kovetkezd sajatossagai,
nem valamiféle dsi indiaisdgba homalyosuld identitasérzés és
orok érvényli etnikai valtozatlansag. , A cigany” a
vilagtorténeti tendencidk, a valtozasi folyamatok keretében
sajatos tarsadalmi reprodukcidval 1étrejovo Osszetett jelenség,
amelynek értelmezése csak differencidltan lehetséges.

A ciganyok torténelmének eseményei és torténései nem
tekinthetok kizarolagosan a kornyezetiik el6itéletességének
kovetkezményeiként; annak belatasa nélkiil, hogy a ciganyok
gazdasagi €s tarsadalmi helyzetében bekovetkezd valtozasok
ugyanazoknak a mozgasoknak (Magyarorszagon felemas
polgarosodas és megrekedt modernizacid) a kdvetkezményei,
mint amelyek a népesség tobbi részét is érintik, a mai helyzet
sem érthetd meg. frasomban szindékosan nem érintettem
azokat a tOrténelmet agresszivan kisajatitani akard és
monokauzalis értelmezéseket erdltetd iranyzatokat, amelyek a
politikatudomanybdl és a pszichologiabol noéttek ki, a
mivészetekben jelennek meg erbteljesen. A  Critical
Whiteness  (kritische ~ Weipheitsforschung) és az
anticiganizmus  egydimenziés, a ciganyok  multjat
elofeltételesen  minden  tekintetben  {ildozéstorténetnek
értelmez6, mindennek az okat a nem ciganyok paranoiajaban
lato elképzeléseit — bar kapcsolodik a dolgozatom témajahoz —
kiilon kell elemezni a torténeti kutatas szemszogébol. Most
annyit mondanék err6l, hogy egyrészt nem lehet Gsszekeverni
a ciganyokrol alkotott képet a wvaldés eseményekkel ¢és
torténésekkel, ahogy azt Bogdalra (2011) hivatkozva tobben is
teszik. Masrészt, az iildozéstorténet fogalma ala zstfolt
eseményeket nem lehet kiszakitani a  tarsadalmi
igazsagtalansagok rendszerének értelmezésébdl, amelyre a
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torténettudomanyban mar évtizedekkel ezeldtt megsziiletett
egy kivalo, ma is jol alkalmazhaté elmélet Barrington Moor
(1978) jovoltabol. A multbeli emberekkel torténtek
igazsagtalan volta nem donthetd el a mai politikai értékrend
alapjan. Torténetileg, egy adott korban az tekinthetd szociélis
igazsagossagnak, amit ott és akkor anmak fogadtak el. A
ciganyokra vonatkozd barmely multbeli rendelkezés pl. ugy
értelmezhetd, ha egylitt vizsgaljuk az alsd tarsadalom mas
rétegeire vonatkozd hasonld rendelkezésekkel. A 19-20.
szazad forduldjanak iddszakaban ilyenek a vandorciganyokrol
¢s a cselédekrol sz6lo torvények és  helyhatosagi
szabalyrendeletek. A rabszolgatorvény (1898) vagy a
derestorvény (1907) sokkal igazsagtalanabb és kegyetlenebb
volt, mint barmely egyidejiileg sziiletett, cigdnyokrdl szo6l6
jogszabaly.

Meggy6zddésem, hogy a széleskorli forrasfeltarason alapulo,
a megismerést szolgald kutatas az eddigiektol eltérd
szemlélethez vezet(het). A dokumentumok elemzése azt
mutatja, hogy az elmult évszazadok europai és magyarorszagi
torténelmébdl cigany gy(jténéven ismert emberek sem
torténeti, sem néprajzi, sem szociologiai szempontbdl nem
irhatok le homogén, differencialatlan entitdsként. A cigany
embereket, illetve csoportokat a torténelem folyaman nem
ugyanazok a kritériumok tették cigannya. Nem beszélhetiink
kizarolagossaggal etnikus torténelemrdl és nem beszélhetiink
kizar6lagossaggal ~a  ciganysagrol, mint  szocialis
képz6dményrél sem. Az etnikus és a szocidlis dimenzid
egyiittesen volt jelen a ciganyok torténelmében, mindkét
viszonylatban sokféle torténelmi utat kell értelmezniink és
Osszevetniink. A cigany torténelem csak gy értheté meg, ha
elhataroljuk a wvaltozasok és a stratégidk csoportok,
kozosseégek, csaladok és egyének szintjén értelmezhetd
modelljeit (kiilondsen az életmdod- és foglalkozasvaltasi
kényszerek, asszimilacio, identitas terén).

Ha a cigdnyok 0sszességének multjardl beszéliink és annak
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egészét értelmezzilk hossza  id6tartamban, ahogy a
bevezetésben  megjeldltem, akkor egyértelmilen a
strukturalista megkdzelitést tekintem fontosabbnak. Azzal
viszont semmiképpen sem értek egyet, hogy ez kizardlagos
legyen. Kozelebbrdl a Kéarpat-medence cigdny népességének
torténetében felvetve a lehetséges jovObeni iranyok kérdését, a
primordializmus és a konstruktivizmus elveit kdvetd
kutatasokat is sziikségesnek latom.

Egyrészt, a tarsadalomtudomanyos torténetirds modszereivel
feltarni és feldolgozni azokat az 1768 ¢és 1971 kozotti
ciganydsszeirasokat és adatfelvételeket®, amelyekré] a hazai
kutatas alig vesz tudomast. Ezekbol idésorok alakithatok ki,
amelyek kiadjak a tagozodas valtozasat. A ciganyok
tarsadalmi helyzetének és tagozodasanak kutatasaban kettds
szempontot kell érvényesiteniink, hogy ne essiink
aranytévesztésbe. Egyrészt vizsgalnunk kell a ciganynak
szamitd népességnek a tarsadalom egészében elfoglalt
pozicidit, mindenképpen az alsé osztalyokkal, kiilondsen a
falusi és varosi tarsadalmat kiszolgalo  rétegekkel
Osszehasonlitva. Ha a cigany0sszeirasok adatait 0sszevetjiik
pl. a tarsadalmi néprajzban kidolgozott rétegmodellekkel, azt
tapasztaljuk, hogy a ciganyok ko6zott kimutathatd rétegek
némelyike tObb hasonlosagot mutat a nem cigany népesség

> Magyarorszagon az els6 orszagos, a teljes cigany népességet
felmérni térekvé Osszeirds 1768-ban készilt. A kdvetkez6 200
évben eddigi kutatasaim szerint, az elsé Kemény-féle vizsgalatig,
legkevesebb  kilenc  hasonlé  adatfelvételre  kerilt  sor.
Hangsulyozom, hogy ezek nem azonosak a népszdmldlasokkal!
Tobb ilyen forras kiadva: Nagy, 2010; Nagy, 2011; Nagy, 2015. L.
még Kereskényiné, 2008 és Kardos, 2008. Az erdélyi dsszeirdsok
teljesen feltaratlanok, az 1781. évi Osszeiras feldolgozasan e
tanulmany megirasa idején is dolgozom. Erdélyben akkor 12686
csaladot irtak ossze, a fiskalis ciganyok nélkil. 8598 csalad volt
letelepilt (domiciliatus), 4088 vandorld (vagabundus). Jogallas
szerint 10947 volt jobbagy, 1739 zsellér.

121



valamely rétegével (napszamosok, cselédek, stb.), mint egy
masik cigany csoporttal. Masrészt vizsgalnunk kell a cigany
népesség megoszlasat tobbféle szempont szerint. Erre épitve
elvégezhetd lenne az, amit jelenleg a legfontosabbnak tartok:
a jelenlegihez mérten joval alaposabban vizsgélni a tarsadalmi
lesiillyedés és felemelkedés modozatainak az identitasra és
etnicitasra gyakorolt hatasat. Ennek néhany, a dolgozatomban
érintett problémaja oda is elvezet, hogy felvessiik: egy adott
idoszakban a leszakadd nem ciganyok (l. alfoldi
agrarproletarok a 20. szazad elso felében) asszimilalodnak a
mar ciganynak szamitokhoz, akikrél ki kell deriteniink, hogy
korabban nem ugyanigy lesiillyedés miatt keriiltek-e az akkor
ciganynak szamitok kozé. Egy ilyen torténeti demografiai
megalapozottsagh kutatds mind lokalis, mind orszagos
1éptékben elvégezhetd, Magyarorszag €s FErdély esetében
egyarant.

Masrészt, a mindennapok torténete, a mentalitastorténet
teljesen mas kutatoi attitidot €s eltérdé modszertani eszkoztarat
igényl6  megkozelitéseivel — pereket,  vagyonleltarakat,
személyleirasokat, kérelemleveleket és a mindennapi élet
torténetének egyéb forrsait sziikséges feldolgoznunk™. Itt
azonban nem az India-toposz el6feltevéses kovetésére
gondolok, hanem kozdsségek és kulturalis kolcsonhatasok
vizsgalatara a Balkan és a Karpat-medence népi kultiirajanak
¢s tarsadalmi valtozasainak rendszerében. Ezt komparativ
szemléletii lokalis vizsgalatokkal, mikrotdrténelmi
eljarasokkal tehetjiik.

A két felvazolt kutatasi irany parhuzamos miivelése teheti
lehet6vé, hogy lassuk a sokféleség és a kolcsonhatasok
torténeti valtozatait, am a jelenleginél arnyaltabb, a
realitaisokhoz kozelebb jutod altalanositasokhoz is eljussunk
(v0. Ladanyi, 2012), igy érve el, hogy a ,,cigany torténelem” —

>% |lyen tipusu forrasok kiadva: Kereskényiné, 2008 és Kardos, 2008.
Tovabba, Nagy Pal tobb forraskiadvanya, I. az irodalomjegyzékben!
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Paul Valéry szavaval® — ne ,,az emberi agy kémisja altal
létrehozott legveszélyesebb vegyiilet” legyen.
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Toth Péter

A magyarorszagi ciganysag
torténete a feudalizmus korabane

Historiogrdfiai dttekintés

A magyarorszagi ciganyoknak latszolag két torténete
létezik. Az egyik egyfajta kiilsé torténet: ezt nem cigany
torténészek rekonstrualjadk azok alapjan a forrasok alapjan,
amelyeket a kornyezet, a mindenkori befogado allam hozott
létre. A masik egyfajta belso torténelem, amelyet cigany,
pontosabban roma ,,torténészek™ irnak olyan forrdsok alapjan,
mint a — sajat meghatarozasuk szerinti — hagyomany, az
analdgia, stb. Itt irott forrasok nincsenek, mivel a ciganysag
nem rendelkezvén irasbeliséggel, ilyeneket nem is hagyhatott
hatra.

Ezt a szembeallitast nem mi talaltuk ki: az utobbi idékben
megjelent egyik torténeti munka cigany szerzéje mondja,
hogy a kiviilallokat az érdekiddésért és bizonyos tények
megdllapitasdért koszonet illeti — nem kis szdmu tévedéseik
ellenére s Ennél egyértelmiibben nehezen Ilehetne
megfogalmazni ennek a torténetirasnak, sét egyaltalan a
torténetirasnak is a lényegét: hiszen a szerzo tulajdonképpen
azt jelenti ki, hogy a toérténelem egy adott csoport (nemzet,
nemzetiség, etnikum) maganiigye. Az idézetnél szebb

© Az anyag a Bolcsész Konzorcium altal 2006-ban megjelentetett
hasonlé cim(i tanulmany roviditett masodkozlése.
% Rostés-Farkas Gyorgy — Karsai Ervin, 1992. 6. p.
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illusztraciot keresve sem talalhatnank Huizinganak ama
nevezetes meghatarozasahoz, amely szerint a térténelem az a
szellemi forma, amelyben egy kultira szamot ad magdnak
mutltjarol %

A cigdnyok ,bels6” torténete, ha Huizinga eme
torténelem-meghatarozasa  felél  kozelitjik meg, sok
szempontbdl elvileg is problematikus. Ha ugyanis egy kultara
— értsd: kozos kultardval rendelkezd kozdsség — ad szamot
maganak a multjarol, akkor legelsdsorban az adott kultarat
kellene meghatarozni; marpedig a cigany kultira
meglehetdésen kiilonds jelenség ¢€s mint ilyen, régodta
tudomanyos vizsgalatok és éles vitak targya, természetesen
megint csak a ,kiils6” tudomany szamara. Ezt a kultarat
ugyanugy meg kell teremteni, mint a rajta és beldle felépiild
torténelmet, hiszen els6 pillantésra is nyilvanval6: a mai roma
kultira nem egységes. Ennek a kultira-teremtésnek az
eszkoze pedig részint az archaikus nyomok feltarasa, részint
pedig a nyelvi eszkozok segitségével bizonyitott indiai
szarmazas alapjan az 6si indiai kultarakkal val6 rokonitas. A
modszert és az alkalmazasa révén elért eredményeket pedig
hadd illusztralja az alabbi idézet: ,,Nem helytallo az a
megallapitdas, hogy a cigany primitiv, gyijtogeto életmodot
folytato kaszt. Ennek elsésorban az mond ellent, hogy
ahonnan a ciganyok eljottek, mar tobb ezer éves kulturdarol
beszélhetiink. Ez a kultura természetesen kiilonbozik az
europaitol. A ciganyok Indidban  fejlett  kulturaval
rendelkezzek...”*

Konnyt lenne ezt a fajta torténetirast a kritika éles késével
izekre szedni és eltemetni, de miutan mar masok megtették,*
csupan a céljat szeretnénk teljesen vilagosan kihangstlyozni.
A szemiink el6tt formalodik egy kdzosség, amely megprobalja

6 Huizinga, Johan, 1997. 15. p.

Rostas-Farkas Gyorgy — Karsai Ervin, 1992. 7. p.
Kovalcsik Katalin — Réger Zita, 1995. 31-34. p.
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magat etnikumként vagy nemzetiségként definialni, és ebben
a folyamatban élen jar az értelmisége, amely egyre inkabb
torekszik a cigany kultira szintetizaldsara. Marpedig minden
nemzetté vagy nemzetiséggé  szervezOdott  etnikum
torténetében elsé helyen szerepel a kozds torténeti mult —
sokszor nem érzelemmentes €és nem sziikségképpen targyszerii
— megirasanak igénye.®

Mindez annyit jelent, hogy ezt a fajta torténetirast
tulajdonképpen nem lehet, nem szabad a historiografia
modszereivel és eszkdzeivel kezelni, hiszen végsé soron nem
a torténelem tudomanyos igényll, a tudomany szabalyainak
alkalmazasaval valdé rekonstrudlasarol van szo, hanem
mitoszteremtésrol. Ugyanakkor az értéke is ebben all a
tudomanytorténet szamara. A jelenség ugyanis nem 1j, mas
kulturalis kozosségek, tulajdonképpen nemzetek is atestek
mar rajta. Olyan régen azonban, hogy az ma mar maga is
torténelem, vagyis kozvetlen tapasztalataink nem lehetnek
rola. Az Ggynevezett ,,roma torténelem” esetében azonban in
statu nascendi figyelhetd meg a jelenség, hogy egy, a
tudomany modszereitdl tavol allo torténetiras hogyan toltheti
be a neki szant szerepet, amely nem a torténeti valdsag
rekonstrualasa, hanem egy formaléddé nemzeti ko6zOsség
azonossagtudatanak az eldsegitése. Ebben az esetben azonban
szamunkra tobbet jatszik el a miiveloi altal neki szant
szerepnél. Gyakran vetik ugyanis a torténelem szemére, hogy
annyiban sem tudomany, amennyiben a torténeti események
nem megismételhetéek. Ez igy igaz: amde a ,roma
torténelem” éppen azt mutatja, hogy csak a konkrét
események nem ismétlddnek, az altalanosak viszont igen, s
ilyen modon szinte laboratoriumi koriilmények kozott
tanulmanyozhatoak.

Tekintsilk most 4t nagy vonalakban a magyarorszagi
ciganyok ugynevezett kiilsd torténetét. Elsé pillantasra a

& Csongor Anna — Szuhay Péter, 1992. 243-244. p.
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Szemiinkbe tinik, hogy mig a tarstudomanyok: a nyelvészet,
az etnografia, a szociografia eurdpai mértékkel mérve is
jelentés eredményeket ért el a ciganysag kutatasaban, addig a
torténettudomany produkcidja finoman fogalmazva is
konnyen felejthetd. Ennek oka, hogy a hagyomanyos
torténetiras nemigen tud mit kezdeni a ciganyokkal — de mit is
tudna, amikor a tanuldsban-tanitdsban még mindig érvényesiil
az a hegelianus torténelemfelfogas, amely szerint csak azok a
népek érdemesek feljegyzésre, amelyek dllamot alkottak.*®
Marpedig a ciganyok sohasem alkottak allamot — til azon,
hogy népnek sem igen nevezhetdek, amint azt a korabbiakban
lattuk.

A XIX. szazad elso feléig cigany torténet cimén nem is
igen tettek mdast a szerzOk, mint egymast ismételve
terjesztették azt a kozhelyet, amely szerint a ciganyok
Egyiptombo6l szarmaznak, megtetézve az onnét valo
elkoltozésiiket indokold mesékkel — bar mar voltak, akik
kétségbe vontak mindezt.

Amikor az 1753-ban Hollandiaban tanult Valyi Istvan
megfigyelése a cigany nyelvnek az indiai nyelvekkel valo
kapcsolatarol lehetdvé tette volna a cigany eredetkutatas
helyes iranyba terelését, akkor a megalapozott kutatasok elé
éppen a korszaknak a torténelemrdl vallott felfogasa gorditett
elvi akadalyokat. Ugyanis ,...4 felvilagosodds dltal
feltételezett... torténelem valdjaban egyetlen civilizacio
sajatos utja. Az emberiség egy korlatozott részének egyedi
tortenelme ez... csak az a meggondolt (és ésszerti) torténelem,
amely egy szép napon minden vademberbdl becsiiletes
alattvalot  fabrikdalna... A primitiv tarsadalmak szamara
felkinalt egyetlen lehetséges fejlodési mod a felvilagosodas
Eurépdjanak utja volt...”® A politika és nyomaban a
tudomany Magyarorszag, vagy inkabb a Habsburg birodalom

% 1dézi Carr, Edward Hallett, 1993. 121. p.

& Taylor, Anne-Christine, 1994. 204. p.
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,vadembereinek” nyilvan a ciganyokat tekintette, s miutan
torténelmitk szemmel lathatélag eltért a civilizacio
torténetétol, érthetd, hogy kiilonosebb érdeklodést sem
mutatott iranta.

Az ezutan kovetkezO i1ddszakban, a romantika koraban
viszont hatdrozottan megvaltozott a tarsadalom képe a
cignyokrol: a  szabalyossdg, a racionalitds és a
kiegyensulyozottsag eszméitdl elfordulva az individualitas, az
0sztonosség és a képzelderd, egyszoval a szabad élet
képviseldinek kezdték Oket 14tni.** Mindez természetesen
nyomot hagyott a cigany torténettel foglalkozo, kisebb és
inkabb csak népszeriisitd jellegii korabeli munkakban is. A
fordulatban nyilvan meghataroz6 szerepe volt annak a
hallatlan népszertiségnek, amelyre a cigany zenészek szert
tettek Spanyolorszagtol Oroszorszagig, s taldn leginkabb
Magyarorszagon, és nem utolsosorban a szabadsagharc alatt
tanusitott magatartasukkal.

A valéban tudomanyosnak mondhaté érdeklodés a
ciganyok torténete irant a XIX. szdzad vége felé indult meg
Magyarorszagon, s rogton valami olyasmit eredményezett,
ami mind a mai napig csticspontja a torténettudomany ezen
részteriiletének. A jelenség nyilvan Osszefiiggésbe hozhato a
ciganyok irant kifejezett érdeklddést mutatd, nemcsak a
megismerésiikre torekvd, hanem ¢életmodjukon is valtoztatni
akar6 Habsburg Jozsef fOherceg személyével: az 6 példaja
inspiralhatta a kutatokat, akik kozott olyan nevek is
felbukkannak, mint Csontosi Janos, Kovacs Janos, Lehoczky
Tivadar, Marki Sandor, Molnar Viktor, Szalay Béla,
Thalldczy Lajos és Thaly Kalman.*® A foleg a Szazadok és az
Ethnographia hasabjain megjelend kisebb-nagyobb irasaik — a
korszak pozitivista torténelemszemléletével Osszhangban —
els6sorban az adatkézlés szandékaval késziiltek, s

o8 Fraser, Sir Angus, 1996. 182. p.

% Lasd Vekerdi Jozsef, 1982. 44—45. p.
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tulajdonképpeni értékiiket is ez adja. Az adatok feltarasa és
kozreadasa azonban egy, a korszak szinvonalan allo
Osszefoglalas megsziiletését is eredményezte, amely Wilis-
loczki Henrik neve alatt, a Pallas lexikon hasédbjain jelent
meg, s a mai kutatds szdmara is tobb, mint pusztan
tudomanytorténeti érdekesség.”” Eppen ez a lexikon mutatja
azonban, hogy az érdeklédés kozéppontjaban tovabbra is a
nyelvészet és az etnografia allt (ez a targya ugyanis a
szocikkhez csatlakozo 48 oldalnyi mellékletnek).

Jellemz6, hogy ez a nemzedék a stafétabotot nem tudta
kinek atadni: a két vilaghabort kozotti idészakban a
torténettudomany érdeklddése a ciganyok irant gyakorlatilag
teljesen megsziint. Es mégis sziiletett egy munka ekkor, amely
megkeriilhetetlen a mai kutatds szdmara — csak éppen nem
torténész, hanem etnografus irta: DOométér Sandor, Midta
muzsikusok Magyarorszagon a ciganyok? cimmel. A
tanulmanyrol a cigany tematikus bibliografia Gsszeallitdja is
megjegyzi, hogy ,,gazdag forrasanyaggal” késziilt — €s nem is
tudja csak egy tematikai csoportba besorolni. Szamunkra
pedig ez egy olyan, az eddigiekhez képest 1 jelenség, amely
messze elére mutat, tulajdonképpen napjainknak a
torténettudomannyal szemben tamasztott elvarasaiig. Ugy
itéljiik meg ugyanis, hogy ez a tanulmany az elsé megjelenése
annak a torténetkutatoi irdnyzatnak, amely azt vallja, hogy a
torténelem targya a tarsadalomban él6 ember (vagy
embercsoport) miiltja.” Dométor Sandor e szerint a felfogas
szerint jar el, s rdadasul az egyetlen helyes modszert valasztja:
az altala és masok altal feltart adatokra épit. — Igazadn nagy
kar, hogy felfogasanak csaknem fél évszazadig nem akadt
igazi kovetGje, legfeljebb annyiban, amennyiben az
eredendden mas (nyelvészeti, etnografiai) feladatokat maguk

7% Wilisloczki Henrik, 1893. 361-364. p.

& Carr, Edward Hallett, 1993. 45. p.
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elé tiizé szerz6k (Vekerdi Jozsef, Erd6és Kamill) sem
idegenkedtek a torténeti attekintésektol.

Az 1950-es, de még inkabb az 1960-as évektdl kezdodden
ugyanis, talan nem tGlzas ezt allitani, gyokeres fordulat
kovetkezett be a cigany torténeti kutatdsokban. Rdadasul két
iranyban. Ezek koziil az egyik kifejezetten szerencsétlen
irany. Azok kezdtek el ugyanis a cigdnyok tdrténetével
foglalkozni, akiket a napi munkajuk kapcsolt a ciganysaghoz,
példaul megyei é€s jarasi tanacsok ciganyligyi el6adoéi. Hogy
nemigen lehettek képzett torténészek, arra munkaik
szolgalnak bizonyitékul. A f6 probléma ezekkel a munkakkal,
hogy a csakis a napjainkban érvényes fogalmakat vetitik
vissza a régi korszakokba, modern tarsadalmakra jellemz6
magatartast kérnek szamon feuddlis intézményektdl, stb.
Tisztelet természetesen a kivételnek: egy ilyen kivételt kiilon
is meg kell emliteni. O Heiczinger Janos, aki eredetileg orvos
volt.

A masik irdny azonban reménykeltd. Az tortént tudniillik,
hogy a kozgyljteményekben (féleg a vidékiekben és féleg a
levéltarakban) dolgozd kutatok egyre inkabb kezdték
felfedezni a cigany torténetre vonatkoz6 forrasokat. Az a
sejtésiink, hogy e kutatokat nem igazan a ciganyok torténete
érdekelte — legalabbis kezdetben biztosan nem —, hanem
egyszerien elblivolte Oket a forrasanyag egysége, jol
koriilhatarolhatosaga — és nyilvan egzotikuma is. A sejtést
igazolni latszik, hogy (ha szabad ezt a kifejezést hasznalni)
komoly torténészek tollabol is  megjelentek  Kkisebb
koézlemények, igy példaul Benda Kalmanébol. Akarmi is volt
a dolog oka, az mindenesetre tény, hogy soha nem latott
béségben keriiltek kiadasra az eredeti forrasok, fdleg az
Osszeirasok (legyen elég most csupan Moré Maria Anna,
Szomszéd Andras, Mészaros Laszlo, Hogye Istvan,
Heiczinger Janos és Salamon Pal munkaira hivatkozni). Ezek
a forraskiadok ugyan csak ritkdn tekintettek sajat megyéik
hatarain talra, de mellettilk megjelentek azok is, akik nagyobb
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léptékekben gondolkodtak (példaul a hodoltsag kori torok
Osszeirasokat feldolgozd Mészaros Laszlo, vagy az erdélyi
aranymosoé ciganyokra vonatkozo Osszeirasokat kiadd Zsupos
Zoltan). Ez az iddszak hozta létre az elsd és mindmaig
egyetlen olyan dokumentumgytijteményt, amely a cigdnyok
magyarorszagi torténetének teljes attekintését tiizte ki célul.

A hozzaférhetd forrasanyag latvanyos megszaporodasa —
még ha a kiadottak csak elenyészd toredékét képezik is annak
az alig attekinthetd anyagnak, amely a levéltarakban a
felhasznalokra var, s még ha meglehetésen rendszertelenek is
— természetes modon egylitt jar a korszerli szemlélet alapjan
késziild, valodi torténeti munkak megirasanak az igényével.
Tudomasunk van ilyenekhez valo jelentds eldkésziiletekrol,
amelyeket korrekt és kozérthetd, de inkabb csak népszeriisitd
jellegli 6sszefoglaldsok, valamint komoly résztanulmanyok
jeleznek (példaul Sods Istvan munkai). Tobb  kisebb
tanulmany elkészitése utdn a jelen kotet szerzdje is
megprobalkozott egy 0sszegzéssel a magyarorszagi ciganyok
feudalis kori torténetérél; hogy ez a munka meglehetdsen
visszhang nélkiil maradt, azt talan annak kell betudnunk, hogy
nyomtatdsban nem jelent meg, csak CD-ROM-on
hozzaférhetd. Ugyancsak Osszefoglaldsnak mindsithetd az a
hatalmas forrasbazison alapulé munka is, amely oktatasi
célbol jelent meg.”

Ha marmost roviden értékelni akarjuk, amit fentebb
attekintettiink, azaz a ciganyok ,kiils6” torténetének
feltarasara iranyuld hazai kutatas teljesitményét, akkor a
kétségkiviil pozitiv jelenségek megallapitasa mellett azt is le
kell szogezniink, hogy ez sem mentes a feliiletes és nem ritkan
hibas forraskezeléstdl, a prekoncepcidozus adatfelhasznalastol,
a megallapitasok kritika nélkili  atvételétél és a
torténettudomany  mas, effajta  gyermekbetegségeitol.
(Szabadjon egy jellemzé helyet idézni erre. Egy

> Nagy Pal, 1998.
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Németorszdgban megjelent, a ciganyok vildgtorténetét
bemutatni hivatott munka’ szerint e népcsoport els6 emlitése
idészamitas elott kb. 800-bol vald. Az emlités helye pedig
Homérosz [liasza, ahol irva vagyon: a santa kovacsistent,
Héphaisztoszt atyja, Zeusz ledobta az Olymposzrol, s 6
Lémnosz szigetén ért foldet, ahol a szintisz nevii nép tagjai
talaltak ra; marpedig a szinti egy cigany népcsoport neve, s
persze, igy mar az sem véletlen, hogy Héphaisztosz az istenek
kovacsa volt és kovetkezésképpen talan maga is cigany.)

Mit lehetne elmondani &sszegzésként? Talan csak annyit,
hogy meggydzddésiink szerint a magyarorszagi ciganyok
torténete nem kiilon torténelem, hanem elvalaszthatatlan része
a magyar torténelemnek. Feldolgozasa szakemberekre — sot,
invencidzus és némi humorral is rendelkezd szakemberekre —
var, s aki ezt a feladatot a jovoben magara vallalja, igazan
oromét talalja majd a munkaban. Addig azonban, amig a
vonatkozo forrasanyag tilnyomo tobbsége nemcsak kiadatlan,
hanem feltaratlan is, gyors eredményekben nemigen
reménykedhetiink.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne probaljuk meg
Osszefoglalni mindazt, amit a forrasismeret jelenlegi szintjén a
torténettudomany ezen teriiletér6l tudunk. Ezt mar csak a
fentebb attekintett problémak miatt is meg kell tenni.

73 Gilsenbach, Reimar, 1997.
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A ciganyok torténetének kiilonés volta

A ciganyok torténete kiilonds torténelem, mégpedig tobb
okbol is az. Kiilondssége mar a torténeti kutatds legelsd
1épéseinél: a (nevezziik igy mi is: kiilsG) forrasok feltarasanal
megfoghatd. A torténész alapanyaga ugyanis, amellyel
dolgozik, a torténeti tény, amely kiilonféle forrasokban maradt
fenn. Voltak korszakok, amelyek azt remélték, hogy ha
valamennyi tényt Osszegyijtenek, akkor magatdl értetédoen
el6all ,,a” torténelem. Ma mar tudjuk, hogy nem ez a helyzet,
hiszen a torténeti tények eleve nagyon megvalogatva
maradtak fenn: csupan azok keriiltek feljegyzésre, amelyeket
az egyik korszak a maésikkal érdemesnek tartott kozdlni.
Réaadasul amit mi torténeti tényanyagnak tartunk, annak a
tulnyom6 tobbsége nem azért késziilt, hogy torténeti tény
legyen, hanem az emberek {ligyes-bajos dolgait akarta csupan
foleg jogbiztositd szandékbol rogziteni. Es mindezek mellett
még a torténész is valogat a fennmaradt tények kozil:
tételeket allit fel, amelyek igazolasara tényeket gylijt; majd a
tényeket a tételei alapjan elemzi és értékeli.”

A ciganyokkal foglalkoz6 torténész a tényeket illetden
valdoban nagyon nehéz helyzetben van. Az egyes népek
torténetét ugyanis legtobbszor azok alapjan a forrasok alapjan
tanulmanyozzuk, amelyeket az illeté népek hoztak létre —
marpedig, mint fentebb mondottuk, a ciganysag nem
rendelkezvén irasbeliséggel, nem hagyhatott a régmultbol
maga utan ilyen forrasokat. Gyakorlatilag minden forrast,
amelybél a ciganyok multja tanulmanyozhatd, a mindenkori
kornyezetilk hozott 1étre. Ennek a ténynek pedig szamos
alapvet6d kovetkezménye van. Eloszor is: egészen a XVIIL
szazad végéig, azaz a tudomanyos érdeklédés megjelenéséig a
kornyezet egyaltalan nem kivant torténeti forrast létrehozni a
ciganysagrol. Az dsszeirast készitd szolgabiro, az itéletet hozo

7 Carr, Edward Hallett, 1993. 56. p.

144



torvényszék, a rendeleteket gyart6 hatdsdg, stb. csupdn a
munkajat végezte és ennek az eredménye lett az, ami ma
szamunkra a forrds. Az ilyen tipusu forras pedig akkor jon
létre, amikor a befogadd kornyezet Gsszeiitkdzésbe keriil a
befogadott ciganysdggal — beldle tehat els6sorban a konfliktus
ismerhetd meg, s csak masodsorban azok a tények, amelyek a
konfliktust végs6 fokon eldidézték. A kornyezet altal
létrehozott forrasok esetében mindig szamolnunk kell az
erdektelenséggel és az értetlenséggel, s6t bizonyara
valamilyen foku elditélettel is. Ennek kdvetkezménye, hogy
tényeink gyakran ellentmondéasosak és kovetkezetlenek
(nehéz példaul elhinni, hogy a hivatalnok, aki nyilvan mennél
elébb tul akart lenni az Osszeiras nyiigds munkajan, pontosan
ellendrizte volna az életkort, a gyerekek szamat, a
foglalkozast, vagy akar csak a neveket is — egyszeriibb volt
azt irnia, amit mondtak neki, marpedig az Osszeirt
ciganyoknak maguknak sem allott az érdekében az ilyesfajta
pontossag, sot, a modern antropoldgiai kutatdsok azt mutatjak,
hogy érzékiik sem igen van hozzd). Az értetlenség megrazo
példaja pedig annak a cigany legénynek az esete, akit azzal
vaddal allt Somogy varmegye torvényszéke el6tt a XVIII.
szazadban, hogy a lovaval vétkezett, s miutan a legény
azonnal be is vallotta ezt a korszakban a legszornyiibbnek
tartott blint, a varmegye ligyésze azért kérte a kinvallatast
ellene, mert azt hitte: megunta az életét és igy akarja magat
elveszejteni.”

7 Somogy megyei Levéltar, Processus criminales, I. index, 1107.

SZ.

145



A nem hagyomadnyos forrasok

Mar az eddigiekben is kimondva-kimondatlanul ott van az
a tény, hogy a ciganysdg torténete nem kiilén térténelem,
hanem a mindenkori befogad6 éallam tdrténelmének része.
Ebbdl kovetkezik, hogy kiilonds jelentségre tesz szert a
kutatdsokban annak a korrelacidnak a vizsgalata, amely a
ciganyok és a kornyezetiik kozott létrejott, pontosabban e
viszony pillanatnyilag egyediil vizsgalhat6 oldala: milyennek
latta a befogadd kornyezet a befogadott csoportot és annak
tagjait? Az ilyesfajta ,népismeret” még meglehetdsen
szokatlan kutatasi teriilet a torténettudomanyban, s
hasonloképpen eléggé szokatlan forrasanyagra is kell
tamaszkodnia. A forrasok koziil két tipust kiilon is ki kell
emelniink: a befogado nép nyelvér és anekdotakincsét.

Ami az els0 forrastipust illeti: a magyar nyelv
kimutathatéan régtél fogva nagyon sok olyan szdval
rendelkezik, amely a ,cigany” népnévnek valamilyen
tovabbképzett vagy Osszetett alakja. Szamos ilyet tartalmaz
Ambrosius Calepinus 1585-ben kiadott latin—magyar szotara
is. Ebbdl kideriil, hogy a ‘cigdny’ sz6 szinonimaja a ’csaldrd’
volt,”® amde nem egyszerii csalardsagot értették alatta: a
'stropha’ (csel, cselfogas) szot példaul igy adja vissza
magyarul a szotar: ‘okos cigdnysdag’”" Ez a nyelvi tény
egyértelmilien arra mutat, hogy a kdrnyezet tisztaban volt a
ciganyok értelmi képességeivel ¢€s talpraesettségével. —
Erdekes a népnévbél keletkezett ige, a ’‘cigdnykodik’ a
jelentése is. A magyar nyelv értelmez0 szdtara tobb
jelentésérdl is tud: 1. ravaszkodva hizeleg, 2. ravaszkodva
alkudozik, 3. az igazat ravaszul leplezi, 4. veszekedik, 5.
hazudik.”® Lathato tehat, hogy szinte minden egyes

% Melich Janos (szerk.) 1912. 121. és 129. p.
77 Melich Janos (szerk.) 1912. 299. p.
8 A'magyar nyelv értelmezé szétara, 1959. I. kétet, 787. p.
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jelentésvaltozatban szerepel ‘ravasz’ jelzé, amely vilagosan
mutatja, hogy a kdrnyezet nemcsak az értelmi képességet
ismerte el, hanem a megélhetési modrol is itéletet mondott:
nyilvan ugy tapasztalta, hogy a ciganyokkal valé kapcsolat
allandéan magaban hordozta a becsapas lehetdségét. S hogy
nem tévedett, azt a késébbiekben mas forrasok alapjan mi is
lathatjuk. — A régebbi magyar nyelvben egyébként a
‘ciganykodik’ szonak volt egy mésik jelentése is: az ’erszényt
metél’,” vagy némi eufémizmussal ‘mds erszényében
kereskedik’®® Ezek a jelentések ugyancsak a mindenki altal
1épten-nyomon tapasztalt életmddra utalnak.

Tanulsdgos a népnévvel Osszetett magyar szavak
vizsgalata is. Ezek szerint ha valami ‘cigany’, akkor
rendszerint  igénytelenebb a  szokasosnal (ciganyhal,
cigdnymeggy, ciganyzab, stb.) Ugyanakkor a ’‘cigdnykereset’
a tolvaj modon szerzett dolgot jelenti,®* a ’cigdnyerszény’
pedig a hamis keresményt® — megint csak a megélhetési
moddal kapcsolatos jelenségekre figyelmeztetnek a nyelvi
tények. A ’ciganybolha’ (ami nem mas, mint a kovacsolas
soran az izz6 vasbol kipattano szikra®) és a ‘cigdnyabrak’ (a
16 verése®) kifejezések viszont tréfas felhangot hordoznak —
ez a jelenség pedig atvezet benniinket a masik kiilonds
forrasunk, az anekdotak teriiletére.

Valoban se szeri, se szama azoknak a régi magyar
anekdotaknak, amelyeknek a cigany a fGszerepldje.
Tartalmaznak ilyeneket a korabeli szérakoztaté kiadvanyok®

7 Melich Janos (szerk.) 1912. 197. p.

Bod, Petrus, 1767. 369. p.

Bartl Antal — Veress Ignacz, 1864. 70. p.

Schram Ferenc, 1970-1982. Il. kot. 152. p.

Eder, Josephus Carolus, 1801. 374. p.

Bartal Antonius, 1901. 707. p.

Lasd példaul Andras Samuel, 1798. I. kot. 247-249. p.
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is, kiterjedt reajuk az etnografia figyelme,®® s6t, tortént
kisérlet  rendszeres  Osszegyljtésiikre és  tipologiai
rendszerezésiikre is.®” Az anekdotakrol altalaban elmondhato,
hogy az egymas mellett ¢él6 embercsoportok kozotti
elkeriilhetetlen  surlodasok legelemibb ¢és legenyhébb
levezetései azaltal, hogy az egyik fél kisebbiti, kicsufolja a
masik fél szokasait, gondolkodasmodjat, tetteit. Eszerint tehat
a mifaj targya a mas csoportokrdl észrevett tiszta realitds: ha
nem igy lenne, akkor a humorhoz sem lehetne sok koziik.

Nincs méd arra, hogy régibb és ujabb adomakat
mutassunk be itt, meg kell elégedniink az altalanos
tanulsaggal: a kornyezet — jelen esetben a magyar nép — a
ciganyokat megvetéssel kezelte az életmod (a rendszeres
paraszti munka kertilése, stb.) és az abbol fakado viselkedés
miatt, ugyanakkor elismerte benniik az okos ravaszsagot €s a
talpraesettséget. Ez a kép pedig megegyezik a nyelvi tények
alapjan fentebb kialakitott képpel.

A szociogrdfia és antropoldgia
eredményeinek kiilonés jelentosége a
torténeti kutatasokban

Ha elfogadjuk, hogy a torténelem targya a tarsadalomban
¢l6 ember (vagy embercsoport) maltja,” akkor eleve nagy
jelentéséget kell tulajdonitanunk a tarsadalom
megismerésének. Kiilonosen érvényes ez a megallapitds a
ciganysag esetében. Ha ugyanis altala létrehozott torténeti
forrasok nem léteznek, a kiils6 forrasok pedig egyrészt (bar
nem kiigazithatatlanul) torzitanak, masrészt jellegiikbol

¥ Kolumban Sandor, 1903. 141-147. és 383-392. p.

DOomotor Sandor, 1929. 82-106. p.
Carr, Edward Hallett, 1993. 45. p.
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kovetkez6en csupdn szoérvanyadatokat tartalmaznak, akkor
csak egyetlen dolgot tehetiink: a szocioldgiai és antropologiai
kutatasok altal megismert mai cigany tarsadalom multbeli
elézményeit probalhatjuk felfedezni a szérvanyadatok alapjan.
Vagy mas szavakkal: a mai tarsadalom ismerete alapjan kell
feltenniink a multra vonatkozo kérdéseinket, s ezekre kell a
valaszokat kicsikarnunk a multbeli tényektdl, amelyek
forrdsainkban fellelhetdek.

A ,hagyomanyos” cigany térténelem

A bevezetésben elmondottak alapjan tehat hagyomanyos
cigany torténelemnek azt torténelmet nevezziik, amely a
szokasos kérdésekre — mikor érkeztek, milyen események
torténtek velik, stb. — adott valaszokbdl bontakozik ki
el6ttiink. Es ugyancsak az elmondottakbol kéovetkezik, hogy
ez a torténelem rendkiviil hézagos lesz, s nemcsak azért, mert
nemigen beszélhetiink ,,hagyomanyos” torténelemrdl, hanem
¢s elsGsorban a forrasfeltarasok hianyossagai miatt.

A ciganyok eredete és vandorldsa

A korabbi kutatasok és egy azokat Ssszefoglalo munka®
alapjan a ciganyok eredetét, illetve vandorlasat a kozépkori
Magyarorszag hataraiig a kovetkezdképpen vazolhatjuk fel.

Els6sorban nyelvi bizonyitékokkal rendelkeziink annak
igazolasara, hogy a ciganyok indiai szarmazastak.
Onelnevezésiik, a rom (vagy mas dialektusokban: lom, illetve
dom) nyelvtorténetileg megegyezik a szanszkrit domba,

8 Fraser, sir Angus, 1996.
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modern indiai dom szoval;, ez a sz6 pedig egy, az indiai
kasztrendszerben alacsony helyet elfoglaldé vandortérzsnek a
neve. A torzs, amelynek torténete a forrdsokban a VI
szdzadig nyomon kovethetd, ma is létezik Indidban. Mas
vandortorzsekhez hasonléan akar dravida eredetii is lehet.
Tagjai sokféle mesterséget tiznek és tevékenységet folytatnak:
vannak kozottik példaul énekesek, zenészek, kovacsok,
fémmiivesek, kosarfonok és utcaseprék is. Igy nem véletlen,
hogy egyes indiai nyelvekben a dom kézszoként is ismert:
vandor zenészt, alacsony kasztba tartozo, fekete borh férfit is
jelent.

A cigany nyelv, bar szamos nyelvjarasra oszlik,
Oonmagaban is bizonyitja az indiai szarmazast: koriilbeliil
félezerre tehetd azoknak a szavaknak a szadma, amelyek
egyforman megtalalhatoak a ciganyban, illetve az indiai
nyelvekben, s igy minden bizonnyal egy kozos alapnyelv
maradvanya ez a szokincsréteg. Ugyancsak szadmos hangtani
¢s alaktani rokon vonas figyelheté meg ezekben a nyelvekben.
A cigany nyelv besorolasa az Indidban ma beszélt nyelvek
kozé, illetve a kozelebbi ¢s tavolabbi rokonsaga fokok
megallapitaisa mégsem konnyl feladat: tobbek kozott azért
sem az, mert a ciganyok Osei mar Indidban is vandorlo
¢letmodot folytattak, tehat ma mar megallapithatatlan moédon
keriiltek kapcsolatba az egyes teriiletek lakossagaval, s igy
nyelviiket is szdmos hatas érhette az egyébként rokon nyelvek
fel6l — sokszor nehéz tehat eldonteni, hogy mi az 6si
alapnyelvi emlék és mi a késobbi atvétel.

A ciganyoknak nemcsak nyelve, hanem antropoldgiai
jegyei is bizonyitjak az indiai szdrmazast, és még csak
antropologusnak sem kell lenni ahhoz, hogy feltiinjék a
hasonlosag a szubkontinens lakosai €s az onnét oly messzire
elvandorolt ciganyok kozott. A hasonlosag meglehetdsen
szubjektiv észrevételét bizonyos mértékig az antropometria
egzakt eredményei is aldtdmasztjdk, bar nem szabad
elhallgatni, hogy ezek a vizsgalatok a vandorld ciganysagnak
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a kornyezettel valé, nem kis mértékii keveredését is
bizonyitjdk. Ujabban az 0sszehasonlité biologia mas
vonatkozasokban is igazolja a ciganyok torténeti kapcsolatat a
mai India lakossagéval: igy példaul a vércsoport-megoszlas
nagyfoki hasonldsagot mutat ezek kozott az egymastol
tavolra keriilt népcsoportok kdzott.

A ciganyok indiai eredete tehat gyakorlatilag biztosra
vehetd: a kérdés marmost az, hogy miért és mikor vandoroltak
el Indiabol? A miértre nem tudunk valaszt adni; az
elvandorlas id6pontja azonban, ha csak nagyjabol és
bizonytalanul is, de meghatarozhat6. Ebben az tugynevezett
glottokronologia modszere segit benniinket. A mddszer
lényege: barmely két rokon nyelv koz0s szavainak a szama
Osszefiiggésben van a  nyelvek  egymastél  valo
elkiiloniilésének az idejével, azaz ha a vizsgalt nyelvek k6zos
szokincse kisebb szamu, akkor régebben, ha nagyobb szam,
akkor késébben valtak el egymastol. A cigany nyelv esetében
nem olyan konnytli ennek a médszernek az alkalmazasa, mivel
— mint mondottuk — az ezt a nyelvet beszél6 csoport Indiaban,
tehat a rokon népek kozott is vandorolt, ennélfogva egy-egy
szorol nehezen donthetd el, hogy a kozos szokincs része-e,
vagy késobbi atvétel egy rokon nyelvbdl. Mindenesetre e
moddszer szerint a cigany nyelv legkdzelebbi nyelvrokonaitol
az idészamitasunk el6tti IV. évszazadban kiiloniilhetett el.

A hagyomany a ciganyok Indian kiviili megjelenését az
idészamitasunk utani V. szazad elejére teszi. Egy arab
torténetird 950 koriil feljegyezte, hogy Bahram Gor perzsa
kiraly oly modon akart gondoskodni alattvaloirol, hogy
elrendelte: csak a nap felét toltsék munkaval, a masik felét
zeneszo melletti evéssel és ivassal. Ennek érdekében megkérte
India kiralyat, hogy kiildjon neki zenészeket. Ez meg is tortént
€s 12000 luri vagy zotti érkezett ekkor Perzsiaba, akiknek
Gor kiraly buzat, marhat és szamarat adott, s szétkiildte Oket,
hogy telepedjenek le és szorakoztassak zenéjiikkel a népét. A
zenészek azonban egy éven belil meggondolatlanul
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elfogyasztottak a buzat és a marhakat, amiért is a kiraly azzal
blintette O6ket, hogy megparancsolta: ezutan vandoroljanak
szerte az orszagban és zenélésbél éljenek.*

Mivel a Kozel-Keleten a luri/nuri és a zotti szavak
jelentése: ’cigany’, kimondhatjuk, hogy a hagyomany az V.
szazad elejére teszi megjelenésiiket e teriileteken. A vandorlas
tovabbi menetét illetden ugyancsak a nyelvészet eredményeire
tamaszkodhatunk. Mivel a cigdny nyelvben szdmos perzsa,
Oormény és gorodg eredetli jovevényszo van, biztosra vehetjiik,
hogy a vandorld cigany csoportok tartdsan kapcsolatban
voltak az ezeken a nyelven beszEél6 népekkel: ez az érintkezés
és kapcsolat pedig a Kozel-Keleten torténhetett. Az is
figyelemre méltd azonban, hogy a cigany nyelvbdl
gyakorlatilag teljesen hidnyoznak az arab €s a torok eredetii
jovevényszavak: ebb6l a ténybdl pedig azt a torténeti
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy azeldtt kellett elhagyniuk
azokat a teriileteket, amelyeket a VII. szazadtol, illetve a XI.
szazadtol kezdve az arab ¢és a szeldzsuk torok hoditok
megszalltak.

A bizanci birodalom egyre zsugorodé teriiletén kaptak a
ciganyok azokat a neveket, amelyeken a mai Eurdpaban
ismerik 6ket. A 'cigany’ (németiil Zigeuner, olaszul zingaro,
franciaul tsigane) népnév a gordg ’‘athinganos’ szo6bol
szarmazik; ezzel a szdval a bizanciak eredetileg egy eretnek
csoportot illettek, amelynek tagjait gyakran biibajossaggal
vadoltak — valoszintileg ez a névatvitel magyarazata is, hiszen
a ciganyok mindig is varazslok hirében alltak. Az els¢ adat,
amikor mar vilagosan a ciganyokra hasznaltak ezt a nevet, a
XII. szizadbol szarmazik.” A ciganyok masik, ugyancsak
Europa-szerte elterjedt népneve, az ‘egyiptomi’ jelentésii
angol gypsy vagy spanyol gitano név is valosziniileg bizanci
teriileten keletkezett. E névnek két magyardzata is lehetséges.

% Fraser, sir Angus, 1996. 40-41. p.

ot Fraser, sir Angus, 1996. 52. p.
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Az egyik szerint a bizanciak az egyiptomiakat is varazslashoz,
blibajossaghoz ért6 népnek tartottak és neviik ezért ragadt ra
az ugyanilyen hirben all6 ciganyokra, éppen ugy, ahogyan azt
az athinganos név esetében lattuk. A masik magyarazat
szerint a peloponnészoszi félsziget Modon nevi kikotovarosa
mellett igen nagy szamban éltek ciganyok, foleg a varos
mellett magasodd Gyppé nevii hegyen, amelyet a koriilotte
fekvé teriilettel egyiitt Kis-Egyiptomnak is neveztek.” Ez a
terilet adott tehat nevet a ciganyoknak, nem pedig a
tulajdonképpeni Egyiptom, ahol (legaldbbis a nyelviik
taniisaga szerint) sohasem jartak. S ez a névegyezés adott
aztan alkalmat arra a torténetre, amely késobb évszazadokon
keresztiil magyarazatul szolgalt a ciganyok vandorlasara.

A XI. szdzadban tehat mar biztosan ott voltak a ciganyok a
bizanci birodalom eurdpai teriiletein és az ezt kovetd
idészakban kezdddhetett meg lassi vandorlasuk a Balkan
¢északi teriiletei felé. A korszakra vonatkozé adataink
rendkiviill hidnyosak: csak a XIV. szazadtél kezdve
rendelkeziink megbizhatd forrasokkal a jelenlétiikre. Ezek a
forrasok azonban érdekes kronoldgiai ¢és foldrajzi egyezést
mutatnak: mennél északibb teriiletre vonatkoznak, anndl
késébbiek. Az elsé adat Szerbiabdl és 1348-bol vald; ekkor
adomanyozott a szerb fejedelem az altala alapitott prizreni
kolostornak cip6készitoket, akiknek a neve: cingarije. A sz6
tehat nem népnév, hanem foglalkozasnév, s bar e valtozasra
nem tudunk magyarazatot adni, joggal feltételezziik az
Osszefiiggést.  1362-ben  bukkan  szadrmazasra  utalo
névelemként, tehat nagy valdszinliséggel mar népnévként az
‘Egyptius’ név a Raguzai Koztarsasag teriiletén: a két
személy, akit egyiptominak nevez a forras, 6tvosmesterséggel
foglalkozhatott. 1378-ban kelt az az oklevél, amellyel Sisman
Ivan, az utolsé bolgar car tobbek kozott ‘Agupovi klet '-eket,
azaz egyiptomiak, vagyis cigdnyok kunyhoit adomanyozza a

% Fraser, sir Angus, 1996. 56-58. p.
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rilai kolostornak — ez a névmegfelelés azonban némileg
bizonytalan. Végiil Havasalfold vajdaja, I. Dan 1385-ben 40
atsingani csaladot adomanyozott a vodicai Szent Antal-
kolostornak: itt mar biztosan cigdnyokrdl van sz6, mint
ahogyan abban az 1388-ban kelt oklevélben is, amellyel
Mircea vajda 300 ugyanilyen csaladot adomanyozott a koziai
kolostornak.*

Ezek az adatok tehat egyértelmiien arra utalnak, hogy a
XIV. szazad kézepén a dél felél vandorld cigany csoportok
mar jelen vannak, mégpedig valdsziniileg elég nagy szamban
a Balkan koOzéps6 és északi részén, azaz a korabeli
Magyarorszag déli hatarai mentén. Ettél az idészaktol kezdve
szamithatunk a kozépkori magyar allam teriiletén valo
megjelenésiikre, illetve a kapcsolatok kezdeteire.

A ciganyok megjelenése Magyarorszdagon

A hagyomanyos torténetiras ugyancsak hagyomanyos elsé
kérdése mindig a megjelenésre szokott vonatkozni. Igy van ez
a ciganyok esetében is: a kérdés az, hogy mikor kezd6dott
meg ennek a népcsOportnak Magyarorszagra valo
betelepedése, azaz mikortdl kezdve szamolhatunk itteni
jelenlétiikkel?

A régebbi torténeti munkak a megjelenés idépontjat a
lehetd legkorabbra igyekeztek helyezni. A XVIII. szdzadban
szliletett az az elképzelés, hogy II. Andras kiralynak a
szentfoldi  keresztes hadjaratabol hazatéré csapataihoz
csatlakozva érkeztek az orszagba az elsé cigany csoportok.”
Ezt az elképzelést semmilyen forrasadat sem bizonyitja;
kialakulasanak nyilvanvalé oka minddssze annyi lehetett,
hogy ez a keresztes hadjarat volt az els6 kozvetlen kapcsolat

» Fraser, sir Angus, 1996. 62—63. p.

*  Enessei Gyorgy, 1798. 25-26. p.
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Magyarorszag ¢és azon teriillet kozott, ahol akkor
feltételezhetéen mar felbukkanhattak ciganyok. — Mult
szazadi elképzelés, hogy IV. Béla és Kun Laszlo kiralyok
uralkodésa alatt mar nemcsak laktak ciganyok az orszagban,
hanem az ezen uralkodok altal viselt habortiknak is résztvevoi
voltak. Alapja a feltételezésnek nyilvanvaloan az lehetett,
hogy a ciganyok népneve Skandinaviaban megegyezik a tatar
népnévvel; eszerint pedig csakis a tatdrokkal egyiitt
érkezhettek Magyarorszagra. Az elképzelést latszolag
forrasadatok is tamogatjak: egyrészt II. Ottokar cseh kiralynak
1260-ban a papahoz irott levelében olvashatdo azoknak a
népeknek a felsorolasa, amelyek Béla kirdly seregében
Csehorszagra tamadtak, s e népek kozott a cigany is
szerepel;95 masrészt Kun Laszld okleveleiben felbukkan a
neugar népnév, amelynek olvasata néger, a jelentése pedig
’sotétebb borszinii ember’: ilyenek pedig akkor csakis a
ciganyok lehetettek Magyarorszagon.® — A forraskritika
azonban kimutatta, hogy Ottokar oklevelében a ciganynak
(Zingari) feltételezett Gingari népnév a Bulgari, azaz bolgar
név félreolvasdsa, a neugarok pedig nem masok, mint a
nyogeérek, azaz a kirdlyi katonai kiséret kun szdval
megnevezett tagjai: azaz egyik népnévnek sincsen semmi
koze a ciganyokhoz, tehat nem bizonyitjak e népcsoport
jelenlétét az Arpad-kori Magyarorszagon.

Mindezek ellenére a mai kutatok egy része sem mondott le
arrol, hogy ciganyokat talaljon a XIII. szdzadi, s6t, a X—XI.
szazadi Karpat-medencében. Erveik azonban kimeriilnek
abban, hogy a korabeli oklevelekben felbukkan6
csoportneveket igyekeznek kapcsolatba hozni a ciganyokkal:
igy példaul az izmaelitdk nevét, mondvan, hogy a ciganyok
olyan teriiletekrdl érkeztek, ahol az iszlam allamvallas volt;
vagy a pogany megjelolést azon az alapon, hogy

*  Heiczinger Janos, 1978. 172. p.

%®  Enessei Gyorgy, 1798. 26. p.
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évszazadokkal késObb Németalfoldon a cigdnyokat nevezték
poganyoknak (Heiden).”” Talan nem sziikséges bizonyitani,
hogy a népneveknek az effajta GSszekapcsolasa semmilyen
tudomanyos kovetkeztetés levondsara nem alkalmas. Eszre
kell venniink azonban, hogy a mennél korabbi jelenlét
mindenaron valé bizonyitasanak a kényszere kapcsolatba
hozhat6 azzal a f6leg K6zép-Europara jellemzd tévhittel, hogy
egy népnek vagy népcsoportnak az els6 megjelenés
kiilonleges eldjogokat biztosit.

A forrasokban szegény korszakok torténetének kutatdsdban
kiilonleges szerepet szokott kapni a nyelvtudomany: igy van
ez a mi esetlinkben is. A mult szazadban figyelt fel a kutatas
arra a tényre, hogy a XIV. szazadtdl kezdve egyre gyakrabban
bukkannak fel a forrasokban az olyan hely- és személynevek,
amelyek kapcsolatba hozhatok a cigany népnévvel. A
telepiilésnevek koziil a Zemplén varmegyei Cigan(d) 1289-
tol, a K6zép-Szolnok varmegyei Ciganyvaja 1370-t61, a Bihar
varmegyei két Ciganyfalva egyike 1406-t6l, masika a XVI.
szazad végétdl, a Kolozs varmegyei Ciganyfalva 1496-t61
adatolhato. Ami a pedig a személyneveket illeti: az
oklevelekben 1315-t61 kezdve gyakran felbukkano Ciganyi
csalddnév szarmazasi helyre wutal, tehadt nem valodi
személynév;  1378-t61  kezdve  azonban  tucatszam
talalkozhatunk elsésorban a Dunanttlon, de az orszag mas
teriiletein is Ciganynak olvashatdé megkiilonboztetd nevekkel,
amelyek tehat mar valodi személynevek.”

Marmost kutatas egyik vonulata bizonyosnak veszi, hogy e
nevek és a cigany népnév kozott tényleges nyelvi kapcsolat,
¢és ennek kovetkeztében torténeti kapcsolat is van; vagy mas
szavakkal: a cigany népnévvel Osszefiiggésbe hozhato
telepiiléseken valoban ciganyok laktak, az ilyen jellegii
személyneveket pedig cigany etnikumhoz tartoz6 személyek

% Gilsenbach, Reimar, 1994. 23-24, 26-28. és 30-31. p.

% Ezek részletes attekintését lasd Nagy Pal, 1988. 31-42. p.
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viseltek.”® Mindez torténeti szempontbdl azt jelentené, hogy a
XIII. szazad végétdl, vagy legalabb a XIV. szazad elejétol
bizonyithato a ciganyok jelenléte Magyarorszagon.

A kutatas mésik vonulata'® ezzel szemben nem fogadja el
feltétleniil a mondott telepiilés- és személynevek, valamint a
cigany népnév kozotti nyelvi kapcsolatot, mégpedig azért
nem, mert az elObbiek mas szavakbol is szarmazhatnak. A
szavakat alkotd hangoknak ugyanis nemcsak a szama, hanem
osszekapcsolodasaiknak a  lehetésége is  korlatozott,
ennélfogva nagy a valosziniisége a hasonl6 vagy az egyforma
hangzasu, de teljesen kiillonb6zd jelentésti szavaknak, nem
beszélve arrdl, hogy a nyelv hajlamos az ilyenek
atértelmezésére. A nyelvi bizonyitékok tehat csak akkor
fogadhatok el torténeti bizonyitékoknak, ha azok mas torténeti
tényeknek sem mondanak ellent, illetve, ha azokat mas
torténeti tények is alatamasztjak. Marpedig kozvetlen forras
nem emlit ekkor ciganyokat Magyarorszagon és a legutobbi
idékig nem akadt példa arra, hogy egy telepiilést teljes
egészében vagy nagyobb részben ciganyok laktak volna, a
Cigany személyneveket pedig olyan tarsadalmi allapoth
személyek viselik, akikrol elképzelhetetlen a cigany
szarmazas (példaul birtokos nemesek, holott a kés6bbi
évszazadokbol sincs egyetlen példa sem arra, hogy cigany
ember nemességet szerzett volna). A nevek tehat dnmagukban
nem bizonyitjdk a cigadnyok XV. szazad el6tti magyarorszagi
jelenlétét. Ezt az érvelést 1ényegében el kell fogadnunk, bar —
mint latni fogjuk — a dolog korantsem ilyen egyszer.

Foképpen a nyelvészeti érveknek ez az elvetése, de
természetesen a korabbi kutatdsokra jellemzd, elGbb
bemutatott kritikatlansag is eredményezte annak a legujabb
iranyzatnak a létrejottét, amely az els6, 1416-bol szarmazo

* Lehoczky Tivadar, 1894. 827-828. p. Rostas-Farkas Gyorgy —

Karsai Ervin, 1992. 39. p.

190 Fehértéi Katalin, 1987. 5-17. p.
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hiteles adatot fogadja el a cigdnyok Magyarorszagon valo
jelenlétének bizonyitékaként, s ezt a datumot megel6zden
egyaltalin nem szamol az orszag teriiletén ciganyokkal,
egészen a szazad masodik feléig pedig oly kicsire becsiili az
orszag teriiletére érkez6k szamat, hogy gyakorlatilag
figyelmen kiviil hagyhatonak itéli a jelenlétet.'” Ez az adat
egyébként Brassé varos szdmadaskonyvébdl valo  és
elmondja, hogy a varos vezet6sége bizonyos Emaus urnak és
a vele egyiitt utazé egyiptomiaknak alamizsnat utalt ki a
pénztarbol. — Ezzel a jogosan hiperkritikusnak nevezhetd
allasponttal kapcsolatban meg kell allapitanunk, hogy legfébb
hibaja: érveit a hallgatasbol veszi, vagyis azért nem fogadja
el, illetve becsiili kevésre a ciganyok jelenlétét a XIV-XV.
szdzadi Magyarorszagon, mert nem emlitik 6ket az oklevelek
¢s egyéb forrasok. Ennek az érvelési modszernek a sulya
altalaban véve is csekélyebb a tudomanyos kutatasban, és
kiilondsen a ciganyok esetében nem lehet minden mast
kizarva alkalmazni, hiszen tudjuk: a kozépkorbol fennmaradt
irott szovegek tilnyomod tobbsége feudalis jogokat biztositd
oklevél, marpedig az orszagba beszivargd cigany csoportok
nem rendelkezvén ilyen jogokkal (nem voltak példaul
foldbirtokaik, amelyek hatarai miatt pereskedniiik kellett
volna a szomszédaikkal), nem is varhatd, hogy 1épten-nyomon
felbukkanjanak ezekben az oklevelekben. Ha kapcsolatba
keriiltek a kornyezetiikkel, az legtobbszor valamilyen -
ahogyan ma mondanank — alkalmi munka elvégzése volt: €s
valoban, a varosi szamadaskonyvek siirtin szolnak is ilyes-
miért tett kifizetésekrél. Hogy ezek az utdbbi adatok pedig
miért éppen a XV. szazad masodik felétdl szaporodnak meg,
annak az oka szintén egyszer(i: korabbi szamadaskonyvek
nem maradtak fenn.

Még egy elvi nehézség jelentkezik ezzel az allasponttal
szemben. Ugy gondoljuk, az ,.elsé emlités évszama” tipusu

11 Nagy Pal, 1998. 31-56. p.
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adatok nem képezhetnek éles valasztévonalat a torténeti
folyamatokban, ahogyan példaul egy telepiilés sem csak
akkortdl kezdve létezik, amikor neve eldszor bukkan fel
oklevélben. Kiilondsen igaz a cigdnyokra nézve, akiknek
kisebb csoportjai akdr évtizedekkel a fentebb mondott elsd
hiteles emlités id6pontja el6tt is megjelenhettek az orszagban
— csak éppen nem keriiltek olyan kapcsolatba a hatdsadgokkal,
hogy annak irdsos nyoma maradt volna. Lehet, hogy elsd
csoportjaik éppen olyan feltlinést keltettek Magyarorszagon
IS, mint a nyugat-eur6pai varosokban — a hazai varoskonyvek
azonban, ha egyaltalan fennmaradtak ebbdl az idészakbol,
mégsem szolnak roluk, mert a jegyzok célja nem az ilyesfajta
eseményeknek az utdkorra valé hagyomanyozasa volt. A
hallgatés, a ,,negativ adat” tehat nem feltétlen bizonyiték.

Mindez természetesen csak akkor lehet igaz, ha pozitiv
adatokkal is rendelkezik a kutatds. Az aldbbiakban tehat
lassuk: vannak-e olyan jelek, amelyek alapjan komolyan fel
lehet tételezni a ciganyok jelenlétét az 1410-es évek el6tt
Magyarorszagon?

A kozépkori Magyarorszag geopolitikai helyzete eleve
feltételezi, hogy a Balkan északi teriiletei fel6l (ahol
forrasadatokkal igazolhatoan a XIV. szazadban mar jelen
vannak a ciganyok) Nyugat-Europa felé (ahol ugyancsak
forrasadatok bizonysaga szerint az 1410-es évektol kezdve
mar nagyos sok helyen feltiinnek csoportjaik,’® ahogyan
Lengyelorszagban is e szazad legelején talalkozunk a
ciganyokra  vonatkoztathatdo elsd adatokkal'®) vezetd
utvonalak érintik teriiletét. Az akar a délszlav teriiletekrdl,
akar a roman fejedelemségekbdl induld cigany csoportok
tehat sokkal nagyobb valosziniiséggel Magyarorszagon
keresztiil jutottak el Nyugat-Eur6paba, mint barmilyen mas

102 Fraser, sir Angus, 1996. 66. p.

1% Mréz, Lech, 2001. 19-20. p.
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utvonalon, példdul Moldvan és Lengyelorszagon at — bar
természetesen ez utobbi sem zarhato ki. A korabeli magyar
viszonyok pedig éppen annyira, ha nem jobban megfeleltek a
sajatos életmodot folytatd cigdnyoknak, mint a nyugat-
europaiak. Mivel semmi okunk nincs feltételezni, hogy a
vandorlés célpontjai eleve a német teriiletek voltak (egyalta-
lan: céltudatossagot sem igen tételezhetiink fel e vandorlas
esetében), ezért igen nagy biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy a
Nyugat-Europaban a XV. szazad elején hirtelen megjelend
ciganyok korabban Magyarorszagon koboroltak.

Tamogatjak-e ezt a feltételezést pozitiv adatok? Ugy
gondoljuk, igen. Ami példaul az emlitett nyelvi adatokat illeti,
a Cigany népnévvel kapcsolatba hozhatd személynevek
egyértelmtien arrdl tanuskodnak, hogy a XIV. szdzad végén
Magyarorszagon az emberek mar kapcsolatba keriiltek a
ciganyokkal. Igen sokan tudhattak ugyanis, hogy ki a cigany,
s hogy milyen kiils6 vagy bels6 tulajdonsagokkal rendelkezik,
ha ezzel a ragadvanynévvel kiilonboztettek meg egyeseket. A
Cigany megkiilonboztetd nevet a kdzépkorban feltiinGen sok
nemes viseli, akiknek cigany szarmazasa tarsadalomtorténeti
okok miatt ugyan tobb, mint kétséges — amde éppen a
nemesek esetében talalkozunk az ugynevezett ,,nem hizelg6”
névadassal, azaz, hogy a megkiilonboztetést szolgalod
ragadvanynév viseldjének nem feltétleniil jo tulajdonsagaira
utal. Ha tehat barki is viseli a kdzépkorban a Cigdny nevet,
abbdl cigany szarmazasa ugyan nem kovetkezik, az viszont
igen, hogy a kornyezete jol ismerte a ciganyokat, talan
mindennapos kapcsolatban is volt veliik. Szempontunkbol
pedig mindegy, hogy cigany szarmazasra, vagy ennek a
népnek az  ismeretére utalnak-e a  vezetéknevek:
mindenképpen azt bizonyitjak, hogy a ciganyok a XIV. szazad
masodik felében mar ismertek voltak Magyarorszagon.

Mult szazadi szerzOk emlitenek egy adatot, amely
erdsitené ezt a tényt: eszerint Maria kirdlyné az 1380-as
években Didsgyorben oklevelet adott ki ciganyok szamara. Az
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adat azonban nem ellendrizhetd, mivel a legalaposabb kutatés
sem tudta megtalalni a hivatkozott oklevelet, amelynek léte
igy er6sen kétségbe vonhato. E kutatas soran viszont elokeriilt
egy masik oklevél,'® amelyet Erzsébet kiralyné adott ki 1384.
aprilis 18-an Budan, s amelynek targya egy igen furcsa eldjog.
A nyilt levél ugyanis a kiralynénak a gimesi varhoz tartozo
Esztmerfalvara vald jobbagyait helyezi a mondott var
varnagyanak és tiszttartdjanak a joghatosaga ala, megtiltvan,
hogy mas hatosagok itélkezzenek ezen jobbagyok folott, akik
Helelmiik megszerzése végett szerte az orszag vidékein
dolgaikkal koborolvan™ jutnak el mindenfelé a telepiilésekre
¢és birtokokra, ahol olykor masok vétkei miatt is el szoktak
fogni Oket. Kik lehettek vajon ezek a szerte koborld és
vétkeket elkdvetd — olyannyira, hogy még masok vétkeivel is
Oket gyantsitjdk — emberek? Az oklevél nem nevezi meg
Oket: életmodjuk leirasa azonban mindenképpen a ciganyokra
illik. Ennek a ,,jobbagy” terminus sem mond ellent, hiszen
viladgos, hogy e kifejezés itt egyszertien csak alattvalot jelent
¢s nem tarsadalmi allapotot kifejezd kategoria. Egy masik,
ugyanazon a napon kelt oklevél talan a kivaltsag hatterét is
magyardzza. A kiradlyné ugyanis ezzel az oklevéllel védelmet,
illetve kiilonféle mentességeket €s szabadsagokat igér azok
szaméra, akik a Gimes varahoz tartoz6 lakatlan Esztmerfalva
faluban akarnak letelepedni. Nem elképzelhetetlen tehat,
hogy az ottani letelepitésre kiszemeltek k6zott ciganyok is
voltak, akik korabbi kéborlasaik kézben vétkeket kovettek el,
s a biintetéstél valo menekiilés érdekében még a gimesi var
joghatosagat is vallaltak.

Természetesen tudjuk, hogy ez az adat nem teljes értékii: a
lehet6ség azonban, hogy e szokatlan életmdoda csoportban
talan ciganyokat kell latni, arra figyelmeztet, hogy a f6ldrajzi
és nyelvi megfontolasokat komolyan kell venniink, s ezek
alapjan a ciganyok magyarorszagi megjelenését a XIV. szazad

1% Siittd Szilard, 2003. II. kétet, 62—64. p.
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masodik felére kell tenniink — anélkiil, hogy ez a megjelenés
konkrét évszamhoz lenne kapcsolhato.

A csoportok megjelenése, vandorldsa

Feltételezziik, hogy a Magyarorszagon megjelend
csoportok azonban nem mind maradtak meg itt, hanem tovabb
vandoroltak Nyugat-Europa felé. Az 1417-ben és az azt
kovetd években a Német Birodalomban (Augsburg, Hamburg,
Rostock,  stb.), Svajcban  (Zirich, Basel, stb),
Franciaorszagban és masutt is'® megjelend cigany seregek
vezetéi a forrasok szerint Zsigmond kirdly menleveleit
mutattak fel; ezeket nagy valdsziniiséggel Magyarorszagon
nyerték. A bemutatott menlevelek minden bizonnyal
hasonloak lehettek ahhoz, amelyet ugyancsak Zsigmond
kiraly adott ki 1423-ban Szepesben Laszldé vajda és népe
szamara. Ezt az eredetileg latin nyelven irt oklevelet tobb
alkalommal 1is leforditottak ugyan,106 de pontatlanul;
jelentésége miatt fontosnak itéljiik itt kozreadni pontos
forditasat.

Zsigmond, Isten kegyelmébdl a romaiak mindig
fenséges kiralya, valamint Magyarorszag, Csehorszag,
Dalmacia, Horvatorszag, stb. kirdlya osszes hiveinknek,
a nemeseknek, a katondknak, a vdarnagyoknak, a
tiszttartoknak, a vamtiszteknek, a szabad varosoknak, a
mezdvarosoknak és  azok  birdinak, akik az

% Heiczinger Janos, 1978. 157-163. p.

Példaul Mezey Barna (szerk). 75-76. oldalakon Heiczinger
Janos forditdsa, vagy Nagy Pal, 1998. 59. oldalon a forditasok
osszehasonlitasa. Forditasunk alapjaul a Fejér Gyorgy Codex
diplomaticus c. m(ivében kiadott széveg szolgalt, amelyet Nagy
Pal idézett miivének a 60. oldalan sok hibaval Ujra kozol.
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orszagunkban és uralmunk alatt vagytok és hivatalt
viseltek, tidvét szeretettel. Hiveink, LaszIo, a ciganyok
vajdaja személyesen és mas hozzdja tartozok is a
jelenlétiink elé érkeztek, s nagyon aldazatos kéréseket
terjesztettek elénk itt, Szepesben, a jelenlétiink elott a
kerések  eés  komyorgések  esedezésével,  hogy
méltoztassunk  Oket  bdségesebb  kegyelmiinkben
részesiteni. Ezért mi az o kényorgéseiktol felbuzdulvan,
azon szabadsagnak a szamukra valo megadasarol
gondoskodtunk, hogy amikor csak ezen LaszIo vajda és
az 0 népe a mondott uradalmainkba, tudniillik a
varosokba és a mezdvarosokba érkeznék, akkor hii-
segteknek a  jelen  oklevelink  altal  erdsen
megparancsoljuk és meghagyjuk, hogy ezen Ldaszlo
vajdat és az alaja vetett ciganyokat legyetek kotelesek
minden akaddlyoztatas és barmiféle zaklatas nélkiil
segiteni és megoltalmazni, sot minden
akadalyoztatastol — és  karvallastol — rendeljétek
megvédelmezni. Ha pedig  kozottiik  valamilyen
civakodas vagy haborusag torténnék barkinek a
részeérdl is, akkor sem nektek ne legyen jogotok, sem
koziiletek valakinek biraskodni és itélkezni, hanem csak
azon LaszIlo vajdanak. A jelen okleveliinket pedig az
elolvasasa utan mindig visszaadni parancsoljuk annak,
aki bemutatja. Kelt Szepesben, a Szent Gyorgy tinnepe
elétti vasdrnapon, az Ur 1432. (!) esztendejében,
magyarorszagi kiralysagunknak a harminchatodik, a
romainak a tizenkettedik, a csehorszaginak pedig a
harmadik évében.

A menlevél tehat tulajdonképpen egy nyilt parancs, amellyel
az uralkodé utasitja a varmegyei, varosi, mezdvarosi, katonai
¢s uradalmi tisztségviseloket, hogy a levelet felmutatd
csoportot védelmezzék meg mindenféle kiils6 hivatalos és

nem hivatalos erdszaktol.
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Azt is meg kell jegyezniink, hogy az oklevél datilasa
nyilvanvaloan téves: az évszam, illetve az uralkodasi évek
szama nem egyezik. Mivel Zsigmond 1423. aprilis 18-an és
19-¢én tartozkodott a Szepességben,'®” minden bizonnyal ez az
évszam a helyes. A tévedés miatt tobben az oklevél
hitelességét,  kovetkezésképpen  forrasadatként  valo
felhasznalhatosagat is kétségbe vonjak. A mi véleményiink
ezzel szemben az, hogy egy hamis forrds sem zarhat6 ki a
forrasok koziil, ha ismeretesek a hamisitas koriilményei:
okleveliink esetében pedig valoszinGsithetjiik, hogy a hiteles
eredeti alapjan esetleg tobb példany is késziilt és ennek soran
csuszhatott be a datalasi hiba. Igy tartalmi tekintetben az
oklevelet fontos forrasként kell elfogadnunk.

Pillanatnyilag minddssze tucatnyi olyan oklevelet
ismeriink a kozépkorbol, amelyet magyar uralkodok
kifejezetten ciganyok szamara adtak ki, s nem sokkal tobb
azoknak sem a szama, amelyekben emlités torténik cigany
emberekrdl. Talan nem puszta véletlen azonban, hogy ezek az
oklevelek szinte a teljes Magyarorszagot lefedik: négy
Budan,'"® egy Bécsujhelyen,'® egy Temesvarott," egy a
lengyel hatir melletti Biecz-ben,"™ ketté Fogaras
varaban,"?egy pedig, amelyet fentebb kozoltiink, Szepesben
kelt; ez utobbi helyen ott voltak az oklevél kiadasanal a
ciginyok, a masik harom oklevélben Szebenben ¢és

107 Engel Pal — C. Toth Norbert, 2005. 114. p.

Az egyik forditasat lasd Mezey Barna (szerk.) 1986. 76—77. p.
Ezenkivul: Magyar Orszagos Levéltdr, DI. 29 907. sz. Magyar
Orszdagos Levéltar, DL. 74 418. sz. és Jakab Elek, 1888. 18-19.
p.

Lasd alabb, az életmadrol szo6l6 fejezetben.

Magyar Orszagos Levéltar, Df. 244 543.

Bartfa varos levéltaraban, a 3175. sz.

Apafy Mihdly erdélyi fejedelem Liber Regiusa a Magyar
Orszagos Levéltarban.
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Kolozsvarott™ lako, illetve Pécsre rendelt ciganyok
szerepelnek. Véleményiink szerint ezek az oklevelek arra
utalnak, hogy mar a kés6 kozépkorban szamolnunk kell az
egész orszagban ciganyokkal. Ugyanakkor az is feltiind, hogy
a legtobb oklevél Erdéllyel, azaz a kozépkori magyar
kiralysag keleti  teriileteivel kapcsolatban  emlitenek
ciganyokat, s6t a Havasalfoldrél vald betelepedésiikrol
konkrétan is beszélnek. A  dél-erdélyi vonatkozésu
oklevelekben viszonylag nagy szamban szerepelnek név
szerint is ciganyok: roman neveik ugyancsak arra utalnak,
hogy Havasalfold feldl telepedtek be az orszagba.

Tényként fogadhatjuk el tehat, hogy a kozépkor végi
Magyarorszag teljes teriiletén, de kiillondsen a délkeleti
részeken jelen voltak a ciganyok. Mégpedig valosziniileg
meglehetdsen nagy szamban: ennek a szimnak azonban még
csak hozzavetdleges becslésére sem vallalkozhatunk.

Eletmédra utalé adatok

A szorvanyadatok alapjan is egyértelmitinek tiinik, hogy a
ciganyok a Magyarorszagon valo felbukkanasuk pillanatatol
kezdve ugyanazokat a foglalkozasokat tizték, mint amelyekkel
késébb talalkozunk. Hermanffy Laszl6 1490-ben Kelt
végrendeletében'™ olvashatunk a lovakkal val6 kereskedésrol,
II. Ulaszl6 kiraly 1496-ban kiadott menlevele™ pedig nem
csupan a vandorlé életmodrol ad bizonysagot, hanem arrdl is,
hogy kovacsmesterséget (nyilvan erre utal a puskagolyok és
hadi szerszamok készitése) folytattak. Brassé varos
szamadaskonyveib6l kideriil, hogy az ottani és kornyékbeli
ciganyok rendszeresen hohéri feladatokat lattak el (1520-ban

3 Kiss Andras, 1990. 888. p.

Mezey Barna (szerk.) 1986. 56. p.
Mezey Barna (szerk.) 1986. 76-77. p.
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egy boszorkanysaggal vadolt leanyt égettek meg, valamint
egy tolvaj asszonyt kinoztak meg és akasztottak fel, 1522-ben
pedig két olah tolvajt akasztottak fel), valamint 6k pusztitottak
el a varosban 16v6 kutyakat is."® Legnevezetesebb azonban
részvételik Dozsa Gyorgy kivégzésében, amelyrdl tobb
torténetird is emlitést tesz.'’ Ennek a torténetnek —
amennyiben igaz — kiilonos érdekessége a szamunkra, hogy
benne a cigdnyok két mindségben: kovacsként és hohérként is
részt vettek, hiszen a vas tronust és kiralyi jelvényeket is 6k
készitettek el.

Hogy kornyezetiik mennyire hasznosnak itélhette a
ciganyok munkajat, az kiderill abbol a kivaltsaglevélbsl, ™
amelyet Szeben varos eloljarosaga nyert az ott lako ciganyok
szdmara. Lassuk most ennek az eddig kiadatlan oklevélnek a
forditasat.

Matyas, Isten  kegyelmébdl  Magyarorszag — és
Csehorszag kirdalya, s Ausztria hiveinknek, nagysdagos
grof Bathori Istvin orszdgbirdnknak és orszagunk
erdelyi részei vajdajanak, valamint az 6 alvajddinak
udvot és kegyelmet. Mivel a dolog ugy van, hogy a
szebeni székben lakozo ciganyok, vagyis egyiptomiak —
akik  tudniillik Szeben vdrosunk védelmének az
érdekében bizonyos munkak elvégzésére vannak
kételezve — régtol fogva és mindig, mint tudjuk, a
szabadsag azon eldjoganak drvendtek, hogy senki a
mondott részek vajdai vagy alvajdai koziil, de az &
Sfamiliarisaik koziil sem hdborgathatta és zaklathatta
semmilyen modon ama ciganyokat és semmilyen

1% szalay Béla, 1914. 92. p.

Istvanfi, Nicolaus, 1758. 46. p. és Szerémi Gyoérgy, 1961. 68. p.
Atirta Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem 1583. szeptember
29-én: lasd az ugyanebbdl az évbél valdé erdélyi Liber
Regiusban.
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fizetéseket vagy addkat sem csikarhattak ki toliik:
ennélfogva mi azon ciganyokat ilyesfajta régi
szabadsagaikban és eldjogaikban sértetleniil megorizni
kivanvan és nem akarvan, hogy a dolog masképpen
legyen, hiiségteknek az ezen leveliinkben foglaltak dltal
a leghatarozottabban elrendeljiik és megparancsoljuk,
hogy az elobb  mondott  ciganyokat,  vagyis
egyiptomiakat ezutin se merészeljétek soha, semmikor
és semmilyen modon sem zaklatni, haborgatni és
terhelni, vagy toliik mas adokat vagy behajtasokat
kicsikarni vagy kikovetelni és kicsikartatni vagy
kikoveteltetni, hanem tartozzatok és legyetek kitelesek
megengedni és megengedtetni, hogy békességesen és
haboritatlanul megmaradjanak szabadsagaikban és
szokasaikban. Maskiilonben megengedtiik és teljes
hatalmunkat is adtuk — és a jelen okleveliink daltal adjuk
iS —  hiveinknek, a mondott Szeben vdrosunk
polgarmesterének és birdjanak, valamint eskiidt
polgarainak, hogy semmilyen okkal se engedjék meg
nektek, hogy haborgassatok és terheljétek az ilyesfajta
ciganyokat, a redjuk a jelen oklevél altal teljességgel
atruhdazott  akaratkinyilvanitasunknak — megfelelden.
Mast tehat semmikképpen se merészeljetek cselekedni.
A jelen okleveliinket pedig, amelyet — miutan nagyobb
titkos pecsétiink nincs a keziink iigyében — titkos
gyiirispecsétiinkkel pecsételtettiink meg, azt akarjuk,
hogy elolvasdsa utan mindig adjatok vissza azoknak,
akik majd bemutatjak. Kelt Bécsujhely varosanak az
ostroma alatt, Virdgvasdrnapon (Gprilis 8-an), az Ur
1487. esztendejében.

Az oklevélbdl az is kitlinik, hogy az allamigazgatas kezdettol
fogva igényt tartott a ciganyok adojara. Ugyanez deriil ki
Brasso varosanak a fentebb mar emlitett szamadaskonyvébol,
amelynek a ciganyokra vonatkozd legkorabbi (1504-bdl és
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1508-bol vald) adatai adobevételeket regisztralnak. Hasonld
dolog deriil ki abbdl az oklevélbdl is, amelyet Kolozsvar
varosa nyert 1502-ben II. Ulaszl6 kiralytol.

Csekély szamt forrasaink arrol is tanuskodnak, hogy
mar ebben az igen korai idészakban is Osszelitkozésbe
keriilhettek a ciganyok a hatosagokkal olyan vétségek miatt,
amelyeket a tulajdon ellen kovettek el. Még fontosabb
azonban, hogy tobb forrasunk is emlitést tesz a ciganyok zenei
szolgaltatasair6l: 1525-ben példaul a kiralyi udvarban
muzsikalé ciganyok kaptak fizetést."®

A legutobbi idokben feltart oklevelek még egy
érdekes jelenségrol adnak szamot: arrdl hogy a ciganyok
gyakran szerepelnek a kozépkor végén, mint kiralyi vagy
egyéb adomanyozas targyai (az oklevelek tobb, mint harmada
ilyen tényt rogzit). Az elsé errdl szold oklevél 1455-bol
valo;'® a jelenség érdekes volta miatt ezt teljes szovegében
kozoljiik:

Mi, Hunyadi Janos besztercei ispan emlékezetiil
ajanljuk a jelen okleveliink adltal, hogy mi nemes
Barchali Péter és Tamas szolgalatainak a tekintetébdl a
kiralyi ~ felség  személyében  megengedtiik  és
engedélyeztiik azt, hogy ok négy ciganyt, tudniillik
Karachon-t, Mihadlyt, Pétert és Miklost bdrhol a
birtokaikon, ahol akarjak, jobbagyok gyanant
tarthassanak és tudjanak tartani. Erre tekintettel
nektek, a barmilyen dllasu valamennyi embernek a
jelen oklevél dltal erdsen megparancsoljuk, hogy az
elobb emlitett ciganyokat soha, semmikor és semmilyen
modon se merészeljétek akaddlyozni és haborgatni,
hanem engedjétek meg, hogy bdarhol az el6bb emlitett
nemesek birtokain és barhol masutt, ahol akarnanak,

9 Fraknai Vilmos, 1877. 163. p.

120 Magyar Orszagos Levéltar, Df. 244 543.
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megmaradjanak és tartozkodjanak. Masként nem
cselekedvén, a jelen oklevelet, miutan elolvastatok,
adjatok vissza annak, aki bemutatja. Kelt Temesvarott,
a Szent Antal hitvallo iinnepe utdni legkozelebbi
szombaton (jinius 14-én), az Ur 1455. esitendejében.

Ez az oklevél, amint a tobbi hasonlo6 is arra figyelmeztet, hogy
nemcsak a varosok, mint fentebb lattuk, hanem a foldesurak is
kezdettol fogva igényt tartottak a betelepiilé ciganyok
munkaerejére:  igyekeztek  Oket  jobbagyi  fiiggésbe
kényszeriteni. Mivel pedig a cigdnyok nem rendelkeztek
jobbagytelekkel, igy a foldesurtol valo fiiggésiik leginkabb a
zsellérekéhez lett hasonlo, azaz kétkezi munkajukkal adoztak.
Ennek az ad6zasnak a mikéntjére a kovetkezd évszazadokbol
szdmos példat lathatunk. Mindezek kovetkeztében tehat az
adomanylevelek sem szoélhattak masrol, mint magukrol a
ciganyokrol.

Utoljara maradt a kérdés: milyen lehetett a kdrnyezet
viszonya a lassanként, de folyamatosan betelepiild
ciganyokhoz? Az eddig bemutatott forrasokbol is Kkitiinik,
hogy — mint mar tobbszor hangsulyoztuk — a foldesurak és a
varosok igényt tartottak a munkéjukra vagy azaltal, hogy
igyekeztek beilleszteni Oket a feudalis rendszerbe, vagy pedig
ugy, hogy megfizették specialis szolgaltatasaikat. Ugyanakkor
a vandorlast sem tiltottak, amint azt a menlevelek bizonyitjak.
A viszony mégis felemas lehetett, amit egy véletleniil
elokeriilt, 1504-ben kelt oklevéllel” illusztralhatunk. Az
oklevél szavai szerint II. Ulaszlo kiraly hiiséges szolgalatai
fejében Bela-i Barnabas szorényi bannak, s altala rokonainak
adomanyozza

azokat az Osszes joszagokat, birtokokat és
birtokrészeket, valamint minden birtokjogot, amelyek

21 Magyar Orszagos Levéltar, DI. 29 907. sz.
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Hunyad vdrmegyében és barhol mdsutt, orszagunk,
Erdélyorszag  részeinek  barmelyik  varmegyéiben
vannak és léteznek, amelyek korabban nemes Domsos-i
Arka Jdanos birtokaban voltak, de azért, mert ezen
Janos ezekben az elmult napokban valamely két
egyiptomit, vagyis faraot (egyptiacos sive pharahones),
akiket kozonséges beszéddel ciganyoknak (czyganos)
neveznek, bizonyos tolvajsag okan, mint mondjdk,
elfogatott, s egyikiikkel a mdsik szemét kivdjatta, rednk,
s kovetkezésképpen a mi kiralyi adomanyozasunkra
haramlottak ezen orszagunk, Magyarorszag régi és
elfogadott szokasjoganak megfelelden.

A viszony tehat legalabbis felemas. Egyrészt tigy gondoltak
az emberek, hogy barmi, akar a legdurvabb onbiraskodas is
megengedhetd ezekkel a jovevényekkel szemben, s nem is
haboztak ezt megtenni. Masrészt azonban azt is észre kell
venniink, hogy az allamhatalom nem volt partner az ilyesféle
cselekedetekben, hanem a korszak egyik legszigortibb
biintetésével, a joszagvesztéssel stjtotta azokat, akik ilyesmire
vetemedtek. Nyilvanvalé tehat a betelepiild ciganyok
kiszolgaltatottsaga, de ez semmiképpen sem volt azonban
intézményes.

Ciganyok a harom részre szakadt
orszdagban

Mohacs, illetve az azutan kdvetkezett évtizedek a ciganyok
hazai torténetét illetéen is kdvetkezményekkel jartak, hiszen
masok voltak a koriilmények a harom részre szakadt orszag
egyes teriiletein — de a forrasadottsagok sem teljesen
azonosak, s ebbdl a ténybdl kdvetkezden a torténeti kutatasok
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sem lehetnek egyenletesek. Ezért indokolt a harom
orszagrészben laké ciganyok torténetét kiilon kezelni.

A kirdlyi Magyarorszdg ciganyai

A rendszeres forrasfeltardsok hidnya miatt a kiralyi
Magyarorszagon (a mai Szlovékia és Eszakkelet-Magyar-
orszag, illetve a mai Nyugat-Dunantal és Burgenland
teriiletén) €16 ciganyokrol rendkiviil keveset tudunk. Annyi
bizonyos, hogy nemigen volt olyan zuga ennek az
orszagrésznek sem, ahol ne lettek volna megtaldlhatdak:
Szepes és Nyitra varmegy¢k, illetve Debrecen és Szentgyorgy
(Pozsony megye) varosok statGtumokat — helyhatdsagi ren-
deleteket — hoztak elleniik a XVII. szizadban,'** Debrecen
XVI. szazad kozepérdl vald varoskonyveiben elég gyakran
felbukkan a neviik, mivel kisebb-nagyobb konfliktusokba
keriiltek a  lakossaggal,”® s  szerepelnek  ciganyok
Szombathely mezévaros jegyzOkonyveiben is,***  Zala
varmegy¢ébol valo kitzésiikrol pedig mar 1612-ben helyi
rendelet sziiletett: '

A méltosagos nadorispan ur megkereste a varmegyét
azoknak a cigdinyoknak az innét valo kiiizésével
kapcsolatban, akik orozdsbdl és tolvajlasokbdl szoktak
élni, sok kartetelt es karvallast okoznak, s a szomszédos
orszagokba is beiitéseket visznek véghez. Erre
tekintettel elrendeltetett, hogy az elébb mondott
ciganyok szdamdra ebben a virmegyében senki se

122 Mezey Barna (szerk.) 1986. 101-107. p.

Balogh Istvan, 1983. 42, 72. és 87. p. Stb.

Benczik Gyula — Dominkovits Péter, 1993. 26. és 39. p.

Zala megyei Levéltar, Zala varmegye nemesi kozgy(ilésének
iratai: Statutumok gydjteménye, 672. p.
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nyujtson  semmiféle,  az  elobbi,  megszokott
eletmodjuknak megfelelé  tartozkodasi helyet vagy
lakhelyet, hanem iizzék el Oket, olyanképpen, hogy
tébbé ebben a varmegyében egyetlen helységben se
talaltassanak meg, hogy az elleniik tamadt eddig valo
panaszkodasok oka és alkalma tokéletesen megsziinjek
és a panaszkodok lelkébdl gydkeresen kitoriltessék.

A szazad masodik felében féispani parancs is rendelkezett a
nyugat-dunantali varmegyékbél valé kitizésiikr61'*® — ezek a
forrasok arra utalnak, hogy nem csokkent a két id6pont kozott
(a valosziniileg Erdélybol és a hodoltsagi teriiletekrol)
betelepiilé ciganyok szama. Ezt a szamot azonban még csak
hozzavetblegesen is lehetetlen megbecsiilni, mivel — szemben
a hodoltsagi orszagrésszel — a kirdlyi Magyarorszag
teriiletér6l nem maradtak fenn, vagy nem is késziiltek olyan
adoosszeirasok, amelyek alkalmasak lennének statisztikai
elemzésekre. A magyar foldesur, vagy a kiralyi kamara
ugyanis a jobbagytelkek, illetve a termények utan szedett
adot, a ciganyok pedig ilyennel nem rendelkeztek, igy az
adolajstromokba sem keriilhettek be — szemben a mindenkire
kotelezd fejadot szedd torok hatésagok ilyen tipusu irataival.
Hibasnak kell tartanunk azt a kisérletet is, amely a
dézsmajegyzékek  tgynevezett  kereszténypénzt  fizetd
lakosaiban véli fellelni az egyébként nyilvan mindeniitt
megtelepiild ciganyokat:*’ ezek a lakosok is rendelkeztek
ugyanis jobbagyfolddel — ami még két évszazaddal késobb
sem volt jellemz6 a ciganyokra — csak éppen az adott
idszakban nem termett azon a f6ldon semmi.

Az egyetlen ebbdl a korszakbol eddig publikalt
Osszeiras az 6nodi varhoz tartozo ciganyok nevét tartalmazza

126 Mezey Barna (szerk.) 97-98. p.

7 Gyergyoi Sandor, 1990. I. két. 55. p.
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1676-bol és 1681-b61.*** Az elsé szerint 16 satorral voltak
ezek a ciganyok, tehat ennyi csaladdal kell szamolnunk, de az
is lehet, hogy tobbel, mivel négy felnott férfi esetében nincs
sz0 satorrdl. E népességbdl 6t év mulva mar tobben nem éltek,
amint azt az arvak 1681-ben késziilt Gsszeirasa bizonyitja. —
Be kell azonban latnunk, hogy ez az egyetlen 0sszeiras nem
alkalmas 4&ltaldnos statisztikai-demografiai kovetkeztetések
levonasara. Legfeljebb az arvak feltinden hirtelen megnove-
kedett szamabodl gondolhatjuk, hogy a hadi események nem
sujtottak kevésbé a ciganyokat, mint a kornyezetiiket.

Ez a forrés is jol mutatja, hogy a ciganyok egy-egy
uradalom kozvetlen fennhatdsaga alda tartoztak és az
uradalomnak szolgaltak kétkezi munkajukkal, mesterségiik
szerint. Igy tettek a huszti uradalomhoz tartozo ciganyok is,
akiket és szolgalataikat 1685-ben irtak ossze.!”® Ez az
Osszeiras jo képet ad a szolgalatokrdl és a ciganyok tligyes-
bajos dolgairdl is:

Mikor az varba vagy az udvarhdaznadl miveltetni kell, az
iSpdnjoknak vagy vajddjoknak parancsolnak feléllek,
azok utannok menvén, ugy viszik be rendre oket az
sziikség mivoltahoz képpest ... Ezek is Huszt varahoz
tartozo Gs cziganyok, de eleitél fogva az akndahoz
rendeltettek, oda szolgalnak. Mostani jelen valo teljes
szama az Orokds mives cziganyoknak az specificalt
vajddajok hiiti utan valé relatiéja szerint numero 55,
azaz Otvendt, mivel megholt ketté koziillok, nem
telhetnek annyira, mint az elébbi inventariumban
feltétettek volt. De azonban vagynak még kilenczen, az
kik bujdosoban vagynak, hata Koévar vidékén lakik,
harma viszont Moldvaba ment. Vagynak az megirt jelen
valo cziganyok szama felett még harom szamuak, ugy

128 )ozsef f6herceg, 1895. 121-123. p.

122 Magyar Orszagos Levéltar, UetC. Fasc. 123. nr. 3. 312-314. p.
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mint Riza Andrds, Riza Thodor, Riza Tédor, kik
Maramarosban laknak ugyan, de az OJnagysaga
Jjoszagatul kiilon valo falukban. Ezek mivelésekkel nem
szolgdlnak, hanem singillatim hdrom-hdarom forinttal
adoznak annuatim.  Item. Vagynak ezeken kiviil még
oten, kik is azelott az varhoz s udvarhazhoz valok
voltanak, de Hedri Benedek uram praefectussagaban
conferdltattak volt néhai Pogany Gaspar uramnak
¢életéig, az mint referaljak. Pogany Gaspar uram
meghalvan, azolta is ugyanott, az Pogany uraimék
foldeiken laknak, OJkegyelméket szolgaljik, ide, az
udvarhazhoz és varhoz semmi szolgadlattal, sem
adozassal nincsenek. Ezek irant jelentik illyen
megbantodasokat kozonségesen az cziganyok, hogy az
onagysaga joszagabol mds nemes emberek faluira s
joszagiba kimenni mivelni miattok nem mernek, mert
olessel s vagdalassal fenyegetik dket, melybdl kivanjak
orvosoltatasokat. Panaszolkodnak azon is, hogy mikor
a var s udvarhaz sziikségére mivelnek, napjaban egy-
egy személyre  hdrom-harom  szdaraz  cziponal
praebendat nekik nem adnak, munkat penig erdsset mi-
velvén, dzalék nélkiil csak kevés szdaraz czipoval
nehezen gyozik, odahaza penig feleségek s gyermekek
addig csak koplal. Az praebendinak azért valami
résziben valo auctiojat s valami kevés azalékot is az
szdaraz czipo mellé Onagysdiga kegyelmességebol
sollicitaljanak.

Az wuradalomhoz tartozd ciganyoknak tehat nemcsak a
szamarol és kotelességeir6l értesiiliink a forrasbol, hanem
arrol is, hogy dolgoztak a s6akndkban, hogy meglehetdsen
kevés élelmet kaptak, amikor az uradalom szamara kellett
dolgozniuk, hogy ekkor sem maradtak egy helyen
megtelepiilve, hanem jartdk a komyéket — ¢€s még
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folytathatnank. A hasonlé tipusu forrdsok teljes korii feltdrasa
még sok érdekességgel jarhat a kutatas szamara.

Eléggé nagy szamban maradtak fenn a jelzett id6szakbol
¢és teriiletr6l menlevelek és vajdai kinevezések is. Azt
gondoljuk azonban, hogy ezek célja az adoztatas
koriilményeinek a megteremtése volt. Hogy a torok uralom
alol felszabaditott teriileten az igazgatas kiépitésében szintén
szdmitottak a vajddkra (s kovetkezésképpen szamoltak a
nyilvan nem kis szdmu ciganyokkal is), arra szintén a vajdai
kinevezések szolgalnak bizonyitékul.

A forrasokbol legelsorban a ciganyok életmodjarol,
megélhetésérél, mesterségeikrél, stb. kaphatunk képet. Ugy
latszik, hogy nagyobb résziik egészen biztosan vandorlo volt
¢s satorban lakott. Foglalkoztak muzsikaldssal ¢és
kovacsolassal (nagy mértékben fegyverjavitassal), ,,koztiszta-
sagi” munkakat végeztek (amilyen a kobor kutyak elfogasa és
elpusztitasa), de emellett elkdvettek lopasokat (fdleg
l6lopasokat) is — altaldban ugy éltek tehat, mint a 1ényegesen
jobb forrasadottsagokkal rendelkezé XVIII. szazadban a
kéborld (azaz letelepitendd) ciganyok. Hogy azonban nem
kezelhetjiik 6ket ebbdl a szempontb6él homogén tomegként,
arra elegendd bizonyiték, hogy tudunk 1688-bol olyan
kecskeméti ciganyrol, aki pénzt adott kolcson nem ciganynak
¢és nyilvan elég sokat ahhoz, hogy a varmegye elé keriiljon a
dolog — jollehet az sem lehet véletlen, hogy a (valdsziniileg
ugyancsak cigany) tantk szerint a kdvetelés torvénytelen volt,
mivel a meghalt férj még életében kifizette a tartozast."®

3% Borosy Andras, 1985. I11. két. 67. p.
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A hodoltsagi teriiletek ciganyai

Jollehet a szakirodalom a torok hadak magyarorszagi
megjelenéséhez kapcsolja a cigdnyoknak az orszdgba vald
tomeges betelepedését, a legkevesebb informacioval mégis a
hédoltsagban lakd ciganyokrol rendelkeziink, mivel erre a
tertiletre vonatkozoan rendkiviil csekély mennyiségli forras
maradt fenn, illetve a fennmaradtak tilnyomo tobbsége is
vagy lappang, vagy kiadatlan. A hazai cigany torténeti
irodalom tulajdonképpen csak egyetlen olyan dolgozatot
ismer, amelynek targya részben a hoddoltsag teriiletén €16
ciganyok torténete.”® Az alabbiakban ennek a tanulmanynak
a lényegét foglaljuk 6ssze.

Pietro Busto, Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem
udvaranak olasz diplomatéja irja (talan nem csak Erdélyrdl,
hanem az egész orszagrol), hogy ,, 4 vdarak és falvak mellett
sok cigany tanyazik, akik télen valyoQkunyhokban, nydron
pedig a szabad ég alatt laknak. Mindenféle erdszakos
mesterséget tiznek, a hohérok is tobbnyire koziiliik keriilnek
ki.” — A diplomata megfigyelését a torok forrasok teljes
mértékben alatamasztjak. Ugy latszik, hogy a hodito hadakkal
egyiitt érkez0 cigany csoportok kezdettdl fogva jo
kapcsolatokat épitettek ki az oszman hatosagokkal. Az
Osszeirasokban az 1540-es évek legelejétdl talalkozunk veliik,
s a fejado-jegyzékek tanusaga szerint Csikan, Sikan, Szikan,
Csigan, Cigan, Cingane, Csingane néven tartottak Oket
Sszamon az Osszeirok. Jegyzékbe vételik oka altaldban a
fejado alol valé mentességiik volt, mivel kiilonféle kincstari
szolgélatokat teljesitettek: koziilik keriiltek ki példaul a
zenészek, a kovacsok, a tlizmesterek, a golydonték, a
szegkovacsok, a kardkovacsok, a hohérok, a fegyvercsiszarok,

Bl Mészéros LaszI6, 1976. 483-489. p.
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a kalauzok, a seborvosok, de voltak kozottiik katonak is. A
Dél-Magyarorszagon 1évé Haram varaban 1540-ben 15
ciganyzenész és 6 ciganykovacs élt.

Az eddig kozzétett torok forrasokbol
(adojegyzékekbdl) kideriil, hogy mar a XVI. szazad koézepén
¢s masodik felében a népes szultani hasz-varosokban: példaul
Tolnan, Pécsett, Rackevén, Esztergomban és Budan éltek
ciganyok nagyobb szamban.

A tolnai torok szamadasokbol a Gucsora cigany
csalad életébe nyerhetink némi bepillantast. Megtudjuk
példaul, hogy a csalad egyes tagjait: igy Gucsora cigany,
Gucsora Dorkat, Gucsora Ilonat és masokat kiilonféle
vétségek — rosszakaratl ragalmazas, lopas, tilalmak athagasa
— gyakran sujtottak kisebb-nagyobb pénzbiintetéssel a varosi
torok hatosagok. A csalad ndtagjai a vamjegyzékek tantisaga
szerint buzaval és gylimolccsel kereskedtek. Ennek ellenére
nagy szegénységben ¢éltek: Gucsora Anna hagyatékanak
leltdra példaul csak egy viseltes ruhat és egy turkoman
szoknyat emlit, Gucsora Orsolya utan pedig mindossze egy
rossz, régi haz, egy viseltes ruha és egy ollo maradt 0sszesen
78 akcse értékben (viszonyitasi alapként: a fentebbi vétkekért
a csalad tagjaira egy-egy alkalommal kirott pénzbiintetés 50—
150 akcse volt).

Egy 1554-ben késziilt baranyai Osszeiras szerint a
mohamedan hitre attért cigdnyok, dsszesen 12 haztartas 6nalld
kozosséget alkotott és egyiittesen évi 250 akcse adot fizetett.
A csaladfok koziil nyolcan az Abdullah nevet viselték, ami
arra utal, hogy valoszinilileg a varos torok megszallasa utan
lettek mohamedanokka. — Hasonléan 6nallo kodzosséget
alkottak a ciganyok Esztergomban, ahol 1570-ben 17 csaladot
¢s ezekben még 5 felndtt fiut irtak Gssze; e csoport élén a
vajda (torokiil kethiida) allott. — Rackevén az 1562-ben
késziilt adodsszeiras szerint 22 cigany haztartas volt. A
csaladfok nagyobb része itt is mohamedan nevet viselt, a
kisebb rész pedig keresztény (gorogkeleti és katolikus) nevet.
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Az egyik itteni cigany 1558-ban a budai var dobosa volt és
ezért napi 7 akcse zsoldot kapott. O egy viszonylag értékes
ingatlannal is rendelkezett: amikor fogsagba esett, 8000
akcséért arverezték el a rackevei hazat.

A legtobb cigany a torok megszallta Budéan élt, ahol
egy kiilon ,,ciganyvarost” népesitettek be, amely a Duna
mellett teriilt el. Errdl a k6zosségrol tobb Osszeiras is emlitést
tesz a XVI. szazad folyaman. Az dsszeirasokbol kideriil, hogy
a ciganyok (akiket e forrasok kopt névvel illetnek) szama
folyamatosan emelkedett: 1546-ban 56 csalad, 1559-ben 62
csaldd, 1580-ban pedig mar 90 csaladot regisztraltak az
osszeirok. Erdekes azonban, hogy meglehetésen magas volt a
bekol1tozok és az elkoltdozottek aranya: az 1546-ban Osszeirtak
kozil példaul 1559-ig 27 csaladrol jegyezték fel, hogy
,»megszokott”, s ugyanezen iddszak alatt 40 csalad érkezett
ujonnan. Ez a jelenség arra utal, hogy nem a letelepedett,
hanem a kéborlo—vandorlo életmdd jellemezte korszakunkban
a ciganysagot. — A budai ,.cigdnyvaros” vezetdje a vajda
(kethiida) volt; ezt a hivatalt a hivatkozott Osszeirasok
idészakaban végig egy Szinan nevil cigany viselte. Feladata
minden bizonnyal csak a hatdsagok rendelkezéseinek a
tovabbitasara, adoszedés segitésére terjedt ki; hogy hogyan
iranyitotta a kozosséget, arrdl nem szolnak a forrasok. Ez a
Szinan vajda mindenesetre viszonylag vagyonos ember
lehetett: volt egy malma és borral is kereskedett.

A tobbi itteni cigany féleg kovacsmesterséget izott
(1560-ban példaul tizendten tébb, mint két héten keresztiil
fejenként €s naponként 3 akcse fizetésért sajkakat és hajokat
javitottak), de voltak kdzottiikk zenészek, valamint volt 6tvos—
rézmiives, seborvos, vasari feliigyeld és hohér is. A vajda
mellett masok is, de joval kisebb mértékben kereskedtek
borral. Erdekes, hogy 1580-ban mér a tilnyomé tobbségiik
katonai szolgalatban Aallott, mint harcos, zenész vagy
fegyverkovacs: ennek oka egyrész az adomentesség volt,
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masrészt pedig az, hogy a napi zsoldnak 1ényegesen nagyobb
volt az dsszege, mint a napszamnak.

Ez a budai ,,ciganyvaros” egészen a hodoltsag végéig,
Buda 1686-ban tortént visszafoglalasaig fennmaradt. A
forrasok hirt adnak arrdl, hogy az ostrom idején 30 cigany nd
is a csaszariak fogsagaba esett. Megemlékezik rdla egy
németalfoldi utaz6 is, aki egy évvel késébb, 1687 nyaran
jutott el a visszafoglalt Budara. A kovetkezoket irja Uti
levelében: '*

Itt igen sok olyan embert lattam, akiket a németek
ciganyoknak  (Zigenner) neveznek, a francidik
egyiptomiaknak (egiptiens) vagy cseheknek (bohe-
miens), a bativusok és az alnémetek pedig Heidens-nek.
Ez a népség Erdélyorszagban és Szerbiaban, valamint
az ezekkel szomszédos tartomanyokban él szétszorédva,
kiilonleges  szokasokkal, erkolcsokkel és nyelvvel
rendelkezik. A ciganyok satrakban laknak és a
kézmiives mesterségeket gyakoroljak, s ezekbdl tartjak
fenn magukat, valamint olyan arucikkek
osszeszedésebol és eladasabol, amelyeket 0rozva
szereznek meg. Gorog vallasuaknak dllitjak magukat,
amikor a keresztények uralma alatt vannak; egyébként
pedig poganyok, vagy — ahogyan mondani szoktik —
vallas nélkiiliek: nincsenek ugyanis istenszobraik.
Tisztelnek azonban egy istenséget, de pogany szertartds
szerint.

32 Tollius, Jakob, 1700. 201. p.
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Ciganyok az 6nadllé Erdélyben

Lattuk, hogy a XVI. szdzad kdzepén Ondllosult Erdélyi
Fejedelemség teriiletén a ciganyok kezdett6l fogva jelen
voltak, mégpedig — ahogyan a forrasok sugalljak — elég nagy
szdmban. Forrasainkbdl az is kitlinik, hogy korszakunkra
végig jellemz0 a ciganyok folyamatos betelepiilése
Havasalfoldr6l. Ez a betelepiilés (vagy inkabb beszivargas)
néha olyan méreteket 61tott, hogy diplomaciai bonyodalmakat
is okozott az erdélyi fejedelem és a havasalfoldi vajda kozott,
amint az fennmaradt levelezésiikbol, valamint fejedelmi
parancslevelekbdl is kideriil.*** Ugy latszik, az itteni ciganyok
helyzete is kiillonbozott a kiralyi Magyarorszag és a hodoltsag
tertiletén €16 sorstarsaiknak a helyzetétél. Az allamvezetés
példaul rendszeresen adot fizettetett a ciganyokkal, mégpedig
fejenként és évenként egy forintot, amelyet két részletben:
Szent Gyorgy és Szent Mihaly napjan (4prilis 24-én, illetve
szeptember 29-én) kellett beszedni. Err6l az adordl a
fejedelemség orszaggyiilése hatarozott 1558-ban és 1560-
ban."** Aki beszedte, az volt a ,ciganyok févajdaja”; ez a
hivatal szinte udvari méltosagnak szamitott. 1557-ben példaul
Izabella kiralyné kiskendi Balasfi Ferencet és Nagy Gaspart
nevezte ki az erdélyi ciganyok fovajdajanak, s a kinevezéssel
kapcsolatos nyilt parancslevelében a fejedelemség Osszes
hivatalnokanak ¢és tisztségviseldjének meghagyta, hogy
segitsék a nevezetteket a ciganyok altal fizetend6 és Oket
megilletd fejadd, valamint a birsiagok beszedésében.'*® Ez az
0sszeg nyilvan jelentds lehetett (kdvetkezésképpen a fizetésre

133 példaul I. Rakéczi Gyorgy parancsa a havasalféldi Raduly bojar

elszokott ciganyainak visszaaddsarodl: lasd a Magyar Orszagos
Levéltar Grizetében Iévé Liber Regiusai 20. kotetében a 161b—
162a. folidkat.

Mezey Barna (szerk.) 1986. 71. p.

Mezey Barna (szerk.) 1986. 78-79. p.
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kotelezett cigdnyok szama is nagy volt), ha udvari emberek
javadalom-szerii ellatasara szolgalhatott. Az is biztos azonban,
hogy a fovajdak nemigen elégedtek meg a szabalyos adoval és
igyekeztek mennél tobb pénzt kipréselni a ciganyoktol. Erre
utal, hogy az Erdélyi Fejedelemség torvényhozasa a XVIL
szazad kozepén volt eltordlni az intézményt. A torvény az
okot is vildgosan megfogalmazza: eszerint az a szokas, hogy a
ciganyoknak Erdélyorszagban egy fovajdajuk legyen, akinek
esztendénként vald adofizetéssel tartoznak, valamilyen
alaptalan visszaélés miatt kovetkezett be, s a fOvajda
, nemcsak annak a nyomorult nemzetségnek rajta valo sok
huzasaval, vonasdval elviselhetetlen terhekre volt”, hanem a
foldesurak birtokjogainak is a sérelmére volt."*® A térvény
tehat egyforman védte a ciganyokat és a foldesuri érdekeket.
Meglep6 ugyanakkor, hogy az utolsoként hivatalban 1évd
févajdat, Vallon Pétert azért még élete végéig megtartotta a
tisztségben ¢és az abbdl szarmazd jOovedelemben. -—
Valamennyire ide tartozik, hogy ismereteink szerint az utolso
févajdat II. Rakoczi Ferenc nevezte ki 1704-ben. Ez
testorségének a  parancsnoka, llosvay  Abraham
palotaskapitany volt, akinek feladatdul mar nem az addszedést
jelolte meg, hanem egyfajta kozvetitést a hadak és a lakosok
altal sérelmet szenvedett ciganyok, illetve a fejedelmi udvar
kozott.™

Valosziniileg a ciganyoktol beszedett rendszeres ado
nagysaga az oka annak, hogy egy masik, a kiralyi és a
hodoltsagi orszagrészekben eddig ismeretlen jelenséggel is
talalkozunk Erdélyben: tudniillik a cigany csoportoknak és
csaladoknak a fejedelem altal torténd eladomanyozasaval.
Lassunk most egy konkrét példat erre az adomanyozasra.*®

3% Mezey Barna (szerk.) 1986. 72-73. p.

Mezey Barna (szerk.) 1986. 80-81. p.
Magyar Orszagos Levéltar, Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem
Liber Regius-ai, 1585.
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Az Ur 1585. esztendejében, marcius havanak a 7.
napjan.  Erdélyorszag  legfelségesebb  fejedelme
tandcsosanak, nagysagos lIlonai Kendy Sandornak,
Kiils6-Szolnok  varmegye  fdispanjanak a  hiiséges
szolgdlatai miatt az eldrelato Mihaly fia Jadnost,
Martont, Matyast, Istvant, Miklost és Bongo Tamast,
tovabba Mihalykot, Martont, az iddsebb Jdnos
kovacsot, Miklost a nds fiaival: Bancho-val és Péterrel
egyiitt, végiil Kristofot és Istvant — azokat a ciganyokat,
akik ezen Kendy Sandor joszagain, a Doboka
varmegyeben Lona és Kecset helységben, valamint a
Kiikiill6  varmegyéeben  Bonyha  helységben  levd
hazakhoz és kuriakhoz tartoznak, s akiket békességesen
birtokol — a gyermekeikkel és a satraikkal egyiitt,
valamint azon mentesség alatt, amellyel birtokolja dket,
az emlitett Kendy Sandornak, valamint mindket nembéli
osszes Orokosének és utodjanak adta és adomanyozta,
épségben hagyvan masok jogait. Gyulafehérvarott.

Az adomany minden bizonnyal egyiitt jart azzal, hogy e
ciganyok a fejadojukat ett6l fogva nem a fejedelmi udvar
tagjanak, a fOvajdanak fizették, hanem a foldestrnak, s
nyilvan neki teljesitettek kiilonféle szolgalatokat is.
Szamunkra pedig az az igazan érdekes, hogy a kozolt
adomanylevélben felbukkan6 Bongd név valoészinlileg a
magyarorszagi cigany nyelv legkorabbi nyelvemléke.
Természetesen mas ilyen jellegi adomanyok is ismertek. fgy
példaul 1583-ban malomfalvai Berényi Laszlo kapta
adomanyba hiiséges szolgalataiért ,,a mdsképpen Ombozy
melléknevet viselé Giuda Janos, valamint Mihdly és Mark
cigdanyokat, tovabbd az & tobbi fiat és leanydat,” 1585-ben
pedig bongarti Pistaky Lukacs, aki adomanyba kapta ,,a
cigany Floriant a fiaival: Miklossal, Janossal és a masképpen
Pomponak nevezett Daviddal egyiitt, tovabba Benedeket a
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fiaival: Andrdssal és Jakabbal egyiitt, valamint ezek 6rékoseit
¢és mindket nembéli dsszes utodjait, s a satraikat is. 139

Ugyancsak azzal, hogy a ciganyok fejadoja kinek a
zsebébe vandorolt, illetve, hogy a ciganyok kinek a szamara
teljesitettek olcsd, de nyilvin nehezen nélkiilézhetd
szolgalatokat, fliggenek Ossze azok a kivaltsaglevelek,
amelyekkel az wuralkodok az egyes varosok kérésére
mentesitenek cigdny csoportokat adofizetés aldl. A Kolozsvar
¢s Szeben részére tett, az ott lakd és szolgalatokat teljesitd
kozépkor végi okleveleket fentebb mar lattuk; ezeket egésziti
ki jol azok az oklevelek, amelyek 1552-ben Ferdinand kiraly
¢s 1557-ben Izabella kiralyné adott ki Dés varos kérelmére a
korabban ott lakott és Frater Gyorgy altal torvényteleniil
Szamosujvarra telepitett ciganyokkal kapcsolatban.'*® Sét,
ezzel jelenséggel fiigg Ossze az a tény is, hogy a varosok
olykor megujittattak és megerdsittették a nyert kivaltsagokat:
igy jart el példaul Szeben varosa, amikor Matyas kiraly
fentebb kozreadott oklevelét 1583-ban Bathori Zsigmonddal
atiratta. ™"

Az erdélyi ciganyokat illetd kiillonosség még egy
rajuk nagyon jellemzo foglalkozas is, az aranymosas; ezzel
majd késobb, a megélhetési modokrol szolo fejezetben
szOlunk részletesebben.

Ami a XVI-XVIL szazadi Erdélyi fejedelemség
teriiletén €16 ciganyok életmodjat illeti, hasonlo lehetett a
kiralyi Magyarorszagon és a hoddoltsagi részeken ¢élok
¢letmodjahoz. Legszemléletesebb képet err6l a kolozsvari
ciganyok torténetével foglalkozo révid feldolgozas'® rajzol.

3% Magyar Orszagos Levéltar, Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem

Liber Regius-ai, 1583. és 1585.

Mezey Barna (szerk.) 1986. 77-78. p.

Magyar Orszagos Levéltar, Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem
Liber Regius-ai, 1583.

Kiss Andras, 1990. 888—896. p.
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A ciganyok itteni jelenlétére, mint lattuk, az els6 adat IL
Ulaszlo kiraly 1502-ben kelt kivaltsaglevele, amelyet a varos
1554-ben megerdsittetett Kendy Ferenc és Dobd Istvan
erdélyi vajdakkal. E térédés indoka nyilvdn nem annyira az
emberbarati szeretet volt, mint inkabb az a haszon, amelyet a
ciganyok a varosnak hajtottak kiilonféle szolgalataikkal. A
szolgélatokr6l a  vérosi  szamadaskonyvek  adnak
felvildgositast. Ezekbdl kideriil, hogy az itt laké ciganysag
mar 1550-t6] kezdddden rendszeresen végzett hohérmunkat.
Az itéleteket a hengernek (ami magyarul akasztot jelent)
nevezett ciganyhohér hajtotta  végre, aki egy-egy
kinvallatasért vagy kivégzésért 1 forint koriili 6sszeget kapott.
Hogy nem mindenki vallalt koziilik ilyen munkat, mutatja,
hogy amikor 1691-ben a hohér segédje meg akart szokni, a
magisztratus inkabb masfél forintra emelte fel a dijazasat,
csak maradjon; nyilvan nehézséget okozott volna a potlasa.
Ugyancsak  hohéroknak  nevezték  Kolozsvarott a
kutyapecéreket vagy sintéreket is, akikre a varos a tlsagosan
elszaporodott kutyak elpusztitasat bizta bizonyos dijazas
ellenében. Erre a mesterségre szintén 1550-t61 kezdve
maradtak fenn adatok a szamadaskonyvekben. 1585-ben
példaul a kovetkezoket jegyezte fel a varosgazda a
szamadasaiban: ,,4 ciganyok ebet oltek, fizettem nekik 59
ebtol 1 forintot; masnap mindjart ebet oltek az ciganyok, 34
ebet, [fizettem nekik] 60 dénart.” Az is kideriil a forrasbol,
hogy milyen modszerrel fogdostak Ossze a kobor kutyakat.
1617-ben a varosgazda a kovetkezoket jegyezte fel: ,, Biro
uram hagyasdbol az ciganyok ebet verének az halordl, melyet
fel szoktak kotni... csindltattam az ebeknek valo haloknak ket
szal kotelet... hisz-husz olt...” Kilon szerencsének szamitott,
ha nem kutya, hanem valamilyen mas joszag akadt a haloba.
fgy példaul amikor egyszer a piac kozepén vetettek halot az
ebeknek, az egyik lakos siild6 malaca is beleszaladt, amelyet a
ciganyok persze rogton megoltek és hazavittek. A tulajdonhoz
valo viszonyukkal maskor sem volt minden rendben: a
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kertekben és a gyiimolcsfakban tett kartevéseik miatt példaul
a varos vezetdsége 1661-ben kénytelen volt azt a hatarozatot
hozni, hogy ,,ha csak egy éretik tetten, hogy kertekben,
majorokban él6 fat vagott ki, fél keze elvagassék”.

Vannak természetesen a szamadaskonyvekben mas
mesterségekre adatok. Ciganygyerekeket alkalmazott a varos
példaul 1582-ben a szétbontott ¢épiiletek zsindelyeiben
talalhatd szegek kihuzgélasara, s ezekbdl a szegekbdl a helyi
cigainy kovacsok készitettek 1 szegeket. Dolgoztak a
fejedelmi udvar szamara is: ,,0nos szegeket” csinaltak, ugy,
hogy kaptak hozza vasat és szenet. A cigany kovacsok nem
csak a varos szamara jelentettek hasznot, hanem a lakosok
szamara is: 1597-ben példaul 6t napon keresztiil, amig a
kaszalas tartott, tobben kinn voltak a réten, hogy azonnal
kijavithassak az eltorott kaszat.

A kolozsvari ciganyok a forrasok szerint
megtarthattak szokasaikat, amig azok nem iitkoztek a varos
torvényeibe. A cigany csoport élén a vajda allott, aki
rendszeres fizetséget kapott a varostdl — 1691-ben évi 12
forintot — és ezenfeliil alkalmanként mast is, legtobbszor
karasia posztot. Mindez arra mutat, hogy tulajdonképpen
varosi alkalmazott volt, aki kdzvetitett a varosi vezetOség és a
ciganyok kozott. Feladatai kdzé tartozott az idegen ciganyok
tavoltartasa is: egy 1585-b6l szarmazd szamadaskonyvi
bejegyzés szerint példaul a varosfalon kiviil megtelepedett
idegen ciganyok hazait és kalyibait a varos vezetosége a helyi
ciganyokkal, illetve vajdajukkal hanyatta szét.

Az ezekbdl az apro adatokbol kirajzolddo érdekes kép
megegyezik a mas helyekrél vald informacidinkkal és
nyilvanvalova teszi, hogy milyen fontos lenne a régi varosi
szamadaskonyveknek az ebbdl a szempontbdl valo feltarasa.

Végezetiil arr6l sem szabad elfeledkezniink, hogy a
fejedelmek Erdélye volt az az orszagrész, amely valodi
karriert biztositott egy — mai tudasunk szerint eddig egyetlen
iSmert — cigany ember szamara. Lippai Balazsrol van szo,
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Bocskai Istvan hajdiseregeinek vitéz tisztjérél, aki tobb
tarsaval egylitt 1604. november 14-én eskiidt fel a fejedelem
szolgalatara. Eskiijének szovege a kovetkez6:'*

Anno 1604. Mindszent havanak 14. napjan.

Adtuk az mi hitleveliinket erds pecsétnek alatta,
[hogy] az mi fogaddasunknak wurai s megtartoi
lehessiink.

Ez okdért az mi hitleveliinket adtuk az nagysdagos
vitézl6 Bocskay Istvannak, az kereszténysegnek s édes
hazdanknak, legféképpen az egy igaz  hitnek
megoltalmazasara kotottiik hittel erre magunkat, s hogy
egyiitt élnénk, halndnk az egy igaz hit mellett meg. Igy
adtuk az mi leveliinket ilyen hit alatt én, Lippay Balazs,
Ibrany Ferencz, Dengelegi Mihaly, Szénasi Matyas,
Németh Balazs, minket Isten ugy segéljen, az teljes
Szentlélek, Szentharomsag, Atya, Fiu Isten minket ugy
segéljen, hogy hivek s igazak lesziink az nagysdagos
Bocskai Istvan urnak minden vitézlé dologiban s mi
édes hazanknak megmaradasaért.

Lippai Balazs életérdl szinte semmit sem tudunk. Csak
annyi bizonyos, hogy 1604-ben részt vett Fels6-Magyarorszag
varosainak a hodoltatasaban. Ellenfelei azonban azzal
vadoltak, hogy targyalasokat folytatott Bastaval Kassa
atadasarol; Bocskai ezért 1605-ben megolette. A tovabbi
kutatasok remélhet6leg ujabb adatokat is feltarnak majd a
XVIL szazadi magyar szabadsagharcoknak errdl az alakjarol.

% Iratok, 120-121. p.
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Ciganyok a felvilagosodds kordaban

A torok uralom megsziinésével, a Rakoczi-féle szabadsag-
harcot lezaré megbékéléssel a XVIIL. szazad els6 felétdl egy
valoban 0j korszak kezd6dott Magyarorszagon: a masfél
évszazados haboruktol sujtott, romokban heverd orszagban
lassan ujra indult az élet, a spontan betelepiilések és a tudatos
telepitések megsokszoroztak a lakossagot, s a nyugalmas
allapotoknak megfeleléen minden tekintetben megkezdddott a
fejlédés. A korszak végére — batran allithatjuk -
Magyarorszag mar nem sokban kiilonbozott a Habsburgok
vezette monarchia tobbi allamatol. Az allamigazgatas is egyre
inkabb modernizalodott: 1723-t6l a Magyar Kiralyi
Helytartotanacs vette at az orszag igazgatasdnak a feladatait.
A rendteremtés egyik célpontja hamarosan a ciganysag lett,
amely a megfeleld korilményeknek koszonhetéen egyre
nagyobb szamban szivargott be az orszagba — és ¢életmodjanak
koszonhetéen keriilt is szinte azonnal konfliktusba a
lakossaggal. Ez a helyzet indukalta a ciganyok szabalyozasara
(tulajdonképpen letelepitésére) hozott rendelkezések tomegét,
bar kimondhatjuk, hogy a felvilagosodas eszmerendszere
onmagaban is elegendd lett volna ahhoz, hogy megkiséreljék
megsziintetni azt a massagot, amely a ciganyokkal jelent meg
Europa-szerte. Mindez — nem szo6lva a korabbi id6khoz képest
sokkal jobb forrasadottsagokrol — megfeleléen indokolja,
hogy az egész korszakot kiilon kezeljiik.
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I11. Karoly ciganypolitikdja

A ciganyok rendszabalyozasat célul kitiizd rendelkezések
hosszii sora III. Karoly kiraly 1724. december 4-én,
Pozsonyban kiadott rendelkezésével™ veszi kezdetét. A ren-
delet kibocsatasara azért volt sziikség, mert (a bevezetd rész
szavai szerint) mar az osztrak és stijer hatarok kdzelében is
rablasokat kovetnek el a ciganyok, s a vétkeseket sehol nem
lehet megtalalni, mivel nincsenek Osszeirva; emellett vannak
olyan nem-ciganyok is, akik vagy velilk laknak és részt
vesznek a lopasaikban, vagy pedig ugy vallalnak kozosséget
veliik, hogy elére jelentik nekik az ildozés tervét, illetve
befogadjak és rejtegetik oket. A helyzet javitdsa érdekében a
rendelet a kovetkezoket irta eld:

—a biintetlen elééletli, gonosztevokkel nem ko6zoskodo
ciganyokat a foldesurak fogadjak a birtokaikra és
gondoskodjanak arrdl, hogy ezek tisztességes életet éljenek;
—a foldesuraknak ald nem vetett ciganyokat a
torvényhatosagok harom honapon belill irjak Ossze: ha
valamelyikiik akar csak bottal is ellenall az sszeirasnak, az
biintetleniil mego6lhetd. A 16 éven feliili gyerekeket, ha
fébenjard bint kovetnek el, mar ki lehet végezni; a biint
elkovetd asszonyokat ,,R” betiivel kell megjelolni, hogy ha
Ujabb stlyos biint kovetnek el, ki lehessen végezni dket;

—a koborlok 16 éven feliili gyerekeit idordl-idore Ossze kell
fogdosni, majd kikérdezés utan a szomszédos varmegyékbe
vagy tartomanyokba kell 6ket tizni;

—minden cigany személyesen tartozik megjelenni az
Osszeirdk elétt, s ezt kozzététel, Gt menti hirdetés, stb. utjan
kell a tudomasukra hozni;

" Mezey Barna (szerk.) 1986. 81-82. p. (Heiczinger Janos

forditasaban.)
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— mindenkit (féleg a molndrokat: vajon miért?) el kell tiltani
attol, hogy fegyvert adjanak a ciganyoknak, vagy mas modon
partoljak dket.

Lathato tehat, hogy a rendelkezés a ,csavargd
henyélést” — mint minden bilin okat — kivanta megsziintetni
azaltal, hogy a jo magaviseletii ciganyokat a foldesurak
telepitsék le, a koborlokat pedig a torvényhatdsagok akar
er6hatalommal is irjak Ossze, hogy ellendrizhetok legyenek.
Az is vilagosan lathato, hogy a rendelkezés célja még nem a
»ciganykérdés” megoldasa, hanem az 0rokds tartomanyok —
Ausztria, Stajerorszag — védelme, olyan moddon, hogy a
hatésagok  megprobaljadk  Magyarorszagon  tartani  a
ciganyokat.

Az ezt kovetd negyed szdzad folyaman nem
talalkozunk a ciganyok 4altaldnos ,szabdlyozasidnak” az
igényével. Ha szilettek is rendelkezések, azok vagy
valamilyen konkrét {igy kapcsan az 1724-es rendelet
alkalmazasat irtak el6 (igy példaul Borsod varmegye az abban
foglaltak szerint tartozott eljarni a teriiletén él6 ciganyok
ellen, mivel ezek kdborolnak, karomkodni szoktak, s6t lopnak
és mindenféle biint elkovetnek),'* vagy pedig valamilyen mas
iigy kapcsan tesznek emlitést a ciganyokrol. 1732-ben példaul
bizonyos visszaélések miatt a Helytartotanacs vizsgalatot
rendelt el a zsido és cigany 6tvosok ellen; ezt a rendelkezését
kés6bb tobbszor meg is ismételte.'*® Az 1738-ban kezd6d6
pestisjarvany pedig tobb rendelkezés kiadasara is okot adott:
el6szor az erdélyi és bihari részek kornyékén lako ciganyokat,
zsidokat, drményeket, racokat és a koldusokat tiltottak el a
csavargastol,"’ majd a ciganyok, zsidok és més csavargok
beszivargasat a temesi és az aradi teriiletekr6l,'® s végiil a

%> B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XIV. I. nr. 128.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XIV. I. nr. 19, 23. és 26.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XII. lll. nr. 28.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XII. lll. nr. 228.
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Trencséntdl Liptoig terjedd részt is lezartdk ugyanezen
naciok, valamint a safranyt arul6 totok utazgatasa elott.'*

Nagyon val6szini azonban, hogy ezekben az
évtizedekben szaporodott fel annyira a cigdnyok szdma
Magyarorszagon, hogy az mar igazi szabalyozast igényelt, s
er6s6dott meg annyira a felvilagosult abszolutista allam, hogy
hozza mert latni — akér érdekeik ellenére is — allampolgarai
¢letének a megjobbitasdhoz. A cigdnysdg beszivargasa
minden égtaj feldl folyt. 1735-ben példaul a pétervaradi
katonai parancsnok jelentette, hogy koriilbeliil hatvan cigany
bukkant fel a Délvidéken, akik a hatosagok el6l menekiilve a
kérnyezé varmegyékben szorédtak szét.™® 1743-ban a
Helytartotanacs hivta fel a torvényhatosagok figyelmét arra,
hogy ,, az emberiségnek az a sopredéke, amelyet kozonségesen
német  ciganynak  nevezmek, ismét  beszivargott az
orszdgha” ™" 1764-ben Lengyelorszag fel6l érkezett egy
koriilbeliil szaz fobol allo, botokkal és puskakkal felszerelt
csoport™®? — és még folytathatnank. A korozélevelek tanusaga
szerint a kisebb létszdmu — két-harom csaladbol allo —
csoportok beszivargasa is mindennapos volt, féleg Erdély
iranyabol. De boségesen vannak adataink a belsd migraciora
is. Ennek egy nagyon jellemz6 példaja az az engedély,
amelyet Tolna varmegye magisztratusa adott ki 1715-ben a
Fejér megyei ciganyok szamara, s amelynek a szdvege a
kovetkezé: ™

19 B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XII. lIl. nr. 242.

Tolna megyei Levéltar, Tolna varmegye nemesi kdzgy(ilésének
iratai: fasc. 3. nr. 625.

Tolna megyei Levéltar, Tolna varmegye nemesi kdzgy(ilésének
iratai: fasc. 3. nr. 898.

Tolna megyei Levéltar, Tolna varmegye nemesi kozgyl(ilésének
iratai: fasc. 3. nr. 1557.

Tolna megyei Levéltar, Tolna varmegye nemesi kozgyl(ilésének
iratai: fasc. 3. nr. 110.
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En, aldabb megirt nemes Tolna vdirmegye vice ispanyja
adom tudtara mindeneknek, az kiknek illik, hogy Sallaj
Jonas, csiganyok vajdaja tobb tarsaival hozzam joveén,
kertek azon, hogy ezen nemes Tolna varmegyében
bizvast cserélhetneének, kovacsolhatnanak és
munkalodhatnanak, nem kiilomben hol itt, hol masutt
lakhatnanak mdsoknak kara nélkiil. Mivel pedig mdsutt
is, mas nemes varmegyékben a’ csigany sereg mdsok
kara nélkiil megszenvedtetnék, én is az 0 instantiajokat
admittalvin megengedtem, hogy ebben a nemes
varmegyeben bizvast cserélheSsenek, kovdcsolhassanak
és munkalodhassanak, nem kiilomben hol itt, hol masutt
lakhassanak mdsoknak kdara nélkiil. Nem kiilomben
mikor nemes Fejér varmegyebiil mas vajdasag alatt
levo csiganyok ide jonek ebben a’ nemes varmegyében,
akkor azok, ugy maga vajdasdga alatt levd csiganyok is
emlitett Sallaj Jondst vajdajoknak dsmervén lenni, tole
fiiggjenek, és ha mi olly dllapot koztiik kovetkezvén, azt
mint birdjok eligazitsa igazsdagossan, és ha valamelly
cSigany az  igazsdgbhul  kivonja  magdt, azt
megbiintethesse érdeme szerént. Azért senkitiil bantdsa
és bantasok ne legyen. Praesentibus perlectis
exhibentibus restitutis. Datum Simontornya, die 28.
Augusti, 1715.  Ajanlom  kész  szolgalatomat
kegyelmednek. Isten mindnyadjokkal.

A ciganyok elleni biintet6pereknek a gyarapodasa a
torvényszéki  iratanyagban, valamint a  helyhatdsagi
statutumok egyre keményebb hangja pedig azt bizonyitja,
hogy novekedett a lakossaggal valo konfliktusok szama is —
ez viszont maga utan vonta a szigoru szabalyozds igényét.
Megsziiletett tehat Magyarorszagon ,ciganyiigy”  €s
nyomaban a hivatalos ,,ciganypolitika”.
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Maria Terézia ciganypolitikdja

Maria Terézia uralkod4sanak az ideje alatt mar valdban
lehet ,,cigany politikarol” beszélni, mivel az ebben a
korszakban kiadott rendelkezések atfogtak a megvaltoztatni
kivant cigany életmod egészét, kovetkezetesen annak
gyOkeres atalakitisara iranyultak és emellett a bennik
foglaltak végrehajtasanak az ellenérzésére is nagyon alaposan
torekedtek. Az egymast (olykor csak részben) megerdsito-
kiegészitd rendelkezések eléggé kuszanak tiing szdvevényét
az alabbiakban kiséreljiik meg attekinteni.

—1758. aprilis 6: a foldesurak engedélyt kapnak arra, hogy ha
akarnak, olyan ciganyokat fogadjanak birtokaikra, akik nem
kovettek el blnt és nem kozoskodtek gonosztevokkel:
kotelesek azonban gondoskodni arrél, hogy a befogadottaknak
allando lakasuk legyen, tovabba a koborlast, mint minden biin
okat, megakadalyozni és a nem letelepedett ciganyokat
eliizni.® — Ez a rendelkezés tehat tulajdonképpen nem més,
mint III. Karoly 1724. évi rendelete egy részének a
megerositése.

—1760. februar 2: a torvényhatosagok  kotelesek
megakadalyozni, hogy a katonaszokevények a ciganyoknal
menedéket taldljanak (a  varosokon—falvakon  kiviili
kunyhoéikban szoktak ugyanis rejtézkodni, sot nekik adjak el
katonai felszereléseiket is).**

—1760. november 27: a torvényhatésagok tartoznak a
tertiletiikon talalhato és még koborld ciganyokat allando
lakasra kényszeriteni, a ,,vastag tudatlansagbol” kiemelni, a
keresztény és polgari erkolesokkel atitatni, s egyaltalan, a
keresztény szabalyokra és a koz hasznéra alkalmassa tenni.'*®

% Forditasat lasd Heiczinger Janos, 1978. 175-176. p.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XI. I. nr. 55.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XI. . nr. 56.
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—1761. december 10: A Helytartotanacs elrendeli, hogy a
»cigany” népnevet el kell tordlni és az azt hasznalokat a
jovoben meg kell biintetni; elrendeli tovabba, hogy a
ciganyokat fel kell venni a céhekbe. E két konkrét intézkedés
mellett altaldban is rendelkezik a cigdnyok szabalyozasardl, s
a koborlas megakadalyozasa érdekében eldirja, hogy a
foldesurak adjanak nekik kétkezi munkat, jeldljenek ki a
szamukra helyet hazépitésre, hasitsanak ki telket miivelésre és
késztessék oket mesterségek gyakorlasara. A
torvényhatosagok feladatava pedig azt teszi, hogy a koborlo
ciganyokat irjak Ossze, kényszeritsék letelepedésre, tiltsdk el
Oket a lovak tartasatol és ne adjanak nekik utlevelet; végiil
akadalyozzak meg az olah ciganyok Erdélybél valo
beszivargasat.™’

—1762. februar 15: a Helytartotandcs emlékezteti a
torvényhatosagokat, hogy Ofelsége eltérélte a ,,cigany”
népnevet és elrendelte, hogy ugyanugy kell banni veliik, mint
az orszag tobbi lakosaival; ezért ha egy cigdny alkalmas a
katonasagra, akkor minden megkiilonboztetés nélkiil
besorozhato.™*®

—1763. februar 28: a Helytartotanacs el6irja, hogy ,,ama
korabban ciganynak nevezett népség” Oltozetében s
alkalmazkodjék a kornyezetéhez.'™

—1766. februar 17: a a Helytartétanacs tulajdonképpen
megerdsiti korabbi rendelkezéseit, s ezaltal eldirja, hogy a
ciganyokat allandé lakasra kell kotelezni, hogy mezei
munkakra és mesterségekre kell 6ket alkalmazni, s végiil,
hogy a foldesurak és tisztjeik nem adhatnak nekik tutlevelet,
illetve, hogy az eddig kiadott utlevelek érvénytelenek és az

7 Forditasat lasd Heiczinger Janos, 1978. 178-179. p.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XI. . nr. 60.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XI. I. nr. 62.
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azokkal uton lévoket vissza kell toloncolni korabbi
lakohelyiikre.'®

—1767. december 10: a Helytartotanacs elrendeli a
valamennyire letelepedett ciganyok Osszeirdsat, beleértve az
idegeneket és tavol 1évoket is. Elrendeli tovabbd, hogy a tobbi
ciganyt a kovetkezo év juliusaig urbéri szolgalatra kell
kotelezni, az azutan is kdborlok kunyhoit és foldalatti hazait le
kell rontani, 6ket magukat le kell tartoztatni és utépitésre,
vagy mas kozmunkara kell adni. Az 0ltézkodéssel
kapcsolatban megtiltja a gyerekek meztelenill jarasat, a
felnotteket pedig a falusiak  ruhdzkodasahoz  vald
alkalmazkodasra kotelezi, azzal a megjegyzéssel, hogy a nék
nem jarhatnak ezental egy szal vaszonban. A
torvényhatosadgokat kotelezi, hogy a céheknél jarjanak el a
gyerekek mesterségre valo oktatasa érdekében. Eltorli tovabba
a vajdasag intézményét és minden ciganyt a falusi birak ala
rendel; végil eltiltja a lotartast, kivéve, ha valaki valoban
kereskedik lovakkal és van is azokrol levele, illetve, ha a
jobbagytelken lako ciganynak a gazdalkodashoz van sziiksége
16ra.*®*

—1769. julius 19: A Helytarttanacs elrendeli, hogy a
torvényhatosagok ne tiltsak meg egyszerlien a l6tartast, hanem
minden ciganynak annyi lovat engedélyezzenek, amennyi
szitkséges munkaja végzésére és fuvarozasra.'®?

—1769. jalius 24: A Helytartotanacs eldirasai a ciganyoknak
kiadando tutlevelekkel kapcsolatban. Eszerint csak a valdban
Hregulalt” ciganyoknak szabad olyan utlevelet adni,
amilyennel mas helységbe vagy torvényhatosagok teriiletére
utazhatnak, de akkor sem csoport, hanem az egyes személyek
szamara, beleirva a vezeték- és Kkeresztnevet, valamint

190 B_A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. lIl. IV. nr. 15.

Forditasat lasd Heiczinger Janos, 1978. 233-234. p. és Mezey
Barna (szerk.) 1986. 84—85. p.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XI. I. nr. 69.
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meggy0zOodve az utazés sziikségességérdl. Az utlevél nélkiil
kéborld ciganyokat pedig meg kell biintetni és vissza kell
toloncolni el6z6 lakohelyére.'*

—1772. marcius 23: a Helytartotanacs eldirja, hogy a
ciganyoknak az 1768. juliusa utdni helyzetérdl a
térvényhatosagok félévenként kotelesek jelentést tenni.'®
—1773. februar 22: a Helytartétandcs mindenre kiterjedd
rendelkezése, amely az 4llando lakas és a ruhazkodas
tekintetében megerdsiti a korabbi rendelkezéseket, illetve
jelentésen ki is egésziti azokat az alabbiakkal. 1. A falusi
birdk kotelesek megakadalyozni, hogy a cigdnyok doghust
egyenek; aki ilyet tesz, azt meg kell biintetni, tobbek kozt
azzal is, hogy egy teljes honapon keresztiil kenyéren és vizen
bojtoljon a magisztratus bortonében. — 2. A ciganyok lovat
nem tarthatnak, a naluk levoket el kell arverezni, s a loért
kapott 0sszeg kétharmada illeti csak a tulajdonost, a tobbi a
bejelent6é. — 3. Mivel a ciganyok muzsikalas és kovacsolas
irliigyén szoktak koborolni, ezért a jovenddben csak azok
lizhetik e két mesterséget, akik rendelkeznek az hozza valo
szerszamokkal, tovabba van a faluban hazuk és csaladjuk
tagjai sem henyélnek. — 4. A gyerekeket el kell venni a
sziileiktdl és ki kell adni a parasztokhoz, akik a varmegyétol
napi harom krajcart kapnak egy-egy gyerekért, amig azok
nem képesek dolgozni. — 5. A plébanosok kotelesek ingyen
oktatni a ciganyokat ¢s gyerekeiket a vallasra, valamint a
trividlis iskolakban ugyancsak ingyen tanitani a gyerekeket, s
a céhek is kotelesek felvenni oOket. — 6. ,Ezen nép
emlékezetének a kiirtasa végett” ezentul sulyos biintetés terhe
alatt tilos a cigany nyelv hasznalata: a cigdnyok beszéljék azt
a nyelvet, amelyiket a kornyezetik beszéli. — 7. A
ciganyokkal az urbariumok szerint kell banni (azaz
jobbagyok, hazas zsellérek vagy haz nélkiili zsellérek

13 B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XI. I. nr. 70.

14 B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XI. I nr. 71.
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lehetnek), s ennek megfelelden kotelesek addézni is a
hazipénztarba; az Osszeirasokban neocolonus néven kell
jelolni Oket. — A tdrvényhatdsagok ne csak a biintetésre
iigyeljenek, hanem arra is, hogy a hdzzal bird és jobbagyi
terheket visel, valdoban szabalyozott cigdnyokat senki ne
haborgassa, hanem inkabb jutalmazzak bket. 1

—1774. januar 3: a Helytartdtanacs kiegésziti—pontositja az
elébbi rendelkezést azzal, hogy csak a két évesnél id6sebb és
12 ¢évesnél fiatalabb ciganygyerekeket lehet elvenni és a
parasztokhoz kiadni, a 12 év folottieket szolgalatra vagy
mesterségre kell kényszeriteni; a telekfoldet bird jobbagyok
tarthatnak csak lovat, de nem kereskedés, hanem
munkavégzés céljabol; véglil a szolgabirdk legalabb
negyedévenként kotelesek ellendrizni a jardsuk teriiletén lako
ciganyokat.*®

—1774. jonius 30: a Helytartdtanacs elrendeli, hogy a
katolikus ciganygyerekeket katolikus parasztoknal, a nem
katolikusokat nem katolikusoknal kell elhelyezni; ha nincs
elég katolikus jobbagy, akkor a gyerek nem katolikusnal is
elhelyezhetd, de a plébanosnak iigyelni kell a katolikus
nevelésre, a paraszt pedig nem akadalyozhatja azt. Ha pedig
nem katolikus, vagy vallas nélkiili sziilok gyereke arva lesz,
akkor azt katolikus hitben kell nevelni és ezért csak ilyen
vallasu paraszthoz szabad kiadni.*®’

— 1775. marcius 9: a Helytartotanacs elrendeli, hogy cigany ne
kothessen masként hazassagot, csak ha elézetesen igazolja,
hogy jobbagy, vagy szolgalatban van, vagy valamilyen
mesterséget Uiz, vagy van valami mas, torvényes alapja ahhoz,
hogy feleséget és gyerekeket tartson el.'®®

1> B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XI. . nr. 73.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XI. I. nr. 75.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XI. I. nr. 77.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XI. I. nr. 79.
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—1775. méjus 4: a Helytartétanacs utasitja a varmegyéket,
hogy ne adjanak ttlevelet a csavargoknak, kiilonosen azoknak
ne, ,,akiket korabban ciganyoknak neveztek”, féleg, ha ezek
csapatosan koborolnak.®®

—1775. julius 10: a Helytartotanacs azzal egésziti ki elézd
rendelkezését, hogy a plébanosok csak olyan bizonyitvanyt
fogadhatnak el a hdzasodni akard cigdnyoktol, amelyet az
illetékes szolgabird allitott ki a megélhetésrdl. Elrendeli
tovabba, hogy csak a valodi cigany koldusok koldulhatnak és
azok is csak a lakohelyiikon: az ,,alkoldusokat” — akik féleg a
blicstk és vasarok idején falurdl—falura jarva elragadjak az
alamizsnat a valdban nyomorultak el6l — a megyei seborvosok
vizsgaljak meg, s ha kideriil csalafintasaguk, meg Kkell
blintetni 6ket. Megtiltja végiil, hogy cigany ciganynal haz
nélkiili zsellér legyen.'’

—1779. december 27: a Haditanacs rendelete, amely szerint a
cigany katonakat nem szabad elbocsatani, s6t az eddig
szabadsagoltakat is vissza kell hivni az ezredeikhez.'™

A hosszadalmasnak tiind felsorolasbol vilagosan
lathatd, hogy az egyre keményebb rendeletek és azok
végrehajtasanak mind szigortibb ellenérzése valdban atfogta a
cigany egyén és kozosség életének az egészét, beleértve az
olyan legbensébb szférakat is, mint a hazassag, a gyerekek
nevelése, a vallas, stb. A rendeletek egy része mai szemmel
nézve hatarozottan kegyetlennek és embertelennek tiinik.
Kérdés, hogy miért voltak ennyire kemények a hatdsagok, s
vajon elérték-e a rendeletekkel a céljukat?

Batran kimondhatjuk: a rendelkezések nem oncélian
voltak kegyetlenek, a felvilagosodas korszaka valoban hitt
abban, hogy az ember nevelheté és nevelni is kell. A
ciganyokra — Europa ,vadembereire” — pedig az allam

19 B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XIV. Il. nr. 143.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XI. I. nr. 81.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. IV. VI. nr. 107.
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vezetdinek meggy6zOodése szerint nagyon is rafért a nevelés.
A rendeletek bevezetd részei pontosan elmondjak, hogy
milyennek lattdk a ciganyokat. Zabolatlanul koborlo,
tolvajlasokbol és ragadmanyokbol €16, henyéléshez szokott
népnek, amelyet jobb életre kell vezetni; szabados népnek,
amely nincs Aatitatva sem az isteni, sem az emberi
torvényekkel, erkolcseire nézve romlott, tudatlansaga vaskos,
s ezért nem lehet megtiirni a civilizalt népek kozott, hiszen
sem Istennek nem kedves, sem az allam szamara nem
hasznos. Kiilonds tekintettel van az allamvezetés a
gyermekekre, nyilvdn mint a leginkdbb nevelhetdkre: ugy
gondolja, hogy ezek megfertézddnek a sziiloktol latott élettel,
azt kovetik és elfordulnak a tisztességes tarsadalomtol;
hasznos munkajukkal nincsenek a tobbi ember javara, hanem
a semmittevésbe merililnek: ebbdl pedig szegénység ¢s
sziikség kovetkezik, ami miatt koldulasra és tolvajsagra
kényszeriilnek.'™ Az allamvezetés nem csak az egyenes
tiltasokban, hanem abban is bizott, hogy a jobbagyokkal ¢és
mesteremberekkel vald allandd kapcsolattartas  szintén
segiteni fogja a ciganyok beilleszkedését.'”®  Furcsa
paradoxon, de igaz: a ciganyok szabdlyozasdra irdnyuld
rendeletek legalabb annyit arulnak el a felvilagosult
abszolutista allameszményrol, mint magukrol a szabalyozando
ciganyokrol. Egy altalanos jelenségr6l van szd, amelyet a
kutatdis a  kovetkezOképpen fogalmaz meg: ,,...A
felvilagosodas  altal  feltételezett... torténelem valojaban
egyetlen civilizacio sajatos utja. Az emberiség egy korlatozott
részének egyedi torténelme ez... csak az a meggondolt (és
ésszerii) torténelem, amely egy szép napon minden
vademberbdl becsiiletes alattvalot fabrikalna... A primitiv
tarsadalmak szamara felkinalt egyetlen lehetséges fejlodési

72 B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XI. . nr. 64.

173 B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XI. . nr. 79.
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moéd a felviligosodds Eurdpdjanak utja volt...”""™ Az
allamvezetés tehat a szabalyozassal az altala elképzelhetd
egyetlen utat kinalta fel a ciganyoknak — vagy inkabb kény-
szeritette 6ket, hogy ralépjenek arra az utra.
A kozel kortarsak és az eddigi kutatas tobbféleképpen
értékelte a szabalyozasra iranyulo rendeleteket. Volt, aki azt
mondta réluk, hogy j6 szandékuak, de nem ismerték a
viszonyokat.'® Mas a hibas problémafelvetést és az
idealisztikus megoldasi kisérletet rotta fel hibajukul,
ugyanakkor elismerte, hogy humanizmusukhoz (ezen itt
nyilvan a cigdnyok helyzetének a javitasara irdnyuld
szandékot kell érteniink) nem fér kétség.'”® Megint mas
szerint a rendeleteket thlzott tarsadalmi és politikai
optimizmus hatotta at, merevségiiket csak a naivitdsuk multa
feliil, életidegenek voltak: de komolytalan mozzanataik,
kovetkezetlenségeik, olykor embertelenségiik ellenére is
érdemiik, hogy tudomasul vették a ciganyokkal szembeni
erkolesi és politikai felelosséget.'”” A szabalyozas egészével
kapcsolatban vadként szerepel még, hogy az allamigazgatas és
a torvényhatosagok képtelenek voltak az egyiittmikddésre:
bizonyithatdé azonban, hogy e vadnak az oka részint az
évszamok félreolvasasa,'® részint pedig a korszak
ismeretének a hianyos volta,'”® amely rdadasul olyasmit is
szamon kér a XVIIL szazadtol, ami teljességgel modern
szocialis fogalom (a varmegyék honnan vegyék a
ciganyoknak adand6 hazakat, stb.)

Mi ugy gondoljuk, hogy a ciganyok e ,furcsa”
magyarorszagi torténelmének taldn legfontosabb fejezete az

174 Taylor, Anne-Christine, 1994. 204. p.

DOomotér Sandor, 1934. 162-163. p.
Bodo Béla, 1987. 169-170. p.
Tomka Miklds, 1975. 46—49. p.
Szabd LaszId, 1961. 126-130. p.
Tomka Miklds, 1975. 46—47. p.
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¢letmod megsziintetésére irdnyuld szabalyozdsok alig tobb,
mint két évtizede. Azza teszi a tény, hogy jelentds résziik
letelepedettnek és a kdrnyezetébe beilleszkedettnek mondhatd
az ezt kovetd idOszakban. A megtelepedettség kozvetlen
bizonyitékaira késébb tériink ki.

IL. Jozsef ciganypolitikdja

II. Jozsef uralkodasanak az idejébdl tulajdonképpen csak
harom olyan rendeletet ismeriink, amely valoban rendelet. Az
elsd 1781. junius 28-an kelt és benne a kiraly eldirja, hogy az
egykor ciganyoknak nevezett Gjjobbagyokat csak abban az
esetben lehet szabadsagolni a katonasagtol, ha bizonyitani
tudjak, hogy van mibél élniiik."®® A mésodik rendelet, amely
ugyancsak katonai targyu, 1783. december 1-én kelt és azt irja
el6é, hogy a csaszari ezredekben szolgaldé cigany katonakat
csak hat év folyamatos szolgalat utan lehet elbocsatani és
akkor is csak ugy, hogy ha tisztes életiik fel6l — azaz, hogy
mezogazdasagbol, mesterségbol vagy kereskedésbol élnek —
nincs kétség.'® Végiil a koziigyek vitelének a rendjét el6iro,
1785. szeptember 27-én kelt szabalyzat 7. pontja elrendeli,
hogy miutan dfelsége a ,,cigany” elnevezést teljesen eltorolte,
a foldesurak és a torvényhatosagok is kotelesek ugy kezelni
ezeket az embereket, mint barki mas alattvalot és adofizetot, a
koborlokkal pedig az eléirasok szerint kell banni.'®

Az az 59 pontbol all6 leirat ugyanis, amely 1783-ban
kelt és II. Jozsef nevéhez kapcsolodik,'®® nem a szo szoros
értelmében vett rendelet, hanem inkabb egy ,,ajanlasgytijte-
mény”’, amelyet a torvényhatosagoktol kért és kapott
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javaslatok alapjan dolgozott ki a Helytartotanacs és amelybdl
aztan az egyes torvényhatosagok mintegy kivalaszthattak €s
sajat szabalyrendeletiikbe foglalhattak mindazt, ami specialis
problémaikra  megoldasul  szolgalhatott. = Ennek az
~ajanlasgytijteménynek” a  létrejottét legjobban egy
torvényhatosag, a torténeti Borsod varmegye példajan
szemléltethetjiik."® Ez a varmegye az 1782. december 10-¢n
tartott kozgytilésében olvasta fel II. Jozsef oktdber 21-én
kiadott  rendeletét,’™  amely arra kérte fel a
torvényhatosagokat, hogy kozoljék allaspontjukat a ciganyok
szabalyozasa tekintetében, illetve dolgozzanak ki tervezetet a
letelepedés elésegitésére. A kozgyllés rogton valasztott is egy
bizottsagot, amelynek tagjai 1783. aprilis 8-an a kozgytlés elé
terjesztették az altaluk kidolgozott tervezetet. Ennek Iényege
az alabbiakban foglalhatd Ossze: 1. minden ciganynak meg
kell tiltani a szabad koltozkodést és valamennyiiiknek allando
lakassal kell rendelkezniiik; a szabad jaras-kelést csak akkor
lehet engedélyezni a szamukra, ha foldesurak szolgalataban
vannak tton, de a vasarokat még az ilyenek sem latogathatjak.
— 2. A ciganyokat el kell tiltani a kéregetést6l, valamint a
dohanyzastol és a zenéléstdl, tovabba attol is, hogy a tiszta
vizen kiviil barmi mast igyanak. — 3. Egyetlen cigdny sem
jarhat meztelenil, de olyan ruhakban sem, amelyeket
nemesemberektdl koldultak. — 4. Meg kell tiltani nekik, hogy
egy csoportban lakjanak, s6t, azt is, hogy egymas kozott
tarsalogjanak (példaul azt, amit eddig gyakoroltak: hogy
tudniillik nagy tiizet raktak és azt korbeiilve dohanyoztak), a
falun kiviil takolt kunyhoikat le kell rontani; a gyerekeiket
szét kell osztani a parasztok kozott, hogy foldmiives
mesterséget tanuljanak; a ciganylanyok a hazassagkotés el6tt
tanuljanak meg siitni-f6zni, a legények pedig szantani és
kaszalni; lovat egyaltalan ne csak szarvasmarhat tarthassanak.

8% T6th Péter, 1989. 63-67. p.
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— 5. Kézmtives (acs, bognar, kerékgyartd, stb.) mesterségekre
kell a ciganyokat tanitani és szoktatni. — 6. A cigany
kovacsokat, mivel a parasztok szdmara hasznos munkat
végeznek, meg kell hagyni, s6t el kell segiteni, hogy a fiaik
rendesen megtanuljak az apjuk mesterségét. — 7. Meg kell
tanitani a ciganyokat a keresztény vallas alapjaira, valamint
egyéb polgari ismeretekre is.'®

A kozgyilés az elkésziilt tervezetet azonnal a
Helytartotanacs elé terjesztette — és nyilvan igy jart el a tobbi
torvényhatosag is. A beérkezett vélemények és javaslatok
alapjan késziilt el aztan az 59 pontbdl allo leirat, amely tehat
nem mas, mint a ,,ciganykérdés” minden lehetséges oldalrol
vald, alapos koriiljarasa. A leiratot Borsod varmegye 1783.
november 27-én tartott kozgyiilésében olvasta el, s a
kozgyllés azonnal valasztott is egy ujabb bizottsagot,
amelynek tagjai — a négy jarasi szolgabirdé — a leirat alapjan
rovid id6 alatt ki is dolgozott egy szabalyrendeletet (korabeli
kifejezéssel: statitumot) a varmegye belsd koriilményeinek és
allapotanak megfeleléen. A szabalyrendelet elsd pontja teljes
egészében a lakasokkal foglalkozik: elrendeli a szabalytalan
hazak lerontasat, de elhalasztja azt majusig, azért, hogy ,, ez a
teli idojaras az ujlakosokban és gyermekeikben kart ne
tegyen”. ElGirja, hogy minden foldesur koteles lesz majusban
hazhelyet adni a cigdnyoknak, s ezeken a helyeken olyan
hazat  kell ¢épiteni, hogy benniik katondkat is
elszallasolhassanak: ez annyit jelent, hogy minden hazat 2,5 6l
(kb. 5 méter) szélesre és 6 6l (kb. 12 méter) hosszura kellett
épiteni, benne egy szobaval, egy konyhaval és egy kamraval.
A statitum javaslatot tett arra is, hogy kik segitsék ezt az
,»akeiot”: példaul a foldesurak faanyaggal, hiszen ha a cigany
elszokik, a haza akkor is megmarad, tehat a foldesurat kar
nem érheti; vagy a kozség valyoggal és munkaval, hiszen
érdeke az embereknek, hogy a jo cigany kovacsok kozottiik
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maradjanak. Javasolta tovabba a mesterségek kozil a
kovacsmesterség megtlrését, de érdekes indokkal: azért, mert
a cigany kovacs kevesebb pénzzel, s6t kenyérrel is beéri. A
tobbi  mesterség, koztik a zenélés gyakorlasanak
engedélyezését is jobbagyszolgalathoz koti. Rendelkezik
végil a lotartasrol, a gyermekek neveltetésérol és az
oltozkodésrdl is. 8 A 1II. Jézsef-féle 59 pontos ,,rendelet”
tehat a felvilagosult abszolutista allam utolsé probalkozasa a
ciganyok ¢életmddjanak megvaltoztatasara, amely
Osszefoglalja ugyan a korabbi rendeleteket, de alapvetden
kiilonbozik is azoktdl: benne eldszor tortént kisérlet arra, hogy
kikérjék és tekintetbe vegyék a leginkabb érdekelteknek, a
torvényhatosagoknak a véleményét.

A térvényhatosdgok feladatai

A torvényhatosagoknak (elsésorban a varmegyéknek,
hiszen ezek illetékessége terjedt ki a falvakra ¢és
mezovarosokra, ahol a ciganyok nagyobb szamban laktak,
mig a szabad kiralyi varosok legtobbszor tiltottak a ciganyok
betelepiilését) kezdettol fogva fontos szerep jutott a ciganyok
»szabalyozasaban”. Addig, amig a kdzponti kormanyzat nem
vette teljesen a kezébe a dolgot, a torvényhatosagok feladata
volt az orszdgos rendeletek és torvények hianyaban
mértékado, de csak a sajat teriiletiikon érvényes helyhatosagi
torvényeknek, az Ggynevezett statutumoknak a megalkotasa;
ezek legtobbszor kisebb jelentdségli dolgok normalizalasat
vallaltak magukra és valamilyen konkrét jelenség vagy eset
kovetkezményeként sziilettek. Cigany targyu statGtumokat —
bar ezek rendszeres 0sszegylijtése még varat magara —a XVII.
szazad elejétdl alkottak a varmegyék.'® Mivel jellemz6 reajuk
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a teriileti érvényesség, ezért rendszeresen megkiildték a
szomszédos, vagy olykor a tavolabbi torvényhatosagoknak,
hogy tegyék ezeket kozhirré, hiszen biintetni csak ugy lehetett
az alapjukon, ha feltételezték: a biintetend6 személyek
ismerték a tartalmukat. Ennek kovetkezménye, hogy sok
statutum szovegét a varmegyék egymas kozotti levelezésébol
ismeriink. Lassunk erre egy konkrét példat. Heves és Kiilso-
Szolnok varmegye 1757-ben hozott egy rendelkezést a
ciganyok (s emellett a koldusok ¢és mas csavargok)
rendszabalyozasara, amelyet megkiilldott a szomszéd
varmegyéknek, azok pedig még tovabb a sajat
szomszédaiknak, amig csak gyakorlatilag az egész orszagban
ismertté nem valt, miutan mindeniitt helyesléssel talalkozott.
A levél™ vonatkozo részlete igy hangzik:

Mely gyakorta panaszok és lélek botrankoztato
gvanakodasok koznépeink altal el6l adtak légyen
magokat az csapongo és goborlo cziganyok rendetlen
fel s ala valo vandorlasi végett, kik nem kevés
tolvajlasokban, feslettségekben, tobb mas illyetén
gonoszsdagokban jobban-jobban elmeriilni naponként
tapasztaltatnak, azoknak megtelepedések végett, ugy
nemkiilomben az koldusoknak, sem ezen Heves, ugy
mas kiilsé nemes varmegyékbiil levoknek egy helység-
biil masikaban jarasok ezutan nem engedtetik. Mely
kozonséges jora czélozo dolgoknak rendszabasaban
mar egynehany rendbéli gyiilekezetiinkben
munkalodvan, azt mai napon nagyobb szammal
tartatott gyiilesiinkben éppen végsé tokélletességre
hoztuk és az egész megyéinkben azonnal szolgabirdink
dltal  kozonséges hirré tétettiik. Nagysagtokkal,
kigyelmetekkel azomban minden szabott rendelésinket
atyafisagossan, szomszédsdagossan kivantuk kozélni,
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kotelessen kérvén, nagysagtok, kigyelmetek magok
megyéjekben  kozonségessen  hiriil  adni  ne
terheltessenek, hogy ha nemes Borsod varmegyébiil
akar cziganyok, akar koldusok  virmegyénkben
torténetképpen fordulndnak, minden mentség nélkiil
tudhassak, micsoda térvennyel kolletik ezen rendii kiilsd
Népeknek is varmegyénkben élni, s magokat mihez
tartani. Elsében tehat:

Ezutin az cziganyoknak lovat tartani szabad nem
lészen, azokat Bojtelé havanak masodik napjaig vagy
pénzzé forditani, avagy marhdért cserélni kotelessek
lésznek. Azon tul Szent Gydrgy napig szolgabirdink
altal fognak egyben irattatni, ki hol maga lako allando
helyét és jobbagyi kotelességét helyheztetni s viselni
kivanja, nalok taldlando lovak eladattatnak és az
araval megelégittetnek. Az elvégzett Szent Gyorgy nap
utan az kiilsé nemes vdarmegyékbiil akar vasarokra,
akar masképpen ide jaro cziganyokndl ha 1o
tapasztaltatik, az tilok elvétetik, ugy annak dara az
kozonséges cassaban adattatik. Ollyatén vakmerdséget
elkoveto czigany pedig azonnal az nemes vdarmegye
tomloczeben vitettetik, ahonnan sulyos biintetését fogja
varni s tapasztalni. Kik jobbagyi kotelesseg ald
magokat adni nem kivanndk, ezen varmegyében
megtelepedések egyataljan nem engedtetik, sot, azonnal
kitilalmaztatik.

A statitumok nemcsak a torvény hijan torténd helyi
szabalyozast szolgaltak, hanem a varmegyék segitségiikkel
onallosagukat is deklaraltak: ez az oka annak, hogy az 1760-
as évektol szdmos olyan statitummal taldlkozunk, amelyek
semmi mast nem tesznek, mint azt, hogy megismétlik a kiralyi
vagy a helytartotanacsi rendeleteket.

A kozponti szabalyozas erdteljes megindulasa utan a
torvényhatosagok szerepe részben megvaltozott: elotérbe
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keriilt a rendeletek végrehajtasa. Ett6l kezdve a varmegyei
tisztségviselOk allitottak ki a ciganyok szamara az utleveleket,
készitették el (inkabb kisebb, mint nagyobb lelkesedéssel) az
Osszeirasokat, hirdették ki a rendelkezéseket és korozéseket,
ellendrizték a ciganyokat, jartak el a nem engedelmeskeddk
biintetésében — és még folytathatnak. Feladataik tehat egyre
inkabb rendori jellegliek lettek. Emellett a torvényhatdsagok
kezében volt a biintetétorvénykezés is, aminek kdvetkeztében
els6sorban a varmegyei bortondk teltek meg ciganyokkal —
legalabbis erre utalnak az 1750-es évekt6l rendszeresen
készitett ,rabtabelldk,” azaz a raboskodokrol késziilt
kimutatasok —, illetve a varmegyei torvényszékek -elott
zajlottak le a ciganyok elleni perek. Ebbdl a sokrétii feladatbol
kovetkezik, hogy a varmegyék levéltarai rendkiviil fontos
forrasokat Oriznek a ciganyok torténetével kapcsolatban.

Az etnogrdfiai érdeklodés kezdetei

A szabalyozassal egy id6ben, azaz a XVII. szazad masodik
felét6l kezdve bukkan fel az els6 nyomok, amelyek arra
mutatnak, hogy a tudomanyos vilag érdeklddése is kezdett a
ciganysag felé fordulni. A korabbi iddszakra az a jellemzo,
hogy némely, az egzotikum irant érdekl6dé utazd, vagy a
korszakban rendkiviil elterjedt orszagleird irodalom néhany
képviseldje tett elszort megjegyzéseket a ciganyokrol; ezek
koziil néhanyat a korabbiakban mar kozoltiink. Az utobbiak
tobbsége nem torekszik kozvetlen megfigyelésekre, hanem
csak a régebbi, megkdviilt kozhelyeket ismételgeti (példaul az
egyiptomi eredetr6l), de az utazok leirasai is bizonyos
tavolsagtartasrol tesznek tantisagot. Nem kis szerepik volt
ezeknek a szerzOknek az elditéletek kialakitasaban.

Az els6 valodi tudomanyos felfedezés a ciganyok
nyelvével kapcsolatban tortént 1776-ban: ekkor tette kozzé
Székely Samuel egy magyar peregrinus didk, Valyi Andras
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megfigyelését a cigdny nyelv és az indiai nyelvek
hasonl6sagarol.”® A nyelvi felfedezést hamarosan kovette a
torténeti és etnografiai kutatasok megindulasa is: 1783-ban és
1786-ban jelent meg H. M. G. Grellmann két alapvetd
munkaja,®" amelyeknek mind a mai napig csak rovid részletei
lattak forditasban napvilagot, jollehet a szerzo kutatasai foleg
magyarorszagi és erdélyi ciganyokra terjedtek ki, tehat
elvalaszthatatlanok a  hazai  cigdnyok  tdrténetétol.
Magyarorszagon az els6 szerz6, aki konyvet jelentetett meg a
ciganyok torténetérol, Enessei Gyorgy volt: miive, amely A
tzigan nemzetnek igaz eredete, nyelve, torténetei, stb. cimet
viseli, 1798-ban jelent meg Komaromban.

A XIX. szazad els6 fele a romantika
kibontakozasanak iddszaka: azé a szellemi iranyzaté, amelyik
kiillonos érdeklodéssel fordult a nemzeti mult felé, s ennek
megfeleléen azon népek felé is, amelyek elmaradott
viszonyaiban a nagy nemzetek sajat multjuk parhuzamait
akartak megtalalni. Ez a jelenség némileg a ciganyok iranti
érdeklddés ébren tartdsanak is jO szolgalatokat tett. Fokozta
aztan az érdeklédést, hogy a magyarorszagi cigany zenészek
hirneve szerte Europdban elterjedt; sot, egy nagy vita is
kibontakozott arr6l, hogy a ciganyzene vajon azonos-€ a
magyar népzenével? Sajnalatos azonban, hogy ezt az
érdeklodést nem a tudomanyos kutatatds, hanem a sajtd
igyekezett inkabb kielégiteni. Ennek bizonyitasara Ujvary
féhadnagynak a Tarsalkodd 1835. évfolyamaban, illetve egy
Borsodi nevii szerzének a Hasznos mulatsagok ugyancsak
1835. évfolyamaban megjelent irdsai szolgalnak. Ezek az
irasok altalaban mar tudnak a ciganyok indiai eredetérél és

190 Mezey Barna (szerk.) 1986. 138. p.
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kisérleteket is tesznek arra, hogy ottani kasztokkal vagy
torzsekkel azonositsak az Europaba vandorolt ciganysagot; az
azonositas alapja az életmod.

Cigany politika 1790-1849

Forrasaink — amelyeknek rendszeres ¢és kiterjedt feltarasa
még hatra van — arra latszanak mutatni, hogy ezt az idészakot
meg kell kiilonboztetni a korabbi iddszaktol, mivel az a
lendiilet, amellyel a felvilagosult abszolutista allam nekilatott
a ciganyok szabalyozdsdnak, a XIX. szazad elejére
kétségkiviil alabbhagyott. Nem azért, mintha csdkkent volna a
szabalyozando ciganyok szdma: hanem talan azért, mert az
allamvezetés nem mindent maga akart megoldani, tobbet
bizott az Onkormanyzatokra €s mdas foérumokra, S — nem
utolsésorban — arra is, hogy a megindult folyamat magatol is
tovabb halad, azaz folytatodik a ciganysag letelepedetté valasa
¢s beilleszkedése. Pillanatnyilag tigy tlinik, hogy ez a szamitas
bevalt ugyan, viszont nem gondoltak elére azzal, hogy
tovabbra is nagy szamban szivarognak majd be az orszagba
Erdély, Moldva és Havasalfold fel6l az wjabb vandorlo—
koborld csoportok, amelyek ,.ébren tartottak” a ciganyok
tgyét. Ami pedig a korszak zard idépontjat, az 1849. évet
illeti, ez a magyar torténetirasban a feudalis korszak
hagyomanyos zar6 datuma. A hazai ciganysag torténetében
azonban semmit nem jelent, éppen ezért célszeriibb lenne a
késébbiekben egy masik idépontot valasztani: példaul az
1870-es évek elejét, a polgari kozigazgatas kezdetét
Kivalasztani erre a célra.
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A kézponti kormanyzat ciganypolitikdja

Mint mondottuk, a cigdnyok szabalyozasa II. Jozsef halala
utdn is folytatodott, ha kisebb lendiilettel is. Az iigy
letéteményese tovabbra is a Magyar Kiralyi Helytartotanacs
maradt, amely rendeletek utjan szolitotta fel a
torvényhatosagokat Igy példaul 1791-ben a 20 227. szamu
rendeletével megtiltotta, hogy a varmegyék a ciganyoknak és
mas koborlo elemeknek utlevelet adjanak,™ 1792-ben pedig a
6965. szamu rendeletével azt irta eld, hogy a cigdnyok csakis
bent a helységekben lakhatnak.'®® 1798-ban ismét csak az
utlevelek  kiadasaval kapcsolatban sziiletik egy
helytartotanacsi rendelet, amely 23 473. szamot viseli: ennek
kiadasara az adott okot, hogy a tapasztalatok szerint bizonyos
a rézmiives és pecséteket metsz6 ciganyok utlevelek nélkiil
szoktak falurol falura jarni munka szerzése végett, s ekdzben
nem csak lopasokat kovetnek el, hanem maés, mar letelepedett
ciganyokat is magukkal csalnak.'®*

Az utlevelek dolga aztan kdzponti problémaja maradt
fél évszazadon keresztil a helytartétanacsnak. Szamos
levélben hivtak fel a torvényhatdsagok figyelmét a kiadasban
sziikséges Ovatossagra, foleg azutan, hogy Csehorszagban és
Morvaorszagban fogtak el olyan csoportokat, amelyek
magyarorszagi kdzségi jegyzok és falusi birok (!) altal kiadott
levéllel kerestek megélhetést. Ugy latszik tovabba, hogy
bizonyos megyékben sokkal konnyebb volt utlevelet kapni; az
ilyen esetekben joggal gyanakodhatunk a tisztségviselok altal
elkovetett visszaélésekre. Végiil 1846. szeptember 4-én tartott
ilésébol adta ki a helytartotanacs azt a 19 304. szamu
rendeletét,'”® amely végleges formaba igyekszik foglalni a
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kérdés szabdlyozasat; ezért célszerlinek latjuk a teljes
szovegét ismertetni:

A cziganyok  gyakori  koborldsa, s ez dltal
polgdrosodasukbani meggatlasa egyediil az e targyban
kiadott rendeletek hanyag végrehajtasanak lévén
tulajdonithato, ugyan azért az 1794-dik évi martius 21-
dikén 4052 és az 1842-dik évi november 8-kan 41 454
szamok alatt kelt szabaly rendelmények folytan ujabban
meghagyatik, hogy

1-szor cziganyoknak utlevelek csak azon esetben
adathatok, ha bizonyos mesterség, illetoleg kezmii altali
becsiiletes  kereset modjukat tellyes hitelességgel
bebizonyitjak, és tobbeknek utlevéllel egyszerre leendo
ellatasa, vagy csoportozva utazdasa szigoruan tiltatik.
Ide nem értvén az aranymosokat olly helyeken, ahol ez
altaluk tizettetik.

2-szor. Utlevelokben az 1845-dik évi mdrtius 26-
dikan 10 886 sz. alatt kelt szabdly rendelmény értelme
szerint mindenik személy leirdsa, utazasi czélja s a
beutazando vidék neve, és érvenyesség ideje pontosan
beiktatando, a maskint szerzett utlevelek
ervényteleneknek tekintetven.

3-szor. Ervényes utlevelek a czigdnyok részére is
csak az 1813-dik évi martius 9-dikén 5477, és julius 27-
diken 18666  szamok  alatt  kelt  szabdly
rendelményekben meghatarozott modon s tisztviselok
altal adathatnak.

4-szer. Az ezen rendeletek értelmében érvenyesen
kiadott utlevéllel wutazo czigany, ha utlevelének
érvényességi ideje alatt lakhelyére vissza nem térend,
kéborlonak tekintetik.

5-szor. Bdr hol s miként koborlo cziganyok
elfogatvan, az 1843-dik évi november 14-dikén 41 553
szam alatt kelt szabaly rendelmények értelmében
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lakhelyokre  visszakisértetendék s me(fenyitetvén,
szigoru feliigyelet alatt tartandok; az oket helyteleniil
utlevéllel ellato hivatalnokok mint a fels6bb rendeletek
athagoi, tiszti kereset ald vétessenek.

6-szor. Visszakisértetésok kozben elillant, vagy
elbocsatott egyénért a koltségek megteritése mellett a
tovabb kisértetést teritvény dltal be nem bizonyito
eloljarok felelosek.

T-szer. Azon vagyonuk, mellynek igaz birtokat
hitelesen  bebizonyitandjik,  természetben  nalok
hagyando, ellenkezé esetben az készpénzre forditatvan,
illetd hatosdagdanak atkiildendd.

8-szor. Amelly kozségben a lakossaggal egyiitt
osszeiratnak, ott allando lakdasuk megengedendo, s
hatosagi feliigyelet altal tartandok, hogy kobor vagyuk
ujra fel ne éleszteSsék.

9-szer. Eletméd keresetiik, otthoni tartézkoddsuk
és mikenti magok viseletériil az 1837-dik évi szeptember
19-dikén 28 510 szam alatt kelt szabaly rendelmény
szerint hitelesen szerkesztendd pontos dsszeirds minden
év lefolytaval ide terjesztendo.

Ismereteink szerint ez a helytartotanacsi rendelet a ,,legkemé-
nyebb” az egész idOszak alatt — és ez is messze alatta marad
minden tekintetben a XVIII. szazad masodik felében sziiletett,
a cigany életmod egészének a megvaltoztatasat célul kitiizé
rendeleteknek. Ami a hivatkozott Gsszeirast illeti, ugy latszik,
az 1838-ban az egész orszagban elkésziilt, de rendszeres
feltarasa még hatra van. A formanyomtatvany szerint az
alabbiakra kellett kiterjednie: vezeték- és keresztnév, életkor,
a letelepedés éve, mesterség vagy foglalatossag, viselkedési
mod kiilonds tekintettel arra, hogy az illetd cigany volt-e
biintetve. — Semmi jel nem mutat azonban arra sem, hogy
1846 utan az idézett rendelet eredményeként barhol
elkészitették és felterjesztették volna. Nemcsak a fOhatosag
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szigora csokkent tehat, hanem az egyiittmiikodésre valo
hajlandosag is a torvényhatdsagok részérol.

Ami pedig az utleveleket illeti, ezek egy rendkiviil
fontos és maig ki nem aknazott forrasanyagot jelentenek a
torténész szamdra. Szamos elkobzott ilyen okmany maradt
fenn a torvényhatosagi levéltarakban. Nemcsak a kotelezd
személyleirasok és egyéb, a formanyomtatvanyra ravezetett,
csalddnagysagra, stb. utald informaciok kelthetik fel az
érdeklddésiinket. Az utlevelek hatoldalara kotelezd érvénnyel
minden falubiré vagy jegyzé datum szerint rairta, hogy az
illetd ciganyok hany napot toltottek ott és hogyan viselték
magukat; ezekbdl az adatokbdl pedig egy-egy csoportnak
esetleg tobb évi vandorl6 utvonala rekonstrualhato.

Az utleveleken kiviil a kormanyzat alig foglalkozott
valami massal a ciganyok dolgaban. Korabbi szamos feladata
kozil csak annyit tartott meg, hogy rendszeresen tajékoztatta
a torvényhatosagokat a korozésekrol, megkiildve a korozottek
személyleirasait. Ezek a személyleirdsok ugyancsak fontos
forrasai a cigany torténeti etnografianak.

A ,ciganykérdés” az orszaggyiilések elott

A korszakban Uj jelenségnek szamit, hogy elészor
figyelhetd meg az igény a ciganyiigynek az orszaggyiilések
elé valo vitelére, bar torvény nem sziiletett azzal kapcsolatban,
sOt Magyarorszagon torvényjavaslat sem, csak Erdélyben. Az
1790/1791. évi orszaggyiilés altal felallitott bizottsagok kdziil
a Kozigazgatasi Bizottsag feladata lett — tobbek kozott — a
ciganyiigy gondozasa is. A bizottsag, amelynek munkajat
Zabraczky Jozsef egri plispok iranyitotta, tulajdonképpen nem
tett mast, mint elfogadta a Maria Terézia és II. Jozsef alatt
kiadott rendeleteket, valamint Fay Pal, Torna varmegye
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alispanja kozremiikodésével kidolgozott egy tervezetet a
vandor ciganyok rendszabalyozasara.'®

A kidolgozott tervezetek targyalasara, illetve altaluk torvény
alkotasara nem keriilt azonban sor. Az 1825/1827. évi
orszaggyilés a tervezetek atdolgozasat hatirozta el, s gy
latszik, a nevezetes 1832. évi reform-orszaggytlésnek lett
volna feladata az atdolgozottak megvitatasa. Ismereteink
szerint azonban ez sem tortént meg. Megkérték ugyan a
varmegyéktol az allasfoglalasukat, de torvény nem sziiletett.
Erdemes azonban felidézni az allasfoglaldsok koziil egyet,
amely nagyon jol jellemzi a felvilagosodas kordhoz képest
nagy mértékben megvaltozott alapallast. Borsod varmegye
kozgytlése 1832-ben a kdvetkezd véleményen volt a , térvény
javallat” V. pontjarol:*’

Mivel a sok szazadokon keresztiil gyiijthetett, s
mindenkor egyforma tapasztaldas azt mutatta meg, hogy
az emberi nemzetnek még eddig legalabb salakos az a
része, mellyet cziganyoknak neveznek, benne valojaban
természetinek tekintédheto szokasaitol és
hajlandosagaitol el nem vonatodhatva, jobb és
miveltebb formaban altal nem ontédhetett; de
megmutatta a hosszas tapasztalds azt is, hogy az
orszaglo  székeknek és a  tobb  emberszeretd
fejedelmeknek minden, bdr igen nemes és szives
iparkodasaik, és kivalt az dltalok eldl vett kénszerito
eszkozok is a részben utdljara is csaknem minden siker
nélkiil maradtanak: mi valojaban elegenddnek és
czéliranyosnak is azt latjuk, hogy ha a cziganyok jobb
rendben leendd hozoddsokrol csakugyan torvény fogna

% Mezey Barna (szerk.) 1986. 109. p.

%7 B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/e. 121. kétet, 1517-1518. p.
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alkottatni, az a torvény egyediil abbul és annyibol
alljon és menjen ki, hogy a cziganyok eldtt mindazok az
utak és modok, hogy 06k foldmivelék vagy mester
emberek lehessenek,  teljes  mértékben  nyitva
hagyattattassanak. Kiilomben pedig attol, hogy olly
heves vagyoddsaiktol izgattatva, s kisebb-nagyobb
csoportokba dszve gombolyogva az orszagban fel, s ala
barangoljanak — egydltaljaban elzdrartassanak.

Ezek a sorok talan ma sem keltenek visszatetszést.

Erdélyben, ahol mar 1747-ben torvény sziiletett az
aranymos6 ciganyokrol, hasonlo folyamat zajlott le, azzal a
kiilonbséggel, hogy a kozigazgatasi bizottsag tervezeteit tobb
orszaggyutlésen is megtargyaltak, s végiil az 1841/1843. évin
torvényjavaslatot is el6terjesztettek a targyban — torvényt
azonban itt sem alkottak. A bizottsagi vélemények viszont
rendkiviil érdekes és atfogd képet nyuUjtanak a ciganyok
korabeli viszonyair6l.'® A torvényhozasi sikertelenség oka
nyilvan az volt, hogy a ciganykérdés inkabb kozigazgatasi
problémanak mindsiilt.

A térvényhatosdgok ciganyokkal
kapcsolatos feladatai

A feladatok zome megvaltozott formaban ugyan, de mint
korabban, ebben a korszakban is a tdorvényhatdsagokra,
elsdsorban a varmegyékre harult. Mar nem kellett részletes
Osszeirasokat késziteni €s minden rendelete végrehajtasarol
kimeritd jelentéseket tenni, mint Maria Terézia és II. Jozsef
uralkodasa idején, amde tovabbra is varmegyei tisztségviselok
adtak ki az utleveleket, tartoztattak le sajat karhatalom, olykor

%8 Mezey Barna (szerk.) 1986. 109-118. p.
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katonasag segitségével az tutlevél nélkill vagy gyanus
utlevéllel koborlokat ¢és kisértették vissza az ilyeneket
szarmazasi helyiikre, az uradalmi birésagok — az ugynevezett
uriszékek — mellett varmegyei torvényszékek jartak el a
blinesetek kivizsgaldsaban és itélték el, tartottdk fogsagban a
vétkeseket — és még folytathatnank az apro-cseprd, allanddan
ismétlodd, végelathatatlan feladatokat. Nem csoda, hogy a
rengeteg munka hiabavalonak tiint, hiszen mindig volt egy
szomszéd torvényhatdsag, amelynek hataraig kisérni kellett a
visszatoloncoltakat — ugyanakkor az orszaghatarokon at
torténd beszivargas allanddan folytatodott, s bar javaslat erre
nézve felmeriilt," nincs tudomasunk arrél, hogy ténylegesen
visszairanyitottak  volna  Erdélybe, Moldvaba vagy
Havasalfoldre onnét jovo csoportokat. Ez a hidbavalosag
inditott aztdn egyes varmegyéket arra, hogy Osszefogast
javasoljanak. 1837-ben Tolna varmegye adott ki egy
korlevelet, amelyben arra kérte a tobbi varmegyét, hogy
egylitt javasoljak a helytartétanacsnak: rendeljen valamilyen
orszagos kozmunkat, ahova a koborld cigany csoportokat az
eddiginél nagyobb hatékonysaggal lehetne iranyitani; ott
felvigyazas mellett foglalkoztassak Oket, hogy élelmiikre
pénzt kereshessenek, s egyszersmind intézkedjenek a cigany
gyerekek nevelésérdl is, ,, hogy az eddigi henye, nyomorgott és
veszedelmes koborlokbol munkas, tehetds és hasznos fold- és
kézmiivesek valhassanak. ™™ Forrasaink azonban arra utalnak,
hogy a javaslatbél nem lett semmi. A tdrvényhatdsagi
levéltarakban fennmaradt iratanyag viszont rendkiviil érdekes
adatokkal szolgal a kutatas szamara.

%% Mezey Barna (szerk.) 110. p.

2% B_A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/e. 2673/1837. sz.
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A magyarorszagi
ciganysag
tarsadalomtorténete

Amint azt a kordbbiakban lattuk, a cigdnyok ugynevezett
,Kiils@” torténetére vonatkozd forrasok, azaz a befogado
kornyezet és intézményei altal 1étrehozott iratanyag valdjaban
arra  alkalmas, hogy  segitségével a  ciganysag
tarsadalomtorténetét rekonstrualhassuk. Természetesen ezen a
teriileten is lesznek majd hianyok, amelyeknek belsé és kiilsé
okairol — a forrasokat Ilétrehozok értetlenségérol és
érdektelenségérol, illetve az alapkutatasok adossagairdl — mar
szoltunk. Hissziikk azonban, hogy ez a hianyos kép is
meggy6zen mutatja, milyen Oriasi lehetdségek allnak még a
kutatas el6tt.

Térténeti statisztikai-demogrdfiai vazlat

Valoban csak vazlatrol beszélhetiink, mert ennek a
rendkiviil fontos tarsadalomtorténeti teriiletnek az alapvetd
forrdsai nem hogy feldolgozva nincsenek, hanem még
szisztematikus Osszegyiijtésiik is csupan a kezdeti lépéseknél
tart. A teriileti levéltarakban Orzott €s nyomtatisban is
megjelent ciganydsszeirasok koziil kovetkezok a fontosabbak:
Baranya varmegye Osszes ilyen targyl irata,® az erdélyi

%1 Méré Maria Anna, 1978. 205-301. p.
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aranymoso ciganyok Osszeirasai,”? Torna varmegye 1768. évi
Osszeirasa,”® a Hajdu-Bihar megyei Levéltarban fellelhet6
XVII-XIX. szazadi Osszeirasoknak a megye mai teriiletére
vonatkozo részletei,”™ a mai Pest és Bacs-Kiskun megyék
egyes részeire vonatkozo 1768. évi sszeiras,”® s végiil Fejér
varmegye 1785. évi Osszeirasa.®® E  forraskozlések
természetesen valamilyen mélységii elemzéseket jelentenek;
ilyen szempontbol melléjiik allithatoak a Nograd megyei,” a
Pest megyei’® és Abatj megyei’® Gsszeirdsok tobb-kevesebb
mélységii feldolgozasait. Talan nem tévediink, ha kimondjuk:
mindez az ezred része sincs ahnak, ami alapjan a
magyarorszagi ciganysag torténeti statisztikajat meg lehetne
irni.

Korai 6sszeirasok

Ismereteink szerint a legkorabbi Osszeirasok — nem
szamitva a torok hatdsagok altal elrendelteket —, amelyekben
a ciganyok is szerepelnek, a XVII. szazadban késziiltek és az
uradalmak allapotat mérték fel. A pillanatnyilag nyomtatasban
a rendelkezésiinkre all6 egyetlen ilyen 0sszeirds egy urbarium
részlete, amely az 6nodi varuradalom jobbagyainak a jogait és
kotelességeit rogziti.”™® 1676-ban keletkezett és 16 satorral

202 7supos Zoltan, 1988. 129-193. p.

Toth Péter, 1994. 17-26. p.

Gyergydi Sandor, 1990. I. kot. 55—-84. és II. kot. 537-552. p.
Mészaros Laszlo, 1975. 133-168. p. lvanyosi-Szabé Tibor,
1993. 7-35. p.

Heiczinger Janos, 1978. 241-250. p.

Szomszéd Andras, 1987a. 157-207. p. és 1987b. 27-35. p.

Badi Zsuzsa, 1992. 15-20. p.

Salamon, Pavol, 1992. 73-77. p.

Jozsef f6herceg, 1895. 121-123. p.
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1év6 24 felnétt ciganyrol szol, akiknek Osszesen 35 fia van.
Kiegésziti az 0sszeirast még egy 1681-bol keltezett cédula is,
amely az arva gyermekeket sorolja fel. Ezeknek feltinben
magas a szdma: 16-an vannak. A jelenség oka nem vilagos;
elképzelhetd, hogy sziileik a hadak jarasanak estek aldozatul,
hiszen az 1676-ban 6sszeirottak kozott volt onodi katona is.

Miutan az 0sszeiras nem mas, mint az ellenorzés és a
jelentés egyik fajtaja, attol kezd6dden szamithatunk inkdbb a
felbukkanasukra, hogy az 1720-as évek derekan a kdzponti
kormanyzat elkezdte a ciganyok szabalyozasat. Lattuk, hogy
mar III. Karoly kiraly rendelete eldirta, hogy a
torvényhatosagok tartsak nyilvan a magukat foldesuri
szolgalatra kotelezd ciganyokat. Hogy ez a nyilvantartasba
vétel megtortént, arra Nograd varmegyébdl vannak
bizonyitékaink.”! 1725-ben készitette el Darvas Janos
szolgabird a losonci jaras ciganyainak az Osszeirasat, amely
15 csalad — Osszesen 77 személy — adatait tartalmazza. A
felnott férfiak arrél is nyilatkoztak, hogy melyik foldesar
szolgalataba akarnak szegddni — az Osszefliggés a rendelettel
tehat nyilvanvalo.

A ciganyok rendszeres Osszeirdsa az 1740-es évek
vége felé kezdddik. Azért kezdték el késziteni ezeket a
torvényhatosagok, hogy be tudjak hajtani a ciganyokra
kivetett, 1-2 forint 6sszegli fejadot. Miutan ez az ado a felnott
cigany férfiak fejadoja volt, altalaban a csaladfoket és
nagykoru fiaikat irtdk 06Ssze. Olykor az adoéztatds is a
letelepitést probalta eldsegiteni. Somogy megyében példaul
1761-ben a hazzal bir6 ciganyokra fele annyi ad6t vetettek ki,
mint a satorban és kunyhokban lakokra; az ekkor elkésziilt
Osszeiras™™? az egész megyében 255 csaladot sorol fel,
amelyek koziil mind6ssze 34 nem lakott hazban.

' szomszéd Andras, 1987. 161-162. p.

Somogy megyei Levéltar, Somogy varmegye nemesi
kozgyl(ilésének iratai: 1761. évi jegyz6konyv, 1274-1284. p.
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Az Osszeirasok jelzett célja azt is elarulja, hogy az
iratok torténeti statisztikai és demografiai szempontbol csak
ovatosan hasznalhatok, hiszen a tényleges lélekszamot csak a
csalddnagysdgra vonatkozd becsléssel kaphatjuk meg.
Alkalmasok viszont ezek az Osszeirasok masra, hiszen
szerencsés esetben egy-egy torvényhatosag levéltara 15-20 év
folyamatos  sorozatait  Orzi, amelyek  kozvetleniil
Osszekapcsolhatok az 1768. évi, mar a csaladok egészére
kiterjed6 Osszeirassal. Az ilyen sorozatokbdl pedig egészen
pontos képet lehet kapni a letelepedés mértékérdl és a
vandorlasrol. Eddig csak egyetlen kisérlet tortént ilyesfajta
rekonstrukciora.”® Ebbé] kideriil, hogy az 1760-as évek elején
Miskolcon talalt csaladok nagyobb része az 1780-as évekig
sem koltozott el a varosbol (so6t, a vezetéknevek azt mutatjak,
hogy még a kovetkezd szdzad kozepén is itt laktak). Akik
tovabballtak, azok szinte kivétel nélkiil mindnyajan egy-két
éven bellll érkezett jovevények voltak. Letelepedettségiik
fokat az is jelzi, hogy mig az elleniikk kiadott wvarosi
statutumok az 1740-es években még kizardlag satrakban és
kalyibakban laké ciganyokrol szolnak, addig 1765-ben 13
csaldd mar olyan hazban lakott, amelyeket kémények szerint
irtak 0ssze. Egy hdzban altalaban egy csalad lakott, az atlagos
csalddnagysag 1768-ban 5 f6 volt. Gyakran feln6tt fiuk is
egyiitt laktak idos sziileikkel. Nem egy példa akad ideiglenes
egyiittlakasra, ami legtobbszor a jovevények befogadasat
jelenti.

Barmilyen célbol sziilettek is tehat ezek a korai
Osszeirasok, bizonyos, hogy rendszeres feltarasuk és
feldolgozasuk nem csak a letelepedni akard (vagy mar félig-
meddig letelepedett) ciganyok szamanak eléggé pontos
becslését tenné  lehetdvé, hanem bizonyos foku
csaladrekonstrukciora is modot adna.

213 T6th Péter, 1993. 205-215. p.
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Az 1768. évi 0sszeiras

Az elsd olyan Osszeirast, amelyik torténeti statisztikai és
demografiai szempontbdl értékelhetd, Maria Terézia
kirdlynének a Magyar Kiralyi Helytartotanacs utjan 1767.
december 10-én kiadott parancsa rendelte el?* Az
Osszeirasnak, amelyet a torvényhatosdgok (varmegyék,
varosok és kivaltsagolt keriiletek) a kovetkez6 év februarjaig
tartoztak elkésziteni, ki kellett terjednie a csaladfé nevére,
¢letkorara, foglalkozasara, vallasara és foldesurara; a felesége
nevére, életkorara és vallasara (ha az kiillonbozott a férje
vallasatol), valamint a gyermekeik nevére és életkorara. Ha
valamelyik torvényhatosag csak az adodsszeirasok csaladfo-
jegyzékét kiildte meg, azt a Helytartotanadcs nem fogadta el,
hanem ujra elkészittette az 0sszeirast a megadott szempontok
szerint. 1768 elsd félévében Aaltaldban ez is megtortént:
kimondhatjuk tehat, hogy ez az Gsszeiras szandékai szerint az
orszag teljes cigany lakossagar6l képet ad, s nem csak a
letelepedettekrdl, hanem a vandor ciganyokrol is, akiket annal
a telepiilésnél soroltak fel, amelynek hatardban az Osszeird
talalta 6ket.

Az Osszeirasban megdrzott informaciok értékét
Somogy varmegye példajan szemléltetjilk. Eszerint 1768-ban
Somogy varmegyében 418 cigany haztartast vettek szamba
(kaposvari jaras: 101, igali jaras: 112, kanizsai jaras: 92,
szigetvari jaras: 113 csalad). A férfi csaladfék szama a
megyében 404, a feleségeké 378; kozottik volt 36 ndtlen és
ozvegy feln6tt férfi, illetve 12 6zvegyasszony. A kiskoru, azaz
a csaladokkal ¢€l6 gyermekek szama 898, kozottik a fiak

2% Mezei Barna (szerk.) 1986. 84-85. p. (Heiczinger Istvan

forditasaban, téves évszammal.)
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voltak tobbségben, 474-en. A Somogy varmegyében lakd
ciganyok dsszlétszama tehat 1768-ban 1680 £6 volt.”*

A rendszeres ésszeirdsok idoszaka (1773-
1785)

Amint a korabbiakban lattuk, az 1773. februar 23-an kelt
877. szamu rendeletével”’® kotelezte a Helytartotanacs a
torvényhatosagokat, hogy félévenként irjak Ossze a
tertiletiikon lako ciganyokat és minden félév végén kiildjék is
fel az elkésziilt-kijavitott Osszeirdsokat. Hogy egységesek
legyenek a konskripciok, formanyomtatvanyt is készitettek,
amelyek rovatai a kovetkezéek voltak: a helység neve — a
cigany, vagy a cigany Ozvegyének a neve — a gyermekek
szama ¢és ¢életkora — milyen az oktatasuk és milyen munkat
végeznek — hazban laknak-e, vagy kunyhoban, esetleg
satorban — jogallasuk, azaz jobbagyok, zsellérek vagy
hazatlan zsellérek-e — milyen az apa, az anya és a gyermekek
oltozete — a felnbttek milyen munkat végeznek és mibdl élnek
— a helyi bir6 alavetettjei-e vagy sajat vajdajuk van — élnek-e
elhullott allatok husaval — loval kereskednek vagy lovat
csereberélnek-e — adot fizetnek-e, s ha igen, akkor mennyit a
hazipénztarba és mennyit a katonai kasszaba.

A tablazat rovatai tehat a cigdnyok életének szinte
minden mozzanatat atfogjak és valoban rendkiviil alkalmasak
a teljes kort feldolgozasra, hiszen tobb, mint egy évtizeden
keresztiil elvileg mindeniitt elkésziiltek — jollehet néhol
feltind a valaszok sematikus volta, s miutan a télen készilt
Osszeirasok néhannyal mindig tobb nevet tartalmaznak, mint a

215 . s / .
Somogy megyei levéltir, Somogy varmegye nemesi

kozgyllésének iratai: 1768. évi jegyzékonyv, 371-398. p.

218 B_A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XI. . nr. 74.
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nyaron késziiltek, ohatatlanul felmeriil a kutatéban a gyanu,
hogy a hatésagok minden igyekezete ellenére sem sikeriilt
szamba venni azokat, akik kitavaszodvan, utra keltek. Nem
tartalmazzak az 6sszeirasok tovabba a vandorciganyokat sem.

A késoi osszeirasok

II. Jozsef uralmanak a végeztével, miutdn a ciganyok
szabalyozasanak  lendiilete  alabbhagyott,  Gsszeirasok
elrendelésére is csak ritkan keriilt sor. Az eddigi kutatasok
szintén csak véletlenszertien tartak fel, adtak kozre vagy
elemeztek néhanyat ezek koziil. Pedig nem kevés tanulsaggal
szolgalhatnanak.

Mivel ezeknek az Osszeirasoknak a feltardsa eddig
véletlenszerli volt, legyen elegendd most forrasértékiiket
egyetlen megye példajan érzékeltetni. Borsod varmegyében
példaul valamilyen konkrétan meg nem mondott felsébb
rendeletre hivatkozva 1797-ben is készitettek 0Osszeirast,
amelybl harom jaras¢ fennmaradt.”’’ Ennek rovatai a
kovetkezéek: helység — kereszt- és vezetéknév — hazas-e vagy
nétlen — 15 éven aluli és feliili fiak és lanyok szama — van-e
jobbagyi haza — megélhetési modja — az el6z6 évben otthon
tartozkodott-e, vagy csavargott — henyélé-e, vagy dolgos.

Ugyancsak nem tudni egyelére, hogy mi volt az
indoka 1827-ben a pasztorok és a ciganyok Osszeirasanak,
valamint azt sem tudjuk, hogy mindeniitt elvégezték-e az
orszagban, vagy csak egyes helyeken? Az 0Gsszeirasbol
pillanatnyilag egyet ismeriink: ez Borsod varmegye miskolci
jarasaban késziilt.*'® Erdekessége, hogy nemcsak a cigany
férfiak nevét, életkorat, mesterségét és vallasat adja meg,

27 B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/e. 444/1797, 445/1797. és

1399/1797. sz.

218 B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/e. 1340/1827. sz.

222



hanem a személyleirdsat is — bar ez utobbi eléggé egysiku
(,,magas, igen fekete” stb.)

Végiil helytartotanacsi  rendelkezésre  késziilt
korszakunk utolsé 0Osszeiras 1837-ben. Ez nem teljesen
ismeretlen a kutatds eldtt, bar a teljes feltarastdl igen messze
vagyunk. Rovatai a kovetkezéek: lakohely — az apa és anya
neve és életkora — a gyerekek keresztneve és életkora — a
letelepedés ideje — mesterség vagy foglalkozas — magaviselet,
voltak-e biintetve — megjegyzések.

* * *

Ezek lennének tehat a forrasok, amelyek feldolgozasa alapjan
képet kaphatnank a Magyarorszagon a feudalizmus utolsé
szdzadaban ¢l0 cigdnyok szdmarol, illetve egyéb, ugyancsak a
torténeti statisztika ¢és demografia targykorébe tartozo,
alapvet6 adatokrol. A teljes feldolgozas azonban csak a tobbé-
kevésbé tavoli jovoben valosulhat meg. Addig néhany olyan
adattal kell megelégedniink, amelyek részint korabeliek (bar
forrasaik nem teljesen vilagosak), részint pedig mas kutatasok
eredményei. Eszerint egy 1814-ben kiadott statisztikai munka
40 000 fére tette a magyarorszagi ciganyok szamat.”® Ez a
szam az 1830-as évek kozepére 54 000-re emelkedett,° noha
a szerz0 nem mondja meg, honnét szarmazik az altala k6zolt
adat. Ha hiteles a szam, az magas beszivargasra utal, hiszen a
természetes  szaporulat nemigen indokolhat  ekkora
novekedést. A XVIII. szazad végén Erdélyben élt ciganyok
szamat a kutatas koriilbeliil 60 000 fére becsiili,** jollehet a
szerzOnek van egy masik, ettdl 1ényegesen kiilonb6zo becslése
is: eszerint Erdélyben a ciganyok szama a XVIII. szazad

Ercsei Daniel, 1814. 114. p.
Ujvary f6hadnagy, 1835. 263. p.
Zsupos Zoltan, 1993. 38. p.
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végén 35 000-40 000 kozott mozgott.”? Bar az ilyen jelentds
eltérések ovatossagra intenek — és ismét csak az alapkutatasok
fontossagat hangsulyozzak —, talan nem tévediink sokat, ha
feltételezziik: a XVIII-XIX. szdzad forduldjan, tehat a
jelent6sebb olah cigany betelepiilés el6tt a Magyarorszagon és
Erdélyben lako ciganyok szama egyiittesen megkdzelitette a
szazezret.

A cigdny csoportok

A tudomany a hazai ciganysagot harom nagy csoportra
osztja: a cigany és magyar (vagy csak magyar) anyanyelvi
olah ciganyokra, az ugyancsak cigany és magyar (vagy csak
magyar) anyanyelvii romungrokra vagy magyar ciganyokra, s
végiil a roman és magyar (vagy csak magyar) anyanyelvil
beds ciganyokra;”® megjegyzends, hogy a Dunantil egyes
részein ez utdbbiakat hivjak olah ciganyoknak. E f6 csoportok
mellett emlitést kell tenniink még két kisebb csoportrol: a Dél-
Dunantulon é16 német vagy vend ciganyokrdl, illetve a Kelet-
Magyarorszagon ¢€l6 gurvari Csoportrol; ez utdbbiak
nyelvjarasa az erdélyi ciganyokéval rokon.” Az olah és a
magyar cigany nyelv kozott a legnagyobb kiilonbség a
szokészletben mutatkozik: az oldh cigany nyelv roman
kolcsonszavai helyett az utobbiban magyar vagy szlav
kolcsonszavakat talalunk. Ez a jelenség nyilvanvaloan arra
utal, hogy a ciganyok Oseinek egyik része dél feldl: a
Balkanrol kozvetleniil koltozott az orszagba, masik része
viszont el6bb érintette a roman nyelvteriiletet (s6t, a
kolcsonszavak tanusaga szerint hossza ideig ott is lakott),
majd Erdély vagy a Bansag érintésével koltozott a mai

2 7supos Zoltan, 1988. 129. p.

Mészaros Gyorgy, 1974. 309-310. p.
Vekerdi Jozsef, 1974. 16. p.
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Magyarorszag teriiletére. A két csoport bekdltozése kozott
nyilvanvaloan jelentdés idérendi eltérés van: a magyar
ciganyok csoportjai érkeztek korabban. Ezt az is bizonyitja,
hogy Ilényegesen tobben veszitették el eredeti cigany
anyanyelviiket: két-harom aprocska, sziget-szerti kozosséget
nem szamitva gyakorlatilag az egész csoport magyar
anyanyelvli mar. Eltérés mutatkozik a magyar, az oldh és a
beds ciganyok kozott a hagyomanyosnak —mindsitett
foglalkozasok tekintetében is: a romungrok zenészek ¢€s
kovacsok, az olah ciganyok lokereskeddk, rézmivesek, stb.
mig a beasok faeszkoz-késziték. Megjegyezziik, hogy — mint
késobb latni fogjuk — a magyar ciganyok is foglalkoztak
lotartassal és lokereskedéssel, de nyilvan a letelepedés
hatasara ezzel felhagytak és kés6bb egy masik vandorlo
csoportra, az oldh ciganyokra lett jellemz0 ez a foglalkozas.

A kérdés marmost a kovetkezd: fellelhetok-e ezek a
csoportok, illetve elézményeik a torténeti forrasokban, azaz
lattak-e a fentiekhez hasonld kiilonbséget az egyes cigany
csoportok kozott forrasaink 1étrehozo6i?

Német ciganyok

Forrasaink elvétve ugyan, de hasznaljak ezt a megnevezést
is ciganyokra. Egy 1743. szeptember 13-an kelt
helytartotanacsi rendelet’”® ad hirt példaul arrél, hogy a
jelentések szerint ,,ismét beszivargott az orszagba a
szomszédsagbol egyszer mar kilizott ama népség, amelyet a
kéznép német ciganynak nevez”. A késobbi évtizedekben —
alabb latni fogjuk — talalkozunk is a korozolevelekben olyan
kifejezetten ciganynak tartott személyekkel, akik a
szokasostol teljesen eltérd rasszjegyekkel rendelkeztek (szoke
vagy voroses haj, kék szem), s az orszag nyugati teriileteihez

225 . ez . . Py . .
Tolna megyei Levéltar, Tolna varmegye kozgyllésének iratai:

fasc. 3. nr. 898.
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kotédtek és németiil is tudtak. Taldn ezek kozott kell
keresniink a német ciganyokat. Annyi a rendelet szdvege
alapjan bizonyosnak latszik, hogy olyanokrol lehet sz6, akiket
a német nyelvteriileteken nem tlirtek meg és Utjuk onnét csak
kelet fel¢: azaz Magyarorszagra vezethetett.

Olah ciganyok

Az oldh ciganyok tomeges betelepedését az irodalom a
XIX. szazad masodik felére teszi.”® Forrasaink tantisaga
szerint azonban mar joval korabban felbukkan a Zingari
Valachi (olah cigany) kifejezés. Az eddigi legels6 adat erre
egy Tolna varmegyei, 1766-ban késziilt Gsszeirasban®’
talalhat6, ahol az 6sszeiré megjegyzi, hogy Gerjén helységben
mar koriilbelil 30 esztendd ota laknak olah ciganyok, s a
helység lakosai azt kérik, hogy tovabbra is maradhassanak,
mert ott vald lakasukbol nekik is hasznuk szarmazik. A
Tolnaval szomszédos Somogy varmegye 1768-ban két
statatumot is hozott az altala ,,Zingari Valachi”, azaz oldh
cigany névvel illetett ciganyokkal kapcsolatban, s rendkiviil
érdekes, hogy rogton kiilonbséget is tett két csoportjuk kozott,
mégpedig a foglalkozas tekintetében. Az egyik csoport a
Zingari Valachi ahenarii (ahena = réziist, tehat nyilvan az
iistfoldozé rézmiives ciganyokrél van szd). A statatum?®®
szerint ezek sok kart okoznak a lakossagnak, ezért

. ha azt tapasztaljuk, hogy beszivarognak ebbe a
varmegyébe, akkor régton a legkézelebbi torvényszék
elé kell vinni 6ket és meg kell parancsolni nekik, hogy
hagyjak el a varmegyet.

226 vekerdi Jozsef, 1974. 17. p.

Tolna megyei Levéltar, Tolna varmegye nemesi kozgyl(ilésének
iratai: fasc. 4. nr. 43.

Somogy megyei Levéltdr, Somogy varmegye kozgylilésének
iratai: 1768. évi jegyz6konyv, 638. p.
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A masik csoportot viszont egészen masképpen kezelte a
varmegye, amint azt a réluk kiadott statitum®” is bizonyitja.
Eszerint

azokat az olah ciganyokat, akik azért szoktak
hatarrél-hatarra és falurél-falura, ahol erddék vannak,
vandorolni, hogy fabdl kiilonféle eszkozoket: kanalakat,
tekendket és egyebeket készitsenek, amibol az életiiket
fenntartjak, mivel a koznek haszndara vannak és eddig
még kihdagasokat sem kovettek el, tovabbra is meg kell
tiirni, veliik a foldesurak rendelkezéseinek megfeleloen
kell banni és amikor egy helyrdl tovabb mennek, levelet

kell nekik adni”.

Ez a kedvezo vélemény teljes mértékben Osszecseng a Tolna
megyei Gerjén helység lakosainak a fentebb idézett kérésével.
S hogy nem véletlen jelenségrdl van sz, azt jol bizonyitja egy
évtizeddel kés6bbi, ugyancsak Somogy megyei iigy,”"
amelyben szintén a faeszkdzoket készitdé ciganyok
szerepelnek. Varad falu birtokosa, Czindery Rokus 1777-ben
panasszal fordult a Helytartétanacshoz, amely szerint a
mondott falujanak a hataraban mar elég régota €lt néhany olah
cigany csalad, akik fabol edényeket, rostdkat, kanalakat és
mas efféléket készitettek, a foldesuri terheket viselték, az
adokat megfizették és nem voltak koborlok, amilyenek a
magyar ciganyok (!) Amde a jaras szolgabiraja téliik is el
akarta venni a gyerekeiket — ez nyilvanvaldéan Osszefligg
Maria Terézia fentebb ismertetett rendeletével —, hogy
parasztokhoz adja azokat: erre valamennyi cigany atkoltézott

2 Somogy megyei Levéltdr, Somogy varmegye kozgy(lésének

iratai: 1768. évi jegyz6konyv, 65. p.
Somogy megyei Levéltdr, Somogy varmegye kozgylilésének
iratai: 1777. évi jegyz6konyv, Il. két. 99-103. p.
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a szomszédos Baranya varmegye biztonsdgosabb helyeire,
nagy kart okozva ezzel a koznek is és személy szerint neki is.
— A szolgabird arra kényszeriilt, hogy mentegesse magat:
jelentésében leirta, hogy a mondott ciganyok 1776-ban
érkeztek Baranya varmegye Ivanyi nevi helységébdl Varadra,
ott az erdd szélén gallyakbol csinaltak maguknak kunyhokat,
kett6 kivételével, akik a falu végén épitettek olyan-amilyen
hazat; 6 wvaldban intette valamennyiiiket, hogy épitsenek
rendes hazat és helyezzék el parasztoknal a gyerekeiket, erre
menekiiltek el. De az eljaras jogos volt, mivel szerinte ezek a
ciganyok nem érdemelnek kivételezést, hiszen kdztudott,
hogy nyaron félmezteleniil laknak az erdokben és a fafaragast
nem szamitva éppen Ugy viSszarettennek a mezei munkatol,
mint az orszag teriiletén lakd tobbi cigany. — Bar a
Helytartotanacs a szolgabironak adott igazat abban a
tekintetben, hogy a rendelet mindenkire kotelezd, mégis
érdekes ez az Ujabb, a faeszkozok készitésébdl €16 olah
ciganyok hasznossdgara utal6 adat.

S nem kell tul nagy fantazia ahhoz, hogy az ,,ahena-
rius” olah cigany csoporttal a mostani olah ciganyok elddeit
(és kozilik is az ugynevezett kolompar vagy rézmiives
csoportot), mig a faeszkdzoket készitd ciganyokkal taldn a
mostani beas ciganyok elddeit azonositsuk; a Dunantul egy
részén jelenleg is ez utobbiakat nevezik olah ciganyoknak.

A torok ciganyok

Jollehet a ,,torok ciganyok™ kifejezés csak egyszer bukkan
fel a XVIII. szazadi forrasokban, az elnevezés mégis megéri,
hogy ne menjiink el sz6 nélkill mellette. A Heves varmegye
népességi  viszonyait ismertetd Bél Matyas ija a
kovetkezoket:***

21 Bél Matyas, 1968. 38-39. p. (Ford. Sods Imre.)
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Ciganyok is élnek a megyében. Hol itt, hol ott iitik fel
satrukat, oda viandorolgatnak, ahovd kedviik tartja.
Lakasukat szekeren hordjak magukkal.
Kovacsmesterséget folytatnak, ezért a foldmiiveldk
szivesen latjak Oket, egyiitt esznek, isznak veliik. Ezen a
tajon  kénnyebben megélnek, ezért itt kevésbé
fanyalodnak ra a déghusra, ehelyett a falusiak
kényéradomanyaibol és lopasbol biztositjak
¢letsziikségleteiket, de csak annyit lopnak, amennyi
ehsegiik csillapitasara elegendo. Egerben is lattunk
térok ciganyokat, ezek miiveltebbek a magyar
ciganyoknal, kovacSmesterségbdl élnek, a polgarok
megkdrositasa nélkiil.

A szerz6 nyilvan azért illeti ezzel a névvel az egri cigany
csoportot, mert a torok idok oOta (tehat legalabb fél évszazada)
ott éltek mar; lehet, hogy az idésebbek még beszéltek is
torokiil. Mindenesetre szamunkra az az igazan fontos a
dologban, hogy ugy tlinik: a hosszabb id6 ota tartd
letelepedett ¢életméd az oka annak, hogy ezek a tordk
ciganyok a kornyezet szemében , miiveltebbek” a magyar
ciganyoknal. Bél Matyas allitasat egyébként igazolja, hogy
rendelkezlink olyan forrassal, amely olyan Egerben lako
cigany csaladokat is felsorol, akik a var visszavétele utan
maradni  akartak, hiszen Magyarorszagot tekintették
hazajuknak.
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»A” ciganyok

Forrasaink legtobbjét azonban, sajnos, nem ilyen
szempontbdl érdekelték a cigdnyok és ezért mas olyan
elnevezés, amely emlékeztetne a mostani nyelvi
csoportositasra, nem is bukkant fel eddig benniik. Mas
csoportositas viszont igen, s ez nagyon is jol mutatja, hogy mi
a probléma a kornyezet altal 1étrehozott forrasokkal: hogy
sajatos szempontjaiknak koszonhetéen egészen masrol
informalnak, mint amit a kutatd tudni szeretne. A XVIII.
szazadi Erdélyben példaul

...a cigdny népesség eltérd életmédja szerint lehetett
telepiilt vagy vandorlo, tdrsadalmi helyzete szerint
zsellér, jobbagy vagy a feuddlis tarsadalom kategoridin
kiviili, élhetett foldesuri vagy kamarai birtokon és
mindenféle joghatosagon kiviil. A kamara tulajdonaban
lévé  fiskalis ciganyok is differencidalt népességet
Jelentettek: egyik koziiliik a cigany népességen beliil a
tarsadalmi  ranglétra legfelsé fokdn elhelyezkedd
aranymoso  ciganyok  csoportja,  akiktol  jol
elkiilonithetok a kamara satoros taxds ciganyai...
Bonyolitia a helyzetet, hogy a kiilonbozd csoportokban
eltérd foglalkozasu csaladok éltek egyiitt. E mellett
élete soran egy cigany csaldad tobbszor is mas és mads
kategoriaba volt sorolhato. Példaul egy szabadon
vandorlo csalad foldesuri  fiiggésbe keriilhetett —
akarcsak egy kamarai fennhatosag alatt élo vandorlo
csalad —, zsellerkent, keésobb gyakran jobbagykent
szolgalt, igy vandorlo csaladbol letelepiiltté valt.
Késobb a kamara néha nyomdra bukkant a tole
eltavozott csaladnak, s az visszakeriilve a régi
csoportidba ismét vandor életet élt.**

22 7supos Zoltan, 1993. 38. p.
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E sorok dnmagukért beszélnek: a kiilsé hatosagot csak kiilso
szempontokbol — birtokjogi helyzet, adoztatds, stb. —
érdekelték a ciganyok, a belsd szervezddésiikre vagy
egyaltalan nem volt kivancsi, vagy csupan akkor, amikor az
az 6 szempontjainak is megfelelt.

A leirtak — ha nem is ennyire élesen —
vonatkoztathatoak a korabeli magyarorszagi allapotokra is. A
kiilonbség annyi, hogy itt két kategoria valik el élesen
egymastol: a letelepedett (vagy sokszor csak letelepedd-félben
1év6) és a vandorlo cigany. Ettdl és fentebb emlitett kevés
kivételtdl eltekintve a forrasok legtdobbszor homogén
masszaként kezelik a ciganysagot, s legfeljebb csak sejthetjiik,
hogy egy-egy toredékiikk a személynevek, a foglalkozas, a
viselet vagy valami mas szempont alapjan melyik mai
csoporttal lehetne azonosithato. Az 1d6 eldrehaladtaval
azonban ugy latszik, hogy a letelepedett kategéria egyre
inkabb magyar ciganyt jelent, mig a vandorlo kategoria olah
ciganyt — nem zarva ki természetesen, hogy olah ciganyok is
lehettek letelepedettek, s megforditva: magyar ciganyok is
vandorolhattak, foként, ha az egyre nagyobb szamban érkezd
olah ciganyok felkeltették benniik a vandorlas 6sztdnét. Mivel
tehat nagyon ritkan tudunk kiilonbséget tenni, ezért azt tartjuk
helyesnek, hogy a kdvetkezokben altaldban ,,a” ciganyokrol
beszéljiink, feltételezve, hogy az életmdod mindkét mai csoport
esetében hasonld volt, azaz tulajdonképpen csak iddbeli
kiilonbség van kozottik. A forrasok altal bizonyithato
csoportkiilonbségekre természetesen mindig figyelmeztetiink.
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Kinézet, rasszjegyek, nyelvtudas

Forrasaink azt mutatjdk, hogy a befogadd kornyezet
»~ranézésre” is pontosan tudta és szamon tartotta, hogy ki a
cigany. 1756-ban példaul egy Zsigmond Sara nevili korozott
személyrdl azt irtdk, hogy ,, nemcsak cigany forma abrazatu,
de sét valosdiggal czigdny nemzet”*? 1774-ben pedig egy
olah legényrdl azt irtak, hogy , fekete dbrazatu, mint a
czigany” " Ez annyit jelent, hogy megkiilonboztették a
ciganyokra jellemz6 rasszjegyeket. Ilyenek: a fekete bor,
szem, haj és arcszérzet (sokszor sajnos mast sem tartalmaz a
korozésben 1évé személyleiras, mint ezeket a nyilvanvalod
dolgokat), illetve a jellegzetes (vastag, széles, vagy hajlott)
orr. Miutan ez a kép altaldnosnak mondhato, feltiind, ha
massal talalkozunk. 1757-ben példaul Sopron varmegye
tomlocébdl tobb cigany rab is megszokott, s koziiliik ketten
»vorhenyeges”, azaz vor0ses arctiak, hajiak, bajszuak és
szakalluak voltak,?*® 1761-ben pedig egy Kanké Mihaly nevii
ciganyrol deriil ki, ,, nem igen barna... sirga, fodor hajii” **
Alabb idézzik majd Jakob Glatz ttleirasat, amely szerint a
letelepiilt miskolci zenész ciganyoknak még a szinik is
megvaltozott. A jellegzetes rasszjegyek eltlinésének—
megvaltozasanak nyilvanvalé oka a keveredés (a fentebbi
»valosdgos cigany nemzet” menyecskének az ura, akivel
egyiitt szokott, szoke, kék szemii, vords bajsza székelyfoldi
magyar ember volt), amellyel bizonyosan ott kell inkabb
szamolnunk, ahol nagyobb mértékii volt a letelepedés. A
soproni bortonbdl szokott, nyilvan a kornyékrol valod, vordses

233 . T . .
Somogy megyei Levéltar, Somogy varmegye nemesi

kozgy(lésének iratai: 1756. évi jegyz6konyv, 961. p.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVII. lIl. nr. 270

Somogy megyei Levéltar, Somogy varmegye nemesi
kozgyllésének iratai: 1757. évi jegyz6konyv, 1367. p.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. II. nr. 145.
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cigdnyok pedig talan német ciganyok lehettek, akiknek
beszivargasarol helytartotanacsi rendelet is emlitést tett.

A személyleirasokbol kideriil, hogy a cigany férfiak
rendszerint bajuszt és szakallat viseltek. Hajukat szinte mindig
cignyosan — ez a korozdlevelek szohasznalata! — viselték,
azaz ,,vastag, lecsiingd fodrokban”;**" volt olyan fekete haju,
aki hajat ,, két csombokba felfodoritva” viselte,”® s volt olyan,
akir6l ezt irtdk: ,,jo szdl sugar ifju legény... az haja eldl
tistokbe van fonva, hosszu, kondor fekete haja, hatrul le van
eresztve hosszdra... ”**

A korozolevelek szolnak a ciganyok nyelvtudasarol
is. Ugy latszik, mindegyikiik beszélte kornyezetének a
nyelvét, de sokszor fontosnak tartottak megjegyezni, hogy ,,a
magyar szot czigdnyossan ejti”**® Szamunkra pedig az is
nagyon lényegeses, hogy szinte kivétel nélkiil beszélték a
cigany nyelvet.

A korozotteknek — és persze az Osszeirtaknak is —
volt neviitk, mégpedig vezeték- és keresztneviik; a kételemi
névadas nem sokkal korabban valt altalanossa a nem ciganyok
kozott is. ErGs azonban a gyanunk, hogy ezek a teljes nevek
sokszor csak az iratok kedvéért sziilettek. Fennmaradt példaul
egy korozés, amelyet egy erdélyi templom kirablasdval
gyanusitott, magukat az ,,0lah hegyekben” meghuzé ciganyok
ellen adtak ki: mindegyikiiknek van keresztény neve (Mihaly,
Veronika, stb.) és mellette cigany neve is (Mila, Gendra vagy
Sukra, Veverka, Hana).”*' Egy Berki Krisztina nevii
ciganylanyrol a korozés megemliti, hogy ,,a ciganyok ezzel a
széval: Berki Kita” nevezik.*** Nagyon valészinii, hogy a

#7  B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIIL. II. nr. 145.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. lll. nr. 278.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. IV. nr. 294.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. II. nr. 145.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. II. nr. 149.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. 1. nr. 182.
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cigdnyoknal maig szokasban 1év6 belsé nevek jo része a
XVIII. szazadban vezetéknévként rogziilt. Fel kell végiil hivni
a figyelmet arra, hogy az Osszeirasokban szerepld cigany
neveket mindig azon a nyelven irtak le, amelyik a kornyezet
nyelve volt: szlav kornyezetben szldv neveket, magyar
kornyezetben magyar neveket, roman kornyezetben roman
neveket, német kornyezetben német neveket olvashatunk
(vezeték- és keresztneveket egyarant). Ez a jelenség ismét
csak azt bizonyitja, hogy nem ezek szamitottak a ciganyok
valodi neveinek.

Az erdélyi satoros taxas fiskalis ciganyok
vezetékneveit vizsgald kutatas®® forrasadatokkal bizonyitja,
hogy milyen gyakori volt a ciganyok k6zott a névvaltoztatas;
ezt 1. Jozsef 59 pontos ,,rendelete” is igyekezett ezt szigoraan
tiltani. Ami pedig az Osszeirdsokban felbukkano, hivatalos
neveket illeti, ezek legtdbbje vagy mesterségre, vagy szellemi
és testi tulajdonsagra, vagy tarsadalmi helyzetre, vagy
szdrmazasi helyre utalnak, de gyakoriak a népnévbdl és a
becenévbdl vald nevek is.

A cigany nyelv(ek) legkorabbi emlékei

Itt kell megemliteni egy fontos tényt. Az eddigi kutatasok
szerint a magyarorszagi cigany nyelv egyetlen régi emléke
(s6t, talan egész Eurodpa legrégibb cigany nyelvemléke) az
1639-ben késziilt Kajoni kodex két dala.®* Pedig a levéltari
forrasok, s koztiik az sszeirasok egyik legnagyobb — és eddig
messze nem kiaknazott — haszna, hogy a cigany nyelv korai
emlékeit Orzik. Ezek az emlékek a vezetéknevek -
pontosabban az ilyen funkciot ellato eredeti cigany nevek. Az
el6zoekben mar lattuk a Bongd név felbukkanasat egy 1585-

3 Zsupos Zoltan, 1993. 333-336. p.

% Hajdu Andras, 1955. 482-486. p.
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ben kelt adomanylevélben; ez a név minden bizonnyal
azonosithato a *gorbe’ jelentésti bango/ bangi melléknévvel. S
ha ez igy van, akkor pillanatnyilag ezt a sz6t mindsithetjiik a
legkorabbi cigany nyelvemléknek. Fontosak lehetnek azonban
a késobbi adatok is. Somogy varmegye 1768. évi
Osszeirasaban®® a  kovetkez$, nyilvanvaléan a cigany
nyelvb6l**® levezethetd nevekkel talalkozunk: Diliné (dilo
"bolond’), Murdalé (murdel *megddgleszt’), Csoré (chorro
’szegény’), Dudoma (dudum ’t6k’), Kalo (kalo *fekete’). Ezek
a vezetéknevek olykor még nyelvtani jelenségeket is Oriznek:
igy példaul Torna varmegye 1768. évi 6sszeirdsdban két olyan
ciganyasszonnyal is talalkozunk, akinek neve nénemi
melléknév (Lali a lalo/lali ’vords’ szobol), mig a férfiak
vezetékneve: Lalo.?” Talan ugyancsak melléknevek rejlenek
az olyan névparokban, mint a Nanu — Nani, vagy a Kurtyu —
Kurtyi. Ezek magyarazata azonban tovabbi kutatasokat
igényel.

A cigany csoport

Eddig a cigany emberr6l volt sz6, mint egyénrdl: most
ejtsiink szot ugyancsak réla, de mar mint csoportja, belsd
kozossége tagjarol. A dolgunk most sem konnyl, mivel
szintén olyan teriiletrél kell beszélniink, amely nem érdekelte
forrasaink létrehozoit, s amelyet ha esetleg észre is vettek,
nem is nagyon értettek.

> Somogy megyei Levéltdr, Somogy varmegye 1768. évi

kozgydilési jegyz6konyve, 371-399. p.
Rostas-Farkas Gyorgy — Karsai Ervin, 1991.
Toth Péter, 1994. 22. és 26. p.
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kutatds egyik vonulata

Vezeték: vajda és torvénybiré

A tarsadalmi szervezetet vizsgalva alapvetd kérdés, hogy
egy-egy kozosségnek volt-e vezetdje, akit valasztottak, vagy
akit sajat ambicioi allitottak a csoport ¢€lére? A ciganyok
esetében ennek megitélése nem is olyan egyszerii dolog. A
kereken tagadja hogy lettek volna,

248

vagy lennének ilyen vezeték.

Vajdavalasztasrol azonban a korai néprajzi irodalom is tud.
Grellmann irja a kovetkezoket:

Kozep-Europaban valo megjelenésiiktol kezdve (15. sz.)
elterjedt a koztudatban az a tévhit, hogy az egyes
cigany csapatok vajdajuk vezetése alatt allnak. E hit
terjesztoi  kezdetben bizonyara maguk a ciganyok
voltak... A cigany nyelvben a vajda szo ismeretlen,
kélcsonszokent sem vették at. Egyetlen olyan eredeti
cigany szo sincs, amely vezetdt, fonokét, csalad- vagy
nemzetségfot jelolne. A ciganyok kozott nincs semmiféle
vezetoi méltosag... A ciganyok tokéletes osztaly nélkiili
tarsadalomban élnek, a csoporton beliil abszolut
demokracia uralkodik, nem ismernek maguk kozott
semmiféle vezetdt, sem vdalasztasi, sem Oroklési, sem
életkori vagy tekintélyi alapon.

249

A ciganyok kiemelnek a maguk kéréebdl személyeket,
akiket vezetdiknek tekintenek és elokeld szlav cimmel
vojvoddknak vagy vajddknak nevezik Sket... Altaldban
mindenki valaszthato, aki olyan csaladbol szdarmazik,
amely Osei kozott vajdaval biiszkelkedhet. Az ilyenek
kozott is annak van azutan tobbnyire elonye, aki jobban
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Vekerdi Jozsef, 1974. 18-19. p.
Mezey Barna (szerk.) 1986. 58-59. p.
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oltozott a tobbinél, aki nem szegény, testmagassagban
feliilmulja a tobbieket és amellett elérte mar élete
delét... Arrol viszont nincs biztos ismeretiink, hogy
meddig  terjed  hatalma  alarendeltjei  felett.
Természetesen kiilonbséget kell tenni az dllam dltal
esetleg redaruhazott valamilyen hatalom, az onmaganak
tulajdonitott hataskor, és az ovéitél a hagyomadny
alapjan kapott jogok kozott.

Talan ez az utols6 mondat rejti a megoldas kulcsat: az
ellentmondas a raruhazott hatalom, az Onmaganak
tulajdonitott hataskor és a hagyomany alapjan kapott jogok
kozott. Nehéz lenne ugyanis egyértelmiien kijelenteni, hogy
nem voltak vajdak, amikor a forrdsaink teli vannak ennek a
rangnak a legkiilonfélébb okokbol vald emlitéseivel: lattuk,
hogy rendeletek torolték el a vajdai tisztet, hogy az
Osszeirasok allanddan visszatérd kérdése, hogy a cigany a
vajdanak, vagy a falusi birénak van-e alavetve, hogy az
Osszeirasok (féleg a koraiak) nem egyszer kitették a név mellé
ennek a tisztségnek a nevét, stb. Véleményiink szerint nem az
a kérdés tehat, hogy voltak-e vajdak, hanem inkabb az, hogy
minek kdszonhették ezen tisztilkket és melyek voltak a
feladataik?

Forrasaink alapjan ugy latszik, hogy wvaléban a
kornyezetnek, a barmilyen szinti hatdésagoknak volt
elsdsorban sziiksége vajdara, akire rabizhattdk az ado
beszedését, akitdl segitséget varhattak az intézkedéseik soran
¢s akit bizonyos fokig feleléssé is tehettek a csoport
viselkedéséért. Ez az oka annak, hogy szamos olyan oklevelet
ismerilink, amelyekkel a hatoésagok — féleg a varmegyék —
cigany vajdakat neveztek ki (ezek természetesen nem
azonosak az ugynevezett fovajdai kinevezésekkel, hiszen —
mint lattuk — a févajdak nem ciganyok voltak és ez a tiszt
javadalom-szamba ment). Nograd varmegye fispanja példaul
1715-ben semmisnek nyilvanitja a korabbi vétkes (megszokott
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a beszedett adoval) vajda kinevezését, 1720-ban pedig
megerdsiti ,,hivatalaban” az alispan altal kinevezett vajdat.”*
A varmegye szabott feladatot is a vajdanak: eszerint az
engedetleneket, karomkodokat, settenkedd lopokat és
szegényt embert karositd gonosztevoket meg kellett
blintetniiik, vagy a megyei torvényszék, az alispan elé kellett
allitaniuk, az elszokott ciganyokat pedig, ha elfoghattak, ismét
a sajat hatalmuk ald hajthattak.

Ez volt tehat a vajdara ,raruhdzott hatalom” — a
problémak pedig akkor kovetkeztek be, ha a vajda ennek a
hatalomnak a birtokaban elkezdett ,hataskort tulajdonitani
onmaganak”. A vajda és csoportja kozotti Osszetlizésekre nem
egy példat tudunk emliteni forrasaink alapjan. igy Négrad
varmegyében 1741-ben egy nagy csapat cigany kovette a
megyei tisztikar elé mené Mihalyt, a fiileki sereg vajdajat, teli
panasszal ellene: senkinek sem adott becsiiletet, a
szegényekbdl csufot {iz6tt, mindenkit szidalmazott és sokakat
bantalmazott, s6t az adot is ,,vastagon szedte”. ™! Az ezt
kovetd vizsgalat soran kideriilt, hogy nem is a ciganyok
valasztottdk meg vajdanak, 6k csak elfogadtak a varmegye
altal egy évre szolo kijelolést, de azzal a feltétellel, hogy egy
Matyas nevi Oreg cigany ,tanacsadodja legyen neki”. Ezt a
Szasz Matyast akartdk aztan a tovabbiakban ,,0reg és {67
vajdajuknak (az akaratnyilvanitasuk pedig olyan, mintha
valasztas lenne, amelyet azonban a hatésagnak meg kellett
erGsiteni). — Egy masik példa a Somogy megyei Plucz
(Pulucz) vagy Sipos Gyorgy vajda esete.®* Ot 1715-ben
ciganyok panaszara itélte el a varmegye bigamiaért, illetve

»%  szomszéd Andras, 1987. 185-186. p.

Szomszéd Andras, 1987. 186—-187. p.
Somogy megyei Levéltar, Processus magistratuales, I. index,
nr. 2.
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azért, mert pénzért vagy ajandékért hazasitotta Ossze vagy
valasztotta el a csapataba tartozokat. Az ellene sz0lo
tanivallomasokat olvasva az a benyomasa tamad a kutatonak,
mintha a hézasitds-szétvalasztas valami ,,hagyomany alapjan
kapott jog” lett volna — tehat a fentick harmadik eleme — és a
probléma abbol fakadt, hogy e tekintetben tulajdonitott
maganak nagyobb hataskort a vajda azaltal, hogy ajandékot
kovetelt érte. Az aldbbiakban latni fogjuk, hogy voltak a
vajdaknak olyan jogai, amelyek semmiképpen sem szar-
mazhattak a kiils6 hatdsagoktol (a vasaron valo lopas
engedélyezése, ezért részesedés a lopott holmi értékébol). Ha
pedig nem a kiilsé hatdsagtol szarmazott, akkor valosziniileg
hagyomany alapjan kapott jog volt, hiszen senki nem
lazadozott ellene. — Mindenesetre biztos, hogy sokkal tobb
adatra van sziikségilink a kérdés eldontésére.

Az utobbi perben viszont felbukkan egy fogalom: az
egyik tanf, a 75 esztendés Mezei Marton neve mellett azt
olvashatjuk, hogy 6 ,a cigdnyok torvénybirdja”. Ha ezt
Osszevetjiilk a fentebbi nogradi adattal, amely szerint a nem
kivant vajda mellé tanacsadonak akartak tétetni egy oOreget
(akit késobb aztan oOregvajdajuknak is megvalasztottak) a
ciganyok, akkor arra kell gondolnunk: mégis csak létezhetett
olyan tisztség, amelyre az életkor, a tapasztalat, vagy az
irantuk megnyilvanulé bizalom tett alkalmassa bizonyos
személyeket.

Csoportok, kapcsolatok

A torténész feladata lenne, hogy megprobalja megtalalni a
ma korvonalazhato foglalkozasi, nyelvi, nemzetségi®® vagy
barmilyen mas csoportoknak az elézményeit. Erre tettiink is
kisérletet fentebb a harom nagy nyelvi csoporttal (a magyar,

az olah és a beas ciganyokkal), illetleg ezen beliil bizonyos

>3 Erd@s Kamill, 1989. 47-49. p.
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foglalkozasi csoportokkal (fafaragok, rézmiivesek)
kapcsolatban. Ami azonban a tobbit illeti, éppen ugy a
sOtétben tapogatdézunk, mint annyi mas esetben, hiszen a
forrasok itt is szlikszaviak, csaknem némak. Egyel6re meg
kell tehat elégedniink azzal, hogy ismertetjiik a targgyal
kapcsolatba hozhat6 adatokat.

A XVIIIL. szazad masodik feléig terjed6 iddszakbol
val6 forrasokban legtébbszor és legkovetkezetesebben a sereg
sz0 bukkan fel, mint valamilyen kisebb-nagyobb létszamu
cigany csoportra alkalmazott fogalom. Hasznaljak koborlokra
¢és letelepedettekre (vagy inkabb a koborlas és letelepedés
hataran él6kre) egyarant. Mindig magyar telepiilésnévvel
egylitt szerepel: igy példaul XVIIIL szazad eleji kezességlevél
szerint a ,.kocsandi, szekszardi és bicskei vajdak alatt 1évo
cigany seregek” alltak jot tarsaikért,” Vas varmegye
kemenesaljai jarasanak 1768. évi ciganydsszeirasaban egyes —
sajnos, nem mindegyik — csaladoknal a ,rabakozi, intai,
szécsényi, sarvari, kapuvari seregbdl val6” megjegyzes
szerepel,™® Nograd megyében 1741-ben fiileki,”® Somogy
megyében 1715-ben mez6foldi seregrol®’ esik szd — és még
folytathatnank. Nevezhettek el sereget foldesurukrol is
(Kemenesaljan Festetich Pal serege). Ezeknek a csoportoknak
voltak vajdaik is. Az adatok korai volta miatt arra kell
gondolnunk, hogy a ,,sereg” a koborld ciganyok egy nagyobb
csoportja lehetett, s az ahhoz val6 tartozast — a kemenesaljai
Osszeiras tantisaga szerint — egy ideig szamon tartottak azt
kovetden is, hogy egy-két csaladonként szétszorddva és

254 . et . P IV
Tolna megyei Levéltar, Tolna varmegye nemesi kdzgy(ilésének

iratai: fasc. 11. nr. 56.

Vas megyei Levéltar, Osszeirasok, 291. sz.

Szomszéd Andras, 1987. 186. p.

Somogy megyei Levéltar, Processus criminales, I. index, nr. 2.
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nyilvan a hatésagoknak engedelmeskedve letelepedettek. — A
dolgot talan a kovetkezOképpen képzelhetjiik el. 1768-ban a
Veszprém megyei Szentkiraly faluban®™® &sszeirtak egy
cigany csoportot, amely nyilvan vandorl6 volt és 13 csaladbol
allott; ebbdl hét csaladfé neve mellett Enying, egy csaladfo
neve mellett Tolna, harom csaladfé neve mellett Miszla és két
csaladf6 neve mellett MezOkomarom szerepel, mint
szdrmazasi hely. Az utdbbiakkal kapcsolatban (a feleségeik
neve alapjan) viszont nagyon valdszin{i, hogy ndsiilés révén
keriiltek az enyingiekhez. Ezek fOldesura még nyilvan
Enyingen grof Batthyany volt. Marmost, ha ezt a csoportot
széttelepitették, vagy magatol széttelepiilt, akkor az egyes
csaladok bizonyos ideig szamon tarthattdk az enyingi eredetet,
vagy a régi foldesur nevét — ez lehet talan a sereg
elnevezésének az eredete. Az 0sszeirt csaladok kozott biztosra
vehetd a rokoni kapcsolat, a viszonylag nagy létszam pedig
arra utal, hogy nemcsak testvérek, hanem annal tagabb
rokonsag vandorolt egyiitt. A csoport dsszlétszama ugyanis 52
6 volt (13 férj, ugyanennyi feleség és 26 gyerek). A felndttek
¢letkorat az Osszeird nem jegyezte fel, igy nem tudjuk, hany
nemzedékrdl lehet sz6.

Emlitettik a korabbiakban, hogy a XVII. szazadi
urbariumok egy-egy uradalomhoz soroltak a ciganyokat.
Feltiind, hogy a XVIIIl. szidzadban is uradalmakhoz
kapcsolodik egy-egy nagyobb csoport elnevezése (még ha
ezek ideiglenes neveknek is latszanak). Az Osszefiiggés
nyilvanvalonak tiinik és azt kell feltételezniink, hogy egy-egy
korai vandorlé csoport laza foldesuri fliggésbe keriilvén,
uradalmi kdzpontok kornyékén tartdézkodott, majd a XVIII.
szazadi rendelkezések eredményeképpen ezek a csoportok
telepiiltek szét a kozeli falvakban.

258 . . 1t / . .. o
Veszprém megyei Levéltar, Veszprém varmegye kozgydlési

iratai: 2/1768. sz.
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Voltak azonban kisebb kozosségek is. Ha egy csoport
¢lelemkeresés vagy menekiilés miatt utra kelt, akkor a
létszama a seregénél mindig alacsonyabb. 1778-ban példaul
egy Novak Janos nevii ciganyt koroztek, aki 68 éves volt és
négy felndtt (ebbdl egy csalados) fidval vandorolt;
kompanigjukat négy szekér alkotta.”®® Ugyanebben az évben
kapott engedélyt vandorlasra.”®® Ezek a csoportok tehat harom
nemzedéket és 4-6 csaladot jelentenek, kisebbet, mint a fent
emlitett vandorld csoport — ugy gondoljuk, ez lehetett az
irodalom altal hasznalt , kumpania” megfeleléje. Ha pedig a
csoport tagabb volt ennél a nagysziilot, gyerekeit és ezek
eseteleges kiskort gyerekeit magaba foglalo csoportnal, akkor
beszélhetiink seregrél. — Mindez természetesen csak
feltételezés, amelyet a még feltardsra var6 adatok
igazolhatnak vagy cafolhatnak.

»Torvények”, szokasok

Voltak-e, s ha igen, mifélék? Forrasaink ezen a teriileten is
csaknem teljesen némak. A kutatast az is bonyolitja, hogy a
kortarsak, a forrasok létrehozoi ugy érezték: nincs kozosség
torvények-szokasok nélkiil, s talan ott is ilyeneket véltek latni,
ahol valgjaban nem voltak. Egy Somogy varmegyei, vasari
lopasokkal kapcsolatos perben tette fel az tigyész tobbszor is a
kérdést: ,.Es ez torvény volt ndlatok?” (Tudniillik, hogy az
idegenbdl érkezett ciganyasszonyok engedélyt kértek a helyi
vajdatol, hogy lopjanak, s a kapott engedélyért a lopott
holmibol részesedést adtak.)® A vadlottak valasza ugyan
igenld volt, mégsem allithatjuk a dolgot ,,6si szokasnak” —

>%  B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. lll. nr. 289.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. llI. nr. 289.
Somogy megyei Levéltar, Processus magistratuales, I. index,
nr. 385.
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esetleg csak olyan ujabbnak, amely a letelepedéssel jart
egylitt.

Két apro adatot hozhatunk fel azonban arra, hogy
l1étezhettek bizonyos normak, amelyek betartasa kotelezd volt
a kozosség tagjai szamara. Egy Somogy megyei perbsl?®
kideriil, hogy bizonyos Kukacz nevezetii cigany, akit
fajtalankod4s miatt helyeztek vad ala, egyediil kdborolt
satraval. Ez annyira szokatlan abban az id6ben, hogy fel kell
tételezniink: esetleg a kozosség, amelyhez tartozott, zarta ki
magabol hajlamai miatt, s ez az oka annak, hogy egyediil
maradt. — 1750-ben bizonyos olah ciganyokat azért zartak
tomlocbe Szabolcs varmegyében, mert megoltek egy masik
ciganyt.”®® A kihallgatott taniik kéziil tobben is vallottak, hogy
hallottdk, amikor a megélt cigany felesége azt kérdezte a
gyilkos feleségétol: ,, Ugyan mért nem adtil te nékem hirt,
hogy meg akartok olni benniinket, mivel atyamfia vagy?” Erre
a masik asszony igy valaszolt: ,,Azért nem adtam, hogy azt
mondottak, ha hirt adok, engem is megdlnek.” Ez a parbeszéd
arra utalhat, hogy léteztek a ciganyok kozott olyan, a kozeli
rokonsagbol fakado kotelezettségek, amelyek betartasat csak a
halaltol valo félelem akadalyozhatta meg.

Csalad

A csalad nagysagara az 1768. évi 0sszeiras bemutatasanal
mar utaltunk. A Somogy megyei 0sszeirasbdl az tiint ki, hogy
csaladonként (haztartasonként) valamivel tobb gyereket irtak
Ossze, mint felnodttet. Hasonld, de valamivel kisebb arany
mutatkozik az  egyetlen statisztikailag  feldolgozott
Osszeirasban is: Pest megyében a gyerekek aranya a

262 . et . .
Somogy megyei Levéltdr, Processus magistratuales, I. index,

nr. 160.
Sz-Sz-B. megyei Levéltar, Szabolcs varmegye torvényszékének
iratai: fasc. 51. nr. 332.
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felnottekéhez képest 45,78 % volt.® Csaladonként két
gyerek: ez a szam rendkiviil alacsonynak latszik a mai
demografiai adatok tiikrében. Konnyili azonban okat adni.
Egyrészt, a korszakban magas volt a gyermekhalanddsag.
Masrészt pedig, nagy a szorédas az egyes csaladok
gyermekeinek a szamat illetéen: nem ritkak a 6-10 gyerekes
csaladok, ugyanakkor igen sok a gyerektelen — aminek
magyardzata a fiatal kor; tizenéves hdzastarsakrol van szo,
akiknek ideje sem nagyon lehetett még a gyermeksziilésre.
Végiil az 0sszeirasok csak az adott pillanatban a csaladdal é16
gyerekeket regisztraltdk, s azokra, akik mar 6nall6 csaladot
alapitottak, csak igen ritka esetben utaltak — viszont éppen
ezek a ritka utalasok a bizonyitékai annak, hogy egy anyanak
¢s apanak sokkal tobb gyereke is lehetett, mint amennyi veliik
¢lt kiskoruként az adott pillanatban.

Erdekes lenne latni, hogy a hézassagkotések vajon
mennyire mobilizaltak a cigany tarsadalmat, hiszen a paraszti
kornyezettel valdé hazassagi kapcsolat szolgalhatta a
beilleszkedést ¢és letelepedést, mig egy félig-meddig
letelepedettet egy vandorcigdnnyal valé hazassag ismét a
vandorlas iranyaba mozdithatott el. Pillanatnyilag azonban
csak véletlenszer(i szérvanyadataink vannak arra nézve, hogy
egyes csoportok, illetve a kornyezetik kozott ilyen
szempontbdl volt némi atjarhatdsag.

A forrdsok azt sugalljdk, hogy altalaban a férj
csatlakozott felesége csoportjahoz, bar vannak ellenpéldak is.
Ugyancsak az eddig feltart forrasok alapjan lathato, hogy az
id6s vagy beteg sziilok a gyerekeik (féleg a fiaik) csaladjaval
maradtak, még ha a periratok tanusaga szerint nem is mindig
volt surlodasoktol, Osszezordiilésektél mentes az ilyesfajta
egylittélés.

%% B4di Zsuzsa, 1992. 17. p.
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Foglalkozasok

A hagyomanyosnak szamitd cigany foglalkozasok dolga
kulcskérdése a cigany torténeti kutatasoknak. Két
szempontbdl is az. Egyrészt, mert — mint lattuk — az egyes
csoportok torzs-szerii elkiiloniilésének az alapja még ma is
foglalkozasi elkiilontilés, amelyet némelyek az indiai
kasztrendszer emlékének tartanak (de ha nem lenne is az,
akkor is egészen bizonyosan igen régi eredetli jelenség);
masrészt pedig a torténésznek €s a szociologusnak egyarant az
a tapasztalata, hogy a befogadott ciganyok foglalkozasa-
megélhetési modja volt az oka a kozottik és a befogado
kornyezet kozotti, 1épten-nyomon tapasztalhatd
konfliktusoknak.

Ennek a fontossagnak megfeleléen az aldbbiakban
minden, a forrasaink altal korvonalazhat6 foglalkozast kiilon
kell targyalnunk, mégpedig tigy, hogy a hagyomanyosnak
mindsitett megélhetési modokrol szolunk részletesebben.

Lotartas

A koborlo életmodnak kdszonhetéen a ciganyok életében
mar a kezdetekt6l fogva minden bizonnyal nagy szerepet
jatszott a lotartas, hiszen a szekereiket, amelyeken
tulajdonképpen éltek, lovak vontattdk. Azt is biztosra
vehetjiik, hogy nagyon koran megjelent a lovakkal valo
kereskedés, hiszen a szaporulat értékesitése kézenfekvo
jovedelemszerzési mod lehetett. Tény ugyanis, hogy a
ciganyok egyik legkorabbi hazai emlitése arrdl tantskodik,
hogy lovat adtak el. Egy Hermanffy Laszl6 nevii nemes irja a
végrendeletében a kovetkezOket: azt a lovat, , melyet az
egyiptomiaktol, vagyis cziganyoktol vettem, hagyom Istok
szolgamnak, ez a 10 sziirke szinii és a rud melle szoktak
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fogni”*® Azt pedig, hogy a XVII. szdzadtol kezdve a lovak
adasvétele, a lovak cseréje az egyik legfontosabb megélhetési
modja volt a ciganyoknak, forrasok tucatjai bizonyitjak.
Lassunk ezek kozil néhanyat. Amikor 1607-ben Szombathely
varosa olyan tigyekben itélkezik, amelyek valamiképpen
kapcsolatban vannak a ciganyokkal, mindkét esetben szerepel
a lovak adasvétele.®® Egy tovabbi érdekes bizonyitékot az a
két eskiiforma tartalmaz, amely 1630-bdl, illetve 1680-bdl
maradt fenn Zemplén varmegye levéltaraban. Mivel joggal
feltételezhetjiik, hogy a hatosag olyan eskiit vart el, amelyik
biztositja az igazmondast, ezért nagyon valdszinli, hogy
mindenki olyan dologra eskiidott, amely igazan fontos volt a
szamara. A cigany eskiiformak szerint pedig a két igazan
fontos dolog, amelyet az eskiit tévo személy kockaztat,
amennyiben nem az igazat mondja, az a lopasban és a
(16)cserélésben valo siker. A részletesebb 1680. évi
eskiiszoveg®’ a kovetkezoket tartalmazza:

. soha se lopasban, se cserélésben és semminémii
dolgaimban  szerencsém ne legyen, sot elsd
cserélésemben az lovam csudava valjon és szamarra
legyen ...

Arra is van adatunk, hogy GyOr varosdban az 1740-es
években kiszaradt 16fejre — nyilvan lokoponyara — Kellett
helyeznie a labat annak a ciganynak, aki eskiit tett.®®
Ugyancsak nagyon koran megjelenik azonban a lovakkal
vald kereskedés mellett és azzal nyilvanvald osszefiiggésben a
16lopés; a fentebb hivatkozott szombathelyi adatok mellett
erre — tobbek ko6zott — Szepes varmegye 1624-ben hozott

%> Mezey Barna (szerk.) 1986. 56. p.

Benczik Gyula — Dominkovits Péter, 1993. 26. és 39. p.
Hdgye Istvan, 1984. 45. p.
Bana Jézsef, 1993.
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statutuma a bizonyiték, amely szerint a cigdnyok ellopjak a
lakosok lovait és Lengyelorszagba viszik azokat eladni.’®® A
XVIII. szazadtol megszaporodd biintetd torvényszéki iratok
kozott szerte az orszagban lépten-nyomon talalkozunk olyan
perekkel, amelyekben lopassal vadolnak ciganyokat, illetve
azzal, hogy az altaluk eladott vagy cserélt lovak lopottak
voltak. Ezek koziil jellemzd esetként itt csak két olyan pert
emlitiink, amely Kassa varos birosaga elétt folyt. 1748-ban
egy Jan6 (Simkd Janos) nevill ciganyt vadoltak meg azzal,
hogy lopott lovakat cserélt: 6 azonban be tudta bizonyitani,
hogy egy Irota faluban (Borsod varmegye) lako, Estok nevii
ciganytol cserélte azokat a Saros megyei Budamér faluban, s
mivel errél az utdbbi ciganyrol az illetékes borsodi szolgabiro
azt jelentette, hogy mar korabban is elkdvette a 16lopas vétkét,
ezért a vadlottat a birosag felmentette.”’® 1757-ben pedig a
kassai torvényszek azért itélt halalra tobb ciganyt is, mert
Hanusfalvan (Szepes varmegye) elloptak harom lovat,
amelyeket késébb mas lovakra cseréltek 2™

Hogy a lolopas és a lovakkal valo kereskedés a
kortarsak szemében milyen szorosan Osszetartozott, azt a
ciganyok lotartasat tilt6 korai varosi és varmegyei
statatumok®”® mellett ékesen bizonyitja, hogy a kozponti
kormanyzatnak a ciganyligyet szabalyozo rendelkezéseiben az
1760-as évektdl kezdve — amint azt mar lattuk — kozponti
helyen all ugyanez a tiltds. E rendeletek természetesen —
szintén lattuk — tobb célt is szolgaltak: a lopasoknak és a

268 Mezey Barna (szerk.) 101. p.

Kassa varos levéltara, Causae civiles et criminales, nr. 142.
Kassa varos levéltara, Causae civiles et criminales, nr. 302.
Példaul Debrecen 1667-ben és 1689-ben, Szabolcs varmegye
1750-ben, Pozsony varmegye 1758-ban adott ki ilyen
rendelkezést (Mezey Barna (szerk.) 1986. 102-103. és 106—
107. p), Zemplén varmegye pedig 1760-ban (Gyergydi Sandor,
1990. I. kot. 43. p.) — és még folytathatnank.
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lopott 4llatok értékesitésének a megakadalyozasa mellett a
lovaktol, mint a koborlas eszkozeitdl és a vasarlatogatasok
indokaitol is meg akartak fosztani a ciganyokat. A talsagosan
merev végrehajtdsuk azonban A4rtatlanokat is sujtott: mar
letelepedett,  paraszti  munkabol  vagy  kézmiives
mesterségekb6l €16 ciganyokat, illetve olyanokat, akik
valoban kereskedtek lovakkal, vagy szakértelmiikkel
szolgaltdk az ilyesfajta kereskedést. Ez utdbbira példa egy
Horvath Abraham nevii karcagi cigany esete, aki az ottani
lakosoktol hitelben és megbizassal atvett lovakkal jarta a
pesti, debreceni és kecskeméti vasarokat, amig Miskolcon el
nem vették tdle azokat, jollehet levele volt az allatokrol, 6
maga pedig a kun keriilet adofizeté ciganyai kozé tartozott.””
A torvényhozok javara legyen mondva, hogy — mint lattuk —
gyorsan észrevették a merev értelmezés képtelenségét: a
Helytartotanacs altal kibocsatott konnyebbitd rendeletek
mellett megemlithetjiik itt Fejér varmegye 1764-ben hozott
statutumat, amely a hdzzal biré ciganyoknak engedélyezte a
I6tartast,™ illetve Borsod varmegye 1784-ben kelt
rendelkezését, amely megengedte, hogy a szantast maguk
végz0 cigany jobbagyok mellett a kovacs mesterséget izok is
tarthassanak lovat.””

Az enyhitéseknek koszonhetden a mar letelepedettnek
mindsitett ciganyok kozott is eldfordult szorvanyosan a
locserélés, amelyet gy tiinik, a hatosagok eltlirtek egészen
addig, amig a lopas gyanuja fel nem meriilt. Hejébaba kozség
(Borsod  varmegye)  eloljarésaga  példaul  1778-ban
bizonysaglevelet allitott ki egy Rézmiives Matyds nevil
helybeli cigany jo magaviseletér6l, aki a batyjatdl adossag
torlesztése fejében kapott egy lovat, ,,az melyet vasarokban
cserélgetven, igy szerzegetett maganak valamely pénzecskét,

>*  B-A-Z.m. Lt. IV. 501/b. XI. 1. 114.

Heiczinger Janos, 1978. 177-178. p.
Toth Péter, 1989. 66. p.
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mivel hogy portiojat mind avval kereste, de igazan lovat nem
lopvan”. A bizonysaglevél kiadasara egy per kapcsan volt
szilkség, amelynek irataibol*’® szemléletesen kideriil, hogy
miben allott ez a ,,l6cserélés”, mint a cigdnyok megélhetési
modja. Eszerint a perbe fogott Rézmiives Matyas a kérdéses
lovat elcserélte egy fekete 1oért és kapott még harom mariast,
majd ezt a fekete lovat eladta 13 mariasért egy Balogh David
nevil ciganynak. Balogh David ezt a lovat masfél honapig
tartotta, majd a miskolci aldozoéi vasaron elcserélte egy ne-
gyedfii pej 16ért, amelyet aztan tiz forintért és egy mariasért
eladott ugyanabban a vasarban; a haszna tehat kortilbeliil 6t
forint lehetett. — Ez a Balogh David cigany egy masik lovat is
cserélt Rézmiives Matyastol: egy pej lovat egy fehér 16ért, s
ezt a pej lovat ugyanazon a miskolci vasaron hat alkalommal
cserélte tovabb (eldszor egy fakoért, ezt egy sargaért, ezt egy
nagy feketéért, ezt egy kis feketéért, ezt pedig egy rossz 16ért,
amelyet végiil 6 forinton adott el); a haszonr6l azonban itt
nem beszélt.

Végeredményben azt kell tehat latnunk a
rendelkezésre all6, nem thlsagosan nagy szami ¢és
véletlenszerli dokumentumok alapjan, hogy a ciganyoknak az
igen régtdl fogva kimutathato lotartdsa és lovakkal valo
kereskedése nehezen illeszthetd be a termelémunka
fogalmaba. Feltételezhetjiik, hogy a lotartas a koborlo életmod
sziikségszeri velejaroja volt, a lovakkal vald kereskedés pedig
talan a szaporulat kézenfekvd értékesitésébdl alakult ki és
gyorsan Osszekapcsolodott a 1dlopassal, illetve a lopott
allatoknak a nyilvan a felismerhetdség elkeriilése végett a
leheté legtavolabb (nem ritkan  kiilf6ldon)  torténd
értékesitésével. A lokereskedelem kisebb haszonnal jaro, de
veszélytelenebb formaja a csere, ahol a haszon forrasa a 16
tényleges vagy latszolagos feljavitasa lehetett, egylitt azzal,
hogy a ciganyok a kornyezetikhoz képest nagyobb

6 B-A-Z.m. Lt. IV. 1501/b. Sp. XV. nr. 26.
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szakértelemmel rendelkeztek. A tényleges feljavitds sem
jelentett azonban egyebet, mint a kdrnyezet egyszerii élését
(nincs példaul tudomasunk arrol, hogy a cigany foldet miivelt,
vagy legel6t bérelt volna annak érdekében, hogy esetleg
kereskedelmi mennyiségben lovat tartson). Mas szavakkal: a
ciganyok XVIII. szazadi vagy azel6tti 16kereskedelme nem
mas, mint a koborld életmod kézenfekvé velejardja. Ezt az
allitdst egyértelmiien bizonyitja, hogy a magyar ciganyok
(romungrok) korében meg is sziint a letelepedéssel egy
idében, s csak akkor éledt Ujra, amikor megjelent egy Uj
kéborld csoport: az olédh ciganyoké.

A torténeti adatokbol levonhatd ezen kovetkeztetések
nem mondanak ellent a modern szocidlantropologiai
kutatasoknak. Ezek egyértelmiien leszogezik, hogy a ciganyok
maguk nem tenyésztenek lovat, hogy a ciganyok ,,alkuszok”
és nem ,termelok”, hogy a lovakkal vald kereskedésiik
voltaképpen  kozgazdasagtani anomalia®”’ — és még
folytathatnank. Forrdsaink  jellegébdl kovetkezden
természetesen nincs modunk a cigany lotartas-kereskedés
,magikus” voltdnak, a 16 szimbolikus jelentéségének a
megfigyelésére,”’® kiilonleges voltat azonban e forrasok
torténetileg is jol bizonyitjak.

Kovacsolas

A fémek megmunkalasat — €s ezen beliil is elsésorban a
kovacsmunkat — a szakirodalom a legdsibb cigany
mesterségek kozott tartja szamon.””® Vald igaz is, hogy
magyarorszagi  felbukkanasuk elsd pillanatatol fogva
Osszekapcsolodik a ciganyok neve a vasmiivességgel: a
kovacsolas mellett a fegyverkészitéssel ¢és hasonld

Stewart, Michael Sinclair, 1994. 140, 142. és 150. p.
Stewart, Michael Sinclair, 1994. 142-146. és 202-203. p.
Rostas-Farkas Gyorgy — Karsai Ervin, 1991. 22. és kov. p. Stb.
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munkdkkal. Ugyanerrdl arulkodnak a XVIII. szazadtol kezdve
megszaporodo levéltari forrasok is. A két legjellemzobb esete
az ezekben a forrasokban valdé megjelenésiiknek az, hogy a
szolgaltatasaikat igénybe vették (erre szamtalan példat
talalhatunk a varosi szamadaskonyvekben, amelyekbol
kideriil, hogy ciganyoktol vették a szdgeket,”® vagy
ciganyokkal csinaltattdk a varoshéza ajtaira a sarokvasakat®™),
vagy pedig az, hogy a hatosagok védelmezték a ciganyokkal
szemben az ugyancsak vasmunkakkal foglalkoz6é céhek —
példaul a lakatosok — érdekeit.”®> Mindez kétségbevonhatatlan
bizonyitéka annak, hogy a befogado kozdsségek részérdl
valdsagos igény mutatkozott a cigany fémmiivesek, foleg a
kovacsok munkaja irant. Az igényt elismerték a letelepedést
¢s a szabdlyozast célzo kozponti rendelkezések is, aminek
kovetkeztében a kovacsmesterség egyike lett az elfogadott-
megengedett cigany mesterségeknek. Ebb6l fakad, hogy az
1760-as évek végétdl rendszeressé¢ vald, a rendelkezések
végrehajtasanak az igazoldsadra szolgald torvényhatdsagi
Osszeirasokban a felnott ciganyok foglalkozasaként az esetek
tobbségében a faber (kovacs, de altalaban mas, a fémek
megmunkaldsaval foglalkozé mesterember) meghatarozas
szerepel.

Az Osszeirasok adatainak a kritika nélkill vald
elfogadasa és egyoldalu értelmezése inditotta arra a kutatok
egy részét,”®  hogy bizonyitottnak vegyék: a  faber
foglalkozasu ciganyok valoban ebbdl a mesterségbdl is éltek.
Ezek a kutatok szazalékosan kiszamoljak a ,keres6k”
foglalkozasat és kijelentik, hogy a betelepilild ciganyok
»azonnal elhelyezkedtek a két hidnyszakma valamelyikében”

280 Bodi Zsuzsa, 1992. 15. p. Kiss Andras, 1990. 894. p. Téth Péter,

1993. 205. p.

Toth Péter, 1993. 205. p.

Bodgal Ferenc, 1965. 524. p. Téth Péter, 1993. 205. p.
Badi Zsuzsa, 1992. 17. p. Kozak Istvanné, 1983. 108. p.
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(a masik a muzsikalas). — Nem szolva arrol, hogy mennyire
megtévesztd és anakronisztikus az ilyen és hasonlé modern
terminusoknak a hasznalata, adatok tOmege bizonyitja, hogy
az Osszeirasok keletkezésének az id6pontjaban a beirt
foglalkozas nem volt azonos a megélhetési moddal. Az
alabbiakban lassunk néhany konkrét példat ennek az
allitasnak az igazolasara.

Miskolc 1757 és 1773  kozott  késziilt
cigany0sszeirasaiban nem egy alkalommal érezte sziikségét az
Osszeird annak, hogy a faber sz6 mellett megjegyezze:
miserabilis (nyomorusagos), vagy exilis (hitvany) — joggal
feltételezhetjiik, hogy ezek a ciganyok nem a megjelolt
foglalkozasbol éltek. Olyan eset is el6fordul, hogy az
egyébként kovacsként nyilvantartott cigany foglalkozasaul az
aleator (kockajatékos) szot irtak be.?® Borsod varmegyének a
ciganyok  szabdlyozasa  céljabol  1784-ben  készitett
tervezetébdl, mint lattuk, kideriil, hogy a cigany kovacsokra
csupan a kisebb munkak (amilyen példaul a szantovasak
¢lezése) elvégzése érdekében volt sziikség és foleg azért,
,mivel a szegény adofizetonek nem lévén pénze, az ujlakos
kenyérrel vagy egyéb élelmiszerrel is  kénnyebben
megelégszik” ** Ez a tervezet javasolja azt is, hogy az idegen
cigany kovacsok beszivargasanak a megakadalyozasa végett
tartsanak el a falvak egy cigany kovacsot. — A Tolna megyei
Dorogon lak6, muzsikusként és kovacsként nyilvantartott
ciganyokrol egy 1766-ban késziilt 6sszeirds elmondja, hogy
kéregetésbol élnek; ugyancsak a felesége kéregetésébol élt az
agardi cigany kovacs is.”® 1732-ben egy Abatj varmegyei

%% T6th Péter, 1993. 213-214. p.

Toth Péter, 1989. 65-66. p.
Tolna megyei Levéltar, Tolna varmegye kozgy(ilési iratai, 1766.
fasc. 4. nr. 713.
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blintetOperben azért vették biztosra a kihallgatott tanuk azt,
hogy a két megvadolt, egyébként kovacsszerszamokkal is
rendelkezé cigany tolvaj volt, mert , egyéb keresetek nem
lévéen sem kovacsoldasbul, sem masféle kézi munkajokbul”,
nem is tudhattak volna masképpen megélni.”®’ 1792-ben a
Torna varmegyei Hidvégardon harom csalad lakatos ciganyt
azért vette védelmébe a foldesuruk, mert minden munkat
pontosan olyan jol, de fele aron elvégeztek, mint ahogyan a
Torna mezévarosban lako lakatosok.?®

E példak ilyen hosszas felsorolasara azért volt
sziikség, hogy vildgosan lassuk: a cigany fémmivesség és
kovacsmesterség mas, mint amilyet a nem ciganyok
gyakorolnak. Mar az eddigi torténeti és etnografiai kutatasok
is Osszekapcsoltdk a ciganyok esetében a kovacsmesterséget
és a vandorlo-koborld életmodot, de elsdsorban abbol a
szempontbdl, hogy a nyersanyag Osszegylijtése €s a piac
felkutatasa igényelte az alland6 mozgast.”™® Az altalunk
felsorolt adatok is ezt bizonyitjdk, illetve megerdsitenek egy
ki nem mondott, de egyértelmi kovetkeztetést: azt tudniillik,
hogy a letelepedett ciganyok valosziniileg nem tudtak megélni
a kovacsmesterségiikbdl. Mindehhez forrasaink alapjan még
azt is hozzatehetjiik, hogy talan nem is az adott mesterség
kovetkezménye a koborlas-vandorlas, hanem megforditva: a
kéborlo életmod kovetkezménye ez a mesterség, amely nem
tette ugyan lehetévé Onmagaban a megélhetést, mintegy
legalizalta azonban a vandorlast. A befogadd k6z6sségek altal
valamilyen szinten igényelt és ezért a hatdsagok altal
torvényesnek elismert kovacsmesterség — anélkiil, hogy egy
pillanatig is kétségbe vonnank az ilyen foglalkozast iz6
cigany mesteremberek olykor igen magas szintli szakértelmét

287 . . . et s . .. , sls s .
Kassai Terlileti Levéltar, Abauj varmegye torvényszéki iratai,

fasc. Ill. nr. 25.
Kassai Terlleti Levéltar, Torna varmegye iratai, szam nélkiil.
Kozak Istvanné, 1983. 107. p.
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— forrasaink szerint tobbnyire csak indoka volt a kdborlasnak:
nem véletlen, hogy éppen ezt tartottak a torvényhatosagok
»almesterségnek”. S mindezt ékesen bizonyitja a kovacs — és
altalaban a fémmiives — mesterségnek a némely kutato® altal
megfigyelt visszaszoruldsa a XVIII. szizad végén: a
jelenségre ugyanis csak az életmod valtozasa, a letelepedés

adhat kielégité magyarazatot.
Fémmiivesség

Jollehet a megmunkalando vas is fém, a kovacsoldst mégis
el kellett most valasztanunk a tobbi fém megmunkalasatol,
mivel ugy latszik, hogy ez utobbival nem a magyar ciganyok,
a romungrok foglalkoztak, hanem az oldh ciganyok egyes
csoportjai — a feldolgozandd fémek kozotti kiilonbség tehat
csoportok kozotti kiillonbségre is utalhat. A korabbiakban
lattuk, hogy az kortarsak altal is olahnak tartott ciganyok egy
része lUstkészitéssel foglalkozott, tehat nyilvan rézmiivesek
voltak. Nagyon valdszinii, hogy olah ciganyok voltak azok az
,OtvOs-mives” ciganyok is, akik foldesasszonyuk, baro
Nalaczy Jozsefné engedélyével 1778-ban utaztak ,,szerte
széllyel nemes Hunyad és Zarand varmegyékben életek
keresésére”, azaz megélhetésiik végett; a csapat hat satorbol
allott és vajdajat Jovan Gyorgynek hivtak.”' Ugyancsak olah
ciganyok lehettek — a rac és cigdny nyelv mellett oldh nyelven
is tudtak — azok az 6tvosok, akik ,,aranybul, eziistbiil gytiriket
ontottek, de kivagni nem tudtak™ és akik ellen 1779-ben adott
ki korozolevelet a Helytartotanacs, azért, mert hamis pénzek
készitésének a vadja meriilt fel elleniikk: 6k a Csanad
varmegyei Tornya helységbdl szoktek el négy taligaval és
ugyanannyi 16val.”® — Kérdés ugyanakkor, hogy melyik

20 B4di Zsuzsa, 1982. 19. p.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. llI. nr. 289.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. lll. nr. 289.
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csoporthoz tartozhatott az a négy cigany, akik 1779-ben a
Borsod megyei Alsozsolcarol indultak el azzal a céllal, hogy a
szomszédos GOomor varmegyében fognak rézmiives munkat
végezni: a két férfinak, akik a korozdlevél szerint rézmiives
foglalkozastak voltak és ,rézmivesi miiszereket” is vittek
magukkal, a neve (Berki Antal és Lakatos Balog Gyorgy)
ugyanis nem vall olah cigany eredetre.?®

A rézmiivességnek és Otvosségnek az oldh cigany
nyelvi csoporthoz vald biztos kotése tehat még tovabbi
kutatasokat igényel.

Zenélés

A magyarorszagi ciganyoknak a zenélés ugyancsak igen
régi foglalkozasa. Az erre vonatkozd elsé adataink a XV.
szazadbol szarmaznak: eszerint 1489-ben Beatrix kiralynénak
mér voltak cigany kobzosai.®®® Maradtak fenn toredékes
utalasok arrol, hogy 1525-ben II. Lajos kiraly, 1543-ban pedig
Izabella kiralyné udvaraban is huztak fizetést hegediis
ciganyok.”® 1596-ban Zrinyi Gyérgy irt Batthyany
Boldizsarnak a pécsi bég foglyul ejtett cigany muzsikusairol,
akik koziil az egyiknek ,,czimbaliomja vagyon, de nem faval
veri, hanem az ujjaival kapdozza”.**® 1599-ben Mihaly vajda
gyulafehérvari bevonuldsat ugyancsak cigany muzsikusok
tetttk még linnepélyesebbé, amint azt a torténetird
leirasaban®®’ olvashatjuk:

...Ezek mogott siposok és furulyasok tették még
tinnepélyesebbé a zsarnok bevonulasat. Tiz citeras

% B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. IV. nr. 294.

DOomotor Sandor, 1934. 171. p.
DOomotor Sandor, 1934. 171. p.
DOomotor Sandor, 1934. 172. p.
Szamoskozy Istvan, 1977. 260. p.
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kovette Oket, abbol a népségbdl, amelyet bolyongo
egyiptomiaknak — koznyelven ciganyoknak — neveznek;
kozvetleniil a vajda elott ezek haladtak, a csupa
barbdrsaghoz képest nem is visszatetsz6 csoport:
piszkosan, fedetlen fovel, ugy, hogy egész testi
megjelenésiikon és viselkedésiikon latszott a szolgai
meghunydszkodas és onérzet nélkiili félénkség ...

Az eddigi kutatasok alapjan teljesen egyértelmii, hogy a
zenélés a ciganyok részér0l szolgaltatas volt: nem sajat
népzenéjiiket jatszottdk, hanem azt a zenét szolgaltattik,
amelyet a mindenkori kornyezetik megkivant t6lik. Egy
kivalo etnografus allapitotta meg, hogy ,,...4A ciganyzenélés
nem a magyar nép zenéjet, hanem csak a magyar miljot idezi,
tehat csak kozvetve magyar. A cigany nagytehetségii zenei
interpretdtor nemzetiink és népiink multiaban.”**® Erdekes
jelenség, hogy ez a foglalkozas csak a magyar ciganyokra, az
ugynevezett romungrokra volt jellemzd, az oldh ciganyok —
ellentétben a lokereskedéssel és a fémmiivességgel — sohasem
gyakoroltadk és nem is gyakoroljak azt, jollehet zenei
tehetségiik szintén nagy.

A XVIII. szazadbol fennmaradt forrasok, elsGsorban
az Osszeirasok adnak teljes képet arrdl, hogy mennyire
elterjedt volt a magyarorszagi ciganyok kozott a muzsikalas,
mint foglalkozéas. A Gy6r varmegyében 1768-ban sszeirt 193
cigany csaladfé koziil példaul 61 foglalkozott zenéléssel is,
ami a férfi lakossagnak koriilbeliil 30 %-at jelenti. Hasonlo
(egy kicsivel talan nagyobb) volt Pest varmegyében is a
muzsikus ciginyok aranya.”®® Mindezek alapjan — bar még
elétte vagyunk az 1768. évi orszagos ciganyosszeiras
feldolgozasanak ¢és kiadasanak — feltételezhetjiik, hogy az

>%  Dométor Sandor, 1934. 177. p.

% B4di Zsuzsa, 1992. 17. p.
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arany az egész orszagra jellemzd volt, azaz minden harmadik
cigany férfi muzsikus volt.

Feltind, hogy bar a muzsikalas egy nagyon is
kézenfekvd iiriigyet szolgaltatott a koborlasra (gyakran
taldllkozunk is a  korozésekben  elszokott  zenész
ciganyokkal),*® a hatosagok mégis sokkal kevésbé probaltak
tiltani és akadalyozni, mint példdul a lovakkal wvalo
kereskedést. Igy II. Jozsef kiraly nevezetes rendelete is inkébb
enyhiteni latszik a szigoru torvényhatdsagi allasfoglalasokat
(amelyek szerint a zeneszerszamok elkobzasa és Osszetoretése
mellett keményen el kell tiltani a ciganyokat ettdl a
foglalkozastol), mint szigoritani. Mindez szamunkra annak az
egyértelmi bizonyitéka, hogy a zenélés volt az a foglalkozas,
amelyre a XVIII. szdzadi — és a késobbi — befogado
tarsadalom a leginkabb igényt tartott és amelyet meg is
fizetett, s amely igy Onmagiban is biztositotta a zenész
ciganyok szamara a megélhetést.

A muzsikus ciganyok irant igen nagy — olykor
tulsdgosan is nagy — volt a kereslet, tobbek kozott a toborzd
katonak részérdl, akik nem is mindig akartak fizetni ezért a
szolgaltatasért. Tobb ilyen targyu panasz maradt fenn a
torvényhatosagi levéltarakban, igy példaul egy Vadaszi Kozi
nevil miskolci ciganyé, aki 1781-ben a kdvetkezOket iratta
beadvanyéban: **

A mi pedig kozelébb szorongat, a’ verbuncus
katondaknak  kéntelen is  szolgalnom  kellett
hegediilésemmel. EKkor szegény dllapotomhoz képest is
magam dolgahoz nem lathatok, csak most Adventre
hagytam félbe, ismét azt kivanjak, azon szolgalatra
eloalljak... Kiilonben is annak idejiben az uraknak is
megkivantatik szolgalatom ...

30 péld4ul B-A-Z. m. Lt. IV. 501/f. XXVIII. II. nr. 182.
O1B-A-Z. m. Lt. IV. 501/b. XI. I. nr. 141.
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Hasonl6 kérelmet®™ a miskolci ciginyok mar korabban szinte
testiiletileg is el6terjesztettek, s abban a kdvetkezoket
panaszoltak:

. miolta az nemes varmegye kegyes rendelése szerint
adando katonasagnak kidllitasa elkezdddott, éjjel és
nappal mindenkor tanult muzsikainkkal szorgal-
matossan és hiv szivvel szolgaltunk, s ez jelen valo
ordaig is szolgalunk. Minthogy pedig ez szoross
szolgadlatunk miatt minden mas lakadalmi keresetiinktiil
elhuzattatvan,  mind  élelmiinknek  folytatdsatul
megfosztattunk, mind pedig portiéinknak megszerzésére
éppen alkalmatlanokka tétettiink: arra valo nézve
instaljuk aldzatossan a tekintetes nemes varmegyéet,
hogy eddig tett hiv szolgdlatinkat kegyes tekinteteben
vévén, benniinket a portionak terhe aldl ha csak
valamelly részben is, feloldozni s kivenni szokott
kegyessége szerint méltoztassék.

Hogy mi lett a kérvények eredménye, nem tudjuk: vildgosan
mutatjak azonban, hogy mekkora igény volt a miskolci
ciganyok muzsikaja irant.

A forrasok alapjan teljesen egyértelmiien allithatjuk, hogy a
zenét szolgaltatd, muzsikus ciganyok rétege volt az, amelyik —
talan  éppen a szolgaltatdsa irdnt mutatkozd igény
kovetkeztében — mar a XVIII. szazadban megindult a
letelepedés, a kornyezetébe vald beilleszkedés Gtjan. Miskolc
varos torvényszeéki iratait vizsgalva példaul azt kell
tapasztalnunk, hogy a ciganyokkal kapcsolatos perek jellege
egyetlen ember6ltd alatt szinte teljesen megvaltozik: az 1780-

392 B_A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/b. lll. . nr. 1767.
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as években mar nem Oket perelik a jellegzetes cigany vétségek
miatt, hanem Ok pereskednek a kornyezetiikkel és egymas
kozott a disznd rosszul vald kiheréléséért, vagy egymas
leboszorkanyozaséért, stb. — éppen igy, mint a tobbi miskolci
lakos. Ennek a forrdsokbdl kihdmozhatd jelenségnek az
igazolasara alljanak itt a kortars utazo®® szavai, aki a
kovetkezoket jegyezte meg utleirasdban a  miskolci

ciganyokrol:

...A4 miskolci ciganyokat hallottam néhanyszor jatszani,
s megvallhatom, a zenéjiik rdszolgdal a megbecsiilésre.
Bar nem jatszanak mindnydjan kottabol, ennek ellenére
mégis oly jol, hogy elfelejti az ember: tanulatlan
zenészeket hallgat. Kiilonos erdsségiik a magyar
tancokban van, de a kesergékben is mesterek. A
miskolci ciganyok minden tancmulatsagban és minden
olyan tinnepségen jatszanak, amely a varoshan tartatik,
s igen jol megfizetik Oket, sot tiilekednek értiik: innét a
biiszkeseg, melyet ndluk tapasztalunk, s mely kideriil
oltozkodeésiikbol, étkezési és italozasi szokasaikbol,
beszédmodjukbol, jarasukbol és a mdasokkal szemben
valo egész viselkedésiikbol... Sokan mar olyannyira ki
is miivelddtek, hogy zavarban vagyunk: vajon valodi
ciganyokkal van-e dolgunk? Még fekete sziniik is
észrevehetden megvaltozott.

Dogeltakaritas

A kordbbiakban lattuk, hogy — jobb hijan egyeldre
nevezzilk igy — bizonyos koztisztasagi munkak elvégzését
szinte megjelenésiiktél kezdddden a ciganyok végezték.
Nemcsak Kolozsvar és Szeben varos hohérai kertiltek ki
koziiliik — a cigany hohérok alkalmazasat a Helytartotanacs

3% T6th Péter, 1993. 214. p.
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1793-ban tiltotta el** — hanem &k pusztitottak el jutalom
fejében a tlsigosan elszaporodott kutyakat is.*® Amikor
Nagybanya varosa 1667-ben megtiltotta a kutyak tartasat,
azzal fenyegette meg a tulajdonosokat, hogy a ciganyokkal
fogja elpusztittatni azokat az allatokat, amelyeken nem adnak
tal két héten beliil.*® Zemplén varmegye mezévarosaiban és
kozségeiben a XVIII. szdzadban rendelettel szabalyoztak az
ilyen munkékat végz6 cigdnyok feladatait, illetve az ezekért
jaré dijazast: a rendeletbdl az is kideriil, hogy a ciganyok
minden bizonnyal értékesitették az allati tetemek értékesithetd
részeit, elsOsorban természetesen a béroket.>” Ez a bérokkel
valdé kereskedés olykor akkora méreteket Olthetett, hogy
komolyan zavarta a timar céhek érdekeit: igy példaul 1777-
ben Szepes varmegye tiltotta el statitumaval az érdekelt
mesteremberek  kérelmére a ciganyokat attol, hogy
megnyuzzak a szerte a falvakban valo koborlasaik kdzben
talalt, jarvanyban elhullott allatokat — mivel hogy
rendszeresen ezt szoktak tenni.*”®

Ez a fajta foglalkozas, jollehet nyilvan megvetette a
kornyezet, valoban olyan volt, amelyre tényleges igény meriilt
fel. Szigetvar katonai parancsnoka, Johann ab Huyn generalis
példaul 1715-ben még arra is hajlandoénak mutatkozott, hogy
adomérséklést eszkdzo1jon ki a varosban lakd és a magas ado
miatt elkoltozni akard ciganyok szamara a varmegyétol.
Levelében leirta, hogy azért van sziiksége ezekre a
ciganyokra, mert minden esztendben kétszer, s6t gyakrabban
is kitisztitjak a varost és a varat 6vezo arkokat, az utcakrol az
Osszes szemetet elhordjak, a kivégzések alkalmaval pedig

3% Hégye Istvan, 1984. 44. p.

Kiss Andras, 1990. 891-894. p. Szalay Béla, 1914. 92-93. p.
Mezey Barna (szerk.) 1986. 106. p.

Hdgye Istvan, 1984. 44. p.

L6csei  Allami  Levéltdr, Szepes varmegye kozgy(lési
jegyz6konyveinek elenchusa, 118. p.
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segitenek a hohéroknak — olyan munkdkat végeznek el tehat,
amelyre sem a kornyékbeli parasztokat, sem a csaszari
katonasdgot nem kényszeritheti.*® Kolozsvéarott pedig a
koztisztasagaért felelds ciganyok vezetdje, akit nem tal
hizelgben ,,biidoskiralynak” neveztek, 1730-ban mar a varos
rendszeres fizetséget hiizo alkalmazottja volt.*™

Talan nem pusztdn érdekesség, hogy bizonyos
»erkolesi koztisztasagi munkat” is gyakran a ciganyokkal
végeztettek el. Igy példaul a Somogy megyei Beled falu
lakosainak a volt papjuk ellen 1758-ban tett vallomasabol az
deriil ki, hogy a mondott pap méltatlan életet élt:
asszonyokkal er0szakoskodott, rossz hiri személyek
tarsasagaban forgolodott, szégyent hozott a falubelickre és
megszeplOsitette az egyhazat. Vétkei miatt aztan a hivei
»utnak igazitottdk”, mégpedig olyan mddon, hogy ladajat a
helybéli ciganyokkal vitették ki a falubol.>*

Famegmunkalas

Az egyes cigany csoportok megjelenésének a
bemutatasanal lattuk, hogy az egyik olah cigany csoportra,
amelyet minden bizonnyal a mai beas ciganyokkal
azonosithatunk, az volt a jellemzd, hogy erddk szélén
telepedtek le és fabol kiilonféle edényeket készitettek, a
lakosok nem kicsiny hasznara. Ezek jelenléte elsdsorban a
Dunantal déli részén, Baranya, Somogy és Tolna varmegyék
teriiletén mutathato ki a korszakunkban, de az dsszeirasokban
felbukkan6 jellegzetes nevek — példaul a Tekendcsinalo
vezetéknév a Borsod megyei Disznésd és Sikator falvak

309 Somogy megyei Levéltar, Prothocollum antiquissimum, 306—

308. p.

Kiss Andras, 1990. 894. p.

Somogy megyei Levéltar, 1758. évi kozgylilési jegyz6konyv,
292-297. p.
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ciganyosszeirasaiban®? — azt sugalljak, hogy masutt sem volt
ismeretlen ez a foglalkozas. A XVIII. szazadban azonban még
nagyon elterjedt nem lehetett, mivel az Osszeirasok
névanyagaban csak nagyon elvétve taldlkozunk arra utald
vezetéknevekkel. A fa megmunkaladsaval, faedények
készitésével foglalkozo ciganyok tomeges megjelenése tehat a
XIX. szazad els6 felére és kozepére teheto.

Aranymosas

Az aranymosas az egészen korai idoktol kezdddden az
erdélyi ciganyok egyik f6 megélhetési volt. Osszeirasaikkal,
koriilményeikkel a  legkimeritdbben Zsupos  Zoltan
foglalkozott az utobbi idkben; a targyat az 6 munkassaga®™
alapjan tekinthetjik at.

Az aranymosas az arany folyokbol-patakokbodl valo
kinyerésének 6si modja volt. Régi leirasok szerint

Az aranyadsz féleg vizaradasok utan kimegy folydja
partjiara, hosszu asztalat ugy dllitja fel, hogy egyik vége
magasra alljon a foldtél, a masik vége pedig majd a
foldon fekiidjék; az igy allitott asztalra pokroczot terit;
eloveszi kapajat, kosaraba fovenyt vesz fel a folyo
partjarol, azt asztalara t6lti; s addig tolti red a vizet,
mig a fovenyt lemossa. E sisiphusi munkat igy folytatja
egész  nap. Mikor kedve kerekedik  meglatni
szerencséjét, pokroczat kimossa: s ekkor fovenyt, vas-,
réz- és aranyport kap. Ezt eldl nyitott szdju valaszto-
tekndjébe teszi, s azt addig razogatja, mig leQelobb
kieregel a foveny, utina a vas-, utana a rézpor s
legvégiil ott marad néhany szem arany. Ezt aztin

32 B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/b. XI. I. nr. 119.

33 Zsupos Zoltan, 1988. 129-193. p.
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valasztovizzel Osszefogja, s illeté aranyvaltojahoz viszi
bevaltas végett, mert okvetlen be kell adniok.

Az idézet 1853-bol szarmazik, de a jezsuita tudos mineral6-
gus, Fridvaldszky Janos szdz esztend6vel korabban is
pontosan igy irta le az aranymosé ciganyok munkajat.***

A kincstar hatdrozottan szamitott az aranymosé
cigadnyok munkdjéra, ugyanakkor el akarta keriilni azt is, hogy
az ilyen modon kinyert arany mashova keriiljon. Ebbdl a
célbol 1747-ben torvénnyel szabalyoztdk az aranymosok
jogait és kotelességeit.®® A torvény 14 csoportba szervezte az
ezen foglalkozast tizéket — koriilbeliil 50 csalad alkotott egy
csoportot — és provizorukka (vagy fovajdajukka) Johann
Georg Khnall-t tette meg. Az 6 kotelessége lett felkutatni a
csoportoktol elszokotteket, betanittatni a  csoportokhoz
csapodd faeszkoz-készitdket, ellendrizni az aranymosok
munkajat és megvédeni Oket a fOldesurakkal szemben,
kijelolni vita esetén az aranymosd helyeket, donteni a kisebb
tigyekben — és féleg gondoskodni arrél, hogy mindenki
bevaltsa a mosott aranyat. A torvény szerint az ezekbe a
csoportokba szervezett cigdnyokat pontosan azok a jogok
illettk meg, mint a nem cigany aranymosoékat; eldirta
ugyanakkor, hogy a fOldesurak birtokain csak addig
tartozkodhatnak, amig a munkdjuk megkivanja. A
csoportokhoz nem tartdz6 ciganyoknak pedig megtiltotta az
aranymosast.

Az erdélyi aranymosé ciganyokrol a legteljesebb
Osszeiras 1783-bol maradt fenn. Eszerint Erdély 378
telepiilésén 1736 cigany csalad — ebb6l 50 csaladban
O0zvegyasszony — lizte ezt a mesterséget, s volt 738 fiu is, aki
mar dolgozhatott. Legtobbjiik az Erdélyi Erchegységet
magaba foglalo Hunyad és Als6-Fehér varmegyében élt.

314 Fridvaldszky Johannes, 1767. 32—-36. p.

> Mezey Barna (szerk.) 1986. 74-75. p.
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Ugy latszik, hogy az aranymosis nemcsak a
ciganyoknak jelentett tObbé-kevésbé biztos megélhetést,
hanem a kincstarnak is jelentds jovedelmet. Nyilvan ezért
kellett gondoskodni a csoportok 1étszamanak a feltdltésérol és
ezért részesiiltek kivaltsagokban azok, akik mintegy
,f6foglalkozasban” {izték ezt a mesterséget. Es nyilvan ez az
oka annak, hogy a hatosagok Magyarorszagon is meg akartak
honositani a ciganyok aranymosasat. Koranak nagy
polihisztora, Bél Matyas irja Moson varmegyérdl szolo

"o .316
mivében:

A megye tisztségvisel6i nem gondolkodtak helyteleniil,
amikor a koszadlo és lopasbol ¢€lo kobor népséget,
amelyet altalaban ciganynak hivnak, erre a munkdra
akartdk szoktatni. Igy ugyanis azon kiviil, hogy a henye
elettol es lopastol elvonndk Jket, valami hasznot is
jelentenének azoknak, akiknek a teriiletén most
harpidkhoz hasonléan kéborolnak.

Talan ennek az elképzelésnek a valamilyen mértéka
megvalosulasat jelenti az a hiradas, amelyik a ciganyok
csallokozi aranymosasarél szol.*

A forrasokat értékelve ugy gondoljuk, hogy a
ciganyok — és természetesen barki mas — aranymosésa nagyon
is jellegzetes gyiijtogetd foglalkozas volt, amely azonban
bizonyos szempontbol kiilonbozott mas gyljtogetésektol:
részint, mert igen nagy munkabefektetést igényelt, részint
pedig, mert nemcsak az azt iz6k szamara jart viszonylag
biztos jovedelemmel, hanem a kitermelt aranyra vonatkozo
bevaltasi kotelezettség kovetkeztében az allam szamara is
bevételt jelentett. Rdaddsul az aranymosok munkéja nélkiil a

316

Bél Matyas, 1985. 42. p.
Heiczinger Janos, 1978. 194. p.
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folydk altal sodort arany is teljes egészében veszendébe ment
volna.

Joslas és varazslas

Az alabbiakban még foglalkozni fogunk ezzel a
megélhetési moddal, mint a ,.faluzds” (mendikacio) egyik
jelenségével. fgy most csak azokat a vonatkozasait targyaljuk,
amelyek nem feltétleniil tartoznak ahhoz.

Lattuk, hogy a ciganyok Eurépaban valé megjelenésiiktol
kezdve varazslok hirében alltak, olyannyira, hogy neviiket is
ezzel a  hittel Osszefliggésben kaptak. Ezen hiriik
Magyarorszagra is elkisérte 8ket. Ugy latszik, a ciganyok
tettek is annak érdekében, hogy ilyesfajta hiriik megmaradjon
¢s er6dodjon. Legalabbis erre utal egy 1778-bol vald Abauj
varmegyei per, amelynek soran 6t abaujkéri ciganyasszonyt
azzal vadoltak, hogy mérgezett palinkaval megolték a falu
birajat. Az ekkor kihallgatott tantik szerint az egyik vadlott
azzal dicsekedett, hogy ,,vagyon olyan botja, hogy ha azt a
botot maganal hordja, a torvény meg nem fogja, és hogy fiive
is volna néki olyan, hogy nem félhet & semmitiil semmit.”**® —
A kassai seborvos egyébirant nem taldlta nyomat a
mérgezésnek €s a gyanus szerrdl is, ami az asszonyoknal talalt
dobozban volt, kidertilt, hogy csak torokbors (piper Turcicus).

A ciganyok joslasa és a vardzslasa nem a sajat
hiedelemvildgukban  gydkerezik, @ hanem  kifejezetten
szolgaltatdsnak mindsithetd, amelyet a kornyezetiik igényelt.
Meégpedig a kornyezetnek egy jol koriilhatarolhato része,
akikrol példaul Arany Janos ad szinte szociologiai pontossagu

318 . . . et s . T4
Kassai  Terlleti Levéltdr, Abauj varmegye levéltara,

Torvényszéki iratok, fasc. 7. nr. 19.
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felsorolast A bajusz cimii versében,®® amikor arrél ir, hogy a
faluba megérkezé cigany csapat kinek ajanlhatja fel ilyen
tipusu szolgaltatasait:

Hol lakik dus 6zvegyasszony,

Kit jo méddal megkoppasszon?

Melyik hdznal van elado

Sari, Panni, Zsuzsi, Kato,

Ki legény utan bolondul?

Mert az a jovendolést

Megfizeti am bolondul!

Kinek esett holmi kdra

S van sziiksége profétara...

Ki szeretne gazdagodni,

Konnyti modon pénzhez jutni:

Asni onnan, hova nem tett:

Vagy ha tett is

A letett kincs

1ddkozben elszelentett?

F6 helyen all tehat e szolgaltatasok koziil a szerelmi
varazslas, amelyet gyakran igényelt a cigdnyok részérdl a
kornyezet. igy példaul 1728-ban egy Istenadta-lelkii Judit
nevii csobaji cigany asszonyt azért itélt a szabolcsi
torvényszeék korbacsra és a varmegyébol valo kitizetésre, mert
ez egy Gonczi Erzsok nevil ledny kérésére — aki egy Szabd
Janko nevii kocsist magahoz akart hoditani és vele magat
elvetetni akarta — egy gombolyagot készitett, amelyet a leany
kell6 modon el is asott a l16ganéjba, amde ezen nyers fonalbol
valé gombolyag miatt a kiszemelt legény elkezdett dagadni és
dagadasa csak akkor lohadt le, amikor a cigany asszony kiasta
és oldozni kezdte a gombolyagot.*® 1787-ben hasonld eset
miatt allt Miskolc varos torvényszéke elétt egy helybéli
cigany asszony: neki egy férjet kellett varazsolassal rabirni

> Arany Janos Osszes kolteményei, 1973. 1. kétet, 258—259. p.

30 Schram Ferenc, 1970. II. kotet, 318—321. p.
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arra, hogy Ujra r4 merje bizni tékozlonak mondott feleségére
az elzarva tartott keresményét. A férj panasza szerint a fiatal
cigany asszony a kovetkezd ,,mesterséggel” érte volna el
céljat: a feleségtdl elkért szerszamokkal gddrot as, beleteszi az
ugyancsak elkért ruhdkat, folottiik tlizet rakva megfiistoli
azokat. Amde az atvett ruhadarabokat — dsszesen csaknem 20
forint értékben — eladta részint egy ruhakereskeddnek, részint
pedig a piacon, majd mindenféle rossz rongyot megégetett és
azt allitotta, hogy azok a fiistdlés kozben véletleniil elégett
ruhak maradvanyai.*!

A  XVIL. szazad utolsé éveiben egy kecskeméti
asszonynak, aki a Torokorszagban 1évé ura miatt aggodott,
olykor tyuktojas, olykor csiga segitségével tobb alkalommal is
azt josolta egy helybéli cigany asszony — akinek neve sem
volt, a forrasok csak ugy emlegetik, hogy a ,,Czigany Janos
nénje” —, hogy az wura jO egészségben van. A
tanuvallomasokbol az is kideriil, hogy ezenkiviil értett az
elveszett pénz felkutatasahoz, eldsott pénz megtalalasdhoz és
varazslassal azt is el tudta érni, hogy a sziiletendé gyermek fiu
legyen, illetve, hogy gyermektelen nének gyermeke sziilessék
— ez utobbiért az egyik tanu szerint ,.eleget is hordott holmi
adomadnyt” egy neki hitelt ado asszonyt6l.*** Egy masik,
1686-ban ugyanezen cigany asszony ellen folytatott perbél az

21 BA-z megyei Levéltar, IV. 1501/b. (Miskolc véros levéltara,

blintetGperes iratok), IX. nr. 527. — Az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy a cigany asszony azzal védekezett: a
panaszos felesége bizta meg 6t bizonyos jutalék fejében a
ruhanemdek értékesitésével. Ez akar valéban igy s
torténhetett, hiszen illenék a férj altal a tékozlo feleségrél
felvdzolt képhez. Szempontunkbdl azonban nem az igazsag
kideritése a fontos, hanem az a tény, hogy egy cigany asszony
vadolhato volt efféle ,mesterséggel”, illetve, hogy a vadat a
térvényszék komolyan vette, tehat hihetének tartotta.

32 Schram Ferenc, 1970. Il. kotet, 458 —459. p.
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is kideriil, hogy egy karvallott asszonynak azt tanicsolta: egy
békat elevenen toltson meg kolessel, majd fézze meg
fazékban és a kira megtériil. **

Csupa olyan dologban igértek segitséget a kiszolgaltatott
embereknek tehat a varazslo cigany asszonyok, amelyek
rendkiviil fontosak voltak a korabeli emberek szaméra. Es bar
az eddig feltart perek szama viszonylag csekély, az igény
altalanos voltat jol mutatja egy 1802-ben kelt helytartdtanacsi
rendelet, amely Abalj varmegyébdl szarmazé panaszok
alapjan olyan ciganyokra hivta fel a figyelmet, akik
szerencsemondas és elrejtett kincs felfedezése iiriigyén szerte
az orszagban koborolnak ¢és az egyszeri embereket
becsapjak.***

Uj foglalkozasok a XIX. szazadtél

A vandorlo-koborlo életmdd és az ahhoz kapcsolodo
hagyomanyos  foglalkozasok tiltasa egyiitt jart 1j
foglalkozasok megjelenésével. Mar a XVIII. szdzad kozepén
gyakran talalkozunk olyan adatokkal, amelyek szerint a
ciganyokra a falukozosségek az allatok Orzését biztdk, s a
ciginy ménespasztornak,*®  kondasnak,*®  okoér-  vagy
borjapasztornak,®®’ stb. rendes konvenciét — megegyezés
szerinti jarandosagot — fizettek. Elvétve akad csak olyan, aki
jobbagy lett, sokan viszont zsellérek, aki kétkezi munkabol
élnek, azaz napszamosok. A XIX. szazad els6 felének az
Osszeirasai aztan teljes képet adnak az 0j foglalkozasokrol.

2 |vanyosi-Szabé Tibor, 1996. 129. p.

Torna varmegye levéltara, Salamon Pal levéltaros Aaltal
kigy(jtott iratok.

B-A-Z. megyei Levéltar, Sajoszentpéter  mezGvaros
jegyz6konyvei, Il. kotet, 168. p. (Szovegét lasd a Fliggelékben.)
Szomszéd Andras, 1987. 167. p.

Toth Péter, 1994. 18. p.
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Ekkor talalkozunk eldszor valyogvetdkkel és kosarfonokkal,
valamint madzagkotokkel, kefekotokkel €s
meszelOkészitokkel — ez a két utobbi jellegzetes noi
foglalkozasnak szamitott.??

Az attekintés végett az alabbiakban nézziik meg, hogy
1838-ban egy megye egyetlen jarasaban: Borsod varmegye
miskolci jarasaban milyen mesterségek fordultak eld. Eszerint
volt téglaégetd, téglavetd, muzsikus, urasagi kalyhafiito,
kovacs, lokupec, fodozod, tapasztd, kovacs, rostacsinalo,
»ocska ruha aruld”, sarmives, napszamos, madzagarulo,
lakatos,  palinkahdzi  munkas, keriild, csikosbojtar,
nadragkészit6, madzagcesinald, meszeldkészitd, zsindelyszog-
hazo, zsindelyszog-kereskedé, valyogveto, halasz,
sertéskereskedd, kolompar, szegverd €s rézmiives; néhdnyan
pedig obsitbdl és kéregetésbdl éltek.*”® Azaz elmondhatjuk,
hogy valamennyi ciganynak volt valamilyen foglalkozasa, de
az ezekb6l a foglalkozasokbol szarmazd jovedelmek
meglehetosen esetlegeseknek latszanak és nehéz elképzelni,
hogy biztositottak a megélhetést.

A faluzas, mint a megélhetési modok k6zos nevezdje

Ezalatt sok nép ment oda, hogy megcsodalja a herceg
feleségét, aki tudott jévendét mondani. Es azt is
megmondta, iogy az illeté mire viszi az élete folyamdan,
kit szeret, hany gyermeke lesz, jo vagy rossz lesz-e a
felesége és mas efféléket. Nagyon soknak megmondta az
igazsagot és akik odamentek josoltatni, kevesen mentek
el ugy, hogy meg ne loptik volna bket. Az asszonyok
bementek a virosba, a fellegvdarba, betolakodtak a

% Szomszéd Andras, 1987. 176-177. p.
3 B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/e. 2900/1838. sz.
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lakasokba, néhanyan elmentek a boltokba és kinézték,
hogy a kovetkezd alkalommal majd mit lopnak el.*®

...Vallottak, hogy tegnap mult egy hete, délutini 3
orakor hét esméretlen czigany asszonyok a’ polai
helység birajanak udvaraban béjottek, kik koziil 6ten itt
fogva vagynak;, hdarman koéziillok a szoba ajtora
dallottak, a negyedik egy bottal csattogatott az udvarban
és a tanuknak figyelmeket magara vonta, az otodik
pedig a tanuktul kéregetett, a hatodik pedig az utcza
felol allott, és ezen fortéllyok kozben anélkiil, hogy a
tanuk észrevették volna, a hetedik a szobaba bécsuszott
és nyito vassal egy ldaddt felnyitott és beliile nevezetes
summa pénzt elrablott. — A tanik a’ sok czigdny
asszonyokon keresztiil vergédvén, a’ szobaba bémentek
és tapasztaltak, hogy a pénzes ladarul a rajta volt labos
a foldre letétetett; tiistent a ladanak egyik felét
emelintették és azt konnyebbnek lenni tapasztaltak, mint
elobb volt, tiistént a gazdaért szaladtak és haza hivtdk,
aki  haza érkezvén, tapasztalta, hogy a ldddabul
nevezetes eziist és papiros pénzek hibaztak. Tiistent
otod magaval a tolvajok utan elsietett és minap azokat
sokad magokkal meghajtotta: hetvenegy forint eziist
pénz visszakeriilt, 129 forint pedig nem. A tanuk a
czigdnyokra red ismertek...*"

A fentebbi két idézetet idében tobb, mint négyszaz esztendd
¢s térben is legaldbb kétszer annyi kilométer valasztja el
egymastol, a tartalmi hasonlosag mégis teljesen nyilvanvalo.
Mindkét részlet abba a modszerbe enged bepillantast, ahogyan
a ciganyok (elsésorban a ciganyasszonyok) anyagi javakra

Heiczinger Janos, 1978. 159. p.

Zala megyei Levéltar, torvényszéki iratok, 1831. fasc. 30. nr.

93.
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tettek szert. S mivel a médszer — mint latjuk — évszazadokon
keresztil nem valtozott, joggal kijelenthetjiik rola:
megélhetési mod, ,,foglalkozas™ volt, ha a kornyezet lehetove
tette a gyakorlasat.

Nagyon is a tudataban vagyunk annak, hogy milyen
veszélyes teriiletre érkeztiink ezzel az allitassal. Tény
azonban, hogy a régi feljegyzések — legyen sz6 bar
kronikakrol, 0t- és orszagleirdsokrol, vagy mas jellegii
irasmiivekrol — soha nem feledkeznek meg arrdl, hogy ne
szoljanak a ciganyok tolvajlasairol; tény, hogy a felsébb
rendelkezések szinte mindegyike annak érdekében keletkezett,
hogy a ciganyokat dolgos életre kényszeritse és igy a lopasrol
leszoktassa; tény tovabba, hogy a ciganyok elleni
biintetoperek tulnyomo tobbségét tolvajlas miatt inditottdk a
hat6sagok; s végiil tény, hogy a ’cigany’ sz6 a magyar €s
egyaltalan a legtobb europai nyelvben a ’tolvaj’ szinonimaja.
Ezekkel a tényekkel barmit lehet tenni, csak egyet nem: nem
szabad hallgatassal elmenni mellettilk. Azzal pedig, hogy
tudomasul vessziik e tényeket, s6t beszéliink roluk, egyaltalan
nem az a szandékunk, hogy valamiféle ,,cigany biindzés”
torténeti gyokereit kutassuk — mar csak azért sem, mert semmi
ilyesmiben nem hisziink. A kutatonak, igy a torténésznek is
kotelessége a tények magyarazata — ennek a kotelességiinknek
akarunk most eleget tenni. Magyarazatra pedig azért is
sziikség van, mert meggy6zodésiink szerint az eddigiek nem
kielégitoek.

Azok a szerz6k ugyanis, akik megprobaltak
szembenézni ezzel a ténnyel, altalaban két magyarazattal
szolgaltak. Az egyik szerint>*

...A ciganyok befelé fordulasa ugy nott, ahogy nott a
veliik szembeni meg nem értés. Védekezé fegyver
hidanyaban minden nem ciganyban ellenséget ldattak, s

32 Rostés-Farkas Gyorgy — Karsai Ervin, 1992. 73. p.
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csak furfanggal tudtak megszerezni az anyagi lét
alapjait. lgyekeztek a meglévé torvényeket kijatszani,
egyik naprol a masikra éltek. Mivel munkat sehol sem
kaptak, ra voltak kényszeriilve a lopasra is.

Mas szavakkal: a mindenkori befogadok ellenséges
magatartasa (elGitélete) az oka annak, hogy a ciganyok
»furfangos szerzésre” és lopasra kényszeriiltek. — A masik
véleménytipus szerint a cigdnyoknal azért nem alakult ki a
»szigoru értelemben vett” magantulajdon fogalma, mivel az
egyiitt €16 csaladok esetében szoros volt a rokonsagi
kapcsolat, erds volt a kozosségtudat, a szerszamok és az
eszk6zok kozosek voltak — ez tehat az oka a magantulajdon
elleni gyakori vétségnek.**

Mi ezekkel a véleményekkel szemben azt allitjuk,
hogy forrasaink tantsaga szerint a lopas nem moralis és nem
is szocialis probléma a ciganyok esetében, hanem ¢letmod
kérdése. Fentebb a foglalkozdsoknak szinte mindegyikérdl
sikeriilt kimutatni, hogy gyijtdgetd jellegiick voltak. Mast
jelent azonban a gyljtogetés a természeti kornyezetben, s
mast a tarsadalmi kornyezetben: ez az utdbbi csak a
hulladékok 0Osszegylijtését engedte meg, minden mast a
tulajdon elleni blinnek tartott és szigortian biintetett. Ha pedig
valamir6l lemondott, akkor azért legtobbszor
ellenszolgaltatast kért és kapott. Igazabol az az érdekes, hogy
a ciganyok vagy nem adtak ilyet, vagy adtak, de az nem volt
realis ellenszolgaltatas. Az els6 esetet nevezziik tolvajlasnak,
a masodikat pedig korabeli terminussal mendikaciénak vagy
faluzasnak.

Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a
mendikacio kifejezés ebben az esetben nem koldulast jelent. A

33 Dibsi Agnes, 1988. 25-26. p. Szegd LaszI6, 1983. 88. p.

272



magyar szO ugyanis olyan jelentéstartalmat sugall, ami
nincsen feltétleniil benne az eredeti fogalomban: a nyomor
vagy az egészségi allapot miatti elesettséget. Az eredeti
jelentésnek jobban megfelelne a ,kéregetés”-nek vald
forditasa, de szerencsére a korabeli forrasokban felbukkan
erre a fogalomra egy még szemléletesebb kifejezés: a faluzas.
Ezt a szot maguk a cigdnyok is haszndltdk és nem csak a
falurél-falura, hazrél-hazra jarast és kéregetést értették rajta,
hanem példaul a véasarokon valé csoportos lopast is.*** Ebben
az értelemben a befogado koérnyezetet jelentd falu az a
helyszin, ahol a ciganyok Osszegylijtik, ami sziikséges a
szamukra: vagy ugy, hogy adnak -ellenértéket (zenélés,
kovacsolas, edényjavitas, fa- és egyéb termékek eladasa,
kés6bb haz koriilli munkak elvégzése, stb.) vagy nem adnak
ellenértéket (tolvajlas, a folosleges dolgok — példaul az allati
tetemek — Gsszegyiijtése), vagy adnak ellenértéket, de az nem
valdsagos (varazslas, joslas).

Fentebb mar lattuk, hogy a lotartast és lokereskedel-
met modern antropologiai  kutatasok  kozgazdasagi
anomalianak mindsitik — s 1ényegében ugyanezt mondhatjuk
el a faluzasrél is. A kozelmilt egyik fontos szocioldgiai
mivében a kovetkezdket irja a szerzd: a ciganyasszonyok
leértékeléskor olcsd edényeket vesznek, s ezeket nemcsak
hazhoz szallitjdk, hanem pénz helyett legtobbszor élelmet
kérnek értiik, ami a parasztoknak is megéri — eddig a dolog
rendben is lenne, hiszen kolcsonds elonydkdn alapuld,
szintiszta ~ kereskedelemnek  latszik.  Csakhogy: a
ciganyasszony a kapott tyukot hirtelen megforditja, amitdl az
elkabul; erre elvagja a nyakat és mutatja, hogy nem folyik a
vére, tehat dog; majd kap egy €l tyukot az edényért és
»SZivességbol” magara vallalja, hogy a dogot elviszi és

334 . et . .
Somogy megyei Levéltdr, Processus magistratuales, I. index,

nr. 385.
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itkézben valahol eldobja.®® Igy az egy tyukot éré edényért
két tyukra tesz szert — ez pedig minden, csak nem a sz6 szoros
értelmében vett kereskedelem. S ez az, amit (itt legalabbis
részben) nem realis ellenértéknek neveziink.

A nem valddi ellenértékre, s egyuttal ennek a
megélhetési modnak a tényleges foglalkozas voltara eddigi
gyljtéseink alapjan taldn a legszemléletesebb példa Cigany
Melakné esete, aki ellen 1752-ben inditott biintetGpert Bihar
varmegye magisztratusa.’® A perben felvett tanukihallgatasi
jegyzokonyvek szerint ez a ciganyasszony Berettyoujfaluban
két hazba is betért és felajanlotta az otthon talalt
asszonyoknak, hogy megtalalja a portan elrejtett kincseket.
Igen figyelemre méltd, ahogyan a haziak bizalmat megnyerte:
az egyik helyen kért és kapott egy fekete tyukot és egy
pénzdarabot, amelyet azonnal a tytik torkaba dugott és persze
elvitte magaval a tyukot; a masik helyen pedig asni kezdett és
felmutatott egy penészes pénzt, mintha éppen ott és akkor
talalta volna, ezzel is bizonyitani akarvan a képességeit. Az
ilyen modon ,,megtalalt” pénzbdl mind a két helyen hagyott
egy-egy darabot, azzal az utasitassal, hogy vasarnap el kell azt
vinni a templomba és fel kell ajanlani Isten nevében. Nyilvan
igy akarta még jobban megnyerni a haziak bizalmat — és igy
akart id6t is nyerni maganak, mert allitdsa szerint addig a
kincset nem lehet felvenni, amig a felajanlas nem torténik
meg. Azzal is bizalmat ébresztett, hogy volt egy eszkoze a
kincs meglatasara és megtalalasara, ,,amely mintegy kisded
tanyer nagysagu, sarga vala és fényes markolatja lévén”. A
haziak mindkét helyen hittek is neki és minden odaadtak, amit
csak kért: az egyik helyen példaul eziisttel varrott nyakravalot,
patyolat ingvallat, gydongyos tiit, parnahuzatot, lepedét, inget,
labravalot, egy font borsot, kendert és lent, vajat, készpénzt, 11
zsakot, szinyoghalot — dsszesen koriilbeliil 24 forint értékben

> Dissi Agnes, 1988. 157. p.

336 . . et .. , e e
Bihar varmegye levéltara, Torvényszéki iratok, nr. 54.
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(amely 0sszeg, mint fentebb lattuk, harom-négy olyan o
értékével volt egyenld, amilyeneket a ciganyok a vasarokon
csereberéltek). Elasott kincs természetesen nem volt, a
ciganyasszony masnapra elszokott és csak véletlentil fogtak el
Debrecenben. Amde a torténete alapjan batran allithatjuk,
hogy faluzasnak ez a formaja valdban mesterség volt: aki
gyakorolta, rendelkezett a megfeleld eszkozokkel (és nem
csak tényleges szerszdmokkal, hanem lélektani eszkdzokkel
is: épitett aldozatainak a kincs utani vagyara, biztos szemmel
mérte fel vallasos és babonas voltukat), s megélhetési modot
(nem is akarmilyet) jelentett a szamara.

Megvoltak természetesen a mesterségbeli fogasai €s
egyéb szabalyai a vasarokon ¢és mas helyeken valo
tolvajlasnak is. Egy 1754-ben, Somogy varmegyében lezajlott
perbdl tudjuk példaul, hogy az ilyet csoportosan és egymassal
egyittmiikodve kovették el, a tolvaj ciganyasszonyok
elézetesen engedélyt kértek az illetékes vajdaktol és ezért
részt is adtak nekik a zsdkmanybol, 6k maguk pedig a vasar
idejére ,,alruhaba” (magyar ruhaba, mint Ok maguk
mondottak) 5ltoztek.*’

A faluzds minden forméjat az tette igazan
veszedelmessé az emberek és a hatésagok szemében, hogy a
ciganyok altalaban tomegesen vettek részt benne. A
modszerrdl fennmaradt szemléletes leirasok koziil kettot
fentebb mar idéztiink; egészitsiik ki most ezt egy harmadikkal.
1830-ban kelt az a szolgabiroi jelentés, amely a kdvetkezoket
mondja el: egy 30 fobol all6 cigany csapat érkezett Zemplén
varmegyébol 4 szekérrel és 10 1oval Abauj varmegyébe, s ott
néhany faluban ,,nagy szammal berohantak, és a hazban
lévoket koriilfogvan, mindenféle kerésekkel,

337 . et . .
Somogy megyei Levéltdr, Processus magistratuales, I. index,

nr. 385.
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kartyahanyasokkal,  szerencsemonddsokkal”  zaklattdk, s
figyelmiiket lekGtvén, amit lehetett, elloptak.>®

Mindezek utan azt kell megmagyaraznunk, hogy
miért tartjuk a faluzast a cigany megélhetési moédok — jobb
hijoAn ezt a sz6t hasznilva — ,ko6z0s nevezdjének”. Az
elébbiekben talan eléggé meggy6zden sikeriilt kimutatni,
hogy a cigdnyokra jellemz6 megélhetési modokban (tudatosan
hasznélva ezt a szot a ,,mesterség” helyett) egy valami a
kozos: és ez a gyijtogetes. Gyljtogetés utjan  (és
ellenszolgaltatas nélkiil) tettek szert a kovacsok az ujra
feldolgozhaté hulladék nyersanyagra, a famunkat végzok a
feldolgozand6 faanyagra, a lotartok a lovak takarmanyara, az
aranymosOk az aranyra, s altaldban mindenki az elhullott
allatok husdra és egyéb hasznosithatd részeire. Az
Osszegyljtott dolgok egy részét felélték, mas részét pedig —
hozzaadva a kovacs, a rézmiives, a teknévajo, a lovakat
cseréld, stb. senki altal kétségbe nem vonhat6 szakértelmét — a
befogad6 tarsadalom tagjainal értékesitették. A kinalat
azonban minden bizonnyal egyes teriileteken meghaladta a
keresletet (Borsod varmegye II. Joézsef-kori szabalyozasat
elemezve lattuk, hogy egy falu aligha tartott el egynél tobb
cigany kovacsot, s azt is csak azért, mert lényegesen
olcsobban dolgozott, mint a nem cigany kovacs) — ahol nem
haladta meg, ott nem is talalkozunk konfliktussal (eddig nem
keriilt eld példaul aranymosé vagy tekndvajo ellen inditott
biintetoper). A fentebb felsorolt gyljtogetési teriiletek
kizarolag a természeti kornyezetre terjedtek ki, ami ellen senki
nem emelt kifogast, amig konkrétan nem sértett érdekeket
(mint példaul, ahogyan fentebb lattuk, a miskolci kovacsokét,
vagy a Szepes varmegyei timarokét). Volt azonban egy masik
tertilet is, ahol a cigany gyujtogetett: ez pedig a tdrsadalmi
kornyezet. Az itt folyo gylijtogetést nevezziik tolvajlasnak. Ezt

338 . £ . 1t s g e . . 1.
Kassai Allami Levéltar, Abauj varmegye levéltara: torvényszéki

iratok, fasc. 41. nr. 21.
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azonban nem csupan nem engedték, hanem igen szigoruan,
olykor mértéken feliil is biintették. Oka volt tovabba a
bizalmatlansag — szélsGséges formajaban: az elditélet —
kialakuldsanak. Ezt kikeriilni két modon lehetett: részint a
vandorlassal-koborlassal (s itt visszacsatolds mutatkozik a
gyljtogetéshez: kimutathatd ugyanis, hogy ez az életmdd igen
nagy teriiletet igényel), hiszen az 0j kornyezet talan kevésbé
bizalmatlan; részint pedig bizonyos ellenszolgaltatasok
felkinalasaval (itt pedig a megélhetési modokhoz mutatkozik
visszacsatolas: csak igy magyardzhaté ugyanis, hogy miért
mindsitették egyes ciganyok vagy cigany csoportok esetében
a kortarsak ,,almesterségeknek” még a tényleges szakértelmet
megkivand megélhetési modokat is — ezek ugyanis nyilvan
csak Triigyiil szolgaltak arra, hogy beljebb keriiljenek a
parasztporta kapujanal). Az ellenszolgaltatas lehetett
tényleges, vagyis olyan, amelyet a kornyezet igényelt és
megfizetett (ilyennek mindsitjiik a muzsikalast és utobb a haz
koriili munkak — amilyen a tapasztis, a meszelés —
elvégzését); de lehetett nem valosagos is: mint fentebb lattuk,
ilyen a joslas, a varazslas. Ez utdbbiak is sokszor csupan a
portara-hazba vald bejutas {irligyéiil szolgaltak. A nem
valdsagos ellenszolgaltatds ismét csak magatol értetédoen
csatolodik vissza a koborlashoz: az embereket altalaban csak
egyszer lehet ,atverni”, tehat mindig 0j aldozatokat kell
keresni. A tényleges ellenszolgaltatastol viszont egyenes ut
vezet a letelepedésig: aki letelepedett, az ellendrizhetd, s nem
is tart az ellendérzést6l, mivel valoban ad igényelt és elismert
értéket; massal aligha magyarazhato a muzsikus ciganyok
rétegének a konkrétan tapasztalhatd, de torténetileg is
bizonyithat6 levalasa a ciganysag tombjérdl — sot, nyilvan igy
nyer értelmet az Gigynevezett ,,rendes cigany” képzete is.

A modern szocioldgia is valami hasonlot allit a cigdnyok
fentebb vazolt megélhetési modjarol. Michael Stewart idézi —
jollehet teljesen nem fogadja el — azt a véleménye szerint tobb
szerzOnek a cigany gazdasaggal foglalkozo irdsdban is feltiing
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gondolatot, mely szerint a nem ciganyok a ciganyok természet
adta erdforrasai, akiket az utdbbiak ugyantigy aknaznak ki,
mint ahogyan mas népek a természeti er6forrasokat.’*®
Erdemes pedig ezt a gondolatot tovabbvinni, mert elvileg
levezethetd beléle minden cigany foglalkozas. Szintén 6
allapitja meg, hogy ,,a ciganyok altal biiszkén emlegetett és
kifejezetten sajdatjuknak érzett munkdk kozé tartozik a
gyiijtogetés, a koldulas, az iizletelés és a lopds.” Majd
hozzateszi: ,,4A gytijtogetés és a szerzés mas formdi, a koldulas
vagy lopds kézott nem hizédik éles hatdrvonal %

Meggyozddésiink szerint ez az a halo, amelyen — a
bevezetoben alkalmazott hasonlat mellett maradva — ,,a tények
oceanjabol” a torténész altal eddig kifogott minden adat, vagy
a segitségiikkel rekonstrualhatdo folyamat fennakad, azaz
logikusan megmagyarazhato.

Eletmod

Tulajdonképpen ide tartoznék a fontossaga miatt kiilon
kezelt megélhetési mod is — miutan azonban azt mar alaposan
attekintettiik, az életmodnak csak egyes részteriiletei maradtak
hatra. Természetesen ezek is Iényeges célpontjai a
kutatasoknak, hiszen sokszor 6nmagukban is valaszt adhatnak
a kérdésre: ki a cigany?

Lakas
A vandorl6 és a letelepedett (vagy leteleped6félben 1€vo)

ciganyok kozott a legkézenfekvobb modon ugy lehetett
kiilonbséget tenni, hogy a hatdsagok megnézték: miben

339 Stewart, Michael, 1994. 24. p. Az altala e tekintetben

hivatkozott szerz6k: Piasere, Okely, Sutherland, Salo.

>0 stewart, Michael, 1994. 132. és 134. p.
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laknak? Véandorlé volt, aki satorban vagy kunyhoban,
letelepedett pedig, aki szilard hdzban — ha az el6bbieket
elégették ¢és leromboltak, az utobbiak épitését pedig
megparancsoltdk, a hatdsdg emberei ugy gondoltak, eleget
tettek a rendeleteknek.

Satrakrol, kunyhokrél nem tartottdk  érdemesnek
megemlékezni a forrdsaink. Hogy voltak ilyenek, azt inkabb
csak a megsemmisitésiikrél szolo jelentésekbdl tudjuk.
Somogy varmegye strazsamestere jelentette biiszkén példaul
1769-ben, ** hogy

... valahol uj polgaroknak kalyhas szobdjok nem lévén,
levagattattam, ahol peniglen konyha pallasaban
fogyatkozast tapasztaltam, az ujpolgarokat megcsa-
pattattam, ugymint Csokonyaban. Kordshegyen egy
gunyhot levagattam, Balvanyoson kettot ...

Ezek a kunyhok faagakbol késziiltek, mint — ahogyan fentebb
lattuk — a famunkabol €16, erdok szélén megtelepedett
somogyi ciganyok kunyhoi. Satorkarokrol, ponyvakrol —
amelyek biztosan satrak alkotorészei voltak — a XVII-XIX.
szazadi periratok tesznek elvétve emlitést.

Ami a hazakat illeti, nem jarhatunk messze a
valosagtol, ha azt gondoljuk: ezek valdsziniileg csupan a
késébb mar akdr fényképekrdl is ismert putrikat idézték.
Fentebb lattuk, hogy a ,,nem kalyhas haz” — vagyis ahol nem
volt kemence vagy valamilyen mas fitéalkalmatossag, hiszen
a recens kutatasokbol is ismert, hogy a ciganyok a putri elétt,
a szabad ég alatt siitnek-fé6znek — még tulajdonképpen
kunyhonak szamitott, tehat a hatosag koteles volt lerontani. II.
Jozsef  ,ajanlasgylijteményének” a  Borsod megyei
veégrehajtasabol lattuk, hogy a megyei tisztségviselok az 5

1 Somogy megyei Levéltar, Somogy varmegye kozgy(lésének

iratai: 1769. évi jegyz6konyv, 1802. p.
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méter széles, 10—12 méter hosszl, szobabol, konyhabol és
kamarabol allo hazat tartottak idealisnak a cigdnyok szdmara
(és mar akkor is felmeriilt a hatdésagban az igény, hogy e
hazak legyenek egyformak); kérdés azonban, hogy valdban
épiiltek-e ekkora hazak? Ertékiik mindenesetre kicsi volt:
1786-ban példaul Budai Matyas Miskolcon 24 forintért adta el
a hazat — és tudjuk, hogy ekkortajt egy 6l k6 alapu valyogtfal
értéke 2,5 forint volt.**

Barmennyire is azt akartdk a hatdésagok a XVIIL
szazadban, hogy a ciganyok hazai a telepiilések belsejében, a
lakosok hazaval egy sorban épiiljenck, ilyesmire kevés példa
akad a forrasainkban. Az elkiiloniilve lakdsnak nem feltétlentil
elditéletes okai voltak: szerepet jatszhatott ebben az is, hogy a
cigany kovacsok tlizveszélyes mesterséget folytattak és ezért
— miként a fazekasok — csak a varos szélén, a hazaktol tavol
lakhattak. fgy az utcik végén talalkozunk a ciganyok
hazaival: Miskolcon példaul a XVIII. szazad kozepén a Fels6
Ujvaros utca végén 2, az Ujsoron 1, a Fabian utca végén 5, a
Cziko utca végén 1 és a Pecze patak mentén 1 hézat laktak;
volt viszont 3 cigdnyhaz a féutcanak szamité Piacz utcén is,
mivel foldesuruknak ott volt fundusa.***

Ruhazkodas

A ciganyok oOltozkodése ugyancsak allando targya a
rendszabalyozasra, vagyis az életmodbeli kiilonbozoségek
megsziintetésére  iranyuld  felsébb  utasitdsoknak  és
torvényhatosagi rendelkezéseknek. Amit a hatosagok a
rendeletekkel dltalaban el akartak érni, a kovetkezd volt: 1. a
cigany férfiak ne gy 61tozkodjenek, mint a magyar nemesek,

2 T6th Péter, 1993. 213. p.

>3 T6th Péter, 1993. 213. p.
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hanem 1gy, mint a parasztok; 2. a cigany ndk ne ,,nemzeti”
viseletiikben, azaz egy szal leped6ben (amit az egyik
forrasunk ’koczole’ néven nevez) jarjanak, hanem 6ltozzenek
ugy, mint a parasztasszonyok; 3. a cigany gyerekek ne
jarjanak mezteleniil vagy csaknem mezteleniil. — Mindebbdl
egyértelmiien kitlinik, hogy a ciganyokra jellemz6 61tozkodést
teljesen meghatarozta a nem ¢és az életkor. Ez a jelenség ma is
megmutatkozik példaul abban, hogy a cigany férfiak
gyorsabban veszik 4t a ruhadivatot,* mint az asszonyok;
illetve abban, hogy a gyerekeket a felndttek onmaguknal
igénytelenebbiil 6ltoztetik.

Ami az 01tozkodést komkrétan illeti, a kornyezet a
ciganyok ruhazatat kezdettél fogva nagyon kevésre becsiilte.
Amikor példaul 1536-ban Bakics Pal a katonair6l ir Thurzo
Eleknek, helyzetiiket azzal illusztralja, hogy , mivel nem
tudunk fizetni nekik, annyira hitvanyak és rongyosak, mint a
faradk [ciganyok] ”** Es jollehet a XVIIL szazad kdzepétél
megszaporodd személyleirasok alapjan mas kép latszik
kibontakozni, az igénytelenséget itt is valoszinisithetjiik
annyiban, hogy a ,,szinpompas” ruhdk jo része biztosan nem
volt j és jo allapoti (lattuk, hogy rendelet tiltotta meg a
ruhadarabok uraktol valé koldulasat, s nyilvin nem a még
viselheté ruhaiktol szabadultak meg az urak). De vegyiink
szemiigyre néhany ciganyembert, ahogyan leirtak dket.

Az 0Oltozet minden bizonnyal alkalmazkodott a
kornyezet divatjdhoz. Az Erdélybdl, roman kornyezetbdl
szarmaz6 ciganyok kék koponyegben vagy mentében, kék
nadragban, telekes bocskorban, ,.erdélyi hosszu fekete barany
kucsmaban” jartak.**® Ugyanilyen kornyezetbél elszokott
ciganyokrol azt is leirtdk, hogy ,,0lah ruhat viselnek” és

> Vekerdi Jozsef, 1974. 24. p.

Bessenyei Jozsef, 1994. 114. p.
B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. llI. nr. 289.
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mezitldb jarnak.*’ A magyar kornyezetbél valokon mindig
csizma volt, sokszor sarkantyuval, valamint fekete kalap,
fehér ing, szines, sujtasos nadrag®® A ruhazat Gsszképe
olykor valoban szinpompas volt. Az 1761-ben elszokott
Kanko6 Mihalyé példaul igy nézett ki: feliil sima rézgombos és
sarga zsinoros z0ld dolmany, veres és zold csikos lajbi, sarga
zsinorral és sujtassal kihanyt kék francia nadrdg, sarga,
sarkantyus csizma.*® Az 1747-ben Veszprém megyében
korozott négy cigany fontosabb ruhadarabjai ezek voltak:
vilagoskék mente rokaprémmel, vords nadrag, hosszua, zold
kalap nyestprémmel, sarga csizma, fekete fatyol nyakravalo;
kék mente rokaprémmel, kék-tarka pruszlik, vilagoskék
nadrag, sarga sarkanty(s csizma, voros és fekete pantlikaval
diszitett fekete siiveg; vilagoskék rokaprémes mente,
paszomanyos, vilagoskék nadrag, magas patkoji voOros
csizma, z0ld kalap nyestprémmel, fekete fatyol nyakravalo;
vilagoskék dolmany és nadrag, sarga csizma, fekete siiveg.®™
Hasonlo leirasokat még bdven lehetne talalni, bar tartozunk az
igazsagnak azzal hogy akadnak egyszeriibb Oltozetl
ciganyokrol szolok is. Ezek altalaban kék nadragban és fiirtds
gubaban jartak, mint az egyszer( parasztok.

Ekszerek a férfiak esetében nincsenek, az oly
nevezetes eziistgombok is csak a XIX. szazadban és olah
ciganyoknal bukkannak fel. 1815-ben példaul egy Lakatos
Jozsef nevil cigdny mentéjén 18 teljes és 15 kisebb eziist
gombot szamoltak Gssze 15 eziist forint értékben: ez
koriilbeliil 180 gramm tiszta eziistot jelentett.*>

7 B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. II. nr. 149.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. IV. nr. 294.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. II. nr. 145.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. 1. nr. 44,

Zala megyei Levéltar, Zala varmegye torvényszékének iratai,
1815. fasc. 5. nr. 3.
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A ndi viselet ugyancsak igazodott a kdrnyezethez. A
magyarul koczolének nevezett egy szal lepedd csak a viselését
tiltd rendeletekben fordul eld, a személyleirasokban nem. Ezt
a ruhadarabot egyes kutatok az indiai nok jellemzd
viseletéhez, a szinpompas szarihoz szoktak hasonlitani —
valdszinlileg masrél van azonban sz6. Még a mult szazad
végén készilt fényképeken is latni wugyanis olyan
ciganyasszonyokat és lanyokat, akiknek meztelen felsétestét
csak egy leped6- vagy ponyvadarab takarja félig-meddig.
Tudjuk, hogy ezt nemcsak 6ltozkddésre, hanem szallitasra is
hasznaltak: ez esetben pedig nem a szarival vethetd Ossze,
hanem a pontosan ugyanilyen funkciot ellatd, ugynevezett
karosszal. A karossz a gytijtogeté életmodot folytatd népek
asszonyainak jellegzetes holmija. A  Kalahari-sivatag
kornyékén €16 kung asszonyok példaul ,.egy olyan, borbdl
késziilt holmit viselnek, ami részben ruhazatul, részben pedig
szallitoeszkozként szolgal; ebben tartjdk a terméseket,
gyokereket, bogydkat, valamint a csecsemdket is.” Az
ugyanigy hasznalt ,koczole” tehat éppen nem az indiai
eredetre, hanem inkdbb az ¢életmddra vall. — Magyar
kornyezetben a ndk viselete a férfiakéhoz hasonloan
szinpompas volt: voros 6v, sarga szoknya, fehér vagy tarka
kend6; voros-tarka kotény, fehér kanavasz lajbi, tarka
szoknya, piros csizma;**? zold indas mintaval diszitett tarka
szoknya és kotény, fekete kopeny, piros csizma, aranyos
f6kot6.%® Altalaban azonban az a jellemz, hogy a cigany nék
inkabb fejkendot viseltek, mint fokotét. Inkabb az olah
ciganyok esetében taldlkozunk fokotokkel: a fentebb emlitett
vett a hatosag, koztik egy olyat, amelyet 45 darab réz
haromkrajcaros, egy eziist 25 krajcaros és egy eziist 7
krajcaros érme diszitett. Szo esik ,,hajbéli apréo gombokrol is”,

2 B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. IV. nr. 294.

33 B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. II. nr. 182.
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szdm szerint 24 darabrol, amelyek eziistb6l voltak. Az
asszonyok ¢ékszereket is hordtak: fiilbevalokat, vOrds
kovekbol nyaklancot, Gigynevezett kalarist.*

Targyi kornyezet

A recens kutatds megallapitotta, hogy a ciganysag targyi
kornyezete rendkiviil szegényes: sem a vandorldk, sem a
putrikban lakok nem hasznaltak butordarabokat.** Ez alél a
jelenség alol egyediil az agy a kivétel, amelynek hasznalata a
magyarorszagi €és a balkani paraszti kultirdban is csak késén
valt altalanossa.

Bar forrasaink nagyon keveset arulnak el ebben a
targyban, érdekes modon megerdsitik ezt az ujabb
megfigyelést. Egy miskolci perbdl tudjuk, hogy 1764-ben a
Vadaszi csaladnak a varos Babony felé esé végén 1évo
hazaban volt 4gy.**® Ami kifejezetten feltiné: a l6val-
szekérrel vandorld ciganyok esetében is tudunk arr6l, hogy
volt tolgyfabol késziilt agyuk.®’ A vandorlokra ugyanis
inkabb az volt a jellemz6, hogy szamos parnat, vankost és
dunyhat tartottak a szekereken.*® Ruhaikat, értékeiket,
szerszamaikat a letelepedettek és a vandorlok egyarant
laddkban tartottak. ™ A szerszamok sokfélék voltak.

3% B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/f. XXVIII. IV. nr. 294.

Vekerdi Jozsef, 1974. 24. p.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 1501/b. sp. XV. nr. 18.

Zala megyei Levéltar, Zala varmegye torvényszékének iratai,
1815. fasc. 5. nr. 3.

Zala megyei Levéltar, Zala varmegye torvényszékének iratai,
1815. fasc. 5. nr. 3. 1821. fasc. 16. nr. 133. 1832. fasc. 33. nr.
47.

B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 1501/a. 1767. évi jegyz6konyv, 455.
p. Zala megyei Levéltar, Zala varmegye térvényszékének iratai,
1832. fasc. 33. nr. 47.
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Fémmiives oldh ciganyoktol 1821-ben a kovetkezoket
foglaltak le és arverezték el: kalapacsokat, tobb illét (koztiik
ugynevezett szarvas ill6t, illetve 3 fontos egyenes ill6t) és
ollokat.>® A vandorlok mindig vittek magukkal edényeket,
példaul haromlabu vasfazekat.

Az egyéb targyak kozil emlitést érdemelnek a pipak,
amelyek kifejezetten diszesek és értékesek voltak.>*

A vandorlok szekerei kiilonfélék voltak. 1821-ben
Koérmend kornyékén o6t6t koboztak és arvereztek el olah
ciganyoktol, ezek kozott négy gorbe oldalil konnyii szekér
volt, egy pedig kis, egyenes oldalu szekér.*** Ertékiik 20 és 30
forint kozott mozgott, az eléjiik fogott lovak értéke pedig 40
forint korl.

Vallas és hiedelmek

A ciganyok vallasa, hiedelemvilaga azok kozé a teriiletek
kozé tartozik, amelyek szinte egyaltalan nem érdekelték a
torténész altal hasznalando forrasok Iétrehozoit: mar csak
azért sem, mert sem a vallds, sem a hiedelmek nem okoztak
sulyos konfliktusokat a ciganysag €s kornyezete kdzott, s mint
annyiszor lattuk az eddigiek soran is, forrasok leginkabb a
konfliktusok miatt jottek létre. Ebbol viszont az kovetkezik,
hogy tudasunk is nagyon hidnyos ezen a teriileten.

Ami a recens antropologiai és etnografiai kutatasokat,
valamint a torténeti kutatdsok egy részét illeti, ezeknek a

%0 7ala megyei Levéltar, Zala varmegye torvényszékének iratai,

1821. fasc. 16. nr. 133.

Zala megyei Levéltar, Zala varmegye torvényszékének iratai,
1815. fasc. 5. nr. 3.

Zala megyei Levéltar, Zala varmegye torvényszékének iratai:
1821. fasc. 16. nr. 133.
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ciganyok indiai 6rokségét tulhangsulyozd vonulata a hitvilag
és a mai vallasi élet szamos elemének a gyokereit szintén
Indidban keresi és véli fellelni, véleményiink szerint nem
eléggé meggy6z6 érvek alapjan.®®® Egy masik nézet®™ szerint

Az mindenesetre bizonyos, hogy ondllo cigany vallas
nincs és nem volt. Minden orszagban az ottani
vallasrendszert kovetik, tehat a Balkanon részben
gorogkeletiek, részben muzulmanok, nalunk katolikusok
vagy reformdtusok (aszerint, hogy a faluban milyen
templom van). A vallas nem jatszik jelentds szerepet
gondolkodasukban, gyakorlatilag kimeriil a latvanyos
egyhazi  szertartasokon (keresztelo, bucsu) valo
részvételben.

A torténész feladata tehdt az lenne most, hogy a
rendelkezésére allo forrasok — és csakis azok — alapjan allast
foglaljon a két nézet valamelyike mellett, vagy legalabbis
valdszinlsitse az egyiket. Ez a feladat pedig nemcsak a
forrasok sziikds volta miatt nehéz szinte a lehetetlenségig,
hanem azért is, mert legtobbszor még abban sem lehetiink
biztosak, hogy az adat vajon az illetd ciganyra vonatkozik-e,
vagy pedig a kornyezetére? Egy példaval illusztralva a
jelenséget: amikor 1736-ban Somogy megyében bizonyos
erOszaktétel miatt a gollei plébanos kihallgatott egy Kukacz
nevil ciganyt, akkor ez a Kukacz cigany a kovetkezéképpen
védekezett: ,,az 6 képiben ludvérczok lettek volna, nem &
maga, kik aztat cselekedték...”®® Ez a forrds minden mas
esetben adat lenne a lidércekben vald hitre: itt azonban
nemigen tudjuk eldonteni: vajon a megvadolt cigany maga

3 Rostés-Farkas Gyorgy — Karsai Ervin, 1992. 19-20. p.

3% Vekerdi Jozsef, 1974. 30-31. p.
36 Somogy megyei Levéltar, Processus magistratuales, I. index,
nr. 160.
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hitt-e a lidércekben, vagy csak olyan védekezést talalt ki,
amelyr6l azt hitte, hogy a kornyezete a legkonnyebben elhiszi
neki?

Itt szeretnénk egyértelmiien leszégezni azt is, hogy a
cigany varazslasi-jovendémondasi perek és egyéb iratok nem
a cigany hitvilagnak a forrasai, hanem éppen ellenkezéleg: a
mindenkori befogad6é kornyezet hiedelemvilaga ismerhetd
meg bel6liikk, hiszen — amint azt fentebb bizonyitottuk — a
joslas és varazslas megélhetési mod volt, sikere pedig a
becsapottak hiszékenységén mulott.

Ha szigortian a forradsokbdl indulunk ki, akkor a mar
emlitett németalfoldi utazo, Jakob Tollius az els6, aki ha csak
egyetlen mondat erejéig is, de foglalkozik a ciganyok
vallasaval. Ezt mondja 1687-es utazasardl irott levelében:>*°

Gordg vallasuaknak adllitiak magukat, amikor a
keresztenyek uralma alatt vannak; egyébként pedig
poganyok, vagy — ahogyan mondani szoktak — vallas
nélkiiliek: nincsenek ugyanis istenszobraik. Tisztelnek
azonban egy istenséget, de pogdny szertartds szerint.

Hogy mi lehetett ez a ciganyok altal pogany moddon tisztelt
istenség, arr6l sajnos hallgat az wutaz6. Ami azonban
megjegyzésének az elsd felét illeti (tudniillik, hogy a
ciganyok ,hosszas gondolkodas nélkiil” olyan wvallastak,
amilyen a kornyezetiik), ez tokéletesen megegyezik a XIX.
szazad eleji megfigyelésekkel® és a fentebb idézett kutatoi
véleménnyel is, amely szerint kdrnyezetiik vallasrendszerét
kovetik. A torténeti forrasok is ezt az allaspontot igazoljak.
Egyenesen feltling ugyanis, hogy a XVIII. szazad hatvanas
éveitdl megszaporodd Osszeirasok szerint — ha ezek
kivancsiak voltak a vallasra — a nagyrészt katolikus lakossagh

¢ Tollius, Jakob, 1700. 201. p.

%7 Ercsi Daniel, 1814. 114. p.
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Gyor varmegyében  Osszeirt cigdnyok gyakorlatilag
valamennyien romai katolikusok, Bihar varmegye romanok
lakta telepiilésein csak olah vagy gbrogkeleti, magyarok lakta
telepiilésein pedig csak reformatus vallast ciganyok éltek — és
még folytathatndnk. Tulajdonképpen batran allithatjuk, hogy
ha abbodl a szazadbol csak a ciganyOsszeirasok maradtak volna
fenn, segitségiikkel tokéletesen rekonstrudlni lehetne a
korabeli Magyarorszag vallasi (és ezzel Osszefiiggésben
etnikai) térképét. — Ugyanezekben az &sszeirasokban azonban
nagyon elvétve, de lehet talalkozni azzal a jelenséggel is,
hogy egy csaladon belill a férj és a feleség vallasa nem
azonos. E valdban szérvanyadatok talan utalhatnak arra, hogy
éppen ez az az idoszak, amikor egyes személyek életében mar
esetleg kezdett nagyobb szerepet jatszani a wvallas. E
feltételezésnek apro, de igen érdekes bizonyitéka egy per,
amely a XVIII. szazad kozepén zajlott Szabolcs varmegye
torvényszéke el6tt. A hatosag szektaalapitas vadjaval ot
tiszadobi személy ellen inditott eljarast, akiknek egyike
cigany volt. A vizsgalat irataibol kideriil, hogy a vadlottak
valdjaban nem szektat alapitottak, hanem hitéletiiknek —
reformatusok voltak — a puritinus szellemben valo
megljitasara és gyakorlasara torekedtek azaltal, hogy
Osszejoveteleiken a Bibliat olvastak és zsoltarokat énekeltek,
de emellett az életiiket is igyekeztek megjobbitani;
gylilekezetiiknek pedig az emlitett cigdnyember teljes jogu
tagja volt.*®

Ami a hiedelmeket illeti, a fentebb vazolt ok miatt
ugyancsak nehéz helyzetben vagyunk, nem beszélve arrol,
hogy adataink is mennyire szorvanyosak. A recens etnografiai
kutatasok szerint a cigany hiedelemvilagnak négy
meghatarozd eleme: Isten, az 0rdog, a kisértet és a
boszorkany.*® E lények koziil az 6rdogben valé hit — és a téle

38 57-5z-B. megyei Levéltar, IV. 1/b. fasc. 42. nr. 84.

39 Vekerdi Jozsef, 1974. 32-34. p.
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val6 rettegés, ami ma is jellemzd — torténetiségét ha szokatlan
forrassal is, de bizonyitani tudjuk. Egyik mult szazadi
torténetironk egy anekdotat jegyzett fel, amely magyar
forditasban a kovetkezoképpen hangzik: 870

A magyaroknal nevezetes a laszlofalvai Ordégh csalad
is, amely egyik, szolgabirova valasztott tagja elé
amidén a ciganyok egy kérelmet akartak terjeszteni,
elobb sokdig tanakodtak: vajon ezzel a rettenetes
‘ordog’  szoval kell-e, hogy megszolitsak? Végre
hosszasabb tanakodds utan elhataroztak, hogy inkabb a
szamukra kellemesebb Fekete uram!’ elnevezéssel
fogjik megszdlitani. O pedig azt mondta, hogy nem
Feketének, hanem Ordo"gnek nevezik. »Ugy, ugy,
tekintetes uram, de mink olly rutul nem akartunk
sollani, csak Fekete uram!«

Eddig az anekdota: tigy gondoljuk, ékesen sz6l a kornyezet
azon megfigyelésérél, hogy a ciganyok annyira féltek az
ordogtol (és ennek megfelelden hittek is a 1étezésében), hogy
még a nevét sem szivesen mondtak volna ki.

A masik  természetfolotti  1ény, amelyben
bizonyithatoéan hittek mar a X VIII. szdzadban is a ciganyok, a
boszorkany. Ez nem is annyira a pillanatnyilag
rendelkezésiinkre allo, kiadott boszorkanyper-
gyljteményekbdl deriil ki, amelyekben egyébként feltiinben
kevés a ciganyok ellen inditott per, rdadasul ezek is mas
jellegliek, mint a tobbi. A ciganyasszonyokat ugyanis
foképpen olyan varazslasok-joslasok miatt vadoltak,
amelyekre a kornyezetiik kérte 6ket: ezek tehat — mint fentebb
lattuk — a megélhetési modhoz kapcsolodo ,,szolgaltatasok™
voltak, tehat semmiképpen sem sorolhatoéak a valodi cigany
hiedelmek kozé, de az iratok sem mondhatok igazi

>0 szirmay Antal, 1804. 120. p.
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boszorkénypereknek. Van azonban két per, amely nem
illeszkedi ebbe a sorba. Az egyiket 1750-ben inditottak
Hodmezovasarhelyen Horvath, masképpen Onté Mihaly és
felesége, Linka Maria ellen,371 s bar a vadlottakat nem nevezik
az iratok ciganyoknak, mégis nagyon valdszini, hogy azok
voltak: Linka Mariat példaul t6bb tanu is ,,Tekeny&sné”-nek
mondja ¢és a tanuknak is nem kis része cigany.
Szempontunkbdl egyébként éppen ez az utobbi jelenség a
fontos: annak bizonyitéka ugyanis, hogy egyrészt a mondott
idészakban a ciganyok valoban hittek a boszorkanyok
létezésében, masrészt pedig ezen, a tanuvallomasok alapjan
igen pontosan korvonalazhaté hitiikk semmiben sem
kiilonbozott a komyezetiik altal a boszorkanyokrol, illetve az
ezek tulajdonsagairol alkotott képtdl. — A masik, egyeldre
kiadatlan perirat’® egy Freklim Eva nevii fiatal bataszéki
(Tolna megye) ciganylany kihallgatasi jegyzOkonyve 1782-
bél. A lany tulajdonképpen Onmagarol allitja, hogy
boszorkany, kihallgatoi pedig (furcsa szerepcsere) azt akarjak
bizonyitani, hogy képzelddik, amikor ilyeneket allit. A
jegyzOkonyv alapjan valoban az a benyomasunk, hogy
pszichésen nincs minden rendben vele. De ez talan nem is
véletlen: maga mondja ugyanis a vallomasaban 6nmagarol,
hogy . ...esztendémnek szamat nem tudom, Duna-
Szentgyorgyon  sziilettem, hanem mint mads ujpolgar
gyermekek, nevelésre Bataszékre adattam, papista vagyok.”
Azaz aldozata annak a Maria Terézia altal kiadott
rendelkezésnek, amely szerint a ciganygyerekeket el kell
venni a szileiktdl és ki kell adni parasztcsaladokhoz
nevelésre; ezt a kornyezetébdl kiszakitott leanyt nyilvan
nagyon megrazta a tragédia. Lelki sériilése is oka lehetett,
hogy annyira konnyen ¢és teljesen atvette kornyezetének a
boszorkanyokkal kapcsolatos hiedelmeit. S itt hangsulyozzuk

31 Schram Ferenc, 1970-1982. I. két. 280-297. p.

372 . et . . P . .
Tolna megyei Levéltar, Bataszék mez6varos iratai.
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az atvételt, mert a felsorolt jelenségek azt igazoljak, hogy a
ciganyok boszorkanyhite nem specialis, hanem részleteiben is
megegyezik a kornyezetiik hasonld hiedelmeivel: olyannyira,
hogy béatran allithatjuk, ennek a hiedelemnek a hidnya vagy
megléte a kornyezethez valod asszimilacio mértékét is mutatja.
Ezt az allitast érdekes modon igazoljak példaul a Miskolc
mezovaros levéltaraban fennmaradt periratok: az deriil ki
ugyanis bel6liikk, hogy mig a XVIII. szidzad elsé felében
jellegzetes ,,ciganyperek” (16lopas, stb.) folytak a torvényszék
elétt, addig a szazad utols6 harmadanak a perei mar alig
kiilonboznek a tobbi lakos pereit6l, s az asszonyok ,le is
boszorkanyozzak” egymast.*”® Marpedig a miskolci ciganyok
gyors beilleszkedését, mint fentebb lattuk, a kortarsak is
észrevették.

MindGssze ennyi tehat — és ez is ,,masképpen” —, amit
a ciganyok vallasardl és hiedelmeirdl a torténész a forrasok
alapjan elmondhat.

373 B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 1501/b. XIII. nr. 343.
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Osszefoglalds

Ha roviden 6ssze akarnank foglalni mindazt, amit forrasaink a
feudalis kori Magyarorszagon ¢l ciganyokrol elarulnak,
akkor két kulcsszo kivankozik kiemelésre: az egyik a
vandorlas, a masik pedig a letelepedés.

A vandorlok

Az orszagba évszazadokon keresztiil beszivargd ciganyok
vandorlok voltak. Ezek tzték a hagyomanyosnak mondott
cigany foglalkozasokat: a lovakkal valo kereskedést, a
fémmivességet, szolgaltattdk a muzsikat, illetve folytattak a
gyljtogetd ¢€letmodot, amit faluzasnak neveztiink. Talan
kijelenthetjiik, hogy a Balkanrol, illetve Havasalfold és
Moldva fel6l egyarant vandorlé csoportok érkeztek
Magyarorszagra évszazadokon keresztiil; ez annyit jelentene,
hogy a késébbi (és igy forrasokban gazdagabb) korszakok
olah ciganyainak életmodja alapjan a korabban érkezettek
¢letmodja  is  rekonstrudlhaté. Annyi  mindenesetre
bizonyosnak latszik, hogy folyamatos spontan letelepedéssel
szamolhatunk, amelynek mértékét azonban jelenleg még csak
felbecsiilni sem nagyon lehet. A vandorld ciganyok voltak
azok, akik hagyomanyos életmodjuk (vagy inkabb
megélhetési modjuk) kovetkeztében sokszor keriiltek
konfliktusba a kornyezetiikkel; e konfliktusok kovetkezménye
a veliik szemben val6 szigoru fellépés és végsd soron az
eloitélet.
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A vandorlas és a letelepedés hataran élok

Ha jobban meggondoljuk, forrasaink talnyomo tobbsége
azokrol a ciganyokrol vall, akik a XVIII. szdzadban a vén-
dorlas és letelepedés hataran éltek. A rendeletek mar meg-
fosztottak, vagy legalabbis igyekeztek megfosztani Oket a
vandorlas eszkozeitdl: a lovaktol, eltiltottak a vandorlasra
okot add, hagyomanyos foglalkozasokat és jak — elsGsorban
a foldmivelés — felvételét erdltették, allandd lakasokat
épittettek veliik, bizva abban, hogy mint a magyar vagy mas
paraszt, ragaszkodni fognak majd a hazakhoz. Az egyre
szigorod6 rendeletek és ellendrzés dacara olykor erésebbnek
bizonyult benniikk a hagyomanyos ¢letmod iranti vagy, s
emiatt szintén elég gyakran keriiltek konfliktusba a
hat6sagokkal, jollehet a kornyezet kulttirajabol mar szdmos
elemet atvettek. A redjuk vonatkozd forrasok bdven
tartalmazhatnak a hagyomanyos (tehat még vandorld)
tarsadalmukra vonatkoztathatd adatokat, amelyeket azonban a
forraskritika segitségével kell elvalasztani a lassan-lassan
megvaltozo viszonyaikra utald adatoktol.

A letelepedettek

., Ex respectu honesti status et conditionis e serie Zingaro-
rum exmissi” — vagy magyarra forditva: tisztes helyzetik és
allapotuk miatt a ciganyok sorabol kivétettek.** Borsod
varmegye 1797-ben késziilt egyik ciganyOsszeirasaban
olvashatd négy sajovamosi cigany csalad neve ¢és adatai
mellett ez a — legalabbis véleményiink szerint — kulcsmondat,
amely nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy az illetdk
rendelkezhettek  jellegzetes cigany  rasszjegyekkel,
anyanyelviikként beszélhették a cigany nyelvet, lehetett
minden 06siik cigany, 6k mégsem szamitottak tobbé az

3% B-A-Z. megyei Levéltar, IV. 501/e. 444/1797. sz.
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Osszeirdk szemében ciganyoknak, azon egyszerti oknal fogva,
mert nem ugy éltek. A probléma — tudniillik, hogy ki a
cigany? — ismerds a szociologiai kutatasokbol is. A torténész
szdmara azonban ez a mondat egyben sulyos fenyegetés: azt is
jelentheti tudniillik, hogy a forrasokban a ciganysagnak csak
egy rétegével talalkozik, a vandorlokkal és a félig
letelepedettekkel — vagyis azokkal, akik cigany modon éltek;
akik a kornyezetiikkel valé konfliktusaik révén bekeriiltek a
forrasokba és ezaltal a torténelembe — de miféle torténelembe?
A ciganyok torténete ugyanis nem lehet azonos konfliktusaik
torténetével.

A fontossaga miatt latinul is idézett mondat arra utal,
hogy a kdrnyezetébe beilleszkedett cigany beilleszkedése altal
éppen a ciganysadgat veszitette el. Kikeriilhet ezaltal a cigany
torténelembdl is? Hissziik, hogy nem. A jovo kutatdsanak a
targya kell, hogy legyen a ,, nemcigany cigany”. Vajon mi lett
a sorsa példaul annak a szigetvari ciganynak, aki mar 1754-
ben azért nem vett részt a vasdron, mert a sajat szodlejét
miivelte?®” Vagy annak a fiatal Vajda Gyorgynek, akit 1741-
ben azért tartoztattak le, mert néhany magyar nemessel és
jobbaggyal egyiitt, azok tarsaként puritinus eszméket
vallott?*”® Vagy annak a két cigany gyermeknek, akiknek
neve, mint deklinistaké, a nagykanizsai gimnazium 1774—
1776 kozotti anyakonyveiben olvashatd, s akik koziil az egyik
1775-ben ,ujpolgar”, a kovetkezd é€vben azonban mar
,Hungarus”?*"" Es mi lett a sorsa a kemencei perben®”
emberevéssel vadolt és kivégzett ciganyok kiskora
gyerekeinek, akiket az orszdg masik végén helyeztek el

375 . et . .
Somogy megyei Levéltar, Processus magistratuales, I. index,

nr. 385.

Sz-Sz-B. megyei Levéltar, IV. 1/b. fasc. 42. nr. 84.

Zala megyei Levéltar, VII. 52. (A nagykanizsai ferences
gimnazium anyakdényvei), 56, 62. és 68. fol.

A per részleteit 1asd Mezey Barna (szerk.) 1984. 124-134. p.
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jobbagyoknal-iparosoknal, s akik mar soha tobbé nem
szokhettek vissza a sziileikhez?*"® Ezeknek a felsoroltaknak
nagyon jo esélylik volt a teljes beilleszkedésre, hiszen a
vonatkozé adatok egyértelmiien arra mutatnak, hogy vagy 6k
tavolodtak el spontan modon a hagyomanyos kornyezetiiktdl,
vagy erével és visszavonhatatlanul elszakitottak Oket attol.
Sorsukat, leszarmazottaik sorsat valosziniileg jol nyomon
lehetne kovetni az anyakonyvek alapjan akéar napjainkig is. Es
valosziniileg az ilyesfajta mikrokutatasok jelentik az egyetlen
lehetdséget annak bizonyitasara, ami most még csak puszta
feltételezés: tudniillik, hogy hazai torténetiik sordn nagyon
sokan szakadtak le szinte észrevétleniil a ciganysagrol és
olvadtak be szinte teljesen megkiilonboztethetetlenil a
kornyezetiikbe.

Ciganyok és kornyezet - az eléitélet torténeti
el6zményei

Nem lenne teljes semmiféle sszefoglald, ha nem ejtenénk
szOt a ma is lépten-nyomon tapasztalhato elditéletek torténeti
elézményeirdl. Ezt a targyat az eddigiek soran igyekeztiink
tobb-kevesebb sikerrel keriilni. Ennek oka, hogy a torténeti
forrasoknak a bevezetd részben bemutatott jellege nagyon
nehézz¢é teszi annak eldontését, hogy egy-egy adat vajon
elditéletre vonatkoztathatd-e, vagy sem? Egy konkrét példaval
szemléltetve a dolgot: az emberevéssel vadolt Hont varmegyei
ciganyok esetében a rendelkezésre allo forras — ezt a pert
szokas az elditélet legtipikusabb megjelenésének mondani — a
beismerd vallomasok sorozata és az ezek alapjan kiszabott
itélet. Ez a torténeti tény — ett6l viszont maga az eset még
egyaltalan nem biztos, hogy igaz. A beismeré vallomasok
létrejottét  szamos olyan korilmény meghatarozhatta,
amelyeket mar soha nem lesz lehetdségiink megismerni.

379 . T . s e
Zala megyei Levéltar, Szamadasi iratok, sz. n.
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Marpedig pontosan ezektdl a koriilményektdl fiigg a Iényeg,
tudniillik, hogy milyen mértékii elditélet jatszott szerepet
egyaltalan a per meginditasaban és az egyéb mozzanatokban.
Magéanak az elditéletnek a meghatarozasa sem
kéonnyti. Nem  végezte el ezt példiul az a
dokumentumgytijtemény sem, amely eddig a ciganyok
torténetére vonatkozo legtobb forrast kozolte.*® Megkisérelte
viszont az elditélet 1étrejottének az okait feltarni. Eszerint

A ciganyokrol a lakossagnak — de még a kormanyzati
szerveknek, a helyi hatosagoknak is — minimalis
informacioja volt. A legkézenfekvobb ismeret volt, ami
kiilsosegkent rogzithetd: a rUhdzkodas, a viselkedés,
foglalkozasok, egydltalan: az életmod... Az egyszerii
kiilso szemlélodo szamara a kumpaniakbol hianyoztak
az akkori kor elfogadott értékei.

Batran kijelenthetjiik: ez a megallapitas igy egyszerien nem
igaz. A lakossag egyaltalan nem ,,minimalis informaciokkal”
rendelkezett a ciganyokrol, hiszen egyiitt éltek veliik. Van
adatunk cselédrol, aki este, munka utdn a ciganyok satrahoz
jart dohanyozni,® vannak adataink arr6l, hogy a nem
ciganyok ismerték a cigany nyelvet és megértették a ciganyok
egymas kozotti beszélgetését,®®  osszeirdsok tanuskodnak
parkapcsolatokrol ciganyok és nem ciganyok kozott.*® Az
akkori korszak elfogadott értékei sem csak az ,,egyszeri kiilsé

% Mezey Barna (szerk.) 1987. 119. p.

Heves megyei Levéltar, Heves vdrmegye torvényszékének
iratai: Permasolatok, I. kdtet, 326-332. p.

Kassai Terlleti Levéltar, Abalj varmegye levéltara,
Torvényszéki iratok, fasc. 7. nr. 19. és Sz-Sz-B. megyei Levéltar,
Szabolcs varmegye torvényszékének iratai: fasc. 51. nr. 332.
llyennel  példdul a  jaszkun  kerllet  1768.  évi
ciganyosszeirdsaban taldlkozhatunk.
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szemlél6d6” szdmara hianyoztak a ciganyokbdl, hanem
mindenki, az egész kdrnyezet szamara. S ami a legfontosabb:
az életmod nem , kiils6ségként rogzithetd” valami volt, hanem
nagyon is kézzelfoghatdo, a ciganysag, mint fogalom
lényegéhez  kapcsolddd  valosdg, amely  gyokeresen
kiilonbozott a kdrnyezet életmodjatol. Emlékezziink csak
vissza: ,ciganynak lenni” a multban, s6t a jelenben is
tulajdonképpen annyit jelent, mint ,,cigdny mddon élni”. Ezt
az életmodot elitélni, megvaltoztatni akarni, vagy egyszeriien
csak leirni, mint tapasztalati tényt — semmiképpen sem
mondhatjuk el6itéletnek. Nem latjuk tehat be, hogy ha
valamelyik forrasunk létrehozojanak egyszeriien csak rossz
véleménye van a ciganyokrdl — vagyis az el6bbiek szerint a
ciganyok életmoddjarol —, miért kellene azt feltétlentil
eléitéletnek mindsiteni?

Ennek az ellenszenvnek az oka ugyanis legtobbszor
vélhetdleg a konkrét tapasztalat, amely altalanosithato; az
analdgia pedig az emberi megismerés egyik utja. A probléma
akkor 1ép fel, amikor az altalanositas ugy torténik, hogy annak
semmi kdze a konkrét, eseti tapasztalatokhoz. Pusztan ez az,
ami elditéletnek nevezhet6. Fenti példankkal élve: ha a
kemencei perben torvénykezd varmegyei birdk ugy hoztak
meg az itéletiiket, hogy a cigdanyok annyira masok, hogy toliik
minden kitelik: még az emberevés is — akkor ez bizony
eléitélet a javabol. De van az elditélet megnyilvanulasanak
egy talan még jellemzObb esete. 1739-ben példaul a Heves
varmegyei Heves helységben egy Vona nevii embernek elt{int
valamennyi pénze. Amikor ezt hajnalban észrevette, azonnal
larmat csapott és elfogatta a falu mellett satorozd
ciganyokat®® — sem benne, sem pedig a vele 16v8 emberekben
nem meriilt fel még csak véletleniil sem, hogy a tolvajlast mas
is elkovethette. Véleményliink szerint ez a tipikus el6itélet.

384 . et . .. , 71 2
Heves megyei Levéltdr, Heves vdarmegye torvényszékének

iratai: Permasolatok, I. kotet, 326—332. p.
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A sokat emlegetett dokumentumgyiijtemény a
kemencei per mellett csak két masik példat hoz fel a feudalis
kori elditélet bemutatasara, illetve a megtelepedést
szorgalmaz6d kiralyi (helytartotanacsi) rendeletek preambu-
lumaiban véli felfedezni az elGitélet csirait, mivel benniik
,,minden jé szandék ellenére dttetszik a prejudicium”.>* A két
felhozott példa Olah Miklos XVI. szdzad kozepi leirasa a
simandi ciganyokrol, valamint Istvanffy Miklés nem éppen
kedvezd véleménye Lippai Balazsrol, s benniik az elditélet ,, a
tildltalanositott  [kovetkezésképp  téves] megdllapitds” >
Talan lehetett volna jobb példakat is valasztani. Az Olah
Miklos altal leirt embereket csupan a mult szazadi
tudomanyos kutatds azonositotta a ciganyokkal. Istvanfty
pedig kortarsa, taldn személyes ismerdse lehetett Lippainak;
rola mint sajat politikai ellenfele, Bocskai Istvan egyik
emberérdl ir. Ciganyokra vonatkozo megjegyzése csupan egy
toposz, amely még évszazadokkal késobb is felbukkan az
orszagleird irodalomban. Igaz, hogy ha valami, akkor a
toposzok kritikatlan atvétele a valodi ,tulaltalanositas” —
elditéletnek azonban tlzas lenne nevezni, hiszen abban a
korban ez altalanosan bevett ir6i modszer volt. Ami pedig a
rendeletek preambulumaiban az elbitélet csirdinak a
felfedezését illeti, ezzel sem érthetiink teljesen egyet. A
korabbiakban részletesen ismertettiik, hogy mit tartalmaznak a
rendelkezéseknek ezek a bevezetései és ugy gondoljuk, hogy
semmi masrél nem szolnak, csak a rendelet sziikségességét
mondjak el a felvilagosodas szellemében, a korszakra
jellemzé modon (és nem utolsésorban a Iépten-nyomon
tapasztalhato valosag alapjan). Ez még nem elGitélet, s nem is
annak csiraja — inkabb akkor kellene eléitéletrél beszélniink,
ha azt tapasztalnank, hogy a rendeletek végrehajtdéi nem
tesznek kiilonbséget cigany €s cigany kozott.

% Mezey Barna (szerk.) 1986. 120. p.

% Mezey Barna (szerk.) 1986. 120-122. p.
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A bevezetésben mar hangstlyoztuk, hogy forrdsaink
l1étrehozdira olykor kézzelfoghatoan jellemzo az értetlenség és
az érdektelenség. Talan akkor jarunk el a leghelyesebben, ha
csak annyit szogeziink le: ennek a két fogalomnak a jelenléte
teremti meg egyaltalin a lehetdséget az elditélet
megsziiletésére. A ciganyok ugyanis valoban masok, tehat
lehetetlen, vagy legalabbis nagyon nehéz megérteni Oket.
Raadasul ez a massag olyan, hogy a korabeli értékrend szerint
nem is igen tarthatott igényt az érdeklodésre, olyan massag,
hogy kérdés: egyaltalan meg akarta-e abban a korszakban
valaki is érteni 6ket? S ahol megvan a lehetdség, ott elébb-
utobb nyilvan az elditélet is megjelenik, hiszen ennek oka az
érthetetlen — vagy érteni nem akart — massag. Erre példa a
hirhedt kemencei eset. A kutato feladata pedig csakis az lehet,
hogy forrasai — és csakis a forrasai — alapjan megismerje,
megértse és legfoképpen masokkal is megértesse ezt a
massagot, annak reményében, hogy beteljesedjenek e szavak:
, Taldn jogos a reményiink, hogy ha a tobbségi tarsadalom
megismeri a ciganyok évszdzados torténetét, etnikai-kulturdlis
orokségiinket, talan konnyebb lesz a ymdssagot« elfogadtatni,
egymdshoz kozelebb keriilni. %'

Levéltari forrasok

Bar egy felsGoktatasi jegyzethez nem lenne feltétlentil
sziikséges, az allitasok ellendrizhetésége miatt élni Kellett a
hivatkozasokkal a levéltari forrasok esetében is. A kutatott
levéltarakrol az aldbbiakban adunk attekintést.

%% Rostas-Farkas Gyorgy — Karsai Ervin, 1992. 122. p.
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Magyar Orszagos Levéltar: elsdsorban a kozépkori
oklevélgytjteményt (DI: Diplomatikai levéltar és Df:
Diplomatikai fényképgytijtemény) hasznaltuk. Emellett
kutatdsokat végeztiink az Urbaria et conscriptiones
(UetC) anyagaban, illetve attekintettiik a magyarorszagi
¢és erdélyi Kiralyi Konyveket (Libri Regii, az elébbiek a
Magyar Kancelldria, az wutébbiak a Gyulafehérvari
Képtalan fondjaban taldlhatéak). E két sorozat
legtijabban cd-romon is hozzaférhetd.

Tertileti levéltarak: mivel a felsébb rendeleteket a
Helytartotanacs vagy barmilyen mas kormanyzati szerv
minden helyhatésagnak elkiildte, elvileg ezek minden
varmegyei  levéltarban  fellelhetéek.  Beldlik a
legteljesebb gyiijteményt Borsod varmegyének a Borsod-
Abatj-Zemplén megyei Levéltar (B-A-Z. m. Lt.)
Orizetében 1évé anyagaban alakitottak ki a régebbi
rendezések soran, igy kézenfekvé volt ezt hasznalni.
Emellett kutatasokat végeztiink a torténeti varmegyék
kozil Vas, Zala, Somogy, Tolna, Szabolcs, Nograd,
Heves, Zemplén, Bihar, Veszprém, Abauj és Torna
levéltaraiban (e két utobbi varmegye anyaga a Kassai
Tertileti Levéltarban taldlhato), végiil Szepes varmegye
Lécsén elhelyezett levéltaraban; e kutatasok specialis
levéltari fondokra (jegyzOkonyvek, igazgatasi tipust
iratok, 0sszeirasok, torvényszéki iratok) terjedtek ki. Az
ugyancsak a teriileti levéltarak Orizetében 1év6 varosi és
mezovarosi levéltarak koziil Kassa, Miskolc és
Sajoszentpéter  levéltaraiban  folytattunk  4tfogobb
kutatast.

A feltart és felhasznalt dokumentumokra a szokasos
modszerrel  hivatkoztunk. A vonatkozo  forraskiadasi
szabalyzatoknak megfelelden jartunk el azoknak a magyar
nyelvii iratoknak az atirdsdban, amelyek kozreadasat
fontosnak itéltiik.
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Dupcsik Csaba

A ciganyok tarsadalomtorténete a
19-20. szazad forduldojan

A romak/ciganyok®  tdrsadalomtorténeti  periodizacioja
némileg mas logikdt kovet, mint a politikatorténetre
koncentrald korszakolas. A romak életében a 19-20. szazad
forduloja koriil fordulat mutathat6 ki, pontosabban, korunkboél
visszatekintve ugy lathatjuk, hogy ekkortdjt ,billentek at” a
lassan mar régota érlelodd folyamatok. Leegyszertsitve: a 19.
szazad végéig tartd korszakban a ciganyok nagy tobbsége
integralddott a magyar Ossztarsadalomba — még ha, mint latni
fogjuk, sajatos modon is —, mig a szazadfordulotol egyre
mélyebb dezintegracié jellemzi a romak egyre nagyobb
hanyadat. (A kovetkez6 fordulopontot majd az 1960-as évek
jelentik, amikor egy Gjabb integracios periodus kezdédik, lasd
Hajnaczky Tamas tanulmanyat ezen kotetben).

E dezintegralédasi folyamat a kortarsak eldl jorészt
rejtve volt, részben annak lassisaga miatt, részben pedig
azért, mert ekkor, tehat nagyjabol a 20. szazad els6 felében
szamos mas aktualis tarsadalmi és politikai kérdés forgott a
kozéleti diskurzusokban, amely szinte ,kitakarta” a romak

B MTA Tarsadalomtudomanyi  Kutatokdézpont (Szocioldgiai

Intézet), Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

A fejezetben a két kifejezést szinonimaként hasznalom, részben
a kés6bb emlitendd kils6 meghatarozottsag elterjedt
gyakorlata miatt, részben pedig azért, mert a kornyezetik
altal ciganynak tartott emberek Onelnevezése nem
egységesilt.
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helyzete koriil kialakuldé problémakat. De az egyik
legfontosabb ok abban rejlett, hogy a romakrol elfogadott
kozkeleti kép (amelyet, mint majd latni fogjuk, még a
szakértonek tekinthetd megfigyelék sem arnyaltak, inkabb
megerdsitettek, mikdzben cigany identitasu értelmiség ebben
a korszakban gyakorlatilag nem volt) mintegy megeldlegezte
ezt a kiszoritott, ,, tarsadalom alatti” helyzetet.

Magyaran: a 19-20. szazad forduldjaig még azok is,
akik tisztaban voltak azzal, hogy a ciganynak tartott emberek
¢letformaja nagyon valtozatos, és hogy tobbségiik tarsadalmi
helyzete — a kor mércéjével — megfelelének mondhato, tehat
még az ilyen szakértdk is a romak dezintegralodott
kisebbségére koncentraltak figyelmiiket; majd nagyon
gyakran e ,,problémas” csoportokrol alkotott képet vetitették —
. a cigany” cimkéje alatt — a romak egészére. Ezen sztereotip
kép a 19. szazad legvégén ,,a cigany” alulcivilizalt, nem
annyira intellektualis, mint inkabb 0sztonds, szamitasra,
tervezésre szinte képtelen mivoltat hangstlyozta, s ebbdl
»kovetkeztek™ ,,a ciganyok” életmddjanak sajatossagai is: ,,a
(tipikus) cigany” , koborol”, , csavarog”, putriban vagy
satorban lakik, jobb esetben alkalmi munkakbol, rosszabb
esetben koldulasbol vagy lopasbol él.

Elészor is szembesitsiik ezt a sztereotip ,,cigany”-
képet a ,,valos” 19. szazadi helyzettel, ahogy az egy olyan
vizsgalatbol rajzolodik ki, amely szerencsésen rogzitette a
romak helyzetét, éppen azt megel6zOen, hogy ez a helyzet
latvanyosan romlani kezdett. (A ,,valés” kifejezés idézojeleit
az indokolja, hogy, mint majd latni fogjuk, ez a kutatas is
inkabb tiikrozte a kutatok és a megrendeldik eldfeltevéseit és
eloitéleteit, mint a valosagot — de megfeleld forraskritikaval
elemezve mégis kdzelebb keriilhetlink ehhez a valosaghoz.)

310



Egy régi miifaj felijitasa: az 1893-as
vizsgadlat

1893-ban a m. kir. beliigyminiszter rendeletére orszagos
ciganyOsszeirast tartottak Magyarorszagon, részben a 18.
szazadi felvilagosult abszolutista uralkodok politikajat
kovetve, részben viszont mar a sziletbben 1évo
tarsadalomtudomanyok  eszkoztaranak hasznélataval: a
kérdéssort a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) allitotta 0ssze, az adatok elemzésére pedig Herrmann
Antal néprajzkutatot kérték fel. A tudomanyok torténete
szempontjabol is kuribzumnak szamité kutatis®® a
tarsadalomtorténet szamara valosagos kincsnek szamit, mivel
éppen ,elkapta” és rogzitette a fent emlitett korszakvaltds
elétti ,,utolso pillanatban” a romak tarsadalmi helyzetét. Mivel
a kovetkezd korszak tarsadalmi helyzete éppen ehhez az
1893-as helyzethez képest értelmezhetd rosszabbodasként,
ezért koncentralok a tovabbiakban elsdsorban erre a kutatasra.
A Kkiemelt figyelmet az is magyarazza, hogy egyrészt,
hasonldéan atfogd és szisztematikus kutatds a romakrdl a
kovetkezd nyolc évtizedben nem sziiletett, masrészt pedig,
mint probalom majd megmutatni, visszapillantva azért az
ekkortajt kezdddo romlasnak az eldjelei is kimutathatok a
kutatas eredményeiben (és foleg azok értelmezésében).

Maér az is a vizsgalat egyik nagy eredményének
szamitott, hogy felm