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Eloszo

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
Neveléstudomanyi Intézete (az intézet keretein beliil mitkodo
Romolégia és Nevelésszociologia Tanszékkel) és az “Oktatas
¢és Tarsadalom” Neveléstudomanyi Doktori Iskola hagyomany
teremtd célzattal hdrmas konferencia megszervezését hatarozta
el 2015. tavaszan. Ez évben folytatva a hagyomanyt masodik
alkalommal is megrendeztik a Horizontok ¢és dialogusok
konferenciat, amelynek alrendezvénye a Romologus
konferencia (e cimmel immar 6tddik a sorban).

A masik két tarsrendezvény; a PTE ,,Oktatas és Tarsadalom”
Neveléstudomanyi Doktori Iskolajanak Iskola a tarsadalmi
téerben és idoben cimii konferenciaja, illetve a PTE
Neveléstudomanyi Intézet Autonomia és Felelosség cimil
tudomanyos szemléje elsdsorban az iskola, az oktatas, a
nevelés aktualis kérdéseit jarja koriil. Mint tanszékiink profilja
indokolja, s az e kotetben helyet kapott irasok tematkai
sokszinlisége is mutatja, a Romologia és Nevelésszocioldgia
Tanszék megszokott tavaszi rendezvénye, a Romologus
Konferencia szélesebbre tarja a kaput.

Ezattal is diskurzusra hivtuk a cigany népességgel kapcsolatos
kutatasokat, vizsgalatokat miiveld, illetve ezen témak irant
érdeklodo kozonséget, kutatokat. A konferencia célcsoportja —
mint mindig - kett6s volt: egyrészt a pécsi egyetemen tanult,
végzett romologus hallgatokat szolitottuk meg, mutassak meg,
merre tartanak, meddig jutottak sajat szakmai utjukon,
masrészt a romologia kiilonbozo teriiletein alkotd, publikald
elismert szakembereket vartuk a rendezvényre, hogy az egyes
szekciok munkajaban kibontakozo parbeszéd Ilehetdségeit
tovabb gazdagitsuk.



Egy-egy szekcion beliill — tarsadalomtudomanyi, nyelvészeti,
nevelésszociologiai témakban — a tudomanyos pélya
kiilonb6zo allomésain 1évo kutatok képviseltették magukat a
képzett és tudomanyosan mindsitett szakemberekt6l, PhD
hallgatokon 4t egészen az egyetemi képzésben éppen
tevékenyen tanulo diakokig.

Ebben a kiadvanyban az V. Romologus Konferencia
eldéadasaibol valogattunk tanulmanyokat, bizva abban, hogy az
anyag tovabb gazdagitja sorozatunk konferencia koteteinek
hagyomanyat, 11j és értékes ismereteket nyujt az olvasonak.

A szerkeszto



Dr. Orsos Anna

Ami a tankonyvben meg van irva ...

A tanulmany egy palyazat keretében készitett helyzetfelmereést
mutat be arrol, hogy a  hatilyban lévé  tartalmi
szabalyozokban és a kozoktatas gyakorlataban a napi
pedagogiai tevékenységet leginkabb segito
tartalomhordozokban milyen miiveltségteriileteken, milyen
modokon, milyen vizualis és tartalmi elemeken keresztiil
torténik a cigany/roma kultura bemutatasa.

Bar a kutatasi megbizas egy komplex rendszer egyik
komponensére a tartalomhordozok vizsgalatira szolt, a
vizsgalt elem korrekt keretbe helyezése érdekében azonban a
rendszer masik ket elemét is vizsgalni kellett, még ha
érintolegesen is, hisz a tartalmi szabalyozok, valamint a két
elemet miikodtetd ,, komponens” a pedagdgusokkal alkot csak
teljes egészet. A tanulmany a vizsgalat néhany adltalanos,
0sszegzo eredményét mutatja be.

Kulcsszavak: tankonyv, cigany/roma kultira, reprezentacio,
tartalmi szabalyozok



A Kkutatas koriilményei

Az Oktataskutato és Fejleszté Intézet' a PTE BTK Romologia
és Nevelésszociologia Tanszékét bizta meg azzal, hogy
készitsen helyzetfelmérést arrél, hogy a hatalyban 1évo
tartalmi szabalyozdkban ¢és a gyakorlatban megjelend
tartalomhordozokban milyen miiveltségteriileteken, milyen
modokon, milyen vizualis és tartalmi elemeken keresztiil
torténik a cigany/romakultira bemutatasa.

E komplex kutatasi fejlesztési feladat egyik részelemeként a
tankdnyvelemzés eredményeirdl szamolunk be.

A Kkutatasi probléma

Ahogy minden kutatas kiindulopontja egy probléma, e
vizsgalatban az informacidhiany jelentette az alapproblémat,
nevezetesen, hogy a tanulok a kozoktatds ideje alatt a
tankonyvekbdl szereznek-e ismeretet a nemzetiségekrdl, jelen
esetben a ciganyokrol/romakrol. Mivel nem rendelkeziink
elegendd ismerettel arrol, hogy az 10j fejlesztési
tankonyvekben, munkafiizetekben van-e, s ha igen, milyen
mennyiségli és mindségli ismeret ¢ kiemelt célcsoportrol,
vizsgalatunk soran arra kerestik a wvalaszt, hogy a
tananyaghordozokban talalhat6 ismeretek, ha vannak,
hozzajarulnak-e a csoport tarsadalmi szintii elfogadasahoz.

' A kutatds a TAMOP 3.1.15-14-2014-0001 Kéznevelési reformok
operativ._megvaldsitdsa c. kiemelt projekt ,A roma kultira
reprezentacidja a tartalomszabalyozok, tartalomhordozdk kérében,
valamint ezek fejlesztési lehet&ségei”cim(i kozbeszerzési eljaras
keretében valdsult meg.
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A Kkutatas célja

A kutatas komplex, fokuszaban azoknak az 0j fejlesztésii
tankonyveknek, munkafiizeteknek, szoveggylijteményeknek a
vizsgalata allt, amelyek mar az j nemzeti alaptanterv valamint
a kerettantervhez igazodva késziiltek el.

A kutatds célja volt annak vizsgalata, hogy ezekben a
tankonyvekben, munkafiizetekben, szdveggyiijteményekben
megjelenik-e, s ha igen, hogyan reprezentalédik a ciganysag,
és a kozoktatdsban tanuldo didkoknak nyujtott ismeretek
mennyire segitik e csoport tarsadalmi befogadasat.

A Kkutatas hipotézise

Feltételezésiink  szerint ~a  koOzoktatdsban  hasznalt
tartalomhordozok nagyon kevés ismeretet tartalmaznak a
ciganyokrol/romakrol. A legtobb informéacio a
tarsadalomtudomanyhoz kotédden valdsziniileg a torténelem
tankonyvekben talalhato. El6zetesen azt gondoljuk, hogy az e
tankonyvekben talalhaté ismeretek minésége alkalmanként
lehetdséget ad a sztereotipizalasra, ami nem segiti a tanulokat
meglévd elditéleteik lebontasaban. Tovabbi eléfeltevésiink
szerint a pedagdgusképzésbdl kikeriilé tanarok nem
rendelkeznek romolégiai alapismeretekkel, igy a cigany/roma
kultarar6l is csak minimalis ismeretekkel birnak. E hidnyok
potlasat sem a fejlesztés alatt 4llo tankonyvek, sem a
tovabbképzési rendszer nem tudja még kelléképpen korrigalni.
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A vizsgalati minta

A vizsgalat soran az Oktataskutato és Fejlesztdé Intézet,
Nemzedékek Tudasa Tankdnyvkiadd és az Apéczai Kiado
tankonyveit elemeztik, 6sszesen 258 db tankényvet. Mivel
azonban a szakiskolai tankdnyvek tobb  tantargyat
tartalmaznak egy tankonyvben, az altalunk vizsgalt harom
tantargy miatt a szakiskolai tankonyvek a vizsgalt tankdnyvek
szamat 262 db-ra novelték. Tantargyak szerint ezek a magyar
nyelvtan, magyar irodalom, tirténelem, kérnyezetismeret,
természetismeret, foldrajz, erkdlcstan-etika, ének, vizudlis
kultura valamint a 9-10 évfolyam szakiskolai képzéséhez a
kommunikacio — magyar, természetismeret, torténelem-
tarsadalomismeret  tantargyakhoz  kifejlesztett  kisérleti
tankonyvek.

A NAT miuveltségi teriileteit szem el6tt tartva, e tankdonyvek 6
miveltségteriiletet Olelnek fel: Anyanyelv és irodalom
(Magyar irodalom, Magyar nyelv), Ember ¢és tarsadalom
(Torténelem,  Erkolcstan-etika), Ember és  természet
(Természetismeret, Kornyezetismeret) Foldiink és
kornyezetiink (Foldrajz), Miivészetek (Enek, Vizualis kultira).
A tananyaghordozok rendkiviil sokfélék voltak. Ez a
sokféleség az eclemzési szempont kidolgozasanal szamos
problémat vetett fel: a kiillonb6z6é mifaji sajatossagokkal
rendelkez6 tankonyvek, munkatankonyvek, munkafiizetek,
szoveggyljtemény,  szemelvény-gylijtemények  méas-mas
funkciokat betdlté kiadvanyok, igy a vizsgalt tartalom is mas-
mas jelentdséggel bir, ezért a vizsgalati méréeszkoz
kialakitdsanal a vizsgalatot iranyitd szakmai vezetés a
munkacsoportok tagjaival kozdsen igyekezett a legegyszertibb,
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dm  mindegyik  tartalomhordozora  relevins  mddon
r P , . .y . .2
értelmezhetd elemzési koncepciot kovetni.

A vizsgalati mdédszer

A tartalomhordozok vizsgélatat a tanszéki kutatéi kozossége
elére kifejlesztett mérdeszkoz altal, - online kérdoiv
forméajaban - valdsitotta meg.

A kérd6iv — a kutatds alapfeladatara fokuszalva az alabbi
kérdésre épiilt: van-e a vizsgalt tankonyvben/ munkafiizetben/
szoveggyljteményben a ciganyokra/romakra vonatkozo
tartalom vagy nincs.

Amennyiben van a  tankonyvben/  munkaflizetben/
szoveggylijteményben ilyen tartalom, a tovabbiakban ennek a
tartalomnak a részletes kvantitativ és kvalitativ vizsgalata
tortént meg. Ha ilyen tartalom nem volt a vizsgalt konyvben, a
tankonyvelemzd csoport megvizsgalta annak lehetdségét, hogy
az adott tankdnyvbe beilleszthet6-e ilyen jellegli ismeret, s ezt
mérlegelve tette meg fejlesztési javaslatait minden esetben.

A kérd6iv — amennyiben a vizsgalt tankdnyv tartalmazta a fent
emlitett vizsgalt tartalmat — tovabbi kérdéseket tartalmazott,
melyek kozott nyitott, félig nyitott és zart kérdések egyarant
megtalalhatok voltak.

A szempontrendszer alapjan a tankonyvekrél gyiijtott adatok
online rendszerben keriiltek rogzitésre. A vizsgalatot végzo

? A tovabbiakban az egyszerliség kedvéért a , tankonyvek” kifejezést
hasznaljuk, am allitdsaink egyforma érvénnyel vonatkoznak a
vizsgalt munkatankonyvekre, munkafiizetekre,
szoveggyljteményekre és szemelvénygyljteményekre is.

13



szakemberek az online Kitoltendd kérddivet tesztelés és
igazitas utan kezdték el hasznalni.

A kutatasi anyag jogszabalyi hatterének attekintése

A kutatas fontos részét képezte a hatalyban 1évd, vonatkozo
jogszabalyok, kiilondsen a tartalmi szabalyozok attekintése
(NAT, Kerettanterv) a benniik talalhato cigany/roma
kozosségrol szolo tartalmak alapjan.

E dokumentumok vizsgalata soran nyilvanvalova valik az
Osszefliggés a jogszabalyi szabalyozok és a tartalomhordozok
kozott.

A vizsgalat modszere ez esetben a dokumentumelemzés volt.
A dokumentumelemzés a Nemzeti alaptanterv valamint a
kerettanterv vizsgalatara terjedt ki, hisz fontos volt latnunk
mik az elvarasok, milyen el6irasoknak, szempontoknak kell a
tankonyveknek megfelelnitik.

Mivel a dokumentumelemzés olyan elemzési technika, amely
szovegek ¢és anyagok mennyiségi €s mindségi analizisét
egyarant lehetévé teszi, igy az explicit modon megjelend
tartalmak vizsgalatat is elOsegitette szamunkra. Ez alapjan a
Nemzeti alaptantervben a hazai nemzetiségekre igy a
ciganyokra/romékra vonatkozo6 informaciok sziirését segitette.
fgy egyrészt kvalitativ adatokhoz jutottunk, masrészt az
informaciok minGségi vizsgalatara is lehetéségiink volt,
ugyanis a keresett kifejezések szovegkOrnyezetét s
megnéztilk. A mindségi szlirés nagyobb fontossaggal birt a
masik  vizsgalt dokumentum, a tananyagtartalmakat
évfolyamonként tartalmazé  kerettanterv  esetében. A
kerettantervek tartalmazzak a bevezetést, amely magaba
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foglalja az iskolatipusok (illetve pedagdgiai szakaszok)
tantargyi rendszerét és a heti minimalis oraszamokat; a
kotelez6 tantargyak kerettanterveit (egy- vagy kétéves
ciklusokban); egyes szabadon valaszthato, illetve emelt
oraszamu tantargyak kerettanterveit.

A tantargyi kerettantervek évfolyamonként rogzitik a tanulok
heti kotelezd oOraszamat ¢és a szabadon felhasznalhato
id6kereteket.

A dokumentumelemzés eredménye eldre jelezte szdmunkra,
hogy mi az, amire a tankdnyvelemzés soran szdmithatunk. Ott,
ahol a Nemzeti alaptanterv jogszabalyi el6irasai valamint a
kerettantervben rogzitett tananyagtartalmak ko6zott nem
talaltunk kozds pontokat, csekély ciganyokra/romakra
vonatkozo ismeretet tartalmazott a  Kkerettanterv, a
tankdnyvekben se talaltunk ilyen tartalmat. Ahol a kerettanterv
figyelembe vette a jogszabalyi eldirast, annak a tantargynak a
kerettantervi leirasaban és a tankonyvben is talaltunk olyan
tartalmat, amit a tovabbiakban bemutatasra keriild kérdoiv
feldolgozasa soran elemezni is tudtunk.

A vizsgalat eredményeirol
A jogszabalyi hattér

A Nemzeti alaptanterv elvarasai szerint a nemzetiségi
tartalmaknak megjelenése valamint e tartalmaknak a
kerettantervekben vald eldfordulasa kozott nincs teljes
0sszhang minden tantargy esetében. Ennek eredménye, hogy a
vizsgalt tankdnyvi korpuszok kétharmadaban egyaltalan nem
jelenik meg semmiféle ismeret a cigdnyokrol/romakrol.
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Elengedhetetlen a jogszabalyi harmonizéaci6 érdekében a NAT
és a kerettantervek 6sszhangba hozasa. Ennek hidnya okozza
jelenleg is azt az ambivalenciat, amely szerint a tankdnyvek
nagy része megfelel a kerettantervek elvarasainak, am a
kerettantervek nem veszik figyelembe azokat a torvényi
eloirasokat, amelyeket a nemzeti alaptanterv ir eld.

A tankdnyvekben a fogalmi tisztazatlansdg problémaja a
nemzetiség/etnikum/kisebbség definicidjat illetéen meriil fel a
leggyakrabban. Az egyes elemzett tankonyvek ezt a dilemmat
eltéré6 modon probaljak feloldani: El6fordul, hogy meg sem
magyardzzdk a nemzetiség (mas konyvekben nemzeti
kisebbség), illetve az etnikum (mas tankdnyvekben etnikai
kisebbség) fogalmak tartalmi kiilonbségét. Mas esetekben
tesznek kisérletet a magyardzatra, de mégsem tudjak
hatarozottan kettévalasztani a két fogalom tartalmat. Azok a
tankonyvek, ahol vilagosan elvalik a két kifejezés tartalma,
altalaban az anyaorszag megléte (nemzetiség), illetve nem léte
(etnikum) mentén kategorizalnak. Ha adnak pé¢ldakat az egyes
csoportokra, akkor a ciganysagot inkdbb az etnikai
kisebbséghez soroljak be, mig mas tankonyvek cigany, vagy
roma nemzetiségrol beszélnek. Kétségkiviil nehéz talalni olyan
definiciot, amely maradéktalanul megragadja és leirja a
nemzetiség, illetve az etnikum fogalmat, ez sem nemzetkozi
jogi forumokon, sem a kisebbségek kategoriarendszerével
foglalkozo elméleti munkak szintjén sem egységes. Ebben a
kérdésben tobb tantargy esetében az egyes tankonyvcsaladok
szerz6i kozott, de még egy tankonyvcsalad egyes elemei
(eltérd évfolyamoknak szant konyvek azonos
tankonyvcsalddon  beliil) tekintetében sincs egységes
megkozelités. (CSERTI, 2016)

A tankonyvi korpuszokban az egységes

nemzetiség/etnikum/kisebbség fogalomrendszer
definicidhasznalata érdekében elengedhetetleniil sziikséges az
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értelmezd akarat, amely kisérletet tesz egy legitim
fogalomhasznalatra a tankonyvi szovegekben. E definicio
alapjan célszerli a cigany/roma népesség besorolasat is
kovetkezetesen megtenni.

Sziikséges figyelembe venni azt a tényt, hogy minden elméleti
kategoriarendszer ellenére, Magyarorszag kisebbségi térvénye
(a 2011.¢évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogair6l) nem
tesz kiilonbséget e tekintetben etnikai és nemzetiségi
csoportok kozott, s szandéka szerint a hazai cigany/roma
csoportot is a tobbi nemzetiséggel teljesen azonos joguként
ismeri el.

A tankonyvekben a legvaltozatosabb modon fordul elé a
cigany, roma csoport elnevezése is. E fogalmak megjelenése, s
a szoOhasznalat e csoportelnevezések esetében idonként egy
tantargy kiilonb6z6 évfolyamokhoz tartozo tankdnyveiben sem
kovetkezetes: a ciganysag (romak); roma; cigany forma
hasznélata a legvaltozatosabb formaban bukkan eld, idénként
egymas szinonimdjaként, idénként  mas, sokszor
megmagyarazatlan jelentéstartalmat adva nekik.

Fontos — az e téren is meglévo vitak ellenére — a tankonyvek
szintjén egységesiteni a szohasznalatot. Magyarorszagon a
ciganysag  semmiféle  szempontbol nem tekinthetd
egységesnek: nyelveik, nyelvhasznalati jellemz6ik, kultarajuk,
szokasrendszeriik sok jellemzd mentén eltér egymastol. A
legelterjedtebb klasszifikacidé szerint nyelvhasznalatuk szerint
harom csoportba sorolhatéak. Eszerint csak magyarul beszélo
romungrokrol, a romani nyelv valamelyik dialektusat beszélo
oldh ciganyokrdl, valamint a roman archaikus valtozatat
beszEéld beds ciganyokrol beszélink. E harom csoport
elnevezésének ismeretét is sziikségszerlinek véljiik.
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»A Londonban, 1971. aprilis 8-12. kozott megtartott Elso
Roma Vilagkongresszuson maguk az ott jelenlévd, kiilonbdzo
cigany népcsoportokhoz tartozd kiildottek fogadtak el
konszenzussal azt, hogy a vilag Osszes cigany szarmazasu
emberének kozos és hivatalos elnevezése a rom tobbes szamu
alakja, azaz a roma legyen. Azonban ez sem vag egybe a
kiilonb6z6 csoportok ondefinitiv megnevezeésével.
Magyarorszagon leginkdbb a rendszervaltds utani politikai
beszédnek valt elemévé és terjedt el egyfajta politikai
korrektségre, semlegességre vald torekvésként a pejoralonak
tartott cigdny szo helyett a roma elnevezés hasznalata.
Ugyanennek a korrektségnek a keretében az utodbbi
évtizedekben leginkadbb a kettds megnevezés (cigany/roma)
hasznalatos.” (CSERTI, 2015). Ez utobbi forma hasznalatat
javasoljuk a tankonyvfejlesztok szamara is.

A tananyagtartalom

A tankOnyvi vizsgalat sordn a kutatd csoport altal kifejlesztett
kérdoiv alapjan minden tankdnyvrél adatfelvétel tortént. Ez az
adatbazis a kutatdsi anyag része. A vizsgalt tankdnyvekhez a
helyzetfelmérésen til leirasok is késziiltek, amelyek tovabbi
fejlesztési lehetdségeket tartalmaznak.

A vizsgalt tankdnyvek alig tobb mint egynegyedében (26%),
minddssze 67 tankonyvben talalhaté roma/cigany tartalom.
Fontos észrevétele a kutatasnak, hogy a tartalmi szabalyozok
figyelembe vételével az elsé kérdéskorben kiesett 195
tankonyv koziil 141 tankonyvbe (a tartalomhordozok mintegy
kétharmadaba) beilleszthetéek a vizsgdlat targyat képezd
cigany/roma  ismeretek, ¢és ezt alatdmasztandd a
tankdnyvelemz6 munkacsoportok erre vonatkozo fejlesztési
javaslataikat tankonyvenként meg is teszik.
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A tankdnyvelemzés soran nem volt cél a cigdny/roma tartalom
mindendron torténd ,,beerdltetése” a vizsgalt tankdnyvekbe.
Igazolja ezt az allitast az a tény is, hogy 54 tankdnyvben ennek
nem is volt relevancija, ezért a 195 tankonyv helyett csak 141
tankOonyvhoz sziilettek fejlesztési javaslatok. A tankonyvek
tartalmat elemezve szamos helyen kinalkozik lehetség a
cigany/roma népességre vonatkozé ismeretek megjelenitésére,
azonban ezek jelent0s része kissé eréltetettnek tiinik. Olyan
anyagrészeknél, amelyek altalanos ismereteket dolgoznak fel,
nincs relevancidja valamely cigany tartalomrél irni. Az
indokolatlan fokuszba keriilés feler6sitheti az el6itéleteket,
ezzel a megbélyegzést, kirekesztést is.

A tankOnyvekben  megjelen6  témak  tekintetében
megallapithatd, hogy a leggyakrabban a cigany/roma kultira
elemei jelennek meg (49%), ezt kovetik a tarsadalmi
helyzetiikrél szoloé informaciok. A harmadik leggyakoribb
helyzet, amikor a népcsoportrol valamilyen demografiai adat,
teriileti elhelyezkedés, iskolazottsdgi mutatdé van jelen a
kdnyvekben.

Ennél ritkabban esik sz6 a ciganyok/romak torténelmérdl,
nyelvi helyzetérdl vagy egyéb rajuk vonatkozo témakrol.

A vizsgalat fontos része volt annak megfigyelése is, hogy a
tankonyvben/munkafiizetben/gyiijteményben milyen
gyakorisaggal fordul el6 a cigany és/vagy roma lexéma
haszndlata, és e kifejezés milyen kontextusban keriil a
tartalomhordozokba, az mennyire pozitiv, negativ vagy
semleges tartalma.

A cigany illetve roma kifejezések gyakorisagat vizsgéalva
egyértelmiien megallapithatd a cigany lexéma gyakoribb
hasznalata (95%) a romdhoz képest. Ami azonban a kettd
hasznalatanak a kontextusara vonatkozik, kiemelend6, hogy itt
nincs szignifikdns vagy tendenciozus kiilonbség a cigany és a
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roma lexéma haszndlatba vételére vonatkozdan. A cigdny
lexéma hasznalata az esetek nagy szazalékaban semleges, a
tobbi esetben viszont legalabb annyiszor fordul elé pozitiv
szovegkornyezetben, mint negativban, a roma szé hasznalata
vagy semleges, vagy negativ, a pozitiv konnotacioja szinte
elhanyagolhato, hisz minddssze egy alkalommal fordult el6 a
vizsgalt tankonyvekben pozitiv szovegkdrnyezetben.

Adataink igazoljak, hogy ezek a kifejezések a leggyakrabban a
f6-, ill. torzsszovegekben, majd eredeti, zommel torténelmi
forrasokban, irodalmi részletekben, tankdnyvon kiviili
szovegekben vagy feladatok szovegezésében, ill., kiegészitd
szovegekben  (nem  torzsanyagokban.)  hasznaljadk a
tankonyvfejlesztok. Talaltunk példat, forrasmegjelolés nélkiili
tajékoztatd szovegekre is e témaban.

A tankonyvek képanyaga

A cigany/roma tartalommal rendelkez6 67 db tankdnyvben 49
db olyan kép talalhato, amely a vizsgalt népcsoporthoz
kapcsolodik. A képi megjelenitéshez kapcsolodd funkciok
négyféle modon jelennek meg. A 49 db képbodl mindossze 9 db
olyan kép talalhato a tankonyvekben, amely részét képezi a
tananyagnak, és az elemzés targya. A képek tobb mint fele (27
db kép) csak illusztrativ modon jelenik meg a tankdnyvekben,
de téméajaban a tananyaghoz kapcsolddik. Az esetek kb. 20 %-
aban azonban a képek a tananyaghoz egyaltalin nem
kapcsolddd moédon illusztrativ  jelleggel kapnak helyet a
tankonyvben.

Az elemz6 munkacsoportok a tankonyvekben/
munkafiizetekben eléforduldé ciganyokra/romakra vonatkozo
tartalom vizsgalata soran gy itélték meg, hogy a cigany /roma
tartalommal rendelkezé tankonyvek haromnegyede nem
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tartalmaz semmiféle sérté informéciot a vizsgalt kozosségre
vonatkozodan. A sértd — nem sérté kategoriak szétvalasztasanal
alapveté szempont volt az a definicio, amely szerint a sért6 az
olyan negativ jelz6, amely lekicsinyld, megbecstelenitd
becsmérld tartalmi szo, amelyet a masik féllel elégedetlen
vagy azt kevésbé elfogadd személyre hasznal.

A tankonyvek egynegyedének ciganyokra/romdkra vonatkozo
tartalmat e meghatarozas szerint a tankonyvelemzok sértonek
vélték, és ezért kérték ezek haladéktalan modositasat.

Problémat okozott, hogy bar a szerzék sok esetben nagy
gondossaggal valogattak Ossze a cigany/roma kozoOsségre
vonatkozé anyagot, de eléfordult, hogy ezek nem a megfeleld

vagy nem elégséges informaciot tartalmazo
szovegkornyezetbe keriiltek, igy értelmezésiik, feldolgozasuk
is eltér6 lehet — elsdsorban az adott osztalyban tanito

pedagogus attitiidjétol, felkésziiltségétol fliggden. Kiilondsen
igaz ez a szakiskolai tankdnyvek esetén, ahol sokféle modon
kertil eld a ciganysag témakore.

Amennyiben a cigany/roma tartalommal rendelkezd
tankonyvek hatékonysagat értékeljiik, csupan 75%-ukrol
megallapithatd, hogy a benniik 1év6é ismeretek hatékonyan
hozzajarulnak a cigany/roma kozosségek és azok tagjainak
elfogaddsadhoz, mig a konyvek 25-%-aban 1év6 ismeretekrol
ezt nem mondhato el.

A tankdnyvek vizsgalatanak eredményeit Osszegezve
vilagosan lathat6, hogy a ciganyok/romak reprezentacidja az
yj fejlesztésti tankdnyvekben kevésbé hangsulyos.

A vizsgalat alapjan kirajzolddé kép jelenleg semmiképpen sem
megnyugtato.
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Vizsgalatunk egyértelmiien kimutatta, hogy a tankonyvek
ciganyokra/ romakra vonatkozd tartalma tobb szempontbdl
tovabbi atdolgozasra, kiegészitésre szorul.

o A jelenleg érvényes jogszabalyi eldirasok és elvarasok a
nemzetiségekre vonatkoz6 ismereteket illetden nincsenek
egymassal szinkronban, ezért a vizsgalt tankonyvek fejlesztoi
a jogszabalyok és tartalmi szabdlyozok eldirdsait is nagyon
valtozé modon értelmezik.

o A vizsgalt tankonyvek tobbségben az adott tantargyhoz
kapcsoléddéan nem tartalmaznak nemzetiségekre vonatkozo
tudaselemeket, igy a cigany/roma kozosségekre vonatkozodan
sincs kotelezo el6iras.

o A vizsgalt tankonyvek, munkafiizetek tobbségében (a
258 db tankdonyvbol 195 db tankényvben) a cigany/roma
kozosségekre vagy a cigany/roma kozdsségek tagjaira
vonatkoz¢ tartalom egyszer sem szerepel, sem szovegesen,
sem képi megjelenités altal.

o A tankonyvvizsgalok a cigany/roma tartalommal nem
rendelkez6 tankonyvek 72 %-aba (195-bdl 141 tankonyvbe)
beilleszthetdnek vélik a hianyzo tartalmat.

o A cigany/roma kozosségekre vonatkozd tartalommal
rendelkezd tankdnyvek is gyakran tartalmaznak funkcio
nélkiili, ill. sztereotipizdlasra alkalmas ismereteket vagy
képeket.

o A vizsgalt kozosségre vonatkozo ismeretek mindsége is
vitathato: lehet-e, szabad-e egy Osszességében negativan
megitélt népcsoportrol olyan korpuszokat a tankonyvekbe
emelni, amelyek feldolgozashoz segitséget nem adunk? Ezzel
né a veszélye annak, hogy a mar meglévé negativ értékitéletek
megerdsitését segitjiik elo.

o Vannak olyan tananyagegységek, ahol indokoltnak
latjuk olyan ciganyokra/romakra vonatkozé tartalmak
szerepeltetését, amelyekkel hozz4 tudunk jarulni a tarsadalmi
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parbeszédhez, az elditéletek csokkentéséhez, egy nyitottabb
tarsadalom kialakulasahoz.

. A taneszkO6zok a kerettantervi kovetelményeknek
megfeleléen a torténelemkonyvekben megjelenitik pl.: az
integracio €s tarsadalmi egyenlétlenségek kérdéskorét, de nem
minden esetben tamogatjak hatékonyan a kozdsségek
elfogadésat, kdszonhetéen az olykor sztereotip és hidnyos
tartalmaknak.

A tankdnyvekben 1év0 tartalmak interpretalasa a tanodrakon a
tanar felelossége, ezért kiilondsen fontos, hogy a
tanarképzésbdl az iskolakba felkésziilt, a témara érzékeny,
elhivatott pedagogusok keriiljenek.

A folyton valtoz6 tanarképzési rendszer atvizsgalasa
elkeriilhetetlen abbol a szempontbdl, hogy a képzési rendszer
minden szintjén jelenjenek meg azok az alapismeretek,
amelyek  feltétleniil  sziikségesek a  magyarorszagi
nemzetiségek, igy a cigdnyok/romak, megismeréséhez is.
Sziikséges tovabba minden pedagogus érzékenyitése, az
attitidformalasa, az interkulturalis és inkluziv szemléletének
kialakitasa. A kiilonboz6 hattert tanulok szamara a befogado
attitiddel rendelkezd pedagdgusok képesek sikeresen
kozvetiteni azt a kulturalis sokszinliséget értékként, amely az
osztalytermi és tarsadalmi viszonyokat jellemzi.

Els6 szinten a tanarképzés, a Kkovetkezé szinten a
tovabbképzési rendszer atgondolasa fontos, s ezzel
parhuzamosan a gyakorlo iskolai rendszer ujraértelmezése is.
A tanarképzés kiillonbozé képzési szintjein és formdiban
megjelend nemzetiségi tartalmak vonatkozasaban vannak
felsdoktatasi kezdeményezések, sikeres gyakorlatok. Ezek
Osszegyljtése, horizontalis szinten torténd megosztasa az elso
Iépések egyike lehet a tanarképzés témateriiletiinkon torténd
megujitasanak. Ett6l azonban csak hosszabb tdvon varhato
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eredmény. Még ha kivéanatos is e teriileten a hosszabb tava
fejlesztés megkezdése, nem keriilhet6 meg az azonnali
beavatkozas, segitségnyujtas a napi gyakorlatban dolgozo
pedagégusok szamara. Ehhez javasolt kialakitani olyan
képzési, ismeretszerzési formakat, melyek gyorsan, kénnyen
és folyamatosan elérhetok szamukra. Tantestiileti rovid
képzések €s a témat sokoldalian korbejard honlap fejlesztése,
mikddtetése hasznos lehet.

Osszegzés

A tankdnyvek vizsgalatanak eredményeit Osszegezve
vilagosan lathato, hogy a ciganyok/romak reprezenticidja az
uj fejlesztésii tankdnyvekben kevésbé hangsulyos.

Ugyanakkor mind pedagogiai, mind tudomanyos szempontbol
végiggondolasra ajanljuk az 0j tankonyvek a jogi szabalyozok
altal is eldirt tartalom aranydnak meghatarozasat, illetve a
tankonyvek strukturdjanak, ill. tantdrgyanként valtozo
koncepcioinak az atvizsgalasat is olyan megvilagitasbol,
amely arra torekszik, hogy az orszagban ¢16 kiilonbozo
nemzetiségeket ¢€s népcsoportokat ,lathatobbd” tegye a
tobbségi tarsadalom és a sajat nemzetiségi kozosségeik
szamara is.

A jelenlegi tankdnyvek kis szazalékaban talalhato cigany/roma
tartalom alapjan a ciganyokrol alkothatd kép rendkiviil szik
keresztmetszetli és korantsem megnyugtatd. A ciganyokrol/
romakrol - ahogy egyébként a tobbi hazai nemzetiségrol is
elmondatjuk - a vizsgalt tankonyvekben csak nagyon kevés
pontos ¢és korrekt ismeret talalhatd. A ciganyok/romak
helyzete minden mas hazai nemzetiséghez képest azért
rosszabb, mert 6k sziikségképpen, gyakran csak a sz¢lsdséges
helyzetekben, a periféridkon bukkanhatnak eld.
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A tankonyvi kép a magyar tarsadalom kiilonb6zo
csoportjainak mai egyiittélését és jovobeli kapcsolatait nem
szolgalja hatékonyan. Konyveink nagy részének szemlélete ily
moédon nem segiti, sok esetben inkabb neheziti a mai magyar

cyey

Az elvégzett tankdnyvelemzési vizsgalat alapjan elmondhato,
hogy tobbféle fejlesztési feladatot sziikséges ahhoz elvégezni,
hogy a cigany/roma nemzetiségi tartalom a koznevelésben
kell6 "stllyal" szerepeljen.

A feladatok egy része a szakpolitika szintjét érinti, igymint a
NAT és kerettantervek 0sszhangjanak megteremtése vagy az
egységes szohasznalat a vizsgalt témateriilet vonatkozasaban.
A fejlesztéseknek tovabba érintenie kell a tanarképzés
kiilonb6z6 szegmenseit, hogy nyitott szemléletli és felkésziilt
pedagogusok  értékként  kozvetithessék a  ciganysagra
vonatkozo ismereteket.

25



IRODALOM

2011. évi CXC. torvény - a nemzeti kéznevelésrol
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=A1100190.TV
(A letoltés ideje: 2015. szeptember 30.)

A kerettantervek kiadasanak és jovahagyasanak rendje
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK13053

-pdf
(A letoltés ideje: 2015. oktober 10.)

Cserti Csapd Tibor (2015): A cigany csoportok helyzete a
modern tarsadalomban — Szociologiai megkozelitések és azok
problematikaja. In.:Ors6s Anna (szerk.): A romologia alapjai.
PTE BTK NTI Romolégia és Nevelésszociologia Tanszék
Wilislocki Henrik Szakkollégium, Pécs.

Cserti Csapo Tibor (2016): A roma kultira reprezentacioja a
foldrajz tankonyvekben. Gypsy Studies 38. PTE BTK NTI
Romologia és Nevelésszociologia Tanszék Wlislocki Henrik
Szakkollégium, Pécs.

26


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100190.TV
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100190.TV
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK13053.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK13053.pdf

Keresztes-Takacs Orsolya

Orokbefogadott roma/cigany
gyermekek

A romak  elleni  elditéletesség  kovetkeztében — az
orokbefogaddasra varo roma szarmazasu gyermekek nem-roma
tarsaikkal szemben hatranyban vannak, igy relevans kérdésnek
tinik, hogy a mai romaellenes kozvélekedés, hogyan
befolyasolja az 6rokbefogadas gyakorlatat.

Jelen tanulmany a téma nyolc szakértéi interju, valamint tiz
orokbefogado  sziildvel  készitett  interjuk  elemzésének
eredményeit részletezi. Kérdés, hogy mit gondolnak az
orokbefogadasban  vagy annak tarsteriiletén  dolgozo
szakemberek a nem roma sziilbk roma  gyermekek
orokbefogadasa révén létrejovo ,,interetnikus” csaladokrol,
valamint, hogy a sziilok, hogyan élik meg az addig nem
tapasztalt eloitéleteket, miként gondolkoznak ok az etnikai
identitdsrol.

Kulcsszavak: roma/cigany gyermekek, Orokbefogadas,
stigma, ,,interetnikus” csaladok

Jelen tanulmany a roma gyerekek Orokbefogadasa

crer

jol  ismert haromszog bemutatdsa roma  gyermek
orokbefogadasa esetén.
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A pszichologiai értelemben Orokbefogadasi triddként
emlegetett haromszog szereplbinek, vagyis az 6rokbefogadott
gyermeknek, az oOrokbefogadd sziiloknek és az életado
sziilloknek is sajatos életutjuk van, melynek talalkozasat egy
adott tarsadalmi kontextus dvezi. A tarsadalmi tudatlansagbol
fakadd sztereotipiaktol terhelt orokbefogadasban érintett
szereplok a rajuk rott sztereotipidk mentén stigmatizaltta
valnak.

Szamos  szakirodalom foglalkozik azzal, hogy az
orokbefogadas Onmagaban is sok esetben problematikus,
példaul a csaldd vagy a kornyezet elutasitisa, a gyermek
genetikai és el6torténetének nem ismerete, vagy a nem vér
szerinti gyermek felnevelésének nehézségei miatt (CLARK-
MILLER, 2005; WEGAR, 2000, MIALL, 1987). Azzal
egyetérthetiink, hogy ezt a nehézséget fokozhatja a sziilok és a
gyermek fizikai jellemzdikben valo eltérése, mely novelheti a
szocialis stigma megjelenését azaltal, hogy az orokbefogadas
nyilvanvalova valik a kiilvilag szamara (YNGVESSON, 2010;
MIALL, 1996).

Kutatas modszertana

Jelen tanulmanyban a szakirodalmi attekintésen tul a téma
nyolc neves, foként pszichologus, szociologus és gyakorlati
szakemberével, valamint tiz 6rokbefogadd sziilovel készitett
interjuk elemzésének eredményei kerililnek bemutatdsra, az
orokbefogadas szerepeldinek bemutatasan keresztiil.
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Vérszerinti sziilo(k)

Orokbeadas okaihoz a szakértdi valamint drokbefogado
szulo1 interjuk alapjan leginkabb felmeriil a hatranyos
helyzet, anyagi  gondok, rendezetlen  csaladi,
parkapcsolati hattér, valamint a kiskoruként teherbeesés.
Osszességben ez a hdtrinyos helyzet a tarsadalmi
berendezkedésbol fakaddan a romakat jobban stjtja.
Valoban a romak feliil reprezentaltsagarol beszélhetiink az
orokbefogadasra varakozo gyerekek kozott? Koztudott a roma
szarmazasu gyermekek feliilreprezentaltsaga a
gyermekvédelmi szakellatasban, igy az Orokbefogadasra
varakozo gyermekek kozott is feltételezhetéen magasabb ez az
arany, bar hivatalos adatainak erre vonatkozdan nincsenek. A
romak elleni diszkriminacio és elditéletesség kovetkeztében az
orokbefogadasra var6 roma szarmazasi gyermekek nem-roma
tarsaikkal szemben hatranyos helyzetben vannak (ERRC,
2007). Relevans kérdésnek tlinik tehat, hogy a mai nyilt
romaellenes kozvélekedés Magyarorszagon (KERESZTES-
TAKACS, 2015), hogyan befolyasolja az orokbefogadas
gyakorlatat.

Roma o6rokbeadokrdl: ,,Hdt egyértelmiien a hatranyos helyzet
miatt. Ami ugye azert kinos, mert a torvényben ott van, hogy
Mo-on pusztan anyagi okokbol senkitol nem szabad elvenni a
gyereket, mégis a gyakorlat az... Eleve ugye a romak nem
adnanak 6réokbe, mert hogy hat naluk a csalad... De olyanokat
is hallok, hogy nagyon rendesen, hegyen, nincs viz, se villany,
mondjuk 6 gyereket nevelnek, de egyikiik sem dolgozik,
segélyekbol, nagy nyomor van szegénység és kosz és érthetéen
hisz nincs viz, megint terhes lesz a no, megjelenik a
gvamhatosag és azt mondja, na ha ezt nem adod orédkbe a
masik 6-ot is elvessziik. Es akkor érokbeadjdk, de nem akarjdk
ok. Tehat ok alapbol nem szeretnék orokbeadni, csak hat...”
(Rozsahegyi Nora 2015.11.20.)
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"6 attol fél, hogy mivel nincs munkdja, 6 attdl fél, hogy sziiletik
még egy gyerecke, ugye mivel szem elétt van a rendszer, nem
akartak, hogy a nagy fiat elvegyék. Annyira a szivéhez nott,
imddta. Es inkabb érokbe adja a kicsit, minthogy a nagyfidt
elveszitse."

Masik kérdés a biologiai sziiloknél, hogy ki szamit romanak?
Ez 6rok kérdésnek tlinik (SZELENYI, LADANYI, 2000), de
fontos megjegyezni, hogy az ordkbefogadasi rendszerben ki a
roma? Az bizonyos, hogy oOrokbeadasi helyzetben kevésbé
valljdk magukat annak, hiszen tisztdban vannak a
tarsadalomban jelenlevd elditéletekkel (KERESZTES-TAKACS,
2015), ugyanakkor az is eléfordul, hogy a szarmazas nem
mindig egyértelmii. Orokbefogadas esetén lathaté rasszjegyek,
vagy név alapjdn azonositanak az iigyintézOk romanak egy
gyermeket és ennek megfelelden ajanljak ki szarmazasi
kikotést nem tevé parnak.

Az orokbefogadé sziilok

Szakértéi interjuk alapjan kétfelé lehet bontani az
orokbefogadasra varakozo sziiloket. Az egyik aki roma/cigany
gyermeket elutasitja, masik aki elfogadja. Becslések szerint az
orokbefogadasra varakozo parok 80-90%-a elutasitja, hogy
roma gyermeket fogadjon orokbe. A rendszer paradoxona,
hogy hivatalosan nem kérdezhetnek ra arra, hogy elfogadnak-e
roma/cigany gyermeket, ugyanakkor szerepel egy ,.egyéb
megjegyz€s” rubrika a gyermek preferencidinak jelolésekor,
mikor is be lehet jelolni, hogy szarmazasi kik6tést kivan vagy
nem kivan kotni az orokbefogadéasra varakozoé sziil. Takacs
Judit szociologus szerint ,, Ezeken az adatlapokon nem lehet az
etnikai preferenciat jelezni. Van az adatlap egyéb pontja, ahol
valaki nagyon specifikusan megfogalmazza, hogy romdt nem
akar orokbefogadni, valaki jelzi, hogy nem banja, ha roma,
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egy-két esetben kifejezetten romat szeretne, de nagyon kevés
volt ilyen (...) Vannak ilyen strukturalis szabdlyszeriiségnek
tiné dolgok, amire nem mondhatjuk hogy diszkriminativ, mert
tul kicsit az elemszamunk, de mégis hogyha valaki vallal roma
gyereket, valosziniileg hamar kap gyermeket.”

Kérdés is hogy elbitéletes sziild lehet-e jo Orokbefogado
szll6? Hiszen a szarmazas sok esetben bizonytalan (pl. titkos
orokbefogadas), szarmazasi kikotése ellenére lehet, hogy roma
gyermeket kap, mely esetleg csecsemé esetében nem latszik,
vagy késObb tinédzserkorban, vagy az esetleges utodokon
bukkannak elé az addig nem tapasztalt a rasszjegyek. Egy
elditéletes kornyezetben felnové gyermek, hogyan tud
reagalni, milyen lesz az énképe, ha késébbiekben rajta vagy az
utodain felfedezi a nemvart jegyeket?

., Kettd szokott lenni.: a szalonképes szeretne maradni és tudja,
hogy mi lenne az elvaras és ezért azt mondja, hogy fél a
kérnyezet diszkriminalasatol, hogy a gyereknek milyen nehéz
lenne és ¢ nem tudna megvédeni. épp eleg feladat, hogy az
orokbefogadasban megerdsitse, vagy a rokonaira fogja,
mindenképpen egy dttolds amit csinal. Valaki meg azt mondja,
nem tudna a gyereknek biztositani a roma kulturat, mert nem
ismeri, na most ez egy félreértés, mert nem kell lovari nyelven
megtanulni, meg rozsdas szoknyaba jarni, hiszen ami én nem
vagyok azt nem tudom a gyereknek tovabbadni. (...) A
leggyakoribb dszinte vélemény, amit sokan kimondanak, hogy
azt gondoljak, hogy olyan genetikdaja van a ciganyoknak, amik
kedvezotlen tulajdonsagokra predesztindlja a gyereket és majd
problémds ember lesz beldle és ok nem birnak vele.”

Az 6rokbefogado sziilok masik kisebb csoportja a roma/cigany
gyermeket elfogadd 6rokbefogadd sziilok. Nekik leginkabb az
eloitéletekkel valo talalkozas és az azzal vald megkiizdés a 6
problémajuk, féleg, mivel az orokbefogadas nem titok, de
csaladi igy, mégis interetnikus orokbefogadas esetén lathatova
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valik és megkérddjelezddésik a csalad legitimitdsa és
hitelessége.
Néhany megkiizdési stratégia a sziilok részérol:

o ciganysag tagadasa (,,biztos olasz szarmazasu, hiszen
nem lehet roma”)

o romakkal kapcsolatos sztereotipidk érvényesiilése,
félelem azok beigazolodasatol

o kivételképzés (roma 6, de nem ,,olyan”)

. Etnikai identitds alakuldasa a sziiloknél: a tarsadalom

tobbségi tagjai alapvetden nem vesznek tudomast sajat etnikai
identitasukrol, de mi a helyzet roma gyerek orokbefogadasa
esetében?

o kivétel nélkill mindenkit jobban zavarnak a
tarsadalomban jelen levd elditéletek gyermekiik érkezése ota
(tiz résztvevd)

o a szilok magukon ¢és kozvetetten a csaladjukon
keresztiil is érzik a diszkriminaciot, viszont gyermekiik nélkiil
"élvezik" a fehérek privilégiumat

0 néhanyan egyértelmiien cigany identitdsunak azonositja
magat is gyermek érkezése utan (harom sziilo)

, Volt olyan is, hogy mondtam, hogy de az enyémek is
ciganyok, amire mondtak, hogy de hat ez a te gyereked.
Mondtam neki, hogy de attol még az. Tehdt van ez a hasaddsos
reakcio is, mert nem tudja hova rakni a fejében, melyik
dobozba, mert az a doboz eddig arrol szolt, hogy mocskos
ciganyok, és most itt van egy cuki gyerek, és nem tuja
osszerakni.” (Orokbefogado sziild)

,Nem voltam eldtte ilyen ciganyjogi aktivista, meg most sem
leszek, tehat én magam nem jarok ilyen roma biiszkeség
napjara, meg nem szeretek felvonulni, tehdat nekem ezzel mas
gondom van. De azért 6szintén mondhatom, hogy a ciganyozds
sokkal jobban bantja a fiilemet, mint elétte.” (Ordkbefogado
sziilo)
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"-Hat ezekkel ne banddzzanak a gyerekeim. Mondom miért?
Mert hat a kisebbséghez tartozik.

Mondom, hat én is a kisebbséghez tartozom. Kész. En cigdny
vagyok, mondtam neki. Ennyi." (Ordkbefogadé sziild)

Orokbefogadott gyermekek

Az elézetes kutatasi eredmények ellentétes eredményekrol
szamoltak be. A régebbiek egyfelol gyermek pszichés,
tanulasi, viselkedéses problémajat tették fokuszba, mig az
ujabb tanulmanyok inkébb az 6rokbefogadd csaladokban jobb
csaladi dinamikarol, a melegség, a kommunikacio és csaladi
harmonia és a tamogatids magasabb szintjér6l szamolnak be
(LANSFORD,2001). Szembe kell nézni azzal a nehézséggel,
hogy a szocidlis stigmat mélyitheti, a nehézségeket fokozhatja
a szilok és a gyermek fizikai jellemzdikben valo eltérése
(YNGVESSON, 2010; MIALL, 1996).

Az orokbefogado sziilokkel késziilt interjuk alapjan az alabbi
megkiizdési stratégidk koré szervezddtek az adott probléma
mentén:

o Nyolc sziildé gyermekiiknek csecsemokortol kezdve
beszélnek szarmazéasukrol, hogy az pozitivan épiiljon be az
identitasba

J Két sziild nem tartja fontosnak, hogy beszéljen errdl, a
tények (dokumentumok, iigyintézé szava) ellenére tagadjak,
hogy gyermekiik roma szarmazasu

J Mindegyik sziilok beszamol arrol, hogy
jelenlétiikbenbiztonsagban van roma gyermekiik, leginkabb
furcsalld nézéseket, esetleg tapintatlan kérdéseket kapnak

. Az esetleges atrocitasok serdiilékorban kezddédnek,
mikor a gyermek kikeriil a sziilok védelmez6 kezei alol: utcéan,
iskolaban

"~ Es hogy ha nélkiiled van?
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- Az elsé osztalyba volt ez, hogy sirva jott haza a mdsodik
heten, zokogott, hogy leciganyoztak.

- Addig nem hallotta ezt a szot?

- De hallotta, de negativ értelemben nem hallotta.

(...) Szivem szerint ilyen burokban tartanam Oket. Nem
engednem bket sehova.”

Mégis van par alkalmazott eszkoz, melyet hasznalnak a sziilok
a pozitiv roma identitastudat kiépitésében. Ilyen példaul:

J verbalisan és non-verbalisan is (!) pozitiv asszociaciok a
ciganysaggal kapcsolatban

o ciganymesék, drokbefogadassal kapcsolatos mesék

o cigany kultira pozitiv elemeinek kiemelése

. talalkozas sorstarsakkal (pl. Romadopt Klub)

o a kornyezet tudatos ,.tanitasa”, szenzitivitasa is fontos

Roma gyermek orokbefogadasanal a cél a gyermek pozitiv
identitasanak kialakitisa a felsorolt eszkozokkel, hiszen a
tabusitas és a roma szarmazas nem megfeleld kezelése negativ
énképhez vezethet

. Ok nem elszigetelten fogadtak 6réokbe egy gyonyirii fogsorii,
gQyonyorti barna szemii kisgyereket, hanem ok vegyes csalad
lettek... Amihez az tartozik, hogy keresni kell a kontaktust mas
roma csaladokkal.” Székely Zsuzsa 2015.12.09.
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Orsolya Keresztes-Takacs

Adopted Roma children

Children of Roma background are overrepresented in the
childcare system, supposedly there may be a similar rate
among children, who could be legally adoptee children.
Because of prejudice towards Roma people they are in a
disadvantaged situation when we look at their chances for
getting adopted. It seems to be a relevant question, how
prejudices against Roma people influence the practices of
adoption.

This paper presents the results of first phase of my research,
where interviews were conducted with sociologists,
psychologists and other practitioners working with adoptive
parents. This phase focused on the possible ways to investigate
attitudes towards adoptive families, and how the ethnic
identity of the adoptive parents and the adopted children may
develop in an interethnic adoptive family.

Keywords: Roma children, adoption, stigma, interethnic
families

This paper presents the adoption of Roma children in
Hungary, the presentation of the triad - which is well know in
the circles of the psychology of adoption - in the cases of
adoption of Roma children. From a psychological aspect, the
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above mentioned triad’s participants, namely, the adopted
child, the adoptive parents and the biological parents all have
an unique lifepaths, crossing each other within a given social
context. The participants of the adoption become stigmatized,
due to the preconceptions, prejudices and the stereotypes
emerging from social ignorance.

While the literature of adoption deals with the problems of
adoption, namely the rejecting attitude of the family and the
community, the lack of information on the children’s genetics
and historical background or coping with the fact that the
family not raising a biological child (CLARK-MILLER, 2005;
WEGAR, 2000, MiALL, 1987), from an intercultural
perspective adoptive parents adopting Roma children and
creating interethnic families is also a remarkably interesting,
but less researched issue. Besides the general psychological
and developmental psychological issues of adaptation, the
social psychological challenges the family have to cope with
may intensify the challenges, due to the diverse physical
appearance of family members (YNGVESSON, 2010; MIALL,
1996).

Method of the research

The research has a triadic structure, using both quantitative
and qualitative methods. The first phase contains a set of
interviews with eight experts of the issue and the results of
interviews conducted with sociologists, psychologists and
other practitioners working with adoptive parents and ten
adoptive parents.
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Biological parent(s)

Based on the interviews conducted with in the research, the
main reasons for releasing children for adoption, such as
financial problems, unsettled family — or relationship
background, getting pregnant in young age, as a minor,
because of the social structure, the Roma people are getting
more disadvantaged. Children of Roma background are
overrepresented in the childcare system, supposedly there may
be a similar rate among children, who could be legally adoptee
children, but there is not any official statistic data about this.
Because of prejudice and discrimination towards Roma people
they are in a disadvantaged situation compared to their non-
Roma peers when we look at their chances to get adopted
(ERRC, 2007). It seems to be a relevant and current question,
how the direct and open prejudice against Roma people in
Hungary (KERESZTES-TAKACS, 2015) how influences the
practices of adoption.

About Roma parents, who release their child for adoption:
., Well, obviously because of the disadvantage. Which is quite
embarrassing, because according to the Hungarian laws, a
child can’t be taken from his/her parents only because of
financial problems, but the practice shows
otherwise...Normally, they wouldn’t release a child for
adoption, because of the importance of the family in their
culture, you know...But I heard things, like a family, very
nicely, living up on the hills, without electricity and water,
bringing up 6 children, but none of them have a job, living on
the dole, there’s poverty and dirt, but it is obvious, because
there’s no water...the woman becomes pregnant again, the
childcare service says , if you won't put up this child for
adoption, we will take all of your children. So they put the
baby up for adoption, whether they want or not, mostly they
don’t want to...but...” (Nora Rozsahegyi 2015.11.20.)
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"She is afraid, since she does not have a job, that an other
child may born, and because it is so obvious, and they did not
want that the bigger son gets taken away. She liked him so
much, just adored him. So she rather decided to release the
small one for adoption, than loosing the bigger son.” (adoptive
parent)

Other question about the biological parent is “Who is Roma?”
This is the all-time question (SZELENYI & LADANYI, 2000),
but who is Roma in the adoption system?

In the situation of releasing a child for adoption, biological
parents rarely identify themselves as Roma, because they
know about the ongoing preconceptions (KERESZTES-TAKACS,
2015), but it is true that the origin is not always obvious. In the
case of adoption, the administrators often identify the children
on the basis of their race related marks, or name, and
recommend them to couples, who did not set origin-related
conditions

Adoptive parents

There are two types of the adoptive parents who do not like to
have Roma or would like to have Roma child. In practice
approximately the 80-90 percent of parents waiting for
adoption, reject the possibility of adopting a Roma child,
although, officially, the administrators could not even ask
about it, it’s well known, that the ,,other” option is for this
purpose.

., There are things, which seems to be like kind of structural
rules, we can’t say they are discriminative, because our
sample size is small, though if someone accepts a Roma child,
he/she will get one soon. (...) On these datasheets, you can’t
mark your ethnic preference. There’s an ,,other” option on the
sheet, where you can mark very specifically that you don’t
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want to adopt a Roma child, or that you don’t mind if the child
is Roma, in several cases, if someone want especially a Roma
child, but there were just a few cases like that.” (Judit Takacs,
2015.11.17.)

Could parents having prejudices toward the Roma or any other
ethnic group, become good adoptive parents? Because the
origin, the parentage of the child is uncertain in many cases
(for example in closed adoption) despite, the settled origin
criteria, there is a possibility of getting a Roma child.

, There are two typical reasons: one, they want to stay
presentable, and they know what are the expectations and that
is why he/she says, he/she is afraid of the discrimination, and
that how hard it would be for the child, and that he/she
couldn’t protect the him/her. It’s enough for him/her to
strengthen the decision of adoption, or to blame his/her
relatives, it is always a ,, push-through” what he/she does. The
second version is the one, who says that he/she couldn’t
provide the Roma culture for the child, because he/she doesn’t
know it either. But this is a misinterpretation, because it’s not
crucial to know the lovari language, to wear rose-patterned
skirts, because I only can give to the child, who I am, I can’t
give him/her who I am not. (...) The most common, honest
opinion is, that many of the parents speak out, that they think,
that the genetics of Roma people, could possibly predestinate
the child for unfavorable qualities, so there will be problems
with him/her, and maybe they can’t solve them.” (Zsuzsa
Székely 2015.12.09.)

The other part of the adoptive parents who would accept Roma
child, but it is significantly smaller group.

This group have to face and cope with the prejudice, because
the adoption is not a secret, but a family issue, and that case it
becomes visible questioning, because of that the credibility
and legitimacy of the family could be questioned.

There are some coping strategies from the parents view:
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. the denial of the Roma ethnicity (,,for sure he is/she is
Italian, he/she can’t be Roma”)

o the stereotype threat: the fear that the ongoing
stereotypes become reality

° exceptionalism (he/she is Roma, but ,,not like that™)

o the ethnic identity development of the parents

o all of our participants, without exception, feel more
bothered by the societal preconceptions since the arrival of
their child (ten participants)

o the parents feel, directly on themselves and indirectly on
their family, the discrimination, but without their child, they
»enjoy” the privilege of the whites

o some parents identify themselves as gipsy, since the
arrival of their child (three participants)

It happened to me, that I said, that my children are also
gypsies and they said, but they are yours. | told them, that yes,
they are still mine. So there is this dissociation reaction, if
someone can’t place this thing on the right place, in the right
box in his/her head, because before, the box was about dirty
gypsies, and now there’s a cute baby, and he/she just can’t put
it together.” (adoptive parent)

I wasn’t a big Roma-right activist before, and I won’t be now
either, so I won’t go to Roma Pride Days, and I don’t even like
processions, | have other problems with it. But I can honestly
say, that the discrimination of Roma people, hurts me more
than it did before.” (adoptive parent)

“My children should not hang out with these. | said, why?
Because they belong to the minority. So | said, | also belong to
the minority. That’s all. I am a Roma, I told them. That’s it”
(adoptive parent)
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Adopted children

The research results published in the relevant literature are
contradictional. The early studies support that the child will
have psychical-, study-, and behavioral problems, but a
number of recent studies present that in adoptive families there
are better family dinamics, higher level of warmth,
communication, harmony and familial support (LANSFORD,
2001). We need to face an other problem in “interethnic
identity”, the contrast between the physical characteristics of
the parents and the child can increase the difficulties, and
deepen the social stigma (YNGVESSON, 2010; MIALL, 1996).

The adoptive parents interviewed in the research mentioned
the following coping strategies:

o Eight interviewed parents started to talk with their child
about his/her origin since infancy, to help him/her build up a
positive identity, contains his/her ethnicity.

o Two interviewed parents think it is not something worth
to talk about, there are facts (documents, the words of the
administrator), but they deny that their child is ethnically
Roma.

o All of the parents report, that their Roma child is in safe
in the presence of them, mostly they only get strange looks or
indiscreet questions (ten participants)

o The accidental atrocities start around adolescence, when
the child slips out of the parents’ protective hands: on the
streets or at school.

"- And if he is without you?

- This was in the first class, that he came home crying the
second week, crying that he was called a roma..

- He never heard this word before?

- He did hear it, but never in a negative context.

(...) I would like to keep them in a bubble to protect. I would
never let them go anywhere. “
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(adaptive parent)

There are some applied methods, which can be used by the
parents to construct positive Roma identity:

o verbally and non-verbally positive associations about
Roma ethnicity

o Roma fairytales, fairytales about adoption and adoptee

o emphasize the positive aspects of Roma culture

o meet with fellows (for example Romadopt Club)

. the conscious ,,teaching” of the milieu, the sensitivity is
also important

When adopting a Roma child is important to build a positive
identity with the methods mentioned above, because creating
taboos and the inappropriate handling of the Roma origin
question, can lead to negative self image.

,» They didn’t just adopt a child with a bright smile and
beautiful brown eyes, but they became a mixed family...and it
means, they ought to get in contact with other Roma families”
(Zsuzsa Székely 2015.12.09.)
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Lendvai Lilla, Keresztes-Takacs
Orsolya & Nguyen Luu Lan Anh

Szocialpedagogia szakos hallgatok
romakkal kapcsolatos attitiidje

Kutatasunk célja feltarni, hogy milyen hatassal lehet a
tarsadalomban  jelenlévé romdkkal szembeni elditéletes
viszonyulds az alapképzésben résztvevé szocidlpedagogia
szakos hallgatokra, milyen mértékii romellenesség jellemzi
oket, és azt milyen tényezok hatarozzdk meg. Elévizsgalatunk
fobb eredmenye, hogy a résztvevok nem talaltak homogén
csoportnak a romdkat, amely valosziniisithetéen fokent a
képzesen kotelezden elvégzendd romologia kurzuson szerzett
ismeretanyagra vezethetd vissza.

Kulcsszavak: romaellenesség, szocialpedagogia, szocialis
dominancia orientacio, entitativitas

> A konferencian valé megjelenést az ELTE Tehetséggondozasi

Tanacsa tdmogatta. Jelen tanulmdny Lendvai Lilla 2015-ben
készitett Szocidlpedagdgia szakos hallgaték romakkal kapcsolatos
attitlidje cim( PPKE BTK-n benyujtott szakdolgozatanak roéviditett
valtozata, melynek témavezetGje Dr. Dardczi Csilla volt.
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I. Bevezetés

A romakkal kapcsolatos kutatasok régota a
tarsadalomtudomany érdeklédési korének kozéppontjdban
allnak Magyarorszagon, jelen kutatasunkban pedig a
szocialpedagogia szakos hallgatok romakkal kapcsolatos
attitidjére  fokuszalunk. A szélesebb kori ismeretek
megszerzése érdekében sziikségesnek tartottuk az elditéletes
viszonyulas feltarasa mellett a szocialpedagogiai aspektusok
attekintését is. A bemutatasra keriild 2015-0s kutatds egy
komplexebb vizsgalat elovizsgalata. Jelen tanulmanyban a
2011-ben megfogalmazott nemzetiségiek jogait tartalmazo
torvény szohasznalatinak megfelelden a roma megnevezést
alkalmazzuk (2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek
jogairdl 22.§), a kutatds soran hasznalt egyes skaldk esetében
pedig meghagytuk az eredetileg hasznalt cigany megnevezést.
Kutatasunkhoz hasonléan Angyal (2015) is a romakkal
kapcsolatos attitidvizsgélatot végzett. Kérddives modszerrel
387 egészségtudomanyi teriileten tanuld hallgatot vizsgalt.
Kozilik a leendé védondk vettek részt romakkal kapcsolatos
kurzuson, akik a gyakorlat soran észlelték is az elditéletes
attitid jelenlétét. Emellett a megkérdezett Osszes hallgato
kétharmada szegregalna a roma klienst, ha arra egy nem roma
kliens kérné. Jol lathatdo tehat, hogy a romoldgiai
alapismeretek elsajatitisa milyen jelentds hatassal van a
szakemberek munkajara is.

A témaban jelen dolgozatunkhoz — mddszertani hasonlosagat
tekintve — a legkozelebb allo és legfrissebb kutatas szerint is
jelentés romaellenes attitidok jellemzik a magyarokat
(Keresztes-Takacs, Lendvai & Kende, 2015). A 2014 6szén
lezajlott online reprezentativ kutatasban 1005 {6 vett részt. A
kutatas egyik fontos eredménye, hogy az elutasitas novekedése
a nagyobb foku entitativitds percepcidjaval azonosan
névekszik. Utobbi mélyiti a sztereotipiakat és az elditéleteket,
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végiil diszkriminativ megnyilvanulasokhoz vezethet (Postmes
és mtsai, 2013; Sacchi és mtsai, 2009).

Il.  Szocialpedagogiai vonatkozasok

II.1. A Szocidlis Munka Etikai Kodexe

A romakkal szembeni elbitéletesség  vizsgalatanak
szocialpedagogiai aspektusai igen meghatirozoak, hiszen a
Szocidlis Munka Etikai Kodexe is kiemelten foglalkozik az
egyenld banasmadddal (Szocialis Szakmai Szovetség, 2011). A
szocialis munkasok és  szocidlpedagogusok  minden
tevékenysége az ebben megfogalmazott etikai elveken alapul.
Egyik alapértékiik az eléitélet-mentesség, tovabba az, hogy a
szakma ugyanigy definidlja a ciganyellenességet és a
rasszizmust, illetve értse az elszegényedés okai mellett
(Talyigas & Hegyesi, 2014) a szegregacid kivaltd okait, és
preventiv tevékenységével segitse kialakulasanak
megakadalyozasat, emellett képessé tegye kliensét helyzetének
felismerésére és a probléma megoldasara.

11.2. A magyar gyermekvédelem és az elditéletes attitiid

A Gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) értelmében elsésorban a
csalad jogosult a gyermek nevelésére, ehhez pedig az allamnak
és az Onkormanyzatnak kotelessége segitséget nyujtani
(Somfai, 2007). Herczog és Neményi (2007) szerint a
torvényben deklaraltak nem keriilnek megvalositasra, mert a
gyermek elhelyezése gyakran rendkiviil hossza folyamat,
jelentések a teriileti eltérések az ellatasi formak tekintetében,
valamint a prevencié hangsulyossagaban, de a legaggasztobb a
gyermekvédelmi  gondoskodasba  keriilés  egységesitett
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indokainak és mérlegelésének hidnya. Az elditéletek
rendszerszintl megjelenése ¢és intézményesiilése komoly
karokat okozhat tehat a gyermekvédelmi rendszer hatékony
miikddésében is.

1. Szocialpszichologiai megkozelités

Az elutasitas  szocialpszichologidja  sokrétli, komplex
folyamatokbol tevodik Ossze. Ide sorolhatd tobbek kozott a
szocialis dominancia orientacié (Sidanius & Pratto, 1999;
Csepeli, Muranyi & Prazséak, 2011), a rendszerigazolas elmélet
(Jost & Banaji, 1999), valamint az entitativitas (Hamilton &
Sherman, 1996; Sacchi, Castano & Brauer, 2009) és a
feleldsségtulajdonitds (Sherman & Percy, 2010).

A szocidlis dominancia orientacié az egyének attitlidjét a
csoportalapi egyenlétlenségek vonatkozasaban méri, igy az
eloitélet és a diszkriminaci6 forrasa. A magas szocialis
dominancia orientaciéval (SDO) rendelkez6k inkabb pozitiv
attitiddel  birnak a  csoportalapti  egyenl6tlenségek
vonatkozasaban, ¢és jellemzéen az egyenl6tlenségeket
legitimald sztereotipiakat tamogatjak (Oldmeadow & Fiske,
2007). Ez az egyik legerdsebb prediktora a csoportkozi
attitidoknek és viselkedésnek (Ho és mtsai, 2012). A
rendszerigazolds egy olyan reflexi6 a sajat csoportra
vonatkozd negativ sztereotipidkra, amely legitimizalja a
fennall6 egyenlétlenségeket

A csoportokat észlelt entitativitasuk szerint differencialhatjuk,
amely oka és okozata is lehet a sztereotipiaknak. A Campbell
altal bevezetett kifejezés az adott kdzosség csoportszerliségét
és egyezOségét mutatja. A  kiills6 csoport tagjait
homogénebbnek, hasonlobbnak, mig a sajat csoportét
heterogénebbnek érzékeljiik. Minél ellenségesebbnek latjuk a
csoportot, anndl homogénebb egységként kezeljiikk, mig a
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szovetségeseket kevésbé tartjuk annak, a heterogénebbnek vélt
csoportoktol kevésbé tartunk.

Az entitativitas és a feleldsségtulajdonitas kozotti kapcesolatot
vizsgalva Sherman ¢és Percy (2010) azt talaltdk, hogy a
csoportok kiillonb6zé értékelésekor az entitativitas pozitiv
Osszefliggést mutatott a kollektiv felelésséggel, tehat
magasabb entitativitds esetén a csoportot teszik feleldssé az
egyén tetteiért

A kontaktus hipotézis szerint a csoportkdzi érintkezés képes
lehet a csoportkozi elditélet csokkentésére. Ha a kontaktus
hatasara a csoporttagok tobb informaciot szereznek a masik
csoportrol, akkor az ismerOsség érzése ndhet, a szorongas
csokkenhet, ezaltal pedig a masik csoport tagjai iranti empatia
¢és bizalom erésodhet (Tausch & Hewstone, 2010).

A szocialis dominancia orientacid, az észlelt entitativitas, a
rendszerigazolo attitidok, valamint a felelésségtulajdonitas,
tovabba a kontaktus mindsége az elutasitas mértékével is
Osszefliggést mutathatnak, tovabba azzal, hogy mennyire
felvallalhato az elditéletek kimutatasa az azt érzé személy
szédmara.

V. A szocidlpedagoégia szakos hallgatok korében
végzett sajat kutatas metodikaja

1V.1. A kutatds célja

Kutatasunkban arra  kerestik a  valaszt, hogy a
szocialpedagogia szakos hallgatokat milyen mértéki
romellenesség jellemzi, valamint milyen tényez6k hatarozzak
meg azt. Célunk volt tobb skala haszndlatdval megvizsgalni
tobbek kozott azt, hogy az entitativitasnak, az SDO-nak és a
kontaktusnak milyen hatasa van az elditéletekre, tovabba azt,
mi jellemzi a nyilt és a rejtett romaellenességet. Az alabb
felsorolt hipotézisek a szakdolgozatban targyalt 9 hipotézis
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koziil keriiltek kiemelésre a terjedelmi korlatok és a relevancia
miatt.

1V.2. Hipotézisek

A kontaktus mindsége hatassal van a nyilt és a rejtett
romaellenességre: minél kozelebbi kapcsolata (barat,
munkatars/csoporttars, rokon, dnmaga) van a valaszadonak
roma emberekkel, annal kevésbé romaellenes (v6. Tausch &
Hewstone, 2010; Gaertner és mtsai, 2010).

A magas pozicidban 1év6 (féndk/tandr) roma személlyel valo
kontaktus hatassal van az elGitéletekre, tehat a vizsgalati
személy alacsonyabbnak érzi a tarsadalmi tavolsagot a roma
csoport tagjai €s 6nmaga kozott (Krahé & Altwasser, 20006).
Az entitativitds Osszefliggést mutat a nyilt és a rejtett
romaellenességgel (Keresztes-Takacs és mtsai, 2015).

Az SDO és a rendszerigazolo attitidok Osszefliggést mutatnak
a nyilt és a rejtett romaellenességgel. Korabbi kutatas alapjan
(Keresztes-Takacs ¢és mtsai, 2015) feltételezzikk, hogy a
romaellenesség mértékében a szocidlis dominancia orientacid
(Oldmeadow & Fiske, 2007), és a rendszerigazolo attitiid
fontos szerephez jutnak (Jost & Banaji, 1999).

A személyes felelGsségérzet Osszefliggést mutat a
romaellenességgel (Sherman & Percy, 2010).

1V.3. Minta

A 2015 6szén lezajlott kutatas vizsgalati személyei a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem szocidlpedagogia szakos hallgatdi
voltak. A kérdbivet hianytalanul Gsszesen 57 f6 toltotte ki.
Minden évfolyam szamara e-mail iizenetben kikiildtiik a
kérddivet a csoport kozds cimére, igy tehat kitoltottek elsos
(26,3%), masodikos (10,5%), harmadikos (10,5%), valamint
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veégzds (52,6%) hallgatok nappali (54,4%) és levelez6 (45,6%)
tagozaton egyarant. A hianyzo adatok szama elenyész6 (5%
alatti) volt. Ezekben az esetekben a megadott skala atlagaval
helyettesitettiik azokat. Az alacsony elemszam miatt nem csak
a szignifikans, hanem a tendencialis Osszefliggések és
kiilonbségek is az egyes jelenségek kozotti ténylegesen
jelenlévo kapcsolatot jelezhetik.

1V.4. Mérédeszkiozok

A komplex vizsgalat érdekében tobb — masok altal — validalt
skalat is felhasznaltunk. Filiggd valtozoként a nyilt és a rejtett
romaellenességet hasznaltuk. A Bogardus skala segitségével
mértik a tarsadalmi tavolsagot, amelynek egy itemes
valtozatat hasznaltuk. Pulai (2009) kutatasa alapjan készitett
romaellenesség skala (Cronbach alpha = 0,808) 11 iteme (,,A
ciganyok szegénységét az is okozza, hogy a tobbségi
tarsadalom elditéletes veliik szemben) magas koherenciat
mutat a mintdban, tehat megbizhatéan méri a romadkkal
szembeni elutasitast. Ezt a nyilt romaellenesség mértékének
meghatarozasara hasznaltuk.

A rejtett romaellenesség (Cronbach alpha = 0,746)
méréeszkozének hasznalatakor a 20 itemes mérdeszkdzzel
(,,Az it él6 romdknak nem kellene olyan teriileteken
megprobalniuk érvényesiilni, ahol nem kivanatosak™) a rejtett
eloitéletek kiilonb6z6 dimenziodit vizsgaltuk, amely kiilonb6zd
alskalakbol all (Pettigrew & Meertens, 1995; Cronbach Alpha
= 0,746). Sacchi, Castano és Brauer (2009) entitativitas
skalajanak 6 itemét (Cronbach alpha = 0,839), az eredeti 8
itemes rendszerigazolas skalat is (Kay & Jost, 2003; Cronbach
alpha = 0,782), valamint a szocialis dominancia orientacio
(Muranyi & Sipos, 2012; Sidanius & Pratto, 1999) mérésére
jelen kutatdsunkban az SDO 10 itemes mérdeszkozét
alkalmaztuk (Cronbach alpha = 0,760).
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V. Eredmények
V.1. Hipotézisek tesztelése

Fiiggetlen mintas t-probaval megvizsgaltuk azt a két csoportot,
akik rendelkeznek roma szarmazasu kozeli kapcsolatokkal, és
azokat, akiknek nem, vagy csak tavolabbi ismeretségiik van
roma személlyel. A két csoport kozott szignifikans kiillonbség
van (t = -2,986, p = 0,004) mind a nyilt romaellenesség
(Mkozeli = 28,05, SD = 5,15; Mnincs = 32,31, SD = 4,94),
mind a rejtett romaellenesség (t = -3,187, p = 0,002)
tekintetében (Mkozeli = 44,52, SD = 7,26; Mnincs = 51,63,
SD = 9,15). Feltételezésiink beigazolodott, miszerint minél
kozelebbi kapcsolata van a valaszadonak roma személlyel,
annal alacsonyabb fokl a romaellenessége, akar a nyilt, akar a
rejtett elutasitds mérdeszkozét nézziik. A kontaktus mindsége
tehat hatassal van a nyilt és a rejtett romaellenességre, vagyis
minél kozelebbi kapcsolata van a valaszadonak roma
emberekkel, annal kevésbé romaellenes (vO6. Tausch &
Hewstone, 2010; Gaertner és mtsai, 2010).

A két csoport kozott — vagyis azok kozott, akiknek van
fondk/tandr roma személlyel kapcsolatuk, illetve azok kozott,
akiknek nincs — tendencialis (F = 3,265, p = 0,076) kiilonbség
lathato. Ez alapjan a hipotézis megerdsitést nyert, miszerint
azok a szocialpedagogia szakos hallgatok, akiknek van/volt
roma szarmazasu fondkiik/tanaruk, kozelebbi kapcsolatra is
elfogadnanak roma személyt (M = 2,07, SD = 1,163), mint
azok, akinek nincs, vagy nem volt ilyen kontaktusuk (M =
2,57, SD = 1,670).

Az entitativitds sem a nyilt, sem a rejtett romaellenességgel

nem jelez szignifikans Osszefliggést a mintaban (p > 0,05),
tehat a hipotézisiink, amely szerint az entitativitas
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Osszefiiggést mutat a nyilt és a rejtett romaellenességgel, nem
igazolddott be.

Korabbi kutatas alapjan (Keresztes-Takacs ¢és mitsai, 2015)
feltételeztiik, hogy a romaellenesség mértékében a szocialis
dominancia orientacié (Csepeli és mtsai, 2011; Lelkes, 2009;
Oldmeadow & Fiske, 2007), és a rendszerigazolo attitid —
mint az elGitéletességet €és a csoportkoézi hierarchiat
meghatarozé hiedelmek — fontos szerephez jutnak (Jost &
Banaji, 1999). Az SDO és a rendszerigazolo attitiidok kozott
erdteljes pozitiv korrelaciot allapithatunk meg (r = 0,343; p <
0,01). Az SDO erds egyiittjarast mutat a nyilt (r = 0,295; p <
0,05) és arejtett (r = 0,507; p < 0,01) romaellenességgel, mig a
rendszerigazolo attitid a rejtett romaellenességgel mutat
Osszefiiggést (r = 0,362; p < 0,01). Hipotézisiink
beigazolodott, az SDO ¢és a rendszerigazold attitlidok
Osszefliggést mutatnak a nyilt és a rejtett romaellenességgel.

A nyilt romaellenesség skala Osszevetve a személyes
felelosségérzettel azt mutatta, hogy szignifikans kiilonbség (F
= 3,686; p = 0,032) van azok kozott, akik ugy érzik, hogy
személyesen tudnanak tenni a tobbség ¢€s a kisebbség
viszonyanak javitdsaért (M = 27,76; SD = 5,26), illetve a
bizonytalanok (M = 30,73; SD = 5,96), és a személyes
felelésséget nem érzok (M = 32,16; SD = 3,68) kozott. A
Bogardus skalan szignifikans kiilonbség van (F = 3,576; p =
0,008) azok kozott a hallgatok kozott, akik ugy érzik, hogy
személyesen tudnak tenni (M = 1,77; S = 1,19) a roma és nem
roma viszony javitasaért, illetve azok kozott, akik szerint nem
tudnak hatast gyakorolni a kapcsolatra (M = 3,58; SD = 1,62).
A felelosségtulajdonitds Osszefiiggést mutat a Bogardus
skalaval, tehat minél nagyobb tavolsagot tart valaki, annal
kevésbé érzi a sajat feleldsségét a romak és nem romak kozotti
kapcsolat  javitdsdban.  Hipotézisiink beigazolodott, a
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személyes feleldsségérzet Osszefliggést mutat a
romaellenességgel (Sherman & Percy, 2010).

VI, Diszkusszio

Tanulméanyunkhoz hasonlé kis mintaszamt kutatas esetén a
tendencialis Osszefliggések ¢és kiilonbségek is az egyes
jelenségek  kozotti  ténylegesen  jelenlévé  kapcsolatot
jelezhetik. Modszertani szempontb6l hasznosnak bizonyult,
hogy kiillon mértilk a romaellenességet, mert a rejtett
romaellenesség esetén megmutatkozhattak olyan elemek is,
amelyek a nyilt, explicit romaellenesség esetén nem. A rejtett
romaellenességnek magasabb az atlaga a mintaban, hiszen a
mélyebben megbuvo elbitéleteket is el6hivhatta. A rejtett
romaellenesség erdteljesebb Osszefliggést mutatott mind az
SDO-val, mind a rendszerigazolassal. A kérd6iv eredményei a
valaszok hatterére, igy az okokra sem mutatnak ra, tehat az
értelmezés sordn az okokat csak valoszintisiteni tudtuk.

A személyes feleldsségérzet Osszefliggést mutat a nyilt
romaellenességgel (Sherman & Percy, 2010), hiszen azok,
akik szerint 6k maguk is felelosek a csoportkdzi viszonyok
javitasaért, kevésbé romaellenesek, mint azok, akik nem
éreznek személyes feleldsséget. Ahhoz, hogy a jovOben
kompetens segitd szakember valjon a hallgatokbol, fel kell
ismernilik, hogy a tobbségi ¢és kisebbségi tarsadalmi viszony
javitasaban személyes feleldsségiik van. Nem meglepd tehat,
hogy a Bogardus skalaval is Osszefliggést mutat a
felelésségtulajdonitas, hiszen minél nagyobb tavolsagot tart
valaki, annal kevésbé érzi a sajat feleldsségét a romak és a
nem romak ko6zotti kapcesolat javitasaban.

Az, hogy milyen tarsadalmi tavolsag van adott valaszado és a
romak kozott, Osszefliggést mutat a romaellenesség
mértékével. Egyéni dontésiink hatdrozta meg a besorolast,
amely szerint a kozeli kontaktushoz tartozénak jeldltik a
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,barat, munkatars/csoporttars, rokon, 6énmaga” kategoéridkba
tartozo kapcsolatokat. Azok a valaszadok, akik azt jelolték,
hogy kozeli kontaktusuk van roma emberekkel, kevésbé
bizonyultak romaellenesnek, hiszen a kontaktus mindsége
befolyasolta az elbitéletesség mértékét (Tausch & Hewstone,
2010; Gaertner és mtsai, 2010). A kdzeli kontaktussal bird és
nem bird csoportok kozott kutatdsunkban szignifikdns a
kiilonbség a nyilt és a rejtett romaellenesség esetén. A kozeli
kapcsolat miatt az egyén feliilirja a tarsadalomban jelenlévé
sztereotipiakat és elditéleteket, kiillonosen abban az esetben, ha
az allporti feltételek (1977) teljesiilnek, példaul azonos
statusztiak (kollégak a munkahelyen vagy csoporttarsak az
iskolaban).

Amennyiben a kontaktus soran nem azonos statusziak a
kapcsolat szerepldi, abban az esetben is megvalosulhat pozitiv
hatas. Az egyenl6tlenség ellenére akkor lehet eredményes a
kontaktus, ha a kisebbségi csoport tagja keriil magasabb
pozicioba, tehat megszerzett statuszabol  kifolyolag
kompetensnek tartjuk. A Fiske-féle (2002) sztereotipia
tartalom modell szerint ez veszélyeket is rejthet magéban,
hiszen a szeretetre méltésagot dimenzidjaban is megfeleld
értekeket kell elérniiik a roma embereknek. Kutatasunk
eredménye azt mutatja, hogy ez esetiikben is produktiv lehet.
Az entitativitas mértéke eltért az atlagpopulaciotdl, az eddigi
kutatasokkal ellentétes eredményt hozott, hiszen a vizsgalati
személyek nem talaltdk homogén csoportnak a romékat, az
sem a nyilt, sem a rejtett romaellenességgel nem mutatott
szignifikans Osszefliggést. Ez valosziniileg — Angyal (2015)
eredményeihez hasonléan — a szocialpedagogia képzésen
kotelezoen  elvégzendd romoloégia  kurzuson — szerzett
ismeretanyagra vezethetd vissza, hiszen ott a hallgatok
mélyebb ismereteket szerezhettek a romakrol. A kurzuson
megtanulhattak, hogy a romak csoportja olyan heterogén
csoport, amelynek tagjai nem alkotnak homogén egységet,
nincs kozds beszélt nyelvilkk, egyes csoportjai eltérd
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torténelemmel, kultiraval és mondavilaggal birnak, a tobbségi
tarsadalom sztereotipiai és el6itéletei mégis egy ,,cigany” vagy
»~roma” egységként kezelik dket.

VII. Kitekintés

A szamok mogotti tartalom megismerésének érdekében
érdemes lenne kvalitativ technikdk alkalmazasaval is
kiboviteni a  romaellenesség  vizsgalatat, példaul
fokuszcsoportos vizsgalatot késziteni a kiillonb6z6 évfolyamok
hallgatéival. Emellett fovarosi és orszagos adatfelvétel is
sziikséges lenne az atfogdbb ismeretek megszerzéséhez.
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l. Introduction

The research related to Roma people is one of the most
popular topics in social science in Hungary long since, our
current study focuses on the social pedagogy students’ Roma-
related attitudes. For getting more comprehensive knowledge
about this topic, we found it important to overview not only
the prejudicial attitudes but the social pedagogical aspects too.
The research-took place in 2015, as a pilot study, it was part of
a more complex research. In this study, we use the phrase
»~Roma”, referring to the law of 2011, which included the
rights of minorities (year 2011. CLXXIX. law of rights of
minorities 22.§). Some of the scales—used in the research
contain the phrase ,,gipsy” originally, we did not change it.
Angyal (2015) had a study similar to ours, her research also
focused on the attitudes towards Roma people. She examined
387 health science students. Among the participants, the health
visitors had a training related to roma people, who could
observe the presence of prejudicial attitudes during their
practice. Besides, the 2/3 of the students would segregate the
Roma clients, if there would be a non-Roma client asking for
it. So it is clear that the basic Romology knowledge has a great
impact on the work of professionals also.

In this topic, the most current and - in terms of
methodological similarity — the most similar study to our
research demonstrates, that there’s a significant anti-roma
attitude among Hungarian people (Keresztes-Takacs, Lendvai
& Kende, 2015). There was an online, representative research
in 2014, including 1005 participants. One of the most
significant results of that research shows that the higher level
of rejection implies higher level of entitativity perception. The
latter one deepens the stereotypes and the prejudices, and
finally, may leads to discriminative manifestations (Postmes et
al., 2013; Sacchi et al., 2009).

62



1. Social pedagogy aspects
11.1.The Ethical Codex of Social Work

The social pedagogical aspects of prejudice towards Roma
people are very important. The Ethical Codex of Social Work
emphasizes specifically the principle of equal treatment
(Szocialis Szakmai Szovetség, 2011). Every action of the
social workers and the social pedagogues is based on the
ethical principles of this document. One of the basic values of
them-is the non-prejudicial manner, furthermore, it would be
good to have a consensus among the professionals to define
the anti-roma attitude as racism, to understand the reasons of
impoverishment (Talyigas & Hegyesi, 2014), and also
understand the sources of segregation. With preventive
actions, they should help to prevent the occurence of it, and
empower their clients to recognize their own situation and to
solve their own problems.

11.2. The Hungarian child protection and the prejudicial
attitude

Along the law about Child protection and guardianship
administration (1997. XXXI. law, called ,,child protection
law”) primarily, the family has the rights to raise up the child,
and for this purpose, the state and the local government are
supposed to help them (Somfai, 2007). According to Herczog
and Neményi (2007) the declared acts aren’t realized, because
the placement of the child often takes too long, there are
significant local differences in the forms of care and in the
lack of prevention, but the most distressing factor is the lack of
standardized reasons for getting into the child protection
system and the lack of deliberation. The system-level
occurence and the institutionalization of prejudices could
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cause serious damage, also in the effective work of the child
protection system.

1. Social psychological aspect

The social psychology of rejection is composed of multilevel,
complex processes. It includes social dominance orientation
(Sidanius & Pratto, 1999; Csepeli, Muranyi & Prazsék, 2011),
the system justification theory (Jost & Banaji, 1999), the
entitativity (Hamilton & Sherman, 1996; Sacchi, Castano &
Brauer, 2009) and the responsibility attribution (Sherman &
Percy, 2010).

The social dominance orientation measures the attitudes of a
person in relation to group-based inequalities, so it is the
source of prejudice and discrimination. People with high social
dominance orientation (SDO) value have positive attitude
towards group-based inequalities, and typically support the
stereotypes which legitimate inequalities (Oldmeadow &
Fiske, 2007). This is one of the strongest predictor of
intergroup attitudes and behavior (Ho et al., 2012). The system
justification is a kind of reflection on negative stereotypes
towards one’s own group, which legitimate the ongoing
inequalities.

The groups can be differentiated by their perceived
entitativity, which can be the cause and the effect of the
stereotypes. The phrase, introduced by Campbell,
demonstrates the conformity and group-likeness of a specific
community. We look at the outgroup members as more
homogeneous, more similar people, and we perceive our own
group as more heterogeneous. The more hostile we see the
group, the more homogeneous we perceive them; we don’t
think like this about our allies, we are not this afraid of the
groups we consider more heterogeneous.
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According to Sherman and Percy (2010), who examined the
relationship between entitativity and responsibility attribution,
in the process of evaluating different groups, there is a positive
correlation between entitativity and collective responsibility,
which means that in the case of higher entitativity, there is a
tendency to hold the group responsible and not the individual
for a specific act.

According to the contact hypothesis, the intergroup contact
can reduce the intergroup prejudices. Through the contact, the
group members get more information about the other group, so
the feeling of familiarity may grow, the level of anxiety
decreases, thereby the empathy and the confidence towards the
other group may thrive (Tausch & Hewstone, 2010).

The social dominance orientation, the perceived entitativity,
the system justification attitudes, and the responsibility
attribution, just as the quality of contact and the rate of
rejection can correlate with each other, furthermore with the
extent to which an individual thinks that he/she can show
his/her prejudiced feelings.

V. The method of our research carried out
among social pedagogy students

1V.1. The aim of the research

Our research investigated the level of anti-roma attitude
among social pedagogy students, and the factors which
determine it. Our aim was to use more scales to examine, for
example, that how the entitativity, the SDO and the contact
effect the prejudices, furthermore the question of what
characterizes the explicit and implicit anti-roma attitudes. The
listed hypothesis were chosen from the original 9, which were
described in our thesis. They were selected based on
relevancy, and because of the space limitations.
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1V.2. Hypothesis

The quality of contact has an influence on overt and implicit
anti-roma attitudes: closer relationship with Roma people
(friend, colleague/part of the same group, relative,
himself/herself), indicates less anti-roma attitude (Tausch &
Hewstone, 2010; Gaertner et al., 2010).

The contact with highly positioned Roma people
(boss/teacher) influences prejudices, so the participant would
feel smaller social distance between the member of a Roma
group, and himself/herself (Krahé & Altwasser, 2006).

The entitativity is connected with overt and implicit anti-roma
attitudes (Keresztes-Takacs et al., 2015).

The SDO and the system justification attitudes correlate with
the overt and implicit anti-roma attitudes. According to a
former study (Keresztes-Takacs et al., 2015), we presume, that
the social dominance orientation (Oldmeadow & Fiske, 2007)
and the system justification attitudes play a great role in the
extent of anti-roma sentiment (Jost & Banaji, 1999).

The feeling of personal responsibility is connected with the
anti-roma attitudes (Sherman & Percy, 2010).

1V.3. Sample

The current research took place in autumn, 2015, the
participants were social pedagogy students from Péter
Pazmany Catholic University. The survey was completed by
57 people. We sent our survey to every grade via e-mail, so
there were first- (26,3%), second- (10,5%), third-year (10,5%),
and graduate (52,6%) students, who either take full-time
(54,4%) or correspondence (45,6%) courses. There were only
a small amount of missing data (under 5%). In these cases, the
missing values were replaced by the mean of the particular
scale. Because of the small sample size, not only the
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significant, but the tendency-level relations and differences are
also presented as they may indicate real correspondence
between certain phenomena.

1V.4. Measures

For the complex examination, we used several previously
validated scales- As a dependent variable, we used the overt
and implicit anti-roma attitudes. We used the one-item version
of the Bogardus scale to measure the social distance. The anti-
roma attitude scale, based on Pulai’s (2009) research
(Cronbach alpha = 0,808), (,, The majority society’s prejudice
towards Roma people, is also one cause of their poverty”) has
11 items which show high coherence along the sample, so it
measures reliably the rejection towards Roma people. We used
it to define the overt anti-roma attitude.

To measure the implicit anti-roma attitudes (Cronbach alpha =
0,746) (,, The Roma people, who live here, shouldn’t assert
themselves on the fields, where they aren’t desirable”) we
used the 20 item scale to examine different dimensions of
implicit prejudices, which is constructed by different subscales
(Pettigrew & Meertens, 1995; Cronbach Alpha = 0,746). The 6
item entitativity scale of Sacchi, Castano and Brauer (2009)
(Cronbach alpha = 0,839), the original 8-item system
justification scale (Kay & Jost, 2003; Cronbach alpha = 0,782)
were used to measure the social dominance orientation
(Muranyi & Sipos, 2012; Sidanius & Pratto, 1999), we used in
our present research the 10 item scale of SDO (Cronbach
alpha = 0,760).
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V. Results
V.1. Testing the hypothesis

1. We examined the two groups — one who has close
relationships with Roma people, and the other one, who
doesn’t have or who has only more distant relationships with
them — with independent samples T-test. There was a
significant difference between the two groups (t = -2,986, p =
0,004), both in overt anti-roma attitudes (Mkozeli = 28,05, SD
= 5,15; Mnincs = 32,31, SD = 4,94), and in implicit anti-roma
attitudes (t = -3,187, p = 0,002) also (Mkozeli = 44,52, SD =
7,26; Mnincs = 51,63, SD = 9,15). We could confirm our
hypothesis, that the closer relationship someone has with
Roma people, the lower level anti-roma sentiment that person
has; whether we take the measurement of overt or implicit
rejection. The quality of contact has an influence on the overt
and implicit anti-roma attitudes: the closer relationship the
participant has with Roma people, the less anti-roma attitudes
were observed (cf. Tausch & Hewstone, 2010; Gaertner et al.,
2010).

2. There is a tendency level difference (F = 3,265, p =
0,076) between the two groups, the one who has connection
with highly positioned — boss/teacher — Roma people, and the
other one who doesn’t have. By this, our hypothesis is
confirmed, so the social pedagogy students, who have/had
Roma boss/teacher, would accept a Roma person for closer
relationship more readily (M = 2,07, SD = 1,163), than the
ones, who doesn’t have or did never have any contact like this
(M =257, SD =1,670).

3. In our sample, the entitativity does not show any

significant connection neither with the overt, nor with the
implicit kind of anti-roma attitudes (p > 0,05). Our hypothesis
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that suggests that entitativity is connected to overt and implicit
anti-roma attitudes was disconfirmed.

4, According to a former study (Keresztes-Takacs et al.,
2015), we presume that the social dominance orientation
(Csepeli et al., 2011; Lelkes, 2009; Oldmeadow & Fiske,
2007) and the system justification attitudes — as the beliefs
which characterize the prejudice and the intergroup hierarchy
— play a great role in the extent of anti-roma sentiment (Jost &
Banaji, 1999). We found a strong and positive correlation
between SDO and the system justification attitudes (r = 0,343;
p < 0,01). The SDO shows a strong correlation with overt (r =
0,295; p < 0,05) and implicit (r = 0,507; p < 0,01) anti-roma
attitude, whereas the system justification attitude shows
relation with the implicit anti-roma attitudes (r = 0,362; p <
0,01). Our hypothesis got confirmed, the SDO and the system
justification attitudes correlates with the overt and implicit
anti-roma attitudes.

5. The investigation of the relation between the overt anti-
roma attitude scale and the feeling of personal responsibility
shows significant difference (F = 3,686; p = 0,032) between
those who feel that they personally can do something to
improve the relationship between majority and minority
groups (M = 27,76; SD = 5,26), those who are uncertain (M =
30,73; SD = 5,96), and those who don’t feel personal
responsibility (M = 32,16; SD = 3,68). On the Bogardus scale,
there is a significant difference (F = 3,576; p = 0,008) between
students who feel that they can personally do something to
make the Roma-non Roma relationship better (M = 1,77; S =
1,19), and those who think they can’t influence the
relationship (M = 3,58, SD = 1,62). The responsibility
attribution shows connection with the Bogardus scale: the
bigger distance someone keeps, the less he/she feels
himself/herself responsible for helping the relationship
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between Roma and non-Roma groups to grow better. Our
hypothesis was confirmed that the feeling of personal
responsibility is connected with the anti-roma attitudes
(Sherman & Percy, 2010).

VI. Discussion

In cases of small sample sizes, just like in our study, the
tendency-level connections and differences may indicate real,
actual correlation between certain phenomena. From a
methodological aspect, it was useful that we measured
differently the anti-roma attitudes, because several elements
could be shown by the measuring of the implicit but not by
that of explicit anti-roma attitudes. The implicit anti-roma
attitudes got higher means in the sample, since it could bring
to the surface even the deeper prejudicial sentiments. The
implicit anti-roma attitudes showed a stronger correlation with
both the SDO and the system justification. The results of the
survey couldn’t show us the background of the answers, either
the reasons, so we only can presume the reasons through our
interpretation.

The feeling of personal responsibility shows connection with
explicit anti-roma attitudes (Sherman & Percy, 2010), because
those who feel responsible for helping the intergroup
relationships get better, have lower level anti-roma sentiments,
than those who don’t feel personal responsibility. If our aim is
to have competent helping professionals in the future, the
students must recognize, that they have personal responsibility
for bettering the relationship between majority and minority
groups. So, it is not a surprise, that the Bogardus scale shows
connection with responsibility attribution, which means, the
more distance someone keeps, the less one feels responsible
for bettering the relationship between Roma and non-Roma
groups.
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The social distance between a certain participant and the Roma
people shows connection with the level of his/her anti-roma
sentiment. Those participants who report that they have close
contact with Roma people, proved to have less anti-roma
attitudes, because the quality of contact influenced the level of
prejudice (Tausch & Hewstone, 2010; Gaertner et al., 2010).
There is a significant difference between those who have
closer contact and the ones who don’t in overt and implicit
anti-roma attitudes. The close relationship overwrites in the
person the societal stereotypes and prejudices, especially if the
conditions mentioned by Allport (1977) are met, for example
if they have equal statuses (colleagues in a workplace or
classmates in the school).

Even those involved in the relationship don’t have the same
statuses, the positive influence can still be realized. Despite the
inequality, the contact can be efficient, if the member of the
minority group get higher position, so we consider him/her to
be competent because of his/her status. According to Fiske’s
(2002) stereotype content model, it could carry some risk,
because on the dimension of warmth, Roma people should
reach an acceptable level. The results of our research
demonstrate, that it can be productive, also in their cases.

In terms of the level of entitativity our study with social
pedagogy students brought opposite results to the previous
studies carried out among general population. The participants
in our study did not find group of Roma people homogeneous,
entitativity did not show any significant connection with overt
or implicit anti-roma attitudes either. Probably — just like the
results of Angyal (2015) — it is the aftermath of the fact, that
the social pedagogy students took a Romology course during
their BA studies, and they gathered deeper information about
Roma people. They could recognize, that the group of Roma
people is a heterogeneous group, the members don’t form a
homogeneous unit, they don’t speak a common language,
certain groups of them have different history, culture and
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mythology. Even so, the stereotypes and prejudices of the
majority society still treat them as a ,,gipsy” or ,,Roma” unit.

VIIl. For future consideration

To explore the content behind the numbers, it would be worthy
to use qualitative methods to extend the investigation of anti-
roma attitudes, for example with focus-group with students,
from different years from BA programmes as participants.
Furthermore, it is necessary to collect data from the
metropolitan area and nationwide, to gather more
comprehensive knowledge about this topic.
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Boros Julianna

Cigany/roma tanulokat tamogato
programok Magyarorszagon 1990-
2010 kozott

A roma/cigany tanulok iskolai sikerességének eldsegitésére
felzarkoztato és hatranykompenzalo oktatdasi és szocialis
programok indultak az 1990-es elején-kozepén, iskolan beliil
és iskolan kiviil, azzal a céllal, hogy az oktatis mint
mobilizacios  csatorna jelentés  szerepet vallal a
szegeénységbol, hatranyos helyzetbdl torténd kilépésre. Az elso
oktatasi programok felzarkoztatassal, az iskolai kudarcok
csokkentesere, a  lemorzsolodas  megakadalyozadsdra
torekedtek, fo célkitiizésiik az alapfoku végzettség megszerzése
volt, a jobb képességii, motivalt tanulok esetében pedig a
kozépfokon tortend tovabbtanulas.

Kulcsszavak: cigany/roma tanulo, oktatas, programok
Bevezetd

A magyarorszagi cigany népesség iskolazottsaga a tobbségi
tarsadalomhoz képest rendkiviil alacsony. A rendszervaltozas
politikai valtozasai mellett a cigany lakossagot nagymértékben

sujtotta a foglalkoztataspolitikaban megjelend valsag, mely
kovetkeztében elsdként az alacsony iskolai végzettségi,
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szakképzetlen, betanitott és segédmunkasok — elsGsorban
cigany férfiak — vesztették el munkahelyiiket, ezaltal a csalad
megélhetése keriilt veszélybe. A szegénység leginkabb a
gyermekes csaladokat sujtotta, s a sziilok iskolai végzettség és
piacképes szakismeret hianyaban a tartdos munkanélkiiliség
allapotaba keriiltek. A gyermekek iskolai sikerességének
elésegitése, tamogatasa, a felzarkoztatds, a hatranyok
kompenzalasa egyre fontosabba valt, azzal a torekvési
szandékkal, hogy a gyermekek szamara lehetéséget kell
biztositani a szegénységbdl valo kitdrésre, melynek egyetlen
utja az oktatasi rendszeren keresztiil vezet. A csaladi
szocializciés hatranyok, a nyelvi hatrany kifejezések
hasznalata sordn szocidlisan hatranyos helyzetii cigany
népesség  gyermekei  keriiltek az  oktatasfejlesztés
kozéppontjaban. A korabbi pedagdgiai gyakorlattol eltérden,
amikor ,kisegitd osztdlyokban” tortént a delegalasuk, 1j
pedagogiai  szemlélet kezdett elterjedni, melyben a
felzarkoztatas, hatranykompenzalas mellett megjelentek a
nemzetiségi, kisebbségi oktatassal foglalkoz6 fejlesztések, az
integracios torekvések és a tehetséggondozassal kapcsolatos
oktatasi programok és hal6zatok. Az 1990-es években a cigany
tanulok oktatasara vonatkozd jogi szabalyozas az 1993. évi
LXXVIL torvény a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogair6l
1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol szolo térvényben
talalunk, melyek elsé valtozatat a gyakorlati alkalmazas utan
tovabb modositottdk. Nehéz eldonteni, hogy az 1990-es
években megvalositott oktatdsi programok és oktataspolitikai
torekvések mennyiben jarultak hozza a cigany tanulok
szocializaciojuk, oktatasi hatranyaik vagy kisebbségi
helyzetiikbdl fakadd hatranyok kompenzaldsdhoz. Az elsd
oktatdsi programok felzarkoztatassal, az iskolai kudarcok
csokkentésére, a  lemorzsolodds  megakadalyozasara
torekedtek, f6 célkitizésik az alapfokil  végzettség
megszerzése volt, a jobb képességii, motivalt tanulok esetében
pedig a kozépfokon torténd tovabbtanulas, tehetséggondozas.
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A cigany tanuldk csekély szazaléka tanult tovabb kdzépfokon,
hiszen tobbségiiknek az altalanos iskolai bizonyitvany
megszerzése is problémat jelentett, de a jovokép tekintetében
fontossa valt a kozépiskola ahol a szakma és az érettségi
megszerzése, mint elérendé célok voltak. (KEMENY, 1996;
KERTESI, 1994; LIsKO, 2002) A megvalosulasara pedig
alapvetéen két oktataspolitikai lehetoség volt. Egyrészt a
cigany tanulok szarmazéasa, vagyis a nemzeti kisebbséghez
tartozasuk alapjan nemzetiségi kozépfoka intézmények
létrehozasa, mikdodtetése altal, masrészt tehetséggondozo
programok ¢és halozatok fejlesztése. Mindkettd tipusu oktatasi
fejlesztésre talalunk példat, s e tanulmdny keretei kozott
roviden a kiilonbdz6 tamogatd programok jellegzetességeire
szeretném felhivni a figyelmet, melyek meghatarozova valtak
a cigany/roma tanulék koézépfokon torténd tovabbtanulasa
sordn. Felmeriil a kérdés, hogy az intézmények és tdmogatd
programok mennyiben tartalmaztak kozos vonasokat célok,
célcsoport tekintetében.

Cigany tanuldk esélyei a tovabbtanulasra
Magyarorszagon az 1990-es évek elején végzett kutatasok
egyértelmiien bizonyitottak, hogy a roma tanulok

tovabbtanulasi esélyei joval elmaradnak kortarsaikéhoz képest.
(KEMENY, 1996)
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Kozépfoku iskola Osszes Roma
tanulo tanulok
% %
Szakiskola 6,0 9,4
Szakmunkasképz6 35,5 30,2
Szakkozépiskola 32,0 10,0
Gimnazium 24,2 0,6
Kozépiskola egyiitt 56,2 10,6
Osszesen 97,7 50,2

1. tablazat. Az 1992-93-as tanév tovabbtanulasi adatai altalanos
iskolasok korében
(Forras: Kemény, 1996:81)

Az 1993-ban felvett adatok jol mutatjak a rendszervaltas utani
idészak tovabbtanuldsi orientacidinak tendenciajat. Ezen
iddszakra jellemz6, hogy a hatranyos helyzetli cigany fiatalok
tovabbtanulasi esélyei sokkal rosszabbak a kortarsaikéhoz
képest, a gimndziumba vald jelentkezésiik elenyészo:
minddsszesen 0,6%-kuk folytatta tanulmanyait érettségit ado
képzésben.

Az 1990-es évek elején Kemény Istvan és munkatarsai altal
végzett ciganykutatds szerint a tovabbtanulasi lehetdségek
még mindig csekélyek voltak, ¢és az érettségit ado
intézményekben torténd tovabbtanulas mértéke még mindig
elenyész6 volt. A legnagyobb problémat pedig a
kozépiskolaba bejutott diakok lemorzsolodasa jelentette. ,,A
tovabbtanulas harom utja — a szakmunkasképzé iskoldk, a
szakkozépiskolak és gimnaziumok — koziil hosszu idén at csak
a szakmunkasképzd nyilt meg a cigany fiatalok elétt, az is
csak kis mértékben: 1993-ban a 25-29 évesek 13%-a, a 20-24
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évesek 16%-a végzett szakmunkasképzot, tobbnyire olyan
szakmakban, amelyekben rosszak voltak az elhelyezkedési
esélyek. Szakkozépiskolaba vagy gimnaziumba csak nagyon
kevesen jutottak be, €s a bejutottak fele lemorzsoldédott. A
hetvenes években 1,5, a nyolcvanas években 2% volt azoknak
az aranya, akik egy évjaratbol leérettségiztek. A rendszervaltas
idején valamennyire valtozni kezdett a helyzet, a 20-29 éves
fiatalok 3%-a érettségizett.” (KEMENY, JANKY ES LENGYEL,
2004:81) Kertesi Gabor az 1981/82. tanévet beiratkozo6 cigany
tanulok adatait vizsgalta (iskolai statisztika segitségével),
melynek eredményeképpen megddbbentd adatokat kozolt a
tovabbtanuldsi tendencidkat illetden a cigdny és nem cigany
tanulokra vonatkozoan. (KERTESI, 2005)

1000 fore viszonyitva 1000 f6 nem 1000 16
roma tanuld roma tanuld

Iddben elvégezte az altalanos 885 16 365 16
iskolat
Erettségit ado intézményben 430 16 1116
folytattdk tanulmanyaikat
Erettségit szereztek a 4. év utan 371 6 7 6
Felsdoktatasban kezdték 99 16 2 16
tanulmanyaikat (1993/94)

2. tablazat: 1981/82. tanévet beiratkozo cigany tanulok adatai
(iskolai statisztika segitségével) (Forras: Kertesi Gabor, 2005.)

Kemény és munkatarsai 2003-ban is vizsgaltak a
tovabbtanulasi szandékot, és a vizsgalat soran valtozasokat
tapasztaltak a roma tanulok korében. A szakmunkasképzdbe
egy kicsit kevesebben (26%) jelentkeztek a korabbi 30,2%-hoz
képest, szakkozépiskolaba 14%, mig a megkérdezettek 10,5%-
a jelentkezett gimnaziumba. Az aranyok jol mutatjdk, hogy
elindult egyfajta folyamat a cigany szarmazast diakok
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korében, egyre tobben jelentkeztek  érettségit ado
intézményekbe. Ennek okai ko6zott szerepel a tarsadalom
valtozasa, valamint az a felismerés, hogy a jobb megélhetés és
jovoé reményében sziikség van az érettségi bizonyitvany
megszerzésére, nagyobb az esély a tovabbi tanulmanyok
folytatasara, akar fels6fokon. Masrészt 1985 és 1996 kozott
40%-kal nétt a gimnaziumi és 70%-kal a szakkozépiskolai
férohelyek szama, melynek kovetkeztében lehetové valt az
intézményekbe vald bejutas. Tovabbi magyarazatként szolgal,
hogy a gyermekek szama évrdl évre fokozatosan csokkent:
mig 1989-ben 171 ezren, addig 1999-ben mar csak 114 ezren
fejezték be az altalanos iskolat. Mindemellett fontos
tényezOként sziikséges figyelembe venni azt, hogy 1991-ben
bevezették a gyereklétszam utdn szamolt normativ allami
finanszirozast, a fejkvotat. (KEMENY, JANKY ES LENGYEL,
2004:81)

A cigany szarmazasu fiatalok szamara megnyilt a lehetéség
tanulmanyaik folytatasara, de a csaladok anyagi helyzete, a
motivacio hidnya és a félelem az ismeretlent6l nagyon sok
esetben gatolta a tovabbtanulasi ambicidkat. Sziikség volt
felkészitést nyjto kezdeményezésekre, melyek keretében a
tajékoztatassal, az informaciokozvetitéssel, az erkdlesi
tamogatassal a hatranyos helyzetli cigany fiatalok és csaladjaik
(sziileik, testvéreik) szamara lehetéség nyilhatott a tehetségek
kiaknazasara.

Az 1990-es évek végén zajlo kutatasok bebizonyitottak, hogy
a palyavalasztas idején a roma sziiloknek konkrét elképzelései
voltak gyermekeik jovojét illetben. Minél magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezett a sziild, és emellett minél jobban
tanult a gyermek, annal val6sziniibb volt, hogy a sziil6é konkrét
elképzeléssel rendelkezik a gyermek jovoébeli, szakmat érintd
valasztasaval kapcsolatban. (HAVAS, KEMENY ES LISKO, 2002)
Kemény, Havas és Lisko 2000-ben végzett kutatasa szerint:
»(.-.) a palyavalasztds tarsadalmi determinacidja a cigany
gyerekek esetében sem kiilonb6zott a nem ciganyokétdl. A
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gyerekeknek szant foglalkozas és a sziilok iskolazottsaga
kozott a legszorosabb az Osszefliggés. Azok koziil a sziil6k
kozill, akik maguk szakmunkas végzettséggel rendelkeztek,
kétszer, azok koziil pedig, akik érettségiztek, haromszor
annyian szantak értelmiséginek a gyerekiiket, mint azok, akik
nem végezték el az altalanos iskolat.” (HAVAS, KEMENY ES
LiskO, 2002:171)

Tamogaté programok — a kezdetek

Az 1990-es években zajlo tarsadalmi folyamatok soran
leginkabb az Onszervezddés, a civilek, a szegénység és a
tarsadalmi  kirekesztés ,,megjelenése” mint tarsadalmi
probléma tiinik jelent6snek. A kiilonb6z6 hatranyos helyzetii
tarsadalmi csoportok, koztiikk a cigdny tanulok helyzetének
javitasa, egyre siirgetobbé valik. A szocializmus idején
mikodd ¢és elterjedt oktatdsi intézkedések a ,cigany
osztalyok”, a cigany tanulok fogyatékossd mindsitése ¢&s
»kisegitd iskolakba” torténd delegildsa tovabb fokozta az
oktatasi egyenl6tlenségeket és csokkentette a cigany
gyermekek iskolai mobilitasi esélyeit. Az oktataspolitika egyik
fontos feladata az oktatdsi egyenl6tlenségek mérséklése az
iskolak kozotti kiilonbségek csokkentésével, valamint az eltér6
szocio-kulturalis  kornyezetb6l érkezé  tanuldk  iskolai
sikerességének  megteremtésével. A tanuldk  iskolai
teljesitményét leginkdbb meghatdrozo két tényezd az iskola és
a csaladi hattér kozotti tavolsag tovabb mélyitheti a mar
meglévd egyenlétlenségeket, ezért minden olyan intézkedés,
amely a gyengén teljesitd tanulok iskolai sikerességének
javitasat szolgalja, novelheti a magyar oktatdsi rendszer
eredményességét. (FORRAY, PALMAINE, 2010:76) Az 1990-es
években a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, az oktataspolitika
rendszerében feladatokat jelentett, de a cigany tanulok
esélyeinek megvaltoztatasara vald beavatkozéasok céljaikat és
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modszereiket tekintve sem tekinthetéek egyértelmtinek. A
problémat leginkabb az jelentette, hogy az allam nem tudta
milyen nézopontbol foglalkozzon a cigany népesség
felemelkedésének kérdését, egyrészt emberjogi-kisebbségi-
vagy szocialis-foglalkoztatasi szempontbol (ASZ, 2008).
Végiil a rendszervaltast kovetd években inkabb etnikai-
kisebbségi nézépontot képviselt az allam, melyet az 1993. évi
LXXV. torvény nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl és a
nemzeti, etnikai kisebbség oOvodai és iskolai oktatasanak
iranyelvérdl szo616 32/1997. (X1.5.) MKM rendelet is bizonyit.
A torvény lehetOséget teremtett a nemzetiségi intézmények
létrehozasara, az oktatdsi rendszerben jelen 1évd szelekcids,
szegregaciés problémakra nem adott valaszt, a cigany
gyermekek hatranyai tovabb novekedtek a tobbségi tarsadalom
gyermekeihez képest. Az iskola, mint szocializacios kozeg ¢és
tarsadalmi mobilitdsi csatorna nem tudta betdlteni szerepét az
oktatasi egyenldtlenségek csokkentésében.
Szemléletvaltozasra volt sziikség az oktatas
intézményrendszerében ¢s a pedagogusok korében. Az allam
felelosségét tekintve a Kisebbségi torvény megalkotdsaval
részben megoldottnak tekintette a problémat, igy a tovabbi
megoldasok egy része az oktatasi rendszeren kiviil valosult
meg az 1990-es években. A valtozds igényét, tarsadalmi
szlikségességét, a demokraciara vald torekvést lathattuk
azokban az Onszervez6dé programokban, szervezetekben,
szereplokben, melyek 1j szemlélettel, gondolkodasmoddal,
innovativ moddszerek bevezetésével jarultak hozzd a cigany
tanulok iskolai sikerességéhez. Az elsé cigany tanulokat
tamogatd programok létrejottét a Soros Alapitvany, majd
késébb az allam, illetve az Eurdpai Unio (és eldcsatlakozasi)
tdmogatasok, palydzatok biztositottak.

A tamogato programok, alapvetéen olyan innovativ, 0j tipusu
oktatasi modszerek, elméletek, fejlesztések, intézmények,
szervezetek voltak, melyek kozéppontjaban a cigany tanulok
iskolai kudarcainak csokkentése, a szegregacid megsziintetése
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¢és a tehetséggondozas allt. A tAmogat6 program kifejezés alatt
leginkabb a cigany tanulokat kozvetve vagy kozvetleniil érintd
oktatasi programokat értem, melyek céljaikat tekintve az
oktatasi szegregacié megsziintetését, a cigany tanulok iskolai
sikerességének eldsegitését és tehetséggondozasat tizték ki
célul. Program azért nem intézmény vagy szervezet, mert
gyakran talalkozhatunk olyan kezdeményezésekkel is, melyek
egy-egy palyazati forrashoz kapcsoléddan Iétrejottek, de
fenntartasuk nem sikeriilt, pozitiv eredményeik ellenére sem
tudtak folytatni tevékenységiiket hosszi tavon. A tamogato
jelleg nem kizarolag anyagi értelemben vett segitséget jelent,
hanem erkdlcsi, szellemi tamogatast. Fontos kérdés, hogy a
tamogatd programok milyen célokat, alapvetd értékeket,
pedagogiai elveket hataroztak meg, melyekrdl azt gondoltak,
hogy segithetik a cigany tanuldok iskolai eldrehaladasat,
mobilitasat.

1996-ban a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium altal
el6terjesztett Cigany Oktatasfejlesztési Program elvi célja az
esélyegyenloséghez és az iskolai sikerességhez sziikséges
feltételeket biztositani a kozoktatasban. Mindezt oOvodai,
iskola-elokészité, és iskolai felzarkoztatd  programok,
tehetséggondozdi kollégiumi halézat és Osztondijrendszer
kiépitésével tervezte. (FORRAY, HEGEDUS 2003:157)

A rendszervaltas kovetd idészakban érdekes modon a Dél-
dunantali  régioban kiemelkedd jelentéségli  innovativ
kezdeményezések indultak el, foként pedagdgusok részérdl,
melyek a cigany tanulok tovabbtanuldsaval kapcsolatos
oktatasfejlesztésben  gondolkodtak. Visszatekintve ezen
iddszakra felmeriil a kérdés, hogy miért éppen a dél-dunantuli
régioban indultak a cigany tanulok oktatasi esélyeinek
ndvelésére vonatkozd kezdeményezések példaul a Gandhi
Gimnazium, az orszagban az elsé roma kdzépiskola alapitasa,
Amrita OBK Egyesiilet palyaorientacios tevékenysége,
Collegium Martineum Cigany Tehetséggondozo Kollégium
létrehozasa. Alapvetéen néhany okot szoktak szakemberek és
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érintettek is emliteni arra vonatkozdéan miért indultak el uj
tipusi kezdeményezések az oktatasfejlesztés teriiletén
leginkabb Onszervezddés utjan. Az egyik ok a térségben é16
aktiv, Onszervez6dd, a demokracia értékeit kovetd, uj
szemléletet és pedagogiai modszertant alkalmazd szakemberek
elhivatottsaga, akik kozosséget alkotva, kozos értékeket és
c¢lokat  megfogalmazva  képesek  voltak  innovativ
kezdeményezéseket megvalositani a cigany tanulok iskolai
mobilitasat elésegitve. A masik ok, hogy a cigany népesség
tagjainak alacsony iskolai végzettsége munkaerépiaci
esélyeiket determinalta, s a jovo kép leginkabb a deprivacios
ciklushoz hasonlitott.> A tobbségi tarsadalom tagjaihoz képest
iskolai végzettség hianyabol fakado hatranyaik folyamatosan
novekedtek, s a rendszervaltast kdvetd gazdasagi valtozasok,
nagymértékben sujtottak a ciganysagot. Harmadik okként az
adott iddben ¢és térben a tarsadalom tagjainak a
valtozasra/valtoztatasra valdé igényét mondhatjuk, mely
leginkabb az értelmiségi réteg korében jelent meg, akik hinni
akartak a demokricia megvalosulasaban, hogy Onmaguk
alakithatjak jovdjiiket és a tarsadalom elesett tagjait segithetik.
Negyedik ok a a kilonb6z6 pénzigyi tamogatasok
megjelenése, koztik a Soros Alapitvany roma programja
kiemelked6 jelentOségli volt, mely a didk-tanar (patronalo)
Osztondijrendszer ~ meghonositasdin  kivill,  kiilonb6zo
oktatasfejlesztési programok kidolgozasat, megvalositasat,

> Az 1971-es Kemény kutatds meger@sitette, hogy a Baranya

megyében él6 beds cigany népesség bekoltdozése a falvakba vagy a
falu szélére, a foglalkoztatdsi strukturdba is valtozdst hozott,
Baranya megyében a banyaszat és az ipar nagyltem( fejlédésének
kovetkeztében a felndtt cigany férfiak mind eltudtak helyezkedni,
és altaldban nagyobb keresettel, mint a legtébb megyében.
(Kemény, Janky, Lengyel, 2003) A tarsadalmi integracio elindult, de
el6relathato volt, hogy az alacsony iskolai végzettség és a gazdasagi-
tarsadalmi valtozasok kovetkeztében a cigdny népesség megélhetési
esélyei a minimalisra csokkentek az 1990-es évekre.
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pedagdgusok tovabbképzést is tdmogatta. Tovabbi pénziigyi
tamogatasként az Europai Uni6é eldcsatlakozasi alapjai
tekinthetoek forrasként, melyek palyazati formaban keriiltek
megvaldsitasra, lehetOséget teremtve innovativ programok
létrehozasara.

A célcsoport

Cigany/roma tanulok és/vagy hatranyos helyzetii tanulok

A cigany tanulokat tamogatd programok tekintetében az 1990-
es ¢években fOként a cigany szdrmazast Onbevallas,
Onazonossag alapjan hataroztak meg, tehat a programokban
els6sorban az identitasukat vallalo cigany tanulok vettek részt,
de wvaldjaban ez mégsem volt olyan egyértelmi. Az
Osztondijprogramok célzottan onmagukat cigany
szarmazasunak valld tanulokat szolitottak meg, de a palyazati
felhivasokrol a legtobb esetben a pedagogusokon keresztiil
szereztek tudomast a fiatalok, ezért feltételezhetjiik, hogy a
kiilsé kornyezet megitélése éppolyan meghatarozo volt a
cigany szarmazas beazonositasara, mint maga az onbevallas. A
tamogatasok eleinte a szarmazas és a tanulmanyi eredmények
alapjan valasztottak ki a tamogatottakat, tehat a ,.tehetséges” jo
tanuld, motivalt, 6nmagukat cigany szarmazastunak vallo
altalanos iskolaba vagy kozépiskolaba jard fiatalokat. A
Gandhi Gimnazium ¢és a Collegium Martineum is hasonld
elvek alapjan, bar kiilonb6z6 modon képzelték el a cigany
tanulok iskolai mobilitasan keresztiil a jovo nemzedékének
fenti szempontok alapjan valasztotta ki tanuloit. Az
oktataspolitika és a jogszabalyok alkotasara nagy hatassal volt
a gazdasdg  valsdga, melynek  kovetkeztében a
munkanélkiiliség a kilencvenes évek kozepére drasztikus
méreteket Oltott, s a szegénység, a tarsadalmi kirekesztés, az
oktatasi egyenl6tlenségek noéttek. Egyre inkdbb a szegénység
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csokkentése, a tarsadalmi esélyek novelése az oktatdson
keresztiil szemlélet kezdett elterjedni, melynek
koézéppontjaban a cigany/roma tanulok és/vagy hatranyos
helyzeti tanulok alltak, mint célcsoport. Az 1990-es évek
masodik felétdl a tarsadalmi integracié részeként jelent meg az
oktatasi integracié szemlélete, mely a hatranyos helyzetii
és/vagy cigany/roma tanulok, mint célcsoport iskolai
sikerességének eldsegitésére jott 1étre. A szegénység kérdése
etnicizalodott, igy a célcsoport kore kiboviilt. A tamogato
programok jelentds részében hatranyos helyzetii tanulok
iskolai mobilitasanak eldsegitésére torekedtek, de kiemelték,
hogy elsdsorban a cigany/roma gyermekek iskolai kudarcainak
csokkentése a cél. Az oktataspolitika alapvetden a hatranyos
helyzetli és/vagy cigany tanulokkal kapcsolatos oktatasi
egyenlOtlenségeket egyiitt kezelte — 0Osszekapcsolodtak a
fogalmak.

A koézvetito — mediator= pedagogus

A tehetséggondoz6, vagy palyaorientacios programok, illetve
a nemzetiségi programok esetén is a cigany tanulok
tajékoztatasa elsdsorban a pedagdgusokon, a cigany kisebbségi
onkormanyzatok létrejotte utan rajtuk keresztiil is tortént. Az
informacid kozvetités, a tovabbtanulasra  tOrténd
figyelemfelkeltés, a palyaorientacioban vald kdzremiikodés
els6dlegesen a pedagogus ismeretein, tudasan, kapcsolatain és
hozzaallasin mulott. Ezért a pedagogusok képzése,
tajékoztatasa, Uj ismeretek, tudasatadds, modszertani
fejlesztések valtak sziikségessé a szemléletvaltozashoz, a
cigany tanulok iskolai mobilitasi esélyeinek a kozépfokon
torténd tovabbtanulds eldsegitéséhez. Fo célként jelent meg a
cigany tanulocsoportok, osztalyok, iskolak, fogyatékossa
mindsitések megsziintetése, az integracio elterjesztése az
Integralt Pedagdgiai Rendszeren keresztiil. Kijelenthetjiik,
hogy az oktatasi integracié elterjesztése a 2000-es évek elején

88



elsdsorban a pedagoégusok szemléletformalasara és a
szegregacid megsziintetésére iranyult, kevésbé jelent meg az
intézményi kdrnyezet atalakitasara vonatkozo fejlesztés.

Célok

A tamogatd programok elsédleges célja a cigany tanulok
iskolai sikerességének eldsegitése, mindez az 1990-es években
(amikor a legtobb tamogatd program elindult) leginkabb az
altalanos iskola befejezése utan a kozépfokon torténd
tovabbtanulast jelentette. A legtobb tehetséggondozd program
els@sorban érettségit ado kozépfoku intézmény felé orientalta a
cigany/roma tanulokat, s céljukat elérve, hiszen az érettségi
megszerzésével nagyobb eséllyel tudtak piacképes szakmat
tanulni vagy felséfokon folytatni tanulméanyaikat.® F6 céljuk az
egyenld esélyek megteremtése, az oktatasi egyenlétlenségek
csokkentése a tarsadalmi mobilitas eldsegitésével, az iskola,
mint mobilitdsi csatorndn keresztiil. A tarsadalmi integracio az
ezredforduld 1) kezdeményezése, mely sordn a szegregéacio
elleni kiizdelem keriil az figyelem kdzéppontjaba, a cigany
tanulok elkiilonitése helyett az egyiitt tanulas, mint
modszertani  és szakmai iranyként jelenik meg, de
célcsoportként a hatrdnyos helyzeti tanulok koztik
cigany/roma szarmazasuak jelennek meg.

A tamogatd programok az oktatasi egyenldtlenségek
~megsziintetését” a csaladi szocializaciobol eredd hatranyok
csokkentésében, lekiizdésében latjak. Az altalanos iskolaban

® Kertesi Gabor és Liskd llona kutatasai bizonyitjak, hogy az altalanos
iskolat befejezettek aranya megnétt a cigdny tanuldk koérében,
aranyaiban tébben is tanultak tovabb a korabbi évtizedekhez
képest, de tdbbségik lemorzsolddott az els6 években, igy az
érettségi megszerzéséig kevesen jutottak el.
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tanuldk esetén a hatrdnyok kompenzalasara extrakurrikularis
programok szervezddnek, késobb tanoda (Jozsefvarosi
Tanoda, Amrita OBK Egyesiilet, Belvarosi Tanoda, Faag
Barati Kor Egyesiilet, stb.) néven terjednek el, melyek a
tantargyi felkészités mellett, palyaorientaciot, szocialis
tamogatast is nyujtanak, illetve a hasznos szabadidd
eltdltésének biztositasaval novelik a cigany/roma tanulok
kulturdlis- ¢és tarsadalmi tokéjét. Kozépfokon létrejovo
intézmények céljait tekintve az érettségi megszerzése, a
lemorzsolodas megakadalyozasa kiemelt feladat, melynek
keretében létrejonnek bentlakdsos intézmények (Hegediis T.
Andras Szakiskola, Szakkozépiskola és Kollégium, Kedves
Haz Kollégium, Gandhi Gimnazium, Collegium Martineum)
intézményes szinten a cigany tanulok bentlakasos kozépiskolai
ellatdsaban  gondolkodva.  Megvalositasuk  tekintetében
kiilonb6z6 elveket vallanak, egyrészt vannak nemzetiségi
iskolak, masrészt  integralt  vagy  szeparalt az
oktatasi/kollégiumi kérnyezet, intézményi szinten funkcidjuk
kozépiskola és/vagy  kollégium. Fontos kiemelni a
lemorzsolodott, tulkoros cigany/roma és hatranyos helyzetii
fiatalok szamara létrejott Masodik esély tipusu oktatasi
intézményeket (alap ¢és kozépfokon), melyek koziil
kiemelked6 létszdmmal és aktivitdssal miikodik a cigany
népesség esélyeinek novelése érdekében a Dr. Ambédkar
Gimnazium  (Sajokaza) a Kis Tigris Gimnazium
(Alsészentmarton), Dr. Hegediis T. Andras Alapitvanyi
Szakiskola, Kozépiskola és Kollégium (Szolnok) Kiilonbozd
modszerek, de a célok azonosak a cigany/roma tanulok
oktatasi mobilitasi esélyeinek ndvelése, a tarsadalmi integracio
érdekében. Az 1998-ban jott 1étre Budapesten az elsé olyan
tdmogatd program/szervezet, mely a felsGoktatasban tanulo
roma/cigany tanulokat segitette a Romaversitas Alapitvany
Lathatatlan Kollégiuma, a nevében rejlo ,,lathatatlan” kifejezés
arra utalt, hogy bar kollégium a neve, bentlakdst nem
biztositott, ehelyett pénziigyi tdmogatast, Osztondijat és
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szakmai segitséget (tutor) nyutjtott hallgatéi szdmara. Az
alapitvany f0 célkitlizése mar nemcsak a cigany szarmazasu
egyetemi hallgatok sikeres tanulményainak befejezését
jelentette, hanem egy olyan ,elit” roma értelmiségi réteg
kialakitasanak  el6segitését, mely  felel0sséget  és
elkotelezettséget érez sajat népcsoportjanak fejlédése irant
(ROMAVERSITAS  ALAPITVANY, 2004). A felsboktatas
intézményrendszerbe integralva 2001-ben hozzak 1étre a Pécsi
Tudomanyegyetem Romoldgia és Nevelésszociologia Tanszék
mellett miikodd orszagosan az elsd szakkollégiumot’, mely a
Wiislocki Henrik Szakkollégium nevet viseli melynek célja a
cigany/roma szarmazasu hallgatok Osszefogésa, tudomanyos
elérehaladasuk  segitése, integraciojuk, beilleszkedésiik
segitése az egyetem vilagaba.

72010 utan, &llami és egyhazi kezdeményezésre, az Eurdpai Unids
tdmogatdsi  forrasok bevonasaval évrGl-évre  tébb  roma
szakkollégium jon létre, melyek célja a cigdny/roma szdrmazasu
tanuldk erkodlcsi és szakmai fejl6désének elGsegitése. Az egyhazi
roma szakkollégiumok célja a Keresztény Roma Szakkollégiumi
Haldzat alapité levele szerint a ,cigany identitasukat megdrzg,
keresztény értelmiségieket neveljenek, akik sokoldaltan képzettek,
szakmai munkdjukban magas szintre torekednek, nyitottak a
fejlédésre, elkotelezettek egyhazi kozosségeik képviseletére”.
(Keresztény Roma Szakkollégiumi Haldzat alapité okirata, 2011)
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Osszegzés

Az 1990-es években Iétrejott tamogatd programok,
intézmények, szervezetek egy része mar nem mikddik,
fenntarthatosaguk feltétele, hogy a tarsadalom elismerje, hogy
a cigany/roma tanulok esélyeinek novelése kozos érdek,
vagyis az oktatasba torténd befektetés hosszu tavon megtériil a
jovoben. Az elmult 25 évben megvalosuld tdmogatd
programok segitetttk a cigany/roma tanulok iskolai
mobilitasat, hatasuk nehezen mérhetd, de oktatasfejlesztési
tevékenységiikk mellett napjainkban az oktatasi rendszer
szelekcios mechanizmusai leginkabb a cigany/roma tanulokat
és/vagy hatranyos helyzetii tanulokat érintik, a szegregacio a
cigany tanulok vonatkozasaban nem sziint meg, oktatasi
esélyeik joval elmaradnak nem cigany kortarsaikhoz képest.
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Araté Matyas

Az alsészentmartoni muncsanok
nyelvvaltozatanak dialektalis
hattere

A muncsanok 1920-ban kezdtek bekoltozni Alsoszentmartonba,
egy baranya megyei faluba, majd az 1960-as években
telepitették oket a kornyezo telepiilésekre. A muncsanok ma is
fokent Alsoszentmdrtonban, az azota kozel homogén etnikai
osszetételli faluban és annak kérnyékén élnek — a
Horvatorszagban  ¢ld  egykori  rokonaikkal —nincs  ¢éld
kapcsolatuk. Nemcsak eltéré szavakat, csalddneveket és
toponimidkat hasznalnak, de nyelvvaltozatuk hangtana,
alaktana és mondattana is élesen elkiilonithetd az Oket
koriilvevs, magukat bedskeént definialo beszélokétol, a
kélcsonos érthetéség sem feltétleniil valosul meg. A tanulmany
a muncsan  nyelvkézésség — nyelvi  hatterét  vizsgalja
dialektologiai aspektusbol.

Kulcsszavak: beas, dialektologia, muncsan, Als6szentmarton
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1. Bevezeto

A muncsanként ismert kozosségek nyelvi vizsgalatahoz
tudnunk kell, hogy a szakirodalom két csoportot is ismer ezen
a néven. Petar RADOSAVLIEVIC az egyik csoportot baranyai
muncsanoknak nevezi (romanul muntean din Baranja), mert
Horvatorszagban szinte kizarolag Eszék-Baranya (Osijek-
Baranja) megyében talalhatok meg, a masik pedig egy,
magukat ludarnak (ludar) nevez6 kozosség, akik télik
tavolabb, a horvat-bosnyak hatar kdzelében, egész pontosan
Sisakban, Slavonski Brodban és részben Kutinaban élnek,
nyelviik mégis a munténiai nyelvjarashoz hasonlit leginkabb
(2002:248). Tanulmanyom azonban kizarélag azon egyetlen
falu lakoéinak, illetve az azdéta onnan elkoltézoknek nyelvét
allitja vizsgalatanak targyaul, akik korabban Eszék-Baranya
megyei csoporthoz tartoztak és csak a trianoni hatirok
valasztjak el 6ket a hatar tiloldalan maradt k6zosségeiktol. Ez
a falu Alsoészentmarton (muncsanul Simarta da Zos), a
muncsanok korabbi egyetlen magyarorszagi telepiilése.

A faluban ¢I6 lakossag nyelvvaltozatat ez idaig nem kutattdk,
néhany megjegyzéstdl eltekintve nincsenek publikalt adatok,
még szovegtoredékek sincsenek. A muncsanok beszédével
kapcsolatban valdsziniileg TALOS Endre jegyzi meg eldszor
1987-ben, hogy a “jésités nélkiili nagyszentmartoni [sic!]
nyelvjarassziget kiilon kutatast igényel” — ezzel mintegy
kiemelve ezen nyelvi valtozat legjellegzetesebb ismérvét —,
VIRAG Tiinde pedig késébb megerdsiti, hogy a telepiilést “a
beas nyelv, egy, a térségben egyedinek szamitdo valtozatat
beszElo ciganyok” lakjak (2011:293).

Kutatdsaim soran igyekeztem feltirni a  kozOsség
nyelvvaltozatat, melyet a romologiai szakirodalomban
leggyakrabban muncsan  nyelvjarasnak neveznek  és
igyekeztem megkeresni azokat a kapcsolodasi pontokat a ALR
(Atlas Lingvistic Roman) illetve ALRM I-II segitségével,
melyek magyarazatot adhatnak a muncsanok beszédének
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hibrid dialektalis hatterére. Arra is keresem a valaszt, hogy
miképp lehet nyelvi alapon megragadni ezen nyelvvaltozatot
nyelvészeti aspektusbol, azaz milyen rendszerszer(i szerkezeti
kiilonbségek  fedezhetok fel a muncsanként ismert
nyelvvaltozat és mas beasnak tekintett nyelvvaltozatok kozott,
a feltarni kivant jellemzok pedig milyen nyelvtorténeti
eseményeket feltételeznek.

2. Modszertan

Tobb éve végzek nyelvészeti terepmunkat Magyarorszagon,
Szlovéakidban, Horvatorszagban ¢és Ukrajnaban, igy az
elemzett adatok mind sajat kutatisi eredmények, melyeket
igyekeztem mas dialektuscsoportbol szarmazo, sajat gylijtésii
adatokkal Osszevetni és kiegésziteni. A dialektuskutatasban
eddig tobb mint 90 adatko6z16 vett részt, ebbdl Gsszesen 13-an
tartoznak a vizsgalt nyelvi csoporthoz, a korosztalyt tekintve a
legfiatalabb adatk6zl6 14, a legidosebb 71 éves. A elemzéshez
felhaszndlom a magyar és nemzetkdzi beds tematikaja
szakirodalmat és a roman nyelvtudomany dialektologiai targya
miiveit egyarant. Az elemzett muncsan korpusz harom részbdl
tevodik Ossze: mondatforditdsos kérddivet alkalmaztam,
spontan beszélgetésre is sor keriilt, valamint célzott interjukat
is felvettem magyarul és beasul. Utalok horvat kutatok a
kozelmultban végzett gylijtéseire, mivel azonban kordbbi,
Magyarorszagon gyljtott korpusz nem 4llt rendelkezésre, igy
csak a sajat adataimra tamaszkodhattam.
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3. Teriilet és migracio

Alsoészentmarton Baranya megye déli részén, a horvat hatar
kozelében, a Siklosi jarasban talalhato. ,,1920-ban vasarolt
els6 izben sokac paraszttol belteriileti lakohazat egy cigany
csalad és 1977 nyaran tavozott a falubol az utolsé sokac
csalad” — irja CSALOG Zsolt (1979:13) arr6l a folyamatrol,
melynek eredményeképp Alsoszentmarton mara etnikailag
tiszta cigany teleptiléssé valt (KSH 2013:23), a sokac lakossag
pedig mas telepiilésekre koltozott.

A KSH népszamlalasi adatsoraiban nem kezeli kiilon a romani
és a beads nyelvvaltozatok beszéldit, igy a beédsok
lélekszamarol nincs elérhetd informacid. A muncsan varianst
besz¢élok szama — ahogy mas nyelvjarasok besz¢ldinek
1élekszama is — ismeretlen®, a dialektologiai kutatisok pedig
nem alkalmasak ennek vizsgalatira. Arra azonban van
lehet6ség, hogy egyes falvak nem &shonos, hanem mas
csoportbol érkezd, behazasodd, vagy odakolt6zo lakossaganak
jelenlétét regisztraljuk a tobbségi cigany csoportok elmondésai
alapjan. Az adatk6zlék elmondtidk, hogy mara szdmos mas
faluban is élnek rokonaik, az igy elérhetd, muncsan
lakossaggal bir¢ falvakat szemlélteti az 1. abra.

TENIGL-TAKACS azt irja (2007:92): ,Muncsanul szerény, és
tudomanyos szempontbdl egyaltalan nem megalapozott becslésem
szerint taldn néhany ezer lélek beszél.”
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Alsbszentmarton

1. abra: Muncsan kdzosségek Baranya megyében

A muncsan kozosségek mas, beasnak tekintett kozosségek
tagjaihoz képest eltérd, szerb eredetli neveket viselnek:
Magyarorszagon foként Petrovics, Jovanovics, Mihalovics,
Kosztics, Gyurgyovics stb., Horvatorszagban elterjedt a
Djurdjevi¢, Djordjevi¢, Petrovi¢, Kosti¢, Miskovi¢ (SORESCU
MARINKOVIC 2008:182).
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4. A beas terminus alkalmazasanak kérdése

A beasokra térségenként, nyelvenként eltéré etnonimak
hasznalatosak. Néhany a teljesség igénye nélkiil: magyarul
teknésok, teknévajok, olahok, rudarok, horvatul banjasi ~
bunjasi, rumuni, cigani, karavlasi, lingurari, koritari, rudari,
cigani vlaskog jezika, szerbil barwawwu, pymynu, xopumapu,
pyoapu, romanul caravlahi, rudari, bdiesi, lingurari, fusari,
coritari, tigani, rumani, tigani romdni, szlovakul korytari,
bajasi, ukranul eonoxu, 6ini yueanu ‘fehér ciganyok’, romani
nyelven balajara, kastara, kastale, kattjara stb. (ARATO
2015:9; AGOCS 2003; SIKIMIC 2005a:250-251, 2005b:7;
SORESCU MARINKOVIC 2011:10; RADOSAVLIEVIC 2012:247;
BENISEK 2013).

A kiilonboz6 terminusok regionalis mivolta miatt ismeretiik
nem Aaltalanos, nem tudjuk kik és milyen szempontok alapjan
neveznek meg egy-egy csoportot és alcsoportot, és milyen
szempontok alapjan rokonitjdk azt mas csoportokkal vagy
alcsoportokkal. Egyes csoportok nem vallalnak kozosséget
masokkal, adott esetben nem is ismernek més kozosségeket, az
egyes csoportok  megnevezései  pedig nincsenek
Osszefliggésben azok feltételezett nyelvhasznalataval (ARATO
2015:9).

A muncsan nyelvvaltozatot beszélé adatk6zl6im egy része
elfogadta ugyan — magyarul térténé beszéd soran — a beds
etnonimat, masik része viszont nem, €s egyértelmilen mas
csoportot jelol meg ezzel a névvel, ldsd az alabbi
interjarészletet’:

° Az interjuk atirdsanal a kovetkezd jeloléseket alkalmaztam: T —
terepmunkas, A — adatko6zI6 (A cigdny szovegben délten szerepelnek
a kodvaltasok, a magyar forditdsban pedig délten szedtem a
kiemeléseket.
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T: Tu Ce gindest, ka ¢e | T: Te mit gondolsz, hogy
jilinteste aja, ka ardilen? mit jelent az, hogy

argyélan?

A: Hat... cigan. A: Hat... ciganyok.

T: T’at aja zi¢, ka ardilen | T: Tehat azt mondod, hogy
aja jilinteSte ka cigan, az argyélan azt jelenti,
iihiim, u cigan. Sa Ce hogy cigany, lihiim, egy
gindest, ka toc dje¢ ¢ine n- cigany. Es mit gondolsz,
osa-rbeste ciginiv ku noj, mindenki aki nem ugy
dje ardilen as? beszél veliink ciganyul,

mint mi, azok
argyélanok?

A: Hat nuje.. nuje.., ka | A Hat nem... nem..., mert
jaste  lakatarj,  jaSte vannak kolomparok,
ardilen, bejasurj, kum vannak argyélanok,
noj-Stem cigan. Noj cigan beasok, ahogy  mi
iStem, da jar-altamitra-ni vagyunk ciganyok. Mi
zicem. ciganyok vagyunk, de

viszont masnak tartjuk
magunkat.

T: T’at jaste sfakaku limbe, | T: Tehat van mindenféle
§a jaste sfakaku cigan. nyelv és van mindenféle

cigany.

A: E! A: Aha!

A muncsanok 6nmagukat ciganynak (cigan) nevezik, sem a
muncan, és mint emlitettem, altalaban bdjas megnevezést sem
alkalmazzak magukra®™, amelyet j6l példaz az interjiinak azon
részlete, melyben az adatkoz16 a begjasurj ‘beasok’ kifejezést

' T3bbek kzétt a cigany népismeret tantargy iskolai oktatdsa révén
el6fordulnak és olykor a kozosségek hasznilatba is vesznek olyan
kifejezésekeket is, melyeket kordbban elutasitottak, pl. muncsanok
a beast, beasok a romat, stb.
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hasznalja'. A  munéan megnevezést a dél-dunantili,
nyelvvaltozatukat tekintve erdélyi-banati nyelvjarast beszélok,
a romoldgiai szakirodalomban argyélanként ismert csoport
hasznalja rajuk, akiket 6k ardilen megnevezéssel illetnek,
ezzel parhuzamosan a sajat nyelviikre is a ciganiv ~ ciginiv
‘ciganyul” glottonimat alkalmazzak.

4. Nyelvi jellemzdk
4.1 Hangtan
4.1.1 Massalhangzok

A muncsan dialektus legszembetlindbb jellemzo6i fonetikai
szinten észlelhetdk: elmarad a palatalizacio, ugyanis mig az
argyélan nyelvvaltozatban e és i hang el6tt t > ¢, d > d, n > #, |
> [, ¢ > §, ¢ > 7 kovetkezik be', addig ez a muncsan
nyelvvéltozatra nem 4all (1. tablazat). Ugyanakkor
parhuzamosan az argy. Z hanggal, a roman d és g helyén
tobbszor is d all: mun. dedira ‘megfagy’ (vo. argy. ZeZird, r.
degerad).

A méssalhangzo6-rendszer alapvetd kiilonbségein til szamos
egyéb hangvaltozas kovetkezhet be, igy hianyozhat a szokezdd
v-, pl. urbesre ~ orbeste ‘beszél’ (r. vorbeste), orba ‘sz’ (r.
vorba), illetve h-; mely azonban minden fellelt példaban
orokolt jelenség, pl. arsav ‘4sd’, raneste ‘etet’ (argy.
haranesce), Arsan(u) ‘Harsany’ (hr. Arsanj) (MANDIC
2005:57, 64). Szoelején j-hianyosak egyes szavak: edva ‘alig’

" A sz6 lithatéan kélcsénzés a magyarbol, melyet hangtani

jellemz8i mellett (& > e) az -urj Pl alakja is jelez.
2 A banatir— ¢ oppozicié az argyélanban is csak elvétve jelentkezik,
de van, pl. a zala megyei Galambokon is.
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(szh. jédva jeoea), etvin ‘olcsd’ (r. ieftin), Erza ‘Erzsébet’
(argy. Jerza).

muncsan  argyélan
‘fog’ dinte dince
‘vér’ sinde sinze
‘megigazit’ | direde direze
‘gondol’ gindeste gindesce
‘valami’ Ceva Seva
‘pihen’ udineste hudunesce
‘nyal’ linge linze

1. tdblazat: A palatalizacié hianya a muncsan csoportnal

Gyakori a disszimilacio, pl. h > v valtozas elsésorban magyar
eredetli szavak esetén, pl. ruvad ‘ruha’ (m. ruha), Muvac
‘Mohécs’ (m. Mohdcs), tovabba n > m valtozas, pl. mimik
‘semmi’ (r. nimic, a horvat muncsanban mdmika), mimil(e)
‘senki’ (r. nimelea), s > ¢, pl. cindale ‘szandal’ (szh. sanddla),
cipcir ‘vékony’ (r. subtire), de fonémahataron is, pl. *ce po-ca
gindeska ‘mit gondolhatnak’ < cde pote sa gindeska. Gyakori
az v > f, pl. mrikfa ‘répa’ (szh. mrkva), ill. korabbi diftongus
helyén is: icfora ‘néhany’ (< r. cati + oare), szfetlu
‘vildgossag’ (szh. cseinno), in sfuda ‘mindenhol’ (szh. svida).

A szokezdeti maganhangzotorlodas feloldasara minden beas
nyelvjaras kisérletet tesz, pl. vakneste ‘dobog’ (r. zvdcneste,
Galambok dzvaknesce), varleste ‘dob’ (r. zvdrle, Galambok
azvarlesée), garcit ‘fosvény’ (r. zgdrcit).

Az olténiai nyelvjarasokban [aj], [9j], [0j], [uj] diftongusok
vannak a develarizalt [ki] és [gi] el6tt, és mig a roman
munténiai nyelvjarasban nem, a muncsanban ez el6fordul (2.
tablazat) — de kizarélag az [oj] esetében igaz minden esetben™.

 Tovabbi vizsgalatra szorul néhany [uj] diftongust tartalmazé szo,
pl. ujk(a) ‘mindig’ (szh. Gvék ~ avijek), ill. Gijud ‘Mariagyld’.
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Also- Bilacita  Tengelic Sth',

szentmarton ’ roman
‘ful’ ureke urgjke urecée ureche
‘szem’ ojk ojk' oé ochi
‘tetlt’ paduk padujke  paduce pdaduche
‘szoknya’ | rojke ? rocije rochie

2. tablazat: A palatalizacié metatézise

Foként a munténiai dialektusra jellemzd jelenség az | helyén
allo n: lainte ‘elétt” (r. dial. nainte < inainte), kuluna
‘0sszehdzasodik® (r. cununa), de kivételes esetekben mas
nyelvjarasban is eléfordulhat, pl. &rgy/mun. inlontru ‘be(felé)’

(r. dial. inlavintru < indauntru) (DEX:537a).

A muncsan hires a metatézisr6l roman szavak esetén, pl.
batrin ‘id6s’ (r. batrdn, argy. batirn), padlteste ‘fizet’ (r.
plateste, argy. placesce), szlav szavaknal is, pl. galdala ‘tikor’

(szh. ogledalo), karceste ‘meszel’ (szh. kréciti) stb.
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4.1.2 Maganhangzdék

A maganhangzok esetében két ellentétes iranyu tendencia
jellemzdé: a) egyes maganhangzok nyiltabba valasa, pl. dan ‘-
bol/-bél’ (r. din), cdganka ‘(cigany)asszony’ (r. tigancd), Sd
‘és’ (r. si), vannak azonban dialektalis jelentGségiiek is, pl.
vindut ‘eladott’ (r. vanduf)**; b) egyes maganhangzok zartabba
valasa, cije ‘neked’ (r. fie), disface ‘kibont’ (r. desface),
trijaste ‘€1’ (r. traieste), ill. U > i valtozas: kazit ‘leesett’ (r.
cazut), vazit ‘1atott’ (r. vazut), ahogy létezik ill. 0 > ¢ valtozas
IS: pipota ‘zuza’ (r. pipotd), ovudas ‘6vodas’ (m. ovodds),
valamint ¢ > u: duparte ‘messze’ (r. departe, argy. daparce),
dusu ‘alatt’ (r. de sub, argy. da sub), ruguminc ‘imadsag’ (r.
rugaminti pl). Igék esetében a szokezdd a- eltlinhet: Zuta
‘segit’, mestika ‘kever’, rata ‘mutat’, latra ‘harap’, kara
‘hord’, Zunge “ér’.

A diftongusok tobbsége monoftongizalodik, pl. gla ‘fazék’ (r.
oald), prospat ‘nyers’ (r. proaspat ‘friss’), ale ‘azok’ nn (r.
alea), pleka ‘hajt’ (r. pleaca), capa ‘hagyma (r. ceapa), racala
‘meghtilés’ (r. rdaceald), Dumnizav ‘Isten’ (r. Dumnezeu), mev
‘enyém’ m (r. meu), butura ‘ital’ (r. bauturd). Az -iu-bol szbd
koézepén -u- lesz, pl. cuda ‘irigység’ (r. ciudd), cupeste
‘megcesip’ (r. ciupeste), szO6 végén viszont -iv, pl. rakiv
‘palinka’ (r. rachiu).

4.2 Alaktan

A tobbesszam képzésekor a fOneveknél massalhangzo-
valtakozasok lépnek fel, pl.  gindak/ginda¢  ‘rovar’,
majmun/majmunn. - ‘majom’, de gyakran eltér6 mintdzat
észlelhetd, mely az argyélanhoz hasonld: ak/ac ‘ti’ (argy.
ak/as, r. aclace), broskalbrost ‘béka’ (argy. broskalbrosé, r.

" Jellegzetes banati jegy (ALRM 1555).
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broascalbroaste), bataje/batajurj ‘verekedés’ (r.
bataielbatdi)®.

A t6hangvaltakozds nem olyan intenziv, mint mas
nyelvjarasokban, sokszor elmarad: jarnajarne ‘tél’, (r.
iarnd/ierni), facd/face ‘agynemiihuzat’ (r. fatd/fete), olykor
mégis van: izmand/izmene ‘alsénadrag’, nivastd/niveste
‘menyecske’ (r. nevastd/neveste), és eltérhet a sztenderd
romantol: karne/karn ‘hus’ (r. carne/carnuri), Sarpe/Sarpj
‘kigyd>  (r.  sarpe/serpi), palmd/palmj  ‘tenyér’  (r.
palmd/palme).

1) a. 1In mirzluku-I a lu satuluj
-ban/-ben  kozép-DEF.M-  ART. GEN  falu-GEN.M.SG
ART GEN

‘a falu kézepén’ (r. in mijlocul satului)

b. a lu biserika kapije
ART.GEN GEN templom kapu
‘a templom kapuja’ (r. poarta bisericii)

c. kuru a lu kani
fenék-DEF ART.GEN GEN vOdOr-GEN.F.SG
‘a vodor feneke’ (r. fundul galetii)

d. am lat u Sapicd a lu kupil
AUX. VESZ  ART. sapka  ART.GEN GEN  gyerek
1sG -PP INDEF.F

‘vettem egy sapkat a gyereknek’ (r. am luat o cdciuld copilului)

A Dbirtokos szerkezeteket a muncsan nyelvvaltozatban a
tobbihez képest szokatlan modon, analitikus modon

' Vannak szavak, melyeknek tobbesszama folyamatosan ingadozik,
pl. arsavj ~ arsavurj ~ arsave ‘asok’, Sisirj ~ Sisirurj ‘kalapok’, farbj ~
farburj ‘festékek’, gulumbj ~ gulumburj ‘galambok’, kisarj ~ kisarurj
‘kirdlyok’, kuprise ~ kuprisurj ‘fed6k’, sdrj ~ sdrurj ‘esték’
(horvatorszagi beas példakért I. RADOSAVLIEVIC 2012:252).
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hasznaljak'™®. Noha analitikus, ill. duplikalt szerkesztésmod az
argy. csoportnal is megvan, a birtokos eset megforditasa nem
adatolt (1/b).

A mutatd névmasok leggyakrabban klitikumként fordulnak
elé: zivasta ‘ez a nap’, frigosta ‘ez a hideg’, kukuruzola ‘az a
kukorica’, zipkaja ‘az az teknd’, florileste ‘ezek a viragok’, de
analatikus szerkesztésmodra is van példa, els6sorban
kontrasztiv pozicioban, pl. aja limba ‘az a nyelv’, aleg pust
‘azok a puskak’. GEN/DAT alakjuk nem hasznalatos,
analitikusan helyettesitik 6ket, pl. a lu gje ‘azoknak’.

A igeragozasban aprobb eltérések vannak. Az igei
paradigmanak 5 alakja van, az 3Sg és a 3Pl alak mindig
megegyezik a magyarorszagi dialektusokban, de a témavokalis
torlése rendre elmarad, v6. karj *hordasz’ (argy. akdry), kapdc
"kapsz’ (argy. kapic).

A da ‘ad’, a sta ‘all’ ige ragozasa eltér a banati alaktol (1P1
daden, stacen 2P| dddec, sticec v6. ORSOS 2002:29, 102),
ugyanis az iget6 sosem boviil: 1Pl dam, stam 2Pl ddc, stdc ill.
IMP 2Pl déc*'! stac!, ill. nem béviil az imperfektum sem: da-
sd, sta-sa (vO. argy. dade, stace), pedig a sztenderd romanban
is boviil: dadea™, statea™.

1° Kivételt képez néhdny tucat rogziilt kifejezés, pl. kapu satuluj ’'a
falu eleje’, ziva morcilor "halottak napja’ stb.

Y Az argy. dadd! ‘legyen! rajtal’ etimoldgidja is visszavezethet6 egy
duplikalt imperativusra.

¥ A roman nyelvtanok mara igen megengedéek, igy a gyakori
nyelvjarasi format is feltlintetik, a da alak is tébb helyen szerepel
(vo. DEX:268a).

¥ Tébviilés elmaradasa figyelhet6 meg még a be ‘iszik’ igénél is, a
banati alak bdvil, bar itt csak esetlegesen: 1Pl b(ijeri, 2Pl b(ij)ec,
mig a muncsan nem: 1Pl bem, 2Pl bec. A banati imperfektum bije
(v6. ORsGs 2002:23), mig a muncsan be-sd, ennél azonban a roman
bea alak sem béviil.
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A folyamatos mult végzddéseivel ellatott (szintetikus) mult id6
(a-tipus) valdsziniileg a folyamatos argy. nyelvi kornyezet
miatt ismerds a muncsanok szamara is (3. tdblazat). Helyette
egy egyszerre szintetikus és analitikus (hibrid) alak
hasznalatos (b-tipus), mely ritkdbban fordul el6, mint mas beas
csoportoknal. Az dsszetett mult id6bdl 6rokolt és az igetd elé
(3) illesztett are ‘birtokol’ segédige modosult alakjainak
hasznalata nem kotelezo, pl. spung-sa ‘mondta’.

Sgl® Sg2° Sg3° PlI° PR°  PB°

a. |xm 3§ ¥»0 h XYc 30
b. am- ajy- ay- an- ac)- ay-

sd-m s sa sd-nk  sd-c sa

3. tablazat: A szintetikus és hibrid imperfektum ragozasi
paradigmaja

A horvat muncsan kozosségek nyelvhasznalatahoz képest
Alsoészentmartonban az a-tipus nem hasznalatos (v6. SORESCU
MARINKOVIC 2008:196), a hibrid alak segédigéjének
haszndlata pedig nem kotelezd, pl. a pute-sa ~ pute-sa
‘tudtak’. Mig Horvatorszagban a folyamatos multidének
minddssze az 3Sg ¢és 3Pl alakjait tudtdk felgyljteni — bar
utalnak r4, hogy valosziniileg létezik a tobbi alak —
Alsészentmartonban minden szamban ¢és személyben
hasznalatos.
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4.3 Lexikalis és szemantikai kiilonbségek

A muncsan nyelvvaltozat kiilonbségeit a foként banati —
olykor csak a banatban ismert — lexikai egységek jelentik,
vagy ha hasznalatuk/ismeretiik altalanos, a Banatban elterjedt
eltérd jelentése adjak. Néhany példaval alatamasztva: A mun.
subol ‘patkany’ r. sobol alakja a sztenderd nyelvben ‘vakond’
jelentéssel bir, Moldvaban ‘coboly’, Banatban és Olténidban
‘patkany’ (DER). A mun. fartak ‘barat’ és az argy. urtak a
banati-erdélyi r. ortac alakra vezethetd vissza. A szd ismert
ugyan egész Romania teriiletén, de Erdélyen és a Banaton
kiviil csak ironikus értelemben hasznalatos (SCRIBAN 1939). A
bubrik ‘vese’ (r. bobric), a bas ‘épp’ valamint az ‘eszik’ rovid
alakjai (r. minc, minci, minca) megtalalhatbak a Banatban,
utobbi esetén Munténidban, Olténiaban és Erdélyben is a
hosszt alak a hasznalatos. (ALRM 1669). Jellegzetesség a r.
hraneste ‘etet” szdkezdd h-janak lekopasa, mely raneste ~
rineste alakokban épp a Banatban van meg. A mun. plantika
‘szalag” Munténidban pamblica, Erdélyben pantlica, a
Banatban, illetve Olténidban planticd (SCRIBAN 1939). A r.
pisica ‘macska’ sz6 hasznalatos Munténiaban és Olténiaban is,
a muncsanban viszont csak micd. Erre rimel, hogy a macska
hivasanak kifejezése is c-C ~ cic és nem pis ~ ps (ALR 670—
671). A farba ‘festék’ szo farbj, ill. farburj tobesszama is
megvan a Banatban, néhol PI nélkiil (ALR 532). Ugyanigy a r.
a farbui ‘festeni’ is Temes megyében adatolt, mig Olténiaban-
Munténiaban r. @ Vdpsi ~ a vopsi, Erdély-Maramarosban pedig
féként r. a festi hasznalatos. (ALR 334). Noha az ‘irni’ ige
perfektuma mun. skris, az ‘iras’ skrijat, amit magyarazhat a
banati r. am scriat ~ am scris ‘irtam’ keveredés (ALRM 1556).
Munténidra és Olténidra jellemz6é a birtokos néveld
tobbalakusaga (al, a, ai, ale), tobbi térségre (és a beasra is) az
egyalaku a (ALRM 1353-1361).

Munténiai elemek azonban nem, vagy alig adatolhatok: A
piskir ‘torilk6z6> bar Munténidban is hasznalatos, lehet
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késobbi szlav atvétel is, vo. szh. peskir. A Zica ~ nuzica
‘vezeték, zsinor’ mindkét alakja ismeretes a romanban, elobbi
(r. jita ‘sfoara, legdturd’) altalanos, mig a nojita ‘u.a.” épp
Munténidban és a Banatban adatolt (DER). A hatarozoi
igenevek (gerundium) Romania-szerte hasznalatosak, azonban
tobb munténiai telepiilésr6l hianyoznak az erre vonatkozo
adatok (ALRM 1649-1652).

5. Kovetkeztetések és 0sszegzés

A muncsdn nyelvvaltozat jol azonosithatéan eltér mas beas
kozosségek nyelvivaltozataitol. Az adatkozIok a nyelviikrél, a
csoportjukrol és mas beds csoportrol is masképp
gondolkodnak, mint a tobbi nyelvkozosség — tobbnyire nem
rendelik 6nmagukat és nyelviiket az erny6ként hasznalt beas
népnév ald. A muncsanok, akar csak mas beszélokozosségek a
belso és kiils6 glotto- és etnonimaikat szituativan hasznaljak, a
valtozatossag kozosségenként és kozosségek kozott is komoly
eltéréseket mutat. Ezzel parhuzamosan komoly dialektélis
eltérések észlelhetok mas, a tudomanyos kategorizacidban
beas nyelviikként azonositott csoportokhoz képest hangtani,
morfoszintaktikai és szemantikai, valamint lexikai szinten.

Elemzésemben igyekeztem ramutatni, hogy a roman eredetii
lexikai repertoar szinte kivétel nélkiil banati eredeti;
amennyiben bizonyos szavak esetében fennallnak szemantikai
eltérések az egyes dialektusok kozott, a muncsanok
nyelvvaltozata a banatihoz all a legkozelebb. Ezzel szemben
az igei paradigma szamos eleme, illetve a nyelv
legkdnnyebben ¢észlelhetd, ikonikus jellemzdje, a hangtan
els6sorban munténiai  eredetlinek latszik. A  romén
dialektustérképek nyujtotta informaciok alapjan bizonyosan
allithato, hogy azon elemek, melyek egyértelmiien
lokalizalhatok, 90%-ban mindig harom roman béanati telepiilés
nyelvvaltozatdhoz hasonlo, azaz a Krasso-Szorény (Caras-
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Severin) megyei Krassoszékas (Secdseni) és a Temes (Timis)
megyei Gilad (Ghilad), illetve Kiszet6 (Chizatau) telepiilések
dialektusa all a muncsan varians legnagyobb részét képezo
banati eredetii elemeihez legkozelebb.
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Hajnaczky Tamas®

»Még ma is nap mint nap talalkozunk a
ciganykérdésnek ezzel az
antimarxista értelmezésével”

— A kozponti ciganypolitikaban
bekovetkezett valtas lecsapodasa
Borsod-Abaij-Zemplén megyében
az 1950-es, 1960-as években 2

A korszakvaltas kordantsem szamitott élesnek, a ciganysaggal
kapcsolatos intézkedésekben és szemléletben érzékelhetd volt
egyfajta folytonossag mind orszagos mind megyei szinten. Az
ugynevezett , ciganykérdés” dontdsen kozegészségiigyi és
rendészeti kérdés maradt, ettol némi elrugaszkoddst jelentettek
az 1950-es masodik felében bekovetkezett fejlemények
(MCKSZ, Vendégh Sdandor beszéde), melynek hatdsdra
Borsod-Abauj-Zemplén megyében is el kezdtek foglalkozni a
ciganysag helyzetével. Az adott megyében ¢él6 ciganysdg

20 Kisebbségpolitikai szakértd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

L A partallam ciganypolitikardl Lasd bévebben: (HAINAczky, 2015a:
54-92) A tanulmdnyhoz felhaszndlt orszagos szervek forrasai
fellelhet6ek a kovetkezd forraskiadvanyban: (HAINACzky, 2015b) A
tanulmany a Valdsdg c. folydirat 2016. szeptemberi szamdban
megjelent irds bdvitett valtozata.
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nagyrészt ciganytelepeken lakott, a beiskoldzas terén
szamottevo elorelépések torténtek, azonban a legjelentésebb
valtozas a foglalkoztatas terén kovetkezett be a vizsgalt
idoszakban. Erés differencialodas ment végbe a ciganysag
korében, mig a cigany munkavaillalok egy része mar
betagozodott az bérmunka vilagaba, addig a masik — ugyan
még jelentosebb része — a hagyomanyos cigany megélhetési
formadkbol biztositotta a megélhetését. Vagyis nem az 1961-€s
parthatarozatot  kévetoen kezdodott meg a ciganysdg
nehéziparba torténd betagozodasa és a cigany gyermekek
beiskolazasa, hanem mar az azt megeldozo idészakban. A
parthatarozat kiaddsaval, a kozponti iranyelv lefektetésével
egységes  mederbe  kivantik  terelni a  kiilonbozo
kezdeményezéseket, elgondolasokat. Azonban révidesen a
vizsgadlt megye és a partallam felso vezetése egyarant
szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a hozott intézkedések
kordantsem valtottak be a hozzdajuk fiizott reményeket.

Kulcsszavak: cigany, Borsod-Abatj-Zemplén, Magyarorszagi
Ciganyok Kulturdlis Szovetsége, 1961-es parthatarozat

A hatalomatvételt kdvetden tobb mint tiz évnek kellett eltelnie
ahhoz, hogy a  partillam  megalkossa  kdzponti
ciganypolitikajat, igy az ugynevezett , cigdnykérdés” — a
Horthy-korszakhoz — hasonléan dontdsen kozegészségligyi és
rendészeti kérdés maradt. A kiillonb6z6 minisztériumok
tovabbra is a maguk belatasai szerint jartak, felsobb
iranymutatas hianydban a korabbi évtizedek kirekesztd
gyakorlataihoz nyultak vissza. Annak ellenére, hogy a Horthy-
korszaktol mereven elhatarolodtak e téren is, sokszor az akkor
fogant elgondolasokat valdsitottak meg és terjesztették ki
orszagosan. A Horthy-korszakban az 1940-es évektdl egyes
telepiiléseken cigany igazolvanyokat allitottak ki a csend6rok
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munkdjdnak a megkonnyitése érdekében, a beliigyi szervek
cigany Osszeirasai, szakzsargonnal élve ,, cigdnyrazzidi” pedig
mondhatni rendszeresnek szamitottak (BALOGH-EBNER, 2015:
63-72, KARSAI, 1992: 53-66). A Beliigyminisztérium az 1950-
es években a , kdborciganyok” részére bevezette az
ugynevezett fekete személyi igazolvanyokat és egy
ciganyosszeirast is elrendelt (HAINACZKY, 2016: 24-25). A
BM 1953-as felmérése szerint Borsod-Abatj-Zemplén
megyében 186 ciganytelepen kozel tizennégyezer személy
lakott és az egész megyében egy ,, kobor bandat” sem talaltak
(PURCsI BARNA, 2004: 256-259). Egy 1958-as megyei
felmérés szerint a legtobb jardsdban ugyan eléfordult
vandorlas (1. sz. tiblazat), azonban szamuk elenyészé volt.??
Ennek ellenére az FEszak-magyarorszagi megye tandcsi
apparatusa mégis rendszeresen napirenden tartotta a
., koborciganyok” megregulazdsdnak a tervét, mely soran
helyenként az altaluk karhoztatott vildg mondatatai is
visszacsengtek:

»Kobor cigdnyok munkdra kényszeritése: Ez a legsulyosabb
probléma mert itt radikalis adm[inisztrativ] intézkedésekre
lenne sziikség. Ezek szamara egy tabort kellene 1étesiteni, ahol
dolgozni kellene. Ez kiilonosen a fiatal csavargok nevelése
szempontjabol lenne fontos. A megrogzott csavargoktol pedig
meg kellene tisztitani a jarast (hasonloan mint Budapestet a
kétes elemektdl).”*

LAmely cigany még ezutdn sem képes a megfeleld
¢életkoriilményeket biztositani csaladjanak, szamara a szabadon
valasztott munka még mindig nehezére esik, helyesnek
tartandnk ha az ilyen munkakeriiloket javito-neveld
biintetéssel megfeleld orizet mellett kényszeritenénk ra a

22 MINL BAZML XXIII-12a 1455/1958.
2 MINL BAZML XXIII-12a 1455/1958.
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munkdra ezzel egyszer raszoktatndnk a munkara, masodszor
pedig a végzett munkaja utdn megfeleld munkabérben
, . o Y 1o, .. 1 s 24
részesiilne, amibdl a csaladjanak is jutna a sziikségletekre.”

A megrogzott csavargo és kobor ciganyokat rendéri és birdi
uton javitd neveldé munkara kellene kotelezni. Ezzel mint
nevelési modszerrel kellene élni. Ez csak tgy hajthato végre,
ha a munkahely résziikre biztosithat6, a munkaad6 vallalatok
alkalmazasuktél nem =zarkoznak el mereven, mint az a
legutobbi években gyakran eléfordult.”?

Az Egészségligyi Minisztérium a BM-hez hasonléan folytatta
a Horthy Mikos nevével fémjelzett korszakban bevett
intézkedéseket, nevezetesen a ciganytelepek egészségiigyi
ellenérzését, tetvetlenitését és ferttlenitését. Mig azokat az
eléz6 korszakban rendre elmulasztottdk a  felel6sok
(HAINACZKY, 2016: 24-25), addig a szocialista korszakban az
1950-es  évek  masodik  felét6l az  Ggynevezett
kényszermosdatasokat a megeldzésre hivatkozva
rendszeresitették és végre is hajtottak (BERNATH, 2002). A
., koborciganyokat” mnemcsak a koOzbiztonsag, hanem a
kozegészségiigy szempontjabol is veszélyesnek tartottak az
Borsod-Abatj-Zemplén megyében: , A tetvesség kérdésének
felszamoldsat a ciganyok koborlo, vandorlo életmodja és
egészségiigyi  kulturdjuknak igen  alacsony  szinvonala
rendkiviil nagymértékben megneheziti. Megallapitasaink
szerint a tetii behurcoldsat és igy a jarvanyiigyi veszélyt foleg
a Szabolcs-Szatmdr, de Hajdu-Bihar megyébdl is bevdandorlo,
vagy dllandé véndorlasban 1évé  ciganyok jelentik.”*
Eléfordult olyan jaras az adott megyében, ahol a KOJAL akér

** MNL BAZML XXIII-12a 1455/1958.
2 MINL BAZML XXIII-3/a 243/1962.
26 MINL BAZML XXIII-3/a 243/1962.
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kéthetente is fertStlenitette a ciganytelepeket.”” Az 1950-es
évek masodik felére a tetvesség a 239 ciganytelep 31
szazalékan egyaltalan nem fordult el6, a 47 szazalékan
idénként, mig 22 szdzalékan allandoan egy-egy személyben. A
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kozegészségiigy-Jarvanyligyi
Allomas igazgatdja az 1950-es évek végén megallapitotta
egyik  beszamoldjaban, hogy az  eréfeszitéseiknek

koszonhetben ,, eltetvesedett ciganytelepiilésiink nincs .

A Magyar Dolgozok Partja Politikai Bizottsaga eldszor 1955
decemberében szanta ra magat arra, hogy napirendre tiizze a
magyarorszagi ciganysag helyzetének a megvitatasat. A
partapparatus, mivel nem  rendelkezett = komolyabb
ismeretetekkel, statisztakkal a kérdést illetben, ezért
beszamolokat kért az illetékes felsdbb szervektdl és szamos
megyétdl.  Borsod-Abauj-Zemplén megyei  vezetésétol
nemcsak jelentést kértek, hanem a Népmiivelési Minisztérium
vizsgald Dbizottsagot is kikiildott az ottani viszonyok
feltérképezése érdekében (FEITL, 2008: 258-259).

A Borsod-Abatj-Zemplén megyei beszamoldé meglehetésen
sziikszavilan mutatta be a megyében ¢€l6 ciganysag szocialis
helyzetét és azzal Osszefliggésben bels6é tagozodasat. A
megyében ¢16 cigany lakossagot harom kategoridba sorolta a
beszamold, ami inkdbb a dokumentum készitdinek a
meglatasait tiikrozték, mintsem a helyzet valds leirasat.
Mindenesetre kirajzolodott beldle, hogy a megyei vezetés
dontéen a lakhatas és a foglalkoztatas mikéntje alapjan sorolta
be a ciganyokat és hatarozottan elkiilonitette egymastol a
beilleszkedés kiilonb6z6 1épcsofokait, egyuttal
megfogalmazva a helyi hatalom szdmara elfogadhato és

27 MINL BAZML XXIlI-12a 1455/1958.
% MINL BAZML XXIII-3/a 243/1962.
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propagalni kivant cigany életmodot.® A cigany lakossag
ilyenforman torténé harom kategoriaba sorolasa rendre
visszakoszont az 1950-es 1960-as években a kdzponti szervek
irataiban is csak azzal a kiilonbséggel, hogy a cigany kultira
minden elemének teljes elhagyasat is a beilleszkedés részének
tekintették.

A jelentés szerint a kozel 15000 fonyi Borsod-Abatj-Zemplén
megyei ciganysag jelentds része ciganytelepen lakott, ahol
. elkiilonitve, falu, vagy varos kiilsd perifériajan élik a maguk
sajdtos életét”, alkalmi munkakbol tengddtek, illetve
gyermekeik nagyrészt nem jartak iskolaba. A cigany lakossag
kevesebb, mint negyede allandd6 munkaviszonnyal
rendelkezett vallalatoknal, tizemeknél, valamint gyermekik
beiskoldzasa — néhany kivételtdl eltekintve — megtortént,
Osszességében a jelentés megallapitotta, hogy ,,rendezettebb
koriilmények kozott élnek, hazuk, életmodjuk, o6ltozkodésiik
tobbnyire megfelel szocialista életiink kévetelményeinek.” A
nem cigany lakossag kozott elszortan €16 ciganyokrol, a
megyei ciganysag toredék  részérol nyilatkozott
legkedvezébben a beszamold; kiemelte, hogy életviteliik és
szocidlis  helyzetilk tekintetében nem térmek el a
kornyezetiiktol, ,, életmodjuk, viselkedésiik, oltozetiik megfelel
a kivanalmaknak” **

A fels6bb szervek, valamint az ez ligyben megkeresett megyék
adatszolgaltatdsait kdvetden a ,,magyarorszagi cigany-kérdés
rendezésére” elkésziilt egy elbterjesztés, mely szerint
Magyarorszagon kozel 130 ezer cigany lakos élt, vagyis a
tanacsi iratok szerint az orszag cigany lakossaganak tobb, mint

> MINL OL M-KS 276. f. 91/85. 6. e.

** MNL OL M-KS-288. f. 5/1961/233. 8. e., MNL OL XXVIII-M-8. 1. d.
3. tétel

> MNL OL M-KS 276. f. 91/85. 6. e.
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tiz szazaléka a vizsgalt megyében élt. A rendészeti és
kozegészségiigyi szempontok tulstlyaval irddott javaslat
meglehetdsen lestjtdo képet festett a magyarorszagi ciganysag
lakhatasi, oktatési, egészségiigyi €s foglalkoztatdsi helyzetérol
egyarant. Fontos kiemelni, hogy az anyagban szintén kitértek a
ciganysag bels6 tagozodasara, igaz csak néhany sor erejéig, a
Borsod-Abatij-Zemplén megyei jelentéshez hasonléoan a
beilleszkedés nem a cigdny kultura elhagyasat jelentette, sot
rogzitették a dokumentumban, hogy ,, a ciganysag értékes népi
kultirdjat tamogassdk a népmiivelési szervek” ¥ E téren 1957-
tol kezdddden kovetkezett be egy fordulat a kézponti szervek
irattermékében, mignem 1961-t8l hivatalosan is karhozatra
itélték a cigany kulturat, a hagyomanyokat és a nyelvet
(SAGHy, 2008: 288-301).%

Az MDP Politika Bizottsdganak szant javaslat szervezeti
kérdésekkel kapcsolatban is megfogalmazott iranymutatasokat
a Minisztertanacsnak, valamint a megyei, jarasi és telepiilési
tanacsoknak. A Minisztertanacsot bizta volna meg a kérdés
koordinacidjaval, a megyei tandcsok végrehajtdo bizottsdgain
beliil pedig tigynevezett ,, kiilon ciganycsoportok” 1étrehozasat
irta el0 azoknak a megyéknek, ahol a jelents szamban éltek
ciganyok, a tobbi megyének csak egy felelost kellet volna
kijelolniiik. A jarasok esetén szintén az imént részletezett
szervezeti modositast javasolta az elbterjesztés, mig a
kozségekben a végrehajtd bizottsdgokban egy szemely lett
volna az gy illetékese. Azonban az el6terjesztés végiil sosem
keriilt napirendre az MDP Politikai Bizottsaganak az iilésén,*
igy a kozpontilag koordinalt, a megyéket cselekvésre és az
ehhez sziikséges szervezeti Ujitdsokra 6sztonzo6 intézkedések is
elmaradtak. Vagyis a kiilonb6z6 megyék tovabbra is a maguk

2 MINL OL M-KS 276. f. 91/85. 6. e.
3 MNL OL M-KS-288. f. 5/1961/233. 6. e.
** MINL OL M-KS 276. f. 91/85. 6. e.
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belatasai szerint jartak el, vagy egy lépést sem tettek a
ciganysag tarthatatlan viszonyainak a javitasa érdekében.®

A megyei tanacsok e téren torténd mozgodsitasat eldszor a
,cigany szarmazasu elvtarsak” kezdeményezésére 1957
oktoberében létrehozott Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szovetsége kezdte meg (SZESZTAY, 2003: 138). Az Gjonnan
létrehozott Szovetség alapitd okiratdban ¢&s egyesiileti
alapszabalyaban (HAINACzKY, 2015b: 92-97) komoly
hangsulyt helyezett a felsobb szervekkel valoé hathatos
egyittmiikodésre, valamint arra, hogy megyei szinten is
torténjenek kezdeményezések a ciganysag életkoriilményeinek
a megjavitasa érdekében: , A4 Szdvetség az egyes
megyeszékhelyeken megyei ciganybizottsagokat szervez, ahova
az allami szervek, a tomegszervezetek és a ciganyok egy-egy
tagot kiildenek be. Ez a bizottsag szorosan egyiittmiikodik a
tandcsokkal és a helyi tomegszervezetekkel. Megszervezi az
Orszagos Ciganytanacsot, melynek tagjai a megyék, allami,
tudomanyos szervek és az egyesiilet bizottsagainak vezetdi.”
(HAINACZKY, 2015b: 97) A végiil a kezdeti elgondolasnak
csupan toredék része valosult meg, ugyan megyei 6sszekotok
halézatat sikeriilt kiépiteni, de azok helyi szinten szemernyi
befolyasra sem tettek szert (SAGHY, 2008: 281)

A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége 1958
aprilisaban  jelezte a  Borsod-Abauj-Zemplén megyei
vezetésnek, hogy majus elején felkeresik oket, azért
egyeztessenek a megyei ciganysag helyzetérol. Azonban az
adott megyében nem sok ismerettel rendelkeztek a kérdésrol,
ebbdl  kifolyolag a  Megyei Tandcs  Végrehajtd
Bizottsagsaganak az elndke rogvest utasitotta a jarasi és a
jarasi jogl varosi tanacsokat, valamint az érintett szerveket,

* MINL OL XXVIII-M-8 1. d.
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hogy készitsenek beszamolokat kozel tiz napos hataridével.*®
Az alabb idézett sorok kivaloan érzékeltetik azt a kapkodast,
kétségbeesett siirgetést, amit az adatok hianya, valamint egy
orszagos szerv kozeledte kivaltott a VB elnokebol: . Ertesitem
fent cimzett elvtarsakat, hogy a kozeljovében a megye
székhelyén orszagos szervek kozbejottével fogjuk megtargyalni
a megye ciganysaganak helyzetét. Fentiekhez, megyénket
illetoen konkrét adatokra van sziikségiink. [...] A jelentést — az
ido rovidsege miatt — siirgetés bevardasdara nélkiil, kérem
Titkarsagunk cimére az adott hatariddre (1958. mdjus 4.-ig)
beterjeszteni.” A jelentést a funkcionariusoknak a kovetkezd
szempontok figyelembe vételével sziikségeltetett
elkésziteniiik; ki kellett térniik a ciganysag létszamara,
lakhatasi, egészségligyi, foglakoztatasi és  szocialis
viszonyaira, tovabba azok megoldasara javaslattal is kellett
szolgalniuk.

A Borsod-Abagj-Zemplén megyei ciganysag lakhatasi
helyzetérdl a jarasi jelentések — néhany falvat leszamitva —
egyontetien lesujto  képet festettek. A ciganytelepek,
ciganysorok nagyrészt a telepiilések szélén, vagy azoktol tavol
helyezkedtek el, kivételszamba ment, hogy cigany csaladok a
kozségek belteriiletén laktak volna. A ciganytelepeken
dontéen sziikésen berendezett putrikban, vagy sarkunyhdkban
laktak, sokszor nyolcan-tizen is osszezstfolodva.® A
ciganytelepek biztositotta tarthatatlan viszonyok, a kozkutak
tavolsdga és a WC-k hidnya helyenként kozegészségiigyi
problémakat is eléidézett: ,, A lakdasok siiriin egymas mellett
vannak  épitve, minek kovetkezteben mellékhelyiségek,
kiilonésen WC — a helységek épitése a kozegészségiigyi
kévetelményeknek és a kozegészségiigyi jogszabalyoknak

** MNL BAZML XXI1I-12a 1455/1958.
 MINL BAZML XXIII-12a 1455/1958.
¥ MINL BAZML XXII1-12a 1455/1958.
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megfelelésen nem hajthato végre — még azokon a
ciganytelepiiléseken [...] amely kériilmény magaban is
megmagyarazza a jaras teriiletén évenként eldfordulo elég
nagyszamii vérhas megbetegedéseket.”®® A hianyos, vagy
elégtelen taplalkozas, valamin a dohos foldkunyhok miatt
gyakoriak voltak a kiilonb6z6 fert6zéses megbetegedések és a
TBC. Tovabba a rossz szocidlis helyzetli, idénymunkabol
mar6l holnapra ¢16 cigany csaladok korében helyenként
eléfordult a dogevés,” ami napirenden tartotta egy esetleges
jarvanyveszély  kialakuliasanak  a  lehetSségét.” A
ciganytelepekrdl kitdrni vagyoknak szembesiilniiik kellett a
tanacsok és a nem cigany lakossdg hathatos ellenallasaval,
akik ,,minden lehetdséget felhaszndalnak arra, hogy ezt
megakadalyozzak”. Az imént emlitettekre kivalo példat
szolgaltat az egyik telepiilésen megtortént eset, melyen egy
ciganytelepi lakos a templom kozelében szeretett volna hazat
vasarolni, ami a nem cigany lakossag felhaborodasat valtotta
ki. Akik rogvest -elhataroztak, hogy meghitsitjak a
ciganyteleprél kitdrni vagyd csalad tervét; a sziiloi
munkakdzosségen keresztiil gytijtést kezdeményeztek, azért,
hogy megvasaroljak az hazat pedagdgus lakasnak.**

A jarasi tanacsok a jelentésekben a ciganytelepek
felszamolasaval kapcsolatosan  kiilonboz6 — elképzeléseket
vetettek papirra, volt ahol az épitkezbknek az allam, vagy az
OTP-n keresztiil hosszu lejarata kdleson biztositasaban 1attak a
megoldést, mashol pedig telket juttattak volna, amire csak
rendes hazra adtak volna épitési engedélyt. Azonban a jarasi
tanacsok a tekintetben egyhangllag azt az allaspontot

** MINL BAZML XXIII-12a 1455/1958.

A ciganytelepi lakossdg korében el6forduld dogevés 1950-es
évekbeli elterjedtségérdl Lasd b6vebben: (HAINACzKY, 2015c: 20-23)
** MNL BAZML XXII1-12a 1455/1958.

*2 MINL BAZML XXIII-12a 1455/1958.
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képviselték, hogy a cigany lakosokat egy helyre sziikséges
telepiteni, egyrészt azért, hogy konnyebb legyen a
kozegészségiigyi €s rendészeti ellenorzésiik, masrészt, igy
kisebb lenne a nem cigany lakossag ellenallasa.®

A lakhatasi viszonyaival ellentétben a cigany lakossag
foglalkoztatasi helyzetében tetten érhetéek voltak a szocialista
atalakulas els¢ vivmanyai (1. sz. tablazat), ami némi
elmozdulast jelentett a hagyomanyos ciganytelepek ¢és
megélhetési formak zart vilagabol. A cigany férfiak egy része
mar  allandd  munkahellyel rendelkezett  kiilonb6zo
vallalatoknal, tizemeknél, az is el6fordult, hogy budapesti
épitkezéseken dolgoztak, vagyis az extenziv iparositas és az
orszag ujjaépitése kezdte felszivni a cigany munkavallalokat
is. Azonban problémaként jelentkezett a gyakori munkahely
valtoztatas, példaul eléfordult, hogy valaki kevesebb, mint tiz
év alatt kozel 15-20 munkahelyen is megfordult. A cigany
lakossag jelentGsebb része tovabbra is alkalmi munkabol és
napszambol tett szert némi keresetre, vagy a hagyomdanyos
cigdny mesterségekbdl biztositotta megélhetését, mint
ustfoltozo, tollgyiijtd, valyogvetd, vagy vandoriparos. A
cigany lakossagnak csupan egy toredék része dolgozott
foldmiivesként, vagy nyert felvételt a
termelészovetkezetekbe.” Az  imént emlitett atmeneti
jelenségre a jarasi tanacsok maguk is felfigyeltek és
javaslataikban meg is jelentek az erre a helyzetre adott
valaszok, intézkedések, melyek az allandd6 munkahelyhez
kotést és a hagyomanyos cigany mesterségek keretek kozé
szoritadsat szorgalmaztak: , Nem minden cigany szokja meg
egyforman az tizem munkafegyelmét. Ebbol kiindulva olyan
munkaalkalmat kell talalni, ahol a fegyelem nem annyira
szigoru és a keresetiik szorgalmuk fiiggvénye lenne. Ilyen

* MINL BAZML XXIII-12a 1455/1958.
* MNL BAZML XXII1-12a 1455/1958.
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foglalkozas lenne a Kosarfono szévetkezet. [...] A termékekkel
(kosar, asztal, székek, szakajto, labtorio stb.) hatosagilag tilos
hazalni. Ezért sziikséges lenne egy szerv, amely az
értékesitéssel, arvétellel foglalkozni.”™

A cigany gyermek oktatasaval kapcsolatban csupan néhany
jarasi jelentés foglalkozott, a cigany felndttek részére
szervezett analfabéta tanfolyamokrol pedig egy sort sem irtak.
A cigany gyermekek egy része egyaltalan nem jart iskolaba,
vagy csak rendszerteleniill, mert télviz idején nem volt
megfeleld ruhazatuk, vagy részt vettek a csalad megélhetését
biztositd hagyomdnyos cigany mesterségekben, idényjellegii
munkakba. Az imént emlitettek karos hatasarol az egyik jaras
a kovetkezoképpen szamolt be: ,, Tanulmanyi téren nagyfoku
amiatt a lemaraddsuk. A tananyag alapveté részét csak kis
résziik sajatitia el, igy aztan évrol-évre lemaradnak, illetve
ismétlik az egyes osztalyokat. A tankételeskor altalaban az 1-4
osztalyban éri oOket, igen kevés jut el koziiliik a felso
tagozatba.”*® A hatdsagok tehetetlennek bizonyultak a kérdést
illetéen, mivel a kiszabott birsagokat nem tudtak behajtani az
érintetteken szocialis helyzetiikk miatt, ezért felsébb szinten
mar arrél targyaltak, hogy szabadsagvesztéssel biintetik azokat
a sziiléket, akiknek a gyermek nem jar iskoldba, vagy
rendszeresen hianyzik.*’

*> MNL BAZML XXIlI-12a 1455/1958.
*® MNL BAZML XXII1-12a 1455/1958.
* MNL BAZML XXII1-12a 1455/1958.
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A Borsod-Abaiij-Zemplén megyei ciganysag megélhetési adatai
az 1958-ban keltezett jarasi jelentések tiikrében (sajat
szerkesztés) (1. sz. tablazat)

8 (eléfordult=+)

Jarasok | Alland6 Allandé Alkalmi = x <
munkavalla- munkavallalé munka- 2 =) =
16/alkalmi vallalé S| 2| &
munkavallalé = 9_:

=

Abauj- »csak kevesen vasuti gyogyno- +

szantoi tartanak ki palyamunkas, vény és

jaras allando épitdipar, haziipari | erdei
munkahelyei- szovetkezetek, termékek
ken” gyljtése,

valyog-
vetés

Edelé- 473 csalad termeldszovetkezet | idény- + +

nyi allando, mig munkas,

jaras 359 csalad napszamos,
alkalmi valyogvetés
munkabol élt gomba-,

szamoca-,
csipkesze-
dés

Encsi 653 férfibol foldmiivelés, n.a. +

jaras 367 tizemek
697 n6bél 44
allando
munkaval
rendelkezett

Mez6- 30 % allando, n.a. tollgytijtés + +

csati mig 40 %

jaras alkalmi
munkaval
rendelkezett

Mezoko- | A dolgozo n. a. zenész, -

vesdi cigany lakossag valyogve-

jaras 25 %-a tés,
rendelkezett vandor-
allando iparos,
munkaval. tollgyijto,

istfoltozo
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Jarasok Allandé Allandé Alkalmi = = <
munkavalla- munkavillalé munka- S s | B
16/alkalmi vallalé AN -
munkavallalé = =]
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Miskolci 848 férfibol 444 vallatok, tizemek, valyog- - + -
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munkaval
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munkaval
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zenélés
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jaras mig 75 %
alkalmi
munkaval

rendelkezett
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A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Tanacs immaron némi
ismerettel rendelkezett a megyében €16 ciganysag helyzetérol,
azonban a kérdés napirendre tlizése mégis elmaradt. Laszlo
Maria®™ az MCKSZ fotitkara 1958 augusztusiban mar siirget6
levelet is cimzett a megyének: , Engedje meg hogy
erdeklodjiink,  hogy  személyes  ottlétiinkén  emlitett
ciganytiggyel kapcsolatosan, melyet a V.B. napirendi
pontjaként szeretnénk letargyalni, mi a helyzet? Ugyanis
minden megye ez ¢év szeptemberig bezarolag napirendi
pontkent letargyalja. Keérjiik arra, — mivel mar alig van megye
hatra — kezdeményezze, hogy a megye tiizze ki napirendi
pontkent és hivia meg erre az illetékes osztalyokat (miivelédes,
egészseégiigy,  munkatigy)  pdrtszervezetet,  beliigy  és
tomegszervezeteket. Az értekezlet anyagat sziveskedjen elotte
megkiildeni.”™ Laszl6 Maria elmarasztalo levelére elutasito
valaszt kellett kapott, mivel a Megyei Tanacs Végrehajtd
Bizottsaga nem tudta napirendre tlizni a ciganysag helyzetének
a megvitatasat, mert az lgyért felelds személy szeptember
elejéig szabadsagon tartozkodott.” Gyors fordulat kovetkezett
be az MCKSZ megitélésével kapcsolatosan az Eszak-
magyarorszagi megyében, mig 1958 aprilisdban mindent
azonnal megtettek a kérésiiknek, néhany honappal késobb mar
egy szabadsidgon valo tartdozkodas elég volt ahhoz, hogy

* 145716 Maria a levelének masodik felében ,mas tgyben” is eljart,
kérte a megyei vezetés kézremUkodését: ,Egyben egy kéréssel is
szeretnék Hetényi Elvtdrshoz fordulni: [...] kzség T. Sz. elnéke, akit
személyesen jol ismerek, azzal a kéréssel fordult hozzdm, hogy [...]
nevii fia ligyében kériem az On tdmogatdsdt. Egyszerti, becsiiletes,
joindulatu parasztember, akinek a fia junius 28-dn a miskolci
Villamosipari technikumba kiildte a felvételi kérvényét. A jelentkez6k
nagyon sokan voltak. A fiu igen jo tanuld s ha olyan lesz, mint az
édesapja, akkor egy igen becsiiletes jo kddert kapunk. Ha ez mdéd
volna rd, kérjiik a segitségét.” In: MNL BAZML XXIIl-12a 1455/1958.
*% MNL BAZML XXIII-12a 1455/1958.

*' MNL BAZML XXIlI-12a 1455/1958.
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kihatraljanak a felszélitdsuk eldl. Laszld Maria személye 1958
tavaszatol egyre inkabb nem kivanatos személlyé valt a
partallam szamara, mivel nem a hatalom berkein beliil
kibontakoz6 ideologiai megfontoldsok mentén vezette a
szovetséget. Az imént emlitettek miatt egy hosszas lejaratd
hadjaratot kdvetéen novemberben eltavolitottak fotitkari
posztjabol és helyére olyan személyeket ltettek, akik
maradéktalanul végrehajtottak az eldirtakat (SAGHY, 2008:
278-295, POGANY-BAN, 2015: 63-89). Feltételezhetéen a
Szovetségen beliil bekovetkezett személyi valtozasok is
hozzajarultak ahhoz, hogy Borsod-Abauj-Zemplén megyében
a felsObb szervek még évekig nem foglalkoztak az {ilésiikon a
ciganysag helyzetével. Pusztan egy viszonylag terjedelmesebb
javaslatokkal ellatott jelentést kiilldtek a Magyarorszagi
Ciganyok Kulturalis Szovetségének 1959 augusztusdban, ami
dontéen a jarasok, illetve néhany osztdly és varos
beszamoldjat Osszegezte. A kisérélevélben beismerden
megjegyezték, hogy 6nalldé napirendi pontként ugyan nem
targyaltdk a ciganysdg viszonyait, azonban mentegetézve
leszogezték, hogy a Megyei Tandcs Végrehajtd Bizottsdga
idénként foglalkozott veliik.*

A Mivelédésiigyi Minisztérium 1959  novemberében
megrendezett értekezletén Vendégh Sandor, a Nemzetiségi
Osztaly vezetdje ,,A magyarorszagi ciganylakossag kozott
végzendd munka idészerti kérdései” cimmel eldadast tartott. A
tanacskozast — melyen képviseltették magukat az illetékes
minisztériumok, valamint tarsadalmi szervek — abbol a
megfontolasbol hivtak 6ssze, hogy egy kdzponti iranyvonalat
hozzanak létre ,,a cigdnykérdéssel Osszefiiggd, ma még
megoldatlan elvi és gyakorlati kérdésekben”. Vendégh Sandor
mar beszédének az elején felhivta a figyelmet arra, hogy sokan
a ciganysagot nemzetiségnek tekintik ¢€s a cigany nemzetiségi

2 MINL OL XXII1-M-8. 1. d.
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Ontudat erOsitését szem eloOtt tartva, akként is kezelik Oket.
Kiilon kiemelte, hogy a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szovetsége kezdeti iddszakaban szintén ezen elgondolasok
mellett érvelt ¢és megvalositdisuk érdekében tett is
intézkedéseket.”® Az  imént  emlitett  torekvésekkel
kapcsolatosan elditéléen, egylttal lesoporve azokat a
kovetkezoket jegyezte meg: ,, E hamis utmutatasokbol adodik,
hogy a megyei tandcsok egyes dolgozoinal még ma is nap mint
nap talalkozunk a ciganykérdésnek ezzel az antimarxista
értelmezésével. ™ Ugyanakkor a megyei tanacsok addigi
kezdeményezéseit altalanossagban kedvezden képben tiintette
fel: ,, Megyei tandcsaink felismerték e kérdés fontossagat,
elemzik a megye teriileten élo cigany lakossag helyzetét,
foglalkoznak munkaba allitasuk lehetdoségével.  Terveket
keszitenek, amelyek konstruktiv elgondolasokat
tartalmaznak.”™ A Nemzetiségi Osztaly vezetdje a cigany
lakossag mindennapi égetd gondjait és az azok megoldasahoz
sziikséges intézkedéseket részletezve tObbszor is utalt az
Eszak-magyarorszagi megyére, egyfajta negativ példaként
emlegetve. Példdul kiemelte, hogy kirivoan magas a
csecsemobhalandosag és a TBC-s megbetegedések szama,
aranya.”

Az imént emlitett beszéd korantsem maradt visszhang nélkiil.
Megjelentették a Mivelddésiigyi Minisztérium Tdjékoztato
cimi folyoirataban (VENDEGH, 1960: 38-55), vagyis a
partallam sok évi hallgatast kovetden a kérdéssel kapcsolatos
allasfoglalasat nyilvanossagra hozta, immaron nem csak egy
bizalmas szlk kor szerezhetett tudomast a hatalom ebbéli
elgondolasair6l. Néhany év mulva szamos pontja ¢és

>> MINL OL XXVIII-M-8. 1. d. 3. tétel
>* MINL OL XXVIII-M-8. 1. d. 3. tétel
>> MNL OL XXVIII-M-8. 1. d. 3. tétel
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elgondolasa visszakdszont az elsé ciganysaggal kapcsolatos
parthatdrozat szévegében is.”’ Tovabba, mivel valamennyi
megyei tandcsnak megkiildték, igy ténylegesen ettdl a pontbol
kezd6déen kezdtek el egy kozponti irdnyvonal mentén
foglalkozni a megyei tanacsok a ciganysag helyzetével.
Ferkovics Sandor az MCKSZ vezetéje 1959 decemberében a
kovetkez0 kisérdlevéllel kiildte meg a beszéd szovegét a
Borsod-Abatij-Zemplén megyei vezetésnek: ,, Kérjiik, hogy a
teriiletiikon eldfordulo ciganyproblémat ennek értelmében
segitsék a megoldashoz, természetesen a helyi sajatossagok
figyelembe vételével. Nem kivanunk sablont alkalmazni a
probléma megolddsa terén, de sziikséges, hogy a melléklet
egészenek szellemebol kiindulva kezdodjenek meg az
intézkedések a kérdeés felszamoldsdra.”™®

A Miivel6désiigyi Minisztériumban tartott értekezletnek masik
hozomanya egy ,,orszdagos ciganybizottsag” felallitasa volt,
melyben az illetékes minisztériumok és tarsadalmi szervek
képvisel6i vettek részt. A bizottsag feladataul egy felsdbb
szintli hatarozattervezet kidolgozésat jelolték meg, valamint az
ehhez sziikséges adatgy(ijtést. Az imént emlitettek miatt
Ferkovics Sandor mar 1960 januarjaban levelet kiildott tobbek
kozott  Borsod-Abauj-Zemplén — megyének, melyben
felszolitotta a vezetd funkcionariusokat, hogy véleményezzék
az elézé év decemberében megkiildott anyagot. Tovabba a
megyei viszonyok feltérképezésének az érdekében jelentést
kért, a Megyei Tanacs Végrehajtdé Bizottsaga altal kiadott
hatarozatok végrehajtisanak a tapasztalatairdl. Az Eszak-
magyarorszagi megye nem tudott eleget tenni a kérésnek,
mivel ez idaig egyetlen napirendi pontot sem szantak ra a
ciganysagra.

>’ MNL OL M-KS-288. f. 5/1961/233. 6. e.
¥ MINL BAZML XXI1I-3/a 243/1962.
*> MINL BAZML XXIII-3/a 243/1962.
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A kozponti szervek tobbszori unszolasara végiil az illetékes
megyei szervek nekilattak beszamolok készitésének, annak
érdekében, hogy sokévi halogatast kdvetden a megyei vezetés
is napirendre tudja tlizni a ciganysag helyzetének a
megyvitatasat, valamint, hogy kiadjanak egy hatarozatot a
kérdést illetéen. A  Borsod-Abatj-Zemplén  Megyei
Kozegészségiigyi-Jarvanyiigyi Allomas beszamoléja szerint
239 ciganytelepen huszonharomezer-6tszaz cigany lakos élt
sokszor a legelemibb sziikségleteket is nélkiilozve. A
ciganytelepek egy része mocsaras, lapos teriileten helyezkedett
el, sok helyiitt az arnyékszékek és az ivovizellatds sem volt
biztositva, a hulladékkezelés is tobbnyire megoldatlannak
szamitott (2. sz. tablazat).®® Az imént emlitettek miatt az
Epités és Kozlekedési Osztly a cigany lakossag elszorasa
mellett érvelve a ciganytelepek felszamolésara tett javaslatot:
, Elsé feladat lenne elkiilonitett telepiilésiik felszamoldsa és
minden cigany csaladnak megfeleld munkakérben valo
elhelyezése meég pedig egymastol tavol, hogy ra lennének
utalva uj kornyezetiikbe valo beolvadasra és nem lenne
lehetGségiik régi életiik folytatisdra.”® Példanak okaért az
imént idézett sorokban mar tetten érhetéek voltak a Vendégh
Sandor altal rogzitett iranyelvek. Beszédében kitért arra, hogy
nem szabad a tovabbiakban a cigany lakosoknak ujabb
ciganytelepeket, vagy ciganysorokat l1étrehozni, hanem el kell
szorni Oket a nem cigany lakossag kozé. Kiilon kiemelte,
egyuttal elitélden nyilatkozta, hogy az Eszak-magyarorszagi
megyében azt az allaspontot képviselik, hogy a cigdnyokat egy
helyre sziikséges telepiteni.®

% MNL BAZML XXI11-3/a 243/1962.
1 MINL BAZML XXIII-3/a 243/1962.
2 MINL OL XXVIII-M-8. 1. d. 3. tétel
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A telepek kozegészségiigyi helyzete Borsod-Abaij-
Zemplén megyében (2. sz. tablazat)®
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A Munkaerdgazdalkodasi Osztdly egy 1958-ban késziilt
felmérésre hivatkozva kifejtette, hogy a megyében kozel
huszonétezer cigany lakos ¢élt, akik koziil tobb mint
tizenhatezer szdmitott munkaképes korunak, azonban allando
munkaviszonnyal csak toredékiik rendelkezett. Az imént
emlitettek hatterében a jelentés szerint az hizodott, hogy az
tizemek ¢és vallalatok elzarkoztak a ciganyok felvételétol
., konnyelmii életmodjukra” hivatkozva. Ugyanakkor a nem
cigany munkasok odzkodasara is ramutattak: , A cigany

% MINL BAZML XXIII-3/a 243/1962.
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dolgozotol  idegenkednek a  tobbi  munkdsok  is.
Munkabrigadokba nem veszik be ket gyenge teljesitményiik
miatt. A tartozkodas tisztatlansag és fertozé veszély miatt is
nagy. Kozos szdlldson senki sem akar a ciganyokkal lenni.”®
Az imént emlitett osztdly —  Vendégh  Sandor
iranymutatasainak megfeleléen — a megoldast részben abban
latta, hogy a ciganyok hagyomanyainak ¢és szokasainak
megfeleld munkat kell résziikre biztositani, haziipar, vagy
szdvetkezet formajaban.®

A Mivelddési Osztaly ugyan eredményként mutatta fel, hogy
a cigany gyermekeket maradéktalanul sikeriilt beiskolazni,
azonban azt is leszogezte, hogy jelentés résziik az altalanos
iskola elsd harom-négy osztalyat végzi csak el. Részben a
megfelel6 ruhazat hidnya miatt sokan kimaradnak az iskolabol
a téli idészakban, melynek eredményeképpen behozhatatlanul
lemaradnak a tananyagbol és évismétlésre kotelezik Oket.
Ezért résziikre tobb iskolaban tilkoros osztalyokat hoztak
létre, ami mogott korantsem csak pedagdgiai megfontolasok
hazodtak: ,, Nem egy helyen, abbol az okbdl kifolydlag, hogy a
cigany tanulok tisztantartasandl komoly bajok tapasztalhatok
megprobalkoztak ugynevezett tulkoros osztilyok beadllitasaval,
ahova azonban kizardlag cigany tanulokat hoztak ossze. [...]
A dolgozo sziilok nem egy helyen jogosan vetik fel a tulkoros
cigany tanulok erkélcstelen beszédét, hianyos oltozékét, ami
kiskorii  gyermekeik nevelésére kdrosan hat.”® Fontos
megjegyezni, hogy a beszamold utols6 soraiban a Miivelddési
Osztaly csatlakozott Vendégh Sandor véleményéhez a téren,
hogy a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége
komolyabb eredményt nem tudott felmutatni, tovabba a
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Szovetség léte miatt igenis fontos a megyei tanacsi szervek e
téren megnyilvanuldo munkassaga.

A Munkaerégazdalkodasi Osztdly az imént emlitett
jelentésekbdl, valamint Vendégh Sandor gépelt beszédébil
Osszeallitott egy jelentést és egy hatarozattervezet a Megyei
Tanacs Végrehajto Bizottsaganak a részére. Az anyag csupan
egy kérdésben szolgalt tjdonsaggal a kiilonb6z6 osztalyok
beszamoldihoz képest, mégpedig abban, hogy részletesen
értekezett arr6l — a Nemzetiségi Osztaly vezetdjének teljes
érvkészletét atemelve — hogy a ciganysagot nem lehet
nemzetiségnek tekinteni. Borsod-Abauj-Zemplén megyében a
szocialista korszakban ez volt az elsé ismert dokumentum, ami
hatarozottan ellenezte a ciganysag nemzetiségként torténd
elismerését, tehat e téren i1s fordulat kovetkezett be a
megyében.®® Végiil a Hazafias Népfront Megyei Bizottsaganak
a , Tdjékoztato jelentés a  borsodmegyei  ciganysag
helyzetérol” ciml elGterjesztésének a targyalasat tiizte
napirendre a Megyei Part Végrehajtd6 Bizottsaga 1961
juniusaban. Azonban az iilésen egyaltalan nem foglalkoztak a
ciganysag helyzetével, mivel meg kellett varniuk az MSZMP
KB Politikai Bizottsaganak rovidesen kiadasra keriild
parthatarozatat, azaz a kdzponti ciganypolitika
meghatarozasat.”

Hajnaczky Tamas — kisebbségpolitikai szakérto, Karoli
Gdspar Reformatus Egyetem

Néhany évnyi elékészité munkat kovetéen az MSZMP KB
Politikai  Bizottsaga 1961. junius 20-4n kiadta ,a
ciganylakossag helyzetének a megjavitasaval kapcsolatos
egyes feladatokrol” sz0616 hatarozatat. A rendeletalkotok célja

 MNL BAZML XXI11-3/a 243/1962.
58 MINL BAZML XXIII-3/a 243/1962.
% MNL BAZML XXXV-1 5d.

134



egyrészt az  volt, hogy lefektess¢k a  partillam
kényszerasszimilaciés  ciganypolitikajanak az  alapjait,
masrészt, hogy k6zos mederbe tereljék a kiilonb6zo szervek és
megyei tanacsok ez iranyu tevékenységét. A korabbi évek
megyei kezdeményezéseit 0sszességében a kovetkezdképpen
itélte meg a dokumentum: ,, 4z utobbi években a tandcsi
vegrehajto bizottsagok tanulmanyoztak és megtargyaltak a
teriiletiikon  elo  ciganylakossag  helyzetét, foglalkoztak
atnevelesiik lehetoségeivel, terveket készitettek, amelyek
szamos konstruktiv javaslatot és intézkedést tartalmaznak.
Ugyanakkor —esetenként — helytelen, erészakos intézkedések is
elfordulnak”™

A parthatarozat a magyarorszagi ciganysag lélekszamat
kétszazezer fOre becsiilte, a lakhatds és a foglalkoztatés
mikéntje alapjdn pedig harom csoportba sorolta Oket,
létrehozva a ,, beilleszkedett”, a ,, beilleszkedésben” 1€v0 és a
,,be nem illeszkedett” kategoridkat. Célként jelolték meg a
ciganysag teljes foglalkoztatottsagat, iskolazottsdganak az
emelését, illetve a ciganytelepek mihamarabbi felszamolasat.
Tovabba a Politikai Bizottsag hatarozataban leszdgezte, hogy
a magyarorszagi ciganysag nem tekinthetd nemzetiségnek és
az ilyen iranyu torekvéseket pedig egyenesen karosnak itélte,
mivel gatoljdk a  ciganysag ,, beilleszkedését”. A
Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségének azon
szerepét ugyan kiemelte, hogy a megyei tanacsokat és a
tarsadalmi szerveket valamelyest mozgositotta a kérdést
illetden, azonban a ciganysag atnevelésére alkalmatlannak
mindsitve, felszamolasra karhoztatta. A kényszerasszimilacios
ciganypolitika legfébb eszkozét a ciganysag hagyomanyos
megélhetési forméinak a kovetkezetes tiltdsdban és a
nehéziparba torténd Dbetagozasaban latta, valamint a
ciganytelepek felszamolasadban, a ciganyokat a nem cigany
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lakossdg kozé torténd széttelepitésében. A parthatarozat
szervezeti kérdésekrdl is tobb pontban fogalmazott meg
utasitasokat, tobbek kozott elbirta a megyei és a jarasi
partbizottsagoknak, hogy miikddjenek kozre a partallam
ciganypolitikajanak a végrehajtasaban. A |, cigdnylakossdg
atneveleséert”  felelos tarsadalmi bizottsag felallitasaért,
valamint a tanacsi apparatus €s a tarsadalmi szervek e téren
torténd iranyitasaért a miivelodésiigyi minisztert tette
feleléssé. Tovabba utasitotta az illetékeseket, hogy
tajékoztassak a gazdasagi €s a tanacsi szerveket a Politikai
Bizottsag iilésén rogzitettekrol.

A Magyar Forradalmi = Munkas-Paraszt ~ Kormany
elndkhelyettes 1961 novemberében a — parthatarozatnak
megfelelden — korlevélben felhivta a figyelmét a megyei, a
fovarosi és a megyei jogu varosi tandcsoknak arra, hogy a
Politikai Bizottsag allast foglalt, illetve hatarozatot adott ki a
magyarorszagi ciganysag helyzetével kapcsolatosan. A
rendelet maradéktalan végrehajtasanak az érdekében, az
elnokhelyettes  szamos  teriiletet érintve  utasitasokat
fogalmazott meg a felsébb szerveknek, hogy azonnali hatallyal
tegyenek a kérdés megoldasanak az érdekében. A
foglalkoztatast tekintve eldirta az anyag, hogy a ciganysagot a
varosokban az iparban, mig a falvakban a mezégazdasagban
helyezzék el. Az oktatés terén pedig leszogezte, hogy érjék el
azt, hogy a cigany gyermekek elvégezzék az altalanos iskolat,
akdr , atmeneti jellegii, tulkoros osztalyok” létrehozasan
keresztiil, vagyis szabad utat engedve ciginy osztalyok
szervezésének, valamint jelent6s mértékben csokkentsék az
analfabéta felnottek szdmat. A ciganytelepek kozegészségiigyi
helyzetének javitasan tal, azok felszamolasat és mikéntjét is
el6irta az utasitas; a lakasigénylésnél a ciganyokat egyenléen
kellett elbiralni a nem ciganyokkal, valamint a ciganytelepi
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lakosok épitkezéseihez tobbek kozott ingyenes hazhelyet
sziikségeltetett biztositani. Tovabba a dokumentum a megyei
tanacsok miivel6désiigyi osztalyainak allando bizottsagait téve
felel6ssé megsziintette a korabban létrehozott, a ciganysaggal
foglalkozd  szervezeti egységeket. A  mivelddésiigyi
osztalyoknak azt is eldirta az elndkhelyettesi utasitas, hogy
1962 marciusdig készitsék el és terjesszék a VB elé¢ a
., ciganykérdeés  felszamolasanak tavlati terét”, a megyei
tanacsok elndkeinek pedig meghagyta, hogy tegyenek
lIépéseket az alsobb szervek mihamarabbi tajékoztatasara €s
folyamatos ellenérzésére (HAINACZKY, 2013: 245-247, NAGY,
2010: 344-345). Az elndkhelyettesi utasitast kdvetden nem
sokkal a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Tanacs Végrehajtd
Bizottsaganak az elndke a fenti rendelkezést szinte egy az
egyben atemelve, megyei adalékokkal kiegészitve, korlevélben
intézkedésre szolitotta fel a jarasokat, valamint a végrehajto
bizottsag osztalyait.”

Az MTVB Mivel6désiigyi Osztalya a fentebb ismertetett
utasitdsoknak megfeleléen elkészitette a ,, Taviati terv a
ciganysag elmaradott rétegeivel kapcsolatos  feladatok
megolddsara” cimi munkaanyagot, melynek targyaldsat a
Végrehajté Bizottsag 1962 marciusaban tiizte napirendre.” Az
ilésen a Megyei Tandcs Végrehajtd  Bizottsaganak
elnokhelyettese a — jegyzOkonyv tanlisaga szerint — kiilon
felhivta a figyelmet arra, hogy az eldterjesztés a felsdbb
szervek hatarozataiban foglaltak alapjan késziilt el, egyuttal
szorgalmazta annak kiegészitését is: ,, A jelentés, amely ma a
VB. elé keriilt, a Politikai Bizottsag és a kormanyhatarozat
alapjan  kesziilt, s celja az, hogy a 28.000 fore teheto
ciganylakossag problémdinak megoldasaban elérehaladds
torténjen. [...] Javasolja a tervezetet azzal kiegésziteni, hogy
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ugy a tandcsi, mint az dllami vallalatok, dllami gazdasagok
vezetdi az ottani pdrt és tomegszervezetek a Politikai Bizottsag
és Kormany hatarozataban foglaltaknak megfelelden kezeljék
a ciganykérdést.”" A Tavlati terv dontéen korabbi jelentésekre
alapozva egy viszonylag rovid Osszegzést adott a megyében
¢l cigany lakossag helyzetérél, melyb6él levonta azt a
kovetkeztetést, hogy a nehézségek szamos teriiletet érintenek,
mégpedig a foglalkoztatast, az oktatast és a lakhatast.”

A tervezet az imént emlitettek utan tért ra arra, hogy a ,, Part-
és Kormanyhatdrozat szellemében” a Végrehajtdo Bizottsag
milyen intézkedéseket tart sziikségesnek. A ciganytelepek
felszamolasaval kapcsolatosan leszogezte, hogy 6t év alatt 30
szazalékukat fel kell szamolni, mely soran jelentds mértékben
az ingyenes hazhelyjuttatasra sziikséges hagyatkozni. Az
egészségiigyi szerveknek pedig eldirta, hogy a ciganytelepen
fokozzak az egészségligyi felvilagositdo tevékenységiiket,
épitsék ki a tanacsi Osszekotok rendszerét, illetve tegyenek
Iépéseket a csecsemOhalandosag  visszaszoritdsara. A
foglalkoztatas terén a tervezet utasitotta a vallalatokat, hogy a
,munkara jelentkezo, vagy hozzajuk iranyitott ciganyokat a
parthatarozat szellemében fogadjak”, tovabba a cigany
dolgozokat a nem cigany dolgozokkal egyenrangian
kozvetitsék ki az illetékes munkaerd iranyitd irodak. Tovabba
elrendelte, hogy szoritsak szovetkezetek keretei kozé a
hagyomanyos cigany megélhetési formakat (pl.: iistfoltozo,
kosarfond, téglaégetd) az idészakos vandorlas visszaszoritasa
érdekében. Az oktatas teriiletén a cigany lakossag korében
meglévé nagymértékii analfabetizmus felszamolasat tiizték ki
célul. A cigany gyermekek esetében pedig az altalanos iskola
elvégzését szerették volna elérni akar tilkoros osztalyok
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szervezése 4altal.”® A Tavlati terv szervezeti kérdésekrdl is
rendelkezett, a tovabbiakban a Megyei Tanacs Végrehajtd
Bizottsaganak alarendelve miikodo tarsadalmi bizottsag tagjai
egy-egy jaras ez iranyu bizottsagainak ellendrzéséért lettek
feleléssé téve. A jarasi, varosi és kozségi tanacsoknak eldirta,
hogy tiizzék napirendre a ciganysag helyzetének a
megvitatasat, illetve a , pdrthatarozat szellemében”
készitsenek beszamolot a kérdésrol. Tovabba az MTVB
osztalyainak az imént ismertetett dokumentumhoz hasonlo
intézkedési terv elkészitésére adott utasitast.”’

Az Eszak-magyarorszagi megyében mar 1962 decemberében
értékelték a Tavlati terv végrehajtasanak az addigi
tapasztalatait. Az {ilésen eldterjesztett jelentés kimondottan
kedvezben mutatta be a foglalkoztatas terén bekovetkezett
valtozdsokat. Mind t6bb cigany embernek biztositottak munkat
a vallalatoknal, lizemeknél, valamint a ciganysag munkaerd
felvételkor  torténd  megkiilonboztetés is  alabbhagyni
latszodott: ,, A vallaltok hozzadllasa a cigany dolgozok
munkaba allitasahoz az elmult évekhez képest sokat javult az
elmult honapokban. Nincsenek olyan megnyilvanuldasok, hogy
a ciganyokat szarmazasuk miatt nem alkalmazzak munkara. E
hozzaadllas kovetkeztében az elmult negyedévben sem valt
sziikségesse, hogy a vallaltok vezetéi ellen eljarast
kérjiink.”® A ciganytelepek  felszamolasa  teljességgel
kilatastalanna valt, mivel az ingyenes hazhelyjuttatasnak a
lehetésége megsziint. igy a ciganytelepi lakosok csak az OTP-
n keresztiil juthattak allami tulajdonban allo6 hazhelyhez, 24
havi részletfizetés és a vételar 40 szazalékanak mar a
vasarlasnal torténd biztositisa mellett.” A Miivelodésiigyi
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Osztaly felmérése tobb mint hétezerre tette az analfabétanak
mindsitett cigdnyok szadmat a megyében, akiknek a jarasi
szerveken keresztiil tanfolyamok szervezését kezdeményezte.
A csecsemdgondozas terén bevezették a varandos cigany nok
rendszeres védonodi ellenérzését, valamint tejport és D-
vitamint biztositottak résziikre. A ciganytelepen torténd
egészségiigyi  felvilagositisban még nem  torténtek
elorelépések, csupan a KOJAL valamennyi jarasnak eljutatta
az altala készitett intézkedési tervet. Ugyan a beszamolo
elorelépésnek tekintette, hogy az érintett tanacsok végrehajto
bizottsagai napirendre tiizték a kérdést, hatarozatokat hoztak,
azonban azok hatékonysagat kétségbe vonta: ,,Sok helyen a
hozott hatdrozatok nagyon dltalénosak voltak. Altaldban
pozitiv az, hogy ismerik a helyzetet részleteiben és ha a
parthatarozat szellemeben konkrét hatarozatokat hoznanak,
nagyobb és gyorsabb eredményeket érnének el.”™

A MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1963 marciusaban
értékelte els¢ izben a partdllam néhany évvel kordbban
lefektetett ciganypolitikdjanak az eredményeit, a parthatarozat
végrehajtasanak a tapasztalatait. A megyei tanacsok e téren
kifejtett intézkedéseit €s munkassagat Osszegzésképpen a
kovetkezoképpen mindsitette az iilésen elbterjesztett jelentés:
»A Politikai Bizottsag hatarozata ota elsésorban az
dllamapparatus  teriiletén foglalkoznak a ciganylakossag
helyzetének a megjavitasaval. A megyei tandcsok tavlati tervet
keszitettek, de azok végrehajtasa korldtozott anyagi és
munkaba allitasi lehetoségek miatt vontatottan halad. A
viszonylag révid idé miatt lényeges valtozas nem kovetkezett
be. ”® A kiilonboz6 teriileteket sorra véve vajmi kevés kedvezd
fejleményrél adott szdmot a beszamolo; az allando
munkaviszonnyal rendelkez6 ciganyok aranya elenyész6
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mértékben emelkedett, ugyan a cigdny gyermekek
beiskoldzasa megtortént, azonban az irastudatlansag
visszaszoritasa terén komolyabb elérelépés nem kovetkezett
be. Legsulyosabb problémak a ciganytelepek felszamolasa
terén adodtak, a partallam felsé vezetése ténylegesen ekkor
szembesiilt azzal, hogy az ingyenes hazhelyjuttatas lehetdsége
megsziint™ és az OTP altal nyujtott feltételeknek az érintettek
nem tudtak eleget tenni.
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Cserti Csapo Tibor

A roma kultura reprezentacioja a
foldrajz tankonyvekben

Abstract

During the research ,, Representation of Roma Culture in the
Regulation and Books of Education” we examined those
textbooks which are available int he schools in Hungary
learning geography. We have seen how theese books can serve
the purposes the National Curriculum of the hungarian
education, how much and what kind of information they
contain about the national minorities, especially about the
roma/gypsy people, what are the context of theese
informations and how can they effectively temper the
prejudiced thinking of the hungarian society.

Based for theese informations we engrossed our suggestions to
developing the texts, where can we find the possibilities in the
different school-books to represent more and relevant
informations about gypsies, other minorities and multicultural
contexts.

Int he last phase of the research we had scope to examine the
tendencies of changing in the texts of books after the
development.

Sources of the research.: OFI, T. AMOP-3.1.15-14-2014-0001
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Bevezetés

»~A roma kultira reprezentacidja a tartalomszabalyozok,
tartalomhordozok  korében, valamint ezek fejlesztési
lehet6ségei” cimi — 2015-ben végzett — kutatds soran
lehetdsége volt munkacsoportjainknak arra, hogy a
kozoktatdsban a foldrajz tanitdsdhoz a valaszthatoé tankdnyvek
listdjan szereplé tananyaghordozokat megvizsgalja. Az
elemzés f6 kérdése az volt, hogy a kozoktatasban elérhetd
tankOonyvek tagabb értelemben a hazai nemzetiségekrol,
fokuszaltan azonban a cigany, roma népességrol tartalmaznak-
e olyan relevans informaciokat, amelyek a NAT, a
Kerettantervek, illetve az ezekre ¢épiild helyi tantervek
eloirasai  szerint kotelezé elemei lennének az egyes
évfolyamok ismeretanyaganak. Vizsgalatunk egytttal a
koézelmult hasonld tematikaju kutatasainak (Terestyéni, 2004;
Balazs et al., 2014; Binder — Palos, 2016) sorat is boviti,
specifikalja az emlitett tantargyak iranyaba.

A romologiai tartalmak a jelenlegi szabalyozast tekintve
kétféle modon jelenhetnek meg a kézoktatasban:

- a nemzetiséghez nem tartozo (vagy inkabb: nemzetiségi
oktatasban nem résztvevo) tanulok nevelése-oktatasa és

- nemzetiségi nevelés-oktatds  révén.

A cigany, roma nemzetiségi oktatds a nemzetiségi tanulok
szamara fontos identitaserdsitd, kulturaapold funkcioval bir.
Azonban a nemzetiségi oktatas mellett kiemelt jelentdsége van
annak, hogy a romoldgiai ismeretek a kdzoktatds minden
lehetséges szinterén szerepeljenek.

Alapvetésiinket a Nemzeti alaptanterv is megerésiti a 1.1. A
koznevelés feladata és értékei c. részben megfogalmazza, hogy
»(...) a koznevelés feladatat alapvetéen a nemzeti miveltség, a
hazai nemzetiségek kulturajanak atadasaban, megdrzésében,

145



az egyetemes kultira kdzvetitésében, az erkdlesi érzék és a
szellemi-érzelmi fogékonysag elmélyitésében jeloli meg”.
Rogziti tovabba: ,,A Nat fontos szerepet szan az egyetemes
magyar nemzeti hagyomdnynak, a nemzeti Ontudat
fejlesztésének, beleértve a magyarorszagi nemzetiségekhez
tartozok Ontudatanak apolasat is. Ebbdl kovetkezéen a
nemzetiségekre vonatkoz6 tudastartalmak fobb tartalmi
jellemzéi (illeszkedve a regionalis €s lokalis sajatossagokhoz)
a tartalmi szabalyozas kiilonb6zé szintjein, illetve az
iskolaztatds minden szakaszaban ardnyosan meg kell, hogy
jelenjenek.”

Tovabbi fontos meghatarozast talalunk a Fejlesztési teriiletek —
nevelési célok c. egység Nemzeti ontudat, hazafias nevelés
részében. A tanuldkra vonatkozoéan ugyanis az alabbi célokat
is megfogalmazza: ,,Sajatitsak el azokat az ismereteket,
gyakoroljak azokat az egyéni és kozosségi tevékenységeket,
amelyek megalapozzak az otthon, a lakohely, a sziil6fold, a
haza és népei megismerését, megbecsiilését. Alakuljon ki
benniik a kdzdsséghez tartozds, a hazaszeretet érzése, és az a
felismerés, hogy sziikség esetén Magyarorszag védelme
minden allampolgéar kotelessége. Eurdpa a magyarsag tagabb
hazaja, ezért magyarsagtudatukat megdrizve ismerjék meg
torténelmét, sokszinii kulttrajat.”

A Kerettanterv erre reflektalva hatdrozza meg a kovetkezd
célokat: a tanulo ,,egyre nyitottabb mas népek kulturgja irant,
ismeri, hogy Magyarorszagon milyen nemzetiségek élnek”,
valamint ,,ismerkedik egy-egy magyarorszagi nemzetiség
kultarajaval”.

Ujabb  jogszabaly, amely alapjan kiemelt feladata a
kozoktatasnak, hogy foglalkozzon a magyarorszagi
nemzetiségekkel, a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet a
nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a koznevelési
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intézmények névhasznalatarol. Ebben szerepel, hogy ,,7.§ (1)
Az iskola pedagdgiai programja meghatarozza ... A
nemzetiséghez nem tartozo tanulok részére a telepiilésen €16
nemzetiség kultirajanak megismerését szolgald tananyagot”.
Vagyis a nemzetiségi tartalmakat — igy a romoldgiai
tartalmakat is — be kell épiteni az iskola pedagogiai
programjaba, az egyes tanorai és tandran  kiviili
tevékenységekbe.

1. Szakirodalmi el6zmények

Egy 2002-ben végzett kutatds, amely azonban csak a
torténelem tantargy anyagaira fokuszalt 83 relevéns
kozépiskolai tankonyvet vont be a vizsgalatba, s ezeknek
minddssze 25,3%-ban volt egyaltalan sz6 a romakrol
(Terestyéni 2005) — mutatva, hogy a roma cigany népesség
tankdnyvekben vald megjelenésének igénye nem ujkeletli a
kozosség, illetve a szakma részér6l. Mint ahogy a
tankonyvekbdl vald kimaradasuknak is hagyomanyai vannak,
a tankOnyvszerzok soha nem forditottak kellé figyelmet e
nemzetiség tankonyvi megjelenitésére. Ezen ritka tankonyvi
megjelenések alig 1%-a tartalmazott azonban pozitiv értéket,
54%-ban negativ és pozitiv felhangja egyarant volt a
szovegnek, mig 36%-ban egyértelmilen negativ tartalmat
kozvetitett a szerz6. Ahogy a kutaté fogalmazott az akkori
helyzetrél: ,,a roma vonatkozasokat tartalmazé 21 konyv
tulnyomo tobbsége csupan egy-két mondatos, legfoljebb rovid
bekezdésnyi szovegrészekben szolt ciganyokkal kapcsolatos
témakrol. E rovid, nem ritkdn csak futdlagos emlitésekrdl -
éppen a szitkszavusaguk miatt - nem sokat lehet mondani:
kevés kivételtdl eltekintve benniik sem feltind gyengeségek,
sem kiemelkedd pozitivumok nem hivjdk fel magukra a
figyelmet. Maga a sommds rovidségilk az, ami viszont
magaért besz€l... Szamos olyan témakar, torténelmi korszak
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vagy esemény kapcsdn, amellyel Osszefliggésben joggal
elvarhato lenne, hogy sz6 ess¢k a romak szerepérdl, a konyvek
hallgatnak. A ciganysag torténetének és tarsadalmanak
bemutatasabol szinte teljesen hidnyoznak a pozitiv
mozzanatok (sikerek, elismerést kivaltd tettek, tarsadalmi
hasznossagok, elény6s tulajdonsagok), vagy ha emlitédnek is,
kevéssé hangstlyosak, az 0sszképben nem meghatarozok. ...
Ugyanakkor viszonylag gyakran fordulnak el6 a romakkal
Osszefliggésben mult- és jelenbeli negativ mozzanatok
(életmodbeli litkozések a tobbségi kornyezettel, a normak
elutasitidsa, blinozés, elonytelen tarsadalmi szerepek, az
igyekezet és az alkalmazkodokészség hianya), sét a kinalat
egészét tekintve a negativumok jelentds tobbségben vannak a
pozitivumokkal szemben. ... A ciganysag kultarajarol a
tankonyvekben keveset lehet olvasni, arrél pedig emlités sem
torténik, hogy a ciganyok teljesitményei a magyar kultira
gazdagodasahoz, szinesebbé valasahoz is hozzajarultak. ... A
ciganysag mai viszonyairol, életkoriilményeirdl ritkan esik
sz0, ¢és ha mégis, a leirdsok elnagyoltak, kozhelyesek,
semmitmondok. ... A tankdonyvek nem sokat tesznek a
kozkeleti elbitéletes hiedelmek elutasitasaért, viszont dvatlan
megfogalmazasokkal, hatranyos tartalmi asszociaciok ¢és
kovetkeztetések (nem feltétleniil szandékos) felkinalasaval,
elénytelen sugallatokkal inkabb erdsitik, semmint gyengitik az
eloitéletes gondolkodast.”. (Terestyéni 2005)

Egy kiterjedtebb, mar az altalanos iskolai tankdnyveket is
elemz6, 2014-es kutatas a 2013/14-es Nemzeti Alaptanterv
hivatalos tankonyvjegyzékében meghatarozott, az 4llami
iskoldk szdmara kotelezéen valaszthato tankonyveket elemzett
kissé szélesebb tantargyi korre kiterjedéen: a torténelem
mellett az allampolgari ismeretek, az ember- ¢s
tarsadalomismeret, valamint etika konyveket is vizsgaltak a
kozépiskolai tankonyvek mellett az altalanos iskolaban
hasznaltakat is beemelve a mintaba. A korabbi vizsgalathoz
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képest e kutatids eredményei javuld tendenciat tartak fel, mivel
a konyvek 56,6%-a tartalmazott mar romakrol sz6lo
ismereteket (Monitor 2014). Az alaposabb elemzés szerint
azonban ezek az ismeretek sem segitik igazan hatékonyan a
roma kozosségek és torténelmének és kultGrajanak arnyalt
megismerését, tobbek kozott azért sem, mert gyakran elavult
nézeteket tiikroznek és/vagy nincsenek kelléen beagyazva az
oktatasi-nevelési folyamat rendszerébe.

A Binder Matyas ¢s Palos Dora altal végzett 2016-os hasonld
elemzés (Binder-Palos, 2016) mar az 1j, un. kisérleti
tankonyvekre, —munkafiizetekre fokuszaltan azokat a
miveltségi teriileteket és tantargyakat, s ezek tankonyveit
vizsgalta, ahol realis elvaras, hogy legyen a romakrol szo6lo
tartalom (torténelem, magyar nyelv és irodalom, etika, hon- és
népismeret). Megallapitasuk szerint a romakhoz kothetd
tartalmak bar egyenetlen modon, de semmiképpen sem
jelentéktelen mennyiségben voltak jelen a vizsgalt kisérleti
tankonyvekben. ,,A romdakkal kapcsolatos szovegszerii
tartalmak nagyobb része a kotelezd anyag része (28 szdveg
vagy szovegrészlet), a tobbit a tankonyvek jelzései kiegészitd
anyagként tartjak szamon (18 szdveg vagy szovegrészlet).” A
mennyiségi mellett azonban a mindségi kritérium mentén
nagyobb problémakat tartak fel a kutatok: A sok targyi
tévedés, vagy feliiletes szakmaisag mellett olyan problémakra
hivtak fel a figyelmet a szovegekkel kapcsolatban, mint hogy
egy-egy tananyag nem nyujt elegendé tampontot annak
feldolgozasahoz, igy er6sen kérdéses, hogy a tanulok
rendelkeznek-¢ a feldolgozashoz megfeleld, és tudomanyosan
megalapozott ismerettel! Félo, hogy egy ilyen hattér
ismeretanyag nélkiili helyzet tobbet art, mint hasznal,
megfeleld tanari kisérés és bizalom teli 1égkor garancidja
nelkiil megtorténhet, hogy tovabb erGsiti az etnikai
massagokra raépiild sztereotipidkat és erdsiti a csoportok
kozotti torésvonalakat. ,,A szemlélteté diagramok valdsak, de
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meglehetdsen egyoldaluak. Alapot adnak a ciganyokra
vonatkozé belsé attribicioknak, nevezetesen, hogy Ok és
csakis Ok (,,iskolazatlansaguk és képzetlenségiik” és innentdl
egy lépés, hogy belsd tulajdonsagaik, kultirajuk...) felelések
helyzetiikért. ... nem helyezik kelld6 kontextusba a
torténéseket.” (Binder-Palos, 2016)

A kordbbiakhoz képest jelen vizsgalatunk ujszeriisége abban
rejlik, hogy a jellemzden torténelem (és Binderéknél magyar
nyel és irodalom) fokuszi elemzést minden olyan tantargy
iranyaba nyitottuk, ahol lehet relevancidja romaék, ciganyok
emlitésének. Igy a magyar nyelvtan, magyar irodalom,
torténelem, kornyezetismeret, természetismeret, foldrajz,
erkolcstan-etika, ének, vizualis kultura valamint a 9-10
évfolyam szakiskolai képzéséhez a kommunikdcio — magyar,
természetismeret, torténelem-tarsadalomismeret tantargyakhoz
kifejlesztett kisérleti tankonyvek keriiltek gorcsé ala. E
tanulmanyban a f0ldrajz  munkacsoport tapasztalatait
Osszegezzik.

2. A Kkutatas modszere

»A roma kultra reprezentacidja a tartalomszabalyozok,
tartalomhordozok  korében, valamint ezek fejlesztési
lehetdségei” cimii — 2015-ben végzett — kutatas soran 258 db.
tananyaghordozot (tankonyvek, munkafiizetek, feladatsorok,
szoveggyljtemények, atlaszok, stb.) vizsgalt meg 16,
tantargy-teriiletenként kialakitott munkacsoport.

A kutatds modszere szovegelemzés volt, kvantitativ és
kvalitativ megkdzelitéssel, azaz a kutatds soran nem csak a
cigany, roma népességgel, tagabb értelemben a
nemzetiségekkel, a multikulturalis szemlélettel kapcsolatos

150



tudéstartalmak mennyiségét, fajtait és megjelenési helyeit
vizsgaltuk, de azok mindéségét, szovegkontextusat is, hogy
alkalmasak-e a tanulok ismereteinek a tényszerii és elditélet
mentes bdvitésére, esetleges elditéletes ismereteinek a
megvaltoztatasara, a ciganysagrol semleges, egzakt kép
kozvetitésére.

A foldrajzi munkacsoport esetében a kutatds két fazisban
zajlott. Az 1. fazis soran a tartalomhordozok vizsgalata utan a
benniik rejlé fejlesztési lehetdségek feltdrasa zajlott és
tartalomfejlesztés is tortént: ramutattunk a tananyagok azon
pontjaira, ahol a hianyzo ismeretek megjelenhetnének,
javaslatokat tettiink ezek mikéntjére. A 2. fazisban a korabbi
javaslatok alapjan javitott ¢és visszakapott 4 tankdnyv
vizsgalata tortént meg (ebbdl 1 tankonyv a korabbi fazisban
még nem allt rendelkezésre) hasonld modszerekkel, valamint
tovabbi  korrekcids javaslatokat fogalmaztunk meg a
tankonyvszerzok felé. Radmutattunk egyuttal arra is, hogy a
fejlesztés nyoman a kozoktatas tankdnyveiben tiikr6zédnek-e
pozitiv valtozasok.

1. kor 2. kor Mindkét Osszesen
kor

17 4 3 |18

1. abra: A vizsgalt tananyaghordozok szama a vizsgalat egyes
fazisaiban (db) a 7- 10. évfolyam szamara késziilt f61drajz
tananyaghordozokban
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3. A tartalmi szabalyozokban megjelené nemzetiségi
tartalmak

A Nemzeti alaptanterv 2012 a Foldiink — kornyezetiink
miveltségi teriilet miveltségi tartalmai koézt az 5-8.
évfolyamon nem tartalmaz til sok iranyelvet, minddssze a
Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek témakor jelenik annak
tartalmi elemei kozott.

A Kerettanterv az altalanos iskola 5-8. évfolyam szémara a
fejlesztési teriiletek — nevelési célok kozott célul tizi ki, hogy
a tanulo ,,Egyre nyitottabb mas népek kultGraja irant, ismeri,
hogy Magyarorszagon milyen nemzetiségek €s kisebbségek
¢lnek. Ismerkedik egy-egy magyarorszagi nemzetiség,
kisebbség kulturajaval.”

A Foldrajz  7-8. évfolyamon az Ismeretek/fejlesztési
kovetelmények  kozt a  Karpat-medencei  népesség
Osszetételének értelmezése jelenik meg, a megtanitando
kulcsfogalmak/ fogalmak kozt a nemzetiség, nemzeti
kisebbség, etnikum szerepelnek.

A Kerettantervek a hagyomanyos 4 évfolyamos gimnazium
szamara fejlesztési teriiletei — nevelési céljai kozt jeloli meg,
hogy a tanuld ,ismeri a nemzeti és nemzetiségi kultirak
jelentéségét, tiszteli a kiillonbozé népek és  kulturdk
hagyoméanyait”.

Kulcskompetencidk, kompetenciafejlesztés terén ,,megérti az

europai orszagok, nemzetek és a kisebbségek, nemzetiségek
kulturalis sokféleségét”.
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A Foldrajz targy keretében a 9-10. évfolyamon az éallam,
nemzet, nemzetallam, tobb nemzetiségli allam, nemzetiség
fogalmanak értelmezése konkrét példak alapjan jelenik meg.

A 6 osztalyos gimnaziumok szamara késziilt Kerettanterv a
fejlesztési teriiletek — nevelési célok kozt kissé bovebb célt
fogalmaz meg a négy évfolyamosnal: ,,Egyre nyitottabb mas
népek kultirdja irant, ismeri, hogy Magyarorszagon milyen
nemzetiségek ¢és kisebbségek élnek. Ismerkedik egy-egy
magyarorszagi nemzetiség, kisebbség kultirajaval.[...] Ismeri
a nemzeti és nemzetiségi kultirdk jelentdségét, tiszteli a
kiilonb6zo népek és kulturdk hagyomanyait.”

Kulcskompetencidk, kompetenciafejlesztés terén azt varja a
tanulotol, hogy ,,megérti az eurdpai orszagok, nemzetek ¢és a
kisebbségek, nemzetiségek kulturdlis sokféleségét, valamint az
esztétikum mindennapokban betoltott szerepét.”

A Foldrajz targy a 7-8. évfolyamon a soknemzetiségli orszag,
nemzetiség, nemzeti kisebbség, etnikum  kulcsfogalmakat
helyezi az elsajatitandok kozé, az ismeretek/fejlesztési
kovetelmények e tematikdval kapcsolatban a ~ Karpat-
medencei népesség 0sszetételének értelmezése.

A 9-10. évfolyamon a kdvetkezd fogalmakkal dolgozik: allam,
nemzet, nemzetallam, tobb nemzetiségli allam, nemzetiség
fogalmanak értelmezése konkrét példak alapjan.

A Kerettanterv a szakkozépiskolaknak a Foldrajz targy
esettben a 9-10. évfolyamon a kovetkezd fogalmak
értelmezését irja eld: allam, nemzet, nemzetallam, tobb
nemzetiségli allam, nemzetiség fogalmanak értelmezése
konkrét példak alapjan.
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4, A vizsgilt tankonyvek megfelelése a tartalmi
szabalyozok iranyelveinek

A teljes kutatds sordn elemzett Osszes tankonyv koziil 28%
tartalmazott a roma, cigany kisebbségre vonatkozo tartalmi
informaciot, 72% pedig nem. Ehhez képest a foldrajz teriilet
rosszabb értéket mutatott, itt a mintaba keriilt kiadvanyok
csupan 22%-aban jelent meg hasonl6 tartalom. (2. dbra)

Nem relevans;
1

1

Nem; 13

2. abra: A vizsgalt tananyaghordozokban szerepel-e (az elemzés 1.
korében) a cigany, roma népességre vonatkozo tartalom? (tananyag-
hordozok szdma)

Az éaltalanos iskoldk szdmara ajanlott és az elemzés targyat
képez6 foldrajz tankonyvek javarészt nem felelnek ezeknek a
fejlesztési, tartalmi céloknak és fejlesztendd kompetencia
terlileteknek. A tartalmi elemek koziil a nemzeti kisebbség,
nemzetiség, etnikum kifejezések nem jelennek meg minden
esetben a vizsgalt tankonyvekben (Fo6ldrajz 7. (FI-506010701),
Foldrajz 7. (FI-506010701)). Az elemzett tankonyvek Afrika,
Ausztralia és Amerika foldrajzat targyaljak, igy kutatdsunk
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szlikebb fokusza, a hazai nemzetiségekre, illetve a cigdnysagra
vonatkoz¢ informéaciok hianyat nem kérhetjiikk szamon rajtuk.
A multikulturalitas vonatkozasaban azonban megtalalhatok
egy-egy orszag, kontinens népességének Osszetételére, a
tarsadalmi problémakra fokuszalo tartalmak.

A kozépiskolasoknak szo6lo elemzett foldrajz tankdnyvek
nagyobb része nem tartalmaz kell6 mélységben informacidkat
a fenti tartalmi és fejlesztési célok megvalositasahoz.

A Foldrajz 9. (NT-17133) tankonyv definidlja a nemzetiség és
etnikai kisebbség fogalmakat, ugyanakkor nem illusztralja
példakkal. Ezen tilmenden nem tartalmaz a kisebbségekkel
kapcsolatos ismereteket. Tananyaga tilnyomé részt a
természetfoldrajzi témakat oOleli fel, csak utolso fejezete
(Tarsadalmi folyamatok a 21. szazad elején) ad lehetdséget
korlatozott 4ltalanos ismeretek beépitésére.

A Foldrajz 9. (FI-506010901) konyv tananyaga teljes
egészében a természetfoldrajzi témakat targyalja, melybol
kovetkezden nincs relevans hely, ahol a nemzetiségi tartalom
kontextusba helyezhet6 lenne.

A Lakohelyiink, a Fold (NT-17130), szintén a 9. évfolyamnak
szant  tankonyv  hasonloképpen  nagy részben @ a
természetfoldrajz témakoroket targyalja, utolso fejezete teszi
lehetévé a  tarsadalomfoldrajzi  témakkal kapcsolatos
kisebbségi tartalmak megjelentetését. Definidlja itt a szerz6 a
nemzetiség ¢és etnikai kisebbség fogalmakat, ugyanakkor
példakkal nem illusztralja ezek tartalmat, ezen tilmenden nem
tartalmaz relevans informaciokat a nemzetiségekkel
kapcsolatban.

A Foldrajz 10. (FI-506011001) tankdnyv ad definiciokat a

nemzetiség ¢s etnikum fogalmakra, ezeket néhany példaval
nevesiti is, a tankdnyvben szereplé Magyarorszdg cimi
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fejezetben ugyanakkor nem torténik utalds a népesség
Osszetételére, a hazai nemzetiségekre.

A Kelet- Kozép-eurdpai térség vegyes etnikai Osszetételét
elemzi, térképen is bemutatja, a volt Jugoszlav teriiletek
utédallamainak etnikai sokszinliségét targyalja, nemzetiségeit,
térképen is abrazolja. Eurdpa foldrajzénal, illetve az Eurdpan
kiviili orszagok fOldrajzandl is — nem mindeniitt, de az
indokoltabb helyeken - (f6leg térképek segitségével) vizsgalja
az egyes orszagok, térségek nemzetiségeit.

Nagyon halad6 szellemii és multikulturalis szemléletmodot
tikroz pl. a fejlett tarsadalmak periférikus, hatranyos helyzetii
csoportjainak  (HIV  fert6zottek, bilintetett elécletiiek,
kabitoszer fogyasztok, melegek, prostitudltak, menekiiltek,
fogyatékkal €lok...) helyzetét elemz6 feladat a kdnyv hatso
mellékletében, amely egy-egy fiktiv, a csoportba tartozo
személyrdl adott informaciok alapjan gondolkodtatja a tanulot,
értelmezze, elemezze az illetdé tarsadalmi helyzetét,
¢letesélyeit. Kevésbé érthetd, hogy miért nem fért ide egy a
hasonléan halmozott hatranyhelyzetben é16 roma ember sorsa.

A Foldrajz 10. (NT-17136) tankdnyv érzékelhetden jobban
odafigyel a kisebbségi problémara, a kisebbségi kérdésre,
szOvegében tobb helyen utal a nemzetiségekre, kisebbségekre.
Foként a hatarokon tal €16 magyarok vonatkozasaban épit be a
kérdéses helyeken informacidkat a tananyagba, kevésbé teszi
ezt FEurdpa orszagainak vonatkozasaban, pedig a
multikulturalis kérdéskor ott is felmeriil, illetve alig teszi ezt
meg Magyarorszag népességével kapcsolatban. A Nyugat-
europai orszagok esetében nem tér ki a lakossag nemzetiségi
Osszetételére. Spanyolorszag targyalasa utan pl. a lecke
alapfogalmai kozt szerepel a nemzeti kisebbségek fogalom, de
a lecke szovegében sz6 sincs az orszdgban ¢él6
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népcsoportokrol, mint ahogy a tobbi orszag bemutatdsanal
sincs ezekrol szo.

Ko6zép-Eurépa vonatkozasaban jobban fokuszal erre a
kérdésre, de nem egyenletes mélységben. Kelet-Ko6zép-Eurdpa
orszagainak bevezetésénél példaul megemliti, hogy a
szocialista korszakban kevésbé figyeltek a kisebbségek
problémajara. Romania népesség Osszetételénél pl. egy egész
fejezet  foglalkozik az  orszag etnikai  aranyainak
modosulasaval és a mai helyzettel. Nem emliti ugyanakkor az
ott is jelentGs szdmban €16 ciganyokat. Ugyanilyen elemzést a
Kérpat-medence tobbi allaméanal is el lehetne helyezni. A
Jugoszlav utddallamok kapcsan megjelenik egy térkép a
nemzetiségekrdl, a szoveg is tartalmazza a kérdéskort.
Horvatorszagnal és Szerbianal szovegszerlien is utal a magyar
lakossagra. Ukrajnanal is megemliti a magyar kisebbséget.
Magyarorszag népességének szama és Osszetétele kapcsan
csupan a német, délszlav (!), szlovak és roman nemzetiségeket
emliti. A cigdny (roma) népességgel kapcsolatban nagyon jo
és mas tankonyvekhez képest eléremutatd, hogy kitér
emlitésiikre, s6t azon til tarsadalmi-gazdasagi helyzetiikkel
kapcsolatban is ad néhany alap informaciot. E tekintetben
kivételnek szamit az elemzett tankdnyvek soraban.

Bar a konyv szamos helyen hasznalja a nemzetiség, etnikum
kifejezéseket, ezek magyarazatara, tartalmara nem tér ki sehol.

Az ember és a Fold (NT-17230) cimii tankdnyv szévege
elemzi azt, hogyan valtozott hazank etnikai Gsszetétele, s azt a
konkluzidt vonja le, hogy Magyarorszag etnikai értelemben
nemzetallamma valt az 1. Vilaghdbora végén. Ezen tilmenden
sem hazank, sem Eurdpa tobbi orszaganak tekintetében nem
szentel figyelmet az egyes orszagok népessége, népcsoportjai,
nemzetiségei kérdésének.
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Az altalanos kiadvanyok koziil a Foldrajzi atlasz altalanos
iskolasoknak (FI-506010703) sem Eurdpa, sem Magyarorszag
tekintetében nem tartalmaz nemzetiségekkel kapcsolatos
informaciokat. Ilyen tartalom csak a Fold vallasait, Afrika,
illetve Azsia népességét és vallasait bemutatd térképeken
jelenik meg.

A Foldrajzi fogalomtar kozépiskolasoknak (NT-81536)
targyalja az etnikum, nemzetiség és a nyelvcsalad fogalmait,
mélyebb  tartalom, ismeret nemzeti kisebbségekkel
kapcsolatban nem jelenik meg benne.

A Foldrajz  érettségi  feladatgylijtemény  (NT-81560)
kiadvanyban egy-egy feladatnal (2 db.) el6keriilnek a hazai
német kisebbségre vonatkozo tartalmak, vagy mas orszag
népességosszetételével, a rasszokkal kapcsolatos informéciok,
de nem allithatnank, hogy nagy figyelmet szentel a
kisebbségeknek.

Osszességében a tankonyvek, ha tartalmaznak is egy-egy
orszag esetében megjelend tartalmat a népesség nemzetiségi
Osszetételérol, azt leginkabb felsorolas szintjén,
ténymegallapitasként teszik. Szovegiik kevésbé hivja fel a
figyelmet a Kerettantervekben megfogalmazott nevelési
célokra: kulturalis sokszinliség, mas népek kultaraja iranti
nyitottsdg, egy-egy magyarorszagi nemzetiség, kisebbség
kultardjanak megismerése, a nemzeti és nemzetiségi kulturak
jelentéségének ismerete, a kiillonb6z6é népek ¢és kultarak
hagyomanyainak tisztelete. Vagy a tanuldé magatol felismeri
ezeket az értékeket, vagy a tanar orai tevékenységére bizza a
nevelési célok megvalositasat, segédanyagot ahhoz nem ad.

Az elemzésbe vont kiadvanyok kozil kettdé esetében jelent
meg a cigany, roma népességgel kapcsolatos tartalom, egy
munkaflizetben csupén 1élekszdmadat, egy masik évfolyamhoz
tartozo tankonyvben révid leiras a tdrsadalmi helyzetiikrol.
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5. A nemzetiségekkel, Kiilonosen a roma, cigany
népességgel  kapcsolatos ismeretek legfontosabb
megjelenési lehetoségei a vizsgialt tankonyvekben az
egyes témakorokhoz kapcsoléddéan

A kovetkezékben a munkacsoport a foldrajz tantargy tartalmi
korpuszanak olyan helyeire mutatott ra, ahol elvileg
megjelenhetnének a roma, cigany csoporttal kapcsolatos
ismeretek. Hangstlyozzuk: ez csak elvi lehet0ség, mert az,
hogy ténylegesen van-e helye az adott tankdnyvben, az adott
tartalmi helyen ilyen informacioknak, az leginkabb a tankdnyv
tartalomfeldolgozasanak mélységétdl, arnyaltsagatol fiigg. Ha
a tarsadalomfoldrajzi, kisebbségi kérdéskoroket
altalanossagban csak a  legfontosabb  informaciokra
korlatozodoan veti fel a szerzd, akkor féld, hogy az olyan nem
kellen kifejtett alap informaciok, mint pl. a roma népesség
iskolazatlansaganak, munkanélkiiliségének, gyermekszamanak
csupan statisztikai feliitése, inkabb a sztereotipidkat erdsito és
kéros hatdsu. Ugyanigy, ha mindegyre beszurnank egy-egy
erbltetett — bar elvileg oda illeszthetd — ,,cigany topicot”, akkor
szintén az erdltetettség érzése erdsithetné az elditéleteket mind
a didkok, mind a pedagogusok korében.

7. évfolyam
o A nemzetkdzi szervezetek tevékenységével
kapcsolatban az ENSz a tankOnyvekben targyalt sokoldalt
munkdaja mellett a szervezet kisebbségvédelmi tevékenysége is
bemutathat6 volna

e A civil szervezetekkel és azok tevékenységével, tarsadalmi
szerepével foglalkozd egységnél a kisebbségek szervezddései
is megemlitheték lennének

e Eurazsia népeinek nyelvcsaladjai kapcsan a fontosabb példak
kozt elhelyezhetd a hazai ciganysag két jelentdsebb nyelve (a
romani €s a beas nyelv) és azok nyelvrokonsagi kapcsolatai
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India foldrajzanal a roma, cigany népesség Oshazajanak kérdése
emlités szintjén felmertilhet

8. évfolyam

Eurépa oregedd népességének ellenpéldajaként a roma népesség
korszerkezete

Az eurdpai nyelvek és nyelvcsaladok vizsgalata soran a cigany
nyelvek emlitése és elhelyezése

A Karpat-medence lakossaganak bemutatasa soran

Hazank  népességének és  demografiai  folyamatainak
vizsgalatakor

Telepiiléshalozatunk ismertetésekor

Magyarorszag regionalis jellemzése soran

A Kozép-eurdpai orszagok népességosszetételének targyalasa
alkalmaval

9. évfolyam

Allamok, nyelvek, vallasok, nyelvcsaladok fejezetnél a példak
kozé beemelhetdk a cigany nyelvek, illetve a cigany, roma
nemzetiség

Telepiilésfoldrajzi ismeretek, lakohelyiink foldrajza — a foéként
gyakorld és projektmunkara ¢épiild feldolgozas soran
erbteljesebben fel lehetne hivni a figyelmet a vizsgalt telepiilés
esetleges nemzetiségeire, hagyomanyaikra, sajatossagaikra, s
koztik természetesen az adott esetben ott €l60 romakra,
ciganyokra is

A varosszerkezettel kapcsolatban a hazai jellegzetességek,
Budapest vérosszerkezeti dvezetei, slumosodas; ugyanigy az
aprofalvak kérdéskorének, a migracionak a vizsgalatakor
megnézhetd, hol kapcsolodnak ezek a jelenségek a cigany
népesség helyzetéhez

A demografia, korszerkezet targyaldsakor, hazai népesség
mellett a cigany, roma népesség sajatossagai is emlithetok,
kellden mély, arnyalt és szakszerii kontextusba helyezve
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10. évfolyam

A tarsadalmi egyenlétlenségek témakoréhez erésen illeszkedik a
ciganysag helyzetének vizsgélata és értelmezése

Az Eurbépai Unié vizsgalata kapcsan megjelenhet a
nemzetiségek helyzete, a roma, cigdny népesség kérdéskore az
EU-ban

Eurdopa orszagainak foldrajza kapcsdn az egyes orszagok
népességosszetétele bovebb kifejtésre keriilhet, magyarok a
hatéaron tal, romak, ciganyok Europa orszagaiban

Magyarorszag nemzetiségeinek alaposabb vizsgalata

Magyarorszag népesedési folyamatainak targyalasa soran a
roma, cigany népesség sajatos helyzetét lehetne értelmezni

Magyarorszag  telepiiléshdlozatanak  bemutatdsakor  az
aprofalvak, s az ott megfigyelheté etnikai koncentracid
folyamatanak értelmezése, a romak helyzete

Magyarorszag foglalkoztatasi helyzete — a roma problematika
kelléen arnyalt megjelenitése

Térszerkezetei egyenl6tlenségek, regionalis kiilonbségek — a
roma, cigany népess€¢g foldrajzi elhelyezkedése és ennek
Osszefliggései a tarsadalmi-gazdasagi fejlettséggel, helyzettel

Budapest varosszerkezete, slumosodas, roma, cigany népesség
szegregacioja

Lakohelyiink foldrajza — az ott €16 nemzetiségek vizsgalata

USA nagyvarosok szerkezete — hazai parhuzamok megkeresése
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6. Altalanos tapasztalatok

A tankonyvekbe épitendé roma/cigany tananyagtartalmakra
vonatkozé javaslatok megfogalmazasanal nagyon fontos
szempont — s ez mas tantargyi teriileteknél is hasonloképpen
megfontoland6 — a tananyagnak a maris meglév6 nagysaga.
A foldrajz esetében a néhany évtizede megfigyelhetd
oraszamcsoOkkenés és kozben a tananyag folyamatos boviilése
azt eredményezi, hogy nehezen, vagy egyaltalan nem lehet az
oratervnek megfelelden a tanulokkal elsajatittatni, de
feldolgozni sem a tananyagot. Ezért annak tovabbi elemekkel
valé kibdvitése a tanartarsadalom ellenallasat valthatja ki, s
csak ugy képzelheté el, ha ennek megfeleléen mas tartalmi
elemekkel csokkentik a teljes tananyagot.

Ez azért is indokolt, mert a tananyagok bdvitésénél
semmiképpen nem koncentralhatunk csak a roma/cigany
népességre vonatkozo informaciok beépitésére.
Magyarorszagon 13 nemzeti kisebbség ¢l, s ha nem is azonos
mélységben és  terjedelemben, de  szdmossaguknak
megfelelden, aranyosan a tdbbi 12 nemzeti kisebbség esetében
is indokolt ezeket a valtoztatasokat megtenni. Csak a roma
tartalmak fejlesztésével aranytalanna valna a nemzetiségek
reprezentacidja, s a kozvéleményt sem formalna abba az
iranyba, ami egy ilyen tartalmi fejlesztésnek a végsé célja: az
ismeretek révén torténo elfogadas, atolerancia.

A tankOnyvek tartalmat elemezve szamos helyen kinalkozik
lehet6ség a roma/cigany népességre vonatkozd ismeretek
megjelenitésére, azonban ezek jelentds része kissé
erbltetettnek tlinik. Olyan anyagrészeknél, amelyek altalanos
ismereteket dolgoznak fel, teljesen felesleges ad hoc szeriien
ratérni hirtelen valamely cigany tartalomra. Véleményiink

162



szerint ez megint csak a megbélyegzést, kirekesztést
erositené.®

Olyan szdveghelyeken, ahol be lehetne épiteni utaldsokat a
roma/cigany népességre vonatkozoan, figyelni kell arra is,
hogy ezek milyen konnoticioban jelennek meg, milyen
tartalmakat  kozvetitenek. = Magyarorszag  fOldrajzanak
tanitaskor, az erre vonatkoz6 szdvegegységeknél pl.
kinalkozik a lehetéség, hogy amikor apréfalvakrol, regionalis
fejlettség kiillonbségeirdl, vagy a népesség iskolazottsagarol,
demografiai helyzetérdl, a foglalkoztatottsdg alakulasarol esik
sz0, az oda vonatkoz6 informacidk kitérjenek a romak,
ciganyok helyzetére, problematikajara is. F€l6 azonban, hogy
ez a sztereotipizalas felé vezetne, hiszen Ohatatlanul a
cigany/roma lexéma a munkanélkiiliség, iskoldzatlansag,
szegenység, fejletlenség, sok gyerek szdvegdsszefliggésben
keriilne el6. Gyanithatoan egyrészt nem elégséges a tankdnyvi
hely ahhoz, hogy az egyes témakoroket a maguk
arnyaltsagdban megjelenithessiik, érzékeltetve a cigany
népesség heterogenitasat, azt hogy bar a fenti tarsadalmi
jellemz6k nagyobb résziikre igazak, vannak a tobbségi atlagtol
eltér6 mutatokkal rendelkezd képvisel6ik is, illetve ennek a
helyzetnek a tarsadalmi-gazdasagi ok-okozati 0sszefliggéseire
is ravilagitsunk. Ebbol a komplex megkozelitésbol kiragadva a
sztereotip gondolatok és kozlések hibaiba eshetiink. %

¥ példaul az amerikai nagyvarosok varosszerkezeti Gvezeteinél és
tarsadalmi folyamatainal kindlkozik ugyan a lehet6ség a hazai
parhuzamok és cigdny népesség szegregacidja kozott, de az ilyen
korpuszhelyeken a cigdny tematika hirtelen és minden
megalapozottsag nélkili bedobasa kicsit olyan volna, mint
»Moricka”, akinek mindenrél csak ,,az” jut eszébe.

® példaul az az egyetlen tankényv, amely a kutatds els§ korében
tényleges szoveges informaciot is tartalmazott a vizsgalt csoportrdl,
a kovetkezGképpen fogalmaz (Foldrajz 10. (NT-17136) 118. o.):
"Kiilonés figyelmet érdemel az etnikai kisebbségek kéziil a kb. 600-
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A tartalmi ko6zlések mellett ahhoz, hogy a cigdny népességrol
alkotott elditéletes és altalanositd, negativ tobbségi tarsadalmi
képet megvaltoztassuk, kedvezébb ¢és realisabb iranyba
modositsuk, vagy a tObbségi tarsadalomba tartozo
gyermekeket érzékenyitsiik a cigany/roma népesség helyzete,
problémai irant, egyrészt fontos az 0k-okozati hattértényezok
megismertetése  €s  elemzése, masrészt a  szaraz
tananyagtartalom mellett annak orai feldolgozdsi mddja, s

700 ezer fbényi cigdnysdg (romdk). Kéziilik kevésnek van
szakképzettsége, ezért nehezen taldinak munkdt, és a megélhetési
gondokon kiviil az el6itéletek is nehezitik a tdrsadalomba vald
beilleszkedésiiket." Ezek tényszerli megallapitasok, de nagyon
altalanositéak.

Orvendetes, hogy a kiadvany mddositott verzidja mar sokkal
arnyaltabb képet kozol az adott helyen: ,Létszama és sajdtos
tarsadalmi helyzete miatt kiil6nés figyelmet érdemel a hazdnkban
élé cigany (roma) etnikai kisebbség, amelynek — a nemzeti
kisebbségektdl eltéréen - nincs 6ndllé anyaorszdga, és tébb mint 4/5
részben magyar anyanyelvi. A 2011. évi népszamldlds alkalmdval
315 ezren vallottak magukat cigdnynak, am valds lélekszamuk kb.
700 ezerre becsiilhet6. Tulnyomd résziik falvakban vagy kisebb
vdrosokban él. Ardnyuk kiilénésen magas Eszak-Magyarorszdg
periférikus térségeiben, valamint Somogy és Baranya megye déli
hatdrvidékein. A cigdnysdg alkotja a magyar tdrsadalom
legszegényebb, legsériilékenyebb csoportjdat, amelynek leszakaddsa
a rendszervdltozds utdni két évtizedben erésen fokozddott. A roma
csalddok % részének jovedelme a szegénységi kiiszéb alatt marad,
és gyakran csupdn segélyekbdl szdrmazik. A felnétt romdk
negyedrésze tartosan munkanélkiili, és megfelel6 képzettség,
iskoldzottsdg hijan nem taldlja meg helyét a modern gazdasdgban.
A megélhetési gondokon kiviil a sokfelé tapasztalhatd lakohelyi
elkiiléniilés (szegregdcid), valamint szdmos elditélet is neheziti a
ciganysdagnak a tébbségi tdrsadalomba vald beilleszkedését.” S ezt
még abrakkal és gondolkodtato feladatokkal is mélyiti.”
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ebben a pedagogus érzékenyitd hozzaallasa, probléma és
helyzetkezelése, kelld mélységii szaktudasa is a témarol.

Az ok-okozati egyiitthatok megismerése és elemzése, a
komplex tarsadalmi-gazdasagi problémakor megértetése azért
az alsobb évfolyamokban - féleg az altalanos iskolai alsobb
évfolyamokra gondolunk — a tanuldk eldzetes ismereteinek
hianyaba, gondolkodasi mechanizmusaik fejletlenségébe,
illetve életkori adottsagaikba, pszichologiai fejlettségiik
fokaba {itkdzik. A kozépiskolaban erre mar szélesebb
lehetdségek kinalkoznak.

Abban, hogy az o6rai feldolgozas milyen mdédon valosul meg,
az, hogy az érzékenyités valoban megtorténjen, s a tananyagok
bovitése ne csak egy teljesitett mennyiségi mutatd legyen -
esetleg pont az ellenkezd hatast, ellenérzést kivaltva mind a
pedagoégusok, mind a didkok, s sziileik korében -, a tanar
felelossége nagy foku.

Egy ilyen feladatra nincsenek a pedagogusok kellden
felkésziilve sem mddszertanilag, sem targyi ismereteiket
tekintve. Természetesen ez nem a jelen tananyagfejlesztés,
hanem a késébbiekben a tanartovabbképzések, modszertani
segédanyagok eldallitdsanak feladata lesz.

Nem lehet az a célja e fejlesztésnek, hogy mennyiségileg
minél tobb helyen jelenjen a meg a cigany/roma szo, illetve a
népességre vonatkozé tartalmak, inkdbb balanszirozni kellene
az ésszerliség és a szakszerliség, a jogos érdekképviselet és
reprezentacio, illetve a megjelenés valoés tarsadalmi,
kozbeszédbeli hatasa kozott.

Nagyon fontos volna a fdldrajz tananyagokban itt-ott
megjelend nemzetiség/etnikum fogalomrendszer helyretétele,
kiilondsen a ciganysag vonatkozdsdban. Ezt valoszinilileg mas
tantargyi anyagokkal Osszehangoltan kellene megvaldsitani.
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Egységesen kellene kezelni azt a fogalomrendszert, mit
tekintiink  nemzetiségnek  (nemzeti  kisebbségnek)  és
etnikumnak, s a cigany népességet ez alapjan hova soroljuk.
Ebben a kérdésben az egyes tankonyvcsalddok szerz6i kozott,
de még egy tankonyvcsalad egyes elemi tekintetében sincs
egységes megkozelités.

Kétségkiviil nehéz taldlni olyan definiciét, amely
maradéktalanul megragadja és leirja a nemzetiség, illetve az
etnikum fogalmat, ez sem nemzetkdzi jogi forumokon (itt
inkdbb szinonim fogalmakként jelennek meg), sem a
kisebbségek  kategdriarendszerével foglalkozd  elméleti
munkak szintjén sem egységes. A tankonyvek szintjén a
kozoktatasban azonban nagyon jo volna valamelyik
megkozelités mellett letenni a voksot és onnant6l kezdve
kovetkezetesen azt haszndlni. A fogalmi tisztdzatlansag
problémajat az egyes elemzett tankdonyvek eltéré moddon
probaljak feloldani.*

& Jelenleg a Foldrajz 10. (NT-17136) 118. oldalan altalanossagban
beszél a szerz6 hazai nemzetiségekrdl, majd az etnikai kisebbségek
kozil kiemeli a ciganysdgot. A két fogalomra definiciét nem ad sem
itt, sem a tankdnyv mas helyén.

A Foldrajz 10. (FI-506011001) tankonyv 15. oldaldn ad definicidkat:
nemzetiség alatt olyan népcsoportot értve, amelynek van
anyaorszaga. ,Nemzetiség (nemzeti kisebbség) egy adott allam
teriletén az allamalkotd nemzethez vagy nemzetekhez képest
kisebbségben él6 népcsoport, amelynek van anyaorszaga. Tagjait
nyelvik, kultdrdjuk, kozos torténelmi multjuk kapcsolja 6ssze.”
Etnikai kisebbség alatt olyan csoportot hatdroz meg, amelynek nincs
anyanemzete (s példaként a kurd nép mellett a romakat is felhozza).
,Az etnikai kisebbség tagjai nyelvi, kulturdlis jellemz&ik,
hagyomanyaik alapjan dsszetartoznak, de nincs anyanemzetik (pl. a
romak és a kurdok).” A kurdokkal kapcsolatban aztan utal a Tk. 180.
oldalan taldlhato 1.1. dbra térképére. Hasonlo térképet azonban
nem tesz a romdak mellé.
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Hasonloképpen valasztja ketté a két fogalmat az anyanemzet
megléte mentén a Foldrajzi fogalomtar kozépiskoldsoknak (NT-
81536). Az etnikum szé altaldanos definicidjat alkotja meg,
anyanemzet nélkdil, s példaként emliti az Eurépdban éI6 romakat.
Eltéré megkozelitést alkalmaz a Foldrajz 9. (NT-17133) tankonyv. A
haszndlt nemzetiség fogalom: "A nemzetiség (nemzeti kisebbség)
egy adott dllamban él6, de nem a nemzetalkotd tébbséghez tartozd
kézbsség. Tagjait a kézds nyelv, kultura és térténelmi mult kéti
Ossze." Nem emliti az anyanemzet sziikségességét, ezért pl. a
magyarorszagi romakat egyértelmiien a nemzetiség fogalomhoz
javasolt példaként emliteni ez alapjan! Az etnikum fogalom a
konyvben a kovetkezGképpen jelenik meg: "Az etnikum (etnikai
kisebbség) tagjai nyelvi,kulturdlis jellemzdik, hagyomdnyaik alapjan
sorolhatok egy csoportba,és ezek kiilbnbéztetik meg mds
népcsoportoktdl." Nem érezhetd tisztan a két fogalom kilonbsége,
taldn az etnikum szdé valamiféle néprajzi elkilonilést, sajatossagot
sugall?

Valamiféle koztes megoldast képvisel a Lakdhelyink, a Fold (NT-
17130) tankonyv: 145. oldalan igy hatdarozza meg a nemzetiség
fogalmat: “A nemzetiség (nemzeti kisebbség) egy adott dllamban
él6, de nem a nemzetalkotd tébbséghez tartozo k6z6sség.” Ez a
definicié nagyon hidnyos egydltaldn nem tér ki arra, milyen alapon
nem tartozik valaki a nemzetalkotdé tobbséghez (nyelv, vallds,
kultdra...).

“Az etnikum (etnikai kisebbség) tagjai nyelvi, kulturdlis jellemzdik,
hagyomdnyaik alapjin sorolhatok egy csoportba, és ezek
kilénboztetik meg mds népcsoportoktdl. Az etnikai kisebbséghez
tartozoknak nincs feltétleniil 6ndllo anyaorszdguk.” Nem mintha a
nemzetiség esetében nem ezek volnanak a megkllonbozteté
jegyek. Az anyaorszag meglétével kapcsolatban pedig azt sugallja, az
etnikai kisebbségeknek altaldban van, de ez nem feltétlendl
szlikséges, s talan a nemzetiségeknél szilkséges elem, ha az alapjan
tesz kilonbséget, hogy az etnikai kisebbségnél nem feltétlendl
szlikséges. Itt jelenik meg a legproblematikusabb és legnehezebben
értelmezhet6 definicio-par. Példakat nem ad, ezzel pedig segithetné

167



Ugyanigy fontos volna a cigany, roma csoport elnevezését az
e téren is meglévd vitdk dacara a tankonyvek szintjén
egységesiteni.

A Foldrajz 10. (NT-17136) tankdnyv cigdnysag (romak) format
hasznal.

A Foldrajz 10. (FI-506011001) kdnyv a roma szo6t hasznalja.

A Foldrajzi fogalomtar kozépiskoldsoknak (NT-81536) szintén
a roma szot hasznalja.

A Lakohelyiink a Fold munkafiizet (NT-17130/M) egyik
feladataban a cigany lexémat tartalmazza.

Az els6 korben elemzésbe vont 17 kiadvanybol ennek a
négynek az esetében fordult eld, hogy tartalmazta a roma,
vagy cigany lexémat.
A javitott tankonyvek e téren nem mutatnak valtozast,
tovabbra is kovetkezetlen és nem egységen modon valtogatnak
az elnevezések kozt:

A Foldrajz 10. (NT-17136) tankdnyv, a javitott verzidjdban mar
cigany (roma) etnikai kisebbség jelenik meg.

A Foldrajz 9. (NT-17133) egyik leckéjében cigdany, masikban
roma lexéma véltakozik

Az ember és a Fold (NT-17230) kovetkezetesen a cigdny
(roma) népesség format hozza

A Foldrajz 8 (AP-081305) ide vonatkozo szovegrészeiben végig
felvaltva hasznalja a roma ¢és cigany lexémat (ennek
gyanithatéan a nyelvi valtozatossagot erésitd, a szoismétlést
oldo szerepe is van). Hasonképpen tapasztaljuk ezt a Foldrajz
8. (FI506010801) kiadvanyban is.

a megértést. Talan szandékoltan homalyos, dvatos megkdzelitése ez
a vizsgalandé fogalomparnak.
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A fogalmi rendszerekkel kapcsolatban tovabbi kérdés,
mennyire kell belemenni a cigdny népesség belsé
tagozodasaba. Talan a hazankban €16 harom legjelentdsebb
csoport nevének, kb. nagysaganak, illetve f6ldrajzi
elhelyezkedésének néhany alapinformacidja beleférne a
Magyarorszag népességfoldrajzat elemzé fejezetekbe az egyes
tankonyvekben (10. évfolyam). %

Markans jellegzetessége a tankonyveknek, hogy a kérdéses
népcsoport szamossagat tekintve sem tudnak egységes
allaspontra jutni, szinte mindegyik kiadvanyban eltéré
lélekszam adatokat lelhetiink fel, annak fliggvényében, hogy
a szerz6 a publikalt szamtalan statisztikai adatbol melyiket
emeli be a szovegbe. Talalkozhatunk szociologiai becslésekbol
szarmazo hozzavetdleges adattal (600-700 ezer) és a legutobbi
(2011-es) népszamlalas adatainak a KSH publikacioiban tébb
bontasban kozolt variacioval.”’” Ezek ugyan a maguk modjan
mind helyes adatok ¢és valdsziniileg nem is okoznak
ellentmondést a tanulok fejében, hiszen egyszerre csak egy

8 ElGrelépés ebbdl a szempontbdl, hogy az elemzésbe be nem
kerilt 8. osztalyosoknak sz6lé OFI kiadvany (FI506010801)
kiegészit6 informaciéi kozott foglalkozik a roma, vagy cigany
kifejezések hasznalatanak kapcsan a ciganysdg alcsoportjaival.

¥ Az egyes tankonyvekben nagysagrendileg is eltéré adatokat
valészinlileg abbdl adddnak, hogy a népszamldlds tobb kérdéssel
igyekezett a nemzetiségi hovatartozast felderiteni, s a Milyen
nemzetiséglinek vallja magdt? kérdésen tul rakérdezett a csaladi és
barati kérben hasznalt nyelvre, az anyanyelvre, illetve arra, mely
nemzetiség kulturalis értékeihez kotédik a megkérdezett. Ezekre a
kérdésekre adott védlaszokat azutdn a KSH kiilénb6z6 bontasokban
adta kozre. Csak nemzetiségi kot6dést jelolt: 244 834 6, a
nemzetiség mellett még mds két6dést is valasztok adataval egyitt
jon ki a tobbszor elSfordulé 308 957 f6, s kiegészitve a csak
anyanyelvi, csak kulturalis, illetve a csak barati kozosségben hasznalt
nyelvi megjeldlésekkel kapjuk a kulminalt 315 ezer fol6tti adatot.
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tankonyv keriil a keziikbe, de mégis jo volna, ha a szakma
abban is egységes allast foglalna, melyik adatot hasznaljak
hasonlo esetekben.

Az ember és a Fold (NT-17230) 308 957
Foldrajz 8 AP-081305 244 834
Foldrajz 10. (NT-17136) kb. 600-700 ezer
Foldrajz 10. (NT-17136) 315 000
Lakéhelyiink a Fold munkafiizet (NT- 308 957
17130/M)

Foldrajz 8. (F1506010801) kb. 600 ezer

3. 4bra: Eltéro 1élekszam adatok

Az is el6fordult a vizsgalt tananyaghordozoknal, hogy bar
érezhetéen megvolt a szerzéi szandék a ciganysaggal
kapcsolatos informaciok beépitésére, a végsé formaban
azonban nem egyértelmii, mi a volt a konkrét célja a

szerzének, s az sem egyértelmii, ezzel milyen eredményt ér
88
el.

® példaul. az NT 17130M munkafiizet egy feladata (72. oldal 2.
feladat) tablazatot tartalmaz a 2001-es és 2011-es népszamlalas
nemzetiségi adatairdl, s arra kéri a didkot, els6ként is jelolje meg azt
a csoportot, amelyet etnikumnak tekintlink. Bar a munkafiizethez
tartozd tankonyv e tekintetben nem ad nagy segitséget - ,A
nemzetiség (nemzeti kisebbség) egy adott dllamban éI6, de nem a
nemzetalkoté t6bbséghez tartozd kézésség.” “Az etnikum (etnikai
kisebbség) tagjai nyelvi, kulturdlis jellemzik, hagyomdnyaik alapjdn
sorolhatok egy csoportba, és ezek kiilonbéztetik meg mds
népcsoportoktol. Az etnikai kisebbséghez tartozéknak nincs
feltétleniil éndlld anyaorszdguk.” — gyanithatéan itt a cigany
kisebbséget kell kivalasztania a tanuldnak. A tovdbbiakban az
utasitds: "Szdmitsd ki, hogy hdnyszorosdra emelkedett annak a
nemzetiségnek a létszama, amely a legnagyobb ardnyu névekedést
érte ell" Miutdn a ciganyokat kizartuk (hisz etnikum), a masodik
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7. A javasolt fejlesztési lehetéségek az  egyes
tankonyvekben

A fent ismertetett dilemmak miatt a tananyagfejlesztés
részletes dokumentumaiban jeleztiik azokat a helyeket, ahol
indokolt és wvalos tartalom jelenithetd meg Sziikséges
fejlesztések), illetve jeleztilk azokat a helyeket, ahol ugyan
kothetd tartalom az adott foldrajzi ismerethez a roma/cigany
nemzetiséggel kapcsolatban, de ezek azért kicsit ,,kilognak”,
életidegenek, s nem  feltétleniil viszik elére a
tananyagfejlesztés jelen céljat.

Kiilonésen az olyan tankonyvek esetében, amelyek egy-egy
tarsadalmi-gazdasagi problémat mélyen targyalnak,
esetlegesen a hagyomanyos foldrajzi kanonba tartozo
ismeretek mellett elmennek a telepiilésszociologia, szocioldgia
hatarteriiletei  felé, Osszefliggéseket lattatnak, tanuloi
gondolkodast  serkentenek, mélyebb  hattértudast  és
Osszefliggésrendszert kindlnak, egyes javasolt tartalmakat,
amelyek hasonloképpen 4arnyalt, a tarsadalmi-gazdasagi
Osszefliggéseket igénylo, érzékeny megkozelitést feltételeznek
a fejlesztési dokumentumok javaslatai kozott a lehetséges
fejlesztések korébe soroltuk.

legnagyobb lélekszam novekedés (69846 fG) a két cenzus kozt a
németeknél figyelhet6 meg, ez azonban ardnyaiban (2,1-szeresére
nétt 2011-re) sokkal kisebb, mint a legnagyobb aranyu novekedést
felmutatd 6rmény kisebbségnél, ahol a 2001-es 620 f6s adat 2011-
re 3293 f6re novekedett, s ez 5,3-szoros valtozas. De ez volna a
megoldds? Végig érezhet§, hogy itt a cigdnysdg demogréfiai
(statisztikai?) folyamataira kellene fékuszalni, de ha ez megtorténik,
az is milyen kovetkeztetést generdl majd a tanuldk
gondolkoddsaban? Hiszen nincs ,elvarrva” a gondolatmenet!
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Mas tankonyvek, amelyek ennyire mélyen nem fokuszalnak
egy-egy problémara, jelenségre, inkabb altalanos szintii
alapismereteket tartalmaznak, nem latjuk célravezetonek ilyen
tipust ismeretek megjelenitését, mintegy a
szovegkornyezetbol  kilogd, eliité, feltinden  erdltetett
tartalmakat. Ezeket az esetleges fejlesztések korébe soroltuk,
jelezve, hogy az adott tankdnyv nagyobb atdolgozasa, a
kapcsolodd témak mélyebb kifejtése és bedgyazasa nélkiil
nehezen képzelhetd el a javasolt tartalom megjelenitése.®

¥ pgldaul Az ember és a Féld (Bernek Agnes, NT-17230) tankényv,
bar tartalmaz olyan széveghelyeket, ahova kapcsolédhatna a hazai
demografiai folyamtoktél markdnsan eltér6 cigany, roma népesség
helyzete, de a népesedés altalanos torvényszerliségeinek, a
demografiai atmenetnek, s a népesedési dontések hatterében allo
szociologiai Osszefliggéseknek a targyaldasa nélkil ezek légnak a
leveg6ben. Ugyanigy az EU foglalkoztatdsi, munkanélkiiliségi,
oktatasi adatait vizsgalva kapcsolhaté lenne ugyan az EU
tagorszagokban él6 ciganyok, romak problematikaja, de ekkora
terjedelem esetében, ilyen alapszintli megkdzelitéssel ez nem volna
kell6 6sszetettséghen kifejthet8, az alap informacidok kozlése pedig
Ohatatlanul a sztereotip  kozhelyszerld negativ  tartalmu
megdllapitdsok szintjén ragadna. Hasonlé nehézségeket vet fel a
Foldrajz 7. (Szentirmainé Brecsok Maria, AP-071306) és a Foldrajz 7.
(Alexa Péter-Gruber LaszI6-Sz6ll8sy Laszlé-Uténé Dr. Visi Judit, FI-
506010701) tankoényvek a lényegre koncentrdlé szovegmélysége.
Ide tartozik a Foéldrajz 9. (Nagy Baldazs-Nemerkényi Antal-Sarfalvi
Béla-Ut6né Visi Judit, NT-17133)_ tankdnyv is, melynek jelentds
része a természetféldrajzi ismeretek témakoreit tartalmazza. Utolsé
fejezete a Tarsadalmi folyamatok a 21. szazad elején cim(i egység ad
lehet6séget a vizsgalta tartalmi elemek megjelenitésére.
Ohatatlanul alap informacidkat tartalmaz csupan, amely a
kisebbségek, romak, ciganyok arnyalt beépitését megneheziti.
Ugyanez a helyzet a Lakdhelyink, a Fold (Kereszty Péter-Nagy
Balazs-Nemerkényi Antal-Neumenn Viktor-Sarfalvi Béla, NT-17130)
c. tankodnyvvel is. A tankonyvekhez tartozé munkafiizetek hasonld
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lehet6ségeket rejtenek: Foldrajz 9. munkaflizet (Farkas Bertalan
Péter-Neumann Viktor, NT-17133/M), Lakéhelyink a Fold
munkaflizet (Farkas Bertalan Péter-Kereszty Péter-Nagy Balazs-
Nemerkényi Antal-Neumann Viktor-Rugli llona, NT-17130/M),
Foldrajz munkafiizet 7. (Pokk Péter-Lang Gyorgy, FI-506010702),
Foldrajz munkafizet 7. (Szentirmainé Brecsok Maria, AP-071307),
Az ember és a fold munkafiizet (Dr. Bernek Agnes-Farkas Bertalan
Péter, NT-17230/M).

A Féldrajz 10. (Probald Ferenc-Uténé Visi Judit, NT-17136) az
érintett terlleteken joval mélyebbre mend hattértudast kindl, igy a
fent jelzett tartalmak értelmezheté szovegkérnyezetben megalljak a
helyiket és szervesen illeszkednek a tankdnyv altaldnos
tartalmaihoz. A demogréfiai elemzés elmélyitéséhez pl. gazdag
elméleti és dbra hattérrel szolgal. Ugyanigy az urbanizacio, az
amerikai nagyvaros szerkezeti problémainak megkdzelitése szintén
tartalmazza azokat az elméleti alapokat, amire lehet épiteni egy a
hazai nagyvdarosi, févarosi varosszerkezet alakuldst és a szegregacié
kérdéseit fejteget6 Osszehasonlitdst. A Karpat-medence egyes
orszagainal megjelené lakossagosszetétel szbveges és térképes
abrazoldsa is megadja az alapot, hogy ebben a kontextusban a
térségben jelen 1év6 roma, cigdny népesség is természetes modon
megemlittessék. Azon orszagok esetében, ahol ezek a tartalmak
nem jelennek meg, kiegészittessék.

A Foldrajz 10. (Arday Istvan-Dr. K&szegi Margit-Sariné Dr. Gal
Erzsébet - Ut6né Dr. Visi Judit, FI-506011001) a
telepiilésszerkezettel kapcsolatosan szintén mély
telepiilésszociolégiai megkozelitést tartalmaz, még a Burgess-féle
koncentrikus zonak modelljét, ill. Hoyt szektor-modelljét is beemeli,
a demografiai egység esetében a korfa tipusoktdl a demografiai
atmeneten at a progndzisokig olyan Osszetett és az abrdk altal
tamogatott ismeret-rendszert tartalmaz, amelyhez kénnyd szivvel
illeszthet6k a javasolt bdvitések.

De ide sorolhaté a Foldrajzi fogalomtar kozépiskolasoknak (Mura-
Mészaros Csaba, NT-81536) is. Miutan a foldrajzi fogalomtarban
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felsorolt fogalmakhoz tarsitott tartalom sok esetben tulterjed a
tankényvi anyagokba beépitett tananyagtartalmakon, egyfajta
tobblettudast is tartalmaz. Nincs akadalya annak, hogy itt olyan
romakkal, ciganyokkal (s ugyanigy a tobbi nemzetiségi csoporttal)
kapcsolatos szoveges tartalmak is megjelenjenek, amikkel
kapcsolatban az alaptankonyvek, munkafiizetek  esetében
fenntartdsokat tudunk megfogalmazni, mondvan, hogy az amugy is
tuldimenzionadlt tananyagtartalmat csak évatosan lehet még tovdbb
béviteni ezekkel a nemzeti kisebbségekre vonatkozd ismeretekkel.
Egy ilyen Osszefoglald és az érettségire felkészité fogalomtar
megengedheti maganak, hogy hangsulyosan megjelenjenek benne
ezek az informacidk és arnyaltabban, kidolgozottabban jelenitse
meg a roma tartalmakat, kihangsulyozva azok 0sszefliggéseit,
arnyaltsagat, fontossagat is.

Hasonldképpen kdnnyen bdvithetd, fejlesztheté kényvnek soroltuk
be a Késziiljiink az érettségi vizsgara foéldrajzbdl (Uténé Visi Judit,
NT-81560) anyagat. Miutan itt egy faledatgyljteménnyel van
dolgunk, ahol a feladatok tartalma tetszGlegesen alakithatd, elég
sok helyen nyilik arra lehetség, hogy roma, cigany, vagy akar a
tobbi nemzetiséggel kapcsolatos tartalmakat is beépitsiink a
megolddsokba. A feladatok kozt egy-két helyen jelenik meg a
nemzetiségekre vonatkozé tartalom, Magyarorszag vonatkozasdban
csupan 2 helyen a német kisebbség emlitése. A kozép és emelt
szintl szbbeli érettségi vizsga témakorei, illetve mintatételei és
részletes értékelési szempontsorai kdzt pedig kindlkozik a lehet&ség
a roma, cigany tartalmaknak az értékelési szempontok kozé torténé
beemelésére egyes tételek kapcsan. Ezen a szinten a demografiai,
tarsadalmi, teleplilésszerkezeti, gazdasagi folyamatok, a tarsadalmi
egyenl6tlenségek mar olyan Gsszetett és értelmez6 mddon varhatdk
el a diadktol, hogy ohatatlanul ki kell térnie a kisebbségekkel,
fokuszaltan a ciganysaggal, romakkal kapcsolatos szempontokra,
Osszefliggésekre, azok differencidlt és arnyalt megkozelitésére.

A Foldrajzi atlasz altalanos iskolasoknak (FI-506010703) bar életkori
sajatossagoknak megfelelGen, illetve az altalanos iskolai tananyag
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8. A valtozas iranya az elemzés masodik korében

A kutatas teljes mintajahoz viszonyitva (ahol a cigdny lexéma
gyakoribb haszndlata volt megfigyelhetd a romdhoz képest
95%-ban) a foldrajz tananyaghordozok a talan politikailag
korrektebbnek gondolt roma kifejezés iranyaba mozdulnak, a
még javitas eldtt allo kiadvanyokban megtalalhatd egyetlen
emlités, illetve a mar javitott munkdk emlitéseinek 50%-a a
roma format hasznalta.

Elemzett Ebbdl | Nem Nem
tananyag- | szere- | szere- | relevans

hordozok pel pel

szama
1. kor 18 4 13 1
2. kor 4 4 0 0

4. abra: A vizsgalt tananyaghordozokban szerepel-e a cigany, roma
népességre vonatkozo tartalom (tananyag-hordozok szama, db.)

mélységének és tananyagstrukturdjanak megfelel6en csak nagyon
altaldnos tartalmu és témaju térképeket tartalmaz. Multikulturdlis,
nemzetiségi, specidlisan roma, cigdny tartalmak csak specializalt
témaju térképeken lennének viszont elhelyezhet6k - (népcsoportok
Eurdpaban, Magyarorszag nemzetiségei, stb. — s véleményink
szerint ilyen specidlis térképek sem az altaldnosabb tananyag
tartalmakhoz, sem a 7-8. osztdlyos didkok térképelemzési
ismereteihez nem illeszkednének. Ennek ellenére ahogy Afrika,
illetve Azsia térképei kozt megtaldlhaté a kontinensek népességét
abrazold tematikus térkép, ugy elhelyezhet6 lenne ilyen Eurdpa,
Amerika esetében is [atni, illetve Magyarorszag esetében a
nemzetiségek teriileti elhelyezkedését abrazolod térkép, illetve a
Karpat —medence magyar népességét dbrazolo térkép.
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Mikozben a kutatds altalanos tapasztalatai szerint a
tankonyvfejlesztok az esetek 25 %-aban még mindig a vizsgalt
csoportrol alkotott sztereotipikus jellemzdk alapjan prébalnak
ismereteket kozolni a ciganyokrél/romakrol, s ilyenforman
sértdnek, negativnak tekinthet6k ezek a tartalmak, a foldrajzi
munkacsoport joval pozitivabb képet érzékelt mar a kutatas
els6 korében is. Itt az emlitések 80 %-a a targyilagos,
semleges kategoriaba sorolodott, csupan egy megjelenés volt
alkalmas arra (ez az el6fordulasi esetek maradék 20%-a), hogy
a nem megfeleld tandérai feldolgozas, a nem kelléen
érzékenyité tanari kommunikacié soran magaban hordozza
sztereotip ismeretek rogziilését. A masodik korben vizsgalt,
javitott kiadvanyok esetében ilyen veszélyt nem talaltunk,
viszont megjelentek a kisebbség értékeit, pozitiv kontextust
er6sité mondatok és gondolatok (15%) a tovabbra is meglévo
targyilagos emlitések mellett (85%).
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Nem lgen Nem Nem
relevans relevans
1. kor 2. kor

5. abra: cigany, roma népességre vonatkozo tartalom meglétének
valtozasa az elemzés mindkét korében szerepld tananyaghordozdk
esetében (az érintett tankdnyvek szama)

25

20

15

10

1. kor 2. kor

Roma Cigany ‘ Roma Cigany

6. abra: A cigany, roma népességre vonatkozo tartalom meglétének
valtozasa az elemzés mindkét korében szerepld tananyaghordozok
esetében (a lexéma eléfordulasa)
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OrRr N W, UO N

1. kér 2. kér

7. ébra: A cigany, roma népességre vonatkozo tartalom meglétének
valtozasa az elemzés mindkét korében szerepld tananyaghordozok
esetében (az érintett tananyag-egységek szama)

Negativ;

1 Pozitiv; 8

8. abra: A cigany, roma lexéma/tartalom szovegkontextusa a vizsgalt
tananyag-hordozokban (lexéma db.)
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9. é4bra: A cigany, roma lexéma/tartalom szovegkontextusanak
valtozasa a vizsgalt tananyaghordozokban (db.)

9. Az elemzés 2. korében vizsgalt tankonyvek értékelése

A Szentirmainé Brecsok Maria: FOLDRAJZ 8. tankonyv a
8. évfolyam szaméara (ISBN 978-963-328-393-6) értéke, hogy
reciprok médon bemutatja a hatarainkon tal é16 magyarokat,
illetve a hatarainkon beliil €16 mas népeket is.

Nemzetiség definicidja az életkori adottsdgoknak megfeleld,
kelléen egyszerli és kezelhetd: ,, Az egyes nemzetiségek kézos
anyanyelvvel, kulturaval és torténelmi multtal rendelkeznek.”
(161. 0.) A konyv végén fellelheté fogalomtarban hasznalt
definiciok alapvetden jok, de nehezen értelmezheto talan ezen
az ¢életkori szinten az etnikum és a néprajzi csoport
kiilonbsége, illetve a nemzetiség a nemzeti kisebbség
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fogalmak elvalasztdsa taldn nem indokolt, talbonyolitja a
fogalmi rendszert, s gyakorlatilag a politika szintjén is
szinonim fogalmakként hasznaljak.”

Vazlatosan, de bemutatja alapvetd jogaikat, a fobb
nemzetiségekre kiilon is kitér (cigany, német, délszlav
csoportok, szlovak, valamint az érdekességek részben a
gorogokrdl ad kiegészitd informaciokat; illetve kiilon szol a
zsidokrol, kiemelve, hogy torvényileg nem tartoznak a
nemzetiségek kozé.

Téblazatos forméaban tartalmazza mind a 13 hivatalosan
elismert hazai nemzetiségi csoportot a legfrissebb
népszamlalasi statisztikai I¢lekszdm adataikkal egyiitt.
Felhivja a figyelmet ezen adatok hibdira is. A népszamlalas
adataibol itt azt kozli, amely a kérd6iv szamos, nemzetiségi
hovatartozasra iranyuld kérdése koziil a csak a nemzetiségi
hovatartozast vallalok 1élekszamat mutatja. Ha az Osszesitett
¢és gyakrabban idézett mutatdt kozolné mindegyik nemzetiség
esetében (az elébbin til az anyanyelv, a csaladi, barati
kozosségben hasznalt nyelv, a kulturalis kotédés, illetve ezek

% »etnikum: olyan kéz6sen letelepedett, 6sszetartozé embercsoport,
amely életmddjdval, szokdsaival elkiiléniil a szomszédos népektdl.
(212.0)

nemzetiség: valamely dllamon beliil kisebbségben él6, a tGbbség
nyelvétél és kulturdjatol eltéré népcsoport, kéz6s anyanyelvvel,
kulturdval és térténelmi multtal rendelkeznek. nemzeti kisebbség:
egy dllam polgdrainak olyan csoportja, amely az dllam lakossdga
tobbi részéhez képest kisebbségben van, tagjai torténelmi
események folytdn elszakadtak sziil6hazdjuktol, de megdrizték
annak az orszagnak valldsi, nyelvi és kulturdlis jellemzdit,
térekednek a fennmaraddsra tiszteletben tartva az adott dllam
szuverenitdsat*. néprajzi csoport: olyan népcsoport, amelyet
sajdatos torténeti hagyomdnya, kulturdja, életmddja, tdrsadalmi
szervezete vagy nyelve elkiilonit a kérnyezetétdl. (214.0)"
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egyiittes vallaldsait is kulmindld érték, akkor a statisztikai
adatok kozelebb keriilnének a nemzetiségi csoportok becsiilt
lélekszam adataihoz, am még igy is megmaradna a szdvegben
kiemelt torzitas. (Id. Probald Ferenc — Uténé Visi Judit:
Foldrajz 10. Regionalis foldrajz: , OFI, ISBN 978 -963-19-
7642-7: 118.0, 315 ezer 10)

Erdeme a konyvnek, hogy harom bekezdést szentel a roma
csoportnak, s érzékenyité moddon roviden, de a fobb
sajatossagokra felhivja a figyelmet a torténelmik, mai
tarsadalmi helyzetiik, teriileti elhelyezkedésiik,
érdekképviseleti stdtusuk kapcsan. Egy fotét is tartalmaz az
anyag (246. dbra. Roma hagyomdanydrzék.- EQyre tobb
hagyomanydrzd egyesiilet alakul) semleges kontextusban.

A roma, cigany népcsoport leirasa semleges, targyilagos, nem
kelt negativ asszociaciokat, elitéletes nézetekre nem sarkall. ™
A tankdnyvi szdveg vilagosan elkiiloniti a nemzetiségektol a
néprajzi csoportok fogalmat. Erezhetéen az etnikumok
kategoriait, ismérveit boncolgatja, de ezt a kifejezést nem
hasznalja.

A tananyag végén levd ,Ellendrizd tudasodat” egységben
szintén ugyanigy kérdez ra a tanultakra: ,,Mit jelol a néprajzi
csoport kifejezés?’ A tananyagegység végén 1év6 Ellen6rzo
feladatoknal azonban az etnikum kifejezést szerepelteti a
szoveg a témakorben eléforduld fogalmak kozott: ,,4z alabbi
fogalmakkal ebben a téemakérben taldlkoztal eldszor:
...Magyarsag, nemzetiseg, nemzeti kisebbség, etnikum,

°! Roma lexéma: 6 db.
- Romania nemzetiségei kozt (115.0)
- Hazadnk nemzetiségeinél 5 db. (161-164. o)
Cigany lexéma: 3 db.
- Ukrajna népességosszetétele (71. o)
- Hazank nemzetiségeinél 2 db. (161-164. o)

181



néprajzi csoport, ...” (164.0), holott a szo6 itt, a felsorolt
fogalmak kozt szerepel els6 izben.

Multikulturalis tartalmak a tankoényv tobb pontjan eldkeriilnek,
a hazankkal szomszédos orszagok targyalasa kapcsan is
felhivja a figyelmet az ott €16 magyarokra.

Hazéank nemzetiségeinél (161-164. o) érezteti, hogy a roma és
a cigany kifejezések valamennyire atfedésben vannak, hiszen a
szoveg felvaltva hasznalja ezeket (valosziniileg a
szoismétlések elkeriilése végett), am ezen kifejezések
viszonyar6l nem kapunk informaciét. Talan a tankonyv végén
talalhato kislexikonban, vagy fogalomtarban roviden lehetne
targyalni ezeket.

A Probald Ferenc — Uténé Visi Judit szerzéparos Foldrajz
10. Regionalis foldrajz tankonyve® (OFI ISBN 978 -963-19-
7642-7) 118. oldalan igy ir: ,,Létszama és sajatos tarsadalmi
helyzete miatt kiilonés figyelmet érdemel a hazankban ¢élo
cigany (roma) etnikai kisebbség, amelynek — a nemzeti
kisebbségektdl eltéréen - nincs onallo anyaorszaga, és tobb
mint 4/5 részben magyar anyanyelvii.” A koznyelvi
sz6hasznalat és a kisebbségi torvény elvének dilemmaja miatt
nem nevezném a ciganysagot etnikai kisebbségnek. Inkabb
javasolnék valami ilyesféle fogalmazast:

Létszama és sajatos tarsadalmi helyzete miatt kiilonGs
figyelmet érdemel a hazénkban él6 cigany (roma) kisebbség,
amelynek — a hazankban él6 tobbi nemzeti kisebbségektol

2 A tankonyvben a javitas utdn szereplé roma lexéma semleges
konnotacidban: 5 db

pozitiv megerdsité konnotacidban 2 db

Cigdny lexéma semleges konnotacidban: 6 db.

pozitiv konnotaciéban 2 db.
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eltéréen - nincs 6nallé anyaorszaga, és tobb mint 4/5 részben
magyar anyanyelvii.

A bekezdés tovabbi része tényszerii informaciokat tartalmaz a
ciganysagrol, ez kiilondsen a mellékelt abrak elemzésével
feltételezhetéen olyan tarsadalmi-gazdasagi Osszefliggésekre
mutat rd a vonatkozd kérdésekkel egyiitt, amelyek a nem
sztereotip megkdzelités felé tudja billenteni a gondolkodast.

A népesedési folyamatok bemutatasanal a hazai eloregedd
korszerkezet bemutatasat kiegészité dbra ( A teljes magyar
lakossag (a) és a cigany kisebbség (b) korfaja (2011,
népszamlalas)) szintén pozitiv valtozas a tankOnyvben,
ramutat arra, hogy a nagy tarsadalmi folyamatok -eltérd
demografiai viselkedéssel, sajatossagokkal jellemezhetd
csoportokat is magukban foglalnak. De az abrahoz kapcsol6do
kérdések, feladatok segitségével ravilagit arra is, hogy ez nem
valami eltéré etnikai sajatossag, s napjainkban mar a koriikben
is a demografiai atmenet jellemzdi rajzolodnak ki.

Nagyon jo kiegészité feladatok jelennek meg a ,,Segit az
Internet!” rovatban ahhoz, hogy a negativ sztereotip
konnotaciot a cigany népességgel kapcsolatos pozitiv
gondolati tartalmakkal egészitse ki. (,, 4. Nézz utdna, milyen
nyelvek hasznalatosak a roma népesség korében a magyaron
kiviil!  Melyek azok a magyar szlengben is elterjedt szavak,
amelyek cigany eredetiiek? 5. A Wikipédianak a
ciganyokrol szolo cikke sok kitliné roma iro, eléadomiivész és
zenész nevét sorolja fel. Taldlsz-e kozottiik ismerds neveket?”
Hasonloan pozitiva a 135. lap végén a ,,Segit az internet”
rovatban a feladat: ,,3. Mirdl nevezetes Hodasz? Latogass el a
http://www.romatajhaz.hu internetes oldalra! ,, Azonban
ennek nem itt, a Dél-Dunantul egység végén, inkabb az alfoldi
régiok lecke végén volna helye, mert Hodasz a Nyirségben
talalhato.
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Nagy Balazs — Nemerkényi Antal — Sarfalvy Béla - Utoné
Visi Judit: Foldrajz 9. (Nemzedékek Tudasa, ISBN 978-
963-19-7416-4)

A szoveg megemliti: ,, Az europai ciganysag a 15. szdzadban
vandorolt be Indiabol. Nézz utana, mely orszagokban élnek
napjainkban a legnagyobb szamban!” Azonban ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy India teriilete az
Oshaza lehetett, de nem kozvetleniil onnan vandoroltak be
természetesen. A vandorlas egy par évszazadig is elhtizodo
folyamat lehetett szamos koztes allomassal. A Balkanon, a
Bizanci Birodalomban jelentek meg eldszor a forrasok szerint
a 11. szazadban, s onnan fokozatosan észak-nyugati iranyba
mozogtak tovabb, a 15. szazadban mar egészen Nyugat- és
Eszak-Eurdpa orszagaiig eljutottak. A szovegrészt tehat
pontositani kellene.

A tankonyv 199. oldalan igy fogalmaz: ,,Hazank legnagyobb
lékszamu etnikai kisebbségét a romak alkotjak.” 1Itt is
pontositani kellene a megnevezést cigany népcsoport (romak)
formara. A feladat (,,Gyujts példakat roma kulturalis
szokasokra, hagyomanyokra!”) szintén pontositasra szorul:
cigany, roma szokasokra, hagyomanyokra (a kulturdlis szokas
kissé idegennek hato kifejezés)

A 201. oldal: Segit az internet! feladata jo (;, 1. Nézz utdna,
honnan szarmazik és mit jelent a roma elnevezés?”), de
esetleg a cigany elnevezést is be lehetne tenni ide. Nem volna
baj, ha szoknak a didkok, hogy ez nem szitokszo! S nem
kevésbé érdekes a szo eredete sem.

» A tankényvben a javitds utan szereplé roma lexéma semleges
konnotacidban: 2 db
Cigany lexéma semleges konnotacidban: 1 db.
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Az NT-17230 (Dr. Bernek Agnes: Az ember és a Fold)*
kiadvany szdmos munkaltatd szovegrésszel, feladattal
igyekszik a tanulokat megismertetni a nemzetiségek
kérdéskorével.

A nemzetiségi sz0sz610k feladataival kapcsolatos tajékozodo
feladathoz hivatkozott link véleményem szerint nem alkalmas
a kért informéaciok kigyiijtésére, itt csak az egyes nemzetiségek
szoszOloinak  fényképes listaja érhetd el, s roluk,

felszolalasaikrol, bizottsagi tagsagaikrol,
vagyonnyilatkozatukrol sz6l6 adatok. Az alabbi linken viszont
megtalaljuk a kért informéaciokat:

http://www.parlament.hu/bevezetes8

Hasonléan problémas a kovetkezo feladat is: ,,Ismerjiik meg
www.romagov.kormany.hu honlap segitségével!” A feladat jo
abban a tekintetben, hogy elkalauzolja a diakokat a
kormanyzati portal vilagaba, &m nem biztos, hogy ez a tanulok
alapismereteihez tartozik. A szempontbol viszont problémas,
hogy a jelolt link a Tarsadalmi Felzarkozasért FelelGs
Helyettes Allamtitkarsag honlapjéra vezet, s ott véleményem
szerint nehézkes a kért stratégia fellelése. Kozvetlen
elérhetéség:
http://romagov.kormany.hu/download/8/e3/20000/Strat%C3%
A9qgia.pdf

A tankonyvi szovegben a javitds utdn szereplé roma lexéma
semleges konnotdcidban: 12 db

Cigany lexéma semleges konnotacidban: 11 db.

Tankdnyvi dbrakon szerepl6 roma lexéma semleges konnotacidban:
1db

Cigany lexéma semleges konnotacidban: 1 db.
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A tankonyv nemzetiségekre vonatkozd szoveges, statisztikai
informacioi és feladatai problémakdzpontuak.

A cigénysag tarsadalmi helyzetére vonatkozo kordiagramos
abrak és a segitségiikkel elvégezhetd 0sszehasonlitas igéretes.
»A 15 évnél iddsebb magyar népesség tobb mint fele milyen
iskolai végzettséggel rendelkezik?” kérdésnél azonban talan
helyesebb volna a kovetkezd szoérend: Milyen iskolai
végzettséggel rendelkezik a 15 évnél idésebb magyar népesség
tobb mint fele? A tényfeltard kérdések ramutatnak a negativ
helyzetre, de kéne a didkokat kicsit az okokon is
gondolkodtatni, hogy ne annyi j6jjon at: iskolazatlanok!

Az Ut a diplomahoz program megismertetése viszont mar a
lehetséges kiut felé viszi a gondolatmenetet, igy teljessé valna
a tényfeltaras, okkeresés, megoldds gondolati harmasa a romak
hatranyos iskolazottsagi képével kapcsolatban. A link azonban
ismét csak nem kozvetlenil a konkrétan megjelolt LUt a
diploméahoz” programhoz vezet.

F. Kusztor Adél — Pokk Péter — Szollésy Laszlo: Foldrajz
8. tankényve bar nem szerepelt a megbizo tankdnyvi
mintdjaban, megjelenése utan mégis tikrozi azokat az
iranyokat és elveket, amelyekre a tankdnyvelemzo
munkacsoport felhivta a figyelmet. Egy leckéjében (Hazank
népessége) foglalkozik a problémakdrrel. Jol  kifejtve,
targyilagosan ¢és a tarsadalmi hattértényez6k ok-okozati
Osszefliggéseire is ramutatva elemzi a cigany, roma népesség
helyzetét. A szoveges informaciokat egy fénykép egésziti ki
(6.11. 4bra, 74. o. ,, Romatelepen”).*

95 . . " P .
A tankonyvi szovegben  szerepl6 roma lexéma semleges

konnotaciéban: 9db
Cigany lexéma semleges konnotdcidban: 9db.
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A tankonyvhoz tartozoé munkafiizet (F. Kusztor Adél — Pokk
Péter — Lang Gyorgy: Foldrajz 8. munkafiizet -
F1506010802) feladataival még tovabb mélyithetné a
népcsoport semleges megitélését eldsegité ismereteket és
gondolkodasi folyamatot: pl. a 35. o. 4. feladata, ahol a
tarsadalmi és demografiai mutatok (korai csaladalapitas,
alacsony iskolai végzettség, alacsony foglalkoztatottsag,
alacsony jovedelem, tobbgyermekes csaladok, magas
termékenység, rossz lakaskoriilmények, rossz munkaerdpiaci
helyzet, rossz egészségi allapot) altalanos Osszefliggéseit
elemzik a tanulok, tokéletesen alkalmas arra, hogy a ciganysag
nagy  tobbségére jellemz6  élethelyzetet  targyilagos
kontextusba helyezze. Ez azonban szdvegszertien nem torténik
meg, az a tanar aktudlis 6rai munkajara van bizva.

A munkafiizet kiilon feladatsorral targyalja hazank
nemzetiségeinek témakorét. A 36. oldal térképe az egyetlen az
eddig vizsgalt tananyaghordozok kozt, ahol térképszeriien
megjelennek a hazai nemzetiségek,koztik a cigany
népesoporttal.

Tankdnyvi dbrakon szerepl6 roma lexéma semleges konnotdacidban:
2db

Cigany lexéma semleges konnotacidban: 0 db.

%A tankonyvi szovegben  szerepl6 roma lexéma semleges
konnotaciéban: 0db

Cigany lexéma semleges konnotaciéban: 3db.

Tankdnyvi dbrakon szerepl6 roma lexéma semleges konnotdcidban:
0db

Cigany lexéma semleges konnotacidban: 0 db.
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10.  Osszegzés

Mint lattuk, a tankonyvek els@ vizsgalata nagyon negativ
tapasztalatokkal zarult. A természetismeret, kdrnyezetismeret
és foldrajz tantargyak oktatasahoz valaszthatdé tankonyvek
elvétve tartalmaztak a hazai nemzetiségekrdl informaciokat,
koziilik a ciganysaggal kapcsolatban pedig még inkabb
érezhetd volt ez a negligalas. Dacéra annak, hogy mindegyik
tantargy alkalmas arra, hogy a Nemzeti Alaptantervben,
valamint a Kerettantervekben megfogalmazott nemzeti
kisebbségekkel szembeni érzékenyitést, a tarsadalmi
elfogadast, a multikulturalis szemléletet kozvetitse.

A vizsgalt  tankdnyvek  kozil néhany  foldrajzi
ismerethordozoban jelentek meg ide vagé tartalmak, de ezek
kivétel nélkiill vagy pontatlanok, vagy eldolgozatlan
alapinformaciokra  szoritkozd6  kozléseikkel inkabb a
sztereotipikus gondolkodas elmélyitésének veszélyét rejtették.

A vizsgélat masodik szakaszdban visszakapott javitott
kiadvanyok jelentds elérelépést és pozitiv valtozast hordoztak.
Nem csak mennyiségileg novekedett meg azoknak a
szoveghelyeknek a szama, ahol nemzetiségi és azon beliil
roma tartalmak épiiltek a tananyaghordozdkba, de mindségileg
is abba az iranyba valtoztak a tananyagok, hogy
informativabb,  elmélyiiltebb, arnyaltabb, kontextusba
helyezett ismereteket kapnak a tanulok.

Mindezek ellenére a tankonyvek megfeleld tartalmi valtozasa
csak egy lépés abba az irdnyba, hogy a hazai oktatdsi
rendszerben felnové didkok pontos, targyilagos képet
kapjanak, s emellett tolerans gondolkodast sajatitsanak el a
kisebbségeinkkel kapcsolatban, s magukéva tegyék az oktatasi
nevelési folyamat alatt a multikulturalis szemléletet, a
sokszinliség iranti érzékenységet. A tankonyvi tartalom ebben
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a folyamatban csak az alap, amire a pedagogus megfeleld
szakismerettel megtamogatott, érzékeny szemlélettel ¢és
hozzaallassal jellemezhetd iskolai és tanorai munkaja épitheti
csak fel az elvarhaté eredményt és formalhatja megfeleld
iranyba tanuléi gondolkodasat.

Ezért a tananyagfejlesztés tovabbi 1épéseiként és elemeiként
elengedhetetlennek  tartjuk a  pedagogus  képzésbol
napjainkban, vagy a jovOoben kikeriild tanar jeloltek
szemléletformalasat ¢és szamukra a szakmailag korrekt
ismeretek atadasat. E tekintetben mérfoldkének tekinthetd,
hogy a PTE Neveléstudomanyi Intézetében a 2014/2015-6s
tanévtol kezd6dden olyan kotelezéen valasztando kurzus épiilt
be az Ossze tanar szakos hallgaté tantervébe (A romologia
alapjai), amely ezt a hianyt igyekszik orvosolni. Emellett
nagyon fontos a mdar palydn 1évé kollégdk szakmai
tovabbképzése is a ciganysaggal, de tagabb értelemben a
kisebbségekkel kapcsolatos korszerii ismeretek terén. E
teriileten is nevesithetok a PTE NTI és annak tanszékei a
témakorbe illeszked6 pedagogus tovabbképzéseikkel.
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