KUTATASI GYAKORLATRA VONATKOZO FORMAI ES TARTALMI

L. A KUTATASI GYAKORLATOK CELJA ES RENDJE

A hallgatd a BA képzés soran harom kutatasi gyakorlatot koteles teljesiteni, melyek sorrendjét a
hallgaté valaszthatja meg:

e Kutatdsi gyakorlat I. - esszé
e Kutatasi gyakorlat Il. - kisérlet
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e Kutatasi gyakorlat lll. - kérdGiv

A kutatasi gyakorlatok célja, hogy a hallgatd elsajdtitsa a tudomanyos kutatémunkdhoz sziikséges
részképességeket, és azokat megfelel6en tudja alkalmazni egy ©6nallé kutatdas sordn. A kutatdsi
gyakorlatok soran a hallgatd képessé vdlik a szakirodalom szintetizald, kritikai feldolgozdsara, a
tudomdnyos kutatdmunka normativ és etikai szabdlyainak megfelel§ kutatasi terv kidolgozasara,
valamint 6nallé empirikus munka teljeskori elvégzésére.

A kutatasi gyakorlatok oktatéja maga hatarozza meg, hogy milyen munkarendben varja el a kutatasi téma
megnevezését és vazlatanak leaddsat, valamint a teljes kutatasi dolgozat végsé leadasi hataridejét.

A kutatdsi gyakorlat sikeres abszolvaldasanak feltétele, hogy a hallgatdé rendszeresen konzultaljon az
oktatéjaval.

A kutatasi gyakorlat soran elkészitett kutatomunka (dolgozat) értékelése (3. melléklet)

A kutatdsi gyakorlatok egységes kovetelményrendszerliek. A kutatasi gyakorlat soran elkészitett
dolgozatot a témavezetd tandr a dolgozat formai és tartalmi kritériumai mentén, el6re meghatarozott
szempontok szerint értékeli és allapitja meg a hallgaté félév végi gyakorlati jegyét.

Ertékelési ponthatarok:
54-60 jeles

46-53 jo

38-45 kozepes
31-37 elégséges

0- 30 elégtelen

A kutatasi gyakorlat értékelését az oktatd a 3. mellékletben szerepld értékelSlapon végzi el.

Az alapvetd formai kovetelmények betartasan tul, a dolgozat elkészitése sordn javasoljuk, hogy a
hallgaté a kovetkezé kompetencidkra tamaszkodjon:
e Aszerz6 a dolgozatban felhasznalt elIméleteket megfelel6en ismeri és ismerteti.
e Az adott tudomanyteriileten bellil felhasznalt elméletek terminoldgidjaban otthonosan
mozog, azokat pontosan idézi.
A dolgozat tartalma koherens, jol lathato iven halad az elejétdl a végéig
A hallgaté képes kritikusan reflektalni munkajara (esetleges hianyossagok, gyenge pontok -

pl. eredmények altalanosithatdsaga, megbizhatdsaga, érvényessége, stb.)

A dolgozatok elkészitésével kapcsolatos tovabbi [ényeges altalanos szempontokrél az aldbb megjeldlt
forrasbdl tajékozddhat a hallgatd:

Szokolszky Agnes (2008). Kutatémunka a pszicholégidban. Metodoldgia, médszerek, gyakorlat. Osiris,
Budapest. llletve tjabb kiadas! (2020). A pszicholdgiai kutatas mddszertana. Osiris, Budapest



II. A KERDOIVES EMPIRIKUS KUTATOMUNKA FORMAI ES TARTALMI KRITERIUMAI

Empirikus kutatdmunka soran a hallgaté a kurzus oktatéjanak irdnyitdsa mellett vdlaszthat az aldbbi
lehetdségek kozil:

részt vesz egy, az adott teriileten folyo empirikus kutatdsban. Az aktudlisan valaszthaté tanszéki
kutatdsok listajarol a hallgatd a tanszéki honlapon vagy a falidjsagon, vagy az oktatd tanartdl
személyesen tdjékozdédhat. Az oktatd tanar a kurzus folyamdan megismerteti a hallgatot a vizsgdlat
céljaval, a méréshez hasznalt eszkdzokkel. A hallgaté az oktatdval valé megbeszélést kbvetGen a
vizsgalat valamely részét (ez lehet két, vagy tobb valtozd is) onalléan elvégzi az el6zbleg
elkészitett és oktatdval egyeztetett kutatdsi vazlat (1. melléklet) alapjan. Ennek terjedelme 2-3
oldal. Az 6ndllé munka részét képezi a vizsgalt jelenség szakirodalmi hatterének feldolgozasa, az
adatok digitalizalasa, a megfeleld statisztikai eljardsok elvégzése és az eredmények bemutatasa
a tudomanyos szakmai muvek formai és tartalmi kritériumai szerint (ldsd aldabb a dolgozat
terjedelme, formatuma).

A kutatasban vald részvétel nem meriilhet ki az adatfeldolgozasban!

a sajdat kutatdsi otletét valdsitia meg a vezetd tandr irdnyitdsa alatt. A hallgatéval szemben
tdmasztott kdvetelmények megegyeznek az 1. pontban leirtakkal azzal a kiilonbséggel, hogy
ebben az esetben a hallgatd sajat oOtletét valdsitia meg. A hallgatd a kutatasi oOtletének
megvaldsitdasahoz kutatdsi vazlatot készit (1. melléklet), amelyet a témavezets tanarral vald
egyeztetést (az oktatd jovahagyasat) kovetéen a tudomanyos kutatdasok normativ és etikai
szabadlyainak betartdsa mellett elvégez.

s

A kérddives kutatasi madszer [ényege két (vagy tobb) valtozd természetes egyiittjarasanak, illetve ezen
egyiittjaras iranyanak és fokanak megallapitasa. Ez a médszer nem foglalja magaban a valtozdk kisérleti
manipulacidjat és kontrolljat, ezért nem alkalmas oksagi 0Osszefliggések vizsgalatara. Kivaldan
alkalmazhatd azonban az egyéni kilonbségek leirdsara, a valtozok kozotti szisztematikus egylttjarasi
viszonyok és asszociaciés mintazatok feltarasara. Ehhez a modszerhez tartoznak:

az objektiv tesztek (képesség- és teljesitménytesztek),

a személyiségtesztek (projektiv tesztek, onjellemzé kérdGivek),
a narrativ elemzés/tartalomelemzés,

az interju.

1.1 A dolgozat terjedelme, formatuma

A dolgozat f6 szovegének elvart terjedelme: 25-30 000 leiités (cimlap, absztrakt, tartalomjegyzék,
hivatkozasok, mellékletek nélkil). Formatum: Times New Roman bet(itipus, 12-es betliméret, 1.5-es
sorkoz, 2,5 cm margo, sorkizart.

Példa:
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1.2 A kérdGives empirikus dolgozat felépitése

APA7 student-paper.docx

Cimoldal (oldalszdmozdssal!):
A dolgozat cime (k6zépen, vastagon szedve)
A szerz8 neve
Intézmény neve
A kurzus neve
Oktatd neve
o Datum (év, szemeszter)
e Absztrakt: a cim utani elsé oldalon a dolgozat 10-15 mondatos/legfeljebb 300 szavas

O O O O O


https://docs.google.com/document/d/1zT7okKJg99ZP5eiGKwsq4vfP584PceTA/edit?usp=sharing&ouid=105548675238739355213&rtpof=true&sd=true

Osszefoglaldja, amely tartalmazza a munka legfontosabb jellemzgit (kérdésfelvetés, az
érvelés f6bb pontjait, konkluzid). Az absztraktot kovetéen 3-5 kulcsszé6 megadasa.A
“kulcsszavak” sz6 délten szedve, kettGspont valasztja el a felsorolt kulcsszavaktol.
Tartalomjegyzék (oldalszamokkal)

Bevezetd, elméleti hattér: a bevezet6ben a szerz6 bemutatja a kutatds kiinduldpontjaként
megjelolt problémat, majd kibontja annak szakirodalmi hatterét, bemutatja a vizsgalat
célkitlizését és indoklasat. Gondolatvezetése soran ,tolcsérszerlien” jut el a vizsgalat
hipotéziséhez.

e Hipotézis: vildgosan és pontosan megfogalmazott kérdésfeltevés(ek), amelyek logikusan
kovetkeznek az elméleti bevezetSbél.

e Moddszerek:

e A vizsgdlatban résztvevé személyek: a szerz6 bemutatja a mintavalasztds
maddjat, a minta nagysagat és a minta relevans demografiai jellemzéit.

e Avizsgdlati eszk6z6k bemutatdsanal a szerz6 bemutatja a vizsgdlatban haszndlt
mérGeljardsokat és eszkdzoket pontos hivatkozassal.

e Avizsgdlat menete részben a szerzd ismerteti a kisérleti instrukciot, ha van, a
kisérleti manipulaciét és a vizsgalat pontos mentetét.

e Eredmények: a szerz6 koherens 6sszefoglaldt nyljt a vizsgalat eredményeire vonatkozdan,
az alkalmazott statisztika ismertetésével, vilagos abrdk vagy tablazatok segitségével (a
tdblazatok és az dbrak cimeit kételez6 megadni).

e Kovetkeztetések, megvitatds: a szerz6 megvitatja a vizsgalat eredményeit az elméletek
fliggvényében. Ebben a részben kitérhet a vizsgalat sordn észlelt hibdkra, nehézségekre.

e |rodalomjegyzék: a szerz6 az APA szabvanynak megfelel6en ABC sorrendben sorolja fel a
dolgozatban feltlintetett hivatkozasokat.

o Melléklet: A szerz6 mellékletben csatolja a lényeges statisztikai elemzések adatait (spss
output fajl adatokat)

Empirikus munka esetén a minimum felhasznalt irodalom: 5 idegen nyelvi és 5 magyar nyelv( irodalom.

11.3 Tovabbi kiegészit6 feltételek kérdGives empirikus kutatomunka esetén

Plagizdalds esetén a dolgozat automatikusan elégtelenre értékelt. Minden dolgozathoz a cimoldalt
kovetSen Plagiumnyilatkozatot kell kitolteni (2. melléklet).

Informalt beleegyezé nyilatkozat minden olyan vizsgalatban sziikséges, ahol az anonimitas legkisebb
mértékben is sérilhet (pl. kisérletekben, olyan kérdGives eljarasoknal, ahol beazonosithatdk a
vizsgalati személyek).

Fejl6déslélektani munkakban a kovetkez6 szabalyok szerint kell eljarni:

e Amennyiben a gyermekkoru vizsgalt személy 3 év alatti, a szlikséges informdaciét a szlilének
kell irdsban atadni, és csak 6 adhat alairasaval beleegyezést a gyerek nevében. A nyilatkozat
letolthetd az intézet honlapjardl a dokumentumok részben.

e 3-14 éves korig minden esetben sziikséges a szilGi informalt beleegyezd nyilatkozat, illetve
szdbeli beleegyezést kériink a gyermektdl.

® 14 éves kortél mind a serdilé, mind a szll6 is ad informalt beleegyez6 nyilatkozatot.
Amennyiben gyermek neve nem keril a kutatasban felvételre (anonim), akkor elegendé az
un. passziv beleegyezé nyilatkozat a sziil6tél (vagyis a szUl6 kap tajékoztatast a vizsgalatrdl,
viszont csak azt kell jeleznie, ha nem ért egyet a vizsgalattal és nem jarul hozza, hogy
gyermeke részt vegyen benne.) A nyilatkozat letoltheté az intézet honlapjardl a
dokumentumok részben.



Ill. PLAGIUM

Minden esetben kotelezd a dolgozathoz plagumnyilatkozatot csatolni (2. melléklet)!

»Pldgiumot kévet el az, aki mdsoktdl vett gondolatokat, megfogalmazdsokat, idézeteket, vagy valaki
mds munkdjdanak eredményeit a forrds megjelélése nélkiil sajatjaként tiintet fel, és ezzel szandékosan
vagy szandéktalanul (akdr johiszemiien) azt a benyomadst kelti, hogy a dolgozatdban szerepl6 széveg
vagy eredmény eredeti forrdsa 6 maga.”

Szokolszky Agnes (2006). Kutatémunka a pszicholdgidban: gyakorlatok, 111. old.

Mit jelent?

Lévén, hogy a dolgozat értékelése a hallgaté tuddasanak mingsitése, ezért a témavezetd elsésorban a
hallgaté tudasara, sajat gondolataira, valamint a vizsgalati teriilet |étez6 elméleteinek, eredményeinek
érté feldolgozdsara kivancsi. Ez a szempont nem zdrja ki annak lehet6ségét, hogy a hallgatd
alkalmanként mas szerz6ktél idézzen, legtobb esetben olyan szévegrészeket, amelyek sdritve jelenitik
meg a hallgatdé altal ismertetni kivant alldspontot. llyen esetekben azonban mindenkor helyesen
hivatkozni kell az idézetet (idézet utdn a szerzé/szerz6k nevét, az eredeti munka megjelenési évét,
valamint a konyv megfelelé oldalszamat megjeldlni, ahonnan az idézet vald — Id. APA szabvény).
Példaul: , Aki plagizal, az automatikusan elégtelent kap” (Vincze, 2009, 4. old.). Minden egyéb eset,
amikor a hallgato idézGjel, valamint megfelel6 hivatkozas nélkiil gondolatot vesz 4t mas szerz6tdl,
plagizdlasnak mindsil. Ezen feliil a hallgatd tartézkodjon egy teljes paragrafus vagy nagyobb
terjedelm(i szévegek atvételétSl — még akkor is, ha helyesen hivatkozik —, mivel a dolgozat alapveté
célkitizését — megismerni a hallgaté gondolkoddsat — sérti ezzel.

Nem fogadhaté el a dolgozat, amennyiben a szerz§ egy korabban elkészitett munkajat vagy annak egy
részét egy masik kurzusra gy nyujt be, mintha az egy teljesen Uj munka lenne. Amennyiben a szerz6
kordbbi gondolatmenetét szeretné Uj munkdban alkalmazni, azt minden esetben hivatkozni kell a
tudomanyos hivatkozds szabdlyainak megfelel&en.

Hivatkozni mindig kell!

A forrast meg kell jel6Ini minden olyan esetben, amikor

o egy kozleménybdl barmekkora terjedelm(i szovegrészt sz6 szerint idéziink (idézdjelbe keril a
szoveg, és megadjuk a forras oldalszamat is!);

egy kozleményt vagy annak akar egy részét szabadon 6sszefoglalunk (parafrazalt idézet);
gondolatot, elméletet, modellt ismertetiink;

masok altal megadllapitott statisztikai adatot, dbrat hasznalunk fel;

ha korabbi sajat munkankat hasznaljuk fel.

Lehetdség szerint elsédleges forrasra és olyan forrasra hivatkozzunk, amelyet el is olvastunk. Ha a
teljes mivet nem is olvastuk, legaldabb a hivatkozott részt ismerjik. Amennyiben egy forras
elérhetetlen, abban az esetben masodlagos forras hivatkozdsa is megengedett. Ilyen esetben mind a
két irodalmat meg kell jel6lni a hivatkozasban a kovetkezé formaban: (Volkan, 1967; idézi Vollhardt,
2012, 11. o0.). A dolgozat irodalomjegyzékében azonban csak a bennfoglalé mvet tintetjik fel, azaz
Vollhart 2012-ben irt munkajat (azaz azt, amelyiket olvastuk).

IV. A dolgozat helyesirasa megfelel6

Toébb mint 20 nyelvi hiba, illetve értelemzavaro helyesirdsi hiba esetén a dolgozat elégtelenre
értékelendé.

V. A dolgozatbdl alapvet6 részek nem hianyoznak



Elégtelenre értékelend6 a dolgozat, ha az alapvet6 részek barmelyike hianyzik. Alapvetd részek
a fé szévegen kiviil: cimlap, tartalomjegyzék, hivatkozasok.

VI. A dolgozatok leadasi hatarideje

A dolgozat leaddsi hatdridejét a konzulens tanar dllapitja meg. Ett6l eltérni csak indokolt esetben lehet.
Hatarid6n tul leadott dolgozat nem fogadhatd el.

VII. Hivatkozasok az APA szabvany magyar valtozatanak megfelel6en

AlapvetS elvards, hogy minden hallgatdé ismerje és kivétel nélkiil minden beadott dolgozatdban
alkalmazza a helyes, a pszicholégia tudomanydban bevett elvarasoknak megfelel6 hivatkozasi
formakat.

Hivatkozni mindig kell, ha masok gondolataira, megfogalmazdasaira, eredményeire tamaszkodunk.
Mivel az akadémiai munka Iényege szerint olyan kooperativ tevékenység, amelyben a szerz6k egymas
munkajara épitenek, ezért a hivatkozas szerves és gyakori része sajat gondolataink kifejtésének.

A felhasznalt irodalomra vald hivatkozas kétféleképpen jelenik meg a dolgozatban:

1. aszoveg kbzben (név és évszam)
2. aszOveg végén, az irodalomjegyzékben (név, évszam, cim, folydirat, évfolyam, szam, kiadasi
hely, kiadd, oldalszam - ha fejezet, pontos idézés, vagy cikk van)

Szoveg kozbeni lényeges hivatkozasi szabalyok

o Egyszerz6 esetén a hivatkozas a vezetéknév és az évszdm megadasaval torténik; példaul:
(Petrovics, 1996); vagy: Petrovics (1996) azt allitja, hogy...;

o Két szerz6 esetén , és"-sel kotjiuk 6ssze a neveket, és Ujabb hivatkozasok esetén mindig
mindent djra ki kell irni; példaul: (Petrovics és Kovacs, 1999);

e 3 szerz6 esetén minden alkalommal csak az els6 szerz vezetékneve + (mtsai) kell, példaul:
(Wasserstein és mtsai, 2003)

e Ha ugyanazon vezetéknevii szerz6k vannak, akkor a keresztnév elsé betdjének
kiirasaval kiilonboztetjiik meg Gket, példaul: (Kiss A., 1979 és Kiss J., 1999);

e Ha egy szerz6t6l egyszerre tobb munkara hivatkozunk egy zardjelen beliil, akkor az
évszamokat kronologikus sorrendben rendezziik el, példaul: (Fein, 1986, 1989, 1996);

e Ha t6bb szerzére hivatkozunk egy zardjelen beliil, akkor dbécérendben soroljuk fel a
szerzGket, és pontosvesszével valasztjuk el a neveket, példaul: (Balogh, 1989, 1990;
Petnehazy, 1990; Zengd, 1980);

e Klasszikus miiveknél, ha csak lehet, feltlintetjiik az eredeti megjelenés datumat is, példaul:
(James, 1983/1890), vagy a forditasi év datumat, példaul: (Arisztotelész, ford. 1952);

e Ha év nélkiil megjelent miire hivatkozunk, akkor a név mellé ,é. n.” kell (angolul: ,,n. d.” — no
date);

e Ha konkrét szovegrészre hivatkozunk vagy szé szerint idéziink, a pontos oldalszdmot,
atfogdbb utalds esetén a fejezetszamot is fel kell tintetni, példaul: (Tanaka és Cheers, 2004,
224; Vargha, 2000, 2. fej.)

e Ha 40 szdnal hosszabb szoveget szo szerint idéziink, akkor kilonallé szovegként (6nalld
bekezdésként) kell az idézetet a szovegtorzsben elhelyezni és nem kell idéz6jelet hasznalni

Laszl6 Jadnos a tudomanyos narrativ pszicholégia megkozelitést a kovetkez6képpen kiiloniti el
a hermeneutikai elemzéstél a , Térténelemtérténetek” ciml munkajaban:

Az elbeszélés azdltal, hogy anyagi, empirikus tulajdonsagai vannak és rendelkezik
strukturaval, tovabba azaltal, hogy szoros Osszefliggésbe hozhatd az identitassal, olyan
eszkdznek tlint, amely révén az identitds alkotds komplex pszicholdgiai folyamatai
empirikusan megragadhatéva valnak. Ez a megkozelités gyokeresen kiilonbozik a



narrativum hermeneutikai elemzésétdl, amely a szoveg tarsadalmi, kulturalis és textualis
kontextusanak hatterén bontja ki a jelentéseket. A hermeneutikai, kvalitativ narrativ
pszicholdgidban ez altaldban az élettorténeteknek az identitdas szempontjabdl torténé
elemzését jelenti anélkil, hogy az értelmezést barmilyen empirikus ellenérzésnek
alavetnék (Laszlo, 2012, 11. o.).

Ha az olvasoét tovabbi irodalomhoz iranyitjuk, akkor a ,1asd”, vagy ,v0.” (vesd 6ssze, angolul:
»see”) kifejezéseket hasznaljuk.

A hivatkozas gyakori hibai:

A hivatkozas a mondat része, ezért ha a mondat végére tesszik a hivatkozast, akkor a mondat
lezardsa ponttal a hivatkozast kdvetGen torténik és nem el6tte szerepel.

A pszicholdgidban természetesen a pszicholégiai tartalmakat kategorizaljdk és mérik
(Ehmann, 2002).

A pszicholdgiaban természetesen a pszicholdgiai tartalmakat kategorizdljdk és mérik.
(Ehmann, 2002) - HELYTELEN HIVATKOZAS

Mondaton belll térekedjlink arra, hogy a hivatkozas a mondat végére keriiljon és ne a kozepére,
amely igy megtori a gondolatmenetet. Azonban ha egy mondaton belll tobb nézGpontot
mutatunk be, akkor azok hivatkozasa torténhet a mondat kozepén — a megkozelitések
bemutatdsat kdvetben:

“Az agencia narrativ vizsgalatanak egyik lehetséges mddja az intencié/kényszer és az
aktiv/passziv igék szovegben el6fordulé gyakorisaganak vizsgalata (Laszlo és mtsai,
2010; Szalai és mtsai, 2011), amelyb8l a szerepld cselekvGképességére,
kontrollkészségére, felelGsségvallalasara kovetkeztethetiink (Bandura, 1989; Woijciszke
és Abele, 2008; Yamaguchi, 2003).”

Keresztneveket nem kell feltlintetni a hivatkozasban. A keresztnevek kezd6betinek feltlintetése
is csak akkor torténik, ha a vezetéknevekben egyezés van.

Szdszerinti idézés esetén az idézett szoveget “ “-jel (idézGjel) kozé kell tenni és az idézet végén a
hivatkozasban a szerz6 és az évszam mellett az idézet eredeti miiben feltiintetett helyét (az
oldalszam megadasaval) jelezni kell:

“A narrativumnak a tarsadalomtudomanyokban harom, egymastdl Iényegesen eltéré
elemzési maédja alakult ki” (Laszlo, 2012, 10. o.).

Ha egy szerz6t/szerz6ket kiirunk a szovegbe, akkor a szerz6(k) neve utan zardjelbe tesszik az
évszamot, igy a paragrafus végén még egyszer mar nem kell idézni:

Ricoeur (1977) hivta fel a figyelmet arra, hogy az identitasnak a latin idem és ipse
kifejezésekbdl eredéen két eltéré jelentésrétege van. Az elsG, idem értelmében az
azonos, a tokéletesen hasonld szinonimdja. A masodik, ipse értelmében vett jelentés az
onmagdval valéd azonossagra vonatkozik, arra, hogy valaki a tér és az id6 valtozdasai
ellenére ugyanaz a személy.

Az irodalomjegyzékben kévetendd hivatkozasi szabalyok

Csak azt az irodalmat foglaljuk bele az irodalomjegyzékbe, amelyre a szoveg k6zben hivatkozas tortént:

az

irodalomjegyzék nem bibliografia. Az irodalomjegyzékben igen sokféle irdasmdre, illetve

dokumentumra lehet hivatkozni: példaul napi sajtéra, disszertacidra, enciklopédiara, publikalatlan
anyagokra és igy tovabb. Az APA Manual minden lehetséges esetre mintat ad, beleértve a zenei darabok,
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hang- és filmfelvételekre valo hivatkozast is.

Az elektronikus Uton elérhetd irodalmakra valé hivatkozas esetében is Iényeges szempont, hogy a szerzé
elismerje, feltlintesse azt a munkat, amit felhasznal. Ebben az esetben a weboldalt magat tekintjik
forrasnak, amelyet a kbvetkez6képpen hivatkozunk.

Amikor a cikk rendelkezik Digital Object Identifier (DOI) szammal:
Drollinger, T., Comer, L. B., és Warrington, P. T. (2006). Development and validation of the
active empathetic listening scale. Psychology & Marketing, 23(2), 161-180.
https://doi.org/10.1002/mar.20105

Amikor nincs DOI-szam (kell a letoltés datuma és a link):
Perreault, L. (2019). Obesity in adults: Role of physical activity and exercise. UpToDate. Letoltés
datuma: 2020. januar 12. Letoltés helye: https://www.uptodate.com/contents/obesity-in-adults-
role-of-physical-activity-and-exercise

Ha az év nem egyértelm, akkor az utolsé frissités id6pontjat, vagy pedig az anyag interneten vald
megjelenésének datumat kell feltlintetni. Internetes forrdsndl minden esetben meg kell adni a letéltés
pontos datumat.

El6fordulhat, hogy az eredeti cikk hidanydban csak az online forrdsbdl elérheté absztraktra tudunk
hivatkozni. Az APA erre nem ad meg kovetendd mintat, de ajanlott a hivatkozas végén az [Absztrakt]
kifejezést feltlintetni.

Meyer, A. S., és Bock, K. (1992). The tip-of-the-tongue phenomenon: Blocking or partial
activation?. Memory & Cognition, 20(6), 715—726. [Absztrakt]

A doktori disszertacidk, szakdolgozatok hivatkozasanak két médja van attdl figgéen, hogy kiadtak-
e az irdsmuvet vagy sem. Kiadottnak szamit egy disszertacié vagy szakdolgozat, ha elérhet6 online
adatbazisokban (pl. doktori.hu, ProQuest, Dissertations) vagy egyetemi repozitériumokban (pl.
Pécsi Egyetemi Archivum). A linket minden esetben meg kell adni!

Hivatalosan kiadott:
Zambrano-Vazquez, L. (2016). The interaction of state and trait worry on response
monitoring in those with worry and obsessive-compulsive symptoms [Doktori disszertacio,
University of Arizonal. UA Campus Repository.
https://repository.arizona.edu/handle/10150/620615

Nem kiadott:
Harris, L. (2014). Instructional leadership perceptions and practices of elementary school
leaders [Kiadatlan doktori disszertacio]. University of Virginia.

Habar a Wikipédia az utdbbi évek egyik legdinamikusabban fejlédé informacids bazisa, amellett,
hogy megbizhatésaga nem minden esetben garantalt, nem valtja ki a tudomanyos konyvek,
szakcikkek tartalmait. Ezért kériink minden hallgatét, hogy hivatkozasként valé hasznalatat
mellGzze!!!

« Monografia (egy szerz6s konyv)
« Komisar, L. (1991). The new feminism. Franklin Watts.
«  Laszlé J. (2005). Térténetek tudomdnya. Uj Mandatum. (Tehat magyar szerzd esetében
a vezetéknév utan nem tesziink vesszét!)
« Szerkesztett konyv
e Roll, W. P. (1976). ESP and memory. In. J. M. O. Wheatley, és H. L. Edge, (Szerk.),
Philosophical dimensions of parapsychology (pp. 154-184). American Psychiatric Press.

«  Folyéiratcikk (egy szerzé - folyéirat ES kiadasi szam délten, DOI link)
e Maki, R. H. (1982). Categorization effects which occur in comparative judgment tasks.
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https://doi.org/10.1002/mar.20105
https://pea.lib.pte.hu/

Memory & Cognition, 10(3), 252-264. https://doi.org/10.3758/BF03197637
»  Folyéiratcikk (két szerzd)
» Atkinson, R. C., és Shiffrin, R. M. (1971). The control of short-term memory. Scientific
American, 225(2), 82-90. https://doi.org/10.1038/scientificamerican0871-82
¢ Folydiratcikk (3 -20 szerzg)
e Coltheart, M., Curtis, B., Atkins, P., & Haller, M. (1993). Models of reading aloud: Dual-
route and parallel-distributed-processing approaches. Psychological Review, 100(4),
589-608. https://doi.org/10.1037/0033-295X.100.4.589
¢ Folydiratcikk (21 szerzé felett - 19 néy, [...], utolso szerzd)
e Loannidis, N. M., Rothstein, J. H., Pejaver, V., Middha, S., McDonnell, S., Baheti, S.
Musolf, A,, Li, Q., Holzinger, E., Karyadi, D., Cannon-Albright, L., Teerlink, C. C.,
Stanford, J. L., Isaacs, W. B., Xu, J.,Cooney, K., Lange, E., Schleutker, J., Carpten, J. D,, ...
Weiver, S. (2016). Revel: An ensemble method for predicting the pathogenicity of rare
missense variants. American Journal of Human Genetics, 99(4), 877-85.
https://doi.org/10.1016/j.ajhg.2016.08.016

Példa abrak és tablazatok formazasara:

1. tablazat
Egynyelvii és tébbnyelvii gyermekek szadma csoportonként

Osztaly Egynyelvd Tobbnyelvi
1/a 15 4
1/b 14 8
1/c 10 10
Osszesen 39 22

Megjegyzés. Kitalalt adatok

1. dbra
A minta életkori eloszldsa


https://psycnet.apa.org/doi/10.3758/BF03197637
https://psycnet.apa.org/doi/10.1038/scientificamerican0871-82
https://doi.org/10.1037/0033-295X.100.4.589
https://doi.org/10.1016/j.ajhg.2016.08.016
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Tovabbi hasznos forrasok:

https://apastyle.apa.org/

How to cite in APA format? https://www.scribbr.com/category/apa-style/

Valtozasok az APA 7-ik kiadasaban: https://www.scribbr.com/apa-style/apa-seventh-edition-
changes/

https://owl.purdue.edu/owl/research and citation/apa style/apa style introduction.html
Példa tablazatok és abrak formazasahoz: https://apastyle.apa.org/style-grammar-
guidelines/tables-figures/sample-tables

Magyar Pszicholdgiai Tarsasag Tesztbizottsaganak ajanlasa: http://mpt.hu/a-
tarsasagrol/szervezet/bizottsagok/tesztbizottsag/
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https://owl.purdue.edu/owl/research_and_citation/apa_style/apa_style_introduction.html
https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/tables-figures/sample-tables
https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/tables-figures/sample-tables

KERDOIVES EMPIRIKUS KUTATOMUNKA — MUNKATERV
PTE PSZICHOLOGIA INTEZET
1. melléklet
MUNKACIM:
NEV:

Téma cime:

1. A valasztott kutatasi téma rovid bemutatasa az aldbbi szempontok szerint:

O A kutatds problémafelvetése és célja (A problémafelvetést alatamaszto szakirodalmak és
osszefliggések rovid bemutatdsa. Honnan ered a vizsgdlat otlete? Milyen szakirodalmi
adatokra alapozza a hallgaté a kérdésfeltevését?)

2. A kutatasi hipotézis

3. Avizsgdlati személyek bemutatdsa és tervezett mintaelemszam
4. Az adatgylijtés mddszere
o felhasznalt eszkozok (pl., a vizsgalatban hasznalt kérd6ivek bemutatdsa; a
tartalomelemzés soran hasznalt kddok, eljardsok bemutatdsa; a kisérlet soran felhasznalt
mérési eszkdzok/kisérleti manipulacidok bemutatasa stb.)
5. Avizsgalatban megjelend fiiggetlen és fiiggd valtozék bemutatasa
O Fuggetlen valtozok:
O Flgg6 valtozdk:
6. A statisztikai elemzés mddja (a konkrét statisztikai modszer/ proba megnevezése, és a vélasztas
indokldsa)

7. Szakirodalom
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2. melléklet

NYILATKOZAT a dolgozat eredetiségérdl

A [ 1o OO PO STTO (NBV) e (NEPTUN kod),
a PTE Bolcsészettudomanyi Karanak hallgatdja ezennel biintet6jogi felel§sségem tudataban nyilatkozom
és aldirasommal igazolom, hogy

ciml szakdolgozatom sajat, onallé munkam; az abban hivatkozott nyomtatott és elektronikus
szakirodalom felhasznaldsa a szerz6i jogok nemzetkozi szabalyainak megfelel6en késziilt.

Tudomasul veszem, hogy szakdolgozat esetén plagiumnak szamit:
® sz6 szerinti idézet kozlése idézGjel és hivatkozas megjeldlése nélkiil;
e tartalmiidézet hivatkozas megjeldlése nélkil;
® mas publikalt gondolatainak sajat gondolatként valo feltlintetése.

Kijelentem, hogy a plagium fogalmat megismertem és tudomadsul veszem, hogy amennyiben a benyujtott

szakdolgozat sérti a szerzGi jogokat, ugy a dolgozat minGsitése elégtelen (1), tovabba velem szemben a
szakfelelGs fegyelmi eljarast kezdeményez a dékannal a Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat 59. § (14) alapjan.

Pécs, 20 év ho nap

hallgaté alairdsa
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3. melléklet

PTE BTK PSZICHOLOGIA SZAK
BA EMPIRIKUS SZAKDOLGOZAT ERTEKELO LAPJA

A dolgozat szerz8je/szerz6i (név, szak):
A dolgozat cime:

Témavezet8/birdld neve:
(Kérjik a megfelel6 megnevezést alahizni, a neveket nyomtatott betdvel kit6lteni.)

AZ ELFOGADHATOSAG SZEMPONTIAI
(Kérjuk, huzza ala a megfelel6 kifejezést. Ha az aldbbi feltételek nem teljesliinek, a dolgozat nem fogadhaté el,
értékelése egyeldre folosleges.)

I. A dolgozat terjedelme megfelel§ / nem megfeleld.
(Kérjuk, huzza ala a megfelel6 kifejezést. A dolgozat f6szévegének megkivant terjedelme legalabb 30 000 lelités. Nem
megfelel6 hosszusag esetén a dolgozat elégtelenre értékelendd.)

Il. A szerz& nem plagizél / plagizal.
(Kérjuk, huzza ala a megfelel6 kifejezést. A dolgozat plagizalas esetén elégtelenre értékelendd.)

Il. A dolgozatbdl alapvetd részek nem hianyoznak / hianyoznak.
(Kérjlk, huzza ala a megfelel6 kifejezést. Elégtelenre értékelendd a dolgozat, ha az alapvets részek barmelyike hidnyzik.

Alapvet6 részek a fGszovegen kivil: cimlap; absztrakt; tartalomjegyzék; szovegkozi hivatkozasok; irodalomjegyzék.)

Helyesiras, nyelvhelyesség

Legfeljebb 20 helyesirdsi és/vagy nyelvhelyességi hiba. megfelel
TObb mint 20 helyesirasi és/vagy nyelvhelyességi hiba. nem megfeleld
VAGY
IV. Helyesiras, nyelvhelyesség megfelel/nem megfelel§

(A megfelelés kritériumait a szakok dolgozzdk ki!)

Amennyiben a dolgozat ,nem megfelel6” mindsitést kap a IV. pontban, a dolgozat egésze elégtelen.

(A témavezet§/biralo alairasa)

Datum: Pécs, 20

FORMAI SZEMPONTOK PONT
V.  FELEPITES (A fejezetek / szerkezeti egységek aranya, a f6- és alfejezetek tagoldsanak logikdja

A fejezetek / szerkezeti egységek aranyai idedlisak, a f6- és alfejezetek tagolasa vilagos és logikailag kifogastalan. 6
A fejezetek / szerkezeti egységek aranyai elfogadhatok, de helyenként megkérdéjelezheték. A f6- és alfejezetek tagolasa nem a
mindenhol vilagos, illetve helyenként logikailag kifogasolhatd

A fejezetek / szerkezeti egységek aranyai jellemz&en megkérdGjelezhetSk. A f6- és alfejezetek tagoldsa altalaban nem vilagos, 2
illetve gyakran logikailag kifogasolhato

A fejezetek / szerkezeti egységek teljességgel aranytalanok. A f6- és alfejezetek tagoldsa nem vilagos, illetve teljességgel logikatlan 0

mellékletek kezelhet&sége)

VI. HIVATKOZASOK, BIBLIOGRAFIA, MELLEKLETEK (A tartalmi idézetek korrektsége; az APA szabvanynak valé megfelelése,
formai kdvetkezetesség a hivatkozdsokban és az irodalomjegyzékben; a mellékletek és a dolgozat témajdnak kapcsolata; a
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Az idézetek tartalmilag tokéletesen korrektek. A hivatkozasok és az irodalomjegyzék tokéletesen kovetkezetesek (az APA szabvany
szerint) és formailag kifogastalanok. A mellékletek konnyen kezelhet&ek és szervesen kapcsolédnak a dolgozat témdajahoz.

Az idézetek tartalmilag helyenként nem korrektek. A hivatkozasok és az irodalomjegyzék helyenként nem kovetkezetesek (APA
szabvany szerint), illetve formailag kifogasolhatdk. A mellékletek kissé nehézen kezelhetdk, illetve nem mindig kapcsolédnak
szervesen a dolgozat témajahoz.

Az idézetek tartalmilag gyakran nem korrektek. A hivatkozasok és az irodalomjegyzék jellemzéen nem kovetkezetesek, (APA
szabvany szerint), illetve formailag szamos ponton kifogasolhatok. A mellékletek nehézen kezelhetGk, illetve gyakran nem
kapcsolddnak szervesen a dolgozat témajahoz.

Az idézetek jellemz&en tartalmilag nem korrektek. A hivatkozasok és az irodalomjegyzék egyaltalan nem kovetkezetesek, illetve
formailag elfogadhatatlanok. A mellékletek nem kezelhet§k, illetve nem kapcsoldédnak a dolgozat témajahoz.

VII. STILUS, TERMINOLOGIA (A fogalmazas szabatossaga és gordillékenysége tudomanyteriilet konvencidinak megfeleld
terminoldgia)

A fogalmazas tokéletesen szabatos és gordilékeny, a stilus teljes mértékben megfeleld, szakszer(, a terminoldgia a
tudomanyterilet konvencidinak teljesen megfelel.

A fogalmazas helyenként nem szabatos, esetenként nem gérdilékeny. A stilus helyenként kissé kdznyelvi, a terminoldgia nagy
részben megfelel a tudomanyterilet konvencidinak

A fogalmazas gyakran nem szabatos, szamos esetben nem goérdilékeny. A stilus sok helyen inkabb kéznyelvi, a hasznalt
terminoldgia nagy részben nem felel meg a tudomanyterilet konvencidinak

A fogalmazas pongyola, és egyaltalan nem gordilékeny. A stilus teljességgel kdznyelvi, a hasznalt terminoldgia egyaltalan nem
felel meg a tudomanyterilet konvencidinak

VIll. HIPOTEZISEK: (A hipotézis kidolgozottsaga, megfogalmazasa, az elméleti résszel valé dsszefiiggése)

A hipotézis(ek) tokéletesen kidolgozott, az elméletbdl egyértelmiien kovetkezd, pontosan és vildgosan megfogalmazott

A hipotézis(ek) kidolgozottsaga helyenként megkérddjelezhetd, az elméletbdl egyértelmiien nem kovetkezd, pontatlan, kevésbé
vildagosan megfogalmazott

A hipotézis(ek) nem kidolgozott, az elméletbdl csak részben kovetkezd, pontatlan és nem vildgosan megfogalmazott

A hipotézis(ek) egyaltalan nem kidolgozott, az elméletbdl alig kovetkez6, jelentés pontatlansig jellemzi és nem vilagosan
megfogalmazott

IX. ELMELETI HATTER BEMUTATASA (elméleti hattér ismerete, szakirodalom kivalasztasa, az elméletek Osszefoglaldsa,
Iényeges elemek kiemelése)

Az elméletek ismerete alapos, a szakirodalom kivalasztasa megfeleld, az elméletek logikusan kapcsolddnak egymashoz, a kutatas
szempontjabdl lényeges jelenségek, fogalmak kell6képpen hangsulyosak.

Az elméletek ismerete helyenként megkérdGjelezhet6, a szakirodalom kivalasztasa részben megfelel§, az elméletek
kapcsolddasanak logikaja néhol kifogasolhatd, a kutatas szempontjabdl |ényeges jelenségek, fogalmak nem mindig kell6képpen
hangsulyosak.

Az elIméletek ismerete sok helyen megkérddjelezhetd, a szakirodalom kivalasztasa tulnyomé részben nem megfelel§, az elméletek
kapcsolddasanak logikaja kifogasolhatd, a kutatds szempontjabdl Iényeges jelenségek, fogalmak nincsenek kell6képpen
hangsulyozva

Az elméletek ismerete erésen megkérdGjelezhet6, a szakirodalom kivalasztasa egyaltalan nem adekvat, az elméletek
Osszekapcsolasa hidanyzik, a kutatas szempontjabdl [ényeges jelenségek, fogalmak erésen hianyosak.

X.  MODSZER (A mintavétel és annak jellemzése, a vizsgalat valtozdinak operacionalizélasa, a felhasznalt ingerek, méréeszkdzok
kivalasztasa és leirdsa, az eljaras bemutatasa)

A minta és annak jellemzése megfeleld, a felhasznalt ingerek, mérSeszk6z6k kivalasztasa adekvat, az eljaras/vizsgalati elrendezés
nem kifogasolhatd, bemutatdsa pontos és kovethetd.

A minta és annak jellemzése nem minden esetben megfelel6. A felhasznalt ingerek, mér6eszkozok kivalasztasa
megkérddjelezhetd, az eljaras/vizsgélati elrendezés részben kifogasolhatd, bemutatasa hianyos, de kévetheté

A minta és annak jellemzése tobbnyire nem megfelels. A felhaszndlt ingerek, méréeszkézok kivalasztdsa kifogasolhato,, az
eljaras/vizsgalati elrendezés nem kifogasolhatd, bemutatdsa pontatlan és nehezen kévethetd

A minta és annak jellemzése egyaltalan nem megfelel6. A felhasznalt ingerek, mérGeszkdzok kivalasztasa nem adekvat, az
eljaras/vizsgalati elrendezés teljes mértékben kifogasolhatd, bemutatdsa pontatlan és alig kovethetd

XI.  STATISZTIKA (A kérdésfelvetésnek megfelel6 statisztika alkalmazésa, ismertetése)
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A statisztikai eljaras megfeleld, ismertetése pontos, kdveti a statisztikai eredmények bemutatasanak tudomanyos kritériumait, és

. L 6
a megfelel§ mutatok nem hidnyoznak.
A statisztikai eljaras nem minden esetben megfeleld, ismertetése néhol pontatlan, csak részben koveti a statisztikai eredmények 4
bemutatdsanak tudomanyos kritériumait, a megfelel6 mutatdk részben hianyoznak.
A statisztikai eljards tébbnyire nem megfelel§, ismertetése sok esetben pontatlan, nem koveti a statisztikai eredmények )
bemutatdsanak tudomanyos kritériumait, a megfelel6 mutaték tilnyomé részben hianyoznak.
A statisztikai eljaras egyaltalan nem megfeleld, ismertetése rendkiviil pontatlan, egyaltalan nem koveti a statisztikai eredmények 0
bemutatdsanak tudomanyos kritériumait, a megfeleld mutatok teljes mértékben hianyoznak.
XIl. EREDMENYEK (A statisztikai probak eredményeinek értelmezése)
A statisztikai probak eredményeinek értelmezése helyes, teljes mértékben koveti a szdmszeri eredményeket. 6
A statisztikai probak eredményeinek értelmezése csak részben helyes, néhol az értelmezés nem kongruens a szamszer( 4
eredményekkel.
A statisztikai probdk eredményeinek értelmezése tobbnyire nem megfelel6, sok esetben az értelmezés nem kongruens a 5
szamszer(i eredményekkel.
A statisztikai probdk eredményeinek értelmezése egyaltalan nem megfeleld, az értelmezés egyaltalan nem kongruens a szamszerd 0
eredményekkel.
Xlll. MEGVITATAS, KOVETKEZTETES (A kovetkeztetések, Osszefiiggések, visszacsatolds az elméleti bevezetére, alternativ

magyarazatok- amennyiben szikséges)
A kovetkeztetések helyesek, torténik visszacsatolds az elméleti bevezetdre, a szerz6 helyesen latja a eredmények 6sszefliggéseit 6
és amennyiben szlikséges alternativ magyarazatokkal szolgal
A kovetkeztetése tobbnyire helyesek, csak részben toérténik visszacsatolas az elméleti bevezetdre, a szerz6 néhol pontatlanul latja 4
a eredmények 6sszefliggéseit.
A kovetkeztetések csak részben helyesek, csak részben torténik visszacsatolds az elméleti bevezetére, a szerz6 sok esetben )
pontatlanul latja a eredmények 6sszefliggéseit.
A kovetkeztetések egyaltaldn nem helyesek, alig torténik visszacsatolds az elméleti bevezetGre, a szerz6 nem latja a eredmények 0
Osszefliggéseit.
XIV. OSSZBENYOMAS: ( A dolgozat egészének 6sszképe, koherencija, informativ értéke. A szerzé tudasardl alkotott benyomas
)

A dolgozat egésze kitlin6 0sszképet mutat; teljesen koherens, informativ, élvezetes olvasmany. A szerz6 meggy6z6en demonstralja 6
ismereteit (és mutatja be sajat véleményét, illetve kdvetkeztetéseit).
A dolgozat egésze megfelel§ 0sszképet mutat; dontSen koherens, altaldban informativ olvasmany. A szerz6 helyenként nem elég a
meggy6z6en demonstrélja ismereteit (és mutatja be sajat véleményét, illetve kovetkeztetéseit).
A dolgozat egésze problémas 0sszképet mutat; gyakorta inkoherens, csak részben informativ olvasmany. A szerzé sok helyen nem )
elég meggybz6en demonstralja ismereteit (és mutatja be sajat véleményét, illetve kbvetkeztetéseit).
A dolgozat egésze erGsen problémas dsszképet mutat; szinte teljesen inkoherens, gyakorlatilag nem informativ olvasmany. A 0
szerz§ egyaltalan nem meggy6z6en demonstralja ismereteit (és mutatja be sajat véleményét, illetve kovetkeztetéseit).
OSSZESEN 60/

Erdemjegy:
(0-30 pont: 1; 31-37 pont: 2; 38-45 pont: 3; 46-53 pont: 4; 54—60 pont: 5.)

Az értékelés szoveges indoklasa annak pontjai szerint:
(A szoveges indoklas nélkil sem az értékelést lehetvé tevs feltételek megallapitdsa, sem a pontozasos értékelés nem érvényes.)

(A témavezet§/biralo alairasa)

Datum: Pécs, 20
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