KUTATASI GYAKORLATRA VONATKOZO FORMAI ES TARTALMI KRITERIUMOK

L. A KUTATASI GYAKORLATOK CELJA ES RENDJE
a tanulmanyaikat 2020 szeptembere el6tt megkezddok szamara

A hallgato a hat félév soran négy kutatasi gyakorlatot koteles teljesiteni az aldbbi teriileteken, a
tantervben meghatarozott félévben.

KURZUS FELEV
I |IL I | IV. | V.| VL
Kutatési gyakorlat az altalanos pszicholdgia X
teriiletén
Kutatasi gyakorlat a fejlodéslélektan teriiletén X
Kutatasi gyakorlat a személyiséglélektan teriiletén X
Kutatasi gyakorlat a szocidlpszichologia teriiletén X

A kutatadsi gyakorlat célja, hogy a hallgatd elsajatitsa a tudomanyos kutatdmunkdhoz sziikséges
részképességeket, és azokat megfelel6en tudja alkalmazni egy 06nallé kutatds sordn. A kutatasi
gyakorlatok soran a hallgatd képessé valik a szakirodalom szintetizald, kritikai feldolgozasara, a
tudomanyos kutatdmunka normativ és etikai szabalyainak megfelel6 kutatdsi terv kidolgozdsara,
valamint 6nallé empirikus munka teljeskori elvégzésére.

A kutatasi gyakorlat soran a hallgaté két fajta kutatémunka kozil valaszthat:
o Empirikus kutatémunka
e Szakirodalom szintetizald, kritikai feldolgozasa

A hallgaté a négy kutatasi gyakorlat soran maga donti el, hogy mely terilete(ken)n végez empirikus vagy
szakirodalmi szintetizalo, kritikai jellegli kutatémunkat, azonban mind a két fajta kutatomunkat
legaldbb egyszer vdlasztania kell. A fennmaradd kutatasi gyakorlatok estében a kutatémunka tipusa
szabadon megvalaszthato és kombinalhaté.

A kurzus oktatdja maga hatdrozza meg, hogy milyen munkarendben varja el a kutatasi téma
megnevezését és vazlatanak leaddsat, valamint a teljes kutatasi dolgozat végsé leadasi hataridejét.

A kutatdsi gyakorlat sikeres abszolvdlasanak feltétele, hogy a hallgaté rendszeresen konzultdljon az
oktatéjaval.

A kutatasi gyakorlat soran elkészitett kutatomunka (dolgozat) értékelése (4. és 5.Melléklet):

A kutatasi gyakorlatok egységes kovetelményrendszerlek

A kutatdsi gyakorlat soran elkészitett dolgozatot a témavezeté tanar a dolgozat formai és tartalmi
kritériumai mentén, el6re meghatarozott értékelészempontok szerint értékeli és allapitja meg a hallgatd
félévvégi gyakorlati jegyét.

Ertékelési ponthatérok:
e 54-60 jeles

e 46-53j6

e 38-45 kozepes

e 31-37 elégséges

e 0-30elégtelen

A kutatasi gyakorlat értékelését az oktatd a 3. Mellékletben szereplé értékelSlapon végzi el.

Az alapvet6 formai kovetelmények betartasan tul, a dolgozat elkészitése soran javasoljuk, hogy a hallgato
a kovetkez6 kompetenciadkra tdmaszkodjon:
e AszerzG6 a dolgozatban felhasznalt elméleteket megfelelGen ismeri és ismerteti.



Az adott tudomadanyteriileten belil felhasznalt elméletek terminoldgiajaban otthonosan
mozog, azokat pontosan idézi.

A dolgozat tartalma koherens, jdl lathaté iven halad az elejétdl a végéig

A szerz$ a kérdésfeltevésnek megfeleld statisztikai probat helyesen alkalmazza

A statisztikai adatokbdl képes kiolvasni a hipotéziseinek megfelel6 vagy azt cafold eredményeket
A statisztikai eredményeket helyesen értelmezi és képes azokat visszacsatolni az elméleti
bevezet6ben irottakhoz (pl. mit bizonyitott ezzel, melyik elméletet igazol a statisztika; a kapott
eredményeknek van-e esetleg gyakorlati hozadéka stb.)

A hallgaté képes kritikusan reflektalni munkajara (esetleges hianyossagok, gyenge pontok - pl.
eredmények altalanosithatosaga, megbizhatdsaga, érvényessége stb.)

Az elméleti és empirikus dolgozatok elkészitésével kapcsolatos tovabbi lényeges dltalanos
szempontokrdl az aldbb megjel6lt forrdsbdl tajékozdodhat a hallgatd:

Szokolszky Agnes (2008). Kutatémunka a pszicholégidban. Metodoldgia, modszerek, gyakorlat. Osiris,
Budapest.

I.1. EMPIRIKUS KUTATOMUNKA FORMAI ES TARTALMI KRITERIUMAI

Empirikus kutatdmunka soran a hallgaté a kurzus oktatéjanak irdnyitdsa mellett vdlaszthat az aldbbi
lehetdségek kozil:

részt vesz egy, az adott teriileten folyé empirikus kutatdsban. Az aktudlisan valaszthaté tanszéki
kutatdsok listajardl a hallgatd a tanszéki honlapon vagy a falidjsagon, vagy az oktatd tanartdl
személyesen tajékozddhat. Az oktatd tandr a kurzus folyaman megismerteti a hallgatét a vizsgalat
céljaval, a méréshez hasznalt eszkdzokkel. A hallgaté az oktatdval valé megbeszélést kévetGen a
vizsgalat valamely részét (ez lehet két, vagy tobb valtozd is) 6nalldan elvégzi az el6zéleg
elkészitett és oktatoval egyeztetett kutatasi vazlat (1. Melléklet) alapjan. Az 6nallé munka részét
képezi a vizsgalt jelenség szakirodalmi hatterének feldolgozasa, az adatok digitalizalasa, a
megfelel§ statisztikai eljdrasok elvégzése és az eredmények bemutatdasa 10-20 oldal
terjedelemben a tudomanyos szakmai mUvek formai és tartalmi kritériumai szerint (lasd alabb a
dolgozat terjedelme, formatuma)

A kutatasban valé részvétel nem meriilhet ki az adatfeldolgozasban!

a sajat kutatdsi otletét valdsitia meg a vezetd tandr irdnyitdsa alatt. A hallgatéval szemben
tdmasztott kdvetelmények megegyeznek az 1. pontban leirtakkal azzal a kiilonbséggel, hogy
ebben az esetben a hallgatdé sajat oOtletét valdsitja meg. A hallgaté a kutatdsi oOtletének
megvalositdsahoz kutatdsi vazlatot készit (1. Melléklet), amelyet a témavezet6 tanarral vald
egyeztetést (az oktatd jovahagydsat) kovetéen a tudomanyos kutatdsok normativ és etikai
szabadlyainak betartdsa mellett elvégez.

1.1.2. A dolgozat terjedelme, formatuma

A dolgozat fészovegének elvart terjedelme: min. 10, max. 20 oldal (cimlap, hivatkozasok, mellékletek
nélkal). Formatum: Times New Roman betditipus, 12-es betliméret, 1.5-es sorkoz, 2,5 cm margo.

1.1.3.Az empirikus dolgozat felépitése

e Cimoldal:

A dolgozat cime (16-0s betliméret, mind nagybet)
A szerz6 neve (14-es betliméret)

Intézmény neve

A kurzus neve

Oktaté neve

Datum (év, szemeszter)

O O O O O O



o Absztrakt: a cim utani els6é oldalon a dolgozat 10-15 mondatos Osszefoglaldja, amely
tartalmazza a munka legfontosabb jellemzGit (kérdésfelvetés, az érvelés f6bb pontjait,
konkluzid). Az absztraktot kbvetSen 3-5 kulcsszdé megadasa.

e Bevezets, elméleti hdttér: a bevezetGben a szerz6 bemutatja a kutatas
kiindulépontjaként megjel6lt problémat, majd kibontja annak szakirodalmi hatterét,
bemutatja a vizsgalat célkitlizését és indoklasdt. Gondolatvezetése soran
,tolcsérszerlen” jut el a vizsgalat hipotéziséhez.

e Hipotézis: vildgosan és pontosan megfogalmazott kérdésfeltevés(ek), amelyek logikusan
kovetkeznek az elméleti bevezetSbél.

e Mddszerek:

e A vizsgdlatban résztvevé személyek: a szerz6 bemutatja a mintavalasztds
madjat, a minta nagysagat és a minta relevans demogréfiai jellemzéit.

e Avizsgdlati eszk6z6k bemutatasandl a szerz6 bemutatja a vizsgalatban hasznalt
mérdeljarasokat és eszkozoket pontos hivatkozassal.

e A vizsgdlat menete részben a szerz6 ismerteti a kisérleti instrukciét, ha van, a
kisérleti manipuldciét és a vizsgalat pontos mentetét.

e Eredmények: a szerz6 koherens 6sszefoglalot nydijt a vizsgalat eredményeire vonatkozdan, az
alkalmazott statisztika ismertetésével, vildgos abrak vagy tdblazatok segitségével (a
tablazatok és az abrak cimeit kotelez6 megadni).

e Kovetkeztetések, megvitatds: a szerz6 megyvitatja a vizsgalat eredményeit az elméletek
flggvényében. Ebben a részben kitérhet a vizsgalat soradn észlelt hibakra, nehézségekre.

e Irodalomjegyzék: a szerz6 az APA szabvadnynak megfelel6en ABC sorrendben sorolja fel a
dolgozatban feltiintetett hivatkozdsokat.

e Melléklet: A szerz6 mellékletben csatolja a lényeges statisztikai elemzések adatait (spss
output fajl adatokat)

Empirikus munka esetén a minimum felhasznalt irodalom: 3 idegen nyelv{ és 5 magyar nyelv(iirodalom

1.1.4. Tovabbi kiegészit6 feltételek empirikus kutatomunka esetén

Plagizalds esetén a dolgozat automatikusan elégtelenre értékelt. Minden dolgozathoz a cimoldalt
kovet6en , amely letolthetd az intézeti honlaprél a ,,dokumentumok” részben.

Informdlt belegyezé nyilatkozat minden olyan vizsgalatban sziikséges, ahol az anonimitas legkisebb
mértékben is sérilhet (pl. kisérletekben, olyan kérdGives eljarasoknal, ahol beazonosithatdk a
vizsgdlati személyek)

Fejlédéslélektani munkdkban a kdvetkezd szabalyok szerint kell eljarni:

e Amennyiben a gyermekkoru vizsgalt személy 3 év alatti, a szlikséges informaciét a szlilének
kellirdsban atadni, és csak 6 adhat alairasaval beleegyezést a gyerek nevében. A nyilatkozat
letolthetd az intézet honlapjardl a dokumentumok részben.

e 3-14 éves korig minden esetben sziikséges a szlilGi informalt beleegyezd nyilatkozat, illetve
szlbeli beleegyezést kériink a gyermektdl.

e 14 éves kortdl mind a serdil6, mind a szll6 is ad informalt beleegyezd nyilatkozatot.
Amennyiben gyermek neve nem kerl a kutatasban felvételre (anonim), akkor elegendd az un.
passziv beleegyezd nyilatkozat a sziil6t6l (vagyis a szUl6 kap tajékoztatast a vizsgalatrdl,
viszont csak azt kell jeleznie, ha nem ért egyet a vizsgalattal és nem jarul hozza, hogy gyermeke
részt vegyen benne.) A nyilatkozat letdlthetd az intézet honlapjardl a dokumentumok
részben.

1.2. SZAKIRODALOM SZINTETIZALO, KRITIKAI FELDOLGOZASA FORMAI ES TARTALMI



KRITERIUMAI

A szakirodalom szintetizald, kritikai feldolgozasa olyan elméleti kutatdmunka, amelynek célja, hogy a
hallgatd képes legyen a szakirodalom érté olvasdsdra, a megismert tudomanyos muvek szakszerd
Osszefoglalasdra, a lényeg kiemelésére és az esetleges eltérd tartalmak szakmailag koherens
Osszerendezésére.

A hallgaté ebben az esetben is tobb lehet&ségbdl valaszthat:

A hallgato a tanulmanyai soran megismert elméletek/pszicholdgiai jelenségek kozil kivalaszt egy
olyat, amelyre vonatkozdan eltér6 megkozelitések l|éteznek. A hallgatd feladata, hogy
szakirodalmak gydjtésével hatdrozza meg a probléma jellegét, mutassa be az eltérd
nézépontokat, térjen ki azok el6nyére/hatranyara (hidnyossagara) és helyezkedjen valamilyen
hatdrozott allaspontra a jelenséget illet6en — amit a dolgozatban indokol.

A kurzus oktatéja valaszt ki egy elméleti problémat/pszicholdgiai jelenséget, amelyhez
kapcsoléddan legaldbb két relevdns irodalmat bocsat a hallgatd rendelkezésére. A hallgatd
feladata, hogy az oktatd dltal adott irodalmakat kiegészitve tovabbi relevdns irodalmakat
gylijtson, és a feldolgozott irodalmak alapjan jarja koriul az adott problémat, és helyezkedjen
valamilyen hatarozott allaspontra a jelenséget illetéen — amit a dolgozatban indokol.

Egy pszicholdgiai elmélet alkalmazott teriiletének bemutatasa (példaul elGitélet a munkahelyen,
kognitiv képességek az iskoldban). A dolgozat amellett, hogy atkoti a felhasznalt
elméleteket/megkozelitéseket az alkalmazott terilethez, kritikai jellegli észrevételeket is
megfogalmaz, amelyben a szerz6 tudomdnyosan kifejti az allaspontjat a témadval kapcsolatban
(ez utdbbi nem a koznapi értelemben vett sajat véleményt jelenti, hanem a tudomanyos
megkozelitések melletti vagy elleni elkotelez6dést, amelyet a dolgozatban a szerz6 hangsuilyosan
mutat be.

Atfogd elméleti elemzés: egy klasszikus elmélet/pszicholdgiai jelenség tudomanyos fejlédésének,
kutatdsi iranyvonalainak feltarasa a kezdetektdl napjainkig. (Példaul: hogyan alakult az attribucio
elmélet tudomanyos fejlédése? Milyen kutatdsokat végeznek ezzel kapcsolatban, hogyan
formaltak at a klasszikus attribucids elméleteket [Kelley, Jones és Davis, Heider].) Kizardlag ebben
az esetben 20 irodalom felhasznaldsa a minimum kdvetelmény.

Az elméleti munka estében is szlikséges egy munkaterv elkészitése (2.Melléklet), amelyet a hallgaté az
oktatéval egyeztet.

Az elméleti kutatdmunka értékelésének tovabbi feltételi:

a hallgato a relevans szakirodalmak feldolgozasat kévetGen kialakitja sajat allaspontjat, amelyet
,hipotézis” formajaban vildgosan megjelenit a dolgozatban.

a dolgozat nem értékelhetd, ha az csupdn leiré médon mutatja be az egyes megkdzelitéseket. A
dolgozat értékelésének feltétele, hogy lathatd legyen benne a hallgato allaspontja/vélekedése az
adott jelenségrél és ezt megfelel6 szakmai érvekkel tdmassza ald a szakirodalmak alapjan.

1.2.2. A dolgozat terjedelme, formatuma

A dolgozat f6 szovegének elvart terjedelme: min. 10, max. 20 oldal (cimlap, hivatkozasok, mellékletek
nélkil). Formatum: Times New Roman bet(itipus, 12-es betliméret, 1.5-es sorkdz, 2,5 cm margo.

1.2.3. A szakirodalom szintetizalo, kritikai feldolgozasa elméleti dolgozat felépitése

Cimoldal:
o A dolgozat cime (16-0s betliméret, mind nagybetd)



A szerzG neve (14-es betliméret)

Intézmény neve

A kurzus neve

Oktatd neve

o Datum (év, szemeszter)

e  Absztrakt: a cim utdni elsé oldalon a dolgozat 10-15 mondatos 6sszefoglaléja, amely tartalmazza
a munka legfontosabb jellemzéit (kérdésfelvetés, az érvelés f6bb pontjait, konkluzid). Az
absztraktot kovetéen 3-5 kulcsszé6 megadasa.

e Téma bemutatdsa (a 3. oldalon kezdddik a téma bemutatasa, mely 6sszefliggd szoveget
jelol, amelyet tetszés szerint tagol a hallgatd alcimekkel gondolati csomdpontoknak
megfelel6en. A dolgozat oldalszdmozasai is itt kezdddik).

e Hipotézis (problémakoér vildgos megfogalmazasa)

e A bevezetében a hallgato tisztdzza a problémafelvetés konceptudlis, fogalmi kereteit,
vildgossd teszi a probléma jelent8ségét és jelen dolgozat célitiizését. A bevezetd célja
hogy az olvasé vildgos képet kapjon a kérdésfeltevés jellegérdl, jelentdségérdl és annak
fébb elméleti vagy empririkus indokldsdrol.

e A megvitatds részben a szerzé6 a bevezetdben felvdzolt kérdésfeltevését mutatja be
részletesen a relevdns szakirodalmak alapjdn. A megvitatds legf6bb tartalmi kritériuma,
hogy lathatd legyen a szerzé logikus gondolatvezetése, ahogy a kiinduld kérdésfeltevést
a szerzd kérbejdrja.

e A konkluzié: a szerz6 a probléma megvitatdsa lapjan tdrgyilagos vdlaszt ad a
bevezetbben felvetett problémdra.

O O O O

Az elméleti munka esetén a minimum felhasznalt irodalmak szama: 5 idegennyelv( és 5
magyarnyelv( irodalom. A magyarul hozzaférhet§ eredeti m(ivek olvasasa/felhasznalasa kotelezé!

1L PLAGIUM

Minden esetben kotelez6 a dolgozathoz plagumnyilatkozatot csatolni (3.Melléklet)!

,Plagiumot kovet el az, aki masoktol vett gondolatokat, megfogalmazasokat, idézeteket, vagy valaki
mds munkdjanak eredményeit a forrds megjelolése nélkiil sajatjaként tiintet fel, és ezzel
szandékosan vagy szandéktalanul (akar johiszemiien) azt a benyomast kelti, hogy a dolgozataban
szerepl6 szoveg vagy eredmény eredeti forrasa & maga.”

(Szokolszky Agnes (2006) Kutatomunka a pszicholégiaban:gyakolratok 111. old)

Mit jelent?

Lévén, hogy a dolgozat értékelése a hallgatd tudasanak mindsitése, ezért a témavezetd elsGsorban
a hallgaté tuddsara, sajat gondolataira, valamint a vizsgdlati terllet létez6 elméleteinek,
eredményeinek ért6 feldolgozasara kivancsi. Ez a szempont nem zarja ki annak lehetG6ségét, hogy a
hallgaté alkalmanként mas szerzéktdl idézzen, legtébb esetben olyan szbvegrészeket, amelyek
slritve jelenitik meg a hallgaté 4altal ismertetni kivant alldspontot. llyen esetekben azonban
mindenkor helyesen hivatkozni kell az idézetet (idézet utan a szerz6/szerz6k nevét, az eredeti munka
megjelenési évét, valamint a konyv megfelel6 oldalszamat megjel6lni, ahonnan az idézet valé — Id. APA
szabvany). Példaul: , Aki plagizal, az automatikusan elégtelent kap” (Vincze, 2009, 4. old.). Minden egyéb
eset, amikor a hallgaté idézéjel, valamint megfelel6 hivatkozds nélkil gondolatot vesz at mas
szerz6tél, plagizaldsnak mindsiil. Ezen fellil a hallgaté tartdzkodjon egy teljes paragrafus vagy nagyobb
terjedelm(i szovegek atvételét6l — még akkor is, ha helyesen hivatkozik —, mivel a dolgozat alapvetd
célkit(izését — megismerni a hallgaté gondolkodasat — sérti ezzel.

Nem fogadhaté el a dolgozat, amennyiben a szerzé egy korabban elkészitett munkajat vagy annak egy
részét egy masik kurzusra Ugy nyujt be, mintha az egy teljesen Uj munka lenne. Amennyiben a szerzé
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korabbi gondolatmenetét szeretné Uj munkaban alkalmazni, azt minden esetben hivatkozni kell a
tudomanyos hivatkozds szabalyainak megfelelGen.

Hivatkozni mindig kell!

A forrast meg kell jeldIni minden olyan esetben, amikor

o egy kozleménybdl barmekkora terjedelmd szovegrészt szé szerint idéziink

o egy kozleményt vagy annak akar egy részét szabadon 6sszefoglalunk (parafrazalt idzézet)
e gondolatot, elméletet, modellt ismertetiink

e masok altal megallapitott statisztikai adatot, abrat hasznalunk fel

¢ ha korabbi sajat munkdkat hasznaljuk fel

Lehetdség szerint elsédleges forrasra és olyan forrasra hivatkozzunk, amelyet el is olvastunk. Ha a
teljes mivet nem is olvastuk, legaldbb a hivatkozott részt ismerjik. Amennyiben egy forrds
elérhetetlen, abban az esetben masodlagos forras hivatkozdsa is megengedett. llyen esetben mind a
két irodalmat meg kell jel6lni a hivatkozasban a kovetkez6 formaban (Volkan, 1967; idézi Vollhardt,
2012, 11. 0.)

II1. A dolgozat helyesirasa megfelel6
Tobb mint 20 nyelvi hiba, illetve értelemzavard helyesirdsi hiba esetén a dolgozat elégtelenre értékelend..
IV. A dolgozatbdl alapvet6 részek nem hianyoznak

Elégtelenre értékelendé a dolgozat, ha az alapvet6 részek barmelyike hidnyzik. Alapvet6 részek
a f6 szovegen kivil: cimlap, hivatkozasok (empirikus dolgozat esetében mellékletek is).

V. A dolgozatok leadasi hatarideje

A dolgozat leadasi hataridejét a konzulens tanar allapitja meg. Ett6l eltérni csak indokolt esetben
lehet.
Hataridin tul leadott dolgozat nem fogadhato el.

VI1.Hivatkozasok az APA szabvany magyar valtozatanak megfelel6en

Alapvetd elvards, hogy minden hallgaté ismerje és kivétel nélkil minden beadott dolgozataban
alkalmazza a helyes, a pszicholégia tudomanyaban bevett elvarasoknak megfeleli hivatkozasi
formakat.

Hivatkozni mindig kell, ha masok gondolataira, megfogalmazasaira, eredményeire tdmaszkodunk.
Mivel az akadémiai munka lényege szerint olyan kooperativ tevékenység, amelyben a szerz6k egymas
munkdjara épitenek, ezért a hivatkozas szerves és gyakori része sajat gondolataink kifejtésének.

A felhaszndlt irodalomra vald hivatkozas kétféleképpen jelenik meg a dolgozatban:

1. aszobveg kdzben
2. aszbveg végén, az irodalomjegyzékben

Szoveg kozbeni lényeges hivatkozasi szabalyok

e Egy szerz6 esetén, amikor a széveg egészére hivatkozunk, a hivatkozas a vezetéknév és az
évszdm megadasaval torténik; példaul: (Petrovics, 1996); vagy: Petrovics (1996) azt allitja,
hogy...;

e Két szerzd esetén, amikor a szoveg egészére hivatkozunk, akkor ,és"-sel kotjik 6ssze a

neveket, és Ujabb hivatkozdsok esetén mindig mindent Ujra ki kell irni; példaul: (Petrovics
és Kovacs, 1999);
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e 3 -5 szerz6 esetén, amikor a széveg egészére hivatkozunk, elsé alkalommal minden
vezetéknevet ki kell irni (Wasserstein, Girden, Janek és Rosen, 2003), majd a masodik
hivatkozastdl kezdve csak az elsé szerz6 nevét és a ,mtsai.” (vagy: ,et al.”) kifejezést,
(Wasserstein et al., 2000).

e Hat vagy tébb mint hat szerz6 esetén az elsé hivatkozdskor is csak az elsé szerz6
vezetéknevét és az etal.-t kell kiirni;

e Ha ugyanazon vezetéknevii szerz6k vannak, akkor a keresztnév els6 betGjének
kiirasaval kllonboztetjuk meg Gket, példaul: (Kiss A., 1979 és Kiss J., 1999);

e Ha egy szerz6t6ll egyszerre tobb munkara hivatkozunk egy zardjelen beliil,
akkor az évszamokat kronologikus sorrendben rendezziik el, példaul: (Fein, 1986, 1989,
1996);

e Ha tobb szerzére hivatkozunk egy zaréjelen beliil, akkor abécérendben soroljuk fel a
szerz6ket, és pontosvesszével valasztjuk el a neveket példaul: (Balogh, 1989, 1990;
Petnehazy, 1990; Zengi, 1980);

e Klasszikus miiveknél, ha csak lehet, feltlintetjik az eredeti megjelenés datumat is, példaul:
(James, 1983/1890), vagy a forditasi év datumat, példaul: (Arisztotelész, ford. 1952);

e Ha év nélkiil megjelent miire hivatkozunk, akkor a név mellé ,,é. n.” (angolul: ,n. d.” — no
date);

e Ha konkrét szovegrészre hivatkozunk vagy sz6 szerint idéziink, a pontos oldalszamot,
atfogdbb utalas esetén a fejezetszamot is fel kell tiintetni, példaul: (Tanaka és Cheers,
2004, 224; Vargha, 2000, 2. fej.)

e Ha 40 sz6ndl hosszabb szoveget sz6 szerint idéziink, akkor kiillonallé szovegként (6nalld
bekezdésként) kell az idézetet a szovegtérzsben elhelyezni és nem kell idézGjelet
hasznalni

Laszlé Janos a tudomanyos narrativ pszicholégia megkozelitést a kovetkez6képpen kiiloniti el
a hermeneutikai elemzéstdl a ,, Térténelemtérténetek” ciml munkdjaban:

Az elbeszélés azaltal, hogy anyagi, empirikus tulajdonsagai vannak és rendelkezik
strukturaval, tovabba azaltal, hogy szoros Osszefliggésbe hozhatd az identitdssal, olyan
eszkoznek tlint, amely révén az identitds alkotds komplex pszicholdgiai folyamatai
empirikusan megragadhatéva valnak. Ez a megkozelités gyokeresen kilonbozik a
narrativum hermeneutikai elemzésétdl, amely a szoveg tarsadalmi, kulturalis és textualis
kontextusanak hatterén bontja ki a jelentéseket. A hermeneutikai, kvalitativ narrativ
pszicholdgidban ez altaldban az élettdrténeteknek az identitds szempontjabdl torténd
elemzését jelenti anélkil, hogy az értelmezést barmilyen empirikus ellenérzésnek
aldvetnék (Laszl6, 2012, 11).

e Ha az olvasoét tovabbi irodalomhoz utaljuk, akkor a ,lasd”, vagy ,v6.” (vesd Ossze, angolul:
»see”) kifejezéseket hasznaljuk.

A hivatkozas gyakori hibai:

e A hivatkozas a mondat része, ezért ha a mondat végére tesszik a hivatkozast, akkor a mondat
lezardsa ponttal a hivatkozast kbvetGen torténik és nem elGtte szerepel.

A pszicholdgidban természetesen a pszicholégiai tartalmakat kategorizadljdk és mérik
(Ehmann, 2002).

A pszicholdgiaban természetesen a pszicholdgiai tartalmakat kategorizaljak és mérik.
(Ehmann, 2002) — HELYTELEN HIVATKOZAS

e Mondaton belil térekedjlink arra, hogy a hivatkozas a modat végére keriiljon és ne a kdzepére,
amely igy megtori a gondolatmenetet. Azonban ha egy mondtaon belll tébb nézpontot
mutatunk be, akkor azok hivatkozasa torténhet a mondat kozepén — a megkozelitések
bemutatasat kovetben)

o Keresztneveket nem kell feltlintetni a hivatkozasban. A keresztnevek kezd6betinek feltlintetése
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is cask akkor torténik, ha a vezetéknevekben egyezés van.

e Szdszerinti idézés esetén, az idézett szovegek “ “-jel kozé (idézGjel) kell tenni és az idézet végén
a hivatkozasban a szerz6 és az évszam mellett az idézet eredeti m(iben feltlintetett helyét az
oldalszam megadasaval jelezni kell:

“A narrativumnak a tdrsadalomtudomanyokban harom, egymdstdél lényegesen eltérd
elemzési maédja alakult ki.” (Laszlo, 2012, 10.0)

o Ha egy szerzGt/szerz6ket kiirunk a szovegbe, akkor a szerz6(k) neve utan zardjelbe tesszik az
évszamot, igy a paragrafus végén még egyszer mar nem kell idézni:

Ricoeur (1977) hivta fel a figyelmet arra, hogy az identitasnak a latin idem és ipse
kifejezésekbdl eredBen két eltéré jelentésrétege van. Az els6, idem értelmében az
azonos, a tokéletesen hasonlé szinonimaja. A masodik, ipse értelmében vett jelentés az
onmagaval valdé azonossagra vonatkozik, arra, hogy valaki a tér és az id6 valtozasai
ellenére ugyanaz a személy.

Az irodalomjegyzékben kovetendd hivatkozasi szabalyok

Csak azt az irodalmat foglaljuk bele az irodalomjegyzékbe, amelyre a széveg kdzben hivatkozds
tortént: az irodalomjegyzék nem bibliografia. Az irodalomjegyzékben igen sokféle irdsmdire, illetve
dokumentumra lehet  hivatkozni: példdul napi sajtéra, disszertdciora, enciklopédiara,
publikalatlan anyagokra és igy tovabb. Az APA Manual minden lehetséges esetre mintat ad, beleértve
a zenei darabok, hang- és filmfelvételekre valé hivatkozast is. Az elektronikus uton elérhet6
irodalmakra vald hivatkozas esetében is [ényeges szempont hogy a szerz6 elismerje, feltlintesse azt a
munkdat, amit felhaszndl. Ebben az esetben a weboldalt magat, amelyet a kovetkez6képpen
hivatkozunk:

Funder, D. C. (1994, mdrcius). Judgemental process and content: Commentary on Koehler on
base-rate (9 paragrafus). Psycholoquy (online folydirat) 5. (17) Elérheti: FTP: Hostname:
princeton.edu Directory: pub/harnad/Psycholoquy/1994.vol.5. File: psycholoquy. 94.5.17.base-
rate.12.funder. Let6ltés datuma: 2009. szeptember 3.

Ha az év nem egyértelm(, akkor az utolso frissités id6pontjat, vagy pedig az anyag interneten valé
lokalizalasanak datumat kell feltiintetni; az anyag hosszusagara vonatkozé informacidt is meg kell
adni. Internetes forrdsndl minden esetben meg kell adni a letoltés pontos datumat.

El6fordulhat, hogy az eredeti cikk hianyaban csak az online forrasbédl elérhet6é absztraktra tudunk
hivatkozni. Ebben az esetben meg kell adni az absztrakt forrasat és szamat. Példaul:

Meyer, A. S. és Bock, K. (1992). The tip-of-the-tongue phenomenon: Blocking or partial
activation? (online) Memory and Cognition, 20, 715—726. Absztrakt forrasa: PsychINFO
Item: 80-16351

Habdr a wikipedia az utébbi évek egyik legdinamikusabban fejl6d6 informdacids bazis, amellett, hogy
megbizhatdsdaga nem minden esetben garantalt, nem valtja ki a tudomanyos kényvek, szakcikkek
tartalmait. Ezért kériink minden hallgatdt, hogy hivatkozasként vald hasznalatat mellzze!!!

e Monografia (egy szerzd)
e Komisar, L. (1991). The new feminism. New York: Franklin Watts.
e L&szl6 J. (2005). Térténetek tudomdnya. Budapest: Uj Mandatum. (magyar szerzi esetében a
vezetéknév utan nem teszink vesszit!!!!)

o Szerkesztett kényv
e Roll, W. P. (1976). ESP and memory. In. J. M. O. Wheatley, és H. L. Edge, (Eds.), Philosophical
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dimensions of parapsychology (pp. 154-184). Springfield, IL(=kiadas helye):: American Psychiatric
Press. (=kiadd).

e Folydiratcikk (egy szerzd)

e Maki, R. H. (1982). Categorization effects which occur in comparative judgment tasks. Memory &
Cognition, 10, 252-264.

¢ Folydiratcikk (két vagy tobb szerzd)
e Atkinson, R. C., és Shiffrin, R.M. (1971). The control of short-term memory. Scientific American,
225, 82-90.



EMPIRIKUS KUTATOMUNKA — MUNKATERV
PTE PSZICHOLOGIA INTEZET

1. Melléklet
Munkacim:

név:

Téma cime:

1.

| N

|

|o

N

A valasztott kutatasi téma rovid (2-3 oldalas) bemutatasa az aldbbi szempontok szerint
a. Akutatds problémafelvetése és célja (A problémafelvetést aldtdmaszté szakirodalmak és
Osszefliggések rovid bemutatdsa. Honnan ered a vizsgalat 6tlete? Milyen szakirodalmi
adatokra alapozza a hallgaté a kérdésfeltevését?)
A kutatasi hipotézis

A vizsgalati személyek bemutatdsa és tervezett mintaelemszam
Az adatgylijtés mddszere
a. felhasznalt eszkozok (pl., a vizsgalatban hasznalt kérdéivek bemutatdsa; a
tartalomelemzés soran hasznalt kddok, eljarasok bemutatdsa; a kisérlet soran felhasznalt
mérési eszkdzok/kisérleti manipulacidok bemutatasa stb.)
A vizsgalatban megjelend fiiggetlen és fiiggd valtozék bemutatdsa
a. Flggetlen valtozok:
b. Figgé valtozok:
A statisztikai elemzés moédja (a konkrét statisztikai mdodszer/ proba megnevezése, és a valasztas
indoklasa)

Szakirodalom
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SZAKIRODALOM SZINTETIZALO, KRITIKAI FELDOLGOZASA ELMELETI MUNKA — MUNKATERV
PTE PSZICHOLOGIA INTEZET

Melléklet

MUNKACIM:
NEV:

A dolgozat kozponti kérdése, problémakdre/felvetése (hipotézis)
Mutassa be a dolgozat f6 célkitlizését, a problémat, amelyet a dolgoztban be fog mutatni/kore
fog jarni.

A probléma elméleti- empirikus hattere, ami indokolja a kozponti kérdés targyalasat.
o Foglalja 6ssze a kdzponti kérdés elméleti és empirikus alapjait és érveljen a dolgozat
kozéppontjaban allo kérdés/probléma mellett vagy ellenében.
o Vazlatosan ismertesse a dolgozat gondolatmenetének f6bb pontjait
o Mutassa be roviden a varhaté kovetkeztetéseit

Szakirodalom



3. Melléklet
NYILATKOZAT a szakdolgozat eredetiségérol

...................................... (NEPTUN kod), a PTE Bolcsészettudoményi Karanak hallgatdja
ezennel biintet&jogi feleldsségem tudatdban nyilatkozom és alairasommal igazolom, hogy

cimi szakdolgozatom sajat, 6ndllé6 munkam; az abban hivatkozott nyomtatott és elektronikus
szakirodalom felhaszndlasa a szerz6i jogok nemzetkozi szabédlyainak megfelel6en késziilt.

Tudomaésul veszem, hogy szakdolgozat esetén plagiumnak szamit:

* 520 szerinti idézet kozlése idézGjel és hivatkozas megjellése nélkiil;
* tartalmi idézet hivatkozas megjelolése nélkiil;

* més publikalt gondolatainak sajat gondolatként valo feltiintetése.

Kijelentem, hogy a plagium fogalmat megismertem és tudomadsul veszem, hogy amennyiben a
benyujtott szakdolgozat sérti a szerzGi jogokat, Ugy a dolgozat minGsitése elégtelen (1), tovabba velem
szemben a szakfelel6s fegyelmi eljarast kezdeményez a dékannal a Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat 59. §
(14) alapjan.

Pécs, 20 év hé nap

hallgat¢ alairasa
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4. melléklet
PTE BTK PSZICHOLOGIA SZAK
BA ELMELETI SZAKDOLGOZAT ERTEKELO LAPJA

A dolgozat szerz&je/szerzbi (név, szak):
A dolgozat cime:

Témavezetd/birald neve:
(Kérjuk a megfelel6 megnevezést alahlzni, a neveket nyomtatott bet(ivel kitolteni.)

AZ ELFOGADHATOSAG SZEMPONTIJAI
(Kérjlk, huzza ald a megfelelG kifejezést. Ha az alabbi feltételek nem teljesiilnek, a dolgozat nem fogadhato el, értékelése
egyeldre folosleges.)

I. A dolgozat terjedelme megfelel§ / nem megfeleld.
(Kérjlk, huzza ala a megfeleld kifejezést. A dolgozat fGszovegének megkivant terjedelme 40 000 leiités. Nem megfelel6
hosszusag esetén a dolgozat elégtelenre értékelendd.)

II. A szerz6 nem plagizal / plagizal.
(Kérjlk, huzza ald a megfelel6 kifejezést. A dolgozat plagizalas esetén elégtelenre értékelendd.)

Ill. A dolgozatbdl alapvetd részek nem hidnyoznak / hianyoznak.
(Kérjuk, hizza alad a megfeleld kifejezést. Elégtelenre értékelendd a dolgozat, ha az alapvetd részek barmelyike hianyzik.

Alapvet6 részek a f6szovegen kivil: cimlap; tartalomjegyzék; hivatkozasok; irodalomjegyzék.)

IV. Helyesiras, nyelvhelyesség

Legfeljebb 20 helyesirasi és/vagy nyelvhelyességi hiba. megfeleld
Tobb mint 20 helyesirasi és/vagy nyelvhelyességi hiba. nem megfelelé
VAGY
IV. Helyesiras, nyelvhelyesség megfelel§/nem megfelel6

(A megfelelés kritériumait a szakok dolgozzdk ki!)

Amennyiben a dolgozat ,,nem megfelel6” mingsitést kap a IV. pontban, a dolgozat egésze elégtelen.

(A témavezetd/birdld aldirasa)

Datum: Pécs, 201



FORMAI SZEMPONTOK

PONT

SZAM

V. FELEPITES (A fejezetek / szerkezeti egységek aranya, a f6- és alfejezetek tagolasanak logikaja
A fejezetek / szerkezeti egységek aranyai idedlisak, a f6- és alfejezetek tagolasa vilagos és logikailag kifogastalan. 6
A fejezetek / szerkezeti egységek aranyai elfogadhatok, de helyenként megkérdéjelezheték. A f6- és alfejezetek tagoldsa a
nem mindenhol vilagos, illetve helyenként logikailag kifogasolhaté
A fejezetek / szerkezeti egységek aranyai jellemz6en megkérdéjelezheték. A f6- és alfejezetek tagolasa altaldban nem 2
vilagos, illetve gyakran logikailag kifogasolhatd
A fejezetek / szerkezeti egységek teljességgel aranytalanok. A f6- és alfejezetek tagolasa nem vilagos, illetve teljességgel 0
logikatlan
VI. STILUS (A fogalmazas szabatossaga és gordiilékenysége)
A fogalmazas tokéletesen szabatos és gordiilékeny, a stilus teljes mértékben megfelel6 6
A fogalmazas helyenként nem szabatos, esetenként nem gordilékeny. A stilus helyenként kissé kéznyelvi. 4
A fogalmazas gyakran nem szabatos, szdmos esetben nem gordilékeny. A stilus sok helyen inkabb koznyelvi. 2
A fogalmazas pongyola, és egyaltalan nem gordiilékeny. A stilus teljességgel koznyelvi. 0
VII. HIVATKOZASOK, BIBLIOGRAFIA, MELLEKLETEK (A tartalmi idézetek korrektsége; az APA szabvanynak valé megfelelése,

formai kovetkezetesség a hivatkozdsokban és az irodalomjegyzékben; a mellékletek és a dolgozat témdjanak

kapcsolata; a mellékletek kezelhet&sége)
Az idézetek tartalmilag tokéletesen korrektek. A hivatkozasok és az irodalomjegyzék tokéletesen kovetkezetesek (az APA
szabvany szerint) és formailag kifogastalanok. A mellékletek konnyen kezelhet&ek és szervesen kapcsolddnak a dolgozat 6
témajahoz.
Az idézetek tartalmilag helyenként nem korrektek. A hivatkozasok és az irodalomjegyzék helyenként nem kovetkezetesek
(APA szabvany szerint), illetve formailag kifogasolhatok. A mellékletek kissé nehézen kezelheték, illetve nem mindig 4
kapcsolddnak szervesen a dolgozat témdjahoz.
Az idézetek tartalmilag gyakran nem korrektek. A hivatkozasok és az irodalomjegyzék jellemz6en nem kovetkezetesek, (APA
szabvany szerint), illetve formailag szamos ponton kifogasolhatok. A mellékletek nehézen kezelhet6k, illetve gyakran nem 2
kapcsolddnak szervesen a dolgozat témajahoz.
Az idézetek jellemzGen tartalmilag nem korrektek. A hivatkozdsok és az irodalomjegyzék egyaltalan nem kovetkezetesek, 0
illetve formailag elfogadhatatlanok. A mellékletek nem kezelhetdk, illetve nem kapcsoldédnak a dolgozat témajahoz.
TARTALMI SZEMPONTOK
VIIl. SZAKIRODALOM (a feldolgozott szakirodalom a téma szempontjabdl relevans, kurrens és megfeleld

mennyiségi)

A feldolgozott szakirodalom a téma szempontjabdl teljes mértékben relevans, kurrens és megfelel6 mennyiség( 6
A feldolgozott szakirodalom a téma szempontjabdl tébbnyire relevans, kurrens és megfelel6 mennyiség(i 4
A dolgozat a téma szempontjabdl alig tartalmaz relevans és kurrens szakirodalmat és az sem megfelelé mennyiségi 2
A feldolgozott szakirodalom a téma szempontjabdl egyaltaldn nem relevans, nem tartalmaz kurrens irodalmat és nem 0
megfelel6 mennyiségl
IX. TERMINOLOGIA (szakterminusok hasznalata és a tudomanyos kritériumoknak valé megfelelése)
A terminoldgia a tudomanyterilet konvencidinak teljesen megfelel. 6
A terminoldgia nagy részben megfelel a tudomanyterilet konvencidinak 4
A hasznalt terminoldgia nagy részben nem felel meg a tudomanyterilet konvencidinak 2
A hasznalt terminoldgia egyaltalan nem felel meg a tudomanyterilet konvencidinak 0

X. HIPOTEZISEK: (A kérdésfeltevés/hipotézis kidolgozottsaga, megfogalmazasa, az elméleti résszel valé 6sszefiiggése)

L




A kérdésfeltevés tokéletesen kidolgozott, az elméletbdl egyértelmlen kovetkezd, pontosan és vilagosan

6
megfogalmazott
A kérdésfeltevés kidolgozottsaga helyenként megkérdGjelezhetd, az elméletbsl egyértelmlien nem kovetkezd, 4
pontatlan, kevésbé vildgosan megfogalmazott
A kérdésfeltevés nem kidolgozott, az elméletbdl csak részben kovetkez8, pontatlan és nem vilagosan megfogalmazott 2
A kérdésfeltevés egydltalan nem kidolgozott, az elméletbdl alig kovetkezs, jelentds pontatlansag jellemzi és nem
vilagosan megfogalmazott 0
Xl.  MEGVITATAS (a szakirodalmat megfeleld részletességben és mélységben elemezi és tekint at; a gondolatmenet

logikus)

A szakirodalmat megfeleld részletességben és mélységben elemezi és tekint at; a gondolatmenet logikus 12

Az elméletek ismerete helyenként megkérdGjelezhetd, a szakirodalom kivalasztdsa részben megfelel, az elméletek
kapcsolddasanak logikaja néhol kifogdsolhatd, a kutatas szempontjabol Iényeges jelenségek, fogalmak nem mindig 8
kell6képpen hangsulyosak.

Az elméletek ismerete sok helyen megkérdéjelezhetd, a szakirodalom kivalasztasa tulnyomo részben nem megfeleld, az
elméletek kapcsolddasanak logikaja kifogasolhatd, a kutatas szempontjabdl Iényeges jelenségek, fogalmak nincsenek 4
kell6képpen hangsulyozva

Az elméletek ismerete ersen megkérddjelezhetd, a szakirodalom kivalasztdsa egyaltalan nem adekvat, az elméletek

Osszekapcsolasa hianyzik, a kutatas szempontjabdl Iényeges jelenségek, fogalmak erésen hianyosak.
XIl. KOVETKEZTETES (A kovetkeztetések, 6sszefliggések, visszacsatolas az elméleti bevezetére, alternativ

magyarazatok- amennyiben szikséges)
A kovetkeztetések helyesek, torténik visszacsatolas a kérdésfeltevésre, a szerzd helyesen latja az Osszefliggéseket és 6
amennyiben szlikséges alternativ magyarazatokkal szolgal
A kovetkeztetések tobbnyire helyesek, csak részben torténik visszacsatolds a kérdésfeltevésre, a szerzé néhol 4
pontatlanul latja a 6sszefliggéseket.
A kovetkeztetések csak részben helyesek, csak részben torténik visszacsatolds a kérdésfeltevésre, a szerzé sok esetben )
pontatlanul 1atja az 6sszeflggéseket.
A kovetkeztetések egyaltaldan nem helyesek, alig torténik visszacsatolds a kérdésfeltevésre, a szerz6 nem latja az 0
Osszefliggéseket.
XIll. BSSZBENYOMAS: (dolgozat egésze kitling 6sszképet mutat; teljesen koherens, informativ, élvezetes olvasmany. A

szerz6 meggy6z6en demonstralja ismereteit (és mutatja be sajat gondolatmenetét, illetve kovetkeztetéseit)
A dolgozat egésze kitlinG 6sszképet mutat; teljesen koherens, informativ, élvezetes olvasmany. A szerz6 meggy6zéen 6
demonstralja ismereteit (és mutatja be sajat véleményét, illetve kdvetkeztetéseit).
A dolgozat egésze megfelel§ 6sszképet mutat; dontéen koherens, altaldban informativ olvasmany. A szerzé helyenként nem a
elég meggy6z6en demonstralja ismereteit (és mutatja be sajat véleményét, illetve kdvetkeztetéseit).
A dolgozat egésze problémads Osszképet mutat; gyakorta inkoherens, csak részben informativ olvasmany. A szerzé sok )
helyen nem elég meggy6z6en demonstralja ismereteit (és mutatja be sajat véleményét, illetve kovetkeztetéseit).
A dolgozat egésze erésen problémds 0sszképet mutat; szinte teljesen inkoherens, gyakorlatilag nem informativ olvasmany. 0
A szerz$ egyaltalan nem meggy6z6en demonstralja ismereteit (és mutatja be sajat véleményét, illetve kdvetkeztetéseit).
OSSZESEN 60/

Erdemjegy:
(0-30 pont: 1; 31-37 pont: 2; 38-45 pont: 3; 46-53 pont: 4; 54-60 pont: 5.)

Az értékelés szoveges indokldsa annak pontjai szerint:
(A szoveges indoklas nélkil sem az értékelést lehet6vé tevé feltételek megallapitasa, sem a pontozasos értékelés nem érvényes.)

(A témavezet6/biralé aldirasa)
Datum: Pécs, 20

1¢



2(



5.Melléklet
PTE BTK PSZICHOLOGIA SZAK
BA EMPIRIKUS SZAKDOLGOZAT ERTEKELG LAPJA

A dolgozat szerz6je/szerz6i (név, szak):
A dolgozat cime:

Témavezet§/birald neve:
(Kérjuk a megfelel6 megnevezést alahlzni, a neveket nyomtatott bet(ivel kitolteni.)

AZ ELFOGADHATOSAG SZEMPONTIJAI
(Kérjlk, huzza ald a megfelel§ kifejezést. Ha az alabbi feltételek nem teljesiilnek, a dolgozat nem fogadhato el, értékelése
egyelbre folosleges.)

I. A dolgozat terjedelme megfelelS / nem megfeleld.
(Kérjlk, huzza ala a megfeleld kifejezést. A dolgozat fGszovegének megkivant terjedelme 40 000 leités. Nem megfelel6
hosszusag esetén a dolgozat elégtelenre értékelendd.)

II. A szerz6 nem plagizal / plagizal.
(Kérjlk, huzza ald a megfelel6 kifejezést. A dolgozat plagizalas esetén elégtelenre értékelendd.)

I1l. A dolgozatbdl alapvetd részek nem hianyoznak / hianyoznak.
(Kérjuk, hizza ald a megfeleld kifejezést. Elégtelenre értékelendd a dolgozat, ha az alapvetd részek barmelyike hianyzik.

Alapvet6 részek a f6szovegen kivil: cimlap; tartalomjegyzék; hivatkozasok; irodalomjegyzék.)

IV. Helyesiras, nyelvhelyesség

Legfeljebb 20 helyesirasi és/vagy nyelvhelyességi hiba. megfelel6
Tobb mint 20 helyesirasi és/vagy nyelvhelyességi hiba. nem megfelelé
VAGY
IV. Helyesiras, nyelvhelyesség megfelel§/nem megfelel6

(A megfelelés kritériumait a szakok dolgozzdk ki!)

Amennyiben a dolgozat ,,nem megfelel6” mingsitést kap a IV. pontban, a dolgozat egésze elégtelen.

(A témavezet6/biralé aldirasa)

Datum: Pécs, 201



FORMAI SZEMPONTOK PONT

V.  FELEPITES (A fejezetek / szerkezeti egységek aranya, a f6- és alfejezetek tagolasénak logikaja

A fejezetek / szerkezeti egységek aranyai idedlisak, a f6- és alfejezetek tagoldsa vildgos és logikailag kifogéastalan. 6

A fejezetek / szerkezeti egységek aranyai elfogadhatdk, de helyenként megkérddjelezhetSk. A f6- és alfejezetek tagolasa nem 4

mindenhol vilagos, illetve helyenként logikailag kifogdsolhato

A fejezetek / szerkezeti egységek aranyai jellemz&en megkérdGjelezhetSk. A f6- és alfejezetek tagolasa altalaban nem vilagos, illetve )

gyakran logikailag kifogasolhato

A fejezetek / szerkezeti egységek teljességgel aranytalanok. A f6- és alfejezetek tagolasa nem vilagos, illetve teljességgel logikatlan 0

VI. HIVATKOZASOK, BIBLIOGRAFIA, MELLEKLETEK (A tartalmi idézetek korrektsége; az APA szabvanynak valé megfelelése, formai
kovetkezetesség a hivatkozasokban és az irodalomjegyzékben; a mellékletek és a dolgozat témajanak kapcsolata; a mellékletek
kezelhet&sége)

Az idézetek tartalmilag tokéletesen korrektek. A hivatkozasok és az irodalomjegyzék tokéletesen kovetkezetesek (az APA szabvany 6

szerint) és formailag kifogastalanok. A mellékletek konnyen kezelhet&ek és szervesen kapcsolédnak a dolgozat témajahoz.

Az idézetek tartalmilag helyenként nem korrektek. A hivatkozdsok és az irodalomjegyzék helyenként nem kovetkezetesek (APA

szabvany szerint), illetve formailag kifogasolhatok. A mellékletek kissé nehézen kezelheték, illetve nem mindig kapcsolddnak 4

szervesen a dolgozat témajahoz.

Az idézetek tartalmilag gyakran nem korrektek. A hivatkozdasok és az irodalomjegyzék jellemzéen nem kdvetkezetesek, (APA szabvany

szerint), illetve formailag szamos ponton kifogdsolhatdk. A mellékletek nehézen kezelhetdk, illetve gyakran nem kapcsolddnak 2

szervesen a dolgozat témajahoz.

Az idézetek jellemzéen tartalmilag nem korrektek. A hivatkozasok és az irodalomjegyzék egyaltaldan nem kovetkezetesek, illetve 0

formailag elfogadhatatlanok. A mellékletek nem kezelhetdk, illetve nem kapcsoldédnak a dolgozat témajahoz.

VII. STILUS, TERMINOLOGIA (A fogalmazas szabatossaga és gordiilékenysége tudomanyteriilet konvencidinak megfelels

terminoldgia)

A fogalmazas tokéletesen szabatos és gordilékeny, a stilus teljes mértékben megfeleld, szakszer(, a terminolégia a 6

tudomanyteriilet konvencidinak teljesen megfelel.

A fogalmazas helyenként nem szabatos, esetenként nem gordilékeny. A stilus helyenként kissé kdznyelvi, a terminoldgia nagy a

részben megfelel a tudomanyteriilet konvencidinak

A fogalmazds gyakran nem szabatos, szamos esetben nem gordiilékeny. A stilus sok helyen inkdbb kdznyelvi, a hasznalt terminoldgia )

nagy részben nem felel meg a tudomanyterilet konvencidinak

A fogalmazas pongyola, és egyaltalan nem gordilékeny. A stilus teljességgel kdznyelvi, a hasznalt terminoldgia egyaltaldan nem felel 0

meg a tudomanyterilet konvencidinak

VIIl. HIPOTEZISEK: (A hipotézis kidolgozottsaga, megfogalmazasa, az elméleti résszel vald dsszefiiggése)

A hipotézis(ek) tokéletesen kidolgozott, az elméletbdl egyértelmden kovetkezd, pontosan és vildagosan megfogalmazott 6

A hipotézis(ek) kidolgozottsaga helyenként megkérdéjelezhetd, az elméletbdl egyértelmiien nem kovetkezs, pontatlan, kevésbé 4

vilagosan megfogalmazott

A hipotézis(ek) nem kidolgozott, az elméletbdl csak részben kdvetkezd, pontatlan és nem vildgosan megfogalmazott 2

A hipotézis(ek) egyaltalan nem kidolgozott, az elméletbdl alig kovetkezs, jelent6s pontatlansag jellemzi és nem vilagosan 0

megfogalmazott

IX. ELMELETI HATTER BEMUTATASA (elméleti hattér ismerete, szakirodalom kivalasztdsa, az elméletek osszefoglaldsa,
lényeges elemek kiemelése)

Az elméletek ismerete alapos, a szakirodalom kivalasztdsa megfelel8, az elméletek logikusan kapcsoldédnak egymashoz, a kutatas 6

szempontjabodl lényeges jelenségek, fogalmak kell6képpen hangsulyosak.

Az elméletek ismerete helyenként megkérdGjelezhetd, a szakirodalom kivalasztasa részben megfelel§, az elméletek

kapcsolodasanak logikaja néhol kifogasolhatd, a kutatas szempontjabol [ényeges jelenségek, fogalmak nem mindig kell6képpen 4

hangsulyosak.




Az elméletek ismerete sok helyen megkérddjelezhetd, a szakirodalom kivalasztasa tulnyomé részben nem megfelel6, az elméletek
kapcsolodasanak logikaja kifogasolhatd, a kutatds szempontjdbdl lényeges jelenségek, fogalmak nincsenek kell6képpen
hangsulyozva

Az elméletek ismerete erésen megkérdGjelezhetf, a szakirodalom kivalasztasa egyaltalan nem adekvat, az elméletek
Osszekapcsolasa hianyzik, a kutatas szempontjabdl Iényeges jelenségek, fogalmak erésen hianyosak.

X.  MODSZER (A mintavétel és annak jellemzése, a vizsgalat valtozdinak operacionalizélasa, a felhasznalt ingerek, méréeszkdzok
kivalasztasa és leirasa, az eljaras bemutatdsa)

A minta és annak jellemzése megfeleld, a felhasznalt ingerek, méréeszk6z6k kivélasztasa adekvat, az eljaras/vizsgalati elrendezés
nem kifogasolhatd, bemutatdsa pontos és kovethet6.

A minta és annak jellemzése nem minden esetben megfelel6. A felhasznalt ingerek, mérdeszkdzok kivalasztasa
megkérdGjelezhetd, az eljaras/vizsgélati elrendezés részben kifogasolhatd, bemutatasa hianyos, de kbvethet§

A minta és annak jellemzése tobbnyire nem megfelel6. A felhasznalt ingerek, mér6eszk6zok kivalasztasa kifogasolhatd,, az
eljaras/vizsgélati elrendezés nem kifogdsolhatd, bemutatédsa pontatlan és nehezen kévethets

A minta és annak jellemzése egyaltalan nem megfelel6. A felhasznalt ingerek, méréeszkozok kivalasztasa nem adekvat, az
eljaras/vizsgélati elrendezés teljes mértékben kifogasolhatd, bemutatasa pontatlan és alig kovethetd

XI.  STATISZTIKA (A kérdésfelvetésnek megfelel6 statisztika alkalmazdsa, ismertetése)

A statisztikai eljaras megfeleld, ismertetése pontos, kdveti a statisztikai eredmények bemutatasanak tudomanyos kritériumait, és
a megfelel6 mutatok nem hianyoznak.

A statisztikai eljaras nem minden esetben megfeleld, ismertetése néhol pontatlan, csak részben koveti a statisztikai eredmények
bemutatasanak tudomanyos kritériumait, a megfelel6 mutatdk részben hianyoznak.

A statisztikai eljards tobbnyire nem megfelel6, ismertetése sok esetben pontatlan, nem koveti a statisztikai eredmények
bemutatasanak tudomanyos kritériumait, a megfelelé mutatok tulnyomé részben hianyoznak.

A statisztikai eljaras egyaltalan nem megfeleld, ismertetése rendkiviil pontatlan, egyaltalan nem koveti a statisztikai eredmények
bemutatasanak tudomanyos kritériumait, a megfelel6 mutatok teljes mértékben hianyoznak.

Xll. EREDMENYEK (A statisztikai probdk eredményeinek értelmezése)

A statisztikai probak eredményeinek értelmezése helyes, teljes mértékben koveti a szamszeri eredményeket.

A statisztikai probak eredményeinek értelmezése csak részben helyes, néhol az értelmezés nem kongruens a szamszer(
eredményekkel.

A statisztikai prébdk eredményeinek értelmezése tobbnyire nem megfelel§, sok esetben az értelmezés nem kongruens a
szamszer( eredményekkel.

A statisztikai probak eredményeinek értelmezése egyaltalan nem megfeleld, az értelmezés egydltalan nem kongruens a szamszeri
eredményekkel.

Xlll. MEGVITATAS, KOVETKEZTETES (A kovetkeztetések, Osszefiiggések, visszacsatolds az elméleti bevezetdre, alternativ
magyarazatok- amennyiben szlikséges)

A kovetkeztetések helyesek, torténik visszacsatolas az elméleti bevezetdre, a szerzé helyesen latja a eredmények 6sszefliggéseit
és amennyiben szlkséges alternativ magyardzatokkal szolgal

A kovetkeztetése tobbnyire helyesek, csak részben toérténik visszacsatolas az elméleti bevezet6re, a szerzé néhol pontatlanul latja
a eredmények Osszefliggéseit.

A kovetkeztetések csak részben helyesek, csak részben torténik visszacsatolds az elméleti bevezetére, a szerz6 sok esetben
pontatlanul Iatja a eredmények Gsszefliggéseit.

A kovetkeztetések egydltalan nem helyesek, alig torténik visszacsatolas az elméleti bevezetére, a szerz6 nem latja a eredmények
Osszefuggéseit.

XIV. OSSZBENYOMAS: ( A dolgozat egészének dsszképe, koherenciaja, informativ értéke. A szerzé tudasardl alkotott benyomas )

A dolgozat egésze kit(ind 6sszképet mutat; teljesen koherens, informativ, élvezetes olvasmany. A szerzé meggy6z6en demonstralja
ismereteit (és mutatja be sajat véleményét, illetve kovetkeztetéseit).

A dolgozat egésze megfelel6 6sszképet mutat; dontSen koherens, altaldban informativ olvasmany. A szerzé helyenként nem elég
meggy6z6en demonstralja ismereteit (és mutatja be sajat véleményét, illetve kdvetkeztetéseit).

A dolgozat egésze problémas Osszképet mutat; gyakorta inkoherens, csak részben informativ olvasmany. A szerz6 sok helyen nem
elég meggy6z6en demonstralja ismereteit (és mutatja be sajat véleményét, illetve kbvetkeztetéseit).




A dolgozat egésze erésen problémas 6sszképet mutat; szinte teljesen inkoherens, gyakorlatilag nem informativ olvasmany. A szerzé

egyaltalan nem meggydz6en demonstralja ismereteit (és mutatja be sajat véleményét, illetve kovetkeztetéseit).
OSSZESEN 60/
Erdemjegy:

(0-30 pont: 1; 31-37 pont: 2; 38-45 pont: 3; 46-53 pont: 4; 54—60 pont: 5.)

Az értékelés szoveges indokldsa annak pontjai szerint:

(A szoveges indoklas nélkil sem az értékelést lehet6vé tevé feltételek megallapitasa, sem a pontozasos értékelés nem érvényes.)

Datum: Pécs, 201

(A témavezet6/biralé aldirasa)
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