Dr. Agora Zsuzsanna

A ,,kollektiv narcizmus” nyelvi jegyei
német nyelvi

torténelemtankonyvekben
(1939 - 2016)

DOKTORI ERTEKEZES

Témavezetok:

Dr. Vincze Orsolya
\ Prof. Erés Ferenc \

PECSI TUDOMANYEGYETEM
PSZICHOLOGIA DOKTORI ISKOLA
SZOCIALPSZICHOLOGIA PROGRAM

Pécs 2022



Albrecht Diirer: Melankolia (1514)



TARTALOM

BEVEZEIES ...t )
1. A narcizmus diszkurzusa a pszicholOgiaban ............cccccvviiiiiiiiie i 8
1.1 A fOZAlOM SZUIBTESE .....c.veeveiiiiiitieeee s 8
1.2 Személyis€égvonas-KONCEPCIOK. .........oiuiiiiiiiiiiicie e 9
1.3 A személyiS€gzavar KONCEPCIOJA. ....uiiiiiiiiiiiiiiieeiiee ettt ae e 11
1.4 A narcizmus mint tdrsadalomelméleti probléma............c.cccovviiiiiiiiiiiiice 14
1.4.1 A tOMEZEK NATCIZINMUSA .....cvviiiiiriiiieitiei ettt nne s 14
1.4.2 A NarciZzmus tOMEZESSEEE ..oevuvvreirrrreiiieeiiieesieeessteessieesssseesssresssseeessseeesnsressseeessees 15

1.5 Narcizmus @ CSOPOITDAN ......couiiiiiie e 19
1.6 A kollektiv narcizmus Kurrens KONCePCIOi.......evvvrviriiiiiiiiiieiieie e 23

2. A narcizmus szerepe a csoportidentitds folyamataiban............cccocoeiiiiiiiiiiicn e, 26
2.1 Identitasfolyamatok @ CSOPOTEDAN..........eeiieiiiiiiiiieieiie e 26
2.2 A narcizmus szerepe a csoport-disztinktivitas kialakitdsaban ............c.ccocvvvrvrieniieinnnnn, 29
2.3 A valsag hatédsa a csoportok identitdsfolyamataira...........c.ccoooeeiiiiiiiiiniicnic e 33
2.4 A narcisztikus trauma JEIENSEZE ........ueiveivieiiiiisiieie e 41

3. A csoportalapt narcizmus mint identitdSAllapot ...........ccocveriiiiiiiiiiiic 48
3.1 E1ZeleMSZADAIYOZAS ......ocvveviceeresiieeeseesessestsse st sss st sn s tsnsn s senen e s 48
3.2 CsOPOrtkOZi attriDUCIOK ......eeuviiieiiieii i 57
3.3 TEIIAG-ESZICIES ...ttt 59
4. A csoportalapt narcizmus nyelvi jegyeinek empirikus kutatasa............cccooeviiiiiiniiiicnnn, 62
4.1 A narcizmus nyelvi jegyeinek kutatdsa a szakirodalom tiikrében..............cccooevvernnennne. 63
4.2 A kutatas alapfogalmanak tiSZtAZata ...........ccocveriiiiiiiii e 66
4.3 A szocialis reprezentaciok és hiedelmek szerepe a csoportidentitas fenntartdsaban ..... 67
4.4 A csoportalapt narcizmus kutatasa a csoportrol sz6l6 narrativumokban ...................... 69
4.5 Narcizmus €s tomegkommUNIKACIO .........ccooiiieiiiiic e 70
4.6 Forrasanyagok €s torténelmi KOnteXtus.........cceviiiiiiiiiiiiiiiice e 74
4.6.1 A KONEXTUS DEMULATASA .....vevieeeiiiiieeieiisie ettt 78
4.6.2 A német nemzeti identitds sériilései: az elsd trauma...........cccocoevveeriiiecnic e 79
4.6.3 A német nemzeti identitas sériilései: a masodik trauma............cccooveviriiiiiciiiiicnnn, 81

4.7 A csoportalapu narcizmus narrativ és nyelvi elemzésének kategoridi............ccevrnennnn. 86
4.7.1 A narrativ elemzések vizsgalati Kate@Orial..........ocovvvviiiiiiiiiiiiec e 86
4.7.2 A nyelvi jegyek vizsgalati KategOridi .......c.coovvviiiiiiiiiiiiiici e 91

5. Els6 vizsgalat: Narrativ elemzeEsek..........oooviiiiiiiiiiiiiic 103
0.1 HIPOTEZISEK ...ttt s 104



IR\, (6 76 13~ TR 106

5.2.1 Vizsgalt narrativ VAILOZOK .......ccoveiiiiiiiiiiiic e 108
5.2.2 Csoportkozi érzelmek kodolasanak szabalyai példakkal ...........cccoovvviiiiiinnnnnnnn. 108
5.3 IMINTA .ttt 111
5.4 EredmeEnyek .......cooiiiiiiiiiiiii s 113
R B S o4 (YA A L 1RO PPRPPRO 113
5.4.2 CsopOrtkOzi ErZeIMEK........ccivviiiiiieiiiiiiiie e 115
5.4.3 Csoportkdzi intenciok €s fRlelOSSEZ ......oovviiiiiiiiiiiiiiiicc e 125
5.5 MEEDESZEIES ....vvveiiiie ittt 131
6. Mésodik vizsgalat: TEridO-ESZICIES .......uuiiiiiiiiiiiiiiic i 137
6.1 HIPOLEZISEK ...t 138
0.2 MOASZET ...ttt b ettt h et r e n e n e 139
8.3 IVHINTA ... b bbbt 139
6.3.1 Vizsgalt narrativ VAILOZOK ........ccoeiiiiiiiiiiiie e 140
6.4 EredmMENYEK........eiiiiiiiiiiie e 141
0.5 MEEDESZELES ... e 144
7. Harmadik vizsgalat: Nyelvi JEZYeK .......ccooiiiiiiiiiiiieicc e 146
B 5 0110 (<74 L) PRSPPI 148
T2 MIOASZET ..ottt b ettt et e ne e b b n e nne e 149
7.2.1 Vizsgalt nyelvi VAILOZOK ..........cooveiiiiiiiiiii e 150
7.2.2 A nyelvi valtozok kodolasanak szabalyai példakkal............cccooviiiiiiinicnnn, 151

T .3 IVIINTA .t b bbbttt 152
7.4 BredmMENYEK . .......oviieiieiiie e s 152
7.4.1 Vizsgalat: Glorifikacio (a sajat csoport dicSOItESe)......covrvvriiiiiiiiiiiiiiiciiee 152
7.4.2 Vizsgalat: Nagyito alakzatok ..........cccooeiiiiiiiiiiii 154
7.5 MEEDESZELES ... 161
8. Negyedik vizsgalat: Faktoranalizis ..........cccccovoiiiiiiiiiiiiic e 165
8.1 HIPOLEZISEK ...t 165
8.2 IMOASZET ...t 166
B3 IMIINTA .. 166
8.4 EredmENYeEK ......ooviiiiiiiiii i 167
8.4.1 A politikai beszédek elemzési eredményei a Csoportnarcizmus valtozoval......... 167
8.4.2 A politikai beszédek elemzési eredményei a Tagadas valtozoval...............c.oc...... 168
8.4.3 A tankdnyvi korpusz faktoranalizis-vizsgélati eredményei .........cccoovveviriiininnnne 171

8.4.4 Fokomponens: sajat csoport Megalazottsaga (teljes tankdnyvi minta vizsgalata) 173
8.5 MEEDESZEIES ...t 174
9. Altaldn0S MEGDESZEIES ........ucvvveeeciececieeeeeesiese ettt 176



10. KOTTAtoK €S KITEKINTES .. .iiiiiiiiertiiiiei e e et it ettt e e e et s eee s e e e e et ee e bbb s e e eeesees bbb s e e eeeseeerrr s 183

KOSZONENYIIVANTLAS ... 185
Felhasznalt 1rodalom .........eeiiiiiiiiie e 186
Forrasanyagok JEZYZEKE .......vuiiiiiiiiiii i s 225
IMEIIEKICTEK ...ttt ettt ettt et nbe et eenbeeenne e e 233



Bevezetés

A narcizmus kollektiv formajarol sz6l6 diszkurzus ma reneszanszat €li. Noha a fogalom az
angol nyelvii szocidlpszichologiai szakirodalomban csak a kétezres években jelent meg,
keletkezése ennél 1ényegesen korabbra datalhatd. A kollektiv narcizmusrol szold diszkurzus
induldsa ugyanis a Frankfurti iskoldhoz kd&thetd, mely a monopolkapitalista fogyasztoi
tarsadalomrdl szolo elemzésekben a marxista alapt kritikai elméletet a pszichoanalizis
eredményeivel egészitette ki. A fasizmus (pontosabban fogalmazva: nacizmus) kialakulasanak
lehetdségeit vizsgalva a szociologia, filozofia és pszichoanalizis eszkoztarat oOtvozték,
interdiszciplindris szemlélettel kutattak és egy ujfajta tdrsadalomkutatas mellett érveltek. A
wkollektiv narcizmus” a fasizmus és az autoriter karakter magyarazatara, a demokracia
ellenfogalmaként sziiletett meg az 1950-es években. Alapjaban véve tehat egy hetven évvel
ezel6tti politikai filozofiai fogalomrol van szo, mely maga is a tarsadalomkritika szolgalataban
allt. A Kkurrens szocialpszichologiai kutatas kevéssé foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a
,.kollektiv narcizmus” fogalma honnan is ered, inkabb a fogalomnak a jelenség megragadasaban
betoltott funkcidja nyer jelentdséget. Jelen esetben azonban érdemes ennek a kérdésnek is
figyelmet szentelni, hiszen a fogalom maga is a diszkurzus részévé valik, még ha a kutato ezt

nem is reflektdlja.

A kollektiv narcizmus tehat eredetileg a fasizmus jelenségre reflektalt. A kérdés ez esetben az,
hogy a szocidlpszichologia reflektil-e a fogalom torténelmi szemantikajdra, azaz a kollektiv
narcizmusban tovabbra is a demokracia egyik fenyegeto jelenségét latja vagy megprobdl
differencialtabb képet alkotni egy sokarcu jelenségrél. A Kkollektiv narcizmus ugyanis a
pszichoanalitikus szakirodalom szerint egyaltalan nem homogén jelenség, hanem egy
dimenzionalis valtozo. A megnevezésben a ’kollektiv’ jelz6 csak annyit jelent, hogy sok embert
érint6 jelenségrél van szo, vagyis az ’individualis’ ellenfogalmaként értelmezhetd. A tarsadalmi
szinten megnyilvanuld narcizmusnak azonban tobb formaja is lehet: vannak csoport alapu
narcizmusok (pl. nemzeti, vallasi, sport, foglalkozasok etc.) és vannak olyan ,kollektiv”, azaz
sok emberre jellemzd narcizmusok is, amelyek nem csoporthoz kapcsolodnak, hanem olyan
targyakhoz (pl. az autdk, divat), amelyek lehet6séget teremtenek arra, hogy az egyén kiemelje,
erdsitse sajat szocialis értékét. A fogyasztoi tarsadalom szamos olyan ,targyat” kinal az egyén
szamara, amivel a narcisztikus gratifikacio elérhet6. Jelen dolgozat azonban a torténelmi
csoportok narcizmusat emeli az elemzések fokuszaba, igy kollektiv narcizmus helyett

pontosabb a csoportalapu narcizmus fogalmat hasznalni.



Jelen kutatas fokuszaban tehat a csoportalapi narcizmus és annak nyelvi manifeszt jegyei
allnak. Mig a szocialpszicholdgia a kollektiv narcizmust egy hiedelemként hatarozza meg (de
Zavala et al., 2009), jelen kutatas nem csak hiedelemként tekint a jelenségre, hanem egy sajdtos
(narcisztikus) identitaskonstrukcio nyelvi manifeszt jegyeit keresi. Egy jelenség ugyanis nem
feltétleniil azonos annak megnyilvanuldsaval, ahogy a szomortisdg sem azonos a sirdssal, a
félelem sem azonos a rémbhirterjesztéssel, pusztan annak egyik megnyilvanuldsi formajat
jelenti. Ezzel arra is szeretnék ravilagitani, hogy a ,kollektiv”’ narcizmus nyelvi jegyeinek
kutatasi kérdése nem valaszolhaté meg kizarolag a szociadlpszichologia értelmezési keretében.
Mar csak azért sem, mert maga a fogalom is az analitikus szocialpszicholdgia terméke, ebben
az elméleti keretben sziiletett meg. A narcizmust Vamik Volkan a torténelmi (nemzeti, vallasi
¢s etnikai) nagycsoportok identitdsfolyamataiban egy sajatos pszicho-dinamikai jelenségként
értelmezi, melynek valtozé mindségei ill. allapotai lehetnek. Ez az, amit a nyelv szintjén, a

csoportrdl sz6l6 narrativumokban meg tudunk ragadni.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a szocidlpszichologia empirikus kutatasi eredményeit figyelmen
kiviil hagynank. Sét, alapvetéen ez a koncepcio all a kutatds fokuszdban. A koncepcionalis
keretek bdvitése azonban jo lehetdséget ad arra, hogy a kollektiv narcizmus hiedelmét mas
perspektivabol is megvizsgaljuk. Amennyiben ugyanis a csoportalapli narcizmust egy sajatos
pszicho-dinamikai jelenségként értelmezziik, ugy lehetdség nyilik arra is, hogy a narcizmust a
csoportidentitds folyamataiban tanulmanyozzuk. A tudomdanyos narrativ pszichologia
alapvetésében abbol indult ki, hogy egy csoport identitasfolyamatainak a nyelvben is manifeszt
jeleit talalhatjuk. Bar a kollektiv narcizmus a sajat csoport kiilonleges értékébe vetett hiedelmen
alapul, ez a hiedelem nem 6nmagaban all, hanem a csoportr6l sz6l6 diszkurzus része. A
nagycsoportokrol szold diszkurzusok alakitasaban pedig alapvetd szerepe volt és van a
tomegmédiumoknak, melyek a kollektiv narcizmusnak nemcsak terjesztéi, hanem — mint latni
fogjuk — 1étrehozoi is. Kovetkezésképp a tomegkommunikacié produktumai a csoportalapu

narcizmus jelenségének adekvat forrasat jelenhetik.

A dolgozat célja, hogy a tomegkommunikacié produktumain (4. m. politikai beszédek és
torténelemtankonyvek) keresztiil tarja fel azokat a nyelvi markereket, melyek a
csoportidentitasok konstrukciojaban a narcizmus jelenlétét indikaljak. A kollektiv narcizmusok
koziil kizarolag a torténelmi (nemzeti) nagycsoportok narcizmusat vizsgaltuk, ezen beliil is

dontéen német kulturkorre fokuszaltunk. Arra voltunk kivancsiak, hogy a narcizmus, mint
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pszichodinamikai jelenség milyen nyelvhaszndlati jellegzetességek mentén ragadhato meg és a
nyelvi jegyek tekintetében vannak-e differenciak. Masként fogalmazva, a narcizmus vajon egy
homogén jelenség vagy esetleg mélyebben is differencidlhatd, ahogy ez az individudlis
narcizmus koncepcioiban is ismeretes (bévebben Bandi, 2020). A Szerz6 amellett érvel, hogy
a kollektiv narcizmus hiedelemérdl alkotott szocialpszicholdgiai koncepciot érdemes lenne
tovabb differencialni, amire mar most is van térekvés (ld. Cichocka, 2016). Reményeink szerint
ehhez a folyamathoz jelen kutatds eredményei is hozzdjarulhatnak. A nyelvi feltaro
kutatasoknak ugyanis szamos mas ,,mellékes” eredménye is sziiletett, melyekrdl a dolgozatban
a keretek szlikGssége miatt nem eshet szo, viszont jo alapként szolgalhatnak a kés6bbi kutatasok
szamara. A narcizmus jelenségét nemcsak érdekes, hanem sziikséges is kutatni ahhoz, hogy a

rola kialakult szélsdségesen negativ képet finomitsuk.



1. A narcizmus diszkurzusa a pszicholégiaban

A narcizmus jelenségének kutatasa szinte egyidds a pszichologia sziiletésével, és a kezdetek
Ota arra a kiilonos allapotra vagy jelenségre reflektal, amikor az egyén sajat lényének
csodalataba meriil, szélsOséges esetben elvesziti a kiilvilaghoz és a benne ¢l6 embertarsaihoz
valo kapcsolatat. Noha a téma szakirodalma eredetileg az individuum kapcsan foglalkozott a
jelenséggel, a 20. szdzad tdomegmozgalmai és a két vilaghabora kozotti autoriter rendszerek
vezéreinek hatdsa a narcizmus tOmeges jelenségére iranyitottdk a figyelmet. A masodik
vildghabora utan indult el az a diszkurzus, mely a narcisztikus személyisé€g, csoport és ideologia
kérdéseit vizsgalta. A mult szdzad mésodik felében a narcizmus tarsadalomkritikai metaforava
valt, a ,,gonosz”, a tdrsadalmi ,,rossz” ereddjeként jelent meg a pszicholdgiai szakirodalomban.
A kritika fokuszaba a tomegek narcisztikus kolluizidja, a hatalom torzult jelenségei, a fogyasztoi
tarsadalom embertipusa, és a kiviilrol iranyitott ember problémadja keriilt. A 20. szazad masodik
felében aztan a tarsadalomkritikai hangsuly a narcisztikus ,,vezérrdl” a kovetok narcisztikus

sziikségleteire helyezddott at.

1.1 A fogalom sziiletése

A fogalom eredete a 19. szdzadra nyulik vissza. A narcizmust a pszichiatriai szakirodalom
alapvetden az autoerotika, a szexualis perverzid jelenségeként targyalta. Havelock Ellis (1898),
brit szexologus-orvos volt az elsé kutatd, aki azokat az eseteket, amikor a szexualis érzelmek
helyét szinte teljesen az dncsodalat vette at, ,,Narcissus-szeri” eseteknek nevezte. Vele szinte
egyidében Paul Nacke (1899) az olyan magatartast, amikor az individuum gy viszonyul a sajat
testéhez, mint egyébként mas szexualis targyakhoz narcizmusnak nevezte és (Ellist6l eltéréen)
patologias jelenségkeént irta le. Az ,,-izmus” nyelvi forma arra utal, hogy Nicke a jelenséget
egyfajta absztrakt és patologias struktiraként értelmezte (Levy, Ellison & Reynoso 2011). A
pszichoanalitikus elméletalkotok azonban szakitottak a szexualis perverzid koncepcidjaval.
Otto Rank (1911) tollabol sziiletett a narcizmus els6 6nallo elemzése, melynek megallapitisai
alapként szolgéltak mas korai koncepciokhoz. Rank a narcizmust az irigységgel ¢és az

oncsodalattal azonositotta, kiemelve defenziv jellegét.

A narcizmusroél sz016 tudomanyos diszkurzus elinditasa azonban Sigmund Freud érdeme. Neki

koszonhetd, hogy a pszichoanalizisen beliil centralis témava valt, sot a szelf-pszichologidban
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uj iskola létrehozasat is eredményezte (Fromm, 1964). A narcizmus bevezetése C.
tanulmanyaban (1914) Freud eredetileg egy patoldgias jelenségre keresett magyarazatot, arra,
hogy a szkizofrénia esetében mi torténik a visszavont libidoval. A kiilvilag targyairol visszavont
libidé az egohoz aramlik vissza.* Az ily médon 1étrejovo magatartast (szekunder) narcizmusnak
nevezte el. A narcizmus-koncepcioval tkp. arra tett kisérletet, hogy a pszichdzisok értelmezését
a libidé-elmélet ala vonja (Freud, 1914). Egységes narcizmus-koncepciordl azonban nem
beszélhetiink, hiszen azon tul, hogy Freud szerint a narcizmus a felszinen egy bizonyos
magatartasban nyilvanul meg, az irasaiban a pszichoszexualis fejlodés univerzalis szakaszaként
(primer narcizmus), a targyvalasztas egyik tipusaként és a targykapcsolat egyik modjaként is
irt rola (Pulver 1970). Centralis hajtderdt tulajdonitott a narcizmusnak az dnértékelésben, és a
pszichopatologidk egyes tipusaiban is (szkizofrénia, perverzid, homoszexualitas,
hipochondria), a felettes én kapcsan pedig a tomegpszicholdgia egyik aspektusaként is

targyalta.

Ez a differencialatlansdg a késobbi kutatasokra is jellemzo, €s a terminoldgiai kdosz ma is
kiilonds kihivés elé allitja a kutatdkat. Pulver (1970) amellett érvelt, hogy a narcizmusr6l nem
lehetett és nem lehet ma sem metaelméletet alkotni, csupan a részjelenségek ragadhatok meg.
Ennek a feltételezésnek azonban a késébbiekben még olvashatjuk a cafolatat is (Id. Wurmser,
1993). Annyit azonban Osszefoglalban mégis elmondhatunk, hogy a freudi fogalom a
narcizmust alapvetéen dimenziondlis jellegli pszichologiai allapotként ill. folyamatként

feltételezte, és nem személyiségtipusként vagy -zavarként.

1.2 Személyiségvonas-koncepciok

A narcizmust, mint személyiségvonast els6ként Wilder (1925) konceptualizalta, és a kovetkezd
jellemzokkel irta le: leereszkedd, folényeskedd, énkdzpontu, egyiittérzésre képtelen, szexualis
viszonyaiban intimitaskeriild. Freud reagalt erre az irasra, és maga is kisérletet tett a
narcisztikus karakter jellemzdinek Osszedllitasara (6nallo, extravertalt, intimitasra és szeretetre
képtelen, agressziv). Ez a leiras nagyon hasonlit az akkori polgari férfiképre, mely

tulajdonképpen megegyezett a katona idealtipikus személyiségjegyeivel. Ez a tipus a késébbi

1 Freud ezen az allaspontjan csak annyit valtoztatott, hogy 1922-ben a libido helyeként nem az egot, hanem az
idet nevezte meg. (bévebben Fromm, 1980, 11/199.)



évtizedek soran is alapvetden maszkulin jegyekkel tarsult, a hisztéria pedig dontéen a ndk
,betegségeként” konceptualizaloddott. Vagyis ezekre a kategoéridkra nemcsak korképként,
hanem egy korszak ,,negativ”’ tarsadalmi normajaként is tekinthetiink. Felismerhetd benne a
szdzadfordulo férfiidealja, mely a kortarsak szamara egyaltalan nem patoldgias tipusként jelent
meg. A pszichoanalitikus munkakban megjelend narcizmus-koncepciokra igy akér

tarsadalomkritikai metaforaként is tekinthetiink.

Wilhelm Reich (1933), aki Alfred Adler (1910) nyoman maga is hangsulyozta a narcizmus
maszkulin jellegét, a fallikus narcisztikus karakter fogalmaval igyekezett ezt definitiv médon
megragadni. Reich ezen karaktertipusa kisértetiesen hasonlit az 1930-as évek barnainges
verdlegényeinek leirasahoz (a Szerzé megjegyzése). FObb jellemz6i: dnbizalom, arrogancia,
gbg, érzelmi hidegség és agresszivitds. A felszini és belsd jegyek egymassal dsszhangban
miitkddnek. A narcizmus vagy nagysagfantazidkban manifesztdlodik, ami latens
kisebbrendliségi érzésre utal, vagy kisebbrendliségi érzésben, melynek hatterében rejtett
nagysagfantazidk dolgoznak — éllitotta Reich (1922). Ez a tipoldgia késébb atsziirddott az
autoriter karakter Frankfurtiak altal kidolgozott koncepcidjaba is. A narcizmus koncepcioja
tehat mar a 20. szdzad elején kapcsolatba kertilt a fasizmus-magyarazatokkal, vagyis ideologiai

szinezetet kapott. Ennek ismerete fontos a narcizmus kollektiv koncepcidinak ismeretéhez.

Késdbb a narcisztikus karakter grandiozitasat egyre inkabb egy énvédd mechanizmus
megnyilvanulasaként értelmezték, mint példaul Karen Horney (1939), Donald Winnicott
(1965), ¢s Annie Reich (1960) munkaiban. Horney (1939) is abbol a premisszabdl indult ki,
hogy a narcizmus egy személyiségvonas, melynek kiilonbozd tipusait dolgozta ki (agressziv-
expanziv, perfekcionista, arrogans-bossziivagyo). A patologias grandiozitast (self-inflation) az
egészséges Onbizalom ellenpontjaként hatdrozta meg és hangsulyozta ennek defenziv jellegét.
Winnicott (1965) szerint a narcisztikus személyiség kialakuldsaban dontd jelentdsége van az
empatikus, gondoskodo kornyezet hianyanak. A ,,hamis szelf” kialakulasa a megtarto kornyezet
hidnyara adott gyermeki reakciobodl ered és az autondmia bizonytalansagat, nagysagfantaziak
a gyermekkori ismételt traumatikus élmények kdvetkezményeként az onértékelés szabalyozasa
patologiassa valik (allando megerdsitést kovetel €s oszcillal). Az ily médon sériilt személyiség
ezért grandidzus fantazidkba menekiil, melyek az erd és stabilitas képzetével védik a szelfet

(Reich, 1960).
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1.3 A személyiségzavar koncepcidja

A személyiségzavar ,,0lyan ¢élménybeli és viselkedésbeli sajatos és tartos mintazat, amely
jelentdsen eltér az adott kulturdlis elvarasoktol”. — a DSM 5 definicidja szerint. A
személyiségzavarok ,az egyén kozelmultbeli és hosszii tavih mikddésére jellemzd
viselkedésmodok vagy jellemvonasok formajaban nyilvanulnak meg (&ltalaban serdiilékorban
vagy a korai felnéttkorban kezdédnek).” (Andreasen és Black, 1997, 477). A
személyiségzavarokat mentalis zavarként értelmezziik, tehidt normal személyiségvonasok
sz€ls6séges megnyilvanulasarol van szo, amely a (sziikebb vagy tdgabb szocidlis) kdrnyezet
szamara allando problémat és fesziiltséget jelent. A narcizmusroél alkotott koncepciokban egyre
nagyobb teret nyert a patologia-szemlélet és az individual-pszichologiai diszkurzus elemei utat
talaltak a tarsadalomkritika, filozofia és szocioldgia diszkurzusaiba is. A narcizmus egyre
inkabb a tarsadalmi ,,rossz” ereddjeként jelent meg. Magyardzatként szolgalhatott a fasizmus
terjedésére, melyben nemcsak a karakter maga tematizalédott, hanem annak a sziil6i
kornyezetnek a kritikéja is, mely alapot adott a ,.,torzult” karakterek tomeges megjelenésének.

(Horkheimer, 1936)

A 20. szdzad masodik fele, de legféképp az 1960-as vége a narcizmus-elméletek viragkorat
jelentette. Kernberg 1970-ben irt elészor a narcisztikus személyiségstruktiira jelenségérol és a
patoldgias narcizmus klinikai ismérveinek explicit leirasat ekkor ismerhette meg a pszichiatriai
szakma. A targykapcsolati modell alapjairdl indulva a szelfet a korai targykapcsolatokbodl
eredeztetve, a patologids narcizmust a korai targymegszallasok és a szelf kapcsolatdban
jelentkezd zavarokbol vezette le. A hetvenes években kialakulo Kohut-Kernberg vitaban
Kernberg a klasszikus Osztonelméleti poziciobdl érvelt. A felndtt narcizmusban patoldgias
fejlodést latott, és ugy gondolta, hogy a terapia célja nem a szelf ,,gyogyitasa” (v6. Kohut),
hanem a teljesértékii genitélis szexualitds elérése. Kernberg a ,,meleg” gyermeki narcizmustol
megkiilonboztette a ,hideg” felndtt narcizmust, és a patoldgids narcizmus okat nem a korai
frusztracidkban latta, mint Kohut, hanem abban, hogy az anya a gyereket narcisztikus targyként
kizsdkmanyolja. A narcisztikus gyerek, ha felnd maga is kizsdkmanyoldva valik, mert igy tudja
elkeriilni azt a rombold érzést, hogy valaha semmibe vették. A felndtt narcizmust a gyerek
defenziv reakcioibol vezette le, melyek célja, hogy kompenzélja az érzelmileg érvénytelenitd
sziiléi kdrnyezet hatasait. A patologias grandidzus szelf egy olyan szelf-reprezentacio, melyben

keverednek a szelf redlis és fantazialt (idealizalt) aspektusai (Kernberg, 1970). Mig Freud tgy
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gondolta, hogy a koéros narcizmus nem gyogyithatd, Kohut és Kernberg szisztematikus leirasat

adta a paciens-terapeuta viszonynak ¢és differencialt terapids modszereket javasoltak.

Kohut (1971) a narcizmust egy dimenzioként értelmezte, melynek egyik végpontja a gyermeki,
primitiv narcizmus, masik végpontja pedig az érett, adaptiv, kulturalisan értékes felnott
narcizmusa. Eriksonnal (1956) szemben a kés6 pubertas patologias jelenségei helyett Kohut
inkabb a szelfkohézid valtozasairdl besz¢€l, amit nem csak a pubertas, hanem minden atmeneti
periodus kisérdjének tekintett (Kohut, 1973). A szelf kialakulasanak (narcisztikus fejlodés
szakasza) periddusaban szerzett tapasztalatok jelentik a kés6bbi narcizmus prototipusat, és
ennek donto jelentdsége van az életiink minden atmeneti periodusaban. A narcizmusra mint a
szelf egyik megnyilvanuldsi formdjara tekintett, de soha nem dolgozott ki egységes szelf-
fogalmat. Kohut (1971) nevéhez fizédik a narcisztikus személyiségzavar fogalma is, de a
jelenséget nem tekintette alapvetden korosnak, hanem a gyermeki lelki fejlddésének valamely
1épcséfokan bekovetkezett elakadasnak. Ugy gondolta, hogy a narcizmus csak akkor valik
malignussa, ha a sziilok félreértik vagy mereven elutasitjadk a gyermek természetes, ¢letkori
szakaszainak megfeleld narcisztikus igényeit. A narcizmus normalis fejlédése érett, realis

Onbecsiilést eredményez.

Kohut (1973) szerint a grandidzus szelf (talz6 énélmény) és idealizalt szlil6imago (a tokéletes
szl képe) azért alakulhat ki, mert a gyerek a fenyegetd realitds ellen védi magat. A két
legfenyegetdbb €rzés egy gyerek szamdra az elhagyatottsag és a kiabrandulés. Fontos, hogy a
sziil ne zzza szét a grandiozus szelfet, és az idealizalt sziildimagot. Ha a sziilé empatikus és
tapintatos a gyerek elismerd visszajelzések iranti heves igényeire, és csak apro lépésekben
ismerteti fel a gyerekkel sajat korlatait €s a sziild hibait, akkor a gyereknek lehetdsége van arra,
hogy a grandiozus szelf realis onértékeléssé érjen. Ha azonban a szelf nem tudja ezeket a
sziikségleteket integralni a lehasadt grandiozus szelf narcisztikus diithot, kés6bb gdégosségre
valé hajlamot eredményez. A probléma elfojtasos valtozata az Onértékelés ¢és
kezdeményezokészség gyengiilését eredményezheti. Kohut (1971, 1977) szerint a narcisztikus
személyiség nem képes dnmagat egészségesen becsiilni. Az elismerés irant sziikséglet korai
elfojtasa infantilis nagyzasos attitidokben, korlatlan hatalomrol, sikerrdl sz616 fantazidkban és
egy omnipotens balvannyal valé kapcsolatban manifesztdlodik. Ez a , tékéletes masik”
sziikséglete. A narcisztikus személyiség szamara a masik ember egy szelftargy, ami a szelf
részeként mukodik, €és a funkcidja az, hogy az onértékelést szabalyozza, segitse az identitas

stabilizalasat. Ha a masik vonakodik megfelelni ezeknek a funkciondlis elvarasoknak, akkor
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ez narcisztikus haragot valthat ki (Pintér, 2001). Ilyen értelemben a narcizmus nem azt jelzi,
hogy egy ember 6nmagét mindenki masnal jobban szereti, hanem épp ellenkezdleg, valojaban

nem tudja magat redlisan becsiilni.

Freud oOta a narcizmus jelenségének sokféle magyardzata ¢és leirasa alakult ki a
szakirodalomban, de ma alapvetden két megkozelités kiilonithetd el a pszichologiai-
pszichiatriai  szakirodalomban. A  narcizmust ma leggyakrabban egy olyan
személyiségvonasnak tekintik, mely a csodalat igényében, nagyzasi fantdzidkban vagy
viselkedésben nyilvanul meg, és az empatia hidnya jellemzi (Watson és Biderman 1993, Wink
borderline és a hisztrionikus személyiségzavarral (melyekkel komorbiditast mutat) egyiitt a
dramatikus, érzelmi zavarok csoportjat alkotja (B klaszter). A DSM-5 meglehet6sen statikus
szemléletével szemben, mely valojaban a grandidzus tipust irja le, @ vondselméleti megkozelités
a narcizmusra dimenziondlis vonasként tekint, melynek egyik sz€lsé értékét jelenti a
narcisztikus személyiségzavar (Narcissistic Personality Disorder: NPD), masik végén viszont a
narcizmus funkcionalis, egészséges valtozatat talaljuk (Lubit, 2002). Wink (1991) kutatasaiban
megkoliinboztette a rejtett (covert) és nyilt (overt) tipust narcizmust is. A nyilt tipusra jellemz6
az arrogancia, a dominancia és az exhibicionizmus, mig a rejtett tipus esetén inkdbb a

kisebbrendiiség, az értéktelenség és a bizonytalansagérzet keriil elotérbe.

Kernberg (1975, 1985) a narcizmus kiilonb6z0 szintjeit kiilonitette el. A magasszintii narcizmus
jellemzdje, hogy a paciens képes arra, hogy elnyerje masok csodélatat. Az ilyen személyek
életiik soran tobbnyire sikeresek, de idds korban problémat okozhat, hogy a grandiozitas vagya
kevésse elégithetd ki. A kdzepes narcizmusban a grandiozitas manifeszt jelei mellett az egyén
intimitasa is problémas, ez mar a patologia hataran allo tiineteket jelent. Az alacsony szinti
narcizmusban mar komorbid borderline vondsok jelenhetnek meg és az egyént szuiciditas
veszélyezteti. Onbizalma diffliz, a patologikus grandiozitas és az éngyilkossag kozott oszcillal.
A legveszélyesebb azonban az egyénre és kornyezetére is a malignus narcizmus, amikor az
egyén mar az NPD jegyeit mutatja, viselkedésében antiszocialis, paranoid, agresszio ¢és

szadizmus jellemzi.

A vondaselméleti alapt tipusok mellett a klinikumban a narcizmus differencialasat jelentette a
grandiozus ¢és a vulnerdbilis tipusok elkiilonitése (Gabbard, 1989). A vulnerabilis tipus

jellemzdi: alacsony Onértékelés, oOnkritika, szégyen, érzékenység elutasitdsa, szocialis

13



visszavonulas. A grandidzus tipusra ennek épp az ellenkezdje jellemzo: eltalzott onkép,
irigység, felsObbrendiiségi fantazidk, feljogositottsag, manipulativ magatartds. Levy (2015)
legujabban megkiilonbdztet egy harmadik, kevert tipust is, amelynek jellemzdi: sz€élsdségesen
onmagaval foglalkozik, 6nmagaval szemben teljesithetetlen elvarasokat tdmaszt. A rejtett vs.
nyilt és a grandidzus vs. vulnerabilis tipusokat a szakirodalomban gyakran 6ssze is vonjak, igy

latszolag csupédn két nagy tipus kiiloniil el nyilt/grandiézus ill. a rejtett/vulnerabilis narcizmus.

1.4 A narcizmus mint tarsadalomelméleti probléma

Kohut az egyik tanulmanyaban (1973) a narcizmus jelenségének negativ megitélését olyan
korszakos ¢és kulturalis tévedésnek nevezte, mint a szazadfordul6d szexualitassal kapcsolatos
kulturalis és tudomanyos negativ attitidjei. Freud szerepét azonban nem csak abban Kell
latnunk, hogy elinditotta a narcizmusrdl sz616 diszkurzust, hanem abban is, hogy felvetette a
narcizmus tarsadalmi vonatkozasait is. LegfOképp az a kolcsonhatas foglalkoztatta, mely az
egyén ¢és szocio-kulturdlis kornyezete kozott miikodik. A tomegpszichologia elméleti
alapvetéseibdl, késébb egy ijabb diszkurzus formalodott arrol, hogy a szocidlis kérnyezetnek,

a szocializacios folyamatoknak milyen jelentosége van a személyiség narcisztikussa valdasaban.

1.4.1 A tomegek narcizmusa

Freud a Tomegpszichologia és én-analizis (1921/1995) c. irasat azért érdemes ehelyiitt
megemliteni, mert itt taldlkozunk eldszor a narcizmus tarsadalmi folyamatokban betodltott
szerepének vizsgalatdval. Freud a tomegekrdl sz6ld leirdsaban kiemeli, hogy ezekben a
mesterséges (Id. egyhdz ¢és hadsereg) vagy futdlagos témegekben a narcizmus csékkenését
figyelhetjiilk meg. Mivel a szeretet/szerelem (Liebe) az egyetlen kulturalis faktor, amely képes
az egyént az egoizmustol az altruizmus felé terelni, igy az Onszeretet is csak a masik iranti
szeretettel/szerelemmel csokkenthetd. Vagyis Freud a tomegpszichologiai folyamatokat
parhuzamba allitotta a szerelmi valasztdsok dinamikédjaval. A valasztott trgy a sajat (el nem
ért) énidedl helyettesitésére szolgdl. Az egyén azért szereti a targyat, mert benne (6nmaga
vagyott) tokéletességét latja. Tehat az egyén sajat narcizmusanak kielégiilését az idealizacio

utjan éri el (Freud, 192, 27).

Freud szerint a tomegpszichologiai jelenségeket az magyardzza, hogy az idealizacid

folyamatdban az én egyre igénytelenebb és szerényebb lesz, a szeretett targy pedig egyre
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nagyszeriibb ¢€s értékesebb, mignem a targy teljesen felemészti az ént (a targy behelyettesithetd
barmely absztrakt ideologidval). A szerelmi viszonyokhoz hasonléan a tomegpszichologia
folyamatéaban, az énidedl helyére egy idealizalt targy keriil. A szerelem/szeretet csak az én és a
targy szamara enged teret, mignem az idealizacié folyamatéban a targy felemészti az ént. Ez a
magyardzata annak, hogy az egyén szamara az onfelaldozés természetes kovetkezmény lehet
¢és az egyén megbands nélkiil valhat blintettek elkdvetdjévé (Freud, 1921, 27). Vagyis ahhoz,
hogy megértsiik a tomeg tagjainak kotddését a szeretet (szerelembe esés) fokozatait kell
megérteniink, mas szoval azt, ahogyan az énideal helyét atveszi egy targy, egy ideoldgia, mely

akar az én teljes megsemmisiilését eredményezheti.

1.4.2 A narcizmus tomegessége

Freud utan a 20. szdzad harmincas éveitdl a pszichoanalitikus diszkurzus kdzéppontjaba azok
a paciensek kertltek, akiket gyenge vagy nem kell6képp integralt énje (GroBenselbst) autoriter
vezérek és normativ biirokratikus struktarak fliggéségébe taszitotta 6ket. Diamond (2015)
szerint valojaban nem arrdl van szd, hogy a narcisztikus péaciensek hirtelen tomegesen
jelentkeztek a rendel6kben, sokkal inkabb arr6l, hogy ezek az esetek keriiltek a
pszichoanalitikus figyelmének centruméba. A pszichoanalitikus narcizmus-elmélet elterjedése

vonta maga utan a diagnézisok elszaporodasat.

Kohut (1973) a narcisztikus személyiség jelentGs tarsadalmi elterjedését a szocializacids
valtozasokkal, legfoképp a csaladi struktirak valtozasaval hozta 6sszefliggésbe. A 19. szazadi
csaladban a tipikus kozéposztalybeli gyerek olyan kornyezetben nétt fel, ahol sokan voltak
kortilotte. A gyerek érzelmileg ,stiri” kornyezetben nevelkedett, és igy sok sziildi
gondoskodast, odafigyelést és szeretetet kapott. A 20. szadzadi kozéposztalybeli csaladban
azonban a csalddi hatarok Osszesziikiiltek, a gyerek kornyezetében nemcsak kevesebb rokon
volt jelent, hanem az érzelmi kdrnyezet is sivarabbd valt. A modernitas bekoszontével az

interakciok sematikussa és feliiletessé valtak, ami fokozhatta az én narcisztikus instabilitasat.

(Kohut, 1979)

A gyermek csaladi szocializaciojanak problémajat a modernitas felnétt tarsadalma csak tovabb
fokozta. Mig a 19. és 20. szdzad forduldjan Freud elméleteiben az egyén alapvetd problémaja
a vagy és a tiltas belsd harca, a ,,blinds ember* problematikdja kap hangsulyt, addig a 20. szdzad

jellegzetes karaktere mar a ,,tragikus ember*, aki melldzottségben nétt fel, értékeirdl nem vagy
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alig kap visszajelzést, hiteles példaképeitdl megfosztottadk. A modernitds emberének korszakos
alapélménye a kiszolgaltatottsag. Mivel nincs, vagy tul kevés a kiilsd megerdsités, ezért az
egyén énjét folyamatosan a széthullas fenyegeti. Sz€ls6séges esetben annyira nem érzi magat
valos, ¢€l0 teremtménynek, hogy sajat hatarait kisértve szerezzen tapasztalatot Onmaga
elismerés mindig messze elmarad a narcisztikus személyiség elvarasait6l, mert a narcizmus

Oonmagaban nem patologias jelenség.

A narcizmus negativ tarsadalmi megitélésének forrasat Kohut (1973) a keresztény nyugati
kultara emberképében latta, mely elitéli az egyén egoista torekvéseit és az altruizmust teszi
kovetendé normanak. Csakhogy ennek kovetkezményeként az elnyomott, és nem modosult
narcisztikus strukturak aktivizalodnak, amikor kifejezésiik utjaba a tarsadalom akadalyokat
gordit. Ennek legszélsdségesebb esetét a naci Németorszdg korlatlan grandiozus célok
szolgalataba szegddésének példajat hozza. Nyugodtabb torténelmi periddusokban a grandidzus
szelf késztetéseinek szocialis megnyilvanuldsait a tarsadalom tagadja, tiltja. Csakhogy a
becsvagyunkat nem tagadni kellene, hanem meg kellene tanulnunk elismerni ezeket a
késztetéseket. Csakis ez vezet ahhoz, hogy mértékletes mégis romteli énérzés alakuljon ki,
megmaradjon lelkesedésiink, tudjunk lelkesedni példaértékii emberek irant €s megprobaljunk

magunk is kovetni a példajukat (1973).

Kohuttal szemben, aki a narcisztikus személyiségben a narcisztikus tarsadalmi folyamatok
kozvetlen leképzodését latta, Kernberg (1978) abbol indult ki, hogy az intézmények és az
intrapszichés folyamatok kozott dialektikus kolcsonhatds van. Az érdekelte, hogy a tarsadalmi
¢és kulturdlis intézmények mennyiben jarulnak hozza a patologikus vs. normal narcisztikus
személyiségvonasok kialakuldsdhoz és az is, hogy egy csoport vezetdjében a patologias és
normdl narcisztikus személyiségvonasok mennyire dominalhatnak (Diamond, 2009). A
mindent kontrollalé hatalom a tomegkultira médiumain keresztiil képes arra, hogy tomeges
regressziot teremtsen. A regresszioba kertilt én és felettes-én pedig az egyén szamara sokkal
inkabb paranoid és narcisztikus valasztasokat hatarol be, mint a humanisztikus idealokét.
Kernberg (2003) a tomeges regresszio alakitasaban kdzponti szerepet tulajdonitott a vezér koros
narcizmusanak. O az, aki képes arra, hogy a tomegek regresszidjat felhasznalva akar
genocidiumot idézzen eld. Kernberg koncepcidjaban tehdt az erdszak ¢€s a tarsadalmi

folyamatok kozott a narcizmus kapcsolatot hoz 1étre.
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A Frankfurti iskola képvisel6i a narcizmus tomeges jelenségét tdrsadalmi folyamatok
intrapszichés kristdalyosodasi pontjaként értelmezték, vagyis abbol indultak ki, hogy minden
tarsadalom réd jellemzd mintdkban szabélyozza az egyén Osztonkésztetéseit és kapcsolati
vagyait, ¢és ez bizonyos karaktertipusok kialakuldsahoz vezet. A kritikai elmélet képviseldi,
(mindenekel6tt Horkheimer) a monopolkapitalizmus rendszerét kritizdlva magyarazatot
kerestek arra, hogy az egyén miért hajlandé arra, hogy totalitarius rezsimek kritikatlan
szolgdjava valjon. E jelenség magyardzatdra keriilt be a pszichoanalitikus elméletbdl a
narcizmus koncepcidja. Horkheimer (1936), Adorno (1967,1968) és Lasch (1979/1984) a
narcisztikus személyiségzavar tomeges megjelenését baljos jelként értékelték, ami a kapitalista

tarsadalom karakterstrukturajanak gyengiilését és az én fragmentalodasat jelzi.

A narcisztikus karakter elterjedésének tarsadalmi okat a Frankfurti Iskola képviseldi egyrészt
az apai autoritdsok (stabil azonosulési lehetdség) hanyatlasdval, és ennek kdvetkezményeként
az anya-gyerek kapcsolat deformacidjaval —magyardztdk, masrészt a  korszak
csaladstruktirajanak megvaltozasat és a gazdasagi termelés folyamatainak valtozasat
hangstlyoztak (Diamond, 2009). Az apai autoritas hanyatldsdnak masik fontos kovetkezménye
az egyén kiils6 autoritasokhoz vald viszonyanak atalakulasa is. Adorno szerint a
tomegtarsadalom alanyai hajlamosak arra, hogy egy idealizalt vezérrel preddipalis vagy
narcisztikus modon azonosuljanak (0sszeolvadjanak), és a vezért sajat személyiségiik, ill.
énidedljuk meghosszabbitasaként kezeljék. Adorno és Horkheimer (1944) szerint a 20. szdzadi
tomegember differencialatlan és gyenge szelfje alapvetéen narcisztikus mintakat kovet, mert az
internalizacio helyét a narcizmus vette at. A kollektiv narcizmus — a Frankfurtiak szemében —
tulajdonképpen a tarsadalom gydzelmét jelenti az individuum felett, aki elveszti autonomigjat,
fuzidszerli azonosulasi lehetdségeket keres, €és rabszolgaként veti magat az irracionalis

autoritasok karjaiba (Diamond, 2009, 192).

A Frankfurti iskola utdpisztikus képe egy olyan tarsadalomrol, melynek az egyén
autonomiajara kell épiilnie, leginkabb Marcuse munkajaban nyert alakot, aki a narcizmus
progressziv és regressziv formait kiilonitette el abbol a szempontbdl, hogy mennyire szolgalja
az egyén szelfjének kiterjesztését. Eros and Civilisation (1955). ¢. munkajaban Narcisz és
Orfeusz imagoja egy 1j realitaselv archetipusaiva véltak (az alkalmazkodé Odipusz-tipussal, és
a teljesitményorientalt Prométeusz-tipussal szemben). Marcuse (1955) szerint a valdsag, mely
fenyegetden all szemben az énnel, nem az egyetlen és nem is az eredeti valosag. A valosagnak

ui. van egy olyan elfedett formdja, mely mar az uralkodo realitaselv el6tt is 1étezett. Ez a valosag
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a primer narcizmusban maradt elrejtve, ahol az énnek még nem kellett védekeznie és alavetni
magat. Kohuttal (1971) szemben, aki a koherens szelf idealjabol indult ki, és a tarsadalmi rend
keretein beliil megvalosithatonak vélte, Marcuse (1955) azt éllitotta, hogy a tarsadalmi
represszio kapitalista keretei k6zott a szelf csupan egydimenzios 1étre karhoztatott. Ugyanakkor
a narcizmus a sajat hatarok kiterjesztését is implikalja, altala képes az egyén a kiilsé vilag
befogadasara. Narcisszusz tehat pozitiv szimbolum is, mert dnkiteljesitd szerepe van, szemben
all a teljesitményelv uralmaval, a kapitalista termelés/fogyasztas/munka kultirdjaval (Joo,

2013).

Christopher Lasch konyve (The Culture of Narcissisim) nemcsak szociologiai és pszichologiai
tanulmany a 20. szdzad végi amerikai tarsadalomrdl, hanem egyike volt a legnagyobb
visszhangot kivalté tarsadalomkritikai miiveknek. Lasch (1979/1984) kritikaja szerint a
fogyasztoi tarsadalom alanyai nem megbecsiilésre vagynak, hanem dicséségre, azt szeretnék,
hogy koriilrajongjak oket, mas szdval inkabb irigyeljék, semmint tiszteljék oket. Kultarkritikai
érvelésének kozéppontjaban a narcisztikus kultura sztarkultusza, a fogyasztéva valas, a szépség
¢s fiatalsag kultusza, a sikeren alapuld onértékelés, a sajat én kdzéppontba allitasa keriilt. A
kovetkezmény pedig egy olyan tarsadalom, amelyben a masik ember iranti érdeklddés egyre
inkabb sulyat veszti, a kotddések €s a szeretet meggyengiil, €s a valodi teljesitmény helyett csak

a latszat valik fontossa.

E fejezet célja az volt, hogy egyrészt ravilagitson arra, hogy maga a narcizmus is egy diszkurzus
része, masrészt pedig érzékeltesse azt, hogy egy pszichologiai fogalom koncepcidja is
hordozhat ideologiai elemeket. A kutatd szamara ez lehet6séget ad arra, hogy sajat kultirajanak
kereteibdl ki tudjon 1épni, reflektalva sajat elfogultsagait is. Hiszen barmennyire is egyetértiink
a fasizmus elleni érvekkel és barmennyire is Uigy tlinik, hogy ennek pszichés dinamikéjaban a
narcizmus kollektiv formai komoly szerepet jatszanak, mégis a fokuszt tavolabbra kell
allitanunk. Mégpedig olyan tavolsagra, ahonnan a narcizmus dimenzidjanak teljes spektruma
¢és hatdrainak bizonytalansadga is (Banki, 2016) lathatova valik. A kovetkezd fejezetekben
lehet6séglink lesz arra is, hogy a Frankfurtiak kollektivnarcizmus-koncepciojat részletesen is
megismerjiik és ezen alapinformaciok ismeretében mutassuk be a szocidlpszichologiai
koncepciot. A célunk az, hogy ezekbdl a ,,mozaikokbol” miikddd struktarat hozzunk létre,
hiszen a nyelvi jegyek kutatasahoz egy olyan narcizmus-fogalomra van sziikség, amely az

empirikus kutatasok szamara is operacionalizalhato.
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1.5 Narcizmus a csoportban

Erich Fromm, az analitikus szocialpszicholdgia megalapozoja kiilonbséget tett egyéni és
csoportnarcizmus kozott. Az egyéni narcizmussal szemben, amit az ember innat
sajatossagaként  posztuldlt, a  csoportnarcizmust egy tarsadalmi karakterforma
megnyilvanulasaként értelmezte, melynek megjelenése alapvetéen a szocializacioval fiigg
0ssze. Mivel a csoportnarcizmust egy (szocialisan) funkcionalis formanak tekintette, ezért ugy
gondolta, hogy meg is meghaladhato (Funk, 1998). A csoportnarcizmus az egyén
narcizmusanak egy lehetséges manifeszt formaja, ilyen értelemben pedig nem mas, mint az
egyén sajat narcizmusanak dtvitele egy tarsadalmi csoportra (nemzet, egyhdz, ideologiai
csoport). A csoportnarcizmus elénye, hogy emeli a tagok onértékelését, és erdsiti a
csoportképzodest (Fromm, 1973). A csoportjukat tilzottan idealizald egyének azt allitjak, hogy
az 0 csoportjuk mind koziil a legjobb, legértékesebb vagy legkiilonlegesebb. Elsésorban a
pozitiv oldalat latjak és emelik ki, mig mdas csoportokndl erdsen hangstilyozzidk a negativ
tulajdonsagokat. Az ilyen jol lathatdé formak mellett azonban az esetek tobbségében a
narcisztikus késztetések rejtett formaban jelennek meg, példaul a sziildk, a gyerek vagy
valamely sajat csoport (vallas, sport, nemzet stb.) mértéktelen csodalataban (Fromm, 1973). A
csoportnarcizmus elénye, hogy a kdrnyezet nemcsak toleralja, hanem értékeli és csodalja az
egyén atlagon feliili szocialis elkdtelezettségét (pl. gyermeki pietizmus, lojalitas, kozosségért
vallalt elkotelezettség mind-mind tarsadalmilag elismert magatartdsok). A szocialpszichologia
a narcizmusnak ezt a tipusat a kommunalis narcizmusnak nevezi, €s ma is kutatott jelenség

(bévebben Gebauer et al., 2012).

A csoportnarcizmusokban Fromm (1973) szerint ugyanaz a dinamika miikodik, mint az egyéni
narcizmusban, vagyis a (csoportjara) narcisztikus egyén a biztonsagérzetét sajat (csoportjanak)
tokéletességebol és felsobbrendiiségébdl meriti. Ehhez a szubjektiv meggy6zddéshez mindenek
felett ragaszkodik, mert sajdat értékének és identitasanak érzése erre épiil. Kovetkezésképp, ha
a narcisztikus értékelképzeléseket fenyegetve €rzi, akkor ez egzisztencialis jellegli fenyegetést
indikal. A narcisztikus ember a lekicsinyld beszédre, kritikara, és megszégyenitésre intenziv
haraggal vagy diihhel reagal, és soha nem bocsajt meg annak, aki a narcizmusat megsebezte. A
bosszt érzése sokkal intenzivebben munkal benne, mint ha elloptdk volna valamilyen
tulajdonat, vagy megsebesitették volna. Ha Fromm ezen gondolatait a csoportra vetitjiik, akkor
a csoportjara narcisztikus egyén szamara nincs nagyobb sértés, mint ha megsértik a csoport

tokeletessegerol és értéktobbletérdl alkotott elképzelését — ez az, ami szamara identitassériilést
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okoz. Fromm arra is felhivta a figyelmet, hogy ez a dinamika tulzott 6nértékelésii kzosségeket
hoz 1étre, és legfoképp olyan tarsadalmi rétegek szamara jelent kiilonleges vonzerot, ahol az
emberek valamilyen negativ tarsadalmi megkiilonboztetést szenvedtek el. Szamukra a
narcisztikus biiszkeség kielégiilést jelent. A csoportnarcizmus tovabbi arnyoldalat jelenti, hogy
egy olyan tarsadalomban, ahol nagyfoku elégedetlenség van, a csoportnarcizmus erdositése a
bajok kompenzdaciojaként szolgalhat. Mivel pozitiv tarsadalmi értékekre apellal (ld.
patriotizmus, hit, lojalitas, elkotelezettség) tkp. szabadon és korlatlanul kifejezhetd, igy a
csoportmanipulacid egyik konnyen instrumentalizalhat6 eszkoze lehet. Az egyén énértékének
novekedését eredményezi, hiszen a csoporttagok nagy része ugy gondolja, hogy a
csoporttagsaga teszi értékessé, igy sajat személyének eltulzott értékét is kézenfekvonek és

helytallonak tartja. A csoportnarcizmust erdsiti a tarsadalmi konszenzus, ez teszi lehetdvé azt,

crer

A csoport alapu narcizmusok jelenségével a Frankfurti Iskola mas képviseldinél (pl.
Horkheimer, Adorno, von Schulze, Marcuse) is talalkozunk, de itt a tarsadalmi vonatkozasu
jelenségek leirasara a kollektiv narcizmus fogalma hasznalatos. A kiilonbség abban hatarozhato
meg, hogy ebben a diszkurzusban nem csak a csoport all a kozéppontban, hanem a kapitalizmus
rendszere és a fogyasztoi tarsadalom is. Adorno elméletében a modernitas (tomeg)emberének
egyetlen lehetdsége, hogy gyenge ¢énjét kompenzalni tudja az altal, hogy a tomeghez
kapcsolodik. Mivel onértékelését nem tudja a kornyezetébol meriteni, mert a tarsadalom tul
kevés vagy tobbnyire negativ visszajelzést ad, ezért egy idealizalt személy/vezér/csoport
(képzelt) tokéletességébe kapaszkodik, és énjét kollektiv modon nagyitja fel (Schvaren, 2014).
Frommal szemben Adornot nem a narcizmus kialakulasaban szerepet jatszo szubjektiv
mechanizmusok érdekelték, hanem az a tdrsadalmi kontextus, amelyben létrejon és jelentdséget
nyer. A narcizmus paradox dialektikajanak lényege, hogy a kapitalista tarsadalom a narcizmust
vonzova teszi és fokozza (pl. fogyasztoi igények gerjesztése), ugyanakkor a kielégiilés
lehetoségeit erdsen korlatozza, ami az egyénben reflektéalatlan bels6 konfliktusokat eredményez
(légy onmagad, de valojaban nem lehetsz 6nmagad). A mindennapok narcisztikus csalodésait
¢és az Onfenntartas tarsadalmi bizonytalansadgat az ember egzisztencialis félelemként éli meg. Ez
a félelem ugyan nem jelent redlis félelmet (redlis félelem az, amelynek ismerjiik a forrasat), de
barmikor azz4 alakulhat, azzd alakithat6. Az egzisztencidlis bizonytalansdgot az egyén
szubjektive félelemként €li meg, de nem ismeri fel ennek valds forrasat. Ahhoz, hogy ezt
megtehesse, az egyénnek reflektalnia kellene sajat tarsadalmi helyzetét (Adorno, 1955). Erre

azonban nem mindenki képes, ezért az emberek tobbsége a tarsadalmi valdsag értelmezéséhez
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felkinalt kész sémakkal él. Maga a kollektiv narcizmus is egy ilyen sémanak tekinthetd, hiszen
értelmezési és cselekvési mintat biztosit az egyénnek. Ezek a kész sémak ugyan segitenek
abban, hogy az értelmezhetetlenségbdl eredd félelmeket kompenzaljak, megvédenek a valdsag
alapos vizsgalatanak kényszerétdl, de a problémat csak elkenddzik és nem vezetnek tartds

pszichologiai jolléthez.

A modern tarsadalmakban felhalmoz6do elviselhetetlen érzések (félelem, csalddas,
megalazottsag, szégyen stb.) kezelését szolgaljak a vallasok és az ideologidk. Ezek kész
sémakat kinalnak a vilag értelmezéséhez. Pszichologiai hatékonysagukat az adja, hogy a
felhalmozodod negativ érzéseket képesek észlelni és strukturdltan tiikkrozni. A folyamat
alapmechanizmusanak leirdsat megtaldljuk Bionnal az anya tiikr6zési funkcidjaban (Réverie).
Ahhoz, hogy a csecsem6 képes legyen elviselni a negativ érzelmi allapotokat, sziiksége van az
anya tiikr6zésére, aki mint ,konténer” felfogja, begylijti a gyerek kaotikus érzelmeit és
,megemésztve” (strukturaltan) tiikrozi vissza. A gyerek szamadra igy valik elviselhetové az
elviselhetetlen, vagyis a mentalis fragmentaltsag alapélménye a masik ember tiikrében nyer
koherenciat. Adorno tarsadalomkritikéja erre a targykapcsolati alapmechanizmusra épiil.
Amellett érvelt, hogy a nacionalizmusnak tdrsadalmi szinten az egzisztencialis félelemként
megélt narcisztikus veszteségek elviselhetové formaldsaban az anyai tiikrozéshez hasonld
funkcioja van. Az erds narcisztikus Osztonkésztetések kielégitésének tarsadalmilag toleralt
madja, ha a narcisztikus libidé valamilyen targyra iranyul, amely képes kielégiteni ezeket a
késztetéseket. Ez a targy Németorszadgban Hitler lett, altalanosabb értelemben azonban maga a
nemzet eszméje (Adorno, 1951). A nacionalizmusban a nemzet mint narcisztikus targy jelenik

meg: a ,,nemzeti hitisag” targya (Adorno, 1959).

A kollektiv narcizmusnak fontos tarsadalmi funkcioja van, mert a modern ember sajat sorsanak
alakulasa miatt blintudatot ¢és tehetetlenséget €l at. A kollektiv narcizmus segit abban, hogy
ezeket a negativ érzelmeket kompenzalni tudja. Egy nagyobb kotelékbe integralja, amelyben
megvan mindaz, ami benne nincs meg, de egy csoport képviseléjeként maga is részesiilhet a
tobbletértékbdl (Adorno, 1972). A modern kor embere a narcisztikus sériiléseknek végteleniil
kiszolgaltatott lenne, ha nem lenne lehetdsége arra, hogy a hatalom és a csoport
nagyszertiségével azonosulva sajat tokéletességéhez potlékot talaljon. A fasiszta propaganda
épp erre épit. A hallgatd szamara a narcisztikus nyereség teljesen nyilvanvalo, hiszen pusztan
az altal, hogy egy értékes csoporthoz tartozik, maris jobbnak, értékesebbnek és tisztabb

embernek érezheti magat, mint a kiviilallok (Adorno 2006).
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A habora utdn Adorno a fasizmus (nacizmus) visszatérésének lehetdségét a kollektiv narcizmus
toretlen tovabb élésével magyarazta. Ugy gondolta, hogy a veszélyt nem azok a szélsGjobb
csoportok jelentik Németorszagban, amelyek nyiltan antiszemitdk és demokraciaellenesek,
hanem azok az altalanosan elterjedt személyiségstrukturak, amelyek a naci indoktrinacio
nyoman a demokraciat beliilrdl fenyegették (Adorno, 1960). Az autoriter karakter ugyanis
lényegét tekintve nem tudja magat fliggetleniteni a kozdsségtol, mert személyiségének {6
jellemzo6i (azonosulds a hatalommal, rigiditds, konvencionalizmus, konformizmus) épp erre
épiilnek. Németorszagban a nemzetiszocialistak uralma alatt a kollektiv narcizmust a végletekig
fokoztak, a rendszer bukasa pedig ennek a narcizmusnak sulyos sériilést okozott. De a sériilés
nem azért kovetkezett be, mert a németek felismerték kollektiv narcizmusuk pusztitd hatasat és

megkiizdottek vele, hanem azért, mert megtortént, és mindenki szdmara nyilvanval6 volt.

(Adorno, 1960).

Adorno a masodik vilaghabori utdn Németorszag fé problémajat nem a gyaszra valo
képtelenségben latta (v6. Mitscherlich & Mitscherlich, 1967), hanem a kollektiv narcizmussal
terhelt felettes-én sértettségében (Adorno, 1960). Szamara a kollektiv narcizmus az egyetemes
emberi gonoszsag forrasa. A ,,sarkany”, mely csak szunnyad, de barmikor felébreszthetd. A 3.
Birodalom bukésa ugyanis nem hozta magaval a kollektiv narcizmus eltlinését, csak
kifejezhetdségének szabott korlatot. A felszin alatt ez a pszichés forras tovabbra is megmaradt,
fenyegetve az amugy is torékeny demokraciat. A Frankfurtiakat ezért komolyan foglalkoztatta
az a kérdés, hogy milyen modon lehet a németeket ,,kikaralni” a kollektiv hitisag téveszméjébdol.
Adorno az egyéni felvilagositds mellett érvelt, mert ez lehetdséget ad a tudattalan tartalmak
felszinre emelésére. Az iskolai oktatasnak kovetkezésképp nem az antiszemitizmus jelenségét
kell megértetnie, hanem az antiszemita ember sajatos miikodését. A kritikai attitlid azt jelenti a
gyakorlatban, hogy a mult feldolgozasaval parhuzamosan az egyén onreflexios képességét is
fejleszteni kellene. Tehat a felvilagositas akkor lehet igazan eredményes, ha hozzajarul az egyén
ontudatanak és énjének erésddéséhez (Adorno, 1960). Horkheimer azonban attdl tartott, hogy
a direkt moralizalas a kollektiv narcizmus tovabbi sériilését okozhatja, ezért hasznosabb lehet,
ha a felvilagositds az oktatdsban az embertelen rezsimek Osszehasonlitdsdnak pedagogiai

modszerével torténik. (Ruschig & Schiller, 2014)
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1.6 A kollektiv narcizmus kurrens koncepcioi

A Frankfurti iskola nagy elméletalkotdinak halalaval az autoriter karakterr6l és a kollektiv
narcizmusrol sz6l6 diszkurzus hossza idore eltint, mignem a radikalizal6d6 nacionalizmusok
ujra felkeltették a kutatok érdeklédését a kollektiv narcizmus irant (Weaver, 2006).
Napjainkban azonban mar nem a politikai filozofia, hanem a szocialpszicholdgia teriiletén
folyik a diszkurzus. de Zavala és munkatarsainak 2009-ben megjelent tanulmanya a kollektiv
narcizmus rég elfeledett fogalmat jra a kutatasok fokuszaba allitotta, de mar empirikusan is
operacionalizalt formaban. Bar irasaikban keveset hivatkoznak a Frankfurti iskola szellemi

elézményeire, az ideologiai attitlidok nagyon hasonlo jellegzetességeket mutatnak.

A kollektiv narcizmust a sajat csoport nagysagardl szold hiedelem melletti érzelmi
elkotelezodésként (de Zavala et al. 2009), illetve egy hiedelemként (de Zavala 2019a; 2019b)
hataroztak meg. Mérésére kidolgoztak a Kollektiv Narcizmus Skalat (CNS), melynek itemjeit
a Narcisztikus személyiségleltarbol (NPI) (Emmons, 1987; Raskin & Terry, 1988) és Millon
multiaxialis klinikai leltar (MCMI-III) személyiségpszicholdgiai tesztjének itemjeibdl
valogattak ki és irtak at csoportszintre (de Zavala et al., 2009). A Kollektiv narcizmus kurrens
koncepcidja a szocialis identitas paradigmaja feldl kozeliti meg a csoporttagsaghoz kapcsolt

narcizmus jelenségét.

A kollektivnarcizmus-kutatasok Osszefiiggést tartak fel a nacionalizmus (Kosterman &
Feshbach, 1989; de Zavala et al. 2016; Lyons, Kenworthy & Popan, 2010), a vak patriotizmus
(Schatz, Staub, & Lavine, 1999; de Zavala et al., 2016; de Zavala, Cichocka, & Iskra-Golec,
2013) és a glorifikdcio vonatkozasaban (Cichocka, Marchlewsa, de Zavala, & Olechowski,
2016; de Zavala, 2011). Pozitiv egyiitt jarast mutattak ki a jobboldali tekintélyelviiséggel
(Altemeyer, 1981; Hodson & Dhont, 2015) és amerikai mintan a szocidlis dominancia skdlaval
(Pratto et al., 1994; de Zavala et al., 2016). Az is kideriilt ezekbdl a vizsgalatokbol, hogy a
kollektiv narcisztikusok (sic!) kevésbé készek a megbocsdjtasra, viszont hajlamosak a katonai

agresszio partolasdara (de Zavala et al., 2009).

A lengyel mintan végzett kutatasok eredményeibdl az deriilt ki, hogy a kollektiv narcizmus és
az antiszemitizmus kozotti kapcsolatban egyidejlileg két hiedelem jatszik kdzvetitd szerepet: az
egyik, hogy mas csoportok artdé szandékai a sajat csoportot folyamatosan fenyegetik, a masik,
hogy a zsidok kiilondsen fenyegetd kiilsd csoportot jelentenek, mert titokban a vilaguralomra
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tornek. (de Zavala & Chicocka, 2015; Marchlewska, 2018) A kollektiv narcizmus és a kollektiv
aldozattudat kozotti kapesolat lehetdségét fejti ki Kovago (2020), melyrdl feltételezi, hogy a
narcizmus a kollektiv aldozattudat egyik kovetkezménye. Mivel az aldozattudat velejardja a

sériilt agencia-érzés ¢és identitds — irja —, ezért feltételezheto, hogy a kollektiv narcizmus, azaz

crer

A kollektiv narcizmus kurrens szocidlpszichologiai koncepcidjanak empirikus megalapozo
kutatasaibol az deriil ki, hogy pontosan azokat a témakat jarja korbe, amelyek a Frankfurti
iskola fasizmus-kutatasanak Iényegi elemeit jelentették. Ezen tilmenden azonban olyan
pszichologiai vonatkozast is részletesen vizsgal, amelyet a Frankfurtiak ugyan emlitettek, de
nem keriilt bovebb kifejtésre — a kollektiv narcizmus és az onértékelés Osszefiiggéseirdl van

sz0.

Bar Crocker és Luhtanen (1990) ramutattak arra, hogy a kiilsé csoportokkal szembeni
negativitas mogott sokkal inkabb a kollektiv, mint az egyéni onértékelés problémaja rejlik, de
Zavala ¢és munkatarsai (2009) empirikus kutatasok alapjan amellett érvelnek, hogy csak a
magas és instabil kollektiv onértékelés josol csoportkozi negativitast. A szerzOk szerint a
kollektiv narcizmus a csoport-onértékelés egyik explicit, magas, de ambivalens formdjaként is
ertelmezhetd, mely folyamatos kiilsé megerdsitést igényel. Azt is igazoltak, hogy csoportkozi

helyzetekben nem az individualis, hanem a kollektiv narcizmus jatszik meghatdrozo szerepet.

A szocialpszicholdgiai koncepcidval szemben Vamik Volkan (1994; 2001; 2004; 2009; 2018;
2015) a nagycsoportok identitasfolyamatainak pszichoanalitikus szakértdje a narcizmus
Hkollektiv” jelenségét egy dimenzioként posztulalja és nem a csoporttagok szocialis
identitasaban, hanem a csoportfolyamatok szintjén firta le. Volkan koncepcidjdban a
narcizmusnak alapvetd jelentésége van nagycsoportok identitasfolyamataiban. Mivel egy
sz¢les spektrumon mozg6 jelenségrdl van szo, ezért alapvetden nem patologias jelenségként
koncepcionalizalta, hanem az inkohézios dllapotok indikatoraként, mely minden olyan
iddszakban feler6sodhet, amikor a csoport valsagot él at. A nagycsoport-narcizmusnak igy van
pozitiv, csoportidentitast erdsitd ill. negativ, kiils6 csoportokkal szemben agressziv forméja is.
A narcisztikus védekez6 mechanizmusok tehat nemcsak a csoporttagok szintjén jelenhetnek
meg, hanem maga a csoport is tud narcisztikusan mitkodni. Az inkohézid allapotaban a csoport
tagjai hajlamosak olyan vezet6t valasztani, aki személyes narcizmusaval pozitiv példaként

erdsiti a kohéziot. Ez a narcizmus azonban 6lthet patologias format is, amikor a vezér paranoid
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modon tildoztetéses eszméktdl hajtva maga is a kiilsd csoportok iildozésére 6sztonzi a csoport

tagjait.

A két koncepcid kozott jol latszik a kiilonbség. Eltérnek abban, hogy a szocidlpszichologiai
koncepcio kvazi vonasként tekint a kollektiv narcizmusra a pszicho-dinamikus elmélet viszont
els6sorban csoportdinamikai jelenségként. Kiilonbséget talalunk abban a tekintetben is, hogy a
szocialpszichologiai koncepcié a kollektiv narcizmust alapvetéen negativ, demokraciat
fenyeget0 jelenségként targyalja, ezzel szemben a pszicho-dinamikai elmélet egy dimenzidoként
kezeli, melynek van pozitiv és negativ formaja is. A harmadik kiilonbség, hogy a narcizmust
eltérd paradigmak mentén differencidljdk. A szocidlpszichologiai koncepcid elkiiloniti a
kollektiv narcizmust a sajat csoport iranti elfogultsag (pozitivitas) azon formajatél, amely nem
jar egylitt a kiilsé csoportokkal szembeni negativ attitlidokkel. A kollektiv narcizmust jelzi,
amikor a sajat csoport irdnti pozitivitas ¢és a kiils6 csoportokkal szembeni negativitas egyiitt jar.
A pszicho-dinamikus elmélet is leirja ezt a jelenséget, de a narcisztikus dinamikaban kiilon
mindségként kezeli a paranoid jellegzetességeket. A szocidlis identitds elméletén alapuld
koncepcid nem tesz kiilonbséget a csoportok kozott, ami lehet gang, futball csapat és torténelmi
nagycsoport is. Volkan kizarolag a torténelmi nagycsoportok folyamataira fokuszal, és kiemeli,
hogy ezek azért térnek el mas csoportoktol, mert a nagycsoportidentitds a személyes identitas
magjahoz kapcsolt (més szocialis csoportoktdl eltérden). Ez a sajatossaga pedig azért lehet
relevans a narcizmus-kutatds szdmdara, mert az inkohézié allapotaban a tagok egzisztencialis

fenyegetést élnek meg.

A torténelmi nagycsoportok, gangek és futball csapatok mellett azonban a szervezetekrol sz616
szakirodalomban is taldlunk olyan kutatdsokat, amelyek a narcizmus csoportos jelenségével
foglalkoznak. Ezek a tanulméanyok atmenetet jelentenek a fent emlitett paradigmak kozott, mert
a kutatasok fokuszaban a narcisztikus védekezo mechanizmusok allnak, melyek megjelenhetnek
szervezeti szinten és a szervezet tagjainak szocialis identitasaban is (Brown, 1997; Duchon &
Drake, 2009). A koncepciok kozott alapvetd hasonlésag van abban a vonatkozasban, hogy a
narcizmus manifeszt megnyilvanuldsa a csoportokban mindig olyan helyzetben jelenik meg,
ahol a csoport tagjai valamilyen fenyegetettséget észlelnek és erre a fenyegetettségre
narcisztikus modon reagalnak barmely csoport tagjai. Jelen kutatas szamara ez a k6zos nevezd

jelentett utmutatast.
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Abbol indultunk ki, hogy barmely szinten is vizsgalédunk, ugyanazt a pszicho-dinamikat kell
keresniink. A narcizmus alapjaban véve a csoportok kozotti kis kiilonbségek kiemelését jelenti,
¢és ezeket a (nem ritkdn minimalis) kiilonbségeket a csoport tagjai talzé6 mértékben nagyitjak
fel. A szocialis 0sszehasonlitas célja a pozitiv szocidlis identitas, a csoport pozitiv imazsanak
elérése. Ez a pozitiv kiilonbség még inkdbb kiemelhetd akkor, ha a tagok a kiilsé csoportok
értekét egyidejlileg drasztikusan csokkentik, ahogy ezt a kollektivnarcizmus-koncepcid
posztulalja. A pszicho-dinamika elmélet ugyanezt a jelenséget az idealizacio és leértékelés
fogalmaival irja le. Vagyis az elméletek felszini kiilonbségeik ellenére jelentds hasonlosagot is
rejtenek, hiszen ugyanazt a jelenséget vizsgaljak mas-mas perspektivabol. Jelen kutatas célja a
koncepciok dsszebékitése, és ez altal a nyelvi jegyek kutatasahoz egy sokkal szélesebb elméleti

meritési lehetdség megteremtése.

2. A narcizmus szerepe a csoportidentitas folyamataiban

2.1 Identitasfolyamatok a csoportban

Azok a kérdések, hogy ,,Kik vagyunk?” és ,,Mi kiilonboztet meg minket masoktol?” barmely
csoport szamdra esszencialis kérdések. Ahhoz azonban, hogy egy csoport hosszu tavon fenn
tudjon maradni két tovabbi tényezo is 1ényeges. Az egyik, hogy a csoport legitimitasat a kiilsd
csoportok is elfogadjak, a masik pedig, hogy a csoporttagsag pozitivan jaruljon hozza a tagok
onértékeléséhez. A szocidlis identitas elmélete (Tajfel, 1981, Tajfel & Turner, 1986) szerint az
egyének identitasuk értékét jelentés mértékben azokbol a csoportokbdl nyerik, melyeknek
tartosan a tagjai. Ha csoport értékelése pozitiv, akkor ez az egyén szamara pozitiv onértekelést
¢s a valahova tartozas biztonsagat nyljtja. A szocialis identitas azonban nem abszolut, hanem
relacids kategoria: a sajat csoport értékét mads, vele azonos tipusu kiilsd csoportoktol valo
pozitiv megkiilonboztetettsége adja (Laszld, 2012). Ezt a pozitiv érzést Fromm (1964)
,harcisztikus energiaként” irta le a hatvanas években és Tajfelhez nagyon hasonld
kovetkeztetéseket vont le: egy csoport csak addig tud hatékony lenni, amig a tagokat
narcisztikus energiaval tudja ellatni. A csoportok és tagjaik szamara IS egzisztencialis
jelentéségii mind a kiilsé, mind a belsé megerdsités, e két forrashely alapvetden jarul hozza az

identitas stabilitasanak érzéséhez.
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Brown (1997) szerint annak, hogy a pszichoanalitikus narcizmus-koncepciot a csoportok

identitasfolyamataira is alkalmazzuk két jarhato6 utja van:

1. Az egyik, hogy a narcizmust a kollektiv viselkedések megértéséhez metaforaként
hasznaljuk, ebben az esetben a narcizmus dinamikdja nyer nagyobb hangsulyt.
2. A masik, hogy a narcizmust a csoporttagok szocidlis identitasaban kognitiv létez6ként

kozelitjiikk meg, ebben az esetben a szocialis identitds elmélete lehet a kiindulopont.

A Szerz6 véleménye szerint mindkét megkdzelités 1ényeges ismeretekkel segitheti a kutatast,
feltéve, ha megfogadjuk azt a tajfeli figyelmeztetését, mely szerint a szocidlis identitds
alakulasdban nem csak kognitiv folyamatok jatszanak szerepet, hanem az érzelmek is, és egy
konkrét jelenség vizsgalatanal soha nem vonatkoztathatunk el annak kontextusatol. Laszlo
(2012) szerint ennek a kontextusnak kiilonos jelentdsége van az olyan nagycsoportok esetében,
melyeknek kozos torténelmi palyéja van. Volkan (1999) ugyancsak arra figyelmeztet, hogy az
etnikai, vallasi és nemzeti nagycsoportok mitkddése mas jellegzetességeket mutat, melyek oka

a koz0s sorsban, k6zos torténetben keresendo.

Az identitas pszicho-szocidlis koncepciojanak leirasa, a személyes identitds altalanosan
elfogadott koncepcidja Erikson nevéhez fliizodik (1950/2002), aki az egyén testi, és pszichés
fejlodését az aktudlis tarsadalmi kontextusba illesztve irta le. Az individuum fejlédésében nyolc
szakaszt kiilonitett el, melyek mindegyike sajatos bioldgiai véltozasokkal jar és minden
szakaszban specialis szocialis kihivdsoknak kell megfelelni. Az ¢énidentitds az egyes
szakaszokon végig haladva formélodik, de ez a folyamat egyéltalan nem problémamentes,
gyakran kiséri krizis. Ebben a folyamatban reflexio és megfigyelés egyszerre vannak jelen. Az
egyén megfigyeli, hogy masok 6t hogyan észlelik és ez a reflektalt kép beépiil az identitasba.
Az 6nmagardl és a masok altal alkotott kép kozott folyamatos kélesonhatas van (Erikson,
1968). Az identitas ily modon egyarant magéba foglalja az egyén folyamatos belsd
Onazonossagat, és a csoporthoz tartozas meghatarozo jegyeit (Erikson, 1975). Az identitas ezen
két aspektusa megvilagitja szamunkra, hogy miért olyan nehéz megragadni. Egy olyan
folyamatrol van sz6 ugyanis, amely egyszerre zajlik az egyén belsé vilagaban és a kozosség
kultirdjanak magjaban. Mindkét identitas egyszerre €s egyidejiileg van jelen (Erikson, 1968).
Az identitas tehat nem egy statikus zart belsé rendszert jelent, hanem egy pszicho-szocidlis
folyamatot, amely a jellemz6 vonasokat mind az egyénben, mind a tarsadalomban fenntartja

(Erikson 1966, 87). Ebbdl kovetkezden az identitasalakulas folyamatat kisérd krizisek mind az
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egyén (Marcia, 1966) mind a csoportok életében (Laszlo, Ehmann & Vincze 2011; Laszlo
&Vincze 2004) megjelenhetnek ¢€s tartos kovetkezményekkel jarnak.

Az identitds szocidlis vonatkozasat emelik ki a szocialis identitas (Tajfel 1982) és a szocialis
kategorizacio elmélete (Turner, Hogg, Oakes, Reicher, Wetherell, 1987; Turner, 1999). A
szocialis identitas azon szocidlis kategoridk, ill. csoporttagsagok dsszességét jelenti, melyekbe
az egyén beletartozik. Az Onmeghatirozasban azonban csak latszolag kiiloniilnek el a
személyes identitas €s a szocialis identitasok. Tajfel (1986) ugyanis a szelfet egy tobbszords
identitason alapulo (Osszetett) €s a mindenkori szocidlis valosag valtozasaira érzékenyen
reagald (dinamikus) konstruktumként fogta fol. Az onkategorizacid Turner-féle elméletében
(1985) ezek a kategorizacid kiillonbozoé absztrakcids szintjeként integralédnak. Az exkluziv
Onkategorizacio a személyes identitas esetében nyer jelentdséget, az inkluziv 6nkategorizéacio
pedig a szocidlis identitdsok konstrukcidjanak folyamatdban. Ez utdbbinak harom szintjét
kiilonitette el: személykozi, csoportkdzi €s az emberiség szintje. A személyes és szocidlis
identitas kozott Breakwell (1983, 1986) szerint is folyamatos dialektikus kapcsolat van. A
személyes identitds a szocidlis identitdsok szummadjaként értelmezhetd, a szocidlis identités
pedig a multbéli személyes €s a szocialis identitdsok interakcidjdnak termékeként (Breakwell

1983).

Az identitds tOrténeti diszkurzusanak elemzésébdl azonban az is kideriil, hogy az
identitaskonstrukci6 folyamata két Iényegi dimenzidban megy végbe, szimultdn formalodik az
azonossagok és a nemazonossagok mentén (Agora, 2018). Tajfel (1969) szerint tarsadalmi
azonossagunkat, helylinket és értékiinket a tarsadalmi hierarchidban a kategorizacio
folyamatain keresztiil tudjuk meghatdrozni. Nemcsak a minket koriilvevd vilag targyait és
eseményeit rendezziik kategoridkba, hanem 6nmagunkat is elhelyezziik a szocialis valosagban
(Tajtel & Turner, 1979). Ez a kognitiv folyamat automatikusan megy végbe, és az altal, hogy
redukalja a valdsag komplexitdsat, jelentdsen gyorsitja a vilagban vald eligazoddsunkat is.
Amikor valaki egy bizonyos szocialis kategoria tagjaként észleli magat és masokat, akkor a
csoport tagjait a csoport bizonyos jellemzdi alapjan tulajdonképpen behelyettesithetonek észleli
(Ellemers & Haslam, 2012, 381). A szocidlis kategorizacié folyamatiban az azonosulés
nemcsak azt jelenti, hogy tudatdban vagyunk a csoporttagsdgunknak, hanem azt is, hogy ennek
érzelmi és értékjelentdsége is van a szamunkra (Tajfel, 1974). Minél inkabb azonosul valaki

egy adott csoporttal, anndl motivaltabb lesz a csoport pozitiv iméazsanak fenntartdsdban,
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erésitésében €és a mas csoportoktol valo kiilonbozés hangsulyozasdban (Ellemers & Haslam,

2012).

A kollektiv narcizmus jelenségének megértésében éppen ez a dimenzid nyer jelentoséget: a
nemazonossag, azaz a disztinktivitds, metaforikusan a csoportok individualitasanak
konstrukcioja. Bar az identitas-kutatasok altalaban az identitas valamely aspektusat emelik ki,
a disztinktivitas azonban az egyik olyan centralis komponens, melyrél szakmai kozmegegyezés
uralkodik (Doeselaar & Klimstra, 2018). Az egyediség elmélet (Snyder & Fromkin, 1980)
szerint a megkiilonboztethetdség, azaz disztinktivitds, minden emberi Onmeghatarozas
alapdimenzi6janak tekinthetd. SOt a pszicho-szocialis miikodés tekintetében szdmos kutatds
szerint az dnészlelésben a megkiilonboztetd elemek sokkal nagyobb mértékben jarulnak hozza
az onmeghatarozashoz, mint az identifikaciok (Vignoles, 2011; Doeselaar & Klimstra, 2018;
Becker et al.,, 2012), ezen tal pedig alapvetd jelentdsége van a pszicholdgiai hatdrok
konstrukcio6jaban is (Freud, 1921; Blos, 1967). Ugyanakkor a szakirodalomban az is olvashato,
hogy a kiilonbségek széls6séges konstrukcidgja mindenképpen kihat a pszichoszocialis
funkciokra. A disztinktivitds hidnya, a tulzott azonosulas az egyénnél mindig pszichotikus
allapotot jelez (Apter, 1983; Blos, 1967; Erikson, 1968; Kernberg & Caligor, 2005). Mésrészt
negativ érzelmeket generdl az is, ha valaki extrém disztinktivitast ¢l at, mert ez ndveli a

pszicholdgiai tavolsagot egyén €s kdrnyezete kozott (Snyder & Fromkin, 1980).

2.2 A narcizmus szerepe a csoport-disztinktivitas kialakitasaban

A szakirodalom a narcizmusnak az identitasfolyamatokban bet6ltott szerepét elsGsorban a
pozitiv identitas fenntartasanak defenziv (Cichocka, 2016), és maladaptiv (Wurmser, 1993;
Brown 1997; Kohut, 1973; Kernberg, 2015) stratégiajaként irja le. A szerz6 azonban amellett
érvel, hogy ezek a megfigyelések a narcizmus identitadsfolyamatokban betoltott sz€lsdséges
eseteire reflektalnak és figyelmen kiviil hagyjdk a narcizmusnak az identitasmotivaciokban

betoltott szerepét.

Ahogy az el6z0 fejezetben bemutatasra keriilt, a csoportok identitdskonstrukcios folyamataiban
nemcsak az identifikacioknak van jelentGsége, hanem a megkiilonboztethetéségnek is. Az a
motivacio, hogy identitdsunkban a masoktol vald kiilonbozés értelmét megalapozzuk é€s
fenntartsuk, a disztinktivitas elvén alapul, mely a kontinuitds, hatékonysag és onértékelés

mellett a negyedik identitdsmotivaciot jelenti (Breakwell 1986). A szocialis 0sszehasonlitas
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elmélete szerint a masokkal valdé Osszehasonlitds lehetdséget ad arra, hogy az emberek
megismerjék sajat jellemzoiket. (Festinger, 1954) Az egyediség elmélet szerint, alapvetd
emberi sziikséglet, hogy magunkat masoktol megkiilonboztessiik, egyedinek érezziik (Snyder
& Fromkin, 1980). Az ember egyszerre vagyik arra, hogy tartozzon valamilyen csoporthoz és
arra, hogy megkiilonboztethet6 legyen. A két célt akkor tudja dsszehangolni, ha a ketté kozott
viszonylagos egyensuly van. A tul nagy kiilonbség (stigmatizacio, izolacio veszélye) és a tul
nagy hasonlésag (Osszehasonlitds lehetdsége elvész) is problémat okoz, ezért a kozéput
(optimalis disztinktivitas elve) jelenti a megoldast (Brewer, 1991; 1993). Egyén és csoportok is
egyarant torekedhetnek arra, hogy egyediségliket kialakitsdk, hiszen a disztinktivitas
onmagaban is kulturalis értékkel bir — legaldbbis a nyugati kultardkban, ahol az individualitas
jelentds szocidlis potencialt képvisel. A szocialpszicholdgiai elméletek mellett ezért érdemes
egy rovid torténeti exkurzust tenni, hogy ldssuk, hogyan valt az individualitis a mi

kulturankban tarsadalmi éertékke.

Européban a 17. szdzadig az individuum fogalma alatt valami olyasmit értettek, ami masoktol
elkiiloniil, 6nmaga altal 1étezik és tovabbi egységekre nem oszthatd (in-dividualis), mert a
részekre bontéssal tkp. a 1ényege is megszlinne. Akar egy vaza, melyet ha darabokra toriink,
akkor elveszti vaza mivoltanak 1ényegét. Ugyanezt az elképzelést vonatkoztattadk az emberre.
Az individualitds garancidjat az ember megismételhetetlensége (,,egyszerisége™) és a lélek
halhatatlansdgdnak dogmédja jelentette (Luhmann, 2005, 121). Az ¢én kérdésének
meghatarozasaban azonban a 17. szdzad ota Eurdpaban egy fordulat ment végbe, mely az
egyént kivonta a szakralis és szekularis autoritdsok kotelekébdl €s 6nmaga értékére emelte. A
18. szdzad végére az ember olyan entitassa formalodott, amely nem istentdl vagy a természettol

fogva individuum, hanem a vilag és 6nmaga megismerése Utjan dnmagat hatarozza meg.

A felvilagosodas ellenében formalddo romantika embereszménye azonban a tudatossag helyett
az ¢érzések €s az emberben lakozd személyis€ég jelentOségét magasztalta. A személyiség
egyediilallosaganak meg kellett nyilvanulnia az Onreflexioban (Id. érzelmek megjelenése a
személyes naplokban) és a kiilsdségekben is (pl. az Oltozkodés egyediségében). A
megkiilonboztethetoség garancidjat ugyanis az identitds mdsok szamara is megtapasztalhato
lényege jelentette. KésObb az Onmeghatdrozas, az autondmia, az emancipacido ¢€s az
onmegvalodsitas lehetdsége a nyugati kultirdban az individuummal szembeni elvarassa alakult.
Az egyénnek mar nemcsak azt kellett meghataroznia, hogy 6 maga kicsoda, hanem egyediségét

is demonstralnia kellett. A 19. szazad elején azutan az individualitas két f6 komponense, az
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ember egyediségének értéke (a romantika Oroksége) ¢és az ember szabadsdganak ¢és

onmeghatarozasanak értéke (a felvilagosodas 6roksége) a modernitasban olvadt dssze.

Az egyediség elvarasa azonban nemcsak az egyén vonatkozéasaban jelent meg 18. szazadtol,
hanem a nagycsoportok alakulasaban is. A ,népek individualitisa” (azaz pozitiv
megkiilonboztethetdsége) eredetileg Herdertdl (1744 — 1803) szarmazo fogalom, mely kés6bb
a nemzeti eszmék gondolati premisszajava valt. A neves kolto és kultarfilozofus szerint ugyanis
egy nemzet nem egyenlo a tagok dsszességével, hanem egy olyan ,,individualis egész”, melynek
megkiilonboztetd jegyei vannak, mint példaul a nemzeti ,,maximumok”, melyek a nemzeti
kultira tokéletességének csticspontjait jelentik (Koselleck, 1992). A ,kollektiv individualitas”
elgondolhatosaga tehat kozel egyidében jelent meg az egyéni individualitas 18. szdzadban
kiteljesedd diszkurzusaval, valdjdban két parhuzamosan alakuld diszkurzusokrdl van szo
(bévebben Luhmann, 2005). Az egyén szamdara ez tulajdonképpen a tarsadalmilag elvart
személyes individualitas megvaldsitasanak kollektiv utjat jelentette, hiszen az individualitassal
rendelkezd csoporthoz tartozas egyuttal az egyén individualitasahoz is hozzajarult. Fromm

(1973) csoportnarcizmus-fogalma meglatasunk szerint implicite erre a jelenségre is reflektal.

A narcizmus tehat egyén és csoport esetében is az individualitds megalkotasaban, vagyis a
kiilonbségek konstrukcidjaban nyer kiilonos jelentéséget. Ahhoz, hogy egy csoport identitasa
alakot nyerjen, a csoporthataroknak a tagok csoportrol alkotott reprezentacidiban is meg kell
jelennie, vagyis a csoportnak el kell kiiloniilnie mas csoportoktol (Vignoles, Chryssochoou &
Breakwell, 2000). Ahogyan az én kialakulasaban alapvetd jelentdsége van a tiikorképnek
(Lacan, 1966/1993), a masik embernek, ugy a csoportidentitdsok kialakulasa is feltételezi a
relevans masik, azaz tiikr6z6 csoportok kdzremiikodését — allitja Altmeyer (2011). A szocialis
Osszehasonlitds a legstabilabb ¢és leghatékonyabb eszkdze az Onértékelés erdsitésének,
amennyiben az 0sszehasonlitds dimenzidjaban nincsenek nagy kiilonbségek (Festinger, 1954;
Wills, 1991; Seta, Seta & Donaldson, 1991). A relevans kiils6 csoportok értékitéletét Volkan
(2003) is a nagycsoportok egyik lényeges identitds-pilléreként emeli ki. A disztinktivitas
azonban csak akkor tud hozz4jarulni az identitéas értelméhez és a csoportérték erdsitésé¢hez, ha
szocialis elismerést (legitimitast) nyer (Codol, 1987). A kollektiv narcizmust épp az a hiedelem
tartja életben, hogy a kiils6 csoportok nem értékelik eléggé a sajat csoportot, vagyis hidnyzik a
kiils6 megerésités (de Zavala et al., 2009; Cichocka, 2016). Kovetkezésképp a tiikréz6 pozitiv

megerdsités hianyaban a csoportok identitdsa instabilla valhat (Altmeyer, 2011).
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A relevans kiils6 csoportokkal valdo 0Osszehasonlitas folyamataban Iétrejove  1j
csoportidentitdsok egyik példaja a jugoszlav utdodallamok sziiletése a délszlav haborti nyoman.
Amikor a Tito altal kényszerrel Osszetartott nagycsoportbdl (Jugoszlavia) kivald etnikai
csoportok sajat identitast alakitottak ki, akkor mar nem a hasonlosagok, hanem a kiilonbségek
nyertek jelentoseget. A délszlav éallamok esetében jol kovethetd, ahogy a csoportkozi
Osszehasonlitds 1épésrdl 1épésre megteremtette a tagok szamdra a pozitiv azonosulas
lehetdségét. A szerbek sajat csoportjuk grandiozitdsat torténelmi harci teljesitményiikbol
(rigomezei/koszovoi gydzelem a torokok ellen 1389-ben) konstrualtdk meg a horvatokkal és a
bosnyakokkal szemben. A horvatok szamdra a masik két rivalis csoporttal szembeni folény
alapjat a nyugati kultirahoz tartozas jelentette. A muszlim bosnyakok szamara, akik ebben a
harcban az abszolut vesztesek voltak, a csoportidentitds egyetlen narcisztikus forrdsa az
aldozatszerep lett. A legtobbet szenvedett nép moralis f6lényét azonban késébb az iszldmhoz

tartozas biliszkesége valtotta fel (Volkan, 1988; 1997; 2006; 2009; 2015a).
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hangsulyt, és Gjabb csoportok jonnek létre, elhatdrolva magukat a hasonld, de konkurens
csoportoktol. Whetton (2006) hasonlé megfigyelést tett egy masik szocidlis kategoria, a
szervezetek mukodésében. Kiemeli, hogy a pozitiv szervezeti identitds megkiilonbdzteto,
elkiilonitd, csoportértéket emeld narcisztikus stratégiai ott nyernek kiilonds jelentéséget, ahol
a kornyezet alapvetéen versengo, mint példaul a piaci vagy a valasztasi kornyezet. Vagyis a
csoportindividualitds (mint pozitiv megkiilonboztethetdség) kialakitasat a partalakulasok és
partkiizdelmek esetében is a narcizmus folyamatai alakitjadk. A nagycsoportok vonatkozasaban
ugyanilyen versengd kornyezetnek kell tekinteniink még a nemzetek sziiletését, az
imperializmus korszakdnak gyarmati versenyét, a piaci versenyt, a hideghdborts korszak
fegyverkezési versenyét, €s a vilaglir meghoditasaért napjainkban is folyd nemzetek kozotti
rivalizalast. Altmeyer (2011) megfigyelését tehat ki kell egésziteniink azzal, hogy a
narcizmussal kisért csoportidentitas-konstrukcios folyamatokban a kiilsé csoportok nem csak
relevansak, hanem rivalisként is megjelenhetnek. A csoport disztinktivitasanak sziikséglete
tehat egy olyan kulturalis alapjelenség (Gudykunst, 1988; Vignoles, Chryssochoou &
Breakwell, 2000), melynek lehet rivalizald és antagonisztikus folénykonstrukcion alapuld

megnyilvanulasa is (Whetton, 2006; Altmeyer, 2011).

Noha a szocidlis identitasok konstrukcidjaban az azonosuldsnak és a megkiilonbdztetésnek

egyforman jelentdsége van, a szocidlpszichologidban a nemazonossdg dimenzidja sokkal
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kevésb¢ kutatott. A narcizmus jelenségének megértéséhez azonban épp ez a teriilet nyer
relevanciat. A narcizmusnak ugyanis a csoportok megkiilonboztethetéségének (azaz
individualitasanak) konstrukciojaban, a pozitiv csoportértékek és a csoportkohézio
fenntartasaban van lényegi szerepe (Volkan, 2003; Altmeyer, 2011); nemcsak a csoportok
sziiletésekor nyer jelentdséget, hanem minden olyan esetben, amikor a csoportidentitas
valsagba kertil, fenyegetett. Amikor egy nagycsoporton beliil nem a hasonlésdgok, hanem a
kiilonbségek nyernek egyre nagyobb jelentdséget a csoporttagok szocialis identitasaban, akkor
ezt azt jelzi, hogy a csoport tagjai fenyegetettséget észlelnek. A differencialddassal egyidejiileg
alcsoportok alakulnak ki, melyek szintén ,,individualis” identitasként tekintenek magukra —
allitja Altmeyer (2011). A reakciok skalaja azonban meglehetdsen széles spektrumon mozog, a
kis kiilonbségek rivalizalé narcizmusatol egészen a kollektiv hiibrisz és paranoia hasitd
allapotaig. A narcizmus dinamikajabol kovetkezéen a vezetdé és a csoport tagjai is arra
torekszenek, hogy az identitasfenyegetést elharitsak, a csoport imazsat és a tagok szocialis

identitasanak pozitiv értelmét tovabbra is fenntartsak.

2.3 A valsag hatasa a csoportok identitasfolyamataira

Az emberek a csendesebb, kevésbé stresszes tarsadalmi idoszakokban az identitas kérdéseinek
jellemzden nem tulajdonitanak kiilonosebb jelentdséget egészen addig, amig nem éri Oket
valamilyen fenyegetés (Volkan, 2003; Breakwell, 1984). Mivel a narcizmus ¢és az
identitasfolyamatok kozott szoros 0sszefiiggés van, ezért a kollektiv narcizmus is akkor valik
jol érzékelhet6vé, amikor az identitas pozitiv értelmét veszély fenyegeti. Heinz Lichtenstein
(1964) szerint a narcizmus tulajdonképpen az identitas egyensulymotorja, alapvetd jelentésége
van az identitas pozitiv értékének fenntartasaban (Resch & Mohler 2015). Ezzel 6sszhangban
Volkan (2015) és Weigert (1967) is kiemelik, hogy a stabil identitishoz egészséges, jol miikodo
narcizmus kell. Volkan (2011) a narcizmust alapvetden a szelfszabdlyozas alapmiikédésével

kapcsolja Ossze.

Ehhez hasonldan Stolorow €és Lachmann (1980) a narcizmust funkcionalis, rendszerelméleti
szempontbodl kozelitették meg és nagyon hasonld kovetkeztetésre jutottak. Stolorow (1975) a
Narcizmust az onértékelés fenntartasaért felelos szabalyozo rendszerként értelmezte.
Metaforikusan egy termosztathoz hasonlitotta, melynek funkcioja, hogy a hdmérsékletet (értsd:
onértékelést) a kiilso €s a belso vilag kozotti egyenstly fenntartasaval szabalyozza. E koncepcio
értelmében narcisztikusnak tekintheto minden olyan mentalis aktivitas, amely a szelf-

33



crer

fenntartasara szolgal. Az onértékelés tehat nem 6nmagaban all, hanem az identitasstruktura
szerves része, ¢és a szocidlis kornyezettel vald kolcsonhatasokban alakul. Mivel alapvetéen
kontextusérzékeny reakciokrol van szo, ezért a narcizmus mértéke is a kiilsd koriilmények
szubjektiv kiértékelésének fiiggvényében kell, hogy alakuljon. Stolorow rendszereleméleti
perspektivajaban a narcizmus tehat nem patoldgiaként jelenik meg, hanem dimenzidként, ahol
az egyik végpontot az identitds alapfolyamatai jelentik, a masik végpontot pedig a

krizisidOszakok.

Az én idealizalt aspektusainak fenntartdsdban alapvetd jelentdsége van a narcisztikus védekezd
mechanizmusoknak. A fogalom maga a pszichoanalitikus szakirodalomboél ered. Freud ,,Gyasz
¢s melankolia” (1917) cimli munkdjaban mar korvonalazta a narcisztikus targyvalasztas
jelenségének alapjait és kovetkezményeit. Ennek 1ényege, hogy ha az idealizalt targy sériil, és
ez targyvesztéssel fenyeget, akkor a targgyal vald narcisztikus azonosulés segit abban, hogy ne
kelljen lemondani az idealizalt targyrol, és a veszteséggel jard negativ érzelmeket ne kelljen
atélni. Az ilyen esetekben megjelend narcisztikus regresszio ,,haszna” az egyén szaméra, hogy
az idealizéacio tovabbra is fenntarthatd. A legelsé védekezd mechanizmus, amely a regressziot
kiséri, az idealizalt targy veszteségének tagaddsa, ez azonban nemcsak explicit tagadas, hanem
kognitiv torzitas, racionalizalas és egyszeri hazugsag formajaban is megjelenhet (Millon et al.,
2012). A narcisztikus védekez6 mechanizmusok formairol és funkcioirdl a pszichoanalitikus és
a klinikai szakirodalomban is olvashatunk. A szakemberek kozott egyetértés van abban, hogy

a narcisztikus védekez6 mechanizmusok:

a legkorabbi énvédé mechanizmusok,
6 funkciojuk az én idealizalt aspektusainak fenntartdsdban van,

lehetnek tudatosak és tudattalanok,

P W np e

védenek a szégyen és bilintudat negativ érzéseinek atélése ellen is, melyek az én
idealizalt aspektusainak veszteségét kisérhetik (Casement, 1990), tovabba

5. gyakori kiséro6i a totalisztikus torekvéseknek (Alper, 2003; Wurmser, 1993).

Az idealizacio sz€lséséges esetben hasitassal (splitting) is fenntarthatd, amikor az én ,,abszolut
jo" és a relevans masik ,,abszolut rossz” értékelést kap (Wurmser, 1993; Lubit, 2002). Ebbdl

kovetkezik az is, hogy minél fontosabb az én idedlis aspektusanak fenntartdsa, annal inkabb
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tagadni kell az ennek ellentmond6 koriilményeket (Wurmser, 1993). A kleini hagyomanyra
épiild targykapcsolat-elméletek képviseldi, a hasitds jelenségét a patoldgias narcizmus
alapdinamikajahoz kapcsoltak. Kernberg a jelenséget az én gyengeségére, Kohut viszont a szelf
struktarajaban 1étrejovo vertikalis hasitasra (nagyszerti vagyok vs. hitvany vagyok) és az
énrészek kozotti elégtelen kapesolatra vezette vissza. (Diamond 2009) Tovabba logikus, hogy
ha az egyik oldal csak ,,j6” lehet, akkor a negativumokért (blinért) vallalt felel6sség is kizarolag
,masokat” terhelhet. A feleldsség-attribuicio ezen sajatos formaja (blaming) is a narcisztikus

elharit6 stratégiak egyik megnyilvanulasanak tekintheto.

Az individual-pszichologiai szakirodalom tehat ad némi tdmpontot a narcisztikus védekezd
mechanizmusokra vonatkozoan ¢és jol lathatd az is, hogy ezek a mechanizmusok az identitds
ertékdimenziojaban nyernek elsddleges jelentdséget. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil az intenzitdas mértékét sem, hiszen a fenyegetettségre adott reakcidk terjedhetnek a
szimbolikustdl egészen a massziv traumakig €s panikallapotokig. Kérdés a tovabbiakban az,
hogy a narcisztikus védekezd mechanizmusok hogyan jelennek meg csoportszinten és milyen

hatdssal vannak a csoportkézi viszonyokra.

A narcisztikus szabalyozds mechanizmusai tobb szinten is megjelenhetnek. Ismeriink
csoportszintii stratégiakat, melyek top down, a kommunikacios csatornakon keresztiil terjednek
el a csoport- vagy szervezeti kultaraban (Brown, 1997; Duchon & Drake, 2009; Bar-On, 2007;
Kernberg 2003a), masrészt pedig személyes és szocidlis identitdsuk pozitiv értékének
fenntartdsa érdekében a csoporttagok maguk is élhetnek narcisztikus énvédo stratégiakkal.
Breakwell (2015) egyébként nem tesz kiillonbséget az identitasok kozott, mert érvelése szerint
idével minden szocidlis identitds személyes identitassa valik, a felosztas valdjaban mesterséges.
Ez a rendszerszintli megkozelités a narcizmus dinamikajanak kifejtéséhez is optimalis alapot
szolgaltat, hiszen a pszichoanalitikus énideal fogalma egyaltalan nem mond ellent az identitas
hiedelmekre €piild tartalom- és az énideallal Osszetartozo értékdimenzido modelljének. Lehet,
hogy mas dinamikakat taldlunk akkor, ha egy csoportrdl, mint entitasrol beszEliink, és mast, ha

a tagok reakcioit vizsgaljuk, mégis a kettd rendszerszinten szorosan Osszefligg.

Ahogy az egyénnek gy a csoportoknak is lehetnek narcisztikus igényei — allitjdk Duchon és
Drake (2009). Bar az egyes szocialis kategoridk (pl. partok, szervezetek, intézmények, allamok)
nem nevezhetdk sz6 szerint narcisztikus entitdsoknak, mégis a miikodésiikben megjelenhetnek

narcisztikus jellegzetességek. Kis- és nagycsoportok, szervezetek és intézmények egyarant
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torekszenek arra, hogy tagjaik szdmara a szocialis kategoriaval vald pozitiv azonosulast
segitsék (Moses, 1990; Brown 1997, Duchon & Drake, 2009). Olyan koncepcidkat,
imdzsalakito stratégiakat alkalmaznak, melyek hozzajarulnak a tagok pozitiv szocidlis
identitasanak fenntartisahoz (Ashforth & Mael, 1989; Douglas, 1987; Dutton, Dukerich, &
Harquail, 1994; Kramer, 1991). Fromm (1964) szerint egy csoport megmaradasanak
alapfeltétele, hogy a tagokat el tudja latni narcisztikus energidval, csoporthiedelmeiket (a

csoport elfogadottsaga, folénye, fontossaga a sajat életiikben) fenn tudja tartani.

A szocidlis imadzs, vagyis az egyénrél ill. csoportrol alkotott kép, alapvetd szerepet tolt be a
szocialis statusz konstrukciojaban ¢és fenntartdsdban (Mosquera, Uskul & Cross, 2011) és
meghataroz6 szerepe van az egyén szocialis identitasaban is. Minél nagyobb mértékben jarul
hozza az egyén szamadra a csoporttagsag a szelfrdl alkotott koncepcid értelméhez, annal inkabb
torekedni fog arra, hogy sajat csoportjat relevans kiilsé csoportokkal 6sszehasonlitva pozitiv
szocialis identitast alakitson ki vagy tartson fenn — allitja a szocialis identitas elmélete (Tajfel,
1981). Az egyén relevans szocialis identitasa ugyanakkor az 6nértékeléshez is hozzajarul (Crisp
& Turner, 2010). Ha a csoporttagsaghoz kapcsolt pozitiv elvards nem teljestil (ami kihat az
egyén Onértékelésére is), akkor a sajat csoport felértékelésnek, és a kiilsd csoportok
leértékelésének kiillonbozo stratégiai 1épnek muikodésbe. Ezek a stratégiak alapvetéen a
szocialis identitas védelmét szolgaljak. Az alacsonyabb statuszi csoportok tagjai szocialis
identitasuk értékét emeld stratégidkat valasztanak, mig a statuszban magasabban pozicionalt
csoportok tagjainak szdmara a magasan pozicionalt érték fenntartasa lesz a motivacid alapja

(Tajfel, 1978).

A szervezeteknek és csoportoknak azonban nem csak az a célja, hogy defenziv stratégiak
segitségével megvédjék a csoportidentitas pozitiv értékét, hanem az is, hogy fenntartsak a
szocialis kategoria legitimitasat (Brown, 1997). A nemzetek példéjat folytatva egy nemzet 1étét
nem csak az fenyegetheti, hogy kiilsé csoportok a teriiletére behatolnak és katonai agresszioval
megtamadjak, hanem az is, ha a csoporttagok nem fogadjak el az adott szocialis kategoria
legitimitasat (pl. a nemzet prioritasa helyett a kommunizmus nemzetkdziségét hirdetik vagy
kozmopolita liberalis elveket vallanak). Ez ugyanis a nemzettel erdsen azonosulok szamara a
csoport 1étét (jelen értelemben: legitimitasat) fenyegetd veszélyként értelmezhetd. A csoport
fennmaradasanak feltétele tehat az is, hogy mind a kiilsé csoportok, mind a tagok elfogadjak a

szocialis kategoria legitimitasat.
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A szakirodalomban tobb tanulmanyt is talalunk, amely amellett érvel, hogy a szocialis identitast
ért kihivasokra, csalédast okozo teljesitményekre szervezetek, intézmények is reagalhatnak
narcisztikus moédon. S6t, ezek az archaikus énvéddé mechanizmusok valhatnak a szervezeti
kultara részévé (Brown, 1998; Duchon & Drake, 2009), és a (tomeg)kultara alapmintajava is
(Catt, 1986; Lasch, 1979/1984). Ha ez igy van, akkor feltételezhet6 az is, hogy a narcisztikus
védekez6 stratégidk nem feltétleniil individudlis pszichés diszpoziciokbol erednek, hanem a
szocialis kornyezet hatasanak kovetkezményei (Volkan, 1998; Geoghegan, 2016). A szocialis
identitas pozitiv értékének védelmében megjelend narcisztikus egodefenziv stratégiak azért
valhatnak a szervezeti vagy csoportkultara tartos jellemzdjévé, mert minden csoport kialakit
egy ra jellemz6 kultarat, ami az észlelés, gondolkodas, érzések és cselekvés sajatos rendszerét
eredményezi. Egy kultra részének lenni azt jelenti: hinni, amit masok hisznek, tenni, amit
masok tesznek. A csoportkultura arra vonatkozdan is orientdciot ad, hogy a csoport tagjai
hogyan tudjdk megvédeni €s fenntartani pozitiv szocialis identitasukat (Trice & Beyer, 1993).

Ilyen értelemben beszélhetiink narcisztikusan miikédo rendszerekrdl is.

Stein (2003) a szervezeti narcizmus négy fo jellemzdjét irta le: Az elsd az a hiedelem, hogy (1)
a szervezet kiilonlegessége nem mérhetd mas szervezetekkel. Ebbdl kovetkezden (2)
feljogositott (3) minden informacié megszerzésére, hogy az (4) alacsonyabb értékkel
rendelkez0 mas szervezetekkel szemben érdekeit barmely aron érvényesitse (Ganesh, 2003).
Brown (1997) a tagok perspektivajat vizsgalva a szocialis identitasok pozitiv értékének
fenntartasaban hat narcisztikus mechanizmust kiilonboztetett meg: A (1) fagadas funkcioja,
hogy a csoportgondolkodas hatasara a tagok is hajlamosak a csalédassal fenyegetd tényeket
vagy feleldsségiiket a negativ kovetkezmények vonatkozasdban tagadni. A tagok osztjak és
maguk is aktivan konstrualjak a szervezet (2) grandiozitisarol szO0l6 hiedelmeket és
fantaziadkat. A (3) kudarcokért kiilsé autoritasokat vagy kiilsé tényezoket tesznek feleldssé, és
vagy szervezet tagjait. Amint latszik, a szervezeti pszicholdgidban is meglehetdsen negativ kép

alakult ki a narcizmusrol.

A szervezetekrdl szo6ld szakirodalom ismeretei azonban, noha ezekre is csoportként
tekinthetiink, nem emelhet6 4t minden tovabbi nélkiil a nagycsoportok kutatasaba. A szervezeti
dinamikak leirdsdbol ugyanis alapvetden hianyzik az id6 dimenzidja. Ez a szakirodalom
egyaltalin nem foglalkozik a szervezeti identitds kialakulasanak torténetével, inkabb a

narcisztikus menedzsment irdnyabol hat6é top down folyamatokra fokuszal, és nem keresi e
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miikodési sajatossag forrasait a szervezet torténetében. Tovabba kellé tavolsagtartassal kell
kezelniink azt is, hogy a narcizmust szélsdséges ¢és maladaptiv jelenségnek mindsiti. A
narcizmus csoportszintii jelenségeinek kutatasakor azonban mas problémakkal is szamolnunk
kell. Lasz16 (2012) érvelése szerint a szocialpszicholdgiai identitas-elméletek, igy Tajfel (1981)
szocialis identitas elmélete és Turner, Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell (1987) szelf-
kategorizacioés elmélete, nem terjednek ki az identitds mindségeinek és allapotainak
magyarazatara. Egyetlen kivételként emliti Breakwell (1986) identitdsfolyamat-elméletét,
amely a csoportidentitas sériiléseire vagy fenyegetettségére adott megkiizdési modokkal

foglalkozik.

A nagycsoportok identitasfolyamatai és a csoportkozi konfliktusok dinamikdja azonban mas
szempontbdl is eltér a tajfeli és breakwelli szocidlis kategoridkban zajlé dinamikaktol. Ennek
okat legalabb harom pontban foglalhatjuk 6ssze. Az els6, hogy a nagycsoport identitisa
szorosan oOsszefonodik a tagok magidentitisaval, hiszen ezek az identitdsmintdk mar a
gyermekkori szocializacid soran adaptalodnak (Mack, 1983; Volkan, 1990; 2003; 2009;
2015a). Ebbdl kovetkezik, hogy a nagycsoport léte vagy nem léte minden tag szamara
egzisztencidlis kérdés is. A harmadik sajatossag pedig, hogy a nagycsoport identitasat nem lehet
egyszertien levetni, vagyis a pozitiv szocialis identitas fenntartasanak érdekében a csoportvaltas
stratégiaja csaknem lehetetlen — allitja Volkan (2003). Végiil tovabbi megkiilonboztetésre ad
alapot, hogy mas szocialis kategoriakkal szemben a nagycsoportokban transzgenerdcios
hatasok is  érvényesiilhetnek az identitaskonstrukcios  folyamatokban. Vagyis a
nagycsoportokban munkalé narcizmus kutatdsakor ezek a szempontok nem hagyhatok

figyelmen kiviil.

A narcizmusnak, mint az el6z6 fejezetekben mar bemutatasra kertilt, alapvetd jelentdsége van
a csoportok pozitiv megkiilonboztethetdségének kialakitasaban. A pozitiv 6nkép fenntartasa
azonban mindig jelentds energiat kovetel a tagoktol, valsdgos iddszakokban pedig ez még
fokozottabban érvényesiil. Mivel a torténelmen nem lehet fehér ruhaban végigsétalni, minden
torténelmi nagycsoport ¢€letében vannak olyan események, amelyek negativ hatdsa minden
csoporttagot érintenek. Ilyenek példaul a haboruk, melynek végén altalaban két dolog torténhet:
a harcba induldk gydztesként vagy vesztesként kategorizalodnak. A valosdgban azonban ezek
a szerepek tobbnyire keverednek, ami ugyancsak neheziti a kutaté munkajat (Bévebben Id.
Balogh, Takacs & Valastyan, 2019; Balogh & Valastyan, 2019; Fiilop & Kdvago, 2018). A

vilagtorténelemben aligha volt olyan ember6ltd, amikor nem volt a vilag valamely szegletében
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haborts kataklizma, igy a valdsagban a nemzetek nemcsak aldozatok, hanem tettesek is. EQy
nemzet tagjai a multban bekovetkezett negativ eseményekhez kiillonb6zo attitiidokkel

kozelithetnek.

Volkan (2004a) metaforajat kolcsondzve induljunk el onnan, hogy az identitas olyan, mint egy
szépen elkészitett torta, melyet a hozzank érkezd vendégeknek szeretnénk felkindlni. De mit
teszlink akkor, ha egy szeletre véletleniil raborul a salatadntet? Mi legyen az elrontott szelettel?
Egy ilyen baleset kivédésére tobb stratégia is lehetséges. Az egyik, hogy a sériilt szeletet
egyszeriien levalasztjuk a tortarol, és ugy tesziink, mintha nem is 1étezne. A hiany nyilvan fel
fog tinni, de ha a vendég ,legitimalja”, vagyis 6 is ugy tesz, mintha nem létezne, akkor a
tagadas ,,realitassa” alakithatd. A masik lehetdség, hogy a tortat alaposan megporcukrozzuk ¢€s
akkor van esélylink arra, hogy a vendég nem fogja észrevenni a saldtadntetet. Persze az sem
biztos, hogy még egy szeletet kér majd a tortankbol. A porcukor, mely szolgalhat a narcizmus
metaforajaként is, tulajdonképpen abban segit, hogy ne érezziik a salatadntet kellemetlen

savanyusagat és a torta koherencidja (legalabbis a kiilvilag szaméara) tovabbra is megmaradjon.

Amikor egy nagycsoport ,,becsiiletén” folt esik, akkor a tagok egyre inkabb azzal foglalkoznak,
hogy a csorbat kikoszoriiljék. Ez a tagok szamara kiilonosen fontos, hiszen — ahogy mar az
elézéekben ezt részletesebben is kifejtettiik — a nagycsoportidentitas tkp. a ,,magidentitas”
része, és mivel nem valaszthatok szét, ezért a nagycsoport identitdsdnak fenyegetettségét a
csoporttagok maguk is egzisztencialis fenyegetésként észlelik — allitja Volkan (2003). Amikor

pedig a tagok szélsOséges identitdsfenyegetést ¢lnek meg, akkor két alapelv 1ép miikodésbe:

(1) a nagycsoport identitasat fenn kell tartani és
(2) meg kell erdsiteni a csoportkdzi pszicholdgiai hatarokat (Volkan, 1997; 1999a;
1999b).

Triest (2003), Volkanhoz hasonléan, a csoportregresszio jelenségét a csoporthatarok
strukturalis sériilésébol eredezteti, és ebbol vezeti le a primitiv védekezd mechanizmusok

megjelenését.

Az észlelt identitdsfenyegetettség jelenti az externalizacids folyamatok pszichés alapjat,

melynek soran a nem kivanatos identitaselemeket a masik csoportra vetitik. A nagycsoportok

39



kozott elkezdédik a sardobalas, vagyis a masik csoport identitdsa elleni tdmadas.
Identitasfenyegetettség esetén a kis kiilonbségek narcizmusanak dinamikaja nyer jelentdséget
(Volkan, 1988; 1997; 1999a; 2003). A sajat csoport értékeinek kidomboritisa és a mdsik
csoport ertékének drasztikus csokkentése tulajdonképpen arra szolgal, hogy a nagycsoport
identitashatarait kiélesitsek, és ez altal megerdsitsék. A csoportnarrativumokban a csoport
kiilonleges értékének kiemelését szolgalhatjak a valasztott trauma és a valasztott dicsOség
torténetei (Volkan, 1999a). A valasztott dicsGség torténetei a sajat csoport értékének
kidomboritasat szolgaljak, a valasztott trauma torténetei pedig a kiilsé csoport(ok) hosztilis
szandékait és kegyetlenségét beszélik el. A csoportértékek kozotti tavolitas (polarizacid) segit
abban, hogy a csoport képes legyen sajat identitdshatarait helyredllitani. A csoporthatirok
sériilése azt a tudattalan képzetet kelti, hogy a nagycsoport szétfolyhat, feloldédhat a ,,mas
népek tengerében”. A narcisztikus védekezd mechanizmusok érzelmi funkcidja, hogy képesek
oldani az ebbdl fakadod szorongast és félelmet. Lasch (1981) szerint a narcizmus a

leghatékonyabb stratégidja annak, hogy a félelem kinzo érzését ne kelljen atélni.

E ponton felmerilhet az a kérdés is, hogy vajon a narcizmus mennyire tekinthetd
megkiizdésnek. A megkiizdés a stresszkutatasbol levezetett fogalom, melynek legfobb
jellemzdje, hogy realitasorientalt és adaptiv, célja a kiilvilaghoz torténd alkalmazkodas vagy
annak megvaltoztatasa. Az én tudatos része mukodteti, helyzetenként valtozd, rugalmas, a
jelenre orientalt, kreativ ,,stratégidk* jellemzik. Az elhérit6 mechanizmusokat az kiilonbdzteti
meg a megkiizdéstdl, hogy multhéli eseményekhez kotédnek, tudattalanok, torzitjiak a
valosagot, és miikddésiikre nagyfoku rigiditas jellemzé. A megkiizdés viszont jovéorientalt,
rugalmas, nagyrészt tudatos és a redlis kornyezeti feltételekkel 0sszhangban végrehajtott
cselekvéseket jelent (Haan, 1977; Taylor, 1999). Az elhdrit6 mechanizmusok a
pszichoanalitikus koncepcio szerint az élettorténetileg kialakult személyiségszerkezetben
gyokereznek ¢€s a korai védekezd ,,mechanizmusok® ismétlése jellemzi, ezért gyakran
diszfunkcionalis miikodést jeleznek. A narcisztikus védekezo mechanizmusok funkcioja
elsésorban az intrapszichés stabilizalas, a konfliktusok semlegesitése, a negativ érzelmek

tudatosulasanak megakadalyozasa.

A narcisztikus védekez6 mechanizmusok csoportszintii vizsgalata tehat jelen dolgozatban is
relevans, hiszen nemcsak az egyén, hanem a (nagy)csoportok szintjén is indikatorként jelzik a
kohézidt és az Onértékelést szabalyoz6 folyamatok valtozasait (vo. Kohut, 1971; 1977;

Stolorow & Lachmann, 1980; Parson, 1993; Wdller, 2006).
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2.4 A narcisztikus trauma jelensége

Mast jelent azonban a ,,puszta” fenyegetettség és mas kovetkezményekkel jarhat egy trauma. A
személyiségpszichologidban és klinikai pszicholdgidban mar bevett fogalom a poszttraumas
narcizmus, mely a traumatizalé élmények gyakori velejardja (Parson 1993; Johnson 1995;
Ronningstam 2005). Ulman és Brothers (1988) szerint a PTSD szimptomatikajaban alapjaban
véve a narcisztikus egyensuly helyreallitasanak képtelensége fejezédik ki. Ugyanakkor Simon
(2002) ravilagit arra is, hogy nem feltétlentil kell fizikai er6szaknak torténnie ahhoz, hogy egy
személy traumat éljen at. Schermer (2001) szintén kiemeli, hogy traumatikus reakciot nem csak
a test fizikai hatarainak megsértése valthat ki, hanem a szelf hatarainak sériilése is. Amikor az
egyén masok cselekedetei nyoman szégyent, megaldzottsagot és haragot ¢él at, akkor
narcisztikus énvédé mechanizmusokkal reagalhat, mely szimptomaiban nagyon hasonlit a
PTSD-re. Simonnak (2002) azonban sikeriilt kidolgoznia a trauma alapi narcisztikus
szimptomak (angolul trauma associated narcissistic symptoms, réviden TANS) differencial-
diagnosztikdjat. Lényeges kiilonbséget jelent, hogy a PTSD szélséséges egzisztencialis
fenyegetettség esetén alakulhat ki és fokozott félelemallapotok kisérik, a TANS kialakuldsakor
azonban az egyén a grandiozus szelf fenyegetettségét vagy sériilését éli at és nem feltétele a
fizikai sériilés. A kiilonbség a kdvetkezményekben is jol kdvethetd, mert a TANS kisérd érzelme
nem a félelem, hanem a harag. Simon (2002) dolgozta ki azokat a kritériumokat, melyek
segitenek a poszttraumas stressz szindroma és a trauma alapu narcisztikus szimptomak

elkiilonitésében. Az 1. tablazat a TANS ¢€s a PTSD 6sszehasonlitasanak kiilonbségeit 6sszegzi.
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Klinikai valtozo

TANS

PTSD

Traumatizalo stresszor

Interperszonalis, enyhétdl a
sulyosig; a grandidzus self-et
fenyegeti

Extrém; a self és masok fizikai
¢s mentalis tulélését fenyegeti

Azonnali valasz a
stresszorra

Mortifikacid, megalaztatas,
diith

intenziv félelem, tehetetlenség,
horror

Rémalmok egy
traumatikus eseményrol

Altalaban nincsenek

Altalaban nincsenek

A traumatikus esemény
ujraélése

Ruminacio, bosszu, nincs
viselkedéses ujrajatszas

Flashback ¢lmények
(visszatéré emlékkeép
villanasok), betolakodo
visszaemlékezések, lehetséges
viselkedéses ujrajatszdsok

Elkeriilés Szégyen, megaléaztatas Ujraélés, szorongas, depresszio
Altalanos valaszkészség | Visszahuzdodé grandiozus szelf | Fajdalmas érzések, gondolatok,
megrekedése projekcid, emocionalis emlékek csillapitasa

reaktivitas

Fokozott arousal

Diih-vezérelt

Szorongas vezérelt

Elsddleges tiineti valasz

Szégyen, megalaztatas,
zavarba jon, dith

A trauma Gjraélése, szorongas,
visszahizodas, valaszkészség
megrekedése, depresszio

FelelOsség

Masok hibaztatasa

Biintudat (“Barcsak...”)

A Self-re valo hatésa

Deflacio

Demoralizacio

Diih

A grandiozus self-et fenyegeti,
kitartoan fennall, szintonikus

Irritabilis, epizodikus
diihkitorései vannak, a
kontrollvesztéstol valo félelem,
disztonias

Téves diagnozis

PTSD

Alkalmazkodasi zavar, mas
szorongasos vagy depressziv
rendellenességek

Diagnozis (helyes)

Alkalmazkodasi zavar,
szorongasos vagy depresszios
zavar, narcisztikus
személyiségzavar / jegyek

PTSD, komorbid allapotok

Kezelés

Szupportiv empatikus, a
visszaallitast célzo,
narcisztikus egyensuly,
gyogyszeres kezelés a
szorongas, depresszio,
diihkitorések ellen

Pszichofarmakologiai,
kognitiv-viselkedéses,
katartikus, szupportiv

Klinikai lefolyas

Valtozo, a narcisztikus
sebezhetdség €s a stresszor
fliggvénye

Kronikussa valés tendencidja

Veszekedés

Stulyosbitja a diihot, haragot, a
paciens altalaban aktivan
elégtételt keres, bosszut akar,
Lfelperzselt fo6ld”

Stulyosbitja a tiineteket; a
paciens jellemzden
idegenkedd, de reparaciot
szorgalmaz

1. tablazat: Klinikai 6sszehasonlitas a poszttraumas stressz szindroma (PTSD) és a trauma alapu
narcisztikus szimptomak (TANS) differencialasa Simon (2002, 32) szerint.
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A narcisztikus reakciok és az identitassériilés ill. -fenyegetettség kozott tehat szoros kapcsolatot
tételezhetiink. A pszichiatriai szakirodalomban tobb helyen is olvashatunk egészen sz¢&lsdséges
esetekrdl. A narcisztikus trauma jellemzéen olyan élethelyzetekben jelenik meg, ahol az
emberek identitdsuk totalis feladasdra kényszertilnek. A holokauszt-kutatasok tiikkrében ma mar
tudjuk, hogy egyes foglyok, akik a taborokba keriilve csoporttagsaguk okan identitasuk teljes
megsemmisitésének tapasztalataval szembesiiltek (Bettelheim, 1999), maguk is narcisztikus
kimeriiltséget, regressziot ¢éltek at, melynek kovetkeztében énidedljuk sulyosan sériilt (Jucovy,
1994). Narcisztikus agresszoraikkal valo azonosulasuk (Jucovy, 1994; Klimova, 1960; 2007,
de Graaf, 1998; Baron et al.,1993) esetenként ugyan segitette ket abban, hogy tuléljék az
¢letveszélyes helyzeteket, azonban a veszély elmultaval az azonosulds tartésan fennmaradt, és
késobbi életiikben maguk is fokozott narcizmussal reagaltak (empatianélkiiliség, az agresszor
fels6bbrendiiségének elfogadasa, onmaguk vadolasa, ill. olykor maguk is agresszorra valtak)

(Klimova, 1960).

Hasonlo jelenséget tartak fel a vietnami veteranokkal folytatott klinikai vizsgalatok is (Parson,
1993; Johnson, 1995; Ronningstam, 2005). Parson (1982) megfigyelése szerint a fiatal
veteranok poszttraumas narcizmusanak harom f6 forrasa volt. Az egyik maga a katonai
kornyezet (harctéri stressz, a katonai indoktrinacié hatdsa), mely sajat szelfjiik teljes feladasara
kényszeritette 6ket. Sokan azonban a legnagyobb sériilést akkor élték at, amikor elvesztették a
bajtarsukat, akit szinte ,ikertestvérként”, sajat szelfjiik kiterjesztéseként észleltek (Parson
1993). A bajtarsak elvesztését a klinikai szakirodalom szerint tobb katona is narcisztikus
sériilésként ¢€lte meg és nem targyveszteségként (Kolk, 1987). A narcisztikus sériilések
harmadik forrasa lett a hazatéré katondk negativ otthoni fogadtatasa. Aldozatukért nem
elismerést kaptak, hanem kritikat vagy gunyt, és nem kaptak segitséget ahhoz sem, hogy

visszailleszkedjenek a civil mindennapokba.

Az elsé vilaghaborts katondknal Freud (1919) — akkor még a narcizmus elméleti
kiforrottsaganak hidnyaban — a sériilt ,,0nszeretet” eseteirél szamolt be. A narcisztikus stressz
alapjat ezekben az esetekben az jelentette, hogy az érintett (affektiv, kognitiv fizikai, szocidlis,
kulturalis és spiritualis) €letfunkcioinak radikalis besziikiilését személyes kudarckeént élte meg,
ugy érezhette, hogy személykozi kapcsolatai cs6dot mondtak. A haboru, a vereség és a katonak
aldozatanak el nem ismerése a maszkulin identitast alapjaiban rombolta le, hiszen a korszak
polgari kulturdjaban az a férfi, aki sajat érzésvilaga és reakcioi felett nem képes kontrollt

gyakorolni, nem lehetett ,,igazi” férfi (értsd: katona). Ezek az informaciok lényegesek annak
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megértéséhez, hogy mi zajlott le Németorszagban az elsé vilaghabort alatt és utan. A
narcisztikus trauma ugyanis nemcsak egyedi eseteket jelenthet, hanem tomeges megjelenését

tételezhetjiik ezekben a valsagos esztenddkben.

Parson (1993) és Freud (1919) leirédsai jol illenek azokra az els6 vilaghaborus német katonakra
is, akik hazatérve nem elismerést, hanem megalaztatast éltek at (Agora, 2020). Bar nagy résziik
oriilt annak, hogy végre hazatérhet, mégis volt mintegy 400 ezer olyan férfi, aki lelki értelemben
nem volt hajlando6 letenni a fegyvert, és élete célja az lett, hogy a nemzett6l Kicsikarja a neki
jaro elismerést (Krumeich, 2018). Tébbnyire az alacsonyabb rangu tiszti allomanyba tartoztak,
koziiliik a legismertebb és legaktivabb, aki a hadseregben szdzadosi rangig vitte, Ernst R6hm,
aki az SA késobbi vezetdje lett. Bar Ok jelentették a kisebbséget, mégis a leghangosabb,
legfenyegetdbb és legismertebb csoporttd valtak, sot arra is képesek voltak, hogy a tarsadalom
teljes irdnyitasat atvegyék. Ez csak egy példdja annak, hogy az egyén elismerésének hidnya
hogyan vélhat a kollektiv cselekvések kiindulopontjava. Az elismerd tiikrozeés és idealizacio
hianya nemcsak az egyéni, hanem a tarsadalmi szinten is primitiv grandiozus szelf-fantdzidkat
kelt életre (Parson 1993), mas szdval a narcisztikus énvédé mechanizmusokat kelti életre.

A trauma olyan lelki megrazkodtatast jelent, amely alapjaiban ashatja al4 az egyén valdsaghoz
fliz6dé kognitiv és érzelmi viszonyat. Ahogy Lust Ivan (2009) irta, a trauma tapasztalata
lerombolja az életet iranyitd kulturalis és 1élektani eléfeltevéseket és gondolkodasi, érzelmi
bénultsaghoz vezet. Mivel egy trauma totalis ,tamadast” jelent valamennyi identitaselv
tekintetében az identitas sériilését idézi el (Breakwell 1986). A kollektiv traumak sajatossaga,
hogy nemcsak a személyes, hanem a csoportidentitds sériilésével is jarnak (Bar-On, 2007,
Volkan, 2003; 2009; 2015) ¢s megvaltoztathatjak az egész csoport mitkodését. Hopper (1997)
megfigyelései szerint azok a nagycsoportok, melyek tagjai valamilyen k6z0s trauman mentek
at, és ennek kovetkeztében megsemmisiiléstdl vald félelmet és mély tehetetlenségérzést ¢éltek
at, a kohéziohiany bipolaris formajat mutattak. Ilyenkor a (pszichologiai) nagycsoportok tagjai
az aggregacid (aggregation) és a tomegesedés (massification) tudattalan folyamatai kozott
oszcillaltak. Az aggregacio fogalma arra utal, hogy a csoport pusztan a tagok szummajaként
miikddik, vagyis visszahuzddnak, nem éreznek feleldsséget egymas sorsa irant, a szocidlis
kapcsolatok meggyengiilnek. A tomegesedés jelensége egy ezzel ellentétes folyamatot indukal,
az egyén ilyenkor arra torekszik, hogy 6sszeolvadjon a tomeggel, melynek haszna, hogy védi a
traumatikus élmény kovetkeztében fenyegetd belsé fragmentaciotol és magara maradastol.
Volkan (2003) szerint annak is jelentdsége van, hogy a traumatizald6 esemény értékelése

szandékos vagy nem szandékos. Narcisztikus traumanak nevezi az olyan kollektiv traumat,
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melyet a nagycsoport tagjai kiilsé csoportok darto szandékdanak tulajdonitanak és emiatt kozos
megalaztatdast, szégyent, esetleg dehumanizaciot éltek at. A narcisztikus mechanizmusok
feler6sodésének oka, hogy a nagycsoport az identitassériilést (tudattalanul is) helyre akarja
allitani. A nagycsoportokban megjelend kohézidhiany jelenségeit Volkan (2003; 2004a) — sajat
bevallasa szerint adekvat fogalom hianyaban — a regresszié fogalma ala sorolta. Vagyis a
nagycsoportok narcisztikus regresszioja mindig a csoportkohézio és a csoportfunkciok zavarat
jelzi. A regresszio — akar narcisztikus, akar paranoid tipusti —, mindig azt szolgalja, hogy a
csoport fenntarthassa, védje vagy helyreallitsa az identitasat (Kernberg, 2003a; Volkan, 2003;
2009; 2015a). Tipikus tiinetei Volkan (2003) szerint:

1. aprimitiv mentalis mechanizmusok megjelenése (internalizacio és externalizacio),

2. acsoporthatarok atpszichologizalodésa (a csoport identitasanak védelmét erdsitik),

3. a csoportok kozotti kis kiilonbségek felnagyitasa, melyek egyre inkdbb
megvaltoztathatatlan hatarokka merevednek.

4. Feler6sodnek a csoport egyediségét (individualitasat) hangsulyozo aktivitasok €s

5. egy politikai vezér aktivalhatja a valasztott trauma és valasztott dicséség
reprezentéacioit, amivel lehetdséget ad a csoporttagoknak arra, hogy a mult narrativaival

megerdsitsék a csoporttagsag értelmébe vetett hitiiket.

A narcisztikus védekezd mechanizmusok segitenek abban, hogy a tagok szamara fenyegetd
negativ érzések (tehetetlenség, kiszolgaltatottsadg, megalazottsag, akadalyozott gyasz, rejtett
vagy nyilt harag és irigység) atélése helyett a csoportidentitas pozitiv értékdimenzidjdhoz
tartozo érzelmeket €ljenek at: gy, mint biiszkeség, 0sszetartozas, 6rom €s sz€lsdséges esetben

dominancia.

Amikor egy etnikai, vallasi vagy nemzeti nagycsoport identitdasat olyan sériilés éri, ami teljes
osszeomldssal fenyeget, vagyis maga a szocialis kategoria létezése forog kockan, akkor a
narcisztikus védekezé mechanizmusok szélséséges formdi jelenhetnek meg (Volkan, 1993a,
1993b, 2003, 2009). A destruktiv narcizmus megjelenése akkor is valoszinii, ha a nagycsoport
feljogositottsag-érzéssel toltheti el a tagokat, hogy megtoroljak a sérelmet és a nagycsoportok
hierarchidjaban a sajat csoport ujra elfoglalhassa az 6t megilletd statuszt (Hopper & Weinberg,
2017; Volkan, 2004). A narcizmus egyik legarulkodobb jele azon hiedelem megjelenése, hogy

a sajat csoport a kiils6 csoportokhoz képest jelentos folényben van. Ennek a f6lénynek az alapja
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lehet szinte barmi (moralis felsObbrendiiség, kivalasztottsag, teljesitmény stb), ez mindig
szocialis konstrukcid eredménye. A nagycsoport tagjainak a tobbi nagycsoport hierarchikus
rendszerérdl alkotott hiedelmeiben a sajat nagycsoport keriil az élre (pl. ,,Deutschland iiber

alles” vagy ,,les francais d’abord”).

A kollektiv narcizmus hiedelme a sajat csoport felsébbrendiiségerol és az elismerés hianyarol
szol (de Zavala et al., 2009; de Zavala, Dyduch-Hazar & Lantos, 2019). Ez a meggy6zddés
akkor valik igazan vesz€lyessé, ha a nagycsoport tagjai (kimondva vagy kimondatlanul) osztjak
azt a hiedelmet is, hogy az alacsonyabb rendii ,,Mdsok” beszennyezik, drnyékot vetnek a
nagycsoport felsobbrendiiségére. A régi, sériilt nagycsoportidentitas megujulasat szolgald
purifikalo cselekvések arra iranyulnak, hogy a nagycsoport megszabaduljon a régi, értéktelenné
¢s kényelmetlenné valt identitdselemektdl. A megtisztulasi folyamat elsdsorban a szimbolumok
szintjén megy végbe, viszont ha a negativ identitaselemek mar nem szimbolumokat, hanem
embereket jelentenek (dehumanizéacid), akkor a csoport megtisztitasinak szandéka mar a
genocidium veszélyével fenyeget (Volkan, 2003; 2009; 2015a). Wurmser (1993) ezt a

jelenséget a mitikus gondolkodas megjelenésével hozza 6sszefiiggésbe.

Ha egy csoport tagjai nem tudnak megkiizdeni a valosag kihivasaival, és a csoporthoz tartozas
alapveto értelmét éri seriiles — ami Viglones és munkatarsai (2002) szerint az 6todik
identitasmotivaciot jelenti —, akkor jelenhet meg, ha egy csoport tagjainak egy része mitikus
vilagba menekiil. A mitikus gondolkodas (Cassirer, 1923; Wurmser, 1993) manifeszt jele (1) a
polarizacio, €s a beldle fakadd (2) abszolutumok megjelenése. Vagyis a vilag és szelf
¢lményének hasadasa az idealokhoz vald kényszeres ragaszkodasba torkollik (Wurmser, 1993,
79). Minél intenzivebb a ,,hasadas” élménye ¢és az értékek polarizacidja, anndl nagyobb teret
nyernek a tudattalan elhdrit6 mechanizmusok. Minél fokozottabban ¢élik at a vilag
kontrollalhatatlansaganak érzését, annal kényszeresebben ragaszkodnak az idealok
fenntartdsdhoz. Amikor egy értékelképzelés (egy idedl) abszolut értéket nyer, akkor
sziikségszeriivé valik minden olyan mozzanat tagadasa is, amely nem illik az abszolut értékkel
felruhdzott idedlhoz. Vagyis az abszolut idedllal szembeadllitott ,ellenidedl” is abszolut

mindséget nyer.

Noha a narcisztikus védekez6 mechanizmusok legfébb funkcionalis elénye, hogy a megbillent

érzelmi stabilitas gyorsan kompenzélhatd, és megkimél az idealizalt targy vesztéségével jard

rrrrrr
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kisért identitasrészek kozotti pszicholdgiai koherencia, mas szoval a 7. identitaselv (Jaspal &
Cinnirella, 2010) is helyreallt volna. Nagycsoportok kdzotti hosszan tartd, makacs konfliktusok
utan a nagycsoport-identitas rekonstrukciojanak sikere a konfliktus utani idészakban attol fiigg,
hogy a csoport mennyire képes az Onreflexidra és dialégusok inditasara a sajat (pozitiv és
negativ) identitasrészek, illetve a sajat csoport és kiilsé csoportok kozott (Bar-On, 2007). Az
ilyen tipust konfliktusok kovetkezménye azonban éppen az, hogy nem dialogikus, hanem a

monolitikus identitds-konstrukcios folyamatok indulnak el.

A monolitikus identitaskonstrukcid azt jelenti, hogy a csoport sajat identitasat az ellenségnek
nyilvanitott masik csoport ellenében fogalmazza meg és minden rosszat erre a csoportra vetit.
Vagyis sajat identitasat egy masik csoport tiikkrében — Altmeyer (2011) fogalmaval ,,narcisztikus
modon” — alkotja meg. A polarizacio hatasara a kiils csoport abszolat rosszként, mig a sajat
csoport abszolut joként jelenik meg. Ez a stratégia krizishelyzetekben valoban funkciondlis,
hiszen erdsiti a csoportkohéziot, azonban ha ez a valsag elmultaval békeid6ben is fennmarad, a
csoportok kozotti megbékélés akadalyava valhat. A tettes vs. aldozat dichotomiara redukalt
onképet ugyanis fel kellene valtania egy komplexebb, kevésbé monolitikus csoportidentitasnak,
amely képes az identitas pozitiv és negativ aspektusait integralni ¢és a kiils6 csoportok
perspektivajanak is teret adni, a kiils6 csoportot leértékeld attitidokkel felhagyni (Bar-On
2007). Erre azonban a traumatizalt csoportok gyakran nagyon hosszu ideig nem képesek. Az
aldozatisag perspektivaja tobb évtizeden, s6t akar évszazadokon at is fennmaradhat és un.
kollektiv daldozati szerephez vezet (Baumeister és Hastings, 1997; Devine-Wright, 2003; Bar-
Tal, Chernyak-Hai, Schori, & Gundar, 2009; Laszl6 2012). A csoportkohézié elhizoédd zavara
esetén a narcisztikus védekez6 mechanizmusok beépiilhetnek a csoportkulturaba és mindennapi
plauzibilitasként a csoporttagok valosaggal vald megkiizdésében reflektalatlan kulturalis
mintava rogziilhetnek. Ilyen értelemben pedig mar a narcisztikus identitasallapot

kialakulasarol beszélhetiink.
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3. A csoportalapu narcizmus mint identitasallapot

A csoportokban a narcisztikus regresszid, azaz a csoportidentitds inkohézids allapotta
rogziilését a narcisztikus védekezé mechanizmusok allanddsuldsa jelzi. A védekezo
mechanizmusok célja a csoportidentitas hatarainak €s értékének helyredllitdsa. Ezek a sajatos
mechanizmusok megjelenhetnek az érzelemszabdlyozas, az attribucios sajatossdagok és a
térido-észlelés valtozasaban is. E fejezet célja, hogy részletesen is bemutassa, milyen hatdssal

van a narcizmus a csoportkozi észlelésre és az attribucids folyamatokra.

3.1 Erzelemszabalyozas

Az identitasallapotok egyik legfontosabb aspektusa az érzelemszabalyozas. A csoportalapu
érzelmek (Smith 1993; Doosje, Branscombe, Spears, és Manstead, 1998) koncepcidi abbol
indulnak ki, hogy az egyén nemcsak személyes élményei, de kiillonb6z6 szocialis kapcsolatai
ill. a csoporttagokkal vald azonosulasa kdvetkeztében is atélhet bizonyos érzelmeket. Ezek az
érzelmek a csoportok €s a csoporttagok dnmeghatdrozasahoz is hozzajarulhatnak. A torténések
rovid tdvon sajatos érzelmi atmoszférat alakitanak ki és a szocializacios folyamatokon keresztiil
alakul ki a csoportra jellemzo érzelemkultura (Rivera, 1992). A torténelmi nagycsoportok
esetében egyes érzelmek akar évszazadokon keresztiil is kisérhetik a csoporttorténet
reprezentacioit, ezért Laszlo (2005; 2011) a torténelmipéalya-érzelmek fogalmanak bevezetését
javasolta. A csoportidentitast kisérd érzelmek jelentds hatassal lehetnek a csoportkdzi észlelésre
(Brewer, Kramer, 1985; Petty & Cacioppo, 1986; Bodenhausen, 1993) €és a csoportkozi
konfliktusokban a megbékélést elomozditd vagy hatraltatdo tényezové valhatnak (Bar-Tal,
Halperin & Rivera, 2007). Informacioval szolgalnak arr6l, hogy az adott nagycsoport hogyan
kiizdott meg a vesztességgel, vereséggel, a kiilsd vagy a sajat csoportok altal elkdvetett
biinokkel, hogyan tekint a sikerekre és az identitaskonstrukcié folyamatai mennyire

reflektalnak a valdsagra ill. a mitoszokra.

A csoportkozi érzelmeket az kiilonbozteti meg a személyes érzelmektdl, hogy a csoporttal valo
azonosulassal fliggenek 6ssze, a csoporttagok kézosen osztjak ezeket az érzelmeket; szerepiik
van a csoporton beliili és a csoportkdzi viszonyok szabalyozasaban is (Smith et al., 2007). A
csoportkozi érzelmek elmélete (Mackie, Devos & Smith, 2000; Mackie, Maitner és Smith,
2009; Mackie és Smith, 2002, 2015; Smith ¢s Mackie, 2006, 2008; Smith, Seger & Mackie,

2007) szerint a csoportkozi helyzetek értékelése jelentds hatassal van az egyén érzelmeire is.
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Amikor egy kontextusban egy adott szocidlis identitds aktivaloédik, akkor az egyén az
eseményeket inkabb az adott csoportra, mint az egyénre személyesen gyakorolt hatasuk
szempontjabol értelmezi. Minél jobban azonosul az egyén az éppen aktivalt szocialis
identitassal, anndl szélsdségesebben fogja értékelni a csoport szempontjabol relevans
eseményeket. Az adott helyzetben Iétrejove csoportkozi érzelem a helyzet kognitiv
jellemzdinek szubjektiv értékelésébdl jon létre (Roseman, Spindel & Jose, 1990), vagyis a

csoportkdzi érzelmeket a csoportalapu értékelés valtja ki.

Az érzelmeknek meghatarozo szerepe van abban is, hogy az adott csoport tagjai a csoportok
kozotti hierarchidban hogyan észlelik sajat és a relevans kiilsé csoportok helyét és értékét. A
szocialis identitashoz kapcsolt érzelmek keletkezésében, alakuldsaban meghatarozé szerepe
van a relevans kiilsé csoportoknak is. A toliikk érkezd érzelmi visszajelzések orientacioként
szolgalnak a csoporttagok szadmara arrdl, hogy a csoportok kézott milyen hierarchikus sorrend
alakult ki és ebben a hierarchiaban a csoportnak milyen statuszt tulajdonitanak. A kollektiv
narcizmus hiedelmével €16 egyének sajat csoportjuk statuszat jellemzden sokkal magasabbra
értékelik mint a relevans kiilsd csoportok értékitélete. A ,,vagyott” és a kurrens csoportstatusz
kozott észlelt negativ diszkrepancia, a relativ deprivacié (Marchlewska, 2018), melynek
lekiizdésére a koriilmények — objektive vagy szubjektiv okokbol — nem mindig adnak
lehetdséget. Ilyen esetekben kiilonds jelentosége van az Onértékelés erdsitését tamogatd
érzelemszabalyozasi folyamatoknak, hiszen nagy mértékben hozzajarulhatnak az észlelt statusz

emeléséhez.

A narcisztikus egyének szamara kiilondsen fontos a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt statusz,
ezért folyamatosan monitorozzdk a kornyezetiiket, hogy sajat és madasok statuszarol is
informaciot szerezzenek, s6t keresik az olyan helyzeteket, ahol szocialis statuszuk értékét
emelni tudjak (Cichocka, 2016). Az érzelmek ebben a folyamatban informacios forrasként
funkcionalnak, az egyén nemcsak észleli a masok altal rola alkotott érzelmeket, hanem maga is
kimutat bizonyos érzelmeket. Ebben a nonverbalis kommunikaciés folyamatban mindkét fél
informalodik arrdl, hogy kinek milyen szocidlis statuszt tulajdonitanak (Steckler & Tracy,
2014). Az érzelmeknek kovetkezésképp relevans szerepe van a tarsadalmi hierarchiaban valo
eligazodéasban; egyrészt motivaljak az egyént a magasabb statusz elérésére ill. fenntartisara,
masrészt nonverbalis informécioval szolgdlnak az egyén/csoport szocialis statuszardl. Bar
kontextustdl fliggden csaknem minden érzelem alkalmas erre, mégis vannak olyan érzelmek,

az un. statuszérzelmek, amelyeknek kifejezetten a tarsadalmi hierarchidhoz kapcsoltan van
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jelentésége (Schwartz & Clore, 1988). Vannak olyan statuszérzelmek, melyek az alacsony
statuszhoz kapcsolodnak (pl. irigység, megvetés, undor) és vannak olyanok, amelyek a magas
szocialis statusz indikatorérzelmei (pl. biiszkeség, dicsOség, csodalat). A statuszérzelmek a
csoportalapl narcizmus folyamataiban is lehetoséget teremtenek arra, hogy a csoportok sajat
statuszuk vonatkozasaban a csoport felsObbrendiiségérol és/vagy relativ deprivaciojarol

alkotott hiedelmeiket a kiils6 csoportok szdmara az érzelmek utjan is kommunikaljak.

Pozitiv csoportalapu érzelmek

Jelen kutatés abbdl a premisszabol indul ki, hogy az érzelemszabalyozas tekintetében kiillonbség
van a narcisztikus €s a nem narcisztikus csoportfolyamatok kézott. Ez a kiillonbség leginkabb
abban ragadhat6 meg, hogy a narcisztikus védekezé mechanizmusok az érzelmi egyensuly
megteremtésében jatszanak szerepet. A narcizmus megjelenése azt jelzi, hogy a csoport észlelt
¢s idealizalt statusza kozott jelentOs eltérés van (Cichocka, 2016) és a csoport tagjai erre az
észlelt realtiv deprivaciora érzelmi kompenzacioval reagalnak (de Zavala, 2018). Ez azt jelenti,
hogy jellemzden olyan érzelmeket tulajdonitanak a csoportoknak, amelyek a csoportstatuszt
értekelik és kevésbé jelennek meg az alap és autentikus érzelmek, mas szoval olyan érzelmek,

amelyek nem statuszrelevansak.

A kollektiv narcizmus ¢€s a csoporttal valo elégedettség olyan hiedelmek, amelyeket az egyén
szocialis identitdsdnak statuszardl és értékérdl alkot (de Zavala, 2019b). A csoporttal valod
elégedettség (ingroup satisfaction) az a hiedelem, hogy a sajat csoport €s a csoporttagsag okot
adnak arra, hogy bliszkék legyiink (Leach et al., 2008). A biiszkeség ¢€rzése valamilyen
szocialisan értékelt teljesitményhez kapcsolodik (Tracy & Robins, 2004; 2009), fontos szerepe
van az egyéni identitds tarsadalmi norméakhoz igazitasaban, és egytttal teljesitménymotivalod
hatassal is bir (Steckler & Tracy 2014). A szocidlis statusznak azonban két eltérd formajat tartak
fel a kutatasok. Az egyik a dominancia, mely a magas statuszt erdszakkal, fenyegetéssel teremti
meg (Watson et al., 1984; Ashton-James & Tracy, 2012). Ez a forma egylitt jarast mutatott a
narcizmussal (de Zavala, 2011). A presztizs alapu statusz azonban valds teljesitményen,
képességen, tudason alapul €s az autentikus biiszkeséggel jar egyiitt (Henrich & Gil-White,
2001). A kollektiv narcizmus kutatasok a biiszkeségnek ezt a két tipusat nem kiilonitették el, a
kutatasokbol mégis kovetkeztethetlink arra, hogy a narcisztikus €és az autentikus biliszkeség
hasonlé modon jelenik a csoportalapu érzelmeknél is. A lengyel mintdn végzett kutatdsokbol

az dertiilt ki, hogy a narcisztikus nemzeti biiszkeség egyiitt jarhat az antiszemitizmussal (de
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Zavala & Cichocka, 2012) és az is kideriilt, hogy nem a pszichés jollét és elégedettség
indikatora (de Zavala, 2019b). Persze ez nem azt jelenti, hogy a csoportjukra narcisztikus
egyének nem élnek at biliszkeséget, hanem azt, hogy csak addig, amig az elégedettséghez a

csoport sikerei alapot szolgaltatnak (de Zavala et al., 2019b).

A torténelmi, nemzeti nagycsoportok életében a csoport statuszanak kiemelését szolgalhatja a
dicsoség érzése, melyrdl szintén erdsen feltételezhetd, hogy inkabb a narcisztikus szocidlis
identitasokra jellemzd. A szocialpszichologiai kutatdsok a nemzethez valo kotddésnek eltérd
formait tartak fel: a glorifikacio a nemzettel valdé azonosuldsnak azon formdja, melyben a
csoport nagysagaba vetett hit centralis jelentdségli, a kotédeés viszont olyan azonosulasi mod,
melynek kozponti érzelme a csoport irdnti szeretet (Roccas, Klar és Liviatan, 2006). A kollektiv
narcizmusrol tudhato, hogy nem ritkan nacionalizmussal és glorifikalo attitidokkel kapcsolodik
(de Zavala, 2011; 2019a). Ezzel szemben a patriotizmusra nem a statuszérzelmek, hanem az
orom, szeretet és remény érzései jellemzdéek (G. Tendayi & Raff, 2008). A dicséség a magyar
nyelv értelmezd szbtara szerint ,,valamely kivalo tett, teljesitmény, kimagaslé érdem erkolcsi
eredményeként keletkezett fényes hirnév, koztisztelet”, ,, a nemzet életében fényes, dicso,
nagyszeri korszak és a vele kapcsolatos hdsi erény, vitézség, erkolesi vagy hatalmi nagysag”.
Ez az érzés alkalmas arra, hogy a csoport multjabol emeljen ki olyan régmult sikeres
eseményeket, amely egyedi modon definidljak a csoportot. Valsagos idékben a nagycsoportok
szamara a vdlasztott dicséség képei segitenek abban, hogy az esemény emlékezeti
forgatokonyv zajlik majd, mint egykor a ,,dicsdséges” multban (Volkan, 1998; 1999b; 2003;
2004a; 2006a; 2015a). A csoport dicséségében valo siitkérezés (Bask in Reflected Glory),
hatékony modja annak, hogy az egyén szocialis identitasanak értékét emelje (Cialdini &
DeNicholas, 1989; Lee, 1985), de elsésorban az alacsony 6nértékeléssel rendelkez6 egyénekre
jellemzd (Aberson, 1999).

A torténelmi csoportok kollektiv narcizmusdnak kapcsan a vizsgalatokban helyet kapott egy
olyan érzelem is, amely ma inkabb szubkultirakra jellemzd, a polgari tarsadalomban viszont
(legféképp a porosz kultirdban) a 19. szazad masodik felétdl egészen a masodik vilaghédbora
végéig a tarsadalmi elismertség legfontosabb érzelme volt: a becsiiletérzés. A becsiilet az egyén
tarsadalmi, erkolesi értékéhez, ill. az egyénnek, mint személynek kijard tarsadalmi
megbecsiiléséhez kapcsolodd érzés. A ,,megbecsiiltség” az altal is elérhetd, ha az egyén

valamely tarsadalmilag elismert csoporthoz tartozik — irja Pallas Nagylexikona. A becsiiletérzés
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igy vonatkozhat az egyén személyes vagy csoporttagsagabol eredd megbecsiiltségére is. A
szocialpszichologiai kutatdsok szerint a becsiiletkulturdk hagyomanya ma jellemzden az
alacsonyabb tarsadalmi statusszal rendelkezd csoportoknal fordul el6. Henry (2008)
alacsonystatusz-kompenzacié elmélete szerint a becsiiletkulturak tagjai az onértékeléstiket ért
fenyegetésekre nagyobb valdszinliséggel adnak agressziv valaszt (Id. még Horowitz &
Schwartz, 1974; Jenness et al., 2007). A kollektiv narcizmus és a becsiilet kozotti
Osszefiiggésekkel még nem foglalkozott a kutatas, ezért az itt folyd vizsgalatok erre

vonatkozoan is 0j informaciokkal szolgalhatnak.

A statuszérzelmekkel szemben az autentikus kdtddést és patriotizmust indikalo alapérzelem a
szeretet, jelen kutatasban a hazaszeretet, melyet a kotddés alapérzelmének tekintiink és a
pszichologiai kutatas kiilonboz6 tipusait kiilonbozteti meg. A haza iranti szeretet megjelenhet
patriotizmus és nacionalizmus formajaban is (Kosterman & Feshbach, 1989). Noha mindkettd
a pozitiv kotdédés egy-egy forméjanak tekinthetd, mégis van kiilonbség kozottiik, mégpedig a
kiils6 csoportokkal szembeni attitidokben. A kutatasok szerint a kiilsé csoportokkal szembeni
negativ csoportkozi attitlidokkel és intolerancidval kizardlag a nacionalizmus hozhato
kapcsolatba. de Zavala, Cichocka ¢és Bilewicz (2013) kutatasai szerint a sajat csoport irdnti
pozitiv érzelmek attol fliggden mutatnak a kiilsé csoportokkal szembeni negativ attitlidoket,
hogy a csoport iranti szeretet narcisztikus vagy nem narcisztikus jellegli. A csoportban lelt 6rom
¢s a biiszkeség olyan pozitiv csoport alapu érzelmek, melyek ha a kiilsé csoportok elismerésével
kapcsolodnak, akkor érett, nem narcisztikus kotddésre utalnak (de Zavala, Cichocka és
Bilewicz, 2013). A narcisztikus, defenziv szocialis identitas esetében a kiilsé csoportokkal

szemben sokkal tobb negativitas figyeltek meg (Cichocka, 2016).

Negativ csoportalapu érzelmek

A kollektiv narcizmus empirikus kutatdsi eredményei azt mutattak, hogy a narcizmusra negativ
érzelmi hangoltsag jellemzd (de Zavala, 2019b) mind a sajat csoport, mind a kiilsé csoportok
vonatkozasaban (Cichocka, 2016). Ezek a vizsgalatok azonban ez idaig nem foglalkoztak azzal,
hogy itt pontosan milyen érzelmekrél van szd. Ahhoz, hogy az elemzésekben ezeket az
érzelemszabalyozast a negativ érzelmek tekintetében is vizsgalni tudjuk, sziikség volt feltaro
kutatasokra is. Ez az érzelemcsoport ugyanis lényeges informécidval szolgéalhatnak a csoportok

identitasfolyamataiban megjelend narcizmus mindségérol és érzelmi forrasairol.
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A torténelmi nagycsoportok, nemzetek identitdsaban meghataroz6 szerepe van a csoport
torténetének, melynek pozitiv és negativ eseményei jeldlik ki a torténelmi péalya identitést
megalapozo pontjait. Ezt a palyat a csoportra sajatos, un. palyaérzelmek kisérik, melyek szintén
hozzajarulnak a csoportidentitas egyediségének konstrukcidjahoz. A csoport szimbolikus
presztizsének ¢€s/vagy fizikai teriiletének vesztesége egyarant negativan érinti  a
csoportidentitast. A csoport tagjai azon til, hogy az ilyen tapasztalatokat intenziv félelem,
tehetetlenség, harag és megaldzottsag érzés kisérheti, a tagok szamara egzisztencialis félelmet
hiv ¢€letre, hiszen a magidentitds a torténelmi nagycsoportok esetében soha nem fliggetlen a
csoportot ért egzisztencialis fenyegetettségektol (Volkan, 2015a). Ezek az események jelentds
hatassal vannak a csoport statuszara is, hiszen a csoportkozi konfliktusok kdovetkezménye, hogy
az egyik gyOztes, a masik csoportra viszont a vesztes szerepét osztjak. Ezek a folyamatok nem
hagyjak érintetleniil a csoporttagok szocialis identitasat sem, hiszen a szocialis identitas pozitiv
értelme ilyen esetekben nem tarthat6 fenn problémamentesen. A negativ érzelmek

vonatkozasaban is eltéré folyamatokat jeleznek a statusz- és az alapérzelmek.

A traumdra vagy veszteségre az egyén identitdsanak ujjaszervezésével valaszol. A
gyaszfolyamatban a veszteség feldolgozadsanak meghatarozott szakaszai vannak, a heves
érzelmi reakcioktol a veszteség tagadasan at a veszteség elfogadasaig (Kiibler-Ross, 1969). A
gyaszmunka sikeressége vagy sikertelensége ravilagit arra is, hogy az identitast ért sériiléseket
az egyén hogyan dolgozta fel, mennyire volt képes elfogadni a veszteséget, azaz mennyire
alkalmazkodott a valosaghoz. A szomorusag a gyasz beteljesedését jelzi, lehetdve teszi, hogy a
realitas felé haladjunk és visszatalaljunk identitasunkhoz, Gjraépitsiik azt. Nem ritka azonban,
hogy a gyasz valamilyen okbdl akadalyozott (példaul ambivalens targy, varatlan veszteség,
igazsagtalansag etc.), ilyenkor az identitds regeneracidja nem megfeleléen megy végbe, a
veszteség tovabbra is kinzo, a kiilsé valosag pedig fenyegetd marad. A fajdalom és szorongés
csOkkentésére az egyén (narcisztikus) elharité mechanizmusokat vehet igénybe, ami
atmenetileg segit ugyan a negativ €rzések elviselésében, de nem zarja le a gydszfolyamatot
(Volkan, 2008). A szomorusag érzése nem jellemz6 a narcizmus allapotara —irja Volkan (2004)
—, épp ezért ebben a kutatasban indikatorszerepet tulajdonithatunk neki. A torténelmi traumak
lezarasat akadalyozhatja, ill. neheziti, ha a csoport tagjai a veszteséget a kiilsd csoportok
felelésségének tulajdonitjdk, ilyenkor a harag érzése gatolhatja a csoportkdzi megbékélést

(Scherer, 1997). A haragnak azonban statuszvonatkozéasai vannak.

53



Turner és Brown (1978) kutatéasai ravilagitottak réa arra, hogy az alacsony statusszal rendelkezo
csoportok tagjai tobb csoportkdzi elfogultsdgot mutatnak, ha ezt a statuszitéletet nemcsak
negativnak, hanem jogtalannak is tartjak. Ellemers ¢s munkatarsainak (1993) kutatasaibol pedig
tudjuk, hogy a jogtalannak itélt alacsony csoportstatusz intenziv haragot kelt, és erds
azonosulast indukal a sajat csoporttal és a stabilitds fiiggvényében kompetitiv csoportkodzi
magatartast indukalhat. Pincus, Cain ¢s Wright (2014) a felhaborodast és a beldle fakado
feljogositottsag érzést a grandidzus narcizmussal hozzak 6sszefiiggésbe. A haragnak centralis
jelentdsége van abban is, hogy az egyén megorizze ¢s erdsitse az Onbecsiilését, megvédje magat
a tamadasokkal szemben (Lazarus, 1991). A harag reaktiv, tarsadalmi igazsagtalansagra adott
véalasz jellegét emelik ki Rozin és munkatdrsai (1999). Kiilonos jelentdséget nyer olyan
helyzetekben, amikor egy csoport relativ hatranyt észlel, melyre gyors és hatékony megoldast
keres. A harag kimutatdsa ugyanakkor tarsadalmi jelzérendszerként is funkciondl, hiszen azt
jelzi, hogy az aktudlis bandsmod vagy eljards jogtalan ill. igazsagtalan, ezért meg kell
valtoztatni (1d. Tyler, 1994). A masikat nem tiszteld, vagy masoknak kart okozd, masokat kizaro
banasmod azt indikalja, hogy az egyént alarendelik. Ha az érintett erre haraggal reagal, akkor

ezzel azt jelzi, hogy az alarendelést nem fogadja el (Steckler & Tracy, 2014).

Az érzelemszabalyozas még kritikusabba valik olyan csoportkézi helyzetekben, amikor a
statuszkiilonbség azért alakul ki, mert az egyik csoport tagjai megalaztak a masik csoport
tagjait. Akit megalaztak, ugy érzi olyan igazsagtalansag tortént vele, melyre nem szolgalt ra, és
aki megaldzta tobb hatalommal, magasabb szocidlis statusszal bir (Trumbull, 2008). A
megalazottsagnak erdsen rombold hatdsa van az identitdsara, hiszen a sértettet megfosztja
annak pozitiv értékétol (Hartling & Luchetta, 1999), és ezért joggal tekint magara aldozatként.
A megaldzottsadg narcisztikus sériilést, sot tartdés traumét okozhat. Trumbull (2008) szerint a
megalazottsagot el kell kiiloniteniink a szégyentdl, mert a megalazottsagnal a szelf értékének
vesztesége masok artd szandékaként értelmezik, és a kovetkezmény lehet bosszuérzes ill.
agresszi0. A kronikus megaldzottsag kovetkezménye rendkiviil kdros az ember onértékelési
rendszerére. Az agresszorral vald azonosulas (Freud, 1946), a narcisztikus harag (Kernberg,
1976; Kohut, 1972) és a I¢lekgyilkossag (Shengold, 1991) koncepcidéi a kronikus
megalazottsagra adott énvédd reakciok legszeélséségesebb formait irjak le. Leidner, Ginges és
Sheik (2012) a megalazottsag csoportkdzi hatasait vizsgalva ugyancsak kimutattdk, hogy a
megalazott csoport tagjai intenziv haragot élnek at, amely alacsony biintudattal és intenziv
tehetetlenségérzéssel jar egylitt. Volkan (2003) szerint a megalazottsag érzése a nagycsoportok

narcisztikus traumajanak indikatorérzelme.
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A traumatikus élményeken til a negativ csoportalapu érzelmek forrasa lehet az is, hogy az adott
csoportot a kiils6 csoportok nem kezelik értékének megfeleléen. A kollektiv narcizmus
hiedelmével él6 egyének csoportjukat a relevans kiilsé csoportokhoz képest hatranyosabb
helyzetben 1évOnek észlelik, és ezt a hatranyt jogtalannak tartjak (Marchlewska, 2018). A
relativ deprivacié azt ,,megfosztottsagérzést” jelenti, amely a modern nyugati tarsadalmak
statusszal kapcsolatos ellentmondasaibol fakad (Sherif, 1980). Merton (1980) szerint a relativ
elégedetlenség legfOképp abbdl ered, hogy az adott tdrsadalmi csoport tagjai a magasabb
statuszt elért csoporttagokat valasztjak viszonyitdsi pontként, és Onmagukat egy anticipalt
magasabb statuszhoz mérik. Fromm (1964) és a kollektiv narcizmus legujabb kutatdsai
(Cichocka, 2016) is a narcizmus megjelenését a csoporttal valo elégedetlenséggel hoztak
Osszefiiggésbe. Az egyének szocidlis identitdsuk értékének meghatarozdsira a szocidlis
mindig pozitiv, ezért kiilonbozo stratégiakat alakitanak ki arra, hogy szocialis statuszukat

emeljék. Breakwell (1984) részletesen irja le ezeket.

A narcisztikus védekezd mechanizmusokat indikdlja, ha az egyének sajat értékiik emelésére
masok értékét drasztikusan csokkentik (Cichochka, 2016). A csoportok onértékelésének
alakulasaban jelentOs szerepe van a kiils6 csoportok értékitéletének is. A narcizmus allapotaban
ennek a szocialis ,,tiikdrnek” fokozott jelentésége van (Altmeyer, 2011). A kollektiv narcizmus
hiedelme arra épiil, hogy a sajat csoport értéke kiilonleges, amihez pandantként kapcsolddik az
a hiedelem is, hogy mas csoportok kevésbé vagy egyaltalan nem értékesek. Nem ritka stratégia,
amikor a csoportok identitasuk erdsitésére olyan csoportokat véalasztanak ki ellenidentitasként,
melyek negativ szocidlis statuszarol viszonylagos kdzmegegyezés uralkodik. A csoportkdzi
0sszehasonlitas narcisztikus reakciokat indukalhat, ha az 6sszehasonlitas eredménye negativ a
sajat csoportra nézve. A csoport tagjai ez esetben olyan stratégiakat fognak valasztani, mellyel
az alacsonyabb statusz emelhet6, vagyis a csoportkozi fel- és leértékelés folyamatai indulhatnak
el. Két csoportalaptl érzelem jelzi azt, hogy az identitas értékének helyreallitasaban intenziv

narcisztikus dinamika van jelen: az irigység és a megvetes.

Az irigység mindig szocialis Osszehasonlitas eredményeként jon 1étre (Pincus, Cain, Wright,
2014), és azzal a kognitiv kiértékeléssel jar, hogy ,mi” hatranyban vagyunk, vagyis a
csoportkdzi Osszehasonlitas eredménye a sajat csoportra nézve negativ. A hatranyos helyzet

észlelése arra motival, hogy a hatranyt valamilyen médon kompenzaljak (Segal, 1983). Ennek
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tobbféle stratégiaja is lehetséges. Az egyik, hogy az irigységet 4télé maga is olyan aktivitdsba
kezd, amellyel a statuszhatrdnyt kompenzalni tudja (Crusius & Mussweiler, 2012). A
narcisztikus stratégiara viszont jellemzobb, hogy az irigyeltek statuszat, forrasait vagy jollétét
probalja meg kisebbiteni (Salovey & Rodin, 1984), ily modon ¢ér el szubjektiv
statusznovekedést. Ez esetben azonban nem valds hatranykompenzaciordl van szo, hiszen a
hatranyos helyzetet nem sziinteti meg. A stratégia lényege inkabb a negativ érzés (irigység)
elharitasa, kizarasa a tudatbol. A narcisztikus, defenziv szocialis identitas értékének
fenntartasara szolgal a sajat csoport értékének tulzo felnagyitasa, melynek célja, hogy a
konkurensnek tekintett csoportokban irigységet valtson ki (Cichocka, 2016). Vagyis az irigy

ember stratégiaja lehet az irigység felkeltése masokban.

A szocialis Osszehasonlitds eredménye azonban nemcsak a sajat, hanem a kiilsé csoportokra
nézve is lehet negativ. A megvetés (contempt) kimutatasa affektiv informacioval szolgél arrdl,
hogy a ,,megvetett” alacsonyabb statuszt érdemel. Egyes csoportokat megvethetnek azért, mert
kevésbé tartjak dket kompetensnek (1d. szegények és drogfiiggék megvetése; Fiske et al. 2006)
vagy szocialisan, moralisan alacsonyabb értéket tulajdonitanak nekik. A megvetés kimutatasa
azonban szolgdlhat arra is, hogy az egyén magasabb stdtuszra tegyen szert (legalabbis
szubjektive). Tobb kutatasban is olvashatunk arrdl, hogy a megvetés nyilt kimutatasa egyiitt jar
a magasabb szocidlis statusz megszerzésének szandékaval (pl. Matsumoto 2008; Keltner &
észlelt imazsfenyegetésre az irigységhez hasonldan érzelmi kompenzacioval reagdl. Fromm
(1964) a narcizmus sajatossagaként irja le, amikor az egyén a kiilvilagot, vagyis mindent, ami

nem 6 maga, moralisan leértékeli €és sajat narcizmusa vonatkozéasaban fenyegetésként észleli.

A fenyegetettséget jelz0 félelem és szorongas tehat a csoportalapt narcizmus esetében nem a
fizikai fenyegetettség valtja ki, hanem az identitas értékének, a csoport imazsanak
fenyegetettsége (de Zavala et al., 2009). Ez pedig jellemzéen a modern ember félelme. A 19.
szazad el6tt a sziiletési alapon hierarchizalt rendi tarsadalmakban a tarsadalmi statuszvesztéstol
valo félelem bar jelen volt, de még nem volt meghatdrozd. Ez a jelenség a modernités
kultarajahoz kapcsolodik, ahol az ember az onfenntartds tarsadalmi bizonytalansagat
egzisztencidlis félelemként ¢€li meg; legfoképp azért, mert minden olyan fenyegetést
egzisztencialisan ¢l meg, ami szocialis identitasanak magjat érinti (Agora, 2021). Ahogy Heinz
Lichtenstein (1961) irta, az emberek konnyebben mondanak le az életiikr6l, mint az

identitasukrdl. A narcizmus ebben a kultirdban olyan optimdalis megoldasi ,,sémat” (Adorno,
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1955) kinal, mely altal az egyén gyorsan tudja érzelmi egyensulyat helyreallitani, a narcizmus
latszolag védelmet nyujt azon negativ érzelmek és ambivalencidk ellen, melyek a pozitiv
onképet fenyegetik (Lasch, 1981). A narcisztikus védekez6 mechanizmusok ily médon sajatos
kulturalis mintaként funkcionalnak. Segitenek abban, hogy a mindennapi identitas-
fenyegetettségbdl eredo félelmeket kompenzaljak, megkimélnek a valdsag alapos vizsgalatatol
IS, de valdjaban csak az érzelmi egyensuly megteremtését célozzak, nem vezetnek tartds

pszicholdgiai jolléthez.

3.2 Csoportkozi attribuciok

A csoportkdzi attribucié fogalma arra utal, hogy a csoportok tagjai hogyan magyarazzak a sajat
¢s mas csoportok tagjainak viselkedését (a viselkedés eredményeit €s kovetkezményeit) (Ho &
Lloyd, 1983). A csoportkdzi attribuciok vonatkozasaban a kutatdsok szamos alapismerettel
gazdagitottak a tudomanyt. A csoportkdzi attribliciokra altalanosan jellemz6, hogy a tagok tobb
preferenciat mutatnak sajat csoportjuk irdnt, mint a kiilsé csoportokra vonatkozdan (Taylor &
Jaggi, 1974; Hewstone, 1990). Bar a csoportkdzi viszonyokban mar eleve kddolva lehet a végsd
attribucios torzitas, ami azt jelenti, hogy a sajat csoport sikereit és a kiilsé csoportok kudarcait
altalaban belsd tényezoknek tulajdonitjak, ezzel szemben a sajat csoport kudarcait és a kiilso
csoportok sikereit leggyakrabban kiils6 okokra vezetik vissza (Pettigrew, 1979), a narcizmusra

ettél mégis némileg eltérd minta jellemz6 a szakirodalom szerint.

Egy vesztes habort ¢€s egy megalazd békeszerzddés nyilvanvaldoan olyan események egy
nagycsoport életében, amelyek szdmos negativ érzelmet indukélnak. A szocialis identités
posztulatuma szerint a csoportok tagjai jellemzden arra torekszenek, hogy csoporthoz tartozas
érzését pozitivan €ljék meg. A negativ csoportkdzi események utani identitaspozicionalés
azonban nem mindig problémamentes. Leggyakrabban akkor alakulhat ki konfliktus, ha a
relevans kiils6 csoportok ettdl eltéré perspektivat osztanak az eseményekrdl (Dresler-Hawke &
Liu, 2006). Ennek konkrét esetét leljiik az elsé vilaghaborut lezard Versailles-i béke kapcsan,
ahol a vesztes német fél magat aldozatként és erkolcsi gydztesként pozicionalta, mig az Entente
a kizarolagos tettes szerepét osztotta a németekre (Agora, 2020). A kollektiv narcizmus
esetében éppen az ilyen tipust attriblicios eltérések hivhatjdk életre a védekezd
mechanizmusokat.

Az 1970-es évek attribucios vizsgalatai igazoltak, hogy az egyének hajlamosak siker esetén

énkiemel6 stratégidkkal élni, azaz sajat sikeriiket diszpozicids okoknak tulajdonitani, ezzel
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szemben kudarc esetén inkabb énvédd mechanizmusok jelennek meg, vagyis a kiilsd, szituacids
tényezok keriilnek elétérbe. (Bradley, 1978; Miller & Ross, 1975; Ross, 1977; Snyder, Stephan
& Rosenfield, 1978). Olyan teljesitményhelyzetekben, ahol az értékelés eredménye alapvetden
az egyén teljesitményétdl fligg és a helyzet relevans az egyén szelf-koncepcidjaban, a
legfontosabb szempont jellemzden a szelf pozitiv imdzsanak erdsitése €s fenntartasa (Stephan
& Gollwitzer, 1981. Amikor az attribucios torzitas fokuszaban a szelf értékének védelme all és
az egyén célja, hogy megvédje magat a szégyen és az ,elégtelenség” negativ érzéseitdl, akkor
Hartouni (1992) szerint narcisztikus attribicios torzitasrol beszélink. Holdren (2004) a
vizsgalatokat a grandiozus és vulnerabilis alcsoportok tekintetében is vizsgalta és arra az
eredményre jutott, hogy a pozitiv események bekévetkezését mindkét kisérleti csoport hajlamos
Volt belsé okokra visszavezetni, negativ események kapcsan viszont a grandiozus ksz-ek tobb
védekezd jellegii (kiils6, instabil) attribucioval éltek, a vulnerabilis csoport viszont hajlamos
volt a negativ esemény bekdvetkezésében t6bb személyes kontrollt tulajdonitani és a globalis
attribuciok is fokozottabban jelnetek meg. Mindez Osszefligg a feleldsség elosztasaval is,
hiszen, ha a negativ események alakulasat kiilsé okoknak tulajdonitjak, akkor ez azt is jelenti,

hogy az egyént nem terheli felel6sség az esemény bekdvetkezése miatt.

A narcisztikus attribucios stilusrol azonban azt is feltételezik, hogy elsdsorban a vulnerabilis
valtozathoz kapcsolhatd és tobb hosztilis attribucioval jar (Miller et al., 2017; de Zavala, 2018;
2019a). A kutatasok szerint a negativ események magyarazataban a vulnerabilis Kisérleti
személyeknél nemcsak t6bb belsd attribucio jellemzd, hanem fokozottan jelenik meg a kiilsé
csoportok intencidinak hosztilis attribtcioja is. Ez azt jelenti, hogy a vulnerabilis kisérleti
személyek a kétértelmi helyzeteket hajlamosabbak voltak méasok szandékos rosszindulatanak
tulajdonitani (Crick & Dodge, 1994; Nasby, Hayden & De Paulo, 1980; Ashley & Frei, 2018;
Dickinson & Pincus, 2003; Krizan & Johar, 2015; Miller et al., 2011). A hosztilis attribicios
torzitds egyuttal tobb haragot €s a szocialis interakciokban nagyobb hajlanddsagot josolt az
agressziora is (Bailey & Ostrov, 2008; Kokkinos, Karagianni & Voulgaridou, 2017; Wilkowski
& Robinson, 2008). Csoportkdzi szinten a szocidlpszicholdgiai kutatdsok is hasonld
eredményeket hoztak (de Zavala & Cichocka, 2011; de Zavala 2018; 2019a; de Zavala, Peker,
Guerra, & Baran, 2016; de Zavala, Dyduch-Hazar & Lantos, 2019; de Zavala, Cichocka, &
Iskra-Golec, 2013; Marchlewska et al., 2018).
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3.3 Térido-észlelés

crer

vizsgalatanak kiilonds jelentdsége van az identitadsallapotok feltdrasa szempontjabol (1d. Polya,
2004; Ehmann, 2004; Laszl6, 2012). Adekvat tiikre lehet annak a mentalis folyamatnak,
melynek soran egy csoport tagjai megkiizdenck a valosag kihivasaival. Az identitas
egyénhez hasonldan egy korabbi pszichés fejlodési szintre esik vissza (Volkan; 2004a, 2008;
2015a), olyan helyzetekben jelenik meg, amikor a valdsag tal nagy terhet r6 a csoportra és ez

meghaladja a tagok pszichés kapacitasat.

A narcisztikus regresszio hatdsa a téri észlelésre

Az emberi 1étezésnek mindig van téri dimenzidja (Heidegger 1962), ami vonatkozhat egyrészt
a dolgok téri kiterjedésére és az Oket elvalasztd terekre, masrészt arra a belsd pszichés térre,
melyet virtudlisan 1étezonek észleliink. Amikor a csoportidentitas narcisztikus allapotara
jellemz6 téri észlelés sajatossagait akarjuk megérteni, akkor abbdl indulhatunk, ki, hogy a
csoport Onelképzeléséhez is kapcsolodik egyfajta ,gestalt”. Gestalt alatt értem egy
reprezentacio térbeli-idobeli szervezddését vagy mintdzatat, amelyben a részek és az egész

kozott stabil kapcesolat jon 1étre (Reiser, 1934).

Winnicott (1969) a szelfnek ezt a gestaltszerli téri reprezentciojat egy kor metafordjaval
érzékeltette. Ezen a koron beliil vannak azok az energidk és targyak, melyek az egyén belsd
valosagat konstrualjak (Winnicott, 1969). Ha megnéznénk ennek a belsd térnek a térképét,
akkor nagyon hasonlitana a hideghaboras Berlinre, ahol a varost egy fal osztotta ketté. Ez a fal
szimbolizdlja azt a zénat, ahol a targyakkal kapcsolatos fesziiltségek siirlisddnek. A hatéar
megtartdsa a magasabb szintli integraci6 jele, mert lehetévé teszi a két teriilet kozotti
érintkezést. Ilyenkor az egyén észleli a fesziiltséget okozé ambivalenciat, de nincs sziiksége
hasitasra, képes elviselni a vele jaro fesziiltséget. Alacsonyabb szervezettségi szinten azonban
az ambivalencia elviselhetetlen fesziiltséggel jar, ebben az esetben a két térfél kozott kialakuld
»szakadék” mar borderline mechanizmusokat indukal. Ilyenkor a ,j6” és a ,rossz”
targyreprezentaciok olyan tavolra keriilnek egymadstol, hogy az egyén egyaltalan nem észlel
ambivalenciat, vagyis a fesziiltség atélésétol a hasitas védi meg (Volkan, 1981; 1999). Az
idealistak szerint — irja Winnicott (1969) — vannak olyan emberek, akiknél nincs hatarvonal
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ebben a belsd térben, mert szerintiik a szelf ezeknél az embereknél csak joindulata targyakat

tartalmaz, az 1ild6z0 targyak masik kor(6k)ben (azaz masokban) jelennek meg.

A kor metaforaja Volkan (1999) szerint a nagycsoportok identitasfolyamatainak leirdsaban is
hasznalhat6. Ezen a koron beliil is megvannak a jo €s az 1ildoz6 targyak, melyeket egy hatar
valaszt el egymadastol. Amikor a nagycsoport traumat él at, akkor a sériilés a csoport
Onazonossagat, identitdsat is érinti, hiszen a tagok szamara gatolja a csoporttal valo pozitiv
azonosulas lehetdségét, vagyis sériil a csoporttagsag értelme. A narcisztikus sériiléshez azonban
nincs sziikség fizikai sériilésre, elég az is, ha a csoport 1étezésének jogosultsagat, a csoport
szocialis értékét tagadjak vagy szignifikdns csoportok egyszeriien ignoraljak, tgymond
semmibe veszik az adott csoport tagjait. Ez utobbit nevezhetnénk a szocidlis lathatatlansag
traumdjanak 1s. Az ilyen kihivdsok barmely csoport szdmara narcisztikus sériiléssel

fenyegetnek.

Mivel a narcisztikus mikodés egyik funkcidja a csoport megkiilonboztethetdségének
(individualitasanak) fenntartasa (Volkan, 2008), ezért narcisztikus fenyegetettség hatasara a

nagycsoportokban két alapelv 1ép érvénybe.

(1) A nagy kiilonbségek helyett a kis kiilonbségek nyernek jelentéséget, melyek
pszicholdgiai tartalommal telitddnek és a csoportidentitas alappilléreivé vailnak.
(2) A masik alapelv szorosan Osszefligg az elsvel, nevezetesen 1étfontossaguva

valik a pszichologiai hatarok kiélesitése.

A kis kiilonbségek felnagyitdsdnak funkcidja, hogy a csoporthatdrokat megerdsitse és novelje
a pszichologiai teret a csoportok kozott. Amikor a hatarok pszichologizalodnak, akkor ez
gyakran fizikailag is lathato valik. Példaul a nagycsoport fizikai hatarait egyre erésebben 6rzik

¢s elkezdik ritualizélni, ahogy ez a Berlini fal esetében tortént (Volkan, 1999).

Mindezen informaciok fontos alapként szolgalhatnak annak megértéséhez, hogy milyen
mechanizmusok hatnak a téri észlelés vonatkozasaban, amikor a csoportok narcisztikus
regressziOba kerlilnek. A csoportkdzi hatarok kié€lesitése, a polarizacio és projekcio segitenek
abban, hogy a negativ identitastartalmaktol a csoporttagok ,,megszabaduljanak”. Narcisztikus
identitasallapotban a ,,rossz”, negativ, fenyegetd identitastartalmak a kiilsé csoportok oldalan

jelennek meg és minden idealizalt érték a sajat csoport oldalan. Vagyis az ambivalencia okozta
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fesziiltségek nyoman megjelend csoportkozi ,tavolitas” a belsd pszicholdgiai térben is

reprezentalodik.

A narcisztikus regresszio hatasa az idoészlelésre

Hartocollis (1978) szerint emberi tapasztalat nem létezhet idétapasztalat nélkiil, és maga a szelf
is csak akkor valik megtapasztalhatova, ha van iddi és téri dimenzidja. Az is ismeretes, hogy az
objektiv id6 és annak szubjektiv észlelése kozott diszkrepancia lehet. A pszichiatriai kutatdsok
szerint a kronologikus 1d0 és a megélt, vagy mas szoval szubjektiv id6 kozotti diszkrepancia
fontos indikatora lehet a mentalis folyamatoknak (Gorman & Wessmann, 1977; Ehmann,
2004). Lewis (1932) szerint az idétudat zavara tobbé-kevésbé minden mentélis zavarban
megjelenik. Ennek egyik legfobb okat a valosagban bekovetkezd valtozasok mértékében
¢s/vagy mindségében kell keresniink, hiszen az idd észlelésének ontogenezisét mér Freud
(1923) is a realitashoz val6 viszonnyal kapcsolta 6ssze. Hinrichs (1984) szerint az idohoz vald
viszonyunkban mindig az élethez és a valdsaghoz vald viszonyunk tiikr6zodik. Boldog
pillanatokban ugy érezziik, mintha repililne az id6, mert az intenziven megélt tapasztalat
kitagitja az id6 észlelését. Ezzel szemben a traumatikus élmények épp ellenkezdleg hatnak az

1d6 észlelésére.

Ha a trauma szandékos agresszio kovetkezménye, akkor az esemény atélésének pillanata is
elviselhetetleniil hossztra nytlhat és ez kihat az esemény utani idétartam észlelésére is. Ha a
traumatizal6 esemény nem pillanatnyi, hanem idében elnyuld, akkor ez a hatds még
fokozottabban jelenik meg. A trauma tapasztalata tehat zsugoritja az elmult id6 észlelését,
kiilonosen a trauma utan eltelt id6szakaszét, mert az aldozat ugy érzi, minta a tragédia tegnap
tortént volna. A narcizmus allapotaban — Kernberg (2008) szerint — azonban nemcsak a trauma
oOta eltelt 1id6 zsugorodik, hanem a teljes idéspektrum. Megvaltozik a j6vohoz valo viszony is,
mert a regresszid allapotdban az egyén a mult egy bizonyos (szdmdara elfogadhatatlan)
eseményénél ragad le, ami gatolja abban, hogy a jovoére fokuszaljon, nyitottd valjon az uj

tapasztalatok befogadasara.

Hartocollis (1972; 1978) megtfigyelése szerint borderline és narcisztikus allapotokban az i1d6
fragmentalodik, malt és jovo lehasadnak a jelenr6l. A melankdlia szakirodalmédban véalaszt
kapunk arra is, hogy ezeknek a lehasadod iddsikoknak hogyan véltozik a kapcsolata a

narcisztikus regresszid allapotaban. A multban bekdvetkezett narcisztikus targyveszteség
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ugyanis kihat a jelen és a jJov6 észlelésére is. A melankoélia allapotaban az érintett azt észleli,
hogy a traumatikus veszteség pillanataban az id6, ott és akkor megallt. Ez az észlelés pedig
sajatos kapcsolatot hoz létre mult és jovO kozott. A melankdlidba meriild ember szamara a jovo
nem létezik, szamara csak ,,jovObeli mult” van. Az élet veszteségek, hidnyok, mulasztasok
lancolata, 6rok beteljesiiletlenség, 6rok elégedetlenség — irja Foldényi (2015). A jovo torténései
csakis a mult tapasztalataival 6sszhangban allva képzelhetdk el. Vagyis, ha egyszer vesztesek
voltunk, akkor azok is maradunk ¢€s ha egyszer nagyok voltunk, akkor a jovében is annak kell

lenniink.

A narcisztikus veszteség elszenvedéséhez azonban nem kell nagy tarsadalmi traumadkra
gondolnunk, elég hozza a szocialis identitasok hétkoznapi erézidja is (Lepenies, 1988). A
kollektiv melankolia oka lehet a tarsadalmi kontrollvesztés, az észlelt cselekvési korlatok és a
politikai kudarcok tapasztalata is. Csoportalapi narcisztikus sériilés érheti azonban a
csoportidentitast akkor is, ha a tagok jelentds veszteséget éltek at, melyet a tehetetlenség,
szégyen és megalaztatas érzései kisértek. Ez a jelenség a kiillondsen nagy vérvesztességgel és
sok aldozattal jaro haboruk utdn figyelhetd meg. Narcisztikus jellegli veszteségre utal, ha a
csoport tagjai nem tudjak elvalasztani magukat az elveszett targytol, ami Freud (1917) szerint
a targykapcsolat ambivalens jellegét indikalja. Csoportszinten ilyenkor az 6rok gyasz (perennial
mourning) reakcidjat figyelhetjiik meg. A nagycsoport tagjainak az almaiban ez gyakran
dermedtségkeént jelenik meg (Volkan, 2007), amit szimbolikusan a foly6 id6 befagyasztasaként
is értelmezhetiink. A melankolia tagadja az id0 mulasat, mert amikor az ember megprobal
olyanna valni, mint amilyen egyszer volt, akkor tulajdonképpen tagadja az id6 muléasat. A

melankolia ideje az id6tlenség (Freud, 1917/1997).

4. A csoportalapu narcizmus nyelvi jegyeinek empirikus kutatasa

A kollektiv narcizmus nyelvi jegyeinek feltarasat célzo kutatdsokban abbol a premisszabol
indultunk ki, hogy a narcizmusnak a nyelvhasznalat sajatossdgaiban is meg kell jelennie.
Kiindulasként a pszichometriai kutatasokat tekintettiik at, megvizsgaltuk azt, hogy az
individualis narcizmus nyelvhasznalati jellegzetességeire vonatkozdéan milyen kutatasok
folytak eddig és ezeknek lehet-e olyan eredménye, amelyet jelen kutatdsban is hasznositani

tudunk.
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4.1 A narcizmus nyelvi jegyeinek kutatasa a szakirodalom tiikrében

A narcizmus nyelvi jegyeinek kutatasardl szol6 szakirodalmi munkakat attekintve két kurrens
kutatési teriilet rajzolodott ki. Az els6 a pszichoanalitikus terdpiaban, a masik pedig a Sotét
Triad kapcsan a pszichiatriai szakirodalomban kovetheté nyomon. Legujabban azonban a
kognitiv pszichologia elméleti premisszaibol indulva robusztus kvantitativ mérésekrol is
olvashatunk, melyek célja a narcisztikus személyiségre jellemz06 sz6hasznalati jellegzetességek
feltarasa. Ezen kiviil a szakirodalomban talalunk ugyan kutatdsokat a nyelvi jellegzetességekre
vonatkozoéan, de egyaltalan nem allithatd, hogy ez a probléma élénk érdeklddésre tartana
szdmot. Dontéen olyan tanulmanyokat olvashatunk, amelyek a narcizmus nyelvi
forrasanyagok kozott talalunk élettorténeti interjukat (pl. Fast & Funder, 2010), spontian
monologokat (pl. Raskin & Shaw, 1988), Twitter-bejegyzéseket (pl. Preotinc-Pietro et al.2016),
¢s pszichiatriai interjikat (pl. Hancock, Woodworth & Porter, 2011).

A narcizmus nyelvi jegyeinek kutathatdosdgahoz az adott tudomanyos alapot, hogy a Big Five
¢s a nyelvhasznalati sajatossagok kozott sikertilt 6sszefiiggést kimutatni (Fast & Funder, 2008;
Ireland & Mehl, 2014; Kern et al., 2014, Schwartz et al, 2013; Yarkoni, 2010). A narcizmus
nyelvi jegyeit feltaro kutatasok egyik része kis mintan tortént (Fast & Funder, 2012; Hancock,
Woodworth & Porter, 2013; Holtzman, Vazire & Mehl, 2010), a szerz6k egy masik csoportja
viszont a big data modszer lehetéségeit probalta meg kiaknazni (Holtzman et al., 2018; Sumner,
Byers, Boochever & Park, 2012; Preotinc-Pietro, Carpenter, Giorgi & Ungar, 2016;
Bogolyobova, Panichera, Tikhonov, Ivanov & Ledovaya, 2018). A kis és nagy mintan végzett
kutatasok 4ltalaban a LIWC (Linguistic Inquiry and Word Count) elemzd programot
hasznaltdk. Ez ma a leggyakoribb eljaras a szohasznalati sajatossagok feltarasara a szocial- €s
a személyiségpszichologidban. Ez a szovegelemzé program James Pennebaker é&s
munkatarsainak (2001) fejlesztése, integralt szotarral rendelkezik és 87 kategoriaban tud

bizonyos szdvegtartalmakat kisz{irni.

A narcizmus nyelvi jegyei utan kutatd, kis mintan végzett elsé kutatasok fokuszéban a
személyes névmasok haszndlata allt. Raskin, a narcisztikus személyiség-elemzés tesztjének
(Narcissistic Personality Inquary/NPI) egyik kidolgozdja Bach (1977) kutatasi eredményeit
alapul véve abbol indult ki, hogy a narcisztikus személyiségvonassal rendelkezd egyének

hajlamosak arra, hogy a kommunikacios folyamatban a nyelvet egocentrikus modon
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(onértékelésiik erdsitésére) hasznaljak, és kevéssé érdekli oket a masikkal folytatott
(allocentrikus) kommunikacié. Kovetkezésképp a narcizmusra az E/1 névmés hasznalata
valdsziniibb, mint a TSZ/1 névmasé (Raskin & Shaw, 1988). Egyetemistakkal (N=48), kis
mintan végzett kutatasukban spontan monologok nyelvi anyagat vetették 6ssze az NPI skalan
mért értékkel és azt talaltdk, hogy a névmadasok koziil valoban ketté mutatott szignifikans

korrelaciot: az E/1 pozitiv, a TSZ/1 pedig negativ egylitt jarast mutatott.

Fast és Funder (2012) szintén kis mintan folytatott kutatdsa Raskin és Shaw (1988) eredményeit
alapul véve a nemek kozotti nyelvhasznalati differenciakat is megvizsgaltak. A kutatasi
eredményekbdl az deriilt ki, hogy a szelf-referencialis kifejezések (I, me, my, myself stb.)
gyakorisdga nemenként eltérd egylitt jarasokat mutat. NOknél a szelf-referencialis szavak
hasznélata szignifikansan és pozitivan korrelalt az NPI exhibicionizmus dimenzidjaval, viszont
az 0nallosag faktorral ellentétes egyiitt jarast mutatott. Ugyanakkor kimutathatd volt az egyiitt
jéras a szelf-referencialis szavak gyakoribb hasznalata és a depressziv hangulat, negativ
érzelmek és a bizonytalansag kozott. A férfi ksz-ek esetében mas eredmény sziiletett, itt ui. az
autoritas mutatott pozitiv korrelaciot és negativ korrelacioé mutatkozott az 6nalloésaggal. A szelf-
referencidlis szavak hasznalata nem a depresszié szimptomaival, hanem a narcizmussal

mutattak egyiitt jarast.

Ezeket az eredményeket azonban a késébbi kutatdsok részben céafoltdk, részben igazoltak.
Problémat jelentett tovabba az is, hogy a generalizalhatosag elvarasanak nem tudtak megfelelni.
A nagy mintan végzett kutatdsok sem tudtdk megerdsiteni a kis mintan végzett kutatasok
eredményeit, inkdbb csak szaporitottak a kérddjeleket. Carey (2015), valamint Holtzman és
munkatarsai (2019) falszifikaltak az E/1-r6l felallitott tézist. Ezek a kutatasok ugyanis az E/2
személyes névmads gyakoribb hasznalatat tartak fel. Vagyis a személyesnévmas-hasznalat
kérdése tovabbra is nyitva maradt. Holtzmanék kutatasabol (2018) a robusztus mennyiségii
forrasanyag szoOszinti elemzése utdn még az deriilt ki, hogy a narcisztikus
személyiségjegyekkel leginkabb a sport téma és a kdromkodasok korrelaltak. A legmarkansabb

negativ korrelaciot pedig a félelem és bizonytalansag kifejezései mutattak.

Sumner és munkatarsainak (2012) a Sotét Triad személyiségvondsainak nyelvi nyomai utdn
kutatva Twitter-bejegyzések elemzését végezték el. Ebben a kutatasban a narcizmussal hozzak
kapcsolatba a TSZ/1 személyes névmas (mi, minket miénk) hasznalatat, a szamok (pl. szaz,

ezer) gyakoribb hasznalatat, a szexudlis tartalmakat (szerelem, incesztus), és a baratsaggal
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kapcsolatos fogalmak gyakoribb hasznalatat (haver, barat). A narcisztikus személyiségskalan
mért értékek itt is negativ korrelacidt mutattak a bizonytalansagot kifejezé névszokkal (talan,
esetleg, szerintem), a tagaddszavakkal (nem, soha), a mennyiségjelzékkel (sok, kevés) és az
E/1 személyes névmassal. Az érzelmek tekintetében kevesebb félelmet, szomorasagot és tobb
haragot talaltak a narcisztikus mintdkban. Bar a Twitter-hasznalat és a Sotét Triad vonasok
kozott megitélésiik szerint valdban sikeriilt kimutatni szignifikans statisztikai korrelaciokat, ez

azonban nem jelenti azt, hogy az adatok egyértelmiien prediktiv jelentdséggel birnanak.

Volkan, akinek nagycsoportidentitasra vonatkoz6 koncepciojara mar az elézéekben tobbszor is
utaltunk, csak néhany megjegyzést tett a narcisztikus nyelv jellegzetességeit illetden, ezeket
foként a terapias tapasztalatbol meritette. Emliti a ,,hihetetlen” melléknév (Volkan & Ast 1994;
Volkan, 2011) ill. a felséfoki melléknevek gyakori hasznalatat (Volkan 2011). Bach-hoz (2006)
hasonloan kiemeli az énfelnagyitds jelenségét, de azt nem az E/1 személyes névmas
hasznalatdhoz kototte, hanem bizonyos érvelési stratégidkhoz mint pl. amikor a beszélo sajat
személyét egy magas szocidlis statusszal bird személyhez, csoporthoz vagy absztrakt
fogalomhoz kapcsolta. Ez a kapcsolat lehet ,.kontaminal6™ jellegli (pl. 6t is abban a kérhazban
apoltak, ahol az amerikai eln6kot) vagy ,,0sszeolvadast” jelzd (amikor egy politikus magat a
nemzettel azonositja). Ez utdébbinak lehet a nyelvi markere példaul a TSZ/1 hasznalata, vagy a
csoport, mint cselekvd, akarattal bird entitds megjelenitése (pl. ez a nemzet akarata). Ezek a
nyelvhasznalati jellegzetességek azonban elsdsorban a grandiozitdshoz kapcsolodnak (Volkan,

2011), legfébb funkcidjuk az onértékelés szabalyozasa (Bach, 2006).

A fenti rovid bemutatasbol latszik, hogy az eddigi kutatdsok a narcizmus nyelvét egy
személyiségvonashoz kapcsoltan vizsgaltak, és ebben a perspektivaban nem mondhatjuk, hogy
sikerrel jartak, hiszen egyik kutatds sem szolgalt olyan eredményekkel, amelyek egyértelmiien
¢s altalanos érvénnyel igazoltdk volna bizonyos nyelvi jegyek kapcsolatat a narcizmussal. A
kovetkeztetés, melyet ezekbdl az empirikus kutatasokbol levonhatunk, hogy a mechanikus
szoszamléalds és a big data moddszerek eddig nem tudtdk megragadni a jelenséget. A
kutataseljarasnak azonban nemcsak kvantitativ, hanem kvalitativ modja is lehet, ami nem til
gyakran alkalmazott modszere a szocialpszichologiai kutatdsoknak. Tekintettel a folyamat
1doéigényességére, ez nem is olyan meglepd. E mddszer elénye, hogy elére meghatarozott
kategoriak helyett a szoveget magat birhatjuk szora. Feltételezheté az is, hogy egy sajatos
(narcisztikus) identitaskonstrukcios folyamatot feltehetéen nem egymastol fliggetlen szavak

jeleznek, hanem a szavak kozott kell lennie kapcsolatnak is. A fenti kutatasokban meglepd,
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hogy egyetlen munka sem kérdezett ra a szavak kozotti 6sszefliggés értelmére. Az eredmények

tehat ebbdl a szempontbdl is csak tovabbi kérdéseket vetnek fel.

4.2 A kutatas alapfogalmanak tisztazata

A nyelvi jegyek feltardsa el6tt az elsd 1épés, hogy tisztazzuk milyen fogalommal dolgozunk. A
kollektiv narcizmustol jelen esetben bucsut kell venniink, mert ahogy a bevezetésben mar
kifejtésre kertlt, ez a fogalom egyrészt torténelmileg és ideologiailag determinalt, masrészt
pedig til tag ahhoz, hogy jelen empirikus kutatdsban operacionalizalhaté legyen. A narcizmus
kollektiv, azaz sok embert érintd problematikajat két perspektivabol kozelithetjik meg. (1) A
narcizmus megjelenhet a csoportok miikddésében, ebben az esetben a csoport narcisztikus
mitkodésmodjarol beszéliink, amelynek adekvat megnevezése lehet a csoportnarcizmus
fogalma. Ezzel szemben (2) a csoportalapu narcizmus a narcisztikus védekez6 mechanizmusok
megjelenését a csoporttagok szintjén ragadja meg, vagyis a szocialis identitas perspektivaja
jelenik meg benne. Ebben az esetben azzal érvelhetiink, hogy a narcisztikus védekezo
mechanizmusok a csoporttagként valo kategorizaldst kévetéen a csoport perspektivijanak
atvetelével jonnek létre, és jelentdségliket a szocidlis identitas pozitiv értelmének
helyreallitasaban kell latnunk. Minket most ez az utobbi perspektiva érdekelt, mely a csoportrol

sz0l6 narrativumokban empirikusan is feltarhato.

A csoportalapti narcizmus kdzéppontjdban mindig az a hiedelem jelenik meg, hogy a sajat
csoport jobb, tobb, moralisan értékesebb, mint mas csoportok, de ezt a relevans kiilsé csoportok
nem ismerik el. A csoporthoz tartozas pozitiv értelmének fenntartdsa azonban nem ritkan
komoly érzelmi befektetést kovetel a tagoktol. Amikor egy nagycsoport tagjai a szégyen €s
megalaztatas érzéseit a kiilsé csoportok artdé szandékanak kovetkezményeként élik at, Volkan
fogalmaval narcisztikus traumat szenvednek el, akkor kiilonds jelentGséget nyernek a
csoportidentitast helyreallito kommunikdcios folyamatok, melyek teret adnak az eseményrdl
kialakult szocialis reprezentdciok elterjedésének (Augoustinos & Innes, 1990). A szocidlis
reprezentaciok egyik sajatos csoportjat jelentik a kozds hiedelmek, mint pl. a kollektiv
narcizmus hiedelme. A szocialis reprezentaciok jelentéségét azonban az is kiemeli, hogy a
hiedelmek utjan képesek hozzajarulni a mar meglévd identitis-struktira fenntartdsdhoz,
kritikus idészakokban pedig ahhoz, hogy a csoportkohézi6 és a tagok szocidlis identitdsanak

pozitiv értelme ismét helyrealljon.
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4.3 A szocialis reprezentaciok és hiedelmek szerepe a csoportidentitas fenntartasaban

A szocialis reprezentaciok (Moscovici, 1961) jelentdségét nem csak abban kell latnunk, hogy
sokan osztjdk, hanem abban is, hogy hozzdjdarulnak a madr meglévo identitas-struktura
fenntartasahoz, ami a csoportkohézio megteremtésében nyer jelentéséget. Fontos szerepiik van
tovabba a pszichologiai hatarok konstrukcidjaban, hiszen nem lehet identitast alkotni a ,,mi” és
,0k” hatarainak reprezentacidja nélkiil. A szocidlis reprezentaciok halézatdban jonnek létre
azok a jelentések, amelyek az identitdsok szovetét €s anyagat adjak (Jovchelovitch, 1996). Az
identitas tehat egyfajta reprezentacids konstrukcio is, mely (a reprezentaciok mas forméihoz
hasonldan), ami a kommunikacios folyamatok kdlcsonhatasaként jon 1étre (Rommetveit, 1984),

crer

tarsadalmi kornyezetbe (Lewis és Brooks-Gunn, 1979; Markova, 1987).

A csoportidentitdsok konstrukcidjaban kiilonos jelentdsége van azoknak a kdzosen osztott
hiedelmeknek (a szocialis reprezentaciok egyik sajatos csoportjanak), melyek prototipikusan
definialjak a csoportot és ez altal a csoportidentitast is (Bar-Tal, 2000). A csoporthiedelmek
egyedi és formalis modon definialjak a csoportidentitdst, tartalmazzak azokat a relevans
hiedelmeket, melyeket a tagok osztanak, explicite fejezik ki a csoport lényegét és raciondlis
alapot szolgadltatnak a csoporthoz tartozds pozitiv értelméhez. A k6zds hiedelmek
kotdéanyagként szolgalnak a tagok szocidlis identitdsai kozott, megalapozzak a csoport
1étjogosultsagat ¢s megszabjdk a csoporthatarokat. Ennek alapvetd feltétele, hogy a sajat
csoportrdl mas reprezentaciok alakuljanak ki, mint a kiilsé csoportokrol. A hiedelmeknek tehat
a kozos torténet mellett nagyon fontos szerepe van a torténelmi nagycsoportok

onmeghatarozasaban is.

A kollektiv narcizmus hiedelmére a sajat és kiilsé csoportok vonatkozasdban egy sajatos
mintazat jellemzO, hiszen arra a meggy6zddésre épiil, hogy a sajat csoport kivételes és
privilegizalt bandasmaodra jogosult, de a kiilsé csoportok ezt nem értékelik kelléképpen (de
Zavala, 2018; de Zavala, Cichocka, Eidelson, & Jayawickreme, 2009). A csoport
megkiilonboztetésének alapjaként sok minden megjelenhet (kiilonleges teljesitmény,
kiilonleges szenvedés, isteni kivalasztottsag stb.), a véalasztott értékdimenzi6é mindig az aktualis
(torténelmi) kontextustol fiigg. A kollektiv narcizmus hiedelme a csoportnak azt a vagyat
jeleniti meg, hogy a csoport hangsulyosan és pozitivan megkiilonboztetheto legyen a tobbi
csoporttol, fliggetleniil attol, hogy mi jelenti a csoport kivaltsagos helyzetét, de egyuttal jelzi
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azt az aggodalmat és bizonytalansagot is, hogy ez a vagy veszélybe keriilhet (Cichocka, 2016;
de Zavala, Dyduch-Hazar & Lantos, 2019).

A csoporthiedelmeknek a csoportkohézié fenntartasaban is komoly szerepe van, hiszen a
csoportok tagjait nem csak a kozos szocialis identitas kapcsolja 6ssze, hanem az az elvaras is
hogy a csoportot definiald hiedelmeket a tagok elfogadjak. Minél tobben osztanak egy
hiedelmet, anndl megalapozottabbnak tiinik (Bar-Tal, 2000). Minél tobb szocialis megerdsitést
kap az egyén egy adott hiedelemrdl, annal objektivabbnak tinik szamara ¢és annal
magabiztosabban képviseli a hiedelmet (ld. Festinger konszenzualis validacio, 1950).
Wittenbrink és Henly kutatasai (1996) azt igazoltak, hogy a kiils6 (és a sajat) csoport(ok)kal
kapcsolatos hiedelmeink megerdsitéséhez mindig mdasok sztereotipikus hiedelmeit hasznaljuk
vonatkozasi és értékelo keretként. A csoport Osszetartdsa tehat akkor lehetséges, ha a kdzos
hiedelmek stabilak. Konszenzus hidnydban, ha egyes tagok erdsebben vagy akar fanatikusan

ragaszkodnak a csoporthiedelmek sajat értelmezéséhez, a csoport hasadasa fenyeget.

Ha nincs kozmegegyezés a hiedelmek tekintetében, akkor a csoport tagjai szubjektiv
bizonytalansaguk csokkentésére a tarsas befolydsolas és a meggyozés eszkozeivel élnek, azaz
megprobaljak egymast meggydzni és a megbomlott konszenzust helyreallitani (Bar-Tal 2000).
A tarsadalmi elitek, intézmények, vagy partok képviseldi altalaban is arra torekszenek, hogy
hiedelmeikrél meggydzzék a csoport (tdrsadalom) tagjait. Az egyén identitdsfolyamataira
ugyanis alapvetd hatdssal vannak a szocidlis befolyasolds folyamatai (oktatds, retorika,
propaganda, meggy6z¢és stb.). Ezek az egyén identitasdnak tartalmi és értékdimenzidjaban is
keretként jelennek meg, a szocialis reprezentdciokban (Moscovici, 1963), tarsadalmi
normakban és szocialis attribucidkban vannak lehorgonyozva (Breakwell, 2015). Alakitjak a
hiedelemrendszereket és magyarazattal 14atjak el a csoport tagjait a szocialis folyamatokat

illetoen.

crer

csoportidentitas értelmére és a jelen kihivasaira adott valaszokra is. A kollektiv emlékezet
ugyanis kontextust és tamogatast tud adni azoknak a preskriptiv normaknak, amelyek
legitimaljak a szerepeket €s a kdzos akcidkat. A csoporttdrténet reprezentacidja a ,,torténelmi
palya” mentén szervezddik, ami azért relevans a nagycsoportok tagjainak szocidlis
identitasaban, mert az események emlékezeti reprezentacidja a csoport jellegzetes érzelmi

megkiizdési modjait is tartalmazza (Laszl6, 2005a; 2005b; 2008a; 208b). A narrativumokban a
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tagjai hogyan latjak ezekben a csoportkdzi konfliktusokban a sajat és a kiilsd csoportok
szerepét. Lathatova valnak az érzelmi valaszok és a kiolvashato a megkiizdés mindsége is. A
csoportok torténetét kisérd szerepek (aldozat vagy tettes) és érzelmek (pl. harag, félelem)

hosszu évtizedeken, akar évszazadokon keresztiil is fennmaradhatnak a kollektiv emlékezetben.

4.4 A csoportalapu narcizmus kutatasa a csoportrol szol6 narrativumokban

Kérdés azonban, hogyan tarhaté fel empirikus modon a csoportalapti narcizmus a
kommunikécios folyamatban. Ehhez a célhoz kézenfekvd lehetdséget kinal a szovegek
narrativumként valo értelmezése. A torténelem narrativékat kinal — irja Liu és Hilton (2005) —,
melyek megmondjak, kik vagyunk, honnan j6ttiink és merre kellene menniink, kijelolik azt a
palyat, melynek mentén a csoportidentitds 1ényege megalkothaté; meghatdrozzak a mas
csoportokhoz vald viszonyt és megmutatjak, hogyan kell megkiizdeni a jelen kihivéasaival. Ha
pedig a narrativumokban a megkiizdés moédjai kddolva vannak, akkor értelemszeriien a
narcisztikus védekezd mechanizmusoknak is meg kell jelennilik. A csoport sajat torténetérdl
kiizdottek meg a csoport tagjai egy a kihivassal. Ezek a mintak és értékelképzelések a kovetkezd
generaciok szamadra is orientacios értékkel birnak. A csoporttdrténet reprezentacioja ily médon
alapvetden jarul hozza a csoport jelenbéli identitdsdnak konstrukcidjdhoz, annak tartalmi és

értékdimenzidjahoz egyarant (Laszlo, 2003; Liu & Laszlo 2007; Laszlo 2008a; 2008b; 2012).

A torténelem reprezentacioi tehat a nemzeti identités pszichologiai jellemzdirdl is informalnak:
stabilitasrol  vagy  sériilékenységrdl, megkiizdési képességrdl, autonémiarol vagy
dependenciarol (Laszld, 2008a; 2008b; Liu & Laszld 2007), de megjelenhet benne a kiilsd
csoportok véleményének elfogadasa vagy elutasitdsa is, hiszen minden csoport torténete
csoportkdzi viszonyok rendszerébe agyazott. A tudomanyos narrativ szocidlpszichologia
modszere optimalis lehetdséget kindl arra, hogy a csoportidentitds és a csoportnarrativumok
kozotti Osszefiiggéseket feltarjuk és kovetkeztetéseket vonjunk le arra vonatkozoan, hogy
milyen szerepet jatszik a torténelmi palya reprezentacidja a csoporttagok jelen €letében. A
torténelem narrativ természetébdl kiindulva (White, 1992/1997) a torténelmi eseményekrol
sz0l6 szovegekre a torténelmi nagycsoportok identitdsanak hordozdjaként tekint és a narrativ
pszicholdgiai tartalomelemzés modszerét alkalmazva kdvetkeztet a csoportidentitas allapotaira.

(Laszl6 2012).
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Laszl6 (2012) és Volkan (2015) egyarant felhivtak a figyelmet arra, hogy a nagycsoportok, mint
politikai eliteknek komoly szerepe van. Vagyis egy torténelmi esemény emlékezeti
reprezentacioja a kollektiv emlékezet tartalmainak ¢és a csoportalapti érzelmek
instrumentalizacidjanak kovetkezményeként is megvaltozhat. Epp a néci part torténete jelent
eklatans példat arra, hogy a nagycsoporton beliil egy sziik tarsadalmi csoport hiedelmei a
hatalomra jutdssal a kommunikacidés csatornakon keresztiil totdlis nagycsoportmintava
alakithat6 (Agora, 2020). Ezzel 6sszhangban a nagycsoporton beliil a csoportot ért trauma
attribucidja és kisérd érzelmei is eltéréek lehetnek. A szocidlis reprezentaciok jelentdségét
abban is latnunk kell, hogy a csoporttagok szamara befolyasolasi lehetdséget teremtenek az
altal, hogy a megkiizdési stratégidk megvalasztisdhoz és megvalositdsdhoz forrast

szolgaltatnak. (Breakwell 2015).

4.5 Narcizmus és tomegkommunikacio

A szocidlpszichologiai szakirodalom szerint a kommunikaciés folyamatban megjelend
narcizmus legfoképp a tomegpszichologiaban és a propaganddban nyer jelentdséget. A
narcisztikus tomegregresszio kivaltasdban Kernberg (2003a; 2003b), Schneider és Weinberg
(2003) valamint Volkan (2015) is alapvet6 jelentdséget tulajdonitottak a tomegkommunikacios
eszk6zoknek, s6t Moscovici (1985) szerint maga a média hozza létre a tomegpszichologiat. A
tomegmédiumok ugyanis az altal, hogy a célcsoport tagjait jonak, értékesnek, folényben
lévOnek, domindnsnak irjadk le, mig masokat kevésbé értékesnek, szélsdséges esetben
agresszivnak, bossziivagyonak, de artd szandékukbol kovetkez6en mindenképpen
veszélyesnek, mindenképpen primitivebb pszichés mechanizmusok megjelenését valtjak ki
(Schneider & Weinberg, 2003, 133). Az egyetlen nyelv, amelyet a tdmeg megeért, az a nyelv,
amely kikapcsolja az értelmet és csak a szivhez sz6l, a valosagot abszolut rdzsaszinre vagy

abszolut feketére festi — irja Moscovici (1985).

A kollektiv narcizmus legjabb kutatdsaiban de Zavala, Dyduch-Hazar és Lantos (2019) a
kollektiv narcizmust a populista retorika magjaként hataroztak meg. A populizmusrol réviden
annyit kell tudnunk, hogy az identitaspolitikdk azon tipusa (Miiller 2016), amely a demokracia
alapjain autoritarianus rendszer kiépitésére torekszik (Finchelstein, 2017), tulajdonképpen a

fasizmus modern formdja. A prepopulista (fasiszta) mozgalmak kizarolag a ressentiment

70



attitiidjére épitettek (értsd: szocializmus- ¢és liberalizmusellenesség, elitellenesség, és anti-
intellektualizmus), és csak hatalomra jutasuk utdn valtak globalis politikai paradigmava. A
populizmus képviseldi az elitellenességet még ma is abbol a meggy6z6désbdl vezetik le, hogy
mindenki massal szemben erkdlcsi folényben vannak, 0k jelentik a csoport (pl. nemzet) ,,igazi”
képviseloit és hozza tehetjiik: gy gondoljak, hogy 0k képviselik a csoporthiedelmek legitim
narrativait, az értelmezés monopoliumat is. Amikor magukat a nemzet egyediili legitim
képviseldiként definidljak, akkor ezzel szemben mindenki mast, aki ezt kétségbe vonja,

ellenségnek tekintenek (bévebben Canovan, 1999).

Marschlewska és munkatarsai (2018) szerint a populista retorikaban a csoportidentitas defenziv
moédon konstrudlt, mert azon a meggy6zddésen alapul, hogy a sajat csoport (szubjektiv)
hatranyat mindenképpen kompenzalni kell. A relativ deprivacio észlelése egyiitt jar azzal a
hiedelemmel is, hogy a sajat csoportnak kevesebb jut, mint mas csoportoknak (Runciman,
1966; Walker & Pettigrew, 1984). Ez a szubjektiv észlelés sokkal hatékonyabb indikatora a
populista mozgalmak iranti szimpatianak, mint a csoport objektiv statusza (Pettigrew 2017;
Winiewski, Jurczyszyn, Bilewicz, & Beneda, 2015). Marschlewska (2017) szerint a populista
szonokok a relativ deprivacid retorikai instrumentalizacidjaval képesek manipulalni és
motivalni a szavazodikat, és igy implicite vagy manifeszt moédon a helyzet jogtalandgat
igazoljak, melynek felelése mindig egy vagy tobb kiilsé csoport (megszemélyesités 1d. Adorno
1951/2016). A csoportidentitdsnak igy vannak legitim képvisel6i (Mi) és vannak illegitim

bitorldi (Mésok). Nem ritka a sajat csoport értékének narcisztikus felnagyitasa.

A populizmusra jellemzd retorikai sajatossagok vonatkozasdban egyetértés van abban a
tekintetben, hogy a populista szénokok tobb érzelmet szolaltatnak meg mint nem populista
kollégaik (Engesser, Fawzi, & Larsson, 2017; Salmela & von Scheve, 2017; Lehner & Wodak,
2020;) ¢és az érzelmeken beliil is sokkal tobb negativ (harag, félelem, undor, szomortisag) mint
pozitiv érzelmet (6rom, lelkesedé€s, biiszkeség, remény) hasznalnak a kommunikacidéjukban
(Widmann, 2020). A pozitiv érzelmek, mint példaul az 6rom, dicséség és biiszkeség gyakran
nem a sajat partjukhoz, hanem a nagycsoporthoz (pl. nemzethez) kapcsoltan jelennek meg
(Salmela & von Scheve, 2017). A nem populista partokra azonban kevésbé jellemz6 a nemzet
dicsOségében valo siitkérezés, inkdbb az 6rom, remény, lelkesedés és biiszkeség érzéseire
apellalnak (Widmann, 2020). Lényeges még az is, hogy a negativ érzelmek a populista
szonokok beszédeiben dontden a kiilsé csoportokkal kapcsolatban jelennek meg (Engesser,

Fawzi és Larsson, 2017; Widmann, 2020).
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Az érzelmek és a csoportértékek (tul)hangstlyozasa lehet manipulacids stratégia is, melynek
célja a tomegek megnyerése bizonyos csoportcélok szolgalatahoz (Adorno, 1951/2016; Volkan,
2015; Marschlewska 2018; de Zavala, Dyduch-Hazar & Lantos, 2019). A politikai propaganda
fogalma legszélesebb értelemben véve magaban foglal minden olyan top down kommunikéaciot
¢s manipulacidt, amelynek célja a propagandat kifejtdk elvarasainak és reprezentdcidinak
terjesztése (Markova, 2008). A propaganda a célkdzonség attitiidjeinek befolydsolasat
(Laswell, 1927). Az intézményeknek sajat céljaik vannak, €s a propaganda hozzajarul e célok
eléréséhez: segithet a meglévo status quo fenntartasaban vagy eldsegitheti valamilyen 0j rend
vagy ideoldgia bejaratdsat is (Moscovici & Markova, 2000). A nagycsoportok
identitasfolyamatait vizsgalva azonban azt is ki kell emelniink, hogy a té6megkommunikacio
csatorndin keresztiil terjesztett propagandaban megjelend szocidlis reprezentdciok, hiedelmek
és csoportérzelmek a csoporttagok szocialis identitasara és azonosulasi hajlandosagara is

hatassal vannak.

Adorno (1951/2016) a fasiszta propaganda mintazatarél irt tanulmanyaban a narcizmusnak az
azonosulasban jatszott szerepét emelte ki. Ezt Freud (1921) legfontosabb tomegpszichologiai
felismerésének nevezte. Amellett érvelt, hogy a fasizmus nem pszichologiai diszpoziciok
eredményeként jon létre, hanem a propaganda sikeresen hatarol el egy olyan pszichologiai
terrénumot, amelybdl jol lehet forrasokhoz jutni. Egy ilyen pszichologiai terrénumot jelenthet
a csoportalaptl narcizmus, melynek forrasat a pozitiv tiikkrozés hianya és a relativ deprivacio
¢szlelése jelenti, mas szavakkal a csoporttagok szocialis értékiik tekintetében (szubjektive vagy
objektive) nem kapjak meg a nekik jaré elismerést. A csoportalapu narcizmusra épiilé populista
propaganda ezt a hidnyt aknazza ki, hiszen altala valhat a hétkdznapi, gyakran kudarcokkal
sujtott ,,kisember” szamara a tarsadalmi elismerés, pozitiv tiikr6zés és hatranykompenzacio
célja elérhetévé. Az azonosulds narcisztikus nyereséggel kecsegtet, hiszen a narcisztikus
hiedelem osztasa azzal a szubjektiv elénnyel jar, hogy csoporthoz tartozds mar 6nmagéban is
értékemelkedéssel jar. Egyszerii, gyors és hatékony moddja tehat az onértékelés erdsitésének,

hiszen valos teljesitmény nélkiil juttat statuszndvekedéshez.

Ez a jelenség azonban egyaltalan nem meglepd, hiszen az 6nértékelésiinkre alapvetd hatassal
va, hogy azok a csoportok, amelyek tagjaként kategorizaljuk magunkat, szdmunkra milyen

értéket képviselnek elmélete (Tajfel & Turner, 1979; Tajfel 1986). Amikor az egyén valamely
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csoport tagjaként kategorizalja magat, akkor tulajdonképpen a csoport tulajdonsagait is magara
veszi, hiszen ezeknek a tulajdonsagoknak mindig tarsadalmi értéke van. Ha az egyén osztja a
csoportra jellemzd tulajdonsagokat, akkor azonosul, ha nem, akkor az elkiiloniilés stratégiai
aktivalédnak. A szocialis kategorizacié folyamataban az azonosulas nemcsak azt jelenti, hogy
tudataban vagyunk a csoporttagsdgunknak, hanem azt is, hogy ennek érzelmi ¢és
értékjelentdsége is van az egyén szamara (Tajfel, 1974). Minél inkabb azonosul az egyéen egy
adott csoporttal, annal motivaltabb lesz a csoport pozitlv imazsanak fenntartasaban,
erdsitésében és a kiilsd csoportoktol valo kiilonbozés hangsulyozdasdaban. (Ellemers & Haslam,

2012). A csoportalapu narcizmus ebben a kettds viszonyrendszerben nyer jelentdséget.

A meggy6zésben kiilonds szerepe lehet a politikai vezetdknek is (Kernberg, 2003a; 2003b,
Schneider & Weinberg, 2003; Volkan, 2015) legféképp olyan kritikus id6szakokban, amikor a
nagycsoport tagjai erds fenyegetést észlelnek. A vezetdnek ugyanis optimalis lehetdsége van
eseményeirdl. Ehhez optimalis eszkozt kindlnak a tdmegkommunikacidos médiumok (Volkan,
2000). Vagyis a kommunikécids csatorndkon keresztiil akar egyetlen ember reprezentacioja is
normativ mintava alakithato, és igy a reprezentacidban megjelend kollektiv narcizmus hiedelme
is valhat a nagycsoport identitdsanak relevans elemévé. Ennek a megallapitasnak jelen kutatas
szempontjabol is relevancidja van, hiszen a csoportalapu narcizmus nyelvi jegyeinek
feltarasakor nem abbdl kell kiindulnunk, hogy a narcizmus nyelvi manifeszticidja a
tomegkommunikacioban nem a beszélo pszichés diszpozicioibol vezetheté le, hanem abbol,
meg, és terjeszti el a tomegkommunikdcio csatornadin keresztiil, amelynek magjat a kollektiv

narcizmus hiedelme jelenti.

Feltételezheto tovabba az is, hogy ez a hiedelem nemcsak a propoziciok szintjén manifesztalt,
hanem egyfajta stilust is eredményez, melynek jol elkiilonithetd jellegzetességei vannak. Ha
premisszaként allitjuk, hogy a csoportalapu narcizmus hiedelme egy identitdsnorma centralis
elemét jelenti, akkor azt is feltételezhetjiik, hogy a norma miikédése stilisztikai kovetkezménnyel
jar (Labov, 1966; Simon, 2002). A csoportalapt narcizmust kiséro stilusrol feltételezhetd, hogy
eltér a semleges nyelvtdl, €s olyan sajatos stilusmintat jelenit meg, amely egy bizonyos
szociokulturalis normarendszerhez kapcsolt. 4 nyelvi jelek tehat, melyeket szeretnénk feltarni,
ezen a normarendszeren beliil jelennek meg a beszélo kommunikdcios céljainak, a cimzettek és

a nyelvi funkcio fiiggvényében (Hymes, 2001; Bell, 1984). Mivel a szociokulturalis
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normarendszerben miikkodd stilus az Onazonossadg €s az azonosuldsok kifejezdje is, ezért
feltételezhetd, hogy a narcizmus mint identitasallapot a szereplék kommunikacids stilusaban a
nyelvi jegyek szintjén is sajatos modon jelenik meg. De Fina (2003) kutatasaiban felhivja a
figyelmet arra, hogy a csoportra jellemzd retorikai ¢és stilisztikai jellemzok a tagok

¢lettorténetében is megjelennek.

Vagyis amellett érveliink, hogy a csoportalapi narcizmus nyelvi jegyeinek kutatasakor
megalapozott egyfajta stilust feltételezni, melyet nevezhetiink narcisztikus nyelvhasznalatnak
vagy Catt (1986) fogalmaval a kommunikacio narcisztikus stilusarol is. Létezik ugyan a
‘narcisztikus retorika’ fogalma, amit Anglin (2018) olyan nyelvhaszndlatként hataroz meg,
melynek célja a teljesitmény és az autoritds kiemelése ¢s legitimacioként szolgal arra
vonatkozban, hogy egyes személyek miért jogosultak bizonyos privilégiumokra. A narcisztikus
retorika viszont els@sorban az intencionalis aspektust emeli ki, a kommunikacio narcisztikus
stilusar6l viszont azt feltételezzilk, hogy egy identitasallapot kiséréje, mely a
tomegkommunikacié csatorndin keresztiil a csoportrol alkotott hegemonikus szocialis

reprezentacio részeként a hétkoznapi kommunikaciés folyamatokban is megjelenhet.

Kétségtelen, hogy a csoportalapi narcizmusnak komoly szerepe lehet a valasztok
megnyerésében is, ennek azonban elsdsorban valasztasi periodusokban van jelentdsége. Az a
narcisztikus kommunikacios stilus viszont, melyet itt és most fel akarunk tarni, a csoportrol
alkotott szocidlis reprezentaciohoz kapcsolodik és egy hiedelem kisérdje, vagyis nem
valaszthato el attol a szocio-Kulturdlis kornyezettdl, melyben létrejott. A narcizmus ugyanis
valhat a csoportkultara tartos jellemzdjévé (Catt 2009; Lasch 1979/1984; Alford 1988; Fine
1986), a kultara strukturaiba d4gyazva megjelenhet szocialis és nemi szerepekhez kapcsoltan is
(Anglin et al., 2018). Kovetkezésképp a mindennapi kommunikaciés folyamatokban a
csoportalapli narcizmus a szocialis identitasok aktiv alakitéja is lehet. A narcisztikus
kommunikécios stilusrdl tovabba azt feltételeztiik a szakirodalmi leletek alapjan, hogy alkalmas

a narcisztikus regresszio kivaltasara.

4.6 Forrasanyagok és torténelmi kontextus

Az empirikus kutatdsokban abbo6l indultunk ki, hogy a csoportalapt narcizmus kommunikacios
stilusat a szocidlis reprezentaciokhoz kapcsoltan vizsgalhatjuk. A nagycsoportidentitas és ezen

crcr
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implikaciéit a tudoményos narrativ pszichologia alapjairdl indulva a narrativumokon keresztiil

vizsgaljuk.

Marschlewska és munkatarsai (2018) szerint a populista retorikaban a csoportidentitas defenziv
(narcisztikus) modon konstrualt. Mivel a kollektiv narcizmus a populista/fasiszta retorika egyik
Jellegzetessége, ezért el@szor is olyan politikusok beszédeit valasztottuk Ki, akik valdsziniileg
¢ltek ezzel a kommunikacids lehetdséggel és olyan politikusokat is, akik feltehetden nem vagy
kevésbé ¢ltek a narcizmus attraktivitasaval. A beszédelemzések korpuszaba négy politikus 13-
13 beszéde keriilt be. A kulturalis homogenitas kutatéi céljat szem el6tt tartva négy politikus
koziil harom kozép-europai kortars volt (Hitler, Mussolini, Dollful}), jol ismerték egymast és a
két vilaghdbora kozotti iddszak aktiv politikai szerepldi voltak. Ezen mintdk kozott igy
,korszakbeli” hasonldsag tételezhetd. A valasztds azért esett Hitlerre és Mussolinire, mert
beszédeik a fasiszta retorika eklatans példainak tekintheték, kovetkezésképp feltételezhetd,
hogy hasznaltdk a csoportalapti narcizmus kommunikécios stilusat (Finchelstein, 2017).
Tovabba Volkan (2015) arra is felhivta a figyelmiinket, hogy a ’vezér’ sajat narcizmusanak a
csoportalapt narcizmus folyamatait facilitalé hatdsa van. E két diktatorrol valdban talalunk erre
vonatkozo szakirodalmat. Engelbert Dollfull és Angela Merkel személyével kapcsolatban
azonban a szakirodalmi tajékozodas alapjan nem meriilt fel a narcisztikus személyiségzavar

lehetdsége, igy ellenpéldaként kertiltek kivalasztasra.

A kivalasztott beszédek kivétel nélkiil a nemzeti nagycsoportnak sz616 beszédek voltak. Hitler
esetében a 13 beszéd a naci uralom teljes spektrumat lefedi. 1933 és 1945 kozott a januar 30-
an elmondott iinnepi beszédek keriiltek kivalasztasra (ez volt a naci part hatalomra jutasanak
napja). A 13-as korpuszegységek alapjat ez jelentette, hiszen Hitler beszédeit mindenképpen
vizsgalatra érdemes anyagként hataroztuk meg. Mussolininél tehat a korpuszok szdma adott
volt. A vélasztast itt behatarolta az a tény, hogy a német nyelven publikalt Mussolini-beszédek
csak egy bizonyos iddszakot Olelnek fel (1914-1924). Kovetkezésképp a vizsgalatba emelt
beszédek nem olelik fel a hatalomban toltott évek teljes spektrumat. Dollfufl-nal hasonlo
korlatokba {itkdztiink, mert a beszédeir6l megjelentetett egyetlen forrdsanyag tematikusan
szerkesztett, vagyis ez esetben a 13 korpuszanyag tematikus strukturat kovet. Merkel beszédei
szerencsére konnyen elérhetdk az interneten, ez esetben is olyan beszédeket igyekeztiink
kivalasztani, amelyek a kancellari id6szakot lefedik. A beszédek részletes adatait a Forrasok

jegyzéke c. rész tartalmazza.
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Hitler esetében a valasztasnak kettés indoka volt: az egyik, hogy a pszichiatriai szakirodalom
szerint a német szonok személyiségében tobb szakember is narcisztikus személyiségzavart,
vagy legaldbbis erdteljes narcisztikus jegyeket allapitott meg (Langer 1972; Abse & Ulman
1977; Stierlin 1980; Lange-Eichbaum & Kurth, 1992; Fromm 1973/2001; Miller 1980; Volkan
2004; Kernberg 2015). Bar Adornohoz (1951/2016) hasonléan amellett érveliink, hogy a
narcisztikus kommunikécios stilus alkalmazasanak nem feltétele a narcisztikus személyiség,
mégis erdsen feltételezhetd, hogy akit narcisztikus személyiségzavarral diagnosztizaltak, annak
kommunikécidjaban ez a sajatossag is nagyobb valdsziniséggel jelenik meg. A masik, joval
fontosabb indok, hogy a naci part altal képviselt rasszista ideologia a mas népek feletti kontroll
legitimitasat a németek (4arja) faji felsObbrendliségébdl vezette le. Vagyis a csoportalapt
narcizmus kiilonleges csoportértékrdl alkotott hiedelme a naci ideoldgia magjat jelentette.
Marchlewska (2018) szerint pedig ez a tartalom leginkabb a populista retorika termékein

keresztiil vizsgalhato.

Wilhelm Reich (1972) Napoleon mellett Mussolinit is a fallikus narcizmus karaktertipusaba
sorolta és hasonloképpen itéli meg a Duce személyiségét Hans Woller (2016) német torténész
is. A hitleri nemzetiszocializmussal 0sszevetve a csoportalapi narcizmus szempontjabol két
relevans hasonlosagot latunk. Az egyik a maszkulin identitas dominancidja, a masik pedig a faji
felsobbrendiiség, mely Mussolini szdmara ugyanolyan evidencia volt, mint a ndci
felsobbrendiiség hiedelmében. Vizidiban nemcsak az Imperium Romanum ujraélesztése
szerepelt, hanem az is, hogy ebben a nemzeti alapon Ujra konstruélt birodalomban az olaszok
jelentik majd a felsébb rendii ,,fajt”. Az 1938-as olasz fajvédelmi torvény a fasiszta Olaszorszag
arjasitasanak elsé allomasa volt csak. Vagyis Mussolini esetében is abbol indultunk ki, hogy
egy narcisztikus karakterjegyeket mutatd vezér és egy kollektiv narcizmus jegyeit hordozo

csoportideoldgia narrativumait fogjuk elemezni.

Mussolini fasizmusa pozitiv példaként jelent meg Engelbert Dollfufs (1892—1934) osztrak
politikus szdmara, akit az autoriter rendi allam megalapitojaként szokas emliteni. Dollfull
személyiségét illetden nem talalunk utalast arra, hogy narcisztikus személyiség lett volna. Az 6
személye inkabb abbdl a szempontbol érdekes, hogy egy olyan nagycsoportidentitast képviselt,
amely a kis kiilonbségek narcizmusara épiilt. Az ,,0sztrdk™ identitast a porosz protestantizmus
€s a német-german ,,poganysag” ellenidentitdsaként hatdrozta meg. Az osztrdk csoport
értéktobbletét szamara a kereszténység képviselte. Dollfull rendszerének ideologiai alapja a

Quadragesimo Anno papai enciklikdban megfogalmazott alapelvekre épiilt, melynek 1ényege,
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hogy a vilag csak gy talalhat utat egy szabad ¢s humanus rend felé, ha tiszteletben tartja a
szubszidiaritast, mint a foderalista allamrendszer 1ényegét (Bossle, 2021). Dollfu3 politikai
tevékenységének gyakorlata azonban egyaltalan nem ezt az elvet kovette, vagyis a
kommunikalt nagycsoportidentitds és annak gyakorlata kézott van némi diszkrepancia
(Dreidemy, 2014). A harom politikus egyiittes vizsgalata azért is indokolt, mert nemcsak
kortarsak voltak, hanem ,,szomszédok™ is, akik egyméssal aktiv diploméaciai kapcsolatokat

apoltak, egymas politikai koncepcidira folyamatosan reflektaltak.

A negyedik politikus, Angela Merkel egy konszolidalt, konzervativ part képvisel6je, mely nem
tartozik a populista jellegzetességet mutatd partok kozé. (Manow, 2021) A CDU képviseletében
tizenhat éven at képviselte az egyesitett Németorszagot. Adorno (1960) a kollektiv narcizmust
a demokréicia ellenfogalmaként hatdrozta meg, Merkel viszont a demokracia egyik
legelkotelezettebb politikusa. Kivalasztasat indokolta az is, hogy Merkel egy egészen mas
identitashelyzetben t6ltotte el hivataséveit. A narcizmus a nagycsoport inkohézids allapotat
jelzi (Volkan, 2004a; 2015a), melynek a német nemzeti nagycsoport esetében alapot
szolgaltatott az elsd vilaghabora utdni vereség, emberveszteség, gazdasagi €s politikai valsag.
A Weimari évek stlyos megosztottsiga, a német nemzeti nagycsoport identitasvalsagaval
szemben (Schivelbusch, 2001) a 21. szazadi Németorszag nagy 1épéseket tett a csoportkohézio
¢s a multfeldolgozas tekintetében (Dresler-Hawke & Liu, 2006). Merkel politikai beszédei egy
prosperald, sikeres, multjaval is megbirk6zni képes nemzeti nagycsoport idészakaban sziilettek.
Ezen tul pedig Merkelnél nem meriilt fel a narcisztikus személyiségzavar gyantija sem, ennek

szakirodalmi nyoma nincs.

A politikus beszédek optimalis elemzési lehet6séget kinaltak a grandidzus narcizmus nyelvi
jegyeinek feltardsdhoz. Ezzel szemben a tankdnyvi mintat egy olyan korpuszanyagként
allitottuk Ossze, amely egy nemzeti traumar6l szo6l, pontosabban szélva a német nemzet
narcisztikus traumajaréol, a Versailles-i békeszerz6désr6l. Ett6l a mintatol azt vartuk, hogy
mivel mindségileg teljesen eltérd narrativumokrol van szo, ezért alkalmas lehet arra is, hogy a
nemzet dicsOséges multjat megjelenitd politikai beszédekkel szemben egy olyan esemény
reprezentacigjat is feltarjuk, amely a csoportidentitas sériiléséhez kapcsolodik, vagyis inkébb a
vulnerabilitas vizsgalatara a lehetdséget. A tankonyvi korpusz egyik része NSZK, masik része
viszont NDK (1949-1989) tankonyvi szovegekre €piil, ami azért 1ényeges, mert a korpuszt egy

kettévalasztott orszag mindkét részében vizsgalni tudtuk. A tankonyvi korpusz egy része még
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az 1945 eldtti években keletkezett, vagyis a 3. Birodalom iddszakabol szarmazik. Az
elemzésekkel tehat képet kapunk arrél, hogy a csoportalapt narcizmus hogyan jelent meg a
hitleri években, az azt kdvetd évtizedekben az NDK orosz tipust diktatirajaban, ill. az NSZK
szOovetséges kontroll alatt késziilt tankonyveinek mintaiban €s mi valtozott az egyesités (1989)

crer

tudtuk, mind a narrativ struktirdk, mind a nyelvi jegyek tekintetében.

A tankOnyvi valasztast indokolta, hogy a torténelem-oktatas, mint a multrol alkotott
reprezentaciok kozvetitésének médiuma a szocidlis befolyasolas egyik hatékony médiumat
jelenti. Kozponti szerepet jatszik abban a szocializacios folyamatban, amelyben az 4j generacio
a nemzet tagjaiva valnak az altal, hiszen osztoznak mindazon a tuddson, ami a csoport
identitasanak kognitiv alapjat szolgaltatja (Laszlé & Fiilop, 2010). A tankdnyvek, mint a mult
elbeszélésének kanonizalt, intézményes narrativumai a nagycsoport identitasat is formaljak
(Wertsch, 2002). A malt ,,hivatalos” ¢és ilyen értelemben legitimnek tekintett reprezentaciojat
¢s a torténeti tudatossag elsddleges forrasat jelentik (Angvik & Borries, 1997; Roediger,
Zaromb & Buttler, 2009), ezen tul pedig normativ identitds-mintat kozvetitenek. A kutatastol

azt varjuk, hogy fényt derit a ,kollektiv narcizmus” kontinuitdsardl szolé adornoi tézis

érvényességére is.

4.6.1 A kontextus bemutatasa

A vizsgalati célbdl kivalasztott nagycsoport esetiinkben a német nemzeti nagycsoport. A
valasztast nemcsak az indokolta, hogy a Szerzd e témaban mar eldzetes kutatdsi ismeretekkel
rendelkezik, hanem az is, hogy a kollektiv narcizmus fogalmanak torténete Adornonak és a
narcizmus a fasizmus ill. nacizmus szinonimdjaként jott létre a diszkurzusban. Mig Adornoék
az 1950-es években irtak le a narcisztikus védekezé mechanizmusok megjelenését, addig a
Szerzd — torténelmi kutatasai alapjan — amellett érvel, hogy ez a torténet sokkal korabban vette
kezdetét. Az a trauma ugyanis (Hitler és a mdasodik vildghdbori elvesztése), melyet a
Frankfurtiak leirtak, egy sokkal korabbi narcisztikus traumara vezethetd vissza, mégpedig az
elsd vilaghabora veszteségére €s az azt lezard Versailles-i békére. Ezzel persze nem allitjuk azt,
hogy e torténet mogott ne lehetne egy hasonlo trauma, mely ismétli magat, mégis keretet szabva

a vizsgalatnak, kizardlag ezt a ,,valasztott” traumat targyaltuk.
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Volkan (2003; 2004c; 2015a) a nagycsoportok narcisztikus és paranoid regresszidjanak harom
ismérvét irta le: valasztott dicsdség, valasztott trauma és ritudlis megtisztulas (1d. 1.3 fejezet).
valamilyen dramai veszteséget szenvedett el, és a tehetetlenség, megalaztatas vagy sértettség
érzését €lte at. Fontos még, hogy a csoport tagjai ezt a traumat valamely kiilsd csoport vagy

csoportok artd szandékanak tulajdonitjak (Volkan, 1991; 1992; 2004c; 2015a). A valasztott

crer

crer

adekvat anyagot kinal.

4.6.2 A német nemzeti identitas sériilései: az elsé trauma

Wolfgang Schievelbusch (2001) a 19. szdzadi német ¢€s francia elitek torténelmi tapasztalatait
Osszehasonlitva kiemeli, hogy mind a wilhelmidnus, mind a bonapartista elit hsi multat apolt
¢s mindkét elit erdteljesen tdmaszkodott a retorikdra a hdsi mult apolasdban. Abban is
hasonlitottak, hogy a nemzetiikr6l alkotott romantikus kép fenntartdséhoz modern
technoldgidkat hasznaltak. E hasonlosagok mellett azonban jelentds kiilonbséget jelentett, hogy
a német-francia hdbora végén az 1870-es francia 0sszeomlas és a Német Csaszarsag kikidltasa
Versailles-ban nem okozott identitasvalsagot a franciaknak, mert a 200 éves eurdpai hegemonia
elég alapot adott a nemzeti biliszkeség érzésének fenntartdsahoz. Ezzel szemben a németek
hosszutavu emlékezete a nemzeti alsobbrendiiségrol szolt. Bar azt hitték, hogy a csdszarsag és
az egyseéges német nemzetallam 1étrehozéasaval (1871) a nemzeti nagysag tartos allapotat érték
el, az elsd vilaghabora vereségével ez a hiedelem stilyosan sériilt. A franciaknak volt forradalmi
sémaja egy ilyen identitasvalsag kezelésére. Nemzeti haborut hirdettek a kiilsé ellenséggel
szemben, felidézték a forradalmi multat, a tomegeket harcba hivtdk a nemzet védelmére és
deklaraltak, hogy a vereségért az el6z6 rezsim viseli a feleldsséget. A Német Csaszarsdgban
azonban nem volt ilyen forgatokonyv, a forradalmi hagyomany helyett a rendszer megdontése
nem aktivan, hanem passzivan tortént, a hadsereg egyszeriien leallt, a katondk elparologtak, és
a szocialdemokrata part sem akart forradalmat. A hdboru végén ez a tehetetlenség €s passzivitas

egyfajta szabadeséshez vezetett.

Az els6 vilaghabortt lezard Parizs kornyéki békék nemcsak a németek, hanem mas vesztes

orszagok kollektiv emlékezetében is mély nyomot hagytak. Nemcsak azért, mert 1j gazdasagi
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¢s etnikai hatarokat huztak, €s ezek a hatarok sokszor figyelmen kiviil hagytdk az érintettek
egzisztencialis érdekeit, hanem azért is, mert valoban megaldzé korilmények kozott, a
jovatételre itéltek megkérdezése nélkiil diktatumként keriiltek elfogadasra. Németorszagban
nagy felhaborodast valtott ki a nemzet haborts feleldsségérol szolo 231. cikkely is, mely

kimondta, hogy:

"A szévetséges és tarsult orszdagok kormanyai kinyilvanitjak, Németorszag
pedig elismeri, hogy Németorszag és szovetségesei a haboru okozoiként az
Osszes veszteségert és karért feleldsek, melyet a szovetséges és tarsult
allamoknak és azok dllampolgarainak a Németorszag és szovetségeseinek
dltal rajuk kényszeritett haborus tamadas kovetkeztében el kellett

szenvedniiik." (1925)

Vagyis a békeszerzodés Németorszagra és szovetségeseire nemcsak a kizarolagos haborus
biinos szerepét osztotta, hanem az osszes haborus kar megtéritésére is kotelezte. A németek,
ugy a politikai vezetés, mint az utca embere megalédzonak tartottak azt is, hogy a német haderdt
minimdlisra kellett csokkenteni és az Osszes gyarmatot elvették Németorszagtol azzal az
indokkal, hogy egy ,,barbar” nép nem alkalmas arra, hogy kolonidkat vezessen (bovebben
Conze, 2018).

Stephan Marks (2007) freiburgi pszichologus naci ifjusdgi szervezetek egykori tagjaival
(Hitlerjugend és Bund Deutscher Médel) és SS-tagokkal készitett interjuibdl az is kideriil, hogy
a béke idején fiatalsagat tolt6 férfi generacioban (1906-1926 kozott sziiletettek) a Versailles-i
»,megalaztatds” mély érzelmi nyomokat hagyott. Az érzelmi elutasitas kdvetkeztében Volkan
(2003; 2009; 2015; Volkan, Ast & Greer, 2002) fogalmaval valasztott traumava valt, és a
kovetkezd generacio(k) szadmara transzponalddott. A trauma transzgeneracids folyamatat tobb
példan keresztiil is kovethetjiik a konyvben, most azonban egyetlen példat mutatunk be, Eduard
Gebhard beszamolojat, melybol kideriil, milyen érzelmeket valtott ki a Versailles-i
békeszerz0dés, miért jelentett narcisztikus sériilést, és hogyan keriilt at az esemény
reprezentacioja a kovetkezd generdcié emlékezetébe. Gebhard, egykori Napola-didk és a
Waffen-SS tagja négy évvel a habora befejezése utan sziiletett és igy nyilatkozott a

békeszerzodésrol:
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,Apam az elso vilaghaboruban maga is kivette a részét a frontharcokbol, Flandriaban
sulyosan megsebesiilt és ez engem mélyen megrenditett. Szamomra Versailles mindig is
a kulcsot jelentette, erre sokszor felhivtik a figyelmiinket, meg jo anyam is, aki maga is
szenvedett tole. Nemetorszagot védtelenné tették, bizonyos ertelemben megfosztottik a
becsiiletétél [...] Ugy éreztem megaldztak benniinket, Németorszagot [...] Ez jart
akkoriban a fejemben, és egymds utan faltam a haborus kényveket. A Versailles-i
szerzodes miatt nem lehettek repiildink, bezzeg koros-koriil a szomszédjainknak igen.
Nekik egy csomo harci repiilojiik, meg bombazojuk volt. Nekiink semmi. Nem lehettek
tankjaink se. 4 tobbicknek bezzeg lehetett, és csak ez jart a fejemben, és iszonyuan
igazsagtalannak és megaldzonak tartottam. Igy néttem fel, és teljesen belelkesedtem,
mikor Hitler szavai eljutottak hozzdm. O azt igérte, hogy visszaadja a németeknek a
becsiiletiiket és a jogaikat. Teljesen belelkesiiltem. Versailles végigkisérte az egész
késobbi életemet. Ez volt a hajtoerd ahhoz, hogy visszaszerezziik a sziilofoldiink

elvesztett jogait. Az én utam ezért az elejétol fogva ki volt jelolve.” (Marks, 2007, 88)

A békeszerzddés, mint megaldztatas ¢és szégyen jelent meg Hitler beszédeiben, a napilapokban,
a plakatokon, a dalokban, a tdomegkommunikécié szinte minden termékében €s az iskolai
oktatasban is. Az els6 vilaghaboru €s a békeszerzodés emlékezete a nacik hatalomra keriilése
utan iskolai tananyag lett. A torténelem-tankdnyvekben az elso vilaghaboru kitérésének okat a
francidk bossziivagyaval, az oroszok mérhetetlen hoditasi vagyaval, és az angolok hideg,
szamitd kalmarszellemével magyaraztak. Elleniikben Németorszag (az aldozat) a 1étéért és a
szabadsagaért harcolt (Bendick, 1997). Tiiringiaban példaul, amikor 1932 oktdberében a néacik
keriiltek a tartomany vezetésébe egy rendeletet adtak ki, mely szerint a hét utolsé tanitasi 6rajan
a tanarnak fel kellett olvasnia a Versailles-i szerz6dés 23 1. cikkelyét a kovetkez6 bevezetéssel:
,Hallgassatok meg azt a cikkelyt, melyet Németorszag ellenségei forraltak ki, hogy benniinket
orokre megalazzanak.” Erre az osztalynak korusban kellett valaszolnia: ,,A német szégyen
lelkiinkben €gjen a becsiilet és szabadsag napjaig!” (Idézi: Dorte, 1994, 242). Ez volt a németek

els6 narcisztikus sériiléssel jard nemzeti traumaja.

4.6.3 A német nemzeti identitas sériilései: a masodik trauma

A trauma megismételte onmagat, mert a masodik vilaghabort az els6h6z hasonldan vereséggel
zarult. A f6 kiilonbséget az jelentette — pszichologiai szempontbol —, hogy ezt a vereséget mar

nem lehetett veretlenségként kommunikalni. 1918-ban még el lehetett hitetni az emberekkel,
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hogy Németorszadg nem szenvedett dontd vereséget, hiszen valdban nem volt olyan dont6 csata,
ami ezt eredményezte volna. A békeszerzddést pedig a 231-es cikkely és az orszag gazdasagi
,kifosztdsa” miatt szinte mindenki megaldzonak tartotta. A mésodik vildghabort utan azonban
a ,,vezér” ongyilkossagaval a vereség teljesen nyilvanvalova valt és az is, hogy egy nép magat
minden mas nép folé helyezve egy embertelen diktatort istenként idealizalt. A naci rendszer
bukasa utan a kollektiv narcizmus ujra sulyos sériilést szenvedett, de nem azért, mert a németek
szembesiiltek a kollektiv narcizmus pusztito hatasaval, hanem azért, mert az eredmény
mindenki szamara nyilvanvalo volt (Adorno, 1960). Errdl a narcisztikus traumarol mar részletes

tarsadalomtudomanyi kutatas késziilt.

A Frankfurti iskola Csoportkisérlete volt az elsd tanulmany, amelyet az IfS (Institut fiir
Sozialforschung) az 1950-es ujra alapitasa utan elinditott (Adorno & Dirks, 1955). Az
anyagokat 1950/51 telén gyijtotték, és tjdonsadgat nem csak az jelentette, hogy a kritikai
elmélet, és a pszichoanalizis 6sszekapcsolasaval interdiszciplinaris terepre 1éptek, hanem az is,
hogy ez egyuttal modszertani megujulést is jelentett a szociologiai kutatasok szamara. A kutatés
célja az volt, hogy kozvetleniil a masodik vildghdbort utan (amerikai kérésre) megszondazzak
a szellemi-politikai ,.klimat”, kiilonos tekintettel a kollektiv biin (haboras biindk, zsidok
elpusztitasa) és a nemzetiszocialista ideologia kontinuitasanak kérdéseire. Tulajdonképpen ez

volt az elso, jelentés empirikus torténeti pszicholdgiai kutatas Europaban.

A mddszer, melyet a kutatés alatt folyamatosan tokéletesitettek, a *csoportkisérlet’ elnevezést
kapta, ami nem sorolhaté sem az esettanulméany, sem a laboratoriumi kisérletek tipusaba
(Adorno & Dirks, 1955, 6), bar mindkét kutataseljarasbol kolesonzott bizonyos elemeket. Az
esettanulmanyhoz hasonldan a kutatok arra torekedtek, hogy a mindennapi élet valosagat a
lehetd legjobban megkozelitsék. A kisérleti személyeket nem egyszerlien felkeresték az
otthonukban, hanem a kisérlet céljabol 6sszehivtak dket. A helyszinek olyan helyek voltak, ahol
az emberek egyébként is spontan beszélgetésekbe kezdenek, pl. vasuti vardtermek, kantinok,
egyesiileti helyiségek, éttermek. A kisérleti személyek kivalasztasanal torekedtek arra, hogy
szociologiai és ideologiai értelemben nagyjabol homogén csoportokat hozzanak létre, de
ligyeltek arra, hogy a résztvevok ne egy-két személy ismeretségi korébdl kertiljenek ki, és tobb
varosban is kiprobaljak. A kisérlet legfobb célja az azonosulasi folyamatok feltarasa és az

énvédd mechanizmusok empirikus feltarasa kvalitativ elemzésekkel.
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A kutatas négy hipotézissel indult:

1. Az emberek véleménye ¢&s attitidjei olyan témak vonatkozasaban, melyek a
kozvélekedés részévé valnak, nem izolaltan alakulnak ki, hanem az egyén és a
tarsadalom kozotti kolcsonhatasban. Lehet, hogy ez a tudas csak latensen van jelen, és
csak akkor nyer alakot, ha az egyént kénytelen megalkotni a sajat allaspontjat. Ennek
feltarasara a valdésaghoz nagyon hasonld helyzetet kell 1étrehozni, amikor ezeket az
attitidoket egyiittesen lehet aktivalni és az egyénnek meg kell fogalmaznia az
allaspontjat.

2. Mivel az egyén véleménye és attitidjei soha nem fliggetlenek a személyiség
struktarajatol és érzelmi életétdl, ezért ez empirikus kutatasnak a reakcioképzés teljes
spektrumat kell vizsgalni.

3. A véleményre vonatkozo6 kérdések megvalaszolasanak Utjaban tudattalan akadélyok is
allhatnak, ezért az ijonnan kidolgozott médszernek ezeket az akadalyokat is el kell
haritania.

4. Azok a tartalmak, melyek artikulacidja az egyén belsd ellenallasaba {itkozik, gyakorta
racionalizalas formdjaban keriilnek felszinre. A kutatasnak ezeket a racionalizalasokat

nem csak felszini, hanem latens tartalmaik tekintetében és fel kell tarnia.

Ot évvel a masodik vilidghdbort befejezése utan, 1950 telén, 1800 kisérleti személy 8-16 fés
kiscsoportokban folytatott kb. kétords vitat olyan kérdésekrdl, melyekre a hagyomanyos
vizsgalati modszerekkel nem sikertilt kielégitd valaszokat kapni. Olyan kisérletet helyzetet
akartak teremteni, ahol az emberek spontan és szabadon fejthették ki a véleményiiket, és az
asszociacios folyamatok is kovethetdk legyenek. A résztvevoknek hangszalagrol egy levelet
olvastak fel, majd a kisérletvezetd megvitatta a csoporttal az elhangzottakat. A kérdések
érz¢keny tarsadalmi kérdéseket feszegettek, hiszen a cél az volt, hogy az elharito

mechanizmusokat €s a racionalizalé stratégidkat aktivaljak.

A kisérletvezetd azt az utasitast kapta, hogy a vita tartalmat ne befolyasolja, csak formalisan
vezesse a beszélgetést. Bar tobb maodszert is kiprobaltak, végiil amellett dontottek, hogy a vitat
csak vezetik, és a kv. kapjon egy asszisztenst, aki vazlat-szertlien lejegyzeteli az elhangzottakat
¢s a résztvevok reakcidit, és a hanganyagot rogzitették is. A vitdk masodik részében a

kisérletvezetok standardizalt érvekkel dolgoztak. Azt is vizsgaltak, hogy a vitaban kialakitott
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vélemények a ksz.-nél mennyire bizonyultak stabilnak, ezért minden negyedik kisérletbe vont
személyt 4 ill. 6 héttel késdbb Gijra megkérdeztek, de ez nem volt reprezentativ kisérleti csoport.
A stimulust egy fiktiv nyilt levél (Colburn-levél) jelentette, amelyet egy amerikai drmester irt
a Németorszagban toltott 6t évi szolgalata utan az egyik ujsagnak. A bevezetdben azt irja, hogy
az 0 véleménye megalapozott a németekrdl, mert elsé kézbdl ismeri Oket, €s fontosnak tartja,
hogy a sok badarsaggal szemben, amit roluk irnak, hiteles informacioval szolgéljon. A leirés
pozitiv jellemzéssel indul, pl. érdeklédnek a technika irant , de persze még el vannak maradva
toliink. Gyakran ugy beszélnek megszalloikkal, ahogy elvarjak toliik. Ezek a behatarolasok csak
azért keriiltek a szovegbe, hogy ne essenck tulzasokba, a ksz-ek viszont narcizmusukban
provokalva érezték magukat. Tulajdonképpen minden apr6 kritika belekarcolt a kollektiv
narcizmusba. A cél valojaban ez volt. Ot olyan kényes kérdést érintettek, melyek a németek

kollektiv narcizmusanak neuralgikus pontjai voltak:

a német folény dogmaja
a német katona legy6zhetetlenségének mitosza
a németek technikai f6lényének talértékelése

erkolcsi felsébbrendiiség

o ~ w0 N e

agresszid a politikailag érettebb nemzetekkel szemben.

A kisérletvezetok feladata volt, hogy ezeket a levélben érintett témakat érintve miikodésbe
hozzdk az énvédd mechanizmusokat. A vita masodik részében a vitavezetok standardizalt

ingerekkel és ellenérvekkel dolgoztak.

A kvantitativ elemzés célja a véleményképzés folyamatanak jobb megértése volt, ezért a
tartalomelemzés modszerével éltek. Két kategoriatipust alakitottak ki: a deskriptiv kategoriak
célja, hogy a megnyilatkozasok tartalmi és kvantitativ mindségét elemezzék. Az interpretativ
kategoridk célja a résztvevok kozos nézeteinek skalaszerii leirdsa volt. A kvantitativ szakaszt
egy kvalitativ kiértékelés kovette, ami lehetdséget adott arra, hogy ezt a komplex vizsgélati
anyagot differencialtabban értékelhessék ki. A véleményképzés folyamatarol azt allapitottak
meg, hogy mivel az csakis a kommunikécios folyamatban alakul ki, ezért azok a mddszerek,
amelyek pusztan ,kikérdezésre” épiilnek, nem ritkan a kérdezd elvarasait €s nem a ksz.
véleményeét tiikrozik vissza. A vitdk elsd részében a ksz-ek tobbnyire igazodtak a csoportban
formal6dd vélemény fé irdnyahoz, a masodik felében azonban mar egyre inkabb sajat

véleményiiket képviselték.
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A legfeltiindbb jelenség, amely kivétel nélkiil minden csoportra jellemzd volt, hogy Pollock és
munkatarsai szerint az alanyok két nyelvet beszéltek. (Adorno & Dirks, 1955) Az egyik nyelv
a tudatossag nyelve, melyet mindennapjaikban hasznalnak, viszonylag objektiv nyelv. A masik
viszont akkor jelent meg, amikor érzelmi reakciot kivalté problémakkal konfrontalodtak,
ilyenkor a nyelv toredezetté valt, és a besz¢éld legfobb stratégidja a tudattalan tartalmak
elfojtasa, leplezése volt (59). Ez az a nyelv, amelyik elemzésre érdemes. A beszélok
megnyilatkozasaiban megjelend transzszubjektiv tényezOk jelenlétét indikalta, hogy
véleménylik a lényeges kérdésekben egysiki maradt, szdmos sztereotipiaval éltek. A kisérlet
szamos hasznos informdacidval szolgalt a csoportdinamikat illetden is, hiszen a
véleményképzidés folyamatat modellalta a csoporton beliil. Ezek az informaciok nemcsak
pszichologiatorténeti szempontbol szolgdlnak érdekes informacidval, hanem kontextusba
helyezik a ’kollektiv narcizmus” fogalmat is és valaszt adnak arra a kérdésre, hogy miért

érveltiink a német nemzeti trauma narcisztikus mindsége mellett.
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4.7 A csoportalapu narcizmus narrativ és nyelvi elemzésének kategoriai

A szovegkorpuszok kivalasztasa utan a kvalitativ kutatasi szakaszban ki kellett dolgozni a
narrativ és a nyelvi kategorilis elemzés vizsgalati kategoridit is. A szakirodalmi inspirdciok
alapjan két vizsgalati dimenzioban (narrativ kompozicié és nyelvi jegyek) Osszesen Aér olyan
vizsgalati kategoriat alakitottunk ki, melyek 0sszefiiggésbe hozhatok a csoportalapu narcizmus

jelenségével.

4.7.1 A narrativ elemzések vizsgalati kategoriai

Csoportkozi érzelmek

A sajat és a kiils6 csoportok tagjainak tulajdonitott érzelmek narrativ eloszlasa fontos
kovetkeztetésekre ad lehetOséget. Egyrészt abbdl indulhatunk ki, hogy a csoportalapu
narcizmusra a negativ érzelmek tulsulya jellemz6 (de Zavala, 2019b), ennek megfeleléen meg
kell vizsgalnunk az érzelmek valencidjat és csoportkozi eloszlasat is. A masik lényeges
vizsgalati aspektus a pszicholdgiai tavolitas, ami a pszichoanalitikus szakirodalmi leirasok
szerint a nagycsoport narcisztikus regressziojanak elsddleges jele (Volkan, 2003; 2004a;
2015a). A narcisztikus védekezd mechanizmusok megjelenésének oka a csoporthatarok
strukturalis sériilése (Triest, 2003). A csoporttagok (tudatos és tudattalan) célja ezért a
csoporthatarok helyredllitdsa. A (csoportok kozotti) kiilonbségek felnagyitasa, vagyis a
pszichologiai tavolitds funkcidja a csoporthatdrok erdsitését szolgalja. Az érzelmek
dimenzioban az elemzések masodik feladata, hogy megvizsgélja az érzelmi tavolitas narrativ

konstrukciojat.

A csoportkdzi érzelmek vizsgéalatdnal hat pozitiv és a hat negativ érzelmet valasztottunk ki.
Természetesen ez a 12 érzelem nem fedi le a szovegekben eléforduld Osszes lehetséges
érzelmet. Csak azokat a csoportalapu érzelmeket emeltiik vizsgalatba, amelyek a narcizmus
szempontjabol relevansak lehetnek: vagy azért, mert annak indikatoraként jelennek meg (pl. a
megalazottsag, irigység) vagy azért, mert a nem narcisztikus érzelemszabélyozas

szempontjabol szamitanak indikatornak (pl. szeretet, remény).
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Elemzési kategoriak

Pozitiv érzelmek (1G?/Masok): Negativ érzelmek (I1G/Masok):
1. Becsiilet 1. Harag
2. Biiszkeség 2. Félelem
3. Orém 3. Szomorusag
4. Szeretet 4. Megvetés
5. Dics6ség (glory) 5. Irigység
6. Remény 6. Megalazottsag

Csoportkozi felelosség és intenciok

Egy torténet elbeszéldjének lehetdsége van arra, hogy a torténeten keresztiil bemutassa a
szereplok perspektivajat, ezen beliil pedig azokat a szandékokat, melyek a cselekvéseket
motivaljak (Laszlo, 2015). A csoportalapt narcizmus funkciodja, hogy védje a csoportidentitast
a negativ tartalmak tulsulyba keriilésétl, melynek egyik stratégidja a sajdat csoport
feleldsségének haritisa (Adorno & Dirks, 1955). A sajat csoport multbéli negativ
cselekedeteiért vallalt felelésséget a csoportalapu narcizmus hiedelmével élé vagy tagadjak,
vagy relativizaljak és az dldozatokat hibaztatjak (de Zavala; 2019b). A feleldsséget jellemzden
azokra a csoportokra haritjak, amelyeket a sajat csoport imazsanak csorbuldsa miatt hibaztatnak
(Graff, 2010). A nagycsoportokat ért traumak kapcsan azt is tudjuk, hogy a narcisztikus
regresszid arulkodo jele lehet, ha a traumatikus esemény(ek) bekovetkezésérdl szolo
torténetben Mdsok arto szandéka nyer abszolut jelentdséget (Volkan, 2004; 2006). Az

elemzések egyik célja tehat a csoportkozi feleldsség attribuciojanak vizsgalata.

Az empirikus szocialpszichologiai szakirodalom alapjan egy sajatos attribiicids mintabdl kell
kiindulnunk, amely a felelésség tekintetében annak haritasat jelenti (Brown, 1997; Adorno &
Dirks, 1955) és a csoportimdzs fenyegetettségét Mdasok darto szandékaval kapcsolja dssze (ezzel
Osszefliggésben kimutathatdo az Osszeeskiivés-elméletekre vald hajlam (Id. Cichocka et al.,
2016; de Zavala & Federico, 2018; Marchlewska et al., 2019) és az is, hogy a sajdt csoport drto
szandékait Masok arto szandékai okan legitimalja (de Zavala; 2019b). Az intencionalitassal
Osszefliggésben igy fontos lehet annak vizsgalata is, hogy a beszéld milyen mindségben és

mennyiségben tulajdonit intenciokat a sajat és a Masok csoportnak.

2 Az ,IG“ (in-group) rovidités a dolgozatban a sajat csoportot jeldli.
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Csoportkozi feleldsség és intenciok elemzési kategoriai:

1. Feleldsség
a) Sajat csoport felelossége

b) Masok feleldssége

2. Intenciok
a) Sajat csoport/kiilsé csoportok joindulata
b) Sajat csoport/kiils6 art6 szandéka

A téri-idoi perspektiva vizsgalati kategoridi

A csoportalapt narcizmusra jellemz6 téri reprezentaciok elkiilonitéséhez abbdl indulhatunk ki,
hogy a narcisztikus mechanizmusok megjelenése diagnosztikus kategoriaként jelzik a kohéziot
¢s az oOnértékelést szabdlyozo folyamatok valtozasait (Kohut, 1971, 1977; Stolorow &
Lachmann 1980; Parson 1993; Woéller 2006). A csoportnarcizmus megjelenése a csoportok
¢letében a koherenciahianyt és a hatarok problémajat jelzi (Volkan, 2004b). Kovetkezésképp a
nyelvi manifesztaciok utan kutatva érdemes a patoldgiai szakirodalomban is tajékozdodni, mivel
ismeretes, hogy a belsd tér a szubjektiv észlelés folyamataban megvaltozhat, tdgulhat vagy
sziikiilhet (Meares, 1984). Roth ¢és Blatt (1974) pszichiatriai paciensekkel végzett kisérletiikben
konzisztens Osszefliggést figyeltek meg a térbeli reprezentaciok mentalis szintje €s az elharito
mechanizmusok jellege kozott. A Rorschach-teszttel végzett vizsgalatok azt a hipotézist
igazoltak, hogy az almokban megjelend latens téri reprezentaciok komplexitdasa a pszichologiai

koherencia és regresszio indikatoraként miikodhet. (Roth & Blatt, 1974).

A téri észlelés vizsgalatatol azt reméljiik, hogy informéaciot kapunk a csoportkohézié allapotarol
¢s a védekezd mechanizmusok jellegérol. Volkan (1997; 2003; 2004a; 2004b; 2015a) a
csoportszintii regresszid két tipusat (paranoid és narcisztikus) kiiloniti el, melyek nem mindig
tiszta formaban jelennek meg, hanem keveredve is eldfordulhatnak. Roth és Blatt (1974) a
vertikalis téri polaritdsok megjelenését a paranoid pdciensek téri észlelésének sajatossagaként
hataroztak meg. A paranoid regresszié mértékét jelzi, hogy ezek a szélsOséges mindségek
milyen pszichologiai tavolsagot jelenitenek meg. A legmélyebb regresszid indikatorait ez

esetben is az abszolut mindségek jelentik (0.m. cstcs és mélypont). A paranoid péaciensek
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ugyanis kiilonds jelentdséget tulajdonitanak a hierarchikus rendnek, ami reprezentalodhat az
erd és gyengeség, ala- és folérendeltség, jO €s rossz polusok mentén. A kutatasban ezek a nyelvi

jegyek a paranoid tipust regresszié elkiilonitését szolgaljak.

Ugyanezen szerzOparos a fallikus narcizmus targykapcsolati strukturajaval a gombszerii
formakat (tokéletes test) és a. bennfoglalo alakzatokat hozzak Osszefliggésbe, ami lehet egy
nagyobb gombszerli volumen vagy egy olyan test, amelyben hasonld kisebb formék jelennek
meg, példaul kis hal a nagyobb halban, vagy kisebb béréond a nagyobb boréondben (Roth &
Blatt, 1974). A latens téri reprezentaciokat metaforaként értelmezve az elemzett
narrativumokban ez megjelenhet pl. a foldgomb, vildgkerekség formajaban. Alomanyagok
pszichoanalitikus elemzésébdl tudjuk még, hogy a narcizmusra jellemzd téri reprezentacioként
hatarozhatok meg a tékéletlen haromdimenzios testeket (pl. haz, melynek hidnyzik valamelyik
hatarol6 oldala/teteje vagy valamely oldala kitiiremkedik). Ezek a formak jelezhetik a hatarok
biztonsaganak hidnyat, a nyitott oldali haz (Jung szerint a szelf szimboluma) a mag sériilését

ill. fenyegetettségét jelezheti (a Szerz0 megjegyzése).

A téri észlelés latens tartalmait kdvetkezésképp két diagnosztikus kategoridban vizsgatam: a
kétdimenzids térben megjelend vertikalis irdnyok nyelvi jegyein keresztiil a paranoid

tendenciakat, illetve a hdromdimenzids bezaratlan formak és gdmbszerii bennfoglalé metaforak

crer

A téri észlelés vizsgalati kategoridi:

1. Paranoid tér (kétdimenzios)
a) folfelé/fent
b) lefelé/lent

2. Narcisztikus tér (haromdimenzios)
a) gdbmbszerti 3D testek

b) nyitott vagy hatarukat tallép6 (kitiiremkedések) 3D testek

A regressziv id6észlelés vizsgalata lehetdséget ad arra, hogy a narcisztikus allapotra jellemz6
észlelést azonositsuk. A regresszio alapjaban véve szétfesziti az id6 kereteit, mert Freud (1900,
19) szerint a regresszioban elvész az id6 mértéke. Boschan (1990) és Kernberg (2008) szerint

a narcisztikus regresszid allapotaban az id6 mértéke olyan formaban vész el, hogy a paciens

89



befagyasztja, az id6 mulésat tagadja. A regressziv id0 nyelvi jegyeinek meghatarozasaban nagy
segitséget jelentett a RID (Regressive Imagery Dictionary) szokészlete (Martindale, 1975).
Ebben a szotarban az id6tlenségnek tobb szoszintli markerét is talaljuk (orék, orokke,
halhatatlan, 6rokkévald/sziintelen, végtelen, évszazad). Ugyanakkor Ehmann és munkatarsai
(2005) a LAS Vertikum kidolgozasanal differencialtabban kezelték az idétlenség kategoridjat,
hiszen ennek tagado formajara is felhivjak a figyelmet, vagyis az orokidének van ellenpontja
is, mégpedig a sohaidé. E két idéészlelés fokozott tematizacidja azt jelzi, hogy a
gondolataramléas kevéssé horgonyozodik le a naptari idétengelyhez (Ehmann et al., 2005;
Ehmann et al., 2008). Mindkét alkategoria az 1d6 statikus észlelésére utal, és egyuttal jelzi az
idéhatarok elmosodasat is, hiszen a regressziv észlelés ezen allapotaban mult, jelen és jovo
hatarai eltlinnek, az idé végtelenné, hatartalannd olvad. Jelen kutatas szempontjabdl ez azt

crer

sohaidd), mivel mindkét végpont az id6 hatarainak elvesztését jelzi.

A masik, szempontunkbdl relevans id6észlelési sajatossag szintén az idé fragmentalodéasaval
fligg Ossze, de az iddsikok kapcsolodasi szintjén manifesztalodik. Peter Hartocollis (1972;
1978), gorog-amerikai pszichiater, aki hossza éveken at dolgozott egyiitt Otto Kernberggel, azt
figyelte meg, hogy a borderline és narcisztikus pacienseknél az id6észlelés fragmentalodik, a
mult és a jovo lehasadnak a jelenrol. A melankolia szakirodalmanak tanusaga szerint azonban
az is erdsen feltételezhetd, hogy ezek a lehasadd iddsikok egymadssal sajatos kapcsolatban
kertilnek. Ha egy csoportot a multban valamilyen jelentds (esetiinkben narcisztikus veszteség)
ért, akkor ez a multbéli negativ tapasztalat annyira meghatarozo, hogy kihat a jelen és a jovo
¢észlelésére is (1d. valasztott trauma jelensége). A narcisztikus veszteséget jelz0 melankodlia
allapotaban az 1id6 megall — ott és akkor, amikor a veszteség bekovetkezett. Ahogy Foldényi,
(2015) irja, a melankolikus szdmara nincs jovO, csak jovobeli mult. Az élet veszteségek,
hianyok, mulasztasok lancolata, 6rok beteljesiiletlenség, 6rok elégedetlenség. Wolf Lepenies
(1988), kortars német szociologus leirasabol az is kidertil, hogy a narcisztikus veszteséghez
nem kell nagy tarsadalmi trauma, elég hozza a szocidlis identitas hétkdznapi erdzidja is. A
kollektiv melankolia okai k6zott emliti a tarsadalmi kontrollvesztést, a cselekvési korlatokat és

politikai kudarcok tapasztalatait.

Ha a nagycsoport tagjai olyan veszteséget ¢€ltek at, amely a tehetetlenség, szégyen ¢és
megalaztatds érzései kisértek, akkor a veszteség utani kollektiv gyaszfolyamatban

komplikaciok kovetkezhetnek be. Volkan (2007) fogalméval az ,,6rok™ gyasz (perennial
90



mourning) akkor jelenik meg, amikor a tagok nem tudjak elvéalasztani magukat az elveszett
narcisztikus targytol, melyhez valdjaban ambivalens kapcsolat flizte 6ket. Freud (1917) ezt a
jelenséget a targykapcsolatban rejlé ambivalencidbol vezette le. Az 6rok gyasz kollektiv tiinetei
jelenhetnek meg a nagy vérvesztességgel és aldozattal jaré hadboruk utan. Az 6rok gyaszolok
almaiban gyakran jelennek meg bizonyos szimbolikus tartalmak, 1.m. a dermedtség allapota és

kifejezései, a veszteség tagadasa, és a veszteség visszaforditasanak fantaziai (Volkan, 2007).

Az 1d6 befagyasztisanak vagya tehat feltételezésiink szerint a feldolgozatlan narcisztikus
veszteséghez kapcsolddik, és polaris kategoriaként miikodik, ami azt jelenti, hogy a regresszio
allapotaban az abszolut id6 polusai, az orokido és a sohaido kapcsolatba keriilnek. Tovabba a
regressziora jellemzé juxtapoziciok (Martindale, 1975) megjelenését feltételezem az iddsikok
esetében is, mégpedig mult és jovO polusainak egyiitt jarasat keresem, ami feltételezésem

szerint a narcisztikus veszteség indikatora lehet.

Az idoészlelés vizsgalati kategoridi:

Abszolut 1d6 (a narcisztikus regresszi6 indikatora)
8.a) 0rokido
8.b) sohaid6

3. Melankolikus 1d6 (a narcisztikus veszteség indikatora)

4.7.2 A nyelvi jegyek vizsgalati kategoriai

A nyelvi jegyek meghatarozasanal Volkan (2003; 2004; 2015; 2020) azon alapvetésébdl
indultam Ki, hogy a csoportalapu narcizmus a nagycsoport regressziojanak egyik formajat
jelenti. A regresszio nyelvi jegyeire vonatkozéan Martindale mar az 1970-es években egy olyan
szotart (Regressive Imaginery Dictionary) éllitott 6ssze, amely ma mar automatizalt elemz6
szoftverrel is hasznalhatd. Martindale (1975) a szavak kivélasztdsanak elméleti alapjat Otto
Fenichelnek A neurozis pszichoanalitikus elméletéral (1945) irt konyvébdl meritette. A
koncepci6 arra a megfigyelésre épiil, hogy a regresszio allapotaban a besz¢ld nyelvhasznalata
megvaltozik, a masodlagos gondolkodasi folyamatok helyett az elsddleges folyamatok veszik

at a szerepet.
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Martindale a regresszi6 nyelvi jegyeinek kutatasakor (1975) abbdl indult ki, hogy a
tudatéallapotok valtozdsdnak a nyelv szintjén is megragadhatd indikatorai lehetnek. Ennek
feltarasara az elsddleges és masodlagos folyamatok vizsgélatat allitotta a kutatas fokuszaba. A
két fogalmat, bar Freudtdl (1900/2000) kolcsondzte, mégsem teljesen ugyanabban a
koncepcionalis keretben hasznalta, hanem a kognici6 és észlelés kiilonbozd tipusaiként
hatarozta meg. Ebben a koncepcidban az elsédleges és masodlagos folyamatok a pszichés
miikodés modjanak dimenziondlis végpontjait jelentik. A masodlagos gondolkodasi folyamatok
a feln6tt ember logikus, valosagorientalt, absztrakt gondolkodasi modjat jelentik. Az elsodleges
folyamatok viszont a gondolkodas primitivebb formdjat jelzik, ahol irraciondlis, autisztikus €s
asszociativ jellegli megismerési forméak jelennek meg. Bizonyos pszichés zavaroknal, mint
példaul szkizofrénia esetében eléfordulhat, hogy a masodlagos gondolkodasi folyamat

felbomlik és a beteg az infantilis narcizmus allapotara regredial (Fenichel, 1945).

Ha egy csoport egy kudarcos esemény utdn nem progressziv megoldasokat keres, hanem a
regresszio utjara 1ép, akkor a racionalis problémamegoldas helyét a védekezd mechanizmusok
veszik at. A regressziot mar onmagdaban is elharité mechanizmusként értelmezhetjiik, annyiban,
amennyiben arra szolgdl, hogy a kudarccal Osszefliggd ,,kevesebbek/rosszabbak vagyunk”
érzést, a veszteséget kisérd biintudatot €s a kollektiv félelmeket tavol tartja a tagok tudatatol,
vagyis O0v a negativumokkal valdé kontamindciotol. A regresszionak csoportszinten vannak
altalanos és kulturaspecifikus jellegzetességei is, és megjelenhetnek benne szkizoid,
narcisztikus és paranoid reakciok is (Laplanche & Pontalis, 1972). Ennek jelen kutatas

szempontjabdl is van relevanciaja.

1. Narcizmus

A kutatasban a narcizmust kizarélag a csoportalapt narcizmus vonatkozasaban vizsgaltuk. A
narcizmus mindig primitivebb pszichologiai miikodést jelez, €és akkor jelenik meg, ha a
csoporttagsaghoz tal sok ambivalens észlelés kapcsolodik, vagyis kiilvilag torténései tal nagy
pszichés terhet ronak a tagokra. A narcisztikus védekezd mechanizmusok megjelenése azt
indikalja, hogy az identitdshatarok fenyegetettek vagy sériiltek. és a tagoknak is helyre kell
allitania csoporthoz tartozas pozitiv értelmét. Ezek mechanizmusok segitenek abban, hogy a

pozitiv szocialis identitas helyrealljon.
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A csoportalapu narcizmus lehetséges nyelvi jegyei utan kutatva abbol a premisszabdl indultunk
ki, hogy a narcizmus barmely formajat vizsgaljuk is, mindenképpen regressziv jelenséggel van
dolgunk. A regresszidé nyelvi szintli kimutatasara alkalmas diagnosztikai eszkozt jelent a
Martidale (1975) altal kidolgozott Regressziv Képzeleti Szétar (RID). Az elsédleges
gondolkodasi folyamatokat indikalo kategoriak kozott ebben a szoétarban szerepel egy
narcizmus valtozo. Ennek nyelvi jelei a pszichoanalitikus koncepci6 alapjairdl indulva a test és
részeinek megnevezéseit tartalmazza (I1d. fej, kéz, 1ab, szem, maj, borda etc.). Freud (1923)
szerint ugyanis a szelf alapvetden testi vonatkozasu, a szelf-koncepcid magjat a testkép jelenti.
A csoportalapu narcizmusrol azt feltételezziik, hogy az észlelés fokuszaban nem az egyén
szelfje, hanem a csoport szelf valik relevanssa (Sumner, 1906; Bizumic & Duckitt, 2008; de
Zavala et al., 2009), vagyis az egyének nemcsak 6nmagukra, hanem csoportjukra is lehetnek

narcisztikusak (Fromm, 1964).

Amikor tehat a szovegekben a narcizmus nyelvi jegyeit keressiik akkor a narcizmusnak egy
masik mindségét tételezziik, vagyis nem az individualis, hanem a csoportalapu narcizmus nyelvi
jegyeit keressiik. Az idealizacio ugyanis ez utdbbi tipusnal nem az individualis szelfre, hanem
sajat csoportra vonatkozik (de Zavala et al., 2009). A kett6 k6zott abban is kiilonbség van, hogy
eltéréen josoljak be a személykozi €s a csoportkdzi helyzeteket. A legujabb kutatasokbol
kideriilt, hogy csoportkozi helyzetekben (pl. csoportkdzi agresszio) nem az individualis, hanem
a kollektiv narcizmus jatszik meghatarozd szerepet (de Zavala et al., 2009). Vagyis a
szovegekben a narcizmusnak ezt a csoportalapu tipusat vizsgaljuk és nem az individualis
narcizmust.

Mivel az individualis narcizmus nyelvi jegyei a szelf konkrét vonatkozasahoz kapcsoltak, ezért
a csoportalapu narcizmus nyelvi jegyeit a csoportszelfhez kapcsoltan (Bizumic & Duckitt,
2008; de Zavala et al., 2009), annak konkrét értelméhez kapcsoltan horgonyoztuk le a nyelv
sikjan. Ebbol kévetkez6en a csoportnarcizmus nyelvi jegyeiként azokat a szavakat hataroztuk
meg, amelyek a vizsgalt csoport és a csoporttagok megnevezéseit jeldlik. A vizsgalatban a RID
szotaraban az individualis narcizmus nyelvi jegyeit a csoportnarcizmus nyelvi jegyeivel
helyettesitettiik. Ett6l a modositastol azt vartuk, hogy fényt derit arra, hogy a csoportnarcizmus

hogyan és milyen mértékben befolyasolja a szovegek pszichologiai mindségét.

A csoportszelf-kozpontusag (Sumner, 1906; Bizumic & Duckitt) kifejezései azonban nem
hatarozhatok meg univerzalis kategoriaként, hiszen a narcizmus mindig a csoport

egyediségéhez kapcsolodik (Volkan, 2004a). Ennek figyelembevételével a csoport €s tagjainak
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megnevezése is csoportspecifikus nyelvi jegyeket jelent. Martindale (1975) RID szétaraban
azonban a narcizmus kategoridban mégis talalunk egy olyan nyelvi jegyet, amelyet a
narcizmusok univerzalis nyelvi jegyeként értelmezhetiink, ez pedig a ,,vér” szo. Mivel a vér
soha nem szimbolizalodik, hanem mindig konkrét vonatkozasa van, ezért 5Gnmagaban is jelentds
indikatora lehet a regressziv allapotnak. A szokészletbe nem vettiikk fel a csoportot jel6lo
személyes névmasok, igy mint ,,mi”, ,,minket”, téliink etc. és ennek két oka van. Az egyik,
hogy Martindale (1975) sem emelte be az E/1 személyes névmast a narcizmus szokészletébe,
hanem csak a kizarolag a konkrét megnevezéseket. A masik ok, hogy az eddigi empirikus
kutatasi eredmények nem igazoltak egyértelmiien a személyes névmasok €s a narcizmus kozotti

kapcsolatot.

2. Nagyitds

Ahhoz, hogy a csoportalapu narcizmus nyelvi jegyeit feltarjuk, ismerniink kell miikodési
mechanizmusanak jellegzetességeit is. A csoportalapi narcisztikus mechanizmusok
megjelenésének oka a csoport pszicholdgiai hatdrainak sériilése, ezért a tagok elsédleges célja
a csoporthatarok és a csoportkohézi6 helyreallitisa, melynek nyelvi szinten is megragadhato

stratégidja a csoportkozi pszichologiai tavolitas, polarizacio.

Poharnok (2006) a személykozi kozelités-tavolitas nyelvi jegyeit a lokalis nyelvtanok szintjén
tarta fel. Abbol a premisszabol indult ki, hogy létezik olyan interperszonalis vagy interaktiv tér,
amely mindig az én és a masik viszonya alapjdin szervezdédik. Jelen kutatds ugyanebbdl a
premisszabol indul ki csoportkdzi szinten is, de a tavolitas nyelvi jegyeit nem a lokalis
nyelvtanok, hanem a narrativ konstrukciéo mentén tarja fel. A csoportkozi elemzések 1ényeges
informécioval szolgédlnak arrdl, hogy a csoportalapt narcizmus narrativ struktirai milyen
modon jelennek meg a populista beszédekben. Legfobb funkciojuk azonban a kutatas

szempontjabol, hogy referenciakategoriaként szolgalnak a nyelvi jegyek feltarasaban.

Ahogy mar az el6z6ekben részletesen is bemutatasra keriilt, a csoportalapt narcizmus védekezd
mechanizmusainak megjelenése a nagycsoportokban az identitdshatarok sériilését jelzi.
Csoportk6zi konfliktusok idején, sét azokat kovetd hosszii évtizedeken at is ezek a
mechanizmusok jelzik, hogy a nagycsoport tagjai folyamatosan dolgoznak a pszichologiai

hatarok helyreallitasan. Két alapelv mitkddteti ezeket a folyamatokat. Az egyik
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(1) a csoport egyediségének (nemazonossaganak) fenntartasa,

(2) és pszichologiai hatarainak erdsitése.

Regresszios allapotban ez a két alapelv kezd el miikddni, melyek hosszi tavon ritusokka
alakulhatnak. Ez a folyamat mindig hatidssal van mind a sajat csoportr6l, mind a kiilsé

csoportokrol alkotott hiedelmek mindségére (Volkan, 1999).

A narcizmus dinamikaja jelenik meg a nagycsoport tagjainak azon torekvésében, hogy
kiemeljék a csoportok kozotti nagy kiilonbségeket ¢s szignifikans kiilonbséggé nagyitsak fel a
kis kiilonbségeket. A k6zos szimbolumokat a nagycsoport identitasanak 6sszekovacsolasanak
szolgalataba allitjak és a politikai vezetés aktivalhatja a valasztott trauma és valasztott dicsdség
1999; 2004c; 2015a; 2020). Amikor a nagycsoport regresszioban van, akkor a kiilsé
csoportokkal barmiféle hasonlosag fenyegetéskeént kodolodik. Kovetkezésképp minden
kiilonbségnek sulya van. Ez jelenti annak a tudatalatti motivacionak a forrasat, hogy a
nagycsoport individualitasat (pozitiv imdzsat) meg kell védeni, fenn kell tartani és erdsiteni kell
(Loewenberg, 1995; VVolkan, 1999). Vagyis barmi, ami a pozitiv megkiilonboztethetéség céljat
erositi (a csoport kiilonleges torténete, teljesitménye, isteni kivalasztottsaga stb.) a nagycsoport
identitasanak lényeges markerévé valhat és a csoportértékrol alkotott hiedelem alapjava valhat.

Ez jelenti a kiilonleges csoportértékrdl alkotott hiedelem genezisét.

A kis kiilonbségek felnagyitasa és nagy kiilonbségek kiemelése segiti a csoport tagjait abban,
hogy a csoport pszicholdgiai hatarat megerdsitsék. Metaforikusan elkezdik mélyiteni az arkot
a sajat és a kiils6 csoport(ok) kozott. A hatar ebben az esetben nem egy vonal, hanem egyre
mélyebb szakadék, melynek tudattalan pszichés motivumat a kontaminécio elkertilése jelenti
(Volkan, 1999). A csoport szamara a pszichologiai hatarok megerdsitése azzal a pszichés
nyereséggel jar, hogy a projekcid lehetdsége stabilizalodik, vagyis minden olyan tartalmat,
amely a sajat csoport nem kivant elemét jelenti, ra lehet vetiteni Masokra. Ahogy Volkan irja,
elkezdddik a sadrdobalas a masik oldal ,,identitasvasznara” (Volkan, 2003). A narcizmushoz
kapcsolhatd védekezé mechanizmusok megjelenése azt a célt szolgalja, hogy a nagycsoport
identitdsa hatarozott és pozitiv alakot nyerjen, megerdsddjon, és igy a tagok szamara

helyrealljon a csoporthoz tartozas sériilt értelme.
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A csoportkdzi kiilonbségek felnagyitdsanak nyelvi jeleinek feltarasakor egyrészt olyan retorikai
alakzatokat kereslink a beszédekben, melyek ennek a szandéknak a nyelvi megfeleldjét
jelenthetik. Az alakzat a klasszikus retorika alapfogalma és szinte a teljes kommunikécio
teriiletét atfogjak (Fonagy, 1990). Olyan rogzitett €s hagyomanyozott nyelvi formanak
tekinthetjliik Oket (szoalak, fordulat, kifejezésmod), melynek hasznélata hatdsosabba teszi a
stilust. Az alakzat, mint kodifikaloédott nyelvi séma, egy olyan atalakit6 eljaras eredménye,
amelynek sordn a beszéld kommunikécios célbol eltér a megszokott, normativnak tekintett
nyelvi formaktol, és ez az 01j struktira beépiil a besz¢éld tudatdba, majd retorikai jelenségként
kategorizalodik (Szathmari, 2008, 7). Az alakzatokat nem tekinthetjiik pusztan diszitésnek,
hiszen a teljes megértést, a teljes kozlést szolgaljak, igy ez a nyelvi forma egyszerre szerkezet

(forma) ¢és miivelet (funkcionalas) is.

Bar nagyon sokféle retorikai alakzat jelenik meg olyan propagandabeszédben, melynek célja,
hogy hatast gyakoroljon a hallgatosagra, ezeket a szoveg retorikai szempontbdl funkcionalis
egységeinek tekinthetjiik. A csoportalapu narcizmussal 0Osszefiiggésben azonban olyan
sz6szintli nyelvi jelek feltarasat tliztik ki célul, melyek funkcidjat a csoportok kozotti
pszichologiai tavolitas jelenti. E célnak leginkabb a hiperbola (nagyitas) retorikai-stilisztikai
alakzata felel meg. Ilyenkor a besz¢€16 az eredeti sz6 vagy kifejezés helyett a tulzas eszkdzével
¢lve egy masik, vagy erdsen nagyitott, vagy erdsen kicsinyitett értelmili kifejezést hasznal a

szerzd (Szathmari, 2008, 288), vagyis a hiperbola az elvétett mértéket jelzi.

Ez jelenti tulajdonképpen a narcizmus egyik 1ényegi jellegzetességét, hiszen ha lefejtjiik rola a
metapszicholodgiai kérget, akkor eldbukkanhat a méasodik paradigmatikus jellemzd, nevezetesen
a mérték elvesztése, a hatarok athagdsa. A narcizmus alapjaban véve azt jelenti, hogy valami
tul sok (kontroll iranti vagy, onérték, szeretet vagy gytildlet, idealiz4cio), és ilyen értelemben
nemcsak kvalitativ, hanem kvantitativ valtozast is jelez. Ha valamire azt mondjuk

,harcisztikus”, akkor ez gyakran mértékitéletet jelent (Wurmser, 1993).

A tulzas stilisztikai-retorikai alakzatat jelold gordg hyperbole (vmepBoAr) eredeti jelentése
“athagas’, ill. 'mértéktelenség’ és ’szertelenség’. A narcisztikus védekezd mechanizmusok
nemcsak védik a hatarokat, hanem maguk is atléphetik a mértékletesség hatarat. Ha valami nem
‘nagy’ hanem ’0Oriasi’ vagy ’gigantikus’, akkor auxézissel éltiink, vagyis tobbet mondtunk a
valosagosnal. Ha a valdsagosnal kisebbet jelziink, akkor a meiozis és a tapinozis alakzatait

hasznéljuk (Szathmari, 2008). Mindkettd alkalmas arra, hogy aldbecsiilést, leértékelést
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fejezzenek ki vele. Ellentéte a /itotész alakzata, amely oly médon mond kevesebbet, hogy ez a
fogalom ellentétének a tagadasan keresztiil valosul meg (pl. nem tal ragyogod elme = az illetd

ostoba).

Bar a hiperbola lehet sz6-, mondat-, illetve gondolatalakzat is, jelen kutatds szempontjabol
azonban a szoszintli nyelvi jelekre fokuszalunk. Ebben a hiperbola rokonithaté a tropussal (a
retorikai jelenségek masik alakzataval), ahol a kép leginkabb egy-egy szoterjedelmi egységhez
kapcsolddik. A hiperbolat is megfogalmazhatjuk egy szoval, ami lehet példaul talzé fénév
(gyilkosok), talzd6 melléknév (borzalmas), melléknévi fels6- vagy tulzofok (legszornylibb,
legeslegjobb), tulzast kifejezd prefixumokkal (villamgyors), magas helyi értékti szamnevekkel
(milliok, ezrek). Ezek a narcisztikus nagyitas adekvat nyelvi eszkozei lehetnek. A nagyitas
mértéke lehet végletes, abszolut, akkor ez a tilzas legnagyobb vagy legkisebb mértekét jeloli.
Ezzel a szavaknak egy csoportja johet létre, melyeket egy kozos stilisztikai-szemantikai mez6
kapcsol 0Ossze. Beletartozhatnak egyes altalanos névmasok (minden, mindenki), tagado
névmasok (semmi, senki), hatarozoszok (mindeniitt, sehol, mindig és soha) a -hatatlan/-hetetlen
képzdvel képzet szavak (hihetetlen, feliilmtlhatatlan). Ezek a szavak pszicholdgiai
szempontbol a mérték elvesztését jelzik, pragmatikai szempontbdl pedig sértik mind mindség,
mind mennyiség Grice-i maximait (1977). A hiperbolak sértik a valdsagot is, Quintilianus

(1913) szerint mindezek ellenére a szonok legnagyobb erejét jelentik.

A tulzas nagyfoku elkotelez6dés benyomasat kelti és az ellenségnek nyilvanitott csoportok
imazsat is jelentdsen csokkentheti, ezért alkalmas arra is, hogy markansan vélassza el a ,,j0” és
a ,,rossz” kategoriait, vagyis adekvat nyelvi eszkoze lehet a csoportkozi pszicholdgiai hatarok
kiemelésének is. A populista szonokokra jellemzd, hogy nem ,maszatolnak”, hanem a
csoportok kozott éles hatarokat vonnak. Sajat csoportjukat jelentds tobbletértékkel ruhazzak fel
¢s vele szembe allitjak, afféle negativ tiikkorként azokat, akik a csoport karara vannak (ide
tartoznak kiils6 csoportok tagjai €s a sajat csoportnak azon tagjai is, akik, nem osztjadk a

populista hiedelmekeit).

A tulzas nyelvi jegyeirdl feltételezhetd, hogy vannak altalanos és (szub)kulturalisan eltérd
formai. Ahogy a csoportalapli narcizmus hiedelmének centrumaban szinte barmi lehet, ami a
csoportérték kiillonlegességének forrasat jelenti (de Zavala; 2019b), Gigy a nyelvi jegyek
tekintetében is soksziniiséget kell feltételezniink. Jelen esetben abbdl indulhatunk ki, hogy

vannak olyan (a nyugati kultrara jellemzd) altaldnos markerek, amelyek nemcsak a harmincas
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évek német propagandajanak kommunikécios stilusdhoz kapcsolhatok, hanem a kultira mas
szegmenseiben (pl. szervezeti kultura, fogyasztéi kultira ¢és tomegmédiumok) is

megjelenhetnek.

A nyelvi jegyeket illetben a tfulzds retorikai-stilisztikai alakzatahoz kapcsoltan vizsgaltam a
kovetkezd nyelvi markereket:

1. Hiperbolak (tulzoé jelzok és fénevek)

2. Magas helyi értékli szamnevek

3. Fels6- vagy tulzofoka melléknevek

4

Abszolut értelmii névszok
3. A vulnerabilitas nyelvi markerei: tagadas és kényszer

A tagadast Bar-Tal (2011) és Breakwell (1984) kognitiv megkiizdési mechanizmusként tartjak
szamon. Ezzel szemben a pszichoanalitikus szakirodalomban Anna Freud (1946/1996)
konyvének megjelenése ota tudattalan elharitdé mechanizmusként értelmezik. A csoportalapu
narcizmus kutatdsanak szempontjabol azonban egyaltalan nem mindegy, hogy melyik aspektus
mellett dontiink. A megkiizdés azt jelenti, hogy az egyén, vagy jelen esetben egy csoport tagjai
a jovore orientaltak, rugalmasak, nagyrészt tudatos, és figyelembe veszik a redlis lehetoségeket
(Haan, 1997). A narcizmus mechanizmusai azonban épp akkor jelennek meg, amikor a valdsag
tul nagy terhet rd a csoport tagjaira és ahelyett, hogy megkiizdenének ezekkel a kihivasokkal,
lehet tudatos és tudattalan is. Vagyis a Szerz6 amellett érvel, hogy a csoportalapi narcizmust
nem megkiizdési stratégiaként, hanem védekezo mechanizmusként kell értelmezniink. A
védekez6 mechanizmusok ugyan segitenek a fajdalom és a szorongas csokkentésében, de ez
nem jelent megkiizdést és nem eredményez pszichologiai jollétet (Laszlo, 2012).
Emlékezziink vissza arra, hogy Kernberg (1957/1990) a borderline és narcisztikus miikodések
kapcsan 6t f6 elharitdé mechanizmust irt le:

1. hasitas,

2. primitiv idealizacio,

3. primitiv projekciok, projektiv identifikacio,

4. tagadas, €s primitiv tagadas,

5. sajat omnipotencia és Masok értéktelenitése.
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A tagok szocialis identitasdnak fenntartasaban ugyanezek a mechanizmusok jelenhetnek meg.
A nagyitas kapcsan mar széltunk az ambivalenciatiirés deficitjérél, mely ellen a legnagyobb
valdszinliséggel a hasitas eszkozével élnek a csoporttagok. Ha a negativ tartalmak Masok
oldalan jelennek meg, és a jo tartalmak dontéen vagy kizardlag a sajat csoport oldalan, akkor
az idealizaci6 tovabbra is fenntarthatd. A hasitas oly mértékben tavolitja a jo és a negativ
identitastartalmakat, hogy az ambivalencia mar nem észlelhetd. Ugyanezt a funkciot kell
latnunk a tagadas esetében is. A tagadds lathatatlannd teszi a negativ tartalmakat.
Nagycsoportok esetében a tagadast két szempontbdl érdemes megvizsgalni. Az elso a felelosség

tagadasa, a masodik pedig az ambivalenciak kiiktatdsa.

A narcisztikus héaritasra jellemzo, hogy az identitasfenyegetésre a valdésag eseményeinek
tagaddsaval reagdl (Carver & Schreier, 2006; Wurmser, 1993; Kernberg, 1957/1990; Craig &
Armenic, 2011). Az elméleti részben mar kifejtésre keriilt a feleldsség és a bilin tagadasanak
startégiaja is (Adorno & Dirks, 1955; Duchon & Drake, 2009; Stein, 2003; Gramzow & Tangey,
1992; Tangey & Dearing, 2002). Cohen (2001) a csoport altal elkovetett binok tagadasanak

harom tipusat kiilonbozteti meg:

1. sz6 szerinti tagadas (literal denial): egy tény/esemény megtorténésének tagadasa
2. interpretativ tagadas (interpretative denial): nem az tortént, aminek nevezik
3. az implikaciok tagadasa (implicatory denial): a negativ esemény pszichologiai,

politikai, moralis implikacioit tagadjak.

A negativ torténelmi események, példaul egy masik csoport ellen elkovetett blindk vagy
haborus vereség, kudarcok emlékezetét a tettescsoportokban gyakran kiséri a személyes és
kollektiv biin tagaddsa (Marques, Paez, Valencia & Vincze 2006). A csoportok identitasat védi
az is, ha a negativ esemény relevanciajat megkérddjelezik, minimalizaljak, relativizaljak vagy
stlytalanitjak a kiilsé csoport(ok) ellen elkdvetett biindket (Sibley et al. 2008). Ujrakeretezik a
sajat csoport altal elkovetett biintetteket, egy sziik csoportra terhelik a felelésséget (pl. kizarolag
a nacik feleldssége a holokauszt), akik egyaltalin nem tekinthetdk a csoporttagsagra nézve
tipikusnak (Bar-Tal 2011, 119). Ezek a jelenségek tulajdonképpen mind a csoportalapt
narcizmus milkodésével hozhatok Osszefiiggésbe. A felelosség tagaddsa a csoportalapu
narcizmus dllapotanak egyik indikatora (Adorno & Dirks, 1955; de Zavala et al., 2009; 2019a;
2019b). Traumara vagy veszteségre a nagycsoportok mindig identitdsuk Ujjaszervezésével

valaszolnak (Volkan, 2015).
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Ha az objektiv vagy szubjektiv modon elszenvedett veszteséggel a csoport tagjai nem tudnak
megbirkdzni, példaul mert a traumat Masok okoztak (haborus vereség a németek esetében) és
a csoport tagjai a tehetetlenség és megalazottsag allapotat élték meg (I1d. Versailles-i
,»megalazd” béke), akkor a gyaszfolyamat komplikaltta valik, mert a veszteség nehezen vagy
egyaltalan nem fogadhat6é el. A nagycsoport tagjai az individudlis traumak dinamikajahoz
hasonl6 reakcidkat mutathatnak, ahol a veszteség tagadasatol a veszteség elfogadasaig hosszu
ut vezet (vO. Kiibler-Ross, 1969). Bar az egyes szakaszok hasonlosdgot mutatnak, a
nagycsoportokban a gyaszfolyamat nem a tagok szomorusagaban nyilvanul meg, hanem a
fennallo szocidlis folyamatok megvaltoztatasaban. Ilyenkor a csoport ujra alkotja az identitasat,
uj ideoldgiak sziiletnek a régiek megvaltoznak, vagy teljesen eltiinnek (Volkan, 2004; 2007). A
targykapcsolat narcisztikus jellegét tiikrozi a kollektiv melankdlia, més szoval ,,az 6rok gyasz”

(perennial mourning) megjelenése (Volkan, 2007). Az ilyen esetekben a csoportidentités

e ey

c ey

esetekben jelenik meg, amikor a nagycsoport tagjainak egy része nem tudja elfogadni a
veszteség valossagat és véglegességét (Volkan, 2007). Noha minden csoporttagnak lehet
minden csoporttag osztozik (Volkan, 1998). A tagadas ilyen esetben akar évtizedekre (Trianon
esetében lathatd, hogy akar szaz évre is) is elnyulhat anélkiil, hogy a csoport elfogadné az

idealizalt targy veszteségét.

A vizsgalatok masodik szempontja a tagaddsok mindségére is Kiterjed. Ebben a szegmensbhen
az abszolutumok megjelenése jelenhet 1ényeges (patoldgias) indikatort. Tagadasok kozott
azonban lényeges kiilonbség lehet. Freud elkiilonitette a Verneinung (egy allitds tagado
formaban valo kifejezése) és a Verleugnung (valaminek a 1étezését tagadni) fogalmait. A
tagadas a tudomadsulvétel visszautasitasat jelzi €s a helyzet negativ érzelmi vonatkozasainak
elharitasara iranyul. Bahtyin (1982) a tagadas két tipusat kiilonitette el, melynek jelen kutatés
szempontjabol is jelentdsége van. Az ambivalens vagy kronotipikus tagadas (példaul: nem,
sem, fosztoképzds tagadds) magaban hordozza egy alternativ perspektiva létezését, ezaltal
jelenitve meg a gatlas jellegli pszichés alkalmazkodast. A kronotipikus tagadds megforditja a
jelentést vagy kiemeli az adott konstrukcio egyik, vagy masik polusat anélkiil, hogy magat a
jelenséget tagadna. Ezzel szemben az absztrakt vagy abszolut tagadas (példaul: sehol, soha,

senki) nemcsak az egyik vagy a masik polust tagadja, hanem megsemmisiti a polarizaciot is,
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mas szavakkal torli magat a konstrukciot is. Az ilyen, megsemmisito jellegti tagadas énes
veszélyre, destrukciora utal (Laszlo, 2012). Az abszolut tagadas (a hasitashoz hasonldéan) ugy
oldja fel a negativ identitastartalmakbol eredd fesziiltséget, hogy totalis tagadas ald helyezi. Ez
segit abban, hogy az ambivalenciabdl ered6 fesziiltséget ne kelljen atélni. Az abszolut tagadas

rendszerint ott jelenik meg, ahol az idealok is abszolutizaltak (Wurmser, 1993).

A tagadas elemzési kategoridi:
1. Tagadas
2. Abszolut tagadas

Erre az abszolut allapotra jellemzd, hogy széls6séges esetben a hasitds kényszeres formai
jelenhetnek meg, ilyenkor a szelf ,,abszolat joként" és a relevans masok pedig ,,abszolt
rosszként” interpretalodnak (Wurmser, 1993; Lubit, 2002). Ugyanez a pszicho-dinamika
figyelhet6 meg a nagycsoportokban is (Volkan, 2004a; 2015a). Minél fontosabb a
csoportidentitas idealizalt aspektusainak fenntartasa, annal kényszeresebben tagadnak mindent,
ami ennek ellent mond. Az idealokhoz valé kényszeres ragaszkodas a mitikus gondolkodas
(Cassirer, 1923; Wurmser, 1993) megjelenését jelzi. Minél nagyobb a tavolsag a csoportrol
alkotott idealok ¢és a valosag kozott, annal kényszeresebbé valhat a ragaszkodas az idealokhoz.
A csoportalapt narcizmus allapotaban minél fokozottabban élik at a csoport tagjai a vilag
kontrollalhatatlansaganak érzését, annal kényszeresebben ragaszkodhatnak az idealok
fenntartasahoz. A kényszer és a tagadds azonban nem csak kiilon-kiilon jelenthetik a
vulnerabilitas indikétorait, hanem kozottiik a pszichiatrai szakirodalom szerint kapcsolat is van,
egylittes megjelenésiik a rejtett sz€gyen nyelvi markereit jelentik Goldberg (1991) és Retzinger
(1997) allitasa szerint. A csoportalapii narcizmus nyelvi jeleinek vizsgalata kapcsan tehat

érdemes ezeknek a vulnerabilitas-markereknek nagyobb figyelmet szentelni.

A csoportalapti narcizmus nyelvi jegyeinek feltardsara tehat két vizsgalati dimenzidban

Osszesen hét elemzési kategoria keriilt kidolgozasra, ezeket a 2. tablazat tartalmazza.
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Elemzési dimenziok Elemzési kategoriak Differencialkategoriak

I. Narrativ kompozicio Csoportkozi érzelmek Pozitiv csoportalapu
érzelmek
Negativ csoportalapt
érzelmek
Csoportkdzi intenciok Art6 szandékok

Jo szdndékok

Csoportkozi felelosség Nincs alkategoria

Téridé Paranoid tér
Narcisztikus tér
Abszolut id6
Melankolikus 1d6

Csoportnarcizmus Nincs alkategoriaja

I1. Nyelvi jegyek Nagyito alakzatok Hiperbolak

felsdfokt melléknevek

magas helyiértékli szamok
abszolut értelmii névszok
Vulnerabilitas markerei Tagadas

Abszolut tagadas
Kényszer

2. tdblazat: A csoportalapt narcizmus nyelvi jegyeinek vizsgalati kategoriai

A szovegeket két fliggetlen német anyanyelvii kddold kddolta. A kodolds megbizhatosagat a
Krippendorff-féle alfa (KALPHA) mutatoval mértiik, melynek értéke nominalis mérési skalaju
valtozokat feltételezve a=0,9455 (a 95% konfidencia intervallum hatarai: 0,9215 és 0,9645),
ami az altalanosan elfogadott magas megbizhatdsagot jelentd 0,8-as kiiszobérték feletti. A
kodrendszer nagyon magas megbizhatdsagot tiikkroz, ami azért nem meglepd, mert a kodolas

donto része szdszinten tortént.
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5. Elso vizsgalat: Narrativ elemzések

Az empirikus kutatéds f6 célja az volt, hogy feltarjuk a csoportalapu narcizmus nyelvi jegyeit.
A vizsgalatokhoz a tomegkommunikacio (iskolai torténelemtankonyvek) és a politikai retorika
produktumait hasznaltuk és abbol indultunk ki, hogy a csoportalapu narcizmus nyelvi jegyei a
narrativ kompozicioval ésszhangban, bizonyos narrativ kategoriakhoz kapcsoltan jelennek
meg. E ponton szeretném kiemelni, hogy a kutatdst kizarolag a nemzeti nagycsoportokra
vonatkozoan végeztik el, ezen belill is egy sziikebb kulturkorben. A forrasok elemzése minden

esetben német nyelven tortént.

A szocialis identitds elmélete (Tajfel, 1981; Tajfel és Turner, 1986) szerint az egyének
Onazonossagukat jelentés mértékben azokbol a csoportoktoél nyerik, melyek az életiikben
meghataroz6 szerepet toltenek be. A szocidlis identitas értékét azonban nemcesak a csoporttal
val6 azonosulas, hanem a megkiilonboztetés folyamatai is alakitjak, hiszen az is 1ényeges, hogy
a sajat csoport mas relevans csoportoktdl pozitiv modon kiilonbdzzon. A narcisztikus
(defenziv) €s a nem narcisztikus csoport pozitivitas kdzotti kiilonbséget a kiilsé csoportokkal
szembeni attitidok (negativitas) jelentik. A biztonsagos, nem narcisztikus szocidlis identités
esetében a sajat csoport irdnti pozitivitds nem jar egyiitt a kiilsé csoportokkal szembeni
negativitassal. Ezzel szemben a narcisztikus csoport pozitivitas esetében a sajat csoport iranti
elfogultsaggal egyidejlileg a kiils6 csoportokkal szemben fokozott negativitas figyeltek meg (de
Zavala et al., 2009; de Zavala & Schatz, 2013; Cichocka, 2016).

A pszicho-dinamikus elmélet ezt a jelenséget a nagycsoportokban narcisztikus regresszioként,
azaz a csoport inkohézios allapotaként irja le, melynek megjelenését indikalja a sajat csoport
tulzott idealizacidja és a kiilsé csoportok jelentds leértékelése. Kovetkezésképp ugyanazon
identitasfolyamat megjelenését tételeztiik a szocidlis identitasok és a nagycsoport-identitas
szintjén. Erre a szakirodalom is alapot ad, hiszen — ahogy mar az elméleti részben részletesen
is kifejtettiik — a narcisztikus védekezé mechanizmusok megjelenhetnek a csoport szintjén és a
csoporttagok szocidlis identitdsdban is, és valhatnak a csoportkultira normativ elemévé is

(Volkan, 1996; Brown, 1997; Duchon & Drake, 2009; Cichocka, 2016).
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5.1 Hipotézisek

Mivel jelen kutatdsban nem allt rendelkezésre olyan validalt modszer, amellyel egyértelmiien
eldonthetd egy szovegrdl, hogy narcisztikus-e vagy sem, és ha igen, akkor milyen mértékben,
ezért egy olyan elemzési eljarasra volt sziikség, melynek segitségével ez a probléma
athidalhatd. Az egyik nyom, amelyen el tudtunk indulni az volt, hogy a narcizmushoz regressziv

mindség kapcsolodik.

Abbdl indultunk ki, hogy ha a nagycsoportokban megjelend narcizmus a csoportalapu
regresszid egyik formaja (Volkan, 2003; 2004a; 2006b; 2009; 2015a; 2020b), akkor ennek a
regresszionak a nyelv szintjén is meg kell jelennie. Regresszioban megvaltoznak a
gondolkodasi folyamatok: a méasodlagos, logikus, absztrakt gondolkodas helyét az elsddleges,
konkrét gondolkodasi folyamatok veszik at. Ez a valtozas a nyelvhasznalatban is megjelenik és
empirikusan is megragadhato a Regressziv Képzeleti Szotar segitségével (RID) (Martindale,
1975). Ebben a szoétarban a ,,Narcizmus” olyan valtozoként jelenik meg, amely az elsédleges
gondolkodasi folyamatokat indikalja. Ha példaul a besz¢lé sok olyan szot hasznal, amelyek a
testet vagy annak részeit jelolik, akkor ez ugy jelenik meg az eredményekben, hogy az
elsddleges gondolkodasi folyamatok aranya novekedni fog. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy
a narcizmus nyelvi jegyeinek gyakoribb hasznalata az adott szoveget akar regresszivvé is

alakithatja. Ez a gondolat jelentette az els6 hipotézisiink alapjat.

H1: Feltételeztiik nemcsak az individualis, hanem a csoportalapu narcizmus nyelvi jegyeinek
gyakoribb haszndlata is hatassal lehet a gondolkoddsi folyamatokra és ezen keresztiil a

szOveg mindségére 1S.

Martindale (1975) szerint a regresszivitas egy masik indikatorat jelenti a poldris mindségek
Jjuxtapozicioja (egylittes megjelenése). A kollektiv narcizmus legfébb jellemzdje a sajat csoport
iranti fokozott pozitivitas és a kiilsé csoportokkal szembeni negativitas (Cichocka, 2016). A
pszicho-dinamikus elmélet ezt a jelenséget a csoportok kézotti polarizacioként irja le (Volkan,
2004a).

H2: Masodik hipotézisiinkben ezért azt felteteleztiik, hogy a regressziv dallapotra jellemzo
polaris mindségek a csoportalapu narcizmusnak is indikatorai lehetnek: Minél

fokozottabban jelenik meg a csoportkdzi polarizacié — mely alatt azt értjiik, hogy a sajat
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csoporttal szemben pozitiv, a kiils6 csoporttal szemben pedig negativ attitiiddel viseltetik a

beszEl6 —, annal ,,narcisztikusabb” mintaval van dolgunk.

A mintacgységek vizsgalatiban a masodik tampontot az jelentette, hogy a narcizmus
allapotaban megvaltozik az érzelemszabalyozas. de Zavala (2019b) szerint a Kkollektiv
narcizmusra alapvetden negativ érzelmi hangoltsag, a kiils6 csoportokkal szembeni negativits

jellemzd.

H3: Ezért azt vartuk, hogy a narcisztikus mintakban tobb negativ érzelem jelenik meg, mint a

nem vagy kevésbé narcisztikus mintdakban.

A kollektiv narcizmusra jellemz6 észlelt relativ deprivacié miatt (Marchlewska et al, 2017; de
Zavala et. al., 2009; Cichocka & Cislak, 2020; Grapsas et al., 2019) feltételezhetd, hogy a
tulajdonitott csoportalapt érzelmek csoportkdzi eloszlasaban is kiilonbségek jelenhetnek meg

a narcisztikus és nem narcisztikus mintak kozott.

H4: Narcisztikus kommunikéci6 esetén azt vartuk, hogy a mintikban a pozitiv csoportalapu
erzelmeken beliil tobb statuszrelevans érzelem (dics0ség, becsiilet, bliszkeség) és kevesebb
autentikus csoport alapu kétédést indikalo érzelem (szeretet, orom és remény) jelenik meg

(de Zavala, Cichocka & Bilewicz, 2013; Widmann, 2020).

H5: Valoszintisitettiik, hogy ez a kiilonbség a negativ csoportalapti érzelmek esetében is
megjelenik, vagyis a narcisztikus mintakban tobb stdtuszérzelem (megvetés, irigység és
megaldzottsag) és kevesebb alapérzelem (félelem, harag, szomorusdg) jelenik meg
(Matsumoto 2008; Keltner & Haidt 1999; Pincus, Cain, Wright, 2014; Segal, 1983; Volkan,
2004a; 2015a).

H6: Mivel a narcisztikus trauma azt jelenti, hogy a csoport tagjai csoporttagsagukhoz
kapcsoltan megalazottsagot éltek at, ezért ezt az érzést a narcisztikus trauma

indikatorérzelmeként kezeltiik. (Volkan, 2003; 2004a; 2015a)

H7: Narcisztikus, azaz defenziv jellegli szocialis identitast feltételeziink ott, ahol a csoport
¢letében bekovetkezd negativ eseményekért vagy allapotokért a beszElo a feleldsséget kiilsd

csoportokra haritja. A felelosség szignifikans haritasat a narcizmus jeleként interpretaltuk.
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H8: A kollektiv narcizmushoz a szakirodalom fokozott fenyegetettségészlelést kapcsol (de
Zavala & Cichocka, 2011; de Zavala 2018; 2019a; de Zavala, Peker, Guerra, & Baran, 2016;
de Zavala, Dyduch-Hazar & Lantos, 2019; de Zavala, Cichocka, & Iskra-Golec, 2013;
Marchlewska et al., 2018), ezért azt valoszintsitettiik, hogy a narcisztikus mintakban t6bb

hosztilis- és kevesebb joszandék-tulajdonitas jelenik meg.

A narrativ elemzések hipotéziseit tehat négy tematikus pont mentén fogalmaztuk meg:

1. Regresszivitasra vonatkozo hipotézisek (H1, H2)
2. Erzelemszabalyozasra vonatkoz6 hipotézisek (H3, H4, H5)
3. Narcisztikus traumara vonatkoz6 hipotézis (H6)
4. Kiils6 csoportokra vonatkozo attribuciok (H7, H8)
5.2 Médszer

Ebben a vizsgalati szakaszban két 1épésben haladtunk eldre: A szovegek regresszivitasanak
feltarasahoz a német nyelvii Regressziv Képzeleti Szotart hasznaltuk (a szoftverek neve: QDA
Miner és Wordstat). A program az elsddleges és masodlagos gondolkodasi folyamatok
szliréséhez tematikus kategoridkat hasznal. Mivel ebben a kutatdsban nem a személyes, hanem
a Szocialis identitds vonatkozdsdban akartuk feltarni a regresszid mindségét, ezért az
individualis narcizmus kategoriat ugy modositottuk, hogy a szotadrban a test és részeinek
megnevezése (individualis narcizmus) helyett a csoport és részeinek (csoportnarcizmus)
megnevezéseit illesztettiik. Ezt minden egyes minta esetében kiilon elvégeztiik, vagyis a
szokészletet minden esetben az adott csoportra vonatkozoan alakitottuk at. (A Melléklet ezt a
szOkészletet részletesen tartalmazza). A vizsgalatok célja az volt, hogy a regressziv és nem

regressziv mintékat elkiilonitsiik.

A kutatas kovetkezd 1épéseként elvégeztiikk a narrativ kategoridlis elemzést, hogy a narrativ
kompozicid sajatossagainak feltardsaval kisziirjiik azokat a szovegeket, amelyekben a
csoportalapli narcizmusra jellemzd identitaskonstrukcio jellegzetességei jelennek meg. A
vizsgatokat a csoportkodzi érzelmek, intenciok és feleldsség vonatkozasaban végeztiik el. A

narrativ pszichologiai tartalomelemzés eldnye, hogy az elemzés kvalitativ kddjait a vizsgalt
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valtozo6 értékeiként kezeli, €és ez altal kvantitativ adatként statisztikailag feldolgozhatova teszi.
A kategoridlis elemzéshez egyrészt adatot szolgéltatott a RID elemzés, a valtozok masik részét
viszont Atlas.ti8 tartalomelemzd szoftver segitségével szoszintii ill. tematikus koédoléssal
szlrtiik ki. A gépi kodolast manualis kodolassal is kellett egésziteni egyrészt a tematikus
valtozok miatt, masrészt pedig azért, hogy a valtozok csoportkozi eloszlasat is differencialni
tudjuk. A sajat csoportot mindenkor a narrator sajat nemzeti nagycsoportja jelentette, a kiilsd
csoport meghatarozasa pedig eseménytdl fiiggden valtozott. Az NDK tankonyvi szovegekben
a sajat csoportot a kelet-németek jelentik a kiils6 csoportba pedig a gyodztesek, és az
Limperialista” németek (értsd: NSZK) is beletartoztak. Az elemzéseket a csoportkdzi érzelmek,

intenciok, feleldsség vizsgalati dimenzidkban végeztiik el.

A kategoridk szokészletét részben a Regressziv Képzeleti Szotarbol emeltiik at, mert ez mar
validalt alapként rendelkezésre allt. Azon valtozd esetében azonban, ahol erre nem volt
lehet6ség, mint pl. az irigység érzése, ott az Atlasti8 segitségével kézi kodolast alkalmaztunk.
Az igy kialakitott szotart két fiiggetlen, német anyanyelvii kdédoloval teszteltiik. A kodolas
megbizhatosagat a Krippendorft-féle alfa (KALPHA) mutatoval mértiik négy valtozo esetében
(irigység, megvetés, feleldsség, jo szandék), ahol nem volt lehetséges automatizalt szoszintii
kodolas, melynek értéke nominalis mérési skalaju valtozokat feltételezve 0=0,9455 (a 95%
konfidencia intervallum hatarai: 0,9215 és 0,9645), ami az altalanosan elfogadott magas
megbizhatdsagot jelentd 0,8-as kiiszobérték feletti volt. A tartalomelemzéssel nyert kvantifikalt
adatok feldolgozasa az SPSS 22.0 program segitségével tortént. A csoportkdzi kiilonbségek
narrativ konstrukcidjanak vizsgalatara egzakt binomidlis probat alkalmaztunk (ld. Agresti,
2019), mivel azt kellett statisztikailag is szamszertisitett formaban megvizsgalnunk, hogy a sajat
¢s a kiilsd csoport kozott egy képzeletbeli 50-50 szazalékos eloszlashoz képest a besz¢ld milyen
kiilonbséggel és mely csoportnak tulajdonit szignifikdnsan gyakoribb mértékben bizonyos
érzelmeket, intencidkat ¢és felel@sséget. A regressziot indikald polaris mindségek

crer

egylitt jarasat kellett feltarnunk.
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5.2.1 Vizsgalt narrativ valtozok

Az itt bemutatott narrativ valtozok egy hosszu és aprolékos kvalitativ elemzés eredményeként

keriiltek kivalasztasra. A kutatas kezdetén a szakirodalmi inspiraciok alapjan haladva tobb

IépcsOben szlrtilk ki azokat a valtozokat, amelyek a csoportalapii narcizmus narrativ

konstrukciojaval és nyelvi jegyeivel hozhatok kapcsolatba. A narrativ valtozok feltarasanal

Iényeges szempont volt, hogy egzakt, az anyanyelvi kédolok szamara konnyen azonosithato

kategoriakat alakitsunk ki, ezért ahol lehetett, szoszinten kddoltunk. A kategoriak kialakitasanal

a Regressziv Képzeleti Szotar (RID) mar validalt szokészletére alapoztunk, ahol ez lehetséges

volt.

5.2.2 Csoportkozi érzelmek kodolasanak szabalyai példakkal

Pozitiv csoportalapu érzelmek kodolasa

Becsiilet

Biiszkeség

Dicsdség

Szeretet

Remény

Statuszérzelem. A csoport erkdlcsi, jellembeli kivalosdga vagy egyéb
értéke miatt megbecsiilt volta, jo hirneve. A RID glory kategériajabol keriilt
levalasztasra. Automatizalt, szoszintii kddolas (QDA Miner).

Példak: becsiiletet (Ehre), tiszteletet (Achtung), méltésag (Wiirde)

Statuszérzelem. A csoport teljesitményéhez kapcsolt érzés. A RID glory
kategoriajabol kertilt levalasztasra. Automatizalt, szoszintli kddolas (QDA
Miner).

Példak: biiszkeség (Stolz), biiszke (Stolz), biiszkélkedni (stolzieren)

Statuszérzelem. A csoport, nemzet életében fényes, dicsd, nagyszerii
korszak és a vele kapcsolatos hosi erény, vitézség, erkolesi vagy hatalmi
nagysag. A RID glory kategoriajabol kertiilt levalasztasra. A torténelmi
nagycsoportokra vonatkozo dicsdséget kifejezd szavakkal kiegészitve.
Automatizalt, sz6szintli kodolas (QDA Miner).

Példak: dicsoséges (glorreich), torténelmi (geschichtlich, historisch),
ezeréves (tausendjahrig).

A sajat csoport (nemzet) iranti szeretet a csoporthoz valo pozitiv kotédés
autentikus érzelme. Automatizalt, szoszintii kodolas (Atlas.ti8).

Példak: szeretet (Liebe), ennek igei formaja, szeretni (licben), és befejezett
melléknévi igenév formaja, szeretett (geliebt).

A csoport megkiizdését, optimizmusat indikald érzelem. Automatizalt,
szoszintli kodolas (Atlas.ti8).

Példak: remény (Hoffnung) remél (hoffen), reményteli (hoffnungsvoll).

108



Orém

A csoporttagsaghoz kapcsolt pozitiv alapérzelem. A RID tartalmazza.
Automatizalt, szoszintli kédolas (QDA Miner).

Példak: 6rom (Freude), oriilni (sich freuen)

Negativ csoportalapu érzelmek kodolasa:

Félelem

Harag

Szomorusag

Megaléazottsag

Megvetés

Irigység

Negativ csoportalap alapérzelem. Szdszintli kodolds. RID félelem
kategoria szokészlete. Automatizalt, szoszintii kodolas (QDA Miner)

Példak: veszély (Gefahr), valsag (Krise), terror (Terror)

Negativ csoportalapt alapérzelem. Szészintli kodolds. RID agresszid
kategoriabol levalasztva. Automatizalt, szoszintli koédolas (QDA
Miner)

Példak: harag (Wut), hassen (gytilol), bosszu (Rache)

Negativ csoportalapu alapérzelem. Szoszinti kodolds. A RID
szomorusag kategoria szokészlete. Automatizalt, szoszintli kodolas
(QDA Miner)

Példak: szomoru (traurig); gydsz (Trauer), szenved (leidet)

Negativ csoportkdzi statuszt indikald érzelem. Szoszintli kodolas a
RID agresszid kategériabol levalasztva. Automatizalt, szoszintli
kodolas (QDA Miner)

Példak: kiginyol (ausspotten), kinevet (auslachen), megalaz
(erniedrigen).

Negativ csoportkozi statuszt indikalo érzelem. Szoszinten kodolandok
azok a fonevek vagy jelzok, amelyek a sajat vagy a kiilsé csoportokra
vonatkozo negativ értékitéletet fejeznek ki. Szoszintii és tematikus kézi
kodolas.

Példak: bolond (Narr), pancser (Stiimper), nulla (Null).

Tematikusan kodoltak azok a mondategységek, ahol valamely csoport
tagjainak leértékelése, kiginyolasa, teljesitményének vagy moralis
értekének kicsinylése fejezddik ki.

Példa: ,, ... a degeszre tomott pénztdarca volt az egyetlen, ami a német
szocialistakat érdekelte.” (... prall gefiillten Geldbeutel, das einzige,
worauf der deutsche Sozialismus Riicksicht genommen hat)
(Mussolini, 1917)

Negativ csoportkozi statuszt indikdlod érzelem. Olyan csoportkdzi
Osszehasonlitasokat kodolunk, ahol a beszéld Gsszehasonlitja sajat
csoportjat a valamely kiilso csoporttal és az 6sszehasonlitas eredménye
a kiils6 csoportra nézve kedvezdbb, a sajat csoportra nézve hatranyos.

Példa: ,,... nekik nincsenek olyan gondjaik, mint nekiink.” (Sie haben
alle die Sorgen nicht, die wir haben.) (Hitler, 1942)
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Csoportkozi intenciok, felelosség és kényszer kodolasa:

Jo szandék Tematikus kézi kodolas. A jo szandék kinyilvanitasa a moralis cselekvés
alapja. Kodolok azok a mondategységek, ahol a beszéld cselekvési
szandékat szandékosan és a csoport (moralis) elényére fejti ki.

Példa: Egy szabad és boldog, német és keresztény Ausztriat akarunk ujra
Jelépiteni (Wir wollen ein freies und gliickliches, ein deutsches und
christliches Osterreich neu aufbauen) (Dollful3, 1934)

Art6 szandék Szo6szintli kddolas. A RID agresszi6 kategoriajabol keriiltek levalasztasra,
azok a szavak, amelyek a szdndékos veszteség, kar, fizikai fajdalom
okozasat jelolik. Automatizalt, szoszintli kodolas (QDA Miner)

Példak: szétver (zerschlagen), kirabol (rauben), megd!l (t6ten)

Felel6sség Tematikus kézi kodolas. Olyan mondategységek keriilnek kodolasra, ahol
a csoport(tagok) szamara vesztességgel vagy hatrannyal jaré dontésekért
vallaland6 moralis, jogi vagy hivatali feleldsség jelenik meg.

Példa: nekik kell a felelésséget vallalni (sie miissen die Verantwortung
tragen), mi nem vagyunk biinésék (wir sind schuldlos).

Kényszer Szoszintii automatikus kodolas (Atlas.ti8). A kényszer kifejezései:

1. utalhatnak sziikségszeriiségre, elkertilhetetlenségre (pl. muszéj/muss),

2. kényszer kifejtésére vagy elszenvedésére (pl. kényszerit/zwingt, arra
kényszeriiltiink/wir sind gezwungen).

3. valamilyen kotelességre, (pl. Pflicht /kotelesség)

4. A kényszert, kotelezettséget, kotelességet kifejezd haben..zu +
infinitiv szerkezet (jelentése kell, muszaj)

5. melléknévi igenevek, melyek a kényszer allapotat fejezik ki, 0.m.
aufoktroyiert (oktrojalt), aufgebiirdet (rarétt)

6. a notwendig (sziikséges, sziikségszeril) melléknév

7. Fonevek, melyek erdteljes kiilsd hatast jelenitenek meg, pl. Pflicht
(kotelesség), Druck (nyomas), Zwang (kényszer).

A Csoportnarcizmus kategoria kodolasi szabdlya:

Csoportnarcizmus Szoszintli automatikus kodolas (QDA Miner). A csoport és részeinek
megnevezése, mely mindig a vizsgalt csoporthoz igazitott.

Példak: néemet (deutsch), nemzet (Nation), faj (Rasse), nép (Volk), tag
(Mitglied)
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5.3 Minta

A csoportalapti narcizmus nyelvi jegyeinek vizsgdlatdhoz egyrészt politikai beszédeket
valasztottunk (N=52), ami lehetdséget adott arra, hogy a grandiozus jellegli narcizmust kisérd
nyelvi jegyekrdl kapjunk informaciét. A vulnerabilis csoportalapi narcizmus (narcisztikus
trauma) nyelvi jegyeit viszont olyan csoport-narrativumokon keresztiil vizsgaltuk, melyek a
nagycsoportot ért narcisztikus sérelem elbesz¢lését tartalmazzak. A szovegelemzésekhez a
Versailles-i békérdl (1919) szolo szovegrészeket valasztottuk ki az 1939 és 2016 kozotti
idészakban irddott térténelemtankonyvekben (N=61). A korpuszanyag tovabbi adatairdl az 1.

és 2. tablazatok informalnak.

A csoportalapt narcizmust regressziv jelenségként értelmeztiik, mely a szakirodalom alapjan

két bazison alakulhat ki:

1. Narcisztikus vezér: A tomegmédiumok segitségével a csoportalapu regressziot a
kivalthatja egy politikus vagy vezér is, akirdl a szakirodalom szerint nagy
valdszinliséggel feltételezhetd, hogy maga is narcisztikus személyiségstruktiraval
rendelkezik. Ennek vizsgalatara két olyan kortars politikust valasztottunk ki, akiknek
narcizmusarol szakirodalmi forrasokat taldltunk (Hitler és Mussolini) és német
kultarkorbol két olyan politikus beszédeit is kutatasba emeltiik, akiknél ilyesfajta
személyiségjegyeket nem tartak fel (DollfuB és Merkel). Ok jelentették a
kontrollcsoportot. Mivel a kollektiv narcizmus a fasiszta/populista retorikaban jelenik
meg leggyakrabban, ezért a két diktator politikai beszédei ennek a szempontnak is

megfeleltek.

2. Narcisztikus trauma: Amikor a nagycsoport tagjai megalazottsagot és félelmet élnek
at, akkor ez a nagycsoport-identitds narcisztikus sériilését okozhatja. Egy negativ
esemény azonban csak akkor valik jelentéstelivé, ha az érintett csoport tagjai
szandékos sértésként, megalaztatasként interpretaljak. A nemzeti trauma emlékezeti
regresszid vizsgalatara valasztottuk ki a Versailles-1 békeszerzddés szovegrészeit a
nemzetiszocialista, NSZK ¢és NDK torténelemtankonyvekben az 1939 és 2016 kozotti

1d6szakban.
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Politikusonként 13-13 beszédet vizsgaltunk, igy Osszesen 52 politikai beszéd szoveganyaga

keriilt vizsgalatra. A politikai beszédek korpuszanyagarol a 3. tablazat, részletesebben pedig a

Forrasanyagok jegyzéke c. fejezet tajékoztat:

A kutatasba vont politikai beszédek | Mintaegységek Sz6szam
Hitler-beszédek 13 78 470
Mussolini-beszédek 13 20 458
DollfuB3-beszédek 13 13 529
Merkel-beszédek 13 13 007
Beszédek dsszesen 52 1254

3.tablazat: A politikai beszédek korpuszanyaganak mintaegységekre vonatkozé adatai

A tankonyvi korpusz 0Osszeallitasandl mar rendelkezésiinkre allt egy NSZK tankdnyvi

korpuszanyag a Versailles-i békérdl szolo részekkel az 1939 és 2016 kozotti idészakban. Ezt a

szoveganyagot tizéves intervallumokba csoportositva alakitottuk ki a vizsgélati egységeket. Az

elemzéseknél figyelembe vettiik, hogy az egyes évtizedekben eltéréek a mintanagysagok. Az

NDK korpuszba csak nyolc tankényv keriilt, mert a diktatiraban csak egységes tankonyvek

voltak, melyek alig valtoztak az évtizedek soran. Ezeket a tankdnyveket kiilon vizsgalati

egységként kezeltiik. A kutatadsba vont tankdnyvi korpuszanyagrol a 4. tablazat ad attekintést,

részletes konyvészeti adatokat pedig a Forrasanyagok jegyzéke c. fejezet.

Mintaegységek Tankonyvek szama | Szészam
1. Deutsches Reich 1939-1945 5 13.192
2. NSZK 1950-es évek 7 5.367
3. NSZK 1960-es évek 4 3.512
4. NSZK 1970-es évek 5 3.738
5. NSZK 1980-as évek 8 8.862
6. NSZK 1990-es évek 8 6.090
7. NSZK 2000-es évek 5 2.192
8. NSZK 2010-es évek 10 4.739
9. NDK 1950-1989 8 4.450
Teljes minta 61 50.888

4. tablazat: A tankonyvi korpuszanyag mintaegységekre vonatkozo6 adatai
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5.4 Eredmeények

A pszicho-dinamikai koncepcid szerint a nagycsoportokban megjelené narcizmus mindig
regressziv allapotot jelez, vagyis a csoportalapii narcizmust a regresszio egyik formdjaként
ertelmeztiik. Feltételeztik, hogy a regressziv dllapotot a megvaltozott nyelvhasznalat nemcsak

indikalja, hanem ki is valthatja. (H1)
5.4.1 Regresszivitas

Abbdl indultunk ki, hogy ha a narcizmus a regresszio egyik allapota, akkor ki kell sziirniink
azokat a szoveget, amelyek regressziv mindséget mutatnak, vagyis az elsodleges gondolkodasi
folyamatokat indikalo szohaszndlat dominal a masodlagossal szemben. A Regressziv Képzeleti
Szoétar segitségével minden mintaegységet megvizsgaltunk, ennek eredményeit mutatjak az 5.
tablazatban a RID1 oszlopok. A Regressziv Képzeleti Szotarral végzett elsé elemzés
eredményei szerint mind a négy politikus beszédeiben a masodlagos folyamatok vannak

tulsulyban (RID1), vagyis a szovegek nem mutattak regresszivitast.

Politikusok RID1 RID1 RID2 RID2
Elsddleges Masodlagos Elsddleges Masodlagos
folyamatok folyamatok folyamatok folyamatok

Hitler 27,9% 72,1% 61,5% 38,5%

Mussolini 33,1% 66,9% 51,5% 48,5%

Dollfuf3 23,7% 76,3% 64,2% 38,8%

Merkel 27,7% 72,3% 40,2% 59,8%

5. tablazat: A tablazatban a RID1 eredmények az individualis narcizmus valtozoval végzett RID-elemzések
eredményeit mutatjak. A RID2 oszlopban megjelend értékek pedig azt jelzik, hogy a csoportnarcizmus valtozo
hogyan valtoztatta meg az els6dleges és masodlagos gondolkodasi folyamatok aranyat a politikai beszédekben.

Ez utdn az automatizalt szétarban az individudlis narcizmus kategoridt csoportnarcizmus
valtozdval cseréltiik ki, vagyis az individualis narcizmus kategoria helyett a csoportnarcizmus
nyelvi jegyeit sziirtiik ki, mialtal informaciot kaphattunk arr6l, hogy a csoportnarcizmus nyelvi
jegyeinek gyakorisaga milyen hatassal van a szovegekben megjelend gondolkodési folyamatok
mindségére. Vagyis a narcizmusnak egy masik (csoport-)vonatkozasat vizsgaltuk. Ezek az
elemzések mar mas eredményt hoztak. Ugyanazon szdvegek az individudlis narcizmus
vonatkozasdban nem, de a csoportalap narcizmus vonatkozasdban mar tobb politikusnal is

regressziot jeleztek. Az eredményeket mutatjak az 5. tdblazat RID2 oszlopainak értékei. A sajat
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csoport ¢és tagjainak gyakoribb emlitése harom politikusnal regressziv mindséget indikalt,

regressziora utalo jeleket talaltunk Hitler, Dollfuf3 és Mussolini beszédeiben.

A Dbeszédekhez hasonloan a csoportnarcizmus valtozéval modositott RID-elemzéseket a

tankonyvi mintan is elvégeztiik abbdl a célbdl, hogy a regressziv és nem regressziv mindségi

narrativumokat elkiilonitsiik. A 6. tdblazatban 6sszefoglalt eredményeket kaptuk:

Tankonyv forrashelye Idészak Elsodleges Masodlagos

folyamatok folyamatok
Deutsches Reich Naci évek 56% 44%
NDK 1980-as évek 53% 46%
NSZK 1950-es évek 56% 44%
NSZK 1960-as évek 52% 48%
NSZK 1970-es évek 50% 50%
NSZK 1980-as évek 60% 40%
NSZK 1990-es évek 52% 48%
NSZK 2000-es évek 48% 52%
NSZK 2010-es évek 50% 50%

6. tablazat: Elsddleges és masodlagos gondolkodasi folyamatok ardnya a tankdnyvi narrativumokban (RID2

vizsgalati eredmények)

Regressziv mindség jelent meg a naci tankonyvekben, az NDK teljes mintaban, az NSZK

tankonyvekben az 1950-es, 1960-as, 1980-as és 1990-es évek tankonyveiben. Valtozast csak

az 1970-es években és 2000-es évtizedben latunk, de az értékek kozott olyan csekély a

kiilonbség, hogy azt mondhatjuk, szinte a teljes tankOnyvi minta regressziv vagy annak

kozelében mozog.
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5.4.2 Csoportkozi érzelmek

A regressziovizsgalatok eredményei alapjan a politikusok koziil a harom kortarsnal, a
tankonyvek esetében pedig csaknem a teljes minta vonatkozasaban feltételeztiik, hogy a
regresszivitas valamilyen forméban jelen van. A csoportkodzi érzelmek vizsgélata lehetOséget
adott arra, hogy ezeket az eredményeket tovabb differencialjuk. A korpusz vizsgéalataban
eldszor is azt teszteltiik, hogy van-e asszociacid a politikusok és a beszédekben mutatkozo
pozitiv vagy negativ csoportkdzi érzelmek kozott. A politikusok adatait kereszttablaban
Osszehasonlitva a khi-négyzet proba eredménye szerint a politikusok és a szovegek érzelmi
valenciaja kozott asszociacié mutatkozott (y> = 55,853; p <0,001), tehat a korpuszanyag

alkalmasnak talaltuk a vizsgalat elvégzésére.

A kollektiv narcizmus koncepcié alapjan feltételeztiik, hogy Osszefiiggés van az érzelmek
valencidja és a narcisztikus kommunikacios stilus kozott. Mivel a kollektiv narcizmusra az
érzelmi hangoltsag tekintetében a negativ érzelmek tulsulya jellemzo, ezért azt vartuk, hogy a
narcisztikus kommunikécios stilust hasznalé szonokokndl ez kvantifikalt formaban is

kimutathat6 (H3).

A csoportkdzi érzelmek narrativ vizsgalati dimenzidjaban elszor a politikusok beszédeiben
vizsgaltuk meg az érzelmek valencidjat (7. Tablazat), majd csoportkdzi bontasban azt is, hogy

a pozitiv és negativ érzelmek hogyan oszlanak meg a sajat és a kiils6 csoport kdzott.

Erzelem Hitler Mussolini Dollfuf} Merkel

Relativ gyakorisagok

Pozitiv érzelmek 7,25 15,3 4,29 9,07

Negativ érzelmek 5,25 6,11 2 1,46
Manifeszt aranyok

Pozitiv érzelmek 58% 71% 68% 86%

Negativ érzelmek 42% 29% 32% 14%

7. tablazat: Pozitiv és negativ érzelmek gyakorisaga az egyes politikusoknal.

Az adatok alapjan Merkel volt az a politikus, aki a csoportkézi érzelmeken belill a legtobb
pozitiv és a legkevesebb negativ érzelemszot hasznalta. Hitler pedig az a politikus, aki

beszédeiben a csoportkodzi érzelmek tekintetében a legtobb negativ és a legkevesebb pozitiv
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valencidju érzelemszot hasznalta a négy politikus koziil. Egyébként minden politikusnal a
pozitiv érzelmek voltak talstlyban. A regressziv és a nem regressziv mintdk kozott annyi
kiilonbség volt, hogy Merkel beszédeiben a pozitiv érzelmek a negativ érzelmekhez képest

sokkal nagyobb aranyban jelennek meg, mint a masik harom politikusnal.

Kovetkezd 1épésként megnéztiikk azt is, hogy ezek a pozitiv és negativ érzelmek hogyan

oszlanak el a csoportok kozott az egyes politikusok beszédeiben. Az eredményeket az 1. abra

mutatja.
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1. abra: A pozitiv és negativ érzelmek relativ gyakorisaga csoportkdzi 6sszehasonlitasban (beszédek)

Az eredmények szerint minden politikus tobb pozitiv és tobb negativ érzelmet tulajdonitott a
sajat csoportnak, mint a kiilsé csoportoknak, vagyis a sajat csoportot minden politikus
érzelmileg differencialtabban észlelte. Ezek a vizsgalatok azonban nem szolgaltak
informécioval arr6l, hogy a pozitiv és negativ érzelmek koziil melyek azok, amelyek dontd
mértékben meghatarozzak az érzelmi valenciat, ezért megvizsgaltuk azt is, hogyan alakulnak

ezen a két nagy csoporton beliil az egyes érzelmek aranyai (8. tablazat).
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Hipotézisiinkben azt fogalmaztuk meg, hogy a narcisztikus kommunikacioban a pozitiv
csoportalapt érzelmek vonatkozasaban a besz¢€16 valoszintileg tobb statuszrelevans és kevesebb

autentikus csoportalapu pozitiv érzelmet hasznal (H4).

Erzelem Hitler Mussolini DollfuB Merkel
Pozitiv
Dics6ség (glory) 60% 2% 43% 26%
Becsiilet 14% 12% 16% 13%
Biiszkeség 4% 5% 0% 1%
Remény 9% 2% 14% 7%
Orom 10% 4% 17% 15%
Szeretet 2% 5% 10% 38%
Osszesen 100% 100% 100% 100%
Negativ
Félelem 18% 28% 37% 33%
Harag 9% 6% 7% 19%
Szomorusag 11% 15% 37% 47%
Irigység 3% 2% 0% 0%
Megvetés 49% 40% 7% 0%
Megaléazottsag 10% 8% 12% 0%
Osszesen 100% 100% 100% 100%

8. tablazat: Az egyes érzelmek aranya a pozitiv és negativ érzelmeken beliil a politikai beszédekben

Mig a harom kortars politikus beszédeiben a pozitiv érzelmek kozott a dicsdség (glory) érzése
mutat kiugro értéket, Merkel beszédeiben is megjelent ugyan, de nem a legnagyobb arannyal.
Nala ugyanis a pozitiv érzelmek kozott a csoportalapli szeretet jelent meg a legnagyobb
szazalékban, amirdl tudhatd, hogy nem a narcizmus indikatorérzelme. A pozitiv érzelmek
tekintetében azt latjuk a 8. tablazatban, hogy Merkelnél a szeretet mellett a remény és az 6rom
érzései is (egyiittesen 60%) jelentek meg nagyobb aranyban, mint a harom statuszrelevans
érzelem: dicsOség, becsiilet és biiszkeség (6sszesen 40%). A harom férfi politikusnal azonban
ennek épp a forditottjat latjuk. Hitlernél (78%), Mussolininél (89%) és Dollful-nal (59%) is a

statuszérzelmek voltak tilstilyban a pozitiv érzelmek kozott.

A vizsgélatok a negativ érzelmek tekintetében is hasonlé eredményt hoztak. A két diktator
beszédeiben a statuszérzelmek gyakrabban jelentek meg, mint az alapérzelmek. DollfuB} és
Merkel beszédeiben viszont a negativ alapérzelmek dominaltak a negativ statuszérzelmekkel
szemben. Ezek vagy kisebb aranyban vagy egyaltalan nem jelentek meg. A negativ érzelmeken
beliil érdekes eredmény még, hogy a negativ érzelmek csoportjdban a megvetés érzése

kiemelkedd volt Hitler és Mussolini szovegeiben. A félelem érzése Mussolini, Dollfufl és
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Merkel beszédeiben is hangsulyosan jelent meg, de a megvetéssel szemben ezt nem tekinthetd

narcizmust indikalo érzelemnek.

Merkelnél a masik harom politikushoz képest viszonylag magas aranyban jelent meg a harag
érzése, ami lehet ugyan a narcizmus indikatorérzelme, de lehet attol fliggetlen is, tehat ennek
az érzésnek nincs differenciald potencialja. A megaldzottsdg viszont, melyet a narcisztikus
sérelem indikatoraként hataroztunk meg, egyaltalan nem jelent meg Merkel beszédeiben. Annal
nagyobb mértékben jelent meg ezzel szemben Dollfull beszédeiben ¢€s a két diktatornal. Merkel
abban is kiilonbozott harom torténelmi politikustarsatol, hogy nala nem jelentek meg mas

narcizmus-relevans negativ érzelmek sem, mint pl. irigység, megvetés, megalazottsag.

A regressziv jellegzetességet mutatd beszédekben (Hitler, Dollfu3, Mussolini) azt lattuk, hogy
a pozitiv érzelmeknél a statuszérzelmek dominaltak az autentikus kotddést jelzd érzelmekkel
szemben. Ugyanezen harom politikus beszédében jelent meg a narcisztikus trauma
indikatorértelme is: a megalazottsag. Némi kiilonbség mutatkozott azonban a negativ érzelmek
tekintetében, mert a két diktatorral ellentétben Dollfu3-nal nem a statuszérzelmek voltak
tulsulyban, igy ebben a tekintetben a Merkel beszédeiben feltart negativ érzelmek eloszlasaval
mutatott nagyobb hasonlosagot. A regresszid €s a narcizmusra jellemzo6 érzelmi folyamatok
kozotti kapesolat a fenti eredmények tekintetében tehat megalapozottnak tiint, de ehhez tovabbi

vizsgalatokra is sziikség volt.

Mivel a narcisztikus attribiiciora a csoportkozi kiillonbségének maximalizalasa jellemzd,
masodik hipotézisiinkben (H2) azt feltételeztiik, hogy minél fokozottabban jelenik meg a
csoportkozi polarizacio (sajat csoporttal szemben pozitiv, a kiilsé csoporttal szemben pedig
negativ attitiid), annal ,,narcisztikusabb” mintaval van dolgunk. Vagyis azt vartuk, hogy a
regresszivitast mutatd mintdkban tobb/szignifikansabb csoportkdzi polarizaciot taldlunk. Ennek
vizsgalatara a sajat és a kiilsO csoportokra vonatkozoan a manifeszt érzelemszavak aranyait
egzakt binomidlis proba segitségével teszteltiik. Azt szerettilk volna a statisztikai mdodszer
segitségével feltarni, hogy a kimutatott aranyokban az eltolddas milyen mértékii, milyen iranyu,

¢s mennyire szignifikans.

Az egzakt binomialis tesztekkel azt vizsgaltuk, hogy a politikusok szovegei eltérnek-e egy
fiktiv egyensulyi allapottdl, amikor az adott személy egy adott érzelmet egyenld aranyban

tulajdonit a sajat ill. a kiilsé csoportokra vonatkozon. A 9. tablazatban csillagozott értékek azt
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jelzik, hogy a besz¢€ld szignifikdnsan nagyobb aranyban tulajdonitotta az adott érzelmet a sajat
ill. a kiils6 csoportoknak. Eltérés lehet természetesen a sajat vagy a kiils6 csoport javara is. Az
itt bemutatott szazalékértékek a kiilsé csoportnak tulajdonitott érzelmek aranyat mutatjak az

adott érzelmen beliil, az eltérés iranya tehat ily médon értelmezendo.

Erzelem Hitler Mussolini Dollfuf} Merkel
Dicsdség (glory) — 8,5%*** 15,2%*** 0,0%*** 3,2%***
Becsiilet 7,3%*** 10,8%*** 0,0%** 26,7%
Biiszkeség 4,2%*** 5,9%*** - 0,0%
Remény 24 5%*** 50,0% 0,0%** 0,0%**
Orom 8,5%*** 14,3%* 0,0%** 0,0%***
Szeretet 0,0%*** 6,7%*** 0,0%* 0,0%***
Megvetés 68,2%*** 84,4%*** 0,0% -
Megalazottsag 2,2%*** 10,0%* 0,0% -
Irigység 71,4% 0,0% - -
Félelem 18,3%*** 9,7%*** 0,0%*** 0,0%***
Harag 62,5% 12,5% 66,7% 100,0%*
Szomorusag 2,00%0*** 11,8%** 12,5%** 0,0%***

9. tablazat: A kiils6 csoportra vonatkoz6 érzelemszavak aranya

Megjegyzés: A szamitasok az Gsszes, sajat vagy masok csoportjara vonatkozo érzelemhasznalaton beliil a
KULSO csoportra vonatkozé érzelemszavak hasznalatdnak aranyat mutatjak. A szignifikancia-tesztek az egzakt
binomialis probak eredményeibdl szarmaznak, ahol null-hipotézis feltételezte, hogy a politikus egyenlé aranyban
(50%) hasznalta adott szavakat a sajat és Masok csoportra is. * = p <0.05; ** =p <0.01; *** =p <0.001. A
hianyzo értékek azt jelentik, hogy adott személy nem hasznalta adott érzelmi jegyet.

A tizenkét vizsgalt érzelem koziil a legtobb szignifikans érték Hitler beszédeiben lathato,
Osszesen tiz érzelemnél, ami azt jelenti, hogy jelentds narrativ csoportkdzi torzitas figyelhetd
meg a vizsgalt érzelmek haromnegyed részében, ami mar 6nmagaban is magas arany, tekintettel
arra, hogy Merkelnél ez a torzitas hét érzelemnél jelent meg és intenzitasat tekintve is lathato a
kiilonbség. Hitlernél a ,,jobol” szinte semmi nem jut a kiilsd csoportoknak, hiszen minden
pozitiv érzelem szignifikansan nagyobb aranyban a sajat csoport oldalan jelent meg. A negativ
érzelmek tekintetében szignifikdnsan a sajat csoport oldalan jelent meg a narcisztikus sériilés
indikatorérzelme a megaldzottsag és az azt kisérd félelem és a szomorusdg is. A harag
elosztasdban azonban érdekes mdodon nincs jelentds differencia, a két csoport haragja szinte
kiegyenlitett. A kiilsé csoportokkal szembeni negativitds az érzelmek dimenzidjaban
szignifikdnsan mutatkozott a megvetés érzésnél. Ebbdl az latszik, hogy Hitler jelentdsen
megvetette, lenézte a relevans kiilsé csoportokat. Mussolini azonban még nala is erdsebben.

Ezek nagyon Iényeges indikatorok a mintak differencialdsaban.
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Mussolini mintaja nagyon hasonl6 volt a német diktatoréhoz, hiszen a csoportok kozott itt is
jelentds kiilonbség rajzolodott ki. Ezekben a beszédekben Kilenc érzelemnél talaltunk
szignifikans kiilonbségeket, ezek intenzitisa azonban eltért a Hitler-beszédekben feltart
eredményektdl. A kiilonbség inkabb a pozitiv érzelmek tartomdnyaban jelent meg, mert a
remény és az 6rom csoportkozi érzelmei kozott nem volt jelentds érzelmi tavolitas, vagyis a
besz¢éld inkabb a pozitiv statuszérzelmek tekintetében emelte ki a csoportok kozott a
kiilonbséget. Hasonlosag jelent meg azonban a negativ érzelmi szegmensben. Jol lathatd, hogy
a narcisztikus sériilést indikalo két érzelem (megalazottsag és félelem) — Hitlerhez hasonloan —
szignifikansan jelentek meg a sajat csoport oldalan. Tovabba a kiils6 csoportok megvetése,
ahogy ezt mar korabban kiemeltiik, nagyon beszédes jele annak, hogy egy masokat értéktelenitd

kommunikaciéval van dolgunk.

A masik két politikusnal, Dollfu3-nal és Merkelnél ettdl tobbé-kevésbé eltérd mintat talaltunk.
Hasonlitottak egymasra abban, hogy kevésbé jelentek meg a csoportkdzi attriblcios
kiilonbségek, mégis kiillonboztek, mert a negativ érzelmek vizsgalati szegmensében a
narcisztikus sériilés indikatorérzelme Dollfull-nal megjelent a sajat csoport oldalan, Merkelnél
azonban egyaltalan nem. Ebben Dollfu mintaja hasonlitott a két diktator elemzési
eredményeihez, bar mértékét tekintve el is tért azoktdl. Tovabbi kiillonbséget jelentett a
megvetés érzése, amely Merkelnél egyaltalan nem jelent meg, Dollfu3-nal viszont nem a kiilso,
hanem a sajat csoportra vonatkozéan bukkant fel, vagyis az osztrdkok megvetettségérol,

leértékeltségérdl beszél.

Ezek a vizsgalatok tkp. kiegészitik azt a korabbi leletet, hogy Merkel a pozitiv csoportalapu
érzelmek tekintetében nem a statuszérzelmek, hanem az érett, stabil szocialis identitasra
jellemzd szeretet, remény ¢és 6rom érzelmeinél emelte ki a csoportkdzi kiillonbségeket. Itt csak
egyetlen statuszérzelem jelent meg szignifikans kiilonbséggel, a dics6ség, de ez tulajdonképpen
nem differencidlja a mintat, hiszen ezzel a nagyitassal minden politikus €élhet. A kiilonbség
azonban szembetlind a statuszérzelmek ¢és az autentikus csoportalapti érzelmek
vonatkozasdban. A diktatoroknal a csoportkozi kiillonbségek egyértelmiien a statuszérzelmek

dimenzidjaban domborodtak ki.

120



A tankényvi minta elemzési eredményei

A politikai beszédek elemzésével nyert ismeretek birtokdban ez utan a tankonyvi korpuszon is
elvégeztiik a probakat. El6szor az érzelmi valencia vizsgalatokat végeztiik el, ami valtozatos
eredményeket hozott. A két diktatiira tankdnyveiben azt talaltuk, hogy joval tobb negativ, mint
pozitiv érzelem jelent meg a Versailles-i békérdl szol6 narrativumokban. A negativ érzelmek
ardnya az Osszes tulajdonitott érzelmen beliil az NDK tankdnyvekben 95%, a naci
tankonyvekben 67%. Az NSZK mintdban azonban minden évtizedben a pozitiv csoportalapu
érzelmek voltak talstlyban. Ez utan megvizsgaltuk azt is, hogy a pozitiv és negativ érzelmeken

beliil hogyan oszlik meg az egyes érzelmek aranya.

A két diktatira tankonyvi szovegeiben a statuszérzelmek jelentek meg nagyobb aranyban mind
a pozitiv, mind a negativ érzelmek vonatkozéasaban (10. tablazat). A pozitiv érzelmek koziil a
legmagasabb aranyban a dicsOségérzés jelent meg a két mintaban, de az NDK-ban - kiilonds
moddon - ez volt az egyetlen pozitiv csoportalapu érzelem. A negativ érzelmek kozott a naci
években a megaldzottsag ¢és a megvetés emelkedett ki a Versailles-i békérdl szolod
narrativumokban. Az NDK mintaban is ez a két negativ statuszérzelem dominalt, de a megvetés

szinte ,,uralja” a mintat, ahogy a 10. tdblazatbol kiolvashato.

Erzelem Naci évek tk. NDK tk.

Dicsdség 55,36% 100%
Becsiilet 30,36% -
Biiszkeség 5,36% -
Orém 1,79% -
Szeretet 0,00% -
Remény 7,14% -
Osszesen 100,00% 100,00%
Félelem 2,96% 3,30%
Harag 8,88% 14,29%
Szomorusag 5,33% 0,00%
Irigység 16,57% 2,20%
Megvetés 32,54% 63,74%
Megalazottsag 33,73% 16,48%
Osszesen 100,00% 100,00%

10. tablazat: Csoportalapu érzelmek aranyai a Versailles-i békérdl szolo tankonyvi szovegekben 1939-1989

A dicséségérzés az NSZK tankdnyvi minta minden évtizedében a dicsdségérzés emelkedett ki

a pozitiv érzelmek kozott, vagyis ezekben a mintdkban is a statuszérzelmek dominaltak a
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pozitiv érzelmek vizsgalati szegmensében. Ahogy a 11. tablazatban lathat6, az autentikus

kotddést indikalo pozitiv érzelmek teljesen hattérbe szorulnak.

Erzelem 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Dicséség 91,67% 84,62% 74,19% 84,21% 75,00% 82,35% 89,80%
Becsiilet 2,78% 3,85%  1935% 5,26% 1563% 14,71% 4,08%
Biiszkeség 0,00% 0,00% 0,000 7,89% 3,13% 0,000  0,00%
Orom 0,00% 3,85% 3,23% 0,00 0,0000 0,00%  0,00%
Szeretet 0,00% 0,00% 0,000 0,00% 0,000 0,000  0,00%
Remény 5,56% 7,96% 323% 263% 6,25% 294% 6,12%
Osszesen  100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Félelem 588%  17,39%  8,57% 12,12% 952% 2,94%  8,70%
Harag 8,82%  26,09% 2857% 15,15% 28,57% 23,53% 13,04%
Szomorusdg 29,41%  4,35%  20,00% 24,24% 23,81% 11,76% 8,70%
Irigység 20,59% 13,04% 571% 1515% 2,38% 2,94%  0,00%
Megvetés 5,88% 4,35% 5,711% 6,06% 0,0000 588% 0,00%
Megaldzottsag 29,41% 34,78% 31,43% 27,27% 3571% 52,94% 69,57%
Osszesen  100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

11. tablazat: Csoportalapt érzelmek ardnyai a Versailles-i békérol szol6 NSZK tankdnyvi szovegekben
1950-2016. Az oszlopok az évtizedekre bontott tankonyvi mintak adatait mutatjak.

A negativ érzelmeknél azonban differencialtabb képet latunk. A statuszérzelmek és a negativ
alapérzelmek kozott a differencia mérsékelt, a haboru utdni két évtizedben még a
statuszérzelmek képviselnek nagyobb aranyt, de a hetvenes évektdl valtozik ez a trend és az
alapérzelmek mutatnak nagyobb aranyt. Feltind viszont, hogy a 2000-es évektdl kezdve a
megalazottsag ardnya ugrasszerll valtozast mutat, napjaink tankonyveiben a negativ érzelmek
csaknem 70 szazalékat foglalja el, és nem kiséri intenziv félelem. Vagyis a Versailles-1 békérdl
sz0l6 tankonyvi narrativumokban nagyon intenziven jelenik meg napjainkban a megalazottsag

érzése, melyet inkabb harag kisér és kevésbé a félelem és a szomorusag érzései.

A tankonyvekben is vizsgalat ald vettiik, hogy a tankonyvirék hogyan konstrualjak a
csoportkozi kiilonbségeket. A 12. tablazatban bemutatott eredményekben a szamitasok az
Osszes (sajat vagy kiilsd csoportra vonatkozd) érzelem megnevezésen beliil a kiilso csoportra
vonatkoz6 érzelemszavak aranyat mutatjadk. A szignifikancia-tesztek az egzakt binomidlis
probak eredményeibdl szdrmaznak, ahol null-hipotézis feltételezte, hogy a politikus egyenld
aranyban (50%) hasznalta az adott szavakat a sajat és a kiilsd csoportra is. A kovetkezd

eredményeket kaptuk:
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Erzelem Naci évek NDK

Dicsdség 74,2%*** 20,0%
Becstilet 47,1% -
Biiszkeség 0,0% -
Orom 0,0% -
Szeretet - -
Remény 50,0% -
Félelem 40,0% 0,0%
Harag 60,0% 30,8%
Szomorasag 20,0% -
Irigység 0,0%*** 0,0%
Megvetés 90,9%*** 100,0%***
Megalazottsag 26,3%*** 20,0%*

12. tdblazat: Az egzakt binomidlis proba eredményei a naci évek és az NDK tankonyveiben.
Megjegyzés: A szamitasok az §sszes, sajat vagy masok csoportjara vonatkozo érzelemhasznalaton beliil a
KULSO csoportra vonatkozé érzelemszavak hasznalatinak ardnyat mutatjak.

A hianyzo6 értékek azt jelolik, hogy a tankdnyvben nem fordul el6 az adott érzelem.

*=p <0.05; ** = p <0.01; *** = p <0.001.

A naci évek tankOnyveiben szignifikdns kiilonbség (polarizacio) jelent meg a
statuszérzelmeknél, ezen beliil is a dicsdségérzés vonatkozasaban és ahogy a 12. tdblazatbol
kiolvashat6 a negativ statuszérzelmek mindegyikénél. Ebbdl az deriil ki, hogy az irigység teljes
mértékben a németek oldalan jelenik meg, akik mélyen megvetik a gydzteseket, akiknek sokkal
kevesebb jutott a megaldzottsagbol. Az NDK tankonyvekben két negativ statuszérzelemnél
latunk polarizalo érzelemtulajdonitast: a kelet-németek is mélységesen megvetették a
gyozteseket, akiknek sokkal kevesebb jutott a megalazottsagbodl. Jol latszik, hogy mennyire

hasonlo a két minta.

Erzelem 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

DicsOség 54,5%  54,5% 60,9% 40,6% 45,8% 28,6%* 50,0%
Becsiilet 100,0%  0,0% 16,7% 0,0% 40,0% 0,0% 0,0%

Biiszkeség - - - 100,0% 0,0% - -
Orom - 100,0% 0,0% - - - -
Szeretet - - - - - - -
Remény 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Félelem 50,0% 50,0% 66,7% 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Harag 66,7% 66,7% 20,0% 40,0% 8,3%* 37,5% 0,0%
Szomorusag  42,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Irigység 100,0% 100,0% 75,0% 100,0% 0,0% 0,0% -
Megvetés - 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 50,0% -

Megalazottsdg  20,0%  0,0%***  0,0%*** 0,0%*** 0,0%*** 0,0%*** 6,3%***

13. tablazat: Az egzakt binomialis proba eredményei az NSZK tankdnyvekben 1950-2016.
Megjegyzés: A szamitasok az Gsszes, sajat vagy masok csoportjara vonatkozé érzelemhasznalaton beliil a
KULSO csoportra vonatkoz6 érzelemszavak hasznalatanak aranyat mutatjak. A hianyzo értékek azt jellik, hogy
a tankonyvben nem fordul el az adott érzelem. * = p <0.05; ** = p <0.01; *** = p <0.001.
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Az NSZK tankonyvekben csak egyetlen érzelemnél talaltunk szignifikans eltérést a csoportok
kozott, mégpedig a megaldzottsdg érzésének tekintetében (Id. 13. tablazat). Ugy tiinik ez az az
érzelem, amely a Versailles-i nemzeti traumardl szolo tankonyvi narrativumokban a
csoportkézi polarizacio kulcsérzelme, egytttal a narcisztikus trauma legfontosabb
indikatorérzelme. Az NSZK adatok azt is indikaltak, hogy a narcisztikus traumat kisérd érzés
toretlen, csaknem szdz évvel az esemény utan is jelentds szignifikanciaval van jelen a

torténelemtankdnyvekben.

Figyelmet érdemel még a megvetés érzelem, mert az NDK tankoényvekben a csoportkozi
kiilonbségeket a szerzOk kevésbé a megaldzottsag, inkdbb a megvetés érzéssel emelték ki. Ez a
negativ statuszérezelem azért is érdekes ebben a kutatdsban, mert az irigységhez hasonléan a
narcizmus pszicho-dinamikajanak megjelenését jelzi. A két csoportalapu érzelem hasonld
abban a tekintetben, hogy mindkettd a szocialis 6sszehasonlitas eredményének kiértékeléséhez
kapcsolodik. A kiilonbséget az jelenti, hogy irigységet akkor élnek at a csoporttagok, ha az
Osszehasonlitas eredménye a sajat csoportra nézve negativ (6sszehasonlitottuk magunkat és mi
kevesebbek vagyunk). Megvetés esetén viszont a csoportkdzi dsszehasonlitds eredménye a
kiilsé csoportra vonatkozdan jar negativ eredménnyel (0sszehasonlitottuk magunkat és 6k
kevesebbek, mint mi). Az érzelem kimutatasaval a megvetettnek automatikusan alacsonyabb
statuszt tulajdonit. Mindkét érzelem alkalmas arra, hogy statuszkiilonbséget hozzon létre a
csoportok kozott. A kollektiv narcizmus hiedelmével €16 egyének csoportjukat mas
csoportokhoz képest hatranyosabb helyzetben 1évOnek észlelik, vagyis irigységet élnek at. A
megvetés pedig lehetdség arra, hogy az egyén az észlelt relativ deprivaciot érzelmileg

kompenzalja. A narrativumokban azonban eltéré gyakorisaggal jelenik meg ez a két érzés.

A megvetés-irigység rataval jol érzékelhetd, hogy melyik érzelem jellemzdbb az adott
szovegre. A kutatasi eredmények ebben a tekintetben jelentdsen eltértek. Az egy feletti értek
azt jelzi, hogy a kommunikécioban tobb megvetés jelenik meg és kevesebb irigység. Hitlernél
a rata (38,20) magasabb, Mussolininél némileg (18,60) alacsonyabb, de még igy is magas

értéket mutatott. Merkel és Dollfull beszédeiben nem jelentek meg ezek az érzelmek.

A tankonyvi korpuszban a diktatarak tankonyvei mutattak magasabb megvetés aranyt, a
legmagasabb értéket az NDK (32,67) tankonyvekben talaltuk, a naci évek tankonyveiben (1,47)
¢s az Gjraegyesités utan az 1990-es évek (2,13) és a 2000-es évek tankonyveiben (4,84). Vagyis

ezekben a szovegekben a besz¢élok erés megvetéssel illették a kiilsé csoportokat. A hdbort utani

124



NSZK tankonyvekben azonban egészen az Ujracgyesitésig az irigység jelent meg nagyobb
aranyban, vagyis a gy0ztesekkel szembeni hatrany (relativ deprivacio) mutathato ki. A legtijabb
tankonyvekben azonban ezek az indikatorérzelmek eltiintek. Ezekbdl az eredményekbdl arra
kovetkeztettiink, hogy a két érzelemnek esetleg indikator jellege lehet. Erre a lehetdségre

azonban a Megbesz¢lés részben még visszatériink.

5.4.3 Csoportkozi intenciok és felelosség

A csoportkdzi polarizacid masik lehetdsége, ha a beszéld vagy narrator a csoportok jo és artd
szandékai vagy feleldsségiik kozott teremt szignifikans kiilonbséget, hiszen ez altal kiemelhetd
a sajat csoport moralis fels6bbrendiisége. A szakirodalmi leletek alapjan pedig azt is
feltételeztiik, hogy a csoportalapi narcizmus megjelenése esetén a felelosség nagyobb
mértékben jelenik meg a kiilsé csoportok oldalan (H7) és megvizsgaltuk azt is, hogy mely
mintakban jelenik meg a kiilso csoportok oldalan szignifikansan tobb arto szandék, a sajat

csoport oldaldn pedig tobb jo szandék (H8).

Elsé 1épésként itt is megvizsgaltuk azt is, hogy a beszédkorpusz mennyire alkalmas a vizsgalat
elvégzésére. Az eldzetes eredmények szerint szignifikdns kiilonbség mutathatdé ki a négy
politikus kozott a csoportkozi feleldsség-attribuciok (y2= 28,21; p<.001), az arté szandékok
(x2=17,82; p<.001) és a jo szandékok tekintetében (x2=31,25; p<.001) is, ami azt jelezte, hogy

a korpusz valtozatossaga megfeleld a vizsgalat szempontjabol.

Kovetkezo 1épésként a csoportkdzi feleldsség attriblicidjat elemeztiik, az eredményeket a 2.
abra mutatja, melyrdl leolvashatd, hogy a négy politikus koziil a két diktator a feleldsséget
egyértelmiien a kiils6 csoportokra haritotta. Ezzel szemben Dollfull és Angela Merkel inkébb a

sajat csoportnak, azaz a németeknek tulajdonitott tobb feleldsséget a beszédekben.
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2. abra: A csoportkozi feleldsség csoportkdzi megoszlasa politikusonként.

A csoportkdzi feleldsség és intenciok tulajdonitdsanak vizsgalatara az érzelmekhez hasonloan
egzakt binomialis probat is végeztiink, ahol null-hipotézis feltételezte, hogy a politikus egyenld
aranyban (50%) tulajdonitott felelésséget ill. jo vagy artd szandékot a sajat és kiilsd
csoportoknak is. A 14. tablazatban dsszesitett adatokbol 1atszik, hogy szignifikansan csak Hitler
tulajdonitott tobb feleldsséget a kiilsd csoportoknak. Mussolininél nem latunk ugyan
polarizaciora utald szignifikanciat, de a feleldsségeloszlas ardnyai igy is beszédesek. Dollfufl
¢s Merkel adatai nem mutattak szignifikanciat. A szandéktulajdonitasok tekintetében azonban

mar jelentds csoportkozi differencidkat talaltunk.

Kiils6 csoportok

Intenci6 / felelosség

Hitler Mussolini Dollfuf3 Merkel

FelelGsség 86,4%*** 68,2% 25,0% 16,7%
Arto szandék 74,4%*** 74,1%*** 100,0%*** 76,3%***
J6 szandék 6,0%0*** 28,0%* 0,090*** 6,5%***

14. tablazat: A csoportkdzi intenciok €s feleldsség attriblicios aranyai a kiilsé €s a sajat csoportra
vonatkozoan Megjegyzés: A szamitasok az Osszes, sajat vagy masok csoportjara vonatkozo
szohasznalaton a kiilsé csoportra vonatkozo attribuciok aranyat mutatjak. A hianyzo értékek azt jelolik,

hogy az adott attribucié nem fordul eld. * = p <0.05; ** = p <0.01; *** = p <0.001.

Ahogy a fenti tablazat mutatja az 6sszes politikus beszédében jelentds kiilonbség jelent meg
mind a jo, mind a hosztilis csoportkdzi szandékok tekintetében. Mas szoval minden politikus

szignifikansan tobb artdé szandékot tulajdonitott a kiils6 csoportnak €s szignifikansan tobb jo
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szandékot a sajat csoportjanak. Vagyis ebben a vonatkozasban nem kiilonboztek egymastol a

politikusok.

Megvizsgaltuk a gyakorisagértékeket is a négy politikus beszédeiben és azt talaltuk, hogy a két
diktator gyakrabban ¢lt hosztilisszandék-tulajdonitassal, és nemcsak a kiilsé csoportok
vonatkozasaban, hanem a sajat csoport szandékait illetden is (1d. 15. tablazat). Mas szoval Hitler
¢s Mussolini beszédeiben gyakrabban fordult eld fenyegetés. Dollful3 volt az egyetlen politikus,
aki tartozkodott ett6l. Merkel azonban nem volt ilyen baratsagos a fenyegetd kiils6
csoportokkal, az 6 beszédeiben is talaltunk fenyegetést. A fenyegetettség ugyanakkor minden

politikus beszédében megjelent.

Artoszandék-attribiciok Hitler |Mussolini| Dollful | Merkel
Arto szandék: Sajat csoport 1,63 1,37 0,00 0,31
Arto szandék: Mésok 4,74 3,91 3,62 1,85
Osszesen 6,37 5,28 3,62 2,16

15. tablazat: A hosztilis csoportkdzi intenciok tulajdonitdsanak relativ gyakorisaga a politikusoknal

Az intenciok vizsgalata a csoportkdzi jo szandékok tekintetében azonban ettél némileg eltérd

eredményt hozott (16. tablazat).

Joszandék-attribuciok Hitler | Mussolini|Dollfufl | Merkel
J6 szandék: Sajat csoport 3,42 0,88 458 10,69
Jo szandék: Kiils6é csoportok 0,22 0,34 0 0,08
Osszesen 3,64 1,22 4,58 10,77

16. tablazat: A pozitiv csoportkdzi intencio-attribuciok relativ gyakorisaga a politikusoknal

A j6 szandékok tekintetében Merkel beszédeiben talaltuk a legtobb csoportkdzi joszandék-
tulajdonitast, a legkevesebbet pedig Mussolini beszédeiben. Ez utdn megvizsgaltuk azt is, hogy
vajon milyen kiilonbség megjelenik-e az artd és a jo szandékok tekintetében. Azt
valoszinisitettiik ugyanis, hogy a narcisztikus mintdkban tobb artdszandek- és kevesebb

joszandék-tulajdonitas jelenik meg (H8).
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Az arto ¢€s jo szandék eredményeket egy aranyszammal hasonlitottuk 6ssze (artd szandékok/jo
szandékok), melyet az abszolut gyakorisag értékekbdl szamitottunk. Az intenciondlis rata
értéke egy, ha az elbesz¢él6 ugyanannyi csoportkdzi artd és jo szdndékot tulajdonit. Az egynél
magasabb érték azt jelzi, hogy a besz¢ld tobb artd és kevesebb jo szandékot tulajdonit a
csoportoknak, vagyis a kornyezetet inkabb fenyegetonek észleli. Ha a rata kisebb, mint egy,
akkor a beszEld tobb joszandék- és kevesebb artdoszandék-tulajdonitassal €1, ami nagyobb

biztonsagérzetre enged kdvetkeztetni.

Az elemzésekben egy alatti intencionalis rata értéket talaltunk Merkel (0,20) és Dollful3 (0,79)
beszédeiben, viszont egynél magasabb érték jelent meg Hitler (1,75) és Mussolini (4,33)
beszédeiben. Vagyis a két diktator tobb artd, mint jé szadndék tulajdonitissal élt a

kommunikéciojaban.

Az intencionalis rata értékei a tankonyvekben viszont ettél 1ényegesen kiilonboztek (17.
tablazat). A Versailles-i békérdl szolo narrativumokban minden tankdnyvi mintaegységben a
hosztilis intenciok voltak tulstilyban. Az intencionalis ratat ez esetben is az abszolut gyakorisag
értekekbdl kiindulva az artd- és joszandék-tulajdonitasok hanyadosaként adtuk meg. Azokban
az esetekben, ahol az érték nulla volt, technikai okokbol egyet szamoltunk, mert a nullaval valo

osztas értelmetlen lett volna. Ez azonban az eredményekben nem okozott jelentds torzitast.

D.R. NDK | NSZK | NSZK | NSZK | NSZK | NSZK | NSZK | NSZK
1939-45 | 1950-89 | 1950-es | 1960-as | 1970-es | 1980-as | 1990-es | 2000-es | 2010-es
23,66 82 10 13 2,4 2,28 2,66 20 4,16

17. tablazat: Intencionalis rata a tankdnyvekben. Minél magasabb ez a rata, annal nagyobb fenyegetettséget
jelenit meg. Az egy alatti érték nagyobb biztonsagérzetre enged kovetkeztetni.

Az adatokbol az dertilt ki, hogy minden tankdnyvi mintdban az art6 intenciok jelentek meg
nagyobb mértékben, de a diktaturdk tankonyveiben nagysagrendekkel nagyobb értékeket
talaltunk. Az NDK években a hosztilis szandékok észlelése nemhogy csokkent volna, hanem
még a naci idoknél is nagyobb mértékben jelent meg. Az NSZK-ban azonban a rata értékei

csokkend tendenciat mutattak, bar a 2000-es minta itt is kiugré értéket jelzett.

A tankonyvekben azt is megvizsgaltuk, hogy a narratorok hogyan osztjak el a csoportok a

haborus feleldsséget és mely csoportnak tulajdonitanak tobb artd/jo szandékot, és kimutathato-
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¢ a csoportok kozott szignifikans kiilonbség (18-20. tablazatok). A szamitasok az Gsszes (sajat
vagy kiilsé csoportra vonatkozo) széhasznalaton belill a kiilsé csoportnak tulajdonitott aranyt

mutatjak, amibdl kdvetkeztethetlink a sajat csoport adataira is.

Intencio/Felelosség  Naci évek NDK
Feleldsség 90,0%*** 100,0%*
Art6 szandék 96,5%***  98,8%%***
JO szandék 0,0% -

18. tablazat: Az egzakt binomialis proba eredményei a tankonyvekben.
Az itt megjelend szazalékos értékek a KULSO csoportoknak tulajdonitott
felel6sség és szandéktulajdonitasok aranyarol tajékoztatnak.

* =p <0.05; ** = p <0.01; *** = p <0.001.

A diktatarak tankonyveiben a diktatorokéhoz hasonld minta jelent meg (18. tablazat). A
felelosség szignifikansan a gydztesek oldalan jelent meg, s6t van, ahol szinte teljes
felel@sségharitast lattunk az adatokban (NDK). Az art6 szandékok is szignifikansan, csaknem
abszolut mértékben a kiilsé csoport oldaldn jelentek meg. J6 szdndék viszont kizardlag a sajat
csoport oldalan, ha egyaltalan megjelent a szovegekben, hiszen az NDK tankonyvekben
egyaltalan nem fordult eld joszdndék-tulajdonitds. Az NDK minta szélsdséges értékei

onmagukban is markansan jelzik a csoportkdzi polarizald dinamika jelenlétét.
A habort utani NSZK tankonyvekben is talaltunk polarizaciora utalo értékeket, mégpedig az
artd szandékok tekintetében. A narratorok a kiilsd csoportoknak szignifikdnsan tobb arto

szandékokat tulajdonitottak (19. tablazat), ami a fenyegetettségérzés kontinuitasara utal.

Intencid/Felelosség 1950-estk.  1960-astk.  1970-estk.  1980-as tk.

Felelosség 60,0% 80,0% 53,3% 57,1%
Arto szandék 90,0%***  100,0%***  94,1%*** 93,8%***
J6 szandék - 100,0% 71,4% 85,7%

19. tablazat: Az egzakt binomialis proba eredményei az NSZK tankonyvekben az jraegyesités el6tt. Az itt
megjelend szazalékos értékek a KULSO csoportoknak tulajdonitott
feleldsség és szandéktulajdonitasok aranyardl tajékoztatnak.
* = p <0.05; ** = p <0.01; *** = p <0.001.

129



Ugyanakkor a csoportkozi feleldsség-attribuciok értékei csokkend trendet mutattak, a
tankonyvszerzOk egyre kisebb mértékben tulajdonitottdk a haborus feleldsséget a

gyOzteseknek.

Az Ujraegyesités utani évtizedek adataiban (20. tablazat) is toretleniil tovabb ¢élt az a narrativ
stratégia, amely a gydzteseket fenyegetd, artd szandékt kiilsé csoportként jeleniti meg. A
szandékok tekintetében ugyanakkor valtozast is latunk, hiszen a kiils6 csoportoknak a 2010-es
tankonyvekben mar szignifikansan tobb jo szandékot tulajdonitanak a szerzok. A felelosség
trendjére is érdemes egy pillantast vetni, hiszen ebben a vizsgalati szegmensben is valtozas
kovetkezett be — egyre inkabb a sajat csoport oldalara keriilt. A 2000-es évek kiugrd

szazalékértéke a régi szovegek visszatérését mutatja.

Intencié/Feleldsség 1990 2000 2010
Feleldsség 28,6% 70,0% 21,4%
Arto szandék 95,8%***  100,0%***  94,006***
Jo szandék 66,7% 100,0% 83,3%*

20. tablazat: Az egzakt binomialis proba eredményei NSZK tankdnyvekben az ujracgyesités utani évtizedekben.
Az itt megjelend szazalékos értékek a KULSO csoportoknak tulajdonitott felel6sség és szandéktulajdonitasok
aranyardl tajékoztatnak. * = p <0.05; ** = p <0.01; *** = p <0.001.

Hipotézisiinkben (H6) azt feltételeztiik, hogy a narcisztikus sértettség pszicho-dinamikajat jelzi
a megalazottsag érzése. Tudjuk azt, hogy ez az €rzés a teljes tankonyvi mintat voros fonalként
kiséri veégig, mind a diktatirdk, mind a demokratikus NSZK tankonyveiben jelen volt.
Osszevetve a narcizmus intenciondlis jellemz&ivel is, azt talaltuk, hogy jelentds egyiitt jaras
van a két valtozo (kiilsé csoportok artd szandéka és a sajat csoport megalazottsaga) kozott (Id.

3. abra).

A tankOnyvekben toretleniil €él az az attribliciés minta, hogy a németeket a gyoztesek
szandékosan aldztak meg. JOl latszik, hogy az 1950-es és a 2000-es évek kozotti 1dd
intervallumban a két gorbe (masok artd szandéka és a sajat csoport megalazottsaga) csaknem
parhuzamosan halad. A néci tankonyvekben azt latjuk, hogy a megalazottsagot sokkal tobb artd
szandék tulajdonités kiséri, mint a méasodik vildghaboru utani években, a 2010-es évek mintdja

arrol tanuskodik, hogy a megalazottsag intenzitisa ugyan csokkent, de ezt nem kisérte a
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hosztilis szandéktulajdonitasok csékkenése, sot a gyakorisagértékek magasabbra szoktek, mint

a naci években.

14,00
12,00
10,00

8,00

6,00

Relativ gyakrosidgok

4,00
2,00
0,00

Naci évek 1950-es 1960-as 1970-es 1980-as 1990-es 2000-es 2010-es
tankonyvei tankonyvek tankonyvek tankonyvek tankonyvek tankonyvek tankonyvek tankonyvek

Tankonyvi minta

= K{ils6 csoportok artd szandéka (%) e Sajat csoport megaldzottsaga f(%)

3. abra: Tankonyvi minta: a németek megalazottsaga és a gydztesek szandékos rosszindulata a
torténelemtankdnyvekben a relativ gyakorisagok értékeinek 6sszehasonlitasaval.

Ez a minta azonban eltér abban a naci tankdnyvektdl, hogy a sajat csoport oldalan jéval
magasabb feleldsségértékeket talalunk. Ennek szintje viszont némileg elmarad az 1970-es
feleldsségvallalas iranyaba nyitd tankonyveitél. Az 1950 és 1989 kozotti iddszak NSZK
tankonyveiben a sajat csoport megalazottsaga €s a kiils6 csoportok artdé szandéka kozott az
egylitt jaras statisztikailag is kimutathatdé (r = .472; p<.05). A naci ¢és az NDK diktatira

tankonyveiben azonban nem mutathat6 ki korrelacio.

5.5 Megbeszélés

A narrativ vizsgalatok célja az volt, hogy a narrativ konstrukcié mentén feltarjuk, mely
szovegekben jelenik meg a csoportalapi narcizmusra jellemzd identitdskonstrukcio. Négy
tematikus csoportban fogalmaztuk meg a hipotéziseket: regresszid, €érzelmek, narcisztikus

trauma ¢és kiils6 csoportra vonatkozo attribuciok.

Mivel a narcizmus megjelenése a csoportokban mindig regressziot jelez, ezért elsd két

hipotézisiinkben erre vonatkozé feltételezéseket fogalmaztunk meg. Feltételeztiik, hogy
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nemcsak az individudlis, hanem a csoportalapu narcizmus nyelvi jegyeinek gyakoribb
hasznalata is hatassal lehet a gondolkodasi folyamatokra és ezen keresztiil a szoveg mindségere
,»Csoportnarcizmus” valtozoval modositottuk. Bar az individualis narcizmus valtozoval végzett
vizsgalatok eredményei szerint minden politikus beszédében a masodlagos gondolkodési
folyamatok dominaltak, a csoportnarcizmus valtozoval végzett elemzéseknél azonban harom
politikusnal regresszid jelent meg. A regresszionak ezt a tipusat a szocidlis identitdsok
vonatkozasaban csoportalapt regresszioként értelmeztiik. Merkel volt az egyetlen politikus,
akinek beszédeiben a regresszionak egyik tipusa sem jelent meg. A harom kortars politikus
beszédeinek elemzési eredményei alapjan ezekben a szovegekben a csoportalapi narcizmus
jelenlétét feltételeztiik. Ez az eredmény természetesen tovabbi megerdsitést igényelt. A
tankonyvekben az elsddleges €s a méasodlagos gondolkodasi folyamatok kozott nem talaltunk
jelentds kiilonbséget. Bar a minta nagy részében az ardnyok inkabb regresszivitast jeleztek,

kivéve az NDK tankonyvek és az ujraegyesités el6tti NSZK tankdnyvek szovegeit.

A regresszio jelenségének tovabbi differencidldsat tette lehetdvé a polaris mindségek
vizsgalata. Masodik hipotézisiinkben feltételeztiik, hogy a regressziv allapotra jellemzd polaris
mindségek a csoportalapu narcizmusnak is adekvat indikatorai lehetnek (H2). Azt vartuk, hogy
az els@ regresszivitas-vizsgalati eredményeket a csoportkdzi polaritdsok vizsgalatai
megerdsitik, ill. tovabb differencialjak. A narrativ kompozicioban ezért azt vizsgaltuk, hogy az
egyes narrativumokban hol jelenik meg szignifikans kiilonbség a csoportok kozott a
csoportkdzi érzelmek, intenciok és feleldsség vonatkozasaban. Szignifikdns csoportkozi
kiilonbségek minden politikus beszédében megjelentek, tehat maga a csoportkdzi polarizacio
nem jelentett differencidld tényez6t a narcisztikus és nem narcisztikus mintdk kozott.
Kétségtelen, hogy a két diktator szovegeiben tobb érzelemnél jelent meg szignifikans, de ez
onmagaban nem szolgal elégséges alapként a differencidldsra. Ennél fontosabb

kovetkeztetéseket vonhatunk le, ha azt is megvizsgaljuk, hogy mely érzelmekrdl van szo.

A csoportkozi érzelmekre vonatkozdan hadrom hipotézist fogalmaztunk meg. A negativ érzelmi
hangoltsagra vonatkozo6 hipotézist (H3) nem tudtuk igazolni. A statusz- és indikatorérzelmek
hipotéziseinek vizsgalata azonban értékelhetd eredményeket hozott. Merkel volt az a politikus,
akinél a csoportkozi kiilonbségek a pozitiv csoportalapti érzelmek vonatkozisaban az
autentikus kotddést jelz6 érzelmek dimenzidjaban jelent meg és a negativ érzelmek tekintetében

sem a statuszérzelmeket hasznalta a csoportkozi kiillonbségek kiemelésére. Ezek az eredmények
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Osszhangban voltak az elsd regresszio-vizsgalat eredményeivel. Tovabb erdsitette ezt az
eredményt, hogy Merkelnél egyaltalan nem jelentek meg csoportalapii narcizmust indikalo
érzelmek, G.m. megalazottsag, irigység és masok megvetése. A politikusnd beszédeit tehat ezen

eredmények alapjan a ,,nem narcisztikus” kategoriaba soroltuk.

A két diktator beszédeiben viszont épp a negativ statusérzelmek megjelenése €s a csoportkozi
polarizaci6 alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezek a beszédek megfelelnek a
csoportalapt, ill. kollektiv narcizmus kritériumainak, hiszen a sajat csoport iranti pozitivitas és
a kiils6 csoportokkal szembeni negativitas is szignifikdnsan jelent meg a narrativumokban. A
negyedik politikus, Dollfull beszédei viszont gy tiint a két kategoria kozotti atmenetként
értelmezhetd, mivel a pozitiv csoportkdzi érzelmeknél mind a statusz, mind az autentikus
kotddést jelzd érzelmek kozott volt szignifikans csoportkdzi kiillonbség és a negativ érzelmek
dimenzidjaban megjelent a narcisztikus trauma indikatorérzelme is. A megvetés azonban nem

a kiils6 csoportokra vonatkozott, hanem a sajat csoportra.

A tankonyvi mintdban elkiilonithetden kiilonbozott a két diktatara tankonyveinek narrativ
kompozicidja. Mind a pozitiv, mind a negativ csoportkdzi érzelmek tekintetében a
statuszérzelmek dominaltak. Ezt az eredményt jol kiegészitette a csoportkdzi polarizacio
vizsgalata is, mert szignifikans csoportkozi kiilonbségeket tartunk fel a statuszérzelmek
vonatkozasaban, és megjelent a megalazottsag indikatorérzelme is. Feltling volt, hogy az NDK
tankonyvekben nyoma sem volt az autentikus csoportalapti kotddést indikald pozitiv
érzelmeknek. Ezek az eredmények egymast erdsitve, amellett szoltak, hogy a két diktatara
mintdja narcisztikus jellegzetességet mutat. Az NSZK tankonyvekben arulkod6 volt a
megalazottsag érzésének kontinuitdsa egészen napjainkig, ami szintén amellett szol, hogy a
narcisztikus trauma, a sériilt nemzeti identitds mint4ja ezekben a mintakban is végig jelen van.
Mégis voltak olyan jellegzetességek, ahogy a politikusnal is kidertilt, melyek arra utaltak, hogy
a csoportalapt narcizmusnak egy ,atmeneti” formajaval van dolgunk. Gondolok itt a
csoportkdzi polarizacié hidnydra, hiszen csak a megaldzottsag tekintetében jelent meg
szignifikans kiilonbség a csoportok kozott. A két negativ statuszérzelem, a megvetés és a relativ
deprivaciot indikalo irigység érzése mara eltlint a tankonyvi szévegekbdl. Ezek az adatok azt
sejtetik, hogy a hattérben van érzelmi elaboraci6. Az NSZK tankonyvekben tehat veégig
kimutathatok narcisztikus dinamikara utalo jellegzetességek, de az is lathatd, hogy a mult
feldolgozasanak folyamatai is jelen vannak. A statuszérzelmekre vonatkozé hipotéziseink (H4,

HS5) és a narcisztikus traumat indikdlo érzelem jelenlétére vonatkozo hipotézis (H6) tehat
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igazolodtak, ezek a vizsgalati dimenzidk tovabb erdsitették a RID2 elemzések els6

eredményeit.

Az eredmények 6sszhangban vannak azzal a kutatasi eredménnyel, hogy a kollektiv narcizmus
Osszefliiggést mutat a glorifikalo azonosulassal (Cichocka, Marchlewska, de Zavala, &
Olechowski, 2016; de Zavala, 2011). Azokban a mintakban, ahol csoportalapt regressziot
tartunk fel, nagyobb aranyban jelent meg a dics6ségérzés a sajat csoport oldalan. Ezekben a
mintakban (1d. harom kortars politikus és a tankényvek, de legféképp a diktaturak tankonyvei)
a pozitiv statuszérzelmek domindlnak az autentikus csoportalapu kotodest indikalo érzelmekkel
szemben. Ha feltételezziik azt, hogy a glorifikalo nyelvhasznalat lehet a glorifikalé azonosulas
(Roccas, Klar & Liviatan, 2006) egyik manifeszt megnyilvanulasa is, akkor a narcisztikus

mintakra ugy tlinik inkabb a glorifikacié domindl a kotddéssel szemben.

A kollektivnarcizmus-kutatasok eredményeivel (Marchlewska, 2018) 6sszhangban azt talaltuk,
hogy a relativ deprivaciora jellemzd érzelmek kisérik azokat a mintakat, ahol regresszivitast
tartunk fel. A relativ deprivécio a ,,vagyott” és a kurrens csoportstatusz kozott észlelt negativ
diszkrepanciat jelzi. Ha a koriilmények nem adnak lehetOséget ennek lekiizdésére akkor
nyernek jelentséget az Onértékelés erdsitését tamogatd érzelemszabalyozasi folyamatok,
melyek nagy mértékben hozzajarulhatnak az észlelt statusz emeléséhez. A statuszérzelmek
szerepe, a kutatasi eredményekben egyértelmiien tiikr6z6dott. Ugyanakkor olyan jeleket is
feltartunk, melyek arra utalnak, hogy a pozitiv és negativ statuszérzelmek nem minden

narcisztikus mintaban jelennek meg egyforman.

A diktatorok és a diktaturak narrativumaiban azt lattuk, hogy a negativ statuszérzelmeknek
pl. az NSZK tankonyvek szovegeiben. Ez az eltérés azonban sokkal kevésbé jelent meg a
pozitiv statuszérzelmek vonatkozéisaban, legfoképp a dicsOség érzésénél, hiszen ezzel az
érzéssel minden politikus szignifikans kiilonbséget hozott 1étre a sajat csoport és a kiilsd
csoportok kozott — még Merkel is! EbbOl arra kovetkeztethetiink, hogy a glorifikald
nyelvhasznalat nem egyértelm jele a csoportalapt narcizmusnak. Mar csak azért sem, mert a

dicsOségérzés nemcesak a sajat csoport, hanem a kiilsé csoportok oldaldn is megjelenhet.

Erdekes eredmény volt ugyanis, hogy az NSZK tankonyvekben a dicsdségérzés nem a sajat

csoport, hanem a gydztesek oldalan jelent meg, ami a Frankfurti iskola magyarazata szerint
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azzal fiigg 0ssze, hogy a németek a masodik vilaghdboru utan a tulzo6 idealizaciot nem adtak

fel, hanem megszalloikra vitték at (Adorno & Dirks, 1955).

A kiils6 csoportokkal kapcsolatos attribiciok vonatkozasdban megfogalmazott feleldsségre
vonatkoz6 hipotézis csak részben igazolodott, mert a két diktator és a diktaturak tankdnyveiben
is egyértelmiien rajzolddott ki a felel0sség vallalasanak képtelensége, de voltak olyan mintak
is, ahol amellett, hogy az el6z6 adatok a csoportalapti narcizmus jelenlétét igazoltik, a
felelosség tekintetében nem igazolodott a feltételezés, hogy a csoportalapt narcizmusra a
felelosség haritasa jellemzd. Dollful beszédeiben ugyanis nem talaltunk feleldsségharitast és
az NSZK tankonyvek koziil az Ujraegyesités utani évtizedekben is az latszott, hogy a
tankonyvirdé mar inkdbb a németek oldalan jeleniti meg a haboruért vallalt feleldsséget. Még
akkor is igy van ez, ha a 2000-es évek tankdnyvi mintaiban ettél eltérd adatot latunk. Merkel
volt az a politikus, akinél nem talaltunk csoportalapt narcizmusra utalé jellegzetességeket és a

felelosségvallalas is jelen volt.

E ponton ki kell egészitenlink az adatok értelmezését némi torténelmi adalékkal is. A haboru
utdn a szovjet zoénaban a németek felelésségvallalasa az elsé vilaghabora kirobbantasaért a
nullaval volt egyenld, és ez csak az Ujraegyesités utan valtozott meg. A szovjet szektorban
ugyanis a haboru kirobbantdsaért és a pusztitasért a feleldsséget egy kis csoportra, a ncikra
toltak és az NSZK-t a naci Németorszag jogfolytonos utdodanak tekintették. Ezzel a
kommunikécios stratégiaval érték el azt, hogy az NDK-ban (latszolag) nem voltak haborts
blindsok. Az NSZK-ban is sokaig haritottak a feleldsséget, de az Gjraegyesités utan az adatok
az mutattdk, hogy ez a trend megvaltozott. Az 1990-es években és a legijabb tankdnyvekben
mar volt feleldsségvallalas. A 2000-es években viszont a régi forrasok beemelésével a habort
utdni minta tért vissza egy évtizedre. Ezt azonban nem lehet ,,visszaesésként” értelmezni, itt

inkabb egy régi diskurzus Ujratargyaldsarol van szo.

A kollektiv narcizmus a szakirodalom szerint a kiilsé csoportokkal szemben negativ attitlidoket
josol (de Zavala et al., 2013). Az intenciok tekintetében ezért azt vartuk, hogy a narcisztikus
kommunikacioban tobb artdoszandék- €s kevesebb joszandék-tulajdonitas jelenik meg (H8). A
két adat sszevetését segitette az intenciondlis rata bevezetése, ami szandékunk szerint azt jelzi,
hogy a politikusok kozott ebben a tekintetben is relevans kiilonbség van. Hitler és Mussolini
intencionalis rata értéke magasan egy felett volt, ami azt mutatta, hogy joval t6bb art6, mint jo
szandék jelent meg ezekben a beszédekben. Viszont a rata egy alatti értéket mutatott Dollful3-
nal és Merkelnél, akik tobb jo, mint arto szandékot tulajdonitottak a csoportoknak.
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A tankdnyvekben kivétel nélkiil az artd szandékok jelentek meg nagyobb gyakorisdggal a jo
szandékkal szemben. Az intencionalitds rata a diktatirdkban magasan egy feletti értéket
mutatott. Az NSZK-ban is, de itt az aranyszam joval kisebb volt és az évtizedek soran csokkend
trendet mutatott. Jelentds kiilonbség mutatkozott a csoportok kdzott abban a tekintetben is, hogy
mely csoportnak tulajdonitottak a szerzok tobb artd szandékot. A teljes tankonyvi mintaban a
kiilsé csoportoknak szignifikansan tobb hosztilis szandékot tulajdonitottak, és ez egy nagyon
stabil mintaként jelent meg. J6 szdndék a diktatirdk tankonyveiben vagy kizardlag a sajat
csoport oldalan jelent meg, vagy meg sem jelent, mint pl. az NDK-ban. A narcisztikus trauma
kezdve az NSZK tankonyvekben a kiilsé csoportnak egyre gyakrabban tulajdonitottak jo

szandékot.

Ahogy a fenti 0sszegzésbdl kideriil, narcizmus €s narcizmus kozott lehetnek kiilonbségek.
Dollfull példaul hasonlitott a diktatorokra abban, hogy a beszédeiben regressziv mindséget
tartunk fel a csoportnarcizmus vonatkozasaban és a pozitiv csoport alapt érzelmek tekintetében
ez a politikus is inkabb statuszrelevans, mint autentikus kotodést indikalo érzelmeket hasznalt.
Az osztrak kancellar beszédeiben is megjelent a megalazottsag érzése. Ugyanakkor kiillonbozott
is Hitlertdl és Mussolinitdl abban, hogy nem vetette meg €s nem irigyelte a kiilsé csoportokat.
Ezek a narcizmust indikal6 negativ érzelmek egyaltalan nem jelentek meg a beszédeiben. Ezzel
szemben nagyobb ardnyban jelent meg félelem és a harag a negativ csoportalapt érzelmek
kozott. Ertelmezésiink szerint Dollfu beszédeiben is jelen van a narcisztikus
identitaskonstrukcio, hiszen a sajat csoport irdnti pozitivitas €s a kiilsé csoportokra vonatkozo
negativitds egyarant megjelentek, viszont nem héritotta a feleldsséget és a kiilsd csoportok
vonatkozasaban tobb jo és kevesebb hosztilis szandék tulajdonitassal élt. Vagyis Dollfufs
beszédeiben is van narcisztikus sériilésre utalo jel, de a sérelemhez nem agresszio kapcsolodik,
hanem autentikus csoportalapu érzelmek (remény és orom) emelkednek ki. Ez a sajatos attitiid
nem valaszthaté el Dollfull mélyen valldsos keresztényi attitlidjétél. A kutatasok folyaman
azonban ezt a képet sikeriilt tovabb differencidlni, de ez a kdvetkezd fejezetekben keriil

bemutatasra.

A kollektiv narcizmus kurrens szocidlpszichologiai koncepcioja szerint az eredmények alapjan
a tankonyvek kozott az NDK mintat a kollektiv narcizmusok soraba kellene sorolnunk mind a
csoportkdzi érzelmek, mind az intencidk és feleldsség narrativ csoportkozi konstrukcidja

alapjan, hiszen a sajat csoport iranti elfogultsag mellett a kiilsé csoportokkal szembeni
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negativitas is szignifikdnsan jelent meg. Az NDK mintdban fokozottan jelent meg a
fenyegetettség ¢és a fenyegetés is. A Szerzd allaspontja szerint azonban itt egy mindségileg
eltéré mintaval van dolgunk. A kiilonbséget a fenyegetettségészlelés és az agressziokészség
mértéke jelenti. Ez a minta a Szerzo allaspontja szerint mar inkabb paranoid jellegiinek
tekinthet6. Volkan (2003;2004a; 2015a) is utal arra, hogy a nagycsoportokban a narcizmus
kollektiv paranoidva alakulhat, és itt igy tlinik valoban egy mindségi kiilonbség figyelhetd meg.
A hosztilis szandékok relativ gyakorisagértékei még a diktatorkét is feliilmuljak. Természetesen
nincs baseline adat arra vonatkozoan, hogy milyen értéktdl kellene egy mintat paranoidnak
tekinteniink, ezért egyeldre csak javaslatként fogalmaztuk meg ezt a kategorizaciot. A

kovetkezd elemzések azonban tovabbi adalékkal szolgaltak a kérdés tisztazasdhoz.

6. Masodik vizsgalat: Térido-észlelés

A szovegelemzések kovetkezd szakaszat jelentette a téri és 1d6i észlelés narrativ
jellegzetességeinek feltarasa a szovegekben. Martindale (1975) kutatasaibol ismeretes, hogy a
polaris mindségek egylitt jarasa (inkongruens juxtapoziciok) regressziot indikal. A narcisztikus
regressziora jellemzo polaritasok szamos aspektusban megfigyelhetdk: pl. a grandiozitas és a
vulnerabilitds paradox egyidejliségében (Morf & Rhodewalt, 2001a), a sz&lsdséges hangulatok
paradoxonjaban (Werner, 1948), ¢és feltételezhetd az is, hogy ezek a polaris mindségek a térido-
¢szlelés vonatkozasdban is nyomon kovethetok. Kérdés azonban, hogy a csoportalapt
narcizmust tekinthetjiik-e homogén jelenségnek. A kollektiv narcizmus kurrens koncepcioja
nem tesz kiilonbséget a narcizmuson beliil, Volkan (1997; 2003; 2004a; 2004b; 2015a) viszont
amellett érvel, hogy a csoportszinti regresszionak legalabb két tipusa kiilonithet6 el: paranoid

és narcisztikus.

A téri észlelés nyelvben manifesztalt, empirikusan is megragadhat6 jeleinek vizsgalatahoz Roth
¢és Blatt (1974) nagyszamu klinikai populacion végzett vizsgalatai szolgaltattak az elméleti
alapot. A szerzOk szerint a pszicholdgiai szervezettség €s a térészlelés valtozasai kozott szoros
Osszefliggés van, az észlelésnek ui. mas és mas aspektusai keriilhetnek az észlelés fokuszaba.
A szkizofrénia allapotaban példaul a hatarok és az elkiilonités (a szétvalas és Osszeolvadas)
folyamatai valnak relevanssa, paranoid pacienseknél pedig a vertikalitas mozgasok (felfelé/fent
vs. lefelé/lent) all a téri észlelés centrumdban. Ezek az egyének a tarsadalmi ala- és

folérendelések mentén orientalodnak ¢és kiilonosen érzékenyek a szocidlis hierarchia
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valtozasaira. A téri észlelés vonatkozasaban tehat paranoid regresszio esetén egy képzeletbeli
vertikalis tengely végpontjai nyernek relevanciat. A narcizmus allapotaban viszont a (3D) testek

tokéletessége/tokéletlenségére keriil az észlelés centrumaba. (Roth & Blatt, 1974)

A regresszid allapotaban azonban nemcsak a tér, hanem az idd észlelése is megvaltozik. A
narcisztikus idéészlelésre az id6 ,,befagyasztasa™ (Kernberg, 2008), az idé mulasanak tagadasa
jellemzd, vagyis a mulé id6 helyét a statikus id6 veszi at, ami lehet 6rok- vagy sohaidd. Ezen
kiviil a narcizmus allapotat indikalhatja a melankolikus 1d6 is (Freud, 1917/1997; Kernberg,
2008), mely az idosikok sajatos kapcsolodasaként jelenhet meg a nyelv szintjén. A
melankoliaban a jelen sulyat veszti, jelentéktelenné zsugorodik, helyét a mult veszi at, mely igy
kozvetleniil formalja a jovO észlelését. Vagyis a melankdlidban mult és jelen, egy képzeletbeli
id6tengely végpontjai kapcsolddnak 6ssze. Mivel nem taldltunk olyan empirikus kutatasokat,
amelyek a narcisztikus téri és 1ddi €szlelésre vonatkozdan empirikus tdmpontként szolgalhattak
volna, ezért Martindale (1975) kutataseljarasat oly modon is mintaként hasznaltuk, hogy a

(klinikai) szakirodalomban leirt jellegzetességeket metaforaként értelmeztiik.

6.1 Hipotézisek

Feltételeztiik, hogy a regresszio eltérd mindségei a nyelvben empirikusan is megragadhatok,

ennek vizsgalatara a kovetkezo hipotéziseket fogalmaztuk meg:

Térid6 HI1: A szakirodalom alapjan paranoid regressziot tételeztiink ott, ahol a
narrativumokban a vertikdlis téri polaritasok (a fel és lefelé iranyok) egyiitt

Jjarasa jelenik meg.

Téridé H2:  Kernberg (2008) utmutatasa alapjan a regresszio narcisztikus mindségét
teteleztiik ott, ahol az ordk- és sohaido nyelvi valtozoi kozott egyiitt jards jelenik

meg.

Térid6 H3:  Narcisztikus mindségre utald indikatorként kezeltiik a melankolikus idé
megjelenését 1s. Narcisztikus veszteséget indikalé melankoliat tételeztiik ott,
ahol egy, max. két mondategységen beliil mult és jelen id6 kertilt juxtapozicioba.
Ez a kategéria elsdsorban kisérleti jelleggel keriilt be a kutatasba, azt vartuk

ugyanis, hogy késobbi vizsgalatokhoz is hipotetikus alapként szolgalhat majd.
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6.2 Modszer

Martindale-nek (1975) mar sikeriilt empirikusan is igazolnia, hogy a gondolkodasi folyamatok
valtozasat a nyelvhasznalat valtozésa is indikalja, de ezek a kutatdsok még nem foglalkoztak
azzal, hogy a regresszionak mely mindségei jelentek meg a szovegekben. Jelen kutatas erre is
kisérletet tett. Mivel a Regressziv Képzeleti Szotar mar validalt szokészlettel rendelkezik, ezért
a téri-idoi észlelést tartalmazo kategoriakat tobb esetben is valtoztatas nélkiil vettiik at ill. a
narcizmusra vonatkozé szakirodalmi ismeretek alapjan tovabbi kategoridkkal egészitettiik ki.
A kodolasi eljarast QDA Miner szoftver segitségével végeztiik, ezzel szirtiik ki az emelkedés
¢s stillyedés, ill. az id6tlenség nyelvi valtozoéit. A kodolas kovetkezd szakaszdban az Atlas.ti8
segitségével automatizalt eljarassal szirtiik ki @ Sohaid6 és Narcisztikus tér kategoriak nyelvi
jegyeit. A Melankolikus id6 kategoriara jellegzetes iddsikok (mult és jov6 idO) juxtapozicidjat
pedig egy harmadik vizsgalati szakaszban, kézi kodolassal kellett elvégezni, mert a fent emlitett

programok kizéarolag szoszintli kédolasra alkalmasak.

6.3 Minta

A vizsgalati egységeket ebben a szakaszban némileg modositottuk. A politikusok beszédeibdl
ugyanis egy-egy mintaegységet alakitottunk ki, a tankonyveket pedig — az érzelmek és
intenciok vizsgalatatol eltérden — ebben a vizsgalati szakaszban nem tizéves intervallumokban,
hanem négy nagyobb mintaegységben elemeztilk. A valtoztatast az indokolta, hogy a
korrelacios vizsgalatokhoz igy optimalis mintaegységeket tudtunk kialakitani. A tankdnyvi
korpusz esetében a német Ujracgyesitést valasztottuk szimbolikus hatarnak, a felosztas
eredményeként igy négy tankonyvi mintaegység keletkezett. A naci tankOnyvek szdszama
N=13.192, a habort utani NSZK tankdnyvi minta szoszama N=20.640 és az Gjraegyesités utani
évtizedek mintdja N=13.859. Bar az NDK tankdnyvi minta ezeknek az elemszdmoknak csak a

toredékét képezte (N=4.222), ezen sajnos nem allt modunkban véltoztatni.
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6.3.1 Vizsgalt narrativ valtozok

Kadolt tartalom Leiras és példak

Paranoid tér Koédolésra keriilnek azok a tartalmak, amelyek a kétdimenzids térben
megjelend vertikalis téri iranyban valo elmozdulést ill. térbeli allapotra
utalnak. A szokészlet megfelel a RID elsddleges folyamatokat jelzo
Ikaroszi képzelet kategoria szokészletével, mely az emelkedés és

stillyedés, magassag és mélység nyelvi jegyeit integralja.

Példak a RID szokészletébdl:

Felfel¢ iranyul6 mozgas (Fel kategoria):

- Emelkedés: emelked6 (ansteigend), emelni (heben)

- Magassag: hegy (Berg), tet6 (Dach), magassag (Hdhe)

- Lefel¢ iranyul6 mozgés (Le kategoria):

- Siillyedés: lefelé (bergab), esni (fallen), siillyedt (sank)

- M¢élység: szakadék (Abgrund), asni (graben), volgy (Tal)

Narcisztikus tér Ide tartoznak az olyan metaforikusan értelmezett terek, amelyek

a. tokéletes format jelenitenek meg, mint pl. a gdmb, melyet
metaforikusan a fold/vilag (die Erde/die Welt) szavak képesek
kifejezni és

b. a tokéletlen, haromdimenzids testek, melyet metaforikusan pl.
nyitott aréna, romos haz jelezhet.

Példa a korpuszbol:

- Es mégis, ahogy akkoriban az egész vilagot mobilizaltik

Németorszag ellen... (Trotzdem nun damals die ganze Welt

gegen Deutschland mobilisiert worden war...) (Hitler, 1941)

Abszolut 1d6
Metaforikusan az id6 hatarainak elvesztését jelenitik meg:

crer

kiegészitettiik olyan szavakkal és szokapcsolatokkal, melyek az

1d6 hatartalanna valasat indikalhatjak.
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Nyelvi markerei:
- mindig (immer/alle Zeiten), 6rokké (ewig), megdrokit
(verewigen),
- évszazad (Jahrhundert),
- valaha (je/jemals),
az Orok jovoben (fiir alle Zukunft/aller Zukuft).

2. Sohaido: 1de tartoznak azok az id6vel kapcsolatos hatarozoszok,
amelyek az 1d6 mulasanak tagadasat, befagyasztasat fejezik ki,
vagyis a soha és német nyelvli szinonimai.

Nyelvi markerei:

- soha (nie, niemals, zu keiner Zeit, nimmer)

Melankolikus id6 Mult és jelen 1d6 egyidejii megjelenése egy max. 2 mondategységen
beliil. Azokat a tartalmakat kodoltuk, amelyekben a jovo (Zukunft)
sz6 mellett (egy vagy max. két mondaton beliil) mult idé megjelenik
meg igeidd formdjaban kifejezve vagy lexikai szinten (mint példaul
Hitler beszédében a torténelmi €s a jovo szavak dsszekapcesolasaval

1étrejovo ,,historische Zukunft” szokapcsolat.)

Példa a korpuszbol:

- A torténelmi multat ugyanolyan aljas modon bemocskoljdk,
ahogy a torténelmi jovét gond nélkiil eltagadjak. (Die
geschichtliche Vergangenheit wird genau so infam besudelt wie
die geschichtliche Zukunft unbekiimmert abgeleugnet.) (Hitler,
1934)

6.4 Eredmények

A politikai beszédek elemzési eredményeit a 4. dbra 0sszegzi. Merkel beszédeiben egyaltalan
nem jelentek meg regressziora utald jellegzetességek. A regresszid paranoid mindségére
jellemz6 egyiitt jaras jelent meg Hitler beszédeiben, de emellett szignifikans kapcsolat jelent
meg a Narcisztikus tér és a Melankolikus 1d6 k6zott, ami a regresszid narcisztikus mindségét

jelzi, vagyis ezekben a beszédekben mindkét mindség jelen van.
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4. abra: A térid6-észlelés nyelvi valtozoinak korrelacios kapesolatai a politikai beszédekben

Dollfull beszédeiben nem jelent meg paranoid térészlelésre utaldo kapcsolatisag, viszont
szignifikdnsan jelent meg a narcisztikus veszteséget indikdlo Melankolikus id6 és a
Narcisztikus tér kozotti kapcsolat. Vagyis tér és id6 vonatkozasaban is narcizmusra vonatkozo
jellegzetességet tartunk fel. Mussolini beszédeiben a melankolia kevésbé volt jellemzd, nala
inkabb a statikus idét jelzé Orokidd és Sohaidd valtozokkal jelent meg szignifikans
kapcsolatisag a Narcisztikus térnél, vagyis ebben a mintaban is a narcizmus dominalt és nem

talaltunk paranoid észlelésre utald kapcsolatisagot.
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A korrelacios elemzéseket ez utdn a négy tankonyvi mintan is elvégeztiik és a kovetkezo

eredményeket kaptuk (5. abra):

@ Nici évek
g71**
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SOHAIDO
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SOHAIDO

MEL.IDO
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I - 390
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5. abra: Korrelacios eredmények a tankonyvi szovegekben

A kelet-német diktatura tankonyveiben a paranoid észlelés jellegzetessége (korrelacios

kapcsolat a vertikalis téri tengely végpontjai kdzott) szinte ,,vegytiszta” formaban jelent meg.

Hasonlo6 kapcsolatisag mutatkozott az NSZK Gjraegyesités utani tankdnyveiben. Ez azonban

mar kevert” formaban mutatta a regresszid narcizmusra és a paranoidra jellemz6

sajatossagokat, mert a Narcisztikus tér és a Sohaidd kozott is szignifikans egyiitt jarast talaltunk.

A naci tankonyvekben a narcisztikus regressziora jellemz0 szignifikéns egyiitt jaras jelent meg

a Narcisztikus tér és az Orokidé kozott. Erdekes, hogy a statikus id6 két kategoriaja (Orokidé

€s Sohaidd) eltér6 moddon jelent meg a naci évek és az Ujraegyesités utani évtizedek
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tankonyveiben. A naci tankdnyvekben az Ordkidd, az ujraegyesités utani tankdnyvekben
viszont az iddmulas tagadasat kifejezo nyelvi jelek (Sohaidd) Iéptek szignifikans kapcsolatba a
Narcisztikus  tér valtozoval. A habord utani évtizedek tankdnyveirdl nem kaptunk

egyértelmiisithetd eredményt.

6.5 Megbeszélés

A téridé-kutatasok vizsgalati szakaszanak célja volt, hogy valaszt kapjuk arra a kérdésre, vajon
a csoportalapu narcizmus esetében homogén jelenséggel van-e dolgunk, vagy ennek tobbféle
tipusat is elkiilonithetjiik. A korpuszanyagban sikertilt differencialni a regresszi6 narcisztikus,

paranoid és kevert valtozatait is.

A paranoid minéségek elkiilonitésére fogalmaztuk meg elsé hipotézisiinket (H1). A politikusok
koziil csak Hitler beszédeiben jelent meg paranoid észlelésre utalo jellegzetesség, ami
Osszhangban volt azon korabbi torténeti-pszichologiai elemzések eredményeivel (Vernon,
1942; Murray, 1938; Lange-Eichbaum & Kurth, 1992; Schwaab, 1992), melyek a német vezér
személyiségében is paranoid jellegzetességeket tartak fel. Volkan érvelése szerint a vezér
narcizmusa paranoiaba csaphat at, aminek komoly jelentdsége van, hiszen a vezér sajat
nagycsoportidentitas-mintdjat kozvetiti a csoporttagok felé. A tomegmédiumok altal lehetosége
van arra is, hogy ezt a narcisztikus-paranoid jellegzetességeket mutatd azonosulasi mintat a
csoporton beliil elterjessze, normativ mintdva alakitsa. A naci tankdnyvekben viszont nem

paranoid, hanem inkabb narcisztikus regressziora utalé nyomokat talaltunk.

Az NDK tankonyvekben viszont szignifikansan jelent meg a vertikalis téri preferencia
végpontjainak (fel/le) egyiitt jarasa, mely alapjan azt a kovetkeztetést fogalmaztuk meg, hogy
a téridé-észlelés vonatkozasdaban a kelet-német diktatura tankényveiben a paranoid észlelés
, vegytiszta” formdban jelenik meg. Az Gjraegyesités utani évtizedek NSZK tankényveiben
megjelend paranoid regressziora utald kapcsolatisag eredhet abbol, hogy az egykori NDK
egyetlen tankdnyvkiadoja, a ,,Volk und Wissen” konyvei tovabbra is jelen voltak az oktatasban.
A paranoid jellegzetességek ugyanakkor eredhetnek abbol is, hogy a Berlini fal leomlasa utan
a csoporthatarok konstrukcidja ujra fontossa valt (Volkan, 2003), ami 0 interpretaciok

kialakulasdhoz vezetett.
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A masodik hipotézis szerint a regresszid narcisztikus mindsége tételezheté ott, ahol az Orok-
¢s Sohaid6é nyelvi valtozoi kozott egylitt jaras jelenik meg (H2). A vizsgalati eredmények
azonban ezt a hipotézist nem igazoltdk, mert az Orokidd és a Sohaidd valtozok kozott
megjelend kapcsolat vagy nagyon gyenge volt, vagy meg sem jelent (1d. tankonyvek). Ez persze
nem jelenti azt, hogy ezt a két valtozot ki kellene venniink a regressziv narcizmust indikald
valtozok koziil, hiszen Mussolini beszédeiben, a naci tankonyvekben és az Gjraegyesités utani
évtizedek tankonyveiben is szignifikans kapcsolatot mutattak, amde nem egymassal, hanem a
Narcisztikus tér valtozoval. A Melankolikus id6 vonatkozasaban sem igazolodott egyértelmiien
az indikator szerep (H3). Az eredmények alapjan gy tiinik, hogy a csoportalapu regresszio
allapotat sokkal inkabb indikalja a Narcisztikus tér, mint a Melankolikus idd. El6bbi ugyanis
csaknem minden regressziv mintaban szignifikans kapcsolatot hozott 1étre a narcisztikus és a
paranoid valtozokkal is. A Melankolikus id6 viszont nem mutatott szignifikans kapcsolatot
Mussolini beszédeiben, csak Hitlernél és legfoképp Dollfull-nal, a tankdnyvekben pedig
egyaltalan nem hozott 1étre kapcsolatot. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Melankolikus

1d6 csak lehetséges, de nem alapvet6 indikatora a csoportalapt narcizmusnak.

A Kurrens szocialpszichologiai szakirodalom (de Zavala 2019; 2019b) a kollektiv narcizmust
két széls6séges csoportkodzi attitid (ingroup pozitivitds és outgroup negativitds) egylittes
megjelenéseként értelmezi a pszicho-dinamikus elmélet viszont a narcizmust dimenzionalis
jelenségként értelmezi és kiillonbozé mindségeit kiiloniti el (Volkan, 2003; 2004a; 2015a). Jelen
kutatas eredményei a csoportalapi narcizmus dimenzionalis jellegét igazoltak. A narcisztikus
¢s paranoid jellegzetességek a csoportalapt folyamatokban is jol differencialhatok. A
szocialpszicholdgiai koncepcid nem kiiloniti el a kollektiv narcizmust a kollektiv paranoia
jelenségeitdl. Noha a kettd kozotti hatar gyakran kevéssé észlelhetd, a narrativ kategorialis
elemzés modszerének nagy eldnye, hogy empirikus mdédon képes megragadni a finom

atmeneteket is.

Ugyancsak a narrativ elemzések segitettek abban, hogy kiszirjiik azokat a narcizmus
szempontjabol relevans narrativ valtozokat, amelyek a nyelvi jelek kutatdsdhoz tampontot
jelenthetnek. Mig az individualis narcizmus nyelvi jegyeinek kutatisai az NPI eredményeket
hasznaljak kiindulasi alapként, a csoportalap narcizmus kutatasdhoz a csoportidentitas
narrativumokban manifeszt jellegzetességeit kellett feltarnunk ahhoz, hogy ezeket a
kategoriakat létrehozzuk. A narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés teremtett lehetdséget arra,

hogy a kategoridkat kvantifikalt valtozokka alakitsuk és ez altal empirikus informaciot kapjunk
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arrdl, hogy a csoportkozi kiilonbségek milyen mértékben, irdnyban €s mindségben jelennek
meg a narrativumokban. E kutatasi szakasz eredményei szolgaltattdk a csoportalapi narcizmus

nyelvi jegyeinek feltardshoz az alapinformaciokat.

7. Harmadik vizsgalat: Nyelvi jegyek

A kutatas centralis kérdése volt, hogy a csoport alapu narcizmus milyen nyelvhasznalati
Jjellegzetességek mentén ragadhato meg, vannak-e olyan szavak, amelyek a narcizmus jelenlétét
indikaljdak. A csoportalapt narcizmus nyelvi jegyeinek kutatasa abbol a premisszabol indult ki,
hogy a narcizmust nemcsak az észlelés és reakciok sajatos valtozasa jelezheti, hanem a folyamat
a nyelv szintjén is manifesztalt. Kérdés azonban, hogy ezeket a nyelvi jeleket hogyan lehet
megragadni, azaz milyen valtozokhoz kapcsoltan vizsgaljuk a jelenséget. Mivel a narcizmus
nyelvi jegyeinek feltarasara vonatkozoan vannak mar kutatasok, ezért elsé 1épésként ezek

alkalmazhatdsagat a vizsgaltuk meg.

A nyelvhaszndlatban bizonyos szavak, példaul a személyes névmasok gyakoribb hasznélata
indikalhatja az érzelmi 4allapotot és a szelfrdl alkotott koncepcidt is, ahogy ezt James
Pennebaker (2011) igazolta. A névmashasznalat vizsgalata azdta is kitiintetett helyen szerepel
a nyelvi jegyeket feltard kutatasokban, €s ez alol nem jelentenek kivételt a narcizmus nyelvi
jegyeit vizsgald empirikus kutatdsok sem. Ahmadian, Azarshahi és Paulhus (2017) Donald
Trump nyelvi stilusdt a szohasznalat szempontjabol vizsgaltdk az elnokok eldvalasztasi
kampéanyaban ¢s a grandiozitds nyelvi jegyeként az E/I személyes névmds hasznalatat
igazoltak. Pennebaker (2011) szerint a ,,mi” hasznalata statuszt és hatalmat kolcsondz a

beszéldnek, ezért a késObbi nyelvi kutatdsokba bekertiilt a TSZ/1 személyes névmas is.

Underberg ¢s munkatarsai (2019) az amerikai elnokok beszédeit (N=35) elemezve arra a
kérdésre keresték a valaszt, hogy a grandidzus (azaz narcisztikus) €s a nem grandiozus elnokok
nyelvhaszndalata k6zott vannak-e eltérések. Donald Trumprdl tobb pszichologus, G.m. Henry
Alford, Howard Gardner, Ben Michaelis, George Simon is allitotta, hogy a grandidzus
narcizmus tankonyvi példaja lehetne (Alford, 2015). Az & beszédeit a grandidézus narcizmus
klasszikus eseteként kezelték. A kutatas szignifikans korrelaciokat tart fel a narcisztikus
elnokok ¢és bizonyos szavak gyakoribb hasznalata kozott. Jelentds eltérést taldltak az

litoképesség kifejezéseinél, a TSZ/1 személyes névmas, a tarsas nyelv és a testhez kapcsolodo
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fogalmak (ezek Martindale szerint is az individualis narcizmus indikatorai) gyakoribb
hasznélatdban. Tézislik szerint a narcisztikus elnokok szohasznalatukat (tudatosan vagy
tudattalanul) a valasztokhoz igazitjak. A grandiozitast indikalo szavak hasznalataval a besz¢ld
a hatalom aurjjat erdsiti és kozvetiti a valasztok fel¢, ami feltételezhetéen hatast gyakorol a

valasztdi magatartasra is.

A szervezeti pszicholdgiaban tobb tanulmany (Brown, 1997; Duchon & Drake, 2009; Craig &
Amernic, 2011) foglalkozik azzal, hogy a vezetdnek/vezetésnek meghatarozo szerepe van
abban, hogy a szervezeti kultiraban megjelennek és elterjednek-e narcizmusra jellemz6
védekez6 mechanizmusok. A nyelvhasznalat véltozasait kutatva Craig és Amernic (2011) a

szervezetekben megjelend narcisztikus kommunikécionak két formdjat kiilonitették el:

1. akonstruktiv narcizmust, mely a csoportkohéziot erdsiti és reparativ jellegii ill.
2. a destruktiv tipusu narcisztikus kommunikaciot, mely a veszteségre, fenyegetettségre

reaktiv és defenziv mddon reagal.

A destruktiv narcizmusra jellemzé kommunikacié sajatossagait harom cégorias
vezérigazgatdinak a részvényesekhez irt leveleiben empirikusan is megvizsgaltdk. A
kommunikécios folyamatban megjelend narcizmus lehetdségét azonban ebben a kutatasban
nem a cégvezetOk személyiségéhez kapcsoltak, vagyis nem az NPD alapjair6l indultak, hanem
a grandiozitast a szovegtartalmak diszkurziv elemzésével tartak fel. Az eredmények leirasanal
olvashato, hogy azokban a levelekben, ahol a cégvezetOk sajat szervezetiik sikerét eltulozva,
csaknem ,hatdrtalan” dimenzioba nagyitva mutattak be, ott gyakrabban jelentek meg felsofoku
melléknevek és hiperbolak. Az ilyen jellegzetesen tulz6 mintakat a narcisztikus kommunikécio
destruktiv formajaként hatdroztdk meg. Ez a kommunikacids stratégia egyértelmiien azt a célt
szolgalta, hogy a konkurensekbdl irigységet valtson ki. A hiperbolék és a szelf-referencialis
felsdfoktl melléknevek ill. a grandidzus narcisztikus kommunikécids stilus kozotti osszefliggést
azonban tobb mas empirikus kutatas is igazolta (Amernic & Craig, 2006; 2007; Petit & Bollaert,
2012; Laing & Dunn, 2018) a cégvezetdk nyilvanos kommunikéciojaban, beszédekben és
levelekben egyarant. Hozz4 kell tenniink azonban, hogy ezt a kommunikécios stilust

leggyakrabban a vezérigazgatok személyiségjegyeivel kapcsoltak dssze.

Ahogy az Olvasé szamara mar kideriilt, ezeknek a kutatdsoknak az volt a f6 kérdése, hogy a

grandiozus narcizmus ill. a nyelvhasznalati jellegzetességek kozott van-e Osszefiiggés, ami
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teljesen megalapozott kutatoi kérdés, hiszen a pszichometriai vizsgalatok alapvetéen abbol a
premisszabol indulnak ki, hogy az egyén nyelvhasznalata és a pszichologiai allapot kozott
egylitt jarasok vannak (Gottschalk & Gleser, 1969; Pennebaker, Francis & Booth 2001;
Pennebaker & Lay, 2002). Amikor a narcizmus nyelvi jegyeit akarjuk feltdrni a politikai
beszédekben, akkor ennek a megkozelitésnek valdban lehet relevancidja. A tankonyvi
narrativumok vizsgalatanal viszont ez a megkozelités mar kevésbé alkalmazhatd, hiszen ez
esetben nem a tankonyvird(k) individudlis narcizmusat indikdl6é nyelvhaszndlat sajatossagait
akartuk feltarni, hanem azt, hogy a csoportidentitas konstrukciojaban kimutathato-e a

narcisztikus identitaskonstrukcio és ha igen, akkor ez hogyan jelenik meg a szovegekben.

Jelen kutatas nem az individualis, hanem a csoporttagsagdahoz kapcsolt narcizmus nyelvi
manifeszt jegyeinek feltardsdara iranyul olyan narrativumokban, amelyek a csoportnak vagy a
csoportrol szolnak. A csoportalapu narcizmus nyelvi jegyeinek feltardsakor abbol indultunk Ki,
meg, és terjeszti el a tomegkommunikdcio csatorndain keresztiil, amelynek kozéppontjaban a

kollektiv narcizmus hiedelme jelenik meg.

7.1 Hipotézisek

Feltételeztiik, hogy a kollektiv narcizmus hiedelme nemcsak a propoziciok szintjén
manifesztalt, hanem egyfajta stilust is eredményez, melynek jol elkiilonitheto jellegzetességei
vannak (Labov, 1966; Simon, 2002), mely feltételezhetéen eltér a semleges nyelvtdl és sajdtos

stilusmintat jelenit meg.

Abbdl indultunk ki, hogy a konszernek és a politikai partok kommunikécioja kozott alapvetd
hasonlosagot jelent, hogy mindkettd szavakat, metafordkat és kulturdlis kodokat haszndl a
meggy6zés érdekében. A ,grandidzus” abrazolas célja a csoport/szervezet sikereinek
felnagyitasa. A beszélé/narrator a csoport kiilonlegességét €s statuszat ugy abrazolja, hogy az a
csoporttagokban az azonosulas vagyat facilitalja, a kiilsé csoportokbol pedig irigységet valtson
ki. Kétségtelen, hogy ennek adekvat nyelvi eszkdze lehet a sajat csoport vonatkozasaban a
fels6foku melléknevek és hiperbolak hasznalata. Feltételezheté azonban, hogy nemcsak ezek,
hanem mds nagyito retorikai alakzatok is alkalmasak erre a célra. Torténelmi nagycsoportok

esetében pedig a szervezetektdl eltérd modon az a lehetdség is felmertiil, hogy a beszéld/narrator
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a csoport kiilonleges értékét oly modon emeli Ki, hogy a csoportot dicséité modon dabrazolja.

Mindezek alapjan a kovetkez6 két hipotézist fogalmaztuk meg:

H1: Mivel a kollektiv narcizmus gyakran jar egyiitt glorifikaciéval (Cichocka et al., 2015), ezért
feltételeztiik, hogy azokban a mintaecgységekben, ahol a narrativ kategorialis elemzés a
narcisztikus identitaskonstrukcio6 jelenlétét tarta fel, a sajat csoport emlitését gyakran kiséri

a dicsoség (glory) érzése.

H2: Hipotézisként allitottuk tovabba, hogy azokban a mintakban, ahol a Csoportnarcizmus €s
a sajat csoport DicsOsége kozott statisztikai egyiitt jaras van, ott gyakrabban jelennek meg
nagyito retorikai alakzatok 1s (0. m. hiperbolak, fels6fokti melléknevek, magas helyiértékii

szamok, abszolut értelmi névszok).

7.2 Modszer

A nyelvi valtozok vizsgalatdhoz kddolasi eljarast dolgoztunk ki, mely az itt kovetkezo
alfejezetben keriil részletes bemutatasra. A kutatasban, ahol ez lehetséges volt, automatizalt

eljarast alkalmaztunk a korabban mar bemutatott szoftverek segitségével.

A Csoportnarcizmus kategéria nyelvi jegyeinek gyakorisagat a Regressziv Képzeleti Szotar
(RID) segitségével sziirtlik ki. A nagyitas retorikai alakzatainak feltarasdhoz, ahol ez lehetséges
volt automatizalt eljarast hasznaltunk, ahol nem, ott kézi kddolést alkalmaztunk. A fels6foku
melléknevek és hiperbolédk azonositasa kizarolag kézi kodolassal tortént. A magas helyiértékii
szdmok koz¢ Osszesen hat szdmnév keriilt (Id. Melléklet), ezek kodolasa az Atlas.ti 8
tartalomelemzd szoftverrel automatizalt eljarassal tortént. Az abszolut szavak listajat a
kvalitativ elemzés alapjan allitottuk Ossze, és automatizalt eljarassal sziirtiik ki az Atlas.ti 8

szoftverrel.

A H1 és H2 hipotézisek vizsgalatara a tartalomelemzéssel nyert kvantifikalt adatokkal
korrelacids elemzéseket végeztiink. Azt vizsgaltuk, hogy bizonyos (narcizmusrelevans)
narrativ kategoridk és egyes nyelvi jegyek kozott van-e egyiitt jaras. Az elemzéseket SPSS 22.0

programmal végeztiik el a politikai beszédeken ¢€s a tankdnyvi korpuszon is. Ez utan a H4
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hipotézis vizsgalatahoz faktoranalizist végeztiink abbdl a célbol, hogy kiszlrjiik azokat a

valtozokat, amelyek a narcisztikus kommunikacié univerzalis nyelvi jegyeit jelenthetik.

7.2.1 Vizsgalt nyelvi valtozok

A kutatas elso 1épése az volt, hogy a politikusok beszédeiben ¢és a Versailles-i békérdl sz6lo
tankonyvi szovegrészekben a narrativ kompozicio mentén feltart narcisztikus dinamikat a
nyelvi jelekkel vald kapcsolat szintjén is analizaljuk. Ebben a vizsgalati dimenzioban harom
kategoriaban vizsgaltuk a nyelvi valtozokat. A ,,Nagyit6 alakzatok” (1) kategoriaba kertiltek a
fels6foku melléknevek, hiperboldk, magas helyiértékii szdmok, abszolut értelmli névszok.
Masodik vizsgalati kategdériaként emeltiik be a Tagadast (2), ami barmely nyelvi elemzésben
relevans lehet, hiszen a pszicholdgiai allapot egyik legfontosabb indikatoraként tekinthetdk az
¢lettorténeti (Péley, Naszodi & Laszlo, 2005; Hargitai et al., 2005) és a csoporttorténeti
narrativumokban is (Laszlo, 2005a; 2012). Mivel a kollektiv narcizmus bizonytalansagot,
defenziv jellegli szocialis identitast tételez (Cichocka, 2016), ezért a vulnerabilitds és a
destruktivitas vizsgalatara vezettiik be a Tagadas mellett a Kényszer (3) nyelvi kategoriakat.
Kashima (2004) szerint ui. a pozitiv szocidlis identitads szempontjabdl nagyon fontos, hogy a
jelentds pozitiv torténelmi eseményekben a csoport tagjai sajat csoportjukat cselekvoképes,
aktiv agensként tudjak megélni. A kényszer nyelvi jeleinek gyakoribb el6fordulasa utalhat arra,
hogy a csoport tagjai magukat az események elszenveddjeként jelenitik meg (Laszlo, 2012;
Retzinger, 1997). A koddolas szabalyait a kovetkezé leiras tartalmazza néhany példaval

bemutatva, de a teljes lista a Melléklet részben olvashato.
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7.2.2 A nyelvi valtozok kodolasanak szabalyai példakkal

Nyelvi valtozé

A kddolas szabalyai példakkal

Nagyitod A nagyit6 alakzatokat sz6szinten kodoltuk €s négy kategdriaban

alakzatok vizsgaltuk:

felsofokt melléknevek, pl. legrégibb (élteste)

hiperbolak, pl. gigantikus (gigantisch)

magas helyiértékli szamok, pl. milliok (Millionen)

abszolut értelml névszok, melyek fokozhatatlan mindséget pl. -
hatatlan/-hetetlen képzdével képzett szavak pl. hihetetlen
(unglaublich), teljességet, pl. egészen (ganz), mindenki (alle)
vagy totalitast fejeznek ki, pl. fotdlis (total)

crer

Tagadas I. Szészintli gépi €s kézi kddolassal a tagadas kategoridjaba soroltuk az

Osszes olyan tagad6 format, amely nem abszolut értelmi tagadast

fejez ki, ezek képezték a Tagadas kategoria elemeit:

nem (nicht) partikula

nélkiil (ohne) kotdszoként €s prepozicioként is

sem-sem (weder-noch) konjunkci6 mindkét tagja egyenként
kédolva.

a -talan/-telen fosztoképzé német nyelvben megfeleltetett
formai, u.m. un-, a-, des-, dis-, miss-, in-, non-. tagadd
prefixumok, pl. unfreundlich (baratsagtalan), inhuman
(embertelen).

A -nélkiili (-los) fosztoképz6, pl. munkanélkiili (arbeitslos),

dalmatlan (schlaflos).

II. Abszolut tagadasként szoszinten kodoltuk a tagadasnak azon formait,

melyek abszolut értelemmel birnak, fokozhatatlanok, teljes kizarast

fejeznek ki, kivéve a Sohaidd kifejezéseit. Ide tartoznak:

a mondaértéki tagadast kifejezé nem (nein)
senki (niemand), sehol (nirgendwo, nirgends), semmi (nichts)

a kein* tagadoszo és annak ragozott formai
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- a -hatatlan/-hetetlen képzé német megfelel6i (un...-bar, un...-

lich), melyek totalitasra, abszolut értelemre utalnak.

Kényszer A kényszer nyelvi jegyeinek kodolas szoszinten torténik. Ide tartoznak:

- akényszeriteni (zwingen) ige jelen és mult idejii alakjai

- vagy melléknévi igenév formaja, pl. kényszeriilt (Qgezwungen)

- A komoly sziikségszertiséget, elkeriilhetetlenséget kifejezo
muszdj (missen) ige jelen és mult ideji alakjai.

- A Kkényszert, Kkotelezettséget, kotelességet Kkifejezé kell
(haben..zu + infinitiv szerkezet)

- melléknévi igenevek, melyek a kényszer allapotat fejezik ki,
u.m. oktrojalt (aufoktroyiert), rarott (aufgebiirdet)

- asziikséges (notwendig) melléknév

- Fonevek, melyek erdteljes kiilsd hatast fejeznek ki, pl. kotelesség

(Pflicht), nyomas (Druck), kényszer (Zwang).

7.3 Minta

A kutatast ugyanazon a korpuszanyagon végeztiik el, a tankdnyvi mintat az el6z6 fejezetben
bemutatott vizsgalati elrendezésben elemeztiik. A naci korszak és az NDK tankonyvi szovegei
valtozatlanul egy-egy vizsgalati egységet képeztek, az NSZK tankonyveket ez esetben sem
évtizedenként vizsgaltuk, hanem egy mintdban vizsgaltuk a tankonyveket az 1950 és 1980
kozotti idészakban, és ugyancsak egy mintdba vontuk az 1990 és 2016 kozotti idészak
tankonyvi szovegeit is. Az Osszevonast indokolta, hogy a korrelacios elemzésekhez ez éltal
optimalisabb mintaegységeket tudtunk kialakitani. A nyelvi elemzésekben tehat négy politikai
beszéd mintaegység €s négy tankonyvi vizsgalati egység keletkezett, azaz 0sszesen nyolc

kiilonboz6é mintan teszteltiik a nyelvi jelek egyiitt jarasait.

7.4 Eredmények
7.4.1 Vizsgalat: Glorifikacio (a sajat csoport dicsditése)

Els6 hipotézisiinkben (H1) azt feltételeztiik, hogy azokban a mintaegységekben, ahol a narrativ

kategoridlis elemzés a narcisztikus identitdskonstrukcio jelenlétét tarta fel, ott a sajat csoport
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emlitését (Csoportnarcizmus) a Dics6ség (glory) érzése kiséri (H1). A kovetkez6 eredmények

szilettek:

A politikai beszédekben a Csoportnarcizmus és a sajdt csoport dicsésége kozott csak egy
politikusndl jelent meg szignifikans kapcsolat, mégpedig Mussolini beszédeiben (r=.684;
p<.01). Hitlernél azonban nem talaltunk kapcsolatot és Dollful} ill. Merkel beszédeiben sem

volt szignifikans egyiitt jaras.

A tankOnyvi mintdban szignifikdns egylitt jarast tartunk fel az NDK tankonyvi mintaban
(r=.971; p<01) és ugyancsak szignifikans egyiitt jards mutatkozott az ujraegyesités utdni
evtizedek tankonyveiben (r= .529; p<.01). A tobbi tankonyvi mintaegységben nem talaltunk

kapcsolatot a két valtozé kozott.

Masodik hipotézisiink (H2) tesztelésére a dics6ségérzés és a nagyitd alakzatok egyiitt jarasat

vizsgaltuk meg (csoportbontas nélkiil) és azt talaltuk, hogy a dicsdségérzéshez

- felséfoku melléknevek kapcsolodtak Hitler beszédeiben (r =.766, p<O01l) és az
ujraegyesités utani Németorszag tankonyveiben (r = —.387; p<01);

- hiperbolik kapcsolodtak Dollful beszédeiben (r = .530; p=.06) valamint az NDK
tankonyvekben a (r =.904; p<01),

- abszolut szavak kapcsolodtak az NDK tankoényvi mintaban (r =.867; p<01),

- magas helyiértékii szamok Mussolini beszédeiben (r =.585; p<05).

A hipotézis tesztelésén tal a dicséség érzésének tovabbi egyiitt jarasait megvizsgaltuk. Erdekes
eredményként emlithetd, hogy a sajat csoport dicsésége harom politikusnadl egyiitt jardst
mutatott a sajat csoport é6romével, Hitlernél (r=.694; p<01), Mussolininél (r=.552; p=.05) és
DollfuB3-nal a sajat csoport dicsésége a kollektiv 6rom érzésével jart egyiitt (r=.775; p<01),
Merkelnél viszont nem talaltunk kapcsolatot. A Versailles-i békérdl szolo tankonyvi
narrativumokban sem talaltunk ilyen jellegii kapcsolatot, de tekintettel a szovegek tartalmara,
ez nem is olyan meglepd. Ezekben a csoportalapu 6rom vagy egyaltalan nem jelent meg, vagy
,katona modra” a gyOztesek becsiilet¢hez (r=.968; p<01) kapcsolddott, ahogy ezt a naci

tankonyvekben talaltuk.
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7.4.2 Vizsgalat: Nagyité alakzatok

Ez utan megvizsgaltuk azt is, hogy a nagyit6 alakzatok milyen gyakorisdggal jelennek meg a
szovegekben, van-e 1ényeges kiilonbség a sajat csoportot dicséité kommunikacié €s a nem
dics6ité kommunikacidé kozott. Mivel mind a négy nagyitd retorikai alakzat (hiperboldk,
fels6foku melléknevek, magas helyiértekli szamok ¢€s az abszolut értelmii névszok) alkalmas
arra, hogy kiemelje a sajat csoport dicsOségét, ezért azt feltételeztiikk, hogy a glorifikalo

mintakban ezek nagyobb gyakorisaggal jelennek meg (H2).

A beszédekben a legtobb nagyit6 alakzat Hitler (28,28) és Dollful} (22,32) beszédeiben fordult
eld ezer szora vetitve, Merkel (21,45) és Mussolini (20,43) beszédeiben valamivel kevesebb,
de jelentds kiilonbségeket nem talaltunk a nagyitd alakzatok relativ gyakorisagértékei kozott.
A nagyitd alakzatok relativ gyakorisagértékeit ez utan kilon-kiilon is megvizsgaltuk
(hiperbolakat, f. f. mellékneveket, magas helyiértékii szamokat és az abszolut értelmi

névszokat), ennek eredményeit mutatja a 6. abra.
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Hitler Mussolini Dollfuss Merkel
H Hiperboldk Szuperlativuszok B Magas helyiérték(i szamok B Abszolut értelm( névszok

6. abra: A nagyitas retorikai alakzatainak relativ gyakorisaga a politikai beszédekben

A politikai beszédek hasonldak voltak abban a tekintetben, hogy a nagyito alakzatok koziil
minden politikus az abszolut szavak hasznalataval éIt a leggyakrabban. A nagyito retorikai

alakzatokon beliil az abszolut szavak aranya érdekes mdédon minden politikusnal 73-77% volt.

154



Merkel és Dollfull ritkabban hasznaltak magas helyiértékii szamokat, mint a két diktator,

viszont nagyobb gyakorisaggal hasznaltak hiperbolakat a kommunikacidban.

A tankonyvi mintdkban nagyité alakzatok az NDK (26,72) ¢és naci (22,51) tankdnyvekben
jelentek meg a legnagyobb gyakorisaggal. Ezen beliil pedig az abszolut szavak relativ
gvakorisaga dominalt harom mintaegységben (néci évek, és a két NSZK mintaegység) az NDK
tankonyvekben viszont a nagyité alakzatok koziil a magas helyiérték{i szamok jelentek meg a

legnagyobb relativ gyakorisaggal, ahogy a 7. abra mutatja.
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7. abra: A nagyitas retorikai alakzatainak relativ gyakorisaga a tankdnyvekben

Kovetkezd 1épésként azt is megvizsgaltuk, hogy milyen egyiitt jarasok figyelheték meg a
Csoportnarcizmus, a Dics6ség érzés (glory), ill. a Térido és a nagyitas retorikai alakzatai kozott.
Azért emeltiik be a Térid6 kategoria valtozoit ezekbe a vizsgalatokba, mert ezek indikatorként
mikddtek a paranoid és narcisztikus mintdk vonatkozasdban. A kdvetkezé eredmények

sziilettek:
Hitler beszédeiben mind a négy nagyité alakzat esetében kapcsolat jelent meg a

csoportnarcizmus és a nagyito retorikai alakzatok kozott, de az abszolit névszok esetében a

korreldcio iranya ellentétes volt (8. dbra).
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A Csoportnarcizmus nyelvi jegyei szignifikans korrelaciét mutattak:

e a hiperbolakkal (r =.574; p<05)
o afelsofoku melléknevekkel (r =.678; p<01)
e amagas helyiértékii szamokkal (r =.636; p<05)

e az abszolut értelmii névszokkal (r=—.640; p<05)

Hitler beszédel

\ A Hiperbola
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8. 4bra: A nagyité alakzatok korrelacios kapcsolatai.

A nagyit6 alakzatok koziil ebben a mintdban csak a fels6fokti melléknevek kapcsolodtak
szignifikansan a csoportemlitésekhez ¢s a sajat csoport dicsdségéhez. A paranoid térészlelés
jeleként hataroztuk meg a vertikalis tér Emelkedés és Siillyedés (fel/le) iranyainak egyiitt

jérasat. A 8. abran jol latszik, hogy ez a ,,tengely” a hiperbolakhoz kapcsolodik.

Mussolini beszédeiben a Csoportnarcizmus nyelvi jegyei csak egy kategoéridaval mutattak

szignifikans korrelaciot (9. abra), a sajat csoport dicsdség érzésével (r=.688; p=.01). A magas
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helyiértékii szamok pedig nem a Csoportnarcizmushoz, hanem a sajdt csoport dicséséghez

(glory) kapcsoltan mutattak szignifikanciat. (r=.590; p<05)
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9. abra: A nagyit6 alakzatok korrelacios kapcsolatai.

A téridd vizsgalati eredményeit is bevonva kideriilt az is, hogy a sajat csoport dicsosége a
melankolikus idovel mutat szignifikans kapcsolatot mindkét vezérnél. A beszédek
szoveganyagabol tajékozodhatunk arrdl, hogy mit is jelez ez a kapcsolat. Mussolini a mult
(Roma) dics6ségét nagyitja fel és ezt kapcsolja 6ssze a csoportnarcizmussal. Hitler pedig a
german mult dicsOségét emeli ki. Erdsen feltételezhetd, hogy ez a sajatos egyiitt jaras a
(torténelmi) valasztott dicséséget jelzi (Molkan, 1999, 2004a; 2015a; 2020). Ez a kapcsolatisag

azonban nem jelent meg sem DollfuB3, sem Merkel beszédeiben.

Dollful} beszédeiben (10. abra) a dicséség érzése nem jelent meg korrelacios csomopontként,
nem talaltunk kapcsolatot a nagyitd alakzatok egyikével sem és a nagyitas nyelvi valtozoi
kozott se mutatkozott szignifikans kapcsolat, ami azt jelzi, hogy a retorikai alakzatok nem

egymast erdsitve jelennek meg a beszédekben. Merkel beszédeinek elemzési eredményeibol
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(11. abra) az dertilt ki, hogy a nagyitd alakzatok vonatkozasdban egyaltalan nincsenek ilyen

jellegti kapcsolatok.

Ordlads }
Couits
32

el

10. abra: A nagyitd alakzatok korrelacios kapcsolatai.

158



Merkel

11. ébra: A nagyitd alakzatok korrelacios kapcsolatai Merkel beszédeiben.

A tankonyvi minta elemzései a kovetkezd eredményt hoztdk: A ndci tankonyvekben a nagyitas
alakzatai kozil csak a magas helyiértékii szamok mutattak szignifikdans és negativ iranyu egyiitt
jarast a Csoportnarcizmus valtozoval (r=—909; p<05). Viszont érdekes és emlitésre érdemes
eredmény, hogy a felsofoku melléknevek ezekben a mintdkban nem a sajat csoport dicsdségeét
emelték ki, hanem a németek megaldzottsagat (r=.928; p<05) és a kiilsé csoportok feleldsségét
(r=.922; p<05).

A haboru utani NSZK tankonyvekben a nagyitd alakzatok esetében szignifikans és negativ
iranyu kapcsolatot talaltunk a németek dicsésége és a hiperbolak kozott (r = —.456; p<01). Ez a
minta azt jelzi, hogy nem egy ,.klasszikus” dicsdité nagyitassal van dolgunk. A német diktator
beszédeivel szemben az NSZK tankonyvek ezen mintaegységében a sajat csoport dicsoségét

nem a melankolikus idd, hanem a sohaid?d kisérte (r =.675; p<01).

Az ezredfordulo utan, amikor a régi szovegek visszakeriiltek a tankdnyvekbe, a sajat csoport
dicsdsége a felsofoku melléknevekkel szignifikans egyiitt jardst mutatott (r = .564; p<01). Az
abszolut szavak viszont a Becsiiletérzés kisérdivé valtak, mind a sajat csoport (r = .479; p<05),

mind gyodztesek (r=.533; p<01) vonatkozasaban. Ugyanakkor az abszolut névszok
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szignifikansan kisértek (r=.565; p<01) a gyoztesek megvetettségét és a sajat csoport
megaldzottsagat (r= .636; p<01). Ez a két valtozod, a kiilsé csoportok megvetése és a sajat

csoport megalazottsaga pedig szignifikans kapcsolatot mutatott egymassal (r= .496; p<05).

Az NDK mintaban a nagyitasok nyelvi jegyei két elkiiloniilé kapcsolati csoportot hoztak 1étre.
A felséfoku melléknevek és a magas helyiértékii szamok szignifikans egyiitt jardst mutattak (r
=.922; p<.01), de nem kapcsolddtak a hiperboldkhoz és az abszolut szavakhoz, ezek kiilon
kapcsolatban jelentek meg (r =.736; p<05). A minta a megalazottsag vonatkozasaban is
egészen sajatos volt. Az NDK tankonyvirok szuperlativuszokkal (r = .709; p<01l) és nagy
szamokkal (r =.679 p<05) irtak le a sajat csoport megalazottsagat, ugyanakkor hiperboldkkal
(r =.772; p<01) és abszolut szavakkal (r =.709, p<05) a kiilsé csoport megaldzasat, melybe
tudjuk, hogy az ,,imperialista’ németek is beletartoztak. A Sajat csoport dicsoségét ugyancsak
hiperboldk (r =.913; p<01) és abszolut szavak (r =. 849; p<01) kisérték. Mindemellett az NDK
mintaban fokozottan jelent meg a fenyegetés is: a hiperbolak (r =.944; p<01) és az abszolut
szavak (r =.867;, p<01) szignifikansan kisérték a sajat csoport arto szandékait. Ezen
eredmények ismeretében alaposabb vizsgalatnak vetettiik ald az abszolut névszokat és a
kovetkez6 eredményeket kaptuk:
Hitler beszédeiben az abszolut szavak szignifikans, negativ iranyu korrelaciot jeleztek

- a Csoportnarcizmussal (r = —.640; p<05),

- a sajat csoport Orémével (r = —.777; p<01),

- a Magas helyiértékii szamokkal (r =—.577; p<05) és a

- Melankolikus id6vel (r = —.595; p<05).

Mussolininél szignifikans és negativ iranyu korrelacios kapcsolat jelent meg, az abszolut szavak
ésa

- akiils6 csoportok hosztilis szandékai kozott (r = —.717; p<01)

Dollfufp volt az egyetlen politikus, akinél az abszolut szavak szignifikans és pozitiv iranyt
kapcsolatisagot jeleztek

- az osztrakok megvetettségével (r =.778; p<01),

- joO szandéekaval (r =.691; p<01) és

- feleldsségvallalasaval (r =.722; p<O01).

Merkelnél negativ egylitt jaras jelent meg az abszolut értelmii névszok és
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- asajat csoport jo szandéka kozott (r = —.651; p<01).

A naci tankonyvekben az abszolit szavak negativ irdnyt egyiitt jarast mutattak

- akiils6 csoportok reményével (r =—-.919; p<01).

A hadboru utani években a legmagasabb korrelacios értéket a csoportnarcizmus €s az abszolut
szavak mutattak (r=.649; p<01). Abszolut szavak kisérték a gyéztesek haragjat (r =. 453; p<05)
¢€s a sajat csoport megalazottsagat is (r =.391; p=.05), a két valtozo kozott pedig szignifikans

kapcsolat mutatkozott (r = .519; p<01).

Az ujraegyesités utani évtizedekben az abszolut szavak tobb valtozdval is szignifikans, pozitiv
iranyu kapcsolatba Iéptek. Abszolut szavak kisérték a sajat csoport

- félelmét (r =.656; p<01)

- megalazottsagat (r =. 636; p<01),

- reményét (r =. 620; p<01)

- becsiiletét (r =. 479; p<05)

- ¢sa gyOztesek megvetését (r =.565; p<01)

Az NDK mintaban abszolut szavak kisérték a
- csoportnarcizmust (r =.774; p<05).
- asajat csoport dicsdségét (r =.849; p<01),
- €s arto szandékait (r =.867; p<01)
- akiilsé csoport megalazottsagat (r =.709; p<05)

7.5 Megbeszélés

A vizsgalat célja volt, hogy a csoportalapti narcizmus nyelvi manifeszt jegyeit tarja fel a
tomegkommunikaci6 egyes produktumaiban. Abbdl indultunk ki, hogy a kollektiv narcizmus
hiedelme nemcsak a propoziciok szintjén lehet manifesztalt, hanem a hiedelem hdatterében allo
narcisztikus dinamika egyfajta stilust is eredményez, melynek jol elkiilonithetd jellegzetességei
vannak. Craig és Amernic (2011) Gtmutatasa alapjan abbdl indultunk ki, hogy a nagyito
alakzatokat érdemes lehet alaposabb vizsgalat targyava tenni. A torténelmi nagycsoportok
kiilonleges értékének kiemelését ezen kiviil a dicsdség-tulajdonitds vonatkozasaban is

megvizsgaltuk.
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A csoportalapti narcizmus egyik jellegzetessége a sajat csoport tulértékelése, melynek egyik
lehetséges formaja, ha a beszélé/narrator a csoportot a dicsdség érzésével kapcsolja Ossze.
Mivel a kollektiv narcizmus gyakran jar egylitt glorifikaldo azonosulassal (Cichocka et al.,
2015), ezért elsé hipotézisiinkben feltételeztiik, hogy azokban a mintaegységekben, ahol a
narrativ kategorialis elemzés a narcisztikus identitaskonstrukcio jelenlétet tarta fel, a sajat
csoport emlitését gyakran kiséri a dicséség (glory) érzése (H1). Ez hipotézis azonban csak
részben igazolodott. Csoportnarcizmus €s DicsOség kozott szignifikdns egyiitt jarast talaltunk:
Mussolini beszédeiben, az NDK tankonyvi szdvegekben és az Gjraegyesités utani NSZK
tankonyvekben. A narrativ elemzések alapjan azonban sokkal tobb mintaban jelent meg
narcisztikus identitaskonstrukci6. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a sajat csoport dicsditése

lehetséges, de nem abszolut indikatora a csoportalapu narcizmusnak.

Masodik hipotézisiinkben (H2) azt feltételeztiik, hogy a glorifikilo mintakban (értsd: ahol a
Csoportnarcizmus ¢és a sajat csoport Dics6sége kozott egyiitt jaras van) gyakrabban jelennek
meg nagyito retorikai alakzatok. Az elemzésekbdl az deriilt ki, hogy a nagyité alakzatok koziil
barmelyik egyiitt jarhat a sajat csoport dicséségével, de a nagyito alakzatok nem jelentek meg
nagyobb relativ gyakorisaggal a glorifikalo mintdkban. A masodik hipotézis tehat nem
igazolodott. A csoportjukat dics6itd és nem dics6ité politikusok/tankdnyvirdk szovegei kdzott
ugyanis nem volt Iényeges eltérés. Nyolcbol hét mintaegységben (az NDK kivétel) azt talaltuk,
hogy a nagyité alakzatokon beliil az abszolut értelmii névszok hasznalata domindal. Ennek egyik
magyarazata lehet, hogy az abszolut szavakat hasznalo politikus sokkal nagyobb elkotelezettseg
benyomasat kelti, mert az abszolutumok kizarjak a kétséget, ezért lehet relevans szerepiik a

csoporttagok meggydzésében.

Ez utan megvizsgaltuk azt is, hogy milyen korrelacids osszefiiggések jelennek meg a Nagyitod
alakzatok, a Csoportnarcizmus, a sajat csoport DicsOsége és a Térid6 valtozoi kozott. Ettdl a
vizsgalattol azt vartuk, hogy a narcisztikus, paranoid tipusok vonatkozasaban is informaciot
szerezhetiink a nagyit6 alakzatok egylitt jarasairol, de az itt nyert eredmények nem szolgaltak
egyértelmiisithetd adatokkal. Ebben a vizsgélati szakaszban mégis 1ényeges, amde tovabbi

elemzéseket igényld eredményeket kaptunk.

Hitlernél a nagyit6 alakzatok mindegyike egyiitt jart (pozitiv vagy negativ irdnyban) a

csoportemlitésekkel, a németek dicsdségét pedig szuperlativuszok kisérték. Mussolininél
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azonban a magas helyiértékli szamok jelentek meg ugyanebben a szerepben. Vagyis Hitler a
sajat csoport dicsoséget felsofoku melléknevekkel, Mussolini pedig magas helyiértékii
szamokkal emelte ki. Dollfufp és Merkel beszédeiben, ahol a nagyité alakzatok relativ
gyakorisaga nem volt 1ényegesen eltéré a diktatorok beszédeiben feltart eredményektdl, a
nagyitasok nem a sajat csoport dicsoségének kiemelését szolgaltik és nem is mutatkozott

kozottiik korrelacios dsszefiigges.

Erdekes eredmény volt, hogy a két diktdator beszédeiben a sajdt csoport dicsésége melankolikus
jelentheti. Ennek megerdsitéséhez azonban még tovabbi kutatasokra lenne sziikség. Volkan
(1998; 1999b; 2003; 2004a; 2006a; 2015a) mindenesetre ezt a kommunikacios stratégiat a
narcisztikus vezérek sajatossagaként emliti. A narcisztikus vezérek azért instrumentalizaljdk a
valasztott dicsdség képeit, hogy valsdgos idOkben (regresszid esetén) szubjektiv
statusznovekedést érjenek el €s mobilizalni tudjak a tomeget. Dollfull és Merkel beszédeiben

nem jelent meg valasztott dicsdségre utald kapcsolatisag.

A tankdnyvekben két mintaegységben jelent meg a sajat csoport glorifikalo abrazolasa, NDK
¢s ujraegyesités utani tankonyvek. Ezekben a mintdkban azt talaltuk, hogy az NSZK
tankonyvekben a németek dicsdségét a tankonyvirok felséfoki melléknevekkel emelték ki (Hitler
beszédeihez hasonloan). Az NDK tankonyvi szovegekben viszont a kelet-németek dicsoségét
hiperboldk és abszolut névszok kisérték. Ezen eredmények alapjan minddssze annyi allapithatd
meg, hogy a csoportdicsdség kiemelését tkp. barmely nagyitd alakzat szolgalhatja. Az elemzés

fokuszat ekkor a szovegek helyett a nagyito alakzatokra forditottuk.

A felsofoku melléknevek és a magas helyiértékii szamok megjelenése kdzott némi hasonldsag
fedezheté fel abban a tekintetben, hogy mindketté alkalmas a csoportidentitis lényeges
aspektusainak kiemelésére. Ezek a nagyitd alakzatok vagy a sajat csoport dicsOségéhez
kapcsolodoan jelentek meg, és igy a csoportidentitds pozitiv vonatkozasat emeltéki (1d. Hitler
beszédei és az Gjraegyesités tankonyvei), vagy valamilyen negativ vonatkozast nagyitottak fel,
pl. a sajat csoport megalazottsagat (Id. naci és NDK tankonyvek). Ne felejtsiik el, hogy a
szocialpszicholdgiai szakirodalom kiemeli, a sajat csoport kiilonleges értékét bdarmi
definidlhatja (de Zavala et al., 2009), s6t a kollektiv aldozatisag is szolgalhat a csoportidentités
Iényegi elemeként (bévebben errdl Fiilop & Kévago, 2018). A magas helyiértékii szamok ehhez
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hasonldan, vagy a sajat csoport dicséségeéhez kapcsolodtak (Id. Mussolini beszédei), vagy a

sajat csoport megalazottsagat emelték ki (Id. NDK tankonyvek).

A hiperboldknal hasonlo jellegzetesség jelent meg némi eltéréssel. A sajat csoport dicsdségével
(negativ iranyt) korrelaciot mutattak a habora utani NSZK tankonyvekben és szignifikansan
kapcsolodtak dssze az NDK szovegekben is. Az NDK tankdnyvekben emellett gyakran jelentek
meg hiperbolék a sajat csoport artd szandékanak kiséretében és a sajat csoport megalazottsagat
is kiemelték. Vagyis errdl a valtozorol erdsen sejtheto volt, hogy a csoportidentitasnak nem a

porzitiv aspektusaihoz kapcsolodik.

Hasonlo sejtés fogalmazddott meg az abszolut névszok esetében is. Wurmser (1993) szerint az
identitds idealizalt aspektusainak tekintetében az abszolutumok megjelenése alapvetéen a
narcizmus dinamikéjat indikalja. Az abszolut mindségek megjelenése pedig destruktiv
tendenciat jelez. Ahol az idealizaci6 abszolit mindséget Olt, ott arra is szamitanunk kell, hogy
a relevans masik ,abszolut rossz” értékelést kap (Wurmser, 1993; Lubit, 2002). Minél
fontosabb az identitas idealizalt aspektusanak fenntartasa, annal inkabb tagadni kell az ennek

ellentmond6 koriilményeket (Wurmser, 1993).

Az abszolut névszok esetében nagyon sokféle valtozoval tartunk fel kapcsolatot. Az eredmények
alapjan elsé pillantasra az latszik, hogy azokban a mintaegységekben, ahol paranoid
jellegzetességeket tartunk fel (Hitler-beszédek, NDK ¢és tjraegyesités utani tankonyvek) az
abszolut névszok szembetiind modon tobb valtozéval mutattak egyiitt jarast. Ez persze nem
szolgaltat alapot barmiféle kovetkeztetés levonasahoz. Erdekes és tovabbi vizsgalatra érdemes
eredmény volt azonban, hogy az abszolut szavak Merkel beszédeiben (kizéardlag), Dollfufs
beszédeiben (részben) a sajdt csoport jo szandékainak kiemelését szolgaltak, a tobbi mintaban
viszont dontéen negativ érzésekkel és szandékokkal kapcsolodtak. A4 t6bbi mintdaban
Szignifikans kapcsolat tarult fel az arto szandékokkal (1d. Mussolini beszédei és az NDK
tankonyvek), a Megvetés érzésével (1d. Dollfull és az Ujraegyesités utani tankonyvek), a
Megalazottsag érzésével (1d. NDK és az ujraegyesités utani tankonyvek). Ezen eredményeket
erdsitette, hogy Hitler beszédeiben a sajat csoportban lelt Ordmmel és a Csoportnarcizmussal

is negativ iranyt kapcsolat mutatkozott.

164



Ezek az eredmények azonban csak sejtések megfogalmazasara voltak alkalmasak és még nem
tartalmaztak az 6sszes valtozé vonatkozasaban nyert eredményeket. Kovetkez6 1épésként ezért

a nagyito alakzatokat az 6sszes valtozé vonatkozasaban is megvizsgaltuk.

8. Negyedik vizsgalat: Faktoranalizis

A nyelvi valtozok tovabbi részletesebb vizsgalatara faktoranalizist végeztiink, hogy kisziirjiik
azokat a valtozokat, melyek a csoportalapt narcizmus pszicho-dinamikajat a nyelvhasznalatban
a leginkabb indikalhatjak. A nagyitas alakzatairdl mar kideriilt, hogy ezek valoban gyakran

crer

egységes, ugymond univerzalis nyelvi indikatort.

8.1 Hipotézisek

A meglévd adathalmazbol ezért azt is szerettik volna kisziirni, hogy a csoportalapu
narcizmusnak vannak-e olyan univerzailis nyelvi jegyei, melyek beszEél6tol fiiggetlendil is

indikaljak a kommunikdacié narcisztikus jellegét.

H1: A kollektiv narcizmusrol sz6lo szocidlpszichologiai kutatdsokbdl ismeretes, hogy a
grandiozus forma mellett egy vulnerabilis valtozat lehet6sége is felmeriilt (Cichocka,
2016). Feltételezésiink szerint ennek a nyelvhasznélati kiilonbségekben is meg kell

jelennie.

A kutatasban abbol indultunk ki, hogy a narcizmus egy olyan sajatos identitaskonstrukcios
jelenség, mely mind a tagok szocidlis identitdsdban, mind a nagycsoportok

identitasfolyamataiban ugyanazon dinamika mentén miikodik.
H2: Ha ez igy van, akkor az is feltételezhet6, hogy a narcisztikus pszicho-dinamikanak lehetnek

univerzalis nyelvi markerei is, melyek a narcizmus mindségi valtozataitdl fiiggetleniil

jelennek meg a narcisztikus kommunikécio folyamataban.
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8.2 Modszer

A csoportalapii narcizmus nyelvi jegyeinek tovabbi elemzéséhez a faktoranalizis egyik
specialis esetét, a fokomponens-analizist valasztottuk. Ettl azt vartuk, hogy a teljes minta
atsziirésével olyan nyelvi jegyeket tarhatunk fel, amelyek a csoportalapt narcizmus univerzalis

nyelvi indikatoraként funkcionalnak.

A fékomponens analizis egy olyan statisztikai eljaras, amely tobb fiiggetlen valtozot alakit at
linearis transzformacio segitségével az eredetinél kisebb szamu, 0j filiggetlen valtozokka.
Lehetoséget ad arra, hogy az eredetileg megfigyelt valtozokat korrelacidjuk alapjan kisebb
szamu fokomponens valtozova vonjuk Ossze. Jol alkalmazhatdé a valtozok szamanak
csokkentésére, és a kevésbé fontos valtozok kiszlirésére. Természetesen tobb valtozot is
teszteltiink ezekben a vizsgalatokban, de ezek részletes bemutatdsitol a dolgozatban
eltekintiink. Itt és most kizarolag azokat az eredményeket tarjuk az Olvaso elé, amelyek jelen

vizsgalat szempontjabol szolgéalnak relevans informéacioval.

8.3 Minta

A mintaegységek a politikusok esetében valtozatlanul négy csoportot jelentetettek, a
tankonyvek esetében pedig az el6zd vizsgalathoz hasonléan ugy alakitottuk ki a
mintaegységeket, hogy azok informaljanak a torténelmi helyzetrdl is. Tehat egy mintaegységbe
foglaltuk a naci tankonyveket, egy mintaegységbe keriiltek az 1945 és 1989 kozotti NSZK
tankonyvek, ugyanezen iddszakbol mar kialakitottuk az NDK mintaegységet és végiil a
negyedik tankonyvi mintaegység mar az (ijra egyesitett Németorszag tankonyveibdl alakitottuk
ki.
Mintaegységek:

1. Hitler-beszédek
Mussolini-beszédek
DollfuBB-beszédek
Merkel-beszédek
Néci tankonyvek
NSZK tankdnyvek a mésodik vildghaboru haboru utan

NDK tankonyvek a mésodik vildghaboru habort utan

© N o o B~ DN

Az Ujaegyesitett Németorszag tankonyvei
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8.4 Eredmények

Els6 1épésként abbol indultunk ki, hogy mivel maga a csoport all a narcizmus kozéppontjaban,

ezért a Csoportnarcizmushoz kapcsoltan vizsgaltuk a nyelvi valtozokat.
8.4.1 A politikai beszédek elemzési eredményei a Csoportnarcizmus valtozoval

Hitler beszédeiben a faktoranalizis vizsgalatok eredményeként négy olyan valtozo jelent meg,

amelyek azonos tengelyen mozogtak a csoportnarcizmussal:

° Fels6fokt melléknevek: 0,938

° Orom 0,930
° Melankolikus 1d6 0,884
° Dicsdség 0,796
o Csoportnarcizmus 0,790

A Cronbach-alfa értéke (o= 0,687) azonban arra utalt, hogy ezek kozott az elemek kozott ugyan

van bels6 konzisztencia, de ez az érték nem jelzett erds kapcsolatot.

Mussolini beszédeiben a Fels6fokii melléknevek szintén egy tengelyen mozogtak a
Csoportnarcizmussal, de ezekben a beszédekben az Abszolut id8 (vagyis az Ordk- és a

Sohaidd), a Narcisztikus tér és az Orom ellentétes tengelyen kapcsolodtak.

° Abszolut 1d6 0,917
° Narcisztikus tér 0,847
o Orom 0,837

° Fels6foku melléknevek —0,696

o Csoportnarcizmus —0,693

Mussolini beszédeiben a megbizhatdsagi elemzés eredménye hasonld volt a Hitler esetében

mért bels6 konzisztencia értékével (Cronbach-alfa-érték: 0,67).

167



Dollfuss beszédeiben a Csoportnarcizmus a Narcisztikus térrel mozgott azonos tengelyen, ezzel
a parossal ellentétesen a Kényszer, a Megvetés és az Abszolut tagadas jelentek meg egy
komponensként. Az 6t valtozo Cronbach-alfaja azonban elfogadhatatlan értéket mutatott (o0 =

0,364).

° Kényszer 0,856
. Csoportnarcizmus -0,814
° Megvetés 0,747
J Abszolut tagadas 0,698
° Narcisztikus tér -0,677

Merkel beszédeiben a Csoportnarcizmust semmi nem befolyasolta, vagyis nem funkcionalt
fokomponensként. Az analizisben négy valtozo jelent meg, de a Cronbach-alfa-érték ebben az

esetben is elfogadhatatlan volt (o = 0,592).

o Abszolut tagadas 0,850
. Csoportnarcizmus -0,739
° Tagadas 0,724
° Narcisztikus tér 0,692

Ezek a vizsgalati eredmények azt jelezték, hogy a Csoportnarcizmusnak a nagyito alakzatok
tekintetében a felsofoku mellékneveken kiviil nincs olyan univerzalis nyelvi kisérdje, amely
kulturatol, beszélotol, korszaktol fiiggetleniil azonosithato lenne. Persze ez az eredmény sem
elhanyagolhatd. Az abszolut névszok tekintetében azonban kideriilt, hogy ezek funkcidjukat
tekintve nem mozognak egyiitt a nagyitds tobbi alakzataival, ill. mas jellegli kapcsolatisag
jellemzd rajuk. Feltinden erds kapcsolat jelent meg tobb mintaban is a Tagadas valtozoval,

ezért a faktoranalizis vizsgalatokat erre a fokomponensre is elvégeztiik.

8.4.2 A politikai beszédek elemzési eredményei a Tagadas valtozéval

A faktoranalizis vizsgélatokat eldszor a Tagadas, majd az Abszolut tagadds valtozoval is

elvégeztiik és a kovetkez6 eredmények sziilettek:
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Hitler beszédeiben a Tagadas a kdvetkezé valtozokkal hozott 1étre k6zos faktort:

Abszolut névszok 0,635
Abszolut id6 0,620
Orokidé 0,619
Kiils6 csoportok feleldssége 0,523
Sajat csoport orome -0,455

Cronbach-alfa 0,755

Ezek az adatok azt jelezték, hogy a német diktator kommunikacidjaban a tagadashoz abszolut
mindségek tarsulnak (abszolut névszok, abszolut id6, 6rokidd) és a faktorban megjelent a
csoportalaptl narcizmus egyik indikatora a feleldsség haritasa és a glorifikald narcizmus masik
indikatora, a sajat csoport 6rome is. A faktor kovariancia értékeib6l szamitott Cronbach-alfa
elfogadhato értéket jelzett. Hitler beszédeiben tehat az abszolutumok mellett a feleldsség €s az
orom valtozok mutattak relevans értékeket, de ez utobbi a tagadéssal ellentétes tengelyen jelent

meg.

Amikor ugyanezeket a komponenseket Mussolini és Dollfull beszédeiben megvizsgaltuk, akkor
az olasz diktatornal a Cronbach-alfa értéke a = 0,660 volt, Dollfussnal pedig a = 0,600, ami
arra utalt, hogy a harom politikus mintdja kozott hasonldosag van. Merkelnél azonban
elfogadhatatlan kapcsolatot talalunk (a.=0,215). Ezek az eredmények is erdsitették azt a kutatoi
sejtést, hogy a két diktator kommunikacidja egyértelmiien narcisztikus jellegzetességeket
mutat, Dollfuf-nal viszont voltak eredmények arra vonatkozoan, hogy narcisztikus, de arra is,
hogy nem narcisztikus mintaval van dolgunk. A faktoranalizis modszere optimalis modszert

jelentett ahhoz, hogy ezt a kérdést tisztazni tudjuk.
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A Tagadasok és az Abszolut névszok ugyancsak egy tengelyen jelentek meg Mussolini

beszédeiben is szignifikans (r=.852; p<01). A Tagadassal hat valtozo jelent meg egy faktorban:

Abszolut névszok 0,852
Kiils6 csoportok artd szandéka -0,642
Kiilsé csoportok j6 szandéka -0,613
Kiils6 csoportok feleldssége -0,575
Kiils6 csoportok megvetése -0,560
Kiils6 csoportok félelme -0,557

Cronbach-alfa 0,774

Mussolini és Hitler mintdi kozott a hasonldosdgot az abszolutumok és a felelésség haritasa

jelentette. A Cronbach-alfa értéke ebben a faktoranalizisben is elfogadhato értéket mutatott.

Dollfuf; beszédei alapvetden eltértek az elsé két vizsgalt szovegmintatdl abban, hogy a faktort
nem a Tagadés, hanem az Abszolut tagadas valtozé hozta 1étre. Hasonldak viszont a faktorba
keriilé véltozok, hiszen az osztrak kancellar beszédeiben is megjelent a Megvetés és az Orom,

persze mas relacioban. Az Abszolut tagadassal keriiltek egy faktorba a

Sajat csoport haragja 0,751
Sajat csoport felelossége 0,708
Sajat csoport megvetettsége 0,663

Cronbach-alfa 0,700
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Merkel beszédeiben a Tagadassal azonos tengelyen csak a sajat csoport biiszkesége jelent meg.
Ellentétes eldjellel viszont tobb valtozo is bekeriilt, ezek konzisztencidja azonban nem jelzett

elfogadhat6 értéket.

Sajat csoport joindulata -0,570
Sajat csoport biiszkesége 0,553
Abszolut id6 -0,467
Kiilsé csoport dicsdsége 0,450
Sajat csoport feleldssége -0,435

Cronbach-alfa 0,592

A mintakban k6zos eredmény, hogy a feleldsség valtozo minden faktorban megjelent, de a két
diktatornal a kiilsé csoportok feleléssége kapcsolodott a Tagadashoz, DollfuBl és Merkel

beszédeiben viszont a sajat csoport feleldssége.

8.4.3 A tankonyvi korpusz faktoranalizis-vizsgalati eredményei

A faktoranalizis vizsgalatok sem a politikai beszédekben, sem a tankdnyvi mintan nem hoztak
meggy0z6 eredményt arra vonatkozoan, hogy a narcisztikus kommunikacioban a
Csoportnarcizmus fOkomponensként konzisztens faktort hozhat 1étre. Ezzel szemben a Tagadas

valtozdval végzett elemzések konzisztens eredményeket hoztak.

Naci évek tankonyvei

Ebben a mintaban csak harom valtoz6 jelent meg a faktorban, azonban épp ez a ,,szlikosség”
vilagitott ra arra, hogy a tagadas milyen mddon kapcsolodik a vulnerabilitdshoz. A tankonyvi

mintak koziil a naci évek tankdnyvein végzett faktoranalizis mutatta a legmagasabb

konzisztenciat. A Cronbach-alfa értéke rendkiviil magas értéket mutatott.
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A Versailles-i békérdl szolod tankonyvi narrativamokban a Tagadassal képeztek k6zos faktort:

Sajat csoport orome 0,935
Sajat csoport haragja 0,934
Abszolut névszok 0,657

Cronbach-alfa 0,924

NSZK tankényvek (1950-1980)

A naci évek tankdnyvi szovegeitdl némileg eltértek a habora utdni NSZK szdévegeinek
vizsgalati eredményei, ahol — Dollfull eredményeihez hasonléan — nem a Tagadas, hanem az

Abszolut tagadas nyelvi valtozd hozott 1étre konzisztens faktor. Az Abszolut tagadassal

keriiltek egy faktorba:
Csoportnarcizmus 0,599
Sajat csoport megalazottsaga 0,578
Abszolut névszok 0,453

Cronbach-alfa 0,682

A faktor bels6 konzisztencidja azonban nem volt til meggy06zo.

NDK tankényvek

A NDK diktattra tankonyveiben a Tagadas fOkomponensként konzisztens faktort alkotott a

kovetkez6 valtozokkal:

Kényszer -0,860
Sajat csoport haragja 0,799
Abszolut névszok 0,727

Cronbach-alfa 0,885

A Cronbach-alfa megerdsitett minket abban, hogy ezek a valtozok valoban konzisztensek.
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NSZK tankonyvek (1990-2010)

Azujraegyesités utdn megjelent tankdnyvekben a Tagadas fokomponens kapcsolatai ugyancsak
optimalis konzisztenciat mutattak és e minta érdekessége, hogy kizarélag negativ csoportalapu

érzelmek jelentek meg a faktorban a Tagadas mellett:

Abszolut névszok 0,811
Sajat csoport megalazottsaga 0,804
Kiilsé csoportok megvetése 0,549

Cronbach-alfa 0,878

e yey

a szovegek lehetdséget adtak arra is, hogy a narcisztikus trauma indikatorérzelmére
vonatkozban is elvégezziik az elemzéseket. Narcisztikus traumat jelezhet a sajat csoport
megaldzottsaga, ezért ezt a valtozot is fokomponensként vizsgaltuk ¢és a kovetkezo eredményt

kaptuk:

8.4.4 Fokomponens: sajat csoport Megalazottsaga (teljes tankonyvi minta vizsgalata)

Fékomponens: Sajat csoport megalazottsaga  Szignifikancia
Hiperbolak 492** p<0,01
Tagadas S507** p<0,01
Abszolat névszok 275* p <0,05
Cronbach-alfa 0,650

A sajat csoport megaldzottsagat harom nyelvi marker kisérte szignifikansan a nemzeti

traumaral szolo narrativumokban: nagyito hiperbolak, tagaddsok és abszolut névszok.
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8.5 Megbeszélés

A faktoranalizis vizsgélatok célja az volt, hogy a nyelvi jegyek korrelacids elemzéseit tovabb
finomitsuk ¢és megvizsgaljuk azt a hipotézist, mely szerint a csoportalapt narcizmusnak
kiilonb6z6 mindségei is lehetnek, ahogy erre Cichocka (2016) és Volkan (2004a; 2015a; 2009)
is utalnak. A két szerz6 azonban eltéré modon kézeliti meg a valtozatok lehetdségét. Cichocka
egy vulnerabilis valtozat lehet6ségét feltételezi, Volkan viszont narcisztikus és paranoid
mindségeket kiilonboztet meg. A kutatdsoktol azt vartuk, hogy a nyelvi jegyek szintjén
megjelend kiilonbségek jelezhetnek mindségi kiilonbségeket is. Hipotézisként fogalmaztuk
meg, hogy ha a kollektiv narcizmusnak valdban 1étezik egy vulnerabilis tipusa, akkor ennck a
nyelvhasznalati sajatossagokban is meg kellene jelennie. Emellett pedig azt is feltételeztiik,

hogy a csoportalapu narcizmusnak lehet valamilyen univerzalis nyelvi indikatora is.

A vulnerabilitast indikalhatjak bizonyos nyelvi jelek, mint példaul a tagadasok (Hargitai et al.,
2005; Kézdi 1995; Laszlo; 2005) vagy a kényszer kifejezései (Laszlo, 2012; Retzinger, 1995;
1997). Az eredmények alapjan valdban sikeriilt olyan nyelvi valtozokat kiszlirni, amelyek
indikalhatjak a vulnerabilitast. A hiperboldk esetében mar a korrelacios vizsgalatok eredményei
is jelezték, hogy ennek a nagyit6 alakzatnak nem a grandiozitassal és a csoportidentitas pozitiv
aspektusaival van kapcsolata. A faktoranalizis vizsgalatokkal sikeriilt egyértelmiisiteni, hogy a
hiperbolak a csoport megaldzottsagahoz kapcsolodnak. A hiperboldkra vonatkozd eredmények
Osszhangban voltak Craig és Amernic (2011) vizsgalati eredményeivel, de ezek a szerzdk a
hiperboldk megjelenését a destruktiv narcisztikus kommunikacios tipusahoz kapcsoltak. Jelen
kutatas eredményei a két kutatd eredményeit némileg differencialtabba teszik, hiszen a
csoportnarcizmus vonatkozasdban a hiperbolék a (narcisztikus) identitassériilés indikatoraiként
jelentek meg a teljes tankonyvi mintaban. Inkébb a vulnerabilitds irdnyédba mutat az is, hogy a
tagadas meghatarozo valtozoként jelent meg a faktorban. A hiperboldkat tehat jelen kutatas
eredményel alapjan a csoportidentitas narcisztikus sériilését indikalo nyelvi markerként
hatarozhatjuk meg. Ez az eredmény azonban nem értelmezhetd ugy, hogy a hiperbolak egy
vulnerabilis valtozat nyelvi markerei. Ennek lehetéségét tovabbi kutatasokkal kellene

megvizsgalni.

Craig és Amernic (2011) eredményei szerint narcizmust indikélnak a felséfokt melléknevek is.
Jelen kutatas eredményei ezt megerésitették a csoportalapt narcizmus esetében is. Ugyanakkor

a magas helyiértékii szamok (millidok, milliardok stb.) is felséfoku melléknevekhez hasonléan
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alkalmasak arra, hogy a csoportidentitas relevans pozitiv vagy negativ aspektusait emeljék ki.
A csoportalapi narcizmus vonatkozdsdban azonban a faktoranalizissel egy ujabb valtozot

sikeriilt kiemelni, mégpedig a tagadasok jelentdségét.

Feltételeztiik, hogy a csoportalapil narcizmusnak lehetnek olyan univerzalis nyelvi markerei is,
amelyek a narcizmus tipusaitdl (grandiozus és vulnerabilis) ill. mindségeitdl (narcisztikus és
paranoid) filiggetleniil a narcisztikus identitdskonstrukcid univerzalis nyelvi indikatorait
jelenthetik. A nagyito alakzatok nyelvi valtozoinak korrelacidés kapcsolatait elemezve mar
sejthetd volt, hogy az Abszolut névszok és a Tagadas valtozd kozotti szignifikans kapcsolatisag
lehet egy ilyen indikator. A Tagadas ill. az Abszolut tagadas valtozokat fékomponensként
vizsgalva azt az eredményt kaptuk, hogy Merkel beszédeinek kivételével mind a hét vizsgalati

mintaban konzisztens faktort alkotott az abszolut névszokkal.

Az abszolut értelmii névszok a kommunikacids folyamatban a nagyités retorikai alakzatai kozé
tartoznak, stilisztikai eszkozként funkcidjuk abban all, hogy segitik a beszélot a relevans
tartalmak kiemelésében. Pszicholdgiai szempontbol azonban az abszolutumoknak a szelf
idealizalt aspektusainak fenntartdsdban van szerepiik, és a nyelvben valdé megjelenésiik az
idealizacid mindségi valtozasat jelzi (Wurmser, 1993). A korrelacios elemzések eredményei
mar jelezték azt, hogy az abszolut szavak a csoportidentitasnak valdsziniileg nem a pozitiv
értekdimenzidjahoz kapcsolodnak. A faktoranalizis vizsgélatokkal viszont sikerilt fényt
deriteni arra, hogy az abszolUitumokkal kisért tagaddshoz tovabbi valtozok is konzisztens

modon kapcsolddhatnak.

A politikai beszédekben a Feleldsség valtozO minden politikusndl megjelent a Tagadas
faktorban. A két diktatornal a kiils6 csoportok Feleldssége kapcsolodott a Tagadashoz, Dollfufl
¢s Merkel beszédeiben viszont a sajat csoport Feleldssége. Az eldjelek tekintetében azonban
eltérések voltak, hiszen Hitlernél pozitiv, Mussolininél negativ volt a korrelacios kapcsolat
irdnya, DollfuBB-nal és Merkelnél pedig negativ kapcsolat jelent meg a tagadas €s a sajat csoport
felelossége kozott. Ezek az eredmények meglehetdsen ellentmondésosnak tlinnek abban az
esetben, ha kizarolag e két valtozo viszonyat nézziik. A faktoranalizis eredményei azonban arra
hivtak fel a figyelmiinket, hogy az Abszolut névszok ¢€s Tagadas (Abszolut tagadas) egy
»tengelyt” alkotnak, melyhez az egyes narrativumokban ambivalens vagy negativ mindségek
kapcsolodnak. Az abszolut tagadids pedig erre a negativ vagy ambivalens mindségre

vonatkozik. A politikai beszédekben kovetkezésképp az abszolut tagadast nem a felelosség

175



tagadasakent kell értelmeziink, hanem a felelosség miatt keletkezett ambivalencia abszolut

tagadasakent.

Hitler beszédeiben igy az abszolut tagadasok a felelosség és a sajat csoport orome kozott
fesziilo ambivalenciat iktatjak ki. Mussolini beszédeiben az abszolut tagaddsok egyértelmiien a
kiilsé csoportokkal szembeni ambivalencidhoz kapcsolédnak. Dollfufs beszédeiben a sajat
csoport statuszvesztesége (az osztrakok megvetettsége) és a sajdt csoport felelésségének
Osszekapcsolodasa azt sejteti, hogy a besz¢éld intenziv lelkiismeretfurdalassal kiizd. Az abszolut
tagadasok ennek a negativ identitastartalomnak a kiiktatasara iranyulnak. Merkel beszédeiben
azonban a Tagadas fékomponensként nem alkotott konzisztens faktort és nem jart egyiitt a két

valtozd sem.

A tankdnyvi mintdkban a ndci évek elemzési eredményei a legtisztabb formaban mutattdk meg,
hogyan jelenhet meg a csoportidentitashoz kapcsolt ambivalencia (sajdt csoport 6réme és sajat
csoport haragja kézotr), melyhez az abszolut tagadas kapcsolodik. Ugyancsak konzisztens
eredményeket jelzett az NDK tankényvi minta faltoranalizis vizsgélata is, ahol a kényszer és a
harag negativ tartalmai keriiltek kapcsolatba az abszolut tagadassal. A hdbori utani évtizedek
NSZK tankonyveiben a Csoportnarcizmus mellett a sajat csoport Megalazottsaga is megjelent a
faktorban, de ezek a valtozok csak ,,sejtették™ a kapcsolatot, nem alkottak konzisztens egységet.
Ezzel szemben az ujraegyesitett Németorszdag tankonyveiben a narcisztikus sértettség és annak
érzelmi kompenzacioja (kiilsé csoportok megvetése) kozos faktorban jelentek meg, ami
egyaltalan nem stabil identitdsmindséget tiikkroz, még ha tudjuk is, hogy ez a jellegzetesség

donté mértékben a 2000-es évek tankonyveinek forrasanyagaibdl eredeztethetd.

9. Altalanos megbeszélés

Minden kutatids azzal veszi kezdetét, hogy tisztazzuk a kutatds alapfogalmat. A dolgozat
elméleti részében mar részletesen is bemutattuk, hogy miért dontottiink a csoportalapi
narcizmus fogalma mellett és miért nem tartjuk adekvat jelzének a ,kollektiv” eldtagot. Az
eddigi kutatasi eredmények talan mar az Olvaso szamadra is megvilagitottak, hogy itt nemcsak
a fogalmak, hanem a mogottiik rejlé koncepciok kozott is kiillonbség van. A kollektiv narcizmus
koncepcioja jo alapot teremtett ahhoz, hogy elinduljanak az empirikus kutatasok. Ugyanakkor

—Max Weber szellemében érvelve — minden koncepcid értelme az, hogy meghaladjak a késdbbi
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kutatasok. Ezzel persze nem e dolgozat eredményeit szeretnénk grandiézus modon eltalozni,
csupan felhivjuk a figyelmet arra, hogy van lehetdség (és taldn igény is) a koncepcio

finomitasara.

Jelen kutatds célja azonban nem az elméleti koncepcid tUjra alapozasa volt, hanem a
csoportalapti narcizmus nyelvi markereinek feltardsa. A narcizmus egy nagyon sokarcu
jelenség, igy nem allithatd, hogy ebben a dolgozatban minden lehetdséget kimeritettiink volna.
Az eredmények kizarolag a torténelmi nagycsoportok vonatkozasaban kinalnak uj

eredményeket, €s ezen beliil is egyes tomegkommunikacios produktumok tekintetében.

Mivel az individudlis narcizmus nyelvi markereinek kutatdsaban alkalmazott modszerek a
csoportalapll narcizmus kutatasaban nem alkalmazhatok, ezért elsé 1épésként olyan modszert
kellett valasztani, melynek segitségével a szovegekrdl eldonthetd, hogy megjelenik-e benniik a
csoportalaptl narcizmus vagy sem. A narrativ kategorialis tartalomelemzés modszere optimalis
valasztasnak bizonyult, mert az identitaskonstrukciés folyamatoknak egészen finom elemzését
teszi lehetdvé. SOt esetenként zavarba ejtd az az adatmennyiség, mely egy ilyen elemzés soran
keletkezik. Hozz4 kell tenniink, hogy a dolgozatba az eredményeknek csak egy toredéke keriilt

be, a fennmarado részek kiilon tanulmanyok alapjat képezhetik.

A pszichologiai tartalomelemzések célja az volt, hogy a narrativ konstrukcié mentén feltarjuk,
mely szovegekben jelennek meg a csoportalapti narcizmusra jellemzé identitasfolyamatok.

Négy tematikus csoportban fogalmaztuk meg a hipotéziseket:

Regresszivitasra vonatkozo hipotézisek (H1, H2)
Erzelemszabalyozasra vonatkozo hipotézisek (H3, H4, HS)

Narcisztikus traumara vonatkoz6 hipotézis (H6)

P W np e

Kiils6 csoportokra vonatkozo attribuciok (H7, HS)

Mivel a narcizmus megjelenése a csoportokban mindig regresszidt jelez, ezért az els két
hipotézisiink ehhez kapcsolodott. Feltételeztiik, hogy a csoportalapti narcizmus nyelvi
jegyeinek gyakoribb haszndlata hatassal lehet a gondolkodasi folyamatokra és ezen keresztiil a
szoveg mindségére 1s (H1). A csoportnarcizmus valtozdval végzett elemzések eredménye
szerint harom politikusnal (Hitler, Mussolini, Dollful) a csoportalapt regresszid jeleit tartuk

fel. Merkel volt az egyetlen politikus, akinek beszédeiben a regresszionak nem volt nyoma. A
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tankonyvi szévegeket megjelenésiik alapjan évtizedekre bontottuk, majd késObb nagyobb
vizsgalati egységekbe vontuk, igy 0sszesen négy tankonyvi minta keletkezett. Az eredmények
szerint mind a négy vizsgalati egységben kimutathatd a regresszié jelenléte, ezek mértéke

azonban eltéro volt.

Masodik hipotézisiinkben feltételeztiik, hogy a regressziv allapotra jellemz0 poléaris mindségek
a csoportalapii narcizmusnak is adekvat indikatorai lehetnek (H2). A csoportrol szolo
narrativumokban azt vizsgaltuk, hogy hol jelenik meg szignifikans kiilonbség a csoportok
kozott a csoportkdzi érzelmek, intencidk és felelésség vonatkozasdban. Szignifikans
kiilonbségek minden politikus beszédében megjelentek, ebbdl azt a kovetkeztetést vontuk le,
hogy a csoportkdzi polarizdci6 d6nmagaban nem jelent differencialo tényezdt a narcisztikus és
nem narcisztikus mintdk kozott. Ez utdn azt is megvizsgaltuk, hogy van-e kiilonbség a
tulajdonitott érzelmek vonatkozasaban, és harom hipotézist fogalmaztunk meg (H3, H4, HS).
A negativ érzelmi hangoltsdgra vonatkozo feltételezés (H3) nem igazolddott, viszont a
statuszérzelmekre (H4, HS) és a narcisztikus indikatorérzelemre (H6) vonatkozo hipotéziseinek

vizsgalata mar értékelhetd eredményt hozott.

Feltételeztiik, hogy a csoportalapti narcizmus jelenlétét indikalja, ha a beszéld/narrator az
autentikus kotddést indikald pozitiv érzelmek, illetve a negativ alapérzelmek helyett inkabb
statuszérzelmeket hasznal a kommunikacidoban (H4 és H5). A hipotézis j6 nyomnak bizonyult
a beszédek differencialasahoz. Merkel beszédeiben nem a statuszérzelmek, hanem az
alapérzelmek ill. az autentikus csoportalapu érzelmek jelentek meg nagyobb aranyban. A két
diktator esetében viszont azt lattuk, hogy a csoportkdzi érzelmeknél joval nagyobb aranyban
hasznéltak statuszérzelmeket és a csoportkozi kiillonbségek kiemelésénél is fontos szerepet
kaptak ezek a pozitiv és negativ érzelmek. Dollfull beszédeiben viszont mindkét jellegzetesség
megjelent: a pozitiv csoportalapti érzelmek tekintetében ez a politikus is elsdsorban
statuszérzelmekkel emelte Ki a sajat csoport értékeit, viszont a negativ érzelmek kdzott mar nem
statuszérzelmek dominaltak €és a malignus narcizmussal Osszefiiggésbe hozhatdé negativ
statuszérzelmek vagy egyaltalan nem jelentek meg (I1d. irigység) vagy a sajat csoport oldalan
jelentek meg (1d. megvetés) az osztrak kancellar beszédeiben. A harom kortars beszédei abban
is kiilonboztek Merkel beszédeitél, hogy ezekben megjelent a narcisztikus trauma

indikatorérzelme is.
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Ezek az eredmények Osszhangban voltak az eldzetes regresszivitas-vizsgalat eredményeivel,
melynek alapjén azt a sejtést fogalmaztuk meg, hogy a négy politikus koziil a harom kortars
beszédeiben jelen van a csoportalapu narcizmus. Ezt a sejtést erdsitette az is, hogy ezekben a
beszédekben bizonyos narcizmusrelevans érzelmek is szignifikans kiilonbségeket mutattak. A
két diktator beszédeiben erdteljesen jelent meg a kiilsé csoportok megvetése, ami alapjan
malignus-destruktiv jelleget feltételeztiink. Az eredmények alapjan a két diktator beszéde a
,kollektiv narcizmus” kategdridba sorolhatd, hiszen a sajat csoport iranti pozitivitas mellett a
kiils6 csoportokkal szembeni negativitas jelent meg (de Zavala, 2019a; 2019b), mégpedig
szignifikans kiilonbséggel. Dollful beszédeinek vonatkozasaban azonban nem volt ilyen
egyértelmi a besorolds. Ugyan ezekben a beszédekben is megjelent a sajat csoport értékének
tulzo kiemelése €s a kiilsé csoportokkal szembeni negativitas, de ahogy a narrativ elemzések
eredményei jelezték, itt egy mindségileg mas kiillonbségteremtésrdl van szo: Dollfull nem
vetette meg ¢és nem irigyelte a kiils6 csoportokat. Tehat a kiils6 csoportokkal szembeni

negativitas tekintetében jelentds kiillonbségek lehetnek.

A két diktatara tankonyveiben mind a pozitiv, mind a negativ csoportkézi érzelmek
tekintetében a statuszérzelmek dominaltak és szignifikans csoportkozi kiillonbségeket tartunk
fel a statuszérzelmek vonatkozasdban. Ezek az eredmények amellett szoltak, hogy a két
diktatura mintdja a ,kollektiv narcizmus” kategdriaba sorolhaté. Az NSZK tankonyvekben
azonban a kutatdsok eredményei szerint nem jelent meg szignifikans csoportkdzi kiilonbség,
mas szavakkal a sajat csoport pozitivitds mellett nem jelent meg markans negativitas a kiilsé
csoportokkal szemben. Ennek alapjan ezek a tankdnyvi szovegek nem mindsithetok
narcisztikusnak. Ugyanakkor minden tankdnyvi szovegben, kivétel nélkiil jelen volt a
narcisztikus trauma indikatorérzelme, a megalazottsag. S6t az NSZK tankonyvekben ez az
egyetlen negativ csoportkdzi érzelem, amelynél szignifikans kiilonbség jelent meg a sajat és a
kiils6 csoportok kozott. Ha ebbdl indulunk ki, akkor ezeket a szovegeket is narcisztikusnak
tekinthetjiik. Ebben a tekintetben Osszhang van a regresszio-elemzések eredményei €s a
csoportalaptl érzelmek vizsgélati eredményei kozott. Vagyis ebbdl az elemzésbdl is az deriilt

ki, hogy narcizmus és narcizmus kozott kiilonbség lehet.

A csoportkozi feleldsség €s intenciok narrativ elemzése ezeket az eredményeket tovabb
finomitotta. Narcisztikus (defenziv) szocialis identitast feltételeztiink azokban a szovegekben,
ahol a feleldsség haritasa jelenik meg (H7). A két diktator beszédeiben egyértelmiien megjelent

a feleldsség haritasa, DollfuBl beszédeiben viszont, amit elézetesen mar narcisztikusként
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kategorizaltunk, nem talaltunk feleldsségharitast és Merkel beszédeiben is hatarozott
felelosségvallalas jelent meg. A tankonyvek vonatkozdsdban a két diktatura tankonyveiben
szignifikans kiilonbség jelent meg a csoportok kozott és a feleldsséget a kiilsé csoportokra
terhelték a Versailles-i béke miatt. Az NSZK tankonyvekben azonban azt lattuk, hogy bar az
eldzetes vizsgalatok szerint a narcisztikus trauma indikatorérzelme mindvégig jelen volt, de a
tankonyvszerzOok egyre inkabb a sajat csoport oldalan jelenitették meg a felelosséget. Ezek az

eredmények ismét tovabb differencialtak az elézetes eredményeket.

A kollektiv narcizmus a kiilsé csoportokkal szemben negativ attitiidoket josol (de Zavala et al.,
2013). Az intenciok tekintetében ezért azt vartuk, hogy a narcisztikus kommunikécioban tobb
artd és kevesebb jo szandékot tulajdonitanak a narratorok/besz¢élok (H8). Az intencionalis rata
alapjan a két diktator beszédeiben valdban joval tobb artd, mint jo szandék jelent meg.
Merkelnél ¢és DollfuB-nadl azonban ennek épp forditottjat lattuk. Ezek az eredmények
Osszhangban voltak azzal a megallapitassal, hogy csak a két diktdtornadl mutathatdé ki
malignitasra utald jellegzetesség, Dollfull esetében pedig nem beszélhetiink destruktiv
narcizmusrol. A Versailles-i békérdl sz616 narrativumokban kivétel nélkiil az artd szandékok
jelentek meg nagyobb gyakorisdggal a j6 szandékkal szemben ¢és a teljes tankdnyvi mintaban a
kiilsé csoportoknak szignifikdnsan tobb hosztilis szandékot tulajdonitottak, mint a sajat

csoportnak.

A diktéatorok és a diktatirdk mintaegységeiben a kollektiv narcizmus gy tiint egyértelmiien
jelen van, és ennek malignus jellegzetességei is feltarultak. Ezzel szemben voltak olyan mintak
is, ahol volt ugyan narcizmusra utalé nyom, de az eredmények némileg ellentmondasosak
voltak. Dollfull beszédeiben és az NSZK tankdnyvekben (legféképp az Ujraegyesités utani

évtizedekben) ugyanis inkabb ,,4&tmenetek” jelentek meg.

A narrativ tartalomelemzések eredményei alapjan erdsen sejthetd, hogy a kollektiv narcizmus
nem homogén jelenség, hiszen taldltunk destruktiv és nem destruktiv példakat is. Az is
feltételezhetd azonban, hogy tobbféle kategorizacio is lehetséges. Cichocka (2016) feltételezése
szerint lehet grandidzus és vulnerabilis tipusa, Volkan szerint (2004a; 2015a; 2009) viszont a
nagycsoportok esetében narcisztikus és paranoid tipusokrodl is beszélhetiink a csoportalapu
narcizmus esetében. A Téridd vizsgalatokkal valoban sikertilt elkiiloniteni olyan mintdkat, ahol
paranoid jellegzetességek vannak: Hitler beszédeiben, az NDK tankonyvekben és az

ujraegyesités utani NSZK tankonyvek szovegeiben.
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A narrativ elemzések finomra hangolt mddszerével tehat a kollektiv narcizmusnak tobbféle
valtozatat is sikeriilt differencidlni. A Szerz6 ezek alapjan amellett érvel, hogy a ,kollektiv”
narcizmus nem csupan a sajat csoport iranti pozitivitds €és a kiils6 csoportokkal szembeni
negativitas egyiittes megjelenése — ahogy ezt a szocialpszichologiai koncepcid (de Zavala et al.,
2009; Cichocka, 2016; de Zavala, 2019a) tételezi —, hanem egy dimenzid, melynek finom
atmenetei vannak. Problémakant fogalmaztuk meg, hogy a kurrens elmélet elmossa ennek a

dimenzionak a folyamatossagat.

A nyelvi jegyek kutatasaban abbol indultunk ki, hogy a kollektiv narcizmus nemcsak a
propoziciok szintjén, hanem egy sajatos stilusban is megjelenhet. Craig és Amernic (2011)
utmutatasa alapjan abbol indultunk ki, hogy a nagyit6 alakzatokat érdemes lehet alaposabb
vizsgalat targyava tenni. Négy ilyen alakzatot vizsgéaltunk meg a csoportalapi narcizmus
vonatkozasaban ¢s a kovetkezd eredményeket kaptuk: A felséfoktt melléknevek és a magas
helyiértékii szamokrol kideriilt, hogy mindkét nagyitdo alakzat a csoportidentitas lényeges
aspektusait emeli ki, de hasonl6 sejtés fogalmazodott meg a hiperboldk és az abszolut értelmii
névszok vonatkozasaban is. A korrelaciés mddszerrel azonban ennél tobbet nem tudtunk
megallapitani. A faktoranalizis viszont lehetdséget adott arra, hogy a valtozok szamat
csokkentve kiszlrjiik a 1ényeges valtozokat. Ennek segitségével sikeriilt egyértelmisiteni, hogy

a hiperbolak a sajat csoport megalazottsagdhoz kapcsolddnak.

Ezek az eredmények Osszhangban voltak Craig és Amernic (2011) vizsgalati eredményeivel
abban az értelemben, hogy a hiperbolak valéban a narcizmus jelenlétét indikaltak. A szerzok
cégoriasok vezérigazgatdinak a részvényesekhez irt leveleit vizsgéltdk, ahol a hiperboldk a
destruktiv narcisztikus kommunikacié markereiként jelentek meg. Jelen kutatds viszont egy
narcisztikus trauma elbesz¢léseit vizsgalta €s ezekben a mintakban nem a destruktivitas, hanem
a sérilékenység nyert jelentdséget. A hiperbolakat jelen kutatds eredményei alapjan a
csoportidentitas narcisztikus sériilését indikald nyelvi markerként hataroztuk meg. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy Craig és Amernic (2011) vizsgalati eredményeit falszifikaltuk volna,

csupan annyit, hogy a hiperbolaknak egy mas identitashelyzetben ilyen funkcioja is lehet.

A faktoranalizis vizsgélatok azonban ennél fontosabb eredményt is hoztak. Feltételeztiik, hogy
a csoportalapu narcizmusnak lehetnek univerzalis nyelvi markerei is. A Tagadas és Abszolut

tagadds valtozokat fokomponensként vizsgdlva azt az eredményt kaptuk, hogy Merkel
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beszédeinek kivételével ez a két valtoz6 mind a hét vizsgalati mintaban konzisztens faktort
alkotott az abszolut névszokkal. Noha az abszolut névszok a kommunikacids folyamatban a
nagyitas retorikai alakzatai kdz¢ tartoznak, pszicholdgiai szempontbdl egészen mas funkcidjuk
van. Wurmser (1993) szerint az abszolitumoknak a szelf idealizalt aspektusainak
fenntartdsaban van szerepilik, és a nyelvben valé megjelenésiik az idealizaci6 mindségi
valtozésat jelzi. Jelen kutatds eredményei megerdsitették ezt a tézist. Az abszolut tagadas
azonban nem dnmagaban jelezte a csoportalapi narcizmust, hanem mindig olyan valtozokkal
kapcsoltan, melyek egymassal ambivalens kapcsolatban alltak, és tegyiik hozza, ez altal

akadalyt jelentettek a csoporttal valé azonosulas utjaban.

A nyelvi jegyek kutatasanak eredményei tehat informacioval szolgaltak arr6l is, hogy a
kommunikécios folyamatban manifesztalt narcizmusnak milyen retorikai funkcidja van, hiszen
az abszolutumok ¢€s a tagadasok egyiitt jarasa egy olyan nyelv megjelenését indikalja, mely az
ambivalencidk kiiktatasat célozza. Az ambivalencidk kiiktatasa pedig a tdmegkommunikacio
alapfunkcidja — ahogy ezt mar William Burke (1968) évtizedekkel ezeldtt feltarta. A
narcisztikus kommunikaci6 stilusat gyakorld szonok tulajdonképpen egy primitiv, regressziv
nyelvet haszndl, amely egyrészt polarizal (éles hatart hliz a sajat és a kiils6 csoportok kozott),
masrészt pedig homogenizal (eltiintetni a csoporton beliili kiilonbségeket). Vagyis pontosan
arrol a jelenségrol van sz, amit mar Tajfel és Turner (1979) kutatésai is feltartak, hiszen a
csoportalapll narcizmus a csoportalakulds alapfolyamatat kisérd jelenség. Felerdsodése minden
olyan helyzetben varhatd, ahol a csoport tagjai identitas-fenyegetettséget észlelnek. A
narcizmusnak ugyanis a csoportkohézié meg- ill. Gjrateremtésében van alapvetd szerepe. Azzal,
hogy a beszéld/narrator a csoportok kozotti kiilonbségeket felnagyitja, tkp. kiélesiti a csoportok
kozotti hatart, mas szoval a csoportidentitds strukturalis hatdrait erdsiti meg. A sajat csoport
kiilonleges értékének alapja azonban nemcsak a dicsdség lehet, hanem a szenvedés is. A 1ényeg,
hogy a csoport megkiilonboztesse, kiemelje magat a tobbi csoport koziil. Ehhez ugyantgy
alapot adhat az elszenvedett aldozat (Pratto & Sidanus, 2012) és a hozza kapcsolodd moralis
fels6bbrendiiség (Balogh, 2019), mint a csoport multbeli dicsdségének kiemelése. Ezek a

stratégidk a csoporttagok szamara azonosuldsi lehetdséget kinalnak.

A narcisztikus kommunikécid a csoporttagok szamara szocialis identitasuk pozitiv értelmének
helyreéllitasat teszi lehetové anélkiil, hogy az észlelt deprivacid (statuszhatrany) lekiizdésére
barmit is tennének. Kényelmes, gyors és hatékony modja annak, hogy egy csoport tagjai aktiv

teljesitmény és feleldsségvallalds nélkiil jussanak (szubjektiv) statuszndvekedéshez. Tegyiik
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azonban hozza, hogy csak a kiilsd szemléld szaméra. A csoportalapt narcizmus ugyanis
torténelmileg determinalt jelenség, vagyis a csoporttagok szamara a narcizmusba menekiilés
nem opcid, hanem az egyetlen észlelt lehetéség arra, hogy a csoporthoz tartozas értelmét még

fenn tudjak tartani.

10. Korlatok és Kkitekintés

A kutatas korpuszanyagaként kivalasztott politikai beszédek tekintetében kritika illetheti a
Szerz6t, hiszen a minta 0sszeallitasaban a torténelmi és kulturalis szempontok nagyobb stlyt
kaptak, mint a szocialpszichologiai szempontok. Az eredmények alapjan azonban gy tlnik,
négy olyan politikust sikeriilt kivalasztani, akiknek beszédeiben a csoportalapti narcizmusnak
kiilonbozé mindségei jelentek meg; vagy éppen nem jelent meg, hiszen ilyen mintara is

szlikségiink volt.

Kritika illetheti a Szerzdt abbdl a szempontbol is, hogy statisztikai modszereiben meglehetdsen
egyszerll eszkozoket alkalmazott, ami tény és vald. A korrelacios vizsgdlatok ugyanis nem
alkalmasak arra, hogy oksagi kapcsolatokat tarjanak fel. Vagyis az empirikus kutatas minden
lehetdségét nem meritettiik ki. Ugyanakkor ezek az egyszerli statisztikai eljarasok lehetdvé

tették a hipotézisek vizsgalatat és ezzel iranyt adhatnak a tovabbi kutatdsoknak.

A dolgozatban aranytalanul hosszinak tlinhet a Frankfurti iskola Csoportkisérletének
bemutatasarol szolo rész. A részletes kifejtés oka, hogy Magyarorszagon ezek az eredmények
teljesen ismeretlenek, a kisérlet ismertetése igy forrasa lehet a hazai fasizmuskutatasnak is.
Ezen tul, ahogy a dolgozat bevezetdjében kiemeltiik, a kollektiv narcizmus koncepcidja ebben
a diszkurzusban és ebben a munkaban keriilt kifejtésre, ilyen értelemben pedig egy fontos

kordokumentumrol szo.

A kutatds legfobb eredménye a Szerzé szerint, hogy rdmutat a csoportalapi narcizmus
sokszinliségére és arra, hogy a szocidlpszicholdgia milyen diszkurzusban mozog. Persze ezek
az eredmények onmagunkban nem elegendéek ahhoz, hogy altalanositsuk, mégis jelzik, hogy
tovabbi differencialo vizsgalatokra lenne sziikség. Tanulmanyozasra, kisérletre mindenképpen
érdemes a narcizmus ¢és a paranoia problémadja, jellegzetességeik szétszalazdsa fontos lenne a

jovObeni kutatdsok szdmra. A Szerzd egyetért Vamik Volkannal abban, hogy a csoportkozi
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konfliktusok kirobbandsaban ugyan ott munkal a narcizmus, de valdjaban nem a narcisztikus,
hanem a paranoid identitasfolyamatok megjelenése jelent veszélyt, és ennek kialakulasaban
meghataroz6 szerepe lehet egy politikai vezetdnek. Tdle (is) fiigg, hogy mennyire ,,hangolja ra”

a csoportot a kiilsé csoportokkal szembeni agressziora.

A dolgozatban az eredményeknek csak egy része keriilt bemutatasra, csak azok, amelyek a
cimben meghatarozott témakorben 1ényeges informacioval szolgaltak. Példaul nem keriilt a
dolgozatba az a kutatasi eredmény, hogy a szocialis lathatatlansagnak is vannak nyelvi
indikatorai. Hitler példaul sajat személyre mint ,,ismeretlen katona”, maskor mint ,,névtelen
katona” tett utalast. Mussolininél is hasonlo utalasokat talaltunk sajat személyére és a
1ovészarkok katonaira: az ,.clfelejtettek”, a ,lathatatlanok”. Ezek a szavak is a narcisztikus
trauma indikatorai lehetnek, de feltehetden az individuum narcisztikus sériiléséhez
kapcsolodnak. Ezt azonban tovabbi vizsgalatokkal kellene tisztazni. Ezért is fontos lenne az
individualis és a csoportalapl narcizmus Osszefiiggéseinek tovabbi kutatasa. Jelen vizsgalatok
eredményei 6sszhangban vannak de Zavala (2011) és munkatarsainak (de Zavala, Cichocka &
Iskra-Golec, 2013) azon kutatasi eredményeivel, mely szerint nem az egyéni, hanem a kollektiv

narcizmus befolyasolja a csoportot ért kritikara adott hosztilis reakciokat.

Bar a dolgozat kereteit szétfeszitette volna, mégis jol hasznosithaté eredményt hozott volna, az
abszolut és tagad6 szavak tovabbi aspektusainak vizsgélata. Izgalmas kérdés, hogy ezek a
szavak milkodhetnek-e indikatorként a csoportkdzi konfliktusok kirobbanasaban. Ehhez
azonban tovabbi elemzéseket kellene végezni és valosziniileg diplomacia iratokat is be kellene

vonni a vizsgalatokba. VVagyis ez a kérdés egy kiilon kutatas targyat képezheti.

A Szerz6 a kutatds egyik lényegi eredményeként tekint arra, hogy sikeriilt két olyan
perspektivat egy kutatasba vonni, melyek kevéssé keresnek utat egymashoz. A dolgozat
eredményei példat szolgaltatnak arra is, hogy van lehetdség az analitikus €s a kognitiv
szocidlpszichologia Osszebékitésére, hiszen ugyanazon jelenségrél van szo, barmely
perspektivabol is tekintiink ra. Fontos azonban, hogy egy dimenzionak ne csak az egyik végét
lassuk. A szocialpszicholdgia lehetdsége, hogy a kollektiv narcizmus értelmezését elmozditsa
egy filozofiai sz€lsségtol (értsd: a kollektiv narcizmus mint a demokracia ellentéte) a kulturalis

tolerancia iranyaba (értsd: a csoportalapti narcizmus, mint a csoportidentitas kohézidjanak

indikatora), hiszen aki érti a narcizmus dramajat, képes tobb empatiaval fordulni az embertarsai

felé.
184



Koszonetnyilvanitas

Ez uton szeretném kifejezni koszonetemet a Pszicholdgia Doktori Iskola vezetésének, hogy
megtiszteltek a doktori iskola tagsdganak lehetdségével. Nagyon sokat tanultam a négy év alatt
¢s a kutatds szabadsagat <¢Elvezhettem. Halas vagyok Er6és Ferenc professzornak,
,doktorapamnak”, aki szellemi utamat kisérte. Elég jo ,,apaként” hagyott kisérletezni, tamogaté
tikkrébol erét merithettem és a frusztracibban nem hagyott magamra. Koszondom Laszlo
Janosnak, hogy megismerhettem, és egy olyan modszerrel ajandékozott meg minket, amellyel
a lélek szovetét szalakra bonthatjuk. Megérthetjiik, hogy a szdlak merre vezetnek, milyen
anyagbol késziiltek €és a szdvetet hogyan 6ltik magukra kis €s nagy csoportok. K&szondm
Bigazzi Séaranak a szeminariumi bdlcs tanacsokat, melyek segitettek tovabb lépni, a problémat
tovabb gondolni. K8szondm Vincze Orsolyanak az alapossagot, az értd és gondolkodd
kovetést, tamogatast, mellyel munkamat kisérte. A statisztikai elemzésekben a
tapasztalatlansag utvesztdjében mentdovet kaptam Lénart Imrétdl és Erat Davidtol, hala és
kdszonet érte. Koszondm Kdévagd Palnak és Bandi Szabolcsnak, hogy a dolgozatot elolvastak,
velem gondolkodtak és értékes javaslataikkal megajandékoztak. Végiil szeretnék kdszonetet
mondani csaladom minden tagjanak, hogy elviselték a kutatas éveit. Igérem csaladi korben

tobbet nem fogok a narcizmusrol beszélni €s az identitds szot is csak mértékkel hasznalom.
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Mellékletek

1. A csoportalapu narcizmus kodkatalogusa

NARRATIV KATEGORIALIS VALTOZOK

Kodolasi kategoria

Rovid leiras

Kédolas tipusa

Csoportkozi érzelmek

Ebben a dimenzidban azokat az érzelemszavakat kodoljuk,
amelyek a sajat vagy a kiilsé csoportok vonatkozasdban

jelennek meg a szévegben

1| Becsiilet pozitiv érzelem sz6 szintli
2| Biiszkeség pozitiv érzelem sz0 szintll
3| Orém pozitiv érzelem sz0 szintll
4| Szeretet pozitiv érzelem sz6 szintl
5| Dics6ség (glory) pozitiv érzelem sz6 szintli
6| Remény pozitiv érzelem sz6 szintl
7| Félelem negativ érzelem sz6 szintli
8| Harag negativ érzelem sz0 szintll
9| Irigység negativ érzelem tematikus
10| Megvetés negativ érzelem tematikus
11| Szomorusag negativ érzelem sz0 szintll
12| Megalazottsag negativ érzelem sz6 szintl
Ebben a dimenzidban kddoljuk a csoportkdzi jo és artd
Il. |Intencidk és felelosség szandékokat.
Alcsoportok: helyzeti és
diszpozicionalis. Olyan szovegrészek,
Felel6sség-attribiciok melyek a csoportok feleldsségét, tematikus
biinét, mulasztasat tematizaljak a
1 negativ eseményekben.
Alcsoportok: Male- és benevolencia
Intencio-attribiciok tartalmai, azaz artd, hosztilis tematikus
5 csoportintenciok és jo szandékok.
Ebben a kategoridban kodoljuk azokat a tartalmakat,
IV. | Tér és idé amelyek a narcisztikus és paranoid észlelés indikatorai.
1 Orokidé Az 1d6 végtelenségét kifejezd szavak. sz6 szintli
Sohaids Az 1d6 belfagya'szt'ésél"t, mulasanak s76 szinti
2 tagadasat kifejezo szavak.
Sajatos id6kapcsolat, mely mult és
Melankolikus id6 jovo 1d6 juxtapozicidjat jelenti egy, tematikus
3 max. két mondaton beliil.
Vertikalis tér A paranoia téri’d‘ifferenciél(') sz6 szintii
4 alkategoridja.
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A NYELVI JEGYEK KATEGORIALIS VALTOZOI

Csoportnarcizmus

A csoportnarcizmus nyelvi indikatorai
a csoportot és annak részeit jelold
szavak.

sz0 szintl

Nagyitas

A nagyitas retorikai alakzatait feltaro
kategoria. Alcsoportjai:  hiperbolak,
fels6- vagy talzod fokti melléknevek,
magas helyiértékii szamok, abszolut
értelmii szavak

sz0 szintll

Tagadas

Ide tartozik a tagadds barmely nyelvi
forméja a német nyelvben.
Alkategoriak:  tagadas,  abszolut
tagadas.

sz0 szintl

Kényszer

Destruktiv markerek

Malignitast indikalé nyelvi jelek
tartoznak a kategoridba. Alkategoridk:
Dehumanizacio (emberekre/-
csoportokra vald utalas negativan
konnotalt biologiai kategoridkkal) és
Purifikacié (megtisztulds, és
elpiszkolodas, egészség és betegség
szimbolumai).

sz0 szintl
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2. sz. melléklet

A kategoriak szokészlete

A kategoridkat német nyelvre dolgoztam ki, a szavak forditasardl azonban a terjedelem

kordaban tartdsa miatt lemondtam. A ,,RID” utalés azt jelenti, hogy az adott kategoria

automatikus, gépi kodolassal tortént a RID szotar segitségével. Tematikus kodolas esetén

a kodrendszer leirast is tartalmaz.

l. Csoportkozi érzelmek

BECSULET (RID) BUSZKESEG (RID)

§z0 szintii §z0 szintii
BEWUNDERN STOLZ
BEWUNDERT/E STOLZIEREN
BEWUNDERUNGSWURDIG STOLZIERT/E
EHRFURCHT

EHRFURCHTIG

EHRE

EHREN

EHRT

ANERKENNEN

ANERKENNUNG

KOMPLIMENT

RESPEKT

WURDE

ACHTUNG

WERTSCHAETZUNG

WERTSCHAETZEN

OROM (RID) SZERETET
8§20 Szintii
LIEBE
LIEBEN
LIEBT/E

GELIEBT

§20 szintii
FREUDE/N
FREUDIG

FREUEN

FREUTE
FROHLICH/KEIT/EN
FROH
FROHLOCKEN/D
FROHLOCKT/E
FROHSINN
GLUCK
GLUCKLICH
BEGLUCKT
UBERGLUCKLICH
ERFREULICH
BEGEISTERT

REMENY

$z0 szintii

HOFFNUNG

HOFFT/E
HOFFEN
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ABENTEUER
ADLER

ADLIG
AEUSSERST
ALLERERST
ANGEBERISCH
ANMASSEND
APPLAUDIEREN
APPLAUDIERT/E
ARROGANT
ARROGANZ
AUSGESTELLT
AUSGEZEICHNET

AUSSERGEWOHNLICH
AUSSERORDENTLICH

AUSSTELLEN
BEIFALL
BERUHMT
BERUHMTHEIT/EN
BESIEGEN
BESIEGT/E
BLENDE/N
BRUSTEN/D
BRUSTETE
CAESAR

EDEL

EITEL

ELITE

ERHOHEN**
ERHOHT/E**
ERHOHUNG**
ERHOHUNGEN**
ERFOLG/E
ERFOLGREICH
ERHABEN/HEIT/EN
ERLAUCHT
EROBERUNG/EN
FURSTLICH/KEITEN
GEBRUSTET
GEHERRSCHT
GEHULDIGT
GENIAL/E

GENIUS

DICSOSEG (RID GLORY)

§20 szintii

GEPRAENGE
GESIEGT

GLANZ

GLORIE
GLORREICH
GOLD/EN
GOLDENES
GROSSE
GROSSTEN
GROSS/ARTIG
HEHR

HELD/EN
HERRLICH/KEIT/EN
HERRSCHEN
HERRSCHER
HERRSCHTE
HERVORRAGEND
HERVORSTECHEND
HOCHMUTIG/KEIT
HOCHMUT
HOHHEIT/EN
HULDIGEN
HULDIGUNG/EN
JUBELND
KAISER
KONIGLICH
KONIGREICH/E
KONIGSWURDE
KRONE/N
KUHNHEIT/EN
LOBGEPRIESEN
LOBPREISEN
MAJESTAET/ISCH
NIMBUS
PALAESTE
PALAST

POMP
PRACHT/VOLL
PRAECHTIG
PRESTIGE

PRINZ

PRUNK

REICH

REICHTUMER
REICHTUM

UNVERGESSLICH
JAHRTAUSEND

RUHM
RUHMREICH
RUHMVOLL
SCHLOSSER
SCHLOSS
SIEG/E/N

SIEGER

SIEGES
SIEGREICH
SIEGT/E
STATTLICH
THRON
TRIUMPH/E
TRIUMPHIEREND
UBERHEBLICH
UBERLEGENHEIT/EN
VEREDELN
VEREDELT/E
VERHERRLICHEN
VERHERRLICHT/E
VERWEGENHEIT/EN
VORNEHM
VORTREFFLICH
VORZUGLICH
WELTBEKANNT
WELTBERUHMT
WOHLSTAND
WURDEVOLL
WUNDER/BAR/E
WUNDERSCHON
WUNDERVOLL
ZEPTER

ZIERDE
HISTORISCH
GESCHICHTLICH
EINMALIG
INGENIUM
EINZIGARTIG
HEILIG
UNSTERBLICH
UNVERGAENGLICH(KEIT)
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FELELEM (RID)
§20 Szintii
ABSCHEU
AENSGTE
AENGSTIGEN
ANGSTIGTE
AENGSTLICH/KEIT/EN
ALARM/RUF
ANGSTIGTE
ANGSTGEFUHL/E
ARGWOHN
AUFGERIEBEN
AUFGESCHRECKT
AUFREIBEN
AUFSCHRECKEN
BANGE
BEDRAENGNIS/SE
BEFANGENHEIT/EN
BEFURCHTEN
BEFURCHTETE
BEFURCHTUNG/EN
BESORGNIS/SE
BESORGT/E
BESTURZT
BESTURUNG/EN
ENTSETZEN
ENTSETZLICH
ENTSETZT/E
ERREGBAR
ERREGEN
ERREGT/E
ERREGUNG
ERROTEN
ERROTET/E
ERSCHRECKEN/D
ERSCHRECKT/E
ERSCHUTTERN
ERSCHUTTERT/E
ERSCHUTTERUNG/EN
FEIG

FEIGLING/E
FURCHTEN/D
FURCHTERLICH
FRUCHTET/E
FURCHT/BAR

FELELEM (RID)
§20 Szintii
FURCHTSAM
GEFAEHRLICH
GEFAHR
GEFUHRCHTET
GEKAUERT
GEKREISCH/T
GESCHAUDERT
GESORGT
GRAESSLICH
GRAUEN
GRAUSEN
GRAUT

GREUEL
KAUERN
KAUERTE
KREISCHEN/D
KREISCHTE
KRISE/N
NERVOS
NERVOSITAET
NOTLAGE/N
PANIK/EN
PANISCH

PEIN

PHOBIE/N
QUAL/EN
SCHAUDER/N/T/TE
SCHEU
SCHRECK/EN
SCHRECKLICH
SCHUCHTERN/HEIT
SORGE/N
SORGT/E
TERROR
TRAUMA
UNBEHAGEN
UNBEHAGLICHKEIT/EN
UNRUHE/N
UNRUHIG
VERAENGSTIGT
VERLEGEN/HEIT
VERMEIDEN
VERMIED/EN

HARAG (RID)

$Z0 Szintii
AERGER/WUT (RID)
AERGERLICH
AERGERN
AERGERTE
EMPOREN
EMPORT/E
EMPORUNG/EN
ERBITTERN
ERBITTERT/E
ERZURNEN
ERZURNT/E
GEAERGERT
GEHAESSIG
GEHAESSIGKEIT/EN
GEHASST
GERAECHT
HASS/EN

HASSTE

RACHE
RACHSUCHTIG
REAECHEN
RAECHT/E
WUTEND/E/R

wWuT

ZORN/IG/ER
ZORNAUSBRUCH
ZORNAUSBRUCHE

SZOMORUSAG
§20 Szintii
ABGESCHRECKT
ACH
AECHZEN
ANKLAGE
BEDAUERN
BEDRUECKEN
BEKLKAGEN
BEKUEMMERT
BEREUT
BETRAUERT
BETRUEBT
BEWEINEN
DEPRESSION
EINSAM
ELEND
ENTMUTIGEN
ENTTAUSCHT
ERDULDEN
ERLEIDEN
ERLITT
GEDULDET
GEKLAGT
GELITTEN
GESEUFZT
GESTOEHNT
GETRAUERT
GEWEINT
GEWISSENSBISSE
GRAEMEN
HAERMEN
HOFFNUNGSLOS
JAMMER
JAEMMERLICH
KLAGE
KLAEGLICH
MELANCHOLIE
MITLEIDIG
MUTLOS
NIEDERGESCHLAGEN
REUE
SCHLUZCHEN
SCHMERZ
TRAUER ETC
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MEGALAZOTTSAG
(RID)

Sz6 szintll

BELEIDIGEN
BELEIDIGT/E/N
BELEIDIGUNG/EN
BESCHIMPFEN
BESCHIMPFTE
BESCHULDIGEN
BESCHULDIGT/E
BESPOTTELN

BESPOTTELT/E

DEGRADIEREN
DEGRADIERT/E
ERNIEDRIGEN
ERNIEDRIGT/E
GEHAENSELT
GESCHAENDET
GESCHOLTEN
HOHNEND

HOHN
KRAENKEN
KRAENKTE
SARKASMUS
SARKASTISCH
SCHAENDEN
VERSCHMAEHT/E
VERSPOTTEN
VERSPOTTET/E
VERUNGLIMPFEN
VERUNGLIMPFT/E
AUSLACHEN
AUSSPOTTEN
DEMUTIGEN
ERNIEDRIGEN
VERSKLAVEN
AUSLACHEN
AUSSPOTTEN
ENTEHREN
ENTEHRUNG
UNWURDIGKEIT

MEGALAZOTTSAG
(RID)

Tematikus

A csoport szocidlis
értékének

szandékos csokkentése,
kigiinyolasa, lejaratasa
masok el6tt.

DIE EHRE WIRD UNS
GENOMMEN

DAS REICH WIRD
TRIBUTKOLONIE

... UNTER AUSSCHLUSS
DEUTSCHER
VERTRETER
...VERHANDELT

VOR ALLER WELT
VERHOHNT UND
EHRLOS GEMACHT

IRIGYSEG

Tematikus

Olyan szovegrészek, ahol a
narrator a két csoportot
Osszehasonlitva és az
Osszehasonlitas eredménye
negativ a sajat vagy a masik
csoportra nézve, de lehet az
irigység és szinonimdinak

szoszintli manifeszt formaja

fonévi, melléknévi (irigy, fukar)

vagy igei formaban (irigyel).
NEID
GIER

GEIZ

UND

IHRE ADJEKTIVISCHE ODER

VERBFORMEN

MEGVETES
Tematikus

Olyan mindsit6 fénevek,
melyek egy csoport vagy
tagjainak leértékelését fejezik
ki. P1. bolond, idi6ta, pancser
etc.

NARR

STUMPER

IDIOT
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ABGERISSEN
ABGESCHNITTEN
ABGESTRITTEN
ABNEIGUNG/EN
ABREISSEN
ABSCHNEIDEN

ABSCHRECKEN

ANFALLEN

ANGEFALLEN
ANGEGRIFFEN
ANGEKLAGT
ANGREIFEN/D

ANGRIFF/E

AUSBEUTEN
AUSGEBEUTET
AUSGELOSCHT

AUSGENUTZT

AUSGEROTTET
AUSGESCHOLTEN
AUSLOSCHEN
AUSNUTZEN

AUSROTTEN

AUSSCHELTEN

BEDROHEN
BEDROHT/E
BELAESTIGEN
BELAESTIGTE
BELAESTIGUNG/E
N

BERAUBEN

BERAUBT/E
BESCHAEDIGT/E
BESCHAEDIGUNG/
EN

ARTO SZANDEKOK (RID agresszi6 kategoriabol levalasztva

$z0 Szintii

Szdandékos veszteség, kar, fizikai fajdalom okozdsa masoknak.

BETRUG
BOSHAFT
BRACH
BRECHEN
BRICHT
BRUCH

BRUCHE

DEGEN

DROHEN
DROHTE
DROHUNG/EN
EINDIRNGEN
EINDRINGLICHK
EIT

EINGEDRUNGEN
ENTRUSTEN
ENTRUSTET/TE
ENTRUSTUNG/E
N

ERMORDEN
ERMORDET/E
FOLTERN
FOLTERTE

FOLTERUNG/EN
GEBROCHEN
GEDROHT
GEFOLTERT
GEGEISSELT

GEISSEL/N

GEISSELTE
GEPEINIGT

GEPITSCHT
GEPLAGT

GEPRUGELT

GESCHOSSEN
GESTOCHEN
GESTOHLEN
GESTOSSEN
GETAEUSCHT
GETOTET

GETRAMPELT
GEWALT/SAM/K
EIT/EN
GEWALTTAETIG
/KEIT/EN
GEZANKT
GEZUCHTIGT
HINTERHALT

INVASION/EN

KAMPF
KAEMPFE/N
KAEMPFER

KAEMPFT/E
KAMPFHANDLU
NG/EN
KAMPFLUSTIG
KNURRE
KNURRTE

MISSBRAEUCHE
MISSBRAUCH/E
N
MISSBRAUCHT/
E

MISSFALLEN
MISSGONNEN
MISSGONNT/E

MISSHANDELN
MISSHANDELT/E
MISSHANDLUN
GIEN
MORDER/ISCH

MORD/E

NOTZUCHTIGE
N

PEINIGEN
PEINIGTE
PEITSCHEN
PEITSCHTE
PLUNDERND
PLUNDERUNG/
EN

PRUGELN

PRUGELT/E
QUAELEN
QUAELT/E
RAUBERISCH

RANG
RAUB/ENRAU
BT/E

REISSEN
REIZEN

REIZT/E

RINGEN
RINGKAMPF
RINGT

RISS
RUCKSICHTSL
0s

SCHADEN

SCHADET/E
SCHAEDEN
SCHAEDIGEN
SCHAEDIGT/E

SCHIESSEN
SCHLACHTEN
SCHLACHTET/
TE

SCHLAEGE

SCHLAEGT

STOSSE
STOSST

STOSS
STOSSEN
TAEUSCHEN/D
TAEUSCHT/E

TAEUSCHUNG/EN
TOTEN

TOTETE
TOTGESCHLAGEN
TOTSCHLAG/EN
TRAMPELN
TRAMPELTE
TUCKE/N
TYRANN/EN
TYRANNISIEREN
TYRANNISIERT/E
UBERFAELLE
UBERFAELLT
UBERFALL/EN
UBERFIEL
UBERWAELTIGEN
UBERWAELTIGT/E
VERDAMMEN
VERDAMMT/E
VERGELTUNG/EN

VERKRUPPELN

VERKRUPPELT/E
VERLETZEN

VERLETZT/E
VERLETZUNG/EN

VERNICHTEN/D

VERWUNDEN
VERWUNDET/E
ZANK/EN
TANKEREI
ZANKT/E
ZERBERCHEN

ZERBRACH

ZERBRICHT

ZERBROCHEN

ZERDRUCKEN

ZERDRUCKT/E

ZERREISSEN

ZERRISS/EN

ZERSCHLAEGT

ZERSCHLAGEN

ZERSCHLUG

ZERSCHMETTERN

ZERSCHMETTERTE

ZERSCHNEIDEN

ZERSCHNITT/EN

ZERSTOREN/D

ZERSTORT/E

ZERSTORUNG/EN

HETZEN
UNTERMINIEREN
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JO SZANDEKOK

tematikus
A jo szandék kinyilvanitasa a moralis cselekveés alapja.
Kodolasra keriilnek olyan mondategységek, ahol a beszélo
cselekvési szandekat szandékosan és a csoport elényére fejti
ki.

DAS GUTE WOLLEN

WIR WOLLEN NICHT LUGEN

WIR WOLLEN DAS BESTE

DIE ZUKUNFT SICHERN

ARBEITSLOSIGKEIT BESEITIGEN

VOR DEM VERTREIBEN BEWAHREN
WIEDERAUFRICHTUNG DES REICHES
FRIEDLICHE VORSCHLAEGE
RUSTUNGSBESCHRAENKUNG VORSCHLAGEN
FRIEDEN ANBIETEN/WOLLEN

FELELOSSEG

tematikus
Kddolasra keriilnek az olyan a negativ eseményekért
vallalando felelosség, mely bizonyos csoportok szamdra
vesztesseggel vagy hatrannyal jar. Ez megjelenhet biinként,
krimindlis cselekedetként, kdr okozdsként, arulasként, de lehet

felbujtas, forradalom, haboru kirobbantdsa is.

WIR SIND SCHULDLOS

SIE MUSSEN DIE VERATWORTUNG TRAGEN
ALLES GEMACHT UND ANGSTIFTET VON...
ANGESTIFTET VON DEN NOVEMBERVERBRECHER
VERBRECHEN DER INFLATION

DIE SOZIALDEMOKRATEN HABEN UNS VERRATEN
URHEBER DES KRIEGES
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CSOPORTNARCIZMUS (Hitler)
SZOSZintli/szo szintii
RASSE

VOLK

VOLKES

VOLKES
VOLKSKORPER
VOLKSKORPERS
VOLKSGEMEINSCHAFT
DEUTSCHLAND/S
NATION

HEIMAT
NATIONAL/E/EN/ER/ES
REICH/ES/E

NATIONALSOZIALISTISCH/E/ER/ES/EN

DEUTSCH/E/ER/EN/ES

NATIONALSOZIALIST/EN/IN/INNEN

VOLKSGENOSSE/N
VOLKSGENOSSIN/NEN
MITKAEMPFER

MITBURGER/IN

MITGLIED

KAMERAD/EN
PARTEGENOSSE/N/IN/INNEN
REICHSANGEHORIGE
VATERLAND
BLUT/ES/IG/IGES/IGEN/STE/STEN

CSOPORTNARCIZMUS (Mussolini)
SZ0 Szintii

ITALIEN

ITALIENISCH

NATION

VOLKI/E

VATERLAND

ROM

FASCHISMUS
FASCHIST/EN
FASCHISTISCH/E/ER/EN/ES
SCHUTZENGRABEN
ITALIENER/IN/INNEN
MITKAEMPFER
COMBATTIMENTI
BURGER

CSOPORTNARCIZMUS (Dollfuf)
SZ0 Szintil

CHRISTENTUM
CHRISTLICH/E/ER/ES/EN
KATHOLISCH/E/ER/EN/ES
KATHOLIK/EN

VOLK/ES/E

VOLKSTUM/S

OSTERREICH
OSTERREICHISCH/E/EN/ER/ES
OSTERREICHER/IN/INNEN
DEUTSCH

HEIMAT

CHRIST/EN
BLUT/ES/IG/IGES/IGEN/STE/STEN

CSOPORTNARCIZMUS (Merkel)

DEUTSCHLAND
DEUTSCH
DEUTSCHE
EUROPA
EUROPAEISCH
EUROPAEER
UNSER LAND
MITBURGER
MITBURGERINNEN
SOLDATINNEN
SOLDATEN
POLIZISTINNEN
POLIZISTEN
ZIVILE/N
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SOLDAT/EN
KAMERAD/EN
KRIEGSKAMERAD/EN
LANDLEUTE
KRIEGSVERLETZTE/R/N
VETERAN/EN

BLUT/ES/IG/IGES/IGEN/STE/STEN

RASSE

VOLK

VOLKES

VOLKE
VOLKSKORPER
VOLKSKORPERS
VOLKSGEMEINSCHAFT
DEUTSCHLAND
DEUTSCHLANDS
DEUTSCH
DEUTSCHE/R/N/M/S
DEUTSCHTUMS
HEIMAT

NATION
NATIONAL/E/N/R

ARBEITNEHMER
ARBEITNEHMERIN
BURGER
BURGERIN/NEN
NATION
NATIONAL

CSOPORTNARCIZMUS (Tankényvek)

$z0 Szintii
NATIONALES
REICH
REICHES
NATIONALSOZIALISTISCH/E/ER/ES/EN
REICHSANGEHORIGE/N
PARTEIGENOSSE/N
PARTEIGENOSSIN
KAMERAD
MITKAEMPFER
MITBUERGER
BURGER
NATIONALSOZIALIST
NATIONALSOZIALISTEN
VOLKSGENOSSE/N
STAATSBURGER
BLUT/ES/IG/IGES/IGEN/STE/STEN
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INDIVIDUALIS NARCIZMUS (RID)

$Z0 Szintii

ACHSEL/N GENICKJ/E KINN
ADER/N GESICHT/ER KNIE/E
ANTLITZ GLIED/ER KNIEKEHLE/N
ARM/E HAAR/E KNOCHEN
AUGE/N HAELSE KOPFE
AUGENBRAUE/N SCHAEDEL KORPER
AUGENLID/ER SCHULTER/N KOPF
BAERTE STIRN LEBER
BART WANGE/N LEIB/ER
BEIN/E HAENDE LEICHE/N
BLUT HAEUTE LEICHNAHM
BRAUE/N HALS MUSKEL
BRUSTKASTEN HAND NABEL
DAUMEN HANDFLAECHE/N NACKEN
FERSE/N HANDGELENK/E NIERE/N
FUSSE HAUT ORGAN/E
FUSS HERZ/EN RIPPE/N
GEHIRN/E HUFTE/N ZEHE/N
HIPERBOLAK FELSOFOKU MAGAS HELYIERTEKU ABSZOLUT ERTELMU
MELLEKNEVEK SZAMOK SZAVAK
SZ0 Szintii SZ0 szintii $Z0 Szintii §Z0 szintil
GIGANTISCH BESTE MILLIONEN UN-...LICH
GEWALTIG GROSSTE MILLIARDEN UN-...BAR
ETC. AELTESTE TAUSENDE TOTAL
MUTIGSTE HUNDERTTAUSENDE ABSOLUT
ETC ZEHNTAUSENDE ALLE
HUNDERTE JEDE
VOLL
GANZ
ALLEIN
NUR
ALL
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IDOTLENSEG SOHAIDO MELANKOLIKUS
TIMELESSNESS NEVERTIME IDO
Mult és jov6
RID kategoriaval azonos Az id6 juxtapozicidja egy
(mulasanak) max. két mondaton
tagadasa beliil
520 szintii 8§26 szintii tematikus
AEON NIE HISTORISCHE
ANDAUERND NIEMALS ZUKUNFT
BESTAENDIG/KET/EN NIE MEHR
BLEIBEND NIRGENDS MEHR
DAUERHAFT/IGKEIT
DAUERND
ENDLOS
EWIG/KET/EN
IMMER/WAEHREND
JAHRHUNDERT/E
LEBENSZEIT/EN
STAENDIG
UBERDAUERN
UBERDAUERT/E
UBERLEBEN
UBERLEBT/E
UNABLAESSIG
UNAUFHORLICH

UNSTERBLICH
UNVERGAENGLICH
ZEITLOS/IGKEIT

JE

JEMALS

STETS

ALLE ZUKUNFT
ALLE ZEITEN
UNABSEHBARE ZEITEN
UNUNTERBROCHEN
ALLEMAL

VERTIKALIS
TER
RID Kategoria

NARCISZTIKUS
TER
Gombforma vagy a
Ikaroszi képzelet hatarok hianyanak vagy
(ascend+descend+height+
depth)

820 szintil
KATEGORIE ASCEND  WELT
KATEGORIE HIGH ERDE
KATEGORIE DESCENT ERDBALL

KATEGORIE DEPTH

tullépésének szimbolikus
nyelvi formai

$z0 szintii
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TAGADAS

Sz0 szintii

A német nyelvben
hasznalt
tagaddszavak,
tagadast jelolo
prefixumok és

szuffixumok

NICHT

SUFFIX -LOS
PRAEFIX A-
PRAEFIX UN-
PRAEFIX DES-
PRAEFIX DIS-
PRAEFIX MISS-

PRAEFIX IN-
PRAEFIX NON-
OHNE
WEDER-NOCH

ABSZOLUT TAGADAS

SZ0 Szinti

A tagadasnak azon formai,
melyek abszolut értelemmel
birnak, fokozhatatlanok, teljes

kizarast fejeznek ki.(senki,

semmi, sehol, nem,

hatatlan/hetetlen szuffixum)

KEIN/E/N/ER/ES/EM

NEIN
NIEMAND
NIRGENDWO
NIRGENDS
NICHTS

UN...BAR ALS TOTALITAET

UN...LICH ALS
TOTALITAET

KEINE*RLEI/SWEGS/SFALLS

KENYSZER

SZ0 Szintii

A kényszer
kifejezései, mely a
kornyezet vagy
masok iranyabol
vagy belso
indittatasbol
kovetkezik

ZWINGEN*
GEZWUNGEN

AUFGEZWUNGEN

MUSS
MUSSEN
MUSSTE
MUSSTEN

HAT..ZU
HABEN ...ZU
AUFGEBURDET

AUFOKTROYIERT

PFLICHT
DRUCK
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Elemzési példa Mussolini beszéde (1918.02.24.)

Ich wiisste gern, ob einer unter Ihnen ist, der
sich einer Versammlung erinnert, die wir
vor drei Jahren zur Herbeifiilhrung einer
Intervention auf einem der Offentlichen
Platze Roms einberufen hatten. Wir wurden
damals von der Polizei auseinandergetrieben,
aber wir waren im Recht. Wir schritten weiter
und die Geschichte schritt mit uns.

Drei Stiddte haben unsere Geschichte
gemacht. Es sind immer die Stidte, die
Geschichte machen, die Dorfer bescheiden
sich, die tiber sich ergehen zu lassen. Wir
aber bezeugen heute, nach dreijahriger
Kriegszeit und trotz Caporetto, wiederum
ernst und feierlich alles, was wir in jenen
Maitagen tief, rein und als unsterblich in uns
empfunden haben. Erinnern Sie sich! Im Mai
1915 war es, als Italien sich nicht flirchteten
seinen Lebensweg zu betreten, weil es den
Weg des Todes nicht fiirchtete.

Doch wir haben damals einen grof3en Fehler
begangen, den wir seitdem bitter bereuen
mussten. Wir, die wir den Krieg wollten,
hitten und damals zu Herren der Lage
machen sollen. Das italienische Volk was
worunter nicht jener Plebs zu verstehen ist,
der sich in den Weinschianken betrinkt, denn
zwei Jahrtausende haben uns nicht umsonst
zivilisiert --, das italienische Volk hatte
schon damals eine unbestimmte Vorstellung
von den Gefahren, die seine Mission
bedrohten.

Im Mai 1915 bot die Nation als Ganzes das
Bild einer iberwaltigenden Konzentration
menschlicher Kraft dar. Wir 84er Méanner
glaubten beim Durchqueren des oberen
Isonzo, er wiirde nie wieder von den
Deutschen iiberschritten werden. Als wir das
andere Ufer erreicht hatten, erklang wie aus
einer Kehle unser Ruf: lang lebe Italien! -- Es
war prachtiges Menschenmaterial, was wir
jenen Mannern iberlieBen, die den Krieg
fiihrten, als hédtten sie eine langweilige
Aufgabe zu losen, langweiliger als sonst

GN

GLORY IG

GLORY IG
TIMELESS
GLORY IG

GLORY IG; ABSOLUT
DOWN; GLORY IG

GN; NEG; ANGST IG

NEG; ANGST IG

VERANTWORTUNG IG
ZWANG IG; MALE IG

GLORY IG
GN; GN
NEG; ABGEWERTETE OG

GLORY IG; NEG
GN; GN

NEG

ANGST IG; BENE IG
MALE OG

ABSOLUT
HYPER
GN

NEVERTIME

GN
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etwas. Zu einem Krieg, der nach zwanzig
Jahrhunderten der erste Krieg des
italienischen Volkes war, vertrauten wir
diese Menschen Minnern an, die nichts
davon verstanden; Mainnern, die die
Vergangenheit reprisentierten, Biirokraten,
die schon viel zu viel Tinte verschrieben
hatten tiber Not und Elend des Volkes.

Doch heute sind wir hier, ihnen zu sagen:
Hochgeehrte Herren, die Deutschen stehen
an der Piave, die Deutschen haben ein Tor
von Venetien erstiirmt und sind in Begriff,
das zweite niederzureissen! Der Augenblick
ist gekommen, wo wir priifen miissen, ob wir
Herzen von Stahl haben!

Ich kenne diese Soldaten, denn ich habe mit
ihnen als gewdohnlicher Soldat das
Mannschaftsleben durchgekostet. Ich habe
sie in allen erdenklichen Verhiltnissen
militdrischen Lebens gesehen; in den
Kasernen, auf dem schweren, triiben Wege
zur Front, im Schiitzengraben und in den
Unterstainden, wo die Granaten des
Trommelfeuers Lob und Verderben spien.
Ich habe sie gesehen, als aller Herzen still
standen in der Erwartung des Befehls von
ihrem Offizier: Uber die Hohe! Ich kenne sie,
diese Sohne Italiens, und sage Ihnen, das
waren nicht nur Soldaten, das waren Heilige,
das waren Martyrer!

Was ereignete sich denn bei Caporetto? Lasst
uns unser Gewissen mutig durchforschen,
wie es einem grossen Volke geziemt. Es war
so: Anfangs mogen militdrische Griinde
mitgespielt haben, spater jedoch nicht. Spater
standen wir vor einem gigantischen
Trugbilde; bedeutsame Worte blitzten in
Flammenschrift am Horizont auf. Die Formel
fir die ,Rettung” war von Russland
gekommen, und von Rom aus ertdnte ein
wiitender Schrei gegen den Krieg, der als
,unniitzes Blutbad" geachtet wurde. Sie
konnen sich nicht vorstellen, was fiir eine
furchtbare Verwirrung dieser Schrei in den
Kopfen der Massen hervorgerufen hat. Und
als wire dies noch nicht genug, und ohne
dass irgendeiner den Mut gehabt hitte, gegen

GLORY IG;
GN

TIMELESS
GN; GN

GN; NEGABSOLUT
GN

EHRE IG

MALE OG

ZWANG IG

GN

ABSOLUT

GN

ABSOLUT
UP
GN

ABSOLUT,; GN; GLORY IG
GLORY IG

GLORY IG; GN
NEG

HYPER
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die Urheber ein summarisches Verfahren
einzuleiten, kam von der Kammer eine
zweite  frevelhafte  Botschaft:  Keine
Schiitzengrdben mehr im néichsten Winter!
Und die hat sich bewahrheitet. Wir liegen
nicht mehr in den Schiitzengriaben jenseits
des Isonzo, wir stehen diesseits der Piave. --
All das war das Ergebnis eines Betruges, auf
dem unser nationales Leben fusste. Das Wort
von ,politischer Freiheit“ war gefallen.
Jawohl,  Freiheit zum  Verrat, zur
Erdrosselung des Landes, zu grésserem
Blutvergiessen, wie jener Mann in
Frankreich gesagt hat. Diese politische
Freiheit ist ein Paradoxon. Verbrecherisch ist
der Gedanke, dass Manner -einberufen,
uniformiert, bewaffnet und in den Tod
geschickt werden, wihrend Thnen die Freiheit
der Rede und jede Macht zum Protest versagt
wird; dass sie fiir die geringste Handlung,
wegen des kleinsten Wortes, die gegen die

Befehle  verstossen, furchtbar bestraft
werden, wiahrend zur selben Zeit im
Hinterland, in den geheimen
Versammlungen, in den Klubhiusern

verrohter Trinker Pldne geschmiedet und
Worte gepragt werden diirfen, die den Krieg
niederschlagen sollen.

Aber haben Sie nicht nach dem 24. Oktober
empfunden, dass in uns, sowohl bei der
Masse als auch beim Einzelnen, eine grofie
Verdnderung vor sich gegangen ist, haben
Sie nicht empfunden, dass die Geier das
Fleisch zerrissen und ihre Fénge in die
offenen Wunden gekrallt hatten, haben Sie
nicht bemerkt, dass wir zum Jahre 1866
zurlickgingen, haben Sie nicht die Gefahr
erkannt, dass das militérische System von 66
von denselben diplomatischen Mandvern
begleitet werden wiirde, die wir heute noch
nicht gesiihnt haben? Man verleugnet sein
Vaterland nicht, man erobert es!

Ziehen Sie aus den Ereignissen in Russland
eine Lehre. Die lateinischen Weisen sagten,
die Natur mache keine Spriinge. Ich finde im
Gegenteil, sie tut das manchmal. Aber in
Russland wollte man den Lauf der Dinge
iiberstiirzen. Man entledigte sich des

GN

AERGER IG

NEG; HYPER,;

HYPER

NEG; NEG
VERANTWORTUNG OG
NEGABSOLUT

GN

NEG; GN

ABSOLUT; MALE OG

VERANTWORTUNG OG

VERANTWORTUNG OG
GN

SUPER
SUPER
HYPER
NEID IG

NEG

GLORY IG

NEG:;
MALE OG; MALE OG
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Zarentums, um eine demokratische Republik
unter Rodzianko und Miljukoff zu griinden.
Das war an sich schon ein grof3er Schritt, und
ich ibergehe die darauffolgende
Unternehmung des Grossfiirsten Michael.
Doch nicht zufrieden mit dieser Republik,
wiinschten sie noch sozialistischer zu werden
und riefen Kerenski. Kerenski ging, weil er
nur eine Strohpuppe war, und jetzt haben sie
andere Leute, die wiederum den Lauf der
Dinge iiberstiirzen wollen. Doch mittlerweile
haben die Deutschen unter dem Vorwand, in
Zukunft eine Demokratie zu griinden, ihre
barbarische Landergier an den Tag gelegt.

Die Deutschen riicken vor; vermutlich aus
dreierlei  Beweggriinden:  militdrischen,
politischen und dynastischen. Ich glaube, die
Hohenzollern beabsichtigen, den Romanows
wieder auf den Thron zu verhelfen. Mir soll
es gleich sein. Die Russen haben bewiesen,
dass sie sich  einer freiheitlichen
Regierungsform nicht anpassen konnen;
sollen sie in Sklaverei leben! Unsere Aufgabe
wird aber zur selben Zeit durch die
Minderwertigkeit der Russen vergrofiert.

Es ist jetzt nicht der Augenblick, untétig zu
sein oder eine schwache Politik zu treiben.
Ich suche starke Ménner mit Begeisterung.
Ich verlange den starken Mann, der Energie
besitzt, die Energie niederzureissen, die
unerbittliche Entschlossenheit, zu strafen und
ohne Zogern dreinzuschlagen, und je hoher
die Stellung des Schuldigen, umso besser.

Sie bringen den gewdhnlichen Soldaten, der
mit einer Familie und mit Sorgen belastet ist
und den sie nie etwas iiber sein eignes Land
haben lernen lassen, vor ein Kriegsgericht,
sofern er sich einem Befehle widersetzt hat.
Wenn Sie diesen Soldaten mit dem Riicken
gegen die Wand stellen, dann billige ich das,
denn ich bin fiir strengste Disziplin. Aber Sie
diirfen nicht zweierlei Gesetz anwenden.
Wenn ein General die Sacchi-Verordnung
verlebt, ergreifen Sie auch ihn! Wenn ein
Abgeordneter nach den Ereignissen bei
Caporetto wiederum &dussert, der Krieg sei
ein ,,unniitzes Blutbad", dann sage ich lhnen,

ANGST 1G

GN; NEG; GLORY IG

NEGABSOLUT

GLORY OG

NEG

ABGEWERTETE OG; ABGEWERTETE
0G

NEG
DEMUTIGUNG OG

ABGEWERTETE OG

NEG
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soll auch er festgenommen und bestraft
werden!

Wer an der Front gewesen ist und im
Schiitzengraben gelegen hat, weiss, welche
Wirkung gewisse Reden und
parlamentarische Berichte auf den Geist der
Soldaten ausgeiibt haben. Der arme Mann im
Schiitzengraben fragt sich: Warum soll ich
leiden und sterben, wenn sie sich in Rom
noch dariiber streiten, ob der Krieg berechtigt
ist; wenn die fiir die Ereignisse
Verantwortlichen nicht einmal wissen ob es
der Miihe wert ist zu kdmpfen? Deren
verbrecherisches Geschwitz ist tief zu
beklagen, meine Herren! Und dariiber hinaus
ist es jetzt noch, selbst nach Caporetto, nach
der Niederlage, unverantwortlichen Leuten
erlaubt, offentliche Demonstrationen gegen
den Krieg zu veranstalten.

Nach Caporetto sind wieder Leute auf der
Bildflache erschienen, die wir fir immer
verjagt zu haben glaubten. Aber wir haben sie
in ihre Locher zuriickgetrieben, denn wir sind
noch auf dem Posten.

Gar viele unserer Kameraden sind nicht
zuriickgekehrt von Karst und aus den Alpen.
Wir tragen ihr heiliges Andenken im Herzen.
Ich muss an die unbeschreiblichen
Geistesqualen jener Mannschaften der IlI.
Armee denken, als sie den Karst aufgeben
mussten. Mir ist, als hétten sie aufgeschrien:
,Warum sollen wir diese Felsen verlassen,
welch unerwartete Katastrophe liegt dem
zugrunde?!" -- Denn endlich liebt man die
Fahrten, die Felsen, die Griaben und Verbaue,
in denen man mit andern gelebt und gelitten
hat. Wir lieben den Karst, diesen Berg von
Steinen, bepflanzt mit kleinen Kreuzen, den
Wahrzeichen der Gréber jener, die fiir die
Befreiung des Vaterlandes gefallen sind. Wir
lieben den Karst, von dein aus wir die
ersehnte Kiistenlinie erspahen konnen, die
Riviera unseres Triest. Noch sind wir voller
Lebensmut, die wir die Todesfackel, die
Fackel jener tragen, die vor dem Feinde
gefallen  sind. Uns  treiben  keine
gewinnsiichtigen Beweggriinde. Wir fordern

GN; FREUDE IG

NEG; ABSOLUT
NEG; UP
VERANTWORTUNG OG

NEVERTIME

GN

SUPER
NEG

NEG; HYPER

GN

GN
GN
GN

VERANTWORTUNG OG; NEG
MALE IG
ABGEWERTETE IG; DOWN

NEG

TIMELESS
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eine klare und ausdriickliche Anerkennung
der Tatsache, dass wir unsere Pflicht erfiillt
haben. Dabei ist sie noch nicht einmal ganz
erfillt, denn wir haben dem Volk noch zu
sagen, falls es dies vergessen haben sollte,
dass es kein Zuriick mehr gibt. Uns bleibt
keine Moglichkeit der Wahl, martern Sie Ihr
Hirn wie Sie wollen, Sie konnen nichts
anderes tun, an nichts anderes denken. Das
Spiel zwingt uns zur Fortsetzung, weil es
keine andere Losung gibt als Sieg oder
Niederlage. Tod oder Leben der Nation
stehen auf dem Spiel. Selbst jene, die sich mit
anderen Ideen zur Macht emporgedrungen
haben, in der Absicht, die Lage irgendwie zu
verbessern, haben ihre Meinung &ndern
miissen. Es gibt kein Zuriick, wir miissen
siegen!

Die Warnung ist von Russland gekommen.
Die russischen Befehlshaber haben versucht
umzukehren und Frieden zu schliessen. Sie
haben tage-, wochen-, monatelang geredet,
ohne zu einer Verstdndigung zu gelangen,
denn wihrend der Maximalismus mehr oder
weniger geschickte Advokaten gesandt hatte,
hatte Preulen bewaffnete Generdle gesandt,
die von Zeit zu Zeit ihre Sibel auf dem
Pflaster rasseln lieen, damit die deutschen
Rechte besser verstanden werden sollten.
Dann haben sie den Frieden angenommen.
Aber das landhungrige Preuf3en, das Preufien
der Hohenzollern, marschiert nach Russland
hinein und okkupiert Land. Lebt heute noch
einer, der keinen Frieden will, der alles
Reden vom Frieden verhindert, der den Krieg
verlangern will, dann diirfen Sie ihn nicht
unter dem Volke suchen, sondern in Berlin
unter den Anhédngern von Hindenburg und
Ludendorff. Das sind die Feinde der
Menschheit, und vor diesen sinkt man nicht
in die Knie, nein! die lateinische Rasse hilt
sich aufrecht!

Wir, die wir den Krieg gewollt haben und
stolz darauf sind, wir, die wir nicht demiitig
um Wahlstimmen betteln, wir folgen nicht
dem feigen demagogischen Beispiel jener,
die sich beim Volke beliebt machen wollen.
Demokratie bedeutet nicht Niedergang,
sondern Aufstieg. Demokratie heisst, jene

MALE IG

GN; NEG

GLORY IG
ZWANG IG; NEG; ABSOLUT

ZWANG IG

LIEBE IG

LIEBE IG

GN

LIEBE IG

ABSOLUT

NEGABSOLUT

NEG; ABSOLUT
GN

NEGABSOLUT
NEGABSOLUT
NEGABSOLUT
NEGABSOLUT
ZWANG IG

NEGABSOLUT; GLORY IG
UP
BENE IG

ZWANG IG; NEGABSOLUT; ZWANG
GLORY IG
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emporheben, die unten sind. Und so wollen
wir nun fiir all das heilige junge Blut, das
geflossen ist und das wir nicht vergessen
haben, und fiir alles Blut, das noch fliessen
wird, den feierlichen Vertrag erneuern, den
Vertrag unseres gemeinsamen Glaubens an
die Gewissheit des Sieges.

Nein! Italien wird nicht sterben, denn Italien
ist unsterblich!

NEG; BENE OG

MALE OG

ABGEWERTETE OG

MALE OG

NEGABSOLUT; ABSOLUT
MALE OG

MALE OG; NEG

GN

DOWN; NEG
NEGABSOLUT; GN
UP

MALE I1G

STOLZ IG; NEG; DEMUTIGUNG IG
DEMUTIGUNG IG; NEG
ABGEWERTETE OG

GN

NEG; DOWN

§]=

UP; DOWN

ABSOLUT; GLORY IG; GN

NEG

ABSOLUT; GN; MELANCHOLISCHE
ZEIT

GLORY IG

GLORY IG
NEGABSOLUT; GN; NEG; GN
NEG; GLORY IG

Jelmagyarazat:

IG: sajat csoport
OG: kiils6 csoport
ABGEWERTETE: Megvetés
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ABSOLUT: abszolut névszo
ANGST: Félelem

AERGER: Harag

BENE: J6 szandék
DEMUTIGUNG: Megalazottsag
DOWN: Le

EHRE: Becsiilet

FREUDE: Orém

GLORY: Dicsoéség

GN: Csoportnarcizmus

HYPER: Hiperbola

LIEBE: Szeretet

MALE: Arto szandékj
MELANCHOLISCHE ZEIT: Melanklolikus 1d6
NEG: Tagadas

NEGABSOLUT: Abszolut tagadas
NEID: Irigység

NEVERTIME: Sohaid6

STOLZ: Biiszkeség

SUPER: fels6foku melléknév
TIMELESS: Orokidd

UP: Fel

VERANTWORTUNG: Feleldsség
ZWANG: Kényszer
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