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BEVEZETES

ElGszo

Jung hazai recepcioja a pszichologia torténetének feltaratlan teriilete. Az a két tanulmany, mely
a csekély szamu attekintés koziil a forrasok felvonultatasara és értelmezésére is sulyt helyezett,
azt mutatja, hogy Jung hazai térnyerésének alakulasa aligha irhat6 le egy-egy szempont
kiragadasaval. Harmat (1994) a pszichoanalizis magyarorszagi torténetérdl irott
monografidjaban ugy vélekedik, hogy Jung azért nem valt népszeriivé a pszichoanalizis irant
érdeklodok korében, mert a misztikara vald hajlam hianyzott az itthoniakb6l. A maésik forras,
Hars (2019) tanulménya a Harmaténal Iényegesen jobban dokumentalt. Hars ramutatott,
Harmat textudlisan nem aldtdmasztott konklizidja még joindulattal is csupan naiv
leegyszeriisitésnek tekinthetd. Ugy vélem, hogy Harmat magyarazata a Jung-recepcié egyik
egészen Freudig visszanyuld naturalista-materialista retorikara épité vonulatdhoz kapcsolodik,

melynek egyik eredeti célja Jung tudomanyos hitelének megkérddjelezése volt.

Héars (2019) irasa, mely az els6 és egyetlen kritikai-elemz6 tanulmany témankkal
kapcsolatban, az 1945 el6tti hazai Jung-recepcidt vizsgalja egyes ,,progressziv”’ folyoiratok
(Nyugat, Huszadik Szdzad, Szdzadunk, Korunk) és korabeli lexikon szdcikkek alapjan.
Megallapitdsa, miszerint Jung irdnyzata korantsem valt olyan népszeriivé, mint a freudi
pszichoanalizis, aligha kétségbevonhatd. Erre adott magyardzata azonban, hogy tudniillik a
freudi, adleri ¢és stekeli tarsasag mellett ,,JJungnak egészen egyszerlien nem maradt hely a
korabeli magyar pszichoanalizisben” (uo., 39.), némileg elhamarkodottnak ¢és
leegyszeriisitonek tlinik. Anélkiil, hogy kétségbe vonnank a ,,piaci” szempontok érvényességét,
nem valoszinii, hogy a hazai allapotok ennyire eltértek volna mas eurdpai régioétol, ahol Jung
iranyzata jelent0s hatast gyakorolt, s6t, a haborit megel6zdéen Anglidban példaul Jung

népszeriisége megeldzte Freudét (vo. Kirsch, 2000; Shamdasani, 2012a).! Hogy Jung

' Dean Rapp 1912 és 1925 kdzott vizsgalva a pszichoanalizis recepciojat a brit sajtoban, arra az eredményre jutott,
hogy ebben az iddszakban Jung és a tanitvanyai sajtovisszhangja egyértelmiien pozitivabb volt, mint Freudé (Rapp,
1988, idézi Shamdasani, 2012). Jung Freudéval vetekedd amerikai népszeriiségét bizonyitja az a konyvlista,
melyet a Literatura is kozolt az ,Irodalom orszagutjan” rovataban. A Columbia-egyetem egyik osztalya, az
Institute of Arts and Sciences kdrkérdést tett fel arra vonatkozdan, hogy az utolso 6tven esztendében mely konyvek
gyakoroltak a legnagyobb hatést a vilag fejlédésére. A legtobb szavazatot kapott munkak kozott szerepelt Freud
Alomfejtése és Jungtol A tudattalan pszichologidja. A kovetkezd tarsasagban, csak néhanyukat emlitve: Marx:
Kapital. James: The Principles of Psychology Einstein: Relativititstheorie. Thomas Mann: Zauberberg. Ibsen:
Hedda Gabler. Proust: A la recherche du temps perdu. Trockij: Az orosz forradalom torténete. Conan Doyle:
Sherlock Holmes. (k. i., 1935, 217.)



,embernézete” irant itthon is lehetett volna nagyobb szakmai érdeklddés, azt egyértelmiien
bizonyitja, hogy, amint arra a politikai enyhiilés miatt erre lehetdség nyilt, a Pszichiatriai
Tarsasag munkacsoportjaként az els6k kozott alakult meg a Komplex-pszichoterapidas
Munkacsoport 1980-ban, mikdzben - szemben mas pszichoanalitikus gyokerti iranyzattal — a
jungi pszichologia nem rendelkezett a haboru el6tt itthoni egyesiilettel. Ez a fejlemény még
akkor is elgondolkoztato, ha figyelembe vessziik azt a sajatos torténelmi miliét, melyben a Jung
pszicholdgidja iranti érdeklddés a politikai ellenzék egyes ellenkulturdlis koreiben mintegy
divat volt. Erdekesebb Hars egy ide kapcsolodo masik felvetése, miszerint ,,Jung igenis benne
volt a(z) — értelmiségi — kdztudatban, és/de — foltehetden tudatosan — félretoltdk™ (uo., 44.).
Pontosan kik? — kérdezhetnénk. A pszichoanalitikusok és szimpatizansaik? A ,halado”

(baloldali) korok?

Egy masik nyitva maradt kérdés, vajon miként lehetséges, hogy a korabban leirt
helyzettel szemben a lexikonok megbizhatoan és sok esetben bdségesen kozdlnek Jungra
vonatkoz6 szdcikkeket. Hars meg is allapitja, hogy érthetetlen, miként szerepelhet Jung olyan
gyakran a Pedagodgiai Lexikonban, ,ismerve helyét és értékelését a magyar szakmai és
kozgondolkodasban”, nem szolva arrdl, hogy a témaval sem igen foglalkozott (uo., 45.). Végiil
arra a megoldasra jut, hogy ebben a katolikus kor jellemzd megitélése tiikrozddhet, tekintve,
hogy Varkonyi Hildebrand, a szdcikkek tobbségének szerzdje, annak prominens tagja volt. A
tényekhez azonban hozzatartozik, hogy Jung bizony foglalkozott a pedagdgia témajaval, a 20-
as évek kozepétdl rendszeres eldaddja volt a reformpedagogiai konferencidknak és eléadasai
egy része irasban is megjelent. Igen valdszinli, hogy a konferencidkon fiiz6d6 személyes
kapcsolatok alapoztak meg, hogy a reformpedagogia ttérdi Jungot hivatkozasi alapul vették,
¢s altalaban inspiracios forrasként tekintettek ra (errdl részletesebben 1d. a ,,Pedagogiai lapok™
fejezetben). Itt tulajdonképpen eljutottunk a ,,személyes elemhez”, azaz a személyes kapcsolati
halézatokhoz, melyeknek - mint a késdbbiekben lathatjuk - perdontd szerepe volt Jung
recepcigjat illetden is. Hars maga is elégtelennek érezhette helyzetértékelését, mert késébb
Harmat hasonlo értékelésére utalva megallapitja: ,,Maradt azonban még hely Jung szamara
Magyarorszagon, ¢és nem is az utolsdé sorokban. Harmat teljes joggal irta, hogy ’Jung és a
magyar kultura kapcsolatanak [...] messzemenden feltaratlan problémakore’ feladatként
tornyosul elénk. (Hars, 2019, 44.)”. A ,,nem utolso6 sorok™ alatt ugyanis olyan jelentds szereplok
értenddk, mint Kerényi Kéroly, Szerb Antal, Hamvas Béla, Wedres Sandor, Jozsef Attila,

Kosztolanyi, Kodolanyi, Radnéti, Fiist és Karinthyék (uo.).



Harmat és Hars megallapitasanak, miszerint Jung hatasa nalunk végsdsoron elenyészo
volt, ellentmond az a jelentds erdfeszités is, amit az 1948-as politikai fordulatot kovetden a
kommunista propaganda kifejtett, tobbek kozott Jung iranyzatanak diszkvalifikalasara. Szildgyi
(1957) - ugyan ideologiailag motivalt, de szinvonalas €s részletes - kritikdjanak szlikségességét
azzal indokolja, hogy Jung nagy hatast gyakorolt a korabeli értelmiségi korokre. Petz Adam
(1947) hasonl6 okbol irja meg egyhdzi szempontt kritikajat Jacobi Joldn Jung pszichologidjat

bemutato konyvérdl.

Néhany tovabbi reprezentativ példat is emlitsiink még. A haborut kévetden Jung
konyvei kiadasanak jogaért mar versengenek a kiadok. Jacobi 1940-ben mar 6rommel 0jsagolta
Jungnak: ,,A konyvkereskeddm, aki kifejezett rajongdja Onnek, ma biiszkén mondta el nekem,
hogy nem telik el olyan nap, hogy ne adna el legalabb egy Jung-kotetet. A ’Pszicholdgiai
tipusok’ 11j kiadasat a terjedelme ellenére tigy viszik, mint a cukrot!”? A Bibliotheca Kiado,
mely Jung Bevezetés a tudattalan pszichologiajaba kotetét 1948-ban megjelentette, szeretett
volna szerzddést kotni az dsszes miivekre, s ez ligyben Jung svéjci kiaddjat, a Raschert, meg is
kereste®. Egyiddben az ABC kiad6 is érdeklédott Jung munkai irant. Ugyvezetdje, Brelich
Mario, Kerényit kéri meg, hogy kozvetitsen Jung felé¢ (Kerényi €s Brelich, 2020). A jo lzleti
érzékkel megaldott Volgyesi Ferenc, aki Jungot konferencidkrdl személyesen is ismerte, még
korabban probalja rabeszélni — sikerteleniil -, hogy bizza meg konyvei magyarorszagi
kiadasaval®. Schopflin Gyula, a Magyar Radié akkori programigazgatoja 1947-ben levelet irt
Junghoz, melyben felkéri, hogy Toérdk Sandor’ ird sorozatiban nyilatkozzon a magyar
radiohallgatoknak. Mint levelében irta: ,,A Magyar Radi6 egy kérdéssel fordul a kulturalis vilag

szellemi vezetdihez, hogy megtudakolja véleményiiket. A kovetkezd okbol: szeretnénk

2 Jacobi levele Jungnak, 1940. november 18., Jung Archivum, Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich (a
tovabbiakban ETH).

3 Ld. Jacobi levele Kerényinek, 1943. julius 26., Kerényi Archivum, Deutsches Literaturarchiv Marbach (a
tovabbiakban DLA).

4 Volgyesi valoszintileg 1937-ben, a Pszichoterapids Orvosi Tarsasag (General Medical Society for
Psychotherapy) Koppenhagéban rendezett kongresszusan ismerkedett meg Junggal. Szintén talalkoztak 1938-ban,
az oxfordi kongresszuson, melyrdl a Magyarorszag (A lampalazrol tartott eldadast. .., 1938) is hirt adott. Az ETH
Jung Archivumaban talalhat6 levelezésiik 1938 és 1946 kozé datalodik. Az 1943-as levélvaltasukbol kidertil, hogy
Vélgyesi szeretné megkapni Jung konyveinek kiadasi jogat, emellett Matrai Laszloval egyeztetve meghivja, hogy
eléadast tartson a budapesti egyetem filozofiai és pszichologiai intézetében. Jung mindkét javaslattol udvariasan
elzarkézik a haborts helyzetre vald tekintettel. V. Volgyesi levele Junghoz, 1943. 11. 25., és Jung levele
Volgyesinek, 1944. 1. 24., ETH.

5 Torok Sandor (1904-1985) iro, miifordit, Gjsagird. A magyar hatosagok éltal kinevezett Zsido Tanacsban a
konvertitdk képviseldje volt, az 1944-ben alakult Keresztény Zsidok Szévetségének alelndke. Ozvegy Horthy
Istvannén keresztiil eljuttatta a kormanyzoéhoz az Auschwitz-jegyzékdnyv egy példanyat. 1945-t61 1948-ig a
Magyar Radié Unnepi levelek c. sorozatat szerkeszti, mely a vildg vezeté tuddsait, miivészeit szolaltatta meg. A
musort 7 adas utan betiltottak. Lakasan antropozofiai 6sszejoveteleket tartott, amelyeken a fiatal Montagh Imre is
részt vett. Tordk Sandor miiveit francia, olasz, portugdl nyelvekre is leforditottak. Forras:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Torok Sandor (ird), letdltve 2022. 05. 27.



https://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%B6r%C3%B6k_S%C3%A1ndor_(%C3%ADr%C3%B3)

hozzajarulni valamelyest a fogalmak tisztazasdhoz. Amennyire erdnkbdl telik, szandékunkban
all kivenni résziinket abbol a munkabol, amelyet a vildg nagy népei teljesitenek, hogy az
altalanos szellemi kdoszbol tiszta fogalmakra jussanak. [...] Torok Sandor szeretné valamelyest
megvilagitani az emberiség nagy kérdéseit. Es mi, a Magyar Radio, ilyen médon a mikrofonon
keresztiil szeretnénk szolgalni az igaz utat, a szellemi kozeledést, a tisztasagot, a fogalmak
alapvetd tisztazasat, végsd soron tehat a hékér”.® A haboru idején még egyetemista, késdbb a
pszichoterapia irant érdekl6do szakmabeliekkel készitett interjuk arr6l tantiskodnak, hogy Jung
neve a muvelt nagykozonség eldtt ismert volt, sét, Jungot egyszerlien illett ismerni és olvasni.
Végiil arrdl sem szabad elfelejtkezniink, hogy az atmenet évei alatt Jung — Freud, Adler és

Stekel mellett - az orvosi egyetemen tantargy volt, mégpedig szakmai konszenzus alapjan.

Harmat és Hars fentebb targyalt irasainak, szdmos €rtékiik mellett, meglatdsom szerint
metodologiai hidnyossagai vannak. A vizsgalt forrasok kore egyrészt nem elég tag, masrészt
pedig elsikkad az a tény, hogy Jung munkéssaganak egymdstol elkiiloniilé vonulatai vannak (pl.
az akadémikus szakagak fosodrahoz is kapcsolodd tudomany; a filozofiai-kultira-kritikai
gondolati rendszer; a pszichoterapias eljaras), s ezek a vonulatok kiilonb6z6 valtozok altal
meghatarozott, egymastol eltérd hatastorténeti fejlodést mutatnak. Egy lényeges, és nem
reprezentalt szempont a Jung-recepcio idébeli valtozasa is. A korabeli sajtot attekintve ugyanis

egyértelmi, hogy jelentds fordulat allt be Jung hazai recepcidjaban a 30-as évek végén.

Jung munkassaga ezt megel6zOen is tobbekre inspirdloan hatott, neve a muvelt
nagykdzonség eldtt ismeretes volt, s néhany téle szarmazo fogalom besziiremlett a kozbeszédbe
is, mindazonaltal terapids irdnyzata nem tudott meggyokeresedni. Jacobi Jolan szinrelépése
azonban Jung terdpias alkalmazasa szempontjabol Iényeges valtozast hozott. Jacobi, aki mar az
1920-as évek végén érdeklddni kezdett Jung munkassaga irant, majd a zsidoiildozés eldl
menekiilve 1938-ban Jung segitségével Ziirichben telepedett le, 1938-at kdvetd pesti latogatasai
sordn els6kézbdl kozvetitette hazankban Jung nézeteit. Ennek kdszonhetd, hogy a korabeli
szellemi élet olyan meghatarozé képviseldi kezdtek érdeklddni az analitikus pszichologia irant,
mint Szondi Lipo6t, a klasszika-filologus Kerényi Karoly vagy a budapesti egyetem Lélektani
Intézetének vezetdje, Harkai Schiller Pal. Mint latni fogjuk, ez a valtozds - a 40-es évek
viszonyaibol is addddan - jellemzden informalis-félinformalis szakmai és barati kdzegekben

zajlott. Emiatt a korabeli publikaciokban ennek a fordulatnak viszonylag kevés nyoma maradt.

¢ Schopflin Gyula levele Junghoz, 1947. november 29., ETH.



A személyes hagyatékokban fennmaradt forrdsok bevonasaval azonban a torténet fObb

vonalaiban rekonstrualhato. Az értekezés egyik célkitiizése éppen ez.

Kutatasomban kitiintetett szerepet kapott olyan levéltari anyagok €s mas elsddleges
forrasok feltarasa és torténeti-kritikai elemzése, melyek eddig elkeriilték a kutatok figyelmét,
ugyanakkor elengedhetetlenek a Jung-recepcidé pontosabb rekonstrudlasahoz. Ez iranya
kutatasom varatlan hozadékkal jart. Lehetdségem nyilt Szondi Lipdt korabban elveszettnek hitt
személyes hagyatékdnak feltarasara. Ez a hagyaték a ziirichi Szondi Intézetben, széfbe elzarva
¢s teljesen elfeledve fennmaradt. A disszertacioban hivatkozott, eddig ismeretlen és/vagy
kiadatlan levéltari forrdsok koziil kiemelkedik tovabbad a marbachi Német Irodalmi
Archivumban elhelyezett Kerényi hagyaték ¢és az FEidgendssische Technische Hochschule
Ziirich Jung archivumanak anyaga. Az archivumokban fellelt levelezések, visszaemlékezések,
naplok és személyes hasznalatra készitett jegyzetek mellett kutatdsom a korabeli magyar nyelvii
publikéciokra, mindenekel6tt a recepcid valtozasara érzékenyebb szaksajtora timaszkodott. A

fenti forrasok alapjan el tudtam kiiloniteni Jung hazai recepcidjanak fobb iranyait.

A disszertacid az 1906-t0l 1948-ig terjedé iddszakban vizsgélja Jung munkassaganak
hazai térnyerését, ahol a kezdd datum Jung elsd nagyszabasu, szakmai elismerést kivivo

crcr

pszichologia magyarorszagi sorsa szempontjabol is meghatarozo volt.

Miifajat tekintve a munka pszichologiatorténetiras, mely soran —a téma Gsszetettségébol
adddoan is — vegyitettem a pragmatikus (kronologiai), a kvazi eszmetorténeti és a kontextudlis
nézOpontot. Helyenként bevontam a pszichologiai, nevezetesen a pszichobiografiai
vonatkozasokat is.® Kutatdsom elérehaladtaval egyértelmiivé valt szamomra, hogy a személyes
¢s szakmai kapcsolatrendszerek kulcsszerepet jatszottak Jung befogadasanak alakulasaban.
Ezért a disszertacio fokuszaba e kapcsolati halozatok keriiltek. Az adatok értelmezésénél — a
hatastorténeti-tudasszociologiai  vonatkozasokat elétérbe helyezve — a halozatkutatas

szempontrendszere (pl. Barabasi, 2003; Csermely, 2005) megfeleld viszonyitasi keretet kinalt.

Mint azt a disszertacio cime is jelzi, a dolgozat Jung fogadtatastorténetének
legfontosabb epizddjait vazolja fel, mikdzben szamos kutatasra érdemes teriiletre csupan utal.

fgy példaul nem tudtam foglalkozni Jungnak az irodalomra és tarsmiivészetekre gyakorolt

7C. G. Jung (Ed.), Diagnostische Assoziationsstudien Vol. I. 1906, Leipzig: Johann Ambrosius Barth.
8 Lasd pl. ,,Megjegyzések Ferenczi Jung-recepcidjahoz”, illetve a ,,Pszichobiografiai kitéré — A Pontifex: Szondi
onmeghatarozasanak ’mitikus’ elemei” fejezet. Modszertani vonatkozasban 1d. Kévary (2014).



hatasaval, csakiigy az orientalistdk, tovabba a kiilonféle okkult-ezoterikus csoportok Jung-
recepcidjaval, melyek nyomaira mindazonaltal rabukkantam. Magatol értetddik, hogy a
vizsgalodast érdemes lesz majd iddben is kiterjeszteni. A munkat 6sszességében alapkutatasnak
tekintem, mely elrugaszkodési pont lehet tovabbi vizsgalodasokhoz. A Jung-recepcid kapcsan
altalam korvonalazott network-0k, kulturalis mintdzatok és osszefliggések relevansak lehetnek

mas pszichoterdpids iranyzatok befogadas-kutatasa szamara is.

A korabbi kiilfoldi és hazai recepcid-kutatdsok

A Jung-recepcio torténeti kutatasa viszonylag késdi fejlemény mind a hazai, mind a nemzetko6zi
szintéren. Monografikus vallalkozasok csupan a kétezres évek elején tiintek fel (Kirsch, 2000;
Casament, 2007). Meghatarozé jelentéségli Shamdasani kdnyve, amely a Jung-értelemzések
kritikai elemzésére fokuszal (Shamdasani, 2005). Ki kell emelni Jung pszicholdgiatorténeti
pozicionalasat feliilvizsgadlo munkait is (Shamdasani, 1998; Borch-Jacobsen és Shamdasani,
2012). Jelentések még Samuels (1985, 1993) Jung pszichoanalitikus recepcidjat érintd
tanulmanyai, amelyekben a korabbi — elsésorban pszichoanalitikus — Jung-értelmezések

forrasalapu kritikdjan és kiigazitasan volt a hangsuly.

A hazai vonatkozdsban Harmat kordbban emlitett attekintése az elsé ilyen jellegii
Osszefoglalas. Harmat mddszertani elénye az, hogy a habort el6tt szocializalodott, vagy akkor
egyetemre jar6 szakmabeliekkel készitett interjlira is épiteni tudott, ideértve az emigrans
visszatekintéseket is. A Jung-recepcid kapcsan olyan szerzdket is felsorol (pl. Bartok Gyorgy,

Brachfeld Olivér), akik kiilf6ldon jelentOs karriert futottak be, am a hazai kéztudatbol kiestek.

Harmat utan hosszu tr keletkezik. Kovetkezoként Dedk (2017a) forraskiadasait kell
megemliteni. Két szoveggylijteményrdl van szd, melyekben Dedk hazai jungianusok, ill.
Junggal szimpatizalé gondolkodok irdsait gyiijtotte Ossze az 1940-es évektdl 2017-ig. A
valogatas eklekticizmusa — Csath Géza, a keletkutatd Kaczvinszky Jozsef, a reformatus lelkész
Bodrog Miklos, a kreativitaskutato Fehér Jozsef Andras szovegein at a kortars jungi
analitikusok esettanulmanyaig —érzékelteti Jung hatdsanak kulturalis kiterjedését. A valogatas
inkabb a szobeli hagyomanyra, mintsem szisztematikus kutatdbmunkara tamaszkodott. Ennek
ellenére a felvonultatott szerzdgarda értékes hozzajarulas Jung recepcidjadhoz. Dedknak a
kotetekhez irott bevezetdi (Dedk, 2017b), illetve az abban szerepld, Az analitikus pszichologia
torténete ¢és fogadtatasa Magyarorszagon cimii Szautner (2017) tanulmany azonban

Iényegében az eddigi ismert adatok Osszefoglalasa. Harmat attekintéséhez képest tobblet, hogy



2017-ig ismerteti a magyar analitikus pszichologiai egyesiilet torténetét. Jung hazai
recepcidjara Dedk a kotetben szerepld masik tanulmanyéban is kitér. Megallapitasaval, mely
szerint Jung megitélése a habora eldtt ,0sszességében negativ volt”, dontéen a
pszichoanalitikusok elutasito magatartasanak koszonhetden, ilyen forméban nem lehet
egyetérteni (Dedk, 2017c, 134.). Az altalam attekintett sajtotermékekben Jungrol jellemzdéen
targyszerlien, nem ritkdn méltatdan irnak, ezzel szemben elvétve illetik elutasité vagy
ellenséges kritikdval.” Még ha ebbdl altalanos kovetkeztetéseket levonni nem is lehet, amellett

szol, hogy Jung hazai megitélése legalabbis szinesebb volt.

A hazai Jung-recepcié megértéséhez érdemben Hars (1993, 2008, 2018, 2019) és
Friedrich (2018) jarult hozza, elsddleges forraselemzésen, foként korabeli folyodiratok

szemléjén alapulo kutatasaikkal, melyekre disszertaciomban jelentds mértékben tdmaszkodom.

Noha a felsoroltakon kiviili attekintd jellegii tanulmanyrol nincs tudomésom, emlitésre
érdemesek a Jung recepcidjanak kiilonbdzd epizddjait targyald irasok.'® Ezeket a
disszertacidban szerepld témak mentén ugyancsak targyalom, ezért most csak felsorolasszeriien

emlitem 6ket.

Kezdjiikk Jung pszichoanalitikus recepcidjaval! A pszichoanalizis-torténetiras
viszonylag 1j fejleménye a mozgalombol kiszoritott tagok szerepének, illetve Jung
elébbihez kapcsolodik Paneth (1985) és Hars (1993) irasa, az utobbi pedig Hars (2017, 2018)
Jung-tanulmanyainak a targya. Hars megallapitdsat, miszerint Harmat nézetével szemben
Ferenczi szerepe jelentdsnek mondhatdo a Freud-Jung kapcsolat alakulasat tekintve, sajat

kutatdsaim igazoljak.

A Szondi-¢életmli jungianus elemeire Kiss Enikd Csilla tobb irasaban is Kkitér,

legrészletesebben A sorsanalizis helye a mélylélektanban cimli tanulmanyaban (Gyongyosiné

% Az Arcanum digitalis feliiletén megtalalhato forrasokat alapul véve, mintegy negyven lapban — beleértve a
szaklapokat, folyoiratokat, magazinokat és napilapokat — emlitik Jungot, jellemzéen néhany alkalommal. A
disszertacioban részletesebben targyalt szaklapokon kiviil szerepelt az Ethnografia, az Egyetemes Filologiai
Ko6zl6ny, A Magyar Filozofiai Tarsasag Kozleményei, a Magyarsagtudomany és a Panndnia tanulmanyaiban. A
tarsadalmi-kulturalis folyoiratok koziil a kovetkezék emlitik: Literatura, Tér és Forma, Napkelet, Ellenzék,
Diarium, Budapesti Szemle, Forum, Magyar Szemle, Korunk, Nyugat. A napilapokat nézve a Népszava, a Magyar
Nemzet, Az Est, a Pesti Naplo, az Ujsag, a Vilag és a Magyarsag hasabjain kertil emlitésre. A lapok politikai
vonalat tekintve — a néhany baloldali lapot leszamitva — a 30-as években hatarozottan naciellenes, halad6 szellemii
liberalis polgarsag/értelmiség forumai voltak.

10 Ugyan témajukban nem Jung recepcidjaval foglalkoznak, de tartalmaznak erre vonatkozé elemeket példéul
Gyimesi (2011), Erds (2007), Horvath (2012), Kévary (2014), Szab6d (2016) és Szummer (1991, 2013) egyes
irasai.
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Kiss, 1990). Mivel Kiss elsddleges célja Szondi eredeti nézeteinek tolmacsolasa volt, mely
gyakorlatilag eltiint a hazai sz6veghagyomanybol, a Szondi-Jung kapcsolat kritikai értékelése

nala kisebb hangstly kapott.

A Jung-Kerényi-kutatas kizardlag torténészek ¢és klasszika-filologusok irdsaira
szoritkozik, ahol a pszichologiatorténeti szempontok értelemszerlien nem meriilnek fel. A
Kerényi-kutatds meghatarozo alakja Szildgyi Janos Gyorgy, Kerényi egykori tanitvanya,
valamint Szilagyi barati korének tagja, Laczko Miklos torténészek voltak. Céljuk a szocialista
kurzus altal kiszoritott Kerényi tudomanyos hitelének helyreallitasa, és munkassaganak a hazai
kozegbe vald visszavezetése volt. Ebbdl addddan a Junggal valo kapcsolatat hangsulytalanul
kezelik, mi tobb, minden alapot nélkiil6z6 tavolsagot teremtenek Jung és Kerényi mitosz-
felfogasa kozott. Ennek hatterében az a torekvés allhat, hogy Kerényit tisztazzak a
»pszichologizmus” és az ,,irracionalizmus” vadja aldl, mely politikai diszkvalifikdldsanak
hivatkozasi szlogenje volt az 1948-as politikai fordulatot kovetden. EbbOl a szempontbol
lényegesen pontosabb Kocziszky Eva (1987) tanulmanya, mely eszmetdrténeti szempontbol

targyalja a Kerényi-Jung kapcsolatot.

A nemzetkozi szakirodalom a Kerényi-Jung kapcsolatot jellemzden csupan per
tangentem emliti, baratsaguk ¢és tudomanyos egyiittmikodésik torténete mindmaig
feldolgozatlan. Aprd, anekdotikus részletek jelennek meg Bair (2016) Jung-életrajzaban és

Hakl-nak (2013) az Eranos- kort szélesebb kontextusban bemutatdé monografiajaban.

Végiil, noha disszertaciomnak Jungnak az irodalomra tett hatdsa nem targya,
megemlitek néhany irdst. Mindenekel6tt Havasréti (2013, 2017) Szerb-elemzéseit tartom
figyelemre méltonak, melyekben részletesen kitér Szerb Antal Jung-olvasatara.'! Mind Harmat,
mind Hars (2019) emlitést tesz tovabba Jung hatdsarol Jozsef Attila, Radnéti Miklos, Wedres
Sandor, a két Karinthy, Kodolanyi Janos ¢és Fiist Milan kapcsan. Bizonyos, hogy ez a névsor

jelentdsen kibdvithetd.

1 Szigeti Jozsef mar egy 1947-ben irt tanulmanyaban azonositja Szerb munkassiganak a mélypszichologidval,
Freud, Adler és Jung tanitasaival” vald kapcsolodasat (Szigeti, 1947, 37.).
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1. fejezet: Ferenczi és korének Jung-recepcidja'?

Freud (1914) A4 pszichoanalizis torténetében €les hatarvonalat huzott disszidens tanitvanyai és
a sajat szellemi tulajdonaként védjegyzett irdnyzat kozott. Egyuttal kijeldlte a kritika
iranyvonalat ¢és megalapozta annak retorikdjat. Ferenczi nem csupan tartotta magat Freud
verdiktjéhez, hanem Jung-kritikaiban annak alakitoja és kanonizaloja is volt. Ugyan jol lathato
jelei vannak annak, hogy utolsé éveiben ettdl legalabbis tavolsagot tartott, kozzétett irdsaiban
ennek kevés nyoma maradt. Kérdés lehet, hogy személyes beszélgetéseiben a téma vajon
elokertilt-e. Tény, hogy a hozzd kozeldlld tanitvanyok munkdiban nemigen talalni Jungot
elmarasztald passzusokat. Akarhogyan is tortént, kétségkiviil Ferenczi volt az, aki termékeny

publicistaként megalapozta a hazai pszichoanalitikusok Jung-recepciojat.

Ferenczi Jung-értelmezése

A Jung-Ferenczi kapcsolat kérdéskore a 2000-es évek elején bukkan fel a pszichoanalizis-
torténeti irodalomban (lasd pl. Haynal — Falzeder, 2003; Cambray, 2003; Fortune, 2003;
Rudnytsky, 2011; Keve, 2014). A téma targyaldsanak egyedi vondsa, hogy a hangsuly a két
szerepld munkéssagaban kirajzolod6 konvergenciakra és parallelizmusokra keriil: a kozds vagy
hasonl6 témak, elméleti kovetkeztetések €s a kapcsolati analitikus megkdzelités eléfutaraként
is szamon tartott terapias gyakorlatuk all a kdzéppontban.'® Ez a pregnans szemléletvaltis nem
fiiggetlen a pszichoanalitikus kdzosségen beliil zajlo lassu valtozastol, mely az 1990-es évek
masodik felétdl mar jol kitapinthatd, s egyebek mellett a hagyomanyosan Freud-centrikus
pszichoanalizis-torténet Ujragondolasat is magaban foglalja.!* Ide szamithatdo az ortodox-
konzervativ vonal altal a pszichoanalitikus panteonbol kiszoritott vagy marginalizalt szereplok

rehabilitaldsa, gondolati Orokséglik azonositdsa és a pszichoanalizis korpuszaba torténd

12 A fejezet egy korabbi publikéciom kiegészitett és némileg modositott valtozata (Id. Narancsik, 2022a).

13 Haynal és Falzeder (2003) a ko vetkezd hasonlosagokat emelte ki: kisérletezd kedyv, a terdpids munka fontossaga,
a gyakorlat els6bbsége az elméleti prekoncepciokkal szemben, technikai rugalmassag, az anya szerepének el6térbe
helyezése, a tananalizis jelent6ségének felismerése, a kapcsolat egyenranglsaganak és kolcsondsségének
gondolata, a viszontattétel terapias értéke, az ,,okkult” jelenségek iranti érdeklodésiik. Néhany tovabbi példaval
kiegészithetjiik a sort: a filogenetikus szempont visszatérése, a szimbolum-megforditas elve, a kdlcsonds analizis,
a pacienshez igazitott keretek, a regresszié pozitiv lehetdségeinek kiaknazasa, a disszociacié mechanizmusanak
elétérbe keriilése, a megszemélyesithetd személyiségrészekkel torténd terapias munka, az dlmok és fantdziak
kreativ elemei és kompenzatorikus funkcidja.

4 E szemléletvaltashoz hozzajarult az a pszichoanalizis-torténeti vonulat, melyre Rudnytsky a maga nevében ,,a
pszichoanalizis-torténet fiiggetlen perspektivajaként” hivatkozott (Rudnytsky, 2011, xxi.). Lasd példaul Haynal
André, Peter Rudnytsky, Ernst Falzeder vagy Sonu Shamdasani eziranyt munkassagat.
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visszavétele, vagy legalabbis a hasitds ¢és tagadéas rajuk vonatkozo korabbi gyakorlatdnak
felszamolésa. Példaként emlithetd a Ferenczi rehabilitalasara irdnyuld nemzetk6zi 6sszefogas,
melynek sikerére utal Brenner (1996), amikor ,,Ferenczi-reneszanszt” emleget'>, Erés (2004)

pedig — egy mas Osszefiiggésben — egyenesen Ferenczi-kultuszrél beszél.

A fenti szemléletvaltassal parhuzamos, de attol taldn nem fiiggetlen esemény a
wfreudianusok” és ,,jungidnusok™ szintén erre az idére tehetd dvatos kdzeledése.!'® Ennek soran
vilagossa valt, hogy a Freud-Jung szakitas egyik kovetkezménye, nevezetesen a masik kutatasi
teriiletének figyelmen kiviil hagyédsa, milyen hatranyokkal jart a két iskola terapias

gyakorlatanak fejlédésére nézve.!”

Mindazonaltal, mig az utdbbi évtizedekben a jungi
analitikusok jelentds hanyada sajat praxisiba beépitette a kortars pszichoanalizis eredményeit!®,
addig mindmaig érvényes Cambray 2003-ban tett megallapitasa, miszerint Jung életmiivének a
kortars pszichoanalitikus gyakorlat szamara is értékes elemei!® alig keriiltek a Ferencziéhez

hasonl6 elismerésre (Cambray, 2003, 454.).

A pszichoanalizis-torténetiras ,,fliggetlen perspektivaja” az addig kiadatlan, ambar
relevans forrasanyagok kozzétételét is jelentette. Mig Freudnak a tanitvanyaival vald
kapcsolatat targyald6 munkakkal, mindenekeldtt a Freud-Jung torténethez irt kommentarokkal
konyvtarakat lehetne megtolteni, addig a korai pszichoanalitikusok egymas kozti viszonyaval
részleteiben, egészen a legutobbi idokig, alig foglalkozott valaki. A fenti helyzetet tiikrozik a

levélkiadasok is, melyek — néhany partizan kivételtdl eltekintve — dontden a Freuddal tortént

15 Ferenczi szerepének Ujraértékelését lelkesen tidvozolték a jungianus szakmai korok, s meghatarozo teoretikusai
Ferenczit hamar felvették a hivatkozott szerzok soraba, lasd pl. Donald Kalsched (1996, 2003) jelentds szakmai
visszhangot kivaltdo munkait.

16 A csaknem évszazados szakadas felszdmolasa dontden a jungidnusok kezdeményezésére indult az 1980-as
években, s adott esetben kozos konferencidkat és kiadvanyokat eredményezett. A fejlemények hatterében tobb,
egymastol akar fliggetlen tényez6é 4allhat, mint példdul az alapitoktol valo kelld generacids tavolsag, a
pszichoanalizisen beliil zajlo atrendezddések (az ortodox vonal hattérbe szoruldsa), a két iskola egymashoz
kozelitd fejlodése, a kdlesonds sérelmek tisztazasara tett kisérletek, a kordbbi, egymassal kapcsolatos el6itéletek
felszamolasat lehetdvé tevd kozos konferenciak. Emellett szdmolni érdemes a tdgabb szakmapolitikai helyzet
atrendez6désével is, ami a dinamikus iranyzatokat jellemz6en 6sszefogasra késztette.

17 Lasd pl. Samuels (1985), Astor (1998), Eishold (2002), McFarland Solomon (2003), Casement (2008),
Sedgwick (2008), Henderson (2015). Kiaknazatlan kutatasi teriilet a személyes kapcsolatok révén érvényesiilo —
de a szakmapolitikai helyzetb6l adédoan rejtve maradt — kolesonhatasok azonositasa. Példaként emlithetd Donald
Winnicott, aki kdzeli baratsagban allt Michael Fordhammal, az analitikus pszichologia talan legjelentdsebb angliai
képviseldjével, vagy Erik Erikson, akire bevallottan jelentds hatdssal volt a jungi analitikus Joseph Wheelright
(Eishold, 2002).

18 Mindenekeldtt a targykapcsolatelméleti, a kotddéselméleti és kiilondsen az interszubjektiv-kapesolati analitikus
iranyzatokrél van szo.

19 Csak néhany példat emlitve, ide tartozik az irodalmi-metaforikus értelmezési stilus vagy a nonverbalis terapias
technikék alkalmazésa.

13



levelezésekre koncentraltak.?® Az emlitett gyakorlattal a Ferenczi-levélkiadasok egyértelmiien

szakitottak.

A kovetkezokben a Jung-Ferenczi kapcsolatot dontdéen az érintettek személyes
levelezésére és kozléseire tamaszkodva rekonstrudlom, bevonva Jungnak és feleségének,

Emma Jungnak Ferenczihez irt, kordbban ismeretlen leveleit is (Narancsik, 2021).

Jung és Ferenczi kapcsolata a levelezések tiikrében

Erdekldésiik és tudds-alkatuk hasonlésagat tekintve, Freud korébdl vélhetéen Jung allt
Ferenczihez a legkdzelebb, de egyuttal ¢ lett a legjelentdsebb rivalis is. Kapcsolatukat — és ez
Ferenczinek a Rankkal vagy Jonesszal megromlott baratsdgara is érvényes — beszlikitette az a
sajatos kozeg, mely nem kedvezett a kiilonallé szovetségeknek (lasd Hogenson, 1983; Bokay,
2008; Rudnytsky, 2011; Hars, 2018). A kialakult helyzet nem volt fiiggetlen Freud
személyiségétdl?! és a részérél kanonizilt, a rivalizaciot kozéppontba helyezd ,,0dipalis”
értelmezési szabalyoktol, melyeket a tanitvanyok tobbsége elfogadott és alkalmazott az
egymaskozti viszonyaik leirasara. Ez még akkor is igy tortént, ha tisztdban voltak azzal, hogy
valojaban egészen masrdl van sz6. Wilhelm Stekel, miként majd Jung €s Ferenczi is, egy
alternativ olvasatot kinalt fel a Freudhoz irott 1924 januari levelében: ,,Csak az On ellen
elkovetett igazsagtalansagot latja, de nem veszi észre a hibakat, amelyeket On kovetett el. Ha
idében felismerte volna a tanitvadnyai kozotti rivalizalas forrdsat, szamos hasznos embert
megtarthatott volna. Nem elsésorban a tronkoveteldk harcardl volt sz, hanem inkabb az On
szeretetéért folytatott versengésrdl. Sokkal inkabb a féltékenységrél, vajon a szivét ki
birtokolja, mintsem a hatalmanak a megszerzésérdl.” (Stekel/Freud, 2007, 194.) Ferenczi, akire
kiilonben Stekel interpretacioja egészében illett, mas oldalrol értelmezte ujra Freud tételét a
Klinikai naploban: ,,Az a tudattalanban talan nagyon erdsen szorongaskeltd gondolat, hogy az
apanak meg kell halnia, mikor a fiu felnd, ad magyarazatot arra a félelmére, hogy a fiai koziil
barmelyiket is 6nalloésulni hagyja. Ez ugyanakkor azt is bizonyitja nekiink, hogy Fr[eud] fiuként
valoban meg akarta 0lni az apjat. Ahelyett, hogy ezt belatta volna, megalkotta az apagyilkos

20 Ez a gyakorlat jellemz6 a jungi irdnyzatra vagy mas pszichoanalitikus gyoker(i iskolakra is.
2 Mint arra Rudnytsky (2011) ramutatott, Stekel, Jung és majd Ferenczi is, részben egymastol fliggetleniil, hasonlo
konkluziora jutottak Freud személyiségét illetden.
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Oidipuszrél szolo elméletét, de nyilvanvaldéan csak masokra vonatkoztatva, 6nmagéra nem;

innen a félelem, hogy analizaltassa magat [...]” (Ferenczi, 1996, 191.).

Noha Ferenczi és Jung torténete — a fentiekbdl addédoan is — aligha értheté meg a
Freudhoz fiiz6d6 viszonyuk szem el6tt tartdsa nélkiil, itt elsésorban a levelezés hatteré¢hez

szorosabban kapcsolodé epizodok felidézésére szoritkozom.

Jung ¢és Ferenczi 1907 tavaszan ismerkedtek meg, alig egy évvel azt kovetden, hogy
Jung el6szor levelet valtott Freuddal, s csupan napokkal az utan, hogy elsd latogatasat tette nala

bécsi otthonaban.

Talalkozasuk idején Jung a ziirichi egyetemi klinika féorvosa volt, ahol 1900-ban, még
egyetemistaként allast kapott. A Burgholzli a skizofrénia nemzetkdzi hirli szaktekintélye,
Eugen Bleuler direktorsdga alatt Europa egyik vezetd pszichiatriai intézményének szamitott,
igazi kozmopolita centrum volt, ahol nagy sulyt helyeztek a kutatomunkara és az 01j terapias
modszerek bevezetésére. Freud munkai koziil az els, ami Jung kezébe keriilt — miként ez
Ferenczi esetében is tortént — az Alomfejtés volt, melyrdl Bleuler?? megbizasabol kollegialis
korben referdlnia, majd recenziét irnia kellett. Ugyan ezt kdvetden szérvanyosan hivatkozik
Freud ¢és Breuer eredményeire, azok akkoriban, sajat bevallasa szerint, nagyobb hatast nem
tettek ra. Néhany évvel késobb, a szdasszociacios kisérletei révén nyert eredményei kapcsan
¢bred ra, hogy az eljaras soran feltart un. komplexusok kialakulasa jol leirhaté Freud elfojtas
koncepcidjaval. Ezt kdvetden a tudomanyos forumokon kiall az akkoriban akadémiai korokben
persona non gratanak szamitd6 Freud mellett, annak ellenére, hogy figyelmeztetik, ezzel
tudomanyos palyafutdsat veszélyezteti (Jung, 1987, 186.). Amikor 1906 tavaszan elkiildi
Freudnak a Diagnosztikus asszociacios tanulmdanyok cimii munkdjat, melynek lezard
fejezetében (Pszichoanalizis és asszociacios kisérletek) a freudi mddszer alkalmazhatdsagat
bizonyitja, nem meglepd, hogy Freud megvallja, a konyvet ,tiirelmetlenségemben mar

)?* A levelezésiikbol

megszereztem” magamnak (Freud/Jung [a tovabbiakban F/J], 1974, 191
érzékelhetd, milyen 6rommel fogadta Freud a fiatal kolléga kozeledését, aki alig harmincévesen

mar nemzetkdzi hirnévre tett szert a pszichoterapids gyakorlat tudomanyos alapokra

22 Bleuler méar Jungot megel6zéen, 1904-t81 levelezésben 4llt Freuddal. Bleuler megnyerésének szakmapolitikai
jelentdségérol lasd Falzeder, 2015a.

23 Stekel emlékei szerint els6ként 6 figyelt fel Jung irdsaira: ,,Néhany honappal korabban olvastam Jung kis
konyvecskéjét: Zur Psychologie und Pathologie sogenannter occulter Phdnomene [1902]. Legnagyobb
meglepetésemre rokonszenvezd utalast talaltam benne Freudra. Elvittem a kdnyvet a tarsasagunkba, és felolvastam
a szenzacios részt. Egy honappal késébb Bleulertl akadtam egy szimpatizal6d ismertetésre [Jung konyvérdl] a
Miinchener medizinische Wochenschrifi-ben, aki ramutatott arra, hogy Freud fellebbentette a fatylat a tudatunkrol.
Freud el volt ragadtatva” (Stekel, 2007, 143.).
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helyezésével kecsegtetd szdasszocidcios kisérletei révén. Adolf Meyer, a korabeli pszichiatria
egyik vezetd alakja Jung és munkatarsai munkajat ,,az utdbbi évben a pszichopatoldgidhoz valod
legjelentdsebb hozzdjarulasnak™ értékelte (id. Shamdasani, 2012b, ix.). Joggal értékelte Freud
késObb az eseményt ugy, hogy ,.ezzel megépiilt az elsé hid, mely a kisérleti 1¢lektant a

pszichoanalizissel 6sszekototte” (Freud, 1993, 107.).

Nem érdektelen, hogy Jung kezdettdl hangot adott fenntartdsainak is. A dementia
praecox koroktanarol 1907-ben megjelent monografidja eldészavaban, noha elismerden
nyilatkozik Freud ,,zsenialis elgondolasairdl”, ,,melyeknek sokat koszonhet”, hozzafiizi: ,,Az
igazsadgossag Freuddal szemben nem jelenti azt, hogy feltétel nélkiil alavetjiilk magunkat egy
dogmanak, mint attol sokan félnek... Ha példaul elismerem az almokat és a hisztériat jellemz6
komplexusmechanizmusokat, az még egyaltalan nem jelenti azt, hogy a fiatalkori szexualis
traumat is olyan kizarélagos jelentdséglinek tekintem, mint ezt szemmel lathatdéan Freud teszi;
éppolyan kevéssé azt, hogy a szexualitdst olyan meghatdrozoan el6térbe allitom [...]. Ami a
freudi terapiat illeti, az a legjobb esetben is az egyike a lehetséges modszereknek, és talan nem
mindig azt kinélja, amit elméletileg varnank téle” (Jung, 2015, 11-12.). Freud vélasza ra
jellemzé modon: ,,[...] fenntartom a reményt, hogy az évek mulédsaval kozelebb fog keriilni az
én allaspontomhoz, mint lehetségesnek gondolna” (F/J, 5.). Jung a maga részérdl késznek
mutatkozott — legaldbbis atmenetileg — elfogadni Freud nézeteit. Mint 1907 4prilisaban
Dumeng Bezzolanak irta: ,,Nem tudjuk [Freudot] megkérddjelezni, mert tiilsdgosan is keveset
tudunk [...]. Ezért elhataroztam, hogy nem fogom kiigazitani vagy opponalni Freudot.
Egyszerlien félreteszem azt, amit nem értek, és mondjuk, kérddjelet rakok mellé¢” (Bezzola

hagyaték, idézi Shamdasani, 2012a, xi.).

Az elsé személyes taldlkozasra Freuddal 1907-ben, Bécsben keriil sor. Jung
visszaemlékezése szerint tizenhdrom Ordn at beszélgettek sziinet nélkiil. Csaknem Gtven év

elteltével, még mindig érezhetd megindultsaggal idézte fel azt az alkalmat:

,Minden ott volt, még az is, ami késSbb jott! Mindkét oldalon! Mar minden ott volt. [...] O télem kapta
a nagy sokkot, én pedig magamtol kaptam a nagy sokkot (nevet), egy részemtdl, a tudattalanomtél! Es
ez mar mind benne volt! De soha maskor nem tortént velem, hogy 13 6ran keresztiil megszakitas nélkiil
tudtam volna beszélgetni valakivel! Egyaltalan nem éreztem faradtnak magam. [...] Ez valami nagyon
furcsa! Ez olyan, mint a sziilés, a sziiletéskor mar minden ott van! [...] Az idé nem létezik! Az id6, az
semmi! Ilyenkor raébredsz, hogy vannak pillanatok, amelyek teljesen idétlenek. Egyszerre néztiink fel.
Az isten szerelmére, mar egy 6ra van!? Es akkor azt mondtam: Igen, mikor kezdtik? Emlékszem,

vasarnap volt, és 13 ora volt! Nagyon intenziv taldlkozas volt! [...] Ebbdl latszik, hogy mekkora tavlata,
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milyen mélysége volt! Istenem, ha csak képes lett volna tallépni 6nmagan! De volt az a neurotikus elem!

Ha taljutott volna ezen... Oriiltség lett volna, ha valaha is massal akartam volna dolgozni, mint vele!”?*

Jung és Freud kozott rovid idon beliil szoros barati és szakmai kapcsolat alakult ki,
melyet sokaig a kolcsonds idealizalés jellemzett. Freud felismerte Jungban a kivételes tehetségi
tanitvanyt és utodot, akit6l mindenekeldtt azt varta — miként mar elsé levelében irta —, hogy
»alatdmassza a feltevéseit”, €s akinek a tdmogatdsatol remélte, hogy pszichoanalizise végre
betdrhet a hivatalos pszichidtria és akadémia koreibe (F/J, 3.). ,,El kell ismernem, ha egy olyan
munka, mint az 6né, vagy Bleuleré¢ megjelenik, hatalmas és szdmomra nélkiilézhetetlen
kielégiilést okoz, tudvan, hogy egy ¢€let nehéz munkdja nem volt hidbavald” — irja Jungnak
1907-ben. Meg kell jegyezni, hogy mar itt, a kezdeteknél feltiinik az az elem, amely az
elkeriilhetetlen szakitdshoz vezetett. Mig Freud Jungtél azt varta, hogy pszichoanalizise
alapelveit ,,dogmava tegye” (Jung, 1987, 188.), addig Jung kolcsonds, Oszinte és fenntartasok

nélkiili gondolatcserére vagyott a csodalt €és nala joval tapasztaltabb, idésebb férfival.

Ferenczi és Jung elsd talalkozasa idején azonban a késébbi ellentéteknek még nyomuk
sem volt. A budapesti kitérével Bécsbdl Abbazidba tartd Jung-hazaspart elmeorvos kollégaja,
Stein Fiilop mutatta be Ferenczinek 1907-ben. Stein az alkoholellenes mozgalom tagjaként még
1905-ben megismerkedett Eugen Bleulerrel a Budapesten tartott X. Nemzetk6zi Alkoholellenes
Kongresszuson, melyen kiilonben Ferenczi is részt vett. Valosziniileg az ismeretségnek
koszonhetden 1906-ban, majd 1907-ben tanulmanyi latogatast tett a Burghdlzliben, ahol
elsajatitotta Jung szodasszociaciés modszerét, s magaval Junggal is jO kapcsolatba kertilt.
Hazatérve, az eljarasba Ferenczit is beavatta, aki a korabeli beszamolok alapjan olyan egzakt
modszert latott benne, amit kiprobalasra érdemesnek itélt. ,,Vasarolt egy stopperorat, és attol
kezdve senki nem menekiilhetett eldle. Barkivel talalkozott a budapesti kavéhazakban — irokkal,
koltokkel, festokkel, a ruhatarossal, a pincérekkel stb. —, alavetette az asszociacios modszernek”™
(Harmat, 1994, 35.). Harmat elgondolédsa, miszerint a modszer befogadobba tette a
pszichoanalizis irant az azt kordbban elutasitd, az Alomfejtést csak ,minden gyakorlati
jelentéség nélkiili  szellemeskedésnek” mindsité Ferenczit (uo. 34.), a fennmaradt
dokumentumok alapjan elképzelhetének latszik. Ezek utan szinte természetes lehetett, hogy
Stein Ferenczit Osszeismertette Junggal, s igen valdszinli, hogy ekkor korvonalazodott a
Burgholzlibe teendd latogatisa, mely nem sokkal késébb meg is valosult. A klinikan

vendégeskedo kollégak, igy tehat Ferenczi is, a Bleuler kozvetlen helyetteseként szolgald Jung

24 Kurt Eissler interjtja Junggal, 1953. augusztus 29. Sigmund Freud Archives, Manuscripts Division, Library of
Congress, Washington, 60-61. Az idézetbdl Eissler apr6 kdzbeszolasait elhagytam.
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gondjaira volt bizva. Noha az temérdek kotelezettsége miatt sajat bevallasa szerint sem tudott
kell6 id6t szanni Ferenczire, nem csupédn bevezette 6t a pszichoanalizisbe, hanem — miként arrol
Aniela Jaffénak iddskori interjujaban emlitést tett — Ferenczi volt elsd freudi analizisének

alanya is (!) (Bair, 2003, 160.).

Jung és Ferenczi levelezése nem sokkal Ferenczi Burgholzlibe tett latogatdsa utan
kezdddik, Jungnak a mar Budapestre visszaérkezett kollégahoz irt levelével. Ebbdl kidertil,
hogy Ferenczi a tanultakat a gyakorlatba rogvest atiiltette, és friss eseteivel kapcsolatban maris
utmutatasért fordult Junghoz. ,,Pszichoanalitikus ujjasziiletésének” (Freud/Ferenczi [a
tovabbiakban F/Fer], 2000, 113.) kdvetkez6 allomésa volt, hogy Steinnel egyiitt szerettek volna
Freuddal személyesen is megismerkedni, és ehhez Jung segitségét kérték. Jung ajanld soraibol
kitetszik, hogy ekkor még Steint tekintette a komolyabb félnek: ,,E10sz6r néhany »iizleti« hir:
Dr. Stein Budapestrdl és egy masik pszichiater, Dr. Ferenczi, valamikor Bécsben szeretné
meglatogatni Ont, és megkértek, hogy érdeklédjek, mikor lenne Onnek a legmegfelelbb. Dr.
Stein egy nagyon rendes, jo intelligencidval rendelkezd ember, aki mar végzett velem néhany
kisérleti munkat. O még csak kezdének tekintheté a miivészetben, de meglepden gyorsan

megértette a Iényeget és a gyakorlatba is atiiltette” (F/J, 1907. jin. 28., 65-66.).%

Ismert, hogy Freud és Ferenczi kozott rovid idon beliil bensdséges kapcsolat alakult ki,
melyet Jung — aki Ferenczit j6 ideig a sajat emberének is tekintette?® — 6rommel fogadott.
Ertesiilve arrél, hogy Ferenczi, ,akinek nagy személyes vonzereje van” Freudnal tolti
szabadsagat, ,,nagyon szivélyes” tidvozletét kiildi, hozzafiizve: ,,Nagymértékben megérdemli

az On jéindulatat” (F/J, /1, 1908. aug. 13., 169.; 1908. aug. 21., 170.)

Jung Ferenczinek sz06l6 elsd leveleit olvasva egy reményteljesen induld baratsag képe

rajzolodhat ki. Azonban Ferenczi részérdl sok minden megvaltozott azt kdvetden, hogy

25 Bleuler timogatéasaval a Burgholzli id6kdzben a pszichoanalizis valosagos toborzo kdzpontjavé alakult. Nem
tulzott Freud, amikor A pszichoanalitikai mozgalom torténetéhez cimii irdsdban megallapitotta: ,,Mai kdvetdim és
munkatarsaim legtdbbje Ziirichen at keriilt hozzam”, mert a periférikus Béccsel szemben ,,az élénk szellemi életet
¢l Svajcba a legjelentdsebb nemzetek képviseldi sereglenek egybe; az itt keletkezett fert6zési gocnak a lelki
jarvany — ahogy Hoche [freiburgi pszichiatria professzor] elnevezte — elterjedése szempontjabdl kiilonds
fontossaguva kellett valnia.” (Freud, 1993, 107.) Igy példaul Jung révén csatlakozott a mozgalomhoz tobbek kozott
Karl Abraham, Ernest Jones, Roberto Greco Assagioli, Ludwig Binswanger, Trigant Burrow, Abraham Arden
Brill, Charles Macfie Campbell, Décsi Imre, Max Eitingon, Ferenczi Sandor, Johann Jakob Honegger, Smith Ely
Jelliffe, Alphonse Maeder, Herman Nunberg, Johan H. W. van Ophuijsen, Nikolai J. Ossipow, Franz Riklin,
Hermann Rorschach, Tatiana Rosenthal, Leonhard Seif, Eugenie Sokolnicka, Sabina Spielrein, Philipp Stein, Wolf
Stockmayer, Johannes Irgens Stromme, Jaroslaw Stuchlik, G. Alexander Young (Haynal — Falzeder, 2002, 28.).
26 Jung idéskori interjiiban visszatéréen emlitést tesz arrdl, hogy Ferenczit 6 ,,vezette be a pszichoanalizisbe”, de
sajnalatosan ,,megragadt Freudndl” (Aniela Jaffénak diktalt onéletrajzi visszaemlékezése, idézi Samuels, 2003,
54.) Lasd még Kurt Eissler interjuja Junggal, 1953. augusztus 29. Sigmund Freud Archives, Manuscripts Division,
Library of Congress, Washington.
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talalkozott Freuddal. A levélvaltasok megritkultak, ¢s magantermészetli vagy érdemi szakmai
kérdésekrél mar joval kevesebb szd esett benniik. Ehhez hozzajarulhatott — a jelentékeny
foldrajzi tavolsagot nem is szamitva —, hogy Jung nem forditott kell6 id6t a kapcsolatok
levelezés Ttjan torténd apoldsara. Temérdek elfoglaltsdga mellett azt kényszerl
kotelezettségnek €rezte, s rendszerint csak megkésve valaszolt. Mint Ferenczinek is irta: ,,Végiil
arra szeretném kérni, hogy mindenkori, felettébb méltatlan és hossztra nyult hallgatdsomat te/
quel fogadja el. Nem jelent semmi egyebet, mint azt, hogy nagyon igénybe vagyok véve, €s

soha nem jut idém irasra. De ha On kedvesen ir nekem, valaszolni fogok.”?’

Akérhogy is volt, mint azt Freud bécsi korének tagjai is jol érzékelték (Stekel/Freud,
2007, 194.), Ferenczi hamarosan Freud elsdszamu bizalmasava lépett eld. Junggal vald
joviszonyat ez latszélag nem érintette, azonban tobb minden utal arra, hogy amerikai utazasuk,
melynek sordn mintegy hat hetet toltottek egymas tarsasagaban, ebben dontd valtozast hozott.
1909-ben Freud, majd pedig Jung is, egymastol fliggetleniil meghivast kapott a Clark Egyetem
fennallasanak huszadik évforduldja alkalméabol rendezett linnepségre, melynek keretében
el6adasokat tartottak, és mindkettdjiiket diszdoktorra avattak. Ferenczi — Jung emlékei szerint
az 6 javaslatara®® — Freud kiséréjeként csatlakozott hozzajuk. Az utazast megeléz6 egyiittlétiik
soran Brémaban tortént, hogy Jung jelenlétében Freud eldjult (az eset késébb a miincheni
kongresszuson megismétlédott), melyet Jungnak ellene iranyuld halalkivansagaval hozott
Osszefiiggésbe, majd a hajouton hasonld gondolata tdmadt Jung egyik alma kapcsan is.?’
Alexander (1990) felvetése, hogy a Jungot ért elismerés Freudban felébreszthette az ,,6dipalis
apa” félelmét a félreallitasatol, valdszinlinek tiinik, tekintve, hogy a meghivott nemzetkozi
hirességek, koztiik két Nobel-dijas tudds koziil Jung volt a legfiatalabb. Eisslernek adott
interjijaban, arra a kérdésre, Ferenczi jelenléte nem volt-e zavaro6 az utazas soran, Jung tomoren
ennyit mondott: ,,Nem, egyaltalan nem. O csak kisérd volt. En voltam a tron6rokés. En voltam
feliil.”*® Ferenczi feltehetden ezzel a helyzettel szembesiilt az egyiitt toltétt mintegy hat hét
soran. Mint 1910 aprilisdban Freudnak irta: ,,Amerika végtére is nem jelentett igazi pihenést:

testi faradalmak és rossz tdplalkozas parosult akkoriban az Onanalizisben felmeriilt

27 K 6zismert, hogy ez a szokésa a konfliktus 4lland6 forrdsa volt Freud és 8kozotte, aki szemben vele, szenvedélyes
levelezd volt, nem szolva arrdl, hogy szamara annak gyakorisaga a kapcsolat biztonsagat, ha nem az afolotti
kontrollt jelentette.

28 Kurt Eissler interjuja Junggal, 1953. augusztus 29. Sigmund Freud Archives, Manuscripts Division, Library of
Congress, Washington, 16.

2 Ez a motivum mar Jung elsé bécsi latogatasa soran felbukkan. Binswanger, akivel egyiitt voltak Freudnal, tesz
emlitést arrdl visszaemlékezésében, hogy Freud Jung egyik alma kapcsan ellene iranyul6 halalkivansagot vélt
felfedezni (v0. Roazen, 1975, 254.).

30 Kurt Eissler interjtja Junggal, 1953. augusztus 29. Sigmund Freud Archives, Manuscripts Division, Library of
Congress, Washington, 16.
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testvérkomplexus-valsaggal” (F/Fer, I/1, 1910. apr. 27., 271.). Még sok év tavolabol is, ismét
az amerikai partok felé hajozva, észébe jutnak a ,,mélységesen szomoru pillanatok™, amikor az
winfantilis (Jung miatti) féltékenységemmel kellett kiizdenem” (F/Fer, VI/1, 1926. szept. 27.,
nevezetesen, hogy Ferenczi az Ut soran rivalizalt vele, és egyébként is minden mddon probalta
kifejezni, hogy egyediil 6 Freud lojalis, odaado hive, mindekdzben buzgolkodott, hogy a mester

minden igényét kielégitse (1asd Bair, 2003, 160.).

Annyi bizonyos, hogy nem sokkal az utazast kovetden keriil el6térbe az 1Un.
Htestvérféltékenység” — ahogy Freud értelmezési szabdlyait kovetve Ferenczi nevezte a
kollégakkal valo rivalizaldsat — habar latszik, hogy az mar hosszabb elézményekre tekintett
vissza. Mindjart a hazatérést kovetden eldkeriil a téma: ,,Az, hogy mi ketten [Freud és Ferenczi]
nem teljesen értjiik egymast, az elmult hetekben komoly helyet foglalt el gondolataimban. Az
4lmabol megtudtam, hogy nalam *3/4 12’ van csupan (amit én tgy értelmeztem, hogy On nem
talal nalam teljes megértésre). A Junggal kapcsolatban jelentkez6 féltékenységi érzések viszont
bennem is azt az infantilis moédon felerésdddtt gondolatot keltették, hogy On sem értékel
teljesen engem (a szellemi képességeimet, a joakaratomat, a megismerés utani vagyamat stb.)”
(F/Fer, 1/1, 1909. okt. 5., 155-156.) Mint arra egy kis epizdd is utal, Ferenczinek valddi
nehézséget okozhatott elfogadni, hogy legjobb esetben is a ,,bolcs tanacsado™ lehet Jung mellett
(F/Fer, I/1, 1911. jan. 3., 368.). Alig valamivel a hazaérkezéstiket kovetden okkult kisérletei
nevében felkeresett egy josnot, bizonyos Jelineknét, akinél tobbek kozott arra a kérdésre vart
valaszt, miként viszonyuljon Junghoz. Végiil Ferenczi lathatéan beletdrédott Freud dontésébe,
vagy talan valoban feliilemelkedett ellenérzésein. Levelet irt Jungnak, amir6l Freudnak is
beszamolt: ,,[...] 6szintén megvallottam neki "testvérkomplexusomat’, s kijelentettem, hogy a
gerillahabor nem lehet nem lehet alkalmas taktika a I¢lekelemzésben; az irdnyitas feladata egy

embert illet meg, és ez az egy ember Onon kiviil Jung maga” (F/Fer, I/1, 1909. dec. 7., 201.).*!

31 Jung vélaszéban igy ir: ,,Levelével valoban a lényegre tapintott. Ezek a dolgok a levegBben voltak. Gondolhatja,
hogy szdmtalanszor éreztem magam kellemetleniil, amikor az On konstelldciéja szerint a tronbitorld szerepébe
kényszeriiltem. En azonban egyaltalan nem tronbitorlonak érzem magam, hanem sokkal inkabb a dolgozé emberek
egyikének, aki fontos munkat végez” (Jung/Ferenczi, 2021, 127.). Ferenczi a kovetkezOképpen kommentalta
Junghoz irt levelét Freudnak: ,Irtam egy hossza levelet Jungnak, melyben Oszintén megvallottam neki
"testvérkomplexusomat’, s kijelentettem, hogy a gerillahaborti nem lehet alkalmas taktika a lélekelemzésben; az
iranyitas feladata egy embert illet meg, és ez az egy ember Onon kiviil Jung maga. Elmondtam tovabba azt is
(nyilvan azért, hogy ne legyek tovabbi sajnilat tirgya), hogy On korrigilta korabbi véleményét arrél a
’zsdkutcarol’, amelybe keriiltem” (vo. F/Fer, I/1, 1909. dec. 7., 201.). Jung is emlitést tett Freudnak Ferenczi
levelérdl: ,,Amennyire én hallottam, Ferenczi dolgozatat [Indulatattétel és magabavetités] itt nagyra értékelik.
Nagyon kedves levelet irt nekem, olyan megért6t és baratsagosat, hogy én valoszinlileg nagyon iigyetleniil
valaszoltam. Az ilyen leveleket valdjaban iires lapon kellene megvalaszolni, de az is baratsagtalannak tiinne” (F/J,
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1910-ben, a niirnbergi kongresszuson — melyen Freud megbizasabdl Ferenczi feladata
volt, hogy az ekkor megalapitandd nemzetkozi egyesiilet 6rokds elnokéiil Jungot javasolja —,
lathatoan ismét kozelebb kertiiltek egyméshoz. Ezt kvetden térnek ra a levelezésben a ,,Kedves

Baratom” megszo6litasra a korabbi ,,Kedves Kolléga” helyett.

A helyzet azonban nem tudott végleg megoldédni. Mint azt masok is felvetették (lasd
pl. Haynal — Falzeder, 2003; Berger, 2018), Ferenczi nem sziint meg titkon reménykedni abban,
hogy mégiscsak 6 lesz Freud ,teljesértékti utodja”, s a Junggal kapcsolatos
Jtestvérféltékenységét” ettdl kezdddden a tronutddlasért folytatott rivalizalds is szinezte.’? A
helyzettel kapcsolatos ambivalencidja mar a kongresszust kovetden irt levelében érzékelhetd.
Szabadkozva, hogy a ,,libiddja nagy részét rdaggatja” Freudra, megallapitja, hogy ,,igazat kell
adnom Jungnak, amikor noszogat, hogy hozza hasonldan fiatal embereket gylijtsek magam
koré, akiket tanithatok, talan egy kicsit szerethetek is. [...] Valosziniileg, nem, kétségteleniil
igaza van, amikor feltételezi, hogy a testvérféltékenységet még nem kiizdottem le magamban.
Ez ellen is jo lesz, ha fiatalabb testvéreket fogadok tanitvdnynak: a tanar-(apa)szerep kielégiti
majd becsvadgyamat, ¢és az iddsebb testvérekkel (Jung, Adler) sine ira et studio tudok
szembeszallni” (F/Fer 1/1, 1910. apr. 5., 258.). Majd ugyanebben a levélben megjegyzi:
,Barmennyire tetszett is nekem a ziirichiek eltokélt és harcias magatartdsa, azért némi
feliigyeletet még helyénvalonak tartanék naluk. Azt a misztikus vonalat, melyrdl
megnyilatkozasaik arulkodnak, idével még korrigdlni kell. Ez igy alighanem a keresztény
reakcié a WA-re. Mindazonaltal ez 6rvendetesebb, mint a zsidoé reakcid (Stekelnél) — amely

nem kevésbé szorul ellendrzésre” (uo. 260.).

Ahogy Freud és Jung kapcsolataban az elhidegiilés jelei mutatkoztak — s ez alig egy
é¢vvel Niirnberg utdn mar érzékelhetd volt —, Ferenczinek a helyzettel kapcsolatos
,ambivalencidja” is egyre hatarozottabban felszinre keriilt, mindenekel6tt a Jung személyét
illetd kritikak, és — adott esetben a tudattalanra haritott — intrikak formajaban. Ez utdbbira példa

az az eset, amikor Emma Jung Ferenczihez fordult segitségért.

Freud és Jung baratsdganak felbomlasat altaldban A4 libido dtalakulasai és szimbolumai

133

cimli 1912-ben publikalt munkaval”® szokéas kapcsolatba hozni, melyben Jung a freudi

174.). Freud idekapcsolodoé valasza Jungnak: ,Ferenczi hatarozottan viragzik. Az utazds nagyon jot tett neki.
Megkockéztatom, hogy megbizhatd, kivald, abszolut hiteles ember” (uo. 276.).

32 Akkori ,,trondrokds-fantaziaira” a Klinikai napléban is visszatér (pl. Ferenczi, 1996, 191.).

3.C. G. Jung: Wandlungen und Symbole der Libido: Beitrage zur Entwicklungsgeschichte des Denkens. Leipzig:
F. Deuticke, 1912. Magyarul: C. G. Jung: Az dtalakulds szimbolumai. Ford. Sara Balazs. Budapest: Scolar, 2018.

21



alapelveket megkérdéjelezé modositasokat javasolt.>* Végigkisérve Adler és Stekel kizarasat,
Jung a legrosszabbra késziilt, amikor Freud, szokasaval ellentétben, nem érintette leveleiben a
,,libido-munkaja” mar megjelent elsd részét. Aggodalmait csak fokoztak a hozza eljutott hirek
arrol, hogy Freudnak valdban fenntartdsai vannak. Egy ponton Emma Jung férje tavollétében
ugy dontétt, hogy Ferenczihez fordul tanacsért, s 6t kérdezi meg, vajon neheztel-e Freud Jung
okkult kutatasai, tovabba libido-munkéja miatt. Ferenczi a levelet, Emma Jung kérését
figyelmen kiviil hagyva, tovébbitotta Freudnak, aki egy megnyugtato vélaszlevelet javasolt. Es
itt kezdédtek a bonyodalmak. Ugyanis Ferenczi félreolvasva Freud instrukciojat, azzal
ellentétes értelemben valaszolt. Jol érzékelteti az akkori helyzet még éppen rejtett vondsait

Ferenczi kommentérja:

. Eppen tjraolvasom az On levelét, s mélyen szégyenkezve veszem észre, hogy az egyik szo
téves olvasata folytan teljesen rosszul tettem eleget megbizasanak. Az els6 félreértés Ontdl ered, amikor
az ¢n levelemet olvasta; pontosan emlékszem, hogy egyaltalan nem az volt a szandékom (s a levélben
sem ezt a szandékot emlitettem), hogy Jung asszonynak arrél irjak, hogy On nincs megelégedve Jung
okkultizmusaval és libidoelméletével; én csak a magam személyes véleményét irtam le! Kissé meglepett
tehat, amikor ma reggel azt olvastam a levelében, hogy Jung asszonynak irva érintsem [streifen] az
okkultizmus- és a libidoelmélet-torténetet. En (mint engedelmes diak) ezt meg is tettem, mindazonltal
oly mddon, hogy semmivel meg nem alapozott sejtésrol beszéltem rola, s hangsulyoztam, hogy még
semmiféle becsmérld megnyilvanulast nem hallottam Ontél Junggal kapcsolatban. Elképzelheti
mennyire kellemetlen meglepetés ért, amikor most, természetesen a Jung asszonynak irt levél elkiildése
utan, még egyszer elolvasom a levelét, s azt latom, hogy tegnap reggel tordlni [streichen] helyett
érinteni-t [streifen] olvastam. Kiilonos, hogy a tobbi, érinteni szoval egyaltalan nem 6sszhangban allo
megjegyzését Jung okkultizmusardl és libidoelméletérdl szintén racionalizalni tudtam. Kidertiil tehat,
hogy On joggal értett félre engem, azaz egy szimomra tudattalan szdndékomat, amelynek azonban meg
kellett lennie bennem, akarta semlegesiteni a valaszaban. Ez azonban nem sikeriilt Onnek; a szandékom

éppen az On félreértését hasznalta fel arra, hogy érvényesiiljon. Jo, hogy ezt olyan formaban tettem,

3% A teoretikus kiilonbségek kiélez8déséhez hozzajarult, hogy Freud egyre inkabb hajlott sajat tanai kodifikalasara.
Mig levélvaltasuk kezdetén Freud még ,,6rommel elfogad barmilyen kiigazitast” (F/J, 3.,8.), ekkor mar az ovétdl
eltéré nézeteket tanitvanyai feldolgozatlan apakomplexusaval magyarazza, vagy a pszichoanalitikus igazsagokkal
szembeni ellenallasként értelmezi. Mindekdzben Jung a maga részérdl tovabbra sem tudja 6sszeegyeztetni Freud
elméletét (mindenekeldtt a szexualitas kizarolagos koroki szerepét) a klinikai tapasztalataival, kiilonosképp a
pszichozisok koroktanara nézve. Emellett egyre inkabb ugy érzi, hogy a freudi nézépont egysiku €s reduktiv
értelmezd keretén beliil nem csupan péciensei, de sajat személyes élményeit sem tudja kelldképpen megérteni.
Elkezd uj értelmezési utakat keresni, igy példaul visszatér korabbi érdeklddési teriiletéhez, antropoldgiai,
mitologiai, szimbolumtdrténeti tanulmanyokba kezd. 1910-t6] kezd6dden az egyébként kordbban is meglévd
ellenvéleményét egyre kovetkezetesebben képviseli.
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amely semmire sem kotelezi Ont. Nyugodtan letagadhat mindent, amit mint sejtést fogalmaztam meg.

(F/Fer I/1, 1911. okt. 23, 439-440, kiemelések az eredetiben.)?’

Emma Jung kiilonben megfogadta Ferenczi tanacsat, és valoban Freudhoz fordult. A
Iényegre tapintott, amikor Freudot — kedves naivitassal — végsé soron az ,,0dipalis-apa”
poziciojardl vallott nézetei atgondolasara kérte: ,,Elképzelheti, mennyire 6rommel tolt el és
megtisztel Carl irdnti bizalma, de mégis ugy tiinik nekem, mintha On idénként tal sokat
nyUjtana — nem latja benne a kdvetdjét és beteljesitdjét jobban, mint arra sziiksége lenne? Nem
azért ad az ember gyakran sokat, mert sokat szeretne megtartani? [...] Orvendezzen és élvezze
ki teljességgel a gybzelem boldogsagat, amelyért oly sokaig kiizdott. Es ne apai érzésekkel
gondoljon Carlra: >0 novekedni fog, de nekem fogyatkoznom kell’, hanem inkabb ugy, mint
az egyik ember a masikra, akinek, mint Onnek is, megvan a sajat torvénye, amit be kell
teljesitenie” (F/J, 1911. nov. 6., 456-457.). Az Emma Junggal zajl6 levélvaltasnak a Freud—
Ferenczi levelekben torténd lecsapddasa azt engedi sejtetni, hogy a dolog végiil nyugvopontra
jutott, de az elkdvetkezd események nem ezt igazoltak. (A fenti levélvaltasrol bovebben lasd

Hars, 2018.)

Jaliusban Freud panaszkodik Jonesnak is, hogy kapcsolata Junggal ,fesziiltt¢ valt”.
Nyaron Ferenczi és Jones a mozgalmon beliili ellentétek, és leginkdbb Jung iigye miatt felveti
a késobbi Titkos Bizottsag létrehozasat a freudi alapelvek védelmére. Jung, a Tarsasag elnoke

ebben mar nem kapott helyet (Jones, 1983; Freud/Jung, 1974).

Mindekozben Jung elfogadta az amerikai Fordham egyetem meghivasat. Szeptemberi
eléadoitjan mar a pszichoanalitikus tanokat sajat értelmezésében népszerisitette.
,»Tulajdonképpen az én allaspontomat fogjak hallani azokkal a vezérelvekkel kapcsolatban,
melyeket tisztelt tanarom, Sigmund Freud évtizedek tapasztalatai alapjan dolgozott ki. [...]
Amikor tiz éve észrevettem, milyen hatalmas mértékben meghaladta Freud a pszichopatologiai
jelenségekrol, foleg az Osszetett lelki folyamatokrdl szo6ld tudast, elvesztettem a

meggyozddésemet, hogy képes vagyok igazi kritikat megfogalmazni. [...] Van, aki szerint az

35 Emma Jung valasza Ferenczinek: ,,K6szondm szépen baratsdgos és mélyrehaté levelét, nagyon megnyugtatd
volt szamomra. Azt hiszem, igaza van, ha azt, amit Freud ,.ellenallasdnak” neveztem, arra vezeti vissza, hogy
Freud nem értett maradéktalanul egyet férjem legutobbi munkajaval, és tartozkodott a véleménynyilvanitastol.
Ugyanis szinte semmit nem szolt rdla, ami természetesen nekem és a férjemnek is nagyon szembeotlé volt. —
Miutan On biztositott réla, hogy nem kell félnem att6l, hogy elrontok valamit, dsszeszedtem a batorsagomat, és
irtam Freudnak, és kozvetleniil is megkérdeztem, miként vélekedik a munkaroél. Biztosan tudom, hogy a férjem
oriilne, ha tudna, mert a jelen helyzetet nagyon természetellenesnek érzi. O természetesen nem tudja, hogy irtam
Freudnak. Most, persze, nagyon kivancsian varom a valaszt, és egy kicsit aggaszt, hogy talan mégsem volt
szerencsés, amit tettem. De a tudattalanom nem hagyott nyugodni, és azzal vigasztalom magam, hogy ritkan siil
el balul, ha ra hagyatkozunk” (Jung/Ferenczi, 2022, 134.).
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allasfoglalasom ’hasadast’ okoz a pszichoanalitikus mozgalomban. Az ilyen szakaddsok
azonban csak ott jonnek Iétre, ahol hitrdl van sz6. A pszichoanalizisben azonban tudasrél van
sz0, ¢és a tudas valtozo megfogalmazasarol” — irja az eldadasai elészavaban (Jung, 2006, 105-
106.). 1912 novemberében beszamol Freudnak amerikai utja sikerérdl, miszerint sokakat
megnyert a szexualis teoria modositasdval. Majd igy folytatja: ,,Nagyon bantana, ha a
modositasokat csupadn Onnel kapcsolatos ellenallasként értékelné. [...] Részemrdl ez nem
szesz¢ly, hanem kiizdelem azért, amit igaznak tartok. Ebben a dologban nem tarthat vissza az
On iranti személyes tiszteletem. Masfeldl [...] nem szeretném a személyes kapcsolatot
megszakitani. Nem azonositom ont egy doktrinaval. [...] Nyilvanvaldéan szeretnék barati
viszonyban maradni 6nnel, akinek annyi mindennel tartozom, de objektiv véleményre, nem
pedig neheztelésre tartok szamot. Azt hiszem, ennyit megérdemlek, ha masért nem, hat
érdemeimért: tobbet tettem a pszichoanalitikus mozgalomért, mint Rank, Stekel, Adler, stb.

egylittvéve” (F/J, 515-516, kiemelés az eredetiben).

Id6kozben megjelent a Wandlungen mésodik része, melyben a libido fogalmat Jung mar
altalanos pszichés energiaként targyalta. Mint arrol levelében Jonesnak is beszamolt, a Freuddal

valo konfrontacié elkeriilhetetlenségének €lesen tudataban volt:

A legrosszabb az volt, hogy tisztan éreztem, hogy ez a munka [Wandlungen] meg fogja
semmisiteni a Freuddal valoé baratsdgomat, mert tudom, hogy Freud a doktrinjat érinté semmiféle
véltoztatassal nem fog egyetérteni. Es valoban ez a helyzet. Meg van gy6ézédve arrdl, hogy az ellene
iranyul6 apakomplexusom hatdsa alatt gondolkodom, és az nem mas, mint valami komplexus-
nonszensz. Osszetdrnék, ha mar nem késziiltem volna fel az elkovetkezenddkre, és a kinlodassal teli
elmult évben fel nem szabaditottam volna magam az aldl, hogy tekintettel legyek az apara. Ha tovabb
akarok haladni a tudomanyban, akkor a sajat utamon kell jarjak. Mar megsz{int a baratom lenni, amikor
az egész munkassagomat sajat magaval €s a szexualitassal szembeni személyes ellenallasnak tekintette.
Az efféle vadakkal szemben teljesen tehetetlen vagyok. Csak azt sajnalom, hogy nem voltam képes

olyan vildgosan kifejezni magamat, hogy Freud megérthessen.”3¢

Nem segitett a dolgon, hogy a hangsulyokat elferditve, Jones beszamol Jung levelérdl

Freudnak (v6. Bair, 2003, 232-233.).

Jung Ferenczinek is beszamol a helyzetrdl 1913 januarjaban: ,,A nézeteim, Ugy tiinik,
nem talalnak jo fogadtatasra. Azt azonban Onnek is szeretném hangstilyozni, hogy nem akarok

egyhazszakadast [schisma], mi sem 4all tavolabb télem, egyszerlien néhany eltéré nézetet

36 C. G. Jung levele Ernest Joneshoz, 1912. nov. 12., Hs 1173:9, Jung archivum, ETH, Ziirich (a tovabbiakban
ETH).
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szeretnék megbeszElés targyava tenni. A legrosszabb esetben tisztességes tévuton jarok. A Yo
iigyét ez nem renditi meg. Ezt az dllaspontot kifelé is hangsulyozni fogom. Csak az a sajnalatos,
hogy Osszetlizésbe kellett kertilndm Freuddal. Nekem tgy tiinik, ez abbol fakad, hogy nem
érzek halat azért, ahogyan hozzdm viszonyul. Meggy6zddésem, hogy az én hibam, hogy ezt
nem szenvedhetem. Nem akarom Freudot semmilyen mddon hibaztatni vagy analitikusan
biralgatni. Mindenki soprogessen eldszor a maga haza tdjan — én igyekszem sajat hibaimon trra
lenni, a tobbit az idére kell biznom. Ha nincs igazam, akkor addig fogok ettdl szenvedni, amig
meg nem értem. Egyeldre csak azt nyugtdzhatom, hogy nem vagyok képes megtalalni a
megfeleld6 személyes hangot Freuddal anélkiil, hogy ne kelljen magam folytonosan
elnyomnom. Ez szamomra hosszu tdvon elviselhetetlennek tiinik. Ez olyan posztuldtum lenne,
amelynek eddig hatalmas és hosszi tavon fenntarthatatlan eréfeszitések aran sem tudtam

megfelelni. Mésok, ugy tlinik, jobban értik ezt” (Jung/Ferenczi, 2022, 135.).

Bér a nyilt konfliktust Junggal Freud elkeriilni igyekszik, a Ferenczinek, Abrahamnak
vagy Jonesnak kiildott helyzetjelentéseibdl egyértelmii, hogy elhatarolodott tdle®’, és az
ellentdmadast mar meginditotta. Ferenczit szemelte ki, hogy a Wandlungenrdl kritikat irjon,

amit 6 — talan érezve a Jungra mérendd csapas stulyat — egyre halogat, €s Freud atmutatasat kéri:

,Mint latja, kezdek foglalkozni Jung biralataval. De ezt nem tekintem személyes iigynek;
csupan kozos torekvéseinket akarom kifejteni. Ezért arra kérem Ont, hogy megjegyzéseimet, amelyeket
idonként kozlok Onnel, On is tekintse at, s mindenkor adja tudtomra véleményét. [...] Jung amerikai
viselkedése (amelyet egyenesen szédelgének kell neveznem) szamomra is megkonnyiti a biralatot.
Semmilyen tekintetben sem kell tehat kimélnem 6t; nem érdemli meg, s nem is valna hasznara. Ra
akarok mutatni az egész munkassagat jellemzo6 lirességre és zavarodottsagra; ekdzben természetesen
teljes mértékben targyszerii kivanok maradni, hiszen maga a targy szol ellene. — Teljesen osztom a
véleményét: On, egyediil vagy csak néhany, 4m megbizhato hivével egyiitt sokkal tbbre képes, mint
hogy — csak azért, hogy a kovetok szama (— latszolag! —) ndovekedjék —, minden ostobasagra tekintettel

kellene lennie” (F/Fer 1/2, 1912. okt. 21., 132.).

37 A helyzettel a bécsiek is tisztaban lehettek. Stekel 1912. december 19-én kelt levelében beszamol Jungnak a
Freuddal valo hasonlé nehézségeirdl, és figyelmezteti Jungot az elkdvetkezokre: ,,Nem vette észre, hogy Freud
képtelen megtartani a baratokat? Es ezért csakis a tanitvanyok a hibasak. Jomagam a tanaromért elmentem a
lehetséges hatarig. Soha nem akarom elfelejteni azt sem, amivel tartozom neki. De tisztaban vagyok a freudi iigyért
tortént elkotelezettségemmel is, ami szintén nem volt csekély. [...] Csak azt akartam tudatni, hogy egy éles kritika
jelenik meg a folydiratomban A libido atalakuldsair6l. Szivesen megnyitom a folyodiratom hasabjait a cafolat el6tt.
Csupan az ilyen vitdk révén juthatnak el az olvasok: a sajat véleményiikhdz. Ami az azt kdvetd vitakbol fakad,
aldas a mozgalmunk szamara. Tanulhatunk egymastol, és megdvhatjuk magunkat az elfogultsagtol” (Stekel, 2007,
192.).
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Ferenczi kozvetlen tantja, résztvevdje ¢és alkalmanként katalizatora volt Freud és Jung
elhidegiilésének. Ugyan Jung tronfosztasat szorgalmazta, nem kivanta a Téarsasdgbol torténd

eltavolitasat:

,~Emiatt most Jungrol is testvéri irigység nélkiil tudok gondolkodni és irni. Korlatlan és
zabolatlan nagyravagyast sejtek nala — az On 4ltal kiemelt pénzkomplexus mellett —, amely Onnel
szemben, aki annyira fol6tte all, kicsinyes gytiloletben és irigységben nyilvanul meg. Bizonyitéka ennek
a Hirschfeld-eset.’® Kielégitetlen becsvagya bizonyos koriilmények kozott veszélyessé teheti. [...]
Mégis hiba volna, ha talzottan megorrolna emiatt a ’gaminerie’ miatt. A szabad kibeszélés (yo.
nyiltsaggal) volna természetesen a legjobb megoldés. Ehhez azonban arra lenne sziikség, hogy On most
mar Jungot is analitikus kezelésbe vegye. [...] Nem marad més héatra: Onnek egész életében mindent
maganak kell csinalnia. Az utddja még nem lathato; ezen azt értem, hogy kozottlink, analitikusok kozott
még senki sem akadt, aki személyes gyengeségei, kiillondsen 6nzése felett tokéletesen uralkodva képes
lenne az tigyért dolgozni, és ehhez meg is volna benne a kivanatos képesség és kitartas. Ez bizonyara
nem nagyon vigasztalé az On szdméara, de mi hasznunk lenne abbdl, ha letagadnank!” (F/Fer. 1/2, 1912.

jan. 20., 39.)
Majd késdbb:

,Jung viselkedésének . megértéséhez talan azt is figyelembe kellene venni, hogy milyen
reakciot vélthattak ki beldle azok a részben rosszallo megjegyzések, amelyeket a bécsi egyesiiletben On
tett a jungi libido-munka egyes kérdéseirdl, s amelyekrdl Jung Spielrein kisasszonyon keresztiil
értesiilhetett. [...] Azt gondolom Onrél, hogy az utddlas kérdésében is hii marad alapelvéhez, az
’Ananké’-hez, és — ha sziikségesnek latszik — le kellene mondania. Még egy ennyire jelentékeny szellemi
mozgalom folyamatossagat is gyakran megszakitja az atmeneti sziinet. De amit On eddig tett, s amit
még varunk Ontdl, az kozvetlen utéd hidnyaban sem tehetd semmissé” (F/Fer. I/2, 1912. jan. 27., 42-

43.).

38 Freud egyik régi és fontos betegérdl, Elfriede Hirschfeldrdl van szd, aki egy alkalommal Jungot is felkereste
névére ligyében. A betegrdl folytatott levelezésiikben — és itt nem tériink ki annak egyéb, ambar lényeges
vonatkozésaira — vilagosan megmutatkozott Freud és Jung eltérd elképzelése az analitikus péciens iranti
attitidjérdl, mely Jung oldalarél megel6legezni latszik Ferenczi késobbi nézetét a meleg és gondoskodo
terapeutarol. Mig Freud gy gondolta, Jung hibazott, amikor nem volt elég tavolsagtartd és ,til sokat adott
magabol”, holott tigyelnie kellett volna, hogy ,kizarolag kapjon” (F/J, 1911. dec. 31., 475-476.), Jung errdl
masképp vélekedett: ,,Amennyire emlékszem, azt mondtam neki [Hirschfeldnek], hogy csupan egy kis szimpatiara
vagyhatott, amit, On, biztosan tudja milyen j6 okbol, talan visszatartott. Az ilyesfajta szimpatia idlegesen
megkonnyitheti a dolgokat, de hogy jo eredményre vezet-e végiil, legalabbis kérdéses szamomra. Jomagam
képtelen voltam olyan tavolsagtartéan [so abstrakt] viselkedni, gyakran akaratom ellenére is, mivel néha
egyszerlien nem tudtam visszatartani a szimpatidamat, s mivel egyébként is ott volt, 6rommel a paciens
rendelkezésére bocsatottam, azt mondvan magamban, hogy emberi lényként annyi megbecsiilésre és személyes
érdeklédésre tarthat szamot, amennyire a doktor ezt adni képes” (F/J, 1912. jan. 2. 477.). Az esetrdl részletesen
lasd Falzeder, 2015b.
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A végjatékra 1912 végén keriilt sor, nem sokkal a miincheni talalkozot kdvetden, ahol
Jung tarsasagaban Freud ismét elajult, szoba keriilvén, hogy a ziirichiek nem hivatkoztak a
munkdjara. Jung kirobbant, amikor Freud levelében ismételten leértékeléen nyilatkozott a
Wandlungenrdl. Tiltakozott az ellen, hogy a munkdjat ,,intellektudlis megértés” helyett ,,a

neurdzis mércéjével itélik meg”. Levelét a kdvetkezokkel zarta:

,,Analizisiink, talan emlékszik, megéllt az 6n megjegyzésével, hogy On 'nem vetheti al4 magat
az analizisnek anélkiil, hogy elveszitené a tekintélyét’.”® Ezek a szavak ugy vésédtek be az
emlékezetembe, mint mindannak a szimbéluma, ami ezutan kovetkezhetett. [...] Ugy irok Onnek, ahogy
egy baratnak irnék [...]. Egy dologra nagyon kérem: az Gszinteségre vald torekvésként tekintsen erre,
¢s ne alkalmazza ra a hatalomra torés bécsi leértékeld kritériumat vagy a jo ég tudja, milyen mas
gyanusitgatast az apakomplexus vilagabol. Mostansag mindenhonnan ezt hallom, s ez alapjan arra a
kovetkeztetésre kellett jutnom, hogy az analitikusok tobbsége visszaél vele, és a személyek és a
haladasuk komplexusként torténd leértékelésére hasznalja [...]. Egy ilyen, kiilondsen abszurd badarsag,
ami mostansag kering, hogy a munkam analerotizmus produktuma. Arra gondolva, ki f6zte ki ezt a

teoriat, aggddom az analizis jovojéért” (F/J, 1912. dec. 6., 526.).

Nem segitett a dolgon, hogy Freud — miként az Stekel és késobb Ferenczi esetében is
tortént — teljességgel elzarkozott attol, hogy a sajat részét elismerje: ,,Egy ponton hatarozottan
nem értek egyet Onnel: én nem artottam Onnek a neur6zisommal, ahogy On feltételezi” (F/J,

1912. dec. 5., 528.).

A kapcsolat megszakadésat eredményez6 levelében Jung visszatért a korabbi témahoz,
nevezetesen Freud Onanalizisének kérdésességéhez, amikor az egy elirds kapcsan Ot

Oszintétlenséggel és elpartolassal gyanusitotta (F/J, 1912. dec. 12., 534.):

,Elismerem az On iranti ambivalens érzéseimet, de kész vagyok a helyzet Sszinte és abszolut
egyenes tisztazasara. [...] Azonban meg kell jegyeznem, hogy az a mod, ahogy a tanitvanyait
betegeiként kezeli, bakldves. Illy modon vagy szolgai fitikat vagy engedetlen kolykoket teremt [...]. A
kornyezetében kiilonféle tiinetek utan szaglaszik, mindenkit gyermeki szintre siillyesztve, s 0Ok

szemlesiitve bevalljak hibaikat. Mindekdzben On az atya magasztos fensSbbségében tronol.*

39 Jung itt kdozos amerikai utazasuk egyik epizodjara utal vissza. New Yorkban tortént, hogy Jung felajanlotta
Freudnak a segitségét az utazasuk soran jelentkezé neurotikus tiinetei (inkontinencia) kezelésére. Az analizis
mondvan: ,,Csak nem kockaztatom a tekintélyemet”. Jung dnéletrajzi visszaemlékezésében is megemliti az esetet,
hozzaflizve: ,,Abban a pillanatban mar el is veszitette. [...] Freud a tekintélyt az igazsag f6l¢ helyezte.” (Jung,
1987, 197.) A torténetre — a Jungéhoz hasonld szempontbdl — Ferenczi is visszatér majd a Klinikai naploban
(Ferenczi, 1996, 191.)

40 Ferenczinek ezid6tajt irott levelébdl egyértelmii, hogy Jung nem kivanta elfogadni a Freud o6dipalis
szerepleosztasat: ,, Az apafigurat illetden mindenesetre teljesen mdas allasponton vagyok. A tapasztalat azt
mondatja velem, hogy mindenkinek csak 1 apja van. A tobbiek tehdt semmilyen koriilmények k6zott nem apak.
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Alazatossagaban senki nem meri meghtizni a proféta szakallat, és legalabb egyszer megkérdezni, hogy
mit is mondana annak a paciensnek, aki az analitikust analizdlja sajat maga helyett. Bizonyara
megkérdezné téle: Kinek van itt neurdzisa?’ [...] Természetesen pontosan tudja, hogy meddig is jut a
paciens az dnanalizis révén: nem tovabb a neurdzisanal — épp, mint On” (F/J, 1912. dec. 18., 534-535,

kiemelés az eredetiben.).

Jung kiilonben nem gondol szakitasra, €¢s még mieldtt Freud valasza megérkezett volna,
békiilékenyebb hangnemben irt neki: ,,Remélem, hogy a pszichoanalitikus mozgalom tovabb
fejlodik, és vitalitasat nem csokkentik, hanem inkabb ndvelik a belsd konfliktusok... E nélkiil
nincs ¢élet” (F/J, 1912. dec. 22., 539-540.). Valaszlevelében Freud — melyet tobbek kozott
Ferenczivel is egyeztetett*! — mar a személyes kapcsolat megszakitasat javasolta, hozzatéve,
hogy ,,a magam részérél semmit nem vesztek vele, mivel az Onhoz fiizd érzelmi szal mar régen
elvékonyodott — a multbeli csalodasok kovetkezményeként” (F/J, 538-539.) Jung erre
levelezdlapon valaszol, gépirassal: ,,Elfogadom a kivansagat, hogy szakitsuk meg a személyes
kapcsolatot, mivel nem kényszeritem a baratsagom senkire. On itélheti meg legjobban, mit is

jelent Onnek ez a pillanat. A t&bbi, néma csend’” (F/J, 1913. jan. 6., 540.).

Mindekdzben Freud Jung leveleit Ferenczinek is elkiildte, aki szigor valaszt javasolt.
Ferenczi kommentarjat érdemes hosszabban idézni, mar csak azért is, mert hisz év elteltével
maga is a Jungéhoz hasonl6 eredményre jut, igy példaul Freud 6nanalizisének eredményességét

illetGen:

,Jung hallatlanul pimasz. Elfelejti, hogy 6 volt az, aki a tanitvanyok »analitikus kozosségét« és a
tanitvanyok betegekként valo kezelését kivanta. [...] A kolcsonds analizis értelmetlen és lehetetlen is.
Mindenkinek képesnek kell lennie arra, hogy olyan tekintélyt ismerjen el maga folott, akitdl elfogadja
az analitikus helyreigazitast. Valosziniileg On az egyetlen, aki megengedheti maganak, hogy lemondjon
az analitikusrol; [...] Az Onanalizisnek (amely kétségteleniil hosszadalmasabb és nehezebb, mint ha
valaki mas analizalja az embert) minden fogyatékossaga ellenére fel kell tételezniink azt a képességet
Onben, hogy tiineteit féken tudja tartani. Hiszen az igazsagokat, amelyeket mi naponta megerdsitiink,

végtére is tobbnyire On taldlta meg — méghozza éppen dnanalizisében. Ha Onben volt erd ahhoz, hogy

Ez volna a jol ismert infantilis tévedés, amelyr6l le kell szoknunk. Vannak nalunk nagyobb emberek, akiket
azonban nem apaként kell kezelniink, hanem magunknal nagyobb emberekként. Ami jelentds bels6 kiilonbség. Az
infantilis beallitottsag persze mindenben csak a mult 0jjaéledését latja, igy aztan mindenkiben, aki idésebb vagy
valamilyen tekintetben folotte all, apat és anyat lat. Ez az infantilis hiba jol iranyitott alkalmazkodassal
korrigalhat6. Tagadhatatlan, hogy igen gyakori infantilis hibarol van sz6. Azonban jo6 ton jarunk egy olyan emberi
személyiség megteremtése felé, amely képes a gyermeki hajlamanak helyes korrigalasara. Freud nem az apam,
hanem egy ember, amiért én a kolcsondsség alapjan, infantilis érzésektdl mentesen viszonyulok hozza. Ez
szamomra rendkiviili médon magatol értetédd” (Jung/Ferenczi, 2022, 137.).

41 Ferenczi keményebb fellépésre biztatja. Freud a békiilékeny hangnemben irt levelet (lasd F/J, 1912. dec. 22.,
536-537.) nem kiildi el, marad anndl, amelyben a személyes kapcsolat megszakitasat javasolja.
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azokat az ellenallasokat, amelyeket az egész emberiség tamaszt az analitikus eredményekkel szemben,
vezetd nélkiil 6nalloan kiizdje le (eldszor az emberiség torténetében), akkor elvarhatjuk, hogy arra is
legyen erd Onben, hogy kisebb tiineteivel is megbirkdzzon. — A tények hatdrozottan e mellett szolnak.
De ami Onre érvényes, rank, tobbiekre nem all. Jung nem képes ugyantigy lekiizdeni dnmagat, ahogy
On megtette. Az eredményeket készen kapta, mindenestiil atvette, anélkiil, hogy dnmagéanak kiprébalta
volna 6ket. (Molzer kisasszony analizisét nem tekintem teljes értékiinek.) [...] Egy id6ben magam is
fellazadtam az On "kezelése’ ellen. Mostanra belatobba valtam, s ugy latom, hogy Onnek mindenben
igaza volt, s nagyobb szolgalatot nem is tehetett volna nekem, mint hogy *nevelésem’ soran nem mindig
az érzéseit, hanem gyakran analitikus belatasat koveti. — Jung jellegzetes bujtogatd és vallasalapito.
Ujabb miiveiben az apa szinte nem is jatszik szerepet, annal nagyobb teret kap a keresztény

testvérkozosség” (F/Fer 1/2., 1912. dec. 26., 178-179.)

Ferenczi és Jung az 1913. szept. 7-8-1 miincheni kongresszuson taldlkoztak utoljara.
Jung Hozzajarulas a pszichologiai tipusok tanulmanyozasahoz cimmel tart eldadast, melyben
a neurdzisok kizarélagos szexudlis koroktanat képviseld nézetet az extravertadlt tipus
egyoldaltsagaval hozta kapcsolatba, s ezzel Freud nézeteit relativizalta. Amikor az
elnokségérol szavazasra keriilt sor, 52 tagbol 22-en tartdzkodtak, 1ényegében a bécsi kor tagjai,

ami Jungot alapvetden elbizonytalanitja a Tarsasdgban betoltott szerepét illetden.

Jung — mint az levelezésiikben lathat — Ferenczire, miként Jonesra*? is, baratjaként,
vagy legalabbis olyan kollégaként gondolt, akitdl partatlan véleményre szamitott.** Utdlag —
Freudnak Ferenczivel, Jonesszal és Abrahammal folytatott levelezésére gondolva — csak
csodalkozni lehet Jung naivitdsan. Az ellene inditott Osszehangolt sajtdkampany révén

szembesiilhetett azzal, hogy korabbi kollégai és baratai elfordultak téle. 1913. oktoberében

42 Jones szintén Jung révén keriilt Freud korébe. 1907-ben, az amszterdami kongresszuson ismerkedtek meg, ahol
Jung els6 pszichoanalitikus eléadasat tartotta. A Jung—Jones levelezés alapjan barati kapcsolat korvonalazodik.
Jones szerepérdl a Freud-Jung konfliktusban 14sd Paskauskas (1988).

4 A miincheni szavazast kovetéen Jung még bizalommal fordul Ferenczihez: ,Miutdn Miinchenben a fehér
cédulak tisztességtelensége ellenére elfogadtam a valasztast, hogy megmutassam, a helyzetet fenn akarom tartani,
és elméleti nézetkiilonbségek miatt nem akarom megsziintetni a kdzosséget, Freud sajnos nem tudta megallni,
hogy moralisan diszkreditaljon engem, éspedig azéltal, hogy a Maedernek irott levelében kétségbe vonta a
részemrdl megnyilvanuld ,,bona fides”- t. Ez a stilyos sérelem arra inditott, hogy a nekem oly kedves Jahrbuchot
kockara tegyem, és lemondtam a szerkesztdi poziciomrol. Ez a hét elején tortént. Deutickével és Bleulerrel is
kozoltem elhatdrozasomat. Freudtdl még nem kaptam valaszt. Bleuler velem egyiitt visszalép. Deutickétdl azt
tudtam meg ma reggel, hogy szeretné velem egyiitt tovabb vinni a Jahrbuchot. Azért tajékoztatom Ont a tényekrol,
hogy tudja, hogyan is allnak valojaban a dolgok. Hogy Freud, akinek az ligyéért igazan nem keveset tettem, valaha
is azzal gyanusitson, hogy aruld vagyok, csak azért, mert sajat nézeteket is megengedek magamnak, mindenesetre
almomban sem hittem volna. Arra kérem, e hirt kezelje bizalmasan; csak azt a célt szolgalja, hogy személyesen
On tisztan lassa a helyzetet. Hogy a tobbiek mit gondolnak, az irrelevins szdmomra, mivel a miincheni
viselkedésiiket megjegyeztem magamnak” (Jung/Ferenczi, 2022, 138.). Majd egy héttel késobb, amikor szembesiil
azzal, hogy Ferenczi is ellene fordul, megirja neki is utolsoé levelét: ,,Az audiatur et altera pars elve, ugy tlnik,
kiveszett az Onodk koreibél. Helyette *értelmezés’ van. Tovabb nincs mit mondani. A lapom célja, hogy kozoljem
Onnel, a nevem az Intern. Z.schr. folyoiratrol torlend6” (Jung/Ferenczi, 2022, 139.).
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lemondott a Jahrbuch fiir psychoanalytische und psychopathologische Forschungen
szerkesztésérdl, 1914 aprilisdban az elndki pozicidjardl, majd juliusban, miutdn Freud az
iranyaba utnak inditott ,bombédban”, A pszichoanalizis torténetében nyilvanosan is
elhatarolddott a ,,zlirichi iskolatol”, a teljes svajci tagsdggal egyetemben kilépett a Tarsasagbol,

Adlerékhez hasonldan arra hivatkozva, hogy nincs mod szabad véleménynyilvanitasra.**

Szamos jele van annak, hogy Ferenczi mindekdzben jol értette Jung inditékait.*®
Bizonyos, hogy maga is gondolt arra — legkésébb az Elma-iigy*® idején —, hogy elkdvesse ,,az
erdszakos cselekedetet”, és ,,mindkét sziilovel elégedetlen 1évén” 6nallova tegye magat. Akkori
konkltizidja jol ismert: ,,Egytttal — az Onnel szembeni &nallosodasi torekvéseim egy utolsd
fellangoldsa utan — azt is felismertem, hogy szdmomra az On bardtsaga — sét, még atyai tandcsa

is — nélkiilozhetetlen” (F/Fer I/1, 1911. nov. 14., 445.).

Megjegyzések Ferenczi Jung-recepciojahoz

Amikor Kurt Eissler 1953-ban a Freud Archivum szdmara interjut késztett az akkor 78 éves
Junggal, Ferenczit is szoba hozta. Jung nem minden kesertiség nélkiil jegyezte meg: ,,Ferenczi
velem volt. Megismerte a freudi pszichologiat, aztan Bécsbe ment. Nemde? Azutan én... Abban
a pillanatban, hogy Freudtdl eltavolodtam, persze azonnal én voltam a rossz, all along the line!

Es az egész tudomanytalan lett (nevet), és minden, amit csak el tud képzelni!”*’

4 Stepansky (1976) és Shamdasani (2012a) is felvetették, hogy nem a teoretikus kiilonbségek, hanem a személyes
kapcsolat megromlasa, illetve a szakmapolitikai helyzet megvaltozasa volt az oka Freud és Jung elvalasanak.
Adler, Rank és Ferenczi torténetének ismeretében, azonban aligha valoszinii, hogy pusztan az elméleti eltérések is
ne vezettek volna toréshez, az viszont jol latszik, hogy a szakitdshoz a végsd 16kést valoban Jungnak a Freud
tekintélyét megkérddjelezd kritikai adtak. Igen valdszinii, hogy Freud ebbdl adodd sértettsége is nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy Jung személye anatéma maradt.

4 Ezt a feltevést alatdmasztani latszik, hogy Freudtol valo eltivolodasa idején Ferenczi a Freuddal vald
levelezésének egyes fordulataiban és a Klinikai naploban lejegyzett, Freud személyiségét és annak a mozgalomra
tett rombol6 hatdsat érintdé megallapitasaiban kozeli hasonlésagot mutat Jung hisz évvel korabbi konkluzidival —
melyeket jol ismert (1asd pl. A pszichoanalizis tévutjainak személyes okai cim, vagy az 1932. augusztus 4. [11.] és
az 1932. oktober 2. keltezés alatt targyaltakat, Ferenczi, 1996, 191-194; 214.).

46 Mind Jones, mind Ferenczi esetében figyelembe kell venni egy sajatos helyzetet, nevezetesen, hogy Jones
baratndje, Loe Kann és Ferenczi analizaltja és szerelme, Palos Elma, ezid6tajt Freudnal volt analizisben. Jonest a
terapiat kovetéen Kann elhagyta, s mint ismeretes, Ferenczi Freud nyomasara lemondott ,,a fiatal ndrdl, a
gyerekrdl” (Ferenczi és Groddeck, 2010, 139.). Utolag Ferenczi beismerte, ,,hogy attdl a pillanattol kezdve, hogy
On Elma ellen tanacsolt engem, még ya. kuraval sem legydzhetd ellendllas van bennem az On személyével
kapcsolatban” (F/Fer 11/2, 1919. m4dj. 23., 245.). Felmeriil a kérdés, vajon nem a Freud autoritdsaban (és
itéloképességében) vald elbizonytalanodasukra adott reakcidképzésrdl volt-e (részben) sz6, amikor mar-mar
szervilisen asszisztaltak a Freud tekintélyét megkérddjelezé Jung ellehetetlenitéséhez.

47 Kurt Eissler interjuja Junggal, 1953. augusztus 29. Sigmund Freud Archives, Manuscripts Division, Library of
Congress, Washington, 16.
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Kozismert, hogy Freud korében ki nem mondott szabalynak szamitott a dezertaltakat
érintd cenzura, melyhez kivétel nélkiil mindenki tartotta magat. Jomagam a kézreadott Freud-
levelezésekben nem talaltam olyan szoveghelyet, ahol Jung személye ne elmarasztaléan keriilt
volna emlitésre. Ez Ferenczi Jung-recepcidjara is igaz. Mig 1913 el6tt gyakran és feltétlen
elismeréssel hivatkozik Jungra*®, azt kovetden nem pusztan elutasitd kritikdval illeti
munkdassadgat, hanem a korabban méltatott hozzajarulasainak jelentdségét kisebbitve, sot,
prioritas jogaitol utdlagosan megfosztva targyalja.** > Ambar a Ferenczi-életmiiben minddssze
két olyan helyet talaltam, ahol ettdl a gyakorlattol eltért, ezek jelentdsége aligha alabecsiilhetd,
s még kevésbé tekinthetd véletlen egybeesésnek, hogy mindkét alkalom arra az idészakra esett,
amikor Ferenczi kisérletet tett bizonyos foku fiiggetlenedésre Freudtol. 1924-ben a Thalassdhoz
flizott, Alom és coitus cimii zaradékban az alomban torténd felfrissiilésrél irva hivatkozik
Jungnak A [libido atalakulasai és szimbolumai cimli munkajara, arra az irasra, melyrol
annakidején maga irt elmarasztalé kritikat.>!1929-ben ismét elismeréssel emliti meg a nevét,
mégpedig szakmai fejlodésében jatszott szerepe kapcsan. Az oxfordi 11. Nemzetkdzi
Pszichoanalitikus Kongresszuson ,,A pszichoanalitikus technika haladdsa” cimen tartott

eldadasaban felvazolt torténeti attekintés keretében a kovetkezd kijelentést tette: ,,Ez volt a

48 Szamos esetben utal Jung asszociacios kisérleteinek értékére, a pszichoanalitikus meglatdsokat aldtdmasztd
egzakt jellegére, hivatkozik ra és hasznalja Jung komplexus-fogalmat, és tobbek kozott kiemeli az apa szerépét
targyalo alapvetd dolgozatat.

4 Lasd példaul Ferenczi, 1914a/2000; 1914b/1982; 1916/1920; 1919/2000; 1928/1982. Hasonlo eljarashoz
folyamodott Freud is. Igy példaul, mig az Alomfejtés 1911-es kiadasanak szovegébe utélag beiktatott, a
filogenetikus szempontot kiemeld passzusnal hivatkozik Jungra, a késdbbi kiadasokban ez mar elmarad. Hasonlo
modon tordlte a Totem és tabu elsd kiadasaban még szerepld Jungra torténd hivatkozast, mely szintén a
filogenetikus szempont felvetésének elsobbségét érintette.

0 Jung a kés6bbiekben is targyszerlien hivatkozik Ferenczi ,,Indulatattétel és magabavetités” cimii dolgozatara,
melyet megjelenése idején is dicsért. Ennek kapcsan Jung oldalarol is megemlithetd egy valoszinii Ferenczi-hatas,
mégpedig a kémiai metafora preferalasa Freud harcaszati metaforai helyett. Ferenczi a kdvetkezét irja: ,,A
pszichoanalitikus kura igen kedvez az ilyen indulatattétel 1étrejottének. Az eddig elnyomott és lassanként tudatra
¢ébredd indulatok ’in statu nascendi’ mindenekel6tt az orvos személyét talaljak eld, és megkisérlik telitettlen
vegyértékeiket ezen személyiséghez kapcsolni. Ha ezt a kémiai hasonlatot folytatni akarjuk, azt mondhatjuk, hogy
a pszichoanalizis, amennyiben benne az indulatattétel jatszik szerepet, tulajdonképpen a katalizis egy neme. Az
orvos személye ugy hat itt, mint valami katalitikus fermentum, mely a bomlasnal lehasad6 indulatokat iddlegesen
magahoz rantja; mar itt megjegyzem azonban, hogy a helyesen alkalmazott 1¢lekelemzésnél ez a vegyiilés tobbé-
kevésbé laza, tigyhogy a beteg érdeklddését a szabalyszeriien végzett analizis csakhamar visszavezeti az eredeti,
betemetett forrasokhoz, és dlland6 vegyiiletbe hozza az addig tudattalan komplexumokkal” (Ferenczi, 1909/1982,
55.). Jung szintén az attétel-viszontattételrdl irja 1929-ben, igen kozel keriilve Ferenczi épp ezid6tajt modositott
nézeteihez: ,,A két kiilonb6z6 személyiség osszetalalkozasa két kiillonboz6 kémiai elem vegyiiléséhez hasonlit: ha
kotésbe 1épnek egymassal, mindketten massa lesznek. [...] Nem lehet befolyast gyakorolni, ha az ember nem
fogékony a befolyasra. Az orvosnak nem hasznal, ha megprobal elrejtézni a beteg hatasa eldl, és szakmai-atyai
tekintély kodébe burkolddzik. Ha igy tesz, csak megfosztja magat egy rendkiviil fontos informacidforrastol” (Jung
1929/2002, 78. [részemrél modositott forditas]).

3! Valdjaban mar sokkal korabban illett volna Jungra hivatkoznia, miutin a munka A libidé dtalakuldsai és
szimbolumaira készitett varidcionak is tekinthetd. Anélkiil, hogy itt ennek részleteibe elmeriilnénk, szdmos ott
szerepld kulcsmotivum tiinik fel, ugyan mas értelmezési keretbe helyezve: a filogenetikus-ontogenetikus szempont
Osszekapcsoldsa, az anya kozéppontba helyezése, a kordbban kritizalt ,,szimbolum-megforditas” elve, a
viz/hal/ijjasziiletés szimbolika, a goethei 6skép fogalma, hogy csak néhanyat emlitsiink.
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helyzet, amikor én, kiilondsképpen eldszor csak Jung asszociacios kisérletei altal 6sztondzve, e
fiatal tudomaény lelkes kdvetdje lettem” (Ferenczi, 1930/1997, 73).5? Ezutan Jung asszociacios

vizsgalatat is alkalmazva elért elso sikeres pszichoanalitikus eseteire tért ra (uo., 74.).

Utolag visszatekintve aligha kétséges e gesztus jelképes értéke, tudvan, hogy Ferenczi
tisztan latta, hogy eléadasaban kozzétett nézetei a Freuddal valo baratsaga végét jelenthetik.>
Ebbdl addddan, talan nem tekinthetd esetlegesnek az sem, hogy az eldadas egyes retorikai
elemei kisérteties hasonlosagot mutattak Jungnak — a Freuddal val6 szakitashoz hozzajaruld —
1912-ben tartott amerikai eldadassorozata bevezetdjében foglaltakkal, amirdl Ferenczi
annakidején szintén elutasitdé kritikdt szdndékozott irni: az altaluk javasolt moddositasok
évtizedes tapasztalati alapjanak kiemelése mellett a freudi nézetekkel valé kontinuitéds
hangsulyozasa, a ,reakcionarius” (Ferenczi) vagy a ,szakadast” célzo (Jung) széndék
visszautasitasa, az a nézet, hogy a pszichoanalizis fejlédésének elengedhetetlen feltétele
eredményeinek megkérddjelezhetdsége ¢s meghaladésa, tovabba az ,.egyoldalu”, illetve ,,sz6
szerinti” értelmezés (Ferenczi) és a hitelvi dogmatizmus (Jung) veszélyeinek felvetése (vo.

Jung, 1913/2006, 105-107; Ferenczi, 1930/1997, 71-72., 75-76.).

Mind Jungnak, mind Ferenczinek sziiksége volt méasok tdmogatasara ahhoz, hogy a
sarkara tudjon 4llni Freuddal szemben.’* Mig Ferenczi szdmdira ez a személy Rank, és

mindenekeldtt Groddeck, majd az utolsé években foként tanitvany-analizaltjai (kiilondsen

32 A relaxdcio elve és a neokatarzis” (Ferenczi, 1930/1997) cimen publikalt eldadésban, illetve az idd tajt sziiletd
tanulmanyaiban visszakoszonnek a korabban Jung ltal is képviselt elméleti és gyakorlati toredékek. igy példaul
a Janet-i disszocidci® mechanizmusanak el6térbe keriilése, ehhez kapcsoléddan, a személyiségrészek
megszemeélyesiilésre torekvésének gondolata, a regresszid terapias haszna, az alom és fantazia esetlegesen
eléremutatd vagy kompenzatorikus szerepe, a nem-verbalis technikak alkalmazésa.

53 Ferenczi szinte ugyanazokkal a szavakkal indokolta Freudnak ,,a nagymértékben megritkult és megkopott”
levelezését, mint annak idején Jung tette, amikor a Wandlungen rossz fogadtatasatol tartva hosszabb ideig nem irt:
,»Azt hiszem, 1ényegében a — mégoly jelentds — libidokapcsolataim keriiltek atmeneti bevonasra valamilyen bels6
folyamat céljara. [...] Két otlet vilagithatnda meg e dolgok természetét. Kapcsolatom a pszichoanalitikus
mozgalommal (és politikaval), kiilondsen amiodta a laikus analizis kérdése viszonylagos nyugvépontra jutott,
mintha kevésbé szoros volna, emiatt érdeklédésem ismét a tisztan tudomanyos problémak felé fordul. E fordulat
egyik terméke volt az oxfordi eldadas [...]. A masik (tisztan személyes) Otlet az a nyilvanvaldan megrazoéd
benyomds, amelyet az On mellékesen tett megjegyzése tett ram, miszerint kiilsé megjelenésem a korai szenilitas
jegyeit mutatja. [...] Hallgatagsagomhoz bizonyos szorongas is hozzajarul (amely On elStt nagyon is ismerds lehet,
hiszen On hivta fel ra a figyelmemet), nehogy akar csak a legaprobb részletkérdésekben is ellentétbe keriiljek
Onnel; ki akarom vérni bizonyos elképzeléseim megérlelddését, mielétt nyilvanossagra hozom &ket; kétségekkel
kiizddk, s akadalyoz a gondolat, hogy kozleményeimnek szilard alapokon kell allniuk ahhoz, hogy hatasuk legyen,
s ne lehessen konnyii kézzel elutasitani 6ket” (F/Fer 111/2, 1929. nov. 6., 231.). 1912-ben Freud a kovetkezéképpen
szamolt be Ferenczinek Jung valaszardl: ,, Jung végre irt, s a libido-munka altali igénybevétellel magyarazta, hogy
most nem képes tovabbi ’libidd’ kibocsatasra. Ugyanilyen roviden valaszoltam targyszertien, a szerkesztdségi
iigyekre koncentralva, s ez most, tovabbi kapcsolatromlas nélkiil a levélvaltds megszakadasaval ér fel” (F/Fer /2.,
1912. jan. 28.; 46.).

34 Bizonyos objektivitast kdlcsondz Jung Freudra vonatkozo megallapitasainak, hogy azok egybecsengenek Stekel,
Rank és Ferenczi utolagos kovetkeztetéseivel (lasd Rudnytsky, 2011).
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Elisabeth Severn™) voltak, Jung esetében Theodor Flournoy>® volt az az atyai barat, akinek a
spiritiszta jelenségekrdl irt alapvetd munkéjara mar a doktori értekezésében is tdmaszkodott.
Baratsaguk az 1910-es évek kornyékén fonoddhatott szorosabbra, s mint Jung visszatekintve irta,

Flournoy tamogatasa felbecsiilhetetlen volt szamara a Freuddal zajlo szakitas idején.

Groddeckhez irott leveleiben Ferenczi megvallja, hogy ,.természetessége, természetes
kedvessége és baratsdgos modora” révén olyan 6szintén tudott megnyilni eldtte, mint Freudnak
sohasem, mert ,,tul nagy volt nekem, tal sok volt beldle az apabol” (Ferenczi — Groddeck, 2010,
1921. Karéacsony, 136.). Hasonloképpen, Flournoy is azt tudta nyqjtani Jungnak, amit Freudtol
hidba remélt: a fenntartdsok nélkiili kapcsolddas lehetdségét. Mint 1958-ban Kurt Wolffnak
irta, William James mellett Theodore Flournoy volt az ,,az egyediili kimagaslé szellem, akivel
elfogulatlanul tudtam eszmét cserélni” (Jung, 1976, 452.). Jung a kdvetkezoképpen jellemezte

eltérd tudos attitiidjiiket az Aniela Jaffé részére készitett €letrajzi feljegyzésében:

,.Azokban az években az volt az érzésem — kiilonosképpen Freudtol valo elvalast kovetéen —,
hogy még talsagosan fiatal vagyok ahhoz, hogy fiiggetlenedjek. Még tamogatasra volt sziikségem,
kiilonosképpen arra, hogy nyiltan beszélhessek valakivel. Ezt talaltam meg Flournoyban, ezért
hamarosan egyfajta ellenpéldat képviselt Freuddal szemben. Vele ténylegesen megbeszélhettem
mindazokat a tudomanyos kérdéseket, melyek foglalkoztattak — pl. a szomnambulizmus, a
parapszichologia és a vallaspszichologia. [...] Sokat tanultam téle — mindenekfolott azt, ahogy a
paciensekhez viszonyult, a torténetiikben vald szeretetteljes elmeriilést. [...] Egészben latta a problémat,
s mindenekfolott objektiven. Szamara mindenekel6tt a tények szamitottak. Nagy ovatossaggal kozelitett
a targyahoz, és sose veszitette szem eldl az egészet. Alapveté benyomasom volt Flournoy tuddsi
alapallasrol, hogy egy valodi “objektiv’ megkozelitése volt, ami Freuddal dsszehasonlitva szamomra
valddi erénynek mindsiilt. Freudnak dinamikus, behatol6 stilusa volt: valamit vart az eseteitdl. Flournoy
semmit nem akart t6liik. Tavolsagtatassal tekintett rajuk és vilagosan latott. Freud befolyasa alatt tudasra
tettem szert, de semmi nem lett vildgosabb. Flournoy megtanitotta, hogy tavolsagot kell tartanom
Onmagam ¢és a targy kozott, s tdmogatott abban az eréfeszitésemben, hogy a dolgokat egy tagabb

horizontot szem el6tt tartva osztalyozzam. A modszere inkabb leird volt, a feltételezéséktol tartozkodott,

55 Erre utalnak példaul a Klinikai napléban a Severnre vonatkoz6 sorai: ,,A tanitvanyok irdntam érzett bizalma
némi bizonyossagot adhat dnmagam irant, kiilondsen egyvalakinek a bizalma, aki egyszerre tanitvany és tanulo.”
(Ferenczi, 1996, 214.)

56 Théodore Flournoy (1854-1920) orvos, a Genfi Egyetem Természettudomanyi Kardn a részére létrehozott
Kisérleti Pszichologiai tanszék vezetdje volt 1891-t8l. Des Indes a la planéte Mars. Etude sur un cas de
somnambulisme avec glossolalie [Indiatél a Marsig. Tanulmany a glosszoldliaval jaro alvajarads esetérdl] cimii
munkéja, mely 1900-ban, Freud Alomfejtésével egy idében latott napvilagot, a maga koriban rendkiviili
népszeriségnek drvendett. Nézetét, miszerint a médiumisztikus jelenségek soran a ,kreativ képzelet”, a tudattalan
,mitopoétikus” mikddésének is tanui lehetiink, Jung is magaéva tette. Jung A libido dtalakulasai és szimbdlumai
cimi munkéajaban Flournoy egy bizonyos Miss Miller néven szerepld paciense fantazidit veszi alapul nézetei
kifejtéséhez.

33



s a paciensei iranti meleg és élénk érdeklédése ellenére mindig megfeleld tavolsagot tartott. fgy sose

vesztette szem el6l az egészet” (Jung, 1994, ix-x.).

Ismert, hogy Ferenczi csak késon és komoly veszteségek aran volt képes tudomanyos
meggyozddése mellett Freuddal szemben kidllni, s ezzel az ,apaval vald intimitastol”
lemondani. Jungnak ez konnyebben ment, ugyan 6 is megfizette az arat (ld. részletesebben
Narancsik, 2018a). A Freuddal tortént szakitas idején kezd6dd, mély szorongasokkal kisért
identitasvalsagarol naploi és onéletirasa alapjan képet alkothatunk (1asd Jung, 2009). Ferenczi
utolsd naplobejegyzései azt engedik sejteni, hogy pontosan tisztaban volt a Freud korében
lezajlott, és a legtehetségesebb tagokat tdvozasra kényszerité események jelentésével. Talan
Jungra is — s talan leginkabb Jungra — gondolt, amikor a ,,nagyon tehetséges kollégakkal valod
harc” utolagos hidbavalosagardl irt (Ferenczi, 1996, 214.). Az elkdvetkezenddk ismeretében
még inkabb bantdan megkésett végkovetkeztetése — miszerint ha meg akarja drizni onmagat (és
meg szeretne gyogyulni), el kell szakadnia az ,,eltipro” apafiguratol (uo.) —, kozel all Jungnak
a hozza irt levelében elmondottakhoz: ,,Egyelére csak azt nyugtdzhatom, hogy nem vagyok
képes megtalalni a megfeleld személyes hangot Freuddal anélkiil, hogy ne kelljen magam
folytonosan elnyomnom. Ez szdmomra hosszi tdvon elviselhetetlennek tlinik. Ez olyan
posztuldtum lenne, amelynek eddig hatalmas €és hosszl tdvon fenntarthatatlan eréfeszitések
aran sem tudtam megfelelni. Mésok, tigy tiinik, jobban értik ezt.”>’ (Jung levele Ferenczihez,

1913. jan. 26.)

Jung és a Ferenczi-kor tagjai

Ferenczi és Stein Fiilop mellett Décsi Imre®® is Jung révén keriilt Freuddal kapcsolatba, aki
szintén a Burgholzli Klinikédn toltotte gyakorlatat 1909-ben. Jellemzd, hogy se Stein, se Décsi
nem fordult Jung ellen, ugyan a szakités idején a Ferenczivel elmérgesedd viszonyuk miatt a
pszichoanalitikus csoporttol mar eltdvolodtak. Décsi késdbb is megdrizte lojalitasat Junghoz.
Ferenczi indignaldédva szamol be Freudnak arrol, hogy Décsi ,,zsurnalisztikaja tele van
homoszexualis szerelmi lelkesiiltséggel Jung irdnt, akit a ’pszichologia atyjanak’ nevez

(anélkiil, hogy nevén emlitené)” (F/Fer, 2000, 394., 213 Fer). Décsi ugyan kés6bb nemigen

57 Jung levele Ferenczihez, 1913. jan. 26., ETH.

8 Décsi (Deutsch) Imre (1881-1944) elme- és ideggyogyasz, jsagird. A pszichoanalitikusoktol eltdvolodva a
Fiiggetlen Orvosanalitikus Egyesiilet tagja lett. 1910-t6l, alapitasatdl a Vildg munkatirsa. Szabadkémiives,
rokonszenvezett a radikalis polgari mozgalmakkal. Népszeriisit6 munkassdga figyelemreméltd. A holokauszt
aldozata lett.
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foglakozott Jung munkéssagaval, ha mégis emlitette, rokonszenvvel szdlt rola (pl. Décsi 1908,

1910, 1914).

Se az ismert maganlevelezésekben, se a korabeli hiradasokban nincs arra utalés, hogy a
Ferenczi-kor tagjai koziil Jungnak massal kozelebbi kapcsolata lett volna, habar a
konferencidkon néhanyukkal, igy példaul Hollos Istvannal és Roheim Gézaval, bizonyosan
talalkozott. Az elvalast kdvetden a hazai analitikusok - ritka kivételtdl eltekintve - irdsaikban
egyaltalan nem hivatkoztak Jungra, még akkor sem, amikor ez indokolt lett volna, s ez Ferenczi
fiatalabb tanitvanyaira is igaz. Példa erre Kovacs Vilma (1933) Kiképzo analizis és kontroll-
analizis iradsa, melyben Jung neve még csak szoba sem keriil, pedig annakidején is kdztudott
volt, hogy a tananalizis gondolata tdle szarmazott (v0. Freud-Ferenczi levelezés). Kivételnek
szamit Roheim Géza, aki tobb esetben is pozitivan hivatkozott Jungnak a Freuddal tortént
szakitashoz vezetd Wandlungen und Symbole der Libido munkéjara (1917, 1918). Roheimre
altalaban is jellemzd, hogy hivatkozéasaiban a szakmai szempontokat és nem a mozgalmi

hovatartozast részesitette eldnyben.

Ferenczi irdsaihoz hasonléan masok kozleményeibdl is latszik, mikor lesz szinte
kotelezé Jungot marginalizalni, noha a szakitas hire sem ért el egyforman mindenkihez. Igy
példaul Varjas, aki nem tartozott a kozponti maghoz, a Totem és taburol készitett recenzidjaban
Jung Wandlungen und Symbole der Libido munkajat még kritika nélkiil, mint a Freudét
kiegészité megkdzelitést értékeli: ,,A szerzd szavai szerint a pszichoanalizis eredményeinek a
néplélektan problémaira valo alkalmazasa. A mddszer individudlpszicholégiai, szemben Jung
ziirichi egy. magantanar mddszerével, aki Freud tanitvanyai kozt, mint els6, megforditva a
néplélektan eredményeit akarja hasznositani az egyéni pszicholdgiaban” (Varjas, 1914, 691-

692.).

Hollos, aki lathatoan igazodott a hivatalos vonalhoz, tudomasom szerint csupan
egyetlen alkalommal emlitette Jungot. Az 6nmegismerésrdl elmélkedd irdsaban, ahol Adler,
Jung és Stekel iranyzatat is roviden bemutattatta, a kovetkez6 eredményre jutott: ,,Mind e tanok
arra torekszenek, hogy a pszichoanalizis nyugtalanité gondolatait eloszlassak™ (Hollos, 1936,
135.). Erdemes felfigyelni arra, hogy a Jungra vonatkozé rész kiilon kritikat nem tartalmaz (nem
ugy Stekel esetében), és az is latszik, hogy Hollds nagy vonalaiban tisztdban volt késobbi

munkassagaval is.

Jung neve leginkdbb a pszichoanalizis torténetét bemutato irasokban kertilt emlitésre —

feltehetden a témabol adddoan is. Nem volt magatol értetddd azonban, hogy szerepérdl kritikus
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felhangok nélkiil szamoltak be. Igy példaul tényszeriien, sét néhol szinte elismeréssel szol
Jungnak a pszichoanalitikus mozgalomban betoltott szerepérdl a Ferenczihez kozel allo Pfeifer
Zsigmond Freud hetvenedik sziiletésnapjarol megemlékezd attekintésében: ,,A pszichoanalizis
hoskorszaka, mikor Freud egyediil védte a gyorsan izmosodé fiatal tudomanyt, az egész
ellenséges tudomanyos vilag ritkan objektiv, sokszor rosszindulata tdimadaséval szemben, mar
elmult, s6t mar miléban van a guerilla harcok kora is, mikor elszortan az egész vildgon egyes
tehetséges tanitvanyok allottak a mester mellé, Ferenczy Sandor Budapesten, Jung a ziirichi
pszichiatriai klinikdn, Abraham ugyanott, majd Berlinben a torontoi egyetem egyik eléadodja
Jones, késobb Londonban, hogy csak a legismertebbeket emlitsem, akik maguk kortil
pszichoanalitikus orvosok és kutatok tjabb koreit képezték ki~ (Pfeifer, 1926, 334.) .>° Vagy
korabban: ,,Az dlomfejtés olyan erdditésévé valt a lélekelemzésnek, ahonnan a felfedezdk sorai
rajzottak ki az ujon megnyitott teriiletre. A nemrég elhunyt berlini Kari Abraham indult el
elészor ’Alom és Mythos’ cimii konyvével azon az tuton, melyet Freud jelolt ki az
’ Alomfejtésben’, amikor figyelmeztet arra a parhuzamossagra, mely az emberi 1élek vagyainak
bizonyos komplexuma és a sophoklesi Odipus tragédia hdsének — Odipusnak, aki megdlte
atyjat és anyja férje lett — sorsa kozott fennall. Ot kovették masok, akik az esztétikanak s a
szellemi tudomdnyoknak széles terlileteire vittek be az analizis nyujtotta megismerések
segitségével 1j és minden eddiginél mélyebbre hatolo vilagossagot. Itt a sok helyett csak Jungot
emlitem meg, aki kimutatta, hogy egyes elmebetegek téveszméi feltiind egyezést mutatnak

egyes népek mithoszaival [...]” (uo., 333.).

Hermann Imre ugyan joval késébb, szintén targyszerlien mutatja be Jung szerepét a

hazai pszichoanalizis megalakulasaban (Hermann, 1974).

Végezetiil legalabb emlitésképpen ki kell térni Dr. Brenner Jozsef, alias Csath Géza
személyére. Noha Csath nem csatlakozott a Pszichoanalitikai Egyesiilethez, a pszichoanalitikus
eszmekor — lényegében Ferenczivel egyidében — 6t is foglalkoztatni kezdte.®® A témank
szempontjabol érdeklédésre tart szamot Csath egyetlen idegorvosi tanulmanya, Az
elmebetegségek psychikus mechanizmusa (1912), mely késébb az Egy elmebeteg no naploja
cimmel valt kdzismertté. Ebben ugyanis Jung komplexus-elméletébdl kiindulva fejti ki a maga
nézeteit. A tanulmanyrél a Gyogydszatban majd Ferenczi ir kedvesen elnéz6 kritikat, akivel

egyébirant Csath mar korabban kapcsolatot keresett (1d. Harmath, 1994).

% Pfeifer tarcajat azt hasonléan értékelve Hars (2019) is megemliti tanulmanyéban.
80 Csath pszichoanalitikus vonzalmairol részletesebben lasd pl. Friedrich (2008), Kévary (2009).
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Vézlatos attekintésiink alapjan is felmeriilhet a kérdés, vajon miért szorult vissza a
kritikus hang a hazai analitikusok korében. Ez ugyanis nem volt altalanosnak mondhato, mint
arra Jones Freud életrajza az ¢l6 példa. Elképzelhetd, hogy a Ferenczihez kozel allo
tanitvanyok, akik tanti voltak elszigetel6désének, mar kritikusabban tekintettek a mozgalmi
ortodoxiara. Ismeretes, hogy Balint Mihaly legalabbis tavolsagot tartott, Ferenczi amerikai
tanitvanya, Clara Thompson ¢és kore pedig egyértelmiien elhatarolodott a pszichoanalitikus

ortodoxiatol.
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2. fejezet: Jung fogadtatasa a hazai adlerianus és stekelianus
korokben; Jung megjelenése a szaklapokban

Adlerianusok és stekelianusok

A pszichoanalitikus szerzOktdl eltérden, akik jellemzden alig tettek emlitést Jungrol, az
individualpszicholégusok ¢és aktiv analitikusok 6t tovébbra is a pszichoanalitikus panteon
fontos szerepldjeként tartottak szamon. Nem keriilheti el a figyelmet, hogy a két iranyzat
pozicionalasanak kiilonbsége egyben a pszichoanalizis eretnekeihez vald viszonyulasukat és
sajat identitas-narrativaik jellegzetességeit is tiikrozik. A tovabbiakban a népszerlsitésre is

sulyt helyezd képviseldik jelentdsebb munkait tekintem at.

A stekelianusok

A korabban a pszichoanalitikusok csoportjdhoz tartozo, onnan a Ferenczi altal eltavolitott
Feldmann Séandor (1890-?) 1927 decemberében megalakitotta a Nemzetkozi Filiggetlen
Orvosanalitikusok Egyesiiletének hazai tagozatat. Az egyesiilet titkdra Gartner Pal, jegyzdje
Hajnal Richard, partolo tagjai Justus Pal és Nagy Lajos irok voltak (Friedrich, 2017). Az
egyesiilet 1932 tajan kettévalt a Feldmann és Gartner vezette tarsasagra, s valamikor 1938 el6tt
meg is sziint (uo.). Tekintettel arra, hogy csoportjuk egy idében a pszichoanalitikusokhoz
mérhetd, s6t, azt meghaladd népszertiségre tett szert, Jung hazai reprezentacioja szempontjabol

velik szamolni érdemes.

Gartner Pal (1900-1975) Stekel kozvetlen tanitvanya és az aktiv analizis elkotelezett
képviseldje volt. Alapallasara jellemzd, hogy a ,hivatalos” pszichoanalitikus éallasponttal
szembehelyezkedve, az aktiv analitikus irdnyzatot a pszichoanalizis egyik valtozatanak
tekintette, irasaiban pedig kovetkezetesen hivatkozott a pszichoanalitikus irdnyzathoz valaha is

tartozo szerzokre - Stekel irdnyzatanak elényeit mindenkor kidomboritva.

A Valsagos lelki élményekben, melyet ,,Mesteremnek ¢€s atyai baratomnak™ kitétellel,
Wilhelm Stekel emlékének ajanlott, s benne a lelki betegségek aktivanalitikai 6sszefoglalasara
torekedett, Jungot ,,a l¢lekelemzés zsenidlis felfedezdje, Freud legnagyobb tanitvanyai”

korében, nevezetesen Adler, Alexander, Ferenczi, Stekel és Reik mellett helyezte el (1943, 20.).
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Jellemz6 Gartnerre, hogy az egyes témak kifejtése soran integralni kivanja a pszichoanalitikus
elméleteket, beleértve a disszidens Adler, Jung, Reich és Reik nézeteit is, azzal egyiitt, hogy a
stekeli tanok Freuddal polemizalé bemutatasara helyezi a hangsulyt. igy példaul — jellemzéen
nem polemikus céllal — a hivatkozott pszichoanalitikus szerzdi kozott szerepel Freud mellett
Ferenczi, Hermann, Hollos, Balint Alice, Anna Freud, Federn, Helene Deutsch, Ainchorn,

Alexander, Jones, Klein, tovabba Szondi és Rorschach is.

Mint egy helyiitt irja, nem célja, hogy a ,freudi munkahipotézisek ¢s spekulativ
megallapitasok leirdsaval €s kritikai méltatasaval foglalkozzék. [...] Stekel rugalmas és
eklektikus volt, sajat meglatasait nem helyezte masok meggy6zddése f61¢. Viszont kivalogatta
¢és elfogadta, amit a tapasztalatai meger0sitettek. Annak sem 4allt Gtjdban, ha tanitvanyai
elmélyitették, vagy elvetették felfogasat, e konyv szerzdjének egyik-masik tanulmanyat példaul
akkor is kozolte a szerkesztésében megjelent folydiratokban és idézte munkaiban, ha masként
vélekedett a felvetett kérdésekrdl” (uo. 1943, 38-39.). Mint korabban mar szo6 esett réla, Jung

nagyon hasonl6an viszonyult Freud ,,ortodoxidjahoz”.

Jung személyére ratérve, a fent emlitett munkaban csupan két korai, a pszichoanalitikus
korszakabol szarmazé dolgozatat emliti, az Inhalt der Psychose (A pszichozis tartalma, 1908)
¢s Die Bedeutung des Vaters fiir das Schicksal des Einzelnem (Az apa jelent0sége az egyén
sorsaban, 1909) tanulmanyat. Tekintve, hogy a kotet 1943-ban jelent meg, feltind, hogy Jung

késobb kibontakozo életmive emlités nélkiil maradt.

Gartner munkai koziil a témank szempontjabol kiemelt figyelmet érdemel a Lélektan és
korlélektan mélypszichologiai megkozelitésben cimii kotet, melyben a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen az orvostanhallgatoknak 1946/47. és 1947/48. tanévben megtartott
,Fejezetek a mélylélektan korébdl” cimi eldadasait gylijtotte dssze. Mint a bevezetdben irja,
ez volt az elsé alkalom, hogy orvostanhallgatok hivatalos tanrendjében helyet kapott egy, a
mélylélektani megkozelitéseket ismertetd kurzus, els6sorban Horanyi Béla professzor
tdmogatdsanak koszOnhetden, aki az egyetem ideg- és elmekortani rendes tanaraként a
,mélylélektan akadémiai elismertetését szorgalmazta” (Gartner, 1949, 4.). Tudjuk, hogy
Gartner kurzusanak bizonyos elére megszabott tantervi eldirasokhoz kellett igazodnia, melybe
lathatoan beletartozott Freud, Adler és Jung irdnyzata is (errdl részletesebben lasd késobb). Ez
magyarazhatja, hogy itt mas irdsaihoz képest joval részletsebben ismerteti Jung iranyzatat. Elsé
eléadasaban Freud iskolaalapitoi erényeit kiemelve, Jungot Adler és Stekel mellé helyezi, mint
olyan ,,kival6 orvosokat” akik ,,elvaltak mesteriiktol” és maguk is egy-egy mélypszichologiai

iranyzat iskolaalapitoiva valtak. Gartner hangsulyt helyez arra, hogy a pszichoanalizisben
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,»olyan alapvetd tételeket is talalunk, amelyeket Adler, Stekel €s Jung épitettek a pszichoanalizis

hatalmas épiiletének fundamentumaba” (Gartner 1949, 6.).

Jungot, miként Stekelt is, pszichoanalitikusnak tekinti, mivel a freudi kritériumoknak —
mint az elfojtds, indulatattétel és a tudattalan koncepcidjanak elfogadasa - megfelelnek (uo.,
63.). Jung nézeteit jobbara elismeréssel, de kevéssé differencialtan, elsésorban Freud és Stekel
nézeteihez viszonyitva ismerteti. Elfogadja — Freuddal szemben — Jung altalanos libido-
felfogasat, mig a kollektiv tudattalan és az archetipus-elméletet, Ferenczi korai kritikajat idézve,
vele egyetértésben elveti. Részletesebb Osszefoglalast ad tipologidjarol (hivatkozva Boda

Lészl6 munkdjara) és ugyan pontatlanul®!, lomelemzési modszerérdl.

Gartner egy¢b jelentdsebb munkaiban Jung nem jelenik meg — talan irasainak téméajabol
adodéan sem. Eldadasaiban és tarcaiban viszont Jung személyérél helyenként szot ejt. igy
példaul a Literatura ankétjan, melyet a tudoméanyok és az irodalom kapcsolatarodl tartottak,
Gartner az irodalom terapias szerepét kiemelve ,,Jungék” modszerét hozta példanak, akik ,,az
analitikus kezelés folyaman mitoszokat mutatnak be a paciensnek, ramutatva a parallel
lelkidllapotra a beteg és a mitosz hose kozott”. ,,Ez megnyugtatja a beteget ¢s modot ad neki
arra, hogy attolja sajat komplexusait a mitikus alakokra” (r. m., 1932, 562.). Gartner
megjegyzeése arra utal, hogy egészen pontos elképzelése volt Jung terdpias modszerérdl. Jung
személye elokerlil egy egészen mas téma, mégpedig Stekelnek a freudi korbdl tortént
kiszoritasa kapcsan is. Stekel hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol a Vajda Janos korben tartott
eldadasaban (idézi sz. n., 1938), majd a rola irt megemlékezésében is Jung mesterkedésének,
féltekeny és ,,diktatorikus magatartasdnak™ tulajdonitotta Stekel eltavolitasat (Gartner, 1940,
7.). lIgen wvalészinli, hogy véleménye Stekel meggy6zOodését tiikrozte, aki errél A
pszichoanalitikus mozgalom torténetében maga is ir. Stekel feltételezését a Freud-Jung

levelezés nem tdmasztja ala.

Feldmann a stekeli iskolanak a freudi iranyzathoz val6 viszonyat Gartnerhez hasonl6an
hatarozta meg. Mint  Stekel-nek A fejfdjas, migrén és egyéb ideges fajdalmak c.
,,pszichoanalitikai tanulmanyahoz” irt bevezetdjében megemliti, bar az ortodox freudi iskola
nem szimpatizal a stekeli iskolaval, mert félti az analizis tisztasagat, ,,mi elismeréssel és
szimpatiaval adoézunk a testvérpart munkasaganak, még akkor is, ha a megilletd elismerés az 6

résziikrdl el is marad. Reméljiik, hogy ez az elfogultsdg az idok haladasaval megsziinik [...]”

61 fgy példaul kizarolagosan Stekelnek tulajdonit olyan elemeket, melyekre Jung is hangsulyt fektetetett, mint pl.
a szériadlmok jelentdsége, az intd almok szerepe vagy a manifeszt alomtartalomra vonatkozo elképzelések
(Gartner, 1949, 42-43.).
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Késobb: ,,Freud ma mar tuln6étt 6nmagan. [...] freudizmus ma mar az is, mely esetleg az 0, vagy
a szorosan vett iskoldja antipatiajaval talalkozik. Ugy érezziik, hogy az 6 altala meghatarozott

mezsgyén haladunk, de kiilon utakat is vagunk™ (Feldnamm, 1927, 9.).

Munkaiban, melyekben — Gartneréhez hasonloéan - jellemzdéen Stekel alakja kertil
elétérbe, Jung csak emlitésképpen szerepel, mint a pszichoanalizis egyik meghatarozé alakja.
Példa erre A no dsztonélete bevezetdjének gondolatmenete: ,,Az iskola elsé markans képviseldi
a mesteren kiviil: Jung, Adler, Ferenczi, Stekel nem elégedtek meg az orvos szerepével. Nagy
Osszefliggéseket ¢és a 1¢lek eddig ismeretlen torvényszeriiségeit talaltdk meg. A 1éleknek szinte
kabitd mélységeibe hatolvan, egyszerre csak szliknek talaltak a szorosan vett orvosi szerepkort
¢és az egész ¢€let értelmét keresték és akartdk megragadni. Az iskola egyes képvisel6i ebben a
merész torekvésben sokszor messzi €s ellendrizhetetlen régiokba kertiltek, hova éppen ugy
kovetheti ket a csabitasnak szivesen engedelmeskedo lelkesedés, de vissza is riadhat a sokszor
batortalansagnak tiing tartozkodéas”. Mint Feldmann irja, ebben eldl jart Freud, nem ugy Stekel,

,,0 csak a beteggel foglalkozik™ (Feldmann, 1926, 2.).

Mashol, szintén csupan emlitésképpen, Jung, mint a pszichoanalitikusok koziil
kiszoritott, 6nall6 utakra 1épett analitikus keriil szoba. Példa erre a pszichoanalizis fejlodését
attekintd munkéjaban szerepld kitétel: ,,Rank is (Adler, Jung, Stekel utdn a negyedik alkoto
analitikus, akit a tiirelmetlenség a "kozponti’ tdborbol kikergetett, a hivatalos és végrehajtova
kinevezett magyar analitikus [ti. Ferenczi] segitségével) ugyancsak elégedetlen az elfojtas és
igy a tudattalan fogalmazasaval szemben” (Feldmann, 1930, 8.). A stekelianus egyesiilet 1929
¢s 1932 kozott kiadott lapjdban, 4 Lélekkutatas folydiratban, Jung neve ugyan ismételten
szerepel, érdemben csupan egyetlen tanulmany, Balazs Dezs6 A penelope ember cimii irasa
emlithetd, melyben a szerz6 Jung tipustanara tdimaszkodva jellemzi a ,,penelope tipust” (Balazs,

1932).

Az individualpszichologusok

Az 1926-ban létrehozott Individualpszicholdgiai Olvasdékorbol 1927 novemberében alakult
meg a Magyar Individualpszicholdgiai Egyesiilet Maday Istvan (1879-1959), Racz Jend, Szivos
Anna, Zechmeister Ida és Brachfeld Olivér (1897-1933) kozremiikodésével (Friedrich, 2018,
22)).
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A stekelianusokhoz hasonloan igyekeztek Adler tanait népszeruisiteni. Zechmeister Ida
és Szivos Anna olvasokort szervezett, aztan minden madsodik pénteken el6adasokat és
vitaesteket tartottak. Az els6 nyilvdnos individudlpszichologia el6adasra 1926-ban a
Gyermektanulmanyi Téarsasdgban keriilt sor. 1934-ben maga Adler is eldadokdrutat tett

Magyarorszagon (Harmat, 1994).

Jung munkaival kezdetektdl foglalkoztak, részben annak koszonhetden is, hogy az
individualpszicholdégusok kozott szamos, a pedagogia és reformpedagogia irdnt érdeklddo
szakember megfordult. fgy példaul az egyesiilet iilésein mar az 1928 maérciusaban és 1929
februarjaban Szaboné Zechmeister Ida ismertetést tartott Jung pszichologiajarol, amire — mint
a hirdetésben szerepelt — igy tekintett, mint ami hidat kivan verni az individudlpszichologia
felé (Vita-est a Magyar Individuél-Pszicholdgiai Egyesiiletben, 1929, 14.). Zechmeister Jung A
pszichologia és pedagogia c. tanulmanyarol ismertetést is készitett, ami az egyesiilet lapjaban,

A Jové Utjaiban megjelent (Z. 1. [Zechmeister], 1929).

Az egyesiilet elndke és szakmailag is legjobban pozicionalt tagja kétségkiviil Maday®?
volt. 1910-t6l tagja volt a bécsi pszichoanalitikus egyesiiletnek, s onnan 1911-ben, Adlerrel
egyiitt tavozott. Jung munkéssagaval individualpszichologiai munkaiban nemigen foglalkozott.
Az 1941-ben kiadott Individudlpszichologiaban, mely az iranyzat népszerl ismertetése kivant
lenni, Jung neve mindossze két jelentéktelen helyen szerepelt. Raadasul az egyik eset egyenesen
Jung nézetei félremagyarazasara példa, amennyiben szembe allitja Adler a ,,I¢lek egységét és
oszthatatlansadgat” hirdetd nézetét Freud, Jung, Bleuler és Janet ,a kétlelkiiséget, a
hasadtlelkiiséget” a neurotikusnak tulajdonito elképzelésével (Méaday, 1941, 57.). Hivatkozasok

hijan csak talalgatni lehet, vajon Maday ezt honnan vette.

Annal érdekesebb, hogy néhany évvel késobb, példaul a Filozofiai Tarsasag 1943-as
iilésén elhangzott felszolalasa arra utalnak, hogy igen jol ismerte Jung munkassagat (1d. késobb,
Noszlopi, 1944). Nem zarhato ki, hogy ez a Jacobival tortént megismerkedésével hozhatd

kapcsolatba.

Kulcsar Istvan® és Székely Béla jelentésebb munkaiban Jung neve nem szerepelt,

ennek egyik oka lehetett, hogy a targyalt t¢émak sem kivantak ezt meg. Azonban igen valdszinii,

2 Méaday egy levele megtalalhaté az ETH Jung Archivuméban, melyben 4 jové utjain késziilé Adler-szaméba kér
tole egy kis irast. Maday levele Junghoz, 1935. oktéber 31., ETH.

63 Kulcsar levélben fordul Junghoz, hogy az Emberismeret ,,A pszichoanalizis mellett és ellen” (1935)
kiilonszamahoz tanulmanyt kérjen. Még az Emberismeret egy korabbi példanyat is elkiildi neki mutatoba. Ugyan
azt Jung nem irja meg, a gesztus bizonyitja a szerkesztok, Kulcsar és Székely Béla elfogulatlansagra torekvését.
Kulcsar levele Junghoz, 1934, oktober 8. és 1935. februar 12., ETH.
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hogy Kulcsar rokonszenvezett Jung irdnyzataval. Erre utalnak hozzaszo6lasai ahhoz a nyilvanos
vitahoz, mely a pszichoanalizisnek orvosképzésbe torténd felvételérdl zajlott. Ilyenkor Kulcsar
azt képviselte, hogy tobbek kozott a jungi mddszer is legyen a tananyag része (Czoniczer,
1945). A Vilagossagban kozzétett hozzaszolasaban igy nyilatkozik: ,,Technikailag ezt az
oktatast gy képzelem el, ahogyan azt Horanyi professzor ajanlja. Hangoztatom azonban, hogy
az ’ortodox’ elemzés mellett az egyéni lélekkutatdst és a Jung-féle mélylélektant sem
hanyagolhatjuk el, s6t ezt mar fakultasbeli hallgatoknak, bolcsészeknek és neveldknek is
hallgatniok kellene” (Ma az embert nem..., 1946, 7.).

Brachfeld Olivér Edmund Bergler bécsi pszichoanalitikus tanulmanyaroél irt szellemes
kritikaja, mely egyben az ,,ortodox” és ,,szektarianus” szemlélet kritikaja is, ismét csak példa
arra, hogy Jung iranyzatét a pszichoanalizis egyik meghatdrozé szegmensének tekintették az
individualpszicholégidval rokonszenvezd kortarsak. Brachfeldet idézve: ,,Képzeljiink el egy
koridomot, amely harom, egyenlétlen cikkre van osztva. Valaki leirja a harom koziil
legnagyobb korcikk belidomat, és azt hiszi, hogy nemcsak az egész kor belidomat, de egyuttal
annak kiilidomat is leirta. A harom koziil legnagyobb korcikk: a freudi ’pszichoanalizis’. A két
ugyancsak egyenldtlen maradék korcikk nagyobbika az adieri ’individualpsziohologia’,
kisebbiké a jungi ’analitikus pszicholdgia’ [...] A harom korcikk teljes koridomot ad és nem
kétséges, hogy a jovo ezt a haromrészes kort fogja ’1¢lekelemzési mozgalom’ néven az emberi
eszmék torténetében elkonyvelni. Bergler azonban sajnos csak a legnagyobb korcikket irja le:
a freudi pszichoanalizist és szerényteleniil ’a pszichoanalitikus tudomany’ mai allasarol

beszél!” (Brachfeld, 1938, 31.).

A Jovo Utjai folyodiratban Jung munkéssagara rendszeres hivatkozas torténik (lasd

részletesen a ,,Pedagogiai lapok™ fejezetben).

Az adlerianus ¢és stekelidnus recepcid 0sszefoglalasa

Noha az aktiv analitikusok és individualpszicholégusok Jungot a pszichoanalitikus mozgalom
egyik meghatarozd, késébb onallo utakra 1épd alakjaként szamontartottdk és jelentdségét
elismerték, munkéssagaval — legalabbis a 40-es évek elott — behatobban nem foglalkoztak. Ha
nem is jarultak hozza Jung életmiivének jobb megismeréséhez, s6t, gyakran téves vagy hidnyos
ismertetéseik révén azt inkabb gatoltak, Jung iranyzatat a szakmai koztudatban tartottak. Ugyan

Gartner és Feldmann a nemzetkdzi pszichoterapias kongresszusokon (Allgemeine Aeratliche
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Gesellschaft fiir Psychoterape) Junggal, aki a szervezet alelndke, majd elndke volt, biztosan

talalkoztak, ugy tiinik kozelebbi kapcsolat nem alakult ki kozottiik.

Jung megjelenése a szaklapokban

A hivatalos pszichiatriai szaklapok

Az elsésorban az orvostarsadalmat célzo szaklapokban Jung neve 1948-ig bezarolag - ugyan
Freud, ill. Freud iskoldjat targyald cikkekhez képest elenyész0 gyakorisaggal (itt
megkozelitleg 300 fiiggetlen hivatkozasrol van szo) — rendszeresen feltiinik.®* A
tanulmanyokban a kovetkezd fobb témak kapcsan keriil emlitésre: a Burgholzli klinikdn Jung
iranyitasaval zajlé szdasszocidcios kisérletek, Jungnak ¢és Bleulernek a skizofrénia
pszichoterapias kezelésében, ill. a betegség lelki dsszetevdinek azonositasaban jatszott uttord
szerepe, az elmebetegség lelki hatterének konceptualizdldsaban hasznosithatd Jung-féle
komplexus fogalom, végiil Jung tipustana. Egyes szerzok tisztdban voltak Jung libidd
fogalmaval, a jelen ¢lethelyzeti esemény etiologiai szerepérdl vallott nézeteivel és a finalitas-
koncepciodval, melyek kozrejatszottak a Freuddal tortént szakitdsnal. Az is vildgos, hogy az
orvosi korok szamara Jung tagabb életmiive — legalabbis a szakmai lapokat tekintve — nem volt
ismert. Az itt attekintett folydiratokban hazai szerzo6t6l Jung munkassagardl részletesebb
ismertetés nem jelent meg. Jung rendszerének atfogd bemutatdsaval egyediil Focher Laszlo
(1934) E. Heum Az egyéniség és kozosség szerepe cimli konyvének recenzidjaban
talalkozhatunk, melyben Jungnak az 1930-as évekre kialakult f6bb gondolati elemei (kollektiv
tudattalan, archetipusok, animus-anima, persona, individuacié fogalma €s a terapias eljarasanak

bizonyos elemei) is szoba keriilnek. %

A szaklapok Jung munkéssagat els6 alkalommal 1907-ben emlitik. Egyfeldl a Budapesti
Orvosi Ujsdgban a konyvajanlasok kozott bukkan fel az Ueber die Psychologie der Dementia

praecox munkaja, ill. az Orvosi Hetilapban Kollarits 4 hysteria ujabb elméletei c.

6 Az Orvosi Hetilapban 14, Budapesti Orvosi Ujsdgban 18, Orvosok Lapjdban 1 alkalommal. Nem térek itt ki a
Gydgydszatban megjelent irdsokra, mert azzal részletesen Friedrich (2017) foglalkozott.

65 Focher érdeklédése a pszichoanalitikus szerzOk, koztiikk Jung irant, ezid6tajt ébredhetett fel. 1934 oktoberében
a Magyar Pszichologiai Tarsasdg kozérdeki eldadassorozatiban Freud, Steckel, Jung és Adler elméleteit
ismertette, majd ugyanerrdl a témarol 1935-ben tanulmanyt ko6zolt a Magyar Pszichologiai Szemlében (errdl
részletesebben lasd kés6bb). Erdeklddése hatterét nem tudtam feltarni.
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Aschaffenburg-kozlemény ismertetésében szerepel, ahol a szerzd a pszichoanalizis, s ezen beliil

Jung szbasszociacios eljarasanak kritikajat nyujtja (Kollarits, 1907).

Jellemz6, hogy Jung gyakran mint a Freud koréhez tartozé tudos, majd a Freuddal
tortént szakitasat kovetden, mint a pszichoanalizis egyik ujabb agénak képviseldje, vagy -
atvéve az altala lefektetett pozicionalast — gyakran Freud és Adler iskoldjanak szintézisét
képviselo iranyzatként kertil emlitésre (vo. pl. Maday, 1925; J és Zs., 1932; J6, 1933a, 1933b;
Focher, 1934; Zs., 1936; Czoniczer, 1945).

1908 és 1911 kozotti idészakban a Budapesti Kirdlyi Orvosegyesiilet tudomanyos
iiléseinek jegyzokonyveiben visszatérden szerepel Jung, azonban nézeteinek részletekbe mend
targyalasa mindossze két esetben, Stein Fiilop és Ferenczi Sandor beszamolodiban torténik, ahol
Jung mint a pszichoanalizis tamogatdja jelenik meg. 1908-ban az Orvosegyesiilet iilésén Stein
Fiilop ,,felemliti a kisérletezd psychologiai kutatds fontossagat a psychopathologidban ¢és
megemlékezik a ziirichi psychiatriai klinikan folytatott associatios tanulmanyokrol, beszamol
ziirichi tapasztalatair6l” (Adatok a tényallas l¢€lektani diagnosisdhoz..., 1908, 241). Stein
részletesen tudosit Jung kutatasairdl és megemliti, hogy kovetkeztetései 6sszhangban vannak
Freud elfojtaselméletével. Az iilésen Stein referatumdhoz Ferenczi szdl hozza, s ,,Reamutat a
Jung-féle kisérletek neuropathologiai jelentdségére. Hysteriasok, imbecillisek, epilepsiasok
egészen jellemzd reactids typust mutatnak. Egy torvényszéki esetben sikertlt a felszolalonak a
valodi és tettetett elmegyongeség kozott a megkiilonboztetd korjelzést ilyen kisérletek

segitségével megerdsiteni” (uo., 242.).

Pszichoanalitikus szereplése mellett, tobb esetben emlitik a skizofrénia gyogyitasahoz
valo uttordé hozzéajarulasat — helyenként Bleuler neve mellett. Példak erre az adleridnus Maday
(1925a, 1925b) referatumai. ,,Freud kovetdi koziil Jung volt az, akinek 1907-ben elészor
sikertilt schizophrenias betegek gondolatvilagat ugy elemeznie, mint ahogy addig csak a
hysteridsokét analysaltak. Kimutatta, hogy a praecoxosok is, ’complexusokban’ vagyis kinos
érzelmekkel 6sszekapcsolt képzetkorokben szenvednek [...]” (Maday, 1925a, 1021) Méshol:
,Jung mutatta ki, hogy a hallucinatiok és a téves eszmék sok esetben a beteg vagyainak
symbolikus kielégitését tartalmazzak éppugy, mint az dlom Freud elmélete szerint.” (Maday,
valamely toxin €s pszichogén tényezdk egylitteseként magyarazta, szembehelyezkedve ezzel
Freud tisztan lélektani magyarazataval (uo.). A szintén adlerianus Kulcsar Istvan is hasonld
hangstlyokkal tesz emlitést Jungrol: ,,Bleuer és Jung érdeme, hogy ramutatott az endogen

folyamat alapjan felépiilo psychés-reactiv raépitmény jelentdségére. Mar az intézeti gyakorlat
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mindennapi tapasztalata igazolja, mily nagy hatassal van a kornyezet, a foglalkoztatas, a
hozzatartozok latogatdsa stb. a beteg hangulatira, korképének, psychés tartalmainak
modosulasara. A betegséget megel6zd lelki alkat, korabbi gyermekkori élmények atszinezo,
modositd befolyasa félreismerhetetlen a baj lefolyasa soran. A folyamat nem egy meghatarozott
tényezd, hanem szdmos Osszetevo ereddje, melyek kiilonb6zo mértékben szerepelnek a korkép

¢s a lefolyas kialakuldsaban” (Kulcsar, 1939, 79.).

A fent emlitetteken kiviil Jung korai szodasszociacidés kutatasai és kapcsolodo
komplexus-teéridja sokaig referenciapontja maradt a kisérleti neuropathologia hazai
mihelyeiben folyd asszociacios kisérleteknek, igy példaul a budapesti orvostudomanyi
egyetemen a Moravcsik Ernd (1958-1925) vezette pszichiatriai klinikén foly6 kutatasoknak (1d.
Dosai Révész, 1911; Moravcesik, 1911; 1915).

Meg kell megemliteni a Nyird Gyula (1931) Psychoanalysis cimii konyvecskéjét, mely
az elsO ilyen hazai Osszefoglalas, s jo képet fest arrol, mennyit tudhatott a magat ,,nem
psychoanalytikus orvosnak™ tartd, de az irant érdeklddé szakmabeli a pszichoanalizisrdl és
kozelebbrdl Jungrdl. Mindjart a bevezetd passzusokbol kideriil, hogy Stekel, Jung, Adler és
Rank irdnyzatat egyarant pszichoanalizisnek tekinti. Mint irja: ,,A Freud-féle tanokat Freud sok
tehetséges hive [...] cserbenhagytak. Az eltavolodottak részben 1;j iskolat alapitottak és a lelki
¢let torvényeit, bar Freud tanainak felhasznaldsaval, de mas és mas szemszogbdl igyekeznek
megmagyarazni. [...] Csak utalni fog Stekel, Jung, Adler és Rank megallapitdsaira, akiknek
tanai a psychoanalysistdl tulajdonképpen elvélaszthatatlanok™ (Nyird, 1931, 5-7.). Mig Stekel
¢s méginkabb Adler munkait viszonylag jol ismeri, Jungtol csak egyetlen kdnyvére, az 1917-
ben megjelent Uber die Psychologie des umbewussten (Bevezetés a tudattalan
pszichoanalitikai mozgalom torténetébdl is meg lehetett tudni. Igy példaul méltatja Jung
szoasszociacios kisérleteit, mint ami ,,a psychidtriat egy 0j és értékes diagnosztikai eljarashoz
juttatta” (uo., 12). A pszichoanalizis kezdeteit nézve Jung szerepét Freuddal egyenértékiinek
mutatja be. Pontosan jelzi, hogy ,,Jung utan komplexusoknak nevezziik azokat az érzelmileg
hangsulyozott emlékcsoportokat, melyek a tudatbol kiszorulva hatdsukat a tudatos
folyamatokra nem veszitették el” (uo. 17.), azonban nem idézi Jungot, amikor arr6l beszél, hogy
,vannak szimboélumok, melyeknek kivétel nélkiil minden embernél hasonlo jelentése van [...],
s ez magyarazna, hogy az egyén lelki tartalmainak és folyamatainak a faj lelkében is feltalalhato

tartalmakkal és folyamatokkal val6 azonossagat” (uo., 33.).
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Hogy Jung hazai szakmai térnyerése iddvel szélesedett, és a szakmaba valo
beagyazottsaga is komolyabb lehetett, mint arra a publikaciokbol kovetkeztetni lehet, bizonyitja
a kezdeményezés, amely 1945-ben a pszichoanalizisnek az orvosképzésbe torténd
integralasarol folyt. Ennek egyik 1épését érdemes itt részletesebben bemutatni. 1945-ben, az
Orvosok Lapjaban jelent meg bizonyos Czoniczer Gébor belgydgyasz a témat felvezetd iréasa,
melyben a mélylélektannak az orvosképzésbe torténd felvételét szorgalmazta. Bevezetdjét
felkért hozzaszoélasokkal egyetemben kozolte a lap, nyilvanvaldéan programadd céllal. A
hozzaszolok kozott szereplé Horanyi Béla (1904-1986) és Nyird Gyula az orvosegyetemet
képviselte, Hermann Imre és Schonberger Istvan, a pszichoanalitikusokat, tovabba felszolalt
Zemplén Gyorgy teologus, az adlerista Kulcsar Istvan, a stekelista Gartner Pal ¢és
pszichoanalizissel szimpatizald szociologus, Szalai Sandor (1902-1984). A nem
pszichoanalitikus hozzaszolok kivételével lényegében mind egyet értettek Horanyi Béla
felvetésével, aki a pszichoanalitikus staidiumok bevezetését ugyan tdmogatta, de csak felsébb
évesek szdmara és mas pszichoterapias iranyzatokkal kiegészitve. Hordnyi érdekesképp Jung
megallapitasara hivatkozva érvel a kés6bbi bevezetés mellett, mondvan, hogy a pszichoanalizis
nem tekinthetd tisztan természettudomanynak, abbdl adédoan, hogy az emberi jelenség nem

érthetd meg pusztan ok-okozati 6sszefiiggésekben.

Targyunk szempontjabol érdekes, hogy Horanyi, Zemplén és az adlerista Kulcsar
javasolta, hogy a tananyagban Adler és Jung irdnyzata is szerepeljen. Kulcsar hozzaszolasat igy
zarta: “Az orvosi I¢lektan a lelki folyamatok keletkezésével és dinamizmusaval foglalkozzék,
analitikus alapon, de nem hanyagolva el az analitikus irodalomban kevéssé kultivalt els6dleges
automatizmusokat sem, amelyeknek ismerete elengedhetetlen az elmekortan megértéséhez. S
végiil nem hanyagolhatjuk el az ’orthodox’ analysis mellett az individual-psychologiat és a
Jung-féle mélylélektant sem, kiilondosen nem, ha az eldadast mas fakultasbeli hallgatok,
bolcsészek, neveldk is hallgatjak™ (uo., 224). Zemplén a keresztény szemlélet feldl értékelte a
helyzetet: ,,Freud kétségtelen érdeme és korszakalkoto felfedezése, hogy a psyche mélyén
lappangé erdkre ramutatott és megkisérelt egy modszert is, amelynek a segitségével ezeket az
eroket felfedhetjiik és befolyasolhatjuk. Ez a felfedezés Freud egyéni érdeme és ezt az érdemet
nem kisebbiti az a tény, hogy szerény nézetem szerint a freudi psychoanalysis elmélete és
modszere tobb szempontbol hidnyos ¢és kiegészitésre szorul. Ezeket a hidnyokat igyekeztek
kikiiszobolni és potolni a Freud tanitasabol kisarjadt mélypsychologusok, foként C. G. Jung, A.
Adler és Szondi Lipot” (uo., 222.).
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Mint ismeretes, az d&tmenet harom éve alatt Jung, mas pszichoanalitikus iranyzatokkal
egyetemben valoban orvosegyetemi tananyag lett. A targyat Hermann Imre és Gartner Pal adta
eld, akiket e célbol magéantanarra neveztek ki. A cimet 1949-ben tdliik visszavették és

eldadasaik is kikertltek a tanrendbol.

A fent idézett hozzaszolasok legalabbis arra utalnak, hogy az orvosi pszicholdgiaval
foglalkozé szakmai korokben Jung irdnyzata ismert és adott esetben elismert lehetett, annak

ellenére is, hogy Jungnak nem volt “hivatalos” képviselete nalunk.

Az akadémikus pszichologia és a pedagogia organumai

A ,,pszichoszakmdk” képviseldi (gondolok elsésorban a pszichoterapia irant érdeklddd
pszichiaterekre, pszicholdégusokra, gyodgypedagdgusokra és pedagogusokra) az 1928-ban
induld Magyar Pszichologiai Szemle nyujtotta publikacids lehetdségeket megelézden dontéen
a Magyar Filozofiai Tarsasag lapjaban, az Atheneumban vagy a pedagdgiai szaklapokban®
publikaltak, mint azt az egymast atfed6 szerzégarda, a konyvismertetések valogatasai, vagy a

recenzalt munkak kozott mutatkozé atfedések is mutatjak.

Atheneum

Jung neve 1915-t61 kezdédden tiinik fel, mégpedig a ,,Bibliografia” rovatban, melyet a magat a
Jung hivének aposztrofalé Enyvvari Jené®’, késdbb pedig Gaspar Ilona szerkesztett. A Jung
munkassagat tobbnyire csak emlités szintjén targyald mintegy harminc tanulmany koziil
tizenhat a tipustanara hivatkozik, jellemzden kritikai értékelés nélkiil, leir6 jelleggel, a korabeli
tipustanok egyik valtozataként, illetdleg Jung extroverzid-introverzié fogalmaival magyaraz
bizonyos pszichologiai, kultartorténeti vagy szociologiai jelenségeket (pl. Végh, 1924;
Varkonyi, 1928; Dékany, 1932, 1935, 1938; Matrai, 1933, 1942; Harkai Schiller, 1941;
Zemplén, 1943; Soltész, 1944; Urban, 1946). El6fordul olyan is, hogy a konyvismertetésekben
kritikaként mertil fel, hogy a szerz6 nem ismeri eléggé Jung vonatkozd munkait (pl. Farago,

1943). Megallapithatd, hogy a tipoldgiai mellett elsésorban Jung szoasszociacids kisérlete (pl.

% Mint példaul: 4 jové utjain, Magyar Pedagdgia, Néptanitok Lapja.

7 Enyvvari Jend (1884-1959) filozofus, konyvtaros. A Tanacskoztarsasag idején a tudomanyos konyvtarak
igyeinek eléaddja. 1927 és 1945 kozott a Fovarosi Konyvtar (Févarosi Szabd Ervin Konyvtar) igazgatdja.
Filozofiai miiveiben a Bolzano-Husserl-féle fenomenoldgiai iskola els6 magyarorszagi képviseldje.
https://www.arcanum.com/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/e-e-
7530E/enyvvari-jeno-753C2/ Nem érdektelen, hogy a Févarosi Konyvtarban Hamvas Bélaval egyiitt kezdtek és
egészen 1945-ig kollégak voltak. Fia, a népszert illusztrator, Enyvvari Herbert egy vele készitett interjuban apjat
idézi, miszerint magat ,,jungistanak” tartotta (r. m., 1935, 178.).
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Révész, 1918), illetve a kollektiv tudattalan, az archetipus, €és az individudcioé koncepcidja (pl.
Zemplén, 1941; Mandy 1945) épiilt be a szakmai kdztudatba. Szintén jellemzd, hogy a ,,modern
ember” egzisztencialis helyzetérél elmélkedd irasokban hivatkoznak vallaskritikai,
vallaspszicholégiai és kultara-kritikai elképzeléseire (vO. pl. Végh, 1924; Hamvas, 1940,
1941a; Noszlopi, 1941a). Amennyiben a pszichoanalizis kapcsan meriil fel a neve, az altaldban
Freud és Adler emlitése mellett torténik. Itt is el6fordul, hogy Jungnak a tipologiaban képviselt

nézeteire timaszkodva relativizaljak Freud és Adler nézetrendszerét (pl. Kornis, 1924.).

Jung munkassaganak részletesebb bemutatasa mindossze négy tanulményban torténik,
valamennyi Jung, illetve Jacobi munkairdl készitett konyvismertetés. Idérendben haladva ide
tartozik Noszlopi Laszlonak (1931) a Psychologische Typen (A pszichologiai tipusokrol),
Kozmutza Floranak (K. Z., 1934) a Wirklichkeit der Seele (A 1€élek valosaga) kotetrdl, Boda
Laszlonak (1940a) a Psychologie und Religion miirdl, és szintén Bodatol (1940b; 1941) Jacobi
Jolan Die Psychologie von C. G. Jung konyvérdl, tovabba Jungnak a Kerényivel kdzdsen irt
Das géttliche Kind, in mythologischer und psychologischer Bedeutung munkdjardl készitett

recenzioja.

Noszlopi ismertetésétdl eltekintve (részletesen lasd késobb), aki keresztény teologia
oldalarol biralja Jung ,,pozitivista és naturalista eléfeltevéseit” (Noszlopi, 1931, 225.), a
recenziok jol érzékeltetik, hogy Jung irasainak egyik vonzereje éppen nem-redukcionista -
fenomenologiai alapallasa volt. Kozmutzat idézve: ,,Jung nem tagadja, hogy a I¢lek els6sorban
az anyagnak, tapasztalatnak, az ’innenvalonak’ képe, elismeri, hogy tudattartalmaink
legnagyobb részét érzéki észrevevés utjan szerezzik, tudja, hogy a lélek szoros kapcsolatban
van az aggyal, mirigyekkel, altaldban a testtel, mégis nem tartja racionalisabbnak azt a felfogast,
mely szerint a test kémizmusabdl épiil a 1¢lek, mint azt, amely szerint a 1€lek a testtdl fliggetlen
szubsztancia, annak fenntart6ja és kormanyzéja. [...] Eppen ezért az éles ellentét eldontésének
kisérlete napjainkban még mindig csak meddd és irredlis igyekezet volna. A fejlédés
szempontjabol Iényegesebb ¢€s slirgdsebb probléma a lelki realitds alapjan — 1évén a pszichikus
valosag, mint legkdzvetlenebb egyuttal a legrealisabb is — a 1¢lek egész teriiletének, kiilondsen
pedig a még kevéssé ismert tudattalannak feltdrdsa” (uo., 257.). Boda, aki meglehetdsen
részletes €s pontos ismertetést ad Jung frissen megjelent munkairdl a Psychologie und Religion
(Pszichologia ¢és vallas) recenzidjaban, jol latja, hogy Jungnak a vallaskritikai-
vallaspszicholdgiai nézeteit valdsagos revelacioként hatottak a korabeli értelmiség azon
csoportjai szdmara, akik, mint Boda irja, agy lattdk, hogy ,,a modern ember vallasi

vonatkozasban is — mondhatnok elsdsorban éppen ebben — tragikus, szinte katasztrofalis
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helyzetben van” (Boda, 1940a, 192-193). Mint irja, ,,C. G. Jung, korunk egyik legnagyobb és
legmélyebb pszicholdgusa [...] ebben az ij milivében nyugateurdpai, racionalista intellektuel
paciensei alom- és fantdziaképeinek elemzése alapjan meggy6zden igazolja, hogy a vallas
nemcsak szocioldgiai vagy torténeti jelenség, hanem igen sokak szamara fontos személyes iigy,
olyan vitalis ¢letfunkcio, mely az ¢€let teljességének megélését, a tudatos énilinket mérhetetlentil
tulszarnyal6 numinozus "hatalmak’-kal val6 allando bensé kapcsolat; fenntartasat, a religiot
biztositja” (uo., 192). A Jacobi konyvérdl irt méltatd ismertetésében egy masoknal is (vO. pl.
Tarcsay, 1940; Patzayné, 1942) szerepel6 szempontot is kiemel, azaz Jung ,,egész embert” szem
elott tartd szemléletmodjat: ,,A vilaghdbora megrazkddtatasai nyoman az ember, de legfoképen
az emberi lélek problémai elemi erdvel tolultak a kultiremberiség tudataba s bekovetkezett az,
amit Nietzsche latnoki tekintettel elére megjosolt: a 1éleknek, mint Uj ténynek a felfedezése.
[...] Nietzschét és Freudot, mint elddoket nem tekintve, senki tobbet €s nagyobbat nem tett az
emberi I¢lek rendszeres, igazi megismerése érdekében, senki mélyebbre nem eresztette
kutatoonjat a Iélek legrejtettebb rétegeibe, mint a vilaghirli svajci orvos, az emberi 1élek ma é16
legnagyobb ismerdje, C. G. Jung. [...] A viladgot atfogd technika kordban Jung az egyetlen igazi
okumenikus pszichologus, mert mindig az egész emberrel foglalkozik és pedig kettds
értelemben. Kutatja az egész embert, mikor is a foldrészbeli hovatartozds nem teszi
illuzorikussa eredményeit; masrészt az egész emberrdl szol abban az értelemben is, hogy nem
hanem ezekre épitve az ember egész Osztonorcheszterét figyelembe veszi [...]” (Boda, 1940b,
90-91.). Majd késobb: ,,A természetnek és szellemnek e polaritdsa alapja minden emberi
életnek, s ennek a pszichologia eszkozeivel vald igazolasa Jung egyik legfobb érdeme. Amellett
e probléma kapcsan sikeriilt megériznie tudomanyos higgadtsagat, ami viszont Klagesnek,

zsenialis tulzasai miatt, nem sikeriilt” (uo., 91).

A Jung ¢és Kerényi kozos konyvérdl irott ismertetésében kiemeli az emberrdl vald tudas
szintetizalasat eldsegitd interdiszciplindris egyiittmiikddés jelentdségét — mely egyébként
Jungnak régi ambicidja volt (v6. Shamdasani, 2003, 18-26.) Jol latja a Kerényi egzisztencialis
mitologia-felfogasa és Jung archetipus koncepcidja kozotti parhuzamot: ,,Ez a beallitottsag
[Kerényié] tudatdban van annak, hogy a mitoldgiai szimbolumokban a vildg tudattalan erdi,
orok konstitutiv elemei képalakban jelentkeznek az emberi lélek médiuméan keresztiil: a
mitologiai szimbolumokban maga a vildg sz6l hozzank. A nyugati kultarkér embere, aki a
mithoszokat legfeljebb a csaknem teljesen elracionalizalt formdajukban, a kiilonbozd

tudomanyos elméletek kontdsében képes hatd tényezdnek elfogadni, igen nehezen latja be,
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hogy a mithoszok lelki realitdssal birnak, hogy; mindig igen fontos és ¢letbevago jelentést €s
értelmet takarnak. Ezért nem marad mds hatra, mint a tudomany, mégpedig a ‘nagy
pszicholdgia’ eszkdzeivel Gsvényt vagni, s ha kell, tarnat vajni a 1¢lek ama mély, 6si rétegeihez,
ahol ezek a szimbolumok még toretleniil ¢élnek minden emberben, ahonnan szamtalan
alakvaltozason keresztiil mindig megtaldljak az utat tudatos életiink iranyitasahoz” (Boda,

1941, 96.).

Jung filozo6fiai vonatkozast hatasat nézve emlitésre érdemes Hamvas Jung-recepcidjara
roviden kitérni Sciencia sacra esszéje kapcsan. Hamvas mar a 30-as évektdl kezdddden
visszatérden hivatkozik Jungnak a szamara érdekes gondolati elemeire. Ezekbdl az elszort
utalasokbol is egyértelmii, hogy meglehetdsen jol ismerte munkassagat és azok koz¢é tartozott,
akiknek a teljes életmiire ratekintésiik volt.®® Hamvas a Guenon és Evola nevéhez fiiz6do
tradicionalizmushoz kapcsolédva hivatkozasi pontra talalt Jung kollektiv tudattalan
elméletében, amennyiben az egy kultaraktol fiiggetlen kozds emberi alapot feltételezve, a
kiilonbozd kultardk és torténelmi korok vallasi-bolcseleti rendszerének Osszekapcsolasat a
szamara lehetové tette: ,,Az analitikus I€lektan, C. G. Jung személyével és korével (Eranos
Jahrbuch) ma messze tulnétt azon, hogy egyszerii pszichologiai iranyzatnak tartsak. Jung a
Bardo Todol-hoz, a Tai I Gin Hua Dsung Dszi-hez, a Zen buddhizmushoz irt bevezetéseivel
tanusitja, hogy Kelet és Nyugat taldlkozdsa mar megtortént. [...] Az emberiség egységének
gondolata kigyult és azt mar nem lehet eloltani. [...] Az 0j pszicholdgia [ti. Jungé] rendkiviili
jelentdsége: lehetOséget teremtett arra, hogy felfogjuk és megértsiik az olyan jelenségeket,
amelyek az egyéni, a faji, a nemzeti rétegen messze tul az egyetemes emberi rétegben torténnek.
Az univerzalizmus nem egyéb, mint az Embernek, mint &si kollektiv archetipusnak
felbukkanasa” (Hamvas, 1941a, 180.). Itt nincs hely Hamvas Jung-olvasatanak kritikajara, de
annyit érdemes megjegyezni, hogy Hamvas egy jellegzetes és mindmaig visszatérd tévedést
fogalmaz meg, mégpedig az archetipusok kulturatél fiiggetlen jellegét illetden.%® Jung, Hamvas
értelmezésétdl eltérden, az archetipust evolucids produktumnak tekinti, mely jellemzden a
kiilvilaggal (pl. egy sajatos kulturalis milidvel) vald interakcioban alakul. Ez lenne a

magyarazat a foldrajzilag €s torténetileg kiilonb6z6 egyedi valtozatokra.

8 Kevéssé ismert, hogy valdjaban felségével, Kemény Katalinnal kozésen Hamvas irta, mégpedig egy debreceni
pszichologushallgaté megrendelésre, a Pal Antal (1941) Bevezetés a modern karakterologiaba cimii munkat,
melyben kiilon fejezet targyalja Jung tipustanat (Darabos, 2002). Jellemzd, hogy a konyvrdél 6 maga irt kritikat
(Hamvas, 1941).

9 Példaul Hars (2019) részrdl talalkozhatunk hasonld félreértelmezéssel Hort (1939) - a kollektiv tudattalan
fogalmat éppen helyesen ért6 - irasa kapcsan.
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A Magyar Filozofiai Tarsasag vitaiilésein, melyekrdl az Athenaeum rendszeresen
beszamolot kozolt, Jung rendszerint Freud és Adler, esetenként Szondi neve mellett keriil
emlitésre. Erdemes részletesebben kitérni Noszlopinak (1944) a ,, Tudat és tudattalan” cimmel
1943-ban elhangzott eldadédsara, és az azt kovetd vitdra, mert szemléltetheti a Jung-féle
tudatelmélet korabeli szakmai ismertségét és beagyazottsagat. A hozzaszolok a korabeli
szakmai ¢élet meghatarozd szerepléi, Maday Istvan, Harkai Schiller Pal, Zemplén Gyorgy,

Brandenstein Béla, tovabba Volgyesi Ferenc és Hort Dezsé’° voltak.

Noszlopi Freud, Jung, Szondi ¢és Klages tudatelméletét vetette Ossze. Valamennyi
hozzasz6lo érdemben és elfogaddan reflektalt Jung kollektiv tudattalan elméletére. Maday
hozzészolasat érdemes hosszabban idézni, mint a korabeli Jung-interpretaciok egy jellegzetes
példajat: ,,Milyen marmost az altudat birodalmanak belsd szerkezete? Ezzel a kérdéssel eddig
csak Jung és tanitvanyai foglalkoztak. Jung azt, amirdl eddig sz6 volt, ‘egyéni altudatnak’ hivja,
de szerinte ez alatt, az emberi 1¢élek legmélyén, az egyéni altudatndl is nagyobb és titokzatosabb
réteg fekszik, s ez egy ‘k6zos (kollektiv) altudat’ birodalma. A kozos altudat a 1¢élek legdsibb,
legprimitivebb része. Itt nincsenek fogalmak, gondolatok, csupan képek, az 0. n. *6sképek’
(Archetypen). Ilyen 6skép a szeretd anya, a szigoru atya, a félelmes ellenség vagy a vadallat
képe. Ezek veliinksziiletett képek. Ilyen a priori-képzetekben nem hittem, mig az

allatlélektanban is meg nem taldltam Sket. Orokldtt emlékképek nélkiil azonban nem lehetne

70 Hort Dezs6 a hazai Jung-recepcid egyik rejtélyes alakja. Jellem és tdrsadalom (1943) cimii munkajaban egy
teljes fejezetet szentel Freud, Adler és Jung munkdssdganak. A radikélis baloldali elkdtelezettségli Hort Jung
¢életében” (Hort, 1943, 35.). Szimpatizal Jung Freud- és Adler-kritikajaval: ,,’Sokféle vélemény dsszepillantasa —
irja Jung egyik kitind 6nbirald mondatadban — szamomra mindig sziikséglet, szellemi életsziikséglet volt.” S
valoban: a ziirichi lélekbuvar elismeri a freudi iskola pan-szexualizmusanak részleges igazsagtartalmat épugy,
érvényesiilési és hatalomvagyat. De csak azért, hogy e két alapelvet is bevonja szellemi alakito munkajanak
kohojaba s e ketté mellett mas egyéb lelki alaptények figyelembevételével alakitsa ki a maga ragyogo stilii, sok és
megérto élettapasztalattal teljes elekticizmusat. [...] Ez az egyoldalusagtol valé nagy aggodalom, mely egyenesen
"tanacsosnak taldlja, ha az orvosnak nincs hatarozott célja’, vagyis ha a lélekbuvart nem sajat elore megallapitott
elmélete vezérli, hanem a beteg sajatos allapota és neurdzisba menekiild életakarata [...]. Nem kdnnytli olvasmany
Jung, bar sokkal kevésbbé bonyolult, mint Freud és sokkal tobbrétiibb, érdekesebb, folyton ismétlodd
egyvonalisaggal, nem faraszt6, mint Adler. Vannak, kiilondsen az iddsebb Jung oeuvrejében, klasszikusan szép
oldalak. Am az egész olyan, mint egy friss szinekkel festett fresk6, melynek csak sejteni lehet az elejét és nem
latni a végét...” (uo., 37-38). Konnyen lehet, hogy Hort személyesen is ismerte Jacobit, akirdl elismeréen ir: ,,Ez
Osszefoglalasban nagy segitségiinkre volt Jacobi Jolan kitiné kdnyve: *Die Psychologie von C. G. Jung’ (Ziirich
1940). A Ziirichben €16 Jacobi, ki hosszabb ideig latta el Jung mellett a titkarndi tisztet, tudvalévéén magyar
szarmazasu” (uo. 38.). Konyvét kiilonben Jungnak is elkiildte. (Hort levele Junghoz, 1943. december 21.). Erdekes
lehet, hogy a munkarol tobbek kozott Hamvas Béla irt kritikat (Hamvas, 1943). Hort személyérdl alig lehet tudni
valamit. Vass Istvan visszaemlékezése szerint az ortodox baloldaltol elhatarol6do, un. trockista oppozicidhoz
tartozott (Vass, 1985, 92.). Sejthetden a korabeli szellemi élet meghatarozo alakja volt, mert szerepel a Szép Szo
els6 kotetének szerzdgardajaban, csakugy a Valasz, a Korunk és a Fiiggetlen Szemle munkatarsai kozott. Hort
(1935) Uj szocializmust! (Szociolégiai tanulmény a marxi gondolatrendszer 1ényegérél és hidnyossagair6l)
konyvérol Jozsef Attila irt recenziot (Farkas, 2006).
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megérteni a fészeképitd, hazépitd allatfajok magatartasat [...] Hogyan tudna a méh pontosan
hatszoglire €piteni a 1épsejteket, ha nem volna elképzelése arr6l, hogy hazaban egy-egy
szobacskanak milyen alakunak kell lennie? Lorenz kimutatta, hogy a tojasbol kibuvo
madarfioka anyat keres maganak, s azt fogadja el, aki vagy ami megfelel az 6 anya-képének”

(Noszlopi, 1944, 40-41.).

Magyar Pszichologiai Szemle

Az 1928-ban alapitott MPSZ-ben 1929 és 1948 kz¢ es6 iddszakaban (a lap 1944 és 1946 kozott
sziinetelt) Jung mintegy harminc cikkben (ide értve a kdnyvrecenzidkat is) szerepelt. Mas
szerzOk idézettségével torténd 0sszehasonlitas hijan, nem lehet megitélni, ez sok vagy kevés,
az viszont elmondhato, hogy a lap fennallasatol kezdédden Jung rendszeres szerepldje a hazai
pszicholdgiai publicisztikanak. Freud idézettségével Osszevetve mindenesetre a kovetkezd
eredmények mutatkoznak: mig Jung neve 34 cikkben, addig Freudé 52 cikkben keriil emlitésre.
A Freud-Jung hivatkozasok aranya arra ramutat, hogy Freud egyharmadnyi ,,folényével”
szdmolva is, 1ényeges kiilonbség a két pszichoanalitikus szerzore torténd hivatkozast tekintve
nincs. Ha az egyes évekre lebontva attekintjiik Jung idézettségét a kdvetkezd minta rajzolodik
ki: 1928-1934 kozott évente 0-2, 1935-ben 6, 1936-1939 kozott egy sincs (Freud is csak évente
egyszer szerepel), majd 1940-ben 7, 1941-ben 5, 1942-ben 2, 1947-ben 4 alkalommal
hivatkoznak Jung munkaira. Az eloszlas feltehetben dontéen a témakhoz kapcsolodik,
amennyiben Freud és Jung idézettségének novekedése vagy csokkenése altalaban egyiitt halad.
Ezzel egyiitt is, Jung esetében felfelé¢ ivelés tapasztalhaté 1940-t6] kezd6dden, ami Freud
esetében nem tapasztalhatd, ott az eloszlas Iényegében valtozatlan marad. Tehat Jung esetében
népszeriségének novekedésével kell szamolnunk, mely — mint errél késobb még szo6 lesz —
egyéb szempontokat is figyelembe véve (konferencidkon szovodott ismertségek, Jung ujabb
munkdinak relevancidja stb.), valoszinilileg elsésorban Jacobi Jolan fellépésének volt

koszonheto.

Ha a hivatkozéasok tematikait vessziik szemiigyre - a lap profiljabol adododan is - az
esetek tObbségében az Athenaeumhoz hasonldan Jung tipoldgidja keriil emlitésre, gyakran mas
tipologiai rendszerek mellett (Kiihar, 1929; Boda I., 1933, 1934; Kempelen, 1933; Gergd, 1940;
Lehner, 1940a; Vértes, 1935; Harkai Schiller, 1941; Hamvas, 1941b; Naményi, 1941; Zemplén,
1947; Soltész, 1947 Romanné Goldzieher, 1947). Ritkabban torténik hivatkozas Jung
tudatelméletére (Boda 1., 1930; Lehner, 1940) asszociaciés kisérletére (Noszlopi, 1940),

crer
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mukodését leird6 kompenzacios elméletére (Hermann, 1947), nézetei gyermeklélektani
vonatkozasaira (Kalman, 1940) vagy vallaslélektani nézeteire (0. a., 1935). Csupan harom
tanulmany foglalkozik célzottan és részletekbe menden Jung munkassagaval, a Szondi
tanitvany Tarcsay Izabella (1940) és Liebermann Lucy (Patzayné, 1942) konyvismertetése,

valamint Focher Laszl6 (1935) 6sszefoglaldsa Freud, Adler, Jung és Frankl 1¢lektanarol.

Tarcsay (1940) Jacobi Die Psychologie von C. G. Jung munkdjar6l irt méltato

ismertetést.”!

Kritikaként a részletesebb esetismertetések hianyat emliti. Tarcsay észrevétele
fontos, mert az egyik oka annak, hogy Jung terapids iranyzata viszonylag késén jelent meg

nalunk, éppen az lehetett, hogy az ¢ irasai is sziikdlkddnek gyakorlati utmutatasokban.

Liebermann Lucy (Patzayné, 1942) Jungnak a Paracelsus évforduld alkalmabol
megjelent munk4jat ismertetette. A korabeli kisérleti pszicholdgia adott esetben leegyszeriisitd
emberképétdl idegenkedd szakmabeliek szamdra vonzo lehetett Jungnak az ,,egész embert”
szem elott tartd megkozelitése: ,,Paracelsus szemlélete, foként a gyogyitassal szemben elfoglalt
allaspontja és az elmélet, amelyre épit, sok ponton azonos azzal a szellemi készenléttel, amely
a modern pszichologiat, foként a Jung-féle irdnyzatot jellemzi: t. i., hogy az ember testi és lelki
megnyilvanulasait egyetlen egységként szemléli ¢és értékeli és gyogymodjat erre a
megismerésre €piti. [...] Az elmondottakhoz minddssze azt flizhetjik hozza, hogy
mindannyiunk szamara, akik pszichologiaval foglalkozunk, ennek a szintetikus szemléletnek a
kialakitdsa a legégetobb problémank. Paracelsus munkéssdganak torténeti €és gyakorlati
érdekessége ebben a kisérletben rejlik: a pszichologia mai éalldsa szerint Jung munkassaga

jelenti ennek a szemléletmodnak eddig legsikertiltebb formdjat™ (vo., 125-126.).

Focher Stekel, Adler, Jung és Frank lélektana (1935) cimli tanulmanya Jung
munkassaganak az egyik elso részletes ¢s elsdsorban a pszichoterapids gyakorlatot és gyakorlati
személyiségfelfogast kdozéppontba helyezd ismertetése. Mint arrol az Ujsag (1934, okt. 18.,
235.) is hirt adott, el6adas formajaban is elhangzott a Magyar Psychologiai Tarsasag kézérdeki
sorozataban. A Jungra vonatkoz6 rész targyszerli és viszonylag pontos ismertetés (szerepel a
tipustan, a ,,k6z0sségi tudattalan”, az archetipus, az animus-anima, a persona és az individuacio

koncepciodja). Azonban nem esik sz6 Jung kultura-kritikai €s vallaspszichologiai nézeteirdl.

"I Jacobi egy masik konyvérdl, a Paracelsus, Lebendiges Erbe cimi munkajarol - amivel Paracelsus halaldanak
négyszaz éves évforduldja megemlékezéséhez kapcsolodott - a pszichoanalitikus regényeir6l ismert publicista,
Fo6ldi Mihaly irt méltaté recenziot az Ujsagban (Foldi, 1942). Kapcsolatuk valoszintileg korabbra nyult vissza,
amikor Foldi 4z Est szerkesztdjeként Jacobi tobb cikkét is publikalta.
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Emellett Focher is atvette a pszichoanalitikus iskoldk eredetileg Jungtol szarmazé
pozicionalasat. Attekintd sorait idézve: ,,Amint lattuk, Stekel, Adler, Jung ¢és Frank tobbé-
kevésbé sikeresen torekszenek, hogy kiszabadulva a Freud-i vilagszemlélet sugallatabol,
visszatérjenek a tudomanyos elfogulatlansaghoz. Idézett dolgozatomban Freud rendszerének
alkati hib4ja gyanant felsorolt gondolkodési hibakat azért 6k sem kiiszobolték ki. Nevezetesen
viszontlatjuk azt a féktelen altalanositast, mely a jelenség részfeltételét annak okaul teszi meg,
az esetek egy csoportjara részben érvényes megallapitast pedig valamennyi tobbé-kevésbé
hasonl6 esetére vonatkoztat. [...] A lelki jelenségek természete sokféleségének felismerésében
Jung szabadult meg a legsikeresebben Freud sugallatatol, Adler elméletét pedig sok helyesen
megfigyelt (pl. az érzékileg vagy testileg fogyatékos gyermekek, a mostoha sziildk és
gyermekek sajatos lelki bedllitddasa) és mélyre 14td szemmel értékelt megismerés teszi minden
sajnalatos, kozre és egyénre egyarant karos tulzas ¢és menthetetlen altaldnositds dacara

értékesse” (Focher, 1935, 33.).

Itt érdemes kitérni arra, hogy a pszichoanalitikus gyokerli iskoldk fenti Osszevetése
altalaban jellemz6 a nem-pszichoanalitikus szerzokre. Példa erre Benedek Laszlo, az MPSZ-
ben is kozolt, a Tarsasag iilését megnyitd elnoki beszéde, melyben a kdzelmultban elhunyt
Freudra emlékezett. Eszmefuttatisat igy zarta: ,,Az Adler-, Jung-, és Stekel-féle rendszerek
bizonyos szempontokbdl tovabbfejlédést jelentettek és kétségteleniil csokkentették azt az
ellenallast, amely a Freud-i analysisnek pansexualis és hedonista vilagszemléletével szemben
ugy orvostermészettudomanyi, mint laikus korokben fennforgott” (Benedek, 1940, 5.). Az
MPSZ hivatkozésaira nézve is latszik, hogy Freud, Adler és Jung iskol4jat a ,,hivatalos” szakma
tovabbra is 0sszetartozonak tekintette, s egyiitt szerepeltette (vo. Boda 1., 1930; Benedek, 1940;
Hamvas, 1941b; Mészaros, 1942; Hermann, 1947; Zemplén, 1947).

Pedagogiai lapok
Jung és a reformpedagdgia kapcsolata, amennyire meg tudom itélni, egy jabb feldolgozatlan

teriilet.”?

Holott Jung fontos hivatkozott szerzdje volt a reformpedagogiai munkaknak, s a
nemzetkozi gyakorlathoz igazodva, neve igen koran feltiint a pedagdgiai szaklapokban. Ennek
magyarazata valosziniileg abban rejlik, hogy Jung rendszeres eléaddja volt a reformpedagogiai

konferenciaknak®, s 1924-ben nyomtatisban is megjelent a nevelési elvekre vonatkozé

72 A hazai reformpedagogia torténeti hatteréhez lasd pl. Kovai (2016).
73 1925-ben példaul a New Education Fellowship szervezésében tartott masodik nemzetkdzi konferenciin a
,Nevelés és pszichoanalizis” és ,,A 1€lektani tipusok™ cimmel tartott el6adast.
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Analytische Psychologie und Erziehung dolgozata, mely pedig a londoni nevelésiigyi

konferencian tartott harom eléadasat tartalmazta.

Jung neve els6 izben 1910-ben tlinik fel a Magyar Pedagogia hasabjain, a , Kiilfoldi
szaklapok” rovatban emlitik Az asszocidcios modszer munkéjat. Ezt kdvetden csak az 1910-es
évek végén talalkozunk vele, azonban ettdl kezdve rendszeresen szerepel. A felmeriild témak a
kovetkezok: a Wandlungen und Symbole der Libidoban felvazolt szimbdlumfelfogasa (Lakatos,
1918), a modern pedagogiahoz vald hozzajarulasa (vo. Prohaszka, 1929; Mester, 1940; Arday,
1941; Noszlopi, 1941a), a tipustana (Varadi, 1936; Noszlopi, 1938; Somogyi, 1939) a
gyermekek, illetve a pedagdégusok analizisének kérdése, illetve a pszichoanalizisnek a

nevelésben vald hasznositasa t¢émak kapcsan (v6. Ranschburg, 1932).

Kiemelésre érdemes Varkonyi Hildebrand (1946, 53:11-43.) Lélektani antropologia és
pedagdgia c. irasa, mely a hazai Jung-recepcid egyik jellegzetes iranyat képviseli. Hildebrand
a természettudomanyos ismeretek €s azok bolcseleti szintetizaldsanak sziikségessége mellett
foglal allast a lélektani kutatasok vonatkozasaban. Ennek kapcsan irja, kiemelve ide
vonatkozoan Jung l¢élektanat: ,,A 1élektani antropoldgia nem csupan az emberi viselkedések,
alkotasok ¢és élmények tényeit és torvényszerliségeit allapitja meg, hanem ezeken feliilhaladva,
vizsgélja az emberi 1ét feladatait, az ember helyét a természetben, az embert torténelmi és
erkolcsi Iénynek fogja fel s a természettudomanyos I¢lektan adatait erre a hattérre vetiti
(Lersch). Ebben segitségére van éppen a jelenkori I¢élektannak az a torekvése, hogy az embert
személynek fogja fel s benne értékhordozo 1ényt 1at” (uo., 16.). Ez megmutatkozik ,,a modern
pszichoterdpia torekvéseiben, talan legszebben C. G. Jungndl. A pszichoterdpia ugyanis
nemcsak tiineteket, vagy folyamatokat, betegségeket gyogyit, hanem magat az embert tekinti,
annak viladgfelfogasat, erkolcsiségét, helyzetét a tarsadalomban, gondoskodasanak tehat
nemcsak a ’neurdzis’ vagy a ’pszichopatia’ a targya, hanem a neurotikus vagy koéros lelki
elvaltozasu ember-egész. Ezzel all szemben a masik ember, a gydgyitd vagy lélekvezetd, s mind
a ketten a korszellemben gyokereznek, mind a ketten a tarsadalomban élnek; egyik sem
tekinthetd pusztan folyamatok 6sszességének. Az antropoldgia tehat a bolcseleti és tudomanyi

emberismeret szerves 0sszevetése” (uo.).

Hasonlo6 okbdl érdekes Harkai recenzioja Maday Individualpszichologai kotetérdl, ahol
Harkai sajnélatat fejezi ki, hogy ,,Jungrol alig esik sz6”, holott Maday személyiségfejlodési
modelljének utolsé allomasa (az eszmeiség foka) emlékeztet Jung célkitiizésére (Harkai
Schiller, 1942, 140.). Harkai kommentarja arra utal, hogy Jung nézeteit ekkor mar behatobban

1smerte.
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Néptanitok Lapjaban 1915-ben szerepel el0szor Jung neve, mégpedig a ,,pedagogia
terén e szazad elejétdl kezdve felmeriilt legfontosabb 0jitdsok™ ismertetése soran (sz. n. 1915,
4.). Hasonl6an a Magyar pedagogiaban kozreadott irdsokhoz, Jung neve szerepel azon tudosok
korében, akik ugymond a kortars pedagdgia szamdéra is iranymutatd mélylélektanhoz
hozzajarultak (Ferriére, 1930; Kemény, 1932), illetve el6fordul még a tipologianak a
nevelésben vald hasznositdsarol sz6l6 munkakban (pl. Ferriére, 1930). Példaként emlithetd a
neves pedagogus, W. Paulsen Az uj iskolai és miivelodési program c. munkajardl irt ismertetése,
ahol Jung gy szerepelt mint aki Freud és Adler mellett a reformpedagogia szemléletéhez a
pszichologiai alapot nyujtotta. A recenzens Paulsent idézi, aki Jung individuacio elképzelésére
is tAmaszkodik: ,,ez a nevelési része ’az aktiv, magat felszabadito munkas és teremtd embert

299

alakit6 pedagogiai programjainknak’” Mert a nevelés ,,nem egy¢b, mint a gyermek formaképzo
processzusanak alatamasztasa és tamogatasa, minden benne folyamatban 1év0 természetes €s
organikus fejlédés. Tanitok és felndttek csak segitd tarsai a gyermeknek, akinek személyi
integritdsa érintetlen maradjon” (sz.n., 1931, 35.). Paulsen (1926) egy ugyanitt megjelent
irasdban szintén hivatkozik Jungra, mégpedig kollektiv tudattalan koncepcidjanak a

személyiségfejlodésben jatszott szerepe kapcsan.

Kozmutza Flora két konyvismertetést is kozol a Jung-tanitvany Francis G. Wieks
gyermeklélektani munkajarol (1933a), illetve a Junggal szimpatizaldé Oscar Schmitznek A4z
érettség utjai c. irdsarol, melyben a felnovekedd nemzedék felnétté valasanak nehézségeirdl

elmélkedik (ud., 1933b).

A Wieks konyvismertetésében Kozmutza hangsulyt helyez arra, hogy Jung, Adlerhez
hasonldan fliggetlenitette magat Freud szexualitds elméletétdl, s ,,rdmutatott arra, hogy az
emberi 1¢élek sokféle és rendkiviil valtozatos megnyilatkozasait nem lehet egyetlen 0sztonnel
megmagyarazni, hanem szamolni kell id és hely tekintetében a mindenkori helyzettel, a jelen
adottsagaival, szoval alkalmazkodni kell az adott vilaghoz [...]” (uo, 24.). Tovabba kiemeli
Wieks munkdjanak Jungtol szarmazo kézponti gondolatat, miszerint a gyermekek lelki zavara
a szlilok megoldatlan lelki problémai allnak és nem elsésorban a gyermekeket, hanem a

sziiloket kellene analizalni.

Kiilon érdekesség Kemény Ferenc (1932) a Nevelok nevelése irdsa, melyet, mint emliti,
a Magyar Pedagogiai Lexikon kapcsan Junggal folytatott levelezése inspiralt. Megkeresésére
Jung a kovetkezd valaszt irta: ,,Nem vagyok professor, mert mar 1913-ban, nyolcévi tandri
miikddés utan visszavonultam az egyetemtdl. Hogy a *Pedagogiseher Lexikon der Gegenwart’

nem emlékezik meg rélam, azon nem csodalkozom, mert a pedagégusok természetszeriien kis
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gyermekek nevelésével foglalkoznak, mig nekem a sziilok nevelése jutott osztalyrésziil,
beleértve a pedagdgusok nevelését, ami irant ez utdbbiak természetesen épp olyan kevéssé
érdeklddnek, mint az iskolasgyermekek a pedagogia irant. Emlékszem, hogy még amikor az
iskola padjan szorongtam, azt kivantam, vajha az egész iskolazast vinné el az 6rdég. S ezt foleg
azért, mert mar akkor feltiint nekem, hogy az tigynevezett felndttek épp annyira raszorultak a
nevelésre, mint a gyermekek, st talan még jobban. Ha a sziiletések szama Europaban az eddigi
mértékben tovabb is csokken, 20—30 év mulva bizonyéra felszabadul néhany iskolaépiilet,
amelyeket azutan igen elonyosen lehetne illetéktelen sziilok nevelésére felhasznalni” (Kemény,
1932, 275.).7* Kemény ugy latta, Jung megerdsitette tobb évtizedes tapasztalatait, miszerint a
csalad jelenleg hijan lenne a neveldi képességeknek. Mint cikkét zarta: ,Nem csekély
megdobbenéssel olvastuk ezeket a kegyetlenségig szokimondd sorokat: egy elismert
szaktekintélynek ellenmondéast nem tiird, lesujtd pedagodgiai hitvallasat, amely szinte
hajszalnyira egyezik azzal, amely tobb évtizedes tapasztalas alapjan benniink i1s megérlelodott.

fme, ezért kellett a tollhoz nyalnunk (uo., 26.)

Utols6 alkalommal 1938-ban tiinik fel Jung neve, amikor a ,, Tudomany, irodalom,
miivészet” rovatban a lap hirt ad A4 Jové Utjai Adler-Emlékszamrol, melyben Ferriere, Bleuler,
Linduorsky, Hanselmann, Sicher és Bengier mellett Jung irdsa is szerepelt (sz. n., 1938, 145.).
Az esethez tartozik, hogy az ETH Jung archivuméban fellehetd Székely Béla levele, melyben

felkéri Jungot a kotethez valo hozzdjarulasra.

A Jove Utjain folyoiratban 1926-t60]1 kezdddden szerepel Jung neve, hasonlo
kontextusban, mint a fentebb ismertetett lapokban. A reformpedagégia egyik meghatarozo
alakja, Adolphe Ferriere (1879-1960) A4 lelki tipusok gyerekkorban irasa alatamasztani latszik
a feltevést, miszerint Jung rendszeres szereplése a reformpedagogiai konferencidkon jelentésen
hozzajarulhatott ahhoz, hogy munkéssagat inspiracids forrasként tartottak szamon (v6. Ensor,
1929). Ferriere itt az egyén személyiség-tipusanak tiszteletben tartdsa kapcsan emliti Junggal
folytatott beszélgetését a Montreuxben tartott konferencian 1923-ban (Ferriére, 1926). Jung
tipustana lathatéan alapul szolgalt a gyermek egyediségének helyet ado pedagodgiai
elképzelések szamara. De tipustanara mas vonatkozasban is hivatkoztak. Igy példaul
Domonkos Laszloné ,,intuitiv-beleéld” modszert alkalmazoé ,,Uj Iskoldja” is tdmaszkodott ra
(1d. Blaskovich, 1927, 29.), sajat megkozelitését tobbek kozott a Jung révén leirt introvertalt

attitiiddel kapcsolva Gssze.

74 Kemény levele Junghoz, 1932. 07. 15., Jung levele Keményhez, 1932. 07. 11. és 1932. 07. 25., ETH, Ziirich.
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Jung munkassaganak eldtérbe keriilésével lehetett kapcsolatban, hogy Bittenbinder
(1927) ismertetést kozolt a jo tiz évvel kordbban megjelent Wandlungen und Symbole der
Libido munkajarol, melyben — Jungot nem mindig pontosan értve - a gyermeki
¢lményfeldolgozas feldl kritizdlja a gyermeki és mitikus gondolkodds azonositdsanak
felvetését, illetve a személyiségfejlodés reduktiv-szexualis értelmezését. Szintén a lap kozli

175

Zechmeister Ida ismertetését Jung Analytische Psychologie Und Erziehung munkéjarol >, mely

eléadas forméjaban kordbban elhangzott az Individualpszicholdgiai Egyesiilet {ilésén.

75> A munka megjelenésérél a lap 1927-ben a ,Leglijabb (1927-ben) megjelent konyvek a serdiil8korrédl és
nevelésérdl” rovatban hirt adott. 4 J6vé Utjain, 2(3):46.
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3. fejezet: Jung recepcioja egyhazi korokben

A dontden neotomista hagyomany alapjan all6 hazai keresztény teologus-vallasfilozofus kdrok
Jung munkéssdgat a korai szdasszocidcios kutatdsaira visszatekintve szamontartottak (Id.
Schiitz, 1916a, 1916b) és elsoként reflektaltak vallasfilozofiai vonatkozasokban gazdag teljes
¢letmiivére. Ennek oka lehetett, hogy az 1920-as évek végétdl kezdddden Jung rendszeresen
részt vett lelkészkonferencidkon és eldaddsai nyomtatasban is megjelentek. Ez a gyakorlat -
mint a hazai reformpedagogia Jung recepcidja kapcsan is lathattuk - komolyan elémozditotta
Jung nézeteinek ismertté¢ valasat, feltehetéen a személyes ismeretségek révén is, melyek a

konferencidkon flizodtek.

rrrrrr

kontextusat ott is a katolikus teologia uralkodéan neotomista beéllitottsaga jelentette. A 19.
szazad végétdl kezdve papai programként is ismételten megfogalmazott neotomizmus Szent
Agostonnak az arisztotelészi filozofia és a keresztény teologia Osszeegyeztethetdségét hirdetd
nézeteihez nyult vissza. A neotomizmus a vallas valsagahoz vezeté modern tudomanyos
vilagkép ¢és altalaban a szekularizacids folyamatok tdmasztotta kihivasokra adott feleletként
valt a katolikus teoldgia hivatalosan is tdmogatott f0aramava egészen az 1960-as évekig.
Jellemzdje, hogy a hagyomanyos hitelveket megérizve torekszik azoknak a modern tudomany
eredményeivel torténd Osszeegyeztetésére. Ebben a torekvésében a pszichologia fiatal
tudoméanya kozponti szerepet kapott (a tomista centrumok altalaban pszicholdgiai
laboratoriumokat is mikodtettek), koran felismerve benne a teoldgiaval, ill. a lelkészi

gyakorlattal szorosan konkural¢ diszciplinat.”

A kovetkezokben egyfeldl a keresztény teologia, vallasfilozofia és hitélet orgdnumai,
ill. a teljesség igénye nélkiil, a pszicholdgia irant érdekl6dd, egyhéazi kotddésti szerzOk munkait

alapul véve tekintem 4t Jung recepcidjat.”’

Az ¢rintett folyodiratok (Religio, Bdlcseleti
Kozlemények, Theologiai Szemle, Katolikus Szemle, Katolikus Nevelés, Protestans Szemle)
koziil a legjelentdsebb szerepet az Aquindi Szent Tamds Tarsasag folyodiratai jatszottak,

kiilonosképpen a Religio, ill. utddja, a Bolcseleti Kézlemények, tovabba az Okumenikus

76 http://lexikon.katolikus.hu/N/neotomizmus.html, letltve 2022. 01. 25.

77 Nem tértem itt ki az egyhdzi intézményéhez nem kapcsolddo, ambar katolikus hattérrel rendelkezd vagy
kotédésti pszichologusokra, mint példaul Kornis, Harkai vagy Dienes Valéria, akik kiilonben Jung irdnyzatahoz
tobb oldalrol is kapcsolddni tudtak, gondolok a human jelenség elemi dsszetevdire torténd redukcid kizardlagos
magyarazo elvének elvetésére, a test-elme egységét képviseld nézeteikre vagy a célra iranyuld, az intencionalitdst
hangsulyozé emberképiikre (1d. P1éh, 2005).
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nyitottsagt Theologiai Szemle, mely a vallastudosokon kiviil a hit kérdései irant érdeklddo

sz¢lesebb értelmiségi rétegeket is megcélozta.

Miel6tt tényleges targyunkra ratérnénk, talan érdemes nagyvonalakban felvazolni Jung

vallaslélektani elgondolasait.

Jung vallaspszichologiai és vallaskritikai nézetei’®

Mint Jung maga is beszamol rdla életrajzi visszatekintésében, a vallasos jelenségeket illetd
nézetei személyes élményeibdl is taplalkoztak — és ezzel a felvilagosodas-romantika
tudoskoreiben divatos oOnértelmezések ¢€s miiértelmezések korébe illeszkedett, melyek
tudomanyos épitményeik kiinduldpontjat intuitiv-inspirativ élményekhez is kapcsoljak.” A
vallast érintd gondolatmenetek mar egyetemista didkkori eléadéasaiban is felbukkantak (Id.
Jung, 1896-1899), s a téma élete végéig elkisérte. Ugyan a kérdés tematikus targyaldsa mar az
1920-as évek végétol megfigyelhetd, elsd 6sszegz0 munkaja a Yale Egyetemen 1937-ben tartott
az un. Terry-eléadasokat kdzreadd Pszichologia és vallas (Jung, 2005) cimii iras volt. Ez az a

szoveg, melyre a hazai teologusok is a legtobbet hivatkoztak.

Az itt kifejtett fobb gondolati elemek a kdvetkezok: 1. a vallasos jelenségek metafizikai
értelmezését — modszertani €és ismeretelméleti érvekre tamaszkodva — zardjelezi. Az
antropologiai nézépont meghaladasanak lehetetlenségét képviseli; 2. A vallasos-spiritudlis
tapasztalatok egzisztencialista-fenomenolégiai, ill. antropoldgiai-pszicholdgiai megkdzelitése,
s altalaban a vallasos jelenségek polivalens értelmezési gyakorlatanak bevezetése (beleértve a
freudi redukcionizmust is) mellett érvel, 3. Az isten-élményt az ember pszichéjében
evolucidosan rogziilt vallasos funkcioval (isten-archetipus) hozza 0Osszefiiggésbe, és ilyen
értelemben azt egyetemes human élménylehetdségnek tekinti; 4. A vallasos élményt igen tagan
hatdrozza meg: nem csak a hagyomanyosan valldsosként definidlt jelenségeket foglalja
magaban, hanem ide sorol minden olyan torekvést, mely bizonyos eszmékhez ¢és értékekhez
kapcsolja az egyén egzisztencidjat; 5. Dinamikai szempontbdl a vallasos élményt a Selbst (teljes
személyiség) énvédd mechanizmusaként is jellemzi, mely kritikus élethelyzetekben spontan

modon aktivalodik; Egyes vallasos praxisok katalizalhatjak ezt a folyamatot; 7. A hangsuly a

8 A témarol részletesebben ldsd Main, R. (2006). Religion. In: Papadopoulos, Renos K. (ed.) (2006): The
Handbook of Jungian Psychology - Theory, practice and applications. London-New York: Routledge, 296-327.
7 Ujabban az irodalmi-filozofiai-miivészeti targyl esszéista narrativik — természetesen nem mint grande
narrativak - visszatértek ehhez a gyakorlathoz (lasd pl. Foldényi F. Lasz16 vagy Kelényi Béla irdsai).
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személyes vallasos ¢lményre kertil, a dogmak csak ezek kodifikalt lenyomatai; 8. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy a kiilonbdzd vallasos tradiciokat egyenértékiinek és dsszevethetdnek tekinti,
9. Vallaskritikai-kultara-kritikai elemek: a nyugati kereszténység valsdgban van a hit hianya
miatt. Ennek egyik oka, hogy a kordbban hatékony dogmak, melyek kétezer éve még alkalmas
kifejezései voltak az ember lelki helyzetének, mostanra elvesztették érvényességiiket. A
vallasos funkcid azonban tovabbra is aktiv, ijabb projekcios feliileteket keres. Ennek egyik jele
a kiilonféle ideoldgidk, izmusok eldretorése, ill. az okkult €s ezoterikus rendszerek, keleti
praxisok kultusza. A kereszténys€ég megujitasat a személyes vallasos élmény kozéppontba
helyezése, €és a torténetileg meghatarozott dogmarendszer Gjragondolésa révén képzelte el.
Eszerint az isten-kép valtozasat torténeti vonatkozasban értelmezi, és az emberi tudat
fejléddésével hozza osszefliggésbe, azaz az isten-kép az idok soran atalakuldson megy keresztiil,
a rola alkotott képek viszonylagosak. Igy példaul a modern ember almaiban megjelend
négyesség szimbolumok (Jung miiszavaval: mandala) arra utalnak, hogy a szenthdromsag
dogmdja tulhaladotta valt, s sziikséges lenne a kereszténység révén lehasitott tartalmak,

2

ugymint a ,nd”, az ,anyag” ¢és a ,,Gonosz” beemelésére. A négyeség-szimbolumok
kozéppontjaban megjelend ember az isten potencidlis immanencidjanak élmény-lehetéségére
utal; 10. A kozvetlen vallasos élményt eldtérbe helyezd tradiciok tanulmanyozasat - mint
példaul az alkimista eljarasok vagy a keleti meditacids iskoldk — a fentiek értelmében tekintette
megvilagitonak; 11. Az intézményes egyhazhoz vald viszonyat tekintve a kolcsondsen
termékeny parbeszédre helyezte a hangstlyt, gondolva a kozos célra, a szenvedd ember
megsegitésére. Amellett, hogy elismerte a két teriilet eltérd ontologiai alapallasat, gy gondolta,

a pszichologiai nézOpont beemelése segitheti a teologusokat a keresztény tradicid

megujitdsdban (I1d. még Jung, 2005).

Jung reprezentacidja a keresztény teoldgia és hitélet organumaiban

Keresztény teologus-vallasfilozofus korokben Jung valldspszicholdgiai irdsait kezdetektdl
szamon tartottak, sot elsO részletes kritikai ismertetésére is 0k vallalkoztak. Neve elso izben
1916-ban, Schiitz Antal sajat széasszociacids vizsgalatait ismertetd, a Religioban megjelent
tanulmanyaban szerepelt. A hazai szaklapok koziil elsésorban a Bolcseleti Kozlemények és a
Theologiai Szemle targyalta részleteiben Jungnak a 30-as évek végétdl kezdédden megjelend -
témajaban ¢és cimadasaban is - vallaslélektani irasait. Jung - és altaldban a pszichoanalitikus

munkak megitélése — annak fliggvénye volt, a szerzé hol helyezkedett el a hivatalos egyhaz

62



konzervativ-reformer tengelyén. Mint az Kecskés (1936) korabeli attekintése alapjan jol
érzékelhetd, mig a sz¢€ls6 konzervativ irdnyzat szamara a pszichoanalizis egészében elvetendd
materialista (Freud), ill. agnosztikus (Jung) alapallasa miatt, addig attdl tavolodva fokozati
kiilonbség mutatkozik abban, hogy - ugyan mindenkor elhatarolodva azok filozofiai-vilagnézeti
vonatkozasaitdl - milyen mértékben tekintik egyes elemeit a keresztény felfogassal és lelkészi
gyakorlattal §sszeegyeztethetonek. A reform oldal alapallasara példa a neotomista Maritain
nézOpontja, aki elismerden nyilatkozik a pszichoanalizis I¢lektani felismeréseirdl, de
lényegesnek tartja megkiilonboztetni ,,a pszichoanalizist, mint hasznalhat6 szempontokat
nydjtdé modszert, a szigora kritikaval atsziirendo freudi pszichologiat s az egészen kdzonséges
szinvonall, pszeudo-metafizikdval egyértelmli freudi filozofiat, mely feltétlen elvetendd”
(idézi Kecskés 1936, 80.). Hasonld véleményének ad hangot Vasady (1927) a Theologiai
Szemlében a vallaspszichologia fejlodését osszefoglalo, egyébként targyi tévedésektdl nem
kritikdnkat, roviden még a kovetkezoket mondjuk: a pszichoanalizis sok tényre hivja fel a
figyelmiinket, melyeket azdta mar verifikalt is. Kiilonboztetniink kell azonban mindenkor a
pszichoanalizis altal megallapitott tények ¢és e tények értelmezését szolgald magyarazasi
mithosz kozott” (uo, 198.). Junggal kapcsolatban, akit Adler, Stekel, Rank, Reik és Kinkel
mellett Freud olyan kovetdjeként emlit, aki ,,a pszichoanalizis methodikajanak exaktabb
kiépitésére” torekszik (uo. 86.). Hozzaflizi, hogy ,Jung kiilonben a Freud-iskola
minden vallaspszichologianak lenditékerekévé kellene valnia, a kovetkezd: A személyiség
fejlédése — gyogyulds. Amennyiben a freudizmus a személyiség fejlodését és gyogyuldsat
valoban eldsegiti, feltétleniil tisztelettel 4allunk meg eldtte, egyoldalu ¢és nyers
vallaspszicholdgiai mitholdgikus magyarazatat azonban el nem fogadhatjuk” (uo. 199.). Egy
joval késobbi, a lelkigondozas és a pszichoanalizis kapcsolatat, szintén a Theologiai Szemlében
targyalo tanulmanyban Makkai (1947) is hasonl6an fogalmaz: ,,Fiillkrug G., Buntzel W., Keller
S. elismeri a lélekelemzés hasznat a lelki élet mélyebb megismerésében, de mindenik
Ovatossagra int a gyiilekezeti lelkigondozasban val6 alkalmazasara nézve s hatarozott allast
foglal a freudizmus vilagnézeti nyilatkozataiban €s pansexualizmusaban kilitk6zo talzasok és
veszedelmek ellen.” (uo., 14.) Ilyen irdnyban terjeszti ki valamivel enyhébb kritikédjat Jungra
is: ,,[...] a lelkésziek mellett tobb, az evangéliumi keresztyénség irant fogékony, sét hivo orvos
igyekszik felderiteni a testi gyogyitd és a lelkipasztor kozotti munkakdzosség helyes és
kivanatos utjat. Azonban fdleg ezeknél az orvosoknal kisért a lelki-gondozéasban az

onmegvaltas gondolata s a foldi ¢let védelme mogott a tulajdonképpeni lelki célok
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hattérbeszoritasa. All ez rajtuk kiviil Jung-ra is, kinek eredményei csak akkor hasznalhatok fel
a lelkigondozasban, ha a személyiség megvalosuldsdba a hit tényezdje bekapcsolodik és

dontdvé valik” (uo., 15.).

A konzervativ-tomista oldalrol a legatfogdbb és legszinvonalasabb kritikdnak Petz
Adam®® (1943) - Jacobi frissen megjelent Die Psychologie von C. G. Jung 6sszefoglald
munkdjara tamaszkodo - irasa tekinthetd, ezért érdemes azt részletesebben bemutatni. Petz
elismerve Jung rendszerének teologiai oldalrol értékes elemeit, végiil is részletekbe menden
diszkvalifikalja alapelveit a keresztény ¢életfelfogas és vilagnézet oldalarol, hogy eljusson arra
a konkluziora: ,,Jung l¢lektana nyujtotta épitokdvekbdl nem lehet az élet szamos viharat kiallo,
szolid egyéni vilagnézetet felépiteni. Az ilyen vilagnézet valdban csak azok szamdra lehet
felemeld, ’kiknek életét, mint Jung mondja, mar nem jarja at egész gazdagsagaban a vallas’”

(uo.,147).

Jellemz6, hogy Petz gy latja, kritikdjanak sziikségességét Jung gondolatainak széles
korben vald térnyerése indokolja. Mint azt bevezetdjében irja: ,,Vilagnézet és C. G. Jung
l¢lektana olyan probléma, mely onként vetddik fel annak lelkében, ki Jung miveivel
foglalkozik. [...] Mindehhez jarul Jung 6ridsi népszeriisége €s tekintélye, mely mar messze
tulndtte azokat a korlatokat, melyeket egy bizonyos szaktudomanyos keret von a pszichiatria,
ill. altalanos 1élektan még oly neves képviseldje koré és nem engedi, hogy a keresztény bolcselet

kitérjen a felmeriilt kérdés eldl” (uo., 125.).

Itt is jellemzd, hogy Freud és Adler 6sztontanaval szemben Jung rendszerének szélesebb
latokort tulajdonit, amennyiben ,,a ’szellemi’ és ’vallasi 6sztonok’® onallosagat €s realitasat is
¢észrevette és kellden hangsulyozza”, tovabba ,,ember- és vilagszemléletében nem a raci6 all a
kozpontban, hanem az egész ember” és a végsd cél ,,nem a tudomanynak ¢és technikénak stb.
onmagaért vald hatartalan fejlesztése, hanem a ’Selbstnek’ megtalalasa ¢és teljes értékii
kibontasa. A végtelenben all6 teljes lelki harmodnia és egyensuly felé valo lassu kozeledés™ (uo.,
126.). Vagy késoébb: ,,Jung tag latokorére jellemzd, hogy nemcsak beteg embert tud elképzelni,
mint Freud és Adler, hanem az egészséges emberben is hisz. Lélektandnak gyakorlati
beallitottsaga ezért nemcsak a gyogyitas, hanem a lelki vezetés is. Es itt mindig azt a modern
embert tartja szem el6tt, ki tudatanak talzott racionalizélésa révén elszakadt torténelmétdl és a

természettdl €és ’az €szszabta sziik jelenbe temetkezett, melynek léttartama a sziiletéstdl a

80 Petz Adam (1920-1947) teologus, jezsuita szerzetes. Matematikat, pszichologiat, filozofiat és torténelmet
tanitott a rend kollégiumaiban. 1940-3 kozott Kassan a filozoéfiatdrténet és a pszicholdgia professzora, 19447
kozott Szegeden volt spiritualis, a torténelem €s a filozofia professzora.
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halalig terjed csupan. Ez a korlatoltsag az esedékességnek €s céltalan értelmetlenségnek tudatat
valtja ki, mely érzet viszont akadaly abban, hogy az életet a maga jelentdségének megfeleld
sullyal élhessiik s igy azt kimeritsiik. Eletiink ellaposodik... Az 6rokkévalésag jegye, mely a
primitiv népek gondolkoddsat annyira jellemzi, kiveszett ¢letiinkbdl. A természet
orokkévalosagatol raciondlis fallal szigeteltik el magunkat. Az analitikus Iélektan arra
torekszik, hogy ezt a falat attdrje és pedig azéltal, hogy ujbol kidssa a tudattalannak
fantaziaképeit’. A kollektiv tudattalanbol kidsott 6si képek révén a maganyossagaba zart egyén
a kozosségbe, a mulo jelenbe vetett véges ember a torténelem el nem mulod kézosségébe
kapcsolodik. Igy oldodnak fel magasabb szintézisbe az emberben fesziild 6si ellentétek: a
természet és ész, az egyén ¢és kozosség, a véges és végtelen, és megkapjuk a kiegyensulyozott

¢s onmagara talalt egész embert” (uo. 127.).

Petz Jungnak a teologiai gondolkodés oldalarol értékesnek tekintett gondolati elemei
kiemelését kovetden tér ra ezek kritikajara. Ugy itéli, ,,Jung felfogasaban a valésag stlypontja
tulsdgosan is a szubjektumban van” (uo. 136.): ,,A transcendens valosag és a metafizika
birodalma az 6rok ignoramus et ignorabimus teriilete. Amit ré6la mondhatunk, az az, hogy
pszichikai valosaga van, vagyis mint a kollektiv tudattalan produktuma, dinamikus tényez6 az
Osszpszichében. A szubjektivizmus, relativizmus és pszichologizmus feneketlen hinarjaba
stillyedt — akarva, nem akarva — maga Jung is vilagnézetének alapkdveivel” (uo., 126.).
Tovabba: ,,Ha Jung [...] a psziché ontérvénytliségét és a ’szellemi meg vallasi 6sztonok’ eredeti
adottsagat hangsulyozza, ezzel még nem mond semmit azok targyi értékérdl, a szellem és vallés
vilaganak transcendens 1étérél. Freud-dal és Adler-rel szemben egyszeriien azt emeli ki, hogy
ezek a szellemi és vallasi *0sztonok’ nem szexualitdsnak és a csokkentértékiiségbdl eredd
hatalmi torekvésnek elferdiilései, hanem a tudattalannak azokkal teljesen egyenrangu sziilottei.
Ez a kollektiv tudattalan viszont ’a vilagtorténésnek az agy- €és szimpatikus idegrendszerben
megmaradd lecsapodéasa’. ’Test és 1élek, szellem és ¢€l6lény egyazon dolog’ Jung
gondolatvilagaban. Es a sokat hangoztatott archetipusok nemcsak tovabb o6roklédnek az
agyszerkezetével, hanem annak ’pszichologiai aspektusat’ is alkotjak. Jung érzi ugyan a
materialisztikus allaspont elégtelenségét, mégsem tud a keresztény bolcselet értelmében vett
szellemiség elfogadasig eljutni a transcendens vilaggal szemben tanusitott ismeretkritikai

elfogultsaga miatt” (uo. 136.).
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A Petz altal irt, fent bemutatott kritikat is tartalmazé szamban jelent meg Gerencsér®!
(1943) Jung Psychologie und Religion munkajardl irt recenzidja, mely Petz-hez képest joval
elfogadobban tekint Jung vallaspszicholdgiai nézeteire, nyiltan is kifejezve egyet nem értését
Petz véleményével. Gerencsér recenzidjaban pozitivumként konyveli el, hogy Jung nem
kiséreli meg a valldsos €lményt ,,valami masra” visszavezetni, hanem sajat jogan értelmezi,
tovabba ,,a vallasos ¢lmény autondm természetét nyomatékosan hangsulyozza, tapasztalatilag
igazolja” (uo., 174.). Mas kérdésnek tekinti, hogy Jung dogmaértelmezése vallastilozofiailag
¢s teoldgiailag mennyiben tekinthetd elfogadhatonak: ,,Annyit el lehet fogadni — még
szigoraan teoldgiai allaspontrol is — hogy a dogmadakra az emberben van hangoltsag, a
kinyilatkoztatassal szemben felnyiltsdg és még a Trinitas-nak is él bizonyos visszfénye a
teremtett vilagban. Ezen az Uton elindulva és értékelve Jung kutatdsait — benniik teoldgiai

szempontbol is lehet taldlni nem egy értékes mozzanatot” (uo.).

Szintén Gerencsér (1944) A valldasos élmény és Isten létezése c. késobbi irdsaban ugyan
megorizve Jung nézeteinek bizonyos modositasokkal torténd relevancidjat, mar kozelebb
huzddik a hivatalosnak tekinthetd Jung-kritikahoz. Kiemelve James és foként Jung iskolajanak
a racionalista nézOpontokkal szemben emlithetd erényeit, mint amilyen példaul a ,,vellink
szililetett Isten fogalmardl szolo tanitas” (uo., 66.), elveti azt az elképzelést, hogy az emberi
I1¢lek, Jung esetében a Selbst ,,hozhatja 1étre a misztikus élmény istenképét” (uo., 66.). Mint
irja: ,,A misztikus ¢lményeket a tudat részérdl a teljes passzivitas jellemzi, tehat nem lehet aktiv,
azaz, nem hozhatja a Selbst maga 1étre az élményt. [...] Nem lehet ,,gnosztius hagyomanyok,
fogalmi skémak segitségével megmagyarazni ezeket a legbelsébb élményeket, mint ahogy Jung

ezt kissé erdszakolja” (uo., 68.)

Jung ¢és a teoldgia nézOpontjat azonban nem tartja Gsszeegyeztethetetlennek: ,,[...]
amikor el kell utasitanunk azt az allitast, hogy a vallasos élmény istenképének oka a teljes tudat,
az ¢én, az dnmaga, vagy nevezziik barminek, el kell ismerni azt, hogy az Gjabb mélylélektani
kutatasok a misztikus élmény természetére vonatkozolag rendkiviilien értékes felismeréseket
tartalmaznak. Meggydz0désiink az, hogy ezek a kutatasok sokkal jobban elmélyitik a misztika
I¢lektanat [...], mint a merében filozofiai vazra épitett 1€lektani elméletek. Jungnak nem kell

elvetni azt a megallapitasat, hogy a Selbst ugyanazt jelenti, mint a misztikusok ’apex mentis’-

81 Gerencsér Istvan (1918 Budapest-1993 Williansville) piarista szerzetes, hittanar. Filozofiabol és teologiabol
doktoralt a budapesti egyetemen. A 6. osztdly utan, 16 évesen lépett be a Kegyes Tanitérendbe. Miutan
Kecskeméten befejezte a gimnaziumot, hittanarnak késziilt: filozofiat és teologiat tanult a budapesti egyetemen. A
habortiban tabori lelkészként szolgalt. Az amerikai zonaban rekedt rendtarsaival egyetemben az USA-ba kérte a
rendtdl athelyezését. https://keresztenyszo.verbumkiado.ro/archivum/2018/szeptember/2.html, let6ltés datuma:
2021. 06. 12.
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e, ’scintilla animae’-je. Igen, ez az élmény itt az ’én’-ben [...] jatszodik le, Brandenstein
szerencsésebb fogalmazasaval a teljes tudatban. A teljes tudat tehat nem ugyan oka, de szintere

ennek az élménynek” (uo., 68.)

A Katolikus szerzok koziil kiilon megemlitendé E16d Istvan®?, aki a folydiratokban
rendszeresen kozolt recenzidit tekintve Jung irdnyzatardl, még ha csak emlitések szintjén is,

elismeréssel nyilatkozott (lasd E16d 1943, 1944, 1948a, 1948b).

A Katolikus Szemle és a Katolikus nevelés irasaiban — a lapok profiljabol adédoan is —
els6sorban a hazai karakterologiai munkak recenzidiban keriil Jung ezirdnyl munkassaga
emlitésre (v6. Varkonyi 1927; Noszlopi, 1935a), illetve Noszlopi (1935b) hivatkozik Jung

anima-animus koncepcidjara.

A korabeli tudomanyos igényii organumokat tekintve megemlitendé még a Protestans
Szemle, melyben Jung neve mindOssze néhany alkalommal szerepel, akkor is csupan
emlitésképpen és nem egyhazi kotdédésii szerzoknél keriil emlitésre (megjegyezhetd, hogy
Freud sem szerepel sokkal gyakrabban). Egyfeldl Hamvas (1932) Marcell Mihdly, 4 bontakozo
élet c. munk4jarol irt elmarasztalo kritikajaban, ahol Hamvas Jungot mint a kortars tudomanyos
¢let egyik legjelentdsebb személyiségét emliti, masfeldl Csabai Istvan (1941) Ferdinandy
Mihaly, Mi magyarok c. munkdjadnak recenzidjdban, utalva arra, hogy Ferdinandy Jung
archetipikus szimbolum értelmezését alapul véve elemzi Almos almat. Megjegyzendd, hogy

mind Hamvas, mind Ferdinandy Kerényi korének tagja volt.

Viszkok Lajos: A modern pszichoterapia féiranyai

Kiilon fejezetben targyaljuk Viszkok 4 modern pszichoterdpia foiranyai (1933) munkajat, mely
az elsé olyan részletesebb ismertetés Jung nézeteirdl, mely az életmii korabeli egészére

kiterjedt.

Viszkok (1904-1989) Sopronban, Berlinben és Tartuban hallgatott teoldgiat. 1928-ban
evangélikus lelkészi oklevelet szerzett Pécsett, s ezt kovetden segédlelkészként tevékenykedett.

A modern pszichoterapia foiranyai cimen megjelent irasa, melyben Freud, Adler és Jung

82 E18d Istvan (1912-1990) piarista didk, majd 1936-ban a budapesti tudomanyegyetemen hittanari oklevelet, 1938-
ban teoldgiai doktoratust szerzett. 1936-t6l Satoraljaujhelyen, 1940 és 1946 kozott Veszprémben, a piarista
gimnaziumban, majd halaldig a Budapesti Piarista Hittudomanyi és Tanarképzé Foiskolan tanitott, amelynek
igazgatoja is volt. 1980-t6l a Pszichiatriai Tarsulatnak tagja.
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nézeteit ismerteti, az els6 magyar orvos-lelkész konferencian tartott eldaddsanak nyomtatott
valtozata. Talan a korabeli fiatal lelkészgeneracio pszichoterapia irdnti érdeklddését is jelzi,

hogy kiadésara a soproni Evangélikus Teoldégusok Ifjusagi Kore vallalkozott.

Viszkok el6addsdnak témdjat bevallottan Jung 1932-ben, a strasbourgi protestans
lelkészkonferencian tartott eldaddsa inspirdlta. Nem zarhatd ki, hogy ott Junggal személyes

ismeretségbe is keriilt, vagy legalabbis elsdkézbdl voltak értesiilései.

A szerzd célja az ,,orvosi és lelkésztarsadalom egyméshoz vald kozeledése, a kdzos
munkahoz val6 kézadasa”, mely mar azért is elengedhetetlen, mert a lelkészek eltavolodtak a
valos ¢élettdl, és ez az oka annak, hogy nem tudnak hatékonyan foglalkozni a mai ember
problémaival. Ugy gondolja, hogy a lelkészeknek figyelemmel kellene kisérni a pszichoterapia
fejlodését, fiiggetleniil annak materialista vilagszemléletétol. Meglatasa szerint a lelkészek
profitalhatndnak a modern pszichoterapidk (értsd pszichoanalitikus iskoldk) felfedezésébdl,
mint példaul ,,a tudattalan, a szexualitas, a kisebbrendiiségérzés lelki ¢letiinkben valo
szerepének felismerése, a gyermekkori élmények fontossaga, a kibesz€lés s a gyodnas tisztitd
hatésa, az életiranyvonal tisztanlatasa sziikségessége, azutdan megszamldlhatatlan sok finom
pedagogiai és karakterologiai igazsagnak a meglatasa, a beteg feleldsségének a hangsulyozasa”
(uo. 54). Atvételre érdemesnek tekinti az elditéletektd] mentes, targyszerii hozzaallast a lelki
problémakhoz, ideértve a szexualis, sét a ,,perverz momentumokat™ is. Gondolatmenetét igy
zérja: ,,Ami van, az van. Valamely tény letagadésa az illetd val6sagot nem teszi nem-1étezove.
Az ¢életrontd tényszerliség tovabbra is megmarad, sot a titkolddzas homalydban még jobban nd,
gyarapszik és terjeszkedik. Itt nem segit mas, mint a tisztanlatas, az dszinteség €s a vilagossag.

Ezt koveteli a felebarati szeretet is” (uo., 8.).

Mint a munkarél recenziot kozld Nyird Gyula (1933)% is megallapitotta, a dolgozatban
Freud, Adler ¢és Jung munkassdganak ugyan rovid, de jo Osszefoglaldsat adja, kritikailag
kiemelve az egyes iskoldk egyoldalusagat. Ez utdbbit pedig Jungnak még 1912-ben
megfogalmazott, majd a Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewussten c.
munkdajaban részletesen is kifejtett nézeteire tamaszkodva teszi. Mint irja: ,,A modern

pszichoterapia nem egységes dolog, [...] forrong alakul, fejlédik” (uo. 56). Az egyoldalusagok

83 Erdekes Nyiré egyik megjegyzése, miszerint 6 mar kordbban is torekedett a lelkészek és az orvosok
Osszekapcsolasara, €s nehezményezi, hogy Magyar Elmeorvosok Egyesiilete az els6 magyar orvos-lelkész
konferenciara meghivést nem kapott. a tarsasagot nem hivtdk meg a konferenciara.
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korrigalodnak, amit Jungnal és Stekelnél lathatd, ,,aki az Osszes iskoldk eredményeit igen

szerencsés modon képes egyesiteni s alkalmazni” (uo., 55.).

Egyértelmii, hogy Jung irdnyzatat tekinti a legelfogulatlanabbnak. Az
individudlpszichologiardl irva gondolatmenetét igy bevezeti be: ,Freudndl mindent a
szekszualis libido, Adlernél a Wille zur Macht-Minderwertigkeitsgefiihl komplexe magyaraz
meg. [...] A két irany feje kozt heves polémiak dultak, melyek soran tobbek kozott egymast
kolcsondsen meganalizaltak s hibaikat — persze ismét a sajat egyoldalu nézépontjuk szerint —
kolcsonosen kipellengérezték. [...] A kettd kozott a tertium gaudens szerepét egy ujabb
pszichoanalitikai irdny, az u. n. analitikus pszichologia képviseli. Megalapitdja Freud egyik

legrégibb tanitvanya, Jung Karoly Gusztav, ziirichi idegorvos® (uo. 55.).

Késobb: ,,A Iélek vilaga sokkal gazdagabb, semhogy azt egy-két szemponttal ki lehetne
meriteni. Sokféle ember €s sokféle 1élek van. Ezt a sokféleséget elddjei redukcid utjan kdzos
nevezdre hozték. igy azonban a valosagnak meg nem feleld képet rajzoltak rola. Jung altalaban
véve sokkal szerényebb, mint elédei. Sok mindenre nézve bevallja a tudatlansagat. Nemcsak a
betegeket, hanem az egészséges lelkii embereket is figyelembe veszi” (uo., 37.) Megallapitja,
hogy “Jung népszertivé valasat tobbek kozott miiveinek a mésik két pszichoanalitikusénal
kevésbeé egyszertii, kevésbé vilagos rendszere — tehat az egyoldalisag hianya — akadalyozta

sokaig” (uo. 36.).

A Jung munkéssagat bemutato fejezetre térve elmondhat6, hogy meglehetdsen jo, és
tobbé-kevésbé pontos 0sszefoglalasat nyudjtja Jung nézeteinek, kitérve a fobb elméleti elemeire
(kollektiv tudattalan, archetipus, Selbst, individuacio, tipustan), betegségfelfogasara és a

pszichoterapias gyakorlatara is.

A Szondi-korhoz kapcsolddo vallastilozotfusok

Mint koradbban sz6 esett rola, a 40-es évek elején - feltehetden nem fliggetleniil Szondi elméleti
fordulatatol, miszerint a személy valasztasaiban kdzponti szerepet juttatott az etikai dimenziot
is képviseld ’szellem’ instancidjanak - a katolikus tomista vallasfilozéfusok koziil tobben
Szondi sziikebb korének tagjava valtak. Kozéjiik tartozott Noszlopi Laszlo, Zemplén Gyorgy
¢és Ervin Géabor. Mint latni fogjuk, ugyan Jung gondolati rendszerének egyes elemei kiilonb6z6
sullyal mindharmuk irdsaiban még a Szondival valdo megismerkedésiik el6tt felbukkannak, azt

kovetden viszont Jung reprezentacidja egyfeldl pontosabb és gazdagabb, masfeldl kevésbé
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kritikus lesz. Ennek magyarazata nagy valosziniiséggel egyfeldl Jacobi Jolan, masfeldl Kerényi
hatdsdval magyardzhatd, akik Szondi korével kapcsolatot tartottak, Kerényi pedig a
szeminariumokon is rendszeres résztvevd volt egészen 1943-ig, svajci kikiildetéséig. A

kovetkezOkben részletesebben targyaljuk ezen szerzoket.

Noszlopi Laszl1o®*

Noszlopi korai irasaiban Jung tipustana, ill. animus-anima koncepcidja tiinik fel a vonatkoz6
témak targyaldasanal megbizhat6 rendszerességgel. Az els6 jele annak, hogy Jung munkassaga
felkeltette az érdeklddését, a Psychologische Typen (Pszichologiai tipusok) c. konyvérdl 1931-
— ugyan az elmélet értékeit is elismerve — a tomista kritika szellemében annak ideoldgiai
korlataira helyezi a hangstlyt: ,,Bar egyik alapvetd irdnya gondolkoddsdnak a materializmus
elleni kiizdelem, a pszichikai vilag realitdsdnak kiemelése, masfel6l viszont nala is
megtalalhatok a pszichoanalizis naiv, pozitivista és naturalista eléfeltevései” (uo., 225.). Azt
kovetden csak 1935-ben, a katolicizmus és a pszichoanalizis kapcsolatat targyald két kis
tanulméanyaban tiinik fel Jung neve (Noszlopi, 1935a; 1935b). Erdekességiik, hogy benniik Jung
iranyzatara mint Freud és Adler nézeteinek szintézisére hivatkozik — egyértelmiien atvéve
Jungnak tobbek k6zott a Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewusstenben (1935)
szerepl0 meghatarozasat. Az Emberesimeret folyoiratnak A pszichoanalizis mellett és ellen
cimmel szerkesztett kiilonszdmaban szereplé dolgozatdban, melyben a pszichoanalizis és az
individualpszicholdgia katolicizmussal Osszeegyeztethetd nézeteit taglalta, gondolatmenetét a
kovetkezoképpen zarta: gy a lélektanban egy iranyzat sem tarthat igényt a ’keresztény
pszichologia’ kizarélagos elnevezésére [...] de mindegyik képviselheti a keresztény
pszichologia egy irdnyat, lehetdségét; a freudizmus, individuélpszichologia, vagy szintézisiik:
JUNG iranya erre épp oly alkalmas lehet, mint nem-lélekelemz0 pszichologiai iranyok. Minden
tudomanyos munka tokéleten, folytonos haladasra, kritikéara, sot a tehetség szabad szarnyalasat
egyediil biztosito eltérésekre szoruld.” (Noszlopi, 1935a, 67). A pszichoanalizis kézeledése a
keresztény lélektanhoz cimii tanulmanyaban, ahol kiilonben Jung tipustanara részletesebben is

kitér, a gondolat ismét visszakdszon: ,,A mi szempontunkbdl az a koriilmény a 1ényeges, hogy

8 Noszlopi Laszlo (1901-1990) a filozofiabol és 1élektanbol doktoralt, 1948-ig a Pazméany Péter Katolikus
Egyetem magéantanara. A kommunista hatalomatvételt kdvetden tdvozni kényszeriilt az egyetemrdl, ezt kdvetden
segédmunkasként dolgozott. Tudomanyos munkassagat azonban ezt kovetéen sem adta fel. Eletmiivében az etika
¢s pszichologia 0sszekapcsoldsara torekedett.
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az extravertalt ember neurotikus megbetegedésére vonatkozolag Jung a freudizmus elméletét
fogadja el, az introvertalt ember neur6zisat ellenben Adler elmélete szerint magyardzza. Jung
iranyzata tehat kozvetit a freudizmus és az individualpszicholdgia kozott” (Noszlopi, 1935b,

134.).

A hazastars megvalasztasanak lélektana cimii, 1936-ban kozreadott tanulméanyaban épit
eldszor Jung anima-animus koncepcidjara, melyre ezt kvetden visszatérden hivatkozni fog (1d.
Noszlopi, 1936; 1937; 1941a; 1941b). Nagy valdszintiséggel Hermann Keyserling 1927-ben
magyarul is megjelent Konyv a hazassdagrol c. munkajara tamaszkodott, ahol 4 hdzassag mint
lélektani vonatkozas cimmel szerepld tanulményaban Jung részletesen kifejti az animus-anima

terminus koré épitett elképzeléseit a férfi-né kapcsolatrol.®

A fent emlitett irdsok alapjan kitiinik, hogy Jung munkassaga legalabbis az 1930-as évek
elejétdl szamithatoan nem volt ismeretlen Noszlopi eldtt, azonban a tipustant és az anima-
animus koncepciot leszamitva Jung teljesebb életmiivérdl nem volt attekintése. Az 1940-es
évek elején ebben valtozas figyelhetd meg, sejthetden Jacobival tortént megismerkedésének
koszonhetden, akinek 1939/1940-ben tarott eldadésain - mint errél Szondinak egy levélben 6
maga beszamolt — részt vett. Az egyén erkolcsi tulajdonsagainak kisérleti lélektani észlelése
(1941a) c. tanulmanyaban Jung nézeteire tobb helyen is hivatkozik. Uj elem, hogy Jung
elgondolasainak a szdmara oly Iényeges, etikai vonatkozasaihoz kapcsolddik. Mint irja: ,,Freud
I¢lekelemzése még az erkdlcsi ’cenzura’-val Ossze nem férd vagyak helyének tartja a
tudattalant, Jung szerint mar a szellem 0si lecsapodésainak is helye, de mind a két felfogas
megegyezik abban, hogy tudat és tudattalan konfliktusai egyuttal erkolcsi konfliktusok is, s6t
Jung azt tanitja, hogy a tudattalan torekvései képviselik a Iélek egészének igazi céljat, amely
nem mas, mint kiteljesedés €s ethikai értelemben is tokéletesség, és ezzel szemben a tudat -
amely csak kis sziget a tudattalan 6cednjan — inkabb a foldi vilagban és a 1étkiizdelemben valo
érvényesiilésre van bedllitva” (uo., 388.). Késébb: ,Jung Iélekelemzése, nalunk Szondi
Osztonlélektana felfedezi, hogy a szeretet oly lelki aramlatnak hullama, amely személyiségilink
mély, alsé rétegeibdl szokik fel az ¢€let lathato felszinére. Minden szeretet: keresés. Keressiik
onmagunkban a szeretett személy képét, amelyet Onmagunkbol ravetitettiink, amikor
megszerettiik. Férfi a ndben, né a férfiban, barat a baratban, sziil6 a gyermekben a sajat

Iényének képét keresi, €s ezt keressiik vilagnézetiinkben is” (uo., 391.). Egy ezid4tdjt megjelend

85 Keyserling hamar népszeriivé valt konyvével, mint az a szerzégardabol is latszik, a hazassagrol szo6l6 modern
elképzelések kompendiumat kivanta kozreadni. A kozremtikodok kozott szerepelt példaul Thomas Mann, Ernst
Kretschmer, Alfred Adler, Havelock FEllis, Leo Baeck és Rabindranath Tagore szerepelt.
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masik, 4 csaladi 6nzés (1941b) c. tanulményban is felbukkan, szinte sz6 szerint az utobbi
passzus: ,,Amint kiilfoldon Jung lélekelemzése, nalunk Szondi Osztonlélektana felfedezi, a
szeretet oly lelki aramlatnak hulldma, amely személyiségilink mély, als¢ rétegeibdl szokik fel
az ¢let lathat6 felszinére. Minden szeretet: keresés. Keressiik onmagunkban a szeretett személy
képét, amelyet onmagunkbdl révetitettiink, amidén megszerettiik. Férfi a ndben, n6 a férfiban,
barat a baratban, sziilé a gyermekben a sajat lelkének képét keresi” (uo., 369.). Mar csak azért
is érdekesek az emlitett szoveghelyek, mert hangstlyaik Jung nézeteivel csak tavoli
rokonsagban allnak. Nem zérhat6 ki az sem, hogy a katolicizmus nem-ortodox szellemiségéhez
is.

A héborut kozvetleniil kdvetd irdsaiban ismét megjelennek a tomista elemek Jung-
értekelésében. Az emberi sors lélektani jellemzoi (1947a) c. tanulmanyaban Szondi és Jung
nézeteinek keresztény szempontu kritikajat fogalmazza meg. Mig az 1945-ben megjelent 4

87 88 még Szondi hatasa alatt

néplélek megbetegedésének sorstényezoi és osztontan c. dolgozata
késziilt, addig itt €les kritikaval illeti, ironizalva utalva még a ,,szellem” instanciajara vagy a
moralitas kozponti szerepére is. Csak néhany jellemzo6 passzust kiragadva: ,,Ami Szondi Lip6t
legértékesebb felfedezése, az egy régi és egyszeri keresztény igazsadg. Ez az igazsag ugy
hangzik, hogy az 6szton, mint Isten minden alkotdsa, onmagaban nem rossz, hanem jo. Az
Oszton kiélése is jo addig, amig az erkolcs koveteléseivel nem iitkozik Gssze. [...] Masik
felfedezése sem uj. Ez a felfedezés betegséget €s egészséget, aljasat €s nemeset, jot €s rosszat
hoz veszedelmes testvéri kozelségbe egymassal [...]. Csak fokozza ezt a veszedelmet, hogy
Szondi Lipot tanitasa szuggesztiv erdvel rendelkezik és hatdsosan magéaval ragado. Nem
nélkiilozi a bolcsességet €s mélységet sem. Stlyos baj azonban, hogy hitét és reményét az
Osztonbe veti, az 0sztontdl varja a megvaltast. Csak féllabbal kertil ki Freud materializmusabol
[...]. Aki az Osztont elfojtja, az nem mond le vagyardl, de eltitkolja dnmaga eldl, altatja
onmagat. Szondi Osztontananak megragadd és megkapd benyomdasa mogott sivarsag és

ridegség van. Bolcsessége nyarspolgari: a kecske is lakjék jol, de a kaposzta is maradjon meg.

8 Jacobi kozeli baratja, Albert von Trentini (1987-1933) halalat ko vetSen katolizalt.

87 Az 1945 nyaran a Magyar Allami Gyermeklélektani Intézet rendezésében ,Lelki tomegfertézések” , ill. A
Tarsadalomtudomanyi Tarsulatban ,,A beteg néplélek és gyogyitasa” cimen tartott ankétok el6adasaibol késziilt
valogatas szerkeszt6je Noszlopi volt. Az interdiszciplinaris jellegli konferencia célja a masodik vilaghabora
szornylségeinek vizsgalata, ,,azzal a torekvéssel, hogy a jovoben hasonld esemény ne fordulhasson el6” (Noszlopi
1945[?], 5). A szerz6k kozott szerepelt még Gleimenn Anna, Harkai-Schiller Pal, Hermann Imre és Foldvaryné
H. Eva, tobbségiikben a Szondi-kor tagjai.

8 Jung csupén egy helyiitt szerepel benne, mint az un. ,én-tagitd” Osztonsziikséglet jelenségének egyik elsd
megfogalmazodja (Noszlopi, 1947a, 49.)
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[...] Szondiban megvan a pszichoanalizis ambivalencidja. Emberrévalds, magasabb sikokra
emelkedés a vagya, tehat ki akar emelkedni az allatiassagbol, az 0sztonok zsarnoksagabol.
Ugyanakkor - az 6sztonokben latja a sorsat. Ugy hangzik ez, mintha egy erkolcsi hajotorott
borzasztd onvallomasat hallanok™ (Noszlopi, 1947, 557-558.). Noszlopi palfordulasa aligha
lenne érthetd, ha nem maradtak volna fenn Szondinak eziddtajt irt szemrehanyd levelei a ziirichi
Szondi Intézetben. Ezekbdl kideriil, hogy Noszlopi azt feltételezte, Szondi batoritotta, illetve
nem kezelte megfelelden felesége (Noszlopi Margit) iranta érzett szerelmi attételét. Ennek
tulajdonitotta, hogy felesége a haborut kovetden csaladjat hatrahagyva kiutazott Ziirichbe, hogy
Szondinak atadja a miniszter hazahivo levelét. A késobbi Noszlopi levelek arrol arulkodnak,

hogy ez a kérdés végiil tisztazodott és a kapcsolat kozottiik helyreallt.

Jung-kritikajara ratérve, ugyan abban Noszlopi visszatért a hagyomanyos, mar-mar
sematikus tomista alldsponthoz, mintha Szondival Gsszehasonlitva, nézeteit mégis elénybe
részesitené: ,,Jung kiemeli a lélek valosagat, fiiggetlenségét a fizikai 16tt6l. Eppigy kiemeli a
mai ember lelki életének eleven és elszakithatatlan keresztény gyokereit is. Amint emlitettiik,
nagy vivmany még nala az 6szton talértékelésének €s alapvetd 1¢lektani adottsag gyanant vald
felfogasanak elejtése is. A magikus és aggalyos a tudattalannak balvanyozéasa, mitosza. Nem
tudomany ez tobbé a mitoszrol, hanem mitosz a mitoszré1®’. De egészben véve Jung 1élektana
orvendetes fordulat a materializmustol a 1élekhez ¢és szellemhez, az 0szton undoritd
érzékiségétdl tisztultabb szemléletmodhoz. A kollektiv tudattalan fogalma azonban olyan
kalap, olyan gylijtéfogalom nala, amely nem magyaraz meg semmit, de még mindig alkalmas
a metafizikai mélységek ¢és erkdlcsi tényallasok elmosasara. Kissé még mindig elkend6zi, hogy
az ember metafizikai 1ény, és barmennyire is ranehezedjenek akar az 6sztonsziikségletek, akar
a gazdasagi kényszerliségek, nem szlinik meg magasabb valdsagok utan sovarogni” (Noszlopi,

1947a, 556.).

Zemplén Gyorgy

Az elsé munka, ahol Jung gondolati rendszerét érinti’, a Karakterologia és szenttamasi etika

(1939), mely, mint a cim is jelzi, a modern karakteroldgia és a szenttamasi etika kapcsolatat

8 TItt Szentkuthy Kerényi mitolégiafelfogasat illetd meglehetésen rosszindulati kritikdjara utalt, melynek
szlogenjei visszakdszontek Kerényi és Jung késébbi ideoldgiai diszkvalifikaldsanal. Annak idején Szerb Antal és
Németh Laszlo6 kelt Kerényi védelmére. V6. Szentkuthy (1941). A mitosz mitosza. Magyar Csillag, 1(2):86-89.
% Jung két munkéjara hivatkozik: Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewussten (1935),
Psychologische Typen (1921).
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vizsgélja. A kiilonbozo jellemtanok attekintése soran kitér a pszichoanalitikus iranyzatokra
(Freud, Adler, Jung) is. Erdemiikként ismeri el, hogy rairdnyitottak a figyelmet a tudattalan
szerepére, azonban alapvetd hianyossaguknak tekinti, hogy az emberi egyéniség kialakuladsaban
a szellemnek nem tulajdonitanak elsddleges szerepet, s a szellemi jelenségeket az dsztonélet
tényeibdl levezetik le, ill. hogy nem ismerik el a szellem fels6bbségét az 6sztonds természettel
szemben (uo., 50-52.). Ez al6l nem kivétel Jung pszichologidja sem, még ha felveti is, hogy
,Jung mithikus tanai talan metafizikusabb erdkre mutatnak rd” (uo., 5.). Miutdn réviden
ismerteti Jung ,.értékes tipologiai” gondolatait, a kollektiv tudattalan, a Selbst, és az
individuaci6 fogalmat, arra a végsd kovetkeztetésre jut, hogy ,,[...] nehéz megtalélni a szerzo
igazi gondolatat az emberi 1€t értelmére és értékére vonatkozoan. Mi a dontd? A tudattalan vagy
az individuum, a persona vagy az anima? Taldn egyik sem. Jung megallapitja a tényeket és
ezeknek a tényeknek a végsd kovetkezménye ugy latszik megint csak az, hogy az ember az
ontudatlan 6sztonds adottsagok ¢és a tudatos élet litkdzéseinek eredményeképpen alakul ki.
Miért? Mi célbol? ...nem fontos. A tudattalan kiszamithatatlan mélységei hordozzék az emberi
egyéniség kicsiny hajojat és az En elvész a viharos drvények feneketlen mélységeiben.” (uo.

17)

Zemplén konklizidja - 6sszhangban a kozéputas katolikus nézéponttal - az, hogy végso
soron egyik pszichoanalitikus iskola gondolatrendszere sem hozhatd dsszhangba a katolikus
teologia tomista egyéniségfogalméval, amennyiben nem ismeri el a szellem priméatusat a
személyiségfejlédés vonatkozasaban. ,,Szent Tamas emberében is két vilag [6sztonods Elet és
Szellem] fog kapcsolddni, harc lesz a két vilag kozott - irja, de szemben a pszichoanalitikus
elképzeléssel -, ennek a harcnak harmonikus megoldasat biztositja a Szellem felsébbsége, az
Eletnek a Szellem szolgalatdra valo természetes rendeltetése” (uo. 21). Vagy mint Szondi
nézeteivel is parhuzamot mutat6 egy masik passzusban kifejti: ,,A teljes emberi egyéniség csak
az 0sztonds vagyakon tullatd értelmi fényben miikddo akarat hatasara alakulhat ki, teljes értéki
egyéniség csak az lesz, akiben az értelmi fénytdl irdnyitott akarat megtalalja az objektiv értékek
szeretete altal a szellemi kapcsolatat az abszolatummal™ (uo., 43). Az 1941-ben a Magyar
Flozofiai Tarsasag kozgytilésén felolvasott Exisztencialis karakterologia cimi értekezésében
mar meglehetdsen pontosan hivatkozik Jung perszona fogalmara. Heidegger kapcsdn az ember
,»igazi létlehetdségeitd]l” valo elfordulasrol beszélve — mely eleve szoros kapcsolatba hozhat6
Jung individuacio koncepciojaval - Jung perszona fogalmat, mint ami jol leirja azt a jelenséget,

amikor ,,az ember igazibb En-je koriil valamilyen felépitmény késziilt, védéburok, amely elfojt
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és eltakar valamit, ami az En mélységeibdl akar el6torni” (Zemplén, 1941, 262). Késobbi

cres

A joval késobbi Theologia moralis. De fine ultimo et de actibus humanis (1952)
munkdjaban, mely mar egyértelmiien Szondi hatdsa alatt sziiletett, Jung munkéssaganak, ha
nem is mindig pontos, de a korabbindl elmélyiiltebb ismeretérdl tantskodik, és talan ebbdl

kovetkezden elmaradnak a korabbi munkat jellemz6 homalyos altalanositasok is.

A pszichoanalitikus szerzéket (Freud, Adler, Jung, Szondi) 0sszevetve, Szondi nézeteit
tekinti a keresztény eszmekdrrel leginkabb Osszeegyeztethetonek. Mig a freudizmust, miként
koréabbi irasaiban is, elmarasztalja amiatt, hogy az 0sztonfolyamatokat elsddlegesnek tekintve
nem juttat szerepet a szabad akarattal rendelkezd En-nek/szellemnek (uo., 161.), addig Szondi
,welkeriili a freudi és adleri egyoldalusagokat. [...] Elismeri a szellemi erdk hatékonysagat és
attori a determinizmusnak és szubjektivizmusnak fatyolat.” (uo. 162.). Ugyanakkor Freuddal
¢s Adlerrel 6sszehasonlitva Jung elgondolasait tekinti a ,,legszélesebb latokori”-nek (uo. 162.),
amennyiben elismeri ,,az En ontologiailag potencialis valosag™-at ,.a lelki harmonia és
egyensuly megteremtésének kovetelményét”, mely ,,megfeleld keretbe 6ltoztetve nagy értéket
jelenthet a keresztény gondolkodas és karakterologia szaméra is” (uo. 167.) Tovabba
jelentésnek tekinti a kollektiv tudattalan, az archetipusok és a tipustan gondolati elemeit,
azonban Jung esetében is hidnyolja, hogy nem a ,,szabad szellemi énkdzpont kibontakozasa” az
individuacio célja, ,,hanem ismeretlen, rejtett erdk kiizdelmének eredménye, amelyben édes

kevés szerepe van annak, amit sajatosan En-nek tartunk az emberben” (uo. 167.).

Itt most nem tériink ki arra, vajon Zemplén helyesen értelmezte-e a jungi individuécio
fogalmat, 1ényegesebb szempont, hogy 0 is atveszi a Jungra vonatkozé hagyoméanyos tomista
kritikat, mely révén végsd soron azért hatarolodik el Jungtdl, mert az elzarkézik az isten
objektiv létére vonatkozo kijelentésektdl. A tanulmany Jungot érinté végsd konkluzidja a
korabbi érvek egy varidnsa. Freudhoz képest, mondja, ,.elismeri, hogy az emberben ¢l
valamilyen vagyodas a magasabbrangu kiegésziilés és beteljesedés irant, ¢l a jo és a rossz
ellentétének megsejtése. Az istenfogalom és erkdlcs azonban szerinte sem objektiv adottsag,
hanem kivetités... Utolsé miivében kozeledett ahhoz az allasponthoz, hogy hogy az Isten
archetipus projektiv természete nem zéarja ki az Isten objektiv 1étét, amelyet azonban a
pszichologus mar nem hivatott vizsgalni.” (uo. 188.). Majd igy folytatja, egyértelmiivé téve
kritikaja ideoldgiai hatterét: ez a nézet szemben all a keresztény szemlélettel, mely szerint ,,a
metafizika és teoldgia igazolja Isten és az erkdlcsi rend objektiv fennallasat és érvényét. A

vallasos ¢és erkolcsi érzékbdl tehat nem az kovetkezik, hogy a vallaserkolcesi eszmények lelki
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vetiiletek, hanem az, hogy a valosagos, objektiv értékek természetszeriien az emberi

személyiség kibontakozéasanak ttja és célja” (uo. 188.).

A fentiek alapjan Zemplén Jung-recepcioja altaldban a koézéputas tomista Jung-
kritikdkhoz sorolhatd: mig egyes elméleti elemeit értékesnek és modositasokkal a keresztény
pszicholdgidba integralhatonak tartja, elfogadhatatlannak tekinti, hogy elzarkozik Isten

objektiv 1éte mellett elkotelezett kijelentésektol.

Ervin Géabor

Korai munkaiban Jung csak egyetlen esetben szerepel, mégpedig Az emberi természet sebei és
gvogyulasuk 1934-ben irt doktori értekezésében, ahol a freudi iskola egyik képviseldjeként
erdsen kritizalja vallaspszichologiai elképzeléseit. Egyértelmii, hogy nincs tisztdban Jungnak a
freudi materialista-redukcionista értelmezésektdl tortént eltdvolodasaval, ugyanis a szakitdshoz
vezetd Symbole und Wandlungen der Libido munka kapcsan fogalmazza meg egyébként a
munkat tekintve helytallo kritikéjat, nevezetesen, hogy nem tesz ontologiai, ill. értékhierarchia
szempontjabol kiilonbséget a szexudlis vagy és az istenszeretet kozott. Jung kés6bbi munkait

feltehetéen ekkor még nem ismerte.

Ehhez képest hangvételében kiilonbséget mutat Jung reprezentacidja az 1943-ban
megjelent, Kultura és emberiség c. irdsdban, melyben tomista szemlélet alapjan elemzi a kultara
értékteremtd vonatkozasait. Jung egy helyen keriil emlitésre, az ,,individuacios folyamat™ és a
,persona” koncepcidja kapcsan hivatkozik a szerzé Jung Die Beziehungen zwischen dem Ich
und dem Unbewussten, 1928-ban megjelent munkajara a kovetkezd passzus kapcsan:
,Minthogy a hivatas ennyire egyéni természetli, nem azonosithatjuk magunkat hianytalanul
semmilyen osztallyal, kaszttal vagy céhvel. A cselekvdnek elsdsorban 6nmaganak kell lennie,
onmagat kell megvalositania. Ez természetesen legtobbszor csak egy mesterség, egy tarsadalmi
szerep keretein beliil torténhetik meg. De a szerep a cselekvOért van, nem a cselekvo a szerepért.
A cselekvd els@sorban onértékii személyiség: csak masodsorban orvos vagy béres” (Frenyo,

2012, 148.).
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Mivel ez az irasa bevallottan Szondi hatésa alatt sziiletett®!, nem zarhat6 ki, hogy Jung
megitélésében tortént pozitiv irdnyl valtozas — még ha nem is jelentds vonatkozasokban - ezzel

is kapcsolatban lehetett.

Osszefoglalas

A hazai egyhazi korok Jung-recepcidit tekintve - mint az az egyhdz nemzeteken ativeld
struktardjabol adodoéan varhatd is volt — azok alapvetéen a kdzpontilag meghatarozott
iranyvonalakhoz kapcsolodott. A szerzOk kozott bizonyos eltérés mutatkozik aszerint, hol
helyezkedtek el a konzervativ-reformorientalt vonalon. Az egyhazi orgdnumokban — leszamitva
Schiitz sz6asszociacios kisérleteirdl szold beszdmolojat — Jung neve az 1920-as évek végétdl
kezd6dden fel-felbukkan. Miutdn erre az idOszakra tehetd, hogy Jung artikuldlni kezdte
vallaspszicholdgiai nézeteit, az egyhdzak altal szervezett konferencidkon eldadast tartott és
sorban jelentette meg tematikus dolgozatait, lathat6, hogy az egyhdz hamar feladatanak
tekintette, hogy allaspontjat Jung nézeteit tekintve megfogalmazza. Mint Jung maga utalt ra,
irasai irant hamarosan Romaéban is érdeklddést mutattak. Az elsd részletes hazai dsszefoglalo,
Viszkok Lajos evangélikus lelkész munkdja (1933), jellegzetesen eltért Jung egyhazi
megitélésétdl, amennyiben mentes volt a kritikai felhangokt6l. Ennek magyardzata lehetett,
hogy személyesen is hallhatta Jung eléadasat a strasbourgi lelkészkonferencian. Katolikus
oldalrdl részletes ismertetések a 40-es években lattak napvildgot. Nem zarhat6 ki, hogy Jacobi
hazai ismertsége ¢és neki koszonhetéen Jung novekvd népszeriisége ebben szerepet jatszott.
Ahogy abban is szerepe lehetett, hogy a Szondi-kérhéz kapcsolddo vallasfilozofusok és
lelkészek Jung nézeteit a korabbinal kedvezObben itélték meg és arrol pontosabb ismertetéseket
bemutat6, frissen megjelent konyve kapcsan fogalmazta meg, mely az érdekl6do hazai szakmai

korokben — a rola készitett részletes ismertetéseknek is kdszonhetden - sejthetden keresett volt.

A hivatalos egyhazhoz kapcsolddd hazai keresztény gondolkodok allaspontjarol
altalanosan elmondhat6, hogy Jung iskoldjat altalaban a pszichoanalizis egyik, a keresztény
eszmekorhoz még legkozelebb allo hajtasaként értelmezték. A pszicholdgia irant érdekl6do
hazai tomista katolikus gondolkoddk 1ényegében egyetértettek abban, hogy a pszichoanalizis,

s azon belill Jung irdnyzatanak egyes elemei integralhatok a keresztény emberképbe, azonban

91 Ervin 1942 kériil csatlakozott Szondi koréhez. A fent idézet munka elején tobbeknek, igy Szondinak is kifejezi
kdszonetét, hogy ,,személyes tandcsaikkal és timogatasukkal segitették a szerzot” (Frenyo6 2012, 127.).
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a metafizikai kijelentésektdl elzark6z6 filozofiai alapallasukat, s ez Jungra is érvényes volt,

azzal Osszeegyeztethetetlennek tekintették.
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4. fejezet: A Jacobi-Kerényi-Szondi kor®?

,Itt divatot csinalok Magéabol” - Jacobi Jolan szerepe Jung hazai térnyerésében

Jungnak a masodik vilaghaborut megeldz6 hazai recepcidja a 30-as évek masodik felétdl
latvanyos fellendiilést mutat. Mig korabban Jung munkassaganak - a freudi korben betoltott
szerepét nem szadmitva - csupan egyes, jobbara az akadémikus pszichiatriaba és pszicholdgidba
jol illeszkedd elemei, mint a szdasszociacios kisérlet, majd pedig a tipologia keriiltek a
szakfolyodiratokban emlitésre, addig a 30-as évek végén, a negyvenes évek elején mar atfogobb
¢s a korabbinal joval pontosabb ismertetések jelentek meg rola. Ebben Jung magyar szarmazast

tanitvanyanak, Jacobi Jolannak minden val6szinliség szerint kulcsszerepe volt.

Jacobi Jolan (1890-1973)” nem minden alap nélkiil kapta a ,,Gézmozdony” avagy a
,J€gtord” becenevet a ziirichi jungianus korben, melynek 1938-t61 maga is oszlopos tagja volt.
Jacobi, aki 1919-ben csaladjaval Bécsben telepedett le, 1926-t61 tizennégy éven at az osztrak
Kultarszovetség iigyvezetd alelndkeként tevékenykedett. Odaadod kultardiploméciai
munkajaért mind az osztrdk, mind a magyar allam kitiintette. Junggal 1928-ben ismerkedett
meg, amikor az a Kulturszovetség meghivasara néhany napig feleségével Bécsben 1dozott.

Jacobi a Kerényi Kérolynak irott levelében a kovetkezoképp szamol be megismerkedésiikrol:

»1928. februar masodikan reggel fél tizkor csengett a telefon és az osztrak
Kultarszovetség titkara, amelynek az igazgatdtandcsaban dolgoztam ekkor mar egy éve, azt
mondta nekem, hogy C. G. Jung Svajcbdl, aki most érkezett meg hozzéank, hogy aztan mésnap
Bécsben eldadést tartson, nem egy ’dormogd medve’, amilyennek képzeltiik, hanem egy
szabadiddsprogramokra nyitott, jo kedélyl férfi. A kérdésére, hogy mi legyen a program, azt

valaszolta, hogy Jacobi asszony egykor varja 6t ebédre. Rogton igent mondtam, annak ellenére,

92 A fejezet egy korabbi publikaciom kiegészitett és modositott valtozata (Id. Narancsik, 2019).

93 Jakobi Andorné Székacs Jolan (1890-1973) katolizalt nagypolgéri zsido csaladbol szarmazott. Tizenkilenc
évesen a sikeres tigyvéd, Jacobi Andor felesége lett. 1919-ben politikai okokbol Bécsbe emigraltak. A hazassag
nem volt sikeres, a férj 1925-ben visszatért Magyarorszagra, mig Jakobi Bécsben maradt, ahol a Kulturbund
(Kultarszovetség) alelnokeként tevékenykedett. A Kulturbund miivészeti, irodalmi és kulturalis ismeretterjeszto
tarsasag volt. E16adoi kozott szerepelt példaul Bartok Béla is, akit Jakobi hivhatott meg, mert f6 feladata éppen az
eléadasok szervezése volt. Igy keriilt kapcsolatba Junggal is 1928-ban. Jakobi a Junggal val6 megismerkedés
hatasara a Bécsi Egyetemen pszicholdgiai tanulmanyokba kezdett, és 1938-ban doktori fokozatot szerzett. Szintén
a Junggal szorosabba valo kapcsolata jarult hozza ahhoz, hogy 1938-ban a zsid6iildozés el6l Svajcban keresett
menedéket, és halalaig ott ¢élt. Jung egyik legjelentdsebb tanitvanya lett, és fontos szerepet toltott be az analitikus
pszicholdgia népszertsitésében. Jolande Jacobi néven szamos tudomanyos munka szerzéje (lasd Bair, 2003). A
magyar kultura terjesztése svajci emigracidja idején is foglalkoztatta, Kerényi Karoly és Gulyas Pal
kozremiikddésével példaul egy Ady-kotetet terveztek, ami végiil nem valosult meg (Kerényi és Gulyas, 1989).
Kerényi masodik felesége, Kerényi Magda emléke szerint Jacobi 1938 koriil ismerhette meg Kerényit.
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hogy nekem a titkar 18 vendéget jelentett be és a legnagyobb csodalkozasomra 1kor Jung a
feleségével — egy csinos, kaprazatos par — megjelent ndlam. Harom o6ra koriil a vendégek
elmentek; Jung felesége is elkdszont és Jung egyediil maradt hatra. Az I-Ching-rdl beszélt, és
hamarosan mindketten a szdnyegen {iltiink a f6ldon, ahol Jung a 64 hexagrammot emlékeibol
felrajzolta és elmagyarazta. A legmélyebben el voltam ragadtatva, mert azeldtt pszicholdgiarol
¢s tudattalanrol semmit sem tudtam. Jung vildga 0j volt szdmomra ¢és idegen. Este félhétkor
csengetett nalunk Jung felesége, és mint egy alombol ébredtiink fel egyszerre. A kovetkezd

harom napot folyamatosan egyiitt toltottiik el, végtelen beszélgetésekben elmélyiilve.””*

Ezt kovetden Jacobi, mint ismét csak Kerényinek irta, ,,Jung nyomaban maradtam,
telefonaltam neki és irogattam neki nagy kitartassal”. 1931-ben és 1932-ben, amikor Jung ismét
Bécsbe érkezett eldadast tartani, mar Jacobinal szallt meg, 6 pedig latogatast tett nala
Zirichben. 1933-ban, irja Jacobi, ,,amikor Hitler hatalomra kertilt, eldontottem, hogy a jovendd
veszedelmei miatt kiképeztetem magamat pszichoterapeutanak Jungnal, melynek 6 feltételéiil
szabta a doktoratus megszerzését”. Igy tortént, hogy legkisebb fidval egyidében beiratkozott a
Bécsi Egyetemre, és a Biihler hazaspar keze alatt diplomat, majd 1938-ban ,,az SS és a Gestapo
szemei elott” doktoratust szerzett pszichologidbol. Magatol értetdddnek tiint szamara, hogy
amikor zsid6 szdrmazésa miatt Ausztriabol menekiilnie kellett, Svajcban probaljon letelepedni.
Ez Jung segitségével, aki a hivatalos szervekhez benyujtott jotallasaival tdmogatta, végiil
sikertilt. Nehéz anyagi helyzetére vald tekintettel Jung 6t éven at ingyen analizélta, amit 6 -

,hogy revansot vegyek” - Budapestrdl beszerzett konyvajandékokkal, igy példaul Paracelsus

crer

tiind energiait.”>

Mivel csalddja Budapesten maradt, rendszeresen hazalatogatott és ilyen alkalommal
felelevenitette az arisztokracia koreitdl a pesti intelligencia legkiilonb6zébb csoportosulasain
ativeld tarsasagi kapcsolatait. K6zos ismerdsok révén legkésdbb 1938-ban kapcsolatba keriilt
Szondi Lipottal és korével is. ,,Folyamatosan dolgozom rajta, hogy az iigyét hathatosan eldre

mozditsam”, irta ezid6tajt Jungnak.”® °7 1938 decemberében szemindriumot vezetett Pesten

% Jacobi Jolan levele Kerényi Karolynak, 1970. mércius 2., DLA.

%5 A fenti idézetek forrasa: Jacobi Jolan levele Kerényi Kérolynak, 1970. marcius 2., DLA.

% Erre j6 alkalma adodott, amikor a svéjci beutaz6 vizumra varakozval 940 nyara és 1941 tavasza kozott kénytelen
volt hosszabb id6t Pesten tolteni. A vizumot, melyet megkapni akkor mar szinte lehetetlenség volt, végiil Jung
tdmogatd levelére - melyben tantsitotta, hogy Jacobinak tanulmanyai miatt mindenképp sziikséges Svéjcban
tartdzkodnia — allitottak ki. VO. Jacobi-Jung levelezés, ETH.

97 Jacobi levele, melyet Jungnak sziiletésnapja alkalmabol kiilddtt, hiven tanuskodik az iranta valo
elkotelezettségérodl, s nem mentes bizonyos kultarhéroszi felhangoktdl: ,,Ennek semmi kdze nincs ahhoz, hogy gy
érzem, hiiséggel és hdldval tartozom Onnek, és emberileg is nagyon kedvelem Ont. Nem, azért teszem, mert
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crer

Az Oregedés mint pszichologiai probléma” cimmel tartott eléadast, melynek, mint Jungnak
biliszkén Ujsagolta, ,,igen nagy volt a sikere”. ,Jelen volt az egész egyetemi szakma és sok
pedagégus. On is tudja, mennyire magahoz lancolt ez a téma, igy a visszajelzés roppant nagy
orommel to1tdtt el”.”® Jacobi hire a szakmaban elterjedhetett, mert csakhamar felkérték, hogy

orvosok szamara bevezetést nytjtson Jung tanaiba.'®

Ezid6tajt vélhetden masok is elmondhattdk magukrdl, amit Noszlopi Laszlo irt joval
késObb Szondinak: ,,Mar évtizedekkel ezeldtt alaposan bevezetett engem Jung komplex-

lélektanaba dr. Jacobi Jolan, aki igen eszes volt és kivald Jung-ismerd.” !

Jacobi sikereirdl maga is t4jékoztatast adott 1940 janiusdban Jungnak: ,,Mar sokan
kérdezgetik itt, hogy vallalok-e analizist; még a varos pszicholdgiai kutatdintézetének vezetdje
[Harkai Schiller Palrol van szo] is szeretné magat analizaltatni. En azonban egyelére mindent
visszautasitok, mivel — amint lehetséges lesz — vissza szeretnék térni Ziirichbe, hogy
folytathassam az ottani munkat. Ugy érzem, nem szabad még sehol és semmire sem
berendezkednem, inkabb ki kell varnom. Es ezzel kapcsolatban jobban szeretnék a
megérzéseimre hallgatni, mint az ésszerli megfontolasokra. (...) Egyébirant errefelé minden
igen nyugodt és békés, és nagy, mozgalmas ¢€let zajlik. Senki nem tudja megmondani, mi lesz;
itt 1s minden a nagy csatdk kimenetelétdl fligg. Természetesen az Osszes lehetséges
kimenetelnek vannak partoloi! De 0Osszességében figyelemreméltoan nyugodt és okos

mindenki.”!%?

Jacobi, mint a fenti levélrészlet is mutatja, nem vallalt analizist, mert erre még

felkésziiletlennek érezte magat, s a bizonytalan politikai helyzet is 6vatossagra intette. ,,E16sz6r

6szintén meg vagyok gyézédve arrdl, — és nem tegnap oOta, ezzel On is tisztaban van — hogy On mondja ki a
legmélyebbet és legemberibbet, amit csak el lehet mondani az emberi 1élekrél, s hogy On valésagos kincsesbanyéja
a legcsodalatosabb felismeréseknek, és bizony még hosszu ideig ttmutatast ad majd nekiink. Egy belsé hang hiv
el az On képviseletére, mindeniitt, ahol csak tudom, és akkor sem hagy csiiggedni, ha a jutalmam nem mas, mint
értetlenkedés. Hisz On csak tudja, kedves Professzor ur, hogy megy ez! Az akadalyok eddig mindig csak
megerdsitettek és novelték az elszantsdgomat, sosem valtam miattuk kétked6vé. Ez ezuttal is igy lesz! Nagyon
nehéz idok el6tt allunk, Isten tudja, hol végzem, és vajon megtiirnek-e majd; mindenre fel vagyok késziilve, és
mindennel dacolni fogok.” Jacobi levele Junghoz, 1940. julius 11., ETH.

%8 Ezekbdl az el6adasokbol nétt ki Jacobi rendkiviil népszeriivé valt C. G. Jung pszicholdgidja cimii kdnyve. Jung
irt hozza elészot, minek kdszonhetden Jung konyveinek a forgalmazasat Németorszagban és a németek altal
megszallt Franciaorszagban betiltottak. Ld. Jacobi levele Kerényinek, 1970. marcius 2., DLA. Szondi javasolta,
hogy eldadésait magyarul is adja ki. Forditoként Jacobi ismerdse, Szoll6syné, Thomas Mann forditoja jott szoba.
A terv végiil nem valosult meg.

9 Jacobi levele Junghoz, 1940. junius 8-29., ETH.

100 Jacobi levele Junghoz, 1940. jhlius 11., ETH,

101 Noszlopi levele Szondihoz, 1983. februar 12., Stiftung Szondi-Institut, Ziirich.

102 Jacobi levele Junghoz, 1940. jinius 2., ETH.
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még szeretném magamat felkésziteni, €s befejezni mindazt, amit még meg kell csindlnom; csak

ezek utan kezdhetek bele olyasvalamibe, mint a praktizalas. On is igy gondolja? Naponta
jelentkeznek ndlam az emberek; divatba hoztam Ont errefelé; de nem ’divatot’ szeretnék. Még

'9,

mélyebbre kellene hatolni!”, irja Jungnak.!% 1941 nyaran utazott el Pestrél, s azt kovetéen mar
nem volt lehetdsége visszatérni. Mindazonaltal az itthon toltott egy év alatt tobbeket megnyert
Jung iskol4janak. Aligha lehet tilbecsiilni annak jelentdségét, hogy Kerényi és Szondi kiterjedt
barati korével is szoros kapcsolatba kertilt, Kerényit és Szondit dsszeismertette, nem szdélva
arrol, amikor Kerényi és Jung kozott szakmai egyiittmiikodést épitett ki. Igen valdszinii, hogy
Jacobi volt az, aki Szondi figyelmét Jung munkdssagara rairanyitotta, még ha a késébbiekben
Kerényi hatdsa - aki épp megismerkedésiik idején irta Junggal kozdsen Az Isteni ledny cimi
konyviiket - a késdbbiekre nézve jelentdsebb lehetett, mar csak a rendszeres egyiittlétek ¢és
gondolatcserék miatt is, nem szolva Kerényi sejthetden jelentdsebb intellektualis tekintélyéral.
Mint errdl a késObbiekben részletesen lesz szo, a fentiek mellett szol, hogy amig az 1939-ben
kiadott Sorsanalizis jegyzetben sz6 sincs Jungrol, az 1940-es évek elején elkésziilt munkékban
(1d. pl. Szondi, 1942; 1943) Jung rendszerének egyre pontosabb ismerete és a korabban emlitett,
a sorsanalizisnek a pszichoanalizis €s a jungi analizis k6z¢ torténd pozicionaldsa mar minden

egyes kotetben feltiinik.

A Szondi-Kerényi kapcsolat I. — Budapest-Szeged

Kerényi Karoly (1897-1973)'%* a magyar tudomanyos élet rendhagyo alakja, koranak
kiemelkedd klasszika-filologus vallastorténésze, vagy miként levelezdtarsa, Thomas Mann
elkeresztelte, mitoszkutatoja volt. Husz évesen debiitalt az antik regényr6l irt dolgozataval,
mellyel nemzetk6zi elismerést aratott, és mindjart a szaktudoménya élvonalaba kertilt. 1926-
ban magantandri kinevezést kapott a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemre,
megvalasztottdk a Philologiai Tarsasag titkaranak és az Egyetemes Philologiai Kozlony
szerkesztdjének. Felfelé ivel6 karrierjét tette kockara, amikor 1930-ban a Tarsasag kozgytilésén
nyiltan felszolalt az egyre inkdbb soviniszta-nacionalista iranyt vett kultirpolitika ,,magyar

szempontt” klasszika-filologia programjaval szemben. Allasfoglalasa kovetkezményeként

103 Jacobi levele Junghoz, 1940. jalius 11., ETH.
104 Kerényi Karoly munkassagaval kapcsolatban lasd b6vebben Szilagyi (1999, 1982); Lacké (1996).
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1934-ben a pécsi, majd 1940-ben a szegedi egyetemre'? szamiizték, ahol mér a tudoméanyos
kutatas feltételei is hianyoztak (Mann és Kerényi, 1989). 1943-ban Svajcba koltozik, és halalaig
ott ¢l.

Kerényi érdeklodési kore mindig is tGlmutatott a szlikebb szakteriilete hatarain.
Szellemi kapcsolatokat keresett — ahogy erre Lackd ramutatott — elsésorban a nonkonformista
gondolkodokkal, miivészekkel ¢és irodalmarokkal (Lackd, 1996). Karizmatikus tanar,
miuhelyteremtd alkat volt, aki koré a 30-as években olyan széles tanitvanyi-barati kor
szervezOdott, mely ativelt a magyar kulturalis és kozélet kiilonb6z6 platformjain allo
tarsasdgokon.'*® Emellett nagy levelezoként, tobbek kozott kapcsolatban allt Thomas Mann-
nal és Herman Hessével. E fejezet targya, tobb évtizedes baratsdga Szondi Lipottal és C. G.

Junggal, a kultartorténet egyik jelentds, &mbar kevéssé ismert fejezete.

A Stemma-tarsasag és a Szondi-kor

A fiatal tanar szokatlan hangon beszélt, egész masképp, nem hidegen és tavolsagtartissal, ahogy
altalaban a professzorok szoktak. Az éraja bizonyos értelemben fellépés volt, igy, mint egy koncertezo
eléadomiivészé, vagy egy szinészé, de valdban lelkes volt, a sz6 legjobb értelmében, és kozonségének
kozvetitette is ezt a lelkesedést. Ugy tiint, hogy alkalomrol alkalomra fedezi fel a gorog vallast, és ez
mindenki felfedezése lett, a *vallas’ — ahogy a fogalmat megszoktuk, és amely oly ellenszenves volt —
soha nem sejtett dimenziot kapott. Kerényi azért is tett mindenkire nagy hatast, mert egy é/6 embernek
latszott, megélt kultiraval. Mikdzben a gordg vallasrdl beszélt, olyan irokat idézett, mint D. H.
Lawrence, Thomas Mann és méasok. Es az is hatott, hogy a tanitvanyokkal nem tartott tivolsagot, hanem

OsszetegezOdott a leghliségesebbekkel, akik a keresztnevén szolitottak." (Brelich, 2016, 95.)

A fenti portrét Brelich Angelo, a Romai Egyetem!'®’ vallastorténeti tanszékének majdani

vezetdje rajzolta Kerényirdl visszaemlékezéseiben. Az idézet Kerényi legendas péntek esti

105 Kerényi 1934-t61 a Pécsi M. Kir. Erzsébet Tudomanyegyetemen a klasszika-filologidnak nyilvanos rendkiviili,
1936-t6l nyilvanos rendes tanara, 1940-1943-ig pedig a Szegedi M. Kir. Horthy Miklés Tudomanyegyetem a
klasszika-filologianak a professzora.

106 Az okortudds tanitvanyain kiviil sziikebb barati korének tagja volt a korabeli magyar szellemi élet szimos
jelentds képviseldje, igy példaul az irok és koltok koziil Babits irodalmi lapjaban, a Nyugatban is publikald Szerb
Antal, Németh Laszl6, Devecseri Gabor, Gulyas Pal, Hamvas Béla. Tagabb szellemi koréhez tartozott a
mivészetfilozofus Fiilep Lajos, a zenetorténész Szabolcsi Bence, az ird Cs. Szab6 Laszlo, a torténész Ferdinandy
Mihaly és a kulturfilozofus Prohaszka Lajos, aki tobbek kozott a Magyar Filozoéfiai Téarsasag lapja, az Atheneum
szerkesztdje volt. Barati kapcsolatban allt a Columbia Egyetemen tanité Tolnay Kéaroly miivészettorténésszel és
az 1919-es emigraciohoz tartozo Szilasi Vilmos filozéfussal, aki a haborti utan Heidegger volt tanszékét vezeti a
Freiburgi Egyetemen (Albert Ludwig Egyetem), hogy csak a legfontosabb kapcsolatait emlitsiik.

197 Universita degli Studi di Roma “La Sapienza”
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vallastorténeti eldaddsainak a hangulatat eleveniti fel, melyeket magantanarként vidéki
szamiizetése idején is megtarthatott a pesti egyetem masodik emeleti 13-as termében, sokaknak
valdsagos szellemi menedéket nytjtva az egyre nyomasztobb szellemi és politikai 1égkdrben
(Devecseri, 1981). Kerényi egyre nagyobb tomegeket vonzo 6rdi eseménynek szamitottak.
Népszertiségét annak koszonhette, hogy a vallastorténeti témakat a legijabb tudomanyos
modszerekre tdmaszkodva, irodalmi, filozofiai, pszicholdgiai szempontokat is bevonva, a mai
ember egzisztencidja szemszogébdl kozelitette meg (Szilagyi 2018, 239.). Aktualis kérdéseket
vetett fel, ,,abban a tudatban, hogy az 6kortudomanynak van rajuk valaszolni valo6ja”, irja

Kerényi tanitvanya, Szilagyi Janos Gyorgy (Szilagyi, 1982, 249.).

A maga részérdl ,egzisztencialista tudomanynak™!%® tekintette az Okortudomdnyt,
vagyis az ,antik emberi 1ét tudomanyanak”, mellyel foglalkozni azért érdemes, mert a mai
ember onmegértéséhez jarulhat hozza (Kerényi, 1934, 160.). ,,A szerzonek meggy6zddése —
irta 1937-ben —, hogy a klasszikus oOkortudomany minden uj fokdn, melyet a
szellemtudomanyok 4ltalanos fejlédése soran idével elért, képes az Okor egy Uj oldalat
megvilagitani, és éppen ezaltal a nyugati emberiségnek ebbdl a kimerithetetlen kincsestarabol

a maga szamara valami fontosat és ujat elohozni.” (idézi Szilagyi, 1982, 249.)

,Bundas” eldadasai, ahogy népszerliségére utalva akkoriban mondtak, a gorog-latin
szakos hallgatokon kiviil az egyetemen kiviili entellektiielek széles korét vonzotta, beleértve a
varosbol bundaban érkezd holgyeket (Devecseri, 1981, 328.; Kerényi Magda kozlése in:
Ramshorn-Bircsak, 2003, 249.). ,,Aki az § vallastorténetet, 0kori irodalmat és jelenkori életet a
koltészet varazsaval 6sszekotd, mindig friss, mindig izgalmas mondandoju kollégiumat akar

egy fél éven at is hallgatta, az annak a targynak, a klasszika-filologianak, amelyet foglyul ejteni

108 Kerényi feltehetéen Jaspers nyoman hasznélta az ,.egzisztencialista® kifejezést, akire 1934-es irasiban
hivatkozik is (Kerényi, 1934, 157.). A késdbbiekben a Husserllel ¢s Heideggerrel 1919-6ta kozeli kapcsolatban
allo filozofus Szilasi Vilmos kiilon felhivhatta a figyelmét a fenomenoldgiai megkozelitésre, csakugy Heidegger
€s 1947 kozott a Kerényi asconai otthonahoz kozel es6 Brissagoban €lt, és legkésobb 1942-t31 barati kapcsolatban
alltak. Kerényi és Heidegger 1953-ban Szilasi révén személyesen is megismerkedett, amikor Kerényi a Freidburgi
Egyetem meghivasara oda eléadéast ment tartani. A levélbdl, melyben Heideggert6l talalkozot kér, latszik, hogy
mar j6 ideje érdeklddik iranta: ,,A kovetkezd napokban egy rovid eléadassorozat keretében Freiburgba utazom.
Nem akarom elmulasztani ezt a lehetéséget anélkiil, hogy ne probalndm meglatogatni Ont, és a kapcsolatot, amely
eddig csak olvasasbol és hallgatasbol allt, valodi beszélgetéssé alakitani. Az 6n Holderlin-értelmezései voltak
azok, amelyek az utdbbi idoben ismét nagyon komolyan foglalkoztattak™ (Kerényi levele Heideggerhez, 1953. 6.
10., DLA). Legkésobb 1955-ben ismét talalkozhattak, amikor Kerényit ismét meghivta a miitorténeti intézet egy
eléadassorozatban szerepelni, ahol Heidegger is fellépett (Szilasi levele Kerényinek, 1955. 11. 8., DLA). A
kérdésrol részletesebben 1d. Narancsik (2022a).
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ahitott és vélt, végképp foglya maradt", irja Devecseri Gabor visszatekintve (Devecseri, 1981,

329.).109

A 30-as évek elején Kerényi és régészprofesszor kollégaja, Alfoldi Andras koriil egy
kis tanitvanyi csoport formalddott. A kizardlag Kerényi ,,adeptusaibol” all6 Gn. Stemma
(Koszoru) tarsasag heti rendszerességgel, kedd esténként talalkozott, és a ,,Kis Piszkos”-nak
becézett harmadrangu kiskocsmaban, vagy Kerényi lakésan, ,,szerényen, egy liter bor mellett”
folytattak szenvedélyes vitakat egy-egy antik szoveg interpretalasa koriil vagy vitattdk meg
egymads tudomanyos dolgozatait, vasarnap pedig a pilisi hegyekbe kirandultak (Wagner 2002,
id. Szilagyi 2018, 381.; Brelich, 2016, 95.). A fiatal tudosokat alkotasra ihleté miihelyként
miikddd Stemma tagjai kozott szinte mindenki megfordult, aki akkoriban egyetemi hallgatoként
az Okortudomany, a régészet vagy a klasszika-filologia irant érdeklodott. A kor allando tagja
volt az dkortudés Waldapfel Imre, Szilagyi Janos Gyorgy, Kévendi Dénes, Lengyel Dénes,
Brelich Angelo, Trencsényi-Waldapfel Imre és az egyiptologus Dobrovits Aladar. Emellett
Kerényi személyes tarsasagéaba tartozott tobbek kozott Szerb Antal, Hamvas Béla, Devecseri
Gabor, Petrolay Margit €s a néprajzkutatdé Honti Janos, Domotor Tekla, és Harkai Schiller Pal,
pszichologus is.!!? Részben e tarsasagokbol keriiltek ki Kerényi kulturalisan jelentds, bar rovid
életli Sziget lapjanak a szerzdi, ill. a gérog-romai auktorokat kézreadd, hianypotld Keétnyelvii

klasszikusok sorozat forditéi (DOmotor, 1975).

A kor tagjaival ismeretségben allt Jacobi Jolan is, akit Boda Laszl6 mutatott be
Kerényinek (I1d. Kerényi és Brelich, 2021). Sajnos kapcsolatuk kezdetérdl biztosat nem lehet
tudni, Kerényi Magda ugy emlékszik vissza, 1938 koriil ismerkedtek meg. Akarhogyan is volt,
1938-ban mar valoban kozelebbi kapcsolatban alltak, ugyanis budapesti latogatasa alkalmaval

Jacobi Kerényiéket is felkereste. Kerényi épp akkor fejezte be Az isteni gyermek ''' cimi

109 A pszichoanalitikus Paneth Gabor, aki medikusként még hallotta Kerényi utolsé magyarorszagi eléadasat 1947-
ben, tigy emlékszik vissza, hogy Kerényi, ahogy Szondi is, akkoriban divatos volt. A miivelt pesti kozonség olvasta
Kerényit, és tudvalevd volt az is, hogy részben rola mintdzta Szerb Antal az Utas és holdvilag Waldheim
professzorat. (Paneth Gabor szdbeli kozlése)

110 A fiatalabb Stemma tagok létrehoztak az iin. Szombati Téarsasagot, azaz talalkozdikat szombatonként tartottak
valamelyikiik lakasan. Ez a tarsasag a tagok élete végéig fennmaradt (Szilagyi, 2016). A korhoz tartozott tobbek
kozott Devecseri Gabor, Dobrovits Aladar, Domotor Tekla, Hajnal Janos, Huszar Klara, Karinthy Ferenc, Koffan
Karoly, Somlyé Gyorgy, Szilagyi Janos Gyorgy, Vajna Marta, Zolnay Vilmos, Orkény Istvan, Kosztolanyi Adam,
Rényi Alfréd. Ellatogatott hozzajuk Wedres Sandor, Tersanszky Jozsi Jend, Zelk Zoltan is. Mint Domotor Tekla
irja visszaemlékezéseiben, ,alig volt olyan haladobb irodalmi folyoirat, irodalmi tarsasag, irodi csoportosulas,
amelyhez valami mdédon ne kapcsolodtunk volna” (Domotor, 1987, 88.). A Tarsasag életérdl képet kaphatunk
tobbek kozott Somlyd Gyorgy Arnyjaték vagy Karinthy Ferenc Szellemidézés cimii kulcsregényébdl (Szilagyi,
2016; Domotor, 1987).

M 4z isteni gyermek Kerényi talan egyik legszebb irasa, akkor késziilt, amikor a felesége elsd gyermekiikkel épp
varandos volt. Devecseri Gabor mesélte, hogy miutan meghallgattak Kerényi el6adasat a témarol, csak mentek azt
utcan, és mindentitt terhes néket véltek megpillantani (Komordczy Géza szobeli kozlése).
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tanulmanyat, melyet Jacobi elolvasott, €s az az 6tlete tamadt, hogy elviszi Jungnak megmutatni.
Mint maga beszamol réla, ,,Jungot a szoveg annyira fellelkesitette, hogy rogton felajanlotta,
hogy egy pszicholdgiai kommentart ir hozza.!'? Jacobi késéi visszatekintésétél némileg eltérd
helyzetet mutat Kerényi és Jung levélvaltasa, ahol inkdbb Kerényit tlinik kezdeményezonek.

1940-ben irja Jungnak:

»Nagyon koOszondm a Megvaltisképzetek az alkimiaban irasat, mely a mitologia tudomdanya
szempontjabdl éppen annyira fontos munka, mint amennyire becsiilendé tisztan human szempontbol is.
On megoldotta az alkimia problémajat, és ez a megoldas a mitologia [...] megitélése szempontjabol is
paradigmatikus. Amikor én Jacobi asszony révén az 0sgyermekemet Onnek eljuttattam, azzal a céllal
tettem, hogy valami hasonlot kérjek ontdl az 0kori mitoldgia szamara”!* !4 Az 1940-ben megjelend
kozos munkajuk nagy sikernek igérkezett lizleti szempontbol is. Mint Kerényi Gjsagolja Jungnak, az
amsterdami Pantheon kiad6 ,,annyira lelkesiilt ezért a paradigmatikus vallalkozasért, hogy a szokasos

10 szazalék helyett 15 szazalékos honorariumot kinalt” (ua).!''
Nalunk tobbek kozott Németh Lasz16 irt rola kritikat. Recenziojat igy vezette be:

LA konyvet ketten irtdk. Kerényi Karoly, szegedi egyetemi tanar, okorkutatd, és a ziirichi Jung
professzor, a 1élektannak egyik legnagyobb és legismertebb él6 tuddsa. Mire allhatott dssze ez a két
ember, aki koziil az egyiknek a kozhit szerint masodrendi gérdg szovegeket kellene bogaraszni; a
masiknak meg betegei lelkébdl kiilonféle komplexumokat foltarni? A konyv cimében hirdetett Isteni
gyermek ugyancsak kitett magaért, ha ezeket 6sszehordta.” Majd valamivel késobb: ,,A mult szazad a
l¢lektanban tuddskodott €s amatérkodott. A térténész épp ugy, mint a regényird. A mi korunknak, azt
hiszem az a bontakoz6 tudomany lesz az ’ismeretelmélete’, mely Jungot és Kerényit is 0sszehordta.
Egyre tobben érzik, amit Jung, hogy a mitoszok nem haltak és nem hallhattak meg benniink; ha pedig

nem haltak meg, gondozni és nevelni kell 6ket” (Németh, 1941, 22.).

112 Jacobi levele Kerényinek, 1970. 03. 02., DLA.

113 Kerényi levele Jungnak, 1940. 03. 28., ETH.

114 Jung archetipus-elmélete valoban ,,paradigmatikus” lett Kerényi szdmara, amennyiben felfogdsa szerint
tudomanyos bizonyitékot kinalt a mitologiai alakoknak ,,magaban az életben betoltott jelentoségét” illetden. ,,Az
antik istenekrél vallott felfogasom feltételezi valosagossagukat. On a Koré alakjanak realitasarol allit ki
bizonyitvanyt, amikor azt mondja, ez az alak gyakran foglalkoztatta Ont gyakorlati tevékenysége kozben. Es ezt
empirikus kutatoként teszi, mig nekem mint torténésznek a rekonstrukcié marad”, irta Jungnak a kapcsolatuk
elején. Kerényi levele Junghoz, 1940. marcius 28., ETH.

115 Hasonl6 hirr6] szamol be egy masik alkalommal is: ,,Mar birom a kiadonk beleegyezését az 1j fiizethez és az
irasokat egyesitd kotethez is, esetleg ezzel a cimmel: Koré és az isteni leanygyermek, mihelyt az elsé kiadas
elfogyott. A Géttliches Kind teljes készletének egyharmadat eladtak az els6 két hétben, mieldtt akar egyetlen
recenzid is megjelent volna”. Kerényi levele Jungnak, 1940. 03. 28., ETH.

A vallalkozas sikerén felbuzdulva Kerényi szeretné, ha Jung mind a ,,Labirintus-tanulmanyhoz”, mind az ,,Egei
iinnephez” hasonl6 bevezetést irna, de ezt mar Jung egyéb elfoglaltsadgai miatt sajnalattal nem tudta vallani. Lasd
Kerényi levele Junghoz, 1941. februar 9., ETH.
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A kotetet Thomas Mann is lelkesen iidvozolte. ,,4z isteni gyermek eljutott hozzam.
Végteleniil érdekes konyve — nem csoda hogy az érdekesség csoddja jon létre, ha két ilyen
mértékben beavatott egyiitt munkalkodik. Mulattatna Ont, ha l4tn4, hogy példanyomnak lapjai
mennyire teli vannak jel6lésekkel €s alahtizasokkal”, irja Kerényinek (Mann és Kerényi, 1988,
109.). Jung és Kerényi eme elsé kozos vallalkozasa tehat nagy sikernek szamitott és vele egy

¢leten at tarté munkabaratsag vette kezdetét.

Szintén a kiterjedt tarsasagi kapcsolatokkal rendelkezd, €s a szellemi 6sszecsengésekre
lathatoan érzékeny Jacobi lesz az, aki Kerényit és Szondit is 6sszeismerteti. Szondi Lipot kore
a 40-es évek elején a Stemmahoz foghato szinvonalas tudomanyos barati tarsasag volt. 1938-
tol havonta egyszer szombat esténként tartotta Szondi igen népszerl ,lakdsszemindriumat”
Anker kozi otthondban, amin sziikkebb tanitvanyi kore mellett a pesti intelligencia egyéb
képviseldi is rendszeresen feltlintek, tobbek kozott a pszichoanalitikusok, Hollés Istvan, Balint
Mihaly, Hermann Imre, Hermann Alice, Lévy Kata és Peté Endre (Benedek, 1992; Biirgi-
Mayer, 1996.)

A két tarsasag kozott bizonyosan volt atjaras, amire Jacobi személye az egyik példa, aki

legkésébb  1938-ban mér kozeli kapcsolatban allt  Szondival''®.

Kerényi Magda
visszaemlékezése szerint valamikor 1938 vagy 1939 tajékan a hazalatogatd Jacobi részt vett
Szondi lakasszemindriuman, s ,,ott jutott arra a véleményre, hogy Kerényi Karolynak és
Szondinak meg kell ismerkedniiik egymassal”'!” (Biirgi-Mayer, 1996, 105.). Ennek
szellemében el is vitte Kerényit a legkdzelebbi ,,nyitott ajté” szeminariumra Szondié¢khoz.
Minden arra utal, hogy Jacobi itélete helyes volt, mert Szondi és Kerényi kozott hamar
bensOséges baratsag fejlodott ki. Kerényi Magda is megemliti Biirgi-Mayernek adott
interjijaban, hogy amikor 1940-ben Jacobi ismét meglatogatta dket, a férje ,,elragadtatva

beszElt Szondirdl” (Biirgi-Mayer, 1996, 105-106.).

Tobb minden utal arra, hogy barati tirsasdganak tagjait is dsszeismertette Szondival.''8
fgy példaul a genotesztet Kerényi sziikebb tanitvanyi korével, a Stemma-tagokkal is felvették,
mint arrél Domotor Tekla és Szildgyi Janos Gyorgy is emlitést tesz memodrjaban (DOmotor,
1987, Szilagyi 2018, 217.). Brelich Angelo, Kerényi legkedvesebb tanitvanya pedig rendszeres
vendég volt Szondi¢knal a 40-es években (részletesebben Id. Narancsik 2022b). Kerényinek irt

116 1.d. Jacobi levelei Szondihoz, Stiftung Szondi-Institut, Ziirich.

7 K erényi megismerkedésiiket 1940-re teszi Fiilep Lajosnak irt levelében (Fiilep, 2001, 324.).

8A Kerényi-Szondi levelezést alapul véve ugy tiinik, barataikkal kolcsondsen osszeismertették egymast. Igy
példaul Kerényi révén keriilt Szondi kapcsolatba Rusznyak Istvannal, Szent-Gyorgyi Alberttel, Ferdinandy
Mihallyal vagy a festomiivész Vinkler Laszloval.
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levelében tobbek kozott beszamolt arrdl, hogy miként analizalta Szondi visszaeso

alkoholizmusa miatt:

,...] 1d6kdzben volt egy meglehetdsen sulyos alkoholista visszaesésem s err6l — mikor egyszer nala
voltam, — emlitést tettem neki. Erre 6 elhatarozta, hogy kivizsgalja ennek az okait s attdl kezdve
hetenként haromszor fogadott, megcsinalta velem vagy tizszer a ’test’-et, kivallatott életem
legkiilonb6z6bb dolgairol, megvizsgalt stb. — s végiil olyan ’diagndzist” adott rélam (’6nblinképletem’
kapcsan), amely el6szor nem elégitett ki, de aztan minél tovabb gondolkoztam rajta, annal mélyebben

meggy0zott, s valahogy atalakitotta azota egész dnmagamrol alkotott képemet. Ez nagyon jelentds

esemény”. 1

1945-ben, az akkor mar Romaban ¢l6 Brelich, utolag értesiilve Szondi¢k sorsarol,

akikrdl még tigy tudta, hogy ,,kelet fel¢ mentek”, a kovetkezoket irja Kerényinek:

»Szondit utols6 budapesti tartdzkodasom alatt annyira megszerettem, hogy rosszulesett volna minden 6t
¢éré kellemetlenség s az is, ha elvesztettiik volna az érintkezési lehetdséget. Vele vald kapcsolatom
részben egybevagott, részben hozz4 is jarult ahhoz a megtisztulasi folyamathoz, amely 44 elején

alkalmassa tett a fogsag olyan elviselésére,'?® amelyre bizonyosan nem lettem volna képes katona-

periédusom ziillottségében.”!?!

Kerényi és Szondi a 40-es években mar rendszeresen taldlkozott. Kerényi gyakran
felkereste Oket, amikor oOrdit megtartani hetente felutazott Pestre, s6t oszlopos tagja lett a
lakdsszemindriumoknak is. Ez idd alatt 6 és a felesége, Kerényi Magda is megismerkedett a
sorsanalizissel. Az is el6fordult, hogy - Szondi véleményét kikérve - pszicholdgiai tanacsadast
végzett az illetérdl késziilt 0sztonprofilra tdmaszkodva. Legaldbb egy alkalomrdl tudunk,
amikor a visszavonultan €16, mar csak a tanitvanyokkal és pacienseivel érintkezd Szondi
lelatogatott hozzajuk Szegedre, s akkor Kerényi ottani barati korének is bemutatta'??, A
levelezésiik tanusaga szerint Szondi is meritett a Kerényivel folytatott beszélgetésekbdl, sot,
két vonatkozasban hatasa kardinalisnak mondhatd. Sok minden sz6l amellett, hogy Jacobi
fontos kezdeti hatasaval is szdmolva, elsdsorban Kerényi lesz az, aki Szondi érdeklddését
elmélyiti Jung pszicholdgidgja irdnt, mely ugy elméletalkotdsa, mint rendszere
tudomanytdrténeti pozicionaldsa szempontjabol donto jelentdségii lesz. A masik Kerényi-hatas
a ,,szellem” fogalméanak bevezetését érinti. A Szondi-kutatas oldalar6l eddig ismeretlen

levéltari anyagok, igy esetlinkben Szondi személyes hasznalatra szant jegyzetei alapjan

119 Brelich Angelo levele Kerényi Kérolynak, 1943.12. 11., DLM.

120 Brelich 1944-ben német fogsagba esett, ahonnan csak méasfél év millva szabadult.

121 Brelich Angelo levele Kerényi Kérolynak, 1945. 10. 12., DLM.

122 Ld. Kerényi és Szondi levelezése, DLM, illetve masolatban Stiftung Szondi-Institut, Ziirich.
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egyértelmi, hogy Kerényi is hozzéjarult ahhoz, hogy a ,,szellemi” faktort — melynek gondolati

t123

elézménye korabbi munkdiban ugyan mar felbukkant'= - filozofiai rendszerébe explicite

beépitette. Mint az ,,Osztdn és szellem” cimmel meghirdetett konferencia keretében tartandé

eldadasahoz készitett vazlataban 1942-ben megallapitotta:

,Hogy keril a szellem a sorsanalizis asztalara? Ez a kérdés akkor mertilt fel el6szor, amikor Kerényi
kozel 2 év elétt itt helyben tartotta elsd eldadasat a *Mitosz eredetérdl’. Ez az eldadas tanitvanyaim és a
sorsanalizis baratainak egy sziikebb korében konsternaciot keltett. A macskajaj, amelyik ezt az eldadast
kovette, igen mélyrdl jott, s6t még ma is tart! A konsternacié nem K-nak hanem nekem szolt. Azt
kérdezték tolem: nem féltem-e a sorsanalizist a mitosztdl, s6t nem félek-¢ a bioszt 6sszehazasitani a
szellemmel? Roviden erre kell valaszolnom, annal is inkdbb, mert ma nyitjak meg az eléadassorozatot,
melynek kozos cime: Oszton és szellem. Nem védekezni akarok, hanem hitet vallani. En: voltam és
maradok bioldgus. De: vajjon nincs-e kapcsolat a biosz [irracionalis, tudattalan, 6sztonok] és psyche
[tudat birodalma], biosz és logosz [gondolkodas, logika birodalma], biosz és szellem [mitosz, vallas,

etika, miivészet] kozott?” 12

Jung-szimpatizansok Kerényi barati tarsasdgaban

Magatol Kerényitdl tudjuk, hogy eredetileg kozeli baratja, Szerb Antal hivta fel Jungra a
figyelmét még 1936-ban (Kerényi, 1984, 345.). Sziikkebb korének egy masik tagja, a Szerbhez
hasonldéan szenvedélyes olvas6 Hamvas Béla is mar koran felfedezte maganak Jungot.

Publikacioiban az 1930-as évek elejétdl a legkiilonbozobb témak kapesan hivatkozik ra, sot,
radideldadasban is népszertisitette nézeteit!'>>.
Azonban Jung megismertetéséért a legtobbet - Jacobi mellett - egy bizonyos dr. Boda

6

Laszlo tett. Személyérél kevesett lehet tudni.!?® Bizonyos, hogy Kerényi barati kdrébe

123 Ezzel kapcsolatban 1asd az élettorténeti attekintéseket (pl. Kiss 2014, 2016).

124 Szondi jegyzetfiizete 1942-bél, Stiftung Szondi-Institut, Ziirich.

125 Az Ellenzék ,,R4di6” rovatiaban szerepel a kovetkez6 miisorkiiras 1943. november 3-an: ,,15.30: Nagy kortarsaink. Hamvas
Béla beszél Jungrol, a 1élektan megujitojarol”. Ellenzék, 1944. 64(247):6.

126 Boda Laszl6 Pal (1906. marcius 12, Lubotény - ?) a kispesti allami gimnaziumban érettségizett 1924-ben, 1924
és 1929 kozott matematika-fizika szakon jart a Pazmany Péter Tudoméanyegyetemre, ugyanott pszichologidbol
doktoralt 1939-ben. Ertekezését ,,A Jung-féle lelki tipusok™ témabol irta, biraloi Brandenstein Béla és Kornis Gyula voltak.
(Doktori lap: ELTE Egyetemi Levéltar 1.f.1; doktori szigorlati jegyz6konyv: ELTE Egyetemi Levéltar 8.1. A dokumentumokat
dr. Toth Krisztina volt szives szamomra kikeresni.). Boda tagja volt a Magyar Filozofiai Tarsasagnak, s6t, valasztmanyi tagnak
delegaltik 1946-ban, az Gjonnan megvalasztott elndk, a jogfilozofus Moor Gyula javaslatara. Erdekes lehet, hogy
Modr Gyulat a kdvetkezd szavakkal terjesztette el6 a korelnok: ,,[...] a Tarsasag elnokéiil régi tagunk, a jogfilozofia kivalo
miivelje, a Homan-féle elnémetesité kultirpolitika mindenkor bator és szokimondé ellenfele, Moor Gyula
egyetemi tandr valasztassék meg” (Jegyzokdnyv a Magyar Filozofiai Téarsasagnak 1946. aprilis ho 26-an a
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tartozott €s Jacobival is kdzelebbi kapcsolatban kellett hogy alljon, mivel Jacobit 6 mutatta be
Kerényinek (Kerényi és Brelich, 2021). Jung munkdéssaga irant a 30-as évek végefelé mar
komolyan érdeklddott. Erre utal Jung tipustanardl készitett részletes Osszefoglalasa, mely
konyvalakban is napvilagot latott (Boda, 1939). irdsa népszerii lehetett, ugyanis gyakorta
szerepelt a hivatkozott munkak kozott. Nem lehetett véletlen, hogy a kis konyvecskérdl tobbek
kozott Ferdinandy Mihaly, Kerényi baratja irt méltato ismertetést. Ebben Bodat mint ,,a fiatal
gondolkodénemzedék egyik nagyigéretii tagjat” emliti (Ferdinandy, 1939, 27.)'?7. Szintén
Bodatol szarmaznak a 30-as évek masodik felétdl sorjazo részletesebb recenzidk Jung és Jacobi
munkair6l (Boda, 1936, 1940a, 1940b, 1941, 1948), melyek az Athenaeumban és a Magyar
konyvbaratok Didriumaban jelentek meg. Az 0 forditdsdban — feltehetéen Jung
hozzéjaruldsaval — latott napvilagot az elsé Jung-irds, a Fold és lélek (1946), mégpedig a
Hamvas szerkesztette Egyetemi Nyomda kis tanulmanyai sorozatban. Szintén Boda ismerteti
Jung masodik és egyben utols6 magyar nyelven kiadott konyvét, a Bevezetés a tudattalan
leforditotta, és a kéziratot ismerdsi korben cirkuldlta. Mint mondja, hosszli évekkel ezel6tt
elsonek forditotta le magyarra ,,e konyvet (Chabent fata libelli’) s a forditas kézirata tobb
érdeklodd kezében megfordult. Az akkoriban Jungrol még mitsem tudd olvasok egyontetii
véleménye a konyvrdl ez volt: mély, mint valami ordkulum és izgalmas, mint egy detektiv-

regény’” (Boda, 1948, 25.).

Jacobi egy Junghoz irott levelébdl az is kideriil, hogy a kotet forditdjaként eredetileg
Boda jott volna szoba, de a haborus viszonyok miatt végiil a Svéjcban id6z6 Nagy Péterre esett
a valasztas.'?® Boda utolso kdzleménye 1948-ban latott napvilagot, azt kdvetéen neve mar sehol
nem bukkan fel. Hogy Junggal személyesen is kapcsolatot keresett, azt a ziirichi Jung
Archivumban szerencsésen fennmaradt levele bizonyitja. Ebbdl értesiiliink sorsanak tovabbi

kalandos alakulasarol. A levelet egyediilallo forrasértéke miatt is érdemes hosszabban idézni:

Bolcsészeti Kar V. szamu tantermében tartott rendkiviili kozgytlésérdl. Athenaeum 1945-1946, 31-32:57-59.
57.0.)

127 Ferdinandy ismertetését a kovetkez8képp vezeti be: ,,Annal kevesebben ismerik azonban C. G. Jungnak, egy
semmit sem tartva meg annak egyoldalti materializmusabol, igyekszik a 1¢lek életének mély problémait felszinre
hozni és megvilagitani. Igy aztdn nagy halaval tartozik a magyar tudomany a fiatal gondolkodonemzedék egyik
nagyigéretll tagjanak, Boda Laszlonak, aki par hét el6tt rovid, rendkiviil vildgos és tiszta szerkezetli konyvet
bocsatott kozre, amelyben Jung lelki tipusait ismerteti és magyardzza a magyar olvasok el6tt” (Ferdinandy, 1939,
27.).

128 Jacobi levele Junghoz, 1941. szeptember 6., ETH.
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,,D. Brinkmann'? professzor Ur kedvessége lehetévé tette szamomra, hogy ezuttal Argentinabol
rohassam le tiszteletemet Onnél. 1939-ben kivonatot jelentettem meg Budapesten magyar nyelven egy
elokésziiletben 1évé terjedelmesebb miibol a ,, Komplex pszichologia — Jung pszicholdgiai tipusai”
témajaban. Az utobbi években Budapesten meglehetds sikerrel dolgoztam analitikus pszichologusként.
Ezt a tevékenységemet most itt szeretném folytatni. Mendozéaban pillanatnyilag az egyetem szerzdéses
oktatdja vagyok, miivészetfilozofiarol adok eld, de remélem, néhany honap elmultaval a pszichologia
tanaraként mikddhetek majd. Feliitésképpen el6adasokat tartottam az egyetem altal nyaron szervezett
eléadassorozat soran Argentina egész teriiletérdl Osszegyiilt népiskolai tandrok el6tt a jungi
pszichologidrol — nyugodtan allithatom, nagy sikerrel. A hallgatosag egészen fellelkesedett az analitikus
pszichologia valoban tag perspektivai lattan. Magyarorszagon tizenot év munkajaval sikertilt akadémiai
¢s orvosi kordkben rairanyitani a figyelmet a jungi pszichologia hatalmas eredményeire. Mivel a
politikai €s egzisztencialis koriilmények Magyarorszagon lehetetlenné teszik, hogy Onalléan tovabb

dolgozzak ott, ezért jelenleg analitikus pszichologusként végzett milkodésemet itt Argentinaban

szeretném még inkabb kiterjeszteni.”!3

Boda tehat legkésébb 1949-ben mar Argentindba emigralt, konnyen elképzelhetd, hogy
Ferdinandy Mihdly tanacsara, aki 1947-t6l 1950-ig a Mendozai Egyetemen a néprajzi ¢€s
régészeti, majd a kozépkori torténeti tanszék tandra volt. Gyanithato, hogy kezdetben
Ferdinandy egyengette Boda ottani karrierjét. Mindenesetre a Délamerikai Magyarsag napilap
rovid beszamoloi arra utalnak, hogy hamar egyetemi allast kapott. 1948-ban a ,,Hirek” rovatban
szerepel a kovetkezd kozlemény: ,,Uj magyar tanar a mendozai egyetemen. A mendozai
egyetem tanarai soraba szerzddtette Boda Laszl6 festomiivészt [sic!], aki az elmult héten tartott
bemutatkozo el6adasadval megkezdte miikodését a szépmiivészeti akadémian™ (1948. november
16., 7.). 1956-ban a ,,Hallottuk” rovatban hirt adtak arr6l, hogy két magyar, ,,Dr. Boda Laszl6
mendozai egyetemi tandr, aki a filozofiai fakultason és a miivészeti féiskolan tanit” és Dr. Selye
Janos is részt vett a buenosairesi iberoamerikai pszichoanalitikus kongresszuson (1956.
augusztus 24., 6.). 1959-ben a ,Latogatds a mendozai Ganz-gyarban” riportban keriil a
személye emlitésre, példaként arra, hogy ,,a magyarok, kik hivatalos allas és egy fillér nélkiil
érkeztek Mendozédba, valamennyien szépen megélnek és némelyikiik a varos tekintélyes
polgara lett”. Itt mar arrol lehet hallani, hogy Boda harom katedrat kapott az egyetemen
(Fercsey, 1959. julius, 10., 5.). Valosziniileg megélhetési gondjai nem lehettek, mert a lap még
korabban hirt adott arrdl, hogy jelentds 0sszeggel, 500 reallal tamogatta a platanosi magyar

neveldintézet megvasarlasat (1954. februar 19., 6.).

129 Kilétét nem sikeriilt tisztdznom.
130 Boda levele Junghoz, Mendoza, 1949. aprilis 6., ETH.
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Sajnalatosan ¢€letpalydja tovabbi alakulasarol és jungi analitikus mitkodésérdl tovabbi
dokumentumokat nem talaltam. A témank szempontjabol azonban rendkiviil érdekes, hogy
Boda arrol szdmol be, hogy még emigracidja el6tt Magyarorszagon analitikus pszichologusként
praktizalt. A hazai sajtéban erre egyetlen utalast talaltam. Dr. Dutka Maria interjat készitett
Bodaval, ahol 6ra ,l¢lekelemzd-orvos”-ként utalt (Dutka, 1946, 5.). Mindenesetre Boda
torténete felhivja a figyelmet arra, hogy az elérhetd publikaciok nem feltétleniil adnak pontos

képet a jungi iranyzat hazai kiterjedésérol.

,Mikor tanulhatom meg a dolgot magéanal?” - Jacobi Szondi korében

Ismeretes, hogy Szondi messzemenden tamaszkodhatott a haborit megel6z6 iddkre
visszanyulo szakmai kapcsolataira, amikor Svéjcban uj egzisztenciat kellett teremtenie (1d.
Kiss, 2016). Jacobi szerepérdl részletesebben azonban - feltehetden az erre vonatkozo forrasok
hianya miatt - nem torténik emlités a Szondi-irodalomban. O volt az, aki 1938 és 1940 kozott
Heinrich Meng felé kdzvetitett Szondi Schiksalsanalyse c. munkéja kiaddsanak iigyében!'3!,
mely végiil 1944-ben jelent meg. Szintén még a haborat megelézden szorgalmazta, hogy Szondi
eldadast tartson Heinrich Bidsch vezetése alatt a zilirichi egyetem keretében miik6do Institut fiir
Angewandte Psychologie-ban (Alkalmazott Pszicholdgiai Intézet), melyre egyéb elfoglaltsagai

miatt végiil nem keriilt sor.'3

A torténethez hozzatartozik, hogy Jacobi is ¢lénken érdeklddott Szondi modszere irant,
és hamar bizonyos gyakorlatra is szert kellett hogy tegyen. Igy példaul 1939-ben felvette
Junggal (1939. 06. 01-én, majd azt kdvetden 06. 20-an) és még két masik, a Jung koréhez
tartozd kollégaval (C. A. Meier és Hans Bénziger) a kétprofilos Szondi-tesztet, és az
eredményeket elkiildte Szondinak a kovetkezd kisérdszoveggel: ,,mellékelem a kért Jung-
profilokat, tan érdekelni fogjak. Nagyon halds lennék viszont, ha diagndzisat én is

meghallhatom. Persze minden irdnyban a legnagyobb diszkréciora kérem! — Benedeknek az

igért Jung-képet elkiildtem”. 3

Jacobi bekapcsolodott az Institut fiir Angewandte Psychologie-ben zajlo vizsgélatokba

is, ahol Szondi tesztjét 1939-t61 alkalmaztak. A gyakorlat minden jel szerint az lehetett, hogy a

131 Jacobi levele Szondihoz, 1951. januar 20., Stiftung Szondi-Institut, Ziirich.
132 Jacobi levele Szondihoz, 1939 [bizonytalanul kiolvashaté datum] februar 20., Stiftung Szondi-Institut, Ziirich.
133 Jacobi levele Szondihoz, 1939, Stiftung Szondi-Institut, Ziirich.
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felvett profilokat Jacobi eljuttatta Szondinak, 6 pedig postafordultaval kiildte az értelmezéseket.
A munka eldrehaladdsardl Szondinak rendszeres beszamolot kiildott: ,,[...] csindljuk a
paciensekkel az Osszes eddig ismert reakciokat €s teszteket azon megallapitas céljabol, melyik
az a metodus, ami a leghasznalhatobb. Azonkiviil pedig speciell a multiple schlerose-kutatés
szamara keressiik, hogy vajon ez a betegség tisztan szomatikus, vagy psychogen alapon, vagy
hol talalhatok a gydkerei. — Sajnos nem tudtam a betegrdl tobb adatot mint amit mellékelek,
kicsikarni. A tesztet sem tudtam tobbszor megismételni, mert Hanselmann'** csak par napra
akarta idekdlcsondzni. Rém sajndlom, hogy maga olyan szigora volt, és nem engedélyezett
egyet szamomra. — Egyébként megint elmeriiltem a tanuldsban, ami az egyetlen vigasz a vilag
folyasa mellett. Remélem On a szokott filoz6fiajaval nézi tovabbra is a vajudast, de azért mégis
gondol néha az idejovés tervére” !> A kovetkezd levelében amellett, hogy tudésit a ,,multiple
schlerosis genoteszt” eredményekrdl tartott beszamoldja ,,0riasi sikerérdl”, megiizeni, hogy
Szondinak az egyik beteggel kapcsolatos diagnozisa bamulatosan telibe talalt. Ugyanitt irja,
hogy reméli, ha majd méjusban Pestre latogat sziilei aranylakodalma alkalmabol, meg tudjak

beszélni, ,,mikor tanulhatom meg a dolgot maganal, mert ez elszant tervem” !¢

Nem lehet tudni, vajon Jacobi terve megvaldsult-e, azonban a genoteszt iranti lelkesedése
hozzajarulhatott ahhoz, hogy Bidsch nagy 6rommel fogadta az 1943-ban Svajcba érkezd

Kerényit, hogy Szondi megbizasabdl kurzust tartson naluk a sorsanalizisrdl.

A Szondi-Kerényi kapcsolat II. — , A valdsziniitlen Sziget”!3’

Amikor Kerényi 1942-ben Jung meghivasara részt kivant venni az Eranos konferencian, a
kiutazast a habor(i miatt engedélyeztetnie kellett a minisztériumban. Igy tortént, hogy Lubi
Géza allamtitkar'®, latva, hogy ,,milyen jo 6sszekottetései vannak a svajci szellemi élettel”,

felkéri, hogy allami fizetéssel, félhivatalos mindségben képviselje kiilfoldon a hitlerizmussal

134 A gyogypedagogiaval foglalkozé Heinrich Hanselmann és felsége, Theresa Simon (késébb Wagner Simon)
Szondit még a haborit megelézden ismerték, vele kozelebbi kapcsolatba alltak és modszerét bizonyos fokig
elsajatitottak. Vo. Kiss, 2016.

135 Jacobi levele Szondihoz, datum nélkiil, Stiftung Szondi-Institut, Ziirich.

136 Jacobi levele Szondihoz, datum nélkiil, Stiftung Szondi-Institut, Ziirich.

137 A koncentracios tdborbol a caux-i menekiilttdborba érkezett baratjanak irta Kerényi: ,,Héla a sorsnak, amely
mégis idehozott, erre a valdsziniitlen Szigetre. Mellékeltem egy kérést a taborparancsnokhoz, hogy magyarul
levelezhessiink, s azt is bizton remélem, hogy legkésdbb quarantaine-idd letelte utan latjuk egymast”. Kerényi
levele Szondinak, 1944. 12. 16., DLA.

138 Kerényi 1965-ben Cs. Szab6 Laszl6 baratja révén keriilt ismét kapcsolatba Lubi Gézaval, aki akkor angliai
emigracioban élt. Levelében halas kdszonetét tolmacsolta amiért 1943-ban ,,megmentette az életét”. Kerényi
levele Cs. Szabo Laszlohoz, 1965. ? 19., DLA.
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szembehelyezked6 ,,masik” Magyarorszagot (Kerényi Magda kozlése, in: Ramshorn-Bircsak
2009)'%. A szegedi elszigeteltsége miatt egyre jobban szenvedé Kerényi elvallalta a
megbizatast, de a legkevésbé sem gondolt emigracidra. Mivel az allas nem kovetelte meg a
berni tartozkodast, a Kerényi csalad a szenvedélyesen szeretett mediterrdaneumhoz kozelebb, az
olasz Svajchoz tartozd6 Ascondban bérelt hazat Olga Frobe-Kapteyn, az Eranos konferenciak

szervezdjének segitségével. !4

A Kerényi és a Szondi csalad a svajci kikiildetés idején levelezés Utjan tartotta a

kapcsolatot, rendszeresen eljuttattdk egymasnak ujabb munkéikat, nem feledkezve el a

dedikaciorol'*!. Ez a helyzet a német megszallassal természetesen megvaltozott. A Thomas

Mann-nal kiadott levelezésiik eldszavanak mondatai érzékeltetik Kerényinek az otthoniak

miatti aggodalmat €s veszteségének valdodi sulyat:

»A tanitvanyok mara szétszorodtak: fogoly és munkatdborokban vannak, ha élnek még
egyaltalan [...] Es akik régebben taldn mesternek hitték magukat, ma félelmes maganyban bolyonganak
egy romvilagban, egyediil az arnyékukkal, mint az, aki a csalard moédon diadalmaskodo ’tudosok’
hazabol még jokor kivonult. Es j6, ha legalabb még az arnyékuk megvan. Ha egyediillétikben nem
veszitették el gyokereiket is, melyekbdl a jovo szamara valami talan sarjadhat még.” (Mann és Kerényi,

1988, 44.)

Kerényi csak utolag értesiilt arrol, hogy Szondit csaladjaval 1944-jinius végén a

1142

Kasztner-vonatta a bergen-belseni koncentracids tdborba deportdltdk, ahonnan 1944

139 Ebben az id6ben a Kallay kormany ,.hintapolitikdja” keretében a kiiliigyminisztérium t6bb politikailag nem
kompromittalt, nemzetkdzi hiri tuddst felkért, hogy a kiilfold szamara informalis Gton képviselje, hogy 1étezik egy
antifasiszta Magyarorszag is. Igy keriilt Kerényi baratai koziil Térokorszagba Frey Andras, a Magyar Nemzet
munkatarsa, vagy Fredinandy Mihaly Portugaliaba (Kerényi Magda kozlése, in: Ramshorn-Bircsak, 2009).

140 Jung is 6rommel iidvozli Kerényit Svéajcban: ,,Nem kis meglepetés volt szimomra a hir, hogy igymond
hivatalos kikiildetésben van Svajcban, méghozza hosszabb idére. Muszaj gratulalnom Onnek, hiszen, amekkora
megtiszteltetés Svajcnak, hogy befogadhatja Ont a magyar szellemi élet képviseldjeként, ugyanannyira kellemes
lehet Onnek személyesen, hogy véltozatossdgképpen olyan orszagban élhet, amely nem 4ll hadban”. Jung levele
Kerényinek, 1943. majus 2., ETH, Ziirich.

141 Szondinak a ziirichi Intézetben megbrzott konyvtaraban fellehetd Kerényi kotetek rendszerint
tiszteletpéldanyok voltak, mint arrdl a szerzoi ajanlasok tantskodnak.

142 Kasztner Rezs6 (1906-1957) egy zsido szervezet, a Budapesti Segélyez6 és MentSbizottsag egyik vezetdjeként
1944 tavaszan targyalasokat folytatott Adolf Eichmann megbizottjdval mintegy masfél ezer zsido megmentésérol.
A megaallapodas szerint fejenként mintegy ezer dollarért 1684 fot nem Auschwitzba, hanem Svéajcba szallitott
volna a vasuti szerelvény. Azok megsegitésére, akik nem tudtak ekkora 6sszeget eldteremteni — Szondi is kozéjiik
tartozott - Kasztner gytjtést rendezett. A ,, Kasztner vonat”, ahogy késébb a mentdakciot nevezték, 1944. julius
elején indult Budapestrdl, azonban az utasokat a megallapodassal ellentétesen egy bergen-belseni kiilonleges (a
hirhedt koncentracios taborhoz kozeli) lagerbe vitték, s onnan csak tobb honap utan engedték at Svajcba. Szondi
maga a kovetkezSképp szamol be tanitvanyanak, Balazs Péternek a torténtekrdl: ,,Ujpesten és Kispesten
megindultak a deportalasok és mi nyugodtan vartuk sorsunkat. Egy percig nem kételkedtem abban, hogy
szamunkra mds sors var. Ez be is kovetkezett. Az amerikai Voros Kereszt és a Joint kezdeményezésére, csere
keretében, 1600 zsidot Palesztindba inditottak. En az egész mozgalomrol nem tudtam és néhany nappal az indulas
elétt kérdeztek meg, hogy hajlandé volnék-e veliikk menni. (Néhany jobb nevli magyar tudost és miivészt is
kivantak ilym6édon megmenteni). Egy héttel késdbb mar el is indult a csoport. A jelleg teljesen a deportalas
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decemberében szabadult. Svajci orvosi korok, elsdsorban C. G. Jung kdzbenjarasara Svajcba, a
caux-i internalotaborba vitték tobb magyar sorstarsukkal egyiitt (a csoporthoz tartozott pl.
Komlés Aladéar is), majd onnan 1945-ben Oscar Forel meghivta a prangins-i privat
elmegyogyintézetbe tudoméanyos munkatarsnak (Biirgi-Meyer, 1996). A haborat megel6z6
idokre visszanyuld svajci kapcsolataira (lasd Kiss, 2016), ¢és mindenekeldtt Kerényire
tamaszkodva, aki a segélyszervezetek mozgodsitdsdban, a hivatalos papirok intézésében és az
allaslehetdségek felkutatasaban is kozremiikodott, 1946 marciusdban Szondiéknak sikeriilt
Zirichbe atkoltozni. Mint korabban mar sz6 esett rola, a ,,szellemi kornyezetet a sorsanalizis
befogadasara” (Biirgi-Mayer, 1996, 107.) mar Kerényi el6készitette azzal, hogy Szondi
megbizasaval annak megérkezése el6tt tanitani kezdte a tesztet'®. | Bevezetés Szondi
sorsanalitikus tesztmodszerébe” cimmel tizszer két 6ras szeminariumot tartott két szemeszteren
keresztiil 1944-ben az Institut fiir Angewandte Psychologie-ban, ugy, hogy az utolsé két
el6adast mar Szondi tartotta meg 1945 januarjaban. Kerényi, aki eleve azzal a megallapodassal
vallalta a feladatot, hogy csak addig tarja a kurzust, mig Szondi maga oda nem érkezik, 1944-

ben, még a caux-i internalotaborban tartdzkodo baratjanak siirgetd levelet irt:

,Neked januarban részt kell venned a két eldadason, amely az én Szondi-kurzusombol még
hatra van — és pedig mint eléadonak (az engedélyt a hatoésagoktol addigra megszerezziik). [...] Mult
cslitdrtokon [...] kozoltem a hallgatosaggal a hirt, hogy a klasszikus szerzd visszatért az alvilagbol s
karacsony eldtt mar nem tartunk tobb orat, hogy karacsony utan Te tarthass. Nagy Orommel ¢€s
izgalommal - s némi el0késziilettel — varnak. [...] Bidsch maris a legfels6 idegenrendészeti hatésaghoz

fordult, hogy pszicholdgiai munkara felkérhessen”!#,

Ugyanebben a levélben megemliti, hogy ,Jolan szamos kezdeti krach utdn sok

tekintetben megbizhatd, jo baratnak mutatkozik, Oszinte vaggyal és sok batorsaggal a

segitségre.” !4

jegyében allott, hetvenen és nyolcvanan voltunk egy marhakocsiban és 10 nap utdn kiraktak minket az azota
hirhedtt¢ valt Bergen-Belsenben. Itt éltiink teljes 5 honapig. Az élet itt teljesen olyan volt, mint minden mas
németorszagi koncentracios tdborban: ¢hség és hideg, 100-an egy barakkban stb. A gyerekek, Péter és Vera,
valamint feleségem, de jomagam is csontra fogytunk le. A koncentracids tdborban az élet szdmomra sok
psychologiai tanulsaggal jart. Kora reggeltdl a sotétség bealltaig ’lelkészkedtem’, két prices kozott egy 30
centiméteres hézag volt a rendeldm, jobbra-balra és felettiink emberek fekiidtek a szalmazsakon, de ez egyaltalan
nem zavarta az embereket abban, hogy nalam lelki megnyugvast keressenek. [...] Mar-mar azt hittiik, hogy
Bergenben éhen vesziink, amikor varatlanul csoportunkat vonatra raktak és 1944. december 7-én Svajcba vittek
minket.” (Szondi, 1996, 122.

143 Kerényi leanya, Kerényi Kornélia visszaemlékezése szerint Szondi részben azért bizta az apjara a
tesztcsomagot, hogy kimenekitse azt Magyarorszagrol (Kerényi Kornélia szives kozlése).

144 Kerényi levele Szondihoz, 1944. 12, 16, DLA, Marbach.

145 Kerényi és Jacobi az id8szakos ,.krachok” ellenére barati kapcsolatukat életiik végéig megdrizték, s voltak id6k,
amikor a talélés érdekében amolyan véd €s dacszdvetséget alkottak. Kapcsolatukra jellemz6 Jacobi 1945-ben irott
levele: ,,Igazan 6ssze kéne tartanunk mostanaban, ebben a nehéz iddszakban, és tudom, hogy On anélkiil is igy

95



Szondi az Institut fiir Angewandte Psychologie mellett a Schweizerische Aerzteverein
fiir Psychoanalyse alkalmazdsdban 1is elkezdett oktatni ¢és hamarosan elinditotta

maganrendelését, és megkezdte sorsanalitikus miikodését.

Kerényi a késébbiekben is sokat tett Szondi munkdinak nemzetkozi befogadtatasa
érdekében, igy példaul kdnyvei olasz kiadasanak elémozditasaért. Kerényi tanitvanya, a habora
utédn a romai egyetem alkalmazasaban all6 Brelich Angelo vallalta a Sorsanalizis leforditasat,
és O keresett kiadot is, ami egyaltalan nem volt konnyti feladat.!*® Szintén Brelich forditotta
olaszra Kerényi és Jung egyik k6zos konyvét (Bevezetés a mitologia tanulmanyozasaba), ahogy
kordbban 6 kozvetitett a testvére, Brelich Mario vezette ABC kiaddé megbizdsabol Jung

munkdinak magyarorszagi megjelentetése iigyében is.'¥’

Szondi egyébként hamar egzisztenciat teremtett Svajcban is, még ha a leveleiben
annyira hidnyolt, a magyarorszagihoz mérheté tudomanyos-barati kort nem is tudott 1étrehozni.
Ahogy Kerényi irja Fiilepnek 1948-ban: ,,A konyvei nagypéldanyszamban fogynak, bar a
fényképapparatus miatt szornytt dragak: 70 svajci frank koriil. Emellett mindinkabb
maganyosodik, akar Te vagy én s ugy tlinik mindenki az 50 éven feliiliek koziil, aki az
emberiségnek még valamit mondani tudna, ha adnénak neki még néhany nyugodt évet”

(Csanak, 2001, 324.).

Az emigracio évei alatt Kerényi¢k és Szondiék rendszeresen leveleztek, és csaladilag is
Osszejartak. Barati tarsasaguk - mely részben az emigracio el6tti idokre nyult vissza, részben
pedig Kerényi uj ismerdsi korét, elsésorban a ,,jungidnusokat” jelentette — sok szalon

kapcsolodott. 48

Egyiittléteikbdl mindketten profitaltak sajat szakteriiletiik feldl nézve is. A kordbban

emlitetteken tul, konnyen lehet, hogy Szondi Kerényi kézremikodésével alkotta meg a

95149

,Pontifex-én ¢és az ,,anankoldgia” terminusokat — mely fogalmak kozponti helyet foglaltak

el a haborut kdvetden tovabbgondolt elméletében.

tesz, hogy sok szot vesztegetne ra. Cserébe On is szamithat feltétlen dsszetartozasérzésemre, hiszen ezt On is tudja.
Nem csak az teszi sziikségessé az Osszetartast ebben a hideg és idegen vilagban, hogy ugyanazon eszmék felé
toreksziink, és a szellem megvalositasaban latott érdekiink, mint egyetlen megmentd a kdoszban, hanem annak
szomoru belatasa is, hogy milyen kevés tarsra szamithat az ember ebben.” Jacobi levele Kerényihez, 1945.
december 26., DLA, Marbach.

146 1 4sd Brelich Angelo levele Kerényi Kérolynak, 1948.03. 25. ;1951. 06. 10., DLM.

147 Lasd Brelich Angelo levele Kerényi Kéarolynak, 1943.12.11., DLM.

148 Szondi és Jung korének kapcsolatarol részletesebben 1d. Narancsik, ebben a kotetben.

149 Egyik legismertebb munkajaban, a Religio academici-ben a tudés magatartas étoszarol filozofalva, egy romai
pontifex alakjat helyezi a kozéppontba (Kerényi, 1984). Ezt az 1938-ban megjelent tanulmanyat, melyben nem
titkoltan sajat tudodsi hitvallasat fogalmazta meg, és altalaban is visszhangot keltett intellektualis korokben, nagy
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Kerényi a maga részérdl, mint lathattuk, mélyen érdeklodott Szondi pszicholdgiai
nézetei irant. A kovetkezOképpen ir Fiilep Lajosnak 1948-ban: ,,Azt mindig sajnaltam, hogy
Szondival nem ismertethettelek meg. [...] Mddszerét nagyjabol megmutattam neked Rémaban.
Oriilok, hogy nézeteivel egyet tudsz érteni. En sokat tanultam t6le s meleg baratsag kot Gssze
vele [...]” (Fiilep, 2001, 324.). Lacko felvetése szerint kiilondsen Szondinak az 6sztondk
ellentétes kettdsségérdl szold tedridja ragadta meg, melyben az antik isten-alakok
ellentmondasos természetére vonatkozd nézetei pszichologiai alatdmasztasat vélte felfedezni
(Lacko, 1999). Kerényi Fiilep Lajosnak irt 1943-as levelében, melyben szellemi utkeresésének
allomasait vazolja fel, Szondi nézeteit ,,anthropologiai szempontbol” tobbre tartja Jungénal,
majd egyébként ra jellemzd kiméletlen kritikaval hozzaflizi, hogy a ,,filoz6fiai alap egyeldre

mindketténél hianyzik, Jungnal a gondolatok koherencidja is” (Lacko, 1999, 168.).

Az emigraciojuk kapcsan még meg kell emliteniink, hogy eredetileg mindketten
szerettek volna hazatérni (Lackd, 1999). Kerényi az iigy érdekében mozgodsitotta otthoni
ismerdseit, nem csupan a sajat, hanem Szondi érdekében is. Ide tartozik egy kis torténet Szondi
régi tanitvanya, Noszlopi Margit (Noszlopi Laszlo felesége) kalandos vallalkozasarol, aki 1945
nyaran egy vordskeresztes kocsin Pestrdl Ziirichbe zakatolt, azért, hogy atnytjtsa Szondinak a
tanitvanyok 4ltal kijart kultuszminiszteri hazahivé levelet'*°. Az alkalmat kihasznalva Kerényi
levélben részletes instrukcidkkal latta el Noszlopinét arra vonatkozodan, kikhez kell fordulnia
otthon Szondi és a sajat ligyében. Konspiracios érzékkel, nem mulasztotta el figyelmeztetni,

hogy miutan tartalmat memorizalta, a levelet azonnal égesse el.!”!

valosziniséggel elkiildte Szondinak is, akivel épp ekkortajt mélyiilhetett el a kapcsolata. Megjegyzendd, hogy a
latin-gorog kulturalis elemek megjelenése Szondi beszédmodjaban altalaban is Gjdonsagot jelentett a korabban
hangstlyosan 6szovetségi motivumokhoz képest. Ezt a munkajat Herman Hessének is elkiildi, aki lelkesen
idvozolte (Hesse és Kerényi, 1972).

150 Lubi Géza levelét Id. Narancsik és Reinhard (2019).

151 Kerényi régi ismerdse, a frissen kinevezett a kultuszminiszter, Kereszturi Dezs6, tovabba Szent-Gyodrgyi Albert
¢és Rusznyak Istvan professzorok segitségét kérte Szondi érdekében is: ,,Azt kérem most toliik és egyuttal szellemi
felel6ségem tudataban ajanlom is: Szondi Lip6tnak, ha esetleg 6 most nem akarna hazamenni — hiszen 6n is tudja,
mik a nehézségek — eszkdzoljenek ki a budapesti karnal egy meghivas, de minden koriilmények kozott: professzori
cimet, mert ez az 6 kimagasl6 tudomanyos qualitdsanak minden emberi mérték szerint jar. Errdl persze Szondival
magaval nem beszéltem, 6 az itt leirt kérésrdl semmit nem tud, és kérem, hogy soha ne tegyen rola neki emlitést.
Szent-Gyorgyi €s Rusznyak, remélem, meg fogjak e kérésnek a jelentdséget érteni. Nem, mint Szondi baratja,
hanem mint Magyarorszag szellemi érdekeinek képviseldje intézem ezt hozzajuk” (Kerényi levele Noszlopi
Margithoz, 1945. 12. 08., DLA). Szintén mozgositja az akkor mar Princetonban miikddé Tolnay Karoly baratjat,
aki régi pajtasahoz, Oltvanyi Imre pénziigyminiszterhez fordul segitségért. Levelében arra kéri, tdmogassa
Kerényinek a Romai Magyar Intézet élére torténd kinevezését: ,,E levélben fel szeretném figyelmedet hivni arra,
hogy a Romai Magyar Torténeti Intézet értesiilésem szerint kelld vezetés nélkiil all. Ez intézményt minden
koriimények kozott meg kell menteni a jovonek; az eljovendd generacid humanisztikus tanulmanyainak [...].
Tagyi €s személyi szempontbol, nézetem szerint, csakis egy magyar tudds érdemes arra, hogy a intézetet vezesse.:
Kerényi Karoly ragyogo tehetségii kutato, aki jelenleg Tessinben (Villa Sogno) él. Beszétem Veled réla 1938-ban
¢és tudom, hogy te is nagyrabecsiilod miiveit. Hassal oda, kedves Amerigom, hogy Kerényire bizzak az intézetet
¢és a m[agyar| tudomanyos érdekek képviseltét Romaban. Egy hete elkiildott siirgdnydmben ugyanerre kértelek”
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Kerényiért a kommunista partkérokben jol pozicionalt tanitvanyai, Devecseri Gébor,
Trencsényi-Waldapfel Imre is lobbiztak. Szondiért tobbek kozott Illyés Gyula probalt
kozbenjarni, ahogy 6 segitett Kerényi baratjanak, a mivészetfilozofus Fiilep Lajosnak is
katedrahoz jutni. A lobbizas meghozta az els6 eredményeket, még ha tartésnak nem is
bizonyultak. Kerényit 1946-ban bevalasztottak az Akadémiara. A hazatérés reménye azonban
az 1948-as politikai fordulatot kovetéen mar esélytelenné valt.'>> Erdemi akadémiai pozicio
megszerzése szoba sem johetett, miutan Kerényit a kommunista part féideologusa, Lukécs
Gyorgy megtamadta a Tarsadalmi Szemle hasabjain, €s azzal vadolva, hogy ugyan akaratlanul,
de az ,.észellenes” ,mitosz-atmoszféra” terjesztésével a fasizmus ideoldgiai elOkészitését
szolgalta (Lukécs, 1948, 494-495.).153 Kerényi az 6t ért tiamadasokkal kapcsolatban toméren,
csak ennyit irt Fiilep Lajosnak: ,,Arra nem tudom rdszdnni magamat, hogy a tudomanyos
iranyt’, amit kovetek, s amelyet barbarok, hiilyék és megmereviiltek irracionalizmusnak
neveznek, kiilon magyarazzam ¢és védekezzem” (Fiilep, 2001, 142.). Majd 1954-ben
tanitvanyanak, Szilagyi Janos Gyorgynek négyszemkozt Alexits Gyorgy allamtitkar bevallotta,
hogy ,,az ideoldgiai megalkuvasra képtelen, a szokimondast erkdlcsi kotelességének érzo
természete, s ugyanakkor széles korti nemzetkozi tudomanyos tekintélye volt az egylittes oka
annak, hogy az orszagbol vald eltavolitasat, emigracioba kényszeritését lattak az egyetlen
lehetséges megoldasnak™ (Szilagyi, 1999, 51.). Révai Jozsef pedig roviden csak igy értékelte
Kerényi életmiivét az érdekében fellépd tanitvanyéanak: ,,Nagy csibész” (Szilagyi, 1999, 51).

5. fejezet: Szondi kapcsolata Junggal €s Jung szellemi korével

Kozismert, hogy Szondi sajat irdnyzatat Freud €és Jung iskoldja k6z¢ helyezte el, am mindmaig
rejtély Ovezi ennek eredeti motivumait. Mig a pszichoanalizissel még medikusként kotott

ismeretségérdl bdven esik szo életrajzi visszatekintésében, s ennek nyomai tudomanyos

(Tolnay levele Oltvanyihoz, 1945. november 1.). Oltvanyi kozbenjar Kereszturynal, azonban ugy nézett ki, hogy
Kerényi az allast egyeldre nem kaphatta meg. Ennek ugyanis - mint arrdl Keresztury maga tdjékoztatta Kerényit -
a romai papi intézmények miatt kanoni akadalya volt, ti. masodik hazassaga nem volt egyhazi (Kerényi levele
Tolnayhoz, 1946. aprilis 15., DLA).

152 Tllyés Maria szobeli kozlése.

153 Az a sajatos torténelmi helyzetbdl adodoan kiélesedd ideoldgiai ellentétek miatt mar a kdzismerten Hitler-
ellenes Kerényinek a német szellemtudomanyok szellemében fogant ,,irracionalizmusa” is elfogadhatatlannak
szamitott, emiatt mar korabban is tobb tdmadas érte a hozza kiilonben kozel all6 progressziv sajto részérdl is (Lasd
Szilagyi, 1982.). A méltatlan timadasokra is utalva irja Thomas Mann-nal kiadott levelezésiik elészavaban: ,,Ugy
hittem, hogy aki felnyitja az emberek szemét a mitoldgia emberi-isteni jatékadnak nagy tanitasai szdmara, az tisztit
¢és humanizal” (Mann és Kerényi, 1989, 37). Mint Komoréczy Géza is ramutatott, Kerényi, Mann-hoz hasonldéan
felismerve, hogy a koreszme ,,visszaél a mitosz vilagkép életformald képességével”, a kortarsaival szemben
védelmezte a mitosz-kutatas fiiggetlenségét (Komordezy, 1999, 254.).
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publikécidiban is jol kovethetdk, addig Jung neve csupan joval késobb, az 1940-es évek elején
tlinik fel. Az 1941-ben elkésziilt Sorsanalizisben (1942) olvashatjuk eldszor azt a formulat,
mely életmiivében egyfajta toposzként, mindvégig és valtozatlanul fennmaradt: ,,A mddszer [az
Osztondiagnosztika] arra csabitott benniinket, hogy vele kisérleti iton a mélyléleknek éppen azt
a rétegét vilagitsuk at, mely réteg helyileg, egyrészrdl az egyéni tudattalannal foglalkozo
pszichoanalizis (Freud) szokott munkahelye alatt, masrészrdl a ’kollektiv’ tudattalan, az u.n.
archetyussal foglalkoz6é komplex-pszichologia (Jung) munkateriilete folott lelhetd meg a
tudattalanban. A mélylélektannak ez a rétege a csaladdi gének rétege.” (uo. 9.). Hogy Szondi
miként jutott el Junghoz, arr6l se 6 maga, se a késdbbi Szondi-kutatds nem sz6l. Mint azt az
el6z0 fejezetekben megkiséreltem felvazolni, minden valdszinliség szerint Jacobi Joladn, majd
Kerényi Karoly lehetett ebben az esetben Szondi elsddleges inspiracids forrasa. Persze nem
zéarhatjuk ki, hogy Szondi mintegy maga fedezte fel Jungot, ahogy a korébe tartozd
vallastudosok ¢és lelkészek is szoba johetnek, akik, ha nem is behatoan, de ismerték Jung
munkassagat. Koziilik kiemelkedik Noszlopi Laszlo, aki elsdk kozott irt recenzidt Jung
Tipustanardl. Mindazonaltal Szondi munkainak textualis elemzése az els6 feltevés mellett szol.
Mint err6l a kovetkezd fejezetekben szd lesz, Szondi Jung-recepcidjaban természetesen
fordulatot hozott Svéjcba koltdzése, a Jung-irodalom konnyen elérhetdsége ¢és a Jung-

hazasparral és koriikkel kialakult személyes kapcsolata.

Jung megjelenése Szondi munkéiban 1944-ig

Szondi 1936-t6l szamithatd, Gn. sorsanalitikus publikacidiban Freud neve a kezdetektdl és
rendszerességgel felbukkan, Jungé azonban csak joval késobb jelenik meg. Még nem szerepel
az 1939-ben sokszorositasban terjesztett Eldadasok a kisérleti osztondiagnosztika kérébal, 1.
rész Elmélet és metodika c. jegyzetben, mely Szondi sorsanalitikus eléadasait kdzreado sorozat
els6 kotete volt. Jungra elsé izben a Sorsanalizis (1942) cimmel csupan kéziratban fennmaradt,
az el0szo alapjan 1941 juliusaban elkésziilt munkéban hivatkozik, s emlitésre mélto, hogy a
szovegben mar Kerényi'>* hatdsa is tetten érhetd. Mint fentebb mar emlitettiik, itt szerepel
elészor a sorsanalizis sajatos pozicionalasa, melyre a szovegben késobb is visszatér, amikor

felvazolja a ,,mélylélektan harmas tagozodéasanak térképét”. Mint irja, ,,aszerint, hogy egy-egy

154 foy példaul valésziniileg az utobbi hatisanak nyoma, amikor Szondi a gépelt kézirat egyik szoveghelyébe
autograf javitdsaként beiktatta a ,,mitologia” kifejezést. A targyvalasztas kérdéskorének fejtegetésénél irja: , rejtett
utjain — a vallasok tanitdsa mellett — eddig csak a mithologia [kiemelés télem], a koltdk ihlete, a bolcseldk
okoskodasai és ujabban a mélypszichologia merészelt bolyongani” (uo. 5.)
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iranyzat a mélyléleknek mely rétegeit valasztja munkahelyiil”, beszélhetiink a mélylélektan
¢s a mélylélektan archeologidjarol vagy paleopszichologidjarol, mitologidjardl (a jungi

komplex-pszichologia) (uo.).

Ebben a munkéaban szerepel el6szor Jung ,,6skép” fogalma mar a sorsanalizis
kontextusaba vonva: ,,[...] genotipusos megjelenése a génikus térekvésnek, ha valamely gén a
benne 0sidOk dta Orzott eredeti *Oskép’ forméjaban tud megjelenni” (uo. 20.). Ezen tilmenden
a szerelmi valasztasok kérdéskorének taglaldsandl hivatkozik Jung animus-anima
koncepcigjara, Herman von Keyserling nalunk is megjelent A4 hdzassdagrol cimii népszerti
kotetében taldlhaté Jung-tanulmanyra timaszkodva'’: ,Minden ember tudatos Enjének
hordja a sajat tudattalanjaban. A tudattalannak ezt a rejtett lelki képét keresi €s taldlja meg a
szerelmes ember a parjaban és ezzel egésziti ki 6nmagat. Igy lesz a kiegésziilni akaras
szlikségletének elmélete az a hid is, mely az eddig polarisan ellentett két allaspontot dsszekoti”

(uo. 26.).

Az idében kovetkezd, 1943-ban kozreadott, Az én kisérleti elemzése cimet viselo
jegyzetben alkalmazza Szondi eldszor azt a tematikus fejezettagolast, mely a késobbi irasai
jellegzetes vondsaként visszakdszon. Az En  meghatdrozdsa a kiilonbozé  1élektani
iranyzatokban cimii fejezetben a kovetkezé alcimek szerepelnek: Az En a mélylélektan eldtti
iranyzatokban, Az En a pszichoanalizis felfogdsiban, Az En a komplex-pszichologia

felfogdsdaban és Az En a sorsanalizis felfogdsaban. Mas megkozelitésekrol itt nem is esik sz0.

A kotetre jellemzd, hogy Jung munkéssaganak a kordbbinal joval behatobb ismerete,
mindenekel6tt a Lélektani tipusok alapos tanulmanyozésa sejthetd, melyre Szondi t6bb izben

hivatkozik.

Ez foként ott 1athatd, ahol részletesen targyal bizonyos jungi fogalmakat, dsszevetve
sajat nézeteivel. Igy példaul kritikai kiegészitésekkel atveszi az Onmagam (Selbst), az
»inflacio”, a ,,projekcio”, az ,,archaikus azonosulds” (participation mystic) Jung hasznalta
terminusokat. A jelen tanulmany keretein tilmutat Szondi értelmezésének részletes elemzése,
annyi azonban altalanossagban elmondhatd, hogy helyenként Jungot félreértve helyezi el és
veti dssze azokat sajat nézetivel. Erre példa az En és az Onmagam, a Lélektani tipusokbol atvett

meghatarozasa. Az En meghatdrozdsa a kiilonbézd 1élektani irdnyzatokban cimii fejezet Az En

155 Nem zérhato ki, hogy a munkéra Noszlopi hivta fel a figyelmét, aki tébb korai tanulmanyaban is hivatkozik ra.
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a komplex-pszichologia felfogasaban altejezetében Szondi kiemeli a szamara 1ényeges — a sajat
elgondolasaival 6sszhangba hozhato részét. Mint irja, ugyan Jung meghatarozasaban az En csak
a tudatos pszichét jelenti, de az Onmagam-ban mar az En mellett ,tudattalan 6sztonelemek is
fellelhetdek”. ,,Az *Onmagam’ tudattalan elemei nyilvan Osztoneredetiiek, mert magukon
hordjak az 8si 6sztonkettdsségek bélyegét” (Szondi 1943, 6.). Tovabba: Jung az Onmagamban
egyfajta ,,felsébbrendiibb, eszményi személyiség mellett Osibb, archaikusabb hatoerdket is
feltételez, melyek élesen elkiiloniilnek az Onmagam eszményi, idealis nagysigaitol. Az
archaikusabb, 6sibb tdrekvések Jungnal is antagonistai az Onmagam idedlis torekvéseinek”
(Szondi, 1943, 6.). Erdemes felfigyelni Szondi hangsulyaira, melyek eltérnek Jung eredeti
megfogalmazasatol. Igy példaul valoban jellemzé Jungra az oppozicionalista felfogas, de a
Selbst esetén nem besz¢l 6sibb Osztontorekvésekrol, és kevésbé dsibb magasabb mindségekrol,

hanem a kettdsséget az archetipus fenomenolégiai jellemzdjének tekinti.

Egy masik jellemzd vonasa e korai munkaknak, hogy bizonyos atvételek esetében nem
hivatkozik Jungra, illetve a kiilonbségeket felnagyitja. Igen valdszinii, hogy Jungot kdvetve veti
fel irasaiban a Szellem és a Mahd-Atman kozotti analogiat, Jung ugyanis a Selbst és az upanisadi
Atman koncepci6 kozotti hasonldsagrol hosszan értekezik a Lélektani tipusokban. Szintén nem
tesz emlitést Jungrol az ,,archaikus azonosulas” fogalma kapcsan (itt Lévy Strauss-t emliti, akire
Jung is hivatkozik), holott ezek forrasa valdsziniileg szintén Jung fentebb idézett Tipustana

lehetett.

A Modszertan és odsztontan cimmel szintén 1943-ban megjelend jegyzetben az
archetipus fogalmanak meglepden pontos értelmezését adja. Sot, védelmébe veszi Jungot
azokkal szemben, akik az archetipust 6roklott képzeteknek tekintik, holott - mint Szondi Jung
Die Beziehungen munkéjara hivatkozva irja - 6roklott palyak ujraé¢ledésérol van sz, nem pedig

a kollektiv 1¢lekben 6roklott képzetekrdl (uo., 30.).

Ebben az irdsdban veszi at - itt hivatkozas nélkiil - Jung geoldgia metaforajat a kollektiv
tudattalan rétegeir6l (uo., 102). Az un. elsédleges génkiizdelemrél, vagyis a
személyiségfejlodés korai iddszakarol beszélve megallapitja: ,,A tudattalanban lappang6 gének
mindegyike oly 6si torekvést igyekszik €letre szolitani, valosaggal reinkarnalni, melyet az 6sok
egyike, az emberiség archaikus korszakéban, vagy a fajok és népek, a torzsek és csaladok
torténetében valaha mar reprezentalt” (uo.). Szondi még a Jacobi konyvében szerepld abrat is

kozli, mely szemlélteti a kollektiv tudattalan rétegeit (uo., 155.).
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Ez az els6 munka, amelyben ,,A mélypszicholdgia iranyai” c. fejezetben részleteiben
azokat az elemeket, melyeket a sorsanalizis ,tudomanyosan aldtdmasztott”, ill. melyekkel
polemizal (uo. 150.). Részletesebb kifejtésre keriil az a gondolat — nevezetesen a sorsanalizis
kozbensd pozicidja a pszichoanalizis és a komplex-pszichologia kozott — mely mar az 1942-

ben jegyzetben is felbukkant.

Az En eredete Jung , kollektiv-pszyche” elméletében cimli fejezetben ismét
meglehetdsen részletes attekintést nydjt Jung iranyzatarol. A pszichoanalizis 6nallo hajtasanak
tekinti, ,,mely a sorsanalizis eldtt felismerte annak a ténynek a jelentéségét, hogy az elfojtott
infantilis torekvések a tudattalannak csak egyik — bizonyos szempontbol fontos — hanyadat
képezik ¢és hiba volna az egész tudattalant kizardlagosan az elfojtott infantilis torekvések
alapjan meghatarozni. Jung komplex-pszicholdgiaja szerint a tudattalan két részbol all:
személyes és kollektiv tudattalanbol” (uo., 153-154). Az ,,ego philogenezise” alairassal kozli
Jung &brajat (uo., 155.), ugyanazt az abrat, mely Jacobi kdnyvében is szerepelt (Jacobi, 2009,
51.). Az eredeti kéziratban Jacobinak az ego ontogenezisét bemutatd abrajat is tervezte kozdlni,

de ettdl késobb eltekintett.

Erdemes hosszabban idézni Szondi allasfoglalasat Jung kollektiv tudattalan
elképzelését és terapids hozzaallasat illetéen. A sorsanalizis Szondi olvasatdban annyiban
kiilonbozik a jungi megkodzelitéstol, hogy mig az ,,a még jol megfoghatd csaladi geneologia
exact torvényeit, a domindns €s a recessziv atoroklés torvényeit viszi at a pszichologidba, ezzel
szemben Jung a mar alig felkutathatd, és az emberiség Ostorténetének homalyaban elveszd
Osképekre épiti fel az alapot, melybdl a kollektiv psziché 6sztontorekvéseit leszarmaztatja” (uo.
,156.) Tovabbmenve ugy latja, hogy elméleti szempontbol ugyan nincs Iényeges kiilonbség
Jung kollektiv tudattalanja és Freud Es-je kozott, a terapids gyakorlatot tekintve mégis van:
,Freud megelégszik az infantilis konfliktus felold4saval, Jung nem. Jung szerint a neurotikus
ember teljes meggyogyitasa ne alljon meg az infantilis konfliktusok oldasanal. A freudi terapia
Jung szerint a fiataloknal talan még elegendd lehet a neurodzist kivaltd és fenntartd sziilo-
gyermeki Osszetlizések feloldasara. Idésebb egyéneknél azonban, kik mar tuljutottak az anya
konfliktusaikon, fel kell tarni a tudattalan mélyebb rétegeit is és a teljes gyogyulds érdekében
szembesiteni kell az egyént a kollektiv psziché archetipusaival is. Ezért jar el Jung a
kovetkezOképpen: ateszi a freudi pszichoanalizis médszerét az infantilis konfliktusok (infantilis
elfojtasok) olddsanak céljaira. De ezutan — ott, ahol sziikséges — egyéni modszerével igyekszik

feltarni a kollektiv pszichét és szembesiteni probalja az egyént a tudattalanjabol kitdrni akard
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dinamikus archaikus torekvéseivel is” (uo., 157.) Végezetiil hozzaflizi: ,Jung eme
torekvéseinek helyességét gyakorlatilag nem birdlhatom, de elméletileg el kell ismernem. Mert:
aszerint, hogy a psyche milyen rétegén akarunk kutat6 aknat asni a lélek belsejébe, mas és mas
anyagbol késziilt *furo’-val kell az egyes rétegeken athatolnunk a mélypszichologia modszerét
ugyanis mindig annak a rétegnek a sajatos keménysége ¢€s szerkezete fogja megszabni,
amelyben a mélypszichologus dolgozik™ (uo.). Kovetkeztetése egyértelmiivé teszi, miért latta
szlikségszerlinek Jung rendszerének integraldsat: ,,a mélypszichologidnak le kell hatolnia a
génbilogiailag determinalt dsi 0sztonsziikségletek ama rétegeibe, melybdl ezek java még sose

jutott fel a tudatba, tehat nem kertilhetett elfojtasra” (uo.).

Svéjc — A Jung-kor

Szondi munkassaganak hatastorténeti hatterét valosziniileg csak a kontinenseken ativeld, igen
kiterjedt kapcsolatrendszere feltérképezése révén lehetne pontosabban megrajzolni. Bizonyos,
hogy annak fontos része volt Kerényi ismerdsi kore, melybe 6 baratjat mindjart Svajcba
érkezését kovetden bevezette. Itt annak egy kisebb, noha jelentds szegmensére, a Jung-korrel
valo érintkezésekre fogunk kitérni. Kerényi megélhetését jorész a Jung Intézetben végzett
munkéja és a szintén Jung révén elnyert Bollingen Alapitvany osztondija biztositotta. igy szinte
természetes volt, hogy svijci baratai részben Jung munkatarsai koziil kertiltek ki. Kozéjlik
tartozott Hans Binziger (1895-1956) és Carl Alfred Meier (1905 — 1995)!6, a Jung Intézet
késébbi igazgatdja, akik Szondiékkal is kozeli baratsagba keriiltek. A ,,jungianusok™ és
»szondianusok™ kozott - a ,,két szekta” kozott, ahogy Kerényi ironikusan aposztrofalta a két
tarsasagot (Kerényi és Brelich, 2020, 123.) — a személyes ismeretségek révén kezdetektdl
atjaras volt. Meier mint intézetigazgatd, mar 1952-ben felvetette, hogy Szondi eldadast tartson
naluk a sorsanalizisrél. Hogy erre ténylegesen sor keriilt-e, nincsenek adataink. Jacobi
leveleibdl azonban tudni lehet, hogy a Jung-tanitvanyok koziil tobben is megfordultak, s 6 maga
is részt vett ¢és eldadott Szondinak a pesti lakdsszeminariumokra emlékeztetd
maganszeminariumain, ahol, miként azokat hirdette, ,,valamennyi pszichoterapias iranyzat”

képvisel8jét szivesen latta.'>’

Ha Szondi kevéssé szamontartott szellemi kapcsolataira gondolunk, kiilon emlitést

érdemel az évente megrendezett nemzetkozi Eranos konferencia, ahova a Szondi csalad

156 Kerényi Kornélia személyes kdzlése.
157 Jacobi levele Szondihoz, 1961. marcius 25., Stiftung Szondi-Institut, Ziirich.
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Kerényit, aki ott rendszeres eldadoként szerepelt!®

, gyakran elkisérte. Szinte mindenki
megfordult itt, aki a vallastorténet-vallasfilozofia teriiletén tevékenykedett. A fennmaradt
maganlevelezésekbdl tudhatd, hogy Szondi kdzelebbi kapcsolatba keriilt az akkor mar Tel-
Avivban él6 jungi analitikus Erich Neumannal!® (1905 — 1960), az egzisztencialista
vallasfilozofus Martin Buberrel (1878 -1965), a vallastorténész Gerschom Scholemmel'®?

(1897 — 1982), és az Eranos talalkozok szervezdjével, Olga Frobe-Kapteyn-nel (1881-1962).

Szondi €s Jung személyes kapcsolta - Emma Jung €s C. G. Jung levelei
Szondihoz

Kerényi Magda visszaemlékezése szerint Szondi és Jung kozott szivélyes jo viszony volt, habar
szorosabb kapcsolat nem szévodott kozottiik (Biirgi-Mayer, 1996). A Szondi-hagyatékban
fennmaradt néhany levél Emma Jungtol és C. G. Jungtol!'é! ezt megerdsiteni latszik. Ide
tartozik, hogy torékeny fizikai allapota miatt a haborut kovetd években Jung mar kevésbé jart
el otthonrol. Az 50-es évek els6 felére datalt levelekbdl ugy tiinik, Szondinak t6bb alkalma
adodott Emma Junggal taldlkozni, aki példanak okaért Kerényi intézeti el6adédsait — melyek a

pesti egyetemi 6rdihoz hasonloan, itt is eseményszamba mentek - rendszeresen latogatta. '%?

Emma Jung levelébdl, melyben megkdszoni Szondinak a részére eljuttatott irasat, kidertil, hogy
hallomasb6l méar ismerték miikodését: ,,Nagyon oOriilok, hogy egy 0j ¢€s jelentés munkat
tanulmanyozhatok, s miutan Berr Gr mar megismertetett az On nézeteivel, felkésziilten fogok

méginkabb elmélyiilni benne. Az On kutatasai és megfigyelései értékes és fontos kiegészitést

158 Kerényi hamar az Eranos egyik legnépszer(ibb szerepl8jévé 1épett €18, melyhez szuggesztiv el6adoi stilusa is
hozzéjarult. ,,Eranos-eléadasanak visszahangja kitind, amennyire eddig értesiiltem. Az emberek nagyon
¢élénkitének taldltdk, hogy szabadon adott eld, és ezaltal egyaltalan nem tudott felmeriilni az intellektualis
goresosség érzése, amely olykor jellemz6 némely felolvasott eldadasra, foleg, ha még az eléadasmod is rossz. Es
mar az a mondas kering: Jungot a Luna-lanyok kortdnca, Kerényit a Héliosz-lanyok kara vette koriil! [...] Ebben
a tekintetben ’hermafroditanak’ érzem magam?”, irja Jacobi Kerényinek. 1943. szeptember 6., DLA, Marbach.

159 Bgyik leveliikben kozos betegiikrdl konzultaltak, akinek Szondi még a bergen-belseni koncentracidstaborban
nyujtott segitséget, akkoriban pedig Neumannhoz jart terapiaba. Neumann elkiildte Szondinak az altala felvett
tesztprofilt, melyet Szondi a tizenkét évvel korabbi képletre kitinden emlékezve értelmezett. Szondi levele
Neumannhoz, 1956. oktdber 20., Stiftung Szondi-Institut, Ziirich.

160 Scholem, aki Ziirichben is megfordult Szondiéknal, fidval, Szondi Péterrel (1929-1971) is barati kapcsolatban
allt. Talan 1960-ban vagy 1961-ben ismerkedtek 0ssze az Eranos konferencian. Kozel hozhatta dket egymashoz a
Szondit foglalkoztaté Walter Benjamin és Adorno személye, akikhez Scholem-et szoros baratsag flizte. Scholem
felkarolta a tehetséges fiatal irodalomtudost, igy példaul meghivasara néhany hénapot vendégprofesszorként
Jeruzséalemben toltott 1968-ban. (Solange Lucas személyes kozlése).

161 Emma Jungtol csupan egyetlen, C. G. Jungtél hdrom levél maradt fenn, jelenleg a ziirichi Stiftung Szondi-
Institut-ban talalhatok.

162 Kerényi levelében Szondinak megemliti, hogy el6adasaira Emma Jung is eljar, ,,aki azonban sok tekintetben
onalldan is messze eldrejutott a férje altal megkezdett tton”. 1944. december 16., DLA, Marbach.
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nyUjtanak a férjem életmiivéhez”.'®> Emma Jung volt az, aki kozvetitette férjéhez Szondi
kérését, hogy tanulmanyaval jaruljon hozzd a mélypszicholdgiai irdnyzatokat bemutatd
kotetéhez.'%* A feladatnak, mint Jung valaszul irta, ugyan el8rehaladott kora és a korlatozott
teljesitOképessége miatt nem tud megfelelni, készséggel ajanl maga helyett egy erre alkalmas
személyt. Egyuttal kérdezi, hogy esetleg oktoberben ,,prezentalhatnd-e magat vizsgalati
alanyként”, mondvan, hogy ,,mar régota szerettem volna az On médszerét sajat megfigyelésbol

megismerni”. ' Sajnalatosan arrél, vajon a talalkozoé létrejott-e, nem lehet tudni.

Néhany évvel késobb, az Eranos talalkozon azonban alkalmuk volt hosszabb id6t
egymas tarsasagaban tolteni (Biirgi-Mayer, 1996, 110.). Hazatérve Szondi mindjart elkiildi egy
kis 0Osszefoglalo tanulméanyat Jungnak, aki koszond levelét igy zarja: ,fogadja a
leglekdtelezettebb halamat annak a cikkének az atkiildéséért, ami a sorspszichologiarol szol.
Oriilok ennek az attekintésnek, mert az én koromban mar kiilonds megterheléssel jar, ha az
embernek egy 1j tudomanyteriiletre kell beledolgoznia magat. Asconai talalkozasunk kellemes

emlékével maradok az &n alazatos szolgaja [...].”16

Analizisben Szondinal

Szondit sajatos helyzete, tgymint a helyi szakmai csoportosuldsokon val6 kiviilallasa is szinte
predesztinalta arra, hogy ugy a pszichoanalitikusok, mint a Jung korének tagjai személyes
problémaikkal felkeressék. Oscar Forel, Oskar Pfister, Olga Frobe-Kapteyn vagy éppen Jacobi

Jolan bizonyosan kozéjiik tartozott.

A Szondival folytatott konzultaciokrél a maganlevelezésekben fennmaradt beszamolok még
toredékességiikben is egyediilallo betekintést nyujtanak a korabeli terapias-Onterapids

kisérletekbe és Szondi munkamodszerébe.

Olga Frobe-Kaptey'¢” a 20-as években Junghoz jart analizisbe, majd egy hosszabb

,onterapias” iddszakot kdvetden, mar az 50-es években, Szondihoz fordult utmutatasért. Hogy

163 Emma Jung levele Szondihoz, 1952. mércius 15., Stiftung Szondi-Institut, Ziirich.

164 Heilwege der Tiefenpsychologie, Bern, Hans Huber, 1956. A kotetben a kovetkez6 irdnyzatok képviseltetik
magukat: freudi pszichoanalizis (H. Meng), Jung analitikus pszicholégidja (K. Binswanger), Szondi sorsanalizise
(Szondi), Adler individualpszichologidja (A. Miiller), csoportterapia (H. von Schrotter), vallasos pszichoterapia
(A. Maeder).

165 Jung levele Szondihoz, 1952. julius 24., Stiftung Szondi-Institut, Ziirich.

166 Jung levele Szondihoz, 1955. februér 7., Stiftung Szondi-Institut, Ziirich.

167 Olga Frobe-Kaptey (1881-1962) Londonban sziiletett. Apja feltalaldo mérnokként a British Westinghouse Brake
and Signal Company igazgatdja volt. Anyja a feminizmus €s tarsadalmi aktivizmus lelkes hive, barati koréhez
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vajon mirdl széltak a beszélgetéseik, pontosan tudni nem lehet, de sejthetd, hogy Szondi az
»archetipikus” témakrol a sziil6i 6rokségre iranyitotta a figyelmét. Legalabbis erre utal Frobe

beszamoldja egyik imaginacidjarol, vagy, ahogy 6 nevezte, ,,munkajarol”:

»2Amikor hazaértem az onnél toltott orak elkezdtek miikodni. Négy este egymas utan anyam eljott
hozzam, amikor mar az agyban fekiidtem. Fiatal volt, és ugy volt fel6ltézve, mint azon a képen,
amelyiken az 6lében iilok, de kalap nélkiil. Mint egy fiatal lany jott, vidaman, jol nézett ki és odajott az
agyamhoz, mint anya a gyermekéhez. Csak itt mar én voltam az 6regebb asszony, aki az anyjava lett.
Az 6todik este lehozta apamat is, fiatal volt, mint 8, mint a képen, ahol egyiitt vannak. Ugy viselkedtek,
mint az én gyerekeim és beszélgettiink, teljesen kibékiiltek és annyira kozel voltak egymashoz, mint a
hazassaguk el6tt. A kapcsolatunk egészen 11j volt és melegebb, mint valaha. Kdziiliink minden sotétség
eltiint. A hatodik este anyam eljott egy g6 gyertyaval a kezében, a masik kezében egy gyertyaval, ami
nem volt meggyujtva. Volt ndla egy gyertyatartd négy gyertya szdmadra, ratette az asztalra, berakta az
¢g0 gyertyat, meggyujtotta a masikat és azt mondta, hogy ez érted van, berakta a masik mellé. Aztan
jOtt az apam, 6 is kettd gyertyaval egy meggyujtottal és egy meg nem gyujtottal, ezeket berakta a
tartojaba, és azt mondta, hogy ez a negyedik Eranosért van. Végiil négy gyertya égett egylitt. Szamomra
ez azt jelenti, hogy mindkét sziilém a tudatomba 1épett, hogy az 0j kapcsolatom hozzajuk tudatos és az
Eranos, mint a sziileim erejének eredménye, az 6 kibékiilésiikon keresztiil bennem 1étrejott és ezentul

tovabb tud élni”.'%®

Frobe messzemendkig halas volt Szondinak. Egy alkalommal, amikor Emma Jung
tarsasagban emlitést tett Szondi egyik tanitvanyarol, aki ,,most naluk van kiegészitd
analizisben”, Frobe nem késlekedett megjegyezni, hogy 6 ezt épp forditva csinalta, ,,mégpedig
rendkiviili eredményekkel”. Szondinak irt levelében a torténethez hozzafiizte: ,,Természetesen
nem arultam el, hogy milyen problémaékat dolgoztunk fel, de hangsulyoztam, hogy mennyire
értékesnek talaltam azt a kiegészitést, amit az Onnel valé munka soran tapasztaltam. Jung azt

mondta, hogy az én esetemben, oly sokévnyi munka utan, ezt nagyon is meg tudja érteni”.'®

tartozott Bernard Shaw és Peter Kropotkin. Az apa munkdja miatt 1900-ban a csaldd Svéajcba telepedett at. Olga
iparmiivészeti tanulmanyokat végzett és miivészettorténetet hallgatott a Ziirichi Egyetemen. 1909-ben férjhez ment
a fuvolista Iwan Hermann Frobehez, akivel az els6 vildghaborut megel6zden Miinchenben és Berlinben éltek, két
leanyuk sziiletett. A habort kitorésekor visszakoltoztek Ziirichbe, ahol Olga irodalmi szalont tartott fenn, a
.Kerekasztalt”. Férje 1915-ben repiilobalesetben életét vesztette. 1920-ban koltozott Asconaba, ahol apja szamara
villat vasarolt. Teozofiaval és Védanta filozofiaval kezdett foglalkozni. Mentalisan kritikus allapotba keriilt, s
Junghoz fordult segitségért. A nala toltott analizise hatasara sziiletett meg benne a késébbi Eranos talalkozok
eloképe. Az elsé talalkozora, melynek a Lago Maggiore partjan allo villaja, a Casa Gabriella adott helyet, 1933-
ban keriilt sor. A konferencidk szervezését a késébbiekben élethivatdsanak tekintette.

168 Frobe-Kapteyn levele Szondihoz, 1950. januar 29., Stiftung Szondi-Institut, Ziirich.

169 Frobe-Kapteyn levele Szondihoz, 1950. augusztus 14., Stiftung Szondi-Institut, Ziirich. A csak toredékesen
fennmaradt — 1950 és 1959 koz¢ es6 iddszakot ativeld - levelezésiiket alapul véve Frobe 1950 tajan volt analizisben
Szondindl, de alkalomadtan azt kdvetden is konzultalt vele. Szondi Frobe iranti megbecsiilésének ékes bizonyitéka
a Révész Gézahoz irt levele, melyben arra kéri baratjat, aki akkor az Amsterdami Egyetem professzora volt, hogy
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Figyelemre érdemes a mod, ahogy Frobe vegyitette Jung un. aktiv imaginacios

modszerét és értelmezési szokasait a Szondi kinalta csaladi-transzgeneracios fokusszal.

Jacobi Jolan, aki 1950 elején fordult Szondihoz, nagyon hasonlé mddon gondolta
tovabb szdmara nyujtott értelmezéseit. Beszélgetésiik targya vélhetden Jacobinak a svajci
kozegbe torténd beilleszkedése lehetett. Az iilésre visszatekintd, meginditdoan &szinte levelét

érdemes itt hosszabban idézni:

,Ugy érzem, meg kell mondjam, mennyire hilas vagyok Maganak azért az élményért, amelyben
részesitett. Ma mar majdnem négy hete elmillt, de még mindig a hatasa alatt allok. [...] Teljesen furcsa
érzéssel jarok koriil: mintha mellettem még egy ember haladna, egy szamomra idegen lény, kinek
figyelem lépéseit €s tetteit. Ez a 1ény: a ’rossz ember’ melyr6l Maga beszélt”. [...] Ami teljesen
ismeretlen volt eldttem, és amire sosem gondoltam, hogy engem az emberek ’rossznak’ tartanak, s hogy
valosziniileg ez az oka sok nehézségemnek. " Kimondhatatlanul halas vagyok, hogy ezt ilyen nyiltan a
fejemhez vagta! Mert hiszen nem is az a fontos, hogy én tényleg ’rossz’ vagyok-e, hanem hogy az
emberek, vagy bizonyos emberek ilyennek latnak. [...] sok hibamat ismerem, pl. hogy tiirelmetlen
vagyok, hogy sokszor erészakos tudok lenni, hogy insistalok, ha azt hiszem, hogy igazam van, hogy
bosszit is tudok allni, ha megbantottak, stb. — de hogy jellemem vonasa a rosszasag, ezt sohase hittem
volna. Még ma sem hiszem, s6t, tudom, hogy mennyire hilfsbereit [segit6kész] vagyok, sokszor
tulsdgosan, hogy utalom a hazugsagot és a gyavasagot, hogy mennyire igyekszem kotelességtudd lenni
a végsokig és hogy milyen jo, odaadd és halas barat tudok lenni. Ha tehat mind-¢ emellett rossz is
vagyok, ugy itt — ebben maganak teljesen igaza van — az el nem ismert, oly nagyon primitiv, narczista
¢s egoista, szellemiekben nagyon lires anyamnak a 1énye dolgozik bennem. Ez az a masik ember’, akit
most figyelek és egy-két csinjére mar rajottem, pl. hogy milyen Geltungstriebe [érvényesiilési Gszton]|
jelentkezik, ha Ggy veszem észre, hogy nem vesznek megfelelden tekintetbe”. Majd: [ ...] ez a specialis
kornyezet, melynek temperamentuma, ¢letformaja és életfelfogasa olyan mas, mint ami az én idedlom
volt és amire torekedtem, valamint a sok nehézség és gond, ami nyom és amit ez a kornyezet nem
enyhitett, hanem eldsegitett, hogy ez hozta l1étre azt a tdméntelen *Ressentiment’-et [neheztelés], ami

bennem felgytilemlett ¢és konstellalta azt, amit joggal lehet ’Schatten’-nak [4rnyéknak] nevezni.” A

jarjon kozbe, hogy valamelyik holland egyetem Frobét diszdoktorrd avassa a tudomanynépszeriisités terén nyujtott
szolgalatai elismeréseként. Révész a kérés teljesitését nem vallalta, azzal a vilagos indokkal, hogy Frobe
munkassagat 6 nem ismeri, s egyébként is csak tudomanyos teljesitményért szokas ilyet adomanyozni. Ld. Szondi
levele Révész Gézanak, 1952. és Révész Géza valaszlevele Szondinak, 1952. augusztus 11., Stiftung Szondi-
Institut, Ziirich.

170 Szondi értelmezése talan nem volt fiiggetlen attol, hogy akkoriban épp neheztelt Jacobira, mert igy hitte, hogy
ellene intrikalt. Mint késébb bebizonyosodott, feltételezése alaptalan volt. Ld. Jacobi levele Szondinak, 1951.
januar. 20., Stiftung Szondi-Institut, Ziirich. Meg kell jegyezni, hogy Szondi érzései Jacobit illetéen altaldban is
ambivalensek voltak. Mint Kerényi irta tanitvanyanak, Brelich Angelonak, akit arra kért, segitsen olasz kiado6t
talalni Jacobi és Szondi munkdinak, melyeket akar egy k6zos kotetbe lehetne foglalni: ,.errdl azonban ne irj neki
[ti. Szondinak] mert a kissé idegesitd Jacobi Joldnnal szemben vegyes érzelmei vannak” (Kerényi és Brelich, 2020,
123)).

107



levelét igy fejezi be: ,,Fiillemben vannak azonban még a maga szavai: “ha tudna, hogy hanyan és milyen

rosszak voltak az emberek hozzam’ ¢és a kijelentése, hogy ’jonak lenni kifizetddik’. Azt hiszem nem

mondta nekem mindezt hidba [...]"!7!

Mint arra a fenti beszdmolok is példat nyuajtanak, Szondi elképzelését az egyén
tudattalanjaban egzisztal6 felmendkrél — gondolhatunk az ,,0s6k vardcsarnoka” vagy a
»lelancolt 6sok terme” regényes metaforakra — konnyen 0sszhangba lehetett hozni Jungnak a
megszemélyesiilésre hajlé komplexusokrol alkotott nézetével, vagy az arra tdimaszkodo aktiv
imaginaci6 technikajaval. Tovabbi kutatast igényelne annak kideritése, vajon szdmolhatunk-e

a terapias gyakorlatot is érint6 kdlcsonhatasokkal Szondi €s analitikus kliensei esetében.

Kitekintés: Jung reprezentacidja Szondi irdsaiban 1944 utan

Minden jel szerint Jung el is olvasta Szondi munkdjat, sét, alkalomadtan hivatkozott az

Experimentelle Triebdiagnostikra és a Triebpathologiera (Jung, 1975, 239.).

Szondi a maga részérdl — az 1940-es évek elején sokszorositott eléadasszovegeitol
szamitva az utolsé irasokig - kovetkezetesen emlitést tett Jung egyes teoriainak sajat
elméletképzésére gyakorolt hatasarardl. Ide tartozott a kollektiv tudattalan csaladi tudattalan
rétege, az inflacio, a participation mystic fogalma, a pszichés folyamatok Silberer-Maeder-Jung
nevéhez kapcsolodd jovore iranyuld prospektiv funkcidja, a szimbolumok ¢és almok
megkozelitése (lasd még Gyongyossing, 1990, 2001). A svijci emigracioban publikalt
munkdiban is fennmaradt a sorsanalizis kordbban emlitett pozicionalasa, ahogy a harom
iranyzatot dsszevetd egymast koveto fejezetek is. Emellett értheté modon kibdviilt a hivatkozott

Jung-munkdk szdma, s hozzajuk tarsult mas, a Jung-korbe tartoz6 szerzo is.

Azonban a mar emlitetteken kiviil szamos olyan tovabbi koncepcid is fedezhetd Szondi
elméletében, melyek legalabbis parhuzamba vonhatok Jung nézeteivel. Mivel a kérdés részletes
kifejtése tulnyulna a tanulmany keretein, csak utalni szeretnék arra, hogy az olyan — a svajci
id6szakban részletesen kidolgozott, Szondi elméletképzése szempontjabol centralis — fogalmak
bevezetésével, mint a ,,szellem”, a ,hitfunkci6o”, a Pontifex-én avagy pontifex oppositorum,
Szondi igen kozel keriil Jung filozofiai és pszichologiai elgondoldsaihoz, sét, adott esetben

szOhasznalatdhoz is. A Szondiéval rokon jungi fogalom, mint példaul a Selbst, mely a ,,magasan

17! Jacobi levele Szondihoz, 1950. februar 19., Stiftung Szondi-Institut, Ziirich.
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funkciondlo” Pontifex-énhez vagy pontifex oppositorum-hoz hasonldan az ellentéteket egyesito
teljes személyiséget avagy coincidencia oppositorum-ot jeloli, vagy a transzcendens funkcio,
mely Szondi transzcendencia én-funkcidjdhoz hasonloan a tudatos-tudattalan kozotti atjarast,
ill. Jung esetében, az ellentétek feloldasat is biztositja, egyarant szerepel a Szondi altal legtobbet

idézett, 1921-ben megjelent Lélektani tipusok-ban (1921), melyre mar 1942-ben is hivatkozott.

Nem zarhat6 ki, hogy szintén Jungot kdvetve veti fel irdsaiban a Szellem ¢és a Maha-
Atman kozotti analogiat, Jung ugyanis a Selbst és az upanisadi Atman koncepcié kozotti
hasonlésagrol hosszan értekezik a Lélektani tipusokban. Ha igy is volt, igen valdszinii, hogy
visszanyult az eredeti forrdsokhoz. Benedek Szondi rendkiviili miiveltségérdl szolva egy
helyiitt megemliti, hogy ,,a legmodernebb orvoslélektani kutatas kozepette a hindu Aranyaka-
Upanishadot, Platon Lakomajat és foként a Bibliat olvassa — €és nemcsak olvassa, hanem
kozvetlen Osszefliggést is talal a maga munkdja €s az okori szellem kozott” (Benedek, 1973,

96-97.).

Mindenesetre a fentiek alapjan évatosan felvethetd, hogy Szondi torekvése sajat nézetei
markéansabb elhataroldsara esetenként azzal jarhatott, hogy kevésbé differencidltan mutatta be
Jung allaspontjat. Erre nézve egy tovabbi példa az, ahogy Jung ,,individudlodott” egyénét
jellemezte. Szondinak a mélylélektani iskoldkat egybefogd hierarchikus rendszerében Jung
onmagara ¢ébredt individuuma a személyiségfejlodés utolso el6tti dllomasa. Felfogasdban az
onmagunkkd valas ugyan sziikséges az alkotoi tevékenységhez, valdjaban narcisztikus
személyiséget eredményez, mert, mint irja, ,,minden individuacié Onszereteten alapszik™, és
azzal a veszéllyel jar, hogy ,,ndrcizmus jégheggy¢ valtoztatja a személyes én hegyét, amelyen
a lélek megdermed a magéany hidegében” (Szondi, 1963, 59.). Ez okbdl van sziikség a
személyiségfejlodés kovetkezd allomésara, a Szondi embereszményét megvalositdé homo
elektor et humanisatorra, ,,aki a kollektiv emberszeretet utjat valasztja, és ezzel megszabaditja
magat [...] az Onszeretet elmaganyosodasatol” (Szondi, 1963, 60.). Kétségtelen, hogy Jung
esetében nem kapott olyan hangsulyt a moralis értékek szellemében valasztd én, illetve az
univerzalis emberszeretet eszméje, mint majd Szondinal, de a moralitas, az etikus valasztas

t, 172

kérdése ott is a korai irasoktol kezdddden jelen volt, '~ és ez a szempont a mar emlitett, Szondi

rész¢érdl is gyakran idézett Lélektani tipusokban is megjelent. Emellett Jung az individuacios

rrrrr

172 Jung 1913 januarjaban igy ir R. Loynak: ,,[...] felismertem: a neurotikus fantazidk ziirzavara és illizidja mogott
mindig van egy olyan konfliktus, amelyet mordlisnak nevezhetiink. Ezzel a felismeréssel 0j korszak kezdddott
szamomra: egybeesett a kutatas és terdpia abbéli faradozasomban, hogy a konfliktus okat és ésszerii megoldasat
megtalaljam. Szdmomra ezt jelentette a pszichoanalizis” (Jung, 2006, 265.).
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empatiara vald képesség kibontakoztatasat, ¢s egy eredendden reflektalatlan szuperego moral
helyett egyfajta érett moral kialakitasat (lasd Samuels, 1985). Valgjdban Jung az emberi
kapcsolatokat az individuacidos folyamat nélkiilozhetetlen kozegének tekintette. Az

indulatattétel pszichologiaja cimli tanulmanyaban a kovetkezOképpen ir errdl:

»L---] a lélek félig testi, felig szellemi szubsztancia, egy anima media natura, ahogy az alkimistak
nevezik, egy hermafrodita 1ény, egyesitve az ellentéteket, de aki sose lehet individualitasdban teljes,
hacsak nem kapcsolodik egy masik individuumhoz. A kapcsolat nélkiili ember nem teljes, mert csak a
lélek révén nyerhetiink teljességet, s a lélek nem tud létezni masik oldala nélkiil, melyet mindig egy

’Te’-ben talal meg” (Jung, 1946, 234-235.).

Akarhogyan is volt, biztonsaggal allithatjuk, hogy Szondi mindvégig komoly
figyelemmel tanulmanyozta Jung munkdit. Kényvtiraban!'’® ugyanis szinte hianytalanul
szerepeltek a korabeli Jung-kotetek, melyek bels6 feddlapjara a nevét rairta, a szovegeket pedig

jellegzetesen erdteljes kiemeléseivel és széljegyzeteivel stirlin annotélta.

Persze kérdés marad, ¢és talan még a szovegek részletekbe mend filoldgiai dsszevetése
révén is nehéz lenne eldonteni, vajon pusztan a kozos szellemi hagyoméanybdl eredd, egymastol
teljesen fiiggetleniil el6alld koincidenciarol, paralelizmusrdél van-e szo, vagy pedig Szondi
esetenként Jung gondolati torekvéseibdl is meritette inspiracidt. Még ha az utdbbi eset allna is
fenn, kétségtelen, hogy a Jungéval rokon gondolatok minden esetben egy Uj és originalis
szellemi alkotds részévé valtak. A jelenség értelmezésénél talan kisegithet benniinket Kerényi
jobaratja, Szerb Antal Friedrich Gundolftol atvett ,,produktiv atvétel” fogalma, mellyel a
pozitivista egyiranyu-mechanikus hatasfelfogassal szemben azt emeli ki, hogy a ,,szellemi
atvételnél nem az a fontos, akitdl atvesznek, hanem az, aki atvesz, mert 0 fejt ki teremtd munkat
¢és ¢ valtozik meg; nem az az érdekes, hogy mit vesz 4t egy alkotd, hanem hogy mit csinal

beldle.” (Szerb, 1941, 328. 1dézi Havasréti, 2013, 151.)

Pszichobiografiai kitérd - A Pontifex: Szondi 6nmeghatarozasanak ,,mitikus”
elemei

Mint lattuk, Szondi sajat iskolajat Freud pszichoanalizise és Jung analitikus pszichologidja kozé
helyezte el, és szandéka szerint egyuttal Gssze is kapcsolta a két irdnyzatot, ahogy azt a Szondi

Intézet hid emblémaja is jelképezi. ,,Te rajzoltad meg a hidat Freud és koztem, valamint a

173 Jelenleg a ziirichi Stiftung Szondi-Institut-ban van elhelyezve.
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kiilonbozd pszicholdgidk kozott”, mondta allitolag Szondi a feleségének, aki nem titkolt
nosztalgiaval a budapesti Lanchidra is visszagondolva tervezte meg az emblémat (Biirgi-
Mayer, 1996, 117.). Szondi felfogasadban, mig Freud a személyes tudattalan, Jung a kollektiv
tudattalan, addig ¢ a csaladi tudattalan felfedezoje lett volna (Szondi, 1973). Hogy pontosan
miként jutott arra a dontésre, hogy a genotropikus valasztasrol szolo elméletét a két
pszichoanalitikus iskola kdz¢ sorolja, homalyba vész. Ez az onmeghatarozas el6szor az 1940-
es években megjelent munkaiban tiint fel (Szondi, 1943), és att6l kezdve valtozatlan formaban

fenn is maradit.

Az els6 un. sorsanalitikus irdsaban, az Analysis of Marriages-ben azonban még sz0 sincs
err6l a poziciondlasrol, ellenben sejthetd, hogy munkajaval valamilyen modon a freudi
iskoldhoz szeretett volna kapcsolddni, €s ahogy sokkal késébb irja, az ,,0rokldtt neurdzis
pszichoanalizise” kivant lenni (Szondi, 1973, 13.). Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az inceszt
tabu témadjat is hosszan taglald tanulmany zarofejezetének konklizidja: ,,végsdé olvasatban
minden szerelem gén-rokon szerelem, tehat incesztudzus szerelem” (Szondi, 1937, 89.). Miive
egy friss példanyat baratjanak, a pszichoanalitikus Holl6s Istvannak dedikalta, ,,szeretettel és
baratsaggal” bejegyzéssel,'”* és a munkajat Freudnak is elkiildte, joggal remélve elismerést
azért, hogy Odipusz-tedriajat ily modon a genetikaval dsszekapcsolta. Az akkor mér idés Freud
tavolsagtartassal valaszolt: 6rommel {idvozolte, hogy oly sokat meritett tanaibol, de j elméletét
csak korlatozott érvényli, ambar érdekes elgondolasnak tekintette. Ide kapcsolddik, hogy
Sorsanalizis és onvallomas ciml kései életrajzi irdsdban Szondi beszamol arrél, hogy a végso
16kést az adta az Analysis of Marriages publikalasahoz, hogy az 6véhez rokon gondolatokat
fedezett fel Freud egyes irasaiban, a tudattalan dsibb, a személyes €leten tulmutaté tartalmaira
vonatkozoan (Szondi, 1973). Az Analysis of Marriages publikdlasanak idején Szondi
valosziniileg nem ismerte még Jung munkassagat, melynek kézponti gondolata épp az ,,0sibb
tudattalan” volt, s6t Freud bevallottan tole vette at (lasd Freud, 1912-13, 1923, 1925), azonban
figyelemre mélto, hogy a téma kapcsan errdl utdlag sem tett emlitést. Meglehet azért, mert a
sejthetden nagy személyes jelentdséggel bird visszatekintésében a sajat munkassaga €s a freudi

¢letmii genetikus kapcsolatat szerette volna jfent megerdsiteni.

Mindazonaltal, taldn nem volt fiiggetlen Freud elutasité magatartasatol, hogy Szondi

sajat rendszerét épp Freud és Jung iskoldja kozé pozicionalta. Gesztusaval tulajdonképpen

crer

174 Az emlitett példany az OSZK-ban talalhato.
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Adler ¢és Freud egymast kiegészitd elméleti épitménye mellé és folé helyezte, abban az
értelemben, hogy az 6 rendszere, szemben az 6vékkel, képes az elméletet alakitdo szubjektiv
faktor felismerésére, és ily modon az ellentétes nézetek integralasara.!”> Hasonld szellemben,
Szondi 6nmagat ,hidépit¢”-ként, csak éppen a freudi és jungi rendszer kozott tatongo

,.szakadék™ athidalojaként latta. gy ir sorspszichologiaja kiildetésérél:

,»A két monisztikus gondolkodasmod e harcaban — természet a szellem ellen és kauzalitas a finalitas
ellen — maga az emberi 1¢lekképrdl vald tudas szakadt szét. A mélylélektan két iskolajat szakadék
valasztotta el egymastol. [...] A torekvés, hogy kiutat talaljanak ebbdl a krizisb6l, egyrészt Ludwig

Binswanger létanaliziséhez, masrészt sorsanalizisiinkhdz vezetett” (Szondi, 1963, 54.).17

Utols6 munkaiban mar valamennyi dinamikus iskoldt egy rendszerbe foglalta,

mindegyiknek kijeldlve a maga helyét a nagy egészben:

,vilagosan lathatd, hogy a mélylélektan kiilonboz6 iranyzatainak torténeti egymasutanja (a
pszichoanalizis, az individualpszichologia, az analitikus pszichologia, az apellativ eljaras és a
sorsanalizis) nem a véletlen szeszélyes jatéka, de nem is személyes becsvagy eredménye, hanem az
emberr¢ valas teriiletén folyo tovabbi kutatasok természetes sziikségszertiségének kovetkezménye. Mar

maga ez a tény is alapos érv a mélylélektan integracioja mellett.” (Szondi, 1963, 48.)

Ugyan kedves tapintattal hozzaflizi, ,,Sigmund Freud korszakot nyitd6 Kolumbusz-
szerepe az egyesiilt mélylélektanban is sértetlen marad” (Szondi, 1963, 48.), a hierarchikusan
egymasra €piild elméletek betetézése, mint errdl mar volt szd, Szondi sorsanalizise lesz.

Megillapithatjuk, hogy Szondi Junghoz'!”” hasonlé fordulattal oldotta meg az originalis

175 [...] tokéletesen tudatidban vagyok Freud érdemeinek, nem akarom ezeket kisebbiteni. Tudom, hogy amit

Freud mond, sokaknak megfelel; s elfogadom, hogy ezeknek az embereknek tokéletesen olyan a pszichologiajuk,
mint amit 6 leirt [...]. Személyes hitvallasnak tekintem a pszichologiai miikodésemet. Ez az én személyes
pszichologiam, az én elfogultsagom, hogy olyannak latom a pszichologiai tényeket, amilyenek [...] De Freudtol
és Adlertdl is elvarom, hogy ugyanezt tegyék, és ismerjék el, hogy eszméik a sajat szubjektiv nézeteik.
Amennyiben elismertiik sajat személyes elfogultsdgainkat, valoban hozzajarultunk egy objektiv pszicholdgia
kialakitasahoz”, valaszolja Jung a sajat és Freud nézetei kozotti kiilonbségre vonatkozd kérdésre a londoni
Tavistock Klinikan tartott eléadasan 1935-ben (Jung, 1991, 158-159).

176Szondi ebben az esetben szintén eltilozza a kdzte és Jung pszichologiaja kozti kiilonbségeket. Jung ugyanis
éppen a ,természet €s a szellem” egységét (1asd pl. szinkronicitas-elméletét, Jung, 1980), ill. a kauzalis és a finalis
megkozelités komplementaritasat hangstlyozta (lasd pl. Jung 2010). A Lélektani tipusokban igy ir a fantaziaképek
értelmezése kapcsan: ,,[...] a fantazia egyarant érthetd kauzalisan és finalisan. A kauzalis magyarazat feldl a
fantazia egy fiziologiai vagy pszichés allapot tiinetének latszik, mely a megel6z6 események eredménye. A finalis
magyarazat szamara a fantazia szimbolumként jelenik meg, amely a meglévo anyag segitségével megprobal egy
meghatarozott célt vagy sokkal inkdbb egy bizonyos jovobeli pszichologiai fejlédési vonalat jellemezni, ill.
megragadni [ford. médositva NG]” (Jung, 2010, 428.).

177 Jung példaul a kdvetkezOképpen ir 6néletrajzi visszaemlékezésében: ,,[...] én mindig Gigy éreztem, meg kell
valaszolnom olyan kérdéseket, amelyeket a sors mar eleimnek is feltett, de még ma is megvalaszolatlanok, vagy
mintha befejeznem vagy akar folytatnom kellene olyan dolgokat, amiket a régi kor elintézetleniil hagyott rank”
(Jung, 1961, 283.).
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alkotasra oly nagy sulyt helyezé modern nemzedék altalanosnak mondhaté problémajat, jelesiil,
a szellemi elédokkel valo kapcsolat kérdését: a multtal valé kontinuitast megérizve, az elddok
érdemeinek elismerése mellett, végsd soron a felvildgosodas fejlodés eszméjére hivatkozva

1épnek tal mestereiken.

A ,,hidépit6™ alakjat Szondi egyuttal elméleti munkassadga centrumaba is beemelte a
Pontifex-én fogalméanak kialakitdsaval (Szondi, 1954). Szondi felfogasaban a személyiség
fejlédése a Pontifex-én irdnyitasdval torténik, vagyis annak a vélaszto, ,.hatalomosztd” és
integrald énnek a révén, ,,amely képes athidalni a I¢lek 6sszes ellentétes polusat” (Szondi, 1954,
20.]). Erdemes itt idézni a Pontifex-én meghatarozasanak egy koltéi variansat, mely Szondi
jellemzd beszédmaddjatol eltérd nietzschei retorikajaval kevés kétséget hagy felfedezése

személyes jelentdsége feldl:

,»Az én onmaga sem nem mindenhat6 isten, sem tehetetlen ember, hanem 6sszeko6td kapocs Isten és az
ember k6zO6tt. Az én sem nem szellem, sem nem természet, hanem hid a szellem és az 6sztontermészet
kozott. Az én sem nem objektum, sem pedig szubjektum, hanem kozvetitd az objektum és a szubjektum
kozott. [...] Ami a 1élek Osszes ellentétparjat — mint egy hatalmas kereket a polusain szamos sugérral —
hordozza, az az én, a Pontifex oppositorum, minden ellentétesség hidépitdje. Ami a 1élek ellentétparjait
egymashoz igazitja, ami 6ket kolcsonds kiegészitésre kényszeriti, az az én, a kiegészito és teljessé tevo.
Ami az embert a tokéletességre kényszeriti, a férfi és a né egyesitésére, a tokéletes kétnemi 1étre, az az

én, a tokéletességre torekvd” (Szondi, 1954, 20-21.).

A fenti kérdéskor élete végéig foglalkoztatta. Utolsé nagy munkdjaban, az idds
Freudhoz hasonléan a bibliai Mozes torténetéhez nyult vissza, az ¢ alakjaban ismerve fel
humanista emberidealja, a ,,Mdzes-ember” Osképét, ,,aki mulasztasait szigora torvényekkel
igyekszik jovatenni” (Szondi, 1969-1973, 43.) és ,,az emberiség 0 kivonulasat vezetné az 6rok

haboruk orszagabodl az 6rok béke orszdgaba” (Szondi, 1969-1973, 407.).

Itt érdemes megjegyezni, hogy tobb minden utal arra, hogy Szondi azonosult az
iskolateremtd Freud alakjaval. gy példaul — részben a felvilagosodas, részben a romantika
kulturélis toposzaibol meritve — hasonldé motivumok fedezhetdk fel az életmiiviikhoz vald

8 a mii keletkezését

viszonyukban: a kiilsé befolyastol fiiggetlen, originalis felfedezés mitosza, '’
meghatarozo életrajzi elem kdzponti szerepe,'”’ a kiildetéstudat és hésies kiizdelem az elutasito

akadémikus vildggal szemben. Megallapithatjuk, hogy Szondi nem csupéan Freud ,,kolumbuszi”

178Szondi laboratoriumi munkatarsai és tanitvanyai beszamoltak arrol, hogy meglepetésként érte 6ket Szondi
,,sorsanalizise”, mert egyaltalan nem avatta be dket abba, min is dolgozik. Ennek az volt az oka, hogy szeretett
volna elkertilni mindenféle kiilsé befolyast. Kiss Enikd Csilla személyes kozlése.

179 Lasd Szondi Sorsanalizis és énvallomds cimil tanulmanyat (Szondi, 1973).
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szerepével azonosult, hanem a ,kultirhéroszi” szereppel is. Az Analysis of Marriages
megjelenése utdn a szakma oldalardl szamos kritika érte elképzeléseit, kiaddja, Révész Géza,
akivel eredetileg egy egész sorozatot terveztek a munkaibol, szintén elzarkozik a folytatastol.

Szondi 6néletrajzi esszéjében, tobb esetben is visszatér a fajo eseményhez:

,»A tudattalan valasztasi nyelvének gondolata nagyon koran — 1911-ben —meriilt fel bennem. [...]
Néhanyaknak az eszmém a legtisztabb igazsag kifejezodését jelentette, amely mellett megszallottként
szalltak sikra. Masok szamara mindez egy téveszme legszornylibb torzsziileménye volt. Mar akkor,
1911-ben ugyanazt a tanulsidgot vontam le mindebbdl, mint késdbb is. Azt gondoltam, hogy a
vélemények ilyen nagyfoku megoszlasa bizonyitja, hogy valami sosem sejtett, kinos és elviselhetetlen
dolgot érintettem meg, s éppen ezért folytatnom kell a munkat”, irja, kisértetiesen emlékeztetve

Freudnak a pszichoanalizis fogadtatasarol szolo elbeszéléseire (Szondi, 1973, 86.; Freud, 1989).

Igen valoszinli, hogy amikor a sorsanalizist, mint ,,kinos és elviselhetetlen dolgot”
emliti, valdjdban nem a sorsanalizis megitélésérél van szo, hanem Onkénteleniil a freudi
narrativahoz igazodik, ahogy a miiért folyo heroikus kiizdelem képével is, mely a svéjci id6szak
kezdetén is visszatér. ,,Az 0sztondk génteoriaja talan még jobban schockirozza az ittenieket,
mint 30 évvel ezel6tt az Odipus-tedria”, irja magyarorszagi tanitvanyainak 1945-ben, elsé nekik
cimzett levelében a koncentracios tdbor utan (Narancsik, 1919a). 1946-ban Balazs Péternek
hasonldan nyilatkozik: ,,A kiizdelem a sorsanalizisért még csak most kezdddik. Barmily nagy
az érdeklddés — az ellenallas is egyre erdsebb. Kiilondsen a Jung kor fejt ki nagy ellenallast. De
igy van ez jol...” '8 (Szondi, 1973, 123.). Még ha a szakma részérdl tapasztalt tidvolsagtartas
redlis alapot is szolgéltatott Szondi elutasitottsag ¢lményéhez, narrativdjanak toposz-vonasai is
jol kirajzolodnak. Hozza kell tenni, hogy Szondi esetében a mii elfogadtatasaért foly6 ,,hdsies

kiizdelem” képe elhalvanyult, amikor sikeriilt Svajcban egzisztenciat teremtenie.

Aligha kétséges, hogy Szondi szdmara Freud élete végéig fontos referencia személy
maradt. ¥ Munkéssaga kezdetétél az utolsé irdsokig a maga oldalarol visszatéréen reflektalt r,
¢s az a benyomasunk tdmadhat, mintha egyfajta képzeletbeli parbeszédet folytatott volna vele
— és ez a kapcsolat ambivalens érzésektél sem volt mentes. Igy példaul aligha tekinthetd
véletlennek, hogy a fent emlitett irdsdban a mozesi ,,sorsproblémanak™ a Freudéhoz képest egy

alternativ értelmezését kinalta (idézi Benedek, 1977, 97.), és miként Freud a Totem és tabuban

180 A Jung-kér ,,ellenallasara” vonatkozoan mashol nem talaltam utalast.

181 Szondi szdmara nem csak Freud személye, hanem a pszichoanalizis és a pesti pszichoanalitikus kollégak
kozossége is értékes volt. Habar egy id6 utan mar nem mertilhetett fel, hogy maga pszichoanalitikus legyen, hanem
inkabb a sajat iskolajat kivanta létrehozni, mindig barati viszonyt apolt a pszichoanalitus kollégakkal. Szondi
pszichoanalitikus kapcsolatairodl részletesebben lasd Narancsik és Reinhardt (2020).
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tette, Szondi is ,,a kultura kezdeti torténetét” kivanta pszichologiai szempontbdl megirni ((idézi
Benedek, 1977, 97.). Mig a Kdin, a térvényszegd, Mozes, a torvényalkoto (Szondi, 1969-1973)
felvezetésében a mitoszhoz fordul6 eljarasa aldtdmasztidsaként Freudra hivatkozik, miszerint ,,0
tanitott meg minket a mélylélektanban, az Odipusz-komplexusban”, hogy mitologiai alakokbol
lelki jelenségek jelképeit lehet megalkotni (Szondi, 1969-1973, 48.), addig a kotet 1968-as
elészavanak zar6 passzusdban rezignaltan nyugtdzza, hogy a sorsanalizis ,taléli” a

pszichoanalizist:

,,A pszichoanalizis kutatdsainak kdzponti problémaja az Odipusz-komplexus. A sorsanalizis Kaint allitja
az emberi 1ét kdzéppontjdba. Az *Odipusz’ mar régen nem érvényesiil az emberben, mig a Kdin még
mindig uralkodik. O irdnyitja az embert a bolcsotél a koporséig, a vilagot pedig a koékorszaktél az

atomkorig és még azon is tal” (Szondi, 1969-1973, 40-41.).
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6. fejezet: ,,Asclepiosi szellemekkel kozos utazas™ !5

Junggal és korével svajci emigracidja idején'®?

- Kerényi kapcsolata

,,Eletemben sorsszeru alakka valt”

Kerényi emlékei szerint ugyan Szerb Antal mar az 1930-as évek kozepe tdjan felhivta a
figyelmét Jung irasaira, a személyes megismerkedésiikig munkassaga nem érintkezett Jung
pszichologidjaval. Igy példaul véletlen egybeesésként emliti, hogy a ,lelki valosagok”
(seelischen Realititen) fogalmat, melyet az A4 vallaslélektan és antik vallas (1936, 269.)
tanulmanyaban kisérelt meg bevezetni a torténeti vallastudomanyba, hasonld értelemben
hasznalja, mint Jung a ,,lélek valosaga” (Realitdt der Seele) kifejezést (Kerényi, 1984, 345.).
Az emlitett — egyébként egyetlen tematikusan vallaspszichologiai targyli — dolgozataban
Kerényi egyediil William Jamest nevezi meg, mint kimagaslo képviseldjét a ,,nagystilii, uttérd
vallastorténeti kutatasnak” (Kerényi, 1984, 268.), és a tovabbiakban a valldsos élmény James
altal is képviselt nem-redukcionista felfogasahoz kapcsolodva tesz kisérletet az antik ember
isten-élményének rekonstrualasara. '8413° Tehat elmondhatjuk, hogy mikoézben Kerényi példaul
Freud redukcionista vallaspszichologiai nézeteit egyértelmiien elutasitotta, még Junggal tortént
megismerkedése elott kdzeledett a pszicholdgia fent emlitett fenomenoldgiai vonalahoz, €s ha

epizodikusan is, de hivatkozasi alapul vette azt sajat mitoszfelfogasa aldtdmasztasdhoz.

182 Kerényi a Thomas Mann-nal folytatott levelezésiikhdz flizott elészavat a — a gydgyitas antik istenére utalva -
kovetkez6 megallapitassal zarta: “Thomas Mann két utolso levelében iidvozli a filologiai mitoszkutatasnak a
pszichologiaval valo talalkozasat. Eszk6znek mindsiti ezt arra, hogy a mitoszt a politikai célokra hasznalo
felel6tlen hamisitok kezébol kivegyék és atfunkcionaljak’ a Humanusba. O maga [...] mar régdta semmi mast
nem tesz. Tudatosan ’atfunkcionalni’ azonban csak azért tudott, mert 6 maga a mitoszanyag elsddleges és spontan
funkcionalasanak szinjatékat, a mitoldgia életét onmagaban, azon az eredeti helyen, ahova tartozik, mar atélte, s
ezt a szinjatékot, mint ird [...] mutatta be. [..] olyasvalaki volt, [...] aki lehetdv¢ tette a filologus és vallastorténész
szamara ezt az egyediilallo bepillantast. Csak ezaltal szabadult fel a mitologus a humanista vallaskutatoban és lett
kész asklepiosi szellemekkel kdzos utazasra a nagy mitologiak teriiletére” (Mann és Kerényi, 1988, 46.).

183 A fejezet egy korabbi publikiciom kiegészitett és modositott valtozata (1d. Narancsik, 2019).

184 Brelichhez irt levelében is megemliti Kerényi, hogy fiatal kordaban William James és kés6bb Frobenius volt ra
komolyan hatassal. 1949. februar 15., DLA.

185 Ha figyelembe vessziik, hogy a vallasos jelenségek egzisztencialista-fenomenologiai megkozelitését vallo
Jung bevallottan James és Flournoy vallaspszichologiai iranyzatanak folytatdja, és a 30-as években az egyre
inkabb uralkodova valo pozitivista-materialista felfogassal szemben épp 6 volt ennek a nézépontnak a
legjelentdsebb kontinentalis képviseldje, meglepd, hogy a német nyelvteriileten otthonosan mozgd Kerényi nem
talalkozott a munkaival. Ennek magyarazata lehet, hogy Jung dontden a 30-as évek masodik felétdl kezdddden
artikulalta vallaskritikai nézeteit, s munkairdl az els6 hazai ismertetések is ekkortajt szaporodtak fel, talan nem
véletleniil els6sorban a Jacobi, Kerényi és Szondi ismeretségi korébe tartozo recenzensek révén.
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crer

valo talalkozas, érdemes roviden felidézni szakteriilete, a klasszika-filologia megujitasara tett

kisérleteit.

Kerényi mar 1930-ban, a Philologiai Tarsasag kozgylilésén tartott programado
eléadasdban képviselte a természettudomanyok ¢és az ,.emberi alkotdsokkal foglalkozo
tudomanyok™ megkozelitésének modszertani megkiilonboztetését, és felhivta a figyelmet arra,
hogy az dkortudoménynak ,,a maga munkateriiletén a humanitds nagy kozosségének érdekét
kell szolgalnia” (Kerényi, 1930, 38-39.), tovabba az ,,egész ¢l6 embert rekonstrualnia az
antikvitas toredékeibdl” (Kerényi, 1930, 23.). A német szellemtudomanyok talajan allé Kerényi
abbéli meggy6zOddésében tavolodott el az akkoriban uralkodd, Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorf nevével jelolt filologiai iskolatol, ,,a tudni nem érdemes dolgok tudomanyatol”,
ahogy Hatvany Lajos jellemezte mar 1908-ban az 6kortudomany korabeli szellemi allapotat,
hogy az 6kortudomany létjogosultsadgat csakis az biztosithatja, ha a ma emberéhez sz6l, ¢és a
mai egzisztenciank felvetette probléméakhoz kapcsolodik valaszaival. Ez a véleménye, ahogy
Szilagyi Janos Gyorgy, Kerényi kozeli tanitvanya is ramutatott, a szellemi-politikai 1égkor
egyre nyomasztobba valdsaval csak megerdsodott, és a sziikebb szaktudoménya hatdrain
tullépd, szélesebb tarsadalmi rétegeket célzdo késObbi munkaprogramjat alapvetden

meghatarozta (Szildgyi, 1982). Ebben a szellemben irja 1934-ben:

,Ma a klasszika-filologianak, mint 6kor tudomanynak — az antik emberi 1ét tudomanyanak — kiilsé és
belso kényszeriiségbdl be kell 1épnie az exisztencialis tudomanyok korébe: tudatara kell ébrednie annak,
hogy olyan kérdésekkel is foglalkozik, melyek az emberi 1étezés 1ényegével fiiggnek Ossze, és az ennek

megfeleld gondot és elmélyedést kell forditania rajuk.” (Kerényi, 1934, 162-163.)

Kerényi szellemi utkeresése szempontjabol fordulatot jelentett, amikor a 30-as évek
elején felfedezte a Walter F. Otto altal alapitott frankfurti vallastorténeti iskolat, melyhez
késébb maga is csatlakozott. Otto nézetei, miszerint a gordg istenalakok ma is érvényes
,vilagvalosagok™, amelyekkel a gorogok ,,a vallas mély megrendiiléseiben érintkeztek az
isteneiken és mitoszaikon at” (Németh, 1940, 22.), megfeleld értelmezési keretet kinaltak
Kerényi hasonlé iranyba mutatd, de addigi inkabb intuitiv gondolatkisérletének, mely az
antikvitds humanista szellemii aktualizaciojanak lehetdségeire iranyult. Hatassal volt Kerényire
Ottonak — a romantikus-nietzscheanus mitoszértelmezésben, ill. a dilthey-i szellemtudoményos

tradicidban gyokerezé'®® — | miivészi tudomanyos” (Németh, 1941, 22.) modszere is, vagyis a

186 K erényi mitoszértelmezésének — Wagnerhez és altaladban a német koraromantikahoz visszanyul6 kultartorténeti
vonatkozasaira itt kitérni nem tudunk. Ennek egyes aspektusarol 1asd Kocziszky Eva irasat (Kocziszky, 1987).
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vizsgéaldodas targyanak nem pusztdin a hagyomdnyos tuddsi tavolsagtartdssal, hanem a

belehelyezkedd, a targytdl vald ,,megragadottsag” !’

révén torténd megértés ismeretelméleti
lehetésége. A Kerényi képviselte tudosmagatartds szellemében mondta 1935-ben szegedi

el6adasaban tanitvanya, Honti Janos:

,»A mi kutatdsunk nem tudoménytalan akar lenni, nem akar semmit sem elhanyagolni vagy kikertilni,
amit a rendszeres kutatas elért [...] De nem csak tudos voltara tdmaszkodik a kutatd, hanem — miutan a
tudos elérte céljat és mar vissza is fordulhatna — ember voltara. Mint ember keres emberi igazsagokat és
emberi ¢lményeket, mint ember akarja atélni és meglatni a vildg nagy valosagait uigy, ahogy mas

emberek mesében, eposzban, vallasban felismerték és atélték™ (idézi Szilagyi, 1982, 258.).

Otto masik kozponti gondolata, miszerint az antikvitds megértése elsdsorban az okori
ember vallasaként felfogott mitoldgia tanulményozédsa révén torténhet meg, Kerényi

munkdssaginak szintén vezérelve lett. '

A 30-as évek kozepe tajan ellenben mar Otto bizonyos nézeteit is tilhaladottnak itélte.
Szilagyi szerint a magyar tdrsadalom egyre nyomasztobb atmoszférajara érzékeny Kerényi
szinte kényszeritve érezte magat, hogy eltavolodjon kordbbi mestere goethei klasszicizmusatol,
annak tulsagosan ,,fényes” s ellentmondasmentes isten-alakjaitol, és a gordg istenek Homérosz
elotti megjelenési formai felé fordulva kimutassa azok ,,s6tét”, ,,alvilagi” aspektusat (Szilagyi,
1982). Az istenek Osszetett, ellentmondédsos természetérdl vallott korai nézeteit késdbbi
kutatasai fényében is igazoltnak latta. ,,Az én felfogdsom volt a tisztabb”, Otto nem akarta
meglatni ,,az istenek keménységét”, a ,,vilagkeménységet”, ,,Apollon farkasvonasat”, irja majd
évtizedekkel késobb, 1959-ben Kovendi Dénesnek, a nemrég elhunyt mesterével valo

kapcsolatéara visszagondolva (Lacko, 1993, 53.).

Visszakanyarodva kiindulépontunkhoz, Kerényi szamara a Junggal tortént
megismerkedése tobb szempontbol is meghataroz6 volt. Egyfeldl, kozvetitésével ujra
kapcsolatba keriilt az eurdpai szellemi élettel, mely az egyre mélyebb elszigeteltségben €16, de
mindig is szellemi egyiittmiikddésre torekvd Kerényi szamdara valosagos megvaltas lehetett, sot,

visszatekintve, taldlkozasukat egyenesen ,,sorszertinek” latta, abban az értelemben is, hogy

187 Otto Goethétdl atvett fogalma, melyet Kerényi is elszeretettel hasznalt a 30-as években.

188 Meggy6z8désem lett, és az is maradt, hogy e hagyoméanyhoz valé hatarozott odafordulasommal az antik 1ét
egyik, a romantikusok tévedései nyoman mas médon félreismert elemét — a vallasos elemet — oda helyezem, ahova
vald: a kdzéppontba”, irja Kerényi Thomas Mann-nak (Kerényi és Mann, 1988, 36.).
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abbol ,,egy 0j haza kdvetkezett” (Kerényi, 1984, 345.).1% 190 Masfeldl, és ennek jelentdsége
sem volt kisebb, Jung pszichologiai megkozelitése épp a régen keresett modern értelmezési
keretet kinalta mitoszfelfogasa szaméara. A kollektiv tudattalan és archetipus fogalma alkalmas
volt arra, hogy Kerényinek az idétlen ,eszmékre”, ,ideakra” ,,0rok alakokra”,
,vilagvalosagokra” (lasd pl. Kerényi, 1984, 428-429.) centrald mitoszértelmezési
gyakorlatanak tudomanyosan is elfogadhato elméleti keretet adjon. A jungi szemlélettel vald
talalkozas egyuttal fontos allomésa volt annak a szellemi utkeresésnek, mely részérdl a
klasszika-filologia aktualizalasanak programjahoz kapcsolodott, ahhoz a kérdéshez, miként
tudnd szaktudomdanyat kortarsai gyakorlati hasznara forditani. 1961-ben a 30-as évekre
visszagondolva irja, hogy akkoriban is ,,a kor konkrét szenvedésével” volt elfoglalva, és ugy
gondolta, hogy a vallastorténeti kutatds ,,egy lehetséges, de legalabbis nem elhanyagolhat6

védbdeszkdz” lehet ,,az inhumanus ellen” (Kerényi, 1984, 345.). Mint 1941-ben irja Jungnak:

A mi munkateriileteink - az Oné, a pszicholdgia, és az enyém, a kultirtudoményos és mitologiai -
keresztezik ugyan egymast, de sosem feledkezem meg réla, hogy nem vagyok pszichologus, és mekkora
visszaigazolast jelentettek szamomra az On 1ttdrd pszicholdgiai eredményei. Ha most megkisérlem
beépiteni Oket az én kultiratudomanyos épitményembe, az egy atfogd emberi és humanista szintézis
értelmében torténik, amire a mai embereknek éppenséggel nagy sziiksége van. Ugy vélem, ebben egy

véleményen vagyunk [...]""°"!

A Jung altal is képviselt modern pszichologiai és fenomenoldgiai-egzisztencialista
nézépont atvételével 1épett tal Otto neoromantikus, az isteneket kozéppontba helyezd
»teologiai” nézdpontjan, s jutott el, Kerényi sajat kifejezését haszndlva, egy humanista
antropoldgiai orientdcidohoz, vagyis ahhoz a gondolathoz, hogy a mitosz megértése valdjaban
nem az istenek, hanem az ember onmegértéséhez jarul hozza. Az addig megtett utat Fiilep

Lajoshoz irt levelében igy foglalja 6ssze 1943-ban:

,»Ahova a gorogség kutatdjanak el kellett jutnia, s ahova ép a valldsos, az abszolitummal mezteleniil
szembenallé ember megértésének el kell vezetnie: az az ember megértése. [...] S csak ez lehet az alapja

egy Uj, igazi humanizmusnak. Ez az a cél, amelynek érdekében pszichologusokkal egyiitt dolgozhatok.

189 Cornelia Kerényi-Ishler, Kerényi lanya visszaemlékezése szerint apja mindig nagy haléaval gondolt Jungra,
amiért olyan sokat segitett neki svajci emigracioja idején. Kerényi ir6asztalan elhelyezett harom fénykép koziil
Jungé volt az egyik. A masik kettd Szondi Lipotot, ill. Hermann Hessét abrazolta Thomas Mannal egyiitt. Késdbb
még Németh Laszlo portréjaval egésziilt ki a kis galéria.

1% Jung halalakor irt nekroldgjaban a kovetkezéképpen tekint vissza kapcsolatukra: ,,Egy olyan személy
méltatdsakor, aki az ember sajat életében sorsszerli alakkd valt — sorsszerli olyan konkrét mddon, hogy a
talalkozasbol egy 1j haza kovetkezett — csak a személyes benyomasokbol lehet kiindulni. Ez esetben a talalkozas
sz6t nem kivanom kiilon alahtizni, hanem arra szeretnék ramutatni, ami ez a talalkozas kezdett6l és valamennyi
ismétlddésekor volt: egy kiilonleges barati és gyiimolcsdzd kapcesolat” (Kerényi, 1984, 345.).

191 Kerényi levele Junghoz, 1941. 11. 10., Hs 1056:9530, ETH, Ziirich.
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Es pedig ismersz annyira, hogy tudod: a telos, amely felé sorsom fejlédik, nem kitiizott cél. Hanem
valami, amely fel¢ kezdeteim kezdete 6ta sodrodom s amely mindig csak annyival lesz vildgosabba,
amennyivel kozelebb vagyok hozza. Igy talalkozhatott *filologiam’ elébb az ethnoldgiaval [...], s azutan
most a pszicholégiaval, amely végeredményben anthropoldgia kellene hogy legyen [...].” (Lackd, 1999,
167-168.).

Némileg mas hangsullyal ir valamivel késébb Alf6ldi Andrasnak:

»1e tudod legjobban, hogy tudomanyos kutatomunkam kezdettdl fogva két sikon folyt. Az egyik a
forraskutatas, az antik auktorok folytonos olvasasanak, az 6kori anyaggal valo egyiittélésnek a sikja volt.
A masik az ’emberkutatasé’, a vallastudomany, ethnologia és pszichologia eszkozeivel. Hogy
publikacidim mindinkabb — bar sohasem kizarolag — err6l a masodik sikrdl indultak ki, annak a kiilsé
okait szintén ismered. Sem Pécsett, sem Szegeden nem talaltam meg a modern okorkutatas tudomanyos
apparatusat. [...] Viszont ezen a masik sikon foly6 kutatasaimnak koszonhetem, hogy egy logikus,
tudomanyos ut — az archetypus-kutatas utja hozott ki Svéjcba s végeredményben taldn az életemet

mentette meg.” (Lacko, 1999, 103-104.)

Junggal tortént megismerkedését kovetéen — szellemi filiggetlenségét mindenkor
megorizve — Kerényi atvette azokat a jungi elemeket, melyek, tegyiik hozza, felfogasaval eleve

Osszhangban voltak.

Igen valoszinli, hogy a Junggal k6z6s munkai jarultak hozzd ahhoz, hogy Kerényi
egyfajta vallaspszichologusi tekintélyre is szert tett, elérve az akadémikus pszicholdgia koreit
is. Példanak okéért, a Jung nézeteit is népszerisitd, 4 vallaslélektan daltalanos emberi alapjarol:
eredet és alapitas a mitolégiaban cimii tanulmanya helyet kapott a Harkai Schiller P4l'®?
szerkesztette A lelki élet vizsgalatanak eredményei kotetben, mely - mint korabeli recenzense
irta - ,,a tapasztalati l¢lektan keresztmetszetét és mai allasat” (Petz 1943, 177.0.) kivanta
bemutatni. Teologusként a pszichologia irant is érdeklddd Petz - Jung korabeli megitélését
jellemzd kliséktél nem mentesen — jéindulati ironiaval igy Osszegzi Kerényi tanulmanyat
recenziojaban: ,,Kerényi, mint vallaspszichologus Jung lélektanat teszi magaéva és mesteréhez

hasonldan sziikség esetén teremtd fantdzidval veti at magat a logika sziiknek érzett korlatjan”

(Petz 1943, 179.).

Jung és Kerényi egymadsra taldlasahoz jelent6sen hozzajarulhatott, hogy eredetileg

mindketten a német szellemtudomanyok talajan alltak, igy a human és természettudomanyok

192 Megjegyzendd, hogy Harkai-Schiller Kerényi tdgabb barati koréhez tartozott, és kozelrdl kisérte Kerényi és
Jung egymasra talalasat. S6t, maga is gondolt arra, hogy Jacobi Jolanhoz jungi analizisbe menjen. Ld. Jacobi levele
Junghoz, 1940. 08. 11., ETH. Kapcsolatuk egészen Schiller tragikusan korai halalaig szoros maradt. Ld. Kerényi
és Schiller levelezése, DLA.
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modszertani vitajaban a kettd kiilonvalasztasat képviselték, €s az akadémiai tudomanyossag
teriiletén mindinkabb egyeduralkodova valé pozitivista-materialista nézdponttal szemben a
késébbiekben a fenomenologiai-hermeneutikai, ill. a valldsos élmény nem-materialista
felfogasat képviselé egzisztenciafilozofiai iranyzatokhoz kozelitettek.!”®> Kerényi erre

vonatkozoan irja Thomas Mann-nal folytatott levelezése 1944-es eldszavaban:

,Ennek a levelezésnek a kiadasaval maganyara keres vigaszt a kozreadd. Megprobal a gyokereibdl,
fejlédése korabbi szakaszaibol is feltarni valamit a maga szamara. De igy, ahogy egy filologiai-torténeti
és pszicholodgiai kutatohoz illik: a kdzos atélésre és kozos kutatasra hajlandok nyilvanossaga elott. A
pusztan torténeti filologia személytelenségét, amelyen maga is nevel6dott, nem képes fenntartas nélkiil
elfogadni. Hiszen minden szellemtudomany mogott ott rejtézik egy bensOségesebb szellemi élet.
Szellemi élet persze csak annyiban, hogy a 1éleknek mindama mélyebb vagya, amely szellemi munkaban

valik valéra, mar magaban véve szelleminek mondhatd. Ez azonban, féleg a klasszika-filologia egy

részében, koriilbeliil 1870 6ta minden bizonnyal nem igaz” (Kerényi és Mann, 1988, 44.)!%4,

Kerényi ¢és Jung munkéssaga kozotti kolcsonhatasok részletes elemzése e tanulmany
keretein talmutatna, igy csak néhany kapcsolodasi pontot emlitek. Igy példaul Kerényi mar az
els6 k6zos munkajuk angol nyelvii kiaddsdban az archetipus korszertibbnek szamit6 fogalmara
valtja a kordbban hasznalatos, eredetileg Goethétdl szarmazo ,,0skép” (Urbild) kifejezést, és
ettd]l kezdve a fogalom beépiil fogalmi rendszerébe. Szamos esetben gondolatai legalabbis
parhuzamba vonhatok Jung nézeteivel. A Protogoros Koréban (1941) példaul igy ir a
homéroszi istenalakok ,,igazsagtartalma” kapcsan: ,,[...] az igazsdg mindig a I¢lekben mertil
fel, a vilagvaldsagok mint istenek, lelki valosagok. Torténeti szempontbol hozzafiizhetjiik, hogy
a lelki val6sagok megragado jellege az idovel egyiitt valtozik.” (Kerényi, 1984, 428.) A vallasos
¢lmény alapjaul szolgald istenkép torténetiségének fenti pszichologiai felfogésa azonos
Jungnak a vallasos eszmék fejlodésérdl taldlkozasuk idején mar publikalt nézeteivel (lasd pl.

Jung, 2005). Tovabbi hasonlosag fedezhetd fel kettdjiik — a mitologiai alakok, ill. a lelki

tartalmak - értelmezési gyakorlata kozott. Elutasitjak a reduktiv-konkretisztikus interpretacios

193K erényinek a hermeneutika egyik képvisel6jének tekinthetd. Az iinnep jelentésérdl sz016 tanulméanya hatéssal
volt Huizingara és a hermeneutika modern képvisel6jére, Gadamerre is (lasd Kerényi-Brelich, 2020; Gademer,
1987), akivel az olasz vallasfilozofus, Enrico Castelli altal évente szervezett nemzetkdzi vallastorténeti
konferenciakon talalkozott (Spineto, 1999).

194Ugyanennek a gondolatnak a tovabbi kifejtése: ,,A filologus feladata az [...] interpreticié marad [...]. Az
interpretator azonban, minél jobban interpretal, annal inkabb szerv is, mint befogado6 és mint tovabbadé egyarant:
nem csupan tudatosan, de dntudatlanul is reagal és funkcional. Egész 1énye és 1éte, strukturdja és sajat élményei
az interpretaciobodl kikapcsolhatatlan tényez6t képeznek. Kikapesolni ezt a tényez6t nem lehet, de teljes fénybe
allitani igen. Ahol a legbecsiiletesebb tudomanyos térekvések eredményeit ennyire e kutatd személye hatarozza
meg, aki, tudatos megfigyeld, és egyuttal ontudatlanul funkcionalé szerv, ott nem szabad és nem is lehet
személytelenséget szinlelni, sem a személyest eltitkolni.” (Kerényi és Mann, 1988, 45.)
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irany kizéarolagossagat, legyen sz6 a mitosz értelmének pusztdn természeti, tarsadalmi vagy
éppen pszichologiai jelentésekre redukalasarol, vagy a lelki jelenségek egysiku, mint példaul a
szexudlis Osztonre torténd visszavezetésérol. Ezzel szemben a targyukat analogidk révén
vilagitjak meg — Jung kifejezésével, amplifikaljak — a legkevésbé sem torekedve arra, hogy egy
végso, vagy kizarolagos jelentéshez jussanak el. Ellenkezdleg, értelmezési eljarasuk célja az a
mitologéma vagy az adott egzisztencia szempontjabdl elgondolhatd legtagabb analogias
¢lménylehetdségek feltarasa. Ez a felfogas nem fiiggetlen a kreativitassal is szoros kapcsolatot
mutato szimbolum-felfogasukkal, és a megértés, az interpretacié €s jelentésadas folyamataiban
a beleélés és atélés aktusanak centralis szerepet szano, a német 1étfiloz6fidhoz is visszanyulo

nézeteikkel.

Mindenesetre a pszicholdgiai nézdpont jelentdségére utal Kerényi részérdl az is, hogy a
régen vagyott vendégeldadoi szereplését a romai egyetemen egy olyan témaval késziilt
megnyitni, melyben Jung ¢és Szondi mélylélektani eredményeit parositotta volna sajat
mitologiai kutatasaival, vagyis a modern lélektan eredményeire tdmaszkodva késziilt bemutatni
sajat, az ,,0rok emberire” fokuszaldo mitoszértelmezését egy olyan kozegben, ahol kiilonben
Kerényi irdnyvonalaval kritikus torténeti-0sszehasonlitdé megkozelités uralkodott (Spineto,

1999, 60).

Munkabaratsagukbol azonban nem csupan Kerényi profitalt, ahogy ez a levelezésiikbol
is egyértelmiien kitlinik. Thomas Mannhoz'® hasonléan, Jungra'®® is inspiraléan hatottak
Kerényi fantaziadis eszmefuttatdsai, ¢és sajat témai kapcsan is sokat meritett

mitoszmagyarazataibol, ahogy ezt a munkaira valoé gyakori hivatkozésai is alatamasztjak.

195 Thomas Mann Kerényinek A kényv és gérdgség - cimii tanulméanydra utalva frjal 935-ben: ,[Egészen sajatos,
milyen §sztonzd hatassal vannak ram az On dolgai. Mialatt ezt is olvastam, maéris nagyobb kedvem tamadt a
magam fonalainak tovabbszovésére” (Kerényi és Mann, 1988, 77.). Megemlitendd, hogy Kerényi és Dobrovits
Aladér is hozzajarult Mann Jozsef-trilogidja egyes alakjainak és helyszineinek megformalasdhoz (lasd Domotor,
1987).

196 frasai mindig 6sszehasonlithatatlan élvezetet okoznak, stimulalé bepillantast nytjtanak olyan mélységekbe,
melyekhez én nem mindig, vagy még nem tudok eljutni. Az 0j konyve is utalasok és megsejtések kincsesbanyaja,
az alkimia és a tudattalan birodalmaban tett vandorlasaim benyomasait és emlékeit idézik fel [...]”, irja Jung
Kerényi Napleanyok ciml tanulmanya kapcsan (Jung, 2015, 355.). Vagy mashol: ,,Mindaz, amit legutobb
Asklepiosrol kozolt velem, mély érdeklodést valtott ki belélem. Rogton a latogatasa utan felfedeztem egy
traktatust, amelyet el6tte sosem méltattam alaposabb olvasasra. [A traktatusban leirt] vizio arra emlékeztet, amit
On mesélt Koronisrél. Megkérhetném ezért arra, hogy irja meg réviden, melyek az idevagd helyek a szovegeiben?
Szivesen hivatkoznam ezzel kapcsolatban az On kutatasi eredményeit, ha megengedi. Lényegesen hozzajarulna
olvasom szellemi megerdsddéséhez, ha a gorog mitoldgia biztos talajat érezhetné a labai alatt, amikor fél6: eltéved
ebben a zavaros kdoszban. Ahogyan mar mondtam Onnek, velem is ez tortént. Mar majdnem elveszitettem a
batorsdgomat arra, hogy publikaljam ezt a zlirzavart”. Jung levele Kerényihez, 1944. jalius 6., ETH, Ziirich.
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Utols6 nagylélegzett muivét, a Mysterium Coniunctionist egyenesen Kerényinek Az égei
innepe, a Faust masodik részének egyik jelenetét értelmezd irdsa ihlette. Az évek alatt
szokasukka valt, hogy Kerényi elkiildte Jungnak az éppen elkésziilt dolgozatait, gyakran azzal
a kéréssel, hogy kommentart vagy éppen eldszot irjon hozzajuk, amit 6 egyéb elfoglaltsagai
miatt némi késedelemmel, de rendszerint elkészitett (lasd Jung, 2015). Igy kovette elsd
konyviiket mindjart 1941-ben Az isteni leany, majd 1942-ben az Einfiihrung in das Wesen der
Mythologie (Bevezetés a mitologia 1ényegébe). Az utdbbi kotet sikerét bizonyitja, hogy tobb
nyelvre leforditottak és szamos kiadast megélt, és majd ez lesz Kerényi elsé munkaja is, amely
1948-ban megjelenik a habort utdni olasz kultartérténet meghatdroz6 organumaban, a
Vallastorteneti, ethnologiai és pszichologiai tanulmanyok Gn. Lila sorozataban (Spineto, 1999,
64.). Fiilep Lajosnak is beszamol arrdl, hogy a Junggal egyiitt irt konyviik sikerének tudhato
be, hogy a kiadd készségesen €s gyorsan hozza a 4-500 oldalas Miti e miseri kotetét (Csanak,
2001, 350.). Feltehetdéen kozos irasaik is hozzdjarultak ahhoz, hogy Kerényirél tudomanyos
korokben egyenesen az a nézet alakult ki, hogy Jung iskoldjahoz tartozik, ami ellen Kerényi

jogosan tiltakozott (14sd Spineto, 1999).

,Mar csak arra az egyetlen szora lenne sziikség”

,El szeretném azonban mondani, milyen gyakran gondolok arra, mi mindent kdszonhetek
Onnek morilis és szellemi (ha nem is anyagi) értelemben stabil egzisztencisammal kapcsolatban
ebben az orszagban, ¢s ezaltal a nagyvilagban is. Nemrégiben nyilvanosan is tantisagot tettem
talalkozasunknak a személyesen tali értelmérdl, ami szamomra személyesen is sorsszeriivé valt
[...]°"7, irja Kerényi Jungnak 80. sziiletésnapja alkalmabol 1957-ben. Valé igaz, hogy Kerényi
svajci beilleszkedése korantsem volt olyan zokkendmentes, mint Szondié, sét mindvégig
kénytelen volt megmaradni - mint Brelich Angelonak magat aposztrofalta - ,,vandorlo
humanista és szabad eléadonak”!*8, akinek &ttagt csaladjat magantudosként, irasai, eléadasai
¢és alkalmi tudoményos idegenvezetdi munkai jovedelmébdl kellett eltartania (Kerényi és
Brelich, 2020, 99.). Erre utalva mondta Szildgyinak 1948-ban, ,,tudod, milyen nehéz, hogy az
embernek allandoan a legmagasabb szellemi szinten kell maradnia, hogy betevd falatjat

biztositsa” (Szilagyi, 2020, 68.).!%° Ezzel egyiitt is, Jungnak sokat kdszdnhetett nem csupan

197 Kerényi levele Junghoz, 1957. méjus 29., ETH, Ziirich.

198 Kerényi levele Brelichhez, 1944. julius 27.

199 Szilagyitdl szarmazik a kovetkezd anekdota is. A Capitoliumi Muzeumban sétalva mondta neki Kerényi:
,,Tudod, hogyha énnekem nem kellene egy nagy csalddot eltartani, akkor én idejonnék teremdrnek, és ha egy
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»szellemi”, hanem ,,anyagi” téren is. Azt kovetden, hogy diplomadciai stdtusza megsziint, tobbek
kozott Jung tamogatta, hogy a Bézeli Egyetemen a magyar lektori allast megkapja 1944-ben,
baratjahoz, az egyetem kuratoriumi tagjahoz irt ajanlasaval. 1947-ben, amikor a lektori poziciot
is megszilntették, szintén Jung segitségével nyerte el az amerikai Bollingen Alapitvany kétéves
Osztondijat, melyet a Junggal baratsdgban allo Mellon hazaspar szponzoralt, s mely 0sszeg a

megélhetési koltségei felét fedezte.

A maganlevelezése tanusaga szerint Kerényi kész lett volna Magyarorszagra
visszatérni, ha a pesti egyetemen professzori kinevezést vagy a Rémai Magyar Akadémian
igazgatoi allast ajanlananak neki. 1948 nyarat kdvetden azonban ennek lehetdségével igazabol
leszamolt. Vildgossa valt szamara az is, hogy Svajcban szakméjaban egyetemi katedrat kapnia
lehetetlenség lenne, részben a pszicholdgiat is 6tvozd nézetei miatt.?%° Németorszagba menni
nem szeretett volna, az USA-ban pedig nyelvi akadalyok miatt nem kivant allast véllani

(Szilagyi, 2018).

Miarhogynem kilatastalan helyzetében ismét Junghoz fordult segitségért. Egy 1948
szeptemberében irott levelében a kovetkezd almardl szamolt be neki: ,,Jung professzor
cukorkaval kinal. K6hogok. Kiilonds cukorka ez, akar egy kék jégesap. Jung professzor azt
mondja, van még egy kiilonleges cukorkdja a szamomra, ezt majd téle magatol kapom meg.”
,,On biztosan tudatja majd velem, hogy a ’kiilonleges cukorka’ rendelkezésre 4ll-e szamomra
vagy sem, €s biztosan nem veszi rossz néven télem ezt az elbeszélést”, irja levele végén. Majd
nehogy félreértés essék, az utdiratban még hozzaflizi: ,,Tovabbi romai lehetéségeim
tekintetében azonban nagyon pesszimista vagyok, és szivesen szentelem magam az On

szellemében bizva az intézeti tanitdsnak?®!. Aggodalommal tdlt el azonban egy maésfajta

csinos nd jonne, akkor odamennék, és azt mondanam, hogy engedje meg, hogy elmagyardzzam ezeket a szobrokat,
¢és akkor elmagyaraznam, és ha esetleg borravalot szeretne adni, akkor azt mondandm, hogy koszoném, csak a
kotelességemet teljesitettem” (Szilagyi, 2018, 251.).

20 Egyetemi allast valoban nem tudott kapni, de szamos egyetem hivta meg vendégeléadonak, ahol éppen a
modern pszichologiai megkozelitést is 6tvozé mitoszértelmezése vonzotta a hallgatosagot. gy példaul tobb
alkalommal tartott el6adast a Freiburgi Egyetemen, ahol a nézetei irant legtobben érdekldddk - mint az ott
professzor Szilasi Vilmos baratja neki irta — ,,a pszichologusok, pszichiaterek vagy filozofusok, akik természetesen
azért jonnek, hogy meghallgassak igen fontos gondolataidat a mitologiai és a pszichologiai kutatas
Osszefiiggésérol” (Szilasi levele Kerényihez, 1953. junius 2., DLA). Hasonloképpen felkérést kapott, nem mastol,
mint a Goethe-Universitt-hez tartozo Institut fiir Sozialforschung vezet6jétél, Theodor Adornotdl: , Intézetiink a
jOvO félévben ujra szervez egy eléadassorozatot, amely a mélypszicholdgia és a tarsadalmi problémak hatarteriilete
koriil forog. Megkisérelnénk megnyerni néhany embert, akiknek valéban dontd mondanivaldéjuk van ehhez.
Magatol értetédik, hogy Onre gondolunk” (Adorno levele Kerényihez, 1953. szeptember 22., DLA). Kerényi az
eldadasat ,,Az archaikum problémaja a régi gorog tarsadalomban és a pszichologiaban” témajaban tartotta meg
(Kerényi levele Adornohoz, 1953. oktéber 9., DLA). Adorno és Kerényi kapcsolata a levelezésiik alapjan mar
hosszabb multra tekintett vissza. Konnyen lehet, hogy k6z6s baratuk, Gerschom Scholem ismertette 6ssze dket.
201 A7 1948-ban alapitott ziirichi Jung Intézetrdl van szo.
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szellem jelenléte a kuratériumban, a di minorum gentium, amely igyekszik az ’avatatlant’
tanerként a lehetd legszerényebb koriilmények kozott tartani. Egy sz, amely Ontél jon,

bizonyara ugyantigy segit majd, mint a multban” 2%

Noha Jung jol érzékelhette Kerényinek az 4lombol legalabbis ejthetd

ambivalencidjat?®

, elintézi, hogy Kerényi az Intézetnél kutatdsvezetdi pozicidt kapjon, a
szokasosnal magasabb tiszteletdijjal. Késobb is mindig készséggel, gyorsan és targyszeriien
segit, jOl értve az atlatszo és helyenként mar-mar kinosnak mondhat6 udvarlasok, célzasok
mogott az egzisztencialis szorongatottsag kényszerét. Tobbek kézott hozzasegiti a Bollingen
alapitvany ujabb kétéves 0sztondijadhoz. Erre azért is nagy sziikség volt, mert mint Kerényi
Jungnak irta, az onnan kapott 150 dollar volt ,,az egyetlen kiszamithaté alapja anyagi
fennmaradasunknak™, melynek elmaradéasa, ,,az az itteni egzisztenciam szamara akkora
megrazkodtatast jelentene, hogy nem tudom, miként is folytathatndm egyaltalan tovabb a

szellemi munkat”2%,

Az 0Osztondijat a késébbiekben - a gdordg mitologia alakjainak
monografikus feldolgozasaért jar6 szerzédés alapjan — ugyan kétévente hosszabbitva,

lényegében élete végéig folyositotta az Alapitvany.2*

A ,,mitosz atfunkcionalasa” - Jung ¢€s a vallastudomany

Jung a kdvetkez6 szavakkal ajanlja figyelmébe Kerényit baratjanak, Adolf Vischernek, a bazeli

egyetem gerontoldgia professzoranak:

»A sajat teriiletén Uttdré elme. [...] valodi géniuszként érez ra a gordg torténetek struktirajara és

jelentésére. Valojaban ez az oka egyiittmiikddésiinknek. Mitologiai interpretacioival [...] nem csupén

crer

valosagos kutfeje, €s igy nagy segitséget nyujt a tudattalan folyamatok értelmezéséhez. Kerényi nagy

202 Kerényi levele Junghoz, 1948. szeptember 1., DLA, Marbach.

203 Alig szamontartott tény, hogy az intézeti munka a kés6bbiekben igen fontos szerepet kapott Kerényi életében,
azzal egyiitt is, hogy egy 1d6 utan mar terhesnek érezte. Nem sokkal Jung halalat kdvetden ezzel kapcsolatban irja
Carl Jacob Burckhardtnak: , Jung személyes érve az volt, amikor felkért erre az [intézeti] egylittmiikddésre, hogy
ilyen modon inkabb segithetem embertarsaimat, mint az akadémiai iparban. Igy fejezhettem volna ki haldmat a
befogadd orszag és valasztott hazam felé, ha a ma is fennalld kapcsolat nem alakult volna at puszta eldadasokka
és vizsgaztatasokka, ami az akadémiai lizemr6l masolt forma, s amelyben egészen rossz a kdzérzetem” (Kerényi
levele Burckhardtnak, 1961. november 23., DLA). Akarhogyan is volt, Kerényi szinte egészen az utolso idokig
aktivan részt vallalt az intézet igyeiben: kurzusokat tartott, tananyagot dolgozott ki, felszolalt a kdzgytiléseken és
helyenként segitett elsimitani a botranyokat (l4sd Kerényi és a Jung Institut levelezése, DLA).

204 Kerényi levele Junghoz, 1949. junius 20., ETH, Ziirich.

205 L4sd Kerényi Kérolynak a Bollingen Foundation-nal folytatott levelezését, DLM.
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nyereség lenne barmelyik egyetem szamara, mert eleven szellemet vinne magaval, mely oly gyakran

aggasztoan hianyzik a filologiai fakultasokon.” (Jung, 2015, 352.)

A fenti idézet ravildgit arra is, hogy Jung milyen értelemben hasznositotta a maga
szamara Kerényi kutatasait?°’, és mint alabb szo lesz rola, nem csak Kerényiét, hanem altalaban

a vallastorténész kollégai munkait.

A 20-as évek végétdl szamitva Jung nézetei bemutatdsanak 0j modszerét dolgozta ki.
Az aranyvirag titka cimi alkimista-taoista traktatushoz a sinologus Richard Wilhelm
felkérésére irt kommentarjat kovetden altalanos gyakorlatava valt, hogy pszichologiai
elgondolasait kulturtdrténeti parhuzamokon keresztiil vezette fel, kezdetben keleti meditacios
szovegekre, majd a 30-as évek végétdl dontden alkimiai értekezésekre timaszkodva. A Kerényi
tanulmanyaihoz készitett értelmezései ebbe a sorozatba illeszkedtek, tehat sok tekintetben egy

mar meglévé hagyomanyt folytattak.

Jung szamdra a keleti meditacios gyakorlatokrdl, az alkimiai processzusrdl vagy
Kerényi esetében, a gorog isten-alakokrol sz6l6 szovegek foként azért voltak érdekesek, mert
az Onanalizise, tovabba a terapias munka sordn tapasztalt pszicholdgiai folyamatokkal
felismerni vélt parhuzamok révén, felfedezéseit az egyetemes emberi tapasztalatok egyik
valtozataként pozicionalhatta. Az analizis soran felbukkanoé szimbolumok és az azt kisérd bens6
folyamatok kulturalis analogidinak kimutatasa egyuttal bizonyitékul szolgalt Jung szdmara a
kollektiv tudattalan létezésére, illetve az individudcios folyamat egyetemességére. Sot,
alkalmasint Jung ugy taldlta, hogy a keleti gyakorlatok paciensei lelki folyamatainak a
pontosabb megértéséhez is segitséget jelenthettek.?’” Olyan is eléfordult, hogy egy paciens
alma kapcsan Jungot levélben megkeresd kollégat az alomszimbolumok teljesebb megértése
érdekében a Kerényivel k6zos munkaikhoz (Jung, 2015), s6t egyenesen Kerényihez iranyitotta.
Hozzéallasa adott esetben lelkesitden hatott a szaktudosokra is, akik ily moédon valosaggal
hasznara lehettek embertarsaiknak. Jung ,,0gy hitte, hogy a kutatdsaimat alapul tudja venni. Ez
tovabbi kutatasra 0sztonzott. Mivel ez azt jelentette, hogy a vallasos €s mitoldgiai tradiciok
pusztan torténeti vizsgalata segitségére lehet a szenvedd embereknek, akikkel az orvosok és

pszichoterapeutak foglalkoznak”, irja Kerényi (idézi Shamdasani, 2012b, 206.).

206 Részletesebben 1d. Narancsik (2015).

207 A ziirichi Pszicholdgiai Klubban Wilhelm Hauerrel a kundalini jogarol tartott kozds szeminariumukon Jung
példaul beszamol arrol, hogy egy Indidban felnevelkedett eurdpai betegénél olyan tiineteket észlelt, melyek
jelentését csak az utdn értette meg, amikor utolag kezébe keriilt Sir John Woodroffe (alias Arthur Avalon) tantrikus
szovegeket kozreadd The Serpent Power cimli munkaja (Jung, 1999).

126



A vallastudosok azon koreiben, melyeket Kerényihez hasonléan foglalkoztatott, hogy
miként tudnak targyukat sajat koruk egzisztencialis sulyt kérdéseihez kapcsolni, Jung
pszichologiai megkozelitése valosdggal forradalmi jdonsdgként hatott.””® Mint err6l mds
vonatkozdsban mar sz6 esett, pszichologiai-fenomenologiai nézdpontjaval alapvetden uj
interpretacids lehetdséget kinalt a vallastudosok szamara is, olyan médiumot, mely révén
kikeriilhetonek tiint mind a metafizikai, mind a naturalista-redukcionista narrativa. A mitosz és
a szimbolumok funkcidjanak archetipikus megkozelitése lehetové tette a modern entellektiiel
szamara a multtal vald kulturdlis és szellemi kontinuitds helyreallitasat, melyet a

posztfelvilagosodaskori pozitivizmus kultarafelfogasa radikalisan megkérddjelezett.

Jung nézetei kiilondsen visszhangra taldltak az eurdpai intelligencia azon koreiben,
melyek a modernitds kulturadlis valsdganak egyik okat az instrumentalis racionalitas
egyeduralmi helyzetében lattak, és igy a raciondlis és irracionalis statuszara vonatkozo
ebben a vonatkozasban hasonld véleményen volt. Mivel a nem-raciondlist a létezés
struktardjahoz tartozo6 kiiktathatatlan elemnek tartottak, a tudds feladatat épp abban lattak, hogy
az irracionalis elutasitasa helyett, racionalisan gondolkodjon rola (Kerényivel kapcsolatban lasd

Komoroczy, 1999).

Amikor Kerényi és Jung kapcsolatat Thomas Mann majd lelkesen iidvozli, hasonld
okok miatt teszi, tisztan latva, milyen elonyei lehetnek a vallastorténet €s a jungi pszichologia
ilyetén talalkozasanak. Tobbek kozott ettdl remélte a ,,mitosz atfunkcionalasat a humanumba”,
vagyis a mitoszt meghamisitd, propagandacélokra hasznalé hitleri Németorszag

,almitoszaival” szemben a mitosz humanista értékként torténd megorzését.

,Hogy on tudoméanyéval Osszetalalkozott Junggal, a mitologia a pszichologiaval, igen érdekes,
orvendetes és a szellem pillanatnyi helyzetére rendkiviil jellemzo jelenség. [...] Régota szenvedélyes
baratja vagyok ennek a kombinacionak: mert valoban a pszichologia az eszkoz arra, hogy a mitoszt
kivegyiik a fasiszta kodositék kezébdl és a huméanum teriiletére *atfunkcionaljuk’. Eppen ez a kapcsolat
reprezentalja szamomra a jOvo vilagat, olyan emberiséget, mely aldott onnan feliilrdl, a Szellem fel6l €s

aldott a *'mélység feldl, mely alant hever’”, irja levelében 1941-ben (Kerényi és Mann, 1988, 109.).

28A7 indologus Heinrich Zimmer éllitolag amikor el8szor olvasta Jung egyik ,.keleti kommentéarjat”, dithében
foldhoz vagta, annyira irritalta a pszichologizald interpretacio. Kis id6 mulva aztan ujraolvasta, és megiitkdzve
vette észre, mennyire megvilagitja az altala tanulmanyozott ind szovegeket: ,,Amit atéltem, az a hirtelen felismerés
volt, hogy a szanszkrit szovegeim nem csupan nyelvtani és szintaktikai rejtvények, hanem rdadasul még értelmiik
is van. ...Sok kulcs 1étezik a szimbolumok megértéséhez, de minden idészakban csak egy-két ilyen elérhetd — ha
egyaltalan. Dr. Jung irésait olvasva éreztem, hogy ez az ember ratalalt egy olyanra, ami a mi korunkhoz illik”
(idézi Shamdasani, 2006, 160.).
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Németh Laszlo, Kerényi kozeli baratja, Az isteni gyermekrdl irt recenzidjaban hasonld
szellemben foglalja Ossze a valldstudomdny és a pszicholdgia taldlkozasanak eldnyeit,

szembedllitva azt a mitoszt kisajatito és eltorzitd nemzetiszocialista gyakorlattal:

,»Az ember mitoszteremto allat. Sziiksége van rajuk és nem szabadulhat toliik. Archetipusok —a Kerényi
Osképei — dolgoznak benne. [...] A lélektan arra valo, hogy a modern embernek a maga archetipusait
megmagyarazza — veliik 6sszebékitse. Nagy konzervativ, tanit6 feladata van: az 6ntudat kapcsolatat az
alaja rétegzett multtal fejleszteni és gondozni. Mert a mitoszoktdl elszakadt 1élek gyokértelen és
veszélyben forgé. Apolatlan archetipusai szornyii bosszut allnak rajta: torz, kidolgozatlan mitoszoknak,

szellemi jarvanyoknak szolgaltatjak ki” (Németh, 1941, 22.).

Végezetiil, ide kapcsolédoan még érdemes idézni Kerényi 1944-es levelét, melynek

dertilatasat Szondi szerencsés megmenekiilése f6l16tti 6romének tulajdonithatjuk:

,Ennek a jelentds mélypszicholdgiai kutatonak,” — irja Mann-nak — ,.egy Uj, egzakt teszt-modszer
feltalalojanak megérkezése, a régi egyiittmikodés Jung professzorral egy tiszta, az egyénit Gssze nem
keveré paralelizmusban, és a svajci publikacios lehetségek [...] reményt adnak ra, hogy a
humanisztikus mitologusnak azt az iidvos feladatat, amelyet On a ’mitosznak a humaénusba vald
atfunkcionalasa’-ként jelzett, a teljesen megvaltozott koriilmények kozott is elvégezhessem.” (Mann és

Kerényi, 1988, 113.)

Az Eranos-kor

Az el6z0 fejezetben felvazolt, Jung ¢és a valldstudomany képviseldi kozott kialakult
egyiittmiikddésnek a 30-as évek elejétdl egyik foruma lett az évente megrendezett, a mai napig
fennélld tgynevezett Eranos® taldlkozé, melynek vezéralakja akkoriban kétséget kizardan
Jung volt. Mint korabban mar emlitettiik, erre a sok tekintetben rendhagy6 interdiszciplinaris

vallastorténeti konferenciara hivta meg Jung Kerényit 1941-ben.

Az Eranos talalkozokat bevallottan a Junggal folytatott terapiaja hatadsara 1933-ban
inditotta Gtjara egy holland spiritiszta és teozdfusnd, Olga Frobe-Kapteyn (1882—-1962). A Lago
Maggiore partjan, Asconaban ¢épitett villaja, a Casa Gabriella adott otthont az
Osszejoveteleknek, melyek rendszerint két hétig tartottak, és az eldaddknak egy-egy teljes
delelott allt rendelkezésére nézeteik kifejtésére. Gyakorlatilag mindenki megfordult itt, aki a

vallastorténet-vallasfilozofia teriiletén jegyezte magat, de az etnologia, a miivészettorténet, az

209 Az Eranos elnevezés — ,,bankett, melyhez mindenki hozzéjarul”, ebben az esetben egy-egy eléadassal — Rudolf
Otto, vallastorténész otlete volt. Majd Kerényit kéri fel Frobe, hogy irjon tanulményt az eranos jelentésérol.

128



irodalom, s6t a természettudomanyok szamos jeles képviseldje is rendszeres eléaddja volt a
talalkozoknak. A konferencia résztvevdinek listdja, a teljesség igénye nélkiil is impozéns: a
vallastorténészek koziil D.T. Suzuki, Heinrich Zimmer, Wilhelm Hauer, Giuseppe Tucci, Erwin
Rousselle, Mircea Eliade, Henri Corbin, Kerényi Karoly, Victor White, Paul Tillich, Martin
Buber, Gershom Scholem, Gilles Quispel, Ernesto Buonaiuti, Leo Beck, Louise Massignon, a
mivészettorténész Herbert Read, az antropoldgus Paul Radin és a bioldgus Adolf Portmann, a

fizikus Erwin Schrodinger.

Az eldadok kore jellemzden ismeretségi alapon szervezddott, mindamellett a végso
dontés Frobe kezében volt. Hogy Kerényivel személyesen is megismerkedjen, egyenesen
Romaba repiilt. Kerényi Magda ironidt sem nélkiiloz0 beszamoloja szerint hosszl, komoly
sétakat tettek kettesben az Ordk Varosban (Hakl, 2013). Frdbe a kovetkezéképpen szamolt be
egylittlétiikrél Jungnak: ,,Nagyon kellemes volt taldlkozni Kerényi professzorral Romaban.
Azon ritka tudosok koz¢ tartozik, akiknek érzéke van a pszichologidhoz és a kiilonboz0 kutatasi
teriiletek szintéziséhez. [...] Ugy hiszem, hossza id6re értékes kozremiikodst nyeriink

személyében” (idézi Hakl, 2013, 338.).

Az Osszejovetelek kezdetben Frobe érdeklddését tiikrozve teozofikus jellegliek voltak,
majd a taldlkozok ,,patridrkaja”, Jung hatdsara (Hannah, 1976), fokozatosan akadémikus, és
mindenekeldtt interdiszciplindris iranyt vettek. Jung egyik régi, szivének kedves tervét valora
véltva, egyfajta ,,enciklopédikus projektté” fejlodtek.?'® Ambar a téméak dontéen vallastorténeti
kérdések koré szervezddtek, az eldadasokat kovetd beszélgetések jellemzden a modernitas
valsagat elemz6 kultura-kritikai iranyt kovettek (Hakl, 2013). Alig talzott Jung, amikor a
ziirichi Pszicholégia Klubhoz intézett korlevelében a kovetkezOképpen reklamozta az Eranos

konferenciat:

»Szeretném felhivni a figyelmiiket ezekre az eléadasokra, mivel azt gondolom, hogy kiilondsen
hasznosak lehetnek a pszichologiat tanulmanyozok szamara. Az eldadasok a filozofia, vallas és
szimbolumtorténet aktualis kérdéseit érintik, olyan teriileteket, melyekhez a pszicholdgia folyamatosan
cligazitasért fordul. [...] Az ’Eranos-Tagung’ valami egyediilallot nyult manapsag, mivel ez az egyetlen
olyan europai platform, ahol az emberiség egészét érinté kérdésekrol beszélgetnek a kiilonféle orszagok

képvisel6i” (idézi Hakl, 2013, 206.).

210 Jung mér 1913-ban igy irt egy 01j pszicholégiai szaklap szerkesztéjének: ,,Tul van az egyes ember képességén
[...], hogy atlassa a szellemtudomanyok sokrétii teriileteit, mely sziikséges ahhoz, hogy valami képiink legyen az

crer

a filologusokkal, torténészekkel, régészekkel, mitologusokkal, folkléristakkal, etnologusokkal, filozéfusokkal,
teologusokkal, pedagdgusokkal és bioldgusokkal is” (idézi Shamdasani, 2003, 19.).
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Kerényi személyére visszatérve, elképzelhetd, mit jelentett szamara, hogy Gjra inspiralod
szellemi kozdsségre és értd hallgatosagra talalt. Az Eranos interdiszciplinaris bedllitottsaga
egyébként is kozel allt hozza, hiszen hasonld alapokon szervezddott a Stemma és késdbb az
1936 ¢és 1939 kozott megjelend Sziget folyodirat alkotogardaja is. A Sziget programszeriien a
tudomany és a miivészet interdiszciplinaris szintere kivant lenni. Szerz6i kozott okortudos,
folklorista, egyiptologus, filozofus és irodalmar egyarant megtalalhatd, a tematikus szdmok
vezérgondolatait — ahogy egyébként az Eranos Osszejoveteleken is — ki-ki a maga tudoménya

felol, egymas munkéjahoz kapcsolddva kozelitették meg.

Kerényi az Eranos taldlkozoknak is hamar népszerl alakja lett. A Mitosz és gnozis
cimmel megtartott els6 eldadasa mindjart nagy sikert ért el, és ettdl kezdve 1950-ig rendszeres
és kozkedvelt résztvevdje volt a konferenciaknak. O nyitotta meg az 1950-es talalkozot, amikor

van der Leuwe betegség miatt nem tudott eljonni.

Levelezése alapjan latszik, hogy szinte valamennyi rendszeres résztvevovel volt
kapcsolata. Népszeriségének koOszonhetd, hogy Frobe hosszua évekig kiilon szamitott

maganszeminariumain Kerényire.

Szamos jelentés munkaja az ide készitett eldadasaibol nétt ki. Kiilondsen sokat
jelentettek az itt szovOdd ismeretségek, melyekbdl nem ritkan tovabbi munkakapcsolatok
sziilettek.?'! Igy példaul itt ismerkedett meg az amerikai kultdrantropolégus Paul Radinnal,
akivel 1954-ben kozos tanulmanykotetet jelentettek meg a szélhdmos archetipusardl (Der
gottliche Schelm. Ein indianischer Mythenzyclus), egyuttal ez volt Kerényi utolsé irésa,

melyhez Jung pszichologiai magyarazatot flizott.

,»Nalam a tudatalatti azonnal reagal” — Az analitikus Kerényi

Kerényi maganlevelezése helyenként valodi wjdonsaggal szolgal, igy példaul felfedi
tevékenységének egy eddig ismeretlen oldalat’!?, mégpedig analitikusi tevékenységét. Tobb

minden utal arra, hogy Kerényi eljatszott a gondolattal, hogy jungi analitikussa képezi ki magat,

211 oy példaul életre sz616 baratsagot kotott Martin Buberrel és Gerschom Scholemmel. Lasd Kerényi és Buber,
illetve Kerényi és Scholem levelezése, DLA.

212 Tudomésom szerint sem a Kerényi-irodalom, sem az analitikus pszicholdgia torténetére vonatkozo6 publikdciok
nem tartalmaznak erre vonatkoz6 adatokat.
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s6t, ekként praktizalt is.>!*> A maganlevelezésekbdl kibontakozé torténet — ugyan annak érdemi
kommentélésa a tanulmany keretein tilmutat — egyedi betekintést nyujt igy a jungi analizis,

mint az analitikussa valas korai gyakorlataba is.

A torténet eldzménye, hogy Kerényi 1948-ban a Romaba emigralt Jung-tanitvanynal,

1214

Ernst Bernhardnal“**, nem masnal, mint majd Frederico Fellini kés6bbi analitikusanal, terapiat

kezdett. Bernhard 1935-ben a zsidaéiildozés eldl Berlinbdl menekiilve telepedett &t Romaba,
ahol az Astrolabio kiadé munkatarsaként keriilt 1947 telén Kerényivel ismeretségbe annak régi
tanitvanya, a habora utan a Rémai Egyetemen oktat6 Brelich Angelo révén. Amikor Kerényi
1948 nyaran ismét Romaban id6z6tt, Bernhard meghivta magdhoz. A latogatasrol Jungnak is

beszamolt. Levelét érdemes hosszabban idézni:

“Elmondta [Bernhard] azt is, hogy mikozben Berlinbdl Olaszorszagba menekiilt, Svajcban
érintkezésbe keriilt Onnel is, és hogy Onnel, majd a késébbickben is mindig az On szellemi befolyasa
alatt allva azota is pszichologusként dolgozik. Munkajat korabban és még most is az asztrologiai
modszerrel is végzi. Amikor aztan tavasszal — az emlitett alapitas napjat kovetden — Romaban ismét
talalkoztunk, elkérte sziiletésem pontos idopontjat. Felallitotta a horoszképomat, majd igen finoman ¢és
talaloan értelmezte azt. En éppen periodikusan visszatéré migrénemtél szenvedtem, és egyébként is igen
nehéz helyzetben voltam: stlyosan ram nehezedett a magyarorszagi szituacid mindinkabb keletre
tolodasa és az anyagi nehézségek, amelyekkel Svajcban egyre inkabb meg kell kiizdenem. Nagyon le
voltam torve, ezenfeliil a sorsvarosomnak tekintett Romaban voltam, s éppen itt ajanlotta fel a segitségét
baritsagosan egy olyan pszichoterapeuta, aki az On tanitvanyanak vallja magat. Hirtelen jott az
elhatarozas, hogy ’alavetem’ magam az analizisnek, amely egyben ’tananalizis’ is kell hogy legyen,
mitoldgiai kutatasom tudomanyos kiegészitése, egyszersmind tovabbi elékésziilet az Archetypal Images
of Greek Mythology cimii munkamhoz. Nalam a tudatalatti azonnal reagal. Az analizis majus 25-én

kezdoddott”. 215

Mint arrél a levelezésekbdl értesiiliink, az analizis legintenziv id0szaka 1948-ban

zajlott. Kerényi romai latogatdsai idején, mintegy haromszor egy-egy honapig, szinte napi

213 Hogy Kerényi analitikusi gyakorlatba kezdett, talan nem volt fiiggetlen a korabban emlitett megélhetési
gondjaitol. Mar emiatt is fontos volt szamara, hogy ne az analitikusokhoz képest alacsonyabb bérezésii avatatlan
tanerének szamitson.

214 Bernhard (1896-1965) a zsidoiildozések el6l 1935-ben elmenekiilt Berlinbdl, s miutin nem kapott bevandorlasi
engedélyt Anglidba, Romaban telepedett le. Berlinben kezdetben belgyogyaszként és gyerekorvosként praktizalt,
majd 1933-t6] pszichoterapiaval kezdett foglalkozni. 1929 aprilisatol 1931 augusztusaig Radonal jart analizisbe,
majd Fenichelnél kontrollanalizist végzett. ,,Am aztan kb. egy év utan atmentem Jung-analizisbe, mert ennek a
tapasztalatnak is ald akartam vetni magamat. Aztan masfél évig Kéthe Biiglernél voltam analizisben, majd ca. 1
évig T. Sussmann-nal, kés6bb, miutdn magam is mar tobb éve analizaltam, 1935 oktoberétdl 1936 marciusaig
Jungnal”. Roméaban mar jungi analitikusként praktizalt, mint maga irja, Romaban ,,a tevékenységemet eddig Jung
bizonyitvanyaira alapoztam.” Ld. Bernhard levele Kerényinek, 1949. februar 9., DLA.

215 Kerényi levele Jungnak, 1948. 09. 01., Kerényi Archivum, DLA.
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rendszerességgel talalkoztak.?'® A kozbeesé idében Kerényi helyzetjelentéseket kiildott
Bernhardnak a magyarorszagi viszonyokrol, allasai sorsarol, lelkiallapotarol, migrénjérol és
almairdl. A legfébb kérdés az volt, vajon miként tudnd Kerényi atvészelni az elbtte allo
id6szakot, amikor nem csupan sajat, de csaladja egzisztenciaja volt a tét. Megérthetd, hogy a
,,k0z0s nagy kisérletiik” mellett, miként Kerényi az analizisére utalt, Bernhard asztrologiai
elorejelzésére is fogékony volt. 1948. junius 8-an el is kiildi szamdra sziiletésének pontos

datumat a kovetkez6 szavakkal:

,,Ezen a biztos alapon most mar jobban meg tudja itélni a helyzetemet: és meg is kérem ra, hogy
tegye meg, mivel életemnek ebben a forduldpontot jelentd idészakaban, amelyen On is velem egyiitt
dolgozik, minden eddiginél nagyobb sziikségem van jeladasra a sorsom iranyarol. Az arra vonatkozo
kilatasaimat, hogy lakos lehessek Roma téglavarosaban, alapjaiban raztdk meg a magyarorszagi
vehemens tamadéasok a kommunista oldalrol.?!'” [...] Nyugtalansag és nyugalom kozott ingadozom,
mikozben a nyugtalansag volna a jogos, és minden dolgomban, kivéve a kozos nagy kisérletiinket’ (ezt
a legmagasabb szellemi értelemben véve!), csak fél lelkesedéssel veszek részt. Vajon mit mondanak

errdl a csillagok?”2!8

Erdekes latni, miként 6tvozi Bernhard Kerényi helyzetének asztrologiai értékelésénél
az ¢letesemények konkrétumdra vonatkozd eldrejelzéseket a szitudcid szimbolikus

értelmezésével:

,.Kérem, engedje meg, hogy azonnal arra probaljak meg valaszt adni, ami a szivét nyomta. Midta teljes
szivvel és tudatosan hozzajarult [sic!] a nagy ’kisérlethez’, amelynek On sajat maga az elinditoja,
megfigyeldje és anyaga is, ettdl fogva minden Onre vonatkozé dolog innen nyer meghatarozast és innen

kell ra tekinteni. Hogyan is torténhetne ez masképp, mint hogy foként a bizonytalansagok az uralkodok,

216 Ezen talmenden annak hosszat és menetét a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan biztonsaggal
rekonstrualni nem lehet. Minden jel szerint valamikor 1949 végén-1950 elején, Kerényi egzisztencialis
helyzetének stabilizalodéasaval, lezarult. A szivélyes viszony fennmaradt, de ezt kovetéen foként Kerényi
konyveinek olasz kiadasarol leveleztek.

27 Hogy a legbensd partkorokon kiviil 4116 szaméara mennyire attekinthetetlen volt a magyarorszagi helyzet, még
akkor is, ha valaki a partkozeli baratoktdl folyamatos tdjékoztatast kapott, mint ez Kerényi esetében tortént, jol
érzékelteti egy 1949. januar 10-én, szintén Bernhardnak irott levele: ,,Ha a dolgok Magyarorszaggal februdr 1-jéig
nem tisztazodnak, akkor itt fogok minden 1épést megtenni, hogy februar végén vagy legkésdbb marcius elején
svajci papirokkal eljussak Olaszorszagba. Februar végéig még eldadasokat kell tartanom a C. G. Jung Intézetben.
Ugy volt, hogy nem kaphatom meg a magyar katedrat Romaban, miutan a magyarorszagi fémarxista, Georg von
Lukacs tamadast intézett ellenem, kritizdlva az egyik mitologiai munkamat. Most viszont azt mondjak, mégis
megkaphatom. Erre még egy tdmadas megjelent, szintén t6le, most mar a budapesti kommunista part hivatalos
Ujsagjaban, a 'tudés K. K. ellen, aki ugyan személyes meggy6z6dését tekintve antifasiszta’, am a mitologia
onmagaban véve fasiszta iigy. Nem tudom megitélni, hogy ez az ujabb tdmadas arra iranyult-e, hogy
megakadalyozza a kinevezést, vagy arra, hogy utdlag megkeseritse. Mindenesetre adott pillanatban egy papir
sincsen a kezemben. Mikozben az Onnel végzett munka és a munka az ottani konyvtarakban fontosabb most
szamomra, mint valaha. Szellemileg mozgékony, mégsem tulfeszitett életszakaszban vagyok. Tehat pazienza!
Kérem, amennyire tudja, tartsa ott is melegen az iigyemet”. Kerényi levele Bernhardhoz, DLA.

218 Kerényi levele Bernhardnak, 1948. 06. 08., DLA.
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hiszen nem csak egy 0j belsé, hanem egy 0j kiils6 életet is meg kell nyerni, meg kell érteni, meg kell
ragadni és ki kell alakitani! Es hogy melyik a nagy utazés, vagy ellenkezdleg, mégis csupan egy kicsi —
vagy a kicsi és késobb mégis nagynak bizonyul6 utazas — vagy melyik volt az, ezt alapvetden kizardlag
bels6 atalakulasunk mutathatja meg szamunkra, ’a févaros athelyezésének’ eredménye, néhany év vagy
gyakran csak hosszu évek elteltével. [...] a csillagok azt mondjak, hogy a legnagyobb nehézségeit,
méghozzéd nem jelentékteleneket, a jinius 20-4t6l junius 27-¢ig tartd héten le fogja gydzni. Féként a
Neptunusz allt oppozicidoban az aszcendensével, amely a zavarokat és a komplikaciokat okozta, ha
nevezhetjilk 6ket igy. Szeptember elso hetére vonatkozoan a csillagok allasa a tranzitok révén
feloldasokat mutat (az iranyokat csak a dontd kiigazitas utan latom majd), amikor is egyszerre csak Gjra
ki¢lezddik a helyzet, hogy aztan oktober/november/december tartdos megoldas igéretét hozhassa”. Majd
levelét segitségét felajanlva fejezi be: ,,Vajon tehetek-e valamit Onért innen? Megkisérelhetem-e innen
befolyasolni ellenfeleit a hazajaban? [...] Mégsem szeretném feladni a reményt, hogy pont a romai

téglak vetnek majd véget ennek a kisértetbolyongasnak!”?"”

Itt meg kell emliteni, hogy Bernhard, aki maga is emigransként élt Romédban, minden
modon igyekezett sorstarsa segitségére lenni: mozgodsitotta kapcsolatait Kerényi romai intézeti
allasanak ligyében, olaszorszagi beutazo vizumot intézet neki, s vette a faradsagot, hogy kiado
szobat keritsen szamara, ahol romai tartézkodasai idején olcson lakhatott. Cserébe Kerényi
kozbenjart Jungnal Bernhard iigyében, aki szeretett volna valami hivatalos format is adni

analitikusi tevékenységének.

Mint 1948 decemberében Bernhardnak irta, valoban beszamolt Jungnak Bernhard

tevékenységérol:

| ...] igen kellemes és érdekes volt az 6reglrral, teazas kozben, teljesen kotetleniil, kettesben lenni. Ez
nekem is igazan kedvemre volt: egy helyzet, amelyben emberileg konnyedén és tudomanyos
pontossaggal megnyilatkozhatok. Mindenrdl akart tudni, pontosan, és az volt a benyomasom, hogy
tényleg érdekelte, hogy megtudjon valamit az On tevékenységérdl. Semmit nem hallgattam el elétte,
még a kis Osszezdrrenésiinket sem, és hogy azutdn On is elmesélte nekem egy sajat almat. *Akkor
megértette a modszeremet!” — ez volt az id6s mester végsé szakértdi nyilatkozata.” Majd igy folytatja,
vigyazva arra, hogy a Junggal tortént beszélgetést ne lehessen a Bernharddal zajlé terapia rivalisanak
latni: ,,Elégedett volt, és még ahhoz is kedvet kapott, hogy mondjon valamit az almaimrol — az
ujabbakrol, ami objektiv-tudomanyos szempontbol szamomra igen fontossa ¢és tanulsagossa valt. Ebben
a tobb mint egy Oraban moddszertanilag nagyon sokat tanultam, és sajat nézOpontot nyertem, ahonnan

latom a kiilonbségeket, azonban kizarélag becsiilni tudom mind az On, mind az 8 egyéni modjat”.?*°

219 Bernhard levele Kerényihez, 1948. junius 15., DLA.
220 Kerényi levele Bernhardhoz, Tegna, 1948. december 17., DLA.
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Amikor Kerényi fél év elteltével Jungnal ismét latogatoban jart, analizise Gjfent szoba
keriilt. Bernhardnak is beszamolt az alkalomroél: ,,Megint beszéltem Junggal a munkankroél, és
ujabb dlmaimat is elmondtam. Az a véleménye, hogy amilyen gyorsan csak lehet, forditsam a
figyelmemet a gyakorlati munkara olyan emberekkel, akiknek igazan sziiksége van a mitologiai
ismereteimre. De még mindig nem latom ennek valos lehetdségét — valdsziniileg azért sem,

mert az egyetlen pszicholdgus, akivel tigy tudnék dolgozni, mint ahogy Jung gondolja, nem

Ziirichben, hanem Romaban van”.??!

Barmit is irt akkoriban Bernhardnak, minden jel szerint Jung tanacsat megfogadta. gy
példaul 1949. junius 20-an referdl Jungnak egy kozos ismerdsiikkel, bizonyos Anni
Stauffacherrel folytatott beszélgetésekrdl, és kéri tdmogatasat ahhoz, hogy azokat terapias

iranyba terelhesse:

,»A legutobbi romai tartozkodasunk ideje alatt és itt Tessinben csalddom baratjava valt [Stauffacher], és
az almait is megosztotta velem. Akadt koztiik egy flijes alom, amely a Léto-mitologémak antik
toredékeibe szinte igy, ahogy van, beillesztheté volna. En mindenesetre nagyon sokat tanultam beldle,
sOt, a puszta anyagot tekintve még a Létordl tartott intézeti eldadasaimban is felhasznaltam Oket. Ezt a
koriilményt elétte sem titkoltam, és az volt a benyomdsom, hogy valamennyire még segitett is rajta
mindez. Viszont azt is bebizonyitotta, hogy amit legutobbi beszélgetésiinkkor mondott nekem, sét — én
igy fogom fel —, amit feladatomul t{iz6tt ki, megallja a helyét. Persze Stauffacher asszonynal, aki nem
volt a legjobb hangulatban, miel6tt engedélyt kapott volna ra, hogy meglatogassa Ont, pedagogiailag
még néhany dolgot helyre kellett tennem. Ha On is ugy tartand helyesnek, és utmutatist nytjtana
szamara a szigoril — nem mint most, a pusztan alkalmi — munkahoz, akkor az tudomanyos szempontbol
is érdekessé valhatna. Tisztan praktikusan is kivitelezhetd a dolog, mivel juliusban Stauffacher asszony
¢€s én is Romaban lesziink. Szerintem az a legnagyobb veszély St. a. szamara, hogy minden tartas nélkiil

szétfolyik™??2,

Hogy Kerényi analitikusi tevékenysége nem csupan véletlenszerti és epizodikus maradt,

jol lathato egy Jungnak irt két évvel késobbi levelébdl:

,,Meg szerettem volna latogatni Ont [...], &m éppen a szemeszterzaras kdrnyékén az Intézet tanul6i és
hallgatoi, valamint az almaikat elém tard paciensek [sic!] is olyannyira igénybe vettek, hogy a felismerés
bizonyossagga érett: ¢életem ennek a peridodusanak ez az értelme [...], tudniillik az almok €16
mitologianak. Mintegy elarasztottak anyaggal és élményekkel, amelyek hozzatartoznak immar sajat

fejlédésemhez is. Ezek kozil az élmények koziil muszaj legalabb az egyikre utalnom, a részleteket

221 Kerényi levele Junghoz, Tegna, 1949. junius 8., DLA.
222 Kerényi levele Junghoz, 1949. junius 20., DLA.
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egyszer majd szoban kifejtem. Az egyik nOpaciensem, akit egy dioniiszoszi alommal kiildtek hozzam,
aztan viszont a velem vald munka soran atesett egy teljesen sziikségszerli nem-dioniiszoszi fejlodésen,
jelen volt az egyik el6adasomon a Klubban Dionysosrol. Ebben az eldadasban még visszatartottam az
igazan lényeges dolgokat, bar rendelkeztem mar a rajuk vonatkozo torténelmi adatokkal, de még nem a
teljes, belsd bizonyossaggal. El6adasom utan a paciensné egy ¢éjszaka leforgasa alatt két almot is latott.
Mitologiai szempontbdl anonimek vagy alnevesek voltak, azaz nem almodott a mitologiai lények
nevével (eddigi tapasztalataim szerint éppen az ilyen almok azok, amelyek az archetipikus alapok
szempontjabol tanulsdgosabbak, nagyobb bizonyito erdvel birnak). A paciens holgy felismerte az egyik
alomban eldéaddsom {0 tartalmat. A masodik almot nem értette meg, azonban ez az dlom eldadasom
folytatdsat tartalmazta, amelyre még csak utalast sem tettem. Bizonyara megérti, mennyire magaval
ragadott az objektiv-lelki tényezd, miutin majdhogynem orardl orara azok emberi fejlodését is
megtapasztalom, akiket egy sorsszer(i {izenet és a belsé hajlanddsag utamba sodor, magas szellemi
szinvonalon 1év6 emberek, akik mintegy predesztinalva vannak erre. Gyiijtom ezeket a tapasztalatokat,

és igy tervezem, beavatom Ont is, amint nagyobb distanci4val rendelkezem”. 223

Kerényi beszamoldjabol kitetszik, hogy pontosan értette Jung archetipus-elméletét,
amikor a mitoldgidra, mint a korabeli emberben is zajlé lelki valdsagra tekintett. Jung
valaszlevele, melyben a paciens ¢€s terapeuta kozotti kapcsolat sajatos, mondhatni telepatikus

vonasardl beszelt, Kerényi szdmara dontd jelentdségl volt:

,»Az olyan emberrel, aki ért6 modon foglalkozik az 6rok képek dsvilagaval, elkertilhetetleniil megesnek
azok a tapasztalatok, amelyeket On mostanaban 4tél. Az ilyen ember tilnytlik sajat magan. Az & esete
igazolja a régi alkimistdk nézetét, miszerint maior autem animae pars extra corpus est...??* Nagyon is
igaza van: a banalis alomképek altalaban tanulsagosabbak sajat archetipikus hatteriikre nézve, és
nagyobb bizonyito erdvel is birnak, mint a mitologizald’ almok, hiszen mindig gyanus, hogy azoknak
valamilyen olvasmany all a hatterilkkben. Az eset, amelyrél beszamol, roppant érdekes: bizonyara az

archetipikus modell konzekvens kibomlasardl van sz6. Rendkiviili érdeklédésemre tart szamot, hogy

223 Kerényi Junghoz, 1951. julius 10., ETH.

224 Jung Michael Sendivogiust (1566 — 1636), a lengyel orvost és alkimistat idézi: ,,a Iélek nagyobbik fele a testen
kiviil van”. Kerényi egy Jacob Burckhardtnak 1961. dec. 18-an irt levelében is visszatér erre, a kovetkezd
kommentarral: ,,Tulajdonképpen mar el is kezdtem beszélgetni Onnel [ti. Burckhardttal], és mielétt levele
megérkezett volna, észrevettem egy kozds pontot: On azt irta egyszer, abban bizik, hogy a lélek hatartalan, rajtunk
talmutatd és — hatartalansaga miatt — halhatatlan dolog. Bachofen ezzel egész biztosan egyet értett volna. Jung
pedig, egyik hozzam irt tartalmas levelében, amelyet t6le kaptam, azt irta — még a legnagyobb pszichologusok is
jobban szeretnek semmitmondo leveleket irni, mivel rettentéen félnek megtenni azt, amit a pacienseiktdl elvarnak:
kiszolgaltatni magukat — azt irta tehat, egy alkimistat idézve (ezzel is sajat magat fedte és védte meg a lehetséges
kozvetlenségtol): ,,Maior autem animae pars extra corpus est”. Es ezt komolyan is gondolta. Egyetlenként tiint ki
kollégai koziil azzal — én legalabbis nem talaltam rajta kiviil mast a hitvallasilag nem elkotelezett pszichologusok
koz6tt —, hogy mélyen meg van gy6zédve a lélek 1étezésérél. Am természettudoméanyos neveltetése, késdbb pedig
az orvosi diszkrécio, illetve a gyogyitdi tapintat miatt megszokta, hogy ezt a meggy6z6dését — mint sok minden
egyebet is — iires, belséleg sosem teljesen végig gondolt terminoldgiai rendszerrel fedje el” (Kerényi levele
Burckhardhoz, DLA).
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egyszer kozelebbit is megtudjak a tapasztalatair6l. El tudom képzelni, hogy a mitologia kutatoja szamara
a szembesiilés az €16 archetipusokkal igazan kiilonleges élményt jelenthet. Velem is hasonlé dolog
tortént; csak szdmomra a mitologidval vald talalkozds volt ilyen. Az élet intenzifikalodasat és
felemelkedését hozza [...].” A levél zardsorai csak alatamasztjak, hogy Jung mintegy aldasat adta
Kerényi analitikus tevékenységéhez: ,,A lehet6 legnagyobb 6rommel tolt el és szivbol jovo gratulaciok

szdmara ad alkalmat, hogy ezzel egy id6ben bdviil életének és munkassaganak kore is!”?%

Amennyire ez tudhatd, ezidotajt Kerényi szeretett volna Jungnak beszamolni eseteirdl,
és ,,azokrol az élményekrdl, amelyeket négyszemkozt a legjobb megbeszélni”??®. A tervezett
talalkozok azonban Jung ekkor mar torékeny egészségi allapota miatt nem mindig valosultak

meg.

Kerényi kvazi terapids tevékenysége kiilonben nem volt elézmények nélkiili. Mint
korabban sz6 esett rola, jol ismerte, hasznalta, sot tanitotta is a Szondi-tesztet. Egy Szondihoz
irt levelébdl, azonban az is kideriil, hogy nem csupén felvette a tesztet az érdekléddkkel, hanem

— a teszteredményekre tdmaszkodva — konzultacidkat is folytatott az illetékkel.??’

225 Jung Kerényihez, 1951. julius 12., ETH.

226 Kerényi levele Junghoz, 1951. szeptember 20., ETH.

227 Egy sajnédlatosan csak hidnyosan fennmaradt levélvaltisaban Kerényi egy ,,irtd nehéz” esetérl konzultal
Szondival, egyfeldl a teszteredményekre, masfeldl az illetével zajléo beszélgetéseirdl készitett beszamolokra
tdmaszkodva. A levelezés betekintést nyljt Szondi terdpids modszerébe is. Kerényi kliensének hazassagi
nehézségeit, mely egyfeldl a férj latens homoszexualitasaval, masfelél az asszony analis karakterével (Pe)
kapcsolatba hozott szintén latens homoszexualitasaval magyarazott, az utobbi esetében a homoszexualitast a
,benne lappango férfibdl eredezteti, mely férfi kotddik a nében lappangd férfihez, ill. a férfiak férfiassagahoz”.
Tanacsa: ,,Legidealisabb megoldas volna, a benne lappang6 férfit opertropizalni, masszoval férfi-opuszt teremteni.
Ez azért nehéz, mert ha intellektualis 1ény, ugy igazi maszkulin palyat nehéz volna talalni. Ha orvos volna, a
négyodgyasz-sebészi, vagy urologiai sebész palyat ajanlanam. Mint pszicholdgus szocializalhatna pl. prostitudltak
,,az ilyen vagyak kielégitésé az idd folytonossagaban csak ’csodalatos vakaciok’ nem pedig hétkéznapok. Viszont
ki nem elégiteni és nem szocializalni annyit jelent, hogy megadja magat neurotikus sorsanak. Lathatod, hogy
valdban irtd6 nehéz esettel allunk szemben”. Lasd Szondi levele Kerényihez, 1945. 03. 11. és Kerényi levele
Szondihoz, 1945. 03. 16., Szondi Archivum, Szondi Intézet, Ziirich.

136



Konkluzidk

Hosszt €letmiive soran Jung szamtalan, nem ritkdn egymassal iitk6z6 kulturalis, tudomanyos-
tudomanyfilozofiai trendekhez és diskurzusokhoz kapcsolddott, és maga is rendkiviil széles
spektrumban  fejtette ki  hatasat. Eletmiive soksziniisége, Osszetettsége, olykor
ellentmondasossaga nemzetkozi recepcidjaban is tiikrozédik. Jung hatdsa olyan egymadstol
tavoli teriileteken jelenik meg, mint ,,az akadémikus pszichologia, pszichidtria és
pszichoterapia, a hétkoznapi pszicholdgia és a New Age pszichologia” (Shamdasani 2003, 3.).
A magyar torténelem olykor viharos fordulatai mellett ez a heterogentiés is hozzéjarult ahhoz,
hogy Jung munkdassaganak egyes vonulatai az 1948 eldtti Magyarorszagon eltérd hatastorténeti
dimenzidkban jelennek meg. A pszicholdgia teriiletéhez kozelallo szakmai koroket tekintve

Jung térnyerésének a kdvetkezd fObb iranyait azonositottam.

(1) Gondolatrendszerének azon elemei - a skizofrénia gyogyitasa terén elért
eredményei, a szoasszociacids kisérletek ¢s legfoképpen tipologidja -, melyek szervesen
illeszkedtek a korszak féaramahoz tartozé kutatdsokhoz, nalunk is gyorsan megjelentek, €s
tartosan beépiiltek az akadémikus pszichiatria, pszichologia és bdlcsészet kéanonjaba.
Elképzelhetetlen lett volna példaul az, hogy egy tipologiaval vagy karakterologiaval foglalkozo
korabeli munka ne hivatkozott volna Jungra. Emellett az extraverzio-introverzido fogalma a
tarstudomanyokban is megjelent, mi tobb, a kdzbeszéd részévé valt. Tudatelmélete, kiilonds
tekintettel a kollektiv tudattalan és az archetipus koncepcidjara — Freud tudatelméletéhez
hasonldéan — a tudomanyos diskurzus fontos témajat képezte. Azonban a fent emlitett elemek
atvételére az is jellemz0 volt, hogy szinte fliggetlenedtek a jungi oeuvre kontextusatol, és emiatt
gyakran eltorzultak, elveszitették az eredeti, mélyebb jelentésiiket. A magyar Jung-recepcid

azonban itt nem tért el a nemzetkozi gyakorlattol.

(2) Az egyhazi korok Jung-recepcidja szintén a nemzetkozi trendeket kovette, vagyis
tiikrozte a kereszténységen beliili konzervativ és reformparti megosztottsagot. Megprobaltam
ugyanakkor megmutatni, hogy a kor azon szerepldi, akik Junggal (pl. Viszkok Lajos) vagy
Jacobival (Noszlopi Laszlo, Zemplén Gyorgy, Ervin Gébor) személyes kapcsolatba keriiltek,

természetszeriien pozitivabban itélték meg nézeteit.

(3) A pedagogia hazai képviseldi az 1920-as évek masodik felétdl kezdddden szamon

tartottdk Jungot. Ennek hatterében megint csak a reformpedagogiai konferencidkon sz6évodo
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személyes ismeretségek alltak, e konferencidknak ugyanis Jung a kezdetektdl rendszeres

szerepldje volt.

(4) A Jung-recepcid egy legfontosabb bolcsészeti vonatkozasa a néprajz €s a klasszika-
filolégia teriiletén megjelend hatds.?”® A 40-es évek masodik felétdl megszaporodd Jung-
hivatkozasok (pl. Alfoldi, 1946; Maro6t, 1946; Forster, 1948; Cser, 1948; Ortutay, 1949) eredete
jol beazonosithatd: egyrészt a Kerényi-Jung egylittmiikodés, masrészt a Kerényivel vald

személyes ismeretség.

(5) Végiil fontos mozzanat a Jung-recepcié ¢s a freudi, valamint mas pszichoanalitikus
iranyzatok kapcsolata. A szaklapok Jungot eleinte szdasszocidcios kisérletei kapcsan emlitik,
tehat a Freuddal vald taldlkozast megel6z6en. Miutan azonban néhany évre meghatarozé
szerepet vallalt a pszichoanalitikus mozgalomban, Jung neve egy iddére dsszefonddott a freudi
pszichoanalizissel. A szakitasukat megel6zden a szakmai forrasok és a szélesebb kozonség
Jungot Freud szovetségeseként és vele egyenértékii munkatarsként, az elvalast kovetden pedig
az egyik pszichoanalitikus iskola Freudtél magat fiiggetlenitd képviseldjeként emlitik. Fontos
latni, hogy a nem-pszichoanalitikus korokben nem a Freud altal meghtzott demarkacios
vonalra tekintettel, a hivatalos pszichoanalitikus torténetirds szempontjainak megfelelden
torténik meg Jung elhelyezése. Ezekben a korokben Freud, Adler és Jung altalaban egytitt
emlitddik legyen sz6 akar a szaklapokrodl, akar a napisajtordl. Ehhez az adlerista €s stekelista
tudomanypolitika is hozzajarult, ami megprobalta minél jobb helyzetbe hozni a ,,disszidens”

iranyzatokat. Ha pedig a harom iskoladt nem-pszichoanalitikus szerzdk hasonlitottak Ossze,

crer

crer

¢s a freudi, vagy a stekeli és a freudi l1élektan szintéziseként mutatjdk be. Kutatdsaim igy
megerdsitik Friedrich megallapitasat, aki szerint a korabeli koztudatban - és tegyiik hozza, a
tagabb szakmai koztudatban - ¢€l6 kép a disszidens iranyzatokrol ,,nem egyezett a
Tovéabbi kutatasok targyat képezheti a Freud-Adler-Jung tridsz recepcidtorténetének ¢és
egymasra gyakorolt hatastortének rekonstrudladsa. Ezek a torténetek Freudnak és Jungnak a
disszertacidban targyalt munkaibol indulnak ki. Késobbi alakulasuk azonban egyre inkabb a

pszichoanalitikus ortodoxia hatasat tiikrozi. Ezért fontos, hogy az 50-es évektdl kezdédden a

228 Ezt megel6zben a néprajzi munkakban elsésorban a tipologia kapcesan emlitik Jungot (pl. Tomori, 1936).
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pszichoanalizis konzervativ vonaldval szembehelyezkedd pszichoanalitikus szerzok
pszichoanalizis-torténetiikben (Thompson, 1950; Szondi, 1956; Alexander, 1966) egy-egy
fejezetet szentelnek a disszidens iskoldk alapitdinak. A Freud-Adler-Jung vonulat
Szondi jobaratjanak The Discovery of the Unconscious (1970) nagyhatdsi munkaja. A sajtoban
ennek humoros oldalaval is taldlkozhatunk. Mar-méar szlogenné valt, hogy ,,azt Freud, vagy
Jung, vagy Adler hivatott megallapitani és nem mi” — és ilyenkor olyasmire kell gondolni,

»amelyek gyokere a tudatalatti rétegeibe nytl le” (Sebestyén, 1942, 218.).

A 30-as évek nyilvanos forrdsainak alapjan azt bizonyitottam, hogy Jung neve a miivelt
nagykdzonség eldtt ismert volt, s egyes téle szarmazo fogalmak, mint példaul a komplexus, az
intraverzio- extroverzid, az archetipus a magyar kozbeszéd részévé valtak. Reprezentativ Az
Est Harmaskonyve, a kortars filozofiai fejleményeirél adott tomor, maskiilonben széles
attekintése, ami a pszichologia témakorére térve mondanivaldjat igy kezdte: ,,A 1élektan

legnépszeriibb nevei: Freud, Adler, Jung® (sz. n., 1936, 141.).

A fentiek ellenére Jung tagabb életmiive és az analitikus terapia iranyzata kevéssé tudott
hazénkban megjelenni. Ennek legfobb okai a kdvetkezdk voltak. Elészor is Freuddal szemben
Jung nem torekedett iskolaalapitasra, €s alig tett er6feszitéseket arra, hogy irdnyzatat mozgalom
formajaban propagalja. Az 1916-ban Iétrehozott ziirichi Pszicholdgiai Klub, vagy az 1948-ban
megalapitott Jung Intézet nem Jung, hanem Jung munkatarsai, nem utolsé sorban Jacobi Jolan
erdfeszitéseinek volt koszonhetd. A disszertdcioban amellett érveltem, hogy a magyar Jung-
recepcid foszerepldje Jacobi Jolan volt. Jacobi elétt sem Jung, sem Jung-tanitvany nem adott
eld nalunk, ezzel szemben Freud, késobb Anna Freud, Adler és Stekel is megfordult legalabb
egyszert Budapesten. A toborzast megnehezitette a foldrajzi tavolsag, €s részben a kulturalis
tavolsag is. Az is szerepet jatszott, hogy Jung 1909-ben allasat a Burgholzli Klinikan feladta,
¢és ezutdn mar semmiféle tudomanyos intézményhez nem kapcsolddott foallasban. Ugyancsak
akadaly volt Jung megismerésének, hogy az 192 1-ben kiadott Lélektani tipusokat kovetden csak
a 20-as évek végétdl kezdddden jelentek meg fontosabb munkai. Ezek azonban sziikdlkodtek a
pszichoterapias gyakorlatban jol hasznosithatd esetbemutatdsokban. Ezen irasok alapjan nehéz
volt képet alkotni Jung terapias megkozelitésérdl. Végiil az sem segitette Jung térnyerését, hogy
hidnyoztak a munkassagat bemutaté osszefoglal6 munkak. Ebbdl a szempontbdl is Jacobi a
kulcsszerepld, aki az elsd ilyen bevezetést elkésziti. Jacobi konyve rovid 1don beliil tobb kiadast

megélt és szamos nyelvre leforditottdk (Kerényi és Brelich, 2021).

139



A disszertacio egyik fontos végkovetkeztetése igy hangzik: annak oka, hogy Jung
terapias iranyzata Adler ¢és Stekel iskolajahoz képest itthon nehezebben honosodott meg, nem
els6sorban a pszichoanalitikus ellenpropaganda volt - bar ennek is szerepe lehetett benne -,
hanem a személyes dsszekottetések hidnya. Ahol a személyes kapcsolatok kialakultak — példaul
a vallésfilozofusokkal vagy a reformpedagdgusokkal - ott Jung recepcidja azonnal kedvezo
fordulatot vett. A disszertacio centralis allitasa az, hogy a korabeli forrasokbdl vilagosan latszik,
hogy e tekintetben Jung kdzvetlen tanitvanyanak, Jacobi Jolannak a fellépése dontd szerepet
jatszott. Jacobi a mar meglévo széleskorii kapesolati rendszerét felhasznalva mar a 20-as évek
végétdl kezdddden népszeriisitette Jung nézeteit Magyarorszagon. A korabbindl hitelesebb
képet alakitott ki Jung nézeteirdl, és a 30-as évek végén, 40-es évek elején Pesten tartott
ismeretterjesztd eldadasai attdrést hoztak Jung hazai térnyerésében. Jacobi disszeminacids
erofeszitésének, ambicidinak, kiemelkedd tarsas hatékonysaganak eredményeként beindult a
,halozatosodas”. Dontd mozzanat volt Kerényi Karoly, Szondi Lipot és Harkai Schiller Pal
megnyerése. Harmojuk rendkiviil tag, a kiilonb6zd politikai és intellektudlis frontokon ativeld
kapcsolatrendszere és hatdsa révén Jung munkéssaga eljuthatott a korabeli intelligencia

legszélesebb rétegeihez.

Figyelembe véve Jacobi Jung iranti elkotelezettségét és a ra jellemzd céltudatossagot,
valamint a hazai szakemberek részérdl a jungi analizis irant felélénkiilt érdeklddést, a 40-es
é¢vek elején komoly esély volt egy, az analitikus pszichologiat felkarold tarsasag
megalakuldsara. Ennek reménye a zsidoiildozések, majd a kommunista diktatira miatt hossza
évtizedekre elszallt. PIéh Csaba (1998) a magyar pszichologia torténetérél szolva
hagyomanymegszakadasokrol beszél. Az analitikus pszicholdgia prominens képviseldinek
tobbsége emigracioba kényszeriilt, vagy a holokauszt aldozata lett. Az itthon maradt
szimpatizansok koziil sokan allasukat vesztették €s kiszorultak a hivatalos szellemi ¢életbdl.
Jung iranyzata azonban, hogy Mérei pszichoanalizissel kapcsolatos megjegyzését hasznaljuk,
,»a katakombakba szorulva” tovabb élt. Ez adhat magyarazatot arra, hogy a Pszichiatriai
Tarsasag munkacsoportjaként az els6k kozott alakult meg a Komplex-pszichoterapias
Munkacsoport 1980-ban, noha - szemben mas pszichoanalitikus gyokerti iranyzattal — a jungi

pszicholdgia nem rendelkezett a habort el6tt itthoni egyesiilettel.

A disszertacidban masodlagos forrasok hijan csupan fobb vonalaiban tudtam felrajzolni
az 1948-as politikai fordulatot megel6z0 magyarorszagi Jung-recepciot. A disszertacioban
elkiilonitett recepcids dimenzidk alapjan tobbféle iranyban lehet majd elindulni. Az elsédleges

forrasok, a levéltari kutatdsok tovabbra is kulcsszerepet kell hogy jatszanak. Jung hazai
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befogadasa ugyanis — mint arra a disszertacioban erre ramutattam - jorészt informalis kapcsolati
haloézatokon keresztiil tortént. A korabeli publikdciokban azonosithatod hatastorténeti epizédok
ezek ismerete nélkiil megbizhatoan aligha értelmezhetdk. A Jung-recepci6 tanulményozasa arra
figyelmeztet — s ez mas pszichoanalitikus iskoldk esetében is relevans lehet -, hogy ez a
hatastorténet nem ragadhat6 meg csupan egy-egy szempontot kiragadva — legyen sz6 akar
politikai beallitottsagrol, akar pszichoanalitikus ellenpropagandardl, akér ,,piaci” helyzetrdl.

crer

elott tartani.

141



FELHASZNALT FORRASOK

A leveéltari forrasok leldhelyei

Brelich Archivum, Roma

Kerényi Archivum, Deutsches Literaturarchiv Marbach

Jung Archivum, Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich
Ferenczi Archivum, Freud Museum, London

Kézirattar, Magyar Tudomanyos Akadémia

Dr. Szondi Lipét Emlékalapitvany, Budapest

142



Felhasznalt irodalom

»-Ma az embert nem gyermekszobajan at, hanem tarsadalmi Osszefliggésében kell vizsgalni és
megérteni®. Vildgossag, 1946, majus 6., 7.

A lampalazrol tartott eldadast a magyar kikiildott a londoni pszichoterapids kongresszuson.
Magyarorszag, 1938. augusztus 4., 8.

A Magyar Individualpszicholdgiai Egyesiilet {ilése jegyzokonyvének kivonata 20. iilés, 1929 januar
25. Sz. Zechmeister Ida: C. G. Jung svajci idegorvos 1élektani kutatasait ismerteti. 4 Jovo
Utjain, 1929, 4(2):79.

A neurosisok pathogenesise Freud tananak vildgitasaban és a psychoanalytikai modszer. Budapesti kir.
Orvosenyesiilet. (XII. rendes tudomanyos iilés 1908 marczius 28.-an). Orvosi Hetilap, 52(15):
255-56.

A psychosexualis impotentia analytikai értelmezése és gyogyitdsa. Budapesti kir. Orvosegyesiilet,
XXI. rendes tudomanyos iilés 1908 november 7.-én. Orvosi Hetilap, 52(47): 867-68.

Adatok a tényallas 1¢élektani diagnosisdhoz. Budapesti kir. Orvosegyesiilet, XI. rendes tudomanyos iilés
1908 marczius 21.-én. Orvosi Hetilap, 52(14): 241-42.

Alexander, 1. E. (1990). Personology. Method and Content in Personality Assessment and
Psychobiography. Durham and London: Duke University Press.

Alfoldi A. (1946). A varazslas 1élektani alapja (The psychological foundation of sorcery) Ethnoraphia,
57:19-29.

Angyal L. (1935). A schizophrenids gondolkozasi zavarokrdl. Magyar Pszichologiai Szemle, 8(34.):
366-370.

Arday P. (1941): Miiller-Freienfels R.: Menschenkenntnis und Menschenbehandlung.
(Konyvismertetés). Magyar Pedagogia, 50(1-2): 254.

Astor, J. (1998). Some Jungian and Freudian perspective on the Oedipus myth and beyond. The
International Journal of Psychoanalysis, 79: 697-712.

B. C. (1930): Kempelen A.: Az ifjasadg lélektandnak alap vazlata. (Konyvismertetés). Magyar
Pedagogia, 39(1-2): 167.

Bair, D. (2003). Jung — A Biography. New York: Back Bay Books.

Balazs D.: A penelope ember. Lélekkutatas. Orvosanalitikai tarsadalomtudomdanyi, Jogtudomanyi és
Pedagogiai Szemle, 4(1): 27-29.

Barabasi A.-L. (2003). Behdlozva. Budapest: Magyar Konyvklub.

143



Barna B. - Gerevich J. (2018). Csath Géza vonasagresszioja €¢s morfinizmusa. In: Kévary Zoltan
(szerk.): Alkotas és élettorténet - Pszichobiogrdfia a kreativitaskutatasban (248-271).
Budapest: L’Harmattan Kft.

Benedek, L. (1973). Szondi IL. Uj frds, 13(11): 91-100.

Benedek 1. (1978). Szondi In: ud., 4 gyogyitas gyogyitasa. Orvosi, orvostorténeti tanulmanyok (249-
283). Budapest: Gondolat.

Benedek L. (1940). Elnoki megnyitd. Magyar Pszichologiai Szemle, 13(1-4): 3-8.

Berman, E. (1996). Review Essay. The Ferenczi Renaissance. Psychoanalytic Dialogues, 6(3): 391-
411.

Béjacz K. (szerk.) (2022). Kerényi Magda valogatott levelei és irasai. Budapest: Gondolat Kiado,
2022.

Bischler, W. (1936). Contributions psychologiques et psychanalytiques a 1’é¢tude de la Religion.
Magyar Pszichologiai Szemle, 8(3-4): 323-346.

Bittenbinder M. (1927). Jung: A libido valtozatai és szimbdlumai. Wandlungen und Symbole der
Libido. Beitrage zur Entwicklungsgeschichte des Denkens. 2. Auflage. Wien: Deutike.
(Konyvismertetés). 4 Jové Utjain, 2(3): 44-45.

Blaskovich E. (1927). Az ,,Uj Iskola® intuitiv-beleé¢ld modszere a kozépiskolaban. 4 Jové Utjain, 2(4):
28-32.

Boda 1. (1930). A ,tudattalan" probléméja és spekulacios szellemii vizsgalatanak veszélyei. Magyar
Pszichologiai Szemle, 3(3-4): 148-160.

Boda I. (1933). Lélektan ¢és karakterologia, Magyar Pszichologiai Szemle, 6(1-2): 87-93.

Boda I. (1934). A személyiség végsd biopszichés jegyei. Magyar Pszichologiai Szemle. 7(3-4): 23-66.

Boda L. (1936). Jung. Magyar Konyvbaratok Diariuma, 2:51-52.

Boda L. (1939). A4 Jung-féle lelki tipusok. Dolgozatok a Kirdlyi Magyar Pazmany Péter
Tudomanyegyetem philosophiai seminariumabol. 29. kétet (k. n.), Budapest.

Boda L. (1940a). C. G. Jung: Psychologie und Religion. Ziirich, Rascher, 1940. Athenaeum, 26(2-3):
192-194.

Boda L. (1940b). Dr. Jolan Jacobi: Die Psychologie von C. G. Jung. Ziirich, Rascher, 1940.
(Konyvismertetés). Athenaeum, 26(1): 91-92.

Boda L. (1941). C. G. Jung - K. Kerényi: Das géttliche Kind, in mythologischer und psychologischer
Bedeutung. Leipzig, Pantheon Akademische Verlaganstalt, 1940. (Konyvismertetés).
Athenaeum, 27(1): 96-98.

Boda L. (1948). C. C. Jung a mélyl¢élektan nagymestere. Magyar Kényvbaratok Diariuma, 1: 21-25.

Bodrog M. (1991). Szaz éve sziiletett Jolande Jacobi. Magyar Pszichologiai Szemle, 47(2): 233-235.

144



Bokay A. (1991). Sorsforduldk a pszichoanalizisben: Az 1924-es Rank-vita mint a kozép-eurdpai
hermeneutikus pszichoanalizis 6nallosodésanak kezdete. Thalassa, 2(1): 25-43.

Bos, J. — Groenendijk, L. (2007). The Self-Marginalization of Wilhelm Stekel: Freudian Circles Inside
and Out. New York: Springer.

Boszorményi Z. - Halasz J. - Kraft F. (1948). Uj projectios személyiség-vizsgalati modszer (Thematic
Apperception Test) és annak jelentdsége a psychiatridban. Orvosi Hetilap, 89(25): 390-394.

Brachfeld O. (1938). Merre tart a pszichoanalizis? Korunk, 13(6): 481-488.

Brandenstein B. (1943). A filoz6fia jovéje. A Magyar Filozéfiai Tarsasag vitatilése 1943. majus 4-én
(Hamvas Béla, Joo Tibor, Zemplén Gyorgy, Angyal Endre, grof Révay Jozsef és Baro
Brandenstein Béla hozzaszolasaival). Athenaeum, 29(3-4): 324-340.

Brelich A. (2016). Miért a vallastorténet? Enigma, 23(88): 91-114.

Brenner J. (1912). Az elmebetegségek psychikus mechanismusa. Budapest: Eggenberger.

Broch-Jacobsen, M. — Shamdasani, S. (2012). The Freud Files: An Inquiry into the History of
Psychoanalysis. Cambridge: Cambridge University Press.

Brome, V. (1967). Freud and his Early Circle. The Struggles of Psycho-Analysis. London:
Heinemann.

Biirgi-Meyer, K. (1994). Szondi ¢lete és munkassaga Svajcban 1944-1986. Pszichologia, 14(2):157—
168.

Biirgi-Meyer, K. (1996). Emlékezés a Szondi-csalddra. Interju Kerényi Magdaval. Thalassa, 2:105—
117.

Cambray, J. (2003). ‘Jung and Ferenczi — the emergent conversation’. Introduction. Journal of
Analytical Psychology, 48: 453-456.

Casament, A. (2008). Freud Meets Jung: A Centenary Celebration. Sexuality: Hysteria or Complex.
Jung Journal, 2(2): 85-88.

Casement (2007). Who Owns Jung? London: Karnac.

Czoniczer G. (1945). Orvosképzés és 1¢élekelemzés. Orvosok Lapja, 1(4): 218-224.

Csabai I. (1941). Ferdinandy Mihdly: Mi magyarok. (Tiz tanulmany a magyar térténelembdl). Bp.
Roézsavolgyi kiadasa, 1941. (Konyvismertetés). Protestdans Szemle, 50(1-12): 318-320.
Csanak, D. (szerk.) (1998). Fiilep Lajos levelezése [V. Budapest: MTA Konyvtara-MTA

Mivészettorténeti Kutatd Intézete.

Csanak, D. (szerk.) (2001). Fiilep Lajos levelezése V. Budapest: MTA Konyvtira-MTA

Mivészettorténeti Kutatd Intézete.

Csermely P. (2005). 4 rejtett halozatok ereje. Budapest: Vince Kiado.

145



D. L. [Dékany Istvan] (1934). Jellem ¢és kielégiilés. Athenaeum, 20(1-3): 59-64.

Darabos P. (2002). Hamvas Béla - Egy életmii fiziognomidja, 2. kétet. Budapest: Hamvas
Béla Kultarakutato Intézet.

Deék Zsolt (Szerk.) (2017a): Jung nalunk I-11. Magyar szerzok jungi analitikus irdasai. Budapest: Ursus
Libris.

Dedk Zs. (2017b). Bevezetés. In: ud. (szerk.), Jung nalunk - Magyar szerzok jungi analitikus irasai, 1.
(15-21). Budapest: Ursus Libris.

Deék Zs. (2017c). C. G. Jung hatasa a pszichoanalizisben és az analitikusan orientalt pszichoterapiaban.
In: ué. (szerk.) Jung nalunk - Magyar szerzok jungi analitikus irasai 1. (119-140). Ursus Libris,
Budapest.

Décsi L. (1908): Gondolatolvasas, alomfejtés I-1I. A Hét, 1908. apr. 26., 273-274. és maj. 3., 286—288.

Décsi I. (1910). Képzelt betegek. Pesti Naplo, 1910. februar 6., 13-14.

Décsi I. (1914). Orvosi dolgokroél. Vilag, 1914. jinius 28., 37.

Dékany 1. (1932). Az emberi jellem alapformai (Kritikai bevezetd egy ethikai karakterologidhoz
Spranger biralata alapjan). Athenaeum, 18(1-4): 10-47.

Dékany 1. (1935). A jellem torténetisége. Megjegyzések egy torténet karakterologidhoz. Athenaeum,
21(1-4): 36-58.

Dékany 1. (1938). A misszios I€lek és a neveld lelki alkat. Athenaeum, 24(3-6): 166-185 .

Deutsch E. (1929). A nevelési tanacsadasrol. Budapesti Orvosi Ujsdg, 27(9): 280-285.

Devecseri G. (1981). Antik tanulmanyok II. Budapest: Magvetd Kiado.

Désai Révész M. (1911). Associatios vizsgalatok elmebetegeknél. Budapesti Orvosi Ujsdg, 9(25): 455-
456.

Domotor T. (1975). Honti Janos. Budapest: Akadémia Kiado.

Domotor T. (1987). Taltosok Pest-Budan és kornyékén. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado.

Drob, S. L. (2012). Jung, Kirsch, and Judaism: Mystical and Paradoxical Transformation. Jung
Journal: Culture & Psyche, 6(1):35-55.

Dutka V. (1946). A tomegek blinozésre hajlamosak, meg kell dket gyogyitani. Beszélgetés egy
1élekelemzd-orvossal. Vilag, 1946, julius 7., 5.

Eishold, K. (2002). Jung, Jungians, and Psychoanalysis. Psychoanalytic Psychology, 19(3): 501-524.

Eissler, K. R. (1953). Interview with C. G. Jung. Unpublished manuscript (in German). Sigmund Freud
Archives, Manuscripts Division, Library of Congress, Washington.

El6d L. (1943). Matrai Laszl6: Jellemtan. (Konyvismertetés). Katolikus Nevelés, 35(12): 280-281.

146


https://bookline.hu/szerzo/darabos-pal/46268?page=1

Eléd 1. (1944). Zemplén Gyorgy: Jellem és sors a modem karakteroldégidban. Kiilonlenyomat a
Ciszterci Hittudoményi Foiskola ¢és a Ciszterci Tanarképzé Foiskola 1942—43-as
Evkonyvébdl. (Konyvismertetés). Katolikus Nevelés, 36(3): 68-69.

Eléd 1. (1948a). Lénard Ferenc: A Iélektan utjai. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1947.
(Konyvismertetés). Bolcseleti Kozlemények, 11: 73-74.

Eléd 1. (1948b). Noszlopi Laszlé: A meghamisitott szellem korszaka. Pantheon-kiadas, Budapest,
1947. (Konyvismertetés). Bolcseleti Kozlemények, 11: 74-75.

Er6s F. (2004). Kultuszok a pszichoanalizis torténetben. Egy Ferenczi-monografia vazlata. Budapest:
J6szoveg Miihely.

Erés, F. (2007): ,,Veszélyes expediciok”: Freud, Ferenczi, az okkultizmus és a telepatia. In: ud.,
Trauma és torténelem: szocialpszichologiai és pszichoanalitikus tanulmanyok (121-131).
Budapest: Joszoveg Miihely.

Er6s F. (2011). Pszichoanalizis és forradalom. Ferenczi Sandor és a budapesti egyetem 1918/19-ben.
Budapest: J6szdveg Miihely.

Ervin G. (1934): Az emberi természet sebei és gyogyulasuk. Doktori értekezés. Gépirat. PAzmany Péter
Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kara, Budapest.

Ervin G. (1941). Herbert Werner Riissel: Das Lob der rechten Einsamkeit. Leipzig, Pantheon
Akademische Verlagsanstalt, 1941. (Konyvismertetés). Athenaeum, 27(4): 443-444.

Ervin G. (1943). Kultura és emberiség. Budapest: Jelenkor.

f. n. (1914). Gott T.: Psychotherapia a gyermekgyogyaszatban. (Konyvismertetés). Budapesti Orvosi
Ujsag, 12(36): 455-456.

f. n. (1938). ,,A J6v6 Utjain" Adler-Emlékszama. (Konyvismertetés). Néptanitok Lapja, 71(4): 145.

f. n. (1915). Claparéde E.: A pedagogia terén e szazad elejétdl kezdve felmertilt legfontosabb ujitasok.
(Konyvismertetés). Néptanitok Lapja, 48(49): 4.

Falzeder, E. (2012). Freud and Jung, Freudians and Jungians. Jung Journal: Culture & Psyche, 6: 24—
43,

Falzeder, E. (2015a). The story of an ambivalent relationship: Sigmund Freud and Eugen Bleuler. In:
Ud, Psychoanalytic Filiations: Mapping the Psychoanalytic Movement (177-198). London:
Karnac.

Falzeder, E. (2015b). My grand-patient, my chief tormentor: a hitherto unnoticed caseof Freud’s and
the consequences. In: UO, Psychoanalytic Filiations: Mapping the Psychoanalytic Movement
(19-48). London: Karnac.

147



Farag6 L. (1943). Andreas, Angyal: Karl Hugo Meltzl, ein Vorldufer der neueren Religionsgeschichte
und Kulturphilosophie. Klny. a Siidostforschungen-bol. é.n. (Kdnyvismertetés) Athenaeum,
29(3-4): 347-348.

Farkas J. L. (2006). Az id6 berendezése (Veres Andras: Tavolodo hagyomanyok). Holmi, 18(7): 976-
983.

Feldmann S. (1926): A no osztonélete. Pszichoanalitikai tanulmadny a szexudlpatologia korébol.
Budapest, Mai Henrik és Fia.

Feldmann S. (1927). El6szo. In: Stekel, W., 4 fejfajas, migrén és egyéb ideges fajdalmak. Budapest:
Mai Henrik és Fia.

Feldmann S. (1930). 4 ferfi osztonélete. A sziiletéstol az apasagig nemi, taradalmi és erkolcsi
vonatkozasban. A pszichoanalizis fejlodése napjainkig. Budapest: Mai Henrik és fia.

Ferdinandy M. (1939). Boda Laszlo: A Jung-féle lelki tipusok. (Konyismertetés) Magyar Nemzet,
1939. augusztus 27., 27.

Ferenczi S. — Jones, J. — Groddeck, G. (2010). Ferenczi Sandor levelezése Ernest Jonesszal és Georg
Groddeckkal. Szerk. Erés Ferenc, Kovacs Anna, Székacs Juditkozremiikodésével. Budapest:
Thalassa Alapitvany — Imago Egyesiilet.

Ferenczi S. (1912). "Az elmebetegségek psychikus mechanizmusa." (Recenzi6). In: Csath Géza: Egy
elmebeteg no naploja (225-226). Szerk. Szajbély Mihaly. Budapest: Magvetd, 1978.

Ferenczi S. (1913). Jung libidé-elméletének biralata. In: Ferenczi Sandor (181-191). Val,, s. a. r.,
bev. Erés Ferenc. Budapest: Uj Mandatum, 2000.

Ferenczi S. (1914a). Indulatattétel és magabavetités. In: Ferenczi Sandor (75-84). VAl.,s. a. r.,
bev. Erds Ferenc. Budapest: Uj Mandatum, 2000.

Ferenczi S. (1914b). A neurdzisok pszichoanalitikus tananak haladasa (1907- 1913). In: U6, Lelki
problémak a pszichoanalizis tiikrében. Valogatas Ferenczi Sandor tanulmanyaibol (281-299).
Szerk. Linczényi Adorjan. Budapest: Magvetd,1982.

Ferenczi S. (1916). Erotikus és jellembeli vonasok keveredése. In: UG, A pszichoanalizis haladasa (69—
70). Budapest: Dick Mano, 1920.

Ferenczi S. (1919). Technikai nehézségek egy hisztéria-eset analizisénél.(Megfigyelések a rejtett
onaniardl és ,,ondnia-equivalensekrdl”). In: Ferenczi Sandor (164—168). VAl. és s. a. r.: Erds
Ferenc. Budapest: Uj Mandatum, 2000.

Ferenczi S. (1928). A pszichoanalizis és a kriminalitas. In: U6, Lelki probléemdk a pszichoanalizis
tiikrében. Valogatas Ferenczi Sandor tanulmanyaibol (360—384). Szerk. Linczényi Adorjan.
Budapest: Magvet6, 1982.

Ferenczi S. (1930). A relaxaci6 elve és a neokatarzis. Ford. Kertész Tivadarné. In: U6, Technikai irasok

148



(1921-33) (71-86). Budapest: Animula, 1997.

Ferenczi S. (1996). Klinikai naplo 1932. Budapest: Akadémiai Kiado.

Ferriere, A. (1926). A lelkitipusok gyerekkorban. 4 Jové Utjain, 1(3):10-14.

Ferriére A. (1930). Az egyéni I¢lektan jelen helyzete és jovOje. Néptanitok Lapja, 63(1-2): 18.

Focher L. (1932). Pollak F.: A schizophrenidsokrdl, kiilonds tekintettel az elsé gyermekkorra.
(Konyvismertetés). Budapesti Orvosi Ujsdg, 30(3): 57-58.

Focher L. (1934). Heum E.: Az egyéniség és a kozosség szerepe. (Konyvismertetés). Budapesti Orvosi
Ujsag, 32(15): 345-346.

Focher L. (1935). Stekel, Adler, Jung és Frank 1¢€lektana. Magyar Pszichologiai Szemle, 8(2): 25-33.

Fortune, C. (2003). The analytic nursery: Ferenczi’s ‘wise baby’ meets Jung’s ‘divinechild’. Journal
of Analytical Psychology. 48: 457-466.

Fortune, C. (2018). Georg Groddeck’s influential friendship with Sandor Ferenczi. In:Dimitrijevi¢, A.
— Cassullo, G. — Frankel, J. (ed.), Ferenczi’s Influence on Contemporary Psychoanalytic
Traditions. Lines of Development: Evolution ofTheory and Practice over the Decades (78—84).
London, New York: Routledge.

Foldi M. (1942). E16 6rokség. Ujsdg, 1942. majus 10, 4.

Freud, S. — Abraham, K. (2002). The Complete Correspondence of Sigmund Freud and Karl Abraham,
1907-1925: Ed. by Ernst Falzeder. London: Karnac.

Freud, S. — Ferenczi S. (2000-2005). Levelezés. Szerk. Eva Brabant és Ernst Falzeder, Patrizia
Giampieri-Deutsch koézremiikodésével, Haynal André tudomanyos irdnyitasaval. A magyar
kiadast s. a. r. Er6s Ferenc és Kovacs Anna. Budapest: Thalassa Alapitvany — Polya Kiado.

Freud, S. —Jones, E. (1993). The Complete Correspondence of Sigmund Freud and Ernest Jones, 1908—
1939. Ed. by R. A. Paskauskas. Cambridge, MA: Belknap Press/Harvard University Press.

Freud, S. — Jung, C. G. (1974). The Freud—Jung Letters: The Correspondence between Sigmund Freud
and C. G. Jung. Edited by William McGuire. Princeton: Princeton University Press.

Freud, S. (1912-1913). Totem és tabu. Budapest: Goncdl Kiado.

Freud, S. (1914). A pszichoanalitikai mozgalom térténetéhez. In: Sigmund Freud miivei I. Onéletrajzi
irasok (65—-117). Budapest: Cserépfalvi, 1993.

Freud, S. (1923). Two Encyclopaedia Articles. In: ud, The Complete Psychological Works of Sigmund
Freud Vol. 1-24. Volume Set (3912-3935). New York: W. W. Norton & Company, 1976.

Freud, S. (1925). Onéletrajz. In: Freud, S., Onéletrajzi irdsok (11-82). Budapest: Cserépfalvi
Konyvkiado, 1989.

149



Friedrich M. (2008). Csath Géza, Otto Gross ¢és a Freud — Ferenczi levelezés. In: Erds Ferenc, Lénard
Kata, Bokay Antal (szerk.), Typus Budapestiensis. Tanulmanyok a pszichoanalizis Budapesti
Iskoldjanak torténetérdl €s hatasarol (373-394). Budapest: Thalassa Alapitvany.

Friedrich M. (2018). Pszichoanalizis a pédiumon. (Pszichoanalizis magyar hirlapokban 1910 és 1939
kozott) Doktori értekezés. PTE BTK.

Fiilop R. (1922). A pszichoanalitikus mozgalom Eurdpaban. Bécs a pszichoanalizis bolcséje. Napkelet,
3(14-15): 11-12.

Fiist M. (2002). Osszegyiijtétt levelei. Budapest: Fekete Sas Kiado.

G. Lazar K. (1929). Allgemeine drztliche Zeitschrift fiir Psychotherapie u. psych. Hygiene. (Ismertetés)
Magyar Pszichologiai Szemle, 2(1-2): 181-182.

Gadamer, H. G. (1984). Igazsag és modszer. Budapest: Gondolat.

Gartner P. (1943). Valsagos lelki élmények. Budapest: Novak Rudolf és Tarsa.

Gartner P. (1949). Lélektan és korlélektan mélypszichologiai megkozelitésben Budapest: Novak Rudolf
¢s Tarsa.

Gerencsér L. (1943). Jung C. G.: Psychologie und Religion. Die Terry Lectures 1937. Gehalten an der
Jale University. Rascher Verlag. Leipzig. 1942. (Konyvismertetés). Bolcseleti Kézlemények,
9: 173-174.

Gerencsér . (1944). A vallasos élmény ¢€s Isten 1étezése. Bolcseleti Kozlemények, 10: 49-70.

Gergd E. (1940). A tehetség elméletéhez. Magyar Pszichologiai Szemle, 13(1-4): 137-139.

Gigler K. (1944). P. Réfh Antal S.: Uj szempontok a tipuskutatisban. Budapest, 1944. A Korda
kiadasa. (Konyvismertetés). Katolikus Nevelés, 36(10): 216.

Glick Gy. (1920): Mohr C.: A psychoanalysis Iényegér6l ¢és therapids jelentségérol
(Konyvismertetés). Budapesti Orvosi Ujsdg, 18(39): 611-612.

Czoniczer G. (1945). Orvosképzés ¢€s 1€lekelemzés. Orvosok Lapja, 1(4): 218-224.

Gyimesi J. (2011): Pszichoanalizis €s spiritizmus. Budapest: Typotex.

Gyongyosiné Kiss E. (1990). A sorsanalizis helye a mélylélektanban. In: PMMF Tudomanyos
Kozleményei, Pécs, 114-116.

Gyongyosiné Kiss E. (2001). Szondi Lipot sorsanalizise. Magyar Pszichologiai Szemle, 56(1):13-34.

Gyongyosiné Kiss, E. (1999). Szondi Lipét. Budapest: Uj Mandatum Kényvkiado.

Hajos K. (1948). Az asthma bronchiale psychosomaticus vonatkozasai. Orvosi Hetilap, 89(5): 65-71.

Hakl, H. T. (2013). Eranos: An Alternative Intellectual History of the Twentieth Century. Bristol:

Equinox.

150


https://www.antikvarium.hu/kiado/novak-rudolf-es-tarsa-orvosi-szakkonyvkereskedes-es-tudomanyos-konyvkiadovallalat-37318
https://www.antikvarium.hu/kiado/novak-rudolf-es-tarsa-orvosi-szakkonyvkereskedes-es-tudomanyos-konyvkiadovallalat-37318

Halasi-Nagy J. (1942). A mai filozoéfia. A Magyar Filozofiai Tarsasag vitaiilése 1941. okt. 7-én.
(Hamvas Béla, Matrai Laszlo, Zemplén Gyorgy, Ortvay Rudolf, Foldes-Papp Karoly, Ervin
Gabor, Krahl Vilmos és Bar6 Brandenstein Béla hozzaszoélasaival). Athenaeum, 28(1): 37-63.

Hamvas B. (1932). Marcell Mihaly: A bontakoz¢ ¢€let. (Konyvismertetés) Protestans Szemle, 40(1-12):
554-557.

Hamvas B. (1940). Walter Konrad: Der Untergang des Materialismus und die Grundlegung des
biomagischen Weltbildes. Leipzig, Hummel, 1939. (Konyvismertetés) Athenaeum, 26(2-3):
185-187.

Hamvas B. (1941). Bevezetés a modern karakteroldgiaba / Pal Antal. (Konyvismertetés) Magyar
Pszichologiai Szemle, 14(3-4): 163-164.

Hamvas B. (1941). Scientia sacra. iras és hagyomany. Athenaeum, 27(4): 366-381.

Hamvas B. (1947). Meditacio. Magyar Konyvbaratok Diariuma, 1: 3-5.

Hannah, B. (1976). Jung: His Life and Work. New York: G. P. Putnam’s Sons.

Harkai Schiller P. (1934). Wolfgang Kohler: Psychologische Probleme. Berlin, Springer, 1933.
(Konyvismertetés). Athenaeum, 20(4-6): 258-259.

Harkai Schiller P. (1941). Elmény és mii / Matrai Laszl6. (Konyvismertetés) Magyar Pszicholégiai
Szemle, 14(1-2): 78-80.

Harkai Schiller P. (1942). Maday Istvan: Individualpszicholégia. (Konyvismertetés) Magyar
Pedagogia 51:139-142.

Harmat, P. (1994). Freud, Ferenczi és a pszichoanalizis budapesti iskolaja. Budapest: Bethlen Gabor
Konyvkiado.

Hars Gy. P. (1993). Urbs Liberique. A Budapesti Pszichoanalitikus Iskola regénye. Mult és Jova, 2:39-
48.

Hars Gy. P. (2008). Pszichoanalizis a Nyugatban (I). Mult és Jovo, 1: 61-83.

Hérs Gy. P. (2018). Jung ¢és a szimbolumai — egy torténet és egyes kovetkezményei. Kaleidoscope,
9(17): 310-325.

Hars Gyorgy Péter (2019). Carl Gustav Jung magyarorszagi fogadtatasa. Miihely, 42(3): 39-58.

Havasréti J. (2013). Szerb Antal. Budapest: Magveto.

Havasréti J. (2017). Jung-hatasok és motivumok Szerb Antal irodalomtorténeti irdsaiban. In: Dedk Zs.
(szerk.), Jung nalunk I. (95-108). Budapest: Ursus Libris.

Haynal, A. — Falzeder, E. (2002). Introduction. In: The Complete Correspondence of Sigmund Freud
and Karl Abraham: 1907-1925 (25-45). Ed. by Ernst Falzeder. London: Karnac.

Haynal, A. — Falzeder, E. (2003). Ferenczi and Jung: some parallel lines? Journal of Analytical
Psychology, 48: 467-478.

151



Henderson, D. (2015). Freud and Jung: The creation of the psychoanalytic universe. Journal of
Analytical Psychology, 48: 453-456.

Hermann 1. (1947). Probleme des Unbewussten / Brinkmann, Donald. (K&nyvismertetés) Magyar
Pszichologiai Szemle 16(1-2): 48-49.

Hermann 1.(1974). A magyar pszichoanalitikai ¢s individualpszichologiai mozgalom kezdete a Freud-
Jung-levelezés tiikkrében. Orvosi Hetilap, 115(50): 2999-3002.

Hogenson, G. B. (1983). Jung’s Struggle with Freud. Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame
Press.

Hollos 1. (1936). Freud ¢és az onmegismerés. Az Est harmaskényve, 1936, 129-135.

Hort D. (1939). Az ,,eur6pai”. Korunk, 11: 962-966.

Hort D. (1943). Jellem és tarsadalom. (Szocidlkarakterologia). Budapest: Szerz61 magankiadas.

Horvath L. (2012). Fantazmatikus Onaffekcio ¢€s aktiv imagindci6 — adalékok a fantazia

Mlyés Gy. (1995). Illyés Gyula levelezése feleségével, 1946-47. 1. rész. Magyar Szemle, 4(11):1171—
1178.

Incze Gy. (1932). Kisérleti adatok az elgondolt, de ki nem mondott betiik, szotagok és szavak
registralasahoz. A M. Uir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem torvényszéki Orvostani
intézetének kozleménye. Orvosi Hetilap, 76(4): 71-74.

Ivanka E. (1941). Arisztotelizmus. A Magyar Filozofiai Tarsasag vitaiilése. 1940. december 3-an.
(Halasy-Nagy Jozsef, Noszlopi Laszlo, Ervin Gabor, Gerencsér Istvan, gr. Révay Jozsef,
Sarmandi Sandor ¢és Baré Brandenstein Béla hozzaszolasaival). Athenaeum, 27(2):170-186

J. és Zs. (1932). Bumke: A hallgatds gyogyito hatasa. (Konyvismertetés). Budapesti Orvosi Ujsdg,
30(30): 704-705.

J6 J. (1933). Neugarten: A lelki baj (neurosis), mint az élettel vald Osszeiitkozés megnyilatkozasa.
(Adat a serdiilokor €és a nemi visszafejlodés kora idegbajainak kérdéséhez). (Konyvismertetés)
Budapesti Orvosi Ujsdg, 31(40): 907-908.

Jo J. (1933). Stransky: Az egyénhasitdé elmezavar (schizophrenia) tananak haladésa.
(Konyvismertetés). Budapesti Orvosi Ujsdg, 31(25): 570-572.

Jones, E. (1983). Sigmund Freud élete és munkdssaga. Ford. Félix Pal. Budapest: Eurdpa.

Jozsef A. (1958). ,,Uj szocializmust! Hort Dezs6 konyve", in: ué., Osszes Miivei, I11. kétet (176—179).
Budapest.

Jung, C. G. — Ferenczi S. (2021). Carl Gustav Jung és Emma Jung levelei Ferenczi Sdndorhoz (s. a. r.

Narancsik G.). Imdgo Budapest, 10(3): 118-141.

152



Jung, C. G. — Kerényi, K. (1940): Das gottliche Kind in mythologischer und psychologischer
Beleuchtung. Leibzig: Pantheon.

Jung, C. G. —Kerényi, K. (1941a): Das géttliche Mddchen. Die Hauptgestalt der Mysterien von Eleusis
in mythologiser und psychologiser Beleuchtung. Amsterdam—Leipzig: Pantheon.

Jung, C. G. — Kerényi, K. (1941b): Einfiihrung in das Wesen der Mythologie. Gottkindmythos
eleusinische Mysterien. Amsterdam: Pantheon Akademische Verlag.

Jung, C. G. — Neumann, E. (2015). Analytical Psychology in Exile-The Correspondence of C. G. Jung
and Erich Neumann. Princeton and Oxford: Princeton University Press.

Jung, C. G. (1999). The Psychology of Kundalini Yoga. New Jersey: Princeton University Press.

Jung, C. G. (1896-1899). The Zofingia Lectures, in The Collected Works of C.G. Jung, ed. Sir Herbert
Read, Michael Fordham and Gerhard Adler, executive ed. William McGuire, trans. R.F.C. Hull,
21 volumes. Supplementary Volume A. London: Routledge and Kegan Paul; Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1983.

Jung, C. G. (1907, 1908). Trois lettres inédites de Jung a Ferenczi. Le Cog-Héron, 1992, 123.

Jung, C. G. (1921): 4 lélektani tipusok dltalanos leirasa. Budapest: Scolar, 2010.

Jung, C. G. (1946). Az indulatattétel pszicholdgidja. In: v6, A pszichoterapia gyakorlata. Budapest:
Scolar Kiadé, 2002.

Jung, C. G. (1946): Fold és lélek. Budapest: Egyetemi Nyomda.

Jung, C. G. (1951). Valasz Job kényvére. Budapest: Akadémiai Kiado, 1992.

Jung, C. G. (1961). Emlékek, almok, gondolatok. Budapest: Europa, 1987.

Jung, C. G. (1973). Letters. Volume I, 1906—1950. Ed. by Gerhard Adler, Aniela Jaffé. Trans. R. F. C.
Hull. Princeton: Princeton University Press.

Jung, C. G. (1975). Structure and Dynamics of the Psyche. Princeton, N.Y.: Princeton University Press.

Jung, C. G. (1980). The Archetypes and the Collective Unconscious. Princeton, N.Y.: Princeton
University Press.

Jung, C. G. (1994). Theodore Flournoy. In: U8, From India to the Planet Mars: A Case of Multiple
Personality with Imaginary Languages (ix—x). Commentary by Mireille Cifali; edited and
introduced by Sonu Shamdasani. Princeton: Princeton University Press.

Jung, C. G. (2002). 4 pszichoterdpia gyakorlata. Budapest: Scolar.

Jung, C. G. (2005). 4 nyugati és keleti vallasok lélektanarol. Budapest: Scolar.

Jung, C. G. (2006). Freud és a pszichoanalizis. Budapest: Scolar.

Jung, C. G. (2009). The Red Book. Liber Novus. Ed. by Sonu Shamdasani. Trans. Mark Kyburz, John
Peck, and Sonu Shamdasani. New York: W. W. Norton & Company.

153



Jung, C. G. (2015). Az elmebetegségek pszichogenezise. Budapest: Scolar.

Jung, C. G. (2018). Az dtalakulas szimbolumai. Budapest: Scolar.

Jung, C. G. levelei Ferenczi Sandorhoz (1907, 1908). Ford. Vajda Julia. Thalassa,1992, 3(1): 140—
142.

K. F. [Kozmutza Flora] (1934). Carl Gustav Jung: Wirklichkeit der Seele. Ziirich, Rascher, 1934.
(Konyvismertetés). Athenaeum, 20(4-6): 256-258.

k. 1. (1935). Az irodalom orszagutjan. Literatura, 10: 217.

Kélméan P. (1940). Das Doppelleben des Kindes / Simon, Therese. (Konyvismertetés) Magyar
Pszichologiai Szemle, 13(1-4): 154-155.

Kalsched, D. (1996). The Inner World of Trauma. Archetypal Defences of thePersonal Spirit.
London: Routledge.

Kalsched, D. (2003). Trauma and daimonic reality in Ferenczi’s later work. Journal ofAnalytical
Psychology, 48: 479—489.

Kecskés P. (1936). Lélektan. Bolcseleti Kozlemények, 2: 89-103.

Kemény F. (1932). Neveldk nevelése. Néptanitok Lapja, 65(18): 725.

Kempelen A. (1933). Autbau der Welt des Jugendlichen / H. Ruppert. (Konyvismertetés) Magyar
Pszichologiai Szemle, 6(1-2): 136-139.

Kerényi K. — Gulyas P. (1989). Adj idedkat az idonek! Kerényi Karoly és Guylas Pal baratsaganak
dokumentumai. Budapest: Krater Kiado.

Kerényi K. (1930). Az 6rok Antigoné. In: Kerényi, K., Hallhatatlansag és Apollon-vallas (162—172).
Budapest: Magvetd Konyvkiado, 1984.

Kerényi K. (1930). Klasszika-filologiank és a nemzeti tudomanyok. In: Kerényi, K., Hallhatatlansag
eés Apollon-vallas (37-53). Budapest: Magvetdé Konyvkiadd, 1984.

Kerényi K. (1934). Okortudomany. In: Kerényi, K., Hallhatatlansdg és Apollén-vallds (150-161).
Budapest: Magvetd Konyvkiado, 1984.

Kerényi K. (1936). Vallaslélektan és antik vallas. In: Kerényi, K., Hallhatatlansag és Apollon-vallas
(263-275). Budapest: Magvet6 Konyvkiadd, 1984.

Kerényi K. (1971). ,,A Vigilia beszélgetései — Amit Kerényi Karoly mond”. Vigilia, 2:124—126.

Kerényi K. (1984a). Hallhatatlansag és Apollon-vallas. Budapest: Magvetd Kiado.

Kerényi K. (1984b). Wege und Weggenossen. 2. két. Miinchen: Langen Miiller.

Kerényi M. (1984). Pszichologia — Mitologia: C. G. Jung és Kerényi Karoly kapcsolata. In: Béjacz K.
(szerk.), Kerényi Magda vadlogatott levelei és irasai (255-264). Budapest: Gondolat Kiadod,
2022.

154



Kerényi K., Brelich A. (2020). Az elysioni aszfodéloszok kozt. Kerényi Karoly és Angelo Brelich
levelezése 1935-1959. Szerk.: Valero, S., Nagy A., Varsanyi, O. Budapest: L’Harmattan.

Keve, T.(2015). The Jung-Ferenczi Dossier. The American Journal of Psychoanalysis, 75: 94-109.

Keyserling, Hermann (1927): Kényv a hazassagrol. A hazassag értelmezése kivalo kortarsak felfogasa
szerint. Budapest: Nova Irodalmi Intézet.

Kirsch, T. B. (2000). The Jungians: A Comparative and Historical Perspective. London: Routledge.

Kirsch, T. B. (2014). Jung/James Kirsch correspondence. International Journal ofJungian Studies,
6(3): 254-260.

Kiss, E. (2014). Szondi Lipo6t szakmai €letiitja— a sorsanalizis €s a szondi-teszt megsziiletése. Magyar
Pszichologiai Szemle, 69 (3): 595-602.

Kiss E. (2016). In memory of Leopold Szondi on the 20th anniversary of his death. Szondiana. Journal
of Fate-Analysis and Contributions to Depth Psychology, 36 (1):45-49.

Kocziszky E. (1987). A mitologus Kerényi Karoly. Valdsdg, 30(7):84-99.

Kollarits J. (1907). A hysteria ujabb elméletei czimmel Aschaffenburg (Ko6ln). Orvosi Hetilap, 51(49):
877.

Komordczy G. (1999). Ut a mitoszhoz. In: Szilagyi, J. Gy. (szerk.) Mitolégia és humanitds:
Tanulmanyok Kerényi Karoly 100. sziiletésnapjara (252—-274). Budapest: Osiris.

Kornis Gy. (1924). Ranschburg Pal: Az emberi elme I-II. Bp., Pantheon, 1923. (K&nyvismertetés)
Athenaeum, 10(1-3): 50-53.

Kovacs V. (1933). Kiképzbanalizis és kontroll-analizis. In: Kovéacs V.: Fortunatus éréksége. Osszeall.
Szilagyi Julia. Budapest: Parbeszéd Konyvek, 1993.

Kovai M. (2016): Lélektan és politika. Pszichotudomanyok a magyarorszagi dallamszocializmusban
1945—-1970. Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, L'Harmattan Kiado.

Kozmutza F. (1925). Nemzetkozi értekezlet egy ,,0j nevelési rendszer” ligyében. Magyar Pedagogia,
34: 62.

Kozmutza F. (1933a): Schmitz O. A. H.: Wege zur Reife. (Konyvismertetés). Néptanitok Lapja, 66(2):
41.

Kozmutza F. (1933b): Wickes F. G.: Analyse der Kindesseele. (Konyvismertetés). Néptanitok Lapja,
66(1): 24.

Konig, Ch. (2006): Welhe humane Wissenschaft? In: Schlesier R., Martinez R. S. (ed.),
Neuhumanismus und Anthropologie des griechischen Mythos. Karl Kerényi im europaisches
Kontext des 20. Jahrhunderts (149—160). Locarno: Rezzonico Editore.

Koévary Z. (2009). Morfium, matricidium és pszichoanalizis : Témak ¢€s variaciok Csath Géza és

Kosztolanyi Dezs6 életmtivében. Thalassa, 20(2): 3-38. szam

155



Koévary Z. (2014). Pszichobiogrdfia. Budapest: Oriold és Tarsai.

Kulesar 1. (1939). Elmebetegek psychotherapiajanak értéke és veszedelmei. Budapest Székesfovaros
Szent Janos kozkorhaza elme- és idegosztalyanak kozleménye. Orvosi Hetilap, 83(4): 78-82.

Kiihar F. (1929). A vallasos I¢lek tipusai. Magyar Pszichologiai Szemle, 2(1-2): 83-103.

Lackd M. (1993). Sziget. Kerényi Kéroly levelezésébdl. 2000, 5(1):47-59.

Lacko M. (1996). Sziget ¢és kiilvilag. Kerényi Karoly és a magyar szellemi élet. In: Lacko, M., Sziget
es kiilvilag (305-334). Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet.

Lackd M. (1999). Kerényi-levelek. In: Szilagyi J. Gy. (szerk.), Mitologia és humanitas.: Tanulmdanyok
Kerényi Karoly 100. sziiletésnapjara (145-208). Budapest: Osiris.

Lakatos P. (1918). Viszonvalasz. Magyar Pedagogia, 27: 434.

Lehner F. (1940). Thurnwald, Richard: Der Kultur hinter grund des primitiven Denkens.
(Konyvismertetés) Magyar Pszichologiai Szemle, 13(1-4): 173.

Lehner F. (1941). A személyiségvizsgalatok funkcioértéke. Magyar Pszichologiai Szemle, 14(1-2): 40-
62.

Lukacs Gy. (1948). Kerényi Karoly: Napleanyok. Tarsadalmi Szemle, 3(2):491-495.

Maday 1. (1925a). A schizophrenia psychologiajarol. Budapesti Orvosi Ujsdg, 23(34): 1020-1029.

Maéday I. (1925b): Schilder P.: A schizophrenia és paraphrenia I¢lektana. (Konyvismertetés) Budapesti
Orvosi Ujsag, 23(51): 1528.

Maday 1. (1941). Individudlpszichologia. Budapest: Pantheon.

Main, R. (2006). Religion. In: Papadopoulos, Renos K. (ed.), The Handbook of Jungian Psychology -
theory, practice and applications (296-323). London-New York: Routledge

Makkai S. (1914). A vallés Iélektana. Protestans Szemle, 26(1-10): 424-443.

Makkai S. (1947). A személyes lelkigondozas alapkérdései. Theologiai Szemle, (nyari korlevél) 13-26.

Miéndy S. (1945). M. C. D'Arcy SJ.: The Mind and Heart of Love. Lion and Unicorn. A Study in Eros
and Agape. London, Faber & Faber, 1945. (Konyvismertetés) Athenaeum, 31-32: 45-46.

Mann, T. — Kerényi K. (1988). Beszélgetések levélben. Budapest: Gondolat.

Mann, T. (1936). Eur6pa €és a humanizmus (ford. Farag6 Léasz16). Apollo, 2:177-179.

Marot K. (1945). Survival és Revival. Ethnographia, 56: 1-9.

Matrai L. (1933). Nietzsche jelentdsége korunk filozéfiai gondolkodasaban. Athenaeum, 19(1-3): 21-
32.

Matrai L. (1942). A magyarsag lelki arca. Magyar néplélektani rajzok. Budapest, 1942. Athenaeum,
28(4): 458-560.

McFarland Solomon, H. (2003). Freud and Jung: an incomplete encounter. Journal of Analytical

Psychology, 48: 553—569.

156



Mester J. (1940). Nemzet neveldi szempontok a mai tarsadalmi 1élektanban. Magyar Pedagogia, 49(1):
248-249.

Me¢szaros A. (1942). Gondolatok a 1élekrdl. Magyar Pszichologiai Szemle, 15(1-4): 111-113.

Moravcsik E. E. (1910). Az associatiot eldsegitd és gatld tényezdk. 4 Magyar Filozofiai Tarsasag
kozlemeényei, 33-36(1): 1-28.

Moravcsik E. E. (1915). A paranoiés elmekorformakrol. Orvosi Hetilap, 59(26): 351-354.

Naményi L. (1941). Charakter, Blutgruppe und Konstitution / Schaer. (Konyvismertetés) Magyar
Pszichologiai Szemle, 14(3-4): 165-164.

Narancsik G. (2015). Jung mandaléi és az Eranos kore. Keréknyomok, 2015, (9): 99-112.

Narancsik G. (2018a). Freud szelleme Jung Voros konyvében (bovitett valtozat). In: Kévary Zoltan
(szerk.): Alkotas és élettorténet - Pszichobiogrdfia a kreativitaskutatasban (61-94). Budapest:
L’Harmattan Kft.

Narancsik G. (2018b): Sors és mitosz. Kerényi Karoly kapcsolata Szondi Lipéttal és C. G. Junggal a
30-as és 40-es években. Imago Budapest, 7 (1): 48-89.

Narancsik G. (2021). ,,Freud nem az apam” Carl Gustav Jung és Emma Jung levelei Ferenczi
Sandorhoz. Iméago6 Budapest, 10(3): 93-117.

Narancsik G. (2022a). Szondi Lipo6t és Szilasi Vilmos baratsaga a levelezések tiikrében. Szondi
filozéfiai forrdsaihoz. In: Csokasi K., Teleki Sz. A. (szerk.): Sorsunk — jeleniink. Tanulmdanyok
Prof. Dr. Kiss Eniké Csilla készontésére. Budapest: Akadémiai Kiado.

Narancsik G. (2022b). Brelich in Fate Analysis. The Angelo Brelich-Leopold Szondi Relationship in
the Light of Letters. Historia Religionum, 14: 125-139.

Narancsik G., Reinhardt M. (2019): Szondi Lip6t levelezésébdl 1. 1945 — 1949: Remények és kétségek.
Lélekelemzés, 14 (1):51-82.

Narancsik G., Reinhardt M. (2020). ,,Eltorott a magyar korso, s szaz cserepe szazfelé vetddott”. Szondi
Lipo6t pszichoanalitikus kapcsolatai levelezése tiikrében. Lélekelemzés, 15(1): 115-144.

Németh L. (1941). A teremtd 1¢élek tudoménya. (Jung és Kerényi konyvérdl). Hid, méaj. 27. 22.

Noszlopi L. (1931). C. G. Jung: Psychologische Typen. Ziirich, Rascher u. Cie. 1930.
(Konyvismertetés) Athenaeum, 17(4-6): 224-225.

Noszlopi L. (1932). 4 szeretet. Etikai tanulmany. Az Akadémia filozofiai konyvtara. Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia.

Noszlopi, L. (1935a). Lélekelemzés és katolikum. Az Emberismeret kiilonszama, 2(1): 64 —67.

Noszlopi L. (1935b). A pszichoanalizis kozeledése a keresztény l¢lektanhoz. Katolikus Szemle, 49(3):
129-138.

Noszlopi L. (1936). A hazastars megvalasztasanak I¢lektana. Katolikus Szemle, 50(9): 555-562.

157



Noszlopi L. (2012/1937): A vilagnézetek lélektana. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2012.

Noszlopi L. (1938). A fiatalkor életfelfogasa és az életfelfogas nevelése. Magyar Pedagogia, 47: 28.

Noszlopi L. (1941a). A csaladi 6nzés. Magyar Pedagogia, 50(1-2): 364.

Noszlopi L. (1941b): Az egyén erkolcsi tulajdonsagainak kisérleti 1élektani észlelése. Atheneaum,
24(4): 382-395.

Noszlopi (1944). Tudat és tudattalan. A Magyar Filozo6fiai Tarsasag vitaiilése 1943. oktober 12-én
(Marosi Naday Istvan, Harkai Schiller Pal, Zemplén Gyorgy és Baré Brandenstein Béla
hozzaszolasaival). Athenaeum, 30(1-2): 3-55.

Noszlopi L. (1945): A néplélek megbetegedésének sorstényezoi €s dsztontan. In: Noszlopi L. (szerk),
A kézelmult lelki tomegfertozései (41-65). Budapest: Pantheon.

Noszlopi L. (1947a): Az emberi sors lélektani jellemzdi. Vigilia, 9(12): 553-558.

Noszlopi, L. (1947b). Sorselemzés és kisérleti osztondiagnosztika. Budapest: Akadémiai Kiado, 1989.

Nyird Gy. (1931). Psychoanalysis. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag

Nyiré Gy. (1933). Viszkok Lajos: A modern pszichotherapia fdiranyai. (Konyvismertetés). Protestans
Szemle, 243.

Ortutay Gy. (1949). A magyar néprajztudomany elvi kérdései. Ethnographia, 60: 1-24.

P. Németh F. (1938). A jellem ¢és nevelés problémaja. Katolikus Nevelés, 30(5): 135-136.

Pal A. (1941): Bevezetés a modern karakterologiaba. Debrecen: Nagy Karoly Grafikai Miiintézete.

Paneth, G. (1985). 4 labirintus jarataiban. Pszichidtria, kultura, klinikum. Budapest:Magveto.

Paskauskas, R. A. (1988). Freud’s break with Jung: the crucial role of Ernest Jones. Free Associations,
1(11): 7-34.

Péatzayné Liebermann L. (1942). Paracelsica / Jung, C. G. (Konyvismertetés). Magyar Pszichologiai
Szemle, 15(1-4): 124-126.

Paulsen V. (1926). Modern I¢lekkutatas és az ) neveléeszme. Néptanitok Lapja, 59(13-14): 3.

Petz A. (1943). Vilagnézet és C. G. Jung lélektana. (Kritikai megfontolasok Jacobi Jolan: Die
Psychologie von C. G. Jung cimii munkdja kapcsan.) Bolcseleti Kozlemények, 9: 125-147.

Pfeifer Zsigmond (1926): Freud és a pszichoanalizis. Korunk, 1926, februar—december, 329-336.

Pl¢h Cs. (1998): Hagyomany ¢€s 1jitas a pszichologiaban: tanulmanyok. Budapest: Balassi.

Pl¢h Cs. (2005). The Catholic Tradition at the beginnings of Hungarian Psychology: Harkai, Dienes,
Schiitz. Hungarian Studies, 9(1): 187-197.

Prohaszka L. (1929). Pedagogia mint kultarfilozofia. Magyar Pedagogia, 38(1-2): 23-42.

r. m. (1935). Enyvvari Herbert, a derli mestere. Literatura, 10: 107-108.

r. m. (1932. Tudosok szemével. Ankét a tudomanyok és a szépirodalom hatarmesgyéjérol. Literatura,

7: 558-562.

158


https://adt.arcanum.com/hu/view/MTA_LiteraturaBeszamoloSzellemiEletrol_1932/?query=Ank%C3%A9t%20a%20tudom%C3%A1nyok%20%C3%A9s%20a%20sz%C3%A9pirodalom%20hat%C3%A1rmesgy%C3%A9j%C3%A9r%C5%91l%20%20&pg=309&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/MTA_LiteraturaBeszamoloSzellemiEletrol_1932/?query=Ank%C3%A9t%20a%20tudom%C3%A1nyok%20%C3%A9s%20a%20sz%C3%A9pirodalom%20hat%C3%A1rmesgy%C3%A9j%C3%A9r%C5%91l%20%20&pg=309&layout=s

Rabinovszky M. (1934). Tanctudomany mint tarsadalomtudomany. Sachs, Curt: Eine Weltgeschichte
des Tanzes. (Konyvismertetés). Szazadunk, 9(9): 160.

Radin, Paul — Kerényi, Karl — Jung, Carl Gustav (1954): Der goéttliche Schelm. Ein indianischer
Mythen-Zyklus. Ziirich: Rhein Verlag.

Ramshorn-Bircsédk A. (2009). Beszélgetés Kerényi Magdaval, Kerényi Karoly 6zvegyével. (Interja).
In: U6., Mitosz és mii. Kerényi Karoly mitologia- és mithely-koncepciojanak, az 1930-as, 1940-
es évek regényirodalmanak és a korszak tudomanyos életének osszefiiggései. Bp., ELTE BTK.
Disszertacio.

Ranschburg P. (1932). A nemi 6szton pedagodgidja. Magyar Pedagogia, 41(1-4): 2.

Révész G. (1918). A. Schiitz: Zur Psychologie der bevorzugten Associationen und Denkens.
(Fortschritte der Psychologie und ihrer Anwendungen. hrsg. K. Marbe IV. Bd. pp. 187-265.)
(Konyvismertetés). Athenaeum, 4(1): 69-72.

Roazen, Paul (2005). An interview with Michael Fordham. Journal of Analytical Psychology, 2005,
50, 19-26.

Roéheim G. (1917). A kazar nagyfejedelem és a turul-monda. Ethnographia, 28(1): 58-82.

Roéheim G. (1918). Psychoanalysis és ethnologia. Ethnographia, 29(1): 49-90.

Roméanné Goldzieher K. (1947). ifj. Baldazs Dezsé ¢s Hajnal Richard: Ember. Jellem. iras.
Embermegismerés. irasértelmezés. Lélektan. Budapest, (é. n.) Novak R. (Konyvismertetés)
Magyar Pszichologiai Szemle, 16(1-2): 62-63.

Roésa L. (1932). Adatok az idegesség, a hasonld nemiiek irdnti nemi érdeklddés és a tébolyodottsag
kozotti osszefiiggésekhez. Budapesti Orvosi Ujsdg, 30(20): 256-261.

Rudnytsky, P. (2011). Rescuing Psychoanalysis from Freud. The Common Project of Stekel, Jung and
Ferenczi. In: UG, Rescuing Psychoanalysis from Freud. And Other Essays in Re-vision (31—
72). London: Karnac.

Samuels, A (1985). Jung and the Post-Jungians. London, Boston and Henley: Routledge and Kegan
Paul.

Samuels, A. (1993). The Political Psyche. London New York: Routledge.

Schmidt F. (1934). A pszichoanalizis ¢€s a pedagogia. Katolikus Nevelés, 26(8): 226- 234.

Schiitz A. (1916a). Kiemelkedd szotarsitasok. Aquinoi Szent Tamas Tarsasag 1916. jan. 26.-1 Felolvaso
iilés. Religio, 2: 143-145.

Schiitz A. (1916b): Kiemelkedd szotarsitdsok. Aquindi Szent Tamdas Tarsasag 1916. jan. 26.-i
Felolvaso iilés 1916. januar 26-an. Religio, 3: 203-332.

Sebestyén K. (1942). Széljegyzetek egy onéletrajzhoz. Budapesti Szemle, 263(779): 211-298.

Sedgwick, D. (2008). Winnicott’s Dream: Some Reflection on D. W. Winnicott and C. G. Jung.

159



Journal of Analytical Psychology, 53: 543-560.

Shamdasani, S. (1998). From Geneva to Ziirich: Jung and the French Switzerland. Journal of Analytical
Psychology, 43: 115-126.

Shamdasani, S. (2003). Jung and the Making of Modern Psychology: The dream of a Science.
Cambridge: Cambridge University Press.

Shamdasani, S. (2005): Jung stripped bare by his biographers, even. Karnak, London, N.Y.

Shamdasani, S. (2012a). Introduction. In: C. G. Jung, Jung contra Freud. The 1912 New York Lectures
on the Theory of Psychoanalysis (vii—xxi). Princeton: Princeton University Press.

Shamdasani, S.(2012b). C. G. Jung: A Biography in Books. New York — London: W. W. Norton &
Company.Slatinay E. (1938). Nikolai Berdiaeff: Die menschliche Personlichkeit und die
iiberpersonlichen Werte. Wien, Bermann-Fischer, 1937. (Konyvismertetés) Athenaeum, 24(1-
4): 128-129.

Slatinay E. (1938): Berdiaeff N.: Die menschliche Personlichkeit und die iiberpersonlichen Werte.
(Konyvismertetés) Athenaeum, 24(1-4): 128-129.

Soltész J. (1944). Joan Evans: Taste and Temperament. A brief study of psychological types in their
relation to the visual arts. London, J. Cape, 1939. (Konyvismertetés) Athenaeum, 30(1-2): 86-
88.

Soltész J. (1947). Taste and Temperament / Evans. (Konyvismertetés) Magyar Pszichologiai Szemle,
16(1-2): 43-45.

Somogyi J. (1939): Rohracher H.: Karakterologia. (Konyvismertetés) Magyar Pedagogia, 48(1): 208.

Spineto, N. (1999): Kerényi Karoly és a vallastorténeti tanulményok Olaszorszadgban. In: Szilagyi J.
Gy. (szerk.) Mitologia és humanitas: Tanulmanyok Kerényi Karoly 100. sziiletésnapjara (52—
87). Budapest: Osiris.

Steif A. (1940). Erich Rothacker: Die Schichten der Personlichkeit. Leipzig, Barth, 1938.
(Konyvismertetés) Athenaeum, 26(2-3): 194-196.

Stekel, W. — Freud, S. (2007). The Stekel-Freud Correspondence. Ed., trans. by Jaap Bos and Paul
Roazen. In: J. Bos — L. Groenendijk, The Self-Marginalization of Wilhelm Stekel: Freudian
Circles Inside and Out (163-201). New York: Springer.

Stekel, W. (2007). On the History of the Analytical Movement. In: J. Bos — L.Groenendijk,
The Self-Marginalization of Wilhelm Stekel: Freudian Circles Inside and Out (131-162). New
York: Springer.

Stepansky, P. E. (1976). The Empiricist as Rebel: Jung, Freud, and the Burdens of Discipleship.
Journal of the History of the Behavioral Sciences, 12: 218-239.

Sz. n. (1936). Barangolas a dzsungelben. Az Est harmaskényve, 141-143.

160



Szabd A. (2016). Phenomenology and Psychosomatics: A Jungian and Post-Jungian Approach.
Doktori disszertacid. Debrecen, DE BTK.

Szautner E. (2017). Az analitikus pszichologia torténete és fogadtatadsa Magyarorszagon. In: Dedk Zs.
(szerk.), Jung nalunk I. (25-40). Budapest: Ursus Libris.

Szendi Z. (1990): ,,...hogy az ember kdzben a megcsodalttal teljes 6sszhangban van" (Kerényi Karoly
- Thomas Mann: Beszélgetések levélben). Jelenkor, 33(12):1012-1017.

Szerb A. (1980). 4 vilagirodalom torténete. Budapest: Magvetd Kiado.

Sziget I-111. 1935-1939. (2000). Budapest: Orpheusz Kiado.

Szigeti J. (1947). Szerb Antal. Forum, 2(1): 35-47.

Szilagyi J. Gy. (1982). Paradigmak. Budapest: Magvet6 Kiado.

Szilagyi J. Gy. (2016). Egzisztencialis tudomany. Interju szildgyi Janos Gyorggyel. Enigma, 87:28—
123.

Szilagyi J. Gy. (2018). Orvények folé épiilé harménia. I. Tudomanyban élni, Budapest: Gondolat,
Szépmiivészeti Mluzeum.

Szilagyi J. Gy. (2020). Elvalo utak. In: Severino, V., Nagy A., Varsanyi O. (szerk.), Az elysioni
aszfodéloszok kozt. Kerényi Karoly és Angelo Brelich levelezése 1935-1959 (61-72). Budapest:,
L’Harmattan.

Szilagyi J. Gy. (szerk. 1999). Mitologia és humanitas. Kerényi Karoly 100. sziiletésnapjdra. Budapest:
Osiris Kiado.

Szemle, 1(2—4):305-334.

Szondi L. (1939). Eloadasok a kisérleti osztondiagnosztika korébol, 1. rész elmélet és Metodika.
Sokszorositasban megjelent.

Szondi L. (1942). Sorselemzés. Kézirat

Szondi L. (1943). Az En kisérleti elemzése. Eldaddsok a kisérleti osztondiagnosztika kérébdl, I1. kotet.
Budapest: Dioszegi sokszorositasa.

Szondi L. (0. d.). Kisérleti észtondiagnosztika. Harmadik rész: Altaldnos dsztontan. Kézirat.

Szondi, L. (1954). Ember ¢€s sors. In: Ember és sors (harom tanulmany) (5—41). Budapest: Kossuth
Konyvkiado, 1996.

Szondi, L. (1956). A mélyl¢élektan integracidja. In: Gyongyosiné Kiss, E. (szerk.), Szondi Lipot (115—
137). Uj Mandatum Koényvkiadé: Budapest, 1999.

Szondi, L. (1963). Az emberré valas Gtja. Thalassa, 2(5):39-60, 1996.

Szondi, L. (1968). Szabadsag ¢és kényszer az ember sorsaban. In: Gyongyosiné Kiss, E. (szerk.), Szondi

Lipét (41-114). Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest, 1999.

161



Szondi, L. (1969-1973). Kdin a térvényszegé — Mozes a torvényalkoto. Budapest: Gondolat Kiado,
1987.

Szondi, L. (1973). Sorsanalizis és onvallomés. Thalassa, 7(2):5-38, 1996.

Szondi L. (1996). Szondi Lipot levelezésébdl. Thalassa, 7(2):112-125.

Szummer Cs. (1991). Jung, a nagy id6utazd. BUKSZ, 1:49.

Szummer Cs. (2013). Okkultista hatasok a pszichoanalizisben: Jung, Ferenczi és Freud viszonyulésa a
,természetfelettihez”. Lélekelemzés 2(1): 45-63.

Tarcsay I. (1940). Jacobi J.: Die Psychologie von C. G. Jung, Zirich, 1940. Rascher Verlag.
(Konyvismertetés) Magyar Pszichologiai Szemle, 13(1-4): 145-146.

Tarcsay 1. (1943). Ernst Aeppli: Lebenskonflikte. Ziirich, Rentsch, 1942.; - Franziska Baumgarten:
Beratungen in Lebenskonflikten. Ziirich, Rascher, 1943. (Konyvismertetés) Athenaeum, 29(3-
4): 378-380.

Tiefenthaler J. (1927). Galffy Laszl6 (ford.): Cherles: Isten kozelében. (Konyvismertetés) Katolikus
Szemle, 41(5): 322.

Tomori V. (1935). Paraszttipoldgia vagy parasztismeret? Magyarsagtudomany, 1: 69-76.

Tudomanyos tilések. Budapesti kir. Orvosegyesiilet, XV. rendes tudomanyos iilés 1911. majus 27-¢én.
Associatios vizsgalatok elmebetegeknél. Budapesti Orvosi Ujsdg, 9(25): 455.

Urban Gy. (1946). H. A: Hodges: Wilhelm Dilthey. An Introduction. London, Kegan, 1944.
(Konyvismertetés) Athenaeum, 31-32: 38-41.

Véradi J. (1936). Noszlopi L.: Jellemlatés és jellemigézés. (Konyvismertetés) Magyar Pedagogia, 45:
161.

Varjas S. (1914). Freud S.: Totem und Tabu. (Konyvismertetés) Huszadik szdzad, 1: 691-695.

Varkonyi H. (1927). Karakterolodgiai kérdések. Katolikus Szemle, 41(9): 530-543.

Varkonyi H. (1928). A lélektan mai allasa II. Athenaeum, 14(3-4): 44-58.

Véarkonyi H. (1946). Lélektani antropolégia €s pedagogia. Magyar Pedagogia, 53-55: 16.

Vas I. (1985). Kérdések a Valaszrol -Széchenyi Agnes interjuja. Kortdrs, 29(6): 87-101.

Vasady B. (1927). A vallaspszichologia fejlédésének torténete I1. Theologiai Szemle, 3(5-6): 194-232.

Végh M. (1924). Robert H. Thouless: An introduction to the Psychology of Religion. Cambridge,
1923. (Konyvismertetés) Athenaeum, 10(1-3): 62-63.

Vértes O. J. (1935). Die Ursachen der Kriminalitdit und der Verwahrlosung bei Kindern und
Jugendlichen / Schweizer Eugen. (Konyvismertetés) Magyar Pszichologiai Szemle, 8(1-2):
211-212.

Vida, J. E. (2003). A dialogue of unconsciouses: A contribution to the panel ‘Jung andFerenczi — The

Emergent Conversation’. Journal of Analytical Psychology, 48: 491—497.

162



Viszkok L. (1933). A modern pszichoterapia féiranyai. (Freud, Adler, Jung.). Az Evangélikus
Teoldgusok Ifjusagi Korének kiadasa.

Vita-est a Magyar Individual-Pszichologiai Egyesiiletben. Magyarsag, 1929. februar 10.

Vitéz S. (1941). A hysteria és a zart intézet. Budapesti Orvosi Ujsdg, 39(46): 542-547.

Z. 1. [Zechmeister Ida] (1929). C. G. Jung: Analytische Psychologie und Erziehung. Drei Vorlesungen,
gehalten in London, 1924. (Konyvismertetés) A Jovo Utjain, 4(1):37-38.

Zemplén Gy. (1939): Karakterologia és szenttamadasi etika. Vac.

Zemplén Gy. (1941). Exisztencialis karakterologia. Athenaeum, 27(3): 246-263.

Zemplén, Gy. (1943). Jellem és sors a modern karakterologiaban. Kiilonlenyomat A Ciszterci
Hittudoméanyi Foiskola és a Ciszterci Tanarképzd Foiskola 1942-43-as Evkonyvébol.
Veszprém.

Zemplén Gy. (1947). Benedek Istvan: Osztén és biindzés. Budapest, 1943. Eggenberger.
(Konyvismertetés) Athenaeum, 16(1-2): 63-66.

Zemplén Gy. (1952): Theologia moralis. De fine ultimo et de actibus humanis. Academia centralis
Romano-Chatolica Budapestini.

Zs. (1936): Bror G.: Human mentality in the light of psychiatric experience. (Konyvismertetés).
Budapesti Orvosi Ujsdg, 34(17): 407.

163



Koszonetnyilvanitas

Sok koszonettel tartozom témavezetomnek, Szummer Csabanak, ¢és halaval gondolok Erds
Ferencre, akinek sajnos mar nem tudom megkdszonni kedves tamogatasat. Tovabba szeretném
kifejezni kdszonetemet mindazoknak, akik a disszetacid elkészitése soran nagylelkiien a
segitségemre voltak: Illés Maria, Kerényi Kornélia, Kiss Enikd Csilla, Koronkai Bertalan, Luif
Judit, Paneth Gabor, Porosz Tibor, Valerio Severino, tovabba Lempel Andras és Zsellér Anna,
akik a német szovegek forditasanal nagy segitségemre voltak, a ziirichi Stiftung Szondi-Institut
munkatarsai, Alois Altenweger, Almut Schweikert ¢és Manuela Egle, a Deutsches
Literaturarchiv kutatasvezetdi, Anna Kinder és Madelene Brook, és nem utolsé sorban Thomas
Fischer, a Jung Foundation elndke. A disszertacio az 135341 szami OTKA kutatési palyazat
tamogatasaval késziilt.

164



165



	BEVEZETÉS
	Előszó
	A korábbi külföldi és hazai recepció-kutatások

	1. fejezet: Ferenczi és körének Jung-recepciója11F
	Ferenczi Jung-értelmezése
	Jung és Ferenczi kapcsolata a levelezések tükrében
	Megjegyzések Ferenczi Jung-recepciójához
	Jung és a Ferenczi-kör tagjai

	2. fejezet: Jung fogadtatása a hazai adleriánus és stekeliánus körökben; Jung megjelenése a szaklapokban
	Adleriánusok és stekeliánusok
	A stekeliánusok
	Az individuálpszichológusok

	Az adleriánus és stekeliánus recepció összefoglalása
	Jung megjelenése a szaklapokban
	A hivatalos pszichiátriai szaklapok
	Az akadémikus pszichológia és a pedagógia orgánumai
	Atheneum
	Magyar Pszichológiai Szemle
	Pedagógiai lapok



	3. fejezet: Jung recepciója egyházi körökben
	Jung valláspszichológiai és valláskritikai nézetei77F
	Jung reprezentációja a keresztény teológia és hitélet orgánumaiban
	Viszkok Lajos: A modern pszichoterápia főirányai
	A Szondi-körhöz kapcsolódó vallásfilozófusok
	Noszlopi László83F
	Zemplén György
	Ervin Gábor

	Összefoglalás

	4. fejezet: A Jacobi-Kerényi-Szondi kör91F
	„Itt divatot csinálok Magából” - Jacobi Jolán szerepe Jung hazai térnyerésében
	A Szondi-Kerényi kapcsolat I. – Budapest-Szeged
	A Stemma-társaság és a Szondi-kör

	Jung-szimpatizánsok Kerényi baráti társaságában
	„Mikor tanulhatom meg a dolgot magánál?” - Jacobi Szondi körében
	A Szondi-Kerényi kapcsolat II. – „A valószínűtlen Sziget”136F

	5. fejezet: Szondi kapcsolata Junggal és Jung szellemi körével
	Jung megjelenése Szondi munkáiban 1944-ig
	Svájc – A Jung-kör
	Szondi és Jung személyes kapcsolta - Emma Jung és C. G. Jung levelei Szondihoz
	Analízisben Szondinál
	Kitekintés: Jung reprezentációja Szondi írásaiban 1944 után
	Pszichobiográfiai kitérő - A Pontifex: Szondi önmeghatározásának „mitikus” elemei

	6. fejezet: „Asclepiosi szellemekkel közös utazás”181F  - Kerényi kapcsolata Junggal és körével svájci emigrációja idején182F
	„Életemben sorsszerű alakká vált”
	„Már csak arra az egyetlen szóra lenne szükség”
	A „mítosz átfunkcionálása” - Jung és a vallástudomány
	Az Eranos-kör
	„Nálam a tudatalatti azonnal reagál” – Az analitikus Kerényi

	Konklúziók
	FELHASZNÁLT FORRÁSOK
	A levéltári források lelőhelyei
	Felhasznált irodalom

	Köszönetnyilvánítás

