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Bevezetés

A kisebbségek kisebbsége figura etymologicaval elészor Neményi Maria (2005)
azonos cimli miivében talalkoztam, témdja azoknak az intézményes és politikai
intézkedéseknek, torvénykezéseknek a feltérképezése €és bemutatasa volt, melyek a
magyarorszagi ciganysag!' helyzetéért, sorsaért rendszerszinten felelésségre vonhatok.
Ebbdl kifolydlag Neményi értelmezésében e szofordulat a ciganysagot, mint a tobbi
kisebbségtdl nagyobb mértékben elnyomott kisebbséget jeloli. Jelen disszertacid azonban
ettdl eltérden kivanja hasznalni a kifejezést, de facto: tobb, eltérd, egymadsra hato, egymast
felerdsitd, olykor egyik szocidlis identitast a masik kéardra kizaro vagy ellehetetlenitd
kisebbségi, tobbszordsen fenyegetett identitast érti alatta, mely altal egy adott kisebbségi
csoporton belill is kisebbségi helyzetbe keriilhet egy személy.

Az ilyen tipust ,,halmozottan hatranyos helyzet” jelentéségére elészor az 1970-
es 80-as évek feminista hulldm kritikdja vilagitott rd (Crenshaw, 1989; 2001; Hooks &
Lutz 1993; Hooks, 1989), miszerint a feminizmus ideologidja és kovetelései leginkdbb az
amerikai fehér kozeéposztalybeli ndk értekeit és életkoriilmeényeit veszik alapul, nem
reflektal az amerikai kisebbségi ndk helyzetére, mely sok esetben teljesen eltérd — akar
kulturalis alapon, akar lehetdségek teriiletén. Ezzel parhuzamosan indult meg az 1970-es
években a gender studies viragzasa (Beauvoir 1969; Butler, 1990; 2006; Foucault, 1996;
Rosaldo & Lamphere 1974: Ortner, 1972;1974, Moore, 1988; MacCormack & Strathern
1980; Ortner & Whitehead 1981; Naffine, 1990; Firestone, 1970; Faludi, 1991, stb.)? -
mely 4thatéan hatott a tarsadalomtudomanytol kezdve a pszichologian keresztiil a
jogtudomanyokra egyarant-, s igy fokuszba helyezddott a nok és férfiak kozotti
tarsadalmi  kiilonbségektol kezdve az LMBTQ+ emberek identitdsan at az
interszekcionalitas fogalma is, mely pontosan e tobbszoros kisebbségi helyzet valsagaval
hivatott foglalkozni.

Magyarorszagon a romak napjainkban is — sajnos valtozatlanul Neményiék

munkdjahoz képest - elditéletnek és diszkriminacionak vannak kitéve (Csepeli, Fabian és

TA dolgozat soran a roma és cigany kifejezéseket parhuzamosan hasznalom, ezzel is jelezve és
érzékeltetve e csoport heterogenitasat és kiilonb6zoségét. (A szerzd)

ZA gender studies megalapitasaért Simon de Beavouir 1949-ben megjelent A masodik nem c. munkajat,
illetve Robert Stoller pszichoanalitikus 1968-ban megjelent Sex and Gender: On the Development of
Masculinity and Femininity c. tanulmanyat tartjuk szamottevének. (A szerzd)



Sik, 1998; Erds, Enyedi, Fabian és Fleck, 1994 in Erds, 1998; Fabian ¢és Sik, 1996; FXB
Center, 2014; Keresztes-Takacs, 2017; KSH Munkaerdpiaci helyzetkép, 2018; Sz¢ll és
Nagy, 2016; Tarsadalmi Konfliktusok Kutatokdzpont, 2013, stb.), aminek kdvetkeztében
szdmos eloitélet altal okozott kisebbségi érzéssel kell szembesiilnitik, megkiizdeniiik
(Bokrétas & Bigazzi 2013; 2014; Bigazzi & Csertd, 2016). Ez altal etnikai identitasuk
mentén mindenképpen fenyegetettségnek vannak kitéve. Dolgozatomban azt kivanom
bemutatni, mi van akkor, ha e fenyegetett etnikai identitas mellé még parosul egy gender-
normatdl vald eltérés, vagyis ha valaki nemi identitdsa és/vagy szexualis orientacidja

mentén is kisebbségi helyzetben talalja magat.

Eloszo

2010-ben nyertem felvételt a Pécsi Tudomanyegyetem Szociologia BA-szakjara,
ahol az egyik modszertani kurzus keretén beliil roma szarmazast személyekkel kellett
félig strukturalt interjut késziteni. Az egyik alany — egy egyetemista fia — életltja,
identitdsdnak megtagaddsa, névvaltoztatdsa dobbentett r4 arra, mi is pontosan a
kisebbségi lét. Hogy ez nem szociodkonomiai-statuszban, kultiraban, kommunikacioban
megfoghatd allapotoknak az Osszessége, hanem az egyén azonosuldsi nehézségei,
vivodéasai a tobbségi tarsadalom ¢és a hatalom altal generalt tartalmak ¢&s értékek
kovetkeztében.

2016-ban végeztem a Pazmany Péter Katolikus Egyetem életmdd, kultara,
viselkedés szociologia specializacidjan, ahol szakdolgozati témam az FEloitélet és
identitas kérdéskore volt. Dolgozatom kutatasdban életit interjlikat készitettem roma
szarmazasu civil szervezetben dolgozd nékkel. Az interjuk soran vildgos lett szamomra,
hogy az emancipacio teriiletén elég nagy lemaradas van egyes roma koézosségekben, ami
— egyik alanyom megfogalmazéasa szerint — nagy mértékben hatréltatja az integracios
lehet6ségeket a tobbségi tarsadalomba. fgy kezdtem szakmai érdeklédésem a

kisebbségek kisebbsége fel¢ .

Napjainkban Magyarorszagon a gender ¢és LMBTQ is egy nehezitett téma, mert
nagyon markans, egymast kizard értékekkel telitettek, és sokszor politikai/hatalmi
célpontként funkciondlnak. Ez nem volt igy, mikor doktori tanulményaimat megkezdtem.

Altaldnos tendencia Eurépaban a posztkommunista és/vagy keresztény/katolikus allamok
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crer

politika altal a gender ellenes diskurzus, aminek a végkifejlete az lett, hogy itthon nem
tekinthetd tudomanynak, s az egyetemeken megsziintették, mint szakiranyt. Ahol gender-
ellenesség van, ott pedig altaldban jellemzé a homofobia, hiszen ha a nemi szerepek
tarsadalmi vetiiletét vizsgald tudomanyag megkérddjelezddik, melynek része a nemek
kozotti egyenldtlenség pszicholdgiai, tarsadalmi, gazdasagi, jogi, stb. beagyazottsaga,
nem kérdés, hogy a heteronormativ identitasokkal, értékekkel szembemend, abba
nehezen beilleszthetd identitasok, értékek és ideologidk szintén kirekesztés targyat
képzik. Hogy emogott az eloregedd tarsadalom rémképe huzodik-e meg, melyben a
megvaltozott nemi szerepek is kozrejatszanak a kétkeresds csaladmodellel, a ndk
munkaba allasaval, tovabbtanulasaval, az els0 hazassag ¢és gyermekvallalas koranak
kitolodasaval, vagy ugyanezen okokbdl kifolydlag a patrarchalis tarsadalom
megrendiilésére vonatkozoan 1épnének fel egyesek a nemi egyenldtlenségek tovabb
mélyitését illetden, a ndi szakmak leértekelésével (apold, pedagdgus), és a nemek
tradicionalis szerepekbe valo kényszeritésével (az anya nd, az apa férfi), nos, azt nem
tudom. Egy biztos, tarsadalomtudosként tudom azt, hogy kiilonb6z6 gazdasagi,
torténelmi, tarsadalmi folyamatok e két témat tekintve megtorténtek, lezajlottak...
ahogyan sok orszag, nemzet €s kultara képes e folyamatok elfogadasara, feldolgozasara,
az ehhez vald alkalmazkodasra, majd az értékeik kozé vald beépitésre, ugy latom,
hazankban ennek a tagadasa, tabusitasa, elfojatsa, vagy az ellene fellépd agresszivitas €s
elutasitas inkdbb a jellemzd. Ez nyilvanvaléan szamos szférat/diemnziot érint, melybdl

én egyet, a kisebbségi identitast €s az azzal valo megkiizdést mutatom be.

Célkitiizés

Doktori disszertaciom célja, hogy bemutassam a tobbszords kisebbségi helyzet
veszélyeit, fenyegetéseit, mely egyrészrdl a tobbségi, hatalmon 1év6 csoportok (outgroup)
altal megkonstrualt etnikai identitds mentén van elditélettel stigtamizalva, masrészrol a
sajat csoportban dominans (ingroup) - pont a sajat csoport kisebbségi 1€tébdl fakadoan
erésen normativizalt elvardsok -  hagyoméanyos nemi szerepekre ¢épiild gender
konstrukci6 fog kozre.

A dolgozat szakirodalmi attekintésében megkisérlem a szocialis reprezentacid
elméletet az identitas elmélettel 6sszekapcsolni, kiemelve a tobbségi, hatalmon 1évo

csoportok altal megkonstrualt tartalmak és értékek identitds behatarold jellegét. E
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megkozelitéshez olyan dinamikus fogalmak tarsulnak, mint a kisebbségi identitas,
interszekcionalizmus, illetve fenyegetettség. Ezt kovetden roviden felvazolom a kultura
fogalmi meghatarozasait, kutatoként elkotelezOdve valamely iranyzat mellett. Szot ejtek
a nemi szerep €s nemi identitas tarsadalmi befolydsoltsagrol, kitérve a Magyarorszagon
végbemend tarsadalmi valtozadsok 4altal okozta fesziiltségekre, problémakra, &s
bemutatom a romak gender-konsrtukcidjanak kialakulasat, gyokereit, jelen helyzetét.
Végezetiil a hazai cigdnysag identitas kérdéseit targyalom kiilonbdzé mar meglévo hazai
kutatasok tiikrében.

Az elméleti részt kdvetden 3 egymast kiegészitd kutatas keriil bemutatasra. Az
elsd egy explorativ 6sszehasonlitd kutatas® (N=288), melyben arra voltunk kivancsiak,
hogy mit jelent ndnek ¢€s férfinak lenni, és hogy a nem konstrukcidja milyen viszonyban
allhat a kisebbségi/tobbségi identitas dinamikakkal romak és nem-romak korében
Magyarorszagon, illetve ezek hogyan fonddnak 0ssze olyan demografiai valtozokkal,
mint a szociookondmiai-statusz, az iskolai végzettség, a lakohely tipusa, a bevétel, a
szubjektiv jollét és a foglalkozés.

A kérdoiviinket egy fokuszcsoportos vizsgalat kovette!, melyben 5
fokuszcsoportban Baranya megyében magukat romanak vallo (N=43, férfi=21, n6=22,
atlagéletkor=34,3) kozépiskolas, egyetemista, varosi dolgozo, megyeszékhelyen dolgozo
¢s szegregalt telepiilésen ¢€l6 romakkal beszélgettiink hazassagrol, nemi szerepekrol,
tovabbtanulasrol, elditéletrol, vallasrol, és kiillonbozo mas felmeriilo értékekrol.

Az utolso kutatasban félig strukturalt mély interjukban tartam fel (N=6) magukat
romanak és LMBTQ+ személynek vall6 alanyok nemi identitas és szexualis orientaciojuk
szoveg szintli konstrukciojat. A kérdések a valaszadok roma/cigany identitasara,

szexualis orientdcidjdnak/nemi identitasdnak torténetére, megélésének lehetdségeire,

3 Géczy D., Varga Zs, Bigazzi S. (2019): Gender representation and gender identity threat. An
explorative study from Hungary. In: Proceedings of the 2nd International Conference on Gender
Research (Ed.: Paola Paoloni, Mauro Paoloni, Prof. Simona Arduini), Academic Conferences and
Publishing International Limited Reading; Géczy D., Varga Zs. (2019): N6k és férfiak nemi identitas
fenyegetettsége a mai Magyarorszagon. Tarsadalmi Nemek Tudomanya Interdiszciplinaris eFolydirat,
(9)2., pp: 58-80.; Géczy D., Varga Zs.: (2020): A kulturalis kiilonbségeken tul: nemi reprezentaciok és
fenyegetett identitas. Acta Sana, Szeged

4 Géczy D., Gergelics N. (2020): Két szék kozott. Roma fiatalok identitasvalsagai. A tobbségi elbitélet és
a sajat csoportnormakbol vald kiszakadas. Erdélyi Tarsadalom, Kolozsvar, ISSN: 1583-6347, DOI:
10.17177



fogadtatasara, kovetkezményeire, illetve e két identitas 6sszeegyeztetésére, konfliktusara,
megélésére iranyultak.

Ahogy az lathat6, a 3 kutatds Iépcsdzetes jelleggel, egymasra épiilve lett
kialakitva. Mindhdrom kutatas projektiv jellegii, ugyanakkor mig eldszor egy szélesebb
minta eredményeire vethetiink pillantadst, masodszorra a sajat kozosségen beliili
parbeszédre, azok konszenzualis €s vitatott elemeire tekinthetlink ra, harmadik korben az
egyéni elaboraciok és tapasztalatok dsszerendezddésérdl kaphatunk képet. Elsé 1épésben
egy atfogdbb Magyar gender-konstrukciot lathatunk, tobbségi (nem-roma) €s kisebbségi
(roma) Osszehasonlitdssal. A masodik kutatds mar a romdk korében, kvalitativ moédon
vizsgalt gender-konstrukciot tar elénk, mely a roma kultaran beliil mutatja meg, milyen
kozponti ¢€s alternativ viszonyuldsok lehetnek a nemhez, és hogy a kiilonbozo
csoportokban (kor, lakhely, iskoldzottsag) hol huzodik meg a gender-norma hatara. A
sort a gender-normdbol ,kitaszitottak” interjii zarjak, sajat ciganysaguk ¢s LMBTQ+
identitasuk fenyegetettségeivel és megkiizdési lehetdségeivel, akik ilyen forméban

keriilnek egy kisebbségi csoporton beliil is egy (még) kisebbségi(bb) csoportba.

Elméleti hattér

En-kép-masok: az én-értelmezés és az identifikacio kihivasainak
tarsadalmi vetiilete

Szocialis reprezentacio

A szocialis reprezentacio fogalom Serge Moscovici nevéhez kothetd (1961), aki
a reprezentacid fogalmat a szociologus Durkheimtdl veszi at, moddositva annak
értelmezésén. Moscovici a szocialis jelzdvel meta-elméleti keretet teremt, lényegi
valtozasként: [, feliilirja az egyéni ¢és kollektiv dichotomiat, s6t hangsulyozza azok
egymasra hatasat, 2, kiemeli a kozosségek kommunikacidés dinamikajanak szerepét a
kozos valosagteremtésben, ahogy tartalmak, tuddsok €s azok megvitatasa, elfogadasa
tarsas, tarsadalmi tereinkben zajlanak, 3, ramutat a tarsadalmi rendszer tobbdimenzios
rétegeire €s e rétegek mentén torténd poziciok értelmezésére, ahogy e rétegzettségben az

egyének azonosulasi lehetdségeket és csoporthovatartozasokat talanak.



Alkothatunk réla véleményt, ha diverz tudasok - pro és kontra informaciok —
birtokdban vagyunk a reprezentacidé targyarol. Identitasunk is meghatirozhatja a
reprezentacidhoz vald viszonyunkat, ilyenkor szelektiven vélogatunk a reprezentdciod
tartalmai kozott. Egy identitdsunkra/ideologidnkra fenyegetd reprezentacidhoz vald
viszonyunk sztereotip, sematikus tudast von maga utan.

A reprezentaciok kialakuldsanak két fontos folyamata van, a lehorgonyzas ¢€s a
targyiasitas (Moscovici, 1984). Ezek ramutatnak a reprezentaciok egyéni, pszichikus és
kulturalis, csoportkozi alakulasara. A lehorgonyzéas folyamatdban az 1j, ismeretlen
entitast a mar ismert reprezentacids-rendszerbe integraljuk, igy jon létre a jelentése. Az
uj jelenséget elnevezziik, mely altal identifikéaljuk, ezt kdvetden osztilyozzuk, vagyis
pozicioba helyezziik, és meghatdrozzuk mas reprezentacidokkal vald viszonyat. Ezt az
Osszehasonlitds modszerével végezziik, mellyel vagy a massagat, kiilonbozdségét, vagy
a hasonlésagat hangsulyozzuk. Tehat vagy altalanositunk (generalizécid), mellyel
csokkentjiik az ) €s a mar meglévo jelenségek kozotti tavolsagot, a koztik meglévo
hasonlosagokra és nem a kiilonbségekre helyezve a fokuszt, vagy kiilonbséget tesziink
(partikularizacid) az 10j ¢és régi elemek kozott, a madassdgot hangsulyozzuk, ¢és
megkiilonboztetiink. A lehorgonyzas minden reprezentacional 1étrejon, am a targyiasitas
sajatsagos folyamat (Billig, 1988). Ebben az absztrakt fogalmak targgya alakulnak, mely
eredményezhet egy képet, metaforat, vagy egy figurat, melyet/melyeket a
reprezentacidhoz tarsitunk. A reprezentacid 1étrejottének utolsd fazisa a naturalizécio,
amiben a reprezentacio egy kognitiv sémabdl konkrét valdosagga formalodik, tarsadalmi
kategoriava, és képes befolydsolni/szabalyozni a tarsadalmi valosdgot — mas szoval

elkezdjiik hasznalni.

A szocidlis reprezentacid rendeltetése, hogy az ismeretlen ismerdssé tegye, €s a
régi tudastartalmak €s 0j tudastartalmak kozotti atmenetet €s integracios lehetdséget
biztositsa. Ezen kiviil 4 alapvetd funkcioval bir (Bonardi, C. & Roussiau, N.; 1999): [,
Informativ funkcio: megmutatja, értelmezi, magyarazza a valosagot, ezaltal segiti a
viszonyulast és a viselkedést. 2, Iranyito funkcio: képes orientdlni az egyént vagy a
csoportot a tarsadalmi szokésok, az elfogadott norma ¢€s a mindennapi élet diskurzusai
felé. 3, Identitas funkcio: a valosag értelmezésének hasonlosaga vagy kiilonbozdsége egy
tarsadalmon vagy csoporton beliil nagyban fiigg a tarsadalom vagy csoport tagjai k6zotti
kohézio erejétdl és a valosagértelmezéssel kapcsolatos konszenzus erejétdl. Ha egy

csoport valosagértelmezésében erds a konszenzus, a csoportkohézid ereje is megnd, €s
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forditva: ha a csoportkohézi6 erds, akkor a valdsagértelmezés konszenzusos
megegyezeésére is nagyobb az esé€ly. 4, Magyarazo funkcio: megmagyarazza a tarsadalmi
¢let mindennapi szabalyait, szokésait.

De hogyan is ¢épiil fel, hogyan szervezddik a szocidlis reprezentacio?
Tulajdonképpen a szocialis reprezentécio strukturalis felépitésében 2 elemre bonthato, ez
a figurativ/kdzponti mag €s a periférikus rendszer (Abric, 1993, 1994a; 1994b; Flament,
1994).

1. Abra: A szocidlis reprezentdcio struktirdja

Valdsag

Periférikus
rendszer

Kozponti
mag

Forras: sajat abra

A figurativ/kdzponti mag nagyon mély torténelmi és tarsadalmi gyokerekkel
rendelkezik. Ez az Gn. k&zponti rendszer a kollektiv alap egy tarsadalom/kultara/csoport
valosagértelmezésében. Ez a stabilizald, szervezd rendszer a csoporttagok altal
konszenzus €s a csoport szdmara meghatarozo fontos értékek mentén formalodott, igy az
elfogadottsdga és beagyazottsaga nagyon erds — vagyis a megvaltoztathatosaga szinte
lehetetlen. A kdzponti magba mindségi és mennyiségi mutatok mentén keriilnek be az
elemek. El6bbi a konszenzus mértékétdl fiigg, utobbi az adott elem sziikségességének
mértéke altal befolyasolt (Flament, 1994). Ezzel szemben a periférikus rendszer joval
rugalmasabb képzédmény, ami a konkrét valosag €s a kdzponti mag kozott helyezkedik

el. Ebben van lehetdség az egyéni értelmezések kiillonbozOségének, és a tarsadalmi
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valtozasokhoz val6 alkalmazkodéasnak. FO funkcidi a védelem, adaptalodas és
rugalmassag.’

A szocialis reprezentaciok atalakuldsara vonatkozoan Abric (1994) harom szintet
kiilonboztet meg: 1, Rezisztens atalakulds: olyan elemek keriilnek a reprezentacioba,
amik a régi elemeknek ellentmondanak, az ezzel valdo megkiizdés pedig védekezo
mechanizmusokat hivhat el6 olyan modon, hogy a periférikus rendszerben megjelend
idegen sémakat a rendszer racionalizalni probalja a mar meglévd elemekkel (Flament,
1994) 2, Progressziv dtalakulds: ebben az esetben nincsenek teljes ellentmondasban az
uj és a régi elemek, tgyhogy egy lassu folyamatként végbemehet az 1) elemek
integralasra €s ezaltal a régi reprezentacioé atformalasa, a kozponti mag osztédasa nélkiil
3, Brutdlis atalakulds: az ily modon torténd valtozas tgy kovetkezik be, hogy olyan
elemek/szokasok szivarognak be a mindennapi ¢€let, azaz a valdsag szinterébe, ami
alapjaiban kérddjelezi meg a kdozponti mag tartalmat vagy értékét. Illyen esetben, ha az 0j
elemek/szokasok fontossa valnak a csoport szamara €és fennmaradnak, kezdetét veszi a
kozponti mag atalakulasa.

Flament (1994) a reprezentacié megvaltoztathatdsagat abban latja, hogy a csoport
mennyire €szleli visszafordithatonak az 0 szokasok, cselekvések mentén 1étrejott 0
helyzetet. Amennyiben a csoport ideiglenesnek, bizonytalannak és visszafordithatonak
értékeli/észleli a valtozast, és ugy gondolja, a régi szokasok, cselekvések vissza fognak
térni, a reprezentacionak csak a periférikus elemei fognak megvaltozni. Azonban ha a
csoport az Uj elemeket/cselekvéseket visszafordithatatlannak, allandénak és biztosnak
értékeli, akkor ez mélyebb atalakulast idéz eld, ami képes a kdzponti magra is hatdst

gyakorolni.

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a szocidlis reprezentdcid a tudas
alakitasanak, kialakitasanak, atalaktidsanak a folyamata. Egy csoport/kultura/tdrsadalom
interakcidok €s kommunikacio révén képes jelentésekkel és tartalmakkal, értékekkel
feltolteni a korilottiik 1évo vilag konkrét és absztrakt elemeit, targyakat, intézményeket,

emberek csoportjait (Moscovici 1961 ; Jochelovich 1996 ; Wagner, 1998). Ebbdl

ey

reprezentacio periférikus része képes csak a valtozasra, a figurativ mag - ami tele van negativ
sztereotipiaval - erdsen rogzitett, nehezen megvaltoztathatd.. Ehhez kapcsolodik egy altalunk végzett
kutatas is (Géczy és Ory, 2020), ahol a romakkal kapcsolatos asszociaciokat a romakkal szembeni
eloitéletesség fliggvényében vizsgaltuk, s mely lentebb bemutatasra kertil.
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kovetkezik, hogy tudasunk a vilagrol, melyben ¢€liink, azaz a reprezentacidink mélyen
gyokereznek abban a tarsadalmi kontextusban, melyben Iétrejottek. A tarsadalmi
kontextus vagy tarsadalmi tér egyfeldl objektiv, magéba foglal torténelmi, politikai,
gazdasagi kereteket, hatalmi viszonyokat, ezekhez fiz6d6 konszenzualis és nem
megkérddjelezett jelentéseket, melyek erdsen befolyasoljadk a tarsadalom tagjainak
reprezentacids lehetdségeit. Masfeldl szubjektiv, vagyis egyének képesek kiilonbozo
fokon hatni a reprezentaciok jelentéseire, tehat nem abszolutak, hanem atjarhatoak és
modosithatoak.

Egy tarsadalomban/kultiraban/csoportban a reprezentaciok 3 féle modon
szervezOdhetnek (Moscovici, 1988). Hegemonikus reprezentdciok: jelentéseik erds
konszenzuson alapulnak, kézosek egy adott csoportban, minden szimbolikus és affektiv
cselekvést iranyitanak, €s stabilak. Emancipalt reprezentaciok: egy kontextusban €16
kiilonb6zd csoportok kiilonféle reprezentaciokkal rendelkeznek egy vagy tobb
jelenséggel kapcsolatban. Ezek fliggetlenek egymastol és kiegészitik egymast, mert a
kiilonbozd csoportok kozott cserélt €s megosztott kiillonb6zd értelmezésekbdl jonnek
1étre. Polemikus reprezentaciok: tarsadalmi konfliktusra ¢éplilnek, a tudasok,
reprezentaciok e konfliktusba agyazodnak, gyakran azzal a céllal, hogy e konfliktus
fenntartsak, gyakran eltérd érdekeket képviseld csoportok érdekieket szolgald tudéasai. A
kiilonb6z6 csoport identitasok a csoporok kozotti konfliktusbol erednek.

A szocialis reprezentacid kolcsonds kapcsolat meglétét tételezi fel az egyén €s
tarsadalom kozott. Az egyén pszichologiai folyamatai elvalaszthatatlanok tuddsanak
tartalmatol (reprezentacioitdl), mely tartalmak tarsadalmi kontextusban jonnek létre,
szervezddnek és maradnak fenn. Személyes ¢és szocialis identitdsunk egyarant kozvetitve
vannak szdmunkra reprezentacidink altal. (Breakwell, 2015; Duveen, 1993; Jovhelovich,
1996; Bigazzi, 2015). S ebben gyokerezik az egyén és tarsadalom dualizmusa, hiszen
ezen reprezentdciok egyszerre objektivek — kulturalis, torténelmi, politikai, hatalmi
viszonyrendszereket zarnak magukba, melyek az egyének és csoportok gondolkodasara,
viselkedésére, kommunikdcidjdra kényszeritben hatnak, megvaltoztatasuk ilyen
szempontbol erdsen korlatozott. Ugyanakkor szubjektiv is, mivel az emberek kozotti
alland¢ interakcioban formalddhat, valtozhat, j elemekkel boviilhet, vagy régi elemektdl
szabadulhat (Jovchelovitch, 1996). Egy reprezentacié addig mikodoképes, mig feliil nem
irédik egy olyan reprezentacidoval, ami sokkal athatobban képes értelmezni az adott

jelenséget (Wagner, 1998).
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Szocialis reprezentacio és a hatalom kérdéskore

Fontos hangstlyozni, hogy a reprezentaciok megkonstrudlasanak lehetdségében
— azaz a diskurzusban vald részvételben — hatalmas kiilonbségek lehetnek a csoportok
lehetdségét illetden, melyet a hatalombol vald részesiilésiik befolyasol. A hatalom
fogalma ebben az értelemben (Farkas, 2011) egy egyén vagy csoport tarsadalmi ereje €s
az egyenldtlen tarsadalmi erdviszonyok kovetkezményeként irhatd le, melynek révén
képes az adott csoport befolydsoldoan hatni a reprezentdcidokra oly modon, hogy sajat
valosagverzidjat kozvetiti, kényszeriti masokra.

A hatalom-reprezentacio-identitds harmasat 6sszekotd fogalom a pozicionalas
(Harré & Langenhove, 1999; Leman & Duveen, 1999), mely a diszkurziv pszichologia
iranyzathoz kothetd. E fogalom lényege — hasonlatosan a szerep fogalmahoz -, hogy az
egyén kiilonbozo tarsas interakcidokban kiillonbozd poziciokat vehet fel, mely a masik,
interakcidban résztvevo egyén altal konstrualodik (Phoenix & Howarth & Philongene,
2016). Az egyenldtlenség a hatalom mentén az ezekkel a pozicidkkal vald azonosulas és
nem azonosulas kérdéskorében gydkerezik, ugyanis a domindns csoport az, aki képes
megteremteni a tarsadalmi térben az igazsadgot, a normat, melyhez a kisebbségnek
igazodnia, idomulnia kell (Howarth, 2000), s melyben a kisebbség lesz az, aki felveszi,
rosszabb esetben integralja is a ra kiosztott nem igaz és nem normalis poziciot.

Hogy mivel is lehet reprezentaciokat formalni: a kollektiv tudathoz szorosan
kapcsolddik a kollektiv emlékezet (Assmann, 1999), mely nemzeti és csoportidentitas
képzd erejével befolyasolja az egyének csoportjukrol ¢€s Onmagukrol vald
elképzeléseiket, tudasukat. Ezek az emlékek ugyanakkor ugynevezett emlékszakértok
altal manipulaltak, tehat szintén poziciokhoz kotottek. Ilyen emlékszakértok a
torténészek, kuratorok ¢€s a politikai vezetdk is, akik ,.hasznaljak™ a maultat, s politikai
ideologidjuk és érdekeik mentén szervezik meg, hogy mire €s hogyan lehet emlékezni, ez
altal meghatarozva csoportidentitast formalo reprezentacidkat is (Laszlo, 2003; Szalai et
al, 2009; Polya et al, 2007; Er6s, 2001; Vincze, 2009; Vincze-Somogyvari, 2003; Toth et
al, 2006). Ebbol kovetkezik, hogy az autoriter, erdsen hiearchikus tarsadalmi
berendezkedés nem kedvez a szocidlis/tdrsadalmi reprezentaciok diskurzus és
konszenzus alapu megkonstrualasdban: a hatalmon 1évd csoportok altal képviselt
reprezentaciok érvényesiilnek, melyeket a kiilonb6z6 kommunikacids csatornakon
keresztiil (melyeknek szintén birtokosai) terjesztenek a tarsadalomban, ezzel

parhuzamosan pedig elnémitjdk az alternativ reprezentdciokat képviseld csoportokat,

13



ezzel eldidézve azt, hogy a valosagnak csak egy féle képpen valod értelmezése lehetséges
— s aki mashogy latja, azt megbiintetik. Ebbdl kifolyolag kijelenthetjiik, hogy egy
tarsadalomban uralkodé reprezentacié az adott tarsadalmi kontextusban létezé hatalmi
viszonyok szimbolikus harcainak eredménye (Jovchelovitch, 1996).

A reprezentacionak barmi lehet a targya, egy adott csoport is (Breakwell, 1992),
s ha a hatalom reprezenticidkra mért hatasat figyelembe vessziik, akkor koénnyen
megeérthetjiik, hogy a kisebbségben 1év0 csoportok reprezentacidja gyakran kiviilrdl
konstrudlodik. Ez a tovabbiakban — parbeszéd nélkiil — készen kapott identitaselemek és
tartalmak elfogaddsara kényszeriti az egyéneket, mely meghatdrozza az intra és
interpszichikus mechanizmusokat, a csoportok kozotti viszonyokat €s a szubjektiv

énértelmezést (Billig, 1991; Howarth, 2004; 2006; Andreouli, 2010; Bigazzi, 2015).

Identitas elméletek

Az identitas sz6 mar az Okori gorog hagyomdny oOta ismert, az ugynevezett
principium identitas elv, aminek lényege, az dnmagammal vald azonosulas tudata. Az
identitasnak két aspektusa kiilonithetd el: a személyes €s a szocidlis identitas. Az elsd az
¢letutban kovethetd €s ragadhatdé meg. A mésodik az emberi kdzosségek rendszerében
valo komplex bedgyazottsagot tiikrozi (haza, anyafold, nemzet, anyanyelv, lakohely,
tarsadalmi réteg, kultura, kozosség, vallas stb.). Pataki Ferenc szerint az identitas az én
altal 1étrejott Osszetett és strukturalt pszichikus képz8dmény: egyrészt az egyéni 1ét és az
egyéni pszichikus mikodés szubjektiv  folytonossdganak, azonossagénak ¢és
koherenciajanak hordozdja, masrészt az onreflexid sajatos targya, a tarsadalmi targyisag
sajatos tipusa (az én mint folyamat és az én mint targy), s mint ilyen, az egyén tarsadalmi
viselkedésének szabalyozo ¢€s ellendrzé pszichikus szerve (idézi Csepeli 1997, 520.).

Ugyanakkor napjainkban mar szamos identitas-elv és fogalmi megkdzelités
1étezik, melyekre a kiilonb6z0 filozéfiai iranyzatok, tarsadalmi valtozasok €s tudoményos
diszciplinak hatottak. igy az identitas elméletek szamos aspektusbol megkozelithetdek.
Pé¢ldaul a felvilagosodas szubjektumat egy egységes kozponttal rendelkezé individuum
alkotja, mely értelmes, ¢s tudatosan cselekszik. Ezt az egységes kdzéppontot egy szilard,
belsé mag uralja, mely az egyén sziiletésekor keletkezik, €s idovel az egyénnel egyiitt
bontakozik ki, ugy, hogy a lényege valtozatlan marad (Bauman, 1997). Ezzel szemben

Descartes ¢és kovetdi szerint az Onazonossag kiindulé pontja az ¢élmény alapu
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Ontapasztalas, melynek alapja az onreflexi6 €s az onmegismerés (Erds, 1998). Masok az
én¢lmény tudattalan komponenseit hangstulyoztdk, mint az almok, érzések, vagyak
(Taylor, 1989). A szocialbehaviroizmus a tarsadalmi viselkedést tanulmanyozza. Nem
allitja, hogy nincs a szubjektumnak egy 1ényegi mivolta, csupan, hogy ez a kinti kulturalis
vilag altal felkinalt identitdsmintdk megismerése altal befolyds ala keriil, és ennek
kovetkeztében formalodik, valtozik (Hall, 1997). A posztmodern identitas-felfogas részét
képezi az igynevezett szituativ identitas (Pataki, 1989), melynek Iényege, hogy az ember
a tobbféle identitasdbol mindig az adott helyzethez alkalmazkodva teszi aktivva egyes
identitaselemeit, mig masok addig lappanganak.

Identitasunkat, azok elemeit, tartalmait, értékeit a kiilonb6zé irdnyzatok
kiilonb6zé  dimenzidkbol, terekbdl, entitdsokbol eredeztetik. A  személyes
identitaselméletek példaul az egyének élettjaban, az ott felmeriil6 krizisekben (Erikson,
1968) és elkotelezddési nehézségekben (Marcia, 1994) latjak az identitéas kialakuldsanak
lehetdségét, melyre a szocializacid €és a tarsas tér szintén hatast gyakorol. A
interakcionalistak szerint (Mead, 1934; Goffman, 1959; Baldwin, 1894) az én ¢és masik a
k6z0s interakciokban jon 1étre, felvéve ezzel kiilonbozd pozicidkat és szerepeket, melyek
a tarsadalmi térbdl eredeztethetdek. A narrativ pszichologia képviseldi (Halbwachs,
1950; Bartlett, 1985; Assmann, 1999; Laszld, 1999) is tarsas/tdrsadalmi interakciokbol,
vagyis inkabb torténetekbdl eredeztetnek egyes identitdselemeket, érétkeket, melyekbdl
megsziiletik a kollektiv tudat, kollektiv érzés, s ezzel egyiitt a csoportidentits. igy a
személyes identitds mellett megjelenik a szocialis identitds (Tajfel, 1981; Tajfel és
Turner, 1979), ami az egyén kiilonb6z6 csoportokhoz valo tartozasdban gyokerezik, mely
csoportok pozitiv vagy negativ megitélését a hatalmi diskurzus jeldli és hatarozza meg,
igy pozicionalva a kisebbséget (Howarth, 2000; Jovchelovitch, 1996), melynek
kimenetele egészen a fenyegetett identitdshoz (Breakwell 1986; 1993) vezethet. A

kovetkezOkben ezen iranyzatokat részletezem.
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Személyes identitas elméletek

Az identitas fogalma Erik H. Erikson nevéhez kapcsolodik. Pszichoszocialis
fejléddéselmélete szerint (1968) a személyiség szocidlis fejlodését folyamatossag,
allanddsag és azonossag jellemzi, amely kiillonb6z6 szakaszokon megy keresztiil.

Az egész életiinkon at tarto fejlodés kimondja: 7, a testi éréssel nem fejezddik be
a fejlodés. 2, Testiink is 6rokosen valtozik €és befolyasolja az emberek attitidjét, kognitiv
folyamatait és viselkedését. 3, A fejlddés folyamatossaga tetten érhetd az ember
pszichologiai fejléddésén is, amely a kiilonbozo €letszakaszokra jellemzd szocialis (tarsas)
viszonyokon mulik. 4, Minden pszichoszocialis szakasznak meg van a maga sajatos
problémaja, krizise, mellyel szembe kell nézni és meg kell oldani. 5, Az egyes krizisek
megoldasa és kedvezd kimenetele visz minket at a kovetkezd fejlodési 1épesore és teszi
lehetéve, hogy felkésziilhessiink a kovetkez6 pszichoszocialis feladatokra.

Erikson elméletét leginkabb azok a gondolkoddk veszik at, akik a pszichologiai
jollét ¢és annak elérési nehézségeivel foglalkoznak. Mésok az elméletet tGlontal
individualistanak gondoljak, mert az identitas elérését a legalapvetdbb pszichologiai
sziikségletként magyarazza, mig annak hianyat és kirziseit pszicholdgiai hatranyként
definialja. Ezek alapjan a kritikusok szerint a vagyott identitas Erikson elméletében az
amerikai kozéposztalybeli férfiak identitasat jelenti (Erds, 2001).

Erikson krizismodelljét James Marcia (1994) fejlesztette tovabb, akinek identitas
alternativak kozott arra vonatkozoan, hogy milyen foglalkozast, szexualis iranyultsagot,
ideologiat, ¢életutat valasszon. A koncepcio értelmében az érett identitas kivivasat két
valtozo befolyasolja: a krizis, melyben az egyén egyfajta keresé-kutatd fazison megy at,
¢s az elkotelezddés, vagyis a végsd dontés. Ennek kovetkeztében 4 identitas-statuszt
kiilonboztetink meg (Marcia, 1994): I, Elért identitis: melyben a a keresés és az
elkotelezddés egyarant megtortént. 2, Moratorium: ezen a szinten a fiatal éppen atéli az
identitaskrizist, a keresés fazisdban van, de még nem tortént meg az elkotelezddés. Ennek
megoldadsa az identitds elérése. 3, Korai zdrds: a fiatal anélkiil kételezodott el, hogy
atment volna az identitaskrizisen. Igy készen kapott értékeket, mintékat, szerepeket,
ideoldgidkat, mintakat vett at, melyekkel nem feltétleniil azonosul. 4, Identitas diffiizio.
a fiatal nem képes elkotelezOdni és a lehetséges szerepek, értékek koziil a szamara
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legmegfelelobb mellett donteni. Kiprobal sokféle iranyt, de ezek a valasztasok nem
tartosak. Az elkotelezddés elhalasztasa a fejlodés korlatja.

Marcia elmélete nem csak a személyes, hanem az etnikai identitdsra is jol
hasznalhato, hiszen az etnikai identitas kialakitasaban is fontos szerepet jatszik a kereso-
kutatd fazis, és az elkdtelezddés, mely fenyegetett kisebbségi identitds esetén eldébbi

esetében elhuzodast, utdbbi kapcsan nehézséget mutathat (Palos, 2010).

Dolgozatomban az interakcionalista iskola identitas felfogasat veszem alapul
(Blumer, 1969; Krappman, 1980; Mead, 1934), ami az identitast olyan pszichikus
képzddménynek tekinti, mely az egyénnek tartalmilag jol definialhat6 pozicidt biztosit a
szocialis rendszer bonyolult hierarchidjaban, és feltételez egy alland6d oda-vissza hato
kolcsonds kapcesolatot az egyén €s masok, illetve a tarsadalom ¢€s identitas kozott. Ehhez
kapcsolédoan Mead, Goffman és Baldwin identitas-elméletét részletezem.

Mead elméletében a hangsuly a tarsadalomban 1étez6 szimbdlumok, fogalmak,
értékek, szerepek megtanulasan €s belsévé tételén van a hangsuly, melyben nagy szerepet
jatszik a nyelv és a tarsadalmi interakcio. Identitasunk Mead szerint Ugy keletkezik, ha
tudatositani tudom magamat, mint tirgy e szimbolumok ¢és fogalmak mentén (Mead,
1934). Az identitas kialakuldsaban Mead két szakaszt kiilonboztet meg: a, szerepjdaték
(play) b, szabdlyozo jaték (game).

A szerepjaték sordn a gyermek kiilonbozo szerepeket vesz at, gyakorol be, mint
anya, tlizoltd, tanar — a jaték soran pedig e szerepek perspektivajanak felvételén keresztiil
tapasztalja meg 6nmagat is. igy a gyermek a szerepjatékok soran egyrészt megtapasztalja
sajat szelfjét, masrészt megtanulja, hogyan épithet fel egy identitast.

A szabdlyozd jaték kozben viszont mar nem egy-egy szerep felvétele,
megtapasztalasa €s belsdvé tétele a 6 szempont, hanem mas gyerekekkel val6 jaték soran,
az eltéré szerepek egymashoz vald viszonyulasa a hangstlyos. Példaul a focipalyan a
mas-mas posztokban jatszok — kapus, csatar, hatvéd — egymas €s maguk szerepének az
ismeretével és figyelembe vételével képesek egyaltalan egy meccs lejatszasara. Amellett,
hogy igy nem csupén tobb szerepet vesz fel paralell a szabalyozoé jatékot jatszo, azt is
megtanulja, hogy onmagat egy csoport részeként fogja fel, aminek kovetkeztében
identitdsa a csoporttevékenységhez igazodik. Ezek alapjan pedig meg kell emliteniink a
szerepek komplementaritasat, vagyis egy szerep — mint példaul anya, nd, didk —
elgondolhatatlan €s értelmezhetetlen annak komplementer szerepe nélkiil — mint apa,

férfi, tanar.
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Mead kovetkezd fontos fogalompdrja identitas-elméletében a, jelentds mdsik b,
dltalanos masik. Jelentds masok az egyén szocializacidjaban azok a személyek, akik
kozvetleniil adjak at viselkedéstlikkel ¢s magatartasukkal a kiilonféle szerepkészleteket.
Altaldnos masik valdjaban a jelentés masik viselkedése és magatartisa mogott
meghtzodo tarsadalmi normékat és elvarasokat tartalmazo entités.

Az eddig taglalt én-t/szelfet Mead Gsszességeben a, felépitett én-nek (me) nevezi.
Ezek — ahogy lathatjuk — masok altal, interakciok révén kozvetitett tarsadalmi
normékhoz/elvarasokhoz igazitott self-elemek. Ugyanakkor emellett 1étezik egy b,
reaktiv én (1) rész is, amely a szelf individualis, impulziv része, ami a spontan reakcidkat
tartalmazza, s melynek gyokere tudattalan elemekre épiil. A felépitett én €s a reaktiv én
aranya/ereje eltérd a masfajta kultirédkban, és eltérd az egyes egyedekben. Mead szerint
a reakitv szelf-részben van benne a potencial az altalanos masik megvaltoztatasara, ami
véleménye szerint, csak a civilizalt tarsadalmakban lehetséges: csak itt lehet a kiilonb6zo
szerepek kozott valogatni €s valasztani, itt van lehetdség a szerepekrdl valo diskurzusra,
azok megvaltoztatasara, és 0 elemek kreativ felépitésére.

Meadhez hasonloan Vigotszkij (1979) is a tarsas kapcsolatok, dialogikus én-
masik interakciok eredményeként értelmezi a szelf kialakulasat. Szerinte ez a folyamat
két 1épcsdben valosul meg: 1, csoport szinten konstrualodnak meg a tartalmak, melyet a
kultara és torténelem befolyasol 2, ezeket a tartalmakat internalizdlja az egyén - ez
gyermekek esetében utanzassal kezdddik. Vigotszkij ez alapjan azt mondja, az egyén
fejlédését nagyban befolyasolja a tdrsadalmi tér €s interpeszonalis viszonyai.

Egy masik jelentds interakcionalista gondolkod6 Erving Goffman, akinek fobb
fogalmai az énreprezentacio €s az énreprezentacios stratégiak (1959). Goffman (1959)
értelmezésében mindig az €pp aktudlis helyzet/masik az, ami/aki meghatarozza, hogy az
egyén mit mutat meg dnmagabol — ezt hivja énprezentacionak. Ennek 1ényege, hogy az
egyén egy adott interakcios helyzetbe Iépve felméri, mik azok az identitas-elemek,
szerepkészletek, beszédstilus, stb., amikkel a leginkabb kontrollalni tudja az interakcio
kimenetelét. Ehhez kiilonféle énreprezentacids stratégiakat hasznal: 1, Ellentétes
motivaciok titkoldsa: az adott interakcid soran onmagunkrol kialakitani kivant képpel
ellentétes tartalmak titkolasa. 2, Hibak eltitkolasa: a hibatlan, tokéletes onbemutatasra
torekszilink, igy hibainkat eltitkoljuk. 3, Folyamat eltitkolasa és a végeredmény
bemutatasa: teljesitményiink értékelésének novelése érdekében csak az elért eredményt
hangstlyozzuk, a faradtsagos folyamatot, kiizdelmet eltitkolva. 4, 4 jo kidomboritasa:

énreprezentacionk pozitiv kimenetelének érdekében pozitiv tulajdonsagaink kiemelése,
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negativ tulajdonsagaink elrejtése. 5, Egyes értékek elotérbe helyezése masok rovasara:
egy lemondason alapulé dontés arra vonatkozodan, hogy az adott interakcidoban felmérjiik,
mik lehetnek azok az értékek, amik fontosak, s ehhez alkalmazkodva reagalunk, mutatjuk
be dnmagunkat, mig igy mas értékek hattérbe szorulnak. 6, Onzetlenség: egy gyakori
énreprezentacios fogas, melynek lényege, hogy tevékenységiinket, viselkedésiinket
onzetlennek allitjuk be, hogy pozitiv hatést keltsiink masokban.

Baldwin (1894) az identitas interakcionalista mivoltat mar egészen a
csecsemokorra eredezteti, szerinte mar ebben a korban egy adott és meghatarozott tarsas
kontextusban elkezdi a gyermek mdasok (gondozdk) imitalasat, s ezt fejlodése €s a
szocializacids szinterek tagulasa soran fokozatosan ujabb ¢és ijabb viselkedésformakkal,
személyiségelemekkel gazdagitja. Ebbdl alakul ki az tgynevezett cirkuldris reakcio,
melynek lényege, hogy az egyén egoja (6n-gondolata) masokkal (az alterrel) vald
kolcsonhatasban jelenik meg.

Emlitést kell még tenni a tdrsadalmi valtozdsokra reagald posztmodern identitas
elméletekrél, melyben a szubjektum széttoredezik, tobb, néha ellentmondasos, és
hatarozatlan identitdssa all 6ssze (Hall, 1997). Erre reagédl az tgynevezett szituativ
identitas koncepcid (Pataki, 1989) is, melynek lényege, hogy az ember a tobbféle
identitasdbol mindig az adott helyzethez alkalmazkodva teszi aktivva egyes
identitaselemeit, mig masok addig lappangnak.

Identitasunk tehat tdrsadalmilag meghatérozott: ,,...az egyén 6nmagardl alkotott
képe elvalaszthatatlan tarsadalmanak az ember Gsszetevoirdl, a vilag felépitésérol, sajat
rendezd elveirdl alkotott képétdl...” (Sarkany, 1989, 47.0.) Ebbdl adoddan a tovabbiakban

kifejtésre keriil az identitas szocialis megkozelitése.

Szocialis identitas

A szocialis identitds elmélet Henri Tajfel vezette be az 1970-es években, mely
harom kulcsfontossagti kognitiv és egy érzelmi komponensre ¢éptl: tarsadalmi
kategorizalas, tarsadalmi azonosulds, tarsadalmi 6sszehasonlitas €s a pozitiv onértékelés
elérése.

A kategorizacio egy alapvetd kognitiv miikodés, mely a vilag megismerésében,
megértésében, a vilagban vald tajékozodasban nyujt segitséget (Allport, 1954).

Ugyanakkor a folyamat elismert kognitiv funkcioi mellett, Tajfel mind a kategorialis
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valtozohoz, mind a kategoridk kozt eltulzott, kategoridkon beliil csokkentett folytonos
dimenzidhoz is értéket rendel. A kategorizaci6 folyamatdhoz sziikséges két valtozo
értéktelitettsége tarsadalmi kontextus fiiggvénye: maga a kategorizacios folyamat
eredményezte torzuldsok erdsebben értéktelitett kategoriak (Nem mindegy, hogy egy
vonal hosszisagat kell megbecsiilniink, vagy cigdny emberek intelligencidjat). A
kategorizacionak tarsadalmi funkcioi is vannak: a, szocidlis okozds: komplex, tarsadalmi
események megértésére valo igény, b, igazolas: kiilsé csoportok ellen elkovetett akciok
igazolasa ¢és ¢, differencidacio: a sajat csoport kiilsd csoportoktdl vald pozitiv
elkiilonitésének igénye (Tajfel, 1981). Vagyis a tarsadalmi kategorizaci6 mentén az
egyéneket kiilonb6zd csoporotkba rendezziik — beleértve sajat magunkat is -, melynek
kovetkezménye, hogy egy ilyen csoporthovatartozds mar szamos tulajdonsag (képzelt
vagy valos) birtokosava teheti a csoporttagot. A kérdés azonban a szocidlis identitas
kapcsan az, hogy masok kategorizdcidja mentén, vagy sajat azonosulasunk révén
tartozunk egy csoporthoz?

A szocialis identitds lényege egy csoporttal valdé azonosulés, a tudat, hogy egy
csoport tagjai vagyunk, e csoporthovatartozashoz tartozo értékek €s érzelmi viszonyulés
(Tajtel, 1981; Tajfel €s Turner, 1979). Ugyanakkor fontos kiilonbséget tenni akozott,
hogy vannak vélasztott csoporthovatartozasok - pl. focicsapat, politikai part, szakkor -,
¢s vannak vellink sziiletett csoporthovatartozasok - pl. nem, rassz, etnikum, nemzeti
identitds. Mig az el6z6 kategdridbdl van kilépési/valtoztatasi lehetdség, utdbbi
kategdriabol nincs, vagy csak igen nehézkes (Tajfel, 1981). Tarsadalmi azonosulasrol
akkor beszéliink, ha az egyén egy adott csoport tagjaként definidlja magat, a csoport
értékeit, normait elfogadja, és érzelmileg is elkdtelezddik a csoport mellett.

Tajfel (1981) a tarsas viselkedéseket egy kontinuum-on képzelte el, melynek
egyik felén az interperszonalis, masik felén a csoportkozi aspektus helyezkedik el.
Interperszonalis viselkedés az, amikor pusztan az egyén személyisége dominalja a
viselkedést, €s maga a viselkedés csak egy masik személlyel valé interakicoban valosul
meg. Csoportkozi helyzetnek azt nevezziik, amikor pusztan a csoporttagsagbdl fakado
sajatossagok hatdrozzak meg az interakciot két vagy tobb ember kozott. Ez a két felvazolt
helyzet valojaban hipotetikus, ilyen tiszta formaban nem jelennek meg egy-egy
interakcidban, hanem a két végpont kozott folyamatos mozgasban vannak.

Hogy mi mentén alakulhat ki ez a tarsadalmi azonosulds, azt a minimal
csoportparadigma (Tajfel, 1981; Tajfel és Turner, 1979 ) kisérlet jol bizonyitja, melynek
motivacidja az volt, hogy megtalaljak azt a minimalis feltételt, ami alapjan mar kialakul
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a csoportidentitdas az egyénekben. A kisérlet igazolta, hogy egy ,.értelmetlen”
csoporttagsag is, mint egy festd preferalasa, mar ilyen csoportképzd erdvel bir, és a
csoporton beliili tagok elénybe, mig a csoporton kiviili tagok hatranyba részesiilnek, ez
altal el6hivva a tarsas 6sszehasonlitas fogalmat.

A tarsas Osszehasonlitds Festinger (1954) relativ deprivacids elméletén alapul,
mely feltételezi, hogy az ember alapvetd igénye Onmaga meghatdrozasa, s ennek
érdekében viszonyitasi, referencia pontokat keres. Ha nincs valami objektiv mérce, ami
mentén felmérhetjiik magunkat, akkor vagy régi onmagunkkal, vagy egy elképzelt/idealis
helyzettel, vagy masokkal hasonlitjuk 6ssze magunkat. Tajfel két kritikaval ¢l Festinger
tarsas Osszehasonlitds fogalmaval kapcsolatban: /, az objektiv mércék az inkabb
elfogadott eszkozok (Intelligencia teszt), amik nem feltétlen illeszkednek minden
kultirdhoz azonos mddon, illetve 2, van olyan, hogy szocialis 6sszehasonlitas, amikor
csoporttagsag mentén torténik az dsszehasonlitas és nem interperszonalis szinten. Tehat
az Onmeghatarozds Osszehasonlitdson alapulé vdgya nem csak egyéni, hanem
(vonatkoztatasi) csoport szinten is megjelenik (Tajfel, 198;, Gurr, 1970; Festinger, 1954).

Az egyéni és tarsas O0sszehasonlitas indittatdsa megegyezik: egy pozitiv énkép
kialakitasa a cél, vagyis, hogy kielégitd legyen az egyén szamara az odatartozas egy-egy
csoporthoz. Abban az esetben, ha a csoporthovatartozads eldnyokkel és pozitiv
kategorizaciokkal jar, az egyén pozitiv énképe erdsodik (Tajfel, 1981), azonban ha ez a

csoporttagsag negativ konnotacidkat tartalmaz, az negativ dnképpel tarsul (Voci, 2006).

Kettos identitas

A kettds identitas a szocialis identitas elméleti keretébdl gyokerezik, hiszen két
szocialis 1identitas, csoporttudat meglétét feltételezi egy személyen beliil. Akkor
beszélhetiink kettdés identitdsrol, ha egy személy egy iddben két szocializacios
kornyezet/kultara/nyelv részese (Bindoffer, 2003), s mindkét identitashoz lojalis
(Keszthelyi, 2009). Leggyakoribb valtozata ennek a nemzeti-etnikai kettdsseg.

Az egyén célja a kettds identitas megléténél, hogy a két szocidlis identitas
dimenzidjat valamiképpen egyensulyba tartsa, am ez az egyensuly egyéni és csoportos
szinten is lehet érzékeny, sériilékeny, elérése nem feltétlen akadalymentes. Mig az
etnikai/kisebbségi identitds a hatarok kijelolését, a massdg hangsulyozasat hirdeti —

emlékek, értékek, mitoszok, hagyomanyok, nyelv (Smith, 1995) -, addig a
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nemzeti/tobbségi identitds a hasonlosagok keresését és az asszimilacids torekvéseket
szorgalmazza.

Ezen egyensulyra valo torekvésre Bindoffer (2001) a dunabogdanyi svabok
vizsgalata kapcsan 0t kiilonboz6 lehetséges mintat fedezett fel: I, Egyensulyban lévo
identitas: mikor harmonikus a viszony a két identitas kozott. 2, Konfliktusos identitas:
altalaban a kisebbségi, etnikai identitast ért traumdk és reakciok valaszara alakul ki, mely
atbillen a negativ érzelmekkel atszott etnika/kisebbségi identitds javara. 3, Elveszett
identitas: az egyén a tObbségbe vald asszimilaciojanak sikerességének érdekében
elveszti/feladja etnika/kisebbségi identitasat. 4, Ujra felfedezett identitds: az asszimilaciot
kovetden az elveszett identitds utani vagybol fakaddan a kovetkezd generdcid ujra
felfedez ¢s beépit egyes tradicionalis etnikai/kisebbségi identitas elemeket. 5,
Visszaszerzett identitds: valamilyen kiils6 kényszer révén (kitelepités, torténelmi
esemény) elvesztett etnikai/kisebbségi identitds egy 1) é€lethelyzetben (visszatelepités)

ujraaktivalodik.

Szerepkonfliktusok és kognitiv polifazia

A fent taglalt kettds identitds gyakran jarhat szerepkonfliktusokkal és kognitiv
polifaziaval. A szerep fogalma: olyan pozicidk dsszessége, amelyet az egyén a tdrsadalmi
hierarchidban elfoglal, s ezekhez a pozicidokhoz kiillonbozé elvarasok, kovetelmények,
viselkedésmintazatok tarsulnak (Linton, 1971).

Az egyének tobb féle szereptipust birtokolnak (Laszlo,1998), ezek koziil a
legfontosabbak a kovetkezdk: I, Veliink sziiletett szerepek (Csepeli, 2014): példaul az
etnikai €s nemi szerepek. Ezekbdl a szerepekbdl nem igazan lehet kilépni. 2, Tanult
szerepek (Csepeli, 2014): melyet az egyén sajat maga viv ki a sajat aktivitasanak
fliggvényében. 3, Pervaziv szerep (Buda, 1971): egy nagyon erds szerep, ami az egyén
Osszes tobbi szerepét athatja. Ilyen példaul a nemi szerep és a generacids szerep. 4,
Informalis és formalis szerep (Csepeli, 2014): e szociologiai meghatarozottsag mentén
kiilonvalaszthatoak a privat-szféraban és a tdrsadalmi, munkaerdpiaci szféraban hasznalt
szerepkészletek. 5, Szituacios szerepek (Banton, 1965): a mindennapi tarsas érintkezésen
alapuld szituaciok altal el0hivott rovid ideig tartd szerepek tartoznak ide, példaul utas,

vendég, konyvtari kdlcsonzo.
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Lathatjuk tehat, hogy egy személy egyszerre szamos szerepnek tulajdonosa, s
vannak helyzetek, amikor egy személynek egy helyzetben egyidejlileg tobb egymasnak
ellentmond6 szerep 4ltal tdmasztott elvarasnak kell megfelelnie. Ilyenkor beszéliink
szerepkonfliktusrol (Laszlo, 1976; Gross et al., 1973).

A szerepkonfliktusoknak harom fajtajat kiilonboztetjilk meg (Sarbin & Allen,
1987): 1, Személy-szerep konfliktus: amikor az egyén személyisége €s egy szerep
ellentmondasba vannak egymassal. 2, Szerep-szerep konfliktus: ebben az esetben az
egyénen beliil parhuzamosan két szerep eltérd elvarasokat tamaszt az egyénnel szemben.
3, Szerepen beliili konfliktus: egy adott szereppel kapcsolatban ellentétes elvarasok
jelennek meg.

A szerepkonfliktusoknak kiilonb6zé megoldasi, kezelési modja van, ezt Ot
csoportba soroljuk (Gross et al, 1973): 1, Figyelem megosztdsa: egyfajta széthasitasa a
két vagy tobb szerepnek. Az egyik, ellentmond6 szerep kiiktatdsa, mig a masik szerep
altal elvart viselkedés véghez vitele. 2, Ideologia kovacsolas: onigazolas, kilabalas a
konfliktusbdl olyan magyarazat megteremtésével, melyben az egyén felmenti magat az
ellentmondasos igények kielégitése alol. 3, Kompromisszumkeépzés: a személy elkeriili az
Osszeegyeztethetetlen helyzeteket és viselkedéseket, vagy passzivitasba vonul, vagy kitér
eldle. 4, Kdbitds: valamilyen szer segitségével kilép a konfliktusbol®. 5, Menekiilés:
helyzetbdl valo kilépés, pszichoszomatikus betegség altal, vagy akar 6ngyilkossag altal.”

Mosckovici (2008) kognitiv polifazia fogalma - véleményem szerint - szorosan
kothetd a tobbszords szerepekhez ¢€s szerepkonfliktusok kérdéskoréhez, melynek
Iényege, hogy egy személy vagy csoport egy adott entitassal - akar szereppel, identitassal
- kapcsolatban paralell tobb reprezentacids tartalommal, értékkel rendelkezhet, s ezek
egymassal inkoherens viszonyulasban is lehetnek. Az egyén vagy csoport viselkedésében
¢és cselekvésében ez olyan forman mutatkozik meg, hogy a kiilonb6zd tarsadalmi
helyzetekben/kontextusokban az egyik reprezentdcids mintat, mas tarsadalmi

helyzetben/kontextusban mas reprezentacios mintat aktivalnak (Jovchelovitch, 2011).

® Ezt a szerz@ kabitoszer, alkohol és mas addiktiv jellegii szerek mentén fogalmazza meg, véleményem
szerint ennek mas formaja is lehetséges: kiillonbdzo sportok és meditacids technikak. (A szerzd)

" Egyes tarsadalmi szerepek 4ltal tamasztott elvarasokbol valo kilépésként — pléne ha egzisztenicalis
fenyegetettséggel jarnak - megoldasi lehetdség az orszag elhagyasa, az emigralas is. (A szerzd)
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Identitas folyamatok elmélete

Az alap kiindulas tehat, hogy identitdsunk elképzelhetetlen tarsas/tarsadalmi
meghatarozottsdg €s bedgyazottsag nélkiil. Az én masokkal valo interakciok mentén
konstrudlodik (Mead, 1934& Goffman, 1959& Baldwin, 1894), mely altal kiilonb6z6
szerepeket (Linton, 1971; Csepeli, 2014; Banton, 1965), poziciokat (Howarth, 2000;
Andreouli, 2010) értékeket (Breakwell, 1986) tesz magéaéva onként, vagy aggatnak ra
kiils6 nyomasra (Harré¢ & Langenhove, 1999; Leman & Duveen, 1999; Phoenix &
Howarth & Philongene, 2016; Howarth, 2000), melyben egyrészt személyes identitasa
(Erikson, 1968; Marcia, 1994), masrészt csoport hovatartozasa, vagyis szocialis identitdsa
is realizalodik (Tajfel, 1981; Tajfel és Turner, 1979). Ebbdl kovetkezik, hogy az identitas
maga is egy reprezentacio (Howarth, 2000; Jovchelovitch, 1996), melyhez kollektiv
(nemzeti, etnikai, kulturdlis, stb.) tudasok, torténetek és elbeszélések (Halbwachs, 1925;

Bartlett, 1985; Assmann, 1999; Laszlo, 1999) mentén lehetséges kapcsolodni.

Tehat nem csak a kiilonbozd szocialis reprezentaciok rendelkeznek
jelentésekkel/tartalmakkal €s értékekkel. Breakwell (Breakwell 1986; 1993; 2010; 2015)
identitas folyamatelméletében kifejti, hogy maga az identitds - legyen az egyéni vagy
szocidlis - is rendelkezik tartalmi €s érték mezdvel, mely a tarsadalom altal megkonstruélt
reprezentacidkban gyokerezik. Az identitds tartalmi mezeje olyan jellegzetességeket
foglal magiba, amik a személyt képesek egyedivé tenni — a szocidlis identitas feldl:
csoporttagsag, szerepek, tdrsadalmi cimkék, személyes identitdsban: értékek, hozzaallas,
kognitiv stilus, stb.® Lényeges kérdése a tartalmi elemeknek az egymashoz vald
viszonyuk, hogy mennyire kdzponti egy elem, mennyire hierarchikusak, stb. Minden
adott elem rendelkezik egy bizonyos értékkel (negativ-pozitiv kontinuumon
elhelyezkedve), melyek Osszessége az identitas valencidjat hatirozza meg. Mind a
tartalmi, mind az érték mezo ki van téve a tarsadalmi, torténelmi valtozasoknak, illetve
az egyéni életutban beallt valtozasoknak ¢és fejlodésnek.  Ezekre a valtozasokra az
identitas két stratégidval reagal: az egyik az asszimilacio, masik az akkomodaci6. Az
asszimilacioban az identitds strukturdjdban a mar meglévd identitdselemek kozé

olvasztja/helyezi az 10j elemet/elemeket. Az akkomodacidé pedig egyfajta

8 Fontos megjegyezni, hogy Breakwell és masok (Breakwell, 2015; Ricoeur, 1990; Duveen, 1993) is
hangsulyozzak, hogy a személyes és a szocialis identitas hatarvonala nem egy 1étez6 vonal, hiszen az
egyén egyéni életiitja meghatarozza a tarsadalmi csoportokhoz tartozasat, és forditva.
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beallitasi/igazitasi folyamat, melyben a mar meglévd identitas struktiraba elhelyezik az
Uj elemet, az egész struktara képét valamelyest atformalva.

Ezeknek a folyamatoknak a miikodése az identitas alapelvek vezérlésével
torténik, melyek meghatdrozzdk az identitds optimalis/kivanatos allapotat. Ez a 4
identitas vezérelv a nyugati tarsadalmakban a kovetkezo: 1, allandosag/kontinuitas, az
énfogalom folytonossdganak megdrzése, mely nem zarja ki a fejlédés és/vagy a
novekedés elvét. 2, Megkiilonboztetettség/egyediség: a személyek onmaguk masoktol
valo elkiilonitése, a sajatossag hangsulyozasa, mésoktol vald kiilonbozdség vagya. 3,
Enhatékonysdg: egyfelél egy adott szituacionak valo megfelelés képességének hite,
masrészt az identitas kompetencidra és kontrollra torekszik, ezeknek hidnya tehetetlenség
érzéséhez vezet.’ 4, Onértékelés/onbecsiilés: dnmagunknak vagy a sajat csoportnak
pozitiv értékelése, a személyes €s szocialis értékesség €rzése, ez az elsddleges elv, az
egyén célja, hogy elérje, €s fenntartsa. Tehat Breakwell (1986) szerint e 4 vezérelv a
mozgatdrugoja az akkomodacios €s asszimilacids folyamatoknak.

A szocidlis reprezentaciok egyrészt megalapozzak a lehetséges/elképzelhetd
elemek univerzumat, ¢s megallapitjak az egyes elemek, végsd soron az identitas értékét.
Masrészt a szocialis reprezentaciok hatarozzak meg azt a kommunikécios keretet és
format, melyen keresztiil az egyén képes identitasat kifejezni, illetve utat enged a
tarsadalmi befolyas és nyomads szamara (Breakell 2010; 2015; Duveen, 2000; Andreouli,

2010).

Kultara

Sem identitdst sem tarsadalmi nemet nem lehet a kulturdlis kontextus és
bedgyazottsag nélkiil tanulméanyozni, ezért roviden kitérnék a kultara fogalmi
meghatarozasanak lehetséges szegmenseire, €¢s megismerési iranyzataira.

A kultara pszichologiai, szocidlpszichologiai fogalmanak meghatarozasat illetden
szerencsére szamos kiemelkedd elméletalkotd gondolataira timaszkodhatunk.

J6 alaptézisnek gondolom Tyloré megallapitasat, mely szerint a kultira az a

komplex egész, mely magaba foglalja mindazt a tudast, hiedelmet, miivészetet, erkolcsot,

o Egy vizsgalatban megallapitottak, hogy azok az emberek, akik alacsony hatékonysaggal és nagy
tehetetlenesgégel rendelkeznek, sokkal inkabb tartjak fontosnak masok véleményét, és sokkal inkabb
konformak a hatalmon 1év6 szocialis reprezentaciok elfogadasaban, ami a nemi szerepekrdl és politikahoz
vald hozzaallasarol szoltak (Breakwel, 1993).

25



torvényt, hagyomanyt és minden egyéb képességet és szokast, amit az egyén a tarsadalom
tagjaként sajatitott el (Tyloré, 1871 idézi Jahoda, 1992, 4.0.). Triandis (1994) tagitja a
kort, az 6 kultara fogalmdba mar megjelennek az attitlid és konfromitdsra hajlamosito
tényezok. Szerinte a kultira hagyomdnyokat tartalmaz, amelyek megmutatjak, mi
bizonyult hatékonynak a multban, ¢s ennek megfeleléen hogyan kell a jelenben
viselkedni. A kultura elemeit alkotjak az értékek, normak, kimondatlan feltételezések
arrol, hogyan kell felfogni a vilagot. Az ezekrdl valo tudas, belsdvé valik a szocializacid
soran. Clifford Geertz (1997) a kultarat a szimbolumok feldl kozeliti meg. Szerinte a
kultira a szimbdélumokban megtestesiilé jelentések torténetileg kozvetitett mintéi, a
szimbolikus formakban kifejezett o6rokolt koncepcidk azon rendszere, amelynek
segitségével az emberek egyrészt kommunikalnak egymassal, mésrészt allandositjak,
fejlesztik az élettel kapcsolatos tudasukat €s attitidjiiket. Ebbdl addédoan a kultura és a
kommunikécio egymastol elvalaszthatatlan, a kommunikéacié a kultira hordozoja és
tovabborokitéje, csak a masokkal vald interakcidos €s kommunikacidés formakban
bontakozhatnak ki és maradhatnak fenn a kulturalis jelenségek (Niedermiiller, 1999).

Kroeber ¢s Kluckhon (1952) mar besz¢l kiils6 és belso kultararol. Kiilsé kultira
a konkrét, megfigyelhetd cselekvések és produktumok Osszessége. Belsd kultira az
ezeket megalapoz6 szimbolumok, értékek, és jelentések 0sszessége. Munroe és Munroe
(1997) a belsd kultarat kicsit tovabb gondolva megfogalmazza a kultira internalizaciojat,
ahol hangsulyosabb az emberek fejében 1évo kultura. Ezt tovabb bovitve Berry (Berry et
al., 2002) mar a kultarat nem csak az egyénekben, hanem az egyének kozotti
interakcidokban helyezi el, egyfajta kozos jelentés és gyakorlat forméjaban, hasonldan a
szocialis reprezentacio elmélet gondolatalkotoihoz.

Ilyen nézdpontot képvisel Markova gondolata is, miszerint: a szocialis
reprezentacidk racionalitdsa a csoportok ¢€s kozdsségek kozos megismerésének ¢€s
meggy6zddésének kiillonb6zé modozatain alapszik; ez pedig torténetileg €s kulturalisan

megalapozott ,,j0zan €szbol” szarmazik. Ez a szemlélet igazolja azt az allitast, hogy a

crer

2012).

Tudomanyfilozo6fiai szempontbdl a kulturat a pszicholdgia két megismerési
lehetdséggel kozeliti meg. Az egyik a kulturdlis 6sszehasonlité pszichologia, mely egy
nomotetikus, pozitivista, étikus, univerzalista, 6sszehasonlito allaspont. Az alapkiindulas
a pszichikus egységesség feltételezése. A cél a pszichés miikddés kultardk és etnikai

csoportok kozotti hasonldsagainak €s kiilonbozdségeinek tanulmanyozasa, valamint ezek
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megértése egy atfogo €s univerzalis pszichologia 1étrehozasanak érdekében ( Nguyen &
Fiilop, 2003).

A masik, a kulturalis pszichologia, mely az - el6zdvel szemben - idiografikus,
hermeneutikai, émikus, relativista. Minden jelenség egyedi, jelentését a specifikus
kornyezetétdl kapja, igy csak sajat jogan, sajat kdrnyezetében tanulmanyozhat6. A cél az
egyén megértése, sajat torténelmi és szociokulturdlis kontextusdban, valamint annak
feltarasa, hogy az emberi elme ¢és kultira hogyan épitik egymast kdlcsondsen (Lan Ahn
— Fiilop, 2006). Ennek ideoldgiai alapja, hogy a kultura és az emberi viselkedés egymastol
szétvalaszthatatlan, az emberi viselkedés csak az adott kulturalis kozegben értelmezhetd,
és tiltakozik az ellen, hogy az emberi psziché egységességébdl induljunk ki. Ez kicsit
hasonlatos a kulturalis relativizmus lényegiségéhez, miszerint az emberek csak sajat
kulturalis kereteiken beliil, nyelvezetiikon keresztiil, értékrend;jiik szemszogébdl érthetdok
meg, ezért nem vezet célra semmilyen, az adott kulturan kiviili néz6pont.

Kurt Levin (idézi Tajfel, 1981) megprobalja e két megkozelitési modot az
identitas és tarsadalom egymasrahatasanak szempontjabdl integralni: szerinte minden
tarsadalomban és kulturaban jelen van az ugynevezett fenotipus és genotipus. Fenotipus
az, ami minden tarsadalom/kultardban €16 ember kulturalis egyedisége ¢és sajatossaga,
ami megkiilonbozteti €s elvalasztja a tobbitdl. Genotipus viszont olyan elemek
Osszessége, ami minden tarsadalomban €s kultiraban k6zos, ez altal 6sszehasonlithato.

Jelen dolgozat — a szocidlis reprezentacio meta-elméletbdl kiindulva - az utdbbi

megismerési paradigmaval azonosul a tovabbiakban.

Eloitélet és identitas

Az elditélet és identitds kapcsolatdban legeldszor Goffman stigmatizacios
elméletét emelném ki (Goffman, 1963). Goffman kiindulopontja az emberi €szlelést
eldsegitd kategorizacid, azaz az emberek kozti osztdlyozas. Ezen osztalyozas
legaltalanosabb modja a testi jegyek mentén torténd osztalyozas, ahogy az a fogalom
eredeti meghatarozdsaban is szerepel: egyfajta testen fellelheté bélyeg, melynek
funkcioja, hogy viseldjének erkolcsi statuszardl informaljon masokat. A stigma goffmani
értelemeben olyan jellemvonasok és sajatossdgok egyiittese, mely a tarsadalomban
diszkreditald erdvel bir — egyfajta reakcidja a tarsadalomnak az egyénnel szemben. A

stigmaknak harom tipusat kiilonitjiik el: a, festi b, jellembeli és c, szarmazasi stigmak.
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Ezek latszolag elkiiloniilnek, de fontos megjegyezni, hogy a tipusok nem vegytisztak, €s
az észlelés/kategorizacid/sztereotipizalas mechanizmusainak koszonhetden gyakran
0sszemosodnak (példaul szdrmazasi stigméahoz jellembeli stigmat rendelnek hozzd).

A masik fontos elmélet az egyediség felolddsanak egyfajta veszélyeztetése. A
kiilonb6zd osztaly-meghatarozottsdgok is kozrejatszanak az ember megismételhetetlen
egyediségének kialakitasdban. Ugyanakkor, ha ezen meghatarozottsdgok egyike a
tobbiek rovasara érvényesiil, gynevezett hiperkathexis jon 1étre. Ez az etnikai identitas
esetében azt takarja, hogy mas osztaly-meghatarozottsagok teljesen a hattérbe szorulnak
(pl. magyar, eurdpai, esetleg ember), és a tilzasba vitt identitas-elem kényszerzubbonnya
valik (zsido, cigany). Ez pedig szétrombolja az egyén identitasdnak egyetlen érvényes
alapjat, azt, hogy kiillonb6zo (Erds, 1998).

Ehhez szorosan kapcsolddik az elismerés hianya, vagy a rossz értelembe vett
elismerés, mely valddi karokozasra képes az identitasban, sét, torzuldshoz is vezethet
akar, ha nem emberhez méltd Iétformaba ,kényszeriti” az egyént/csoportot (Taylor,
1997).

A reakciok az elditélet altal stigmatizalt személyek részérdl az elditéletre nagyon
sokfeélek lehetnek. A reakcio nélkiiliség is egyfajta reagalasnak tekinthetd, hiszen ha
valaki nem veszi fel a csoporttagsagat annak a csoportnak, mellyel szemben elditéletesek,
annak személyiségében nem kiilonosebben okoz gondot a kisebbségi helyzet. Masok
kivanatos és nem kivanatos ellenstulyozasi formak kozott laviroznak. S akadnak olyanok
is, akik nagyon durva ellenéllasi formakhoz folyamodnak. Akarhogy is alakul az egyén
reakcioja az elditéletre, sajat életkoriilményei rendkiviil befolydsoloan hatnak arra, hogy
miként reagéal(hat) a kisebbségi helyzetre. Eletkoriilmény lehet az iskolazottsag, illetve,
hogy az egyént mennyire sujtja egyaltalan az elditéletesség, vagy mennyire tud ettdl
fliggetlen életfilozofiat kialakitani sajat magéanak. Ezeknek a reakcioknak az sszességét
nevezziik én-ellenallasnak (Allport 1954), melynek a kovetkezd tipusait kiilonboztetjiik
meg: I, Rogeszmés félelem: A szamos megalaztatast kovetéen kialakul egy allando
szorongas érzet, ,,uzott vad” szerl dllapot, mely érzés akkor is hatalmaba keriti az egyént,
hogyha valdjaban semmi sem indukalja azt. Nagyon gyakran a faji gondolatvilag keretein
beliil mozog, és ettél nehezen szabadul. Allandd bizonytalansag Gvezi Gnmagat és a
kornyezetét egyarant. Ez a bizonyos éberség az, melyet az egyén az én-ellenallas érdeke
gyanant elsajatit. Eredendden gyanakvéssal tekint minden mas csoporthoz tartozora, a
sajat csoportjat érinté hanyadtatasokbol adddoan. 2, Az odatartozdas megtagaddasa: Az

egyik reakcio az egyén részérdl, akarmilyen csoport hovatartozasrol is beszéliink, hogy
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ha az negativ érzéseket general — jelen esetben elditélettel viseltetnek irantuk -, ha kilép
a csoportbdl. Ez abban az esetben lehetséges, hogyha bdrszine, kiejtése, vagy egyéb
szembetiind vonasa nem teszi egyértelmiivé csoporthovatartozasat. Ha sikeril a
csoportbol valo kilépés, és végbemegy az asszimilalodas, a lelki egyensuly még igy sem
feltétlen garantalt. Sokszor konfliktusba keriilnek sajat magukkal vagy mas
csoporttagokkal ezek az egyének, és ,,arulonak” lesznek bélyegezve. 3, A csoportbol valo
kilépésnek 3 tipusat kiilonithetjiik el, idOintervallum tekintetében. Az egyik az egész
életre szolo csoportbol valdo kilépés, vagyis csoportvaltds. Ilyenek példaul az
atkeresztelkedések. A masik, az ideiglenes, amikor az egyén példaul megalkuvasbol
tagadja le csoport hovatartozasat. S végiil a részleges, amikor az egyén nem teljes
mértékben tagadja meg csoport hovatartozasat, nem is ez a célja, csak bizonyos dolgokon
finomit az asszimilacié érdekében. ¢4, Visszahuzodas és passzivitas: Ezt a
viselkedésformat kovetd egyének belattdk, hogy a lazadds és erdszak kiilonféle
szankciokat von maga utan, €s ha csendben tiirik, amit rajuk kiszabott a sors, akkor nem
eshet bantodasuk. Ezek a személyek biztonsagban vannak hallgatasuknak koszonhetéen.
Ennek ellenére talan pszichésen ez a legmegterhelobb modja az én-ellenallasnak. 5,
,Rajatszas”’: Vannak olyan személyek, akik, hogy kicsit elfogadtassdk magukat a
tobbségi tarsadalom tagjaival, sajat etnikai/faji sajatossagukat tulozzak el, figurazzak ki,
teszik nevetség targyava. 6, 4 sajdat csoporthoz fiizodo kotelékek megerdsitése: Nagyon
sok érv felhozhat6 azzal kapcsolatban, milyen pozitivumokkal jar az egyénnek, ha sajat
csoportjanak tagjaival er0sebbé fiizi a kapcsolatot. El6szor is egy sajatos szolidaritast
¢lvezhet, hiszen azonos problémdkkal kiizdenek mindannyian, akik a stigmatizalt
csoporthoz tartoznak. Masodszor, a csoporton beliil teljes mértékben lehetnek dnmaguk,
megtarthatjak iinnepeiket, dicsoithetik sajat hdseiket. Ami negativ, hogy ennek
kovetkeztében kialakulhat benniik is az elditéletesség sajat csoport tagjainak javara. 7,
Ravaszsag és csalas: Az elbitélettel sujtotta egyénekre a tarsadalom gyakran
rakényszeriti, hogy egyes szitudciokat csak csalassal és ravaszsaggal tudjanak kijatszani.
Péld4ul onvédelem vagy megélhetés kapcsan. 8, Ongyiilélet: Eléfordulhat olyan eset is,
amikor az egyén a sajat csoportjat a tobbségi tarsadalom ,,szemiivegén” keresztiil latja, s
egyetért az ellenlik felhozott vadakkal, elditéletekkel. Ez elsd 1épésként szolgalhat az
asszimildcioban. Igazabol ez az 6ngytldlet jelenik meg a fent mar leirt, az odatartozas
megtagadasanak kovetkezményeként, amikor az egyén nem képes kilépni a csoportbdl,
¢s ezért meggyliloli azt, és esetleg magat is. 9, 4 sajat csoport ellen fordulo agresszio:

Osztalykiilonbozdségek egy csoporton beliil is adédhatnak — adddnak is. Ebbdl kifolyolag
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csoporton beliili viszalyok is kialakulhatnak. Gyakori forma, hogy a kicsit jobb
¢letkoriilményekkel rendelkezOk (magasabb jovedelem, iskolai végzettség) a rosszabb
sorsuakat hibaztatjak a csoport megitélését illetden, és a sikertelen asszimilacioért is Oket
okoljak. Ennek a viszalynak a legsz¢élsOségesebb megnyilvanulasa lehet az agresszio. 10,
Eloitéletesseg: Feljebb, a sajat csoporthoz tartozd kotelék megerdsodésénél mar
emlitettem, hogy a sajat csoporttagok javara torténd pozitiv elditélet megjelenhet a
stigmatizalt csoportban. Emellett megjelenhet mésik tipusa az elditéletnek a tobbségi
tarsadalom irdnyéaba, egyfajta harag ¢s gytlolet kialakulhat abbol kifolyolag, hogy az
elditélettel viseltetik iranyukba, ¢és kezdetét veheti a stigmatizalt csoport részérdl is a
tulaltalanositas. 11, Egyiittérzés: Az egyiittérzés a fent targyalt elditéletesség teljes
ellentéteként megfogalmazhato én-ellenallds. Egyfajta megértés, egyiittérzés, magas fok
szolidaritas jellemzi azt az egyént minden stigmatizalt személy irant, aki maga is mar
atélt hasonldkat. Nem meglepd az a megallapitas, hogy azok a személyek, akik maguk is
elditelettdl sujtottak, nem maradnak soha normalis mértékii elditéletességben. Vagy tal
elditéletesek lesznek, vagy egyaltalan nem lesznek azok. Ez az én-ellenallas tipus az
utobbi eset. 12, Visszaiités: Visszaiités és harciassag abban az esetben all fenn, amikor az
egyén teljes mértékben visszautasitja a vele szemben felhozott elditéletet, akar agressziv
formaban talalva. Pszicholdgiai szaknyelven ezt frusztracio okozta agresszionak nevezik.
Nem feltétleniil kell fizikalis agresszivitasra gondolni. Sok esetben ez az agresszio, vagy
radikalis viselkedés a politikai szférdban nyilvanul meg az egyének részeérdl (példaul
tarsadalmi valtozasokért vivott harcok, tiintetések, stb.). 13, Fokozott érvényesiilés:
Barki, aki valamilyen formédban hatranyokkal kiizd ¢lete soran (legyen az valamiféle
fogyatékkal vald egyiittélés, nehéz csaladi koriilmények, stigmatizacio, stb.), sokkal
nagyobb elismerésre tesz szert olyan dolgok elérését illetden, ami masoknak talan nem
keriilt annyi erdfeszitésbe. Ilyen példaul a fels6foku végzettség megszerzése etnikai
kisebbség esetén. 14, Jelképes érvényesiilés: Karpotlas gyanant lIépnek érvénybe a
jelképes érvényesiilés fajtai, amelyekért nem kell olyan mértékii dldozatot hozni, mint a
fokozott érvényesiilés érdekében, viszont hasonloan a tobbségi tarsadalom szemében
valamiféle elismerést general. Ilyen jelképes érvényesiilést példaul a szexualitas teriiletén
tudnak produkalni a kisebbségek. 15, Idegesség: Az az ember, akit élete soran tobb
alkalommal ért negativ megkiilonboztetés, €s valasztasatol, dontésétdl fliggetleniil
tartozik egy bizonyos csoporthoz, mely inkabb megneheziti ¢életét, mint megkonnyiti,
valosziniisithetd, hogy gyakran van kitéve nagyfokl frusztraciénak. 16, Onbeteljesité

joslat: Az Onbeteljesitd joslat az én-ellendllasi mechanizmustdl fiiggetlenithetd
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személyek kozotti interakcid altal befolyasolt viselkedési forma. Ha egy személy egy
bizonyos elofeltétellel kozelit meg egy masik személyt, nagy esély van ra, hogy a
kozeledés alatt mar sugalmazoan hat az eléfeltételeivel, s igy valdoban azt a reakcidt valtja
ki a masikbol, mely az eldfeltételezeését alatamaszthatja. Példaul, ha valaki azt feltételezi
a masikrol, hogy az agressziv, €s igy kozeliti meg, akkor lehetséges, hogy ez valéban

agressziot fog kivaltani.

Fenyegetett identitas és megkiizdések

Identitas fenyegetettségrol Breakell (1986; 1993) elméletére tdmaszkodva akkor
beszélhetiink, amikor az identitds folyamatok (asszimilacio, alkalmazkodas, értékelés)
valamilyen okbdl kifolyolag nem tudnak alkalmazkodni az identitds vezérelveihez
(kontinuitas, egyediség, énhatékonysag, onbecsiilés). A fenyegetés eredete lehet kiilso és
belsd. Belso fenyegetettség, amikor az egyén megprobalja megvaltoztatni sajat helyét a
tarsadalmi matrixban egy bizonyos elv alapjan, ami ellentmond egy maésik identitas
elvnek. Kiils6 fenyegetés, ha egy valtozas a tarsadalmi kontextusban, példaul
kotelezettségbdl megvaltozott szerepvallalas vagy az elfoglalt szerep tarsadalmi
ujraértékelése sordn olyan identitasvaltozast kovetel, amely ellentmond egy vagy tobb
alapelvnek. Az is fenyegetden hat egy identitasra, ha a tdrsadalomban uralkod¢ szocialis
reprezentacid egy egyént vagy csoportot olyan tartalmakkal és értékekkel ruhdz fel,
mellyel az egyén vagy csoport képtelen azonosulni. Az identitas szerves részét képezi,
hogy mely szocidlis csoporthoz tartozonak gondoljuk magunkat. Ezaltal nem csupan az
befolyésolja identitasunk alakuldsat, hogy mi hogyan latjuk sajat magunkat, hanem az is,
ahogyan masok vélekednek rolunk - vagy a csoportrél, amelyhez tartozunk (Howarth,
2002). Ennek megfelelden adott csoportrol kialakitott sztereotipidk hasonléan
fenyegetden hatnak a csoporttagokra.

Ebben az esetben az egyén vagy csoport ¢lhet ellenallas (Duveen, 1993)
poziciot. Ez az ellendllas kihathat a reprezentaciora, olyan modon, hogy képes
polemikussa tenni azt.

Breakwell (1986; 1993) 3 szinten kiilonbozteti meg az identitds fenyegetettségre
adott valaszokat. I, Intrapszichikus szinten az egyén megkiizdése nem nyilvanul meg

tarsadalmi aktivitasban, hanem belsd, kognitiv és érzelmi miikodését érintik. (Erds, 2001)
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2, Ezzel szemben az interperszonalis stratégiak aktiv, szocialis folyamatokban
megnyilvanuld haritd, alkufolyamatok. Négy ilyen folyamatot kiilonithetiink el.
Behodolas: a fenyegetett személy felismeri az eldirasokat, elvarasokat, amelyeket a
kornyezete taplal fel¢, és megprobal maradéktalanul eleget tenni azoknak. Ha sikertil
megfelelnie a szocidlis sztereotipidknak, akkor konnyebben fog sikeriilni az adaptiv
alkalmazkodas is. Azonban ez a fajta megkiizdés, a kiilsé elvarasoknak valé megfelelés
gyakran megegyezik az aldrendelt pozicid felvételével. Passing: egyfajta észrevétlenné
valast jelol, oly modon, hogy a fenyegetett egyén elhagyja csoportjat €s egy magasabb
presztizsi csoportba 1€p at. Azonban ez a folyamat sokszor, példaul a stigmatizaciok
kovetkeztében nem kivitelezhetd. Izoldcid/ elszigetelodés: passziv stratégia, mely soran
az egyén probalja minimalisra csokkenteni a fenyegetettség hatasat, még pedig ugy, hogy
elszigeteli magat a kornyezetétdl. Azt azonban fontos megemliteni, hogy ez minden
esetben csak idészakos megoldast nyljt. Negativizmus: az egyén tagadja a felé¢ érkezo
sztereotip stigmakat és direkt konfrontalddast mutat. Azzal, hogy ezeket a
stigmatizacidkat negalja, tagadja az egyén, védi pozitiv onbecsiilését és identitdsanak a
folytonossagat is. 3, A csoportkozi szinten megnyilvanulo folyamatok esetén a tarsas
versenges, ala-folérendelt viszonyrendszer megjelenése, sztereotip, elditéletekkel teli
megnyilvanulasok a jellemzdek (Serdilt, 2017). Ide tartozik példaul a pszichologiai
tavolitds. Tavolitast a kiilonbozd csoportokra vonatkozoan elsdnek Bogardus (1926)
Tarsadalmi Téavolsag Mérd Skalaja (Social Distance Scale) mért. Ez a — napjainkban is
népszerl - skala képes egyszerre tObb megnevezett outgrouphoz fiz6dd pszicholdgiai
tavolsadgot azonositani, vagyis, hogy mely csoporthoz tartozé egyéneket milyen kozel
képes — nem képes - magdhoz engedni a valaszadd. De milyen mechanizmusok,
csoportkdzi viszonyuldsok befolyasoljak azt, hogy egyes valaszaddk, vagy egyes
csoportok, esetleg nemzetek inkabb tavolitanak, mig masok nem? A masokhoz fiz6d6
negativ viszonyulas, az elditéletesség ¢és tavolitds egyik tarsas gyokerekkel (is)
rendelkezd szegmense az észlelt vagy valds identitds fenyegetettség (Reicher et al, 2008;
Bobo - Hutchings, 1996; Sniderman et al, 2004; Scheepers et al 2002; Akarmi et al 2009).
A csoportok egy — sokszor a hierarchia altal megkonstrualt és kommunikalt, szocialis
reprezentacidkban korvonalazodd - fenyegetett helyzetben ala-folérendelt rendszerbe
rendezddnek, melyhez hozzatartozik a versengés, elditéletesség, és a pszichologiai
tavolsagtartas is, mely ilyen helyzetekben - akar dehumanizalo, agressziv, szélsdséges
megnyilvanulasokkal kardltve - egyfajta megkiizdési mechanizmusként miikddik

(Bigazzi et al 2019).
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Tajfel (1979) egyes csoportok negativan értékelt szocialis identitassal valo
megkiizdésérdl beszél, melynek 6 célja a csoport helyzetének megvaltoztatasa. Ennek az
elméletnek az alapvetd tézise, hogy a szocidlis identitas kialakuldsa kovetkeztében (egy
csoport hovatartozas tudata és annak fontossaga) a csoport pozitiv értékelése a személyes
onbecsiiléssel kongruens. Ha ez az értékelés negativ, a csoport reagalasi modjait elso
sorban befolyasolja a rendszer stabilitasa és igazsagossaga.

Héarom kategoriaban lehetséges a megkiizdés a negativ értékeléssel: egyéni
mobilitds, amikor az egyén megprobal atjutni egy magasabb statuszi csoportba, vagyis
sajat, eredeti csoportjabol kilép. Ha erre nincs mdd, akkor életbe léphet a tdrsas
versengés, ahol a csoport helyzetének a megvaltoztatasa lesz a cél, amelyhez szilikséges
egy vagy tobb kognitiv alternativanak a megléte. Ebben az esetben lehet sz6 a kollektiv
cselekvés kiilonbozo formairdl, mint a tiltakozas, a tdrsadalmi aktivizmus, sz€lsdséges
esetben a terrorizmus, tehat az egész rendszer megvaltoztatasara vald torekvés. Ez akkor
torténik meg, ha az emberek igazsagtalannak és/vagy instabilnak ¢lik meg a tarsadalmi
rendszert. Ennek hianydban, amikor tehat nincsenek kognitiv alternativak, a csoport
kozésen a tarsas kreativitas felé fordulhat, ahol a csoport értékelésének a
megvaltoztatasara torekszik ugy, hogy olyan jellemzdket vallal fel a csoport, melyek
pozitivan kiilonboztetik meg ket a dominans csoporttol (Tajfel, 1981).

Breakwell (1986) szerint az identitast csak fenyegett helyzetben érdemes
vizsgélni, ahol a tarsadalmi diskurzusban az identitassal kapcsolatban valamifajta
fesziiltség, ellentmondés tapasztalhat6, mert csak ekkor lathatd, “nyugalmi” allapotban

nem megragadhato.

Kisebbségi identitas

A kisebbség definicidjat sokféleképpen megfogalmaztak a torténészek,
politologusok, szociologusok. Egyik megkozelitésben az eltérd fizikai, torténelmi,
kulturalis vonasokat hangstlyozzdk a kisebbség szamszeriisitett aranyat is ideértve a
tobbséghez képest (pl. Kovagd, 1983). A masik megkozelitésben a kisebbségi 1ét
hatranyos vagy a tobbséghez mérten megkiilonboztetett helyzetét emelik ki, mely
leginkabb a tobbség attitiidje altal determinalt (pl. Wagley & Harris, 1958; Simpson &
Yinger, 1986), vagyis ahogy Tajfel (1981) fogalmaz: a kisebbség olyan emberek
csoportja, akik a kiilvilag bizonyos attitlidjeinek és kezelésmodjanak a fogadé felén all.
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Tehat a kisebbségi 1€t a csoportkézi viszonyokban ¢€s a tarsas 0Osszehasonlitas
folyamatdban toltddik meg tartalommal és értékekkel (Brewer & Picket, 2006).

Ezekre a kiilséleg, tobbségi tarsadalom feldl kapott — gyakran negativ — ingerekre
a kisebbség kiilonbozoképpen reagalhat. J6 megkozelités erre Phinney (1996)
akkulturacios és Berry (Berry, 1980; 1997; 2017) akkulturdcios stratégia elmélete. Az
akkulturacio6 egy tobbiranyu folyamat, amelyben megjelenik a sajat etnikai kulttra iranti,
¢s a tobbségi tarsadalom irdnti orientacid egyarant (Phinney, 1996). Az akkulturacids
kihivasra 4-féle stratégiat kiilonitiink el (Berry et al, 2002): I, Integracio: az adott
tarsadalom minden Osszetevdjébdl, azaz az uralkodd (vagy tobbségi) €s alarendelt
(kisebbségi) elemek 0Osszeolvadasabol képes egy 10) egységet létrehozni, egyfajta
Osszefliggd, nemzeti keretet alkotni. Az igy létrejovo kozos kultaradban a k6zos szokasok,
gyakorlatok, vegyes hazassagok, stb. mind meghatarozéova valnak, s minden egyén
formalisan egyenlévé valik a torvény elott. Ez a kozos kultira a mértekadd a
nyilvanossagban, s igy a massag kiszorul a maganszféraba. Azonban az integracidé nem
ilyen ,tiszta” formaban jelenik meg napjaink tarsadalmaiban. Valojaban a tobbségi
tarsadalom kulturalis mintainak elfogadasa utan integralodhat az egyén/csoport, s csak ez
altal szlinik meg ugynevezett idegensége (Feishmidt, 1997; Flears & Elliott, 1997). 2,
Marginalizalodott identitds: egyik csoporttal sem azonosul az egyén — ez esetben gyakran
beszélhetiink a gyokértelenség szindromarol (Pataki, 1989), mikor az egyén képtelen az
onmeghatarozasra, allando ambivalencia-€lménye van (mely a kettds kulturalis
identitasbol is eredhet). Ebbdl kifolyolag pedig felmertil, hogy talan jobb egy stigmatizalt
csoporthoz tartozni, mint semmilyen csoporthoz sem. 3, Asszimildcio: az egyén egyediil
a tobbségi tarsadalommal identifikélodott, egy egyiranyt beilleszkedési folyamatot takar.
Ennek lényege, hogy az uralkodo6 tarsadalmi csoport megprobalja aldasni a kisebbségi
kultarat (ez lehet akar nem tudatos is), és rajuk kényszeriti sajat kulturajat, intézményeit.
Végeredményként a sokféleség felszamolasat célozza meg. 4, Szepardcio: az egyén
kizarolagosan az etnikai csoporttal azonosul.

A szeparacids azonosulas egyik kovetkezménye lehet a csoportba valo fordulas.
A tobbségi tarsadalom altal kirekesztett kisebbségi csoport egyik alapvetd reakcidja a
bezaras, aminek kovetkeztében felértékelddik a sajat kozosség kulturaja, hagyomanya,
,massaga”, s ezeknek mély tisztelete (Hegedls, 1996; Bakony, 2009). Ez a bezarés
nyilvdnvaléan neheziti az asszimilaciés és akkulturacios késztetéseket, illetve

befolyésolja az etnikai identitaskeresés idejét is azoknal, akiknek valamilyen oknal fogva
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megvaltozik az értékrendszeriik és gondolkodasmodjuk sajat kisebbségi kozosségiikhoz,
csoportjukhoz képest.

Kisebbseégi 1ét kapcsan még kiemelnék néhany tobbség feldl érkezd vagy tobbség
altal iranyitott berendezkedést, megkiizdést: 1, Szegregdcio: a tarsadalomban a
kiilonbozd faji, etnikai csoportok altal generdlt térbeli elszakadésat jeloli, mely a
csoportok kozé felhuzott (szimbolikus, vagy valds) hatarokat jelenti, mely altal
megvalosul ezen csoportok elkiiloniilése. Ez az elkiiloniilés a kultaraban és a csoportok
kozotti kapesolatok minimumra korlatozasaban is megnyilvanul. A faji és rasszista
ideologidk pedig minden erejlikkel probaljak az igy kialakult helyzetet (kognitiv
disszonanciaval) megmagyarazni (Feishmidt, 1997; Fleras & Elliott, 1997). 2, Kényszer
asszimilacio: az etnikai identitas nyilvanos feladasat koveteli. Ennek modszerei:
szarmazas, korabbi hovatartozas, az ezek miatt elszenvedett megalaztatdsok ¢&s
veszteségek tényének elhallgatasa vagy nagyfoku cenzurazasa, s a kisebbségi kollektiv
emlékezetének a kiiktatasa. Ennek kimenetele lehet pozitiv, mikor az egyének valamilyen
modon megprobalnak pozitiv tartalmat tulajdonitani annak, hogy kettds vagy t6bbszoros
hovatartozassal rendelkeznek. Lehet negativ, ami tartés identitdsvalsag, ,,mi nem
vagyok” tudat, és marginalodas is lehet egyarant. Es lehet disszimilacios torekvés is,
melyben a gyokerek keresése, etnikummal szembeni szolidaritds, szokasok,
hagyomanyok iranti érdeklddés jelenik meg. A pozitivba jol beépiil az integralt identitas,
¢s a sajat kisebbségi identitas is, a negativban viszont csak megkapaszkodasra szolgal, és
id6leges ennek a ,,biztonsag illuzionak™ a megléte (Erds, 1998). 3, Identitaskrizis, kereso-
kutato fazis és az elkotelezeddés nehézsége: Palos (2010) Marcia elméletét az etnikai
identitasra alkalmazta ciganyokkal késziilt vizsgalatanak tiikrében, s azt a felfedezést
tette, hogy az etnikai identitas kialakitasdban is jelen van egy keresé-kutatd fazis a sajat
etnicitas jelentésével kapcsolatban. Ez olyan erdfeszitéseket takar, hogy valaki etnikai
hatterének kulturalis 6rokségérdl igyekszik tobbet megtudni, vagy sajat ¢letében probalja
felfedezni etnicitdsanak szerepét. A keresO-kutatd fazis nem feltétlen ér véget az etnikai
identitas elérésével, tjabb kordkben tovabbgytirlizhet, ami a tovabbi keresést és akar
maganak az etnicitas tartalmanak Gjrakonstualasat teszi lehetdvé. Ugy gondolom, ha az
adott etnicitas stigmatizalt kisebbségi 1étbe van kényszeritve a tobbségi tarsadalom 4altal,
vagy a kisebbségi csoporton beliil eltérd reprezentaciok €s értékek alakultak ki egyes
elemek mentén (példaul noéi-férfi szerepek), nagyvaloszintiséggel az elkotelezédés is

nehézkessé valhat (Géczy & Gergelics, 2020).
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Gender, avagy a tarsadalom altal elvart nemhez igazodas keretei

Tartalmi megjelenése tobbféle lehet annak, hogy mit jelent nének és férfinak
lenni. Tudomanyteriiletenként, torténelmi korszakonként, politikai diskurzusonként,
foldrajzi helyenként, kultiranként — és még sorolhatnank — nagyon eltéro.

A biologisztikus felfogas hagyomanya szerint férfinak vagy ndének lenni
elsésorban a bioldgiai meghatarozottsagot jelenti; férfi és ndé fogalma két egymast kizaro
megkérddjelezhetetlen kategoria (Bolemant & Szapu, 2015), melyet olyan objektiv
OsszetevOk hataroznak meg, mint a hormonok, belsd-, illetve kiils6 nemi szervek,
kromoszomak stb. Ezzel szemben a gender (magyar forditdsa tarsadalmi nem) azt
hangsulyozza, hogy azok a viselkedési modok, jellemzok, attitidok, melyek az egyes
nemekre jellemzdéek, nem bioldgiai meghatarozottsag alapjan alakulnak ki, hanem a
szocializacidé soran (Mesko, Lang, Ferenczhalmy, Miklés & Glockner, 2013), igy a
biologiai determinaltsag mellett (képességek, készségek) megjelennek a pszichologiai és
tarsadalmi kiilonbségek is, melyeket inkabb az adott kulturalis elvarasok befolyasolnak
(Fiske és Stevens, 1998). A nemi szocializacid lehet nyilt/direkt: amikor pontosan
meghatarozott viselkedési modot varnak el a gyerektdl és rejtett/nem direkt: amikor a
gyermek az otthon latott nemi-szerep mintakat koveti (Bolemant & Szapu, 2015). Nemi
szocializacionk mar sziletésiink pillanatdban megkezdddik, hiszen mar egy eleve
konstrualt, strukturalt vilagba érkeziink, €s bar kezdetben az 10jsziilott hozzédjaruldsa a
nemi szerepekhez a jol lathato, bioldgiai jellemzdire korlatozodik, ez a tarsadalom tobbi
tagja szamara mar lehetdvé teszi, hogy nemi kategdridba sorolja Ot, ezaltal pedig a
nemmel szemben tamasztott kulturalis szabalyok szerint kezdenek el vele banni (Duveen
& Lloyd, 1990).

A gender studies fontos kutatdsi teriilete a nemek kozti kiilonbségek és
egyenlGtlenségek, s ezek tarsadalmi kontextusban valé magyardzata (Sidanius & Pratto,
2005; Jost & Kay, 2003). Példaul a szocialis szerep elmélet (Eagly & Wood, 1999) a
nemek ko6zotti munkamegosztdssal magyarazza a fennalld tarsadalmi kiilonbségeket.
Eszerint a biologiai nemeknek megfeleléen mar 1étezd kiilonbségek miatt alakultak ki a
gazdasagi ¢s tarsadalmi szerepek. A ndk feladata volt egyfajta kozosségi 1ét fenntartasa,
mig a férfiakhoz gazdasagi, onérvényesitd és Onfenntartd szerepek kapcsolddtak. A
berdgziilt nemi sztereotipidk és reprezentaciok fenntartva ezeket a kiilonbségeket az
interakcidkra ¢és viselkedésre hatassal vannak. Nemekhez rendelt tarsadalmi szerepeknek

megfelelden igyekeznek mind a ndk, mind pedig a férfiak viselkedésiikben és
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megjelenésiikben is igazodni. Torekednek a megfeleld készségek €s elvart pszichologiai

jellemzok elsajatitasara.

Nemi identitas és nemi szerep

Nemi identitdsunk, nemi szerepeink kialakuldsat tekintve négy elméletet emelnék
ki, ezek a pszichoanalitikus megkdzelités, a nemi séma, a kognitiv fejlddés és a szocialis
tanulas elmélet.

A pszichoanalitikus megkozelités legismertebb képviseldje Freud (Freud
1921/1949), akinek az alapgondolata, hogy az ember velesziiletetten biszexualis, és csak
a fejlddése soran valik férfiva vagy névé. Elmélete szerint a fallikus szakasz elsddleges
feladata az identifikacid, melyben a gyermek azonosul az azonos nemi sziil6jével. Ez a
kisfitknal az oOdipalis szakaszt, kasztralastol valo félelmet, a kislanyoknal az un.
péniszirigységet €s az anya alacsonyabb rendiiségének elfogadasat jelenti.

Chodorow (1989) - szintén a pszichoanalizis teriiletérdl - inkdbb az anyahoz vald
viszonyulas kiilonbozdségeit hangsulyozza a kisfitk és kislanyok részérdl. Chodorow
elgondolasa szerint a gyerekek elsd sorban az anydhoz kotddnek, az 6 szerepe a
legbefolyasolobb az elsd szakaszban. Az anyahoz valo ragaszkodas egy ponton meg kell
szlinjon, igy alakul ki a gyermek éntudata. Ez az elszakadds masként zajlik fiaknal és
lanyoknal. A lanyok kapcsolata az anyaval szorosabb marad, nincs ¢les elszakadas, igy a
lanyok éntudata folyamatos, mig a fitknal a férfiassdgot a ndiességgel szemben
hatarozzak meg. Ebben az elméletben a Freud-1 elmélettel ellentétben a férfiassag inkabb
veszteség, mint a ndiesség.

A nemi séma elmélete esetében a két nem kozotti eltérés a tarsadalom nemi
kiilonbség tételei alapjan rogziil a gyerekekben (Paloczy & Nagy, 2017). Megalkotoja,
Sandra Bem szerint a fejlodoé gyermek megtanulja a kultardjara jellemz6 reprezentaciokat
a ndi/férfi nemi szerepekrol, a hozza érkez6 informaciokat e séma alapjan dolgozza fel, s
aktivan keresi a sémaval konzisztens informaciokat (Bem, 1983). A nemi sémak
természetiiket tekintve polarizaltak, azaz a gyermek gy csoportositja az informacidkat,
hogy ami elfogadhato, elvart a né szdmara, az nem lehet az a férfiak szamara, illetve
androcentrikusak, tehat a gyermek mar fiatal koratdl belsévé teszi azt az elképzelést, hogy

a férfiassadg, maszkulinitas tobbre értékelt, mint a ndiesség (Wharton, 2005).
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A kognitiv fejlodés elmélete Kohlberg (1969 idézi Atkinson, 1994) nevéhez
kotédik. Az elmélet a gyermek aktiv szerepét hangstlyozza a sajat nemi identitdsanak
kialakitdsaban. Ahogy a gyermek fejlddik, gy valik egyre komplexebbé és rugalmasabba
a nemi identitasa, mig el nem éri az Un. nemi allandésagot, amikor stabil, valtozatlan
természetiinek latja sajat nemi szerepét (Kretchmar, 2009). Ezt az elméletet cafolja meg
szamos kutatas, amelyek azt az eredményt hoztdk, hogy egyrészt: a gyermekek jatékaban
mar 13 honapos korukban megjelennek nemi kiilonbségek, azaz joval azelott, hogy a
nemi allandosag 1étrejott volna (Goldber, Lewis, 1969 in Duveen, Lloyd,1990) mésrészt:
ebben a korban a gyermek szocidlis identitdsa még az 6t koriilvevo felndttektol fiigg, 0k
azok, akik megerdsitik, strukturdljdk a gyermek nemi szerep specifikus jeldléseit, igy
ebben az értelemben externalizalt szocialis identitasrél beszélhetiink. Internalizalt
szocializaciorol akkor beszéliink, amikor a gyermek mar fiiggetlen cselekvOként van
jelen, ez kortlbelil 2 €s fél éves kor koriil valik lathatova (Duveen & Lloyd,1990).

A szocidlis tanulds elmélete a behaviorista nézetbdl nétte ki magat, amely a
tanulast az ingerek és valaszok terminusaban definialja. Lényege, hogy a gyerekek pozitiv
vagy negativ megerdsitések 4altal tanuljdk meg, hogy milyen viselkedés szamit a
nemiiknek megfelelonek vagy nem megfelelonek. Az egyén - aki bioldgiai neme szerint
vagy nének vagy férfinak sziiletett! - hamar megtanulja, milyen viselkedésmintak,
attitidok és veélekedések azok, amelyek tarsadalmilag elfogadottak egy n6 vagy egy férfi
szamara; ¢s ez lesz az a tarsas nemi norma, amely meghatarozza viselkedését (Doyle &
Paludi 1998, id. Mesko et. al. 2013).

Bandura (1977) a szocialis tanulds elméletében azt hangstlyozza, hogy a nemnek
megfeleld viselkedés kialakuldsdban elsdsorban a kiils6 kornyezet mintai és
visszajelzései a fontosak. Ugy gondolja, hogy a nemi identitast kiilsé jutalmazas, biintetés
¢s modellkovetés Utjan sajatitjuk el. Eldszor a sziilodk mutatnak kovetendé mintat
gyermekeiknek, hogy mik az elfogadott magatartasformak az adott kultardban, illetve
nem csak példat mutatnak, de viselkedésiikkel, megnyilvanulasaikkal jutalmazzdk vagy
biintetik a gyerek nemi viselkedését.

A késObbiek soran tovabbi hasonlo szerepet toltenek be a tanarok, kortarsak vagy akar a
média is (Kollar & Szabo 2004). Ezekbdl kovetkezik, hogy a nemi sztereotipiak igen

mélyen gyokereznek, ezért kiilondsen gyorsan észrevessziikk — €s 4altalaban negativan

10 Vagy interszexualisnak, tehat nének is és férfinak is. (A szerzo)
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értékeljiik - azokat, akik nemiiknek ,,nem megfeleléen” viselkednek (Fiske & Stevens
1998).

Duveen kutatasai soran a nemi identitas kialakulasat a szocidlis reprezentaciok
befolyasoltsaganak fényében vizsgalta (Duveen 1993; 2000). Szerinte egy gyermek mar
l1étezése eldtt szdmos szocialis identitds birtokosa, melyet a sziilok mellett relevans
masok, illetve a relevans kornyezet €s kultira hatdroz meg. Ezen identitasok kozott a
nemi identitas Kkitiintetettnek mindsiil, hiszen a gyermekkel valé asszimmetrikus
kommunikaci6 (Piaget 1932) alapja a gyermek neme, melyben kényszeritden kijeldlik a
poziciokat, €és mas gyermekekkel valo interakciodik soran reprodukaljak Oket, fenntartva
a tarsadalmukban elvart nemi szerepeket, viselkedéseket, poziciokat, azaz a hiearchiat.

Lloyd és Duveen részletes kvalitativ analizissel vizsgaltak azokat a jelentéseket,
kategoridkat, gyakorlatokat, amelyekkel felndttek és gyerekek mindennapjaik sordn
l1étrehozzék, konstrualjak a nemi szerepeket. Ilyenek példaul a verbalis interakciok soran
hasznalt szocialis kategoriak, példaul amikor a tanar azt mondja “Nézziik meg, hogy a
lanyok készen vannak-e”. A targyak is kiilonbozo jelentésekkel rendelkeznek, attol
fliggden, hogy hogyan hasznaljak dket: a kendd egy kislany szamara lehet menyasszonyi
fatyol, egy kisfiunak pedig a szuperhds kopenye. Vannak férfiasnak/ndiesnek tartott
cselekvések, példaul az, hogy egy fiu vonattal jatszik, a lany pedig f6z0cskézik, illetve a
viselkedési stilus is lehet nagyon kiilonbozd: agressziv, hangos viselkedés altalaban
maszkulinnak tartott, mig a csendes, engedékeny femininnek (Lloyd & Duveen, 1992;
Howarth, 2010).

Tovabbi érdekes kutatdsok az agresszivitdsndl maradva, a viselkedésben
megmutatkozé eltéré nemi kiilonbségek vizsgélatara irdnyulnak. Az agressziot példaul
korabban — vannak, akik napjainkban is - az egyik legnagyobb nemek kozti
kiilonbségkeént tartjak szamon. Azonban tobb kutatas is arra enged kovetkeztetni, hogy az
agressziv viselkedésben a tdrsadalmi nyomas nagyon nagy szerepet jatszik. A férfiaktol
gyakran elvarjak az agressziv viselkedést bizonyos helyzetekben, ezzel szemben a ndk,
adott helyzetben, mikor agresszivan kellene fellépnitik (példaul vezetd pozicidban),
kellemetlentil érzik magukat (Campbell & Muncer, 1994; Campbell et al. 1992).

A kulturalis szokasok is nagymértékben hozzdjarulnak a nemi identitdsunk
kialakulasdhoz. A szocidlis normak mar a fogantatastol kezdve hatassal vannak a
gyermek nevelésére, beleértve a nemi szerepek kialakitasat is (Kollar & Szabo 2004).

Margaret Mead (1935) tanulmanyaiban tobb torzsi tarsadalmat is megvizsgalt.
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Eredményei alatamasztottdk, hogy a kiilonbozd tarsadalmak kozott hatalmas
kiilonbségek lehetnek a nemi szerepeket és a nemi szerepekrdl valdo gondolkodést
illetden. Nagyon sok esetben mar a nyelvhasznalatban is megjelenik a két nem
megkiilonboztetése (példaul: himnem-ndnem hasznalata). Ezek a kulturalis
megkiilonboztetések adnak magyardzatot arra, hogy miért alakithato 4t ilyen nehezen a

nemrdl valo gondolkodas (Kollar & Szabd 2004).

Interszekcionalitas

Az interszekcinoalitds fogalma a nyugati feminizmus kritikdja kapcsan
fogalmazodott meg a 90-es években. A feminizmus ideologiai alapjat a ndk és a férfiak
kozotti hatalmi hierarchia, a patriarchalis tarsadalmi berendezkedés, a ndk elnyomasa
elleni kiizdelem jelentette. Ez az elgondolds ugyanakkor a ndket, mint homogén
egységkeént kezelte, ¢és figyelmen kiviil hagyta azokat a tovabbi, a ndk kozott meglévd
egyenlGtlenségeket eldidézd faktorokat, mint példaul a faj és az etnikum, mely mas
szociookonomiai statuszokat ¢és érvényesiilési lehetdségeket vontak maguk utan
(Sebestyén, 2016; Kocze, 2009).

Magat a fogalmat az afroamerikai feminista jogasz, Kimberle Crenshaw (1991)
vezette be, aki az interszekcionalitast egyfajta dimenzidk kozotti hidnak, metszetnek irta
le, mely kiilonféle egyenldtlenségek (nem, faj, osztaly, etnikum) keresztezddésében
sziiletik meg. Ezek az egyenl6tlenségek pedig Osszeadodnak, felerdsitik egymast,
halmozott hatranyt €s nehézséget generalva. Deborah King (1988) még a tobbszoros
kockézat kifejezést hasznalta tanulmanyaban, melyben azt 4llitotta, hogy a kiilonb6zo
egyenlOtlenségi faktorok egymastol fiiggetleniil hatnak az egyénre, ugyanakkor dssze is
kapcsolddnak egymassal, igy befolyasolva egyiittesen példaul az egyén tarsadalmi
statuszat.

Az interszekcionalista megkozelités Hancoc (2007) szerint azért is nagyon
hasznos, mert egyfatja dialogikus egymadsra hatast feltételez egyén és tarsadalom
Osszefliggésében. Hancoc kiilonsbéget tesz a, unitary b, multiple c, interszekcionalista
megkozelitésekben. Az unitary megkozelitésben csak egy egyenldtlenségi faktor a
vizsgalat célja (pl. nem). A multiple szemlélet egyszerre tobb egyenl6tlenségi faktorral
szamol (pl. nem ¢€s etnikum), de mar eldre elrendeltnek tartjuk azok helyzetét, egymashoz

¢s a tarsadalmi berendezkedéshez valdo viszonyukat. Mindezekkel szemben az
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interszekcionalista nézOpontnal egy nyitott, feltdré kérdéssel inditunk, melyben pont az
egyenlOtlenségi faktorok egymashoz vald viszonya ¢€s kapcsolata a vizsgalat célja, ami
alland6 valtozasban ¢és dinamikaban van, ¢és befolyasolva vannak az individuum és a
tarsadalmi/intézéményi €ratol egyarant.

Choo ¢és Ferree (2010) az interszekcionalizmust a vizsgalni kivant elem mentén
harom tipusba osztalyozzak: csoport, folyamat, rendszer. Az els tipusnal a tobbszordsen
kirekesztett csoportok vannak a fokuszban, mig a masik két tipus magat az interszekcio
torténeti €s tarsadalmi kontextusat kivanja megragadni.

Egy masik észrevétel az elméleti keret bovitése céljabol McCall (2005) és Walby
(2009) nevéhez flizddik, akik harom kategoriat kiilonboztetnek meg az
interszekcionalista  vizsgaléddsa  kapcsan.  [Intrakategorikus — megkozelités: a
marginalizalddott csoport sajat ¢lményeit, tapasztalatait vesszik alapul. Inerkategorikus
megkozelités: itt a kategdridk tartalmat, értékét, a hozzajuk fliz6do tarsadalmi attitlidoket
vesszliik alapul (pl. biintetett eléélet — etnikum). Teljes interszekcionalitas:
rendszerkdzpontu személet, magat a tdrsadalmi berendezkedést és intézményeket kell
vizsgalni és elemezni.
sziiletett, és a gender témakorébe dgyazddott sokdig mint tedria és mint modszer.
Ugyanakkor a fogalom igen rugalmas, €s az id6 elérehaladtaval adaptalodott: az Gijabb és
ujabb kutatdsok tiikrében mar nem csak a gender-ideologia dominalt a koncepcid
hasznalata sordn, hanem barmilyen kisebbségi léthelyzet beilleszthetd az elméleti
keretbe, legyen az wvallds, kor, szexualis orientacid, foglalkozéds, fogyatékossag

(Sebestyén, 2016).

Magyarorszag torténelmi és tarsadalmi valtozasai a nemi szerepek viszonylataban

Két markans tarsadalmi valtozast kell megemliteni, melyek erdsen hatottak a nemi
szerepekre hazankban, ezek pedig a ndk oktatdsba és munkaerdpiacba vald intenziv
bearamladsa. Ennek kezdete az 1. ipari forradalom korara tehetd, és azota is folyamatosan
novekvo tendenciat mutat (Andorka, 2003; Giddens, 2003; Koncz, 1987; Sullerot, 1971).
Szamos kutatds sziiletett ebben a témaban, mely ezen a folyamatok nemi szerepekre
gyakorolt hatasat ¢és kovetkezményeit taglalja (Schadt-Poto, 2014; Schadt, 2005;
Pongricz & Molnar, 2011; Brannen, 2003; Nagy, 2001). Osszességében elmondhato,
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hogy mind két nem valamilyen formdban aldozata ennek a valtozasnak. A férfiak egy
részrél a tradiciondlisan férfiaknak gondolt vildgba (mint a munka, csaladfo, stb.)
szerepvesztéssel néznek szembe a ndk bearamldsanak koszonhetden, ugyanakkor a
tradicionalisan néknek vélt vilagba kiilonb6zd okokbdl kifolyodlag - példaul a ndk kapuor
szerepe (Voltz, 2007), vagy az ellentmondo szerep-elvarasok a csaladi szférdban
(Spéder, 2011) - nem képesek bekapcsolddni.

A ndk esetében beszélnlink kell egy feldl szerep-tulterheltségrol, a
munkaerdpiacon elvégzett munkdt kovetd madsodik miiszak (otthoni teenddk és
gyermeknevelés) miatt (Hochchild, 1989), plusz a tradiciondlisan férfiaknak itélt
poziciok €s szerepek kapcsan (mint példaul a vezetdi szerep) sokszor tapasztalnak
negativ eloitéletességet (Nagy-Vicsek, 2006; Nagy, 2009; Nguyen 2005; 2006), vagy
nemiikre vonatkozo6 diszkrimindciot a munkaerdpiacon (Kovacs 2007; 2017; Szabo,
2017; Nagy, 2007; Hymowitz & Schellhardt, 1986; Eagly & Carli, 2007a; 2007b).!!

E fent emlitett tdrsadalmi valtozdsok nem csak a szerepek, hanem a csalad
struktardjanak megvaltozasat is maga utan vonta. Ilyen csaladi struktura valtozas az elso
hazassag kitolddasa, az elsé gyermek sziiletésének a kitolddasa, a valasok aranyanak a
ndvekedése, csonka csaladok, mozaik csaladok megjelenése.'?

A hagyomanyos nemi-szerepfelfogas tehat a ndk munkaerdpiacra és
felsdoktatasba vald dramlasaval atalakult, napjainkban mind a n6i, mind a férfi szerepek
uj feladatkorokkel egésziiltek ki. Szamos kutatds alatdmasztja, hogy a valtozasok
generaldi az anyak, a hagyomanyos szerepelvarasok veliik szemben kezdtek el elészor
fellazulni, atalakulni. Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a nemi szerepek
egymdashoz képest is atrendezddnek, igy a ndi nemi szerep valtozdsa hat a férfi nemi
szerepekre és forditva.

A valtozd férfiszerepre reagalva Voltz egy olyan kérdés rendszert alkotott meg,
amely a nemi kiilonbségeket méri, ezzel pedig kiilonbozd férfi-, apaszerepek
elkiilonitését teszi lehetdve, a modell két polusat pedig a hagyomanyos, illetve a modern
apaszerep alkotja. E két tipusba tartozd férfiak élesen kiilonvalaszthatok abban a

tekintetben, hogy hogyan itélik meg a férfiak csaladi szerepeit (csaladfenntartd vs.

" A férfi és néi szerepek megvaltozasa, plusz egyéb tarsadalmi folyamatok, mint a globalizacio,
osztalyok, rétegek, kultarak, csoportok kozott (Moscovici, 1988). S6t, akar az egyén is kiilonb6zo
helyzetekben kiilonboz0 tartalmakkal értelmezheti és viszonyulhat a nemekhez — ezt nevezik kognitiv
polifazianak (Moscovici, 1961).

12 A 2016-0s KSH jelentés alapjan az élvesziiletések szama 93 100, a valasoké 19 600.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepmozg/nepmoz16.pdf
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csaladalakitd), a hazimunkak megosztasanak kérdését (elkiiloniilnek-e a férfias/ndies
feladatok), illetve azt, hogy a férfi a gyermekgondozas és nevelés mely tertiletéért felelds
(gondozas vs. oktatds). Mig a hagyomanyos apaszerepben a férfi kozponti feladata a
munka, pénzkeresés, azaz a csalad biztonsaganak megteremtése, a férfi¢ a dontéshozo
szerep, a parkapcsolatban 6 teszi meg az elsO 1€péseket, addig a modern férfi tAmogatja,
sziikségesnek tartja az emancipaciot, elésegiti hogy mindkét nem hozzdjarulhasson mind
a csalad megélhetéséhez, mind pedig a hazimunkahoz, a gyerekneveléshez. Voltz tovabbi
két kozbiilso tipust is meghatarozott.: bizonytalan utkeresoknek nevezi, akik sem az egyik,
sem a masik skaldn nem érnek el magas pontszamokat, pragmatikusoknak pedig azokat
a férfiakat hivja, akiknek pontszama mindkét skalan atlag feletti, de nem til magas (Voltz,
2007 in Spéder, 2011).

A nemi szerepek tarsadalmi megitélését hasonld szempontok alapjan vizsgalta
Pongracz, 7 orszdgban, igy magyar mintan is. A kérdoiv kitoltése soran a magyar
valaszolok igen magas, a vizsgalt orszagok kozott a legmagasabb aranyban adtak
prioritast a csaladnak és a gyermeknek (100-foku skalara atszamitott atlagértéke: 79),
azaz nagyfoku csalddcentrikussagot mutattak, ebben pedig a nemek kézott sem talaltak
szignifikans kiilonbséget. Ezt a magyar férfiak oldalarol aldtdmasztja, az igen alacsony,
mindossze 23 pontos index az alabbi kérdésnél “A férfiak szdmara a munka fontosabb
kell, hogy legyen, mint a csalad.” Erdekes adat azonban, hogy a magyar megkérdezettek
igen magas aranya (index:71) gondolta ugy, hogy a férfi feladata, hogy biztositsa a
csaladja megélhetését, a feleség feladata pedig az otthoni feladatok ellatasa. Ezekbdl az
adatokbol az lathatd, hogy a férfiak mindennapjaik soran kettds elvdrasrendszerrel
talalkoznak, azaz, hogy a kozvélemény a férfiakkal szemben egyidejlileg tartja fontosnak
azt, hogy a hagyomanyos pénzkeresd szerepet betoltse, illetve hogy részt vegyen a
gyermeknevelésben (Pongracz, 2005). Ezt tamasztja ald Spéder 2009-ben végzett
vizsgélata is, amelyben a férfi-, apa szerepelvarasokat két valtozo alapjan vizsgaltak, azt
az eredményt kapva, hogy a megkérdezettek 24,5%-a a jovedelemszerzést preferalja,
azaz a kenyérkereso férfi képét részesiti elonyben, 18,5% volt azoknak az ardnya, akik az
id6felhasznalasban csaladcentrikus szempontot részesitették elonyben, a megkérdezettek
egytizede nem rendelkezett elvarasokkal, a valaszadok a legnagyobb aranyban (48%)
azonban a férfiszerepek kozott mind a csaladcentrikussédgot, mind pedig a pénzkeresést
egyarant fontos, meghatdrozé célnak tekintették. A témaban végzett kutatasokat

Osszefoglalva elmondhatd, hogy Magyarorszagon a férfiakkal szemben tamasztott
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elvarasok heterogén jellegliek, azaz parhuzamosan kell megfelelniiik a hagyomanyos és

modern férfiszerep elvarasainak (Spéder, 2011).

Roma gender-konstrukeio

A roma kulttra archaikus mivolta egy nagyon tradicionélis nemi szerep-felfogast
hiv eld, melynek hagyomanyait egyes cigany csoportok — leginkabb az olah és gabor
ciganyok — a mai napig igyekeznek apolni (Demsa, 2015). Ehhez az archaikus
felfogashoz tartoznak olyan elemek, mint: a korai hazassagkotés, melynek eredménye a
korai iskolaelhagyas. Azok a lanyok, akik egy bizonyos korig nem mennek férjhez, a
kozosség gunytargyava valnak. Nagyon erds csoport-befolyas alatt van a roma lanyok,
asszonyok 6ltozkodése — példaul nadragot nem hordhatnak, a kormiiket, hajukat, arcukat
nem festhetik - és viselkedése, ide tartozik, hogy alkoholt nem vagy csak mértékkel
fogyaszthatnak, a nék ¢s férfiak egy helységben nem tartdzkodhatnak, egy hazas asszony
nem lehet egy helységben mas férfival, nem is allhat szoba vele. Egy lanynak/nonek csak
szlizen van értéke a hazassagba 1épéskor. A menstruacid és szexualitds mind tabu témak
—1igy a szexualis felvildgositas nem torténik meg a csaladban -, s6t a menstrualo leany/nd
tisztatalannak mindsiil. A lanyok/nék nem tanulhatnak tovabb, nem is dolgozhatnak, ez
szégyen, a férfi a kizarolagos kenyérkeresd, a nd otthon marad, ellatja a hazimunkat és
neveli a gyermekeket. A nonek akkor lesz igazan értéke, ha sziil és anyava valik. A leany
hazassagkotésig az apa feliigyelete alatt all, ezt hazassagkotés utan a férj felligyelete veszi
at — kozbe természetesen a kozdsség folyamatosan monitorozza a fent felsorolt
viselkedési elvarasokat, €s szankcionalja az eltéréseket. (Rao, 1996; Bako, 2009 ; Demsa,
2015; Durst, 2015 ; Neményi, 1999; Forray & Hegedus, 2003; Vidovics, 2015).

Ugyanakkor az el6z0 fejezetben felsorolt tarsadalmi valtozasok, a globalizacio, a
ndk iskolaba és munkaerdpiacra valo dramlasa, az inflacid, a megélhetés dragulasa, a
kiilonbozd esélyegyenldségeket szorgalmazd programok ¢€s civil szervezetek (Arany
Janos Program, Romaversitas, stb.), illetve a romék tobbségi tarsadalomhoz vald
integracids igénye mind valtozasokat idéztek el6 a roma nemi szerep-konstrukcioba is.
Mindemellett a komplex kép megértésének érdekében figyelembe kell venni, hogy a
ciganysag a rendszervaltds utan joval késObb csatlakozott a modern tarsadalom
intézményeihez, és alapvetden teljesen mashonnan indult el az integracio felé, mint a

népesség mas rétegei, osztalyai (Janky, 2005). Ezt pedig tovabb nehezitette a tobbségi
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tarsadalom feldl érkezo elditélet és diszkriminacio (Erds, 1998; Csepeli & Fabian & Sik,
1998). igy e harom pillér: a késéi modernizacio, a roma hagyomanyok és a kisebbségi 16t
egy nagyon nehézkes ¢s felemds integraciot tettek csak lehetdveé szamukra (Janky, 2005).

A roma csalddokban a nem roma csaladokhoz hasonl6an — bar lassabban - a nemi
szerepek, ezaltal pedig a csaladszerkezet atalakuldsa megy végbe. Ez a valtozas az elébb
emlitett harom pillér alapjan viszont nem a hagyomanyos cigany csaladkép eltinését
jelenti, hanem azt, hogy a cigany csaladmodellben parhuzamosan jelen van a tradicionalis
illetve a modern minta, igynevezett hibriditas jellemz06 ra (Human Contact, 2012).

A cigéany csaladokkal végzett kutatasok korében olyan megallapitasokra jutottak
a kutatok, hogy /, a roma lanyok iskolai eldremenetele €s teljesitménye nagyon hasonld
a nem roma lanyokéhoz képest, jobb a teljesitményiik, mint a roma fiuké (Janky, 2005),
ez a felsOoktatasban megjelent ardnyok is jol reprezentaljdk, a roma népességbdl a
diplomas ndk aranya dupldja a férfiakénak (Soros, 2016) 2, Neményi (1999) kutatdsa
kimutatta, hogy eltérés van a termékenységi szokasok tekintetében az egyes cigany
népcsoportok kozott, a budapesten €16 romak tobbsége nagyon tudatosan, a tobbségi
tarsadalomhoz hasonléan késziil a gyermekvaéllalasra 3, ha munkaerdpiaci és
tovabbtanulasi lehetdségek nyilnak meg a roma nék szamara, akkor — hasonléan a nem
roma nékhoz — kitolodik az elsé gyermekvallalasanak az idépontja (Janky, 2005) 4, egyre
tobb szdmban jelennek meg nuklearis, egysziilos csaladok a romak korében is (Boreczky,
2009).

Sajnos nagyon kevés kutatds vizsgalja a roma tarsadalomban az atalakulé nemi
szerepeket, szerepelvarasokat, ezek koziil az egyik legfrissebb Vargané és Molnar 2015-
ben végzett kutatdsa, amelyben a csaladon beliili szerepkoroket vizsgaltadk roma és nem
roma csaladokban. A vizsgalat eredményeibdl az deriilt ki, hogy a hagyomanyosan ndi
szerepekhez tarsitott elemek (gondoskodds, gyereknevelés) a nem roma csaladok
esetében mindkét nem szerepébe beletartozik (vsz. 85%), addig a roma csalddok esetében
ez valamelyest kevésbé ilyen nyilvanvald. Kivaltképp a férfi szerep tekintetében tiinik
masszivabbnak a roma csaladok felfogdsa. Mindazonaltal ki kell emelni, hogy a
megkérdezett roma sziilok tobb, mint a fele a csaladi feladatok és a gyermeknevelés
tekintetében is a k6zos megvalositasat szorgalmazza (Varga & Molnar, 2015).

Szeretném kiemelni, hogy a tradiciondlis nemi szerepekben valé miikodés nem
romaspecifikum, valdjaban Magyarorszdg is erdsen heteronormativ attitliddel

rendelkezik, ami az utobbi idOben a hatalmi kommunikéciéo és torvénykezésnek

45



koszonhetden tovabb erdsddott, s aminek a kovetkezménye a homoszexudlisok ¢€s

LMBTQ+ kozosségek diszkriminalasa, kirekesztése.

Homoszexualitassal kapcsolatos attitiidok Magyarorszagon

A gender, interszekcionalités és kisebbségpszichologia haromszog kérdéskorében
vizsgaldédva nem kerlilhetem meg az adott nemzet/kultira homoszexualitdssal
kapcsolatos attitiidjét.

Nem kell ahhoz statisztikai elemzének, pszichologusnak vagy szocioldgusnak
lenni, hogy érzékelhetd legyen a hazai viszonyulas e kérdéskorhdz. Ha csak a politikai és
tobbségi kommunikaciot figyeljiik, mar abbol észrevehetd az elutasitas a modern gender
ideologiak és az LMBTQ+ kozosséggel szemben. Ezen ideoldgidk manifesztalodnak a
hazai torvénykezésben is (a csalad fogalmatdl kezdve a transznemiiek miitétjének
korlatozasan at a melegek jogain €s orokbefogadasi korladtozasan keresztiil, stb). Juhész
¢s Timar (2002) bévebben értekezik a homofobiabol eredd jogilag krealt kisebbségi
statusz meglétérdl Magyarorszdgon, szamos torvényt €s hidnyossagot gorcso ala véve,
mégis témankat tekintve a legfontosabb megallapitasuk: a magyar torvényalkotdk
homofobak, igy a magyar térvénykezés a homoszexualisokkal kapcsolatban is homofob.
De milyen faktorokrdl beszélhetiink hazankban a homofobiaval 6sszefiiggésben?

Takacs ¢és Szalma (2015) meglévé Eurostat adatok masodelemzésével
tanulmanyozta Magyarorszdg és Romania homoszexualisokkal kapcsolatos attitlidjét.
Eredményeik alapjan elmondhatd, hogy a két emlitett orszdg 26 orszag koziil a
legzarkozottabb orszagok kozé tartozik, €s a homoszexualisokat elutasitd attitlidot az
¢letkor, a vallasossag, a bevandorlokkal és a nemi szerepekkel kapcsolatos attitidok
befolyésoljak (minél tradicionalisabb nemi szerepekben gondolkodik valaki, annal
elutasitobb a homoszexualisokkal szemben). Egy masik kutatasukban tovabbi faktorokrol
is beszélnek (2012), amik hatnak a homoszexudlisokkal kapcsolatos attitlidokre: a ndk, a
fiatalabbak és a magasabb iskolai végzettségliek elfogaddbbak, a sz€lsdséges jobboldali
poltikai nézeteket vallok elutasitoak, a bevandorlok elutasitasa egyiitt jart a melegek és a
leszbikusok elutasitasdval, a hagyomanyos ndi szerepekkel kapcsolatos nézetek
elfogadésa szintén egylitt jart a homofobidval, a demokracia miikodésével és a sajat élettel

valo elégedettség novekedése pedig egyiitt jart az elfogadas novekedésével.
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Gregor ¢és Rédai (2015) magyar 15-29 éves fiatalok korében készitett kérddives
vizsgéalatot arra vonatkozoan, hogy mit gondolnak, az azonos nemii parok tekinthetdk-e
csaladnak, s az ezzel kapcsolatos heteronormativ attitidoket milyen egyéb tényezdk
befolyasoljak. Kutatasuk eredménye az volt, hogy a megkérdezett fiatalok kétharmada
heteronormativan vélekedett, azaz nem tekinti az azonos nemu parokat csaladnak. Mint
kideriilt, a lanyok, a kozepes vagy kisebb varosokban €16k, a diplomas sziilok gyermekei
¢s a jobb anyagi helyzetliek szignifikansan kisebb eséllyel osztjdk ezt a heteronormativ
vélekedést. Egyéb befolyasold erdvel birt a kérdezetteknek a hézassdghoz fiiz6d6
viszonya (a hdzassagpartiak heteronormativabbnak mutatkoztak), a pozitiv €s a soviniszta
tartalmu nacionalizmussal jellemezhetdek szintén heteronormativnak bizonyultak, illetve
a nemek kozti csalddon beliilli munkamegosztassal kapcsolatban tradicionalis elveket
kovetd fiatalok is heteronormativak voltak. A kérddiv a szexudlis orientdciora is
rakérdezett, igy megvizsgalhattdk, a hetero-homo-és biszexualitds hatdssal van-e a
heteronormativ attitlidre. Az eredmények azt bizonyitjdk, hogy a biszexualis fiatalokra
jellemzd a legkevésbé a heteronormativitds, mig a homo- ¢€s heteroszexualisok kozott
nem talaltak szignifikans kiilonbséget. Ezt azzal magyaraztdk, hogy a megkérdezett
homoszexualis fiatalok teljes mértékben interanlizaltdk a tobbségi tarsadalom altal jovo
heteronormativitassal ¢s homoszexualitassal kapcsolatos attitidoket. A tradicionélis nemi
szerepekben valdé mikodés, ami lehet kultura, szokds vagy vallasi alapu, a lanyokra azt a
feladatot hagyomdnyozza, hogy 6rkddjenek a kiilonféle normativ eldirdsok betartasara,
beleértve a csaldddal kapcsolatos heteronormativ elemeket is.

Az ¢el6z0 fejezetben lathattuk, hogy az autentikus roma hagyomanynak része a
tradicionalis, heteronormativ nemi szerepek megtartasa, ami — a fenti eredmények alapjan
is kikovetkeztethetd — a homoszexualisok ¢s LMBTQ+ kozosségekkel kapcsolatos
attitidot is nagyban befolyasolja, negativ iranyban. Ezzel kapcsolatban Maté (2018)
kutatasat emelném ki, melyben az elsd, méasod és harmad generacios roma értelmiségiek
korében végzett kvantitativ-parbeszéd elemzést a kovetkezd kérdésre vonatkozoan:
., Véleménye szerint, miért nem lelheto fel a kordbbi roma generacio identitas
meghatarozasaban az LMBTQ, feminizmus és interszekcionalitas értékei és
értelmezése?” A valaszok 0sszegzésekeént Maté azt a konkliziot vonta le, hogy a romak
identitaskérdésének a fokuszaban nem szerepelt egyaltalan a feminizmus, az LMBTQ ¢és
az interszekcionalitas kérdéskore, hasonlatosan mas patriarchalis értékeket kovetd

kisebbségekhez. A hagyomanykovetd kozosségekben a massagot értékként definialni
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szembe megy a kozdss€g iratlan szabalyaival, mint az szexualitéas tabusitasa és az ala-folé
rendeltség.

Géczy ¢s Gergelics (2020) Baranya megyében magukat romanak vallé (N=29,
férfi=14, atlagéletkor=29,3 SD=11,3; n6=15, atlagéletkor=33 SD=16,5) kozépiskolas,
egyetemista, dolgozd és szegregalt telepiilésen €16 romakkal készietettek kutatdst
fokuszcsoportos modszerrel hazassagrol, nemi szerepekrdl, tovabbtanulasrol, elditéletrol,
vallasrol, és kiilonb6z6 mas felmeriild értékekrdl. Az interjukat vizsgalva azt mondhatjuk,
hogy a roma fiatalok egészen masként viszonyulnak mar a régi cigany hagyomanyokhoz:
a roma nyelvtudas a valaszadok szerint kiveszOben van, ahogy a roma nék 61t6zkodési és
megjelenési szokasai is; a virrasztason vald nemi elkiiloniilés, a ndk kirekesztése a férfiak
beszélgetésébol, tevékenységeibdl mar egyértelmiilen nem azonos a megkérdezett fiatalok
értékeivel. A roma ndék emancipacidja -pl. a hazimunka megosztasa, bedramlas a
munkaerdpiacra, tovabbtanulas- kezdetét vette. Ehhez tarsul a “mécso” férfiszereppel
valo ellenérzés: a fiuk nem sirnak, alkoholt isznak, mind negativumként jelenik meg. A
fiatalabbak attitlidje a homoszexualis €és transznemii emberekhez sokkal nyitottabb és
empatikusabb. Ebbdl is latszik, hogy a homoszexualitishoz fiiz6d6 szocialis
reprezentacid kezd polemikussa valni mind a magyar, mind a roma tarsadalomban
egyarant. Kérdés az, hogy ez a folyamat mennyire tud tovabb érvényesiilni a hatalmi
pozicidban 1évOk kommunikacidja miatt, illetve milyen identitaspolitikdkat valt ki az

érintettekben?

A magyarorszagi romak identitas kérdései hazai kutatasok
eredményeinek tiikkrében

A magyarorszagi romak identitas kérdéseivel szorosan dsszefiigg torténelmiik,
igy egy rovid torténeti attekintés utan fog bemutatasra keriilni néhany hazai romakutatas
harom megkdzelités mentén — melyek reflektalnak a bemutatott elméleti keretre is -, ezek
a ciganyellenesség, a romak reprezentacidja €s roma identitas kutatasok.

Mikor a romak torténelmérdl beszéliink, figyelembe kell venniink, hogy két
szemlélet ¢l a roma torténelem konstrukcidjanak tekintetében (Toth, 1999): az egyik a
kiilso torténet, amit a nem roma torténészek keltenek életre olyan forrasok alapjan, amit
az adott befogado allam hozott Iétre. A masik a belso torténet, amelyet roma torténészek,

népkutatdk irnak hagyomanyok és analogidk mentén. Ebbdl is az identitas 6n vagy masok
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altali értelmezése és tartalom feltdltése egy lényeges kérdés lehet a romak tarsadalma
kapcsan.

Egy maésik jelentés dichotomia a romdk torténelmi értelmezését érinti (Acton,
1994; Nagy, 2008), melynek egyik paradigmaja az tigynevezett szenvedés- és iildoztetés
torténet. Ez olyan elemeket hangstlyoz, melyben a romak mas népek/nemzetek altal
elszenvedett iildozések, szenvedések és asszimilacids kényszer aldozatai, ¢és ezekkel
szemben csak az ellenallas vagy menekiilés lehetdségeivel ¢élhettek. Ezzel szemben az
egyiittélési modellek valtozasanak paradigmdaja olyan megvilagitasba helyezi a romak
torténetét, melyben a romdkat ért kiilonb6z6 nehézségek nem az adott nemzet/népcsoport
ellenszenve valt ki, hanem kiilonb6z0 gazdasagi és tarsadalmi problémak sziilték (pl.
gazdasagi valsag), s ezekre mind egyiittesen 1) egyiittélési modellek kidolgozasanak
segitségével probalnak megoldast talalni. E két felfogas is jol belesimul a roma identités
értelmezési lehetdségeibe, példaul olyan modon, hogy mas embereknek tulajdonitjak az
oket ért sérelmeket, s a megoldast csak a helyzetbdl valo kilépéssel képesek csak
elképzelni, vagy emberektol fliggetlen kiilsé er6knek/okoknak tulajdonitjak az dket ért
sérelmeket, melyeket masokkal egyiitt, bevonddva, sajat erejilket hasznalva képesek

feloldani.

A romak torténete

A romak torténelmében nagyon sok a bizonytalansdg. Nem igazan maradt fent
irasos emlékiik, mely tdmpontként szolgalna. Ennek kovetkeztében, majdnem minden,
amit a cigdnyok eredetérdl és torténelmérdl tudni véliink, az nagyrészt nyelviik
vizsgélatanak koszonhetd. Valyi Istvan, magyar tudos, 18. szazadban fedezte fel az indiai
¢s cigany nyelv hasonldsagat, kozos elemeit, mely alapjan megallapitotta, hogy
valoszintisithetden a cigdnyok Indiabodl szarmaznak. Idészamitasunk utan 1000 koril a
ciganyok tobb szaz éves vandorutnak indultak — melyet szintén nyelviik alakulésa,
kiilonb6zd jovevényszavaik, s az érintett orszagok feljegyzései bizonyitanak. Indidbol
Afganisztanba, majd Irdnba érkeztek kr.u. az 5. szdzad kornyékén, s innen 2 csoportra
szakadtak, s két iranyba folytattak tovabb az utjukat Eurdpa felé. Az egyik csoport Irak,
Kis-Azsia, Egyiptom, Eszak-Afrika Gtvonalon at jutott el Eurdpaba, mig a masik
Torokorszag és Gordgorszagon at. A 15-16. szdzadra mar nagyjabol mindenhol
megtalalhatoak voltak a romak Europa tertiletén. (Dupcsik, 2009; Székely, 2011; Toéth,
20006).
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1. Kép: A romdk vindorldsa

- AN

Forras: http://romaklub.network.hu

A ciganyok Eurdopaban valo felbukkanasat az egyik legelso roluk szo16 irds, egy
Athosz-hegyi szerzetes jegyezte fel, melyben leirja, hogy lovakon és gyalog érkeztek,
szines ruhakat viseltek, gazdagon OoOltozkodtek. Idomitott allatokat, medvéket és
majmokat vezettek. Babonas félelmet, ugyanakkor kivancsisagot keltettek az
emberekben. Kivald zenészek, kereskedok, josok és kézmiivesek voltak (Bari, 1990).

Egy 2007-es felmérés alapjan Eurdpaba nagyjabol 9.000.000 roma ember €l.
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2. Kép: Romdk aranya Eurdpdban 2007-ben

Forras: http://romaklub.network.hu

A magyarorszagi romak torténete

Magyarorszagon a romék méar Arpad-haz idején megjelenhettek, de egyesek
szerint az is elképzelhetd, hogy a honfoglaldskor a magyarokkal egyiitt érkeztek egyes
koborld, kisebb cigdny csoportok. Az egyik elsd fontos forras, mely a magyarorszagi
ciganyokkal 0sszefliggésbe hozhato, az 1329-ban egy Czigany nevezetii teleptilés, illetve
1379-ben a czigany, mint nemzetis€g is megjelenik Szabolcs €s Zemplén-megyében
(Dupcsik, 2009; Téth, 2006).

Az els6 fontos 1ddszak, a 15. szazadi torok hodoltsag ideje, mikor az orszag nagy
része elnéptelenedett, nem rendelkezett rendes kozigazgatassal, allandosult hadiallapot
uralkodott, és nagy igény tamadt az idegen munkaerdre. Ebbdl kifolydlag rengeteg addig
vandorl6 roma telepedett le Magyarorszagon, akiket ,halabol” az akkori kirdlyok,

vezetOk kiillonbozo kivaltsagokkal jutalmaztak. Ilyen kivaltsagnak mindsiiltek kiilonb6zo
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eldéjogok, illetve vezetdiknek — azaz a vajdaknak — az igazsagszolgaltatashoz valo joga —
természetesen sajat csoportokon beliil (Nagy, 2007).

Ezzel szemben nagy valtozast hozott a Habsburg uralom. III. Kéroly volt els6k
kozott, aki az 1724-es rendelet alapjan egyes bilincselekmények esetén szigorubb
igazsagszolgaltatasi modszert javasolt a vandorlo, koborlo egyénekre. Ezek utan Maria
Terézia ¢€s 1. Jozsef rendeletei kovetkeztek (1753, 1769, 1773, 1785), mely az er6szakos
asszimilacié jegyében irodtak. Ok a kovetkezé intézkedéseket szorgalmaztak: I, A
ciganyokat eltiltottak a lotartastol, 16 kereskedéstol, zenéléstdl, koldulastol. 2, Még a
szomszédos varmegyébe se mehettek 4at, igy probaltdk megfékezni vandorlési
¢letformdjukat. 3, Eredeti, cigdny ruhdjukat nem hordhattdk. 4, Sajat nyelviikon nem
beszélhettek. 5, Nem hdzasodhattak egymassal. 6, Gyermekeiket 4 évesen elvették toliik
¢s paraszti csaladoknak adtak. 7, A cigany férfiakat is besoroltdk, &m 6k nem mehettek
szabadsagra, mint a tobbi katona, nehogy a szabadsag ideje alatt elkovethessenek
kiilonbozd blincselekményeket. Ezek alapjan elmondhatjuk, az agressziv asszimilacio
mellett a nyilt diszkriminécid is megjelent mar ebben az idében (Nagy, 2007; Toth, 2006).

A 19. szazadban a romékkal kapcsolatos szemléletben nem tértént nagy valtozas
a Habsburg uralkodokhoz képest, még mindig a vandorlas megakadalyozasat tizte ki
célul a politikai elit. Emellett fontos torténelmi pillanat, hogy a 19. szazadban
megjelentek Magyarorszagon az olah cigdnyok Moldova ¢s Havasalfold feldl. Ennek az
eseménynek nagy szociologiai jelentdésége van, egyrészt a ciganyok kiilonbozdségére
iranyitja a figyelmet, illetve a koztiik meglévo ellentétre, mely a mai napig megfigyelhetd
Magyarorszagon is (Nagy, 2007).

A 1II. vilaghéboru alatt a naci mozgalomban felmeriilt az a javaslat, hogy néhany
polinéziai-szigetre kivanjak kitelepitni 6ket. Emellett a vilaghaboruban a zsidok mellett
a romakat is halaltaborokba hurcoltak ¢€s iildoztek. Kozel 25-30 ezer magyarorszagi romat
deportaltak, akik koziil 3-4 ezer tért haza. Ez az ugynevezett Pharajjimos, a roma
holokauszt (Barsony & Daroczi, 2004).

Az 1949-es Alkotmany a nemre ¢s fajra valé megkiilonboztetést megtiltotta €s
magyar allampolgarként kezeli a romakat, mégis a II. vilaghaborut kdvetd foldosztasbol

a ciganyok kimaradtak.'? Kissé ambivalens képet festett 1961-ben MSZMP KB, ami a

13 TSbbségiik nem is igényelt foldet, és aki mégis, azok sem kaptak, mert kevés fold volt. Igy a foldosztas
nem tett mast, mint azt, hogy a “harommilli6 koldus” orszagat kétmillié koldus orszagava tette. (forras:
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk 2000 04/cikk.php?id=346)
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ciganyok felzarkdztatasat szorgalmazta, s ugyanakkor megjegyezte, hogy szerintiik a
ciganysag a sajatossagai ellenére nem alkot nemzetiségi, etnikai csoportot (Nagy, 2007).

Az els6 nagyobb megmozdulas ennek ellenére, mely valoban a ciganysag érdekeit
kivanta képviselni, 1957-ben a Magyarorszagi Ciganyok Kulturdlis Szovetségének
megalapitasa, melynek célja az egyenld rangli allampolgéarsag megszerzése volt. Céljuk
a cigany gyerekek iskolazottsaganak felzarkoztatasa, kulturalt lakhatasi viszonyok
megteremtése, s a ciganyokkal kapcsolatos eléitélet csokkentését volt. Ezt kovetden az
1989-90-es években elindult demokratikus folyamatnak kdszonhetden a magyarorszagi
etnikai ¢és nemzeti kisebbségek kozott szerepelt, igy kiilonbozd kisebbségi jogok
vonatkoztak rajuk, egyéni és kollektiv szinten is. Ezt az Europai Unidhoz vald
csatlakozasunk, s az Emberi Jogok Egyezményének ratifikélasa csak tovabb erdsitette
(Nagy, 2007). Emellett azonban fontos megemliteni a magyarorszagi roma ellenesség ma
is erdteljes jelenlétét (lasd bovebben a Cigéanyellenesség fejezetben), melynek egyik
manifesztalodott megtestesitdje a 2003-ban megalakult Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom, s annak megerdsodése Magyarorszagon. A széls6jobboldali, nacionalista,
rasszista €s ciganyellenes diskurzus legborzasztobb eredménye a 2008-2009-ben torténd
romagyilkossadgok voltak.

Az elsd orszagos cigany Osszeiras 1893-ban tortént, mikor a romak a népesség 1,8
%-at tettek ki. A 2011-es népszamlalaskor kb. 315 ezer ember vallotta magat cigdnynak.
Becslések szerint ennél sokkal nagyobb a szamuk: kb. 1 millidra tehetd, s igy 6k a
legnagyobb magyarorszagi kisebbség.

Legnagyobb szamban Eszak-Magyarorszagon: Borsod-Abatj-Zemplén, Heves,
Nograd megye illetve a Kelet-Magyarorszagi Békés megyében ¢€lnek, tovabba a Dél-

Dunanttlon Baranya és Somogy megyében élnek kiemelkedd szamaranyban.'*

Roma kutatasok

Ebben a fejezetben hazai roma kutatasokat mutatok be — a teljesség igénye
nélkil — a fent emlitett harom megkdzelités mentén, melyek szorosan kapcsolodnak az
elméleti kerethez. Az els6 ezek koziil a ciganyellenesség, mely 0sszefiigg a kisebbségi

identitas, az elditélet altali stigmatizaltsag és interszekcionalitas témakorével. A masik a

14 forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_09 2011.pdf
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a romak reprezentacioja, mely a szocialis reprezentécio, a tuddsalkotas kommunikacios
eszkozokkel vald befolyasoltsaga témakorével cseng Ossze. Végiil néhany friss roma
identitas kutatast mutatok be.

Az elsO nagy, reprezentativ hazai romakutatasok Kemény Istvan vezetésével
valosultak meg, 1971-ben, 1993-ban €és 2003-ban, melyek a magyarorszadgi romak
szociologiai, szocioOkonomiai, demografiai helyzetét voltak hivatottak felmérni. Azota
egyre sz¢élesebb sprektumban foglalkoznak romékkal kapcsolatos kérdésekkel a
tudomanyos ¢let szinte minden teriiletén a kutatok, olyan témakat érintve, mint a
ciganyellenesség, kisebbségi 1ét, hatranyos helyzet, iskolai eldremenetel, kitorési
lehetdségek, szegregacid, identitasfenyegetettség, interszekcinonalitas, feminizmus,

politikai onérdekérvényesités és még sorolhatnank.

Ciganyellenesség Magyarorszdgon

Magyarorszagon a legnagyobb (Andorka, 2006) és egyben a legelutasitottabb
etnikai kisebbségi csoport a ciganysag (Fabian & Sik, 1996). A ciganysag és a tobbségben
1évé6 nem-ciganyok kozott hatalmas tarsadalmi tavolsag figyelhetd meg mind
szocialpszichologiai értelemben (Csepeli, 2008; 2010; 2011; Marian, 2013) , mind
strukturalis szinten — munkaerdpiaci részvétel, képzettség, jovedelem —, mind pedig a
kulturélis és az ¢letmodbeli tényezdk mentén (Csepeli €s mtsai., 1998).

A rendszervaltozast koveto demokratikus berendezkedések, a feminizmus, a
multikulturalizmus és egyéb esélyegyenldséget hangsulyozd ideologidk megjelenése
ellenére az elmult évtizedek vizsgalatai szerint a cigdnyellenesség Magyarorszdgon nem
csokkent, inkabb novekvd tendenciat mutatott. Ez a valtozas egy olyan légkdrben ment
végbe, amit a tarsadalmi és gazdasagi kirekesztés jellemzett (FXB Center, 2014). Ebben
az 1d6szakban a korabban is 1étez0 elditéletek és sztereotipiak megerdsodtek, gyakrabban
¢s ¢lesebben mutatkoztak meg nyilvdnosan (Andorka, 2006). Ezen folyamatok
1étrejottéhez a kiilonbozo politikai irdnyelvek, a tarsadalmi berendezkedés és a média
tokéletes taptalajt nyajtottak. A szélsdséges nézeteket valld partok tagjai idegenellenes
kijelentéseket fogalmaztak meg nyilvanosan, a tobbséghez tartozoknak alapvetd
fegyverhasznalati technikdkat tanitottak, roma-ellenes eseményeket szerveztek és a
cigany etnikumhoz tartozokat kozvetleniil, fizikai értelemben is bantalmaztik, hiszen

tobbszor eléfordult, hogy Molotov-koktélt dobtak kozéjiik, megalaztdk dket, de még a
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megolésiiktdl sem riadtak vissza. Hadsereget is szerveztek a cigany biindzés
megallitdsara, amibdl napjainkra az atlagosnal szigoriibb rendori ellendrzés maradt meg,
tehat esélyt sem adtak a tarsadalomban uralkod6 nézetek nyitottabbd, elfogadobba
valadsanak. Réadasul az akkori allami vezetés nem tudta szabéalyozni a ciganyellenes
tevékenységeket, nem tudott hatékony 1épésekkel beavatkozni az események zajlasaba
(FXB Center, 2014).

A cigénysag hatalmas mértékii hatranyos megkiilonboztetésnek van kitéve az élet
szinte minden teriiletén. A legszembetlin6bb talan az, hogy a roma haztartasok jelentds
szazaléka ¢l a kiilonbozd szegénységi kiiszobok alatt, rdadasul tartésan, mert a
munkanélkiiliség joval atlag feletti a cigdny etnikumutiak korében (Andorka, 2006). A
romak egyrészt szarmazasuk miatt nem kapnak munkat, masrészt pedig a tudashianyuk
miatt, de igy a szegénységbdl sem tudnak kitorni, hiszen nem tudnak jolfizetd, szaktudast
1gényld poziciokat betdlteni. A roma gyerekek szamos akadalyba iitkoznek a beiratkozas
soran, amelyek miatt sokszor csak az elvart ¢életkornal késobbi korukban kezdik el
alapfokt tanulmanyaikat. Ilyen tényezdk tobbek kozott: az osztalytermi helyek hianya,
az iskolai menedzsment hidnya, a tomegkozlekedés hidnya, valamint a szegregalt iskolak
¢s osztalyok. A romdk az oktatas mellett az egészségligyi szolgaltatasok elérésében is
korlatozasokkal szembesiilnek, elutasitjak kezelésiiket, nem térédnek veliikk megtelelden.
Magas a gyermekhalandosag, illetve a cigdnyok varhat6 €lettartama atlagosan 10 évvel
kevesebb, mint a tobbségi magyar lakossagnak. Természetesen ehhez a rossz

¢letkoriilményeik €s a nélkiilozEs is hozzajarulnak (FXB Center, 2014).

Erés Ferenc ¢és Fabian Zoltan (2005) reprezentativ kérddives kutatasdban az
idegenellenességet, a bevandorlokkal kapcsolatos attitlidoket, az egyes etnikai és nemzeti
csoportokhoz valo tarsadalmi tavolsagot €és rokonszenvet, a ciganyellenességet, az
antiszemitizmust, a tekintélyelviiséget, a politikai és nemzeti attitidoket €s a toleranciat
vizsgaltak. A ciganyellenességet Bogardus-skala, illetve egy 14 itembdl allo
allitassorozat segitségével kutattdk, mely a cigdnysdggal szemben nyiltan elutasito
kijelentéseket tartalmazott, amivel az 1022 {6 valaszado kifejezhette egyetértését és nem
tetszését egyarant. A kovetkezo 1ényegesebb eredményeket emelném ki: /, A ciganysagot
r4 kellene szoktatni arra, hogy ugyanugy ¢ljenek, mint a magyarok: 82% egyetért, 14%

nem ért egyet, és 2% nem valaszolt. 2, A cigdnyok magas gyermekvallalasi aranya
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veszélyezteti a tobbségi tarsadalmat: 55% egyetért, 37% nem ért egyet, 8%!'5 nem
valaszolt. 3, A blindzd61 hajlam a ciganyok vérébe van: 53% egyetért, 38% nem ért egyet,

9% nem valaszolt.

Egy masik, 2013-as orszagos reprezentativ kutatdas 1008 {6 valaszado
kozremiikodésével — készitett  kérddives  adatfelvételt,' melyet az ELTE
Tarsadalomtudomanyi Karan mikodd Tarsadalmi Konfliktusok Kutatokdzpont hajtott
végre.!” Ebben a vizsgalatban 5 féle megkozelitést alkalmaztak a kutatok, hogy a
ciganyellenességet vizsgaljak. Ezek: a tarsadalmi tavolsadg, cigany politikai
szerepvallalads, a ,cigdny” szd altal mozgositott érzések, a tobbség és a kisebbség
egytttélésébol adodo konfliktus, a megkérdezettek altal cigdnynak tartott népesség
létszamadatai. A kutatds eredményei a kovetkezOk: I, A ciganyoktol €rzett tavolsag
kapcsan partnerként valé elfogadas eredményei: 69% nem, 25% igen, 2 valaszhiany, 4%
nem tudja. 2, Cigany politikai szerepvallalas kapcséan az ,,El tudja-e képzelni, hogy (még
ebben az évtizedben) Magyarorszdg miniszterelndke cigany legyen” valaszok aranya:
65% nem, 30% igen, ¢€s 5 % valaszhiany, 3, ,,Mi lenne a megoldas a ciganyok €s nem
ciganyok kozotti viszony kezelésére" a valaszok megoszlasa a kovetkezOképpen alakult:
legtobben az oktatas és nevelést valasztottak (82%), ezt kovette a beilleszkedésre valo
kényszerités (41%), s a kiutasitas és segély-tdmogatast nagyjabol azonos mennyiségii
valaszado valasztotta (18%). Egy alany tobb valasztasi lehetdséget is megadhatott. 4, A
ciganyok 1étszam becslésének eredménye, hogy a megkérdezettek szemében a cigany
kisebbség ,,demografiai lavina” —ként jelenik meg. Az extrémen feliilbecslok (mely 2
millional tobb fot jelent) a valaszadok 61%-at teszik ki. 5, A véalaszadok 0sszes valaszat
egylittesen megvizsgalva a ciganysaggal szemben 3 attitlidot allapitottak meg, ezek a
kovetkezdk: Kirekeszto: a valaszadok 13%-a kertilt ebbe a csoportba. Tagjai a lehetd
legnagyobb tavolsagot érzik 6nmaguk €s a romak kozott, nem tartjak valdsziniinek cigany
minisztereln0k megjelenését, a cigany kisebbség €s a nem cigany tobbség kozotti
konfliktus megoldasdban nem riadnak vissza a radikalizmustol, a ciganyok jelenlegi €s

varhatd 1étszamat nagyon nagy mértékben eltulozzak. Attitidjiiket a ciganyellenesség

®A magas valaszhianyt a kutatok a latens antiszemitizmus meglétével magyarazzak, mert a
megkérdezett nyitva hagyja a lehet6ségét annak, hogy az antiszemita allitasokkal egyetért. (Erés-Fabian,
2005)

16 forras:
ttp://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=367%3Aciganyellenesseg-
ma-a-ciganyokrol-alkotott-kep-a-mai-magyarorszagon&catid=44%3 Arasszizmus&Itemid=216

7 Az ,,ELTE TAMOP-4.1.2.A/1-11/1-2011-0056” Térsadalominformatikai palyazat keretén beliil.
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jellemzi. Elutasito: a vélaszadok 41%-a tagja ennek a csoportnak. Tagjai szintén
negativan viszonyulnak a cigany kisebbségi csoporthoz, de fent emlitett csoporthoz
képest kevésbé szélsdségesek. A cigany miniszterelnok lehetdéségében Ok is kételkednek,
am a létszdmbecslésben, ¢€s a tavolsagtartasban visszafogottabbak. Az explicit
ciganyellenesség koriikben jellemzd, de kevésbé intenziv. Befogado: a valaszadok 46%-
a ebbe csoportba kertilt. Ennek a csoportnak a tagjai szintén nem tartjak valosziniinek egy
cigany miniszterelnok megvalasztasat, de a masik két csoporttdl eltéréen a cigany
kisebbség probléméi megoldasait inkdbb az integralds eszkozeivel oldandk meg. A
létszambecslés ebben a csoportban kozelit leginkdbb a realitdsokhoz. Explicit
ciganyellenességrol koriikben egyaltalan nem beszélhetiink, annak elvetésérdl és

tagadasarol viszont annal inkabb.

Roma reprezentdcios kutatdsok

Ha a romék reprezentacidjarol beszéliink, két, bar szorosan 6sszefliggd, mégis
egyértelmiien elvalaszthatdé variacidt kell figyelembe venni. Az egyik a romakrol
kialakult reprezentacio, vagyis, mit gondolnak az emberek, ki vagy mi a cigdny? A masik,
hogy a romék hogyan, milyen mennyiségben és mindségben vannak reprezentalva egyes
tarsadalmi szintereken (tankkonyvek, médiumok, kollektiv emlékezet, stb.). Mind két

variaciora két-két kutatast mutatok be.

A romakrol kialakult reprezentaciot Bigazzi (2012) olasz és magyar mintan
vizsgalta asszociacios feladattal. A kutatds eredménye, hogy mig az olaszoknal
polemikus reprezentaciokrol beszéliink, melyek a politikai beallitodds mentén
szervezOdnek — a jobboldaliak jobban tavolitjdk a romakat, a baloldaliak mentesek a
negativ elditélettdl, és inkabb romantikus szinezetet rendelnek a ciganyokhoz -, addig a
magyar valaszadok hegemonikus, egységes reprezentacioval rendelkeznek a romakrol,

poltikai beallitodastol fliggetlentil, s ez a reprezentacié inkabb negativ és tavolito jellegti.

A masik kutatasban Géczy és Ory (2020) a ciganysaggal szembeni

elditéletességet vizsgalta a magyar nemzeti identitas glorifikalo és kotddé mindségével,

milyen pontszamot (magas, alacsony) ért el a valaszadé a Bogardus el6itélet attitiid
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skalanak ciganyokra vonatkozo kérdésére. A kovetkezd eredményeket sziilettek: 7, Azok
a valaszadok, akik magyar nemzeti identitasukat inkabb glorifikdcio altal élik meg,
elditéletesebbek a cigdnysaggal szemben. 2, Azok a valaszaddk, akik magas nemzeti
biologiai identitds fenyegetettséggel, magas nemzeti bioldgiai tavolitassal, magas
nemzeti szocidlis tavolitassal rendelkeznek, alapvetden elditéletesebb attitiddel birnak,
¢s a ciganysaggal szemben is elutasitobbak. 3, Azoknal, akik magasabb pontot értek el,
megjelentek a cigdnysagra vonatkozo negativ tulajdonsdgok (pl.:buta, tragar,
munkakeriild), és magyarsagot fenyegetd elemek is (pl.: blindzes, félelem, ingyenéld). 4,
Azoknal, akik alacsonyabb pontot értek el, megjelent a romantikus cigany-kép (pl.: tanc,
szines, kultira, vandorlas) ¢és a hatrdnyos helyzetli cigany képhez fiz6d6 szavak (pl.:
elditélet, kirekesztett, nyomor, szegregacio). 5, A valaszadok a Bogardus cigdnyokra
vonatkoz6 kérdésére atlagosan az altagnal valamivel alacsonyabb pontot értek el
(Avarage=2,8), mégis a konszenzudlis cigany kép — vagyis az 0Osszes valaszado,
elditéletesség mértékeétdl fiiggetleniil - igen negativ és sztereotipikus (pl.: lop, biidos,

agressziv, erdszakos, kosz, hangos, iskoldzatlan).

Orso6s (2019) a 19. szazad irodalmi alkotdsokban vizsgéalta meg a ciganyok
abrazoléasat. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nagy kiilonbség van a ciganyok
Mivel ezek a kiilsd szerzok azok, akiknek modjaban allt irni €s alkotni, az 6 latdsmodjuk
az, ami a koztudatra hatott, akar magéra a cigany onreprezentaciora is. A romdk mint
természetkozeli, vad nép jelenitédik meg, akik gondtalanul ¢éInek, szabadon, a tarsadalmi
kotottségektdl mentesen. Ez a képi megjelenités szerinte - bar nagyon romantikus, de -

egysiku, lealacsonyito és sztereotip.

Bogdan ¢és tarsai (2019) a romdk budapesti koztereken vald megjelenitését,
reprezentacidja a Budapesten rendkiviil szegényes. Torténeti sikon csupan az 56’-os
szabadsagharc és a Roma Holokauszt téméakban fedezhetok fel, kulturalis sikon pedig
csak a zenei teljesitmények nyernek teret, de azok koziil is olyan személyek, melyek a
magyar zenei kultarat (identitast) erdsitették. Bogdanék azt is hangsulyozzak, hogy a
romaknak 2006-ig nem volt semmilyen beleszolasa a roluk allitott emlékmiivekkel

kapcsolatban.
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véve, igen negativ és korlatozott, ami predesztinalja a csoportkdzi viszonyokat és a romak

identitas épitését, megelését hazdnkban.

Roma identitas kutatasok

A roma identitasnak a szakirodalom szerint két megkozelitése lehetséges
(Vermeersch, 2006). Az egyik ilyen megkdzelitésben az objektiv jellemvonasok és a
ko6z06s tulajdonsagok alapjan értelmezik a roma identitast, melyben féleg életstilusukra,
viselkedésiikre helyezik a hangsulyt.

A masik, hogy a ,roma” egy valdjdban nem is létezd entitds, csupan egy
tarsadalmilag megkonstrualt teremtmény. Az ezzel azonosul6 szerzok a roma identitast
klasszifikacios kiizdelmek eredményeként értelmezik. Ide kapcsolddik az etnikum olyan
tipust meghatarozasa is, melyben az etnikai identitds szituativ és kontextualis (Barth
1996; Brubaker 1996; Feischmidt 2010; Oblath, 2006 ; Stewart 2010).

A kovetkezokben hdrom magyar roma identitds kutatist mutatok be, melyek
interjus vagy kérddives modszerekkel a romék sajat identitdsmeghatarozasat veszik

alapul.

Az els6 kutatasban Csepeli és tarsai (2005) magyarorszagi sikeres embereket
vizsgaltak kvalitativ, interjus modszerrel, 6sszehasonlitva a magyarorszagi romak és nem
romak jellemzobit. Ezen kutatasbol a kovetkezd fogalmakat, megallapitdsokat emelném
ki: I, Roma identitas: a roma kisebbséghez val6 tartozas fontossagat hangsulyozza. 2,
Asszimilalt roma identitas: romasagtol valo eltavolodas. Fesziiltséggel teli roma
identitas: lelki fesziiltséget okoz maga a besorolds. 3, Szégyenérzetnél két tipus: a, erds
roma identitas: tobbségi tarsadalom megaldzo helyzetbe hozza Oket (diszkriminacid).
Naluk megjelenik a biiszkeség is a roma gyokerek, kultarabol fakadoan. b, Asszimilalt:
tobbi, tobbségi tarsadalom normait el nem fogadd roma hoz rijuk szégyent a
viselkedésiikkel. 4,  Mobilitasi forgatokényvek: a, Hisznek a romak tarsadalmi
mobilitasdban, és ezen beliil fontosnak tartjadk azokat a lehetdségeket, amelyeket a
tarsadalom biztosit ehhez. b, A romak szdmara nincs esély a kiemelkedésre, elsésorban a
tarsadalom elditéletei miatt (reménytelenség-modell) ¢, Az etnikai identitasuk feladasaval

tartjak csak lehetségesnek a mobilizaciot (konfliktusos mobilitas). 5, Ok tételezések: a,
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személyes, belsé okok: siker esetén, (akaraterd, szorgalom, tehetség). b, Kiilso tényezok:
kudarc esetén, (tobbségi tarsadalom hatasa, megkiilonboztetés a kisebbségi helyzetbdl
fakadoan, kapcsolatok hidnya, stb.) 6, Az elért magas tarsadalmi status nem vagja el
automatikusan a roma identitishoz vezetd utat, hanem lehetdévé teszi azt a csaladi
szocializaciés mintat, amelynek hangsulyos részét képezi a roma identitds
athagyomanyozasa, Ugy, hogy nem a tobbségi tarsadalom altal kialakitott sztereotipizalt
cigany kép uralja. Ez a minta képes arra, hogy létrehozza a tobbség altal is sikerként
elismert mozzanatokat, mikézben megtartja, tovabbfejleszti és pozitiv azonosulési
forrasként kezeli a kisebbségi szarmazast. Ezzel gjraértékeli, és megtanulja becsiilni,

elfogadni a roma identitast.

Az kovetkezé kutatds Toth (2008) sikeres angliai és magyarorszagi romak
korében készitett identitds vizsgalata, mélyinterjuk készitésével. A legrelevansabb
fogalmak a kovetkezdk, melyek inkabb a kisebbségi identitas kapcsan felmeriiltek:
Asszimilacio: az egyén vagy csoport elvesziti eredeti kulturalis jegyeit, €s kizarolag a
tobbségi tarsadalom altal kinalt terminusok szerint hatarozza meg Onmagat. Kettos
identitds: az eredeti nemzeti identitds kizarolagos megtartasa nehézségekkel jar. Az
identitas krizisbe atcsap6 keresgélése utan kialakul a kettds identitas, mely lehetévé teszi
a befogadd orszag kultirdjanak atvételét az eredeti kulturdlis jegyek megorzésével.
Marginalis identitas: sem a kisebbségi, sem a tobbségi elem nem fontos az egyén
szamara, Onleirasaban nélkiilozi mindkét dimenziot, mas relevans kategoriat valaszt.
Disszociativitas: a kisebbség teljes mértékben megtartja kulturajat, és elzarkozik a
tobbségi kultra atvételétol. Identitasvalsag: ha nem tudja magat semmilyen kategdridba
identifikalni az egyén. Hatterében az 4ll, hogy az egyén személyiségét alkoto elemek nem
kompatibilisek. Ekkor kognitiv disszonancia Iéphet fel, mely, ha az egyén egy pozitiv
stratégia mellett dont, feloldodik, viszont ha negativ stratégiadt valaszt, tartds
diszharmonia is kialakulhat. Rejtett identitdas: az egyén/csoport nem dobja el eredeti
nemzeti/kulturdlis identitdsat, &m bizonyos szituaciokban gy dont, azt nem fedi fel
kornyezete szamara. Ujra felfedezett identitds: ennek két értelmezése lehetséges: 1, Az
etnikai tradicid Ujra€lesztése, 10j, fogyaszthatd oOsszetevOkkel valo telitése annak
érdekében, hogy konnyebben vallalhato legyen a kisebbségi szarmazas, és felvétele
pozitiv érzésekkel toltse el az egyéneket. 2, Kisebbségi szarmazassal bird egyének
¢letében lehetnek olyan szakaszok, amikor az etnicitds nem domindl, s6t, megtagadjak

valamilyen oknal fogva. Eletiik mas periodusaban azonban felfedezik, ujrafogalmazzék,
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szubjektive atélik, megelik kisebbségi identitdsukat. Megnyilvanulhat gyokerek

keresésében, nyelv tanuldsiban, stb.

Végiil Keresztes-Takacs (2014) kérddives vizsgalatat mutatndm be, melyben az
onértékelés €s a roma identitds kozotti kapcsolatra voltak kivancsiak. Az eredmények a
kovetkezOképpen alakultak: 7/, Azok a valaszadok, akik csak a roma identitassal
azonosultak, magasabb onértékeléssel rendelkeztek. 2, Azok a valaszadok, akik vagy
kettds identitdssal, vagy identitasvalsaggal rendelkeztek, alacsonyabb onértékeléssel
rendelkeztek. 3, Az asszimildlt roma identitdssal rendelkezOk szintén alacsony
onértékeléssel rendelkeztek, amit a szerzo a beilleszkedési igény a tobbségi tdrsadalom

elutasitasa kozott fesziild frusztracioval magyarazott.

Tarsadalmi kontextus a mai Magyarorszagon: a cigany és LMBTQ+

emberekre direkt hato politikai diskurzusok

Az elméleti rész lezarasa eldtt szeretném a valdés magyar tarsadalmi kontextust
bemutatni roviden romasag és LMBTQ+ témaban. E nélkiil — azt gondolom — nem érthetd
meg igazan az identitas fenyegetettség mért¢ke/mindsége, amit a megkérdezettek, €s
minden €rintett, illetve azok csaladjai, baratjai, hozzatartozoi atélnek.

A magyarorszdgi romak szociookonomiai hatterérdl, lehetdségeikrol,
torténetiikrél és identitasukrél mar sokat irtam az el0zoekben, most arrdl szeretnék
roviden értekezni, milyen kollektiv, politikai, hatalmi diskurzusok és megmozdulasok
vannak jelen hazdnkban, amit nem értiik, hanem elleniik kovetnek el, és ami tovabb
neheziti az egyébként is — a fent felsoroltaknak is nagyban kdszonheté — bonyolult

intergaciot, felzarkozast, boldogulast.

Neézziik tehat roviden, a 2000-es évek milyen romaellenes eseményekkel

bévelkedtek napjainkig!®:

18 A roma ellenes események kezdete, felsorolasa mind személyes meglatasom a témaban, a teljesség
igénye nélkiil keriilnek reprezentalasra. (A szerzd)
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A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 2003-ban alapult el6djébdl, a
Jobboldali Ifjusagi Kozosségbdl. A Jobbik egy nyiltan nacionalista,
romaellenes politikai erdt képviselt.
2007: A Magyar Garda Tatarszentgyorgyon ‘“‘ciganybiindzés” elleni
felvonulast, demonstraciot tartott.
2008-2009: Magyarorszagi romagyilkossagok: szandékos emberolés,
ciganyellenes inditattasbol.
2009: Marian Kozma meggyikolasa kapcsan kormanyparti kijelentés: ,,Ki
kell mondani: a cigany szarmazasu emberek altal elkovetett sulyos
blincselekmények szama aggaszté mdédon novekszik™
2013: A romaiigyekért felelés miniszterelnoki biztos azt mondta, a
szeretetteli szegregalt felzarkoztatod oktatas segitheti csak a lemaradt roma
tanuloknak.
2015-2018 — menekiiltvalsag, mellyel parhuzamosan ledegradalé modon
nyilatkoztak vezetd politikusok a magyarorszagi romakkal szemben:
> Magyarorszag mar csak azért sem tudja befogadni a gazdasagi
menekiilteket, mert gondoskodnia kell 800 ezer cigany
felzarkoztatasarol.
> A 12 milliés eurdpai roma kozdsség az iszlamista radikalisok
célpontja lehet, mert nélkiilozésben €lnek, €és mint ilyenek, sokkal
inkabb ki vannak téve a radikalis eszméknek.
> Miskolc: ,,En nem akarok errdl hosszan beszélni, mert szerintem
Miskolcon nem kell errdl sokat beszélni, ugyanis Miskolcon az
emberek tudjak, hogy mi az a bevandorlas. Volt itt, amikor ebbe a
varosba a varoson kiviilrél tomegesen bevandoroltak. Lattak, mi
lett beldle.(...) Pedig ezek az emberek, akik ide bejottek,
Magyarorszag teriiletérdl jottek be.” mondta a miniszterelnok, és
késdbb Gulyas Gergely is megerdsitette, hogy Orban az Avas-
lakoételepre koltozo, tobbségében roma szarmazasu,
mélyszegénységben €16 emberekrdl beszélt.
> Lazar Janos beszéde, 2018: ,,600 éve ¢€liink egyiitt a cigdnyokkal,
¢s mind a mai napig nem tudtuk dket integralni, hogy besz¢ljlink

vildgosan. Akkor hogyan tudnank integralni olyanokat, akik egy
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masik vilagbol, egy masik kultarabol, mésik identitassal jonnek
ide? 600 év mulva sem jutunk egyrdl a kettre™.
< 2019: A Mi Hazank Mozgalom — a Jobbikbdl kivalt szélsdjobboldali part,
alapult: 2018 — vezetd politikusa, Toroczkai Laszlo Torokszentmikldsa
“ciganybtin0z¢és” elleni felvonulast szervezett.
< 2020: A gyongyoOspatai romaknak az éveken at tartd szegregalt oktatas
elszevedése miatt a birdsag jogerdsen kartéritést itélt. A miniszterelndk a
kartéritésrdl azt nyilatkozta, hogy sérti az emberek igazsagérzetét hiszen
»egy etnikailag meghatarozd népcsoport tagjai egy nagy jelentdségli
Osszeget fognak kapni mindenfajta munkavégzés nélkiil”.
% 2021, junius: A Mi Hazadnk Mozgalom vezetd politikusa, Toroczkai

Laszl6 Jaszapatiban “cigdnybiindzés” elleni felvonulést szervezett.

Az LMBTQ+ kozosséggel kapcsolatban a hazai attitiidvizsgalatokat mutattam be

a dolgozat sordn. Most a veliik szemben megfogalmazott, elkovetett torvényeket,

eseményeket, megmozdulasokat mutatom be kronoldgiai sorrendben (Hattér

Tarsasag, 2021)":

< A 2013-ban elfogadott 4j Polgari Torvénykdnyv mar nem teszi lehet6ve,
hogy az ¢lettarsak orokbefogadjdk egymas gyermekét.

% 2011-ben és 2012-ben a Budapesti Renddr-fOkapitanysag betiltotta a
Budapest Pride felvonulést. A birdésag késébb kimondta, hogy a dontés
jogszerltlen és diszkriminativ.

% 2011-ben az Orszaggytlés uj Alaptorvényt fogadott el, amely
alkotmanyos szinten rogzitette az azonos nemil parok hazassdganak
tilalmat.

< 2011 decemberében az Orszaggytulés elfogadta a csaladvédelmi torvényt,
ennek az oroklésre ¢és a csaldd fogalmara vonatkozd rendelkezéseit az
Alkotmanybirdsadg alaptorvény-ellenesnek mondta ki. A kormanyzo

tobbség azonban nem tartotta tiszteletben az Altkotmanybirosag dontését,

1% Az roma LMBTQ emberek elleni események kezdete, felsorolasa a HattérTarsasag cikkje alapjan
szinte sz6 szerint keriil reprezentalasra. Teljes cikk elérhetdsége: https://hatter.hu/hirek/a-magyar-allam-
nem-hogy-nem-vedi-aktivan-alaassa-az-lmbtqi-emberek-szabadsagat-es-
jogait?fbclid=IwAR2bEGMMS67voa6L.Zxt0iZADEVz89qzSoprNUzyChbDZTGR6WQx7YzAIJWt8
let6ltés datuma: 2021.08.04.
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¢s a kirekesztd csaladfogalmat az Alaptorvény negyedik modositasa
keretében az Alaptorvénybe irta. Ezek alapjan a csalad fogalma ma
Magyarorszdgon a kovetkezd: ,,Magyarorszag védi a hdzassag
intézmeényét mint egy ferfi és egy no kozott, onkéntes elhatarozas alapjan
létrejott  életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve
a sziil6-gyermek viszony. Az anya no, az apa ferfi.”

2013-ban a KDNP nyilatkozatban tiltakozott az ellen, hogy a Hattér
Tarsasag ¢s a Magyar Labdarag6 Szovetség megegyeztek, hogy a jovoben
az azonos nemil parok és gyermekeik is jogosultak lesznek kedvezményes
csaladi jegyet valtani a magyar labdarugd valogatott mérkdzéseire.
2014-ben Kerényi Imre miniszterelnoki megbizott az Ujszinhaz
Keresztény Szinhazi Fesztivaljan a ,,buzilobbi” elleni harcot hirdetett. Par
hétre rd Semjén Zsolt, a KDNP elndke aberracionak nevezte az azonos
nemiuek hazassagat.

2015-ben Magyarorszag megvétozta az Eurdpai Unido Tandcsdban az
eltéré allampolgarsagt héazasparok és bejegyzett élettarsak vagyoni
viszonyait rendezni hivatott rendelettervezet elfogadasat.

2016 marciusaban egyediiliként Magyarorszag utasitotta el az Eurdpai
Bizottsag altal készitett LMBTI cselekvési tervet iidvozl6 allasfoglalast.
2016 majusban a Kormany a jogszabalyban eldirt tarsadalmi egyeztetés
kihagyasaval a bejegyzett €lettarsi kapcsolat teljes kitiresitésére iranyulo
torvényjavaslatot nyujtott be az Orszaggylilésnek. A javaslatot végiil
visszavontak.

2019 februarjaban kidertlt, hogy a Fidesz altal tiamogatott FOpolgarmester
vezetése alatt Budapest Fovaros Fopolgarmesteri Hivatala blokkolja az
LMBTQI témaji honlapok elérését szamitogeépes haldzatabol. Az Egyenld
Banasmod Hatosag sulyos birsagot szabott ki a hivatalra.

2019  majusaban  Kovér  Laszld6  Fideszes  hazelndk  egy
kampéanyrendezvényen parhuzamot vont a pedofilok és a gyermeket
neveld azonos nemii parok kozott, hozzatéve, hogy a ,,normalis

homoszexualisok” alkalmazkodni probalnak inkabb, nem akarnak
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egyenrangusagot. Innentdl kezdve a homoféb és transzfob kormanyzati
megszolalasok jelentdsen megerdsddnek.

2019 oktoberében a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala
félmillio forint fogyasztévédelmi birsagot szabott ki egy cégre, amiért az
reklamjaiban azonos nemi parokat is szerepeltetett.

2020 marciusaban, a koronavirus-jarvany kellés kdzepén Semjén Zsolt
miniszterelnok-helyettes a kormény nevében a torvény altal eldirt
tarsadalmi vita mell6zésével a transznemii emberek nemének jogi
elismerését ellehetetlenitd, azota az Alkotmanybirdsag altal részben
alaptorvény-ellenesnek mindsitett torvényjavaslatot nyujtott be, amit az
Orszaggytilés majusban el is fogadott.

2020 oktoberében Gulyas Gergely Miniszterelnokséget vezetd miniszter
blintetdeljarassal fenyegette meg azokat a pedagogusokat, akik a Labrisz
Leszbikus Egyesiilet altal kiadott Meseorszag mindenkié¢ c. konyvet
oktatasi célra felhasznaljak. 2021 januarjaban a Budapest Fdvaros
Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi Fdosztalya eldirta, hogy a konyv
boritdjan megbélyegzd informaciot helyezzen el a kiado.

2020 novemberében, a koronavirus-jarvany masodik hullaménak kellds
kozepén az Orszaggytilés megsziintette az LMBTQI emberek jogvédelme
terén kiilondsen fontos szerepet betdlté Egyenld Banasmod Hatdsagot.
2020 decemberében az Orszaggylilés a transz embereket megbélyegzd
alaptorvény-modositast fogadott el, és ugyanakkor megnehezitette, hogy
nem hézas személyek gyermeket fogadjanak Orokbe. Novak Katalin
miniszter, aki a jovében a szakemberek helyett politikusként egy
személyben donthet arrdl, hogy ki alkalmas 6rokbefogadé sziilének, gy
nyilatkozott, hogy a torvény célja az azonos nemili parok
orokbefogaddsanak megakadalyozasa.

2021 januarjdban a kizarolag korményparti delegaltakbol allo
Médiatanacs vizsgalatot inditott az RTL Klub ellen, amiért az tdrsadalmi
célu reklamkeént vetitett le egy videot a szivarvanycsaladokrol.

2021 janiusédban, néhany nappal a zardszavazds el6tt, kormanyparti
képviselok olyan torvénymodositdé javaslatot terjesztettek elé az

Orszaggytilésben, amely betiltja 18 éven aluliak szamara az 6sszes olyan
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terméket, reklam- és médiatartalmat, amely meleg vagy transznemi
embereket jelenit meg, tiltja a tarsadalmi célu reklamokban az LMBTQI
emberek megjelenését, valamint minden olyan iskolai programot, amely
“népszeriisiti” a melegséget, a transznemiiséget vagy a tranziciot.

< 2021 julius, a fenti torvényjavaslatot elfogadtak.

% 2022 aprilis 3-an a mar elfogadott torvényjavaslattal Osszefiiggo
kérdésekben, kiemelten a kiskoru gyermekek szexudlis felvilagositasara

¢s nematalakitd miitétjére fokuszalva Népszavazast tartottak.

E dolgozatnak nem kiildetése politikai partallast foglalni €és mindsiteni a fent
felsorolt megmozduldsokat ¢és intézkedéseket. A dolgozat célja, hogy a roma
LMBTQ+ kisebbség tagjainak érzéseit, hogylétét, azonosulési lehetdségeit tarja fel,
melyet azt gondolom, ilyen kontextusban nehéz nem fenyegetett identitasként

megélni.

Kérdésfelvetés

Miel6tt ratérnék a dolgozat kutatdsainak bemutataséara, szeretném tisztazni €s
Osszegezni a fent leirt elméletek tartalmi kivonatat, amik kiinduldsat képezik a
vizsgalatainknak.

Az identitds, énkép, Onértelmezés kereteiként a szocialis interakcionalista
megkozelitést és a szocialis reprezentacid meta-elméletet veszem alapul, vagyis a roma
identitast és a nemi identitast is tdrsadalmi konstrukcioként gondolom el, melyben a
kiils6leg (tobbségi tarsadalom és hatalom) altal megfogalmazott tartalmak és értékek
visszahatnak az Onértelmezésre, Onbecsulésre. Ehhez tarsul a romakkal szembeni
elditéletesség, a romdk reprezentaltsaga ¢és a romakkal kapcsolatos reprezentaciok
mindsége ¢s mennyisége, tovabb nehezitve az identifikacids lehetdségeket.

Az identifikacids ¢€s tarsadalmi hatranyok halmozottsaganak jelenléte (etnikum,
nem, szexualis orientdcid) hivja eld az interszekcionizmus elméletét, amiben az
inerkategorikus szemlélet — tehat a kategoridk tartalmat, értékét, a hozzajuk fiiz6do
tarsadalmi attitidok -  mellett az intrakategérikus megkozelités — vagyis a
marginalizalédott csoport sajat €lményeit, tapasztalatainak felmérése ¢s megismerése —

is fontos elemzési szempont volt a kutatasok elkészitésénél.
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A bemutatasra keriild kutatasok altalanos célja volt, hogy feltarja azokat a
tartalmakat, amikben a nemi ¢és etnikai identitds azonosulas és ellenazonosulas
lehetdségei rejlenek, amelyek mentén az emberek 6nén magukrdl gondolkodni tudnak. A
harom egymasra €piild kutatasban olyan modszereket alkalmaztam, amelyek lehetové
teszik az egyre nehezebb téma feltarasat. A téma nehézsége a vizsgalt populéciod
feltételezett fenyegetettségének kdvetkezménye.

Az elsO vizsgalatban egy roma és egy nem roma minta nemekrdl alkotott
reprezentacidi kozti kiilonbségeket szerettem volna megvizsgalni. Eltéré-e és miben a
férfir6l/n6rdl valdé gondolkodas etnikai kisebbség ¢s tobbség kozott? E két csoporton
beliil ndk és férfiak eltéréen gondolkodnak-e 6nmaguk és a masik nemrol? Feltételezésem
szerint lehet kiilonbség a roma és nem roma nemi-reprezentacidiban, &m nem gondolom,
hogy ez kulturalis megalapozottsagl, inkabb szociodkondmiai statuszbol eredeztethetd
kiilonbség.

A masodik vizsgalatban magukat romanak valld valaszaddkkal készitettiink
fokuszcsoportos interjukat, melynek fobb témai az elditélet és a gender kérdéskorét jartak
koriil. Leginkabb arra voltunk kivancsiak, milyen valtozdsok mentek végbe a generacidok
kozott egyes genderhez kapcsolodo értékek mentén, s ez milyen azonosulasi nehézséggel
jarhat az ¢érintettekben. Azt gondoltam, a mobilizacio és a tovabbtanulas mindenképpen
hat egyes genderrel kapcsolatos értékek megvaltozasara, amik befolyasolhatjak a régi
roma identitas-értelmezést, €s azonosulasi nehézségeket generalhatnak.

Végiil strukturalt mélyinterjikat készitettem roma LMBTQ+ személyekkel, hogy
kozelebbrol megismerjem az interszekcionalis fenyegetett identitas szegmenseit, s azt,

milyen lehetdségei vannak a pozitiv 6nelfogadasnak, ezt mi hatraltatja, mi segiti.
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Kutatasok

Elso6 kutatas: Nemi reprezentaciok egy nem és hovatartozas mentén
rétegzett magyar mintan

Disszertaciom els6 kutatasa a nemre vonatkozd reprezentaciok feltérképezését
szolgalta roma és nem-roma mintan, Osszevetve a reprezentaciok mibenlétét egy sor
demografiai és szocialis, egzisztencialis identitds fenyegetettséget érintd kérdéssel.

Az alaptézis, hogy a vilagrdl alkotott tudasunk mélyen gyokerezik kulturalis €s
tarsadalmi kontextusban, meghatarozva gondolkodasunkat és identitdsunkat. A nemi
identitas, illetve a hozzéa kapcsolddo szerepek is ugyanebben a kdzegben alakulnak ki.
Identitasunk fenyegetett¢ valhat olyan tényezdk altal, melyek dsszeegyeztethetetlenek a
magunkrol elézetesen kialakitott képilinkrdl. Kutatdsomban efféle, a nemi identitasra
iranyulo, reprezentaciok szintjén fellépd kulturalis kiilonbségek feltérképezése volt a cél

roma ¢s nem-roma személyek kozott.

Modszer, méroeszkozok

Reprezentacidink tehat meghatarozzak, hogy miként latjuk a vildgot, és kik
vagyunk. Kiilonb6z0 csoportok tagjainak, eltérd kultaraji személyek reprezentacion kozti
kiilonbség szamos kutato érdeklddésének targyat képezi (pl. Shaver & Wu & Schwartz,
1992; Fuhrman & Boroditsky, 2010). Ezen tudéas feltérképezésére, mérésére
alkalmazhaté mddszer az asszocidcios technika. Ennek segitségével nem csupan egy-egy
szohoz kapcsolddo reprezentacid, az arrdl vald tudés térképezhetd fel, hanem akar
komplexebb ingerekrdl (amely lehet példaul mondat, rovid szoveg, fotd vagy vided
anyag) alkotott reprezentaciok is (De Rosa, 2002).

Vizsgalatom kiindulépontja az asszociaciok szintjén megmutatkozd nemekrdl
alkotott reprezentaciok kiilonbségének vizsgalata kiilonb6zd csoportok korében. Az
altalam vizsgalt személyek a roma kisebbségi csoport tagjai, illetve nem-romak. A romak
mind kulturélis (Havas, 2001), mind pedig ¢€letkoriillményeiket tekintve kiilonboznek a
tobbségi tarsadalom tagjaitol. Alacsony iskolazottsag, alacsonyabb foglalkoztatasi arany
¢és jovedelem, rosszabb lakhatasi kortilmények jellemzdek rajuk (Bernat, 2014). Ezen
koriilmények esetleges nemi identitdas, nemi reprezentdciokra vald hatdsanak

feltérképezése a célom.
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A vizsgalatban résztvevo személyek els6ként asszocidcios halo feladatot toltottek

ki. A feladat soran a ,,n6”, illetve ,,férfi” szavakra vonatkozoan kellett leirniuk azokat a

szavakat, melyek esziikbe jutottak. Ezutan kovetkezett az MTPQ kérddiv kitdltése.

Emellett adatok kertiltek rogzitésre a kito1tok neme, életkora, allampolgarsaga, etnikuma,

kisebbségi csoporthoz valo tartozasardl. Illetve meg kellett adniuk lakohelyiik tipusat, €s

legmagasabb iskolai végzettségiiket. Arra vonatkozoan is valaszt adtak, hogy mennyi
pénzbdl élnek havonta, s meg kellett itéInilik anyagi helyzetiiket is.

Multiple Threat and Prejudice Questionnaire (Bigazzi et al, 2019) skalat toltotték
ki a vizsgalatban résztvevd személyek. A kérddiv Breakwell identitdsfenyegetettség
elméletére alapozva lett kialakitva. Az 59 tételbdl allo kérddiv identitas és észlelt
identitasallapotra vonatkozo6 allitdsokat tartalmaz. A kérddiv egyik f6 dimenzidja az
identitasfenyegetettség, mely megmutatja a szocialis identitasoknak kiilonboz6 teriileteit,
melyek fenyegetettséget mutathatnak. Ezek a teriiletek - példa itemekkel prezentalva - a
kovetkezOk:

% Egzisztencialis: Ugy érzem egyre nehezebb a megfeleld életszinvonalat biztositani
sajat magam/csaladom szamara.

% Nemi: Kellemetleniil érezném magam, ha egy azonos nemii udvarolna nekem.
Zavarna, ha férfiként nem én teremteném meg a sziikséges forrasokat a csaladom
szamara. Ugy gondolom, nem dllna jol néként, ha én keresném a tobb pénzt a
csaldadban.

% Nemzeti biologiai: Félek attol, hogy a fehérek kisebbségbe keriilnek hazankban.

% Nemzeti szocialis: Aggodalommal tolt el a magyar gazdasagi érdekek nemzetkozi
képviseletének mindsége.

< Vallasi: Nem verhetem nagy dobra milyenek a nézeteim a vallasrol.

A kérdéiv masik f6 dimenzidja a tavolitas, vagyis hogy az egyén mennyire tdvolitja magat

adott kategoridlis dimenziok mentén relevans masoktol, amely egyben -elutasitast,

elditéletességet is jelent. A tavolitds dimenzid 0sszesen 6 alskalaval rendelkezik, ezek -
itemekkel prezentalva - a kovetkezok:
< Nemzeti bioldgiai: A cigany gyerekek velesziiletett adottsagai alacsonyabbak a
magyarokéhoz képest.
< Nemzeti szocialis: Csokkenteni kell a kiilfoldi termékek behozatalat.

< Egzisztencialis tavolitas felfelé: 4 gazdag emberek kizsakmdanyolnak masokat.
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< Egzisztencialis tavolitas lefelé: Akik munkanélkiiliek, azért munkanélkiiliek, mert
lustak dolgozni.

% Nemi: Nem vonzoak azok a ndk, akik karriert épitenek. Zavarna, ha egy
baratomrol megtudnam, hogy meleg.

% Vallasi: Mds vallasu ember sosem tudna a baratom lenni.

Minta, eljaras

A vizsgalatban 0sszesen 288 {6 vett részt; 152 nem-roma (atlag ¢€letkoruk 37,9;
SD=19,83) és 136 roma személy (atlag ¢letkoruk 30,13; SD=12,93). A nemek eloszlasa
etnikumonként a kovetkezoképp alakul: 107 nem-roma nd ¢és 45 férfi, a roma kitoltok
kozt a nék szdma 90, férfiaké 46 f6. A kutatas 2018 telén valdsult meg, az adatok
elemzése 2018 juniusaban zarult le. A vizsgélatban a kitoltok dnkéntesen vettek részt;
anonimitasuk feldl biztositva lettek, tovabba jelezve lett feléjiik, hogy adataik csak
kutatasi célra keriilnek felhasznalasra. A kérddivet onalldan, papir alapon toltottek ki,
amelynek kitoltési ideje nagyjabol 30 percet vett igénybe. A kitoltésnél idOkorlat nem
volt. Az adatok felvétele kiillonbozd civil szervezetek vezetdi, gimndziumok igazgatoi,
romak lakta telepiilések polgarmesterei kozremiikddésével valdsult meg, tobbnyire

Baranya megyében, az Orménsagban és Pest-megyében.

1. Tablazat: Kérddivet kitolték mintdjanak rétegzettsége

Minta N=288 Kor (X; SD)
Nem-roma férfi 45 X=31,71 SD=16,56
Nem-roma no 107 X=40,52SD=20,58
Roma férfi 46 X=29,285D=13,28
Roma né 90 X=30,58 SD=12,80

70



Eredmények

A felvett adatok elektronikus formaba valo bevitelét kovetden az asszocidcios
halo feladat eredményei az IRAMUTEQ (Ratinaud, 2009) szévegelemzé program
felhasznalaséaval keriilt kiértékelésre. A program segitségével véghezvitt elemzések kozt
szerepel a szavak gyakorisagi értékeinek vizsgalata szofelhdvel (Vizeu Camargo €s Justo,
az MTPQ kérdoiv €s az asszociaciok kozotti korrelacios Osszefliggések vizsgalata (Saafa
& Housni & Bédard, 2017).

A kérddiv, illetve az egyéb kérdésekre adott valaszok kiértékelése az SPSS
statisztikai szoftver 22-es verziojanak felhasznalasaval tortént (IBM Corp. Released
2013. IBM SPSS Statistics for Windows, Version 22.0. Armonk, NY: IBM Corp.). Az
adatok elemzésénél a szignifikancia hatarértéke p<0,05. Az adatok normalis eloszlasanak
vizsgalata Kolmogorov-Smirnov teszttel tortént. A felvett adatok etnikumok, nemek, és

iskolai végzettség szerinti kiilonbségeinek vizsgalata Mann-Whitney probaval tortént.

Leiro eredmények
Demogrdfia, szociookonomiai stdatusz

A kitoltok legmagasabb iskolai végzettség alapjan 6 csoportba sorolhatdk: 8
altalanos iskolai végzettség alatt (N=7), 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk
(N=91), szakiskola (N=20), szakkozépiskola (N=23), gimnazium (N=74), féiskola vagy
egyetem (N=73). A nem-roma ¢és roma kitoltok kozott a legmagasabb iskolai végzettség
szerint kiilonbség mutatkozott: a nem-roma kitoltok iskolai végzettsége szignifikdnsan
magasabb a roméakhoz képest (U=5408,5; p<0,005). A vizsgalt etnikumokat legmagasabb

iskolai végzettségiik tekintetében az 1. diagram foglalja 6ssze.
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1. diagram: Nem roma és roma kitoltok legmagasabb iskolai végzettsége szazalékos

’
aranyban.
Nem romék Romak
8 altalanosalatt f6iskola/egyetem 8 altalanos alatt
0% 8 altaldnos 9% 5%
20%
fdiskola/egyetem szakiskola gimnazium
40% 3% 23%
szakkdzéiskola R
9% 8 altalanos
| - 45%
szakkdzépiskola
6%
gimnazium szakiskola
28% 12%

A havonta rendelkezésre allo6 pénzt illetéen a nem-roma személyek 36, 2%-a
szazezer forintbol, vagy az alatti pénzmennyiségbdl ¢€l; 46,1%-uk szazezer ¢és
haromszazezer, vagy az feletti pénzosszegbdl gazdalkodik. A kit6ltok 17,8%-a pedig nem
volt hajland6 vélaszolni erre a kérdésre. A romak 80,8%-a ¢l havi szazezer, vagy
kevesebb pénzbdl; 17,6%-uk szézezer és haromszéazezer forint kozotti, vagy az feletti
pénzmennyiséggel gazdalkodik. A roma kitolték 1,5%-a nem adott erre vonatkozdan
valaszt. Mann-whitney elemzéssel a csoportokat 0sszehasonlitva is megmutatkozik a
kiilonbség: a roma személyeknek kevesebb pénz all rendelkezésére a havi megélhetéshez
(U=4460,5; p<0,05).

Ezen kiilonbségek alapjan szinte egyértelmiien kdvetkezik a szubjektiv megitélésii
anyagi helyzetre vonatkozé eredmények kozti kiilonbség. A romdk szignifikdnsan
rosszabbnak itélték meg anyagi helyzetiiket a nem-roméakhoz képest (U= 769,5; p<0,05).
A roma és nem-roma kitoltok anyagi helyzetére vonatkozd valaszokat a 2. diagram

foglalja Gssze.
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2. diagram: Nem roma és roma kitoltok anyagi helyzete szazalékos aranyban.

sdlvos anvagi  \eng ROMAK

blémaim )
p’:a:n"a‘:lm —mindenre van
2% pénzem

4%

hénap végére
elfogy a pénzem
13%

bizonyos dolgokrél
le kell mondanom

21% nem kell

nélkiilozném, de
csak ésszerii
hatérok kézott
koltok
58%

Az MTPQ

egzisztencialis

identitasfenyegetettség dimenzidjaban

stlyos anyagi ROMAK Jﬂind'enre van
problémaim _ pénzem
vannak 8%
17%
nem kell
nélkiil6zném, de
~csak ésszerii

hatarok kozott
koltok
hénap végére 24%
elfogy a pénzem _ \
24%

bizonyos dolgokrél
le kell mondanom
27%

szintén

szignifikans a kiilonbség a csoportok kozott (U=8029; p<0,05), amelyben a roma

személyek pontszdma magasabb (medidn=4,3; IQR=3,25; nem-romak: median=4;

IQR=2,833).

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a valaszadok etnikai hovatartozas mentén

egyenldtlen életkoriilményekkel, szociodkonomiai statusszal rendelkeznek.

A nem tradiciondlis latasmodjdra és a nemi identitdsfenyegetettségre hato tényezok

A kovetkezokben bemutatasra keriilnek azok a faktorok, demografiai valtozok,

melyek a nemi tavolitas skalara, illetve a nemi identitdsfenyegetettség skalat tekintve

kiilonboznek.
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2. Tablazat: Nemi tavolitasbeli kiilonbségek demografiai tényezok alapjan

VALTOZOK

NEM

MUNKA

ETNIKUM

FIZETES

LAKOHELY TIiPUS

ISKOLAZOTTSAG

SIGN

U= 6475; p<0,001

U=8544,0 ; p=0,011

U= 8610; p=0,014

Csoport_1-Csoport_2:
U=1543; p=0,031

Csoport_1-Csoport_3:
U=625,5; p=0,013

Csoport_1-Csoport_3:
U=356,0; p< 0,001

Csoport_2-Csoport_3:
U=443,5; p<0,001

Csoport_1-Csoport_2:

Csoport_1 Csoport 2 Csoport 3
Férfiak N6k

M=2,5 M=2,25

IQR=2,25 IQR=1,75

Dolgozok Munkanélkiiliek

M=2,0 M=2,5

IQR=2,0 IQR=2,0

Nem-romak | Romak

M=2,25 M=2.5

IQR=1,688 IQR=2,688

0-50.000 Ft 100.000-200.000 Ft | 300.000 Ft felett
M=2.5 M=2,12 M4=1,62
IQR=2,56 IQR=2,0 IQR=1,43
Falu Varos Févaros
M=2,5 M=2,5 M=1,0
IQR=2,0 IQR=1,75 IQR=0,938
8 altalanos Kozépiskola Egyetem
M= 2,75 M=2 M= 1,5
IQR=1,5 IQR=1,75 IQR=1,25

U=2002; p< 0,001

Csoport_1-Csoport_3:
U= 1465; p<0,001

(Sajat szerkesztés)

A kovetkezd valtozoban mutatkozik kiilonbség a nem tradicionalis értelmezését tekintve:

< A nem (sex): a férfiak tradicionalisabbak e téren, mint a nok.
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A munka: a dolgozd személyek kevésbé gondolkodnak tradicionalisan a

nemekrdl, mint a nem dolgozok.

Az etnikai hovatartozas: a roméak valamivel tradicionalisabban gondolkodnak a

nemekrdl, mint a nem-romak.

A fizetés: a magasabb fizetéssel rendelkezok kevésbé gondolkodnak a nemrol

tradicionalisan, mint az alacsonyabb fizetéssel rendelkezdk.

A lakhely: Itt szignifikans kiilonbséget a fOvarosban, varosban, €s a faluban €16k

kozott talaltunk, és lathatjuk, hogy akik a févarosban élnek, azok kevésbé

gondolkodnak tradicionalisan a nemekrdl, mint azok, akik varosban vagy faluban

¢élnek.

Iskolai végzettség: A 8 altalanos végzettséggel rendelkezdk tradiciondlisabban

gondolkodnak a nemekrdl, mint a kozépiskolat és egyetemet végzett személyek.

Osszességében lathatjuk, hogy a nem, etnikum, munkaviszony, iskolai végzettség,

fizetés és lakohely azok a tényezok, amelyek kapcsolatban allnak a nemek tradicionalis

modon valod értelmezésével.

3. Tablazat: Nemi identitasfenyegettségbeli kiilonbségek demografiai tényezok

alapjan
VALTOZOK Csoport_1 Csoport 2 Csoport 3 SIGN
ISKOLAZOTTSAG | 8 altalanos Egyetem U=2464,5;p=0,004
M=6,3 M=5,3
IQR=2,333 IQR=3,083
Csoport_1-Csoport_3:
LAKOHELY TiPUS | Falu Varos Févaros U=261,5 p< 0,001
M=6,3 M=6,0 M=3,333
IQR=2,67 IQR=2,0 IQR=3,75 Csoport_2-Csoport_3:

U=248,5 p<0,001

(Sajat szerkesztés)

A nemi identitdsfenyegetettséggel az iskolai végzettség ¢és lakohely tipusa all

kapcsolatban, oly modon, hogy minél nagyobb varosban ¢l valaki, annal kevésbé érzi a
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nemi identitasat fenyegetettnek, és ugyanez elmondhatdé a magas iskolai végzettség
Osszefliggéseben is.

A telepiilés viszonylatdban a falu-varos kiilonbsége a nemi identitasfenyegettség
kapcsan - gy gondoljuk - azzal magyarazhatd, hogy az ilyen kozosségek joval
tradicionalisabban gondolkodnak a nemi szerepekrdl, ezért sokkal szigorubb elvarasokat
fogalmaznak meg a ndkkel és férfiakkal szemben, aminek a teljesitése a kiillonbozo
tarsadalmi valtozasoknak koszonhetéen mar nehezebben kivitelezhetd. Emellett a varos
biztositani tud a “masoknak” és “eltéroknek” egyfajta lathatatlansagot egy falusi milidvel
szemben.

Az iskolai végzettség €s nemi identitdsfenyegetettség viszonylataban spekulativan
azt mondhatjuk, hogy a vilagrol valo tudas mindsége, illetve a kornyezethez vald
fliggetlenebb viszonyulds az, ami “felvértezi” az egyént sajat nemi identitdsanak

szabadabb megélésére.

Asszociacios elemzések

Kutatasom elemzéséhez az IRaMuTeQ 0.7 alpha 2 verzidjat hasznaltam (Interface
de R pour les Analyses Multidimensionnelles de Textes et de Questionnaires), egy francia
fejlesztésti szovegelemzd programot, mely képes a klasszikus lexikai elemzéseken tul a
szavak frekvenciait (szo6felhd) (Vizeu Camargo €s Justo, 2013), kapcsolodasait (szograf,
kapcsolodasi kritérium) (Marchand €s Ratinaud, 2011), és a hypergeometrikus torvényeit
(korrelacio, chi2) is feltarni (Saafa & Housni & Bédard, 2017).2°

A korpuszra vontakozo statisztikai elemzés lefuttatasa utdn a program 288
szegmensre tagolta a szoveget, 3675 szoalakot kiilonboztetett meg, amelyek Osszesen
655-sz0r fordultak eld, 348 koziiliik pedig csak egyszer - ez a szodalakok 53,13%-a ¢és
9,47%-a az egyiittjarasok- nak. Ha a hapax, azaz az egyszer eléforduld szdalakok szama
50% alatt marad, akkor nevezhetd a vizsgalt szocialis reprezentacid konszenzualisnak.
Ennél a mintanal ezekre a szavakra vonatkozdan a sz60sszevonasokat kovetden a 3%

eltérés nagyjabol megfelel.

DAz Iramuteq programrol bévebb informacié az alabbi oldalakon elérhetd: http:/iramuteq.org/ és
https://www.r-project.org/, https://www. python.org/
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A nd és a feérfi sz0 szogradfjai
A né és a férfi szografjait a program az asszocialt szavak kapcsolddasaival hozza 1étre. A

két szograf mindegyike jol lathatéoan tagolt, egyértelmiien kivehetéek a kiilonbdzo

szerepekhez tarsitott tulajdonsagok és viselkedések.

2. Abra: A né szégrifia’’
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21 szografok teljes lapt nagyitasia a Mellékletekben megtekinthetok. (A szerzo)
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A ndk reprezentacidjanak két f6 eleme az anyasag €s a szépség. Az anyasaghoz
tarsul a csalad, feleség, gondoskodas, hazimunka. Ezen kiviil egyéb érdekes egyiittjarasok
figyelhetdek meg az anya mezejében, a csabitds-talpraesett-fonok egyfajta erés nd
képében, a f6z-mos-takarit-siités a lathatatlan munka, a gyerek-otthon-hazassag egyfajta
idealisztikus harmas, illetve a munka-feminizmus parositasa, mely a tradicionalis nemi
szerepekben valo gondolkodast erételjesen manifesztalja. Ergo a nd reprezentacidjaban
két markans tartalmi egység van jelen, a szép nd, és a nd, aki anya: mindkettd erds
tarsadalmi funkcioval rendelkezd jelenség. Ugy tinik, az archaikus né-kép, ami
¢vszazadok ota van jelen a maga erejével, termékenységével és csabitdsaval, nem képes
a 21. szazad tarsadalmi valtozasihoz alkalmazkodni (kevesebb gyerekszam, kevesebb
hazassag, tobb valas, terméketlenség kérdéskore, gyermektelenség melletti elkotelezodeés
megjelenése, magas beosztasi nék a munkaerdpiacon és a kozéletben, Imbtq+ személyek,

stb).

3. Abra: A férfi szégrdfja
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A férfi sz6 reprezentacioja harom felé osztodik. Itt is [atunk egy markans szerepet,
az apat, melyhez kotédik egy sor pozitiv elem, szerelem-férj-tars-sport. Kozépen
helyezkedik el az erd, mely a legszertedgazobb férfiakhoz kothetd tulajdonsag. Az er6hoz
kapcsolddik a férfiaknal a gondoskodas-védelem-bator-biztonsdg-hatarozott -kitartd-
csaladfo, egyfajta védelmezd képe, de megjelenik az arnyoldala is, agresszio-vad-
hatalom-kemény-hideg szavak kiséretében. Végiil a férfi reprezenticio harmadik
meghataroz6 alkotorésze a munka vildga, amihez kapcsolodnak példaul a csalad-
dinamikdjaban ugy tlinhet, az apa és a munka szétfesziil, ezt a fesziilést pedig az erd
probalja kiegyensulyozni a maga szélsOségeivel. Tehat a munka a férfi-kép markans
része, ami inkdbb a fizikai er6hoz kapcsolddik, mig a néi munka az otthonhoz, a

lathatatlan munkahoz kothetd, igy fenntartva a kapcsolati hiearchiat.

Lathatjuk, hogy mindkét szograf legmeghatirozobb (legkdzpontibb) eleme
nagyon tradiciondlis, mar-mar archaikus nemi szerep-leosztasban korvonalazddik, ahol
a feérfi ereje fizikalis, a n6é pedig spiritudlis. Ez a leosztds nagyon Osi, napjaink
tarsadalmaban mar kevésbé értelmezheto mintakat takar a kiilonboz6 tarsadalmi, csalad-

¢s parkapcsolat szerkezeti valtozasanak koszonhetden.

Frekvencidk és szofelhd etnikumok mentén

Hogy lathassuk, milyen egyedi kulturdlis vonasok huzodnak meg (ha
bontasban is megvizsgaltuk.

A nem-roma személyek atlagosan 15 db asszocidciot irtak, Osszesen 795
kiilonbo6z6 szot, az egyezések szdma 2317. A roma kitoltok atlagosan 10,5 db asszociaciot
irtak, 6sszesen 600 kiilonb6z6 szot, az egyezések szama 1424.

Az asszociaciok gyakorisagat — vagyis, hogy a n6 €s a férfi szora milyen szavakat
asszocialtak - megvizsgaltuk a roma és nem-roma valaszadoknal. Az erre vonatkozo

négy szofelhd az alabbi tablazatban tekinthetd meg??.

22 A szofelhok teljes lapu nagyitasai a Mellékletekben megtalalhatoak. (A szerzo)
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4. Tablazat: No és férfi szora adott asszocidciok gyakorisaga roma és nem

roma valaszadok csoportos bontdsa alapjan szofelho elemzéssel

Férfi sz6 asszociacioja N6 szo6 asszociacioja
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( Sajat szerkesztés)
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5. Tablazat: No és ferfi szora adott asszociaciok gyakorisaga etnikumok

szerinti bontasban

N6 sz6 frekvenciai etnikum alapjan Férfi sz6 frekvenciai etnikum alapjan
roma nem-roma roma nem-roma
anya 44 anya 88 munka 45 | er6 79
f6z 43 SzEpség 65 erd 41 | apa 73
szEépség 36 | csalad 41 csaladfenntartdé | 37 | munka 44
takarit 33 | gyerek 36 apa 27 | védelem 24
mos 30 | hazimunka | 35 favagas 20 | biztonsag 24
gyereknevelés | 29 | gondoskod | 33 bator 14 | csalad 22
as
hazimunka 25 hiszti 26 védelem 12 sport 22
kedves 18 | szeretet 26 szex 11 | fér 21
feleség 16 | feleség 24 gyereknevelés 11 | csaladfenntarté | 19
kitarto 16 | hiiség 22 gondoskodas 10 | baratsag 18
gondoskodas 15 kedves 22 pénz 9 bator 18
csalad 14 | divat 17 magabiztos 8 tars 14
gyerek 12 szerelem 16 okos 8 makacs 14
munka 11 6z 15 lusta 7 agresszio 12
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okos 11 kitartd 15 tars hiiség 12
hiszti 10 | munka 14 csalad pénz 12
erd 10 | erd 14 hiiség szerelem 11
hiiség 10 | szex 14 csaladfo csaladfo 11

(Sajat szerkesztés)

A téblazat alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg:

> A ndkre vonatkozo6 asszociaciok leggyakoribb eleme az anya, mindkét

mintan. Ugyanakkor a roma valaszadok 2. szava, a f6z€s csak 1-gyel
kevesebbszer volt emlitve, mint az anya, mig a nem-roma valaszadok 2.
szava — szépség — joval kevesebbszer. Igy a romaknal 2 els6 helyrl
beszélhetiink.

Lényegében a nd asszociacidjaban a két csoport kozott nincs tal sok
eltérés, mindenképpen tobbségében egy tradicionalis nemi szerep
elvarasoknak megfelel6 ndi-kép jelenik meg, mindemellett lathatunk
néhany modern nemi szerepekhez tarsulo szot is: okos, erd, munka.

A roma mintan tobb a feladat, cselekvés, a nem-roma mintan pedig az

elvontabb, absztraktabb, pszichologiai tulajdonsag.

A férfi sz6 asszociacioja a két mintan a nd sz6hoz képest joval diverzebb,
ezt jol tiikrozi, hogy mar rogton az elsd szavak is kiilonboznek.

A nem-roma valaszadokndl az apa a 2. helyen szerepel, mig a nem
romaknal ez csak a 4. helyen van, a csaladfenntarté megel6zi. Mig az
apasag a gyerekkel szembeni fliggdségi viszonyban 1évo feleldsséget
jeloli, a csaladfenntartd az egész csaladdal szembeni feleldsséget.

A férfi sz6 reprezentacioja is tradicionalis — erds, magabiztos védelmezo,
csaladfenntartd, kenyérkeresd képe -, ugyanakkor szdmos modern elem

megjelenik mind a két mintanal: gyereknevelés, gondoskodas, tars, csalad.
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csak etnikum, hanem nemek mentén is bontottuk a csoportokat, a kovetkezOkben az ezzel

kapcsolatos eredmények keriilnek megtargyalésra.

Korrespondancia analizis, chi2

Ahhoz, hogy megnézziik az eltérd csoportok milyen statisztikailag szignifikans
szavakban gondolkodnak, korrespondencia elemzést végeztiink. A program a szavak
hpergeometrikus eloszlasat vizsgalja modalitdsok kozott, e mentén hatdrozza meg a
szignifikancidkat. Azok a szavak, melyeknek sulya 2.0 felett van egy adott modalitasnal,
szignifikansan az adott modalitasba kategorizalt egyének hasznaljak. Azokat a szavakat,
melyek sulya -2.0 alatt van, az adott modalitasba kategorizalt egyének szignifikdnsan nem
hasznaljdk. Az etnikum és nem csoportok asszocidciojanak vizsgalatdhoz a
korrespondancia analizis altal 1étrehozott koordinata-rendszer, illetve az asszocialt szavak
suly-térképe nyUjtanak segitséget (Saafa & Housni & Bédard, 2017). A koordinata-
rendszer megjeleniti a csoportokhoz tartozo szavak egymashoz vald viszonyat - ezt a
koordinata-rendszert csak olyan fiiggetlen valtozok esetében képes lefuttatni a program,
ahol minimum 3 csoport van, melyet 6sszevethet. Az igy kapott koordinata-rendszert a
program a csoportonként szinkddokkal jeloli. A szinkddok a kovetkezOk: piros: nem

roma férfi, z6ld: nem roma no, lila: roma n0, kék: roma férfi.
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4.  Abra: Férfi sz6 asszocidcidjanak koordindta-rendszere etnikum és nem mentén®
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A koordinata-rendszer mell¢ a program excel tdblazatban megjeleniti a csoportokkal

egylittjaro szavakat — lasd lent. A tablazat aljan — egyes esetekben — a negativ korrelaciok

olvashatoak.

.....

6. Tablazat: Ferfi szo asszociaciojanak korrelacioi etnikum és nem mentén

nem-roma nem roma no roma férfi roma no
férfi
baratsag | 2,8464 | férj 2,2475 | csaladfenntarto | 2,6881 | favagas 3,7623
apa 2,1353 | szex 2,0067 | ember 2,8226

2 A koordinéta-rendszerek teljes lapu nagyitasai a Mellékletekben megtekinthetok. (A szerzd)
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favagas -5:8347 | munka gyereknevelés 2,722
esaladfenntartd -2.8676 csaladfenntartd 2,1154
gyereknevelés | -2;4899 apa 24019

baratsag -2.2356

A tablazat alapjan a kovetkezd megallapitasokat teszem:

(Sajat szerkesztés)

< A nem-roma férfiak férfi képében egy masik férfival vald kapcsolat asszocidja

jelenik meg szignifikansan (baratsag). Tehat nem magukra, és nem elvontan a

férfira reflektalnak a férfi szo hallatdn, hanem egy masik férfival valo

kapcsolatukra.

A nem-roma noknél a férfi szignifikansan csak csaladi szerepekben és relaciokban

elgondolhato (férj, apa).

A roma férfiaknal archaikusabb férfi-kép jelenik meg, minden asszocidcid

valamilyen cselekvésre utal. Apa helyett csaladfenntarté - az elnevezés kotddhet

a szociodkondmiai statuszhoz is, ez a roma-ndknél szintén megjelenik -, a szex,

mint tradicionalisan elvart teljesitmény a férfiaktol, és a munka.

A roma ndknél is egy cselekvo férfi-kép lathato, csalddhoz, hazhoz kothetd

elemekkel (gyereknevelés, favagas).
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Tablazat: No szo asszociaciojanak korrelacioi etnikum és nem mentén

nem roma ffi

nem roma no

roma ffi roma nd
szerelem 3,8436 | csalad 2,346 | f6z 2,417 | takarit 6,1688
mell 2,9981 | mes -6:9191 mos 5,3287
Szex 2,4466 | takarit -6:721H gyereknevelés 5,0083
hiszti 2,0418 | £6z -5,4935 6z 3,4657
gycrcknevelés  -4.2553 esalad 23888
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haj 20525

(Sajat szerkesztés)

A téblazat alapjan a kovetkezo észrevételeket teszem:
% A nem-roma férfiak né-képe érzelmi (szerelem), szexudlis (mell, szex) és
sztereotipikus (hiszti) részekbdl tevodik dssze.

% A nem-roma ndk nok-reprezentacidja szignifikansan csak a csaladhoz kothetd.

< A roma férfiak ndékrdl vald gondolkodasaban a szignifikans asszociacio a f6z¢s,
mint cselekvés.

« A roma n6 nd-képe cselekvések és feladatok felsorolasaban rejlik, mely mind az

otthoni teendokhoz kotheto.

A kulturalis kiilonbségeken tul...

Az utolso kérdésiink az volt, hogy az ¢élethelyzet és mas szociodkondmiai statusz
(mobilitas, teleptilés, iskolai végzettség) hatassal van-e a nemekrdl valdo gondolkodasra.
Ezért az iskolai végzettség alapjan asszocialt szavak korrelacioit osszevetettiik az etnikai
hovatartozds alapjan vizsgalt asszocialt szavak korrelacioival (lasd lent), €és azt a
megallapitast kellett levonnunk, nagy a hasonldsag a két eredmény kozott. Ezek alapjan

crcr

hovatartozasban gyokereznek.
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8. Tablazat: Ferfi szora adott asszocidciok korrelacioi iskolai végzettség és

szakmunkasképzé roma foiskola/egyetem nem-roma
favagas 8,1358 | favagas 7,5474  csalad 2,1316 | intelligencia 2,0451
gyereknevelés 4,9605 | csaladfenntarto 5,1458 | gyereknevelés -2,185 | munka 22613
csaladfenntarto = 4,4109 & gyereknevelés 3,2038  esaladfenntartdé | -2,3022 | gyereknevelés 32038
munka 3,4725 ' munka 2,2613 | favagas -3;5444  esaladfenntartd 51458
(Sajat szerkesztés)
9. Tablazat: No szora adott asszociaciok korreldacioi iskolai végzettség és
etnikai hovatartozas alapjan

szakmunkasképzo roma féiskola/egyetem nem-roma
takarit 8,48 | takarit 9,2114 | szeretet 3,8217 | szeretet 2,9594
f6z 8,4028 | mos 8,8632 | otthon 3,1876 | otthon 2,9592
mos 6,7578 = gyereknevelés 7,1614  csalad 3,0826 | baratsag 2,5012
gyereknevelés | 4,2455 | {6z 6,9344 | férfi 2,0783 | melegség 2,2726
menstruacio 2,5875  melegség -22726  menstruacid 23532 {6z -6:9344

etnikai hovatartozas alapjan
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takarit 46437

( Sajat szerkesztés)

Konkluzio

Az asszociaciokat vizsgalva elmondhat6, hogy a nemek reprezentacioja
mintankon nagyon tradicionalis, szinte archaikus. A kiilonbség a kultirak mentén annyi,
hogy a nem-roma valaszadok tulajdonsagokban, csaladi szerepekben, egymashoz kothetd
kapcsolati-relaciokban gondolkodnak inkabb, mig a roma valaszadok cselekvésekben,
feladatokban. Kiilonbség még, hogy a roma férfiaknal a csaladdal kapcsolatos szavak,
szerepek is helyet kaptak, mig a nem-romaknal ezek nem jelentek meg. A ndk a férfiakat
kotik gyerekekkel, csaladdal kapcsolatos dolgokhoz, hazimunkahoz viszont nem. Az,
hogy az absztrakt, pszicholdgiai, érzelmi vonal erésebben van jelen a nem-romaknal, mig
a romaknal a fizikai érdban valdo mikodésmodok a markdnsabbak, egyértelmiien
magyardzhato az ¢€lethelyzetek kozti kiilonbozdségekkel, amit az iskolai végzettséggel
korrelalo asszociaciok hasonlosaga az etnikummal korrelalo szavakkal jol tiikroz. Mégis
latni, hogy mennyiségileg és mindségileg van eltérés a kultirdkban. Az, hogy még
vilagosabb képet kapjunk arrol, hogyan gondolkodnak ma a romék a nemi szerepekrdl,
miben ¢és hol jelenik meg valtozds ¢és diszkusszid6 e témaban, a kovetkezo,

fokuszcsoportos, kvalitativ vizsgalat mélyebb rétegeket érintve nyujthat betekintést.
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Miasodik kutatas: Fokuszcsoportos vizsgalat roma valaszadokkal a
diszkriminacio és megvaltozott gender-értékek roma identitasba valo

integracios kihivasaira vonatkozoan

Disszertaciom masodik kutatdsa egy fokuszcsoportos vizsgalat volt. A
fokuszcsoportos mddszer a kvalitativ vizsgalatok kozé tartozik, melynek segitségével egy
sokkal mélyebbre hatold, arnyaltabb és részletesebb képet kaphatunk a beszélgetés altal
érintett témakorokrdl (Lehota 2001; Morgan & Krueger, 1993), €s talan betekintést nyu;jt
a reprezentaciok naturalizaciojaba is - amikor a reprezentacio kognitiv séméja valosagga
valik, ¢és befolyasolja a tarsas vilagunkat.

Az elsd, kérdbdives kutatds eredményei ramutattak, hogy valdjdban az egész
magyar tarsadalom elég tradicionalis a nemi szerepek értelmezésének tekintetében, ezen
beliil ugyanakkor a megkérdezett roma valaszadok — egyrészt szociodkonomiai
statuszukbol kifolydlag, mely szintén hat a nemi szerep-felfogasokra — valamelyest még
tradicionalisabbak. Annak érdekében, hogy jobban ¢és mélyebben megérthessiik azt,
pontosan mit is gondolnak a magyarorszagi romak — annak diverzitasat szem el6tt tartva
—anemekrdl és nemi szerepekrdl, milyen valtozasokat, dtalakuldsokat tapasztalnak ezzel

kapcsolatban, fokuszcsoportos vizsgalat keretein beliil kerestiik meg a valaszadokat.

Moédszer, minta, eljaras

Kutatasunkban Baranya megyében magukat roménak vallo kozépiskolas,
egyetemista, megye szé¢khelyen lako és dolgozd, varosi és szegregalt telepiilésen €16
személyekkel beszélgettiink fokuszcsoportos modszerrel (N=43, férfi=21, né=22,
atlagéletkor=34,3). A fokuszcsoportok bdvebb demografiai jellemz6i az alédbbi

tablazatban vannak feltintetve.
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10.. Tablazat: Fokuszcsoportos vizsgalat csoportjainak adatai

1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5.  csoport
atlag kor 50 47 19 26 29,5
N 10 (n=5, £=5) 8 (n=4, f=4) 9 (n=5, f=4) 9 (n=4, £=5) 7 (n=4, £=3)

lakohely szegregalt falu Varos megyeszék-hely megyeszék-hely megyeszék-hely
szarmazas beas lovari beas beas beas
végzettség maximum 8 8 altalanos,, érettségi diploma érettségi, felséfoka,

altalanos szakmunkas folyamatban folyamatban diploma
munkahely kozmunka, szakmunkas, tanuld hallgato egyesiilet
munkanélkiili, htb vallalkozé, htb

(Sajat szerkesztés)

A kutatas témdajabol adoddan azt a szakmai dontést hoztuk meg, hogy a
megkérdezett férfiakkal és ndkkel kiilon vessziik fel a beszélgetéseket, hogy minél
nyiltabb és 6szintébb kommunikacié alakulhasson ki a csoportban. igy az 5 csoportot
tovabbi 2 csoportra bontottuk. Ugy gondoltuk, hogy ezekrél a témékrél a nemi
hovatartozas mentén vald6 homogenizaci6 csoportokon beliil elésegiti azt, hogy a
résztvevOk mélyebb tartalmakban, esetleg azok valtozasaban megjelend elemeket
jelenitsenek meg a csoportos beszélgetés soran. A nemhez tartozas tarsadalmi elvarasai
¢s azok elemei részben konszenzualisak lehetnek, igy akar az esetleges valtozasokra valo
igény mélyebb dimenzioi is konnyebben megjelenhetnek egy nem szerint homogenizalt
fokuszcsoport beszélgetéseinek keretein beliil. Igy sszesen 10 fokuszesoport keriilt
felvételre.

A fokuszcsoportok, ellentétben a csoportos interjukkal, egy a csoporton beliili
megvitatast €s konszenzus pontok letételét igényli. Ehhez a folyamathoz a kovetkezd
eldére meghatarozott témakoroket definialtuk:

1, korai hazassag versus tovabbtanulds,
2, hdzimunka versus pénzkeresés,

3, valas és a valas felelose,

4, homoszexualitas és transznemiiség,
5, diszkriminacio,

6, tarsadalmi valtozasok a ciganysag, a munkavallalas és a nemi szerepek tertiletén.
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A témak meghatarozasaban részint a kérddives kutatds eredményei szolgaltak
alapul - hazimunka versus pénzkeresés - , részint a szakirodalmi részben megjelent
kiilonféle aspektusok, a hazai (Schadt-Poto, 2014; Schadt, 2005; Pongracz & Molnar,
2011; Brannen, 2003; Nagy, 2001) ¢és specifikusan a roma (Human Contact, 2012; (Janky,
2005; Soros, 2016; Neményi, 1999; Boreczky, 2009; Varga & Molnar, 2015; Géczy ¢€s
Gergelics, 2020) nemi szerepek torténelmi €s tdrsadalmi valtozasaira vonatkozodan -
valés, gyerekvallalas, tovabbtanulas -, a romdk nemi szerepeket érintd egyes szokasaira
¢s tradicioira vonatkozoan - korai hdzassag - (Rao, 1996; Bako, 2009 ; Demsa, 2015;
Durst, 2015 ; Neményi, 1999; Forray & Hegediis, 2003; Vidovics, 2015), el6itélet altal
valo stigmatizaciojukra vonatkozoan - diszkriminacio - (Csepeli, Fabian és Sik, 1998;
Er6s, Enyedi, Fabian és Fleck, 1994 in Erds, 1998; Fabian és Sik, 1996; FXB Center,
2014; Keresztes-Takacs, 2017; KSH Munkaerdpiaci helyzetkép, 2018; Sz¢éll és Nagy,
2016; Tarsadalmi Konfliktusok Kutatékozpont, 2013, Géczy és Gergelics, 2020), illetve
a disszertacid szempontjabol relevansnak itélt egyéb kérdéseire vonatkozoan -

homoszexualités, transznemiiség.

A beszélgetésekrdl felvételt készitettiink, melyhez a résztvevok hozzajarultak. A
beszélgetésekrdl atirat késziilt, az anonimitas etikai feltételeit betartva a személy, helység

¢s egyéb tulajdonneveket kodoltan jegyezve.

A kutatds 2018/2019-es madasodik szemeszterében, Géczy Dorottya, Pécsi
Tudomanyegyetem Pszicholdgia Doktori Iskola PhD hallgato vezetésével, Kocsor Sara,
Gergelics Noémi, Molnar Gabriella, a Pécsi Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi

Kar Pszichologia BA 2. éves hallgatoi segitségével valosult meg.

Elemzés

A fokuszcsoportok atiratait két féle modon elemeztem. Egyrészt kivancsi voltam
a fokuszcsoport vezérfonala altal felvazolt tematikdk mentén adott valaszokra: ezeket a
Tartalmi elemzések c. fejezetnél mutatom be. Masrészt érdekeltek a tarsadalmi

valtozasok, kiilonbségek, diverzitdsok, igy az egyes csoportokon beliili eltéréseket,
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vitdkat, egyetértéseket is megvizsgaltam holisztikus tematikus elemzéssel, melyrdl az

azonos cimi fejezetben olvashatnak bévebben.

Kvalitativ tartalomelemzés

Az adatok els elemzésében szeretném Osszességében felvazolni az egyes
témakorok mentén folyd csoportos diskurzusban megjelend tartalmakat. Ezeket a
tartalmakat végiil négy f0 téma koré csoportositottam, amelyek a dolgozat szempontjabol
relevansak:

1, Eléitélettel kapcsolatos tapasztalatok 2, Tradiciondlis nemi szerep,

heteronormativitas, homofobia 3,, Azonosulasok, iitkdzések.

Elditélettel kapcsolatos tapasztalatok®*

A szakirodalmi hattér felvazolasat kovetden taldn nem meglepd, hogy
valaszadoim mindegyike ¢élt mar at ¢lete soran elditéletet roma szarmazasara
vonatkozoan. Sokan mar 6vodas korban megtapasztaljak intézményes keretek kozott a
diszkriminacidt, masok a munkaerdpiaci torekvéseikben ¢élnek meg folyamatos
elutasitast, és vannak, akik parkapcsolat keresésnél, lakasbérlésénél, vagy egyszert,
hétkdznapi szituacidkban, mint a buszozas, vasarlas, utcan sétalds kdzben tapasztaljak

meg az eloitéletességet.

., Meglatjak, hogy cigany, betelt a munka.” (N6, 41 éves, 5. fokuszcsoport)

., De nem tapasztaltad azt, hogy nem iilnek melléd? En mér nagyon sokszor. Tele volt a busz,
mindenhol iiltek, és csak mellettem maradt hely. Es ez nagyon sokszor eléfordult, és ez annyira rossz

erzés volt.” (Ferfi, 20 éves, 4. fokuszcsoport)

"

Az elditélet megtapasztalasa érzelmi és viselkedéses reakcidkat is eredményez,

melyekrdl az etnikai hovatartozas mentén homogenizalt csoport beszélgetés lehetdséget

-\ dolgozat atlathatosaganak kedvéért az egyes fejezetekben csak 1-1 interjurészlet bemutatasara van
lehet6ség. Még tobb interjurészlet a felsorolt témakban a Mellékletekben, illetve Géczy D., Gergelics
N. (2020): Két szék kozott. Roma fiatalok identitasvalsagai. A tobbségi elditélet és a sajat
csoportnormakbol valo kiszakadas. c. tanulmanyban olvashato. (A szerzd)
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nyQjt a résztvevOk szamadra, hogy azokat kifejezzek, elmeséljek. Ezek kozott egyes

torténetek a régmultra, gyerekkorra vonatkoznak, egyfajta hirtelen torést, raeszmélést
jeleznek.

Félelem: ,, Amikor eldszor igy gyerekkeént rdajottem, hogy létezik diszkriminacio, ez bennem félelmet
ébresztett. Oszintén. Es igazabdl nem is nagyon mertem ilyen nagyobb tomegbe menni, a kézegemen

kiviil tomegbe nem nagyon mertem igy belemenni.” (Ferfi, 20 éves, 4. fokuszcsoport)

Vannak olyan diszkriminaciés tapasztalatok is, melyek folytonossdgukban keriilnek
bemutatasra, maga az ¢lmény masodlagos, azért is, mert ismétlddd, a reakcido vagy

megkiizdési stratégia kiépitésének vagy hasznalatanak torténete keriil be a csoportba.

Beilleszkedési szorongas: , En egyébként ciganyként azt vettem észre, hogy amikor megismerkedtem
uj csoportokkal, amikor uj kézegbe keriiltem, akkor mindig nagyon nehéz volt addig, amig meg nem
ismertem az embereket. Mert éreztem azt, hogy kicsit — de mar sajat magamat is kicsit kirekesztettem

egyebként, azt vettem észre — masképp néznek ram.” (Ferfi, 24 éves, 4. fokuszcsoport)

Bizonyitasi vagy: ,, En mindig ezt éreztem, hogy tobbet kell mutatni, hogy én itt magyarokkal vagyok
kériilvéve, hogy be kell bizonyitanom, hogy érek annyit, mint a tébbiek. Ugymond jelképesen.” (NG,
18 éves, 3. fokuszcsoport)

Ezekre a negativ élményekre szamos belsd vagy kiilsé megkiizdési moéd nyujthat
valamilyen szintli oldast.

Fantazia: ,,... En amiigy, ha lehetnék egyszer valami nagyon nagy ember, aki tudna ezen valtoztatni,
én teljesen atalakitanam ezt az orszagot, hogy semmiféle rasszistasag ne legyen, meg ilyen

megkiilonboztetés.” (No, 19 éves, 3. fokuszcsoport)

Visszaiités: ,, En kiskoromban, aki leciganyozott, én mindig megvertem 6ket.” (NG, 18 éves, 3.

fokuszcsoport)

Jelképes érvényesiilés: “... van egy magyar ismerdsom, és azt mondta, hogy J cigany lanyt akart

maganak, mert azok sokkal tisztességesebbek, mint a magyarok.” (N6, 18 éves, 3. fokuszcsoport)

Passing: “Meg a gyerekem, masfél év utan tudta meg az osztalytarsai, hogy cigany. De akkor mar
nem is tudom miért deriilt ki. (...) En se tagadom, de azért nem dicsekszem vele.” (NG, 43 éves, 2.

fokuszcsoport)
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Talalunk beszdmolokat mind az elsd alkalomrol, mind azok folytonossagarol,
férfiak és nok kozott egyarant, mégis inkdbb a folytonossag torténetek dominansak. A
tobbségi tarsadalom ferde tiikre erdsen definidlja nem csak a csoportos lehetdségeket,
de az egyéni, személyiségfejlodés lehetdségeit is, hiszen a tapasztalads mindennapos, a
reaktiv miikodés pedig beépiil az identitasba.

Egy valos feloldasa lehet az asszimildcios késztetés “eredménytelenségnek”,

egyfajta Onismereti tanulsag: az Onelfogadas.

I

(6n)Azonosulas: “... attol nem leszek semmivel sem jobb vagy tobb barmi téren, ha most én is

ugyanolyan leszek, mint azok, akikhez én hozza akarok idomulni, hanem el kell fogadnom sajat

magamat.” (Ferfi, 23 éves, 4. csoport)

Tradiciondlis nemi szerep, heteronormativitdas, homofobia

Ahogyan az az elsd kutatds eredményeinél mar fokuszba keriilt — és mads, a
szakirodalmi részben targyalt kutatasok is ezt megerdsitik (Takacs és Szalma 2012; 2015;
Gregor és Rédai, 2015) — a magyar tdrsadalom elég tradiciondlis €s heteronormativ a nemi
szerepeket illetden.. Ebben a részben a tradicionalis nemi szerepek és
heteronormativitasra vonatkozo gondolkodasra reflektalok, ami feltételezéseim szerint a
magyarorszagi roma kultirdban még erdteljesebben megjelenik. Ugyanakkor e nemi
szerep reprezentacios kiilonbségek vélhetden szociodkonomiai statuszbol, szegénységbol
erednek, masrészt az el6z0 rész stigmabodl eredeztethetd fenyegetettségi allapotra adott
homogenizald csoport valaszbol, melyben a sajat csoport, kultira hagyomanyai teremtik
meg a csoport velt stabilitasat szolgalva. El6bbi a nemek kozotti feladatmegosztasokat

hivja el6 (a férfi erds, 6 vagja a fat, 6 dolgozik, a nd sziil, szoptat, a gyerekkel van otthon,

az otthoni teenddket igy 6 latja el),

“Hat f6z0k, mosok, takaritok. Az ember az néha hoz be fat. ”(NG, éves, 42 éves, 1. fokuszcsoport)

“Asszonyoknak meg az a dolguk, hogy takaritsanak, f6zzenek. En a feleségemet tobb, mint 10 évig
nem engedtem dolgozni. “ (Férfi, 42 éves, 2. fokuszcsoport)
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utobbi a a csoport bezdrasat, védelmét generdlja, a tradiciok és hagyomanyok
megtarté erejével.

Végeredményben mindkét mechanizmus a tirsadalmi nemek egyenldtlenségét
erositi, melyhez kothetd kiilonbségtételek és egyenldtlenségek figyelhetdek meg az
01tozkodes, szorakozas, otthoni teenddk, érintkezés €s szexualitds tekintetében is, mely

reprezentacios kiilonbségtételkeben a roma ndk lehetdségei korlatozottabbak.

“Azért kell takarjak magukat, tehat ok is nem melltarto-bikinibe, mint egy dtlagos normalis magyar

ember, hanem 6k mas dltozékbe 6ltoznek be és ugy jonnek be a vizbe.” (Férfi, 42 éves, 2. fokuszcsoport)

“De tanulni nem tudtunk otthon, mer’ ugye otthon volt feladatunk, amit el kellett latni, sét én sokszor
hianyoztam az iskolabol, mer’ apukam kivett engem, mert kellett vigyazni a gyerekekre. (NG, 42 éves, 2.

fokuszcsoport)

“Jo, akkor nem tudom, hogy tudjatok-e, nagyon hamar hazasodnak a roma fiatalok. Minél elobb
férjhez adjak a lanyokat, azért, hogy sziizek maradjanak. Most mar kihaloban van, de régen ez még
amikor én kislany voltam nagyon nagy szokas volt, hogy még azt se engedték, hogy tovabb
tanuljanak a lanyok, mert nehogy elveszitsék a sziizességiiket.” (NG, 41 éves, 5. fokuszcsoport)

Lathatjuk tehat, hogy a legtobb nemek ko6zott meghtiz6dod egyenldtlenség
valamilyen hagyomdnyban, szokasban, illetve a szociodkonomiai statuszban
horgonyozhato le. Ezek a tradiciok - ahogy olvashattuk - kiveszOben, atalakuloban
vannak, a romak szociookondmiai stdtusz mutatdi pedig egyes elemeket érintve szintén
javul6 tendenciat mutatnak - tovabbtanulas, munkavéllalas. Ezek alapjan elképzelhetd,

hogy ezek a nemek kozotti kiilonbségek is atalakulnak a jovoben.

A tradicionalis nemi szerepekben valdo gondolkodds mdogott meghuzodod érték
vagy attitid a heteronormativitds, mely sok esetben eredményezhet homofobiat,

oy

transzfobiat.>> A vélaszadok e csoportokhoz fliz6d6 attitiidje nagyon sokszinii, de

25 Amint a nemi szerepek tekintetében is van elmozdulas a modern felfogas iranyaban, ugy a
homoszexualis és transznemii emberek megitélése sem egyhangl. Az erre vonatkozo kiilonbségeket a
Holisztikus tematikus elemzés c. részben targyalom. (A szerzd)
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Osszességében inkabb negativ és elutasitd.’® Az egészen “enyhe” megjegyzéseken,

viszonyulasokon keresztiil - mint példaul a szanalom,

“Nem ismerek, de most igy a filmeket, ahogy nézek a tévébe, én ugy magam szerint nem itélem el
személy szerint, mert hat most 6 nem tehet rola, ugy gondolom nem tehet rola most, ha a lany kézétt is
van, hogy igy sziiletett meg férfi kozott is fiu kozott. (...) Elég baj ez, hogy ilyen is van a vilagban de
hat sokan vannak igy.” (N6, 40 éves, 1. fokuszcsoport)

¢érthetetlenség -

“Abban latszik, hogy megszolal, olyan a hangja, lanyosan beszél, és viselkedik, lanyosan mozog, ugy
all meg minden, de nem tudom egyszeriien elképzelni, hogy mi jatszodik le benne.” (Feérfi, 18 éves, 3.

fokuszcsoport)

az abnormalitason at

1l

,, En most fitl vagyok, nekem fiil testrészeim vannak, de én lany vagyok. Es ez olyan nem normdlis.”’
(Ferfi, 18 éves, 3. fokuszcsoport)
“Betegség. beteg. beteg.” (Férfi, 63 éves, 1. fokuszcsoport)

a fizikai undorig terjed a skala.

“Vannak, olyan jelenségek, mint tarsadalmi jelenségek, ami tényleg zavaro tud lenni, példaul
megcsokoljak egymdast nyilvanosan. De valahogy én se tudom az okat, belsé érzések, ez tényleg
nekem, undoritonak tartom. S6t valakit még a hanyinger is elkaphat.” (Ferfi, 18 éves, 3.

fokuszcsoport)

"

A tarsas, térbeli cselekvések szintjén is emlitettek elditélet alapt viselkedésre példat,

méghozza az elkertilést.

28 Fontosnak tartom leszogezni: nem gondolom, hogy a nem-roma emberek mas kategériakba rendezhetd
érzéseket és viszonyuldsokat fogalmaznanak meg a homoszexualis és transznemi embereket illetéen. A
disszertacio szempontjabol ugyanakkor mégis Iényeges: e negativ viszonyulasok az érintett csoportok
tagjai részérdl, amennyiben azok roma szarmazastak, a tobbszoros kisebbségi identitast — vagyis
interszekcionalitast — és a kirekesztettség, csoportnélkiiliség érzését vonjak maguk utan. (A szerzd)
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,, Viszont elmentem onnan utana mert megtudtam, hogy homokos és felmondtam és atmentem masik
helyre, emlékszel, és ahova mentem, cséborbdol vadorbe, ott is volt homokos és ott kettd volt, mondom

ezt nem hiszem el. Elmentem azért mert homokos volt..” (Férfi, 21 éves, 2. fokuszcsoport)

Erzelmek szintjén pedig valami egészen irracionalis, szinte a gonoszsaghoz tarsitott

fantazidban gyokerezo félelmet.

“Nekem itt a kollégiumban van egy szobatdrsam, aki homoszexudlis és bevallotta. Es egyszer mikor
hazamentem, véletleniil elszéltam magamat. Es anydmékban megindult a motor és elkezdték mondani,

hogy nehogy beszélgessél vele, nehogy megerdszakoljon.” (Ferfi, 23 éves, 4. fokuszcsoport)

Ahogy emlitettem, a skala széles: a teljes pozitiv elfogadéas is megjelent a valaszadoi
attitlildben, 4m ezen belill is tobb aspektus tlinik fel. Van, akiben a “k6z0s kisebbségi

sors” érzete erdsiti meg ezt az elfogadast,

“En romaként egyébként valahogy nem is tudndm elitélni a homoszexudlisokat, meg a
transznemiieket, mert valahogy ugy érezném, hogy a sajat koporsomba verném a szoget, hiszen akkor

magamat is elitélhetném, hiszen én is egy kisebbséghez tartozom.” (Férfi, 24 éves, 4. fokuszcsoport)
masok, pedig “részleges” elfogadast tanusitanak.

“Nekem a -férfinév- jut eszembe, hiszen J is egy ilyen helyzetbe van, hogy ¢ transznemii. Igazabol
nekem nincs semmi problémamsem a homoszexualisakkal, se a transznemiiekkel. Ugyan olyan

emberek, csak mas az igényiik. Csak ne eléttem.” (NG, 18 éves, 3. fokuszcsoport)
“Nekem sincs egyikkel se semmi bajom, igazabol nekem oly mindegy, legyen fiti a fiuval, lany a

lannyal, ez sem érdekel, csinaljanak azt, amit akarnak. Szoval engem nem zavar, csak annyi, hogy a

gyerek felnevelést nem engedném nekik, hogy adoptaljanak gyereket.” (N6, 18 éves, 3. fokuszcsoport)

A fent felsorolt viszonyulasok mogott meghtizodo elemek a valaszadok szerint a

vallasossag, a hagyomanyok ¢s a tradicionalis nemi szerep felfogas lehetnek.

“Szerintem a hagyomanyok miatt, meg hat ugye azért mert a romak tobbsége nagyon mélyen

vallasos.” (NG, 41 éves, 5. fokuszcsoport)
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“Azt vettem észre, hogy a roma kulturaban egy kicsit ezt nehezebben fogadjak el, hogyha valaki
meleg. A ciganyok kicsit rasszistabbak eleve. Mert van egy ilyen szerep eléttiik, hogy van a férfi, az
erds ferfi a csaladban, és akkor annak van egy felesége, aki egyébként biztos, hogy nem olyan szinten
van, és akkor olyan kép van, hogy... Nagyon sok cigany — nem altalanositok, de el kell mondani, hogy

— rasszistabbak a melegekkel szemben.” (Férfi, 23 éves, 4. fokuszcsoport)

Azonosuladsok, iitkozések

A roma identitds értékei, tartalmai €s mintai egyrészt valoban a tobbségi
tarsadalom felol érkezo, diszkurziv és interakcionalista mechanizmusok révén
formalodnak, masrészt, és talan errdl kevesebb szo esik, a szarmazasi csaladban és
kozosségben. Az - felteszem - nem kérdés, hogy a tobbség feldl érkezd negativ és eloitélet
altal stigmatizalt tartalmak valos azonosulasi nehézségeket €s megkiizdési stratégiakat
hivnak el és valtanak ki. Am sok valaszado fiatal szamolt be olyan megvaltozott

értékkiilonbségrol, mely azt gondolom, szintén taptalaja lehet a roma identitési krizisnek.

., (-..) mi mar szerintem masképp latjuk a dolgokat. Legalabbis az én csaladomban. Nekem

tradicionalis csaladom van, de én mar nem tudok ugy gondolkodni.” (Ferfi, 24, 4. fokuszcsoport)

A beszélgetések soran kidertilt, hogy a o értékiitkozés a generaciok kozott az

maga a nemi szerepekhez vald viszonyulds. A nemi szerepekhez vald viszonyulas -
ahogy azt mar a dolgozat soran emlitettem - nagyban athatja a roma kultarat, kiilonb6z6

szokasok és hagyomanyok kapcsan, melyek konfliktus forrasként szolgalhatnak.

“ Tehat én egyszer voltam virrasztason és ott engem annyira idegesitett, hogy a férfiak teljesen kiilon, a
nok teljesen kiilon és én meg igy a kettd kozott teljesen igy toporogtam, hogy most akkor én nem mehetek

oda beszélgetni, mert nem?” (NG, 21 éves, 5. fokuszcsoport)

., Egyszer virrasztason majdnem problémaba is keveredtem, mert beszélgettem mindenkivel és hat
olyan csunya szemmel néztek ram, hogy most miért kell a nékkel beszélgetni. Konfliktus helyzet
alakult ki.” (Ferfi, 24 éves, 4. fokuszcsoport)
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Nem csak a kozosségben keletkezhet konfliktus, a csaladi szféraban vald viselkedés

allando kontroll alatt tartasa is fontos eszkoz lehet a konfrontacio elkertlésében.

,,»Hogy viselkedek otthon? Nyilvan egy olyan zart kis faluban élek, hat lehetséges, hogy par
biztositékot kititne, ha ugy viselkednék, mint “varos ’-ban. Mondjuk ugy, hogy moderalom magam (...)
De nem probléma, mert végiil is igy atvaltok, csak nem annyira kényelmes, ha hosszu iddt kell otthon

lennem.” (Fréfi, , 24, 4. fokuszcsoport)

Az érzelmek €s a személyiség jellemvondsai is mind a nemi szerepeknek valé megfelelés
targyai lehetnek. Ilyen mély rétegekben is feliilirddtak egyes valaszadokban a csaladbol

hozott mintak.

. En arra gondolok mindig, amikor elestem, mindig apdm azt mondta, na ne sirjdl, katonadolog, nem
kéne az érzelmeimet igy kimutatni. En sirok. Nem tartom szégyennek. S6t ez inkabb valami ilyen, hogy
tenyleg az embernek vannak érzései és torodik az érzéseivel is.” (Ferfil, 23 éves, 4. fokuszcsoport)

Holisztikus tematikus elemzési médszer?’

A fokuszcsoportokat holisztikus tematikus szemléletben kivanom elemezni,
melynek lényege, hogy nem 1-1 csoportos interji mély bugyraiba meriilve elemzem a
csoportdinamikat, hanem egyszerre, az altaluk megjelenitett tartalmakat a koréjiik
szervezOdo vitak, konszenzualis jelentések és kompromisszumok mentén. A kiilonb6zo
fokuszcsoportok alanyai mas-mas ¢lethelyzetbdl szoélalnak meg, meglatasaik,
tapasztalataik, attitiidjeik eltéréek lehetnek a kor, nem, lakohely, iskolai végzettség stb.
alapjan. Az elemzést is a fent emlitett szocioGkondmiai statuszok és demografiai
tényezok mentén kivanom abszolvalni, mivel bizonyitast nyert mas kutatasokban (Takacs
¢s Szalma 2012; 2015; Gregor ¢és Rédai, 2015) és sajat kérddives vizsgalatunkban is,
hogy ezek meghatazor6 befolyassal birnak a nemi szerep felfogasra.

Ehhez egy tablazatban (lasd lent) Gsszesitem a dolgozat témajara fokuszaltan a

Iényegi tematikakat. A fokuszcsoportok jelolései a kovetkezok: a 1-essel jelolt a férfiak

27 . 11 . . p
A modszer sajat talalmanyom és elnevezésem. (A szerzd)
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2-sel jelolt a ndk alcsoportjat takarja. A v = vita, k = konszenzus, 0 = nem emlitették az
adott témat.

Ha a szocialis reprezentacid modelljét tartjuk szem elétt, j6 analogiat talalhatunk
a figurativ mag ¢és beszélgetésekben megjelend vitds ¢€s konszenzualis tartalmak
megjelenésére, azaz konszenzualis tartalom az, ami a reprezentacié kdzponti magjat
képezi, az adott tartalmi elemrdl az egyes résztvevok hasonldéan gondolkodnak, nem kertil
vitara. Vitas tartalom az, ami a periférialis rendszer része, ahol jj elemek jelenhetnek meg
vagy €pp a reprezentacio egy lehetséges valtozasat fémjelzik. A nem emlitett részek
lehetnek tabuk, vagy olyan tartalmak, amelyek fel sem meriilnek a résztvevok

tematizalasaban, beszélgetésében.

11. Tablazat: Vitak és konszenzusok tematikak szerint

Tematikak Foékuszcsoportok
falu | falu @ varos | varos @ kozépisk. kozépisk. = egyetem = egyetem & megye = megye
férfi = nd férfi né férfi né né férfi né férfi
korai hazassag k k k k \% k k k \% k
tovabbtanulas k k k k k k k k k k
munkamegosztds = v k k k \% A k k k \%
nemi v k k % v v k k v k
egyenlotlenségek
hagyomanyok k k k k 0 0 0 0 0 k
valas k k k k v k k k v %
gender valtozas k k k k k k k k k k
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identitas 0 0 0 0 0 0 k 0 0 0

utkozések

homoszexualitdas, = v k k k k \ k k k k
transznemiiség

(Sajat szerkesztés)

Az oszlop bal oldalan feltiintetett tematikdkrél (kodokrél) néhany gondolat az
elemzés atlathatosaganak kedvéért. Korai hdzassdag alatt a 18 év alatt megkotott
hazasodast értjiik, ami a valaszadok elmondésa alapjan a roma kultirdban egy nagyon
elterjedt szokas volt, talan ma mar egyre inkabb kiveszdben. Szamos hagyomany dvezi,
példaul a lanyszoktetés, a sziilok dontése a kihazasitasrol, vagy hogy jogilag sok esetben
egylittélésrl van sz6. A fovdbbtanulas kapcsan némi eltérés figyelhetd meg: az
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezOk értelmezésében a szakma megszerzése
mar tovabbtanuldsnak mindsiil, mig az érettségi elétt allo vagy egyetemet végzett
személyek a fOiskolat, egyetemet értik alatta. Mindenképpen magasabb végzettség a 8
altalanosnal. A munkamegosztas a férfiak és nék kozotti teenddk elosztisa egy
parkapcsolatban, hdzassadgban, egyiittélésben. Ilyen példdul a gyereknevelés,
pénzkeresés, hazimunka. Nemi egyenlotlenségek jelentése: barmilyen cselekvés,
lehetdség gatldsa, mindsitése nem alapjan. A roma kultiraban sok hagyomany alapszik a
férfi és ndi1 viselkedés tradicionalis megkiilonboztetésén, elkiilonitésén (ndk oltozékének,
alkoholfogyasztasanak meghatarozasa, hazassag elotti sziizess€g megdrzése, stb.), ami
parosul a szexualitas €s testiség egyes témainak teljes tabusitasaval (szexualis és nemi
éréssel kapcsolatos felvilagositas hidnya - menstruald né=tisztatalan nd). A hagyomanyok
kategdridba autentikus roma hagyomanyok, szokésok, hidelemek tartoznak. A valas a
(nem feltétlen jogi értelembe vett) hazassag megszakitasat, felbontasat takarja. A gender
valtozas kategoridja a tdrsadalomban a nemeket, nemi szerepeket, nemekkel kapcsolatos
elvarasokat ért valtozasok 0sszességét foglalja magaba. Az identitas iitkozések alatt két
(szocialis) identitaselem Osszeegyeztethetetlenségét, Osszeférhetetlenségét értjiik. Végiil
a homoszexualitds, transznemiiség Kkategoéridban a homoszexualis €s transznemi

személyekrdl vald gondolkodas, érzések, érzelemkifejezések dsszessége talalhatd.?8

28 A tematikék kozott lehetnek atfedések, egy konszenzusos tartalom pl. “egy nd nem valhat el, mert a
férfi tulajdona, masé mar nem lehet”, egyszerre a valas, a nemi egyenl6tlenségek, és esetleg a
hagyomanyok témakorét is érinti. Ha pedig netalantan elvalik, akar identitas iitk6zésrdl is beszélhetiink.
(A szerz0)
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Sokszor egy téma nem direkt jelenitddik meg a beszélgetésekben, példaul a
lanyok/n6k tovabbtanuldsa, munkaba allasa a kodok leirasa soran direkt a tovabbtanulas
¢s munkamegosztds témakorébe tartoznak, értelmezésem szerint viszont a gender
valtozasokhoz is besorolom.

Néhany tematika egymadsra hat, példaul sokan latnak Osszefiiggést a korai

hazassag és a valas, illetve a tovabbtanulas kozott.

Elemzés

A téblazat alapjan a tematikékat (kddokat) a vita vagy konszenzus pontszama alapjan
vizsgalom meg €s értelmezem.

Abszolut konszenzusos téema - egy csoportban sem képezte vita targyat - a
tovabbtanulas és a gender valtozas témakdre. Minden csoport minden alanya egyetértett azzal,

hogy a tovabbtanulds ma a roma tarsadalom szempontjadbdl egy kardinalisan fontos kérdés, a

felemelkedés és integracid kulcsa, a lehetdségek ¢€s elfogadas zaloga. Azt gondolom, ehhez

(is) szorosan kapcsolodik a gender véltozas, amivel szintén mindenki egyetértett, hogy van.

A roma tarsadalomban is mar van valtozas, a nemi egyenld(bb)ség felé: nem haziasitanak mar
ki lanyokat, akik dolgozhatnak, tovabbtanulhatnak. Kitolodik a gyermekvallalas, kevesebb a
vagyott és sziiletett gyermek, régi hagyomdanyok, szokdsok eltiinedeznek. A hozzaallas
ugyanakkor a tovabbtanulas esetében pozitiv, a tdrsadalmi nemeket illetéen ambivalens. A
tradicionalisa(bba)n  gondolkodd csoportoknal, alanyokndl megfigyelhetd egyfajta
mindsitése, tavolitdsa a megvaltozott gondolkodast ¢€s életvitelt folytatod fiataloknak, féleg
lanyoknak - 0k szabadabbak, de lustak, nem tudnak f6zni, gyereket nevelni, drogoznak, stb.
Amikor egy hosszutavu valtozas elkezdddik, altalaban, és féleg a dominans pozicidban, vagy
az eddigi normativ norma mentén €lokben a valtozas negativ aspektusai feler0sodnek. Ez még
jobban igaz, ha véleményiiket méasok, az ingroupba tartozok elétt kell kifejteniiik, tovabbra is
kotédve igy a norméahoz.

Polemikus témak - melyben 3-nal tobb csoportban volt vita - a munkamegosztas ¢és a
nemi egyenldtlenségek. Természetesen e két téma kozott is rendkivill szoros Osszefliggés
figyelhetd meg, hiszen ahol alapvetd viselkedést, cselekvést, életvitelt, lehetdségeket érintd
igazsagtalansagok, egyenlOtlenségek vannak az ¢€let minden teriiletén, ott nem kivétel a
parkapcsolatban, hazastarsi viszonyban, otthoni munkamegosztasban torténd feladatokban

sem az igazsagtalansag ¢s egyenlOtlenség.
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A munkamegosztas kapcsdn az nem volt vitds kérdés, hogy a ndk is menjenek
dolgozni. A vitas kérdés az volt, hogy 1,a ndnek otthon van a helye, csak ha nincs mas mad,
a férfi nem tudja megteremteni a sziikséges minimumot, akkor dolgozzon (Némi paradoxon
figyelhetd meg az el6z0, tovabbtanulds témakorére visszakanyarodva: tehat a nd tanuljon, de
ne dolgozzon? ) vs. mindenképp dolgozzon, 6nmaga miatt 3, dolgozzon, de nem kereshet tobb
pénzt, mint a férfi, mert a férfinek kell a domindnsak lennie vs. mindegy ki mennyi pénzt
keres, egy kasszan vannak. Otthoni munkamegosztas kapcsan mar abban nem volt egyetértés,
hogy ez kozos, felosztand6 feladat, vagy a hazimunka “ndi principium”. Leginkdbb az
1d6sebb ndk gondoltak, hogy ez csak a ndk feladata (hagyomanyos roma értékrend, hogy a
nd tisztan tartja az otthont, erre biiszke, hogy 6 milyen praktikakat tud erre vonatkozoan,
biiszke a foztjére, stb), az idésebb férfiak és a fiatal férfiak és a fiatalabb ndk mind a
munkamegosztas mellett tették le a voksukat - bar az esetek kozti kiilonbségek mar kozaottiik
is vitdkat sziilt. Tobb verzid jott fel erre vonatkozdan: 1, mindenképp legyen megosztva
minden koriilmények kézott a hazimunka - ez a jo parkapcsolatnak is az egyik alapja 2, ha a
nd dolgozik vagy beteg, akkor vegye ki a férfi a részét beldle 3, amig a n6é dolgozik, osztoznak
a feladatokon, amint gyereket sziilt, és otthon van, csak az ¢ dolga.

A nemi egyenldtlenségek mentén felmeriild vitdk két dimenziot érintenek: az egyik a
parkapcsolatban, csalddban megjelené dominancia kérdése - ki dont, ki az erdsebb -, a masik
a ki mennyire szabad vagy a masiktol fiiggd személy - pl. anyagilag. Ahogy azt fent
emlitettem, valdoban szorosan Osszefiigg tehat a munkamegosztds témakorével. A
parkapcsolati dominancia vitdban nagyjabol a kovetkez6 allaspontok jelennek meg: 1, a férfi
kell, hogy a dominans legyen 2, a hattérben valdjdban a ndé a dominans (ezt iddsebb roma
nék emlitették, szintén hagyomdnyos roma csalad szerkezetekre utalva), 3, egyenldek a felek
(fiatalok véleménye) 4, régen a férfi volt, ma mar a n6 az . A szabadsag leginkabb a ndk
szabadsagat takarja, amit sokan ugy értelmeznek - leginkdbb a férfiak -, hogy amint egy nd
sziilt, neki a gyermeknevelés az elsddleges feladata, nem lehet bolcsddébe adni a gyermeket,
neki kell otthon maradnia, nem dolgozhat, és a gyermek megjelenése teljesen atirja, feliilirja
az addig leosztott esetlegesen még valamennyire az egyenld parkapcsolati, partneri
viszonyokat is.

Szeretném megjegyezni, hogy jelen részben a vitdk kerlilnek bemutatdsra az egyes
tematikdk mentén. Van, ahol konszenzus van arr6l, hogy a né nem mehet el egyediil
szorakozni sem a férje nélkiil, és nem ihat alkoholt. Van, ahol pedig arrdl van konszenzus,

hogy férfi és nd egyenrangu, mindenki szabadon rendelkezik a szabadidejével, szorakozasi
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lehetdségeivel. Egy biztos, a fent kifejtett témdakban néhany csoportban van vita, van
polemizacio, eltérés és elhajlas.

Uresedé tematika - ami jelen van még, de mar vannak csoportok, amik meg sem
emlitik. Ez jelen esetben a hagyomany. Csak olyan csoportok beszéltek autentikus roma
hagyomanyokrol, szokasokrdl, ami vagy idésebbekbdl allt, vagy volt a csoportban 1ddsebb,
¢s 0 behozta témaként. A fiatalok (érettségi eldtt allok €s egyetemistdk) nem beszéltek roma
hagyomanyokrodl, egy téma kapcsan sem hoztak szoba.

Megjeleno tematika - ami 1-2 csoportnal megjelenik, de még nem dominans. Ez nem
mas (mint a disszertacid témaja miatt oly fontos): identités iitkozések, vagyis egyes szocialis
identitaselemek kognitiv polifazidja, ellentmondésa, 6sszeegyeztetésének lehetetlensége. Ez
leginkdbb a roma értelmiségi fiatalok altal emlitett kategoria, melyben a romasag ¢€s a
(tovabbtanuldssal, elkoltozéssel, vagy mas tipust mobilitassal) megvaltozott
gondolkodasmod altal generalodik egyfajta értékiitkdzés, mely identitaskrizissé ndheti ki

magat (lasd bovebben: 94. oldal).

A kovetkezOkben az altalam feltart fokuszcsoportokban megbujo tradicionalis €s
modern nemi szerep felfogasok kozotti kiilonbséget kivanom bemutatni az egyes
csoportok kozott, melyek szamos demografiai mutatd ¢€s szociodkonomiai statusz
tekintetében (is) kiilonboznek. A fliggd valtozok jelen esetben a két legmarkansabb
tematika lesz: A nemi egyenlotlenségek és a homoszexualitas, transznemiiség. A lenti
tablazat a két tematika mentén elért pontszamokat tartalmazza.

A pontozasrol:

- egy csoport 0 pontot kap, ha csak tradiconalis elemeket emlit meg, és
ebben konszenzus van,

- 1 pontot, ha nyitott a diskurzusra, valtozasra, megjelennek alternativ,
modern elemek is,

- 2 pontot, ha modern nemi szerep felfogasa van.?’

29 Az elemzésben értelmezésem szerint a tradicionalis nemi szerep felfogas példaul, “a n6 feladata otthon
maradni, gyereket nevelni” vagy “a n6 a férfi tulajdona”. Modern: “barki barmit csinalhat, szabadon
donthet, miben latja az onmegvalositast, legyen az a munka vagy a gyermeknevelés vilaga, esetleg a kettd
egyiitt”. Szexualis orientacio €s szexualis identitas esetében tradicionalisnak értékelem a biologizalo,
elitéld, negativ attitlidot, modernek az elfogado, empatizalo attitiidot. (A szerzo).
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12. Tablazat: Nemi egyenlotlienségek és LMBTQ+ személyekkel kapcsolatos pontok

Tematikak Fokuszcsoportok

falu | falu @ varos | varos @ kozépisk. = kozépisk. egyetem & egyetem @ megye @ megye

férfi né férfi né férfi né nd férfi né férfi
nemi 1 1 0 0 1 1 2 2 2 1
egyenlétlenségek
homoszexualitas, 1 1 0 1 1 1 2 2 2 1
transznemuiség
Osszesen 2 2 0 1 2 2 4 4 4 2

A fenti tdblazat alapjan a legtradicionalisabb megkozelitést a lovari férfiaknal
talaljuk, oket kovetik a lovari ndk. A szegregalt telepiilésen €16 kozépkoru, alacsony
iskolai  végzettséggel rendelkez6k gondolkodasaban a nemekrél is és a
homoszexualitassal kapcsolatban is van valamiféle polemikus elmozdulds - nagyon
fontos itt megjegyeznem, hogy a modern elemeket a nemi szerepek tekintetében a
“sziikség” eredményezi, vagyis a csalad gazdasagi helyzete kivanja meg a n6k munkaba
allasat, ami tovabb visz az otthoni teenddk egyenldbb felosztasdhoz. Ez természetesen
nem lemindsitése a valtozasnak, sét talan a legtobb valtozas valamilyen formaban
sziikség altal kényszeritddik létrejonni. A homoszexualitasrol vald gondolkodas a
férfiaknal generacios kiilonbségen alapulo vita targyat képezi, a fiatalok elfogadobbak,
empatikusabbak, az 1ddsebbek elutasitobbak. Ezzel szemben a néknél egybehangzoan a
sajnalat és empatia jelenik meg némi tavolitassal. Az érettségi eldtt allo fiataloknal
mindkét téma szenvedélyes vitat kavart, ezért kaptak 1-1 pontot. Minden téméanal voltak,
akik a tradiciondlisabb, €s voltak, akik a modernebb felfogast képviseltek. Azt gondolom,
ebben az esetben az otthonrol hozott minta, az iskolabol/varosbol hozott minta, illetve a
“minden igaz ¢s az ellenkezdje is” szkepticizmus €s ellenallas az élet nagy dolgaiban valo

gondolkodasban életkori sajatossag is lehet.
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A varosban €16 egyetemet végzo és dolgozok csoportja (1 kivételével) maximalis
pontszamot kapott, a totalis, kompromisszumos, modern ¢és elfogad6 attitidjének
koszonhetden. A kivétel ez aldl a megyeszékhelyen dolgozo ndk csoportja, ahol a nemi
egyenlOtlenségek erds vita targyat képezte, itt is fiatalabb és id0sebb korosztalyban eltérd
vélemények {litkoztek - a fiatalabbak a modern, az iddsebbek a tradiconalisabb vonalat
képviselve. A homoszexualis €s transznemii emberek elfogadasdban azonban konszenzus
volt, az elfogadéas mellett voltak kikotések (ne eldttem tegyék), de megjelent a sajnalat is.

Ha megszamoljuk a vitdkat €s konszenzusokat, azt lathatjuk, hogy a férfiak tobbet
vitatkoznak, mint a ndk (férfiak 11, ndk 6),a fiatalok tobbet vitatkoznak, mint az
idésebbek (fiatal 12, id0s 4), és a fiatal férfiak vitatkoznak a legtobbet (8).

Hogy a nemek kozotti vita-pontszadm kiilonbség kdszonhetd-e valamiféle gender-
alapu normanak, miszerint a férfiak harciasabbak, jobban képesek 6nmagukat képviselni,
a noék meg inkabb konszenzus-keresObbek, tarsadalmi nemiikkel szembeni elvarasok
mentén kevésbé kérddjelezik meg a domindns csoportnormakat, ez lehetéges lenne, ha
nem parosulna kor és mobilitas alapu kiilonbséggel, vagyis, hogy a fiatalabb, mobilitason
atesett vagy ¢éppen atesd roma valaszaddk tobb vita-pontot kaptak. Ez szamomra
egyértelmiien mutatja a vitakultira megjelenését, ami a polemikus gondolkodas ¢és
véltoztathatosag lehet3ségét is magaban rejti. Es az, hogy ez a fiatalabb fiaknal/férfiaknal
er6sebben van jelen, ahol az identitas litk6zés megjelend kategoria, mutatoja lehet annak,
hogy kulturdlisan a férfiak ndies viselkedése jobban megbélyegzett, viszont 0k a
kulturalisan, sztereotipikusan elvart viselkedésnek mar nem akarnak, vagy nem tudnak

megfelelni.

Konkluzio

Az interjukat vizsgalva azt lattuk, nagy kiilonbség van egyes tartalmak ¢és értékek
értelmezésében €s az ezekhez valo viszonyuldsban a fiatalabb és idésebb generacid kozott
(pl. nemi szerepek és nemek kozdtti munkamegosztas, régi roma hagyomanyok — ndi

oltozkodés, nemek szerinti elkiiloniilés, érintkezés -, roma nyelvismeret’®). E

3 M¢gtobb interjurészlet a felsorolt témakban a Mellékletekben illetve Géczy D., Gergelics N. (2020):
Keét szék kozott. Roma fiatalok identitasvalsagai. A tobbségi elditélet és a sajat csoportnormakbol valo
kiszakadas. c. tanulmanyban olvashato. (A szerzo)
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kiilonbségek a generaciok kozott leginkabb a tovabbtanulas és kitorési lehetdsegek
eltérésébol adodnak: a sziilok nemzedéke a tanulds helyett kénytelen volt a munkat és
pénzkeresést valasztani, sokan még szegregalt vagy alacsonyabb infrastruktirajua,
elmaradott, elnéptelenedett telepiilésen €élnek, mig a fiatalok koziil tobben valasztjak mar
a varost és egyre tobben tanulnak tovabb — lanyok ¢€s fiuk egyarant. Mind a tovabbtanulas,
mind a varosi 1ét mas életstilust, €lettapasztalatot, tudast von maga utdn, ami a kiilonb6z6
értékek megvaltozasdhoz vezethet. Ezt tovabb gondolva ugyanakkor a kép valamivel
diverzebb lesz, mar nem csak korbeli kiilonbségrol beszélhetiink, hanem vertikalis
mobilitdsok mentén megjelend (iskolai végzettség, lakohely) statuszbeli kiillonbségekrol
is, melyek hatnak a nemi szerep felfogasokra és a szexudlis orientdciok, szexualis
identitasok “méssaganak” elfogadasara.

A kiilonbségek a fiatalabb €s iddsebb roma generécio értékeiben - ahogy lathattuk
-, gyakran konfliktust generalnak, mely lehet kiils — vita -, és lehet bels6 konfliktus is —
szerepek ¢€s viselkedések valtogatasa, olyan norma kovetése, amivel mar nem képesek a
fiatalok azonosulni, amivel egyiitt jarnak a kiilonbozd érték-litkdzések, inter és
intraperszonalis szinteken egyarant, a double life (kettds élet) modszer, mint megkiizdés
(az egyetemen mar igy viselkedek, otthon a faluban még tgy).

Az autentikusabb, hagyomanyokat és szokdsokat 6rzd eredeti kozosség (csalad,
lakokozosség, stb.) bezar, megvéd, stabilitast és bevett coping stratégiakat tartalmaz
kiilonb6z6 helyzetekre - ilyen lehet a tobbségi tdrsadalom altal a roma identitas
stigmatizaltsdga. A mobilitdssal viszont az ehhez fliz6d6 viszony megvaltozik. A
nagyobb mértékii értékkiilonbségek sokszor maguk utan vonhatjdk a csalad/kozosség
tagjainak elhidegiilését, melynek identitas krizis, iitk6zés lehet a kovetkezménye.

Azt gondolom, az altalam megkisérelt fokuszcsoport elemzési moddszer, a
holisztikus tematikus elemzés jol vizsgazott: feltarta, hogy egy ij norma, a modern nemi
szerepekben vald gondolkodéas parhuzamosan van jelen a régi tradicidkkal, €s hogy a
genderhez fiiz6d6 szocialis reprezentacio kezd polemikussa valni a roma tarsadalomban
is, melyet leginkdbb a fiatalabb, vérosi, iskoldzott személyek tesznek azzd a kritikai
gondolkodas, vitakultira megjelenésével.

Mindezek mellett a kérddives és a fokuszcsoportos vizsgélat is - sajnos -
megerdsitette a kovetkez6t: a vizsgalni kivant csoportom interszekcionalis hatranya —
roma LMBTQ+ embernek lenni ma Magyarorszagon — nem megkérddjelezhetd.
Esetiikben azt feltételezem, nem csak megjelendben van az identitas {itkdzés, a double

life, az identitas valsag és fenyegetettség, hanem alapvetd identitds €lmény, mely kihat
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egész ¢letiikre ¢€s ¢én-értelmezésiikre. E kérdések megvalaszolasdra és feltarasara
mélyinterjis technika segitségét alkalmazom a dolgozat harmadik, utolsé kutatasi

fazisaban.

Harmadik kutatas: Interjus vizsgalat roma LMBTQ+ személyekkel
az interszekcionalis identitas mélyebb megismerése ¢és megértése

érdekében

Kutatadsom harmadik részét roma LMBTQ+ személyekkel késziilt félig strukturalt
interjuk alkotjak (N=6). A kérddives vizsgalat €s a fokuszcsoportos vizsgalat eredményei
mind megerdsitettek abban, hogy a roma LMBTQ+ identitassal valo azonosulas valoban
egy tobbszordsen nehezitett identitas-konstrukcid, hiszen a magyar tarsadalom altalaban
elutasitd a romakkal is és az LMBTQ+ személyekkel is, a roma tarsadalom pedig
valamivel még elutasitobb az LMBTQ+ személyekkel, mint a tobbségi tdrsadalom —
koszonhetd ez szociookonomiai statuszuknak, vallasossaguknak, régi hagyomanyaiknak.

Jelen kutatisban arra voltam kivancsi, hogy a megkérdezettek ebben a
tobbszordsen kirekesztett helyzetben:

1. Miként azonositjdk magukat: mit jelent szamukra roménak lenni, s mit jelent

szdmukra LMBTQ+ személynek lenni ma Magyarorszagon?

2. Milyen coping stratégidkat haszndlnak az elGitélet, diszkriminacio,

kirekesztéssel szemben?

3. Nehézségbe iitkozik-e a két identitast (roma ¢s LMBTQ+) 6sszeegyeztetni —

és miért?3!

Moédszer, minta, eljaras

A kutatds 2020. oktober és 2021. februar kozott valosult meg. A kutatas
megvaldsitasanak elhtizodasat nagyban befolyéasolta az alanyok “lathatatlansdga™ —
holabdas modszerrel tudtam wjabb €s Ujabb interjialanyokhoz eljutni, de szdmos
elutasitast kaptam, melynek f6 mozgatorugoi a félelem és a bizalmatlansadg voltak.

Emellett a COVID19 okozta pandémias helyzet is lassitotta a kutatds eldremenetelét: 6

A pontos kérdések a Mellékletekben olvashatoak. (A szerzd)
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interjubol 1-et tudtam személyesen felvenni, a tobbit online (Facebook messenger,
Skype) vagy telefonon bonyolitottam le.

A kutatas elsO 1épése az interju szempontsor megalkotasa volt, masodik 1épés az
alanyok megkeresése, felkérése, interjuk elkészitése, végil az interjuk atiratdnak
elkészitése ¢€s tematikus elemzése kovette.

A téma érzeékenysége miatt és az alanyok nehezebb elérhetdsége miatt
valasztottam az interju készitést, ugyanakkor elég lehatarolt, valojdban két identitasra
fokuszalo kérdéskor volt az, amit feltdrni kivantam - szocidlpszichologiai
megkozelitésben -, igy a félig strukturalt interji mellett dontottem. Kérdéseim
megfogalmazasdban mindig szem eldtt tartottam, hogy az alanyokkal sajat tartalmaik (pl.
hogyan nevezi 6 sajat magat: meleg, homoszexualis, LMBTQ, stb.) mentén follyon a
beszélgetés a kiilonb6zd kérdésekrdl, a mindennapi tapasztalatukkal szemben minél
kevésbe hataroljam be Oket.

Az interju elsd kérdései altalanos demografiai kérdések voltak, erre vonatkozoan

az alanyok demografiai sajatossagait a kovetkez6 tablazatban foglaltam 6ssze?:

13. Tablazat: Interju alanyok demografiai adatai

Alany13% Alany2 Alany3 Alany4 Alany5 | Alany6
kor 23 27 20 21 39 38
nem férfi férfi transznd férfi nd nd
lakhely févaros megyeszékhely févaros megyeszékhely falu megyeszékhely

32 A kutatas interszekcionalistdst vizsgal, tehat az alanyok megkeresésénél f6 szempont volt a roma
szarmazas, igy ezt a tablazatban nem tiintettem fel kiilon. (A szerzo)

33 Az anonimitas megOrzése érdekében hasznalom az Alanyl, Alany2, stb. elnevezést, illetve minden
fonevet, tulajdonnevet modositottam vagy eltavolitottam a legépelt szovegekbdl. (A szerzo)
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iskolazottsag OKJ egyetem érettségi érettségi foiskola egyetem

foglalkozas egyetemista, kozépiskolai egyetemista egyetemista, | egyetemi = ligyfélszolgalati
szocialis tanar, neveld, ruhazati sta, mentor
jellegii civil szervezet boltban vezetd GYES
munka vezetd

atlag kereset 140.000 Ft 350.000 Ft - 150.000 Ft 136.000 397.000
Ft

szexualis homo- meleg nd meleg pan leszbikus

orientacio/ romantikus szexualis

nemi biszexualis

identitas®*

(Sajat szerkesztés)

A tablazatbol jol kivehetd, hogy a megkérdezett alanyok tobbsége mind vérosi,
magasan iskolazott ¢s atlagosan jO anyagi korilmények kozott €l. E  hasonld
szociookonomiai statusz egyrészt betudhato a holabdas moddszernek, masrészt azt
gondolom, ezek voltak azok a demografiai tényezOk, amik a nemi szerepekrdl,
homoszexualitasrol valdé gondolkodast is befolyasoltdk egyes bemutatott €s altalam is
készitett kutatasok alapjan.

Valo6szintinek tartom, hogy 1, varosi kozegben sokkal szabadabban és nagyobb
inkognitoban ¢lhettk meg nemi identatsukat ¢€s szexudlis orientacidjukat a
megkérdezettek és/vagy 2, elkeriilve egyetemre, mas varosba egy kisebb telepiilésrol
szembesiilhettek valdjdban ezen identitasukkal, s wvallalhattdk fel azt egy

tamogatdbb/megtartobb kozdsségben.

3 Az alanyok sajat magukra hasznalt megnevezése. (A szerzd)
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Elemzés

Az interjuk elemzésének {6 keretét egyrészt az altalanos kisebbség és fenyegetett
identitds szempontjabol Breakwell cooping stratégiai (1986; 1993), ¢és Allport én-
ellendllas tipusai (1954), masrészt Ritter Andrea (2014) homoszexualis identitas-
krizishez ¢és Onelfogadashoz kapcsolédd miihelytanulmanya, ¢és az Amerikai
Pszicholdgiai Tarsasag (2016) Utmutato a meleg, leszbikus, biszexualis, transznemii és
gender-nonkonform kliensekkel folytatott pszichologiai munkdhoz cimii kiadvanya
adtak, de minden mas, a szakirodalmi attekintésben bemutatott stigmatizalt, kisebbségi,
roma, interszekcionalista identitast érinté fogalom utmutatoként szolgalt. Az interjukat
az atlahatésag kedvéért nem kiilon-kiilon, esettanulmany formajaban mutatom be, hanem
maghatarozott t¢émakoronként elemzem az alanyoktol kapott valaszokat. A f6 témakorok
a kovetkezok: 7,Csaladi hattér, 2, Roma identitds 3, LMBTQ+ identitds 4, Tarsadalmi

reflexio.

Csalddi hattér — az indulds dltal determindlt lehetéségek™

A csaladi hattér elvitathatatlanul egy nagyon erds befolyasolo tényezd az értékek,
normak, megkiizdési modok eltanuldsa tekintetében, illetve a  kiilonb6zd
szociookonomiai statuszhoz viszonyitott mobilitasi lehetdségek ¢és az egyéni
személyiségfejlodés, identitaskiépités szempontjabol.

Amiért fontosnak tartottam még az elemzés kapcsan a csaladi hatteret
megemliteni a roma LMBTQ+ személyek életében, az egyrészt a roma identitdshoz
kapcsolddo tartalmak s az azokhoz vald viszonyulds, a coming-out-ok fogadasa,
kimenetele, ¢és a sajat LMBTQ+ identitds elfogadasdban a csaldd szerepének
hangsulyozasa. A szarmazasi csalad szociookonomiai statuszaban elég nagy hasonlosag
volt az alanyok kozott, legtobbjiik szegény, vagy mélyszegény csalddbdl szarmazik,
alacsony iskolai végzettségii sziilok gyermekei. E16bbi szempontok alapjan ugyanakkor

igen diverz kép rajzolodott ki a tovabbi témakorok elemzése mentén.

35 Az dsszesen 105 oldal legépelt anyagbdl a dolgozat korlatait és az olvashatosagot figyelembe véve
kevés idézet keriilt citalasra. Az elemzésre keriilt interju részletek bévebben a Mellékletekben, az azonos
cimi alfejezetekben olvashatoak. (A szerzd)
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Az alanyok koziil 4-en sziilettek falusi, kis kozdsségbe, egyikiik varosi
ciganytelepen nétt fel, egy alany vdarosi csecsemd- ¢és gyermekotthon lakd volt
felndttkoraig.

A legtobb interjialanynak nem volt konnyl gyerekkora, ami részben koszonhetd
volt a nehéz anyagi koriilményeknek, vagy a nehéz csaladi koriilményeknek, melyben
megjelent a bantalmazas, az addikci0, a valas, illetve egy sziil6 elvesztése.

Néhanyan sériilt csaladi kapcsolatokrol is beszamoltak, amit a “massaguk”
érzékelésével vagy felvéllalasdval hoztak Osszefiiggésbe. Egy ember emlitett
szeretetteljes €s biztonsagot add csaladi koriilményt a szegénység ellenére, és egy volt,
aki a legszélsdségesebben elutasito volt a szarmazasi csaladjaval kapcsolatban, miutan 6
intézetben nevelkeddként elutasitast élt meg a résziikrol.

Lathatjuk tehat, hogy 0sszességében elég sok a kozos vonds €s athajlas az alanyok
csaladi hatterében és szarmazasaban, ami tagadhatatlanul predesztinalja majd egyrészt a

mobilitassal, méasrészt a coming-outtal §sszefiiggd megéléseket.

Roma identitds — érzések, tartalmak, elditéletek, megkiizdések, azonosuldasok

A roma identitast az alanyok 4altal felemlitett elemek mentén igyekeztem
értelmezni, ami nagyon sokszinlinek bizonyult. A kulturdlis tartalmakon,
hagyomanyokon, értékeken €s életstiluson til a romasaggal vald azonosulas meghatarozo
eleme az elditélet és diszkriminacid altal okozta terheltség, mely szadmos érzelmet és
megkiizdési modot aktival a személyekben. Az alanyoknak direkt is feltettem a “Mit
Jelent szamodra romdnak lenni”, “Mit jelent szdmodra a romasdg”, “Ert életed sordn
bami nemii megkiilonboztetés a szarmazasodat illetoen?” kérdéseket, ugyanakkor az
interji soran szdmos mas témakor mentén — példaul a ndi-férfi nemi szerepek megitélése,
tovabbtanulas altal okozott eltavolodas - is felmeriiltek roma identitdsukhoz kapcsolodo
tartalmak.

Az interjurészletek jol ravilagitanak, hogy valamilyen formaban, egyes
¢letszakaszokban, vagy a teljes ¢€letutat végigkisérve minden alany kiizd vagy kiizdott

azonosulasi nehézséggel sajat romasaganak megélésében.

“Hat altalanos iskolaban meg ovodaban elég negativ volt. Voltak periodusok amikor igy

szégyelltem is...” (Alany2)
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Ebben — ahogyan azt a fejezet felvezetéjében mar emlitettem — nagy szerepe van
a tobbségi tarsadalom altal képviselt és megtapasztalt elditéletnek és diszkriminacionak,
amit a legtobben internalizéltak, mint “roma-kép”, és ettdl eltéroként igyekezték

definialni magukat.

“..nem roma barataim voltak, én hogy ha mar bekeriilt egy roma a tarsasdigba, nem
kikozositettem, csak igy finoman a tudtdara adtam, hogy hat nem nem nem szeretnék vele.

Tudom ez nem volt a legszebb részemrdl, mert nyilvan én is roma vagyok és ez milyen mar,

s’

de akkor nagyon ugy éreztem, hogy nem szeretnék ehhez a tarsadalmi réteghez tartozni.’

(Alany4)

Az eloitélet és diszkriminacio valamilyen formdjat minden alany emlitette. Volt,
aki elkertilésrdl - buszon nem il mellé - és méltanytalan banasmodrol — lekezeld stilus -
szdmolt be (Alanyl), volt, aki a parkeresést emlitette, mint nehezitett palya, illetve a
munkahelyi eléremenetel kilatastalansaga is megjelent (Alany2). A legtobben mégis
iskolai bullyinggal kapcsolatos emlékeket, eseteket hoztak be (Alany2, Alany4, Alanys5,
AlanyS5), s ahogy az a szOvegek elemzése sordn kideriilt, minden iskolai szerepld

megjelent, mint elkdovetd. A didkok csufolodtak (Alany2, Alany4, Alany6),

“Nagyon sokdig én ezt nem tudtam elfogadni, nem is szerettem, mert dllandoan ciganyoztak
érted, mert ugye mi mindig, ugy voltam altalanos iskolaban, kézépiskoldaban is, egyetemen mar

inkabb kevésbé volt ez jellemzo ™ (Alany6)

a tanarok megbélyegeztek, degradaltik, fizikailag bantalmaztdk (AlanyS5,
Alany6),

“(...) hat nagyon sok dolog nem térténik magyar gyerekekkel az iskoldban, ovodaban, csak
mondjuk csak cigdny gyerekekkel. Es ezek a torténések iigy beégnek az ember agydba, példaul
amikor a tanar ugy beleverte a fejemet a falba, hogy felrepedt a fejborém es betort a fejem és ott

folyt le rolam a vér. (...) (Alany5)
az oOvodai/iskolai rendszer pedig a roma hagyomanyok negligalasdban,
megkérddjelezésében valt ezeknek a roma identitas abuzaldsarol szo616 torténeteknek az

elkovetdjéve (Alany2, Alany5).
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“(...) az ovondk és emlékszek anyunak szoltak is, hogy azt mondtam hogy dema panyit, hogy
adjal vizet (...) tehat nem magyarul mondtam, hanem ciganyul és akkor ez igy teljesen.... Meg
szegyenkent éltiik..eltem meg kiskoromban, mert ugye mindig, hogyha ciganyul beszéltek a

kérnyezet az mindig csufolodott rajta.” (Alany2)

A fenti esetekre szamos megkiizdési mod, reagalas, valaszlehetdség jelent meg az
alanyok beszamoldjadban. Voltak, akik nagyon erds szégyenérzetet éltek at példaul a
cigany nyelvhasznalat vagy szarmazasuk vonatkozasaban (Alany2, Alany4). Volt, aki
allando rettegést ¢€s halalfélelmet €It meg, s sziileitdl talélési stratégidkat tanult meg,
amiket bevethet — akar ma is, ha a helyzet gy kivanja - egy esetleges ciganyokkal
szembeni tamadas esetén (AlanyS5). Volt, akibdl agresszivitast valtott ki gyerekként az
iskolatarsak gunyolodésa, s emiatt gyakran verekedésbe keveredett (Alany6). Tobben
emlitették a kiizdelmet (Alany1), a bizonyitasi vagyat (Alany6), az igyekezetet (Alany4),
ami athatja viselkedést, a dontéseket a hétkdznapi helyzetekben ¢€s fontosabb

¢letesemények mentén egyarant.

“..tulsagosan probaltam asszimilalodni, azért, hogy megfeleljek.” (Alany5)

Az 1s megfigyelhetd a szovegekbdl, hogy minden alany valamilyen modon
igyekezte magat elhatarolni attdl a sztereotipizalt roma-képtdl, amit internalizalt. Alanyl
¢s Alany5 példaul azt mondta, hogy 6k nem rendelkeznek azokkal a tipikus roma
rasszjegyekkel, s6t Alanyl elhatarolodott attol, hogy egyaltalan ilyen rasszjegyek
l1éteznek. Emellett Alany5 arrdl szdmolt be, hogy a rasszjegyek hidnyaban 6 megtehette
azt, hogy nem vette magara, nem azonosult azokkal a sértésekkel €s bantasokkal, amikben
mas roma tarsai részesiiltek az iskolaban. Els6 esetben a romak kiils6 kinézetéhez tartozo
sajatossagok megkérddjelezése, masodik esetben a romasag negativ, elditélet altal valo
megitélésében az azonosulas nem felvallaldsa, a negativ “kozOsségi élmény”
megelésének ignoralasa érhetd tetten. Alany2 és Alany6 az iskolai teljesitményében tiint
ki, ezért az Aaltalanos sztereotipizalt problémas roma gyerek-képtél kivankoztak
mindenképpen eltérni. Alany2-ben példaul ez okozott a roma identitds kapcsan némi
fesziiltséget, hogy elhatarolodjon ettdl a skatulyatdl. Alany4 a ciganytelepen, ahol felnétt,
olyan ¢letformakat, értékeket tapasztalt meg - lopas, hazudozés, csalas -, melyet a
tobbségi tarsadalom altal krealt sztereotip roma-képpel Gssze tudott egyeztetni. Ebbol

kifolyolag nehéz volt szamara elfogadni szdrmazasat, s egy ideig kertilte is a kapcsolatot

115



mas romakkal. Alany6 esetében adott volt a gyokértleneség, intézetben nevelkedés miatt
a csaladi szarmazast, és a romasagot is tavol tartotta, egy szintén nagyon negativ, foleg
unintelligens, tanulatlan, agressziv roma-kép alakult ki benne. Ebbdl egyenesen
kovetkezik sajat roma identitdsaval Gsszefliggd azonosulasi nehézsége, a romakkal
szembeni elditéletessége — nem kezd parkapcsolatba roma szdrmazasu személlyel -, és
sajat kiilsejével vald — sotét bor, ajkak — elfogadasi nehézsége. Alany3 koran elhunyt
¢desapja révén rendelkezik cigany szarmazassal, mellyel — mivel édesanyja nevelte —
semmilyen formdban nem azonosul. Ezekben a megkiizdési stratégiakban, amennyire
lehetséges utolérhetd a roma identitas elkertiilése, tavoltartasa, tagadasa.

A kultara, hagyomanyok, szokasok tekintetében az interjiialanyok emlitettek a
zenét (Alanyl, Alany4, Alany6) a tancot (Alanyl), a kozosséget/csaladot (Alanyl,
Alany5), a nyelvet (Alany2, AlanyS5), néhany néphagyomanyt, szokast (Alanyl, Alany?2,
Alany5) —példaul a virrasztast, a hagyomanyos 61tozkodést, a babonakat, a temetés koriili
szokasokat, a nemiséggel kapcsolatos tabukat, a vallast (Alany5) és a tradicionalis nemi

szerepek mentén megjelend elvarasokat, szokasokat (Alany2, Alany5).

“(...) a hagyomdanyokhoz hozza kellett illeszkedni, és nem lehetett kivagott ruhat, nagyon
révid nadragot vagy olyan szoknyat felvenni, amibdl kint van a térded, esetlegesen széttett
labbal iilni egy olyan helyzetben amikor akar egy férfival vagy egy ndvel szemben iilsz.”

(Alany5)

Ezutobbihoz Alany?2 és Alany5 is negativ torténeteket, elemeket tarsitott, amikkel
nem azonosulnak, s6t a maguk eszkozeikkel igyekeznek szembemenni. Az
ellenazonosuldshoz olyan tartalmakat emlitettek, mint a hézassdg kényszere az elso
udvarloval vagy az elsd szexualis egylittlét utan, a lanyok eladésa, kiskortiak kihazasitasa,
a valas elitélése, a lanyok tovabbtanulasdnak ¢és ilyen formaban torténd
onmegvaldsitasanak lenézése/gatlasa vagy a sziilés/anyava valas elvarasa.

A tovabbtanulashoz egyéb nehézségek is tarsulnak, melyeknek egyaltalan nem
csak a roma ndk az elszenveddi.

Minden alany esetében kettds mobilitds tortént a szdrmazasi csaladhoz
viszonyitva: egy térbeli, mely maga utan vonhatja a kapcsolatok megvaltozasat, ¢s egy
statuszbeli — sziilok alacsonyabb iskolai végzettsége, rosszabb anyagi koriilményei - mely

szamos problémat, konfliktust, meg nem értést general.
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“O figyelembe véve az hogy lassan értelmiségivé valok azdltal hogy meglesz az elsé
diplomam, igy mar bizonyos cigany kozdsségekben sem érzem azt, hogy cigany vagyok.”

(Alanyl)

Mindez kiegésziil — a megvaltozott kornyezet, a varosi 1ét, az egyetemi polgari
1ét, a tanulés €s 1) élmények révén szerzett 1) tapasztalatok €s tudasformak — 0y értékek
megjelenésével, ami még tavolabb sodorhatja ket szarmazasi csalddjuktol,
kozosségiiktol, “eddig megtanult” és internalizalt roma identitasuktol. Alanyl szamara ez
neheziti meg kozdsségéhez, romasagahoz ¢és csaladjahoz vald kapcsolddasat, hogy
allandod fesziiltség adodik megvaltozott viselkedése, szohasznalata miatt. Alany5 a
gyerekmunka — csigazas, gyogynovényszedés, mezdgazdasagi munka — megitélésével
keriil dilemmaba: sajat élményként visszaemlékezve ez a csaladi egyiittlevés €s a csalad
megsegitését jelentette, azonban tanulmanyai és munkaja soran az 0j tudasa mar elitélésre
kényszeriti ezt a fajta tevékenységet.

Tobb alany is emlitett valamiféle civilszervezetet, programot, szakkollégiumot,
mely rendkiviil er6sen hatott roma identitasanak elfogadésara, Gjradefinialasara (Alany2,
Alany4, Alany®6).

Ezek a szervezetek igazi kozosségként voltak/vannak jelen az alanyok ¢életében,
akik parhuzamosan a roma torténelem, értékek, hagyomanyok atadasa, a roma identités
megértése, elfogadtatasa, a kozos sors €s €lmények atbeszélése mellett az értelmiségi
roma léttel valoé szembenézést, megkiizdést, feleldsségvallalast is igyekeznek a fiatalok
szamara biztositani.

Az ilyen tipusu kozosségnek koszonhetden Alany2 legydzte szégyenérzetét a
cigany nyelvhasznalattal kapcsolatban, olyan mértékben, hogy az egyetem elvégzése
utdna roma nemzetiségi iskolaban tanit, és nyelvtanarként kiilon oradkat ad didkoknak.
Alany4 esetében a tobbi roma elutasitasa és Onutalat nem csak egy “sima” elfogadasba
megy at, hanem “ciganyozas” esetén — akar nyilvanos helyen — beszélgetés és meggydzeés
révén a romak megvédésébe fut ki. Alany6 esetében egy ilyen programban, k6zosségben
valo részvétel egyrészt rendkiviil sok informécidval szolgalt a romasaggal kapcsolatban,
ami Onismeretébe épitve néhany tulajdonsagot képes volt elfogadtatni, az autentikus
cigany zenét megszerettetni, masrészt taldlkozott intelligens, tanult, értelmes roma
emberekkel, akik képesek voltak valamelyest tagitani a ciganyokkal kapcsolatos elditélet

szinezte latasmodjat.
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“(...) amikor jartam egyetemre, akkor volt egy ilyen *nevii* program. (...) Es akkor ott
volt el6szér hogy mondom na ezek értelmesek tudod, értelmes ciganyokkal talalkoztam
akik tanultak meg minden, 16k jol el lehetett veliik beszélgetni. (...) Es ott volt valahogy
valami attorés, hogy jol van, igazabol valahogy egy picit igy megkedveltem magamban

(hogy cigany szarmazasu - a szerz6) ” (Alany6)

Osszességében elmondhatjuk, hogy a legtobb interjualany (Alanyl, Alany2,
Alany4, Alany5) biiszke, elégedett vagy megbékélt roma szarmazasaval, és elfogadja ezt
az indentitast. Alany3 esetében semmiféle azonosulas nincsen a romasaggal
kapcsolatban, Alany6 pedig — gy gondolom — a mai napig kiizd sajat romasaganak
elfogadédsaval, és a ciganyokrol kialakult internalizalt sztereotip és elditéletes kép

megmasitasan dolgozik.

LMBTQ+ identitds — belso utak, kiilsé nyomdsok

“En meg néha azt érzem, hogy az utcin meg vagyok fosztva attdl, hogy az legyek, aki én
vagyok, hogy ugy szerethessem a paromat, ahogy éppen én szeretem, vagy ahogy éppen

én érzem, és a negy fal kozt kell élni lényegében. ' (Alany5)

LMBTQ+ identitds vizsgalddasa soran nem lehet megkeriilni a személy coming-
outjat, azaz el6bujasat, mas szoval az LMBTQ+ identitas felvallalasanak torténetét. Ezek
a torténetek altalaban megjelenitik egyrészt a csaladi viszonyokat és a kulturdlis,
tarsadalmi vetiiletet, melyben zajlanak (Ritter, 2014). Ezen kiviil az LMBTQ+ identitas
kialakulasara, fejlédésére (Cass, 1979; Tordien, 1988), és a coming out-ra adott
elfogadasi szintekre (Vargo, 1998; LaSala, 2000) is léteznek mar a nemzetkozi
szakirodalomban olyan modellek, melyek mind jol hasznosithatéak az elemzésem soran.
Ilyen a homoszexualis identitas fejlddési szakaszai, melyek a kovetkezok (Cass, 1979;
Tordien, 1988): Szenzitizdacios szakasz: az az érzés, hogy “mas vagyok, mint a tobbi” —
még nem feltétlen tudatosan, homoszexualitdsra vonatkozdan. Sokszor ez mar
gyerekkorban megjelenhet. Identitasdiffuzio. ebben a szakaszban mar felmeriil a

személyben, hogy ¢ lehet, hogy homoszexualis. Ez kamaszkor tdjékan jelenik meg, de
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valtozo, valakinél sokkal késébb tudatosul. Az erre adott reakciok: blintudat, szégyen,
szorongas, elszigetelddés, tarsas kapcsolatok megvaltozasa, homoszexualitas tagadésa.
kiprobalasa, a szexudlis orientacid megvaltoztatasanak reményében. Identitas toleralasa,
elfogaddasa: a személy egyre tobb kapcsolatot keres mads, hozzd hasonld meleg
személyekkel, szervezetekkel és konkrét meleg szexualis, szerelmi kapcsolatokat 1étesit.
Ezaltal kialakitja sajat LMBTQ+ szexualitasat, szexualis identitdsat. Mindezek hatasara
egyre jobban leveti a tarsadalom altal kozvetitett internalizalt homofobiat, megkiizd
ezekkel a stigmékkal. Sokan parhuzamosan a kialakult meleg identitas mellett valamilyen
oknal fogva (ez lehet belso és kiilsé kényszer altal vezérelt) mégis double life stratégiaval
¢lnek: vagyis ¢letiik egyik teriiletén meleg €letet élnek, mig mas teriileteken ezt titkoljak.
Elkotelezédés: a személy nyiltan vallalja homoszexualitasat, aminek velejardja példaul
az azonos nemd, elkotelezett parkapcsolat, az LMBTQ+ kozosséghez tartozés
feler6sodése, a stigma elleni harc megjelenése — aktivizmus révén, vagy mas formaban.
Identitasszintézis: a szexualis orientdcid mar nem kozponti elem, identitdsanak nem
legmeghatarozobb része, teljesen intergalddott mas identitdsokhoz €s szerepekhez a
személyiség részeként.

A coming-outra adott lehetséges reakciok (Vargo, 1998; LaSala, 2000) nagyon
hasonlatosak a gyaszfeldolgozashoz, hiszen a sziilok az 11j informdcio altal szembesiilnek
azzal, hogy gyermekiik nem az, akinek hitték, és hogy a csalad reprodukcidja nem
folytatodik. Sokszor évekbe telhet ennek feldolgozasa. Ugyanakkor az LMBTQ+
személy szamara az, ahogyan a sziil0k reagédlnak, nagyon meghatarozo, egyrészt a csaladi
rendszeren beliili kapcsolatok megvaltozasa, masrészt az Onelfogadéas tekintetében.
Gyakori, hogy a coming out-0l6 személy tlirelmetlen sziilei és csaladjaval szemben, az
elfogadas ¢s feldolgozas idejét és formajat illetden, nincs tisztaban azzal, hogy az az 1t,
amit 6 évek alatt tett meg identitasdnak elfogaddsaban, az sziileinek még csak most
kezdddott el.

A sziil6k részeérdl az elsd sokk-reakciot kovetheti a biintudat €s onhibaztatds
(“Biztos én rontottam el, én neveltem rosszul”), szorongds (“Csufolni, bantani fogjak a
tarsai, nehéz élete lesz”), megjelenik a tagaddas (“Ez csak egy atmeneti szesz€ly, nem
tudja, mit beszél”) és a harag (példaul sziilében kialakitott csaladi-kép, jovokép
megsemmisitése miatt). Egy 1d6 utan — amennyiben nem reked meg itt a folyamat — a
sziild elkezd informaciokat gyiijteni a meleg szubkulturarol kiilonb6zd féorumokon,

médiumokon keresztiil, és elkezd kérdezni, érdekiodni sajat gyermeke érzéseirdl,
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identitas-utjarol, parkapcsolatairdl. Mindezek hatasara elkezd atalakulni a gyermekérdl
alkotott régi kép. Teljes elfogadasrol olyankor beszéhetiink, mikor az LMBTQ+
csaladtag partnere olyan szintli 1étjogosultsaggal vehet részt a csaladi eseményeken, a
csalad életében, mint a heteroszexualis partnerek esetében.

Fontos kiemelni, hogy nem sziikségszerlien megy at mindenki minden szakaszon,
lehetnek atugrasok, megrekedések, visszaesések — ahogy a homoszexualis intrapszichés
identitas esetében is, és ugy egyébként minden fejlddés tekintetében. Ami gyakran gatolja
a sziilok teljes elfogadashoz vezetd utjat (Fairchild & Hayward & 2002), az lehet a sziild
értékei, neveltetése, személyisége vagy valldsossdga. Az LMBTQ+ személyek
csaladjanak coming out-ra adott (hosszitavu) reakcidja, (nem) elfogadasa képes teljesen
atformalni a csaladi viszonyrendszereket, gyakran ennek térbeli és kapcsolati eltavolodas
lesz a kovetkezménye (Patterson 2007). Az, hogy egy csaldd miért nem fogadja el az
LMBTQ+ csaladtagot, az sok mindentdl fiigghet. Szocialpszichologiai szempontbdl amit
kiemelnék, az az etnikai vagy kulturdlis normékkal valé szembemeneés, kiilonbozd
ideoldgiai kozosségekhez vagy vallasi felekezethez tartozas, vagy a tobbségi tdrsadalom
altal fenntartott negativ sztereotipidk miatt (Buxton, 2005; Chan, 1995; Firestein, 2007,
Greene, 2000; Matteson, 1996). Az ilyen csaladokban a coming out-ot kdvetden
krizishelyzet alakulhat ki, amely az LMBTQ+ csaladtagtol valo eltavolodast vagy annak
kitagadasat eredményezheti; de az LMBTQ+ személy maga is eltaszithatja sziileit €s
testvéreit; a sziilokben kialakulhat blintudat és/vagy onvad, illetve a sziilok kozotti
parkapcsolati krizist is eredményezhet (Dickens & McKellen, 1996; Griffin, Wirth, &
Wirth, 1996; Savin-Williams, 2003; Savin-Williams & Dube, 1998; Strommen, 1993).
Eddigi eredményeim azt tamasztottdk ala, hogy a roma tarsadalomban, k6zosségekben
altalaban elég elutasitoak a homoszexualitassal, transznemiiséggel és egyéb LMBTQ+
identitasokkal kapcsolatban. Ami még - véleményem szerint - neheziti a torténetet, hogy
a roma identitadsnal - kisebbségi helyzetébdl fakaddan - a megfelelés a kozdsségi
norméknak erdsebb, igy az LMBTQ+ stigma sokkal mélyebb, szégyenteljesebb stigma,

¢s az egész csaladot érinti, szégyeniti.

Ahogy a roma identitds, ugy az LMBTQ+ identitas tekintetében is minden alany
rendelkezik valamilyen diszkriminativ, elditélet altal stigmatizalt torténettel, mely vagy
a munkahelyén (Alany2), vagy sziiletési helyén/kozdsségében (Alanyl, Alany3, Alany4),
vagy a kozéletben (Alany5, Alany6) tapasztalt.
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“...be szoktak szolni, hogy na ott megy a buzi gyerek, és olyankor alapbol jon egy ilyen
nem tudom.. egy ilyen késztetés, hogy akkor hajtsam le a fejemet, ne is nézzek fel, és csak
ligy menjek végig az utcdan. Es ezzel nincsen semmi baj, hogy & most beszol. Ez az &
szegénységi bizonyitvanya. Nem nagyon érdekel. Viszont ez a beszolds az dsszes tobbi
koriiléttem lévo emberre hatassal van, és olyankor minden.. régtén mindenki odakapja a
szemét vagy a fejét, ahol én vagyok, és ettdél én mar nagyon frusztraltnak és nagyon
zavartnak érzem magam. Es ott mdr ideges vagyok, és volt mar olyan, hogy én emiatt

elsirtam tobbszér is magam az utcan...” (Alany4)

Nagyon sokukat érzelmileg €¢s mentalisan is joval erdteljesebben viselik/viselték
meg ezek a torténések, mint a roma szarmazasukat ért attrocitdsok. Erre magyarazatként
szolgalhat az, hogy a tobbségi és a kisebbségi kultira LMBTQ+ identitasokkal
kapcsolatos, sokszor ellentmondasos vagy eltéré nézeteivel is szembe kell néznitik (Chan,
1992, 1995; Greene, 1994; Manalansan, 1996; Rust, 1996). E kulturalis eltérések komoly
identifikéacids zavarokat, pszichés és mentalis nehézségeket generalhatnak a érintettekben
(Diaz, Ayala, Bein, Henne, & Marin, 2001; Harper & Schneider, 2003; I. H. Meyer,

2003).

“Tehat az fix, hogy amit mi atéltiink, és legyen az, hogy tok mindegy, hogy mennyi idé
alatt fogadta el sajat magat, vagy a kérnyezet mennyi ido alatt fogadta el 6t. Amit az a
személy atél, az az én nemtudom.. én néha igy gondolkodom sajat magamon is, hogy én

erre hogy voltam képes. Hdt tudod hanyszor gondolkodtam az ongyilkossagon, hogy, hogy

>

én e.. én ezt nem birom tovabb, és most vetek véget ennek az egésznek? Rengetegszer.’

(Alany4)

Az LMBTQ+ identitas fejlddési modelljében 1évd szakaszok jol kivehetdek az
interjualanyok torténeteiben, bar nem mindenki ment végig minden stddiumon, és nem
mindenki tart ugyanott — kdszonhetden az eltérd csaladdi hattérnek, konyezetnek, sziildi
reakcioknak és egyéni megkiizdési stratégidknak.

Minden alany beszdmolt a szenzitizacios szakaszrol, massaguk megéléseérol,
tapasztalasarol, amit vagy Ok éltek meg, vagy masok beszamoloi altal épitettek bele
fejlodéstorténetiikbe. Ez az induld szakasz valoban mindegyikiiknél mar 6vodas, de

legkésdbb kisiskolas korban megjelent.
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“Ez mindig is bennem volt. Ezt mindig is tudtam. Ereztem, hogy idézdjelesen valami

nincsen rendben.” (Alanyl)

“Ez igy ovodaban, akkor még igy nem tudtam, hogy tehat, nem ugy, hogy a fiuk
érdekelnek, hanem viszont, erre ilyen tisztan emlékeim vannak, hogy a feminebb dolgok,

azok valahogy jobban vonzottak...” (Alany2)

A masodik szakasz, az identitasdiffuzio is szinte minden interjuban fellelhetd
(Alanyl, Alany3, Alany4, AlanyS5), azaz a homoszexualis iranyultsadg tudatosuldsa vagy
megérzése. Alanyl esetében 6. osztalyban, Alany3 esetében 1.-2. osztalyban, Alany4
esetében 9. osztalyban, Alany5 esetében 7. osztalyban. Mindannyiuknal az els6 vonzalom
¢és/vagy szerelem volt a kivaltd ok. Az erre adott reakciok is nagyjabol hasonloan
zajlottak, Alany6 kivételével kamaszkorukban mind elnyomtdk magukban
homoszexualis €s transznemii késztetéseiket, a legtobben pedig ezzel parhuzamosan
heteroszexualis kapcsolatokat, parkapcsolatokat 1étesitettek (Alanyl, Alany2, Alany4,
AlanyS5).

“(...)ez az egész eltérd identitas a heteroszexalitastol ugye ez egy egész folyamat. Aminek
ugye az elsé része a tagadas, hogy én nem vagyok az. Ez nalam koriil-beliil 7., 8.-ba jelent
meg, amikor dsszeismerkedtem egy lannyal. Egyiit tvoltunk 7 honapot, a csoktol tovabb

nem jutottunk. Nem is nagyon akartam tovabb jutni.” (Alanyl)

“Hat el6szor én nekem volt... kozépiskolaba nekem lanyokkal volt kapcsolatom, oké, ott is
volt olyan, hogy egy egy fiuval randiztam, tehat hogy igy kiprobaltam, de amikor jott a
elsd, az a parkapcsolatom, mert ez volt az elsé is parkapcsolatom. Akkor igy azt éreztem,
hogy ez egy ilyen egy igazi szerelem, és nem az, ami nem olyan, mint egy lannyal tartottam

font.” (Alany2)

A valddi attorést sokaknal az els6 homoszexualis kapcsolat, parkapcsolat
megtapasztaldsa jelentette, ami gyakran parhuzamosan tortént a tovabbtanuldssal és
kornyezetvaltassal. A legtobb alanynal ebben a stadiumban torténik meg a coming out,
aminek a kimenetele meghatarozza a késébbi fejlodési lehetdségeket, illetve a csaladi

kapcsolatok alakulasat.

“Kb 16 évesen coming outoltam és utdna egy kicsit megvaltoztak a dolgok. Es nem tudom,

hogy ém tényleg, ilyen tavolsag tartobb lettem én is meg 0 is velem, ez a anya gyerek
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kapcsolat egy kicsit mas nalunk, és hogy ez olyan, mintha elveszett volna, tényleg...”

(Alany3)

“..neki (az édesanyjanak - a szerz6) nem kell buzi gyerek, mer azt beadja az intézetbe...”

(Alany4)

A coming out vonatkozasaban az is elég beszédes, hogy az LMBTQ+ személy 1,
szandékosan coming out-ol 2, lebukik (Alany1, Alany4) — ami egyes esetekben lehet egy
tudatalatti szandékos kozlési forma, vagy 3, mds coming out-ol helyette (Alany5). A
szdndékos coming out-on beliil fontosnak tartom elkiiloniteni — hiszen mindségében mas
—a 1, kozvetlen (Alany2, AlanyS5)— vagyis a sziilok fel¢ kozvetleniil kozvetitett format (ez
lehet személyes, telefonos, a csatorna mindegy, a 1ényeg, hogy kozvetlen a sziil6 legyen
az informdacio megcélzottja) a 2, kozvetett formatol, amit példaul Alany3 jelenitett meg
torténetében, akinek a facebook posztjdban értesiiltek csaladtagjai az elébjasarol. Azt
gondolom, a coming out ilyen formdjanak “megvalasztdsa” is a csaladi viszonyok és
kornyezeti elvarasok — tradiciondlis nemi szerepek, homofobia - altal

determinalddhatnak.

A coming outokra adott sziildi/csaladi reakciok — meglatdsom szerint — a
kovetkezOképpen alakultak. Biintudat, onhibaztatas, harag jelent meg Alanyl, Alany?2,
Alany3 és Alany4 torténetében. Mindegyikiik csalddjanal a meghtizodo félelmek, melyek
ezeket az érzéseket motivaltak: a csalad masok altali megbélyegzése, a homofobia, a
tudatlansag a homoszexualitas és transznemiiség kapcsan, a csalad reprodukciojanak

megtorpandsa (nem lesz unoka).

“Aztdn anyu kikelt magdbdl, 6riongott, hogy mi az hogy buzi vagyok & nem igy nevelt! O
ezt nem akarja! Mit fognak szolni a csalad tobbi tagjai, mit fognak szolni a faluban? Aztan
ugyanugy jott apam is, ugyanezzel, hogy hah... 6 csak egy mondat hogy.... megrazta a
vallat, buzi a fiam, de jo! Unoka nuku. Utana 2 hétig koriilbeliil nem is beszéltem veliik,

mert szégyelltem magam.” (Alanyl)

A felsorolt alanyok esetében a negativ reakcidt egy pszichés és/vagy térbeli
tavolsagtartas kovette, ami vagy feloldatlan maradt (Alany3), vagy maguk az alanyok
igyekeztek nyitni csalddtagjaik felé (Alanyl, Alany2, Alany4). Ezt kdvetden paran

(Alany1, Alany4) beszamoltak némi nyitdsrol, érdeklodésrol a sziiloi oldalrél, Alanyl
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esetében tortént egy teljes elfogadds-esemény is (k6zds karacsony), de a végkimenetel
sajnos a tagadasba, reménykedésbe, nem elfogadasba valo visszaesés (Alanyl, Alany2,
Alany4), vagy a dolog tabusitdsa (Alany3) lett. Ennek kovetkeztében ezek az
interjialanyok megvaltozott, eltdvolodott, megromlott csaladi viszonyuldsokat élnek

meg.

“De az anyam az teljesen belerokkant, mer ugye miutan én hazamentem, és ugye akkor
probaltunk errdl beszélni, valamilyen szinten sikeriilt, de valahogy mégsem. Utdana
elkezdett gyogyszerekhez nyulni, tehat ilyen rivotrin meg minden ilyen amit el tudsz

kepzelni.” (Alany2)

A teljes elfogadas egyediil Alany5 esetében tortént meg a csalad részérdl, naluk
ezzel parhuzamosan még a szorongds van jelen, mely gyermekiik féltésében gyokerezik,
rdadasul nem csak a csalad, hanem az egész roma kozosség részérdl. Alany6 esetében,
aki intézetben nevelkedett, nem besz¢lhetliink ilyen coming out torténetrdl, sem

csaladi/szuloi reakciokrol.

A coming out reakciok és kimeneteleik - véleményem szerint - predesztinaljak,
hogy a identitasfejlodéselmélet kovetkezd 4llomasai, az elkdtelezddés és az
identitaszintézis megvalosul-e, és ha igen, milyen mindségben. Az alanyok koziil
mindenki eljutott az elkotelezédés stadiumaba. Az aktivista, egyenld banasmodért €s
jogokért valo harc formajat Alany2, Alany5 és Alany6 valositottdk meg, vagy egyesiilet,
vagy felvonulasok, masokkal vald beszélgetések formdjaban. Azonos nemi elkotelezett
parkapcsolattal minden alany rendelkezett mar, vagy szeretne rendelkezni. A teljes
identitas felvallalas ugyanakkor mindenkinek valamilyen formaban gondot okoz, ami
koszonhetd 1, a tarsadalom dltal generalt homofob, stigmatizalt légkornek 2, sajat csalad
féltesének. Alanyl példaul a munkahelyén nem teheti meg, hogy felvallalja identitasat,
mert a hatranyos helyzetbdl szdrmazé roma kozdsség, melyben dolgozik, rendkiviil
elutasitdo és homofob. Alany2 tavolabbi rokonok és ismerdsoknek kénytelen hazudni,
hogy miért nem ndsiilt még meg — ezzel védve édesanyja becsiiletét a falusi kozdsségben.
Alany3 nem tudja a teljes tranzicidét meglépni (61t6zkddés, smink) azon a telepiilésen,
ahonnan szarmazik, mert nem értenék, €s elitélnék 6t érte. Alany5 pedig nem meri a

kozosségi oldalon a sajat ¢élettarsat bejeldlni, mert fél, hogy attrocitdsok érik 6t, vagy
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gyermekiiket. Alany6 érzelmi, cselekvési Onkifejezésben érzi magat korlatozottnak,

amiket leginkabb parjai csaladjai és a tarsadalmi nyomas feldl ¢l meg.

“Meg titkolni kell, tudod, titkolni kell, hogy amugy mi egy helyen lakunk egyébkent, titkolni
kell, hogy izé, hogy amugy mi egy par vagyunk, hat még a vilag nem latott ilyet, érted, hogy

most miért kéne titkolni azt, ami vagyok? Hat ez nem egy betegség,” (Alany6)

Azt gondolom, ez wutdébbi miatt sajnos nem 1is lehetséges elérni az
identitdsszintézishez, az utolsd stadiumhoz ma Magyarorszdgon, hiszen az LMBTQ+
témaban torténd poltikai, hatalmi, tarsadalmi diskurzus €s torvénykezés folyamatosan
pellengérre allitja, hiperkathexis allapotban tartja az LMBTQ+ identitast.

Mindemellett pozitiv eredményként értelmezem, hogy azoknak az alanyoknak a
szamara, akiknek nincs azonosulasi problémaja mar roma identitasuk kapcsan (Alanyl,
Alany2, Alany4, Alany5), nem jelent kiilondsebb problémat Osszeegyeztetni azt
LMBTQ+ identitasukkal. A roma-kozosségek hozzéaallasa ugyanakkor minden alany

véleménye szerint elég negativ, homofob ¢€s elutasito.

Tarsadalmi reflexio — sziikiil6 keretek

Az interjukban gyakran eldkeriilt a tarsadalmi reflexio, vagyis a tarsadalomban
torténd eseményekrol, valtozasokrol vald véleményformalas. A valos tarsadalmi térben
nagyon ritka, hogy a tobbség altal kirekesztett, kisebbségben 1évé emberek csoportja
barmire is reflektalhatna, beleértve a réluk/miattuk alkotott dontéseket is. Ilyen példaul a
fentebb, a Tdarsadalmi kontextus a mai Magyarorszagon: a ciginy és LMBTQ+
emberekre direkt hato politikai diskurzusok c. fejezetben taglalt torvényi valtoztatasok is
¢s kozéleti események, melyek egyértelmiien tovabb sziikitik a boldogsag ¢s boldogulés
lehetdségeit a megkérdezettek szamdra (Alany4, Alany5, Alany6), tovabb mélyitik a

kozbsség tagjainak stigma-sebeit.

“Pont koronavirus kellés kozepén kell hozni két olyan torvényt a az Imbtq tarsadalom
ellen, ami itt tényleg igy. Tehat ez a 33-as torveny is, hogy tordljiik el a transznemiieket,
ez ez szamomra nem tom.. Most Kellett, most van itt az ideje, és eddig érdekes sem..

senkinek nem volt baja ezzel az egésszel.” (Alany4)
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Emiatt sokan gondolkodnak a kiilfoldre emigraldson, hogy kiléphessenek ebbdl a
helyzetbdl (Alany3, Alany5).

“Sokdig gondolkodtam, hol kéne élni, de jelen pillanatban az van az emberben, hogy
menekiilj, kerdojelek, felkialtojelekkel, vagy maradj, tehat meddig tarthatsz ki itthon ugy,
hogy ne l6dd fejbe magad. (...) Igazabol nem tudom, hogy mi a szart keresek én meég itt,
csak amikor ezt a kérdést felteszem magamnak, akkor kdzben ott van a masik, hogy persze
én mennek, de én menjek el, sajatombol (hazamol, orszagombol - a szerzd), mikdzben igaza

van a paromnak, hogy 6 nem fog menekiilni, nem tett semmi rosszat.” (Alany6)

Problémaként emlitik még a romak érdekképviseletének hianyat (Alanyl), a
sikeres romak reprezentalatlansagat (Alany1) szemben a sztereotipikus reprezentacidkkal
(Alany2, Alany4, Alany5), a tobbszoros kisebbségi helyzetet, mint frusztacid-agresszid
mechanizmusban elszenvedd entitast (Alany3), a politika tarsadalomra gyakorolt attitid-

befolyasoltsagat (Alany3, Alany5).

“Alapjaraton van egy ilyen fesziiltség a kisebbségekben, amit a nem kisebbségii emberektol
kapnak, ugy at (...)és ezt a, ezt ha pl ott van egy kiské... kisebbségen beliil egy, egy, dm,
Imbtq tag, azt akkor ugy tekintenek, hogy nem is tudom, hogy, hogy ,mintha nem lenne elég
jo, vagy nem tudom, hogy akkor 6, 6t akkor, drajta levezetik ezt a dolgot. Hogy ez ilyen,,

nem tudom. Ez olyan mintha erészak erdszakot sziilne.” (Alany3)

Az alanyok a “Milyen ma Magyarorszagon romanak lenni?” és a “Milyen ma
Magyarorszagon  LMBTQ+  személnyek lenni?”  kérdésekkel kapcsolatosan
egybehangzoan elég negativan nyilatkoztak. A diihtél kezdve a félelmen €s szorongason
at a mentalis megbetegedésen keresztiil ¢lik meg a helyzetet, amit a masodik vildghaborus
zsido-ellenességgel allitanakparhuzamba (Alanyl). Ezek alapjan elmondhatd, vannak
olyanok ma Magyarorszagon, akik a tdrsadalmi és politikai helyzetbdl adoddan tgy érzik,

¢letveszélyben vannak.

“Szerintem hasonlo a helyzet, mint amikor Hitler nézépontja volt ugye a zsidokkal
szemben. Csak mi nem zsidok vagyunk, hanem ciganyok. Kell egy ellenségkép, és akkor mi

azok vagyunk.” (Alanyl)
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Konkluzio

Hazéankban a roma identitas és az LMBTQ+ identitas is erdsen stigmatizalt €s
terhelt, ami nagyban neheziti az azonosulast, de mas-mas mddon. A roma identitas
kapcsan az azonosuldsi nehézség kettds: egyrészt jelen van a tarsadalmi eléitélet
internalizaltsdga, masrészt a hagyomadanyos, sztereotipikus roma mentalitastol valo
eltavolodas 1s megjelenik a legtobb alany esetében. Ezzel szemben az LMBTQ+
identitassal valo megkiizdés ¢€s terheltség a tobbségi és kisebbségi (roma) tdrsadalom
stigmatizalasabol fakad, a massag bélyegként valdo kezelése, a torvények,
médiamegjelenités, a magyar politikai kommunikaci6 mind ehhez az azonosuldsi
nehézséghez jarulnak hozza. Igy véleményem szerint, nem is az a kérdéses, hogy
képesek-e Osszeegyeztetni e két identitdst, hanem az, hogy folyamatosan mindkét
identitas elem Gjra és Ujra a tObbség vagy sajat kisebbségiik altal “ki van kezdve”,
hiperkathexis allapotban van tartva - azaz minden mas meghatarozottsag, identitaselem
hattérbe kényszeriil.

A megkérdezett interjualanyok sajat roma identitdsukat elsd generacios
értelmiségiként mar mas “mindségben” ¢€lik meg szdrmazasi csaladjukhoz képest, ez
gyakran szembe megy egyes kozosségi értékekkel. Ilyen példaul a “hagyomanyos nemi
szerepek”, amiben sok roma fiatal mar nem tud gondolkodni, plane, ha torténetesen
LMBTQ+ személy, hiszen akkor l1étezni sem tud. Ennek kdvetkezménye lehet a double
life jelenség, az LMBTQ+ identitds nem teljesen és nem mindenhol val6 felvallalasa.
Ezért roma identitdsukat - a tobbségi tarsadalom altal vald stigmatizaltsagnak
koszonhetden — otthon, sajat kornyezetiikben élhetik meg igazan szégyenérzet nélkiil,
mig LMBTQ+ identitasukat a legtobben nem-roma kozosségekben tudjadk megismerni,
megelni és felvallalni. Ebbdl addédoan pedig kialakulhat a “lojalitas konfliktus” (Gock,
2001; Morales, 1989), a két eltér6 LMBTQ+ identitasokat érint6 értékek és normakat
képviseld (elutasitod) kisebbségi €s (befogadd, tolerald) tobbségi kultira kettdsségének
koszonhetden, melynek negativ kimenetele lehet, hogy egyes kisebbségi LMBTQ+
személyek ugy érezhetik, egyik csoporthoz sem tartoznak valdjaban (Green, 2007).

Osszességében elmondhatd, hogy az interjuk alapjan Ggy tiinik, az LMBTQ+
stigma nehezebb, mint a cigany stigma. Ennek feltételezheté oka, hogy a csaladi
viszonyrendszer, vagy kozelebbi milid visszautasitott identitas elemek kozpontibb
visszautasitasok, mely visszautasitas f4jobb, mélyebb, az identitdsban kozpontibb

elemeket kérddjelez meg. Talan ebbdl is kovetkezik, hogy azok tudjadk meglépni az
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LMBTQ+ identitasuk felvallalasat, akik kevésbé fliggenek csaladjuktol (mobilitas,
magasabb szociookondmiai statusz). Ha a tarsadalom utasit vissza (cigany), akkor a
csalad stabilitast nyujt. Ha a csalad utasit vissza (LMBTQ+ massag), akkor a tdrsadalom
nyujt stabilitast, biztonsdgot. Mivel az alanyok két identitds-eleme is visszautasitott
kiilonboz6 terekben, igy sokan a “sehova nem tartozas” allapotat élhetik at. Emiatt lehet,
hogy a leggyakrabban fantazialt és vagyott megkiizdés a kilépés valamilyen forméja.

E sokszoros, tobb iranybol érkez0 nyomésnak és tehernek allandd szorongas,
félelem, kiilonb6z0 mentalis problémak, megromlott csaladi kapcsolatok ¢és
ongyilkossagi gondolatok is lehetnek a kovetkezményei.*® Ezek alapjan azt gondolom, a

tarsadalmi feleldsségvallalas nem negligalhatdo a roma LMBTQ+ emberek esetében sem.

Osszefoglalas

Identitdsunkra nagyon sok minden hatdssal van. A csaladunkbdl hozott mintak,
kommunikécids formak (Maccoby & Martin, 1983 In Vajda Zs. & Kosa E., 2005),
konfliktuskezelések (Figula et al, 2010), a csaladi hagyomanyok (Elblinger, 2013),
mitoszok (Boreczky, 2014), titkok (Dare & Pincus, 2007) traumak (Ferenczi, 1982;
Freud, 1943), a genetikailag 6rokolt (Plomin, 2018) vagy szocializacid és kornyezeti
hatasok (Buda, 1984; Hurrelmann, 1988; Howe, 1997; Ceci, 1990; Umana & Taylor et
al, 2014) révén elsajatitott tulajdonsagok, viselkedések, a vallasossag (Bogre, 2002;
Riesebrodt, 2010), kultara, nemzetiség, etnikum, szdrmazas (Neidermiiller, 1989; Smith,
1991; Hall, 1997; Phinney, 2003; Liebkind, 2006; Berry & Sam, 2016 ), a
szociookonomiai-statusz, mint a lakhatés, anyagi helyzet, iskoldzottsag, targyi feltételek
(Kagitcibasi, 2003 1dézi Nguyen, 2003), az egyéni ¢letutban megélt események,
tapasztalatok, dontések (Erikson 1986; 1991; McAdams, 2001; Tengelyi, 1998), a
parkapcsolataink (Rogers, 2003; Fromm, 1984), a torténelem, a torténelem okozta
transzgeneracids torténetek (Assmann, 1999; Bruner, 2005; Laszlo, 2005; Balogh et al,
2021) és traumak (Daud & Skoglung & Rydelius, 2005), a politikai/hatalmi kontextus,
diskurzus (Bacchi, 1999; Evans, 1993; Carver & Mottier, 1998; Mottier, 2000), a

36 Sajnos mas nemzetkdzi kutatas is azt erdsiti meg, hogy az LMBTQ+ személyek magasabb rizikod
faktorral rendelkeznek a mentalis és pszichés betegségek esetében, melynek egyik kivalto oka a
diszkriminacié (Kidd, S.A. et al, 2016).
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torvények (Durkheim & Simpson, 1933 ), a média (Anderson, 1991; Gerbner & Gross,
1976; Price, 1998), a kortars kapcsolatok (Cooley, 1902; Marcia, 1983; Markus & Cross,
2003), és még sorolhatnam.

Jelen dolgozat e rendkiviil szertedgazo entitds, az identitds tarsadalmi vetiiletét
kivanta elméleti szinten megkozeliteni és bemutatni, azon beliil is a kisebbségi identitast,
s annak tarsadalmi, tobbségi, hatalmi poziciondlds révén raprojektalt, tobbségében
negativ, elditélet altal stigmatizalt, s igy az azonosuldst megnehezitd koriilményeit.
Breakwell szerint (1986) ott valhat csak lathatova az identitas, ahol a tarsadalmi és/vagy
kozosségi  diskurzusban fesziiltség, ellentmondas van az identitas tartalmakkal
kapcsolatban. Az ebbdl adodo fenyegetettség teszi lehetove az identitas megtapasztalasat,
megertését.

Ma Magyarorszagon a legstigmatizaltabb kisebbség a romak tarsadalma ¢és az
LMBTQ+ kozosség. Ebbdl kovetkezik, hogy roma LMBTQ+ személynek lenni ma
hazankban valoban egy tobbszords kisebbségi helyzetet jelent, egyfeldl a tobbségi,
hatalmon 1év0 csoportok (outgroup) altal megkonstrualt etnikai identitds, masrészt a
(nemcsak a) sajat csoportjuk (ingroup) tradicionalis gender konstrukcidja miatt.
Mikozben az etnikai hovatartozas okozta stigma lehetévé tenné mint védekezési
mechnizmus a csoport felé vald forduldst és az abbol adodo stabilitast, a csoport
tradicionalis nemi szerepekhez kothetd kultaralis keretei e folyamatot gyakran
megnehezitik.

A dolgozatban harom, egyre mélyebb pszichologiai szinteket vizsgald kutatas
keriilt bemutatésra, egy kérddives (N=288), egy fokuszcsoportos (N=43) €s egy interjus
(N=6) kutatas. A kutatasok célja az volt, hogy feltarja azokat a tartalmakat, amikben a
nemi ¢€s etnikai identitds azonosulds és ellenazonosuléds lehetdségei rejlenek, fokuszban
tartva az elditélet altali stigmatizaltsagot €s a nemi szerepekkel torténd tartalmi és
értékbeli valtozasokat. A harom egymasra épiilé kutatdsban kiilonb6zé modszereket
alkalmaztam, amelyek lehetdvé tették az egyre nehezebb €s mélyebb teriiletek feltarasat.

A kérdéives modszerrel azt vizsgaltuk, hogy a tarsadalmi nem konstrukcidja
milyen viszonyban all a kiilonb6z6 1dentitasallapotokkal €s a fenyegetettséggel a roma €s
nem-roma tarsadalomban. Ezen feliil a nemi reprezentacio és az identitasfenyegetettség
kapcsolatat vizsgaltuk a szociookonomiai-statusz, az iskolai végzettség, a lakohely tipus,
a bevétel, a szubjektiv jollét és a foglalkozas mentén, illetve, hogy melyek azok a
konstrukciok, amik a nemi identitdsra fenyegetden hatnak. A nemi reprezentaciok

feltarasdhoz asszocidcidos modszert alkalmaztunk; az identitasfenyegetettséget ¢&s
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tavolitast pedig az MTPQ-kérdéivvel mértiik fel. A roma és nem-roma kitoltok ,,n6” és
helyzetére vonatkozdéan - egyéb kutatasokkal egybehangzdan - sajat mintankon is
megmutatkoztak kiilonbségek a romak ¢és nem romdk demografiai faktorait,
szociookondmiai statuszat illetden, melyben egyértelmii hatranyt szenvednek el a roma
valaszadok.

A kérddiv egyik meghataroz6 eredménye az volt, hogy a mért fiiggetlen valtozok
(a nem, etnikum, munkaviszony, iskolai végzettség, fizetés ¢€s lakohely tipusa)
kapcsolatban allnak a nemek tradiciondlis mddon valé értelmezésével. A masik Iényeges
eredmény, hogy a nemi identitasfenyegetettséggel az iskolai végzettség és lakohely tipusa
all kapcsolatban, oly modon, hogy minél nagyobb varosban ¢l valaki, annal kevésbé érzi
a nemi identitasat fenyegetettnek, és ugyanez elmondhaté a magas iskolai végzettség
Osszefliggésében is. A telepiilés viszonylatdban a falu-varos kiilonbsége a nemi
identitasfenyegettség kapcsan azzal magyarazhato, hogy a vidéki kozosségek joval
tradicionalisabban gondolkodnak a nemi szerepekrdl, ezért sokkal szigorubb elvarasokat
fogalmaznak meg a ndi és férfi szerepekkel szemben, aminek a teljesitése a kiilonbozo
tarsadalmi valtozasoknak kdszonhetéen mar nehezebben kivitelezhetd. Emellett a varos
biztositani tud a “masoknak™ és “eltéroknek” egyfajta lathatatlansagot egy falusi milidvel
szemben. Az iskolai végzettség ¢és nemi identitdsfenyegetettség viszonylatdban
spekulativan azt mondhatjuk, hogy a vilagrol valo tudas mindsége, illetve a kornyezethez
valo fliggetlenebb viszonyulas az, ami “felvértezi” az egyént sajat nemi identitasanak
szabadabb megélésére.

A kérdoiv asszociacids vizsgalata sordn azt talaltuk, hogy a nemek reprezentacidja
a teljes mintan (kultaratoél fliggetleniil) tradiciondlis, archaikus. Kiilonbség a kultarak
kozott, hogy az absztrakt, pszicholdgiai, érzelmi vonal erdsebben van jelen a nem-
romaknal, mig a romdknal a fizikai érdban valdo miikodésmodok a markansabbak. Ez
egyértelmiien magyardzhatd volt az élethelyzetek kozti kiillonbozdségekkel, amit az
iskolai végzettség €s etnikai hovatartozas mentén asszocialt szavak kozotti (korrelalo)
hasonldsag bizonyitott.

A fokuszcsoportos vizsgalatban magukat romanak vallé valaszadokkal
beszélgettiink, melynek fobb témai az elditélet és a gender kérdéskorét jartak kortl.
Leginkabb arra voltunk kivancsiak, milyen valtozasok mentek végbe a generaciok kozott
egyes genderhez kapcsolodo értékek mentén, s ez milyen azonosulasi nehézséggel jarhat

az ¢rintettekben. Azt talaltuk, hogy nagy kiilonbség van egyes régi hagyomanyok és
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értékek értelmezésében €s az ezekhez vald viszonyuldsban a fiatalabb és iddsebb
generacid kozott - ide tartozik a nemi szerepek kérdéskore is - , mely gyakran konfliktust
general. Ez a konfliktus lehet kiilsé — vita -, és lehet belsé konfliktus is — szerepek és
viselkedések valtogatasa, olyan norma kovetése, amivel mar nem képesek a fiatalok
azonosulni, amivel egylitt jarnak a kiilonbozo érték-litkdzések, inter €s intraperszonalis
szinteken egyarant, ¢és a double life (kettds élet) modszer, mint megkiizdés. Az
autentikusabb, hagyomanyokat ¢és szokasokat ©rz0 eredeti kozosség (csalad,
lakokozosség, stb.) bezar, megvéd, stabilitast és bevett coping stratégiakat tartalmaz
kiilonb6zd helyzetekre - ilyen lehet a tobbségi tarsadalom altal a roma identitas
stigmatizaltsdga. A mobilitdssal viszont az ehhez fliz6d6 viszony megvaltozik. A
nagyobb mértékii értékkiilonbségek sokszor maguk utan vonhatjdk a csalad/k6zosség
tagjainak elhidegiilését, melynek identitas krizis, litkozés lehet a kovetkezménye.
Mindent 0sszevetve a nemi szerepekben vald gondolkodas a fiatalok vitakultarajaval
karoltve kezd polemikussd valni, am az LMBTQ+ kozosséggel szemben a
megkérdezettek valaszai alapjan elmondhatd, hogy a romak kozdssége valamivel
elutasitobb ¢és sztereotipabb.

Utols6 kutatdsomban strukturalt mélyinterjukat készitettem roma LMBTQ-+
személyekkel, hogy kozelebbrdl megismerjem az interszekciondlis fenyegetett identitas
szegmenseit, s azt, milyen lehetdségei vannak a pozitiv 6nelfogadasnak, ezt mi hatraltatja,
mi segiti. A interjuk elemz€sébdl szamomra igazan nagy tanulsag volt, hogy valdjaban
nem a két stigmatizalt identitds (roma és LMBTQ+) kozotti integracid a nehéz (persze
minden alany beszdmolt kiilon a roma és kiilon az LMBTQ+ identitasaval vald
megkiizdésrdl), hanem, hogy folyamatosan mindkét emlitett identitas elem Ujra és Gjra a
tobbség vagy sajat kisebbségiik altal “ki van kezdve”, hiperkathexis (Erds, 1998)
allapotban van tartva. A masik, hogy a tobbszords mobilitas is nehezitd koriilményként
jelenik meg, hiszen a megkérdezett interjalanyok sajat roma identitdsukat elsd
generacids értelmiségiként mar mas “mindségben” ¢€lik meg szarmazasi csaladjukhoz
képest, ami gyakran szembe megy egyes kozosségi értékekkel. Ilyen példaul a
“hagyomanyos nemi szerepek”, amiben sok roma fiatal méar nem tud gondolkodni, plane,
ha torténetesen LMBTQ+ személy, hiszen akkor ezen kategoéridk és értékek mentén
létezni sem tud. Ennek kovetkezménye lehet a double life (Ritter, 2014), vagy
szerepkonfliktus (Sarbin & Allen, 1987), vagy kognitiv polifazia (Moscovici, 2008)
jelensége, vagyis az LMBTQ+ identitds nem teljes és/vagy nem mindenhol vald

felvallalasa.
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Azt gondolom, a szakirodalmi részben kifejtett elméletek és bemutatott kutatasok
konnyen és érthetden hozhatdak Osszefliggésbe az altalam készitett harom kutatdssal, s
annak eredményeivel. Hazankban mind a roma, mind az LMBTQ+ identitas fenyegetett
a Breakwell-1 értelemben (1986; 1993), aminek legfobb oka a kiviilrél érkezo
tartalmakkal ¢és elemekkel valdo azonosulasi képtelenség, mely az elditéletekben,
diszkriminacioban, ¢és a negativ pozicionalasban gyokerezik. Az erre adott
valaszlehetdségek tdrhaza nagyon szertedgazd, €s szamos hivatkozott elméletalkoto altal
megfogalmazott reakcid - szerepkonfliktus (Sarbin & Allen, 1987), megkiizdési stratégia
(Breakwell, 1986; 1993), ellenallas (Allport, 1954), identitas-fejlodés (Ritter, 2014),
lojalitas konfliktus (Gock, 2001; Morales, 1989) - mentén ol értelmezhetd.

Ugy latom, globalis jelenség a gender tartalmak/reprezentaciok ujra
definidlasanak pszichologiai igénye a tarsadalmi valtozadsoknak kdszonhetéen, amire ma
hazankban - a politikai €s hatalmi diskurzust tekintve - egyaltalan nem konstruktivan
reflektalnak. Emellett szem el6tt kell tartani, hogy azok a személyek, akik hatalmilag
vagy a tObbségi tarsadalom altal konstrualt és poziciondlt, negativnak bélyegzett
identitassal rendelkeznek, nem egyenléek lehetdségeikben, példaul a feldolgozés és
megkiizdés tekintetében. Itt fontos megemliteni az interszekcionalitas kérdését, és azt,
hogy a roma identitds a nemi szerepek vonatkozasaban - melyekhez erdsen kothetd a
szociookonomiai statusz €s egyes hagyomanyok — mennyire lesz képes ujrafelfedezett
identitassa (Toth, 2008) valni a jovoben, hogy az ehhez kapcsolodd tartalmakat és
értékeket mennyire lesz képes atalakitani, feliilirni ,,az 4j nemzedék™? Hogy ez megmarad
egy rezisztens reprezentacids atalakulas (Abric, 1994; Flament, 1994) szintjén - vagyis
az egymasnak ellentmond6 elemek kriziseket ¢s megkiizdési mechanizmusokat
generalnak kozosségi €s egyéni szinten egyarant -, vagy brutélis atalakulas valhat (Abric,
1994) beldle - azaz kozponti értékek kérddjelezédnek meg és mddosulnak hétkdznapi
szokasok, cselekvések, viselkedések hatasara ?

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az interjuk készitésekor még nem jelent meg az
un. ,,pedofil térvény” Magyarorszagon, ugy vélem, akkor még nehezebben értem volna
el interjlalanyokat a disszertdciom elkészitéséhez, mert azota hazdnkban az LMBTQ+
személyekben a félelem még nagyobb, dehumanizaltsaguk és megbélyegzésiik még
er6sebb és mélyebb, mint eddig. Azt gondolom az eredményeink tiikrében, hogy a roma
LMBTQ+ identitas tobbszords fenyegetettsége, azok egymasra hat6 ¢és felerdsitd hatasai

megkérddjelezhetetlenek. Van kiilonbség abban, hogy ki mennyire szabadon ¢élheti meg
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identitasanak egyes elemeit és tartalmait, van kiilonbség abban, hogy a korlatok “csak”

egy feldl vagy tobb oldalrol szoritjak az egyént.

Z.aro akkordok onreflexioval

Neéhany, a disszertacidval kapcsolatban megfogalmazhat6 (6n)kritikat szeretnék
tisztazni. A kutatdsok nem reprezentativak. Egyik kutatds sem. A kvalitativ mddszernél
eznem is elvaras. A kérd6ivnél pedig f6 szempont volt, hogy alacsonyabb iskoldzottsagu,
szegregalt telepiilésen €l0khoz is eljuthassak vele, igy papir alapon tortént a felvétel, ami
egyébként is nehezitette volna a reprezentativ minta létrehozasat.

Ebben a dolgozatban nem tények ¢€s igazsagok megallapitasara torekedtem, vagy
Ossztarsadalmi szintre vetithetd leir6 eredményekre. Tényeket €s igazsagokat egyébként
sem célszerli megfogalmazni a tarsadalmi kontextusdhoz adaptalodd folyton valtozod
emberi psziché miikodéseérdl.

Sok minden kimaradt a szakirodalmi attekintésben. BOvebben és mélyebben
lehetett volna belemenni a nemi identitas és szexualitas kialakulasara vonatkozo részbe,
lehetett volna narrativ, diszkussziv identitasrol is irni, lehetett volna végelathatatlan
nemzetkdzi LMBTQ+ kutatasokat hozni - mert hazai nincs tul sok, és a hatalmi/politikai
helyzet szerint nem is nagyon lesznek/lehetnek. Egy doktori disszertacio (€s sajat
szubjektiv meglatisaim) keretethez mérten szlirtem és fokuszaltam a behozott
szakirodalmakra, kutatasokra, tartalmakra.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a jelenségek, amiket vizsgéaltam (érzelmek,
nehézségek, megkiizdések ma Magyarorszdgon roma LMBTQ+ személyként) nem
egyediek. Hogy vannak Anglidba emigralt tobbed generaciés muszlim LMBTQ+
személyek, a hazajukat elhagyo kiilfoldi Erasmus-os, egyetemen coming out-ulo
LMBTQ+ fiatalok, vagy barmilyen konzervativ k6zosségben / kulturdban / vallasban /
csalddban nevelkedd LMBTQ+ identitasi személy, akik mind hasonlo helyzetben
vannak. Ez igy van. Mind hasonl6 cipdben vagyunk, legylink barhol barkik, akik nem
¢lhetjiik meg Oszintén, szabadon és dnazonosan énmagunkat valamilyen kiils6 nyomas
gyakorlasnak kdszonhetden. Fontos ezeket a hasonlosagokat hangstilyozni az oktatasban,
nevelésben, érzékenyitésben. Ennek a dolgozatnak viszont nem ez volt a célja. Hanem
hogy megmutasson valamit, ami kicsit lathatatlan. Magyarorszdgon egy tobb izben
elditélet altal stigmatizalt, rejtézkodni, menekiilni kényszeriild csoportot, akiket ugy
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tlinik, sokszor se a sajat csaladjuk/kozosségiik, se a tobbségi tarsadalom nem tart meg. A
dolgozat célja az volt, hogy megmutassa, ezért a lathatatlan csoportért kollektiven,
Ossztarsadalmi szinten feleldsek vagyunk, és ezzel dolgunk van. Ha megkérdeznék,
miben hoz Ujat ez a dolgozat, vagy miben mas - mert megszoktak - , azt mondanam: nem

gondolom, hogy tl sokan mutogatnak mostandban ilyesmit.

Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani konzulensemnek, Bigazzi Saranak a szakmai
utmutatasokért, a Pécsi Tudomanyegyetem Pszichologia Tanszék B216. szamu iroda
“lakoinak’ a sok tudatos, nem tudatos kozremiikodésért tudasformaldédasom tekintetében,
a mihelymunkazdim segitségéért egyes kutatasok megvaldsitasdban, az interjualanyok
bizalméért és Oszinteségéért a hazai koriilmények ellenére, illetve férjemnek és
kisfiamnak tdmogatasukért, kitartasukért. Nélkiiliik ez a disszertacié nem igy, nem ebben

a formaban valosult volna meg.
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Mellékletek

Mellékletek 1: Kérdoiv
1. Asszocialjon a kor kézepén talalhato szora. Irja a szavak mellé zarojelbe melyik
hanyadikként jutott eszébe.

2. Jelblje, hogy az On altal jeldlt szavak 6n szamdra pozitivak (+), negativak (-),
vagy semlegesek (0).37

3. Rakja fontossagi sorrendbe az asszocialt szavakat a romai szdmokat hasznalva.
(I -a legfontosabb, II — a masodik legfontosabb. III- a harmadik legfontosabb; IV; V;
VI; VILVIIL; IX; X Stb.)

NO

1. Asszocialjon a kor kézepén talalhato szora. Irja a szavak mellé zarojelbe melyik
hanyadikként jutott eszébe.

2. Jelblje, hogy az On altal jeldlt szavak 6n szamdra pozitivak (+), negativak (-),
vagy semlegesek (0).

37 Sajnos sok kit6lté nem jeldlte az asszociaciok értékét és sorrendjét igy ezeket nem tudtuk belevenni az
elemzésbe. (A szerzo)
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3. Rakja fontossagi sorrendbe az asszocialt szavakat a romai szdmokat hasznalva.
(I -a legfontosabb, II — a masodik legfontosabb. III- a harmadik legfontosabb; IV; V;
VI; VILVIIL; IX; X Stb.)

FERFI

MTP-Q Kérdéiv

A kovetkezé részben arra vagyunk kivancsiak On mennyire ért egyet az alabbi
allitasokkal.

A 23 A és 23 B kérdésnél a sajat nemére vonatkozo kérdést toltse ki!

Ha barmelyik kérdést sértOnek érezné, elore is elnézést kérek! Mindenki véleményére

kivancsiak vagvunk. Kérem, jelezze nem egyetértését ezeknél a kérdéseknél.

(1- egyaltalan nem értek egyet az allitassal, 7 - teljes mértékben egyetértek az allitassal)

1 2| 314 5[6] 7
Egya Telje
Itala S
n mért
nem ékbe
értek n
egyet egye
vele t
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értek
vele

1. Ugy érzem, az etnikai kisebbségek ellehetetlenitik a
magyarsag pozitiv megitélését.

2. A nyugati kultirdk elnyomjak a magyar hagyomanyainkat.

3. Ugy érzem, a magyar kultarat elismerik a szomszédos
orszagok lakoi.

4. Az orszagunk stabilitasat fenyegeti, hogy nem fejlédik eléggé
a gazdasagunk.

5. Aggodalommal tolt el a magyar gazdasagi érdekek
nemzetkozi képviseletének mindsége.

6. Nem félek attol, hogy a hazai termeldk hatranyban lennének a
kiilfoldiekkel szemben.

7. Aggaszt, hogy nincs torvény elotti egyenldség ma
Magyarorszagon.

8. Zavar, hogy Magyarorszagon nem tudjuk tisztelni a kdztiink
1év6 kiilonbségeket.

9. Aggodalommal tolt el, hogy egyre tobben kiszorulnak az
oktatasi rendszerbdl.

10. Félek attol, hogy a fehérek kisebbségbe keriilnek hazdnkban.

11. A magyarsag vérvonalat fenyegetik a letelepiild
bevandorlok.

12. Nem zavar, ha egy magyar nd/férfi mas etnikumu part
valaszt.

13. Ugy érzem, realisan fenyeget engem az elszegényedés.

14. Ugy érzem egyre nehezebb a megfelel6 életszinvonalat
biztositani sajat magam/csalddom szamara.

15. Gyakran eszembe jut, hogy elveszithetem mindenemet.
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16. Ugy érzem, biztonsagban el tudom majd tartani a
gyerekeimet.

17. Ugy érzem, nem magam iranyitom a sorsom.

18. Ugy érzem fontos dontések meghozatalakor megszabjak a
lehetdségeimet a koriilmények.

19. Ugy érzem, az altalam fontosnak tartott értékek nem
érvényesiilnek a vilagban.

20. Ugy érzem, nem tudom 4tlatni a tarsadalom mikodését.

21. Kellemetleniil érezném magam, ha egy azonos nemii
udvarolna nekem.

22. Zavarna, ha homoszexualisnak néznének.

1 7
Kérjiik az oldal els6 4 kérdésénél (A és B jeloléssel) csak a sajat | Egya Telje
nemére vonatkozo allitast Itala S
toltse ki! n mért
nem ¢kbe
értek n
egyet egye
vele t
értek
vele

23.A. Zavarna, ha férfiként nem én teremteném meg a sziikséges
forrasokat a csalddom szamara.

23.B. Noként zavarna, ha a csaladomban nem az én dolgom
lenne a gyerekek gondozasa.

24.A. Ugy érzem, hogy férfiként nem mutathatom magamat
gyengeének.

24.B. Ugy gondolom, nem allna jol n8ként, ha én keresném a
tobb pénzt a csaladban.

25. Fenyegetve érzem magam mas vallasu emberekkel szemben.
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26. Nincs abban szabadsagom, hogyan gondolkodom a vallasrol.

27. Ugy érzem, nem valaszthatom meg, miben higgyek.

28. Nem verhetem nagy dobra milyenek a nézeteim a vallasrol.

29. A kiilf6ldrdl jovo olcsd6 munkaerdt nem kellene beengedni az
orszagba.

30. Csokkenteni kell a kiilfoldi termékek behozatalat.

31. Gazdasadgunk szamara eldnyos, hogy kiilfoldi tulajdont
cégek is vannak Magyarorszagon.

32. Sajat értékeink jobbak, mint a nyugatiak.

33. A roma kultara a magyar kultura része.

34. A szomszéd orszagok kultaraihoz képest a miénk
kiemelkedd.

35. A politikai elitnek érdekében 4ll, hogy megossza a magyar
tarsadalom egységét.

36. Elegem van a kirekesztd nézeteket vallo csoportokbol.

37. A gazdasagi szereplOk tehetnek arrol, hogy egyre nagyobbak
a tarsadalmi fesziiltségek.

38. A cigany gyerekek velesziiletett adottsagai alacsonyabbak a
magyarokéhoz képest.

39. Fontosnak tartom, hogy csalddalapitasnal elkeriiljiik az
etnikai keveredést.

40. A bevandorlokba nincs belekddolva az agressziv viselkedés
¢€s rombolas.

41. A vallasszabadsagot korlatozni kell.

42. Fontos, hogy ugyanazt a vallast gyakoroljuk.
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43. Mas vallasa ember sosem tudna a baratom lenni.

44. A kiilonbozd vallasu emberek békében megférhetnek
egymas mellett.

45. A n6k maguk tehetnek arrdl, hogy nem keriilnek vezetd
pozicioba.

46. Egy csaladban a fontosabb dontéseket mindig a férfinek kell
meghoznia.

1 7
Egya Telje
Itala S
n mért
nem ékbe
értek n
egyet egye
vele t

értek
vele

47. Nem vonzoéak azok a nok, akik karriert épitenek.

48. Ugy gondolom, hogy a férfiak és a nék jogai és kotelességei
ugyanazok.

49. Nem attol fiigg kinek mi a feladata a csaladban, hogy milyen
nemd.

50. Zavarna, ha egy baratomrol megtudnam, hogy meleg.

51. Ugy is szeretném a gyerekemet, ha kideriilne, hogy
homoszexualis.

52. A politikusok szerepiikbdl adédoan korruptak.

53. Nem igazsagos, hogy mig az allam irdnyitdi jol élnek, sokan
¢heznek.

54. A gazdag emberek kizsakmanyolnak mésokat.
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55. Akik munkanélkiiliek, azért munkanélkiiliek, mert lustak
dolgozni.

56. A sziikdsebb anyagi helyzetben 1évok ne vallaljanak
gyereket.

57. Ha mindenki ugy dolgozna, mint én, nem lenne szegénység.

58. A multinacionalis cégek nem nézik az emberek érdekeit.

59. A mai helyzetért a gazdasagi vezetés, a bankok ¢€s a
multinacionalis cégek vezetdi a feleldsek.

L. HOZY €1Z1 MAZAL? ....oooiiiieiiieeiie ettt ettt e et e e e e nbeeenseeenneas

Demografiai adatok

2. Neme: Férfi N6

4. Allampolgarsaga? ..........cocoeveveeuneans
5. Jelenleg melyik orszagban €1? .........ccccoovvveviieiniieennn.

6. Jelenleg milyen telepiiléstipuson €1?

a. FoOvaros

b. Megyeszékhely
c. Varos

d. Kozség/Falu

e. Tanya

7.  Tartozik valamilyen etnikai csoporthoz? Ha igen, melyikhez?

a. Bolgar

b. Roma/Cigéany
c. Gorog

d. Horvat

e. Lengyel
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Német

Ormény

Roman

Ruszin

Szerb

Szlovak

Szlovén

Ukran

Egyéb: .o,

= 0o

—

=N

8. Tartozik valamilyen mas kisebbségi csoporthoz? Ha igen, melyikhez?

9. Legmagasabb iskolai végzettsége: 8 altaldnos Kozépiskola
Szakmunkasképzd Szakkdozépiskola Fdiskola/ Egyetem

10. Jelenleg dolgozik? Igen Nem

11. Ha nem, mikor dolgozott utoljara? ..........ccccceeevieeeiieeniieeniie e

12. Mennyibdl ¢l havonta? Kérem, helyezze el Magat az egyenesen!

0 Ft 50.000 Ft 100.000 Ft 200.000 Ft
300.000 Ft tobb, mint 300.000 Ft

13. Az allitasok koziil melyik fejezi ki leginkdbb az On jelenlegi anyagi
helyzetét?

1.  mindenre van pénzem

2. nem kell nélkiil6zndm de csak ésszerti hatarok kozott koltok
3. bizonyos dolgokrdl le kell mondanom

4. ho végére elfogy a pénzem

5. stlyos anyagi problémaim vannak
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14. Jelenleg kapcsolatban €17  Igen Nem

15. Haigen, milyen jellegli kapcsolatban?

Mellékletek 2: Fokuszcsoport vezérfonal

Elején csoportszabalyok: vélemény, nem masikat mindsiteni, hanem amit elmondott

- Jaték, bemutatkozas: rajzolas — rajzold és mutasd be sajat magad
(parkapcsolat — csaladra kérdezés)3®

- Kimit gondol a korai hazassagrol? Vagy iskolaba jarni inkabb (csalad mit
var el, mik a kornyezetebe/kozosségbe a tapasztalatok — 6 ehhez hogyan

viszonyul — lanyok és fiuk kozotti kiil)?

Sziileinél a munkamegosztas / pénzkeresés hogy van/volt felosztva? O
ehhez képest mit szeretne majd a sajat csaladjara vonatkozoan?
(Ok hogyan viszonyulnak ahhoz, ha egy né tanul és / vagy dolgozik?)
- Hogyan képzeli el magat a jovOben: hany gyereket szeretne? Mikor? —
Ehhez képest mi az elvart felé (gondola-e, érez-e valamit)

- MILYEN AZ IDEALIS FERFI? MILYEN AZ IDEALIS NO?

1. Massag 1: valas
- Mit gondoltok a valasrol? Ismertek-e ilyet, van-e tapasztalatotok?
- Szerintetek milyen a megitélése azoknak az embereknek/csaladoknak
akik elvaltak?

- Van-e kiilonsbég a feleség (nd) €s a férj (férfi) megitélése kozott?

B A fokuszcsoport vezérfonala némileg modosult attol fliggéen, hogy mi volt a csoport dsszetétel (kor,
iskolai végzettség, stb.)
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2.

3.

4.

Es szerintetek kisebb, szegregalt roma kozosségek ehhez a kérdéshez

hogyan viszonyulnak?

Massag 2: homoszexualitas, transznemiiség

Mit gondolnak a homoszexualitasrol? Ismernek-e homoszexualist?

Szerintiik a férfi vagy a n61 homoszexualitas inkabb az elfogadhat6?

Milyen nehézségekkel kell szembenéznie annak, aki felvallalja a
massagat (homoszexualitds, transznemiiség)? Mikkel taldlkozhat a

sziikebb csaladi szféraban vagy tagabb, tdrsadalmi szintereken?

Cigénysag

Ciganysaga miatt érte-e mar attrocitas? Es nSisége / férfisége miatt érte
mar attrocitas?

Nehezebb-e cigany férfiként/néként mint fehér férfiként/ndként? Miben
mas?

Mibe jobbak 6k? a cigany férfiak/ndk, mint a fehér férfiak/ndk)?

Valtozasok

Mit latnak, van-e valami valtozas a tarsadalomban a ciganysag
megitélése, a ciganysag lehetdségeinek szempontjabol?

Hogy latjak, mi lesz 10 év mulva a tdrsadalomba: lesz-e munka,
hogy/hol lesz munka? Ehhez képest veliik (romaként) hogy lesz?

Mit latnak, hogyan valtozik a tarsadalom a nemi szerepek teriiletén?
Van-e valami kiilonbség a tobbségi tarsadalom és a roma tarsadalomban
erre a kérdésre vonatkozdan?

Sziileitek miket meséltek arrol, hogy dket hogyan nevelték? Milyen
nevelési/lehetdségbeli kiillonsbégek voltak fiuk és lanyok kozott?
(tanulas, szorakozas, parkapcsolat, stb.)

Oket ehhez képest hogyan nevelték?

Milyen ¢letet képzel el, hogyan nevelné a gyerekét ha fia vagy ha lany

lenne?

168



- Havan a fenti 3-ban barminem kiilonsbég/valtozas (nagysziil6-sziilo-
sajat gyermek nevelési stilusa gender szempontbol): szerinte ez minek

koszonhetd?

5. Tartalom és viszonyulas (mit érez ezzel kapcsolaban!)

- Mi az, amit szerintiik a tdrsadalom elvar t6liik, hogyan kell €Iniiik,
viselkednitik, mint cigany férfi vagy cigany n6?

- Ok ehhez képest mire vagynak? Vagy szerintiik mire lennnének
képesek? Vagy a gyerekeik szdmara mit kivannak?

- Tudnak-e ezért tenni, és ha igen, mit? Ha nem, miért nem?

Mit éreznek az elmondottakkal kapcsoltba? Elégedett?

Végeén: ki mit visz el, mi az ami plusz lett neki a beszélgetésbol?

Mellékletek 3: Strukturalt mélyinterji szempontsor

Bevezet6 szociologiai kérdések

- kor

- nem

- lakhely

- iskolazottsag
- foglalkozas

- atlag kereset

- szexuadlis orientacid/milyen nemii emberek tetszenek, hogyan hatdroznad

meg magad szexudlis orientaciod?? mit hasznal, mit jelent ez szamodra,

mi a tartalma

Interju kérdések

1. Kivagy te?
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4.

a)  Ird le magad. Mit tartasz fontosnak 6nmagadban? Mit emelnél ki?

Miért ezt emelted ki?
Mesélj a gyerekkorodrol

a) Hol, milyen koriilmények kozott laktatok?

b) Mivel foglalkoznak/foglalkoztak a sziileid?

c) Mit emelnél ki, mit tanultél a sziileidt6l? Te ebbdl barmit is fontosnak
tartanal, a te gyerekeid nevelését illetéen?

d) Van/volt példaképed? Ki? Miért? Mesélj rola.

e) Milyen volt a kapcsolatod a sziileiddel?

f)  Milyennek latod a sziileid kapcsolatat?

g) Meghatarozo6 élmények a gyerekkordbol? (jo is, rossz is)

Mit jelent szamodra ciganynak lenni?

a)  Volt-e olyan pillanatban, amikor tudatosult benned, hogy te cigany
vagy? Mit éreztél ezzel kapcsolatban? Es most mit érzel? (Ha van
kiilonbség: mi valtozott?)

b) Szerinted milyen a tdrsadalom megitélése a ciganyokra vonatkozolag?
Te errdl mit gondolsz? Mit érzel ezzel kapcsolatban? Szerinted ez
miért van? Hogyan lehetne valtoztatni ezen?

¢) Apolod a hagyomanyokat (miket)? Apolod a nyelvet?

d) Mit jelent szamodra magyarorszagi ciganynak lenni?

e) Szerinted mas egy nem roma ¢€s egy roma helyzete Magyarorszagon?
Miben?

f) Ert életed soran bami nemii megkiilonboztetés a szarmazasodat
illetéen? Mesélj rola.

Kérlek mesélj a szexualis orientaciodrol!(errél minél bovebben)

a. Volt-e olyan pillanat, amikor eldszor érezted azt, hogy meleg
vagy?
b. Miota vallalod ezt? Mikor mondtad el ezt el8szor és kinek?

Milyen érzés volt? Hogy fogadta az illetd? Milyen szoval irhato le
az érzés?

c. Hogy reagilt erre a csaladod? Hogy reagéltak a barataid? Hogy
reagalt a tagabb kornyezeted? Azota Te ezt kivel/kikkel osztod

meg?
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5.

d.  Milyen szamodra ma Magyarorszagon melegnek lenni? Es agy
altalanossagban milyen a Mo-n?

e. Milyen szamodra ma Magyarorszagon roma melegnek lenni?
Szerinted mas, mint a nem roma melegeknek?

f.  Hogyan viszonyult a csaladod, barataid, ehhez a kérdéshez? Miért
igy viszonyulnak? Szerinted van kiilonbség abban, ahogy a romak
¢s nem romak viszonyulnak a homoszexualitas kérdéséhez?

g.  Ert életed soran barmiféle megkiilonboztetés vagy barmi negativ
a szexualis orientaciod miatt?

h. Okoz-e problémat Osszeegyeztetni a romasagodat a szexualis
orientacidddal? Hogyan egyezteted Gssze?

1. Van valami vagy valaki, aki segit a nehezebb helyzeteknek a
feldolgozasaban? Fejtsd ki bdvebben! — segitség, informacio,
tarsas tAmogatas, csoport

Ki vagy te? Az elején ezt mondtad... kiegészitenéd-e, felidézddott-e
valami?
b) Elégedett vagy 6nmagaddal, és az ¢leteddel? Miért?
C) Sajnalsz barmit is a multadat illet6leg? Miért nem sajnalsz?/Mit
sajnalsz? Azt miért sajnalod?

d) Van még barmi, amit fontosnak tartanal megemliteni?
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Mellékletek 4: Asszociacios elemzések - szografok, szofelh6k, koordinata-
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Mellékletek S: Fokuszcsoport idézetek

Eloitélettel kapcsolatos tapasztalatok

., (-..)volt olyan, hogy nem jatszottak velem azért, merthogy én cigany vagyok.” (No, 18
éves, 3. fokuszcsoport)

., Hat nalunk a régi iskolaban voltak a tandrok ilyenek. Voltunk azt hiszem 8.-ban huszan
és abbol 11 vagy két gyerek volt cigany és a tobbi mind magyar és igy a ciganyokkal nem
igazan foglalkoztak. Példaul volt valami anyag, tananyag és mondjuk kellett benne
segiteni, amit oran fel kellett dolgozni, és mondjuk kértiink segitséget, akkor mondtak,
hogy jonnek és nem jottek oda segiteni, ha a magyarok szoltak, akkor 6hozzajuk egybol
odamentek meg ilyenek.” (N6, 19 éves, 3. fokuszcsoport)

., Mi mikor idekoltoztiink @varos, mi (@nagyvaros jottiink, kerestiink albérletet egyiitt a
parommal akkor nagyon sokadig nem talaltunk albérletet, mert ugye 6 Orsos és 6 hivta a
foberloket és megmondtak neki, hogy nem adnak ki ciganynak albérletet. (..) Hidba
mondta, hogy de hat, hogy pénz, tehat hogy dolgozok, én is dolgozok, hogy mindketten én
is dolgozok akkor is azt mondtak, hogy ciganynak nem kiado a lakas.” (No, 27 éves, 5.
fokuszcsoport)

En azt gondolom, hogyha fehérebb lenne a bérém pdr drnyalattal, akkor szerintem
nepszeriibb lennék a nok kérében. Hat igy sem panaszkodhatok, de az ember mindig
maximalis dolgokra torekszik. (nevetve) De ez is tok gaz szerintem, hogy parkapcsolat-
szerzés. Mert mondhatnatok azt, hogy és akkor? — hat a ciganysag korében keress part!
Es hogyha nem onnan kell, ha nem egy olyan ember tetszik neki, aki nem cigdny?” (Férfi,
24 éves, 4. fokuszcsoport)

,, Volt ilyen, hogy bementiink egy iizletbe. Kiszemelnek, ha bemegyiink csoportosan, ilyen
ciganyok, ha bemennek, kiszemelik Oket és neki dllnak kévetni oket. Mintha
automatikusan lopnanak, vagy valami, oké, hogy egy hiilye ember megcsindlja, egy kalap
ala veszi az egészet. Ez azért rosszul esik a masik félnek.” (Ferfi, 18 éves, 3.
fokuszcsoport)

Tradiciondlis nemi szerep, heteronormativitdas, homofobia

“Hat nekem régen volt.. Hat apamék egy ilyen.. mig ide nem keriiltek @yvaros, ugy voltak,
hogy apu nagyon be akarta ezeket a cigany szokdsokat, hogy a né nem hordhat rovidet,
nem hordhat sziik ruhat. A névéreimnél sikeriilt is ezt betartsa, aztan amikor én nagyobb
lettem és el akartam kezdeni divatozni, hat nalam nem sikeriilt.” (N6, 18 éves, 3.
fokuszcsoport)
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“Megint mas falun, mint varosban. Dolgoztunk @, ott a sétaloutcan, ott a (@ vonaladn ott
turtuk fel az egészet, ilyen épitdipar volt és nekiink olyan furcsa volt hogy 10 ora, 11
orakor fiatal lanyok, biztos hogy elmultak 18 évesek, de fiatal lanyok, nem az alja,
kozépréteg, beliltek és ittak a sort és mondtam nézd meg a no sorozik, nézd meg isznak.
Minalunk falun, hat esetleg max a férfiak felmentek este a kocsmaba vagy a felnottek.
Meglepo volt 18 éves ivott egy sort, de nem berugott, meleg volt és jol esett neki. Furcsa
volt.” (Ferfi, 31 éves, 1. fokuszcsoport)

“Baratomnak vannak fiatalabb fiutestvérei és multkor kérdezték télem, hogy a munkaiigyi
kozpontban hogy tudjak leregisztralni magukat és ugye hat ezzel foglalkozom nap mint
nap, tehat elmondtam nekik és a papa elkezdett velem tivoltozni, hogy én miért kezdek ki
a kisfiukkal meg hogy velem biztos szexelni szeretnének a ket 16 éves gyerek.” (No, 21
éves, 5. fokuszcsoport)

“Hat igen. Mikor hazamegyek, akkor én is kilépek és akkor beszélgetiink, de a nék azok
annyira nem juthatnak be a mi tarsasagunkba és ezt valahogy mi csinaljuk, mi zarjuk ki
Sket. En mondjuk nem szeretném, csak hat- Ez mar ndlunk kialakult, rendszerré alakult.”
(Ferfi, 23 éves, 4. fokuszcsoport)

“A romadknal szokas, de azért belelattam némelyikébe azér’ elég kemény volt. Kiilon
kellett iilni a noknek, a férfiak arra. Nem nézhettek a férfire, meg hosszu szoknya, meg
idaig éré garbo. Ott laktak a tanyan, atmentek rovidgatyaba elkiildtek haza. Huzzak
nadragot, mondom 30 fokba huzzak?” (N6, 49 éves, 2, fokuszcsoport)

“Szoval mi hazamentiink a sulibol, igy ledobtuk a taskat igy, nem is tanultunk semmit, se
leckét se semmit. Es be volt osztva ketténk kozott (lany tesvérével - a kérdezd). Hogy kinek
mi a dolga, takaritani, fozni kellett, eleinte még nem mig 8 éves voltam mert akkor csak
elo kellett késziteni, oda tegyék az ételt, ugye meg kellett pucolni mindent elokésziteni.
Gyerekeket nevelni.” (N6, 42 éves, 2. fokuszcsoport)

“Nem is, nem is nagyon beszélhetett egy cigany no a férfiakkal, szemtol szembe nem is
lehetett, hogy kiilon tiltek, azért kicsit el voltak kiilonitve.” (NO, 41 éves, 5. fokuszcsoport)

Azonosulasok, iitkozések

»(...) az én csaladom egy nagyon erdsen Osszezaro kozosség, mert bizonyos értékbol,
normdakbol nem engednek. Es ami vigy van, ahogy halljdk, ami tigy van, az gy van. Nem
fognak errdl vitatkozni, hogy az nem ugy van. (...) Es én, megmondom Gszintén, a
csaladunkban talan én vagyok az egyetlen, aki képes vagyok kritikusan gondolkodni, mig
anyamék elfogadjak azt, amit masok mondanak nekik, vagy amit a tévében hallanak.”
(Ferfi, 23 éves, 4. fokuszcsoport)
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., Nalunk volt olyan is, hogy apdaék munkatarsai péntekenként ittak valamit, én energiaitalt
ittam sor helyett és akkor mondtak, hogy mi van, buzi vagy, Igyal mar sort, te is felnott
vagy, ne legy mar kis nyikhaj, igyal mar.” (Ferfi, 23 éves, 4. fokuzcsoport)

. (...) én egyszer voltam virrasztason és ott engem annyira idegesitett, hogy a férfiak
teljesen kiilon, a nok teljesen kiilon és én meg igy a ketto kozott teljesen igy toporogtam,
hogy most akkor én nem mehetek oda beszélgetni, mert nem?” (N6, 21 éves, 5.
fokuszcsoport)

Mellékletek 6: Interju idézetek

Csalddi hattér — az indulds dltal determinalt lehetoségek

Alany 1

,Egy (...) kis faluban nevelkedtem fel, 2 tesoval. Van egy hugom és egy écsém. Jelenleg
csonka csaladban vagyunk. Anyum és apum az elvalt koriil-beliil egy 4-5 éve ( hosszu
csend, krdakog) szoval igen, elvaltak a sziileim. Amit érdemes még tudni az, hogy
mélyszegénységben nevelkedtem. (...) igy elég nehézkes volt, igy az anyagiak miatt.
Rengeteg volt a fesziiltség ebbdl kifolyolag, hogy igy egyik naprol a masikrol éltiink és
hat figyelembe véve azt, hogy a sziileim legmagasabb iskolai végzettsége talan, sot még
a 8 dltaldnos sem és nem rendelkeznek a megfeleld megkiizdési stratégidkkal. Igy hat
ugye ezeknek a fesziiltségeknek a nagy része rajtunk csattant. Nagyon jelen volt meg van
is az agresszio, mint olyan. (...) hat leginkabb idénymunkakbol tartottak fent minket foleg
anyukam. Apam dolgozott a varosgazdalkodasi tizemnél. Ott igy, mondjuk apunak van
talan, van is mar veégzettsége. Ami nem teljesen iskola, de van neki egy ilyen
varosgazdalkodasi nem tudom én milyen papirja, ilyen kisgépkezeloi, abban dolgozott
aztan az megszint. Utana egy 4, nem, egy 5-6 éve elvégzett a munkaiigyi dltal egy ilyen
dpoloi kisegito szakmat, korhazba dolgozott mint apolo kisegito. Anyukam meg leginkabb
ilyen idénymunkabol. Gyiimolcsszedés, ilyen fii gyiijtogetés. Volt olyan, hogy vele mentem
el csigazni (kohogés). Akkor hat jelenleg nem dolgozik sehol anyu, mert sziinetel a

munkahely, de egy gyarban dolgozott.”

182



Alany?2

,(...) 1-tol 5 éves koromig a dédnagyanyamndl laktunk ez egy nagyobb csaladi hdz volt,
ilyen 3 szintes, és mi laktunk a legalsobb szinten. Es kozbe ugye a sziileim épitkeztek,
utana keriiltiink at az uj épitésii hazunkban. Nem mondanam azt, hogy jo anyagi
koriilmények kozott erltiink, hanem minden megvolt. Sziileim dolgoztak. 2 testvérem van
egyébkent, 2 fiu. Mind a 2 fiatalabb tolem én vagyok a, legidosebb. (...) apu komiives
tehat o akkent is dolgozik, anyu pedig takarito, tehat hogy ¢ neki 8 altalanos iskolai
végzettsege van. Késobb szerezte meg ezt a takarito technikus aminek ilyen(nevetés) meno
neve lett. Tehat ez egy ilyen fél éves tanfolyam volt. (kérdezo: A sziileidnek milyen volt a
kapcsolata, hogy emlékszel vissza, meg most milyen?) Mintakapcsolat volt egyébkeént,
volt, ezt mult idoben emelem ki, kimondottan tehat hogy tényleg az ami igy meg van irva
a nagykonyvben tehat hogy... mintasziilok is voltak. Apam tok hiiséges, anyam is az volt,
vagy a 6 is az. Apam aki most mar nem az(nevetnek). Tehat hogy egyébként igen tok
normalis csaladi kérnyezetben nevelkedtiink. (kérdezé: Es akkor ez mikor valtozott meg?)

’

A coming out-om utdn.’

Alany3

., (-..) én vidéken nevelkedtem egy ilyen koriilbeliil igy 300 fos faluban és 6m ugye nek...
igazabol ugye én voltam a legkisebb a 4 batyam koziil és om daltalaban nem az érdekelt
amit ami Gket érdekelte és inkdabb a lanyokkal voltam mindig. Es hdt ez egy ugye
befolydsolta a batydimmal valé kapesolatomat. Es hét ami viszonylag ad nagyon cséndes
kisgyerek voltam. (...) igazabol anyam van, ugye apam az meghalt, és 6 neki 6 festo volt,
¢ anyamnak nincsen igazabol igy foglalkozasa 8 dltalanosa van neki.(kérdezo: és akkor
& nevelt fol titeket?) Igen. (kérdezd: Es milyen a kapesolatod vele?) Hdt igazdbdl hat om
nem is tudom hogy, nincs rossz kapcsolatom vele egydltalan nem, de viszont 6 kb 16

évesen coming outoltam és utana egy kicsit megvaltoztak a dolgok.”

Alany4

. Hii a gyerekkoromrél az & (nagy sziinet) nem volt a legesoddlatosabb gyerekkorom. O
ugye én ciganytelepen néttem fel, abbol hat nyilvan hellyel kozzel tudjuk hogy mik

torténnek. Tehat nalunk is megvolt ugyanez a csaldadi balhé amit igy anno gyerekként
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nekem is és higomnak is hat végig kellett nézniink, mer nem volt mds vdlasztasunk. O
amikor még ovisok volt.... ovis voltam, akkor arra emlékszek hogy ott akkor nagyon jo
életiink volt, ott szerettem nagyon ovisnak lenni. Aztan amikor mar elkeriiltem altalanos
suliba na ott mar inkabb jottek a problémak. Ugye mind a csaladi hattérben is hogy még
tobb baj meég tobb balhé aztan ott még jottek az anyagi problémak is a csaladban, ugy
hogy az ugy nem nem volt nagyon happy, de nem volt a legszebb gyerekkorom. (...)
apanak van egy kémiives végzettsége, 6 abban is dolgozik. Anydnak a legmagasabb
iskolai végzettsége az a 8 altalanos, ugyhogy o takarito nokeént dolgozik.(kérdezo: és 6 a
sziileidnek milyen a kapcsolata egymdssal?) Hat....j6 is meg nem is. Igy ennek annyi oka
van hogy o hat apa szeret inni. Ebbol a szempontbol de egyébként minden mas
szempontbol egész jo kapcsolatuk van. Ez az egy ami igy én azt gondolom hogy képes

’

lenné... képes lenne akar szétszakitani a csaladot is.’

Alany5

“En autentikus cigany csalad gyermekeként néttem fel, egy nagyon pici faluban ahol kb.
a falu fele a rokonom volt. (...) Nekem a vér szerinti anyam az érékbefogado anyam is
egyben, mert hogy apukam az nem akart hazavinni a korhazbol, mivel eléttem lany van
és azt mondta, hogy még egy lany mar nem kell neki. Hogy ez mennyire volt komoly, hat
én azt gondolom, hogy komoly volt, mert az anyam azt mondta, hogy ha én nem akkor 6
sem megy haza. Nagyon nehéz az, amikor az ember meg tud egy ilyet, hogy csak azért
nem kellenél mert lany vagy, és ezzel egyiitt élni, ugye ez minden noi jegyemre rdtette a
bélyegét, mindenre. (...) Nagyon rossz anyagi helyzetben voltunk, de apukam mindig
dolgozott és anyukam pedig otthon nevelte a gyerekeket meg a nagybacsijaimat, akik
elarvultak, nagynénieimet, az oda vetodo rokonokat és mindenkit, akinek sziiksége volt
arra, hogy szallast meg étkezést kapjon, és tényleg tartottuk azt, hogy dsszetart a csalad.
Viszont mégis az volt, hogy teljes mértékig a szeretet a biztonsagérzet, minden ilyen
ertékrend, ami nagyon fontos volt az megvolt, ki volt elégitve. De emlékszem arra amikor
annyira szegenyek voltunk, hogy a nagybatyamnak a kereszt apukam cipojében kellett
elmennie a korhazba mert beteg volt és a *korhaznév kellett menniink ***-re es nem volt
sajat cipom. Vagy hogy annyira szegények voltunk, hogy kénytelenek voltunk elmenni
mondjuk kukazni, vagy szemétdombra és akkor amit ott talaltunk azt kimostuk vagy akar

ételt is, ha talaltunk és jo mindségii volt, akkor hidba volt lejarva, vagy dobozolt volt és
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eheto volt, akkor apa azért le ellendorizte, és akkor megettiik, ezek az éhséges idok voltak

)

nyilvan.’

Alany6

“Azeért specialis az én helyzetem, mert hogy amugy intézetben néttem fel, és ott fokeént
romakkal voltam egyiitt, tehat hozzam hasonlo tipusu emberkékkel meg hat ha jol tudom
egy-két leszbikus kikeriilt, legalabbis abbol a csoportbol akikkel én voltam. (...) ***
sziilettem és ez évekkel késobb deriilt ki amikor anyam meghalt, amugy, hogy egy éves
koromig anyammal laktam, mert én azt hittem, hogy otthagytak a korhazban. (...) Hat
tipikus cigany putrit képzelj el amugy ***-on, tehdt tényleg se ajto semmi, szoval hat ez
van ilyen érted amit ugy tudsz rola, vagy lattal vagy voltal ilyen helyeken. Na akkor itt
most én egy ilyen helyen éltek apammal, mindegy, és akkor egy éves voltam amikor akkor
a gyamhivatal elvett és akkor minden tesom, tobb tesom is bekeriilt a ***-i
gvermekotthonba, de 3 éves koromig a ***-i csecsemootthonban voltam, tartoztam ugye
a gyermekotthonhoz igazabol ugyhogy apam asszem 5 éves voltam, 5 vagy 6 talan amikor
meghalt, kicsit be volt baszva de mindegy kicsit mas sztorikat is hallottam rola és akkor
kiesett a vonatbol igen, anyam meg hat 2 éve halt meg, o tiidoemboliaba. Elaludt az a
szemét, gondolj bele hogy dlmdba halt meg, hat mindegy azért kinszenvedosebb halalt
kivantam neki amugy, nem vagyok kibékiilve anyammal de mindegy van min dolgoznom.
(...) Ugyhogy, hat apim nem tudom alkoholista volt, fogalmam sincs mit dolgozott,
szerintem nem, ja igen nem dolgozott amugy mert elvették télem az arvasagit mert hogy
apamnak nem volt meg a tiz éves munkaviszonya. Mondom jol van akkor, adtak ilyen
félarvasagit vagy mit, azt jol van. Anyam, az szerintem, anyam sem dolgozott amugy,
tehdt egy ideig guberdlt, kukdzott, szedte a rivotrilt. (...) Ugyhogy & se tudom hogy
igazabdl dolgozott-e, de nem voltak ilyen agyon iskolazottak, és akkor azért fura amugy

’

hogy én meg okos gyerek voltam.’
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Roma identitds — érzések, tartalmak, elditéletek, megkiizdések, azonosuldasok

Alany1

“Szamomra sokat jelent az, hogy 6... hogy ciganyként nevelkedtem, ugye ezzel egyiitt jart
maga a zene, egylitt jart maga a tanc és igazabol ez egy nagyon meghatarozo dolog az
életembe. (...) Ezt mar feltettem magamnak én is tobbszor, hogy egyaltalan miben élem
meg azt hogy cigdany vagyok, és szdmomra mit jelent maga az egész. Es akdrhogy
gondolkodom mindig amikor hallgatom mondjuk az autentikus cigany zenét, fontos hozza
tenni hogy az autentikus cigany zenét akkor jon belém egy ilyen biiszkeség érzés és
konkrétan majdnem a sirds van rajtam. Es igazdbdl hogy ha meghallom azt a sz6t hogy
cigany, nekem elsonek nagymamam ugrik be, mert 6 ugyan nem volt oldah cigany, mert az
olah ciganyoknal megfigyelheto, mondjuk mar ott se mindegyiknél, ez a ez a
hagyomdanyos népviselet szerinti hosszu szoknya, hosszu haj meg nem tudom.
Nagymamdm az ilyen volt, mindig szoknydba volt, mindig hosszii szoknydba volt. O vele
tanultam meg ciganyt tancolni, o tanitott velem, 6 foglalkozott velem. Tanitott nekem
nehany cigany szot. Szoval igy hogy ha azt mondanam hogy ciganysag én inkabb azt
mondanam, hogy csaldd. (...) Ezen feliil még tartjuk azokat a hagyomanyokat, amik
mondjuk a temetés koriil zajlanak. Ez nagyon benne van igy a csaladban. Tiikroket, tv-
ket letakarjuk példaul. Ohm megemlékeziink egy hét.. legalabbis addig minden egyes nap
virrasztast tartunk amég el nem temetjiik a halottat. (...) Meg leginkabb a hogyhivjakok
a babonak vannak meg nalunk. Ezek a szellemesdik, ezek a a a atkok,meg az ezekrol valo

beszélgetések.”

“Hat hogy ha végignézek a sajat életemen, illetve a legtobb roma tarsam életében, ahogy
igy beszélgetiink mindenki arrol szamolt be hogy neki tobbet kellett nyujtani a
dolgozatkor, tébbet kellett nyujtani barmilyen feleletkor ahoz, hogy ¢ akkor megkapja
ugyanazt az érdemjegyet mondjuk mint egy nem roma tarsa. Kiizdelem, mert példaul
tobbszor éltem mar at én is azt, hogy a tomegkozlekedési eszkozon mellettem nem tiltek
le! Tomve volt a busz, mellettem volt egy hely, nem voltak hajlandok leiilni mellém.
Kiizdelem, mert amikor sétalunk az utcan és mondjuk van a tarsasagunkban egy picit
barnaboriibb, mert én nem vagyok barnaborii, nem igazan rendelkezem ilyen idozejeles

rasszjelekkel(nevetés), ebben sem hiszek. Na mindegy. De akkor megallitanak a rendorok,
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csak ugy hogy igazoltassanak. Az ellendrok volt olyan, hogy megallitottak minket és csak
minket a nagy tomegbdl, hogy mutassuk meg a didkigazolvanyunkat a bérlethez. Es ezért
mondom hogy kiizdelem. Vagy mondjuk még egy eset eszembe jutott, hogy az elottem levo
sracnak példaul a kasszasné a boltban a kezébe nyomta a nyugtat, mikor meg én
kovetkeztem igy lebaszta igy oldalra. Es akkor igy mondtam neki hét jel... kedvességhdl
jeles. Koszonom szépen. (...) az élet barmely teriiletén elonyt élvez az hogy ha valaki nem
roma szarmazasu. Kivéve hogy ha van olyan palydazat mondjuk bizonyos munkahelyen,
ahol romakat kell felvenni és akkor kinyaljak a seggiiket a ciganyoknak csak hogy

menjenek, hogy kapjak utanuk a pénzt. Tehdt ebbe meg ugye kihasznalas van szoval.”

“O figyelembe véve az hogy lassan értelmiségivé vilok azdltal hogy meglesz az elsé
diplomam, igy mar bizonyos cigany kozosségekben sem érzem azt, hogy cigany vagyok.
(kérdezo : ezt hogy érted?) Hat, példaul ugy értem, hogy ha hazamegyek az otthoni
kornyezetben, akkor példaul tobbszor éreztetik velem azt hogy kvazi én okosabb vagyok,
én tanultabb vagyok, és nem ugyanaz az ember vagyok. Példaul anyukamnak volt
tobbszor egy olyan megjegyzése, hogy koszonom, hogy lealacsonyodsz a mi szintiinkre.
Es igazabdl ez a mondat volt az ami vigymond fejenvégott hogy. Mi vaaaan? (nevetés) Ez
komoly? Hat... Sokszor van az hogy nagyon megszokom példaul azt a beszédformat azt a
szokincshaszndalatot amit megkovetelnek az egyetemen, vagy mondjuk megkovetel egy-
egy tarsasdg. Es akaratom ellenére ez ugye eldjon otthon, és akkor is mdr igy... ne jdtszad
mdr magadat, te pesti cigdny vagy! Menjé vissza pestre azt ott okoskodja. Es akkor ezért
mondom, hogy ezt a fajta hat nem tudom, élethelyzetet vagy nem tudom elég nehéz igy

osszeegyeztetni.”

Alany?2

“Hat példaul ugye a nyelv haszndlat. Ugye én passziv nyelvhasznalo voltam, kiskoromba
valamennyire beszéltem, mert ugye a nagyanyam az mindig ugy beszélt hozzam. De ahogy
ovodaba atkeriiltem ott ugye ott nem... ezt nem engedték az 6vonok és emlékszek anyunak
szoltak is, hogy azt mondtam hogy dema panyit, hogy adjal vizet (...) tehdt nem magyarul
mondtam, hanem ciganyul és akkor ez igy teljesen.... Meg szégyenként éltiik..éltem meg
kiskoromban, mert ugye mindig, hogyha ciganyul beszéltek a kérnyezet az mindig

csifolédott rajta. Es az elsé ilyen pozitiv dolog a kézépiskoldba tértént amikor mar nekem
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volt egy picit ciki, hogy én nem tudok olyan jol beszélni mint ahogy azok tanitas... tehat

’

hogy értéke lett a nyelvnek. Szakkor volt meg minden ilyen.’

“Hat a virrasztalast szoktuk ugye. Egyébként ugy madst nem nagyon. Meg hat ugye a
csaladon beliil ugye a ezek a nemi szerepek azé azok erdsen megvannak mint a
unokandévéreim, mer ugye nekem nincs lany testvéerem. Tehat a koztudatba az van tudod,
hogy az nekik egy fiujuk volt, és ugye ahhoz mentek férjhez is, amivel nem mindig értek
egyet, mert ugye kozbe ezek a kapcsolatok lehet hogy kihiiltek, és ugye ez mar igy latszik
ilyen egész koran, hogy belemenekiiltek egy hdzassagba, van gyerek, de nem biztos hogy
olyan boldogok. Es nem is belemenekiiltek hanem ugye ez a hagyomdny miatt ugye hat
de belemenekiilt, mert ugye a hagyomdany miatt belekényszeriilt ez a legjobb szo. (...)
marmint, hogy mi a hagyomany, melyik, hdt az, mert hogy pl ugye a emlékszek, az
unokandévéremnek megmondta az édesanyja, hogy ha lefekszik a fiuval, aki udvarol neki,
onnantdl kezdve nincs visszaut, akkor hozza kell hozzamennie, és akkor hozzad is ment. Ez
igy van mind a 2 unokanovéremnél.

(...) kozépso tesomnak hat van egy nagyon szép bardtndje, de hat mondjuk meg, hogy
nagyon buta, és egyébként az ocsem meg egyébként meg egy tokjo képességii, tehat egy
tok okos srac. Egy két tannyelvii gimiben végzett egyébként és utina végezte a
technikumot. Es & egy mdsik lanyba beleszeretett ez mellett a lany mellett, és emlékszek
anyam mondta, ez a nyomas volt folotte, hogy az elso lany odaadta az artatlansagat és
ott ne hagyjad. Volt egy ilyen sziil6i nyomas amikor igy a ketto kozott kellett neki

’

valasztania.’

“Hat altalanos iskolaban meg ovodaban elég negativ volt. Voltak periodusok amikor igy
szégyelltem is, de a igazan nagy dattorés az kozépiskolaba tortént. Mert ugye én eddig egy
olyan... azelott egy olyan iskolaba jartam ahol csak 3-an voltunk romdk és altalaban ugye
suliban mindig a probléemdasok a roma gyerekek voltak. Ugye ez mindig igy hangoztatva
is volt, tehdt hogy akkor még nem volt olyan jé hogyha igy kézéjiik sorolnak. Es az elsé
ilyen pozitiv élmények azok ugye mivel *** programos voltam ugye abbdl adodoan a
kollégiumban a legtobb odajaro ugye az roma volt, amikor ugye a értékeket igy elkezdtiik

megismerni.”

“Parkacsolati szinten, mikor, ha ember part keres ott nehéz néha, de ugyan ez van a

meleg tarsadalomban is. Nem is tom vannak ezek a alkalmazasok is, és hogy ha ott
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valakivel beszélgetek, az angolul elkezd velem kommunikalni, mert azt hiszi hogy kiilfoldi
vagyok, addig teljesen oké vagyok neki és bejovok. Amikor én valaszolok magyarul, akkor
keérdés, hogy milyen nemzetiségii vagyok, milyen jol tudok magyarul, és akkor mondom
hat ugye én cigany vagyok. Ja hat akkor bocsi nem, tehat hogy vannak nagyon ilyen durva
visszautasitasok. (...) Mindig érzem azt, hogy a nem cigany ***foglalkozas*** sokkal
jobban megbizik a csoportvezeto, mint a ciganyveze.... mint a kommunkidaciobol tehdt ez
igy mindenbol ez igy érezheto. Vagy az hogy pl egyik bizalmasabb feladatot pl még ram
sem mer bizni, pedig én diplomds ***fogalkozas*** vagyok ott, inkabb a rambizza a 8

osztalyt végzett nem cigany asszonyra, hogy ha 6 ra. Tehat hogy ilyenek.”

Alany3

“Apam altal ugye félig 6m ugymond roma vagyok, és egyébként nem. Olyan kicsit ez mas
ez pl hogy engem anyam nevelt, és ot attol fiiggetleniil maga a faluban ugye 70-80
szdzalékos aranyban csak romak vannak, és 6m hat 6t csak azért igazabol, nem is tudom
olyan kozegben nevelkedtem fe,l attol fiiggetleniil hogy roma csaladba, nem annyira,
hogy jo a barataim voltak, szinte mindig és meg hat hogy én is ugymond félig az vagyok
és om de én nem nem annyira foglalkozok ezekkel a nemzetiségekkel, hogy tényleg hogy,
hogy ez van és, hogy ez van és kész hogy tényleg, hogy ez nem hatarozott engem, mert
nem is, tényleg mi a mi csaladunkba, mi ugy nevelkedtiink fel hogy om, ugye hogy anyam

’

magyar és akkor a 6 csaladjaval volt igazdabdl a kapcsolat tartva.’

., Nem szeretem azt, hogy amikor igy dltalanositanak nagyon, és om hat itt mindig az van,
hogy dltaldnositanak. Es 6m hat na nagyon ilyen negativan élem meg ezt, amikor hogy

tényleg, hogy szerintem maga a személyt kell megitélni, nem azt hogy honnan szarmazik.”
Alany4

“Az, hogy roma vagyok, az megint egy olyan adottsag, ami hat ilyen kettos
Jelentéstartalommal bir. Egyrészrol pozitiv, mert tényleg nagyon szeretem a kulturajukat
meg imadom a zenéjiiket, viszont masrészrol, ezt mar inkabb az emberek miatt, amit 6k
krealtak, amiatt igy nem nagyon oriilok ennek, de nyilvan elfogadtam, nem is volt
igazabol mas valasztasom. Az elején nem volt a ciganysagrol ilyen kapcsolatom,, de

ennek visz... ezt viszont nagyon megkoszoném az utcai informalis oktatdsos tarsasagnak
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mert Ok voltak azok akik raébresztettek, hogy mi is ez a ciganysag valojaban, illetve
milyen itthon ciganynak lenni. Es itt ezek utdn ott ahogy ott tartottam érdkat is ahogy
tapasztaltam dolgokat igy rajottem hogy igazabol nincs miért is utalnom igazabol sajat

magam emiatt, hogy én cigany vagyok.”

“A ciganytelepen felnoni az nem egy egyszerii dolog szerintem. Egyébként nagyon jo, de
nem egy egyszeru dolog. Mer hogy ott 6 azt gondlom, hogy tobbségben megtorténik,
megtestesedik az a sztereotipia és az az eloitélet amit a tobbségi tarsadalom gondol a
romakrol, és én ebbdl minden aron ki szerettem volna torni, és én mindig azt mondtam,
hogy én biztos hogy nem leszek olyan, mint az osszes t6bbi roma ember, akit én ott akkor
ismertem. Hat nyilvdn ott is tortént lopds, csalds meg tudod, minden. Es mondtam, hogy
én ezt nem, tehat én ehhez nem szeretnék tartozni ehhez a tarsadalmi réteghez, ugy hogy
én inkabb a nem roma felé hajlok, és ¢ hat akkor pl csak nem roma ba... nem roma
barataim voltak, én hogy ha mar bekeriilt egy roma a tarsasagba, nem kikozositettem,
csak igy finoman a tudtara adtam, hogy hat nem nem nem szeretnék vele. Tudom ez nem
volt a legszebb részemrol, mert nyilvan én is roma vagyok és ez milyen mar, de akkor
nagyon ugy éreztem, hogy nem szeretnék ehhez a tarsadalmi réteghez tartozni. Minden
rossz, amit hallani roluk, az azt teljesen ugy éreztem, hogy az én is megtestesitem hidba,

nem csindltam. Ugyhogy én ee... szerintem ezért volt bennem akkor ez a nem szeretnék.”

“(...) volt egy osztalytarsam kozépsuliba, aki 6 nagyon nagyon nem birt engem és ez
éppen ezért mert cigany vagyok. Tehat 6 mai napig hogy ha meglatjuk egymast az utcan

)

és hogy ha én koszonok 6 nem készon vissza nekem soha.’

“Hogyha én meghallok akarmit pl a buszon vagy villamoson, hogy, de hat hogy minden
cigany todododo, akkor én alltalaba, valamikor mar nem nagyon engedi az arcom, hogy
ezt szo nélkiil hagyjam, és odamegyek. Viszont tényleg arra nagyon figyelek, hogy
igyekezzek minél a legkedvesebb arcomat elévenni, hogy azért tényleg ne ne az lehes.. ne

ne igazoljam, hogy nekik van igazuk.”

Alany5

“En azt gondolom, hogy az életem nagyon meghatdrozo része az, hogy én cigdny vagyok

és én nagyon biiszke vagyok ra. Biiszke vagyok azert, mert beszeéek egy olyan nyelvet,
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ami az egész életemben nagy biztonsagot adott nekem arra, hogy a vilag minden tdjan,
ha lesznek olyan romak, akikkel talalkozom, azok mindig egy szeretet kapcsolatot fognak
velem apolni, vagy legalabb vigydznak ram. (...) Nekem a magyarsag tudatom az nyilvan
tok fontos, mert, hogy én ide sziilettem, tobb generdcio ota Magyarorszagon él a
csaladom, de hogy nekem az, hogy én cigany vagyok, az mindig meghatarozobb volt, mint
hogy magyar vagyok. Itt élek, itt tanulok, itt dolgozom, ide adozom, de az mindig

fontosabb volt, hogy példaul a vér szerinti rokonsagom.”

“Nekem a ciganysag adott egy nagyon fontos dolgot, nem csak az dsszetartozast, de azt,
hogy hivo is lettem.... az, hogy példaul Istenfélo életet éliink, az szamomra nem ahhoz a
vallashoz kétédik, hogy katolikus, hanem nekem a cigdnysighoz. (...) Es a csaldd minden
tagja szinte aldozott, bérmalkozott, szoval, hogy ezek ilyen nagyon fontos ritualék a

csaladba, és ezek olyan atmeneti ritusok, amik nagyon kétottek...”

“Es akkor bennem nem volt rossz érzés, semmi azzal kapcsolatosan, hogy én cigany
vagyok-e vagy nem, hanem egyaltalan, hogy masok dltal lattam, hogy hogy itélik meg
peéldaul az iskolaban a barnabb borii cigany gyerekeket, és sose tudtam, hogy hova
tegyem magam, mert a ketto kozti allapotu bérém szine van, ilyen kreol barna borom, és
éreztem is annak az utoszelét, amikor valami tortént a ciganyokkal kapcsolatosan negativ
eloitélet meg kozben nem is. Probaltam nem felvenni, vagy nem érzékelni, vagy probalni,

lehet, hogy tulsagosan probaltam asszimilalodni, azért, hogy megfeleljek.”

“(...) hat nagyon sok dolog nem torténik magyar gyerekekkel az iskolaban, ovodaban,
csak mondjuk csak cigdny gyerekekkel. Es ezek a torténések iigy beégnek az ember
agyaba, példaul amikor a tanar ugy beleverte a fejemet a falba, hogy felrepedt a fejbérom
es betort a fejem és ott folyt le rolam a vér. (...) Soha nem tiszteli senki azt, hogy te
testnevelés oran nem szeretnél fiirdeni vagy testnevelés cuccba atoltozni. Szoval, hogy
nem tartottak tiszteletben. Nem lehetett semmit felvenni a tesiruha ala, és akkor nekem
ott egy szal, aki soha nem vetkozott, menjél, és vedd fel azt a tornaruhat, amibol kint lesz
a kis tested minden része, vagy annyira fog latszani. Szoval, senkit nem érdekelt, hogy te
mit élsz at, sokszor asszimildcio, meg az, hogy te miben élsz, az nem datalakulas, hanem
ilyen atpreéselés, ilyen atnyomadas, szo szerint megeroszakoljak az ember lelkét azzal, hogy

)

nincs dontési lehetoséged. Nincs apellata.’
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“(...) a hagyomanyokhoz hozza kellett illeszkedni, és nem lehetett kivagott ruhat, nagyon
rovid nadragot vagy olyan szoknyadt felvenni, amibol kint van a térded, esetlegesen széttett
labbal iilni egy olyan helyzetben amikor akar egy férfival vagy egy novel szemben iilsz.
Vagy példaul olyanok, hogy ki se teregetheted példaul a fehérnemiiidet, ah kirakod akkor
ugy kell kiraknod, hogy mas ne lassa, foleg nem férfiak, ugyhogy dltalaban fehér
lepedovel szoktam ugye kiteregettem es fehér lepedovel leteritettem, es akkor az alol
szedtem le. (...) nyilvan valtozott az ido meg a kor, a hagyomanyokra valo hivatkozassal
probaljuk fellazitani azokat a roma hagyomanyokat meg torténéseket, mint akar az, hogy
eladjak a lanyaikat az emberek, vagy az, hogy elére megtervezett eskiivok legyenek, vagy
az, mint ahogy az anyukam is ennyire fiatalon, nincstelenségbdl, minden, akar, teljesen
mindegy milyen torténet folytan, 12 évesen egyaltalan szexualisan barki hozzanyuljon egy
gvermekhez. Nekem ez elfogadhatatlan, és jelen pillanatban is kiizdok azért, hogy senki
semmilyen hagyomadnyra hivatkozva ne tudja és ne akarja egy gyerek életet ugymond

megrontani.”

“(...) ugymond fehér lettel, vagy szoktak azért ezt ugy mondani, hogy szoke, tehat vannak
azert ra ilyen csuf szavak, hogy szoke kola lettel, vagy hogy tul tanultad magad. Hala a
jo istennek a csaladomban ugy tudom, legalabbis tapasztalataim szerint, hogy inkabb
biiszkeség toltotte el oket, hogy egyetemre ment a csaladbol valaki es, hogy tanul, és nem
iteltek meg egyszer sem azert, mert hogy még nem sziiltem, vagy hogy ilyenek. De nagyon
sok n6é megkapja ezt, és ezért akar el se jut odaig, hogy el tudjon menni egy kézépiskolai
kollégiumba vagy ki tudjon teljesedni egy akdarmilyen szakmdban vagy akar egy
diploman, vagyis, hogy egyetemen vagy foiskolan.”

“(...) a gyogynovény szedésekben ugyanugy részt vettiink, hogy példaul most, mint
**¥foglalkozas ***, ha én ezt latnam, akkor nem tudom, hogy hova tenném... az elitélem
kategoria, hogy gyermekmunkaba gondolkodnék, hogy azt a 4 éves gyereket, 5 évest viszik
magukkal a foldekre, és az is segit, és onnantol kezdve a csaldd szerves része abban, hogy
azzal a pici kezével mennyit meg tud szedni, vagy hogy ezt csak ugy venném, hogy a

csaladdal egyiitt ment. Szoval ezek olyan nagyon neheéz...”

“En gy néttem fel, ami szamomra, hii nagyon nehéz réla beszélni... tehdt, hogy volt egy

tulélesi terv. (...) Tehat tulélési technikakra lettiink nevelve, ha valami baj beiit, akkor
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mibe tudsz ugy éjszaka beleugrani, hogy ne fagyjal meg, folkapod a hatitaskat és futsz.
Es ez volt akdr arra, hogy jonnek a neondcik, tehdt barmi. (...) Es ezzel élni, egy kicsi
gvereknek, hogy allando rettegésben vagy, hogy valamiért, amirdl te nem tehetsz, és nem
tudod, hogy miért bantanak, barmikor bantva lehetsz, ez olyan foku felelem, és en nem
tudom, ambivalencia. (...) te mindig mindent megkaphatsz azert, mert cigany vagy. (...)
Es egyébként jelen pillanatban is van egy ilyen fajta ugrds kényszer, most azért mar egy
kicsit masképp ugral az ember. De még mindig ott van, hogy lel6hetnek egy csaladot az
¢jszaka, hogy felgyujthatnak, hogy masirozhatnak a nacik, hogy megfélemlithetnek
ciganytelepeket, hogy egyaltalan vannak ciganytelepek. Tehat mar ez is egy borzaszto és
félelmetes dolog. A 21. szazadban még mindig kimondhatjuk azt, hogy ciganytelepek,
vagy, hogy kimondhatjuk azt, hogy emberek elszepardlva, szegregaltan tanulnak, vagy
csak azert, mert mds a borsziniik, ezért automatikusan mas iskolaba, ovodaba kiildjiik a

gyerekeket.”

Alany6

“Utalom a ciganyokat amugy, szoval tehat hogy mondjuk azért, hu ez nekem talan egy
kicsit nehezebb kérdeés amugy ez a cigany téma, példaul utalom hogy ilyen barna a bérém,
nem birom amiigy. Es az a lényeg, a mai napig nem birom, hogy soha nem volt amiigy
cigany baratnom, erre nagyon figyeltem.. Mindig fehér, és nagyon fehér, nagyon durvan

nagyon fehér baratnoim voltak.”

“Nagyon sokdig én ezt nem tudtam elfogadni, nem is szerettem, mert dllandoan
ciganyoztak érted, mert ugye mi mindig, ugy voltam altalanos iskoldban, kézépiskolaban
is, egyetemen mar inkdabb kevésbé volt ez jellemzo, hogy mindig olyan osztalyba keriiltem,
hogy én nem a tobbi tarsammal voltam. Hanem mivel én mindig okos voltam, mindig
normdl osztalyba keriiltem ahol egy cigany se volt mondom ezt nem hiszem el, és akkor
azert ott voltak ilyen ciganyozdasok meg minden, hat én meg nem jol viseltem, ugyhogy
bevertem a gyereknek az orrat. Mert ugye ezt tanultam az intézetbol, mivel tudod

megoldani a problémdid, fogod, azt leiitod a masikat, azt kész.”

“Mindig ilyen tok ideges voltam meg diihos tudtam erre lenni, érted, hogy hat mit tehetek

én arrol hogy most az anyam ilyen volt meg hogy ilyen a borom szine. Ettol fiiggetleniil
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ugyanugy voltam, jol sportoltam érted szoval de volt olyan is amugy hogy nem mehettem
a kezilabda csapatba azt nem mondtak meg hogy miért, pedig amugy tok jol, a labdahoz
kiilonos tehetségem volt amugy, és én oda nem mehettem. Hat mert kocsog volt az edzo,

azt gondolom nem szerette a ciganyokat.”

“A vegyészetet csak azert végeztem el amugy, mert mindig azt mondtdk, hogy hiilye
vagyok, hogy fiam beldled nem lesz semmi, tudod. Es akkor azt mondtam hogy el megyek
a jo b***s k***q any***q, de csak magamban persze, és akkor elvégeztem az egyetemet,
meg elmentem gimibe. Ezeket mind én valasztottam magamnak, tehat senki nem
protezsaltak, hogy jol van Alany6, te okos vagy, akkor izé, menjél gimnaziumba, hanem
én igy eldontottem, hogy jol van, akkor elmentem vegyésznek mert tetszett meg minden.
(...) Ha valaki akar tenni magaért az tegyen, ha valaki ki akar torni a mélyszegénységbol
meg tudja tenni, érted, akkor is tok mindegy hogy milyen a hattere, tok mindegy hogy az
anyja iszik, izé szivja a biofiivet, érted, akkor is, az iskolaba ha 6 akar tanulni akkor tud
tanulni. Ezt a sajat példambol tudni, engem soha senki nem tamogatott, senki nem mondta
hogy izé, jaj Alany6, de iigyes vagy, hogy 5-0st hoztal,, leszartdk, ha I-est vittél, akkor 1-
est, senkit nem érdekelt, hogy milyen jegyet, hogy elkésziilt-e a hazi vagy valami. Tehat
ha én engem nem érdekelt volna vagy nem akartam volna tanulni, akkor nem tanultam
volna, én azt mondtam, hogy nem leszek ilyen, amit ezek az emberek allitanak rolam, én
olyan nem leszek, ennyi. Ha valaki tehetséges amugy, akkor egy csomo izé ott van, van

az az osztondij.”

“(...) amikor jartam egyetemre, akkor volt egy ilyen Roma Versitas nevii program. Es
akkor ugye ott volt elészor az hogy izé mert én mindig azt gondoltam a ciganyokrol hogy
ezek full hiilyék, na mindegy, csak a pasik érdeklik a smink meg a hiilye cigany zene tudod.
Azt se tudtam hogy milyen cigany vagyok, tudod, hogy beds vagy ilyesmi vagy izé mit
tudom én, mondjuk ezt a mai napig nem tudom, de ott mondtak par dolgot aztan segitettek
a cigdny tarsak mindegy. Es akkor ott volt el6szor hogy mondom na ezek értelmesek
tudod, értelmes ciganyokkal talalkoztam akik tanultak meg minden, tok jol el lehetett
veliik beszélgetni egy csomo ilyesmi, és emlékszem, hogy voltak ilyen foglalkozasok, ezt a
*¥¥nGinév*** tartotta, ilyen zenés ilyen cucli-mucli. Es ott volt valahogy valami Gttorés,
hogy jol van, igazabol valahogy egy picit igy megkedveltem magamban, példaul azt, hogy
vehemens vagyok, én ha vitatkozom akkor nem tudok halkan vitatkozni tehat akkor én

kajabalok, kicsit hangosabb is vagyok a kelleténél. Jo egy kicsit barna, izé, barna a
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szinem meg minden, meg hogy azért viszonylag ha csindlok dolgokat akkor én abba
nagyon belevetem magam, azt akkor nem lehet nekem semmit mondani. Nem feltétlen
csak a ciganysagra jellemzo, meg szeretem nagyon a zenét tehdat hogy ja énekelni, ilyesmi
minden, az autentikus cigany zenét azt kifejezetten szeretem, de én ott ismerkedtem meg
ezzel hat figom nem volt, azt hittem a cigany zene az az amikor bekapcsoljak a mulatost
azt jol van. Mert én ezt gondoltam, na és ott volt az amikor egyébként picit igy jobban
megbaratkoztam ezzel a gondolattal, voltak ilyen onismereti orak, és akkor ott tényleg
ilyenekrol beszélgettiink hogy miért nem tetszik ez nekem, miért nem tudom én ezt
elfogadni, hogy milyen hatranyom van ebbdl vagy hogy mitol vagyok, mitél érzem
mondjuk igy kevesebbnek emiatt magam, tudod, hogy én ilyen vagyok, hogy ezt ki tudja
elfogadni, ki nem tudja elfogadni, hogyan tudom egy picit visszafogni magam igazabdl,
hogy ha valakinek ez mar mondjuk kellemetlen, vagy kinosabb mondjuk, hogy én ilyen
tipusu vagyok. (...) sokaig jartam a Roma Versitasba, mert tok jol éreztem magam, hogy
ott egy olyan kozegben voltam, egy olyan értelmiségi kozegben, akik hozzam hasonlo
emberek voltak, tudod, mert én addig teljesen mas képem volt a ciganysagrol. Tényleg
talalkoztam olyan ciganyokkal, akik hagyomany tisztelok, tudod, tartjak ezeket a
kiilonbozo hagyomdnyokat, ugy érdekelt is meg minden, mert nyilvan én a sajat
kozegemben nem talalkozhattam ezzel, mert ott azért az intézetben senki nem tartotta
ezeket, na mindegy. (...) az én helyzetem tényleg kicsit specidlisabb, mar ilyen
szempontbol az intézet miatt, tudod, hogy igy nem nagyon taldalkozhattam a

gyokereimmel.
“Valamiért még mindig erds bennem ez az elditélet a ciganyok felé. Holott én is az
vagyok, de nem értem, nem érzem magam annak, hogy én oda tartoznék, tudod, de

ugyanakkor nem érzem magam az se hogy én akkor a magyarokhoz tartozok, érted.”

LMBTQ+ identitdas — belso utak, kiilsé nyomdsok

Alany1

“Ez mindig is bennem volt. Ezt mindig is tudtam. Ereztem, hogy idézbjelesen valami

nincsen rendben.”
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“A sziileim nagyon sokat mesélték nekem azt, legfoképpen anyu, hogy kiskoromban
nagyon nagy szokasom volt inkabb a lanyos jatékokkal jatszani, illetve a noi ruhat

felvenni, illetve anyunak a magassarkuit.”

“6.-0s voltam amikor elsonek ugy éreztem, amit meg tudtam fogalmazni, hogy nemi
vagyat érzek, ez a kamaszkor kezdete, akkor éreztem, hogy igazabol a nok azok annyira
nem érdekelnek. Igy dlmodoztam a jovémrdl, arrél, hogy ha nagy leszek, akkor milyen
parom lesz?, hany gyerek lesz?, hol lesz az eskiivo?, meg mit tudjam én, mindenen, de
ebben nem szerepelt no. (...)ugye ez az egész homoszekszualitis, ez az egész eltéro
identitas a heteroszekszualitdstol ugye ez egy egész folyamat. Aminek ugye az elso része
a tagadas, hogy én nem vagyok az. Ez ndlam koriil-beliil 7., 8.-ba jelent meg, amikor
osszeismerkedtem egy lannyal. Egyiittvoltunk 7 honapon, a csoktol tovabb nem jutottunk.
Nem is nagyon akartam tovabb jutni. Aztan bekeriiltem a gimnaziumba. Itt ezt nagyon el
kellett nyomni, mert én is tagja voltam ennek a kolinak, ahova visszamegyek majd. Errol
a kolirdl azt kell tudni, hogy egy kifejezetten halmozottan hatranyos helyzetii gyerekeket
foglalkoztato intézmény. Az figyelheté meg a mi kozosségiinkben, hogy eszméletlen
szinten lenézik, megvetik, megalazzak azt, aki a sajat neméhez vonzodik, ha férfi. Ha no
vonzodik a sajat neméhez az...az valamilyen szinten inkabb a csalad mondja azt, hogy
szégyent hozol a csalddra, mint no. Ennek a férfi tagjai inkabb azt mondjak, hogy ez szexi,
hogy ha 2 né igy 6sszebujik meg egyiitt jatszik. Aztan jott az életemben egy olyan esemény,
hogy megismerkedtem egy srdaccal, aki szintén meleg volt. Vele meg is torténtek a dolgok.
Igy minden. Es akkor igazabdl rdjottem, hogy engem... nekem ez nagyobb boldogsdgot

okoz. Aztan feljottem ***varosnév***, Itt kibontakoztam egy picit.”

“17 éves voltam, amikor lebuktam, mert nem engedték meg anyamék, hogy én ezt
valamikor felvallaljam és akkor a.. eléjiik alljak, hogy elmondjam. Valosziniileg nem is
tettem volna meg a mai napig, hogy ha nem bukom le. Ennek a koriilményei eléggé, gaz
volt. Ugyanis megbeszéltem egy nagyon jo baratnommel hogy adjuk mar be anyuéknak
hogy egyiitt vagyunk. Csinaltunk is képeket, még csokoloztunk is ugy a képen, mert nem
tudom. Csak hogy tényleg nagyon hiteles legyen. Haza is vittem. Nagyon hitelesen igy el
tudtuk egymast adni. Vagyis egymasnak adni magunkat, vagyis a sziileink.. sziilonknek,
és hogy is volt? Ja igen, akkor egyiitt voltam mar az exemmel, és akkor az 6 neve ugy volt
beleirva a telefonomba, hogy szerelmem. Edesanydmék hoztak egy mobiltelefont, ami

elméletileg fiiggetlen volt, de ezt csak ugy tudtak megnézni, hogy ha az én simkartyamat
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belerakjak a telefonba, mert egyediil a csaladban én voltam 70-es ok pedig 20-asok voltak
az egész. Beleraktik. Kiirtdk a szamot és felhivtik. Es hat nem a megszokott hang
szolalt(nevetés) vissza a telefonba(kohoges). Aztan kimentem a konyhaba és akkor igy
kozolteék velem, hogy... nem is tudtak hogy a baratnémet ***férfinév*** hivjak. Aztan
anyu kikelt magdbdl, 6rjongott, hogy mi az hogy buzi vagyok & nem igy nevelt! O ezt nem
akarja! Mit fognak szolni a csalad tobbi tagjai, mit fognak szolni a faluban? Aztan
ugyanugy jott apam is, ugyanezzel, hogy hah... 6 csak egy mondat hogy.... megrazta a
vallat, buzi a fiam, de jo! Unoka nuku. Utana 2 hétig koriilbeliil nem is beszéltem veliik,
mert szégyeltem magam. Aztan igy ez egyre kezdett oldodni, igy az idovel, végiil odaig
fajult a dolog, hogy elkéltoztem otthonrdl. Es a biolégia a szébelivel... a szébeli biolégia
érettségit kivetden én kiozvetleniil koltoztem hozzd az exemhez. Es akkor itt mdr csak
ismételni tudom magam, hogy ez a tavolsag volt az, amire vila.. ravilagitott a
fontossagara annak, hogy igazabol a sziil6 és a gyermek kapcsolata az nem feltétleniil jo,
hogy ha van benne egy ilyen, hogy lenézlek azért, mert buzi vagy. (...) anyuval
beszélgettem, nem volt hajlando telefonon beszélni ezért irasos formaban volt hajlando
csak beszélni. Lehet, hogy azért mert nagyon szégyellte vagy ciki volt neki, nem tudom.
De a lényeg az az, hogy amikor az exemmel laktam, én ott leirtam neki teljesen dszintén ,
hogy szeretem dt, hogy én boldog vagyok ebben. Es bizom benne, hogy neki fontosabb
lesz az, hogy én boldog legyek, mint az, hogy mit szélnak a tobbiek. Es akkor erre csak
annyit irt vissza, hogy igazad van. Utana meg igy szépen lassacskan igy... igy tényleg
lassan igy elkezdett nyitni erre az egészre. Megkérdezte, hogy hogy van az exem, mit
dolgozik? Igy elkezdett felGle érdeklddni, aztin a tényleges dttorést az egy kardcsonyi nap
tette, amikor az exemmel hazamentiink és akkor egyiitt iinnepeltiik a karacsonyt egy buli
formdrjdban. Es akkor egyiitt ittak. Es akkor igy kitort belélem ez az egész és ott a buli
kozepén elkezdtem a nagy siras rivast. Az egyik oldalamon az exem volt a masikon meg
anyu, (nevetés) hogy j6 az a nap. Es akkor onnantdl kezdve mdr nincsen tabu téma. Semmi
tabu téma nincsen koztiink. (...) az elobb azt mondtam, hogy nincsenek tabuk nincsenek
0... vagyis elfogadoak, de valamilyen szinten még ott van anyamnak a szemében ez a
remenysugar, hogy idézojelesen hatha megjavul. Mert... mert legutobb hazamentem egy
nagyon jo baratnommel, hazavittem 6t és fotozgattak meg minden és a tobbi rokonnak azt

mondtak hogy ¢ a baratném.”

“Egyaltalan nem sziirom azt, hogy kinek mondom el, mert igazabol én mar azt elengedtem

hogy barkinek megfejel... megfeleljek ebbol a szempontbol. Vagy ha végignézed a
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facebook propri, végignézed a facebook profilomat akkor abbol egyértelmiien kideriil,
hogy nincsen titkolni valom eziigyben. Ahm egyediil a munkahelyemen... a munkahelyem
az, hogy ott nem vallalom fel ezt az egészet, mert ott eszméletlen sériilt sracokkal
dolgozom, akiknek ez az értékrendjébe nem fér bele. Es 1igy érzem, hogy ha én ezt igy

elmondanam, akkor ez igy akadalya lenne annak, hogy 6k velem egyiitt dolgozzanak.”

“Az én kozosségem alatt a ciganyokat értem. A nem fogadjak el az szamomra azt jelenti
hogy megvetik, konkrétan aldazzak, csufoljak. Prédaként tekintenek ra. Nevetség targyava
teszik. Szoval ez a abszolut negativ. (...) ez nem mondhato annak, hogy most ez egy roma
specifikum. Viszont intenzivebb egy picit. Ritkabb az, hogy elfogadobbak, de ez ugyan ugy
megvan a tobbségi tarsadalomnal is, tarsadalom tagjainal is. arrol a kozegrol beszélek

amikor a ciganysagot értem ahonnan én jovok, és akiket én ismerek.”

Alany?2

“A melegségemert egyébkeént csak egyszer ért diszkriminacio, mert egyébként én nyiltan
vallalom, az pedig amikor a ***iskolanév***, mer ugye én egész régota ott tanitok, és
volt egy év kihagydsom, hogy elmentem ***orszdagnév*** tanitani. Es visszajottem, és a
helyemre mar ugye volt felvéve valaki, de volt kiirva egy nevelotanari dllds, és akkor én
a neveldtanari allasra jelentkeztem, és azt mondta az akkori intézményvezeto, hogy
tanarnak barmikor, de nevelonek soha(kérezp: komolyan?). Igen. Marmint hogy az
¢jszakas neveloi tanar allas volt mert hogy én meleg vagyok és 6 ezt tudja. (kérdezo: és
ez hogy kapcsolodik 6ssze ezzel a munkaval?) Hat hogy o... este van, ¢ azt gondolta, és
akkor majd a vagyak eldjonnek(nevetés)(nevetnek). Es igen, és akkor gondolkoztam, hogy

feljelentem, de végiil nem jelentettem fel.”

“Ez igy ovodaban, akkor még igy nem tudtam, hogy tehat, nem ugy, hogy a fiuk
érdekelnek, hanem viszont, erre ilyen tisztan emlékeim vannak, hogy a feminebb dolgok,
azok valahogy jobban vonzottak, és most lehet ,hogy ez egy hiilyeséget mondok, mert hogy
nem min... tehat, én attol nem tartom magam feminimnek, vagy mit tudom én, de ugy
kiskorba igy a lanyosabb dolgok. Tehat hogy az a, érzékenyebb voltam, mint a t6bbi fiu,
talan akkor igy fogalmaznék.”
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“Hat eloszor én nekem volt... kozépiskolaba nekem lanyokkal volt kapcsolatom, oké, ott
is volt olyan, hogy egy egy fiuval randiztam, tehat hogy igy kiprobaltam, de amikor jott a
elso, az a parkapcsolatom, mert ez volt az elso is parkapcsolatom. Akkor igy azt éreztem,
hogy e ez egy ilyen egy igazi szerelem, és nem az, ami nem olyan, mint egy lannyal
tartottam font. (kérdezo: Miért mi volt a kiilonbség a lanyok meg a fiuk kozott igy?) Hat
az érzelmi szinten, ez a magamat adom, és ez a, mint hogy egy ilyen teher esett volna igy

le rolam.”

“En egyetemen coming outoltam eldszor, igen elsé évben. (...) Akkor éreztem azt
igazabol, hogy én szerelmes vagyok nagyon, és én akkor nem tudtam senkivel beszélni,
de mindenki latta rajtam, hogy valami van, mer ugy magamba vagyok teljesen zarkozva.
Es akkor egyszer elkapott a ***ndinév*** engem, kint az egyetem bota... bo..bo..
botanikus kertben erre emlékszek. Es akkor faggatézott hogy mi van velem. Azt mondja,
csak nem vagy buzi?és...(nevetés) akkor igy mondja. Nem ezzel a szoval, igy a meleg, nem
buzi. Csak nem vagy meleg. Mondom de, és akkor igy ramnézett, ja, jo, semmi baj, a
combomra iitott, és utana elkezdtem sirni neki, és akkor utana nagyon sokaig csak ezt 6
tudta. Tehat hogy 1 évig, és vele beszélgettem mindig errol, és egyébként kozbe 6 is
teljesen megérzékenyiilt ebbe az irdnyba. Es & volt. Es utdna késébb igy sorba a
bardtaimnak elmondtam. Es végiil meg utdna tehd... barkinek elmondtam. Tehdt hogy

mar nem csinaltam beldle titkot.”

“Azt hiszem 2014-ben mondtam el a sziileimnek. Tehat 2. éves voltam az egyetemen azt
hiszem, és pl azt hittem hogy, az anyam ezt tok jol fogja kezelni, meg fogadni. Bar amikor
elmondtam, ¢ azt mondta, hogy errol tudott is, 6 gondolta. De valahogy ugy néz ki, hogy
mégse gondolta, mert teljesen osszeroppant benne egyébkent, és én a ezt egy sms-be irtam
meg az apamnak. Tehat nem tudtam (kérdezo: Akkor anyukadnak személyesen mondtad?)
nem 6 az apamtol tudta meg. Tehat én a valamiért az apammal kezdtem, de nem tudom
hogy miért, lehet hogy azért, mert azt gondoltam, hogy 6 lesz az, aki kevésbé fogja tudni
elfogadni ,vagy nem tudom, és egyébként pont rajta nem éreztem ezt a... hogy rosszul
kezelné vagy nem tudom. De az anyam az teljesen belerokkant, mer ugye miutan én
hazamentem, és ugye akkor probaltunk errdl beszélni, valamilyen szinten sikeriilt, de
valahogy mégsem. Utana elkezdett gyogyszerekhez nyulni, tehat ilyen rivotrin meg
minden ilyen amit el tudsz képzelni. Es akkor az volt, hogy olyan gydgyszerfiiggbség

kialakult nala, ugye azért a gyogyszerfiiggéség miatt az apammal nagyon megromlott a
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kapesolata. Es ugye koz.. ez idd alatt meg kozbe ugye anydm folyamatosan minthogyha
engem akart volna azért felelossé tenni, minthogyha minthogy 6.. mert hogy o0
gvogyszereket szed, mert hogy én nem segitek rajta. De hat én mondtam neki, hogy
elviszem pszihologushoz, meg mindenhova, de nem értettem hogy milyen seg... segitség
kellene neki. Mikor én megmondtam neki, hogy én jol vagyok ebbe, nincs semmi gaz.
Szerintem inkabb neki az a félelelem, az a szorongds volt benne, hogy a kérnyezetében
meg kideriil, és ugye egy faluban. Ezzel 0 mit tud kezdeni. Szerintem inkabb ez volt
emogott. Es amikor kérdezték, mer ugye 6 rajta is nagyon latszott, hogy valami nem oké,
hogy mi a baja, 6 folyamatosan azt mondta, hogy én, mert hogy én elkéltoztem tehat ilyen
k.. hiilyeségeket mondott, és hogy ugye kérnyezetem se, ugye anyammal nem tartom a
kapesolatot. Es akkor volt egy év, kapcsolatunk, hét én nem mentem haza egy évig. Igy
jobbnak gondoltam, vagy nem tudom, mert ahdanyszor, volt egy ido, ugye elbtte igy
hazamentem, folyamatosan ez a fesziiltség, sirt otthon. Evvel én nem tudtam mit kezdeni,
és hiaba mondtam nek,i hogy ne te, mert hogy én tok jol vagyok, de 6 ezt valami
tragédiakent fogta fel. Tehat elmagyaraztam neki, azt is, hogy mi ugyan ugy, tehat hogy
ugyan ugy vannak, mer o azt gondolta hogy olyan kevés ember van, meg hogy ez egy
olyan beteges dolog vagy nem tudom én mire gondolt. S6t volt olyan is, amikor kimondta
hogy hat hogy nem..nem vagyok olyan normalis, mint a mdsik 2 tesém. Ja. Es akkor utdna
igy elgondolkodtam magamon, hogy a csalad ott van, ahol akarjuk, nem feltétlen a vér
szerinti, és akkor igy... igaz ez ezt én csinaltam, hogy nem kerestem oket nagyon.
Kerestem, csak nem annyira, tehat hogy nem olyan stiriin. Nem jartam haza. Tehat azelott
hazajdartam 3-2 hetente, utdna igy egydltaldn nem jartam haza. Es kozbe utdna egy
osztondijjal kimentem tanitani ***orszag*** Az igy jo kifogas volt, hogy igy
kiszelloztessem a fejemet. Azota mdr hazavittem a volt paromat, tehat vagy igy (kérdezo:
igen?) mer volt, a anyamnak tok jo kapcsolata lett vele, sot most, mar anyam szerintem
tul is van ezen, mer igy mar megbeszélte a testvérével meg igy egy par emberrel a

’

csaladba, de az a a gyogyszerfiiggdsége az még ugye az még most is fenn all ugye ez a...’

“(...) tok ciki amikor hazamegyek, és akkor jonnek ezek a tavolabbi rokonok, pl egy ilyen
innepség alkalmaval, és akkor megkérdezik, hogy nekem mar van e feleségem, hat nincs.
Anydm mindig eliiti azzal, hogy tanulok, vagy nem tudom, én valamivel. (kérdezd: Es
akkor te ezt tiszteletbe tartod?) En ezt tiszteletbe tartom, meg nem is biztos, hogy ezeknek
az embereknek ilyen, ott a az orrukra kétném, mert tudom, akkor a anyaméknak okozok...

nem magam miatt, mert magamat nem féltem, hanem az, hogy mittudom én, a anyam
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biztos kiakadna, hogyha visszahalland a pletyka szinten, hogy rélam beszélnek. Es akkor

’

ilyen feleges... felesleges konfliktusokba belemenne, tehat hogy nem.’

“Hat biztos, ha nem is csak a ciganysag, biztosan a falusi kérnyezet is egy ilyen plusz
valami, ratevédo valami. Biztosan a apamnak a vallasossaga is, hat meg plusz ez az ugye
a erds nemi szerepek, ugye voltak, vannak ilyen elvardasok, hogy haj mar huszon
valamennyi vagyok és most sincsen feleségem, gyerekem meg mit tudom én, tehat hogy
ezek is biztosan benne vannaki. (...) hogyha egy kozéposztalybeli nem cigany férfi coming
outol egy értelmiségi hattérrel, a biztosan masképpen fogadjik az 6 mdssagat, mint pl

’

nekem egy nem értelmiségi hattérrel, nem kézéposztalybeli csaladba.’

“Hogy ha akkor nincs az a kozdsség (megjegyzés: szakollégium), amikor én ma...
elkezdetem coming outolni, akkor én lehet hogy igy elveszek, vagy nem tudom, tehat ott
ott tok befogaddsra taldltam. Es pont ezért mondtam ott az elején, hogy a csaldd az nem
mindig az, ahova a veér kot, hanem lehet egy baratsagokbol is egy ilyen rokoni

1

kapcsolatokhoz hasonlo valamit fenn lehet tartani.’

Alany3

“Kb 16 évesen coming outoltam és utdna egy kicsit megvdltoztak a dolgok. Es nem tudom,
hogy om tényleg, ilyen tavolsag tartobb lettem én is meg 6 is velem, ez a anya gyerek
kapcsolat egy kicsit mas nalunk, és hogy ez olyan, mintha elveszett volna, tényleg, de
viszont ugyan ugy nem vagyunk rossz kapcsolatba, szoval igy megvagyunk, csak annyi
hogy tavolsdgtartd, hogy nekem is megvan a sajdt életem, és neki is. En nagyon anyds
voltam, és hat egy ilyen... amikor elkezdtem kamaszodni igazabol akkor igy na nagyon
megvdaltozott igy ez az egész, és om nemekm voltak a sajat dolgaim..... ilyen nagyon anyas
voltam, meg ugye én voltam a legkisebb, és om és amikor ugye elkezdtem kamaszodni,
akkor igy egyre jobban radobbentem, hogy mit is szeretnék igy a jovoben, meg tudtam,
hogy ok igazabol nem fogadnak el ezt az egészet, és nem is értenék, hogy mi ez, ugyhogy

kiilon életet kell kezdenem.”

“(...) mar igy az ovodaban ez mar igy eléggé megjelent, hogy pl azt akartam, hogy fessék
be a kérmomet, meg ilynek. Csak hat, ugy voltam vele, hdat hogy ezt igy nem szabad, meg

ugye ez volt igy mondva nekem, és igazabol féltem ettol az egésztol, és hogy visszafogtam
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inkabb ezt igy kiskoromban. Es hdt igazdbdl ennyi, hogy mondjuk mar igazabdl mdr akkor
megjelent, csak teljesen el volt nyomva. (...) Utana leginkdbb igy elsobe vagy masodikba
éreztem azt, hogy hat igy tetszett egy fiu ugye, és hat és utana egyre biztosabb voltam,
hogy csak a fiuk tetszenek, mert a lanyok ugye, hogy mondjam, ugy mert lany még soha
nem jott be 1igy, és egyre biztosabb voltam abba, hogy csak a fiik tetszenek. Es hat kb 12
voltam, amikor megtudtam maga, mit jelent maga az, hogy transznemiiség, és maga a
fogalmat meg mindent, és tudtam, hogy én nem meleg vagyok, mert hogy én nem szeretnék
ferfi testben élni, és hogy a melegek azok férfi testben, meg az a nincs is problémajuk
azzal, hogy férfiak, és de viszont nekem az volt vele problémdm. Es ugye megtudtam, hogy
mit jelent a transznemii, az kb 12 voltam, és tudtam ,hogy hat én az vagyok akkor
valosziniileg, de viszont azt nem mutatom meg igy senkinek, igy magam koriil, mert nem
is értenék meg, meg nem tudtam mennyire elutasitoak lennének velem szemben. Mert azt,
még mindig vidékrol van szo, és még tényleg, hogy igy nagyon belémtuskoltak azt, hogy
ezt nem szabad, meg azt nem szabad, meg viselkedjiink ugy meg igy, és féltem ettol az

egesztol igazabol akkor meég.

“(...) hat ugye mindig csak lanyokkal baratkoztam, és nekem ott a faluban volt lany
barataim, és egydl... tényleg mar teljesen biztos voltam abban, hogy én a, nekem csak a
fiuk tetszenek, és nagyon ugye daltaluk talan igy kénnyebben megnyiltam. Segitettek ebbe
az egészbe, mert Sk ilyen elfogadé kizeg volt, és igen, ezt még taldn konnyebb volt. Es
utana pedig az volt, hogy ugye én kozépiskolaba keriiltem, akkor se mondtam el senkinek,
és 16 éves voltam, amikor mar igy nagyon kikésziiltem ez miatt, és, mert hogy ugye az
egyik baratnémnek elmondtam, és elmagyaraztam az egész ilyen fogalmakat meg minden,
mert mer 6 mer 0 elotte mondta, hogy tudja, hogy valamit titkolok ,csak nem mondom el.
Es na mindegy, akkor pont egy ilyen kirdndulds volt ***orszdagnév*** és akkor ott
mondtam neki el ezt a dolgot, hat 6 tovabbadta az egyik lanynak és akkor igy... az a lényeg
hogy mi letiltiink beszélgetni, és ok ugye tokre elfogadjak, és ez erot adott ahhoz, hogy én
coming outoljak a kozdsségi oldalon, és om, ott tudta meg a csaladom, meg mindegy,
igazabol mindenki, nem akartam azt, hogy személyenként mondjam el mindenkinek,
hanem igy egyszer, igy sokkal egyszeriibb volt ugy ldattam. De aztan utana leszedtem azt
a posztot, és mert, hogy mégis olyanok latjdk,, akik akiket nem is nem is ismerek, ja. Es
viszont amit akartam ,azt elértem, szoval tudta mindenki ,aki igy koriilottem igy fontosabb
személy. Es 6m utdna ugye hazamentem, ugyebdr tudja kollégista voltam én, és hétvégén

hazamentem, és 6m az egyik batyam mondta, hogy szedjem el a azt a posztot, mert hogy
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oké, hogy most igy, hogy én igy érzem, meg stb, de hogy nem tartozik mdsra. Es 6m, meg
a hat igazabol ennyi volt az egész beszélgetés, és azota nem emlékszek egyszer se, hogy
felhoztak volna a transznemiiséget, télleg hogy nem tudom, most ugy kezelik ,hogy teljesen
tabu ez a téma nalam, hogy nem lehet igy velem beszélni, vagy nem tudom, de nem, nem
hozzak, nem hoztdk fol, soha, egyik batyam se. De nekem ugy igazabol okés volt, csak
annyi, hogy eltavolodtam toliik, mert hogy igazabol ez egy nagyon foltos dolog, és 6m
nem tudtam, hogy nem mernek errdl beszélni velem, vagy hogy nem tudom igazabol. De
beletorédtem. Es hogy ugye ott voltak mellettem a bardtnim, akik nagyon sokat
segitettek, és 6m viszont akkoriban nem voltam annyira joba veliik a, mert nem is tudom
mi volt, hogy magamba zarkoztam. Akkor voltak ilyen rengeteg ilyen amikor igy
magamba zarkoztam, és tényleg hogy csak otthon iiltem, akkor mentalisan nem voltam
annyira jol. Es 6m 8k megkerestek, dtjottek hozzam, és ém és akkor beszélgettiink, meg
akkor megint igy joban lettiink igy, és tényleg ott voltak mellettem, amikor ugy éreztem
konk... konkrétan, hogy igy senki nem volt mellettem, és akkor ott voltak attdl fiiggetleniil.
(...) De mindegy igazabol oriiltem neki hogy ezt hogy ugy éreztem hogy leesett egy teher

a vallamrol és sokkal konnyebbnek éreztem magamat.”

“(...) persze utana rdjottem hogy, hogy oké, hogy mindenki tudja mar koriilottem, hogy
ez van de nem tudok igy igazan, nem tudok igy elkezdeni a tranziciot, és ugyan ugy nehéz
volt, mert ha viszont elkezdtem volna, igy om hat noi ruhdkat hordani, meg sminkelni
magamat ugy, ahogy szeretném, akkor ok nem fogadtik volna el, mondjuk egy faluban,
és om igy nem tudtam igazan elkezdeni a tranziciét ott. Ugy voltam vele, hogy most hogy,
felkeriilok ***varosnév*** akkor itt sokkal konnyebb less, azért majd itt is lesz rengeteg
negativum, de sokkal egyszeriibb lesz. Aztan ilyen... aztin itt elkezdtem ugye a
hormonokat, hogy az egyik om doktorné segit, nagyon sokat segitett, és 6m meg k... meg
k... megkaptam ugye a papirokat, és meg, minden vizsgalat megvolt, és om elkezdhettem

ugye a hormonokat.”

“(...) ahonnan én jottem, ott ez volt, és igazabol egy 300 fos kis falu volt, és soha nem
volt igy hasonlo olyan szerii, mint én, vagy aki igy érezn,e vagy nem tudtam rola. Mdsok
sem tudtak rola, és 6m nagyon uj volt, meg nem is értették, és igy nagyon egyediil éreztem
magamat ,és hat igy ugy gondoltam, hogy mé még azok a személyek is negativan allnak
hozza, akik nem. Igazabol nem. Szoval én nagyon negativan éltem meg az egész ilyen

videéki életet ez miatt.”
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“Az egyik baratnommel sétaltunk, és akkor om akkor, akkor egy részeg ember ott kiabalta
nekiink, hogy most melyikiink a fit vagy melyik a lany, és hasonlé dolgok. Es én nem, nem
bantottak soha fizikailag, csak ilyen kis, ilyen, ilyen dolgok voltak. De viszont én nagyon
érzékeny voltam, és az ilyen dolgok is teljesen igy tonkre tudtak tenni, hogy mentdlisan
is.”

“Alapjaraton én nem ismerkedek igy olyan emberrel, akivel mar azt gondolom, hogy
latasra, hogy om, nem vagy elfogado vagy nem is tudom. Nem tudtok meg... alapjaraton
én nehezen nyitok masok felé, és om, altalaban az van, hogy mas nyit én felém, és om, de
viszont olyan ember miért nyitna felém aki, aki 6 nem elfogado izé, mer az amugy latszik.
Es 6m ezért igy taldn igy behiiztam azt az egészet, hogy most hogy negativum viszont
negativ visszacsatolas.

De viszont sokkal tobb pozitivum, és és régebben én mindig ugy voltam, hogy a
negativumra koncentraltam, és nem foglalkoztam a pozitivummal. Es most mdr iigy
vagyok, hogy igazabol negativum... negativum annyira nem érdekel, és igy sokkal

’

egyszeriibb. Csak a pozitivumra. Igen.’

Alany4

“Oriilok ennek az adottsagnak hogy meleg vagyok egyébként. Akdrmennyire hihetetleniil
hangzik, mer egyszer egy ici-picit kiilonlegesebbnek érzem magam hogy ezt a részét is

megtapasztalhatom az életnek.”

“Az elso az dltalanos iskoldban volt. Tesiora kezdete elott mentiink a fiukkal 6ltozni.
Azeldtt mar igen j6 kapcesolatom volt a lanyokkal egyébként és nem tudom. Ok annyira
nem érdekeltek. Hiaba, pl mar nagyobb korukba levették elottem akar a melltartot is, meg
a bugyit is, tehat tényleg total meztelenre ledltoztek elottem, és én csak alltam ott, és
folytattam tovabb a mondanivalomat, mer igazabol ennyire nem hatott meg az egész, amit
lattam. Viszont amikor pl a egyik fiu osztalytarsammal beszélgettem tesi oran, és 6 kozbe
oltozott, és ot pl az sem zavarta, hogy ha elmegy wc-re, és én ott vagyok mellette, és én
akarmit lathatok akkor. Tehdt nyugodtan, siman csinalta, és 0, na ott viszont mar, ott

éreztem, hogy elakad a hangom is, meg igy elkezdtem szaporabban lélegezni.”
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“9.-be mondtam el az akkori legjobb baratnomnek, hogy hat én meleg vagyok, és tok jol
fogadtak egyébkeént. Aztan 9. év végeén elmondtam a fiu osztalytarsamnak, akkor 6 volt a
legjobb fiu baratom éé... hat tole féltem nagyon, de de lehet azért is féltem, mer akkor
még hozzd kotott a vonzalom, tehdt tetszett, sét szerelmes is voltam belé. Es ....... és ott
nagyon remegett kezem-labam, ott az volt az elso ilyen, hogy remegett a kezem-labam,
hogy ur isten, ezt most el fogom neki mondani, és akkor végiil is nem mondtam el, hanem
ora kozbe igy leirtam egy kis papirra, azt ugy odacsusztattam magam mellé, 6 elolvasta
és visszairta, hogy igen? és akkor mi van? Na, ott egy hatalmas ko esett le a szivemrol.

1

Az nagyon jo érzés volt, de nyilvan nem viszonozta azt, amit én éreztem irdnta.’

“Elozo este én hazajottem o ***varosnév*** egy hétvége utdn, és beszélgettem egy
srdaccal, és mondtam, hogy én itthon nem szeretek beszélgetni telefonon, mert anyuék
mindent hallanak, ugyhogy én ezt nem szeretném megkockaztatni, hogy én itt lebukjak,
vagy bdarmi is kideriilion. Es mondtam, hogy beszélgessiink angolul. Azt mondta, oké,
elkezdtiink angolul beszélgetni, mert én ugy voltam vele, hogy hat huigom nincs azon az
angol tudasi szinten, mint amin én vagyok, hat mondom biztos, hogy nem fogja érteni,
amit beszéliink. Ugyhogy bementem a szobdmba, és akkor szépen elkezdtiink beszélgetni,
és hugom, ami amit én mondtam, amit mi beszélgettiink, hugom szépen ugy tolmdcsolta
anyuéknak mindent. Majd masnap bementem dolgozni, és pont angol orat tartottam, és
lattam, hogy csorog a telefonom, mondom hat nem kéne hogy csorogjon a telefonom.
Mondom anya tudja, hogy oram van, és ezt tiszteletben tartja, hogy nem hiv olyankor.
Mondom biztos, hogy valami baj van, felveszem. O felvettem a telefont, kimentem a
terembdl, és akkor mondta nekem, hogy hat igazabol most mar nincs hova titkoloznom,
tehdt el6bb-utébb gy is kideriil. Itt mar tudtam hogy mirdl lesz szé(nevet). Es akkor
mondta, a fitikat szereted tényleg? Es hdt mondtam neki, hogy volt egy ilyen kériil-beliil
5 mdsodperces kinos csend, és utina mondtam, hogy hdt hdt igen. Es nem hagytam
valaszolni se anydmat. Igy egyszeriien azt éreztem, hogy nem is akartam ezt mondani, de
igy kitort belolem az a mondat hogy, de hogy én anyu attol fiiggetleniil ugyan az az ember
vagyok, én ugyan az a ***férfinéev*** vagyok, csak annyi, hogy ezt mar tudod rolam.
Tehadt semmi mds nem fog vdltozni. Es utdna én mdr kozbe el is sirtam magam, és feltettem
neki a kérdést, hogy akkor most el kell menjek otthonrdl, vagy valami ilyesmi. Es akkor,
na erre anya is elsirta magat, és akkor mondta, azt mondja biztos, hogy nem. Azt mondja
soha nem szere.... nem hagyhatsz el engem, mert hogy mindennél jobban szeretlek a

vilagon, és akkor igazabol itt ennyi volt a beszélgetés, még annyi, de annyit mondott, hogy

205



ha hazajossz, akkor ezt megbeszéljiik. Na, hat én aznap este nem mertem
hazamenni(nevet), ugyhogy a legjobb baratnémnél aludtam, hogy egy picit feldolgozzam,
hogy mi is tortént itt valojaban. Ez kardacsony elott 2 héttel volt, tavaly. Aztan
hazamentem, mdsnap azt hittem, hogy kikeriiljiik ezt a témdt, de nem keriiltiik ki. Ugyhogy
anya annyi, hogy nagyon is kérdezgetett, hogy miért nem probalkozok a masik nemmel.
Hogy apa vigyen el csajozni vagy nem tudom. Es mondtam nekik, hogy hat mondom, volt
egy lannyal egy masfél éves kapcsolatom 9.-t6l. Hiaba imadkoztam, hogy velem mi ujsag
van, és mondom, az nem jott be, tehat magaval ugy a lannyal valo intim kapcsolattal nincs
problémam, viszont a a parkapcsolattal azzal mar van, mert 2 hét utan mar érzem, hogy
hogy ami az én testemet érinti, azok melle,k és egy nagyon kis vékony, kis torékeny test,
ami a azt érzem, hogy vigyaznom kell, és vigyazok is, mer nincs ezzel semmi baj, csak
nem azt érzem, hogy az a test férfi lenne. Nem az izmokat, nem a tényleg a ferfi mellkast
érzem, nem amit, amit nagyon szeretek, és nem a borostd,t hogyha hozzdbuijok. Ugyhogy
nekem erre igy sziikségem van, és aztan itt ebbol volt is egy kis konfliktus anyuval mer, 6
utana hozzam vagta azt a kérdést, hogy fogalmam sincs, hogy ok most min mennek
keresztiil. Es akkor mondtam, hogy na édes szivem, dlljunk meg egy széra, és iiljiink le
beszélgetni, mer ezt most elmondom és... igy megkérdeztem toliik, hogy te hol voltal,
amikor én 13 évesen, én erre az egészre igy rajottem, és azt se tudtam akkor hogy mi volt.
Vagy mondom, te hol voltal, amikor elmentem az elso fiuhoz talalkozni? Vagy tényleg,
vagy ugy barmelyikotok hol volt, amikor én erre rajottem, és én végigesinaltam egyediil,
mert baratok sem voltak akkor mellettem, és egyediil csinaltam végig akkor ezt a
folyamatot, mig igy rdjéttem, ki vagyok, mi vagyok, és mig elfogadtam. Es mondom na
az, az volt egy kegyetlen idészak. Mondom ha... nem, ne haragudj, nem tudlak megérteni.
Mondom elhiszem, hogy nagyon rossz, hogy nem lesz unokad télem, amit nagyon is
szeretnél, elhiszem. De baratkozz meg a gondolattal. Mert ez van és kész. Apa, rajta
viszont nagyon meglepédtem, téle féltem a a legjobban. O volt az, aki a leghamarabb
elfogadott, és ¢ mondta, hogy hat igazabol akarmit csinalhatna velem, akar agyon is
verhetne, akar vihetne engem csak csajokhoz vagy tokmindegy, én mar ezt eldontottem,
én ezt szeretném, kész, vége, punctum, o ezzel mar nem tud mit csindlni. Anya erdskodott.
Mads most ma nemad... mar nem eroskodik, ez mar igy nalunk mar egy ilyen nyilt titok
marad. Tudjdk, de nem beszéliink rola. Ennyi. (...) Az hogy nem lehet unokdja, apanak is
ez a baja. Meg apa egyszer azt mondta, hogy hat 6 megprobal a gondolattal baratkozni,

de nem igér nekem biztosat. Hogy, tehat 6 azt nagyon nem szeretné, hogy ténylegesen egy
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sraccal éljem le az életem. Tehat mondta, hogy ez ez még neki az 6 vildgaba ez még nem

fer bele.”

“En gy gondolom, hogy egy roma csalddnak sokkal, de sokkal nehezebb elfogadni azt,
hogy a az & fia vagy ldnya a mdsik nemhez a... a sajit neméhez vonzédik. O s6...
hat..mondhatnam ugy is, hogy szerintem itt viszont maga a kérnyezetnek a az elfogadasa
nehezebb, mint az egyéné, szerintem. Tehat ok annyira be vannak skatulydzva, és csak
csak egyet csak a hetero par. Es 6k nem is nagyon nyitnak az evildg felé, hogy melegek
vagy akdrmi, ami teljesen mds, nem megszokott, 6k ahhoz nem szivesen nyitnak. Ugyhogy,
hat nem tudom, én ugy gondolom, hogy szerintem ott a kornyezetnek nagyobb.. sokkal
nehezebb az elfogadasa. A nem roma paroknal ott ott legtobbszor, ezt most nem
sztereotipizalni szeretnék, hanem, hanem én ott azt gondolom, hogy megvan az az érzelmi
tudas, az az értelmi hattér, hogy ok azt fel tudjak fogni, hogy ez mit is jelent valojaban,
vagy mar esetleg taldalkozhattak vele veloja... valahol a vilagban, és ok valamilyen
szinten, én naluk ugy érzem, hogy ok egy picit sokkal konnyebben el tudjak fogadni ezt az
egészet. Tehat ott ott viszont mar inkabb azt mondanam, hogy ott az egyénben van a
nagyobb kiizdés az elfogadassal, nem a kérnyezetbe. Ott ott nem tudom a, én azt
gondolom, hogy tényleg az é.. ér.. ér.. na nem tudok beszélni (nevetés), az értelmi hattér

az, ami ami ami ott elésegiti az elfogadasat, a konnyebségét.”

“(...) a telepen én voltam a buzi ***férfinéev*** (nevet), ezt igy mar altalanos iskola also
tagozatatol ugy ahogy volt, megkaptam, mert volt ott egy lany akivel, ott nagyon
osszebaratkoztunk, és O tanitott engem tancolni. Hat nyilvan nem a férfias részét a
tancnak hanem a ndies részét. Tehat hogyha razni akartam magam, akkor én raztam
magam magam. Nem nagyon érdekelt akkor még mds véleménye. Es emiatt megkaptam
nagyon sokszor az utcan is az iskolaban is a csaladta... a csaladban is megkaptam nagyon

sokszor.”

“Amikor tarsasagba jonnek igy a fiuk, én olyankor at megyek a masik oldalra(nevet), mer
hogy nem is szeretnék még véletleniil se.. csak mer most mar tudom, hogy mostanaban
mdr tudom kontrolldlni a az indulataimat, de inkdbb ezt igy mellézém. Es na, &k viszont
be szoktak szolni, hogy na ott megy a buzi gyerek, és olyankor alapbol jon egy ilyen nem
tudom.. egy ilyen késztetés, hogy akkor hajtsam le a fejemet, ne is nézzek fel, és csak ugy

menjek végig az utcan. Es ezzel nincsen semmi baj, hogy ¢ most beszol. Hat az 6
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szegenységi bizonyitvanya. Nem nagyon érdekel. Viszont ez a beszolas az osszes tobbi
koriilottem lévo emberre hatassal van, és olyankor minden.. rogton mindenki odakapja a
szemét vagy a fejét, ahol én vagyok, és ettél én mdr nagyon frusztrdltnak és nagyon
zavartnak érzem magam. Es ott mdr ideges vagyok, és volt mar olyan, hogy én emiatt
elsirtam tobbszor is magam az utcan, hogy mondom nem hiszem el amugy, és mar ott nem

I3

birtam megallni, hogy ne szoljak vissza. Tehat volt mar ilyen nagyon sokszor.

“Anya részérol is volt nagyon sokszor, egy, pl anya egyszer hozzam vagta azt a mondatot,
ezt multkor pont hugommal beszélgettiik, hogy miért nem mondtam el mar hamarabb,
hogy meleg vagyok, és mondtam, hogy ha anyukad hozzad vagja azt a mondatot, hogy
hat, neki nem kell buzi gyerek, mer azt beadja az intézetbe, mondom te batran mellé dllsz
ezek utdn, és ramondod, hogy szia anya, meleg vagyok? Vagy mi?(nevet) Tehat hogy, én

’

ezt itthon is megkaptam.’

“Hat nekem a munkahelyemen is beszologatnak a vasarlok néha, hogy o, én nem allok a
te kasszasorodba, hidba, én mondjuk sokkal gyorsabban kipérgetem a kassza sort
mondjuk, mint barmelyik ldny a ***iizletnév***. De hozzdam nem minden fiti all be. Es
abbol is egyébként ez most nem sztereotipia vagy valami ilyesmi, és abbol is egyébként a
tobbség azok a roma sracok, akik beszologattak, akik mindig kirohdogtek, és ok sem allnak
be a sorba hozzam egyébként. Hogy ha egyediil van egy roma srdc, akkor beall hozzam.
Ha mar csapatostul jon mondjuk ugyan az a roma srdc, mert mar tortént ilyen, akkor o
mdr nem dll be hozzam a sorba. Es olyankor mér hallom hogy kinevetnek valéjaban, igy
rajtam nevetnek, vagy hogy hdt igen, engem meg nem nagyon érdekel. Es hogy ha kell,
akkor még rateszek egy lapattal.(nevet)”

“Tehat az fix, hogy amit mi atéltiink, és legyen az, hogy tok mindegy, hogy mennyi id6
alatt fogadta el sajat magat, vagy a kornyezet mennyi idé alatt fogadta el 6t. Amit az a
személy atél, az az én nemtudom.. én néha igy gondolkodom sajat magamon is, hogy én
erre hogy voltam képes. Hat tudod hanyszor gondolkodtam az ongyilkossagon, hogy,
hogy én e.. én ezt nem birom tovabb, és most vetek véget ennek az egésznek?
Rengetegszer. Még én prébaltam rajonni hogy ki vagyok, meg elfogadni sajat magam. Es
nagyon sokan vannak akik meg is teszik ezt az ongyilkossagot. (...) A kérnyezet volt az,
mer mar akkor én hellyel-kozzel mar tudtam, hogy ezzel nem fogok tudni mit kezdeni,

tehat ez mar marad nalam, de azt meg nagyon azt éreztem, hogy a kérnyezetem meg még
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totalisan nem all készen erre. Hiaba pl egyre tobb ember fogadott el, meg egyre tobb
baratom volt, és tudtak mindannyian, hogy meleg vagyok, de a bara... a baratokat azt
ugy, vagy akiket frissen szerzek baratokat én azt ugy annyira még nem sorolom be a
szoros kérnyezetembe. En azokat az embereket tartom a kérnyezetemnek, akik tényleg itt
vannak a kornyezetemben, nap mint nap velem toltik az idejiiket. Mint pl a munkahely,
vagy itt a csalad, vagy a nagyon nagyon kozeli baratok, aki mar x éve barataim. Toliik
féltem nagyon. Toliik féltem nagyon, és inkabb a csalad volt az, ami.. ami igy arra

késztetett, hogy akar véget vessek az életemnek.”

“(...) nekem egydltalin nem okoz problémdt. En ték j6l el is tudom szerintem kiiloniteni
a kett6t egymdstdl és szerintem tok jol Gssze is tudom olvasztani a kettét egymdssal. O
nyilvan hogy ha nekem akar lesz egy.. sikeriil magam mellé talalnom egy mdsik roma
srdacot és mi ugy gondoljuk hogy ha mar addigra lehet orékbe fogadni gyereket és
szeretnénk is amikor is roma gyereket sikeriil valasztanunk, akkor én azt gondolom én
vinném azt a roma hagyomdnyokat, amik vannak. Ugy, hogy mi egy meleg csalid
vagyunk. Mert 6, azért mert most valaki Imbtq, attol fiiggetleniil a romasagat nem adja
fel. Vagy hat ez ,ugyan ez forditva, hogy most valaki roma attol az Imbtq-t azt nem fogja
feladni. De hat az min.. ez a két dolog a szerintem hat eléggé nagyon meghatarozza az
ember életét. Ohm 1igy hogy én azt.. ezt gondlom hogy nekem ezzel semmi problémdm

’

nincs.’

“Nyilvan nagyon sok rossz dologgal jar, mer el kell fogadnod magad, azt legtébbszor
egyediil kell végigcsinalnod, vagy egy-két barattal, ami nem egy egyszerii folyamat. Meg
maga a parkeresés sem egy egyszerii folyamat, és ott is leginkdabb egyediil vagy. De azt
gondlom, hogy ezek nekem inkabb kellettek ahhoz, hogy most ilyen személyiségem legyen,
amilyen van. Hogy melegnek lenni, én azt tényleg... tehat tényleg nagyon szeretem, soha
senkivel nem cserélnék, nem cserélnék a hetero életért. En ebben érzem azt, szamomra,
hat fogalmazhatok ugy is, hogy ez a normalis. De a normalis sz6 az igy nem tudom, az
szubjektiv szamomra, tehdt kinek mi a normalis. Nekem ez a normdlis. Es én, ezt én
nagyon szeretem, én mindig is erre vagytam, hogy egyszer majd egy pasival éljem le az
életem. (...) Nekem ez keriilt, 13 évesen jottem ra, akkor ismertem el, és azt hiszem, hogy

)

elfogadtam magam 18 éves voltam mar. Tehat nekem 5 évembe keriilt ez az egész.’
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Alany5

“3 éves lehettem, ovodas, amikor viccbol megkérdezte az egyik dadus, hogy nekem melyik
fia tetszik (...) azt tudtam, hogy egyik se tetszik. Aztan késobb, amikor mar tok ciki volt
mondjuk az dltalanos iskolaba, hogy nekem még mindig nem tetszik egy fiu se, mindenki
piszkalt, tehat akkor fogtam magamnak egy csavot, és akkor jol van, jarjunk. (...)
Hetedikben mar szerelmes voltam egy lanyba, és akkor mar tudtam, hogy valami van,
tehat ott mar akkor eldolt ez a torténet, tehat ott mar nem volt kérdés, hogy akkor most
vegiil is mi van. Egy elég gender semleges nevelésben részesiiltem, tehat lehet, hogy azért,
mert lattak a sziileim hamarabb, mint én magam, egyébkent azt mondtak, hogy igen, hogy
vartak is, hogy mikor fogok én coming-out-olni. Azért adtak hozza segitséget, mindig egy
tamogato kozegben voltam, példaul sose kérdeztek meg télem, hogy melyik kisfiu tetszik,
vagy hogy van-e szerelmem. Inkabb azt szoktak megkérdezni, hogy van valaki, aki tetszik,
vagy van valaki, akivel szeretnék jarni, vagy mit képzelek arrol, hogy nekem milyen par,
mi az ideal, tehat nem az, hogy milyen fiu vagy lany. (...) Na és akkor kozépiskolaba (...)
jott egy cseredidklany (...) 6 volt az elso csaj az életemben, akit megcsokoltam, bocsanat,
& csékolt meg engem. Ugyhogy az egy nagyon pozitiv dolog volt (...) Tehdt nekem ez
akkor olyan természetes volt, mint akar egy fiu csokolt volna meg, akkoriban egyébként
nekem tetszettek a fiuk, most is egyébkeént tetszenek, meg meg is nézem oket, de hogy nem
volt kérdés az, hogy lany, tehat annyira nem csinaltam én ebbdl nagy szamot, hogy ez
most egy né volt, aki engem megcsokolt, nekem ez természetes volt, hogy akar egy no is
megcsokolhat. (...) az érettségi idején mar azért én hasznaltam internet feliileteket arra,
hogy korbenézzek, hogy végiil is milyen lehetoségek adottak, hogy lanyok, hogy
ismerkednek. Még akkor nokre nagyon nem mertem rairni, de aztan amikor mar
egyetemista voltam, akkor mar nem volt ez kérdés, hogy akar virtudlis kapcsolatokat
épitsek, bardtkozzak olyan emberekkel. Aztan rdjottem, hogy van az egyetemnek
szivarvany csoportja, akkor elkezdtem baratkozni egyetemista meleg, biszex, transzex,

akarmilyen emberekkel.”

“(...) nem én coming out—oltam, nekem van egy nagyon jo baratom, hazamentiink (...)
anya stitotte a palacsintat (...)azt mondja anyanak, hogy siman bejon, azt a legjobb csajt
lenyulja eloliink. Hat erre én levorosodtem, nem birtam szohoz se jutni, otthagytam a
palacsintadt, mindent, anyamnak az volt a valasza, hogy hat igy jartatok, hajtsatok, ha kell

nektek valamelyik. De 6 nem szolt semmit velem kapcsolatosan, mert én levorosodtem,
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feliiltem a biciklire. Es akkor errél otthon nem beszéltiink, hogy ott mi volt az iskoldban,
vagy hogy tortént ez a dolog, hogy ott elcsattant egy csék. (...) Es igazdabdl ott volt a dontd
pillanat, hogy megismerkedtem az akkori parommal, vele 5 évet éltem egyiitt, végiil is
akkor, 23 évesen vdllaltam fel a massagomat telefonon, nem mertem élében, nagyon
féltem ettol az autentikus kozegtol, apukamtol, hogy akkor lenne oka miért kitagadjon,
pedig aztan sose mondott ilyet melegekrol. Tehat én otthon sose hallottam ilyet, hogy mert
a buzik vagy mert a melegek, vagy mert az mit tudom én az rossz dolog, soha senkitol,
tehat tényleg. Ugyhogy, ettdl fiiggetlen féltem, hogy nem valtom be a vdagyaikat, hogy
nekem akkor lehet, hogy nem lesz gyerekem, vagy nem olyan modon lesz gyerekem, vagy
hogy nem tudom, Gket sérelem éri, bantani fogjdk ket ez miatt, hogy elitélik. Es akkor
telefonon felhivtam anydékat és nagyon pozitivan alltak a dologhoz, annyi dolog miatt
hivott vissza anya, hogy akkor ez most komoly-e, vagy viccelek-e, mondtam, hogy nem,
nem viccelek, és akkor mondta, hogy jo, semmi probléema. Mert annyira hivtam fel, hogy
anya én most szerelmes vagyok, de most nem egy fiuba, hanem egy lanyba, és akkor ott
leraktam gyors a telefont, és mertem remélni, hogy majd apdanak elmondja. Aztan amikor
visszahivott, akkor megkérdeztem tole, hogy mennyire para ez nekik, meg hogy mennyire
feér ez bele nekik, meg mondtam, hogy ha ugy érzik, akkor ezt egyaltalan nem fogom otthon
felvallalni. Nekik azért mondtam el, mert nagyon szeretem oket, nem birnék hazudni
nekik. De azt mondtam nekik, hogy ha ez nekik mégis kellemetlen, akkor nem kell a
csaladtagok elott felvallalni majd, hogy ha mar eljutok arra a pontra, hogy ez tényleg
komoly kapcsolat lesz, akkor gondoltam én is vallalni, de hogy nekik meg szeretném, mert
én sokszor felhivtam oket és akartam mesélni. Mondta anya, hogy teljesen szeretettel
varnak minket, az ajto mindig nyitott lesz, én az ¢ gyereke vagyok, akarmit csindlok, az
maradok, és én ezzel rosszat nem tettem senkinek, ne érezzem magam soha kellemetleniil,
ez miatt barki elitél engem, azzal van a gond nem velem. Es ha valakinek ez nem teszik,
akkor nem kell bejonni az ajtonkon, de ez mindig stabil biztos otthon lesz nekem. Soha,
ezt nem fogom soha elfelejteni neki, hogy ok igy alltak ugye hozzam, és megmondtdak,
hogy nincs az a dolog, amit ne lehetne elvallalni, ha én ilyen vagyok, és én ilyennek
sziilettem, akkor Ok ezt elfogadjak. Egyébként meg vartdk, hogy mikor lesz ez, hogy mar
végre megtudjak.”

“Elso korben az volt, hogy hazamentem, addigra mar anya kb. igy mindenkinek elmondta,
tehat nem nagyon kellett coming-out-olni (...) Az, hogy én kit szerettem, az csak annyi

volt, hogy igazabol nem egy ferfit, hanem egy not vittem haza bemutatni. Voltak intim
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keérdések, nyilvan, mert, hogy senki nem tudta akkoriban még ezt, hogy ennyire
nyilvanosan felvallaltam, senki nem tudta ezt magaban tartani, tudod milyen egy falu,
tudod milyen a kozosség, foleg egy roma kozdsség, kivancsi mindenki, hogy mi van a
masikkal. Viszont itt nem arrol szolt, hogy én most itt, talan soha nem kaptam olyan
keérdeést, hogy az intim pillanataimban mit csinalok, szamomra, ami mar intim, az példaul
ilyenek, hogy akkor most, hogy lesz majd gyerekiink. Tehdt hogy nem a fizikalis része,
nem ez volt a kérdés, hogy akkor, hogy tudunk néként néhoz kapcsolodni biologiai uton,
nyilvan nem tudunk, de hogy maga az, hogy most mit csinalunk szeretkezés kozben,
ilyenek nem voltak a kérdések. Hal isten azeért, ezt azért mindenki tiszteletben tartotta,
meg egyébkeént is tabu az ilyen, tehat érted, még a bugyimat se teregethetem ki, szerinted
meg fogjak kérdezni majd, hogy mit csindlok a kedvesemmel? Ez mondjuk védett engem,
egy ilyen nagyon nagy védelmet kaptam, mert a romasagunkban azt a védelmet is
megkaptam, hogy ezek igy le voltak valamilyen szinten kategorizalva, vagy hat igy élesen
meg voltak valaszolva, hogy ilyeneket nem. De a gyerek téma az régton eldjott... Ami tok
fontos, hogy a kérdések inkabb arra iranyultak, hogy nem féliink-e, hogy itthon bantani

’

fognak minket, ok inkabb ilyen védelmi halot probaltak korénk széni.’

“Valamelyik nagynéném azt mondta, hogy jo, mi mehetiink hozza barmikor, ehetiink,
ihatunk, hogy lesz egy kiilon tanyérunk, vagy vesz papirtanyért és miianyag kanalat, és
akkor max kidobja, hogy ha mar mi ott ettiink, de, hogy biztos, hogy meg fog kinalni

étellel, meg hogy barmikor bemehetiink az ajton stb.”

“En 2004-ben, taldn vagy valahogy igy, nem akarok hazudni, szerintem valahogy akkor
kezdtem el pride-okra jarni, és aztan aktivista lettem, onkéntes lettem, aztin aktivista
lettem, eljarkaltam mindenféle LMBTQ szervezetek programjaira, és elkezdtem végiil is
aktivista életet élni, de nem csak azzal, hogy kimentem tiintetni, vagy elmentem egy pride-
ra, vagy mit tudom én, elmentem egy workshopra vagy egy barmilyen beszélgetésre,
hanem ténylegesen megcsindltam programot, melegség megismerési programot (...) Meg
igazabdl elkezdtem ilyen teljesen onkéntes alapon is ugymond vallalni azt, hogy innentol
kezdve mindenkinek out-ként éltem, minden munkahelyemen igy nyitottam, minden
kliensemmel kozoltem, hogy akar, tehat hogy elso kérben azt, hogy ha az utcan megldat és
mondjuk egy lanynak fogom a kezét, hogy ne lepédjon meg és nem szeretném, hogy ez

’

miatt kellemetlenség érjen engem is vagy ot is.’
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“(...) az volt a fontos, hogy én leiiljek, és emberként beszélgessek azzal a masik féllel, és
tudjam azt mondani, hogy de miért probléma neked az, hogy én meleg vagyok, mit
artottam neked azzal, vagy miben gondolod azt, és kivancsi voltam a véleményiikre, és
soha nem az volt utana, hogy engem agyoniitnek. Nyilvan vannak az ilyen drasztikus
helyzetek, amiben azért egy beszélgetés nem fér bele, volt nagyon sok ilyen veszélyes
szitudciom is ez miatt, de, pride-on példaul Molotov koktéltol kezdve mindent kaptunk, ott
azert nem volt egy ilyen beszélgetos feliilet, nyilvan ott azért azt tudtam tenni, hogy
kivonultam és sétaltam azért, hogy a jogaim azért egyenloségben legyenek, sajnos jog

’

egyenlotlenség van.’

“Szegeden voltunk és probaltunk akkor is tartani egy ilyen beszélgetést, az egy teljesen
zart kori rendezvény sorozat volt, de megtamadtak minket, példaul a Mi Hazankért

Mozgalom tagjai aztan letépték a molinonkat.”

“(...) egy kirandulds soran vagy meg akart gyaldzni, tehat hogy majd én megmutatom
neked, hogy milyen az, ha egy pasival lefekszel, akkor soha tébbet, ez a tipikus, soha

’

tobbet nem akarsz, ha egy jo péniszt kapsz akkor majd megtudod hogy az milyen.’

“(...) ot mentdlisan megviselte, a mi kapcsolatunk az pont erre a torténetre ment rd, 6
annyira mentalisan megbetegedett ettol az egésztol, hogy minket példaul ***varosnéy***
megtamadott egy 15-18 fos fiatal csapat, hogy konkrétan ettdl teljesen bekésziilt és
elkoltozott kiilfoldre.”

“(...)nekem példaul mar a parom nem ismerésom a Facebook-on, nem tudom mennyi
ideje. Mert nem szeretném kitenni 6t annak, hogy én mondjuk bejeloljem, hogy
parkapcsolatban vagyok vele, vagy hogy a gyerekemet kitegyem annak, és nyilvan most
mar az o személyiségi jogait féltem a legjobban. Mert a gyerekemnek nem teszem ki a

képét vagy nem teszem ki, hogy mi egy parban vagyunk.”

“(kérdezo: Jol van, koszi, egy olyan kérdésem lenne még igazabdl a leszbikussagoddal
kapcsolatban, hogy neked okoz-e barmi fajta kis nehézséget az, hogy ezt osszeegyeztesd
az autentikus romasdagoddal?) (...) ami miatt nincs probléemam beldle, az én csaladom
az teljesen elfogadta, hogy én igy élek (...) Tehat engem az apam cigany torvény szerint
a legnagyobb becsben tartott, altala legnagyobb becsben tarott, életem legnagyobb
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kérésével, az apdm adott 6ssze minket a pdrommal cigdny hagyomdny szerint. (...) En azt
tudom neked mondani, hogy mar teljesen besokallok ettdl, tehat volt is elonyom, volt
hatranyom, volt megkiilonboztetésem ez miatt, hogy leszbikus cigany vagyok, de leszbikus
ciganykent élek, legfoképp a rokonsdagunkban ugy érzem, hogy elfogadnak, szeretnek,
nem tesznek kiilonbséget. De engem biztos hogy nagy, hogyan mondjam, nagyot nyom a
lattba, hogy kik a sziileim, mert végiil is ok a kézosség nagysziilei, tehat ok az idések, ok
a rangidosek, 6k a mama meg a papa. Tehat azt gondolom, hogy hanem ez lenne, akkor
lehet hogy én is ugy jarnék, mint sok mas bohocnak itélt roma fiatal, akik ki vannak
rohogve, meg ki vannak nézve, vagy igazdabol csak nincsenek igy emberként szamon
tartva. Ugyhogy nem tudom, hogy ez miatt van-e, vagy az miatt, hogy magam okdn is
latjdk, hogy én aztan, senkit nem érdekel, és kiallok a jogaimért és kiallok az igazameért,

és ha kell, jo szoval, ha kell akkor akar barmivel.”

Alany6

“(...) én mar gyerekként tudtam magamrél, de komolyan, mar gyerekként tudtam. En
mindig a lanyok bugyijaba nyulkaltam amugy valamiért, hat engem nagyon érdekelt.
Nyilvan akkor nem gondolnam hogy szexudlisan izgatott, csak ugy izgatott a kérdés, hogy
akkor hogy lehet meg mint lehet, és ja olyan nem is tudom hany éves voltam. Talan 15
vagy 16 évesen voltam eloszor novel, egy ilyen idosebb no volt egyébként o vezetett be a
rejtelmekbe, és k***a jo volt, de nekem nem, nem igazan volt kérdés az hogy a pasikhoz
vonzodom vagy a nokhéz, nyilvan mivel idosebb lettem akkor egyértelmii volt. Hat
szerintem olyan 12, akkor mar biztos voltam hat mindig azeért izé noket néztem mindig
meg ilyesmi, hogy nem az volt bennem ami mondjuk mas lakotars, intézettars vagy nem
tudom, hogy mondjam. Tehat 6k mindig a fiukrol beszéltek, meg amugy is egy fiusabb
tipusu lany voltam, szoval nem voltam ez a hu de ndcis, inkabb ilyen sportosabb voltam,

meg inkabb ilyen vaganyabb csajszika.”

“(...)annyira leszartak igazabol, hat most a nyolcvanas, kilencvenes években kit érdekelt,
hogy te most pasival vagy novel vagy. Leszartik ezt a dolgot, hogy akkor most én
leszbikus vagyok, nem is érdekelte oket, tehat hogy igazabol, most kivel beszéltem volna
meg, tudod, senkivel, most a nevelot mit érdekelte, érted. (...) Egyszeriien igy mindenki
tudta amugy, igazabol, hogy jol van, akkor ez a csajokat szereti, és akkor én el voltam igy

konyvelve. De tudod, hogy ilyen, szoval nekem ilyen szempontbol ez egy tok természetes
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dolog, tehat hogy, meg az is tok természetes, hogy onmagam legyek, érted, szoval nyilvan
a parkapcsolatokba azért, mondjuk akik csaladban nottek fel, foleg ilyen konzervativ vagy
ilyven hat diszfunkciondlis csalad, azeért beszéljiink arrol, mert rengeteg van
Magyarorszagon ilyen-olyan szempontbol. Tehat hogy hozzdjuk képest azért nekem ez
egy nagyon természetes dolog, szoval a ciganysag az mar mas, az egy nehezebb kérdés

volt benyelnem ezt a békat amugy.”

“Nem emlékszem rd, hogy ilyen megkiizdéseim lettek volna, hogy ezt el kellett volna
fogadnom, vagy nem emlékszem arra, hogy érzelmileg ezt igy le kellett, hanem nekem
tényleg annyira természetes volt, de ezért nagyon hadlds vagyok az intézetnek amugy.
Nagyon sok mindenért nem, de ezért, hogy leszartak hogy én mit csindlok igazabol, és
hogy nekem ez egy ilyen tok természetes dolog volt, ezért viszont igen, mert azota
sincsenek bennem ezzel kapcsolatosan gatak. Tehat, vagy mondjuk ilyen szégyen érzet
vagy tényleg nem. Az mondjuk jo lett volna, ha valakivel tudok errol beszélgetni, érted,
de ugy egyaltalan nem volt bennem az, hogy nem normalis dolog, vagy hogy masok nem

igy mitkodnek, hu akkor én miért igy miikodok.”

“(...) ezzel kapcsolatosan bennem nincs ilyen negativ érzés, hogy tényleg ja, de azért
ovatosnak kell lenni, szoval, tehat azért fiinek fanak nem mondom egyébként meg a
mostani melohelyemen, 5 éve dolgozok itt amugy, és 2 vagy 3 év utan mondtam el tudod
hogy amugy egyébként novel élek. (...) Van a parodnak egy neve, tudod, és akkor mindig
az mondod hogy a parod. Hat és ki a parod, mindenki ugy beszél a csavojarol vagy a
ferjerol vagy mit tudom én, hogy a Zsolti mar megint hiilye volt vagy mit tudom én. Tehat
azert elég sokat dolgoztunk egy légtérben, meg mit tudom én szoval mindig fura volt hogy

)

erre mindig kellett figyelnem.’

“(...) fu hanyszor volt, istenem, a ***koztér név*** érted, mentem a csajommal, és

’

akkor: ha én ba***alak meg akkor biztos jo lenne.’

“Meg titkolni kell, tudod, titkolni kell, hogy amugy mi egy helyen lakunk egyébként,
titkolni kell, hogy izé, hogy amugy mi egy par vagyunk, hat még a vilag nem latott ilyet,
érted, hogy most miért kéne titkolni azt, ami vagyok? Hat ez nem egy betegség, hat amikor
mondtak, hogy ez egy betegség, hat mondom hogy ez hiilye, tehat hogy van ilyen

orientdcio, olyan orientdcio. Na mindegy, és akkor ez sokszor érintett engem
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kellemetleniil, meg szoval tényleg, és van, aki iszonyu para ezzel kapcsolatosan. (...) ne
fogd meg a kezem, ne adjal puszit a lépcsohazban, mert nem adhatsz puszit, hat mi vagy,
hiilye vagy, mit érdekel hogy mit gondol a mdsik, tudod. Es akkor 6k meg az én
szabadsagomat korlatozzak ezzel amugy, hogy én nem tehetem azt meg, amit én

szeretnéek.”

“Meg hat miért ne vallalhatnék gyereket, hat érted, én a szerelmemet el akarom venni,
én el akarom venni, nem csak ilyen élettarsi fa****g, nem, azt akarom hogy hdzasok
legytink, érted, nagyon ilyen parti vagyok. Legyen rola papir, érted ennyi, barmi bajon
van, barmi lesz, ¢ az allam nem fog orokolni tolem semmit, ott rohadjon el az allam, pedig

az dllam nevelt fel.”

“(...) bemegyek a NAVhoz, elsé hdzasoknak jaro adokedvezmény. Mar pedig az nekem
kell az az adokedvezmény, tudod, ott viszem a papirokat, anyakonyvi kivontat, minden,
maguknak ez nem jar, akkor egy nével él, mondom igen leszbikus vagyok, probléma? Igy,
én direkt szoktam még fesziteni a hurt egy picit amugy, hat jo ennyit is kell élvezni picit,
hogy sokkoljam a népet. Mondom, probléma hogy leszbikus vagyok? Nem, nem, nem azért
kérdeztem, nem, izé, mondom jo, nézzed a papirt, de maguknak ez nem jar, mondom ne
idegesitsél mar, mondom oda le van irva a munkaltatoi tajékoztatoba, hogy élettarsoknak
is jar, érted. Na, jol van, jo, akkor menjek vissza késobb, mert akkor egyeztet egy
jogasszal. Jo, rendesek voltak amugy és felhivtak, hogy amugy valoban jar, ugyhogy
kaptam adokedvezményt, ami nagyon jo. De érted, még bemegy egy heteroszexudalis,
érted, az anyakonyvi kivonataval, azt pikk pakk megkapja, de én futok még harom kort,

’

hogy elhiggyék mar, hogy ez nekem is jar.’

“Bankokban, tudod, izé, mi, ja maga a parja, ja hat persze én, és akkor sokan emiatt
kellemetleniil érzik magukat, én meg ugy vagyok vele, hogy megprobdalom az 6 helyét
tényleg kellemetlenné tenni, tehat hogy ez miért kellemetlen, tudod, nehogy mar nekem ez
legyen kellemetlen, érted. Mikor nekem ez egy tok természetes dolog lenne, azt varnam el
az emberektol, hogy 6 se akadjon fel egy ilyen dolgon amugy, hogy most én nével vagy
pasival vagy mit tudom én mivel élek egyiitt, érted. Tehat hogy ez lenne a természetes,
tudod, hogy jo élnek, irja ald, csindlja és akkor szépen. Na mindegy, szoval ilyen dolgok

’

vannak de ez van. Ki kell menni kiilfoldre.’
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“En meg néha azt érzem hogy az utcan meg vagyok fosztva attél, hogy az legyek aki én
vagyok, hogy ugy szerethessem a paromat ahogy éppen én szeretem, vagy ahogy éppen

én érzem, és a négy fal kozt kell élni lényegében.”

“(...)van egy ketto ismerosom aki szintén roma szarmazasu és leszbikus is vagy mondjuk
biszex, és nyilvan azért a ciganysag nagy része vallasos, katolikus. Szoval ott is nehezen
fogadjak el meg ezt akkor tapasztaltam, amikor mit tudom én, rokonokkal beszélgetek,
tudod, és akkor kérdezik hogy urad van mar, férjed van, gyerek van, tudod. Tehat hogy
nekik ez az elsé kérdés nekik nyilvan ez a fontos hogy csaldd stb, izé legyen minél tobb
gyerek meg unoka meg mit tudom én, és hat egyrészt gondolom azért, mert vallasosok, de
mar kevésbé, masrészt meg, hogy annyira csalad centrikusak gyerekként, hogy nehéz,
kicsit be van sziikiilve a latasmodjuk. (...) szoval tobb olyan esetet hallottam egyébkeént,
ahol mit tudom én, ki tagadtak a csaladbol mert, engem nem tagadtak ki nyilvan, mert
nem ismernek, de ugy amikor mondjuk én elmondtam hogy novel élek, akkor is csak igy
kerekedtek a szemek, meg igy képni nyelni nem tudtak. Volt, aki mondjuk utana nem hivott
fel, tehat volt olyan rokonom, aki nem hivott fel, a masik meg szabadkozott, hogy hat jo,
hat van a csaladban, de azt mar kitagadtak, meg nem fogadja el az anyja apja. Szoval
szerintem a, tehat hogy ha valaki magyarként leszbikus, annak konnyebb, mint a
ciganykent leszbikus. Szoval ott én nem tudom, valamiért ezt gondolom, meg ezt is érzem,
meg ezt is tapasztalom, hogy nagyon nem fogadjdk el. Ugyhogy, mert hogy nagyon ilyen
hagyomany tisztelok, meg vallasosak, meg nem, egyszeriien, tehat ugy, ahogy nem
nyitottak arra, hogy a gyereknek jobb legyen a sorsa, vagy nem iskoldzottak érted, az is

s

benne van a pakliban.’

“Abszolut kiilon kezelem magam, tehat amikor meghataroztam magam, akkor nem
mondtam hogy cigany, az elején szoval én ezt nem tudom osszehuzni amugy. Talan azért,
és nem, egyszeriien, neha ugy érzem egyébként hogy, mint hogyha két személyiségem
lenne, érted. (...)a leszbikussagomat sokkal inkabb a személyiségem részévé tudtam
integralni, ahogy te fogalmaztal most, nem tudom, mint a ciganysagomat, és ezért nem
mondom azt, hogy cigany. Példaul, mert azzal egyszeriien nem tudok mit kezdeni, érted,
tehat hogy nem tudom hogy osszehozni a kettot, érted, és ezzel nem nagyon tudok mit
kezdeni, és ebben nem is kapok segitséget amugy. (...) olyan, mint hogyha lennék
egyszerre cigany, meg egy leszbikus no, tudod, és akkor nincs kapocs a ketto kozott. Tehat

a ciganysag nem az identitasom része, a leszbikussag igen.”
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Tarsadalmi reflexio — sziikiil6 keretek

Alany1

“Szerintem hasonlo a helyzet, mint amikor Hitler nézopontja volt ugye a zsidokkal
szemben. Csak mi nem zsidok vagyunk, hanem ciganyok. Kell egy ellenségkep, és akkor
mi azok vagyunk. Amit rank lehet huzni, vagy tamadhato feliilet. Mint észreveheté ,nem
teljes meértékben dallunk ki magunkert, vagy azert, mert nincsen lehetoségiink, vagy azért
mert egyaltalan nem tartjuk fontosnak azt, hogy kialljunk magunkért, mert egyik naprol
a mdsikra él a legtobbiink. Es hdt ezért j6, hogy nincs igényiink arra, hogy most mi

feljojjiink ***varosnév***, és akkor tiintessiink. Foleg kisvidéken.”

“Ha belegondolunk, azért nincsen hiteles érdekképviseletiink nekiink romaknak, mert
nincs egy biztos kozépréteg, nincs egy kozéposztalybeli réteg a romaknak. Az pedig ugye

ugy érheto el, hogy ha tanulunk.”

“Hat én személy szerint abban segitem a ciganysagot, illetve a roma fiatalokat, hogy
peéldaul elindulunk majd tobbi csoporttarsaimmal egy szolidaritasi projektben, aminek a
keretein beliil visszamegyiink a koliba, aminek a 99%-a roma fiatal, és pdlyaorientdcios
képzéseket, beszélgetéseket fogunk nekik tartani. De véleményem szerint mar ezt
ovodaban el kéne kezdeni, és szerintem a legjobban ugy lehetne valtoztatni, hogy az egész
oktatast, az egész oktatdsi rendszert igy atvaltoztatnank, és mondjuk valamilyen sziirét

betennénk, és mondjuk nem vennének fel olyan embert, aki mondjuk elditéletes.”

“De példaul, hogy ha azt vessziik alapul, hogy dltalaban a nagy sikereket, vagy éppen
eredményeket elért meleg férfiakrol van szo, akkor egyaltalan nem jelenik meg roma kép.
Pedig béven van. Béven van. De a lényeg az az, hogy mondjuk a médiaban, vagy mondjuk
a posztokban nem jelenik meg... nem hogy a meleg roma, de még a sima roma kép sem.
A kézmédiaban. Es és és mondjuk nem feltétleniil jonnek rd igények sem, hogy mondjuk
egy ilyen életut interjut vagy akarmilyen élettorténetet vagy sikertorténetet egyaltalan

csinaljanak vele.”
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Alany?2

., Hat nem tudom, most hogyha csak azokbol indulok ki, amikor ugye mi ezt a fesztival
programot szerveztiik, és a kaptuk azt a sok zsarolo tizenetet(nevetés), hogy rohadt cigany
buzik. Akkor gondolom benniik egy ilyen t6bbszoros valami biztosan kialakulhat. Tehat
hogy ja. Meg hat ugye a Monika show-t most végiggondoljuk, hogy ugye amikor a pl a
transznemiiek tekintetében, ugye a rengeteg roma szarmazdsu volt ugye reprezentadlva.
Es a ott is van tehdt a ott is volt ez a rohadt cigdny csira meg mit tudom én milyen
hestegelés is egy idobe az interneten, tehat hogy biztosan hogy van valami plusz negativ
tartalma. (...) Es egyébként pont ez miatt gondolom azt, hogy vidékre kell, kell hogy
legyenek ilyen lathatosagi programok.”

., Kisebbségi témaknal sokszor sokszor érzem azt, hogy ez az onreprezentdacio nem
ervényesiil, pl ez a roma tigyben is ugyan igy igy van, jo jo a melegeknél talan nem, mer
ugye a melegnél ez nagyon befelé miikodo szervezet, csak melegek vannak altalaba benne,
de mit tom még egy cigany szervezetbe siman lehet az, hogy egy nem cigany a vezetdje,
ami nem feltétlen gond egyébként, csak kozbe akkor legyenek reprezentalva a k6zosségbol
is emberek, tehdt hogy egy ilyen fele-fele ardnyba. Es azért sokszor érzem azt, hogy a
cigany civil szervezet koz vezetoként én elmegyek valahova, én sosem leszek olyan
minoségben, mint egy nem cigany civil szervezet vezetoje, tehdt engem sosem fognak ugy
kezelni, meg mindig a szakmai hianyossagaimra fognak felfigyelni, meg ilyenekre, amik
dltalaba igy a sztereotipidkat otvozik a cigany civil szervezetek vezetoket. Tehat hogy ez.
(...) nem is tudom, hogy valamikor ***szervezetnév*** szoktak lenni erre olyan
szivarvanyos izék, de minket soha nem hivtak meg. Tehat hogy pl ilyenek. Tehat hogy ok

soha nem tekintettek rank partnerként.”

Alany3

“Alapjaraton nem igazan fogadjak igy el a meleg, meleget és 6m, sot egyaltalan nem,
vagyis én 1igy tapasztaltam. Es 6m a transznemiiséggel kapcsolatban meg nem is tudjdk,

hogy igazabol mit jelent a transznemiiség, és om akivel beszéltem, azzal, hat mindig én

magyardztam el. Es 6m, mert iigye nem is tudtdk hogy ez ilyen.”
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“Alapjaraton van egy ilyen fesziiltség a kisebbségekben, amit a nem kisebbségii
emberektol kapnak, ugy at (...)és ezt a, ezt ha pl ott van egy kisko... kisebbségen beliil
egy, egy, om, Imbtq tag, azt akkor ugy tekintenek, hogy nem is tudom, hogy, hogy ,mintha
nem lenne elég jo, vagy nem tudom, hogy akkor o, ot akkor, orajta levezetik ezt a dolgot.

’

Hogy ez ilyen,, nem tudom. Ez olyan mintha erdszak erdszakot sziilne.’

“lIgazabol ez a vezetdség miatt van ez az egész, hogy az miatt rossz, mert 6m nem
gondolnam azt, hogy pl a, a, maga a vezetoség nem dllna ennyire negativan ehhez a
dologhoz, akkor 6, a akkor a magyar embereknek olyan nagy problémdja lenne ezzel,
mert a vezetdség kelti a gyiiloletet. Igazabdl, télleg. Es hat ki tudja hogy ez meddig tud
fajulni még. Mert akkor volt ez a, akkor fogadtdik el ezt a 33-as térvényjavaslatot is,
amikor volt ez a a korona virus miatt ez a meghatalmazas, a teljes meghatalmazas a sza
a valami torvénnyel vagy nem is tudom mar hogy volt ez a 90 napos, és akkor hoztdak ezt
is be, meg akkor nem lehetett kimenni tiintetni, meg semmi, és most, most hogy van ez
megint, akkor megint hoztak egy ilyen Imbtq ellenes torvényt, szoval igen. Nem, nem, most
nem tudom, hogy hogy lesz a jovoben, de jelenleg nagyon rossz (...) de szerintem ha nem
valtozik a vezetoség, akkor ezt csak rosszabb lesz. (...) mindenképpen a jovomet kiilfoldon
tervezem. Ha ezek nem lennének, akkor szerintem datgondolndam, hogy elmenjek-e, vagy

ne menjek el.”

Alany4

“Hat itt itt sem az torténik egyébkeént hogy, hogy azt a részét mutatjak be, tehat nem azt
a részét mutatjak be a melegeknek, vagy akar az Imbtg-nak az dsszes betiijének azt a
részét mutatjak be, hogy ez mi, mi, miken is estek at amugy valdojaban. Tehat mik azok a
lelki folyamatok, amiken ok atestek,, és hogy ez mennyire brutalisan nehéz, hanem hanem
mint pl a pride-ot. Azt ugy nagyon szépen bedllitottak kozpontba, nagyon szépen
beallitottik a coming out-ot is kozpontba. Szerintem fogalmuk sincs némelyiknek, hogy
mit jelent a coming out sz0, és csak azzal villognak, hogy van egy-két batrabb meleg
srdacunk, akik képesek tangat felvenni, és abba kimenni a pride biiszkeség napjara, amivel
még mindig azt gondolom, hogy nincsen semmi baj. Az a mi napunk, az a biiszkeség
napunk. Kész, vége punktum. Azt vesz fel akarki, amit szeretne. De, hogy ez nagyon

nagyon nagy bélyeget tett rad, erre a az egészre, és emiatt is szerintem nagyon nehéz. Meg
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tényleg, nem azt kozlik le a médiaba, hogy, hogy hat ott is csak a az egésznek a negativ
részet fogjak meg, és azt kozlik le a médiaba. (...) anyuék is mondtak, és akkor most ugy
fogsz kinézni, mint azok a fiuk a tomegbe, amikor van nydaron az a nem tudom milyen
nap? Hat mondom nem. . Es tehat, hogy 6 ettdl fél, hogy hogy hogy dtvdltozok én itt drek
queenné akar, vagy beoltozok lanynak, és akkor én, vagy dt is operaltatom magam ennek,
mer ilyen kérdésekkel is bombaztak, és mondtam hogy hat nem(nevet), attol mer meleg

vagyok, attol még pasi szeretnék lenni.”

“Pont koronavirus kellos kozepén kell hozni két olyan torvényt a az Imbtq tarsadalom
ellen, ami itt tényleg igy. Tehat ez a 33-as torvény is, hogy toroljiik el a transznemiieket,
ez ez szamomra nem tom.. Most Kellett, most van itt az ideje, és eddig érdekes sem..

senkinek nem volt baja ezzel az egésszel.”

“Magyarorszagon ma melegnek lenni, az nem tul boldog dolog szerintem. Még a azt
gondolom, hogy a a ciganysagnak is van itt hangsulya, viszont most egyre jobban ezt az,
ezt a hangsulyt, ezt teljesen atveszik az Imbtq vilag. Legalabb is, én most azt érzem, hogy
most nagyon nagyon rank vannak szallva. Es mindent csak most mdr az Imbtq csindl, madr
nem csak a cigany. Vagy mi egyiitt ketten(nevet). Az is, meg nekem még ez is volt mar,
vagy, hogy na akkor nem is az, hogy cigany vagy, még meleg is fiam. Hat mondom igen.
Tiszta hihetetlen. De itt Magyarorszagon a ro melegnek lenni tényleg nem, nagyon nem
elfogado a tarsadalom. Barmennyire is, minél t6bb emberrel taldlkozok, akik ezt igy
elfogadjik, még mindig azt érzem, hogy annyira rohadt kevés ez az ember. Csak azér,
amikor mar igy tobbszorosen jonnek ezek a hirek, hogy hogy na akkor mittom én, megint

megvertek, megvertek egy meleg part akarhol.”

Alany5

“Sokaig gondolkodtam, hol kéne élni, de jelen pillanatban az van az emberben, hogy
menekiilj, kerdojelek, felkialtojelekkel, vagy maradj, tehat meddig tarthatsz ki itthon ugy,
hogy ne lodd fejbe magad. (...) és eljutok arra, hogy itt nem lesz megfelelo védelmi, vagy
akar jogi szempontbol biztonsagos a mi életiink, akkor lehet itt nekiink akarmilyen
hazunk, akarmilyen lehetoségiink, amit igy sziitken a kis csaladunknak megteremtiink,
akkor nem lesz maradds. En mar most sem maradnék, nem azért, meg cigany vagyok, az

az egyik oka, borzaszto ma Magyarorszagon barkinek nem a fehér magyar ciszhetero
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osmagyar és nem tudom hany kutyaboros szilvafas magyarnak lenni. (...) és az a baj,
hogy ebben az orszagban élek, nem tudom, hogy meddig lesz egészséges mentalis
dllapotom. Persze nagyon sokszor beleesek abba, hogy kiakadok, mert sirok, vagy éppen
diihongok, vagy tehetetlennek érzem magam, de azt gondolom, hogy hozzam hasonlo
emberek, teljesen fiiggetlen, hogy 6k ebben benne vannak, vagy csak partoljak azokat az
embereket, akiket sérelmek érnek, ez nagyon nehéz terep arra, hogy itt ugy tudjal élni,
hogy igazan boldog legyél. Mert a mindennapi boldogsagaimat meg birom élni, ki tudok
teljesedni akar a csaladommal, akar a szeretteimmel, és ha nem foglalkoznék a keritéssel,
akar egy boldog tudatlansagban is élhetnék. De az a baj, hogy itt mar ezen rég tul

mentiink.”’

“lIgazabol nem tudom, hogy mi a szart keresek én még itt, csak amikor ezt a kérdést
felteszem magamnak, akkor kozben ott van a masik, hogy persze én mennék, de én menjek
el, sajatombol, mikozben igaza van a paromnak, hogy 6 nem fog menekiilni, nem tett

semmi rosszat.”

“(...) az, amit rolunk kozvetit a sajto, és dsszemos minden baromsaggal, direkt 6sszemos,
és fals informaciokkal latja el az embereket, azt nem tudom, hogy tudjuk-e valaha a helyén
kezeltetni az emberekkel. Es nekem ez egy nagy kihivds, hogy tudassam a néppel meg az
emberekkel, hogy ez miért is van. (...) De kozben nem értik, hogy nekem nincs ugyanannyi
jogom, amennyi akar orokbe fogadasban parommal, akadr egy eskiivot megkotni, akar egy
oroklési, akar egy korhazban latogatni, akar az, hogy a parom hozhassa haza az
iskolabol, ovodabol a gyereket engedély nélkiil, 6 irhassa ala az ellendrzojét vagy
papirjat. Tehat, hogy ezeket nem értik, nem értik, hogy miért van, hogy mit akarunk, és
az a baj, hogy én azt gondolom, hogy valahol a kommunikacioval is elcsuszott ez a
torténet, meg az, hogy az a baj, hogy barmennyi interjut ad a pride vagy barmelyik
szervezet, az annyira meg van valtoztatva, hogy annyira nem ugy adjak le, hogy annyira
ugy mellébeszéléssel koritik be ezt az egész torténetet, hogy az embereket igy félrevezetik.
Es nem tudom, hogy a mostani helyzetbe mikor jon el az a nap, amikor egydltalin valaki

megérti, hogy miért van a pride.”

“Legutobbi valasztasokkor, soha nem felejtem el (...) volt egy hazaspar, vagyis egy par,
egy leszbikus par, akikkel, nem csak 6k, hanem nagyon sok emberrel, elmentiink (...) pub-

okba, vagy ilyen kiiilés helyeken, ahol nézik a vdlasztisokat. Es nagyon sokan arra az egy
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napra tették fel az életiiket, én akkor még ugye nagyon nem tudtam, hogy mi lesz itt a
kimenetel, meg hogyan, és volt, akivel ott beszélgettem, és azt mondtak, hogy na, hogy ha
olyan dontés sziiletik, ami szamunkra nem megfelelo, akkor beiilnek otthon még egy
utolso vacsorara valami étterembe (...) és mondtak, hogy 6k masnap igy fogjak magukat,
megveszik a repjegyiiket, eladjak itthon a lakdasukat, ha nem tudjak eladni kiadjak, és
kikoltoznek kiilfoldre. Masnap ramentem a Facebook-ra és lattam, hogy posztoltik a

képeket, hogy pakolnak, hogy dobozolnak.”

Alany6

“Hatranyos megkiilonboztetés, tehat hatranyat érzem annak, hogy az vagyok, mert hogy
nincsenek ugyanolyan jogaim, vagy hogy nem ugy vagyunk elfogadva a tarsadalomba,
mint mondjuk egy heteroszexudlis par, vagy mondjuk egy pasi vagy no, tok mindegy. Vagy
akar a gyerek kérdés szempontjabol, azért olyankor szoktam diihos lenni, mert inkabb azt
mondom k***q ideges szoktam lenni, hogy a jo biidés k***a anyatokat, bezzeg az adom
azert az nagyon jo, akkor hasznos tagja vagyok a tarsadalomnak, mikor levonjik a 120
ezer forintot vagy mit tudom én mennyit vonnak le, na mindegy. Szoval ja, akkor azért
érzem ennek a hatranyat, de alapvetéen azt gondolom, hogy viszonylag én ezt elfogadom,

hogy én ilyen vagyok és kész.”

“Amikor a modositottik az alaptorvényt hogy mi a csalad, ettol teljesen ki voltam

’

kesziilve.’
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