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Ebben a masodlagos észlelésben marmost (ha nevezhetem igy),

tehat azon idedk ismételt szemlélésében, melyek az emlékezetben nyertek szallast,

az elme gyakorta nem csak passziv szerepet jatszik, hisz ama rejtett képek megjelenése
néha az akarattdl fiigg. Az elme szerfolott sokszor fog munkaba,

kezdi el keresni valamelyik lappang¢ ideat, s forditja feléje,

hogy tgy mondjuk a 1¢élek szemét;

John Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl, Masodik konyv, 10. fejezet

,»A sajat tapasztalataimbdl és fantazidmbol indulok ki, és ezekhez térek
vissza.”
Nadas Péter

l. Bevezetés

Az emlékezetrdl sokféle nézet él az emberek fejében. Egyrészrdl azt gondoljuk — naiv
empiristaként -, hogy minden, amit megtapasztaltunk, atéltiink, az emlékezetbe keriil és ott

taroljuk, amig hozza nem akarunk férni. Egy masik gondolat az emlékezettel kapcsolatban

annak esenddsége. Az emlékezet bizonytalan, az emlékezet hol rendelkezésre all, hol nem,
hiszen az emlékezet nem csak a korral valtozik, aktualis allapotunk is hatassal van ra. A

harmadik gondolat viszont az az implicit vélekedés, hogy amit felidéziink, az ugy is tortént.

Az emlékezet, mint rendszer €s igy 1s, mint kognitiv funkcid, valdban sok tekintetben
igazolja a hétkdznapi emberek intuicioit, hiszen tudatos tapasztalasunk nagy része az
emlékezetben hozzaférhetd és onnan elShivhato. Ugyanakkor vald igaz, az emlékezet
sokszor esendd ¢és bizonytalan, jellemzd rd az emlékek folyamatos elhalvanyulésa,
résziinkrél pedig a bizonytalansag a felidézett emlékek pontossdgaval kapcsolatban. A
bizonyossag ¢élménye, mely az el6hivast kiséri, ahhoz a metakognitiv gondolathoz
kapcsolodik, hogy az ,.én emlékem, én tapasztaltam meg”. Az emlékezetkutatasban ezt
autonoetikus tudatossagnak nevezik, mert ahhoz az élményhez kapcsolodik az epizodikus
emlékezetben, hogy a fejemben lako emlékek csakis velem torténhettek meg, én vagyok a
forrasuk, én vagyok a megtapasztalojuk (Perner és Ruffman, 1995). Tulving szerint az
epizodikus emlékezeti el6hivast az autonoetikus tudatossag minden esetben, sziikségszeriien

kiséri (Tulving, 1983), tehat az én-élmény az egész emlékezés soran jelen van, athatja azt.



Shoemaker ezt nevezte a ,,Korabbi Tudatossag Feltételnek (Previous Awareness Condition),

mely az emlékezés folyamatanak inherens részét képezi (Shoemaker, 1970).

Megtorténhet-e az, hogy az eléhivott emléket ugyan sajatunkként €ljiikk meg, bizonyossag-
¢lmény is kiséri azt, mégsem emléksziink ra pontosan, példaul hibasan jel6ljiik meg az évet,
hibasan jeloljik meg a helyszint, vagy rosszul emléksziink arra, ki volt ott az esemény

bekovetkeztekor?

A szuggesztibilitas, a téves attribucio és a sztereotipizalas fokozottabban jellemzi a
gyermekkori emlékezetet. Lathattuk a korabban bemutatott példakbol, hogy a gyermeki
emlékezet sokkal jobban ki van szolgdltatva a sugalmazd kérdéseknek, a térsas

befolyasolasnak, az altalanos tudas torzit6 hatasanak.

A leggyakrabban emlitett elmélet, mellyel a fent leirt eredményeket magyarazhatjuk,
az ugynevezett forrasmonitorozasi modell, illetve fejlédési kontextusban a
forrasmonitorozas mechanizmusanak éretlensége. A forrasmonitorozas mechanizmusanak
kutatdsa mar a kezdetektdl arra a felismerésre épit, hogy az emlékezés nem pusztan a
multban megélt események visszaidézése, hanem mentalis erdfeszitést igényld attribucios

folyamat (Johnson, Hashtroudi és Lindsay, 1993).

A forrasmonitorozads mechanizmusa azon kognitiv képesség, mely a multbeli
események részleteivel kapcsolatos dontés, ilyen értelemben tehat szerves részét képezi az
epizodikus emlékezet rendszerének (Mitchell és Johnson, 2000). Moscovitch modelljét is
alapul véve az el6hivas folyamatdnak alapvetd fontossagi stadiuma az elShivott
eseményreprezentaciok monitorozasa, azok pontossagaval kapcsolatos dontés (Moscovitch,
1992). A forrasmonitorozasi modell 1ényegi gondolata, hogy az emlékeinkhez asszociativan
kapcsolodo, korabban kialakult konceptualis reprezentaciok befolyassal vannak az
emlékezeti elohivasra, asszociativ €s stratégiavezérelt folyamatokat egyarant mozgositva
(Johnson, Hashtroudi és Lindsay, 1993). Ahhoz tehat, hogy pontosan ugy idézziik fel a
multbeli  eseményt, ahogyan azt megtapasztaltuk, sziikségiink van olyan
kontrollfolyamatokra, melyek az emlékezés folyamatat kiilsé (pl. az emlékezés soran jelen
1dejli észlelés, a tarsas befolyasolas) és belsé (az eseménnyel kapcsolatos altalanos tudas,
illetve a képzeleti munka) befolyasoktol egyarant megvédik (Kelley és Sahakyan, 2003,
Koriat és Goldsmith, 1996). A kognitiv kutatdsban korabban leirt kontrollfolyamatok, az
automatikus és szandékvezérelt folyamatok eltérd iitemben fejlédnek, sajatos, jellegzetes

hibakat megjelenitve az emlékezeti elohivas soran (Shing és mtsai, 2010).



A kontrollalt eléhivas folyamatanak részét képezi, hogy eldhivas soran legatoljak a
betolakod6 inadekvat kiilsd vagy bels6 hatasokat, melyek elsésorban korabbi,
emlékeseményhez kapcsolddd reprezentaciok (Levy és  Anderson, 2002). A
disszertaciomban bemutatott vizsgalatok célja az iS volt, hogy ramutassunk ezen
kontrollfolyamatok jelenlétére és haszndlatira a forrasemlékezetben, de ugyanilyen fontos
feladatnak tartottuk, hogy empirikusan is igazolhatova tegyiik egy forrasemlékezeti feladat
segitségével ezen kontrollfolyamatok eltérd érettségét és miikddésmodjat kiilonbozo
¢letkorokban. Hipotéziseink szerint a gyerekek a felndttekhez hasonld teljesitményt
mutathatnak az asszociativ szinnel megjelend képek szinére valo emlékezésben (feltehetéen
a felndttekéhez hasonlo fejlettségli asszociativ folyamatok miatt), az inkongruens, vagyis az
asszociativ szintdl eltérd szinli képekre vald emlékezésben azonban kiilonbség lesz a
korcsoportok kozott, mely kiilonbségek a gyerekeknél még éretlen gatlasi mechanizmust is
tartalmazé szandékvezérelt folyamatok miatt jelennek meg. E predikcidkhoz kapcsolodo
tovabbi elgondolds, hogy az ¢életkorral valtozd kapcsolat van az emlékezeti
befolyasolhatosag, a kontrollalt emlékezeti eldhivas, a forrdsmonitorozasi képesség,

valamint a végrehajto funkciok kozott, azon belill is a gatlasi funkcioval.

Dolgozatom kulcskérdése azonban az, hogy az emlékezeti befolyasolhatdsagon beliil
a személyiségtényezOk és az emlékezeti eldhivasban részt vevo kognitiv funkciok egymassal
milyen viszonyban alakitjdk az emlékezeti befolyasolhatosagot. Korabbi vizsgalatok e két
tényezo6t kiilon-kiilon vizsgaltak és nem meriilt fel empirikus kutatasokban az a kérdés, hogy
a személyiség vagy a kognitiv mintdzat jatszik-e inkdbb meghataroz6 szerepet a
befolyasolhatésdgban. Dolgozatom harmadik vizsgdlata ezt a kérdést szeretné

megvalaszolni fiatal felnéttekkel végzett tesztek segitségével.

Utols6 vizsgédlatom a fenti lehetséges Osszefiiggéseket az életkori valtozasok
kontextusaban elemzi: id6s és fiatal feln6tt csoportok kognitiv  profiljat és
személyiségmintazatat hasonlitja Gssze az emlékezeti befolydsolhatosdg szempontjabol.
Predikcioénk szerint a valtozé €letkorral e valtozasokra érzékenyebb kognitiv folyamatok
nagyobb szerepet jatszanak idOsebb korban a befolyasoldsnak vald ellenallasban, mint a
személyiségtényezOk. E mintdzat feltarasa fontos adalék lenne az emlékezeti
befolyasolhatosdg kialakuldsaban szerepet jatszo6 hattérfolyamatoknak ¢€s azok

Osszefiiggéseinek megértésében.



Il. Az emlékezeti befolyasolhatosag jelensége

A kognitiv pszichologia mar sziiletésének hajnalan vizsgalat targyava tette az emlékezés
folyamatainak feltarasat, és ennek nyoman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a téves
emlékezés, illetve a pontatlan emlékezés valoban létezd, az empirikus vizsgalodasok
szamdra is hozzaférhetd jelenségek. A figyelem kezdetben ezekre a hétkoznapi
emlékezetben megjelend pontatlansagokra, tévedésekre iranyult (Loftus és Palmer, 1974;
Johnson, Hashtroudi és Lindsay, 1993; Mitchell és Johnson, 2000). Azota azonban a
gyermeki emlékezetkutatds és a neuropszicholdgia bdséges példakkal tud szolgalni olyan
helyzetekre is, ahol valoban képzelet és emlékezet keveredése torténik (Metzger és mtsai,
2008, Carneiro, Albuguergue, Fernandez és Esteves, 2007, Drowos, Berryhill, André és
Olson, 2010).

A kérdéskorhoz kapesolodo kutatasi teriilet, a szuggesztibilitas vagy befolyasolhatdsag
arra mutat rd, mennyire kiszolgaltatottak vagyunk az emlékezés sordn a sajat tudasunk
sugalmazd erejének. Schacter (2001) az Emlékezet hét biine cimii konyvében tobb
szemléletes (és egyben szomoru) példaval is eldall, milyen latvanyos modon jelenhet meg a
sematizalas, melynek soran a személy csak az esemény Iényegi torténését koherens rendbe
szervezve 1dézi fel, illetve a szuggesztibilitas a felidézésben. LegfOképpen a
szemtanuemlékezet-szakirodalom és a gyermeki emlékezet-kutatés tart fel tobb olyan esetet,
melyben bebizonyosodott, mennyire sériilékeny és esendd az emberi emlékezet, ha arrél van
sz0, hogy tobb hét elteltével azonositsanak egy biuinelkdvetdt, pontos részletekrdl
szamoljanak be egy eseménnyel kapcsolatban, vagy konkrét kérdésekre adjanak pontos
valaszt szemtaniva valt gyerekek. Bruck ¢és Melnyk (2004) tobb olyan tényezot
azonositottak metaanalizisiikben, melyek veszélyeztetik a pontos emlékfelidézést, illetve
negativ iranyba terelhetik azt. Ilyen péld4ul az olyan interjik alkalmazasa, melyekben nyitott
végl kérdéseket hasznalnak vagy szabad felidézési helyzetek helyett zart végii, eldontendd
kérdéseket tesznek fel. Tovabbi negativ tényezd a tarsas befolyasolds is. Nyilvanvaldan
elkeriilhetetlen az alarendelt viszony kialakuldsa egy renddérségi kihallgatas soran vagy egy
gyermekcsinyt kovetd szamonkérd beszélgetés alatt az 6vondvel vagy a sziildvel, mégis
meglepd lehet az, milyen sulyos torzulasokhoz vezethet egy emlékezd beszélgetés ilyen
szituacidkban (Garven, Wood, Malpass és Shaw, 1998). Az esetleges jutalmak a ,,megfelel6”

valaszadas esetén, vagy ¢éppen ellenkezdleg, a biintetés kilatasba helyezése nem
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»egyiittmikodd” magatartas esetén mind olyan emlékek el6hivasahoz vezethetnek, melyek
kontrollalt kisérletes koriilmények kozott bizonyithatéan a tarsas befolydsolasi helyzet

eredményének koszonhetok (Bruck és Melnyk, 2004).

Az iskoléaskor végére az emlékezeti teljesitmény mar eléri a felnéttek szintjét (Schacter,
2001), tovabbi nehezité koriilmény azonban, mely gyermekekre és felndttekre egyarant
jellemzd, a sztereotipizalas jelensége. Mar Bartlett (1920/2010) izgalmas kisérlete
ravilagitott arra, hogy a mindennapokkal kapcsolatos altalanos tudasunk, sémaink milyen
mértékben torzithatjak késébb az emlékezés folyamatat. Vizsgalatai nyoman jutott Bartlett
arra a kovetkeztetésre, hogy az emlékezés folyamata alapvetéen nem reproduktiv, hanem
rekonstruktiv. A jelenség lényege, hogy az emlékezeti el6hivas folyamatat korabban
megszerzett tudasunk, a vilagrol alkotott sémaink, helyzetekkel kapcsolatos
forgatokonyveink, ismereteink vezérlik, befolyasoljak. Schacter konyvében (2001) tobb
olyan vizsgalatot bemutat, melyben az eldzetes tudas befolyasolja a késobbi el6hivast. A
mar klasszikussa valt, és sokak altal idézett vizsgalatban Loftus és Palmer (1974) egy videot
mutatott be a vizsgalati személyeknek. A vizsgalatot kovetd héten wjra behivtdk a
egyetlen egy ponton manipulaltak a tesztfazist: a vizsgalati személynek feltett kérdésben
megvaltoztattak az {itk6zésre utaldé szot (az érintkezést6l a komoly karambolig). Az
eredmények ezt kovetden azt mutattdk, hogy a résztvevok altal elShivott emlékek
»alkalmazkodtak” az el0hivosz6 sugalmazod erejéhez. Azok a személyek példaul, akik
,karamboloztak” szt kaptak, sokkal stlyosabbnak festették le a videon latott helyszint
utélag, mint azok, akik a ,,koccanas” szot hallottadk. Loftus és Palmer (1974) vizsgalatat
késébb szamtalan mas modon megismételték, és ezek a vizsgalatok kivétel nélkiil arrol
szamoltak be, hogy a helyzettel kapcsolatos eldzetes tuddsunk nagyban befolyasolhatja a

késobbi emlékeinket (Kleider, Goldinger és Knuycky, 2008, Lyle és Johnson, 2006).

2.1. Szocialis  tényezok és  személyiségfaktorok az  emlékezeti

befolyasolhatosagban

Az emlékezeti befolydsolhatosag definicid szerint a félrevezetd informaciok elfogadasi
vagy elutasitasi hajlandosaganak mértéke emlékezeti helyzetben (Bruck & Ceci, 1999; Cao,

2015). Nem spontan emlékezés, hanem mentalis eréfeszitést igényld emlékezeti el6hivas
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interakcids helyzetben, példaul egy beszélgetés soran. Erre a megkiilonboztetésre azért van
sziikség, mert a szisztematikus emlékezeti hibak, vagy mas néven, a téves emlékek kutatasa
hosszu multra nyulik vissza €s bizonyos, kiilondsen kognitiv megkozelitésti elméletekben a
két kutatédsi teriilet osztozik. Schacter a két kutatasi teriiletet ugy valasztja szét, hogy
hangstlyozza: mig a téves emlékek az emlékezeti miikodés sajatossaganak tekinthetok,

addig a befolyasolhatosag tarsas jelenség (Schacter, 2001).

Loftus és Palmer (1974) mara klasszikussa valt, dolgozatom bevezetdjében emlitett
tanulmanya mar a 70-es években felfigyelt arra a jelenségre, miszerint egy emlékezeti
vizsgalat soran nem csak maga az emlékezeti teljesitmény, hanem az emlékezd helyzet, a
teszt soran hasznalt mddszer, sot, a kikérdezd személye is olyan kontrollalandé tényezdk,
melyek nagyban meghatarozzak az egyén vizsgalatban mutatott el6hivasi pontossagat.
Vizsgalatuk ramutatott arra, hogy csupan a kikérdezés sordn hasznalt kulcsszavak
elegenddek voltak arra, hogy a résztvevok egészen kiillonbozoé emlékezeti tartalmakat idéztek
fel a kulcsszo jelentésének fliggvényében (Loftus és Palmer, 1974). Késébbi, 1995-ben
elvégzett, szintén hiressé valt vizsgalatuk pedig mar arra mutatott ra, hogy az emlékezet oly
mértékben megbizhatatlan, hogy a személyek a vizsgalatvezetével folytatott onéletrajzi
emlékezeti beszélgetés soran bizonyossag élményrdl szamoltak be egy, a vizsgalati
helyzetben krealt hamis gyermekkori emlékkel kapcsolatban (Loftus és Pickrell, 1995). A
bizonyossag ¢lmény és a betiltetett emlék maga is fennmaradt a vizsgélat résztvevdiben, még
a vizsgalati helyzet valodi céljanak leleplezddését kovetden is (Loftus, 1999). Loftus e két
1dézett vizsgalat eredményeinek nyoman elnevezte a jelenséget “félrevezetd informacid

hatasnak” (Misinformation effect) (Loftus, Miller és Burns, 1978, Loftus, 2005).

A vizsgéalatok eredményei Osszecsengtek Deese, valamint Roediger és McDermott
szolistas modszerrel kimutatott robusztus emlékezeti jelenségével, amely szerint egészséges
felndtt személyek is meggy6zddéssel szamolnak be a szdlistan nem szerepld szavakrol,
amennyiben a szolistdn valoban szerepld szavak szemantikai kontextusa atfedést mutat
egymassal (Roediger és McDermott, 1995). A két vizsgalat eredménye ramutat arra, hogy
az emlékezeti el0hivas bizonytalansaga sem nem a hétkdznapi emlékezés sajatja, sem egy

laboratériumi kisérlet miiterméke (Zaragoza, Belli és Payne, 2007).

A félrevezetd emlékezeti hatas és a téves emlékezés jelensége szamos vizsgalatot
inspiralt, hiszen a kivaltd okokkal, a jelenség magyardzataval tartoztak még a kutatok.

Nagyon hamar raterel6dott a gyant az egyéni sajatsdgokra, mivel az oly robusztusnak tiind
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emlékezeti jelenség a hatas erdsségének szempontjabol nagyfoku valtozatossagot mutatott.
Roediger és McDermott eredeti vizsgdlatdban a vizsgalati személyek a hamis szavaknak
csak 40 %-ara mondtak, hogy felismerik az eredeti listar6l, azonban a kés6bbi
vizsgalatokban, az eredeti helyzet tovabbi manipuldldsaval akar 72 %-os hamis felismerési

aranyt is el tudtak érni (Roediger és McDermott, 1995).

A félrevezetd informacid hatas a késObbiek soran az emlékezeti befolyasolhatosag
vizsgalati paradigmadja lett (Ceci és Bruck, 1993). A legtobb esetben az eredeti, Loftus és
Palmer altal kialakitott vizsgalati elrendezéshez hasonléan videot néztek a vizsgalati
személyek vagy egy torténetet hallgattak végig, majd a tesztfazisban félrevezetd kérdéseket
kaptak, amelyekben hamis informaciok szerepeltek, tehat olyan tartalmak, amelyek a

torténetben nem szerepeltek.

2.1.1. Az exogén tényezok szerepe az emlékezeti befolyasolhatosagban

A befolyasolhat6sag kutatasban tobb olyan faktort azonositottak mar, amelyek hatast
gyakorolnak a személyek emlékezeti teljesitményére, illetve azon keresztil a

befolyasolhatosag mértékére.

Az egyik ilyen faktor a kikérdez6 elfogultsaga hatas (interviewer bias) (Ceci és
Bruck, 1995, Ceci, Leichtman és White, 1991). Ez azt jelenti, hogy a kikérdezés sorén a
vizsgélatvezetdk olyak kérdéseket tesznek fel, amelyek igazoljak eldzetes feltevéseiket. Ezt
a jelenséget ugy mutattak ki kisérleti helyzetben, hogy a bemutatasi fazisban a vizsgalati
személy latott egy eseményt, majd ezt kovetden a tesztfazisban a kikérdezd vagy a helyzet
értelmezésével kongruens, vagy azzal inkongruens vagy neutralis, nonszuggesztiv
kérdéseket tett fel. A vizsgalati eredmények alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalati személy
kérdésekre adott valaszai tobbnyire a kikérdezd sugalmazd kérdéseivel voltak

konzisztensek, nem a helyzettel (Thompson, Clarke-Stewart és Lepore, 1997).

Egy masik, az emlékezeti befolydsolhatosag irodalméban kimutathaté robusztus
hatas a kérdéstipus hatés. Peterson és Bell (1996) a siirgdsségi osztalyon kérdezett ki 6vodas
koru gyerekeket a sériilésiikkel kapcsolatban, majd néhany nappal késébb tjra kikérdezték
Oket. A kérdések vagy szabad felidézést szorgalmazé kérdések voltak, vagy nyitott,

specifikus kérdések vagy eldontendd kérdések. A kutatok eredményei alapjan azt lathatjuk,

13



hogy minél zartabb a kérdéstipus, annal nagyobb a hibazasi arany: a teljes mintan mig a
szabad felidézésben 9 % volt a hibaarany, addig a nyitott kérdések esetében 49%, a zart
kérdés esetében pedig 41% volt a hibaarany. Eletkori savra lebontva az 5 éveseknél a zart
kérdésben teljesitettek a legrosszabbul. Ugyanez az eredmény mutatkozik az eldontendd
kérdések esetében, valamint az ismétlddo kérdések esetében, amelynek hatasat lathattuk
Loftus klasszikussa valt ,,Lost in the Mall” vizsgalati helyzetében is (Loftus és Pickrell,
1995).

Nem sok vizsgalat foglalkozott eddig a szocialis faktorokon beliil az individualis
tényezok hatdsaval gyerekek befolyasolhatosaganak vizsgalatakor, de azért léteznek
szignifikans eredmények a befolyasolhatosag Osszefliggéseinek viszonylataban. Az egyik
ilyen faktor a kotédés. Belsky és munkatarsai (1996) vizsgalatukban az Ainsworth-féle
idegen-helyzettel mérték fel a kotddési stilust, ezt kovetéen emlékezeti helyzetben figyelték
meg a haroméves gyerekek befolyasolhatosaganak szintjét. Azt figyelték meg, hogy mig a
biztonsagosan kot6d6 gyerekek a pozitiv informaciok felidézésében voltak jobbak, addig a
bizonytalanul kotédd gyerekek a negativ informaciok el6hivasaban teljesitettek
szignifikdnsan jobban (Belsky és mtsai, 1996). Ezzel némileg 0sszhangban, Goodman ¢és
munkatarsai a sziilok kozotti romantikus kapcsolat mélysége és a gyermek emlékezeti
teljesitménye kozott talalt pozitiv kapcsolatot (Goodman és mtsai, 1997). Merritt és
munkatarsai a temperamentum, a gyerekek emocionalis vélaszai, az 1j helyzet okozta stressz
¢s az emlékezeti befolyasolhatosag kozott talalt szignifikans Osszefliggést (Merritt €s
munkatarsai, 1994). Ezeket az eredményeket gy foglalhatjuk Ossze, hogy a gyermek
emociondlis viselkedésmintdzata befolydsolja az emlékezeti helyzetben mutatott
viselkedését, a helyzetre adott valaszat, valamint azt, hogy milyen mértékben képes

feladathelyzetben a feladatra koncentralni (Quas és mtsai, 1997).

Garven ¢és munkatarsai a (1998) fenti eredmények robusztus hatasara épitve
megalkottak a SIRR-modellt, amely azokat a szocialis faktorokat fogja Ossze, amik
megnovelik a befolydsolhatosag mértékét. A SIRR-modell négy ilyen tényezdét emel ki:
sugalmaz6 kérdések (suggestive questions), szocialis nyomas (social influence), megerésités
(reinforcement) €s a tapasztalatoktol valo eltdvolodas (removal from direct experince). Ezek
a tényezok kiilon-kiilon is megnovelik a befolyasolhatosag megjelenésének esélyét, azonban
min¢l tobb ilyen tényezd van jelen az emlékezeti szitudcioban, anndl nagyobb a

valoszinlisége a befolyasolhatosag megjelenésének.
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Gudjonsson ¢és Clark modellje 6t faktorban hatdrozza meg azokat a tényezoket,
melyek jelenléte az emlékezeti valaszok pontatlansaganak és a befolyasolhatosag
mértékének novekedéséhez vezetnek (Gudjonsson és Clark, 1986). Ezek a kovetkezok: 1.
zart szocialis interakcio a kikérdezd és a kikérdezett kozott 2. a kikérdezési helyzet 3.
sugalmazé inger hasznalata 4. a sugalmazo inger elfogaddsa 5. viselkedéses valasz a

sugalmazasra

2.1.2. Személyiségfaktorok az emlékezeti befolyasolhatésagban

A feln6tt vizsgalati személyek esetében mar Loftus klasszikus vizsgalatainak
elvégzését kovetden felmeriilt a személyiségfaktorok és a befolyasolhatosag kapcsolata,
mint lehetséges magyarazat egyrészt az egyénekben mutatkozo variabilitasra, masrészt a

befolyasolhatosag megjelenésének egy lehetséges okara (Loftus és Schooler, 1993).

Gudjonsson vizsgalatsorozatdban, melyben sajat befolydsolhatosagi tesztjét
hasznalta (bemutatisa lasd a 2.3. alfejezetben tOrténik) €s annak faktorai és mas
személyiségfaktorok kozott nézett kapcsolatot. Az egyik ilyen faktor a behodolas
(acquiscence) mértéke (Gudjonsson, 1986). A behddolas faktora a szocialis megadas vagy
feladas mértékét méri (Eisen, Winograd és Qin, 2001). Gudjonsson vizsgalataban kozepes
mértékli pozitiv kapcsolatot taldlt a behdodolas és a félrevezetd informécidok azonnali
elfogaddsa kozott (Gudjonsson, 1986). Eisen és munkatarsai szintén kozepes pozitiv
kapcsolatot talalt a befolyasolhatosdg ¢és a félrevezetd kérdésekre adott pozitiv

valasztendencia kozott (Eisen és munkatarsai, 1999).

A behodolashoz kozel allo személyiségfaktor az egyetértési hajlanddsag
(agreeableness), melynek két alfaktora a bizalom és az engedelmesség (Costa és McCrae,
1992). Eisen vizsgalataban arra kereste a valaszt, hogy van-e kapcsolat az egyetértési
hajlandosag és a befolyasolhatosag kozott. Az eredmények alapjan azt a tanulsagot sziirte le,
hogy egy zart vizsgalati helyzetben, amelyben a vizsgalatvezetd félrevezetd kérdésekkel
operal, az egyetértési hajlanddsag bejosolja a befolyasolhatosdg mértékét, pontosabban a
befolyasolhatosagra vald fogékonysagot (susceptibility), azonban nyitott szocialis
helyzetben, amelyben a vizsgalatvezetd nem gyakorol a vizsgalati személyre szocialis
nyomast és nem zart kérdéseket hasznal a kikérdezés soran, az egyetértési hajlandosag

kevésbé jo bejosloja a befolyasolhatosdgnak. Az egyetemistakkal végzett vizsgalat soran azt
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talaltak, hogy magas, pozitiv egylittjaras all fenn az egyetértési hajlandosag és a félrevezetd

kérdésekre adott hibdk ardnya kozott (Eisen és mtsai, 1998).

Talaltak bizonyitékot arra, hogy a mezo6fiiggdség (Durso, Reardon ¢és Jolly, 1993),
valamint a kontrollhely, mint személyiségfaktorok szintén kapcsolatban &lltak a
befolyasolhatosag mértékével (Christiaansen, Ochalek és Sweeney, 1984, Paddock és mtsai,
1998). Paddock és munkatarsai (1998) a kapcsolatot a kontrollhely és a befolyasolhatdsag
kozott azzal magyaraztak, hogy akik kiilsé kontrollosok, fogékonyabbak az interperszonalis

befolyasolasra.

Koréabban a szorongas csak mint mediator faktor (Baron ¢és Kenny, 1986) vagy mint
a vizsgalati helyzet indukalta érzelmi allapot (Gudjonsson, 2003) merilt fel a
befolyasolhatésag kapcsan, azonban Drake vizsgalata (2014) vilagossa tette a
vonasszorongds ¢és a szocidlis nyomds kozotti kozvetlen kapcsolatot A vizsgélati
eredmények ugyanakkor rdmutatnak egy koztes, interpretativ faktor jelenlétére, ami
Osszekapcsolja a negativ helyzetértékelésre vald hajlamot, a szocidlis nyomasnak valo
engedelmességet (Yield 2) €s a vondsszorongast (Drake, 2014). Bianco és Curci (2015)
vizsgalatukban nem taldltak kapcsolatot sem a vonasszorongassal, sem az EPQ kérddiv

segitségével mért neuroticitas-pontszammal.

Gudjonsson ¢és Clark korabbi vizsgalatdban harom faktor meglétét hangstulyozta a
befolyasolhatosag individualis tényez6i kapcsan: 1. bizonytalansag 2. elvarasok 3. bizalom.
A bizonytalansag és az elvarasok egylittesen alakitjak ki a kognitiv értékelés faktorat, amely
egyfajta megkiizdési mod a vizsgalati helyzet okozta stresszel €s anticipalt elvarasokkal

szemben (Gudjonsson és Clark, 1986, Bain, McGroarty és Runcie, 2015, Gudjonsson, 2003).

A kognitiv értékelés folyamatdra azonban hatast gyakorol a bizonytalansag, a bizalom
és a szorongas mértéke a kovetkez6képpen: ha a bizalom alacsony, de a bizonytalansag és
az elvarasok magasak, akkor valoszinlileg magas szintli befolydsolhatosag mutatkozik a
vizsgélati helyzetben, ha viszont a bizalom alacsony, valamint a bizonytalansag és az
elvardsok is alacsony szintiiek, akkor a vizsgélati személy a vizsgalatvezetdvel és az egész
helyzettel szembeni ellenallast és elutasitast mutat (Gudjonsson és Clark, 1986). Bain ¢és
munkatarsai ezt a predikciot nem erdsitették meg vizsgalatukban, mivel sem a probléma-
fokuszl, sem az emdcio-fokuszi megkiizdéssel nem korrelélt a befolyasolhatosag, szemben

az onértékeléssel, mely a félrevezetd kérdéseknek vald behodolassal negativ egyiittjarast
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mutatott (Bain és mtsai, 2015). A magas szint(i onértékelés az emocio-fokuszi megkiizdéssel

szintén negativan korrelalt a vizsgalat eredményei alapjan.

2.1.3. A befolyasolhatésag mérése —a GCS és a GSS

Gudjonsson a fenti eredmények alapjan megkiilonbozteti — Schacterhez hasonloan
(2001) — a téves emlékezést, mely az emberi emlékezet miikodési sajatossaga és a
Kikérdezési helyzetnek tulajdonithaté befolyasolhatdésagot (Gudjonsson, 1996). A
Kikérdezési befolyasolhatosag ot faktort tartalmaz: 1. szocialis interakcio 2. kikérdezési
helyzet 3. befolydsolo tartalmat nyujtd kérdések 4. a tartalom elfogadésa 5. viselkedéses
valasz, vagyis valasz a sugalmazo, befolyasold kérdésre. A kikérdezési befolyasolhatdsag
mérésére két eszkozt dolgozott ki: egy kihallgatasi helyzetet imitdldo vizsgalatot, a
Gudjonsson Suggestibility Scale-t, valamint az engedelmességre valo hajlam (compliance)
személyiségfaktorat mér6 kérdéivet, a Gudjonsson Compliance Scale-t (Gudjonsson, 1989).
Az engedelmesség mogott Gudjonsson szerint kétféle motivacio all: 1. térekvés arra, hogy
a masiknak a kedvére tegyen (eagerness to please) 2. a konfliktus és konfrontaci6 elkeriilése
(avoidance of conflict and confrontation). A GCS kérddivet eredetileg 128 személlyel vették
fel. A kérd6ivhez kapcsolodod Cronbach-alfa érték 0,71. Az adatfeldolgozast kovetd Varimax
faktoranalizis alapjan 3 faktor rajzolodott ki a 20 tételes kérddivre adott valaszokbdl: az elsd
faktor a konfrontacié és konfliktus elkeriilésére valo hajlamot méri 10 tétellel, a masodik
faktor a tetszési igényt méri 5 tétellel, mig a 3. faktor az engedelmesség viselkedéses
megnyilvanuldsara valdo motivaciot méri. A teszt-reteszt megbizhatosag 0,88 volt a harom
hénappal késébb torténd mérés soran. A konstruktum validitas vizsgalat soran szignifikans
korrelaciot taldltak a szocialis konformitdssal, a befolyasolhatosdggal, valamint a
neuroticitassal (Gudjonsson, 1989) €s a szorongassal is (Smith €s Gudjonsson, 1995). A
kérdéiv megbizhatosagat oly médon novelték, hogy létrehoztak egy modositott kérddivet,
amelyet az eredeti kitoltéhoz kozel allo masik személynek kell kitdltenie. A két kérddiv
Osszpontszdmai kozotti korrelacio tanuskodik az eredeti kitoltd Oszinteségérdl. A validalo

tanulmanyban kapott korrelacids egyiitthato értéke a két kérdoiv kozott 0,89 volt.

Gudjonsson masik vizsgalati eszkéze a Gudjonsson Befolyasolhatosagi Skala
(Gudjonsson Suggestibility Scale - GSS) (Gudjonsson, 1983, 1984). A GSS t6bb részbdl allo

emlékezeti vizsgalat. A vizsgalat elsO fazisdban egy torténetet olvasunk fel a vizsgalati
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személynek, majd megkérjiik arra, hogy idézze fel a hallottakat (azonnali felidézés). Ekkor
regisztraljuk a személy altal adott valasz alapjan a helyesen elShivott elemek szamat
(immediate memory recall), a hibak szamat (distortions — D1), a konfabulalt, vagyis a
torténetben nem szerepld, de a személy altal emlitett elemek szamat (fabrications — F1),
illetve e két hibamutatd Gsszegét (total confabulations — TC1). Az azonnali felidézési
szakaszt 50 perc késleltetés koveti, majd ujra megkérjik a személyt, hogy idézze fel a
korabban hallott torténetet és a fenti mutatokat ebben az esetben is regisztraljuk (delayed
memory recall, distortions — D2, fabrications — F2, valamint ezek Osszege — TC2). A
késleltetett fazist kikérdezési helyzet koveti. A kikérdezes soran 15 félrevezetd, vagyis hamis
informéaciot tartalmazo zart kérdést és 5 igaz informaciot tartalmazo zart kérdést tesziink fel
aszemélynek. A 15 kérdésbdl 5 vagy-vagy tipusu kérdésben nyujt kétféle hamis informaciot.
Ezek az ugynevezett fals alternativ kérdések, amelyek a legnagyobb mértékii szocialis
nyomast fejtik ki a személyre a vizsgalati helyzetben. A Befolyas 1 (Yield 1) mutat6 a
félrevezetd kérdésekre vald egyetértési hajlandosagot méri, mely tulajdonképpen azonos a
Loftus altal leirt félrevezetd informdacié hatds mértékével (Gudjonsson, 1996). Az elsd
kikérdezést kovetéen a vizsgalati személyek negativ visszajelzést kapnak a
teljesitményiikrdl (1d. eredeti instrukcio a Mellékletben), majd megismétlik a kikérdezést
ugyanazokkal a kérdésekkel. A Befolyas 2 (Yield 2) méri a negativ visszajelzést kovetd
beleegyezési hajlanddsag mértékét, valamint ezt kiegészitendo, a két Befolyas-valasz kozotti
valtozasok szamat (Valtas - Shift). A Befolyasolhatosag 6sszpontszam (Total suggestibility)
a Befolyéas 2 és a Valtas pontszamok 0sszege, mely kifejezi a helyzeti nyomés hatdsara
fellépd befolyasolhatosag mértékét, Osszehasonlitva az alaphelyzetben megmutatkozé

befolyasolési hajlandosaggal (Gudjonsson, 1996).

A GSS két verzioban késziilt. Az elsé verzid (GSS 1) egy biineset torténetét mutatja be,
melyben kirabolnak egy holgyet a nyaralasa alatt, majd a rendérségen kihallgatjak. Veégiil
elkapjak a tetteseket, akik bortonbe keriilnek. A masodik verzié (GSS 2) egy nem sulyos
biciklibaleset torténetét meséli el (Gudjonsson, 1997 — a szoveget lasd a Mellékletekben). A
két verziora azért volt sziikség Gudjonsson leirasa szerint, hogy a mérés megismétlésekor
legyen alternativa, hiszen a torténetre a vizsgalati személyek egy hét elteltével is egészen jol
emlékeznek (Gudjonsson, 1997, Gudjonsson, 2016). A masik ok a GSS 2 jellegében eltérd
narrativdjanak megsziiletésére, hogy segitségével ellendrizni lehetett azt a hipotézist, hogy

egy forenzikus torténet jobban megmarad-e az emberek emlékezetében (Grisso, 1986). A
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késobbi vizsgalatok nem mutattak teljesitménybeli kiilonbséget a két vizsgalati helyzet
kozott (Gudjonsson, 1996).

A teszt reliabilitas- és validitas-vizsgalata alapjan Gudjonsson a 15 Befolyas és 15 Valtas
pontszam esetében 0,77 és 0,71 Cronbach-alfa értékeket allapitott meg. A faktorstruktirat,
miszerint a kihallgatasi befolydsolhatosagot két kiilon faktorral mérjiikk, a Varimax
faktoranalizissel is megerdsitették (Gudjonsson, 1992). Az inter-rater reliabilitas mindegyik
pontszam esetében meghaladta a 0,95 szazadot. A teszt-reteszt reliabilitas értékek is

kielégitéek voltak. Minden csoport esetében meghaladtak 0,7 értéket (Gudjonsson, 1987).

A GSS teszt 1étrehozéasa oOta tobb validalasi proban is keresztiil ment és az eredmények
ellentmondasosnak mondhatok. Young, Powell és Dudgeon (2003) nem talalt szignifikans
egylittjarast a Befolyds 1 és Valtds pontszamok kozott. Lee szintén csak egy alacsony
mértekll egyiittjarast talalt gyerekek és kamaszok esetében a két pontszam kozott.
Merckelbach és munkatarsai 40 egyetemista bevonasaval nem talalt szignifikéns egytittjarast
a fenti két pontszdm kozott. Gignac és Powell vizsgalatukban (2009) javaslatot tettek a fenti
pszichometriai probléma megoldasara oly modon, hogy a Valtas pontszamot Valtas-pozitiv
¢és Valtas-negativ pontszamra valasztottak szét, a konfirmativ faktoranalizis alapjan azonban

ez a modszer nem hozott eredményt.

Bianco és Curci a GSS1 és GSS 2 olasz forditasat hasznalva 624 személy bevonasaval
(atlag életkor — 37,54SD: 13,91 16-78) végezte el a GSS 1 és GSS2 tesztek
faktorstruktirajanak ellendrzését, esetleges feliilvizsgalatat. A konfirmativ faktoranalizis
segitségével harom lehetséges modellt vizsgaltak meg az eredmények alapjan: az
egyfaktoros modell a harom mérédszamot (Valtds, Befolyds 1, Befolyas 2) egy
befolyasolhatosdg mutatovd olvasztotta Ossze, a kétfaktoros modell a két Befolyas
pontszamot vonta 6ssze, mig a masodik faktor pedig a Valtas volt, a haromfaktoros modell
pedig érintetleniil hagyta az eredeti mérdeszkozt, és a Befolyds 1, Befolyas 2 és Valtas
pontszamokat egymastol fliggetlen mutatokként kezelte. A kapott eredmények megerdsitik
a GSS teszt eredeti, haromfaktoros faktorstruktirajat, vagyis a Befolyas 1, Befolyas 2 és
Vialtas mutatok fiiggetlen voltat (Bianco és Curci, 2015). Masodik vizsgalatukban, melyben
kognitiv mutatok mérésére is sor keriilt — Raven-intelligencia, Rey-féle Memoria teszt,
verbalis képességek mérése a Wechsler-teszt harom tesztjének segitségével -, és az
eredmények alapjan egyik mutatdval sem talaltak szignifikdns, magas egyiittjarast (Bianco

¢s Curci, 2015). Eredményeik Osszegzésekor felvetik, hogy a kikérdezési helyzetben
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mutatott emlékezeti teljesitmény nem az egyén kognitiv profiljanak fiiggvényében alakul,
hanem inkabb olyan személyiségtényezok alakitjak, mint a behodolas (Bianco és Curci,
2015, Gudjonsson, 1988). Polczyk a GSS teszt lengyel mintan torténd hasznalataval hasonld
eredményeket kapott, am esetében a befolydsolhatosag pozitivan korrelalt a szocialis
kivanatossaggal, valamint a képzelderdvel és negativan korreldlt az intellektualis képesség

szintjével és az emlékezeti teljesitménnyel (Polczyk, 2005).

A fenti eredmények, illetve azok intepretacidja felveti a kognitiv funkcidok és a
befolyasolhatosag kozotti kapcsolat vizsgalatanak fontossagat. A kovetkezo fejezetben ezzel

a témaval kapcsolatos empirikus vizsgalatokat és nagyobb elméleteket foglaljuk 6ssze.

2.2. Kognitiv faktorok szerepe az emlékezeti befolyasolhatésagban:

emlékezeti funkciok és kognitiv kontroll

2.2.1. Emlékezés és tudas kapcsolata a befolyasolhatésaggal
Nem meglepo talan egy emlékezeti jelenség esetén, hogy szignifikans kapcsolat van az

emlékezeti képesség és az emlékezeti befolyasolhatosag kozott. Ez a kapcsolat azt jelenti,
hogy sok esetben kimutattak a korrelativ kapcsolatot az emlékezeti befolyasolhatosag
mértéke és az emlékezeti teljesitmény szintje kozott (Gudjonsson, 1986, Gudjonsson, 1991).
Ugyan Bianco ¢és Curci (2015) nem talalt kapcsolatot a két mutatd kézott a GSS tesztben,
Polczyk szignifikans negativ kapcsolatot talalt az emlékezeti el6hivas szintje és a

befolyasolhatosag kozott (2005).

Pezdek és Roe (1995) a szemantikus tudas és a szelf-relevans tudas fontossagat
hangstlyozva ramutatott, hogy a szelf-relevans tudas meghatarozza a befolyasolhatdsag
korét és annak mértékét. Mind gyerekek, mind felndttek esetében azt talalta, hogy ugyan a
vizsgalati személyek elhitték az ismételt kikérdezés soran, hogy elvesztették Oket egy
bevasarlokoézpontban, azt azonban nem, hogy egy orvosi vizsgalat soran bedntést kaptak

(Pezdek, Hodge és Finger, 1997, Pezdek és Roe, 1995).

2.2.3. A metaemlékezeti képesség szerepe az emlékezeti elohivasban
A metaemlékezet a személy sajat memoriafolyamataival, illetve annak tartalmaval

kapcsolatos tudast jelenti. Fontos teriilet vizsgalédasunk targya szempontjabol, hiszen a
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metaemlékezeti miikodés gyermekkorban azt jelenti, hogy a gyermek mar képes sajat
emlékezeti tartalmait, illetve az el6hivas folyamatat online monitorozni és szervezni. Ebben
az értelemben a metaemlékezeti miikodés a stratégiavezérelt emlékezeti elohivas teriiletéhez

kapcsolhatd, €s a metakognitiv képességek szerves részét alkotja.

A metakognicio fogalma Flavell nevéhez kotddik (Flavell, 1979). Definici6é szerint
kétféle mikodésmodot jelol: egyrészt azt a tudast jelenti, amely az egyén kognitiv
folyamataira vagy azok miukodtetésére, eredményeire, tartalmara vonatkozik, masrészt
jelenti ennek a tudasnak a kontrolljat, vagyis a kognitiv folyamatok online monitorozasat,
sziikség esetén beavatkozast. Ennek része a futd folyamatok eredményének ellendrzése, a
kovetkezd 1épések megtervezése, a cselekvés hatékonysaganak tesztelése. A metakognicio
részét képezi tehat a metakognitiv tudas a helyzetr6l, amelyben a kiértékelés zajlik, illetve a
helyzethez kapcsolodo folyamatokrol. Fontos része a metakognitiv mikodésmodnak a
metakognitiv élmény, mely a tudashoz kapcsoldédé szubjektiv érzések egyvelege. Flavell
szerint akkor jelenik meg, ha a folyamat a terv szempontjabodl sikertelen, és mddositasra
szorul. A harmadik komponens pedig a metakognitiv stratégiak jelenléte, melyek olyan
cselekvéses tervek, amelyek a hatékony viselkedéses terv végrehajtasat segitik (Flavell,
1981). A bevalt, automatizalodott stratégiak a készségek, melyek 1ényegében egy adott

helyzetben sikeresnek, hatékonynak bizonyult cselekvéses sémak.

A metaemlékezeti képesség egyszerre jelenti tehat a sajat emlékezeti folyamatainkkal
kapcsolatos tudast, azokra vald ralatast, annak manipulalasi képességét, illetve az
emlékeinkkel kapcsolatos fenomenalis élményeket. Flavell és Wellman kétféle cimkét
hasznalt e kétféle metakognitiv allapotra: a szenzitivitds arra vonatkozik, hogy a személy
tudataban van annak, hogy az adott szitudcidoban sziiksége van az emlékezeti képességére,
ez a tudas azonban implicit, nem tudatosul (Flavell és Wellman ezt hivta proceduralis
metakognitiv tudasnak). A véltozok ezzel szemben tudatos, stratégiavezérelt tudason
alapulnak (deklarativ metakognitiv tudés), és annak felismerésén, hogy az emlékezet
folyamataira milyen tényezdk hatnak (Flavell és Wellman, 1977). Brown és munkatérsai
(1983) Flavell és Wellman modelljét kiegészitették egy végrehajtdé komponenssel
(competent information processor), amelynek feladata a megfelel6 stratégiak kivalasztasa,
azok hatékonysdganak monitorozasa, valamint a modositds sziikség esetén Brown,
Bransford, Ferrara és Campione, 1983). Feltételezésiik az volt, hogy a gyerckeknél ez a
végrehajtdo komponens még nem éri el a megfeleld érettségi szintet, ezért jelentkeznek naluk

a rajuk jellemzdé emlékezeti hibak.
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Pressley ¢és munkatarsai szerint egy metaemlékezeti dontés akkor megfeleld, ha
kozvetleniil kapcsolodik a személy stratégiahasznéalatdhoz, motivacids iranyultsagahoz, a
vilagrol alkotott altalanos tudasahoz, valamint a hatékony tanulasi eljarasokhoz (Pressley,
Borkowski és Schneider, 1989). Ez a fejlodé metaemlékezeti képesség esetében azt jelenti,
hogy kell rendelkezniink egy tudasbazissal személyekrol, targyakrol, helyzetekrol, illetve a
rendelkezésiikre allo emlékezeti stratégiakrol is. Fontos emellett az is (és véleményem
szerint a realitdismonitorozasi vizsgalatok kapcsan errdl gyakran megfeledkeznek a kutatok),
hogy értenie kell a gyerekeknek a mentalis igék jelentését, példaul, hogy mi a kiilonbség a
gondolkodas ¢€s a cselekvés, illetve az emlékezet és a képzelet kozott (Flavell és Wellman,
1977). A monitorozasi komponens szintjén, amely a metaemlékezet proceduralis szintjéhez
kapcsolodik, ismerniink kell olyan metaemlékezeti élményeket, mint példdul a tudés
érzésének élménye (Feeling-of-knowing) vagy a nyelvemen van jelenség (tip-of-the-tongue).
Ez a szelfmonitorozas szintje, mig a szelfregulacié és kontroll szintjén a személynek a
tanulast megel6zden tanulasi tervet kell készitenie, mely alapjan fel kell mérnie, hogy
mennyi iddre van sziiksége az anyag elsajatitdsdhoz. Ez azonban mar egy olyan szint, mely
kizarolag iskolaskorban van jelen és az iskolai szocializacionak elengedhetetlen része van e
képesség kialakuldsaban, illetve megfeleld hasznalatdban (Bjorklund, Dukes és Brown,
2009).

A metaemlékezeti képesség, csak igy, mint a metakognicid tovabbi teriiletei, lasst
fejlddésen mennek keresztiil. A képességhez tartozd folyamatok magat a képességet (a
metakognicid képességén beliil) a magas szintli, idegrendszeri érés altal befolyasolt,
teriiletaltalanos kognicidhoz kapcsoljak, ezaltal a végrehajtd funkciok, az epizodikus
emlékezés, illetve a forrdsmonitorozas fejlddésének lépésein keresztiil a metaemlékezeti

képesség fejlodése is vizsgalhatova valik.

2.2.4. Automatikus és kontrollalt folyamatok az emlékezeti el6hivasban
Az emlékezetkutatas teriiletén beliil a tudatossag kérdéskoréhez kapcsolddo relevans modell

Larry L. Jacoby nevéhez fliz6dik. Elméletében amellett érvel, hogy bar az emlékezés
folyamatanak valéban sok eleme szandékos, ¢és ilyenkor az emlékezd személy tisztaban is
van az emlékezés aktusaval, tobb eleme azonban szandékossag €s tudatossag nélkiil zajlik
(Jacoby és Witherspoon, 1982). Klasszikus vizsgalataban - melyet a folyamat-disszociacios

elmélet bizonyitékaként mutatott be -, a hamis-hiresség (false fame test) tesztben a vizsgalati
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személyek eldszor kaptak egy listat rajta nem hires emberek neveivel (Jacoby, Woloshyn és
Kelley, 1989). A teszt masodik részében a személyek kaptak egy uj listat, melyen vegyesen
szerepeltek régi-nem hires, j-hires, €s Gj-nem hires nevek. A személyek feladata minddssze
annyi volt, hogy valasszak ki a hires embereket, azonban azt az instrukciot kaptak, hogy az
elsd listan szerepld nevek mindegyike nem hires ember volt, igy biztosak lehetnek benne,
hogy ha az elsd listan szereplé névvel talalkoznak, akkor az nem hires. A feladatot
figyelemelterel6 masodlagos feladattal is kiegészitették a vizsgalati személyek egy részénél,
hogy megfigyeljék a figyelmi megosztas rekollekcidra gyakorolt hatasat. Az eredmények
elemzését kdvetden a feltart hibak alapjan Jacoby és munkatarsai nagyon érdekes jelenségrol
szamoltak be: az ismerdsség élményének hatasara a személyek az elso listarol szarmazo nem
hires neveket tévesen hiresként azonositottak. Ez a tendencia feltlinden jelen volt azon
csoport esetében, akiknek megosztott figyelmi helyzetben kellett emlékezeti dontést
hozniuk, hiszen 6k gyakrabban itélték az ismerds, tanult nem hires neveket hiresnek, mint
az Uj, nem hires neveket (Jacoby, Woloshyn és Kelley, 1989). Jacoby az eredményekbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a figyelem karositja a tudatossagot ¢s figyelmi teljesitményt
megkoveteld rekollekcid folyamatat, ezért teljesitenek gyengébben ezek a személyek
(Jacoby, 1991). Ugyanezt az eredményt kaptdk akkor, mikor a vizsgalati személyeknek
megosztott figyelmi helyzetben kellett kordbban latott szavakat vagy anagrammakat

felismerni (Jacoby, 1991).

Jacoby ezen eredményekbdl kiindulva irta le folyamatdisszociacids elméletét. Az
elmélet 1ényege, hogy az emlékezeti folyamatok esetében kettds mitkddeés all fenn: van egy
automatikus, figyelmi folyamatokat nem igényl6, gyors mikkédésmod, valamint van egy
szandékvezérelt, akaratlagos el6hivason alapuld, stratégiavezérelt, kontrollalt el6hivasmod
(Jacoby, 1991). Az automatikus folyamatok alapja az ismerdsség ¢lménye, mely azon a
gondolkodasi heurisztikan nyugszik, hogy amennyiben a targy relative konnyen észlelhetd,
akkor az minden bizonnyal mar kordbban is el6fordult (Jacoby és Dallas, 1981). Ez az
elmélet nagyon jOl magyardzza azt a dontést, hogy miért itélik a személyek a korabban
bemutatott hamis hirességi tesztben az ismerds elsé lista neveit tévesen hiresnek,

amennyiben a kontrollfolyamatokat mas, figyelmi kapacitast igényl6 feladattal kotik le.

Jacoby tobb empirikus vizsgélataban is bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a két, altala
leirt emlékezeti mod egymastdl fiiggetlen (Jacoby, Yonelinas, Jennings, 1997). Egy méasik
vizsgalatdban a Stroop-teszt kapcsan veti fel, hogy amennyiben a Stroop-hatast is e két

folyamat eredményeként értelmezziik, leellendrizheté a két folyamat fiiggetlensége oly
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moddon, hogy kontrollaljuk elemszinten a bemutatott ingerek inkongruencidjanak aranyat.
Ennél fogva, amennyiben az inkongruens elemek szamat noveljikk a feladaton beliil, az
interferencia mértéke csokken (Lindsay és Jacoby, 1994). Ezt a jelenséget nevezik a
kongruencia-arany hatasnak (Proportion congruency effect — pl. Bugg, Jacoby és Chanani,
2011) Ez annak a stratégidnak az aktivaciojaval magyarazhato, hogy a személy nagyobb
er6feszitést fordit az inkongruens elemek nagy szama esetén a szinmegnevezésre. A
magyarazat tehat egy altalanos szinten értelmezi a Stroop hatast, abbol kiindulva, hogy a
azonban amellett érvelnek, hogy 1étezik egy elemszintli hatas, mely szintén befolyasolja a
Stroop-hatas megjelenését (Bugg, Jacoby és Toth, 2008, Bugg, Jacoby ¢s Chanani, 2011,
Jacoby, Lindsay és Hessels, 2003). Megkozelitésiik 1ényege, hogy lehetséges a Stroop-teszt
soran az automatikus folyamatok kiillonb6zd szintli kontrollja a feladatmegoldds soran
(Bugg, Jacoby és Toth, 2008), amennyiben a feladatban kiilon hataroztak meg a lista-aranyt
(az altalanos kongruencia-arany 50 % volt) és az elemek aradnyat (a négy lathatd szin
esetében 20 %-ban fordulhatott el6 egy parositas, és 80 %-ban a masik parositas). Lindsay
¢és Jacoby (1994) ebben az elrendezésben azt az eredményt kaptak, hogy nagyobb volt a
Stroop-hatas abban az esetben, mikor a kongruens parok szama 80 %-ban fordult eld, és az
inkongruens elemek pedig 20 %-os valosziniiséggel jelentek meg. Okfejtésiikben amellett
érvelnek, hogy logikatlan lenne, ha a Stroop-interferenciat egy altalanos szabaly-fenntartasi
beallitodassal magyardznank, hiszen a személyek nem tudhatjak, hogy egymast kovetden

milyen probak kovetkeznek (Jacoby, Lindsay, és Hessels, 2003).

Jacoby és munkatarsai egyik vizsgalatukban arra is valaszt Kkerestek, hogy a
kongruencia-arany manipulalasa milyen mértékben befolyasolja a szinmegnevezést, illetve
az olvasast. Eredményeik elemzése sordn azt talaltdk, hogy mig az olvasasi pontossagot €s
sebességet nagymértékben karositotta az inkongruens elemek nagyobb gyakorisaga, addig a
szinmegnevezésre nem volt hatassal (Jacoby, Lindsay, és Hessels, 2003). A Stroop-hatés
klasszikus magyarazatabol kiindulva ez tovabb erdsitheti azt a megkdzelitést, miszerint az
interferencia az automatikus folyamatok kovetkezménye. Tovabbi, kiegészitd
magyarazatokként vetették még fel az olvasasi feladat soran aktivalodd asszociativ
folyamatok hatéasat, illetve gatlasi mechanizmusok jelenlétét, melyek a megndvekedett
valaszid6ért okolhatok. Mindezek a magyarazatok azonban nem vonjak kétségbe a kettds

folyamathatas €s a kognitiv kontroll jelentéségét a Stroop-hatds megértésében.
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Korabban Dodson és Johnson (1996) is a vizsgéalatban hasznalt manipulalt ingerek
aranyanak befolyasolasat hasznalta a rekollekcid és familiaritas kozotti kiilonbségek
kimutatasara. A klasszikus folyamat-disszociacios elméletet kritikaval illetve, azt allitotta,
hogy nem lehet egyértelmii egyenldségjelet vonni a familiaritas és az automatikus
folyamatok, valamint a rekollekcid és a kontrollalt folyamatok k6zé. Az automatikussag és
a kontrollalt el6hivasi folyamatok lefutdsa sokkal inkdbb a konkrét feladathelyzet, valamint
az instrukcioban indukalt résztvevoi szandék kovetkezménye (Dodson €s Johnson, 1996).
Vizsgalatukban a klasszikus szotanulasi, kivonatoldsi modszert hasznaltdk, azonban
befolyasoltak azon elemeknek az egymashoz vald aranyat, amelyeket eld kellett hivni, és
azoknak az aranyat is manipulalta, melyeket figyelmen kiviil kellett hagyni. Tovabba azt is
tisztazni akartak, hogy a figyelem milyen szerepet jatszik az el6hivési folyamatokban.
Predikciojuk szerint, mikor a figyelem teljes a feladathelyzetben, akkor a felismerési dontés
stratégiavezérelt folyamatokat involval, és az arany-hatasnak is kevésbé kiszolgaltatott, mint
megosztott figyelmi helyzetben (Dodson és Johnson, 1996). Eredményeik pontosan ezt
mutattak. A tesztitemek ardnydnak manipulalasa a familiaritdsi dontést is befolyasolta, ami
annak a jele, hogy a résztvevok képesek voltak stratégidkat alkalmazni az ismerdsségi
dontésiik meghozatalakor. A kivonasi instrukcio esetén — mikor a személyek csak a korabban
hallott szavakra mondhattak, hogy ,,régi” - példaul az eredmények alapjan a személyek azt
a kovetkeztetést vonhattak le a tesztfazisban magasabb aranyban eléforduld hallott szavak
esetén, hogy az ismerds, de nem felidézett elemek korabban hallott elemek lehettek. Ezt a
magyardzatot erdsiti az az eredmény is, hogy kisebb volt a téves riasztdsok aranya abban a
feltételben, mikor a hallott szavak ardnya alacsonyabb volt. Ezzel szemben, megosztott
figyelmi helyzetben nem mutatkoztak ilyen osszefliggések, ami Dodson és Johnson szerint
annak a bizonyitéka, hogy ilyen helyzetben a személyek nem képesek az ismerdsségi
dontéseik sordan az ingerhelyzethez és a célhoz alkalmazkodd el6hivasi stratégidkat
alkalmazni (Dodson és Johnson, 1996). Ezek az eredmények tehat arnyaljak a Jacoby altal
leirt (1991) folyamat disszociaciés modellt. Legfontosabb allitdsuk a bemutatott vizsgalat
eredményeibdl kovetkezéen, hogy a rekollekcio folyamata semmiképp nem lehet minden
vagy semmi elven miikddé eléhivasi mod, hiszen a hamis emlékezés jelenségének 1éte is

ellentmond ennek az allitasnak.

Jacoby amellett érvel, hogy a téves emlékezés és vele egyiitt a befolydsolhatdsag jelensége
Iényegében forrasazonositasi, amelynek soran az automatikus folyamatok és a kontrollalt

folyamatok egymaéssal versengve, igy azonban egymas ellen dolgozva vesznek részt az
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emlékek helyes forrasanak azonositdsdban. Vizsgalatdban idds és fiatal felndtteknek
mutattak két modon szoélistakat. Az egyikben olvasniuk kellett, a mésikban hallgattak. A
tesztfazisban fel kellett ismerniiik a régi szavakat 0j szavakat is tartalmazo szavak koziil €s
meg kellett jelolnilik a szavak bemutatasanak helyes forrasat. Az eredmények azt mutattak,
hogy mig az iddsek a fiatalokkal azonos modon teljesitettek, a szavak forrasanak
felismerésében szignifikdnsan rosszabbak voltak. Jacoby az eredményeket azzal
magyarazza, hogy az ismerésség élménye hamis forrasinformaciot hiv eld, ennél fogva ha
manipulaljuk a bemutatdsi szavak egy részénél a bemutatdsi gyakorisdgot, akkor a
gyakoribban bemutatott szavak esetében hibas lesz a forrasmegjelolés. Az idések esetében
pontosan ez tortént. A gyakrabban bemutatott, majd a résztvevokkel minden alkalommal

hangosan olvastatott szavak forrasat a tesztfdzisban tévesen hallottként azonositottak

(Jacoby, 1999).

2.2.5. A végrehajto funkciok és a kontrollfolyamatok fejlodése, illetve azok szerepe az
emlékezeti elohivasban és a befolyasolhatésagban

Tobb tanulmany is arra mutat ra, hogy az asszociativ €s stratégiavezeérelt folyamatok
eltérd titemben fejlédnek (Knott, Howe, Wimmer ¢s Dewhurst, 2011, Brainerd, Reyna ¢és
Ceci, 2008, Zellner és Bauml, 2005). A kisebb tudatos kontrollt igényld asszociativ
folyamatok koradbban valnak éretté, mint a nagyobb erdfeszitést és kognitiv kontrollt igényld
tudatos, stratégiavezérelt folyamatok (Gathercole, 1998). Ez megmagyardzhatja a
kisgyerekeknél (és idésebb személyeknél egyarant) tapasztalt séma-alapu forrasemlékezeti
hibak megjelenését. Ezekre a hibakra alapozta Mitchell és Johnson azon megallapitasat,
hogy a bizonytalanabb forras-informaciok eléhivasakor a vizsgalati személyek ’match to
average’ heurisztikat alkalmaznak, vagyis amennyiben az eredeti eseményreprezentdcio
nem hozzaférhet6, és az el6hivandd informacio kontextusahoz kapcsolodik a korabbi
elsajatitott altalanos tudas, akkor azt hivjak eld a korabbi multbeli esemény részletei helyett

(Mitchell & Johnson, 2000).

A két folyamat fejlodési kontextusban torténd disszociativ vizsgéalatara kevés példat
taladlunk a szakirodalomban. A legfontosabb Brainerd és munkatarsainak nevéhez flizodik
(Brainerd, Holliday és Reyna, 2004). Brainerd és munkatarsai abbol az empirikus
tapasztalatb6l indultak ki, hogy a gyerekek oOvodas korban még nem képesek az
instrukcionak, illetve a feladatnakhelyzetnek nem megfelelé betolakodo asszociativ

valaszokat legatolni. Vizsgalatukban egy adott kategoridhoz tartozo (pl. gylimolesok vagy
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virdgok) szolistat kellett megtanulnia a gyerekeknek, majd a tesztfazist kovetéen
instrukciotol fiiggéen felismerési tesztben kellett valaszolniuk a kontrollszavakra. A
tesztfazis listdjaban a tanulasi fazisban hasznalt kategoridba tartozd régi szavak, a régi
szavak voltak megtalalhatok. A gyerekeknek vagy csak a régi szavakra kellett igen-nel
valaszolni, vagy a régi és szemantikusan kapcsolodd uj szavakra is igen-nel kellett
valaszolniuk. Egy harmadik feltételben csak azokra a szavakra kellett igent mondaniuk,
amelyek 1], szemantikusan kapcsolddo szavak voltak. Brainerd és munkatarsai vizsgalatuk
eredményeibdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a rekollektiv képesség folyamatos
valtozasban van, hiszen az 5 évesek sokkal tobb hamis felismerési téves riasztasi valaszt
adtak (a szemantikusan zavar6 disztraktor szavakra), mint az idGsebb, 11 és 14 évesek.
Tovabbi eredményként megjegyzik, hogy mig az egyszerli familiaritasi valaszok esetében
nem volt kiugrd kiilonbség az életkor tekintetében, addig a rekollekcid esetében markans
¢letkori novekedés figyelhetd meg (Brainerd és mtsai, 2004). Ez is bizonyitja az el6hivas
soran aktivalodo kontrollfolyamatok eltérd fejlodési titemét. Brainerd és munkatarsainak
eredménye megerdsitette azt a korabbi elméleti felvetést, hogy mig a kisgyerekek asszociativ
folyamatai mar a felndttekéhez hasonldan miikddnek, addig a stratégiavezérelt folyamatok
még gyengék és sériilékenyek. Brainerd és munkatarsainak vizsgalatdban a gyerekek abban
a feltételben teljesitettek legjobban, amelyben nem kellett kiilonbséget tenni adott kategorian
beliil a szemantikusan kapcsolddd régi és 0 szavak kozott, azonban sokkal rosszabbul
teljesitettek abban a feltételben, amelyben differencidlni kell a szemantikusan kapcsolodd
régi és 0 szavak kozott (Brainerd és mtsai, 2004). A felismerés és felidézés kozott
kapcsolatot teremthet, ha a felismerési paradigméban rejtett, az ingerekhez kapcsolddod
implicit informacidval operalunk, hasonléan a DRM-paradigméhoz (Deese (1959), valamint
Roediger és McDermott (1995) munkassagara utalva DRM (Deese-Roediger-McDermott)
paradigmanak nevezik azokat a teszteket, melyekben egy kategéria mentén kontrollalt
szoOlistakat mutatnak a résztvevOknek a tanulési fazisban, majd a tesztfazisban. felismerési
helyzetben olyan szavakat is mutatnak a személyeknek, melyek nem voltak az eredeti listan.
A résztvevOk daltaldban hamis felismerési valaszt adnak azokra a szavakra, melyek

szemantikusan illeszkednek az eredeti lista kontextusaba).

Egyes szerzOk a két stratégiavezérelt kontrollfolyamatok mogott a végrehajto
funkciok aktivitasat latjak (Cycowicz ¢és mtsai, 2003). Ruffman és munkatarsai (2001)

szerint a forras- illetve realitasmonitorozasi feladatok €s a végrehajtdé miikodést mérd
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feladatok kozotti kapcsolat azzal magyarazhatd, hogy az emlékezeti keresés ebben az
esetben erdfeszitésteli stratégiavezérelt keresési folyamatokat involval, melyben az
asszociativ keresési folyamatok alatt megjelend irrelevans emlékreprezentaciok gatlas ala
keriilnek. Kutatasukban a forrasmonitorozasi képesség €s a végrehajtdo funkciok kozti
kapcsolatot vizsgaltak. Forrasmonitorazasi feladatukban arra kellett emlékeznie 6-, 8- és 10
éves gyerekeknek, hogy események egy audiokazettan hangzottak el, videon lattak, vagy
mindkét helyen taldlkoztak vele. A végrehajtod funkciok gatlasi részképességének mérésére
Stroop és munkamemoria tesztet hasznaltak, és az eredmények alapjan azt allapitottdk meg,

hogy mindkét teszt szignifikansan korrelalt a forrasemlékezeti teljesitménnyel.

A gatlds a magas szintli kognici6é egyik elemi fontossagii Osszetevdje. Zelazo és
kitlintetett szerepet tulajdonitanak neki (Zelazo, Miiller, Frye és Marcovitch, 2003).
Tanulmanyukban arrél irnak, hogy a gatlasi funkcidokhoz kapcsoldodd problémak két szinten
jelentkezhetnek: egyrészt a reprezentaciok manipulalasanak szintjén, masrészt a kivitelezés
szintjén. A reprezentdcids rugalmatlansagi hibanak a fejlédési irodalomban tokéletes példaja
a Piaget altal leirt (1954) A-nem B hiba, vagyis az a jelenség, mikor a gyerekek
jatékhelyzetben akkor is a kordbbi elrejtés helyén keresik a tdrgyat, ha a szemiik lattara rejtik
el egy 0j helyen. DeLoache vizsgalati eredménye alapjan, melyben a gyerekeknek egy
szobaban kellett megtalalniuk egy ujra és Gjra elrejtett targyat, azonban azt lathatjuk, hogy a
klasszikus A - nem B helyzetben mutatott sériilékenység mar haroméves kor elétt eltlinik
(DeLoache, 1987). Léteznek viszont olyan teszthelyzetek, amelyekben a haromévesek még
nem rendelkeznek azzal a fajta reprezentacids rugalmassaggal, mely G6t-hat éves tarsaikra
mar jellemzd. Ha példaul a gyerekeknek megmutatnak egy szivacsot, amely gy néz ki, mint
egy kddarab, az 6t éves kor alatti gyerekek hajlamosabbak ugyanazt vélaszolni arra a
kérdésre, hogy ,,Mi az?” és ,,Mire hasonlit?”. Ez az eredmény azt bizonyitja, hogy az 6t éves
kor elétti gyerekek metareprezentacids rugalmassaga — vagyis az a képességiik, hogy egy
targyhoz kapcsoldédd kiilonbozd tulajdonsag-reprezentaciok kozott képesek legyenek
rugalmasan valtani, vagy két kiilonbozé személy nézdpontja, perspektivaja kozott is
tudjanak véltani — még nem ¢éri el az iskolasokat jellemzd fejlettségi szintet (Wellman, Cross

és Watson, 2001; Epley, Morewedge ¢s Keysar, 2004).

A valaszkontroll mérésére kisgyermekkorban leggyakrabban alkalmazott — mas
végrehajto funkcidokat mérd tesztekkel magasan korrelald (Lang €és Perner, 2002, Carlson és

Moses, 2001) — végrehajté funkcio teszt a DCCS (Dimensional Change Card Sort), melyben
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két kiilonboz6 tulajdonsaggal rendelkezd kartyat kell mindig az egyik tulajdonsag alapjan
szétvalogatni. Zelazo és munkatarsainak eredményei alapjan ez a feladat meghaladja a
haroméves gyerekek képességeit, 6t éves korban azonban mar megbizhatdan jo teljesitményt
mutatnak (Zelazo, Frye és Rapus, 1996). Elméletiik szerint a vizsgalatban kapott fejlodési
mintazat oka az, hogy a haroméves gyerekek még nem képesek hosszabb idén keresztiil
fenntartani az éppen aktudlis szabalyt, igy gyakran a korabbi szabaly alapjan dolgoznak,
perszeverativ valaszokat mutatva (Zelazo és Frye, 1998). Halford ¢s Andrews (2014) ezt a
kisgyerekeknél még fennalldé komplexitas-korlattal magyardzzak, Zelazo és munkatérsai az
egymasba agyazott szabalyok kontrolljaval indokoljadk a magasabb életkorban javulo
teljesitményt (Zelazo, Miiller, Frye és Marcovitch, 2003).

Egy masik magyardzat a gyermekkorban fennalld teljesitménymintdzatra a még
éretlen munkamemoria képességek. A munkamemoria teljesitmény mérésére leggyakrabban
hasznalt tesztek a kiilonféle terjedelem-feladatok (span). Szamos tanulmany bizonyitja, hogy
ezen feladatokban a teljesitmény folyamatos javulast mutat az életkorral (Gathercole, 1998).
Zelazo ¢és munkatirsai szerint a munkamemoria definicigjabol kovetkezden, mely
hangsulyozza a munkamemoria online, nem tarolas -, hanem feldolgozas fokuszu
miikédésmodjat, kozvetlen kapcsolat lehet a végrehajtd funkciok fejlédése, a szabalyok
rugalmas kezelése és a munkamemoria kozott (Zelazo, Miiller, Frye és Marcovitch, 2003).
Morton és Munakata (2002) példaul a DCCS-ben javuld teljesitményt a munkamemoria
miikddéshez kapcsolodd valtasi képesség javuladsaban 1atjak. Szerintiik a gatlasi képesség
javulasa az aktiv memoria miikddés javuladsanak hozadéka, nem is feltételeznek onalldan
létezd gatlasi miikddést, mig Roberts és Pennington a munkamemoria és gatlasi képesség
kozotti kapesolatot forditott Osszefliggésben magyardzzak, illetve modelljiikben 6nalldéan

1étez6 gatlasi komponenst azonositanak (Roberts és Pennington, 1996).

Perner is kiilonbséget tesz - ahogy azt korabban Zelazo és munkatarsai leirtdk - a
reprezentaciokhoz kapcsolddo rugalmatlansag és a valaszkontroll hidnya kozott (Perner és
Lang, 1999). Perner és Lang szerint a négyéves gyerekek mar képesek egyszerre tobb
reprezentaciot fenntartani egy targgyal kapcsolatban, azonban a valasz kivitelezésekor nem
képesek a taltanult, prepotens séma-valaszaik gatlasara (Perner és Lang, 1999). Szerintiik a
kisgyermekkorban feltinben nagyszamu perszeverativ valasz a konceptualis megértéshez
kapcsolodo végrehajtd gatlas (executive inhibiting) éretlenségének kovetkezménye (Perner

¢s Lang, 1999). Kirkham ¢és munkatarsai ezzel szemben a figyelmi folyamatok érésének
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kontextusaban értelmezi a gyermekkori perszeverativ valasztendenciat (Kirkham, Cruess és
Diamond, 2003).

Az esemény ¢s az ahhoz kapcsolddo kontextus integracidja (bottom-up informacio)
¢s a sémak alkalmazésanak (top-down informdcio) litkozésekor fontos tényezd az irrelevans
informacid gatlasa. Tobb kutatas is bizonyitja azt, hogy bar az emlékezeti kapacitas kozel
azonos mértékli marad az élet soran, a kiilonbozé emlékezeti folyamatok hasznalata az
¢letkorral folyamatosan fejlodik és valtozik (0sszefoglalo: Harnishfeger és Pope, 1996). A
korlatozott forrasok modelljei — limited-resource models - kozponti szerepet tulajdonitanak
a gatlasnak (Bjorklund és Harnishfeger, 1990, id. Harnishfeger és Pope, 1996).
Kutatasukban Harnishfeger és Pope (1996) azt vizsgaltdk, hogy felejtési instrukciot
kovetéen (az emlékezési instrukcidval szemben) hogyan teljesitenek kiilonbdzd
korcsoportok. Eredményiik szerint az irrelevans informacio gatlasanak képessége 11-12 éves
kor koriil valik éretté. A kutatasokban a felnéttek felismeréskor jobban teljesitettek, mint a
felidézéskor, ami azt mutatja, hogy bar emlékezetiikben taroljak a szavakat, az instrukcionak
megfelelden gatolni tudjdk azok el6hivasat. A gyerekek korcsoportjaban nem volt
kiilonbség, vagy csak nagyon kicsiny kiilonbség mutatkozott a felismerés és felidézés kozott

(Harnishfeger és Pope, 1996).

A témaban elvégzett kordbbi kutatdsi eredmények alapjan kapcsolat all fenn a
befolyasolhatosag, a kognitiv gatlas, a forrdsmonitorozasi és tudatelméleti képesség kozott.
Tobb vizsgalat is bebizonyitotta, hogy a forrasmonitorozasi képesség szoros kapcsolatban
all az emlékezeti befolydsolhatosag szintjével (Thierry, Spence és Memon, 2001, Giles,
Gopnik és Heyman, 2002), mi tobb, e kognitiv funkcié a befolyasolhatosag egyik magyardzo
modellje (Johnson, Hashtroudi és Lindsay, 1993, Mitchell és Johnson, 2000). A
forrasmonitorozasi képesség abban segiti az emlékezeti eldihvast, hogy képes monitorozni
az el6hivott célemlékeket és megkiilonboztetni azokat a zavaro, illetve félrevezetd
informécioktol (Roberts és Powell, 2005). A modell alapjan az el6hivast segitd monitorozasi
folyamatok azonban el6hivasi hibakat is okozhatnak. Mind az automatikus, mind a
kontrollalt folyamatok feleloss¢ tehetok a felidézés sordn megjelend emlékezeti
torzitasokért. Mitchell és Johnson Osszefoglald tanulmanyukban (2000) szdmos szituaciot

felsorolt, amelyekben az emlékezeti eldhivas folyamata soran téves emlékek sziilethetnek.

Szamos vizsgalat sziiletett a forrdsmonitorozasi képesség és az emlékezeti

befolyasolhatésdg kapcsolatanak feltardsara, melyek a forrdsmonitorozds ¢és a
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befolyasolhatosag lehetséges Osszefiiggéseit a gyermekkorban bekodvetkezd kognitiv érési
folyamatok kontextusdban vizsgéaljak. E vizsgalatok egyontetli konkluzidja, hogy a
befolyasolhatosag és a forrdsmonitorozasi képesség kapcsolatban allnak, azonban ennek a
kapcsolatnak az arnyalatai tovabbi kutatasok targyat kell, hogy képezzék (Roberts és Powell,
2005, Roebers és Schneider, 2005, Melinder és mtsai, 2005).

Lindsay, Johnson és Kwon (1991) vizsgalatukban arra helyezték a hangsulyt, hogy
vajon a négyéves gyerekek a felnottekhez képest hogyan teljesitenek olyan forrasemlékezeti
feladatokban, amelyekben az emlékek forrasa hasonld vagy kiilonboz6. Eredményeik
alapjan az a konkluzid sziiletett, hogy mig a jol megkiilonboztethetd forrasbol szarmazo
emlékek (férfi vagy né mondott szavakat) azonositasakor ugyanolyan jol teljesitettek, mint
a felndttek, addig a hasonld forrdsbol szdrmazd emlékek esetében szignifikdnsan rosszabb
eredményt értek el. Robert és Blades négy és tiz éves gyerekek teljesitményét hasonlitotta
Ossze felnbttekével és eredményeik mintazata megegyezett Lindsay és munkatarsainak
eredményével: a gyerekek a hasonldan kiilsé forrashoz kapcsolodd — vided esemény vagy
valddi esemény - emlékeik forrdsat osszekeverték a félrevezetd kérdéseket is tartalmazéd
emlékezeti tesztelés soran. Ez azonban csak a négyéves gyerekek teljesitményére volt
jellemzd, a 10 évesek és felndttek kozott mar nem mutatkozott kiilonbség a forrasemlékezeti
teljesitményben. Fontos tovabbd megjegyezni, hogy a szabad felidézésben egyik életkori
csoport sem kiilonbozott a masiktol, ami felveti a két emlékezeti feladat rendszerszintli

kiilonbségeit (Johnson, 2005).

Thierry, Spence és Memon (2001) harom-, négy-, 6t- és hatéves gyerekek emlékezeti
teljesitményét vizsgalta szintén a befolydsolhatosag és a forrasemlékezeti teljesitmény
kapcsolatanak fliggvényében. A vizsgalat elsé részében videot néztek a gyerekek vagy egy
vizsgalatvezetdt figyeltek meg, ahogy cselekvéseket hajt végre. Ezt kdvetden minden
¢letkori csoporttol fiiggetleniil a résztvevok egyik fele — kisérleti csoport - forrdsemlékezeti
tesztben, mig a masik fele — kontrollcsoport - felismerési tesztben vett részt forrasemlékezeti
eléhivasi kulcsok hasznalata nélkiil. Ezutan minden gyereknek szabad felidézési helyzetben
kellett felidéznie a videon latottakat. Az eredmények elemzése alapjan megallapithato, hogy
a kontrollcsoport 3- és 4 évesei kevésbé pontosak voltak a szabad felidézésben és a
félrevezetd kérdésekre adott valaszokban, mig a kisérleti csoport 3-4 évesei a
forrasemlékezeti feladatban ugyanugy teljesitettek, mint az 5- és 6 évesek. A masodik
vizsgalatban a szabad felidézés €s forrasemlékezeti teljesitmény 0sszehasonlitasat kovetden

azt talaltdk, hogy a forrdsemlékezeti csoport szignifikdnsan jobban teljesitett, mint a
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kontrollcsoport, kevésbé hatott rajuk a félrevezetd kérdések sora. Ennél fontosabb eredmény,
hogy a forrdsemlékezeti el6hivas hasznalata sordn a 3-4 évesek jobban teljesitettek a
befolyasolhatosagi helyzetben, mint azok a gyerekek, akik nem kaptak el6hivasi kulcsokat
a félrevezetd kérdésekre adott emlékezeti valaszaik soran. Ez az eredmény, miszerint a
forrdsmonitorozéds hasznalata csokkenti a befolyasolhatésagra valé hajlamot, konzisztens
mas ovodaskoru résztvevokkel végzett vizsgalatok eredményeivel (Lindsay és Johnson,

1989, Newcombe és Siegal, 1996, Giles, Gopnik és Heyman, 2002).

Az imént bemutatott vizsgalat eredményei ramutatnak arra az 0sszefiiggésre, hogy a
probléma valdjaban nem az el6hivasi teljesitmény mennyisége, hanem az el6hivasi
folyamatok sériilékenysége, vagyis az a tény, hogy a gyerekek el6hivas soran a felkinalt,
téves informaciokat is valid eseményreprezentaciokként kezelik. A gyerekek tehat nem az
emlékezeti elohivas soran mutatnak gyengeséget, hanem az eléhivott eseményemlékekhez
kapcsolodo forras azonositasaban (Welch-Ross, 2000). Ezt a magyarazatot tdmasztja ala
Holliday vizsgalata (1999), melyben egy befolyasolhatosdgi teszt sordn manipuldlta a
tanulasi fazisban hasznalt vide6 bemutatasi gyakorisagat. A tobbszori — vagy egyszeri —
a videoval kapcsolatban. Az eredmények alapjan a befolyasolhatésag mértéke pozitivan
korrelalt mind a sugalmazd kérdések gyakorisagdval, mind a vided bemutatasi
gyakorisagaval. Loftus elméletében (1985) a befolyasolhatosag jelenségét azzal magyarazta,
hogy ha a nontarget emlék frissebb vagy tobbszér mutattak be, mint a célemléket, akkor
konnyebben elérheté emléknyom a nontarget emlék. Korabbi vizsgalati eredményiink jol
illeszkedik ebbe az elméleti kontextusba, ezért is tartjuk fontosnak, hogy jelen
vizsgélatunkban tovabbi Osszefliggéseket tarjunk fel az Altalunk kidolgozott
forrasemlékezeti teszt segitségével a forrasmonitorozasi képesség €s a befolyasolhatosag

kozott.

2.2.6. Szocialis kognitiv faktorok az emlékezeti befolyasolhatosiagban: emlékezeti
konformitas és episztemikus bizalom

Az emlékezeti befolyasolhatosdg kutatdsanak kognitiv irdnya sokdig nem
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az emlékezeti interakcid soran a kérdezd és az emlékezd
egymasra hogyan gyakorol hatast az emlékezeti helyzetben ¢s hogy ez a feltételezett hatas

hogyan érinti az emlékezeti pontossagot

32



Az episztemoldgiai vigilancia kutatdsa arra mutat ra, hogy velesziiletett képességiink
a velink interakcioba 1ép6 személy altal kozolt informaciok hitelességének és
pontossaganak megitélése (Sperber és mtsai, 2010). A pontossag €s hitelesség megitélése
mellett a kommunikator szandékanak, szakértelmének és becsiiletességének értékelése all
(Mascaro és Sperber, 2009). A bizalmi kapcsolat a kommunikacids partnerek kozott az

alapja a mogottes szandék és a kompetencia megitélésének (Corriveau és mtsai, 2009).

Jogosan meriil fel elméleti szemponzbol a mentalizacios képesség ¢és az
episztemologiai bizalom kérdéskore, hiszen a masik személy szandékanak kikdvetkeztetése
a tudatelméleti képesség sajatja, azonban egyes vizsgalatok arra mutatnak ra, hogy a
gyerekek mar kordn, harom-négy éves korban is képesek a hazugsdg hasznalatara, illetve

annak felismerésére, mig a mentalizacids teszteket tobbnyire még nem képesek teljesiteni

(Harris, 2007).

A mentalizcid, az episztemologiai vigilancia és a befolyasolhatdésag témakorét
Osszekotd kutatasi teriilet az emlékezeti konformitas, melynek 1ényege, hogy az emlékezd
beszélgetésben résztvevé személy mennyire hajlandé a kérdez6 vélt szandékanak megfeleld
emlékez6 valaszokat adni (Wrigth, Self és Justice, 2000). Empirikus vizsgalatok eredményei
alapjan azt allapitottak meg az emlékezeti konformitas jelenségével kapcsolatban, hogy
minél megbizhatobbnak tlinik az egyik személy, ugyanakkor az emlékkel kapcsolatos
hitelesség €élménye gyenge, annal valoszinlibb az emlékezeti konformitds megjelenése
(Horry és mtsai, 2012). Ezt a jelenséget mutatta ki 3-4 éves gyerekek esetében Corriveau és
Harris (2009). Vizsgalatukban a gyerekek emlékezeti pontossagat vizsgaltak
Osszefliggésben azzal, hogy az informaciot koz16 személyt pontosnak, tehat megbizhatonak
tartjak vagy nem. A vizsgalat elsd fazisaban a gyerekek videdt néztek arrdl, ahogy egy
személy helyesen, mig egy masik személy helyteleniil nevez meg targyakat. Ezt kvetden a
gyerekeknek meg kellett itélni a két személy pontossagat, helyességét. A feladat
tesztfazisaban a gyerekeknek a kordbban latott targyak fot6jat mutattak, majd megkérdezték
téle, hogy tudja-e a targy nevét, illetve azt kérdezték még, hogy a két személy koziil
melyiktol kérne segitséget. A valasztasat az eredmények alapjan egyértelmiien befolyésolta
a személyek korabbi valaszpontossdga és ez a hatas 1 hét utdn is megmutatkozott. A
jelenséget a szerzOk az emlékezeti komformitas és az episztemoldgiai bizalom elméleti
kontextusaban értelmezik hangsulyozva a kompetencia hatdsat a bizalom kialakulédsaban egy

emlékez6 beszélgetés soran.
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Wheeler és munkatarsai (2013) az emlékezeti komformitds €s a mentalizacios
képesség kozotti szoros Osszefiiggést hangsulyozza. Tanulmanyukban hangstlyozzak az
emlékezeti komformitassal szembeni védekezést, hiszen kriminalisztikai helyzetben,
példaul egy tanukihallgatas soran az emlékezeti komformitas hatasdnak kialakuldsa nem
csak az emlékezeti pontossagra van negativ hatdssal, hanem hamis bizonyossag ¢lményt
nyujt az emlékezd személy szamara, ami példaul szemtanukihallgatési helyzetben veszélyes

jelenség.

Wheeler és munkatarsai (2013) a fent idézett tanulmanyukban azt a nézetet valljak,
hogy az emlékezeti komformitas, igy az episztemologiai vigilancia és bizalom megjelenése
explicit mentalizacios folyamatokon nyugszik, mig Corriveau és munkatarsai (2010) azt
hangstulyozzak, hogy az episztemologiai vigilancia megjelenése a hamis vélekedés
megértésénél sokkal korabbra tehetd. Frith és Frith is abbol indul ki, hogy az emlékezeti
komformitas része a szocidlis kogniicid, azon belill is a mentalizaciés képesség
mechanizmusénak, vagyis az emlékezeti komformitas kialakuldsa masok szandékanak

kikovetkeztetési képességén nyugszik.

A fenti elméletek €s vizsgalati eredmények felhivjak a figyelmet a szocidlis kognicid
tertiletének jelentdségére az emlékezeti befolyasolhatosag jelenségének megérétésére, s uj
elméleti keretet nyUjtanak az empirikus kutatdsokban talalt 6sszefiiggésekre a tudatelméleti

képesség és az emlékezeti befolyasolhatosag kozott.

2.2.7. Kognitiv magyarazé elméletek az emlékezeti befolyasolhatésag jelenségére
Az emlékezeti befolyasolhatdsag jelenségére szamos, egymassal versengd kognitiv elmélet

sziiletett. Az elsé elméletet még Loftus fogalmazta meg (1979), mely azt feltételezte, hogy
a kikérdezés soran a tarolt emlékek a sugalmazo kérdések és téves informaciok hatasara
feliilirodnak. Zaragoza és McCloskey vizsgéalatsorozatukban arra mutattak ra, hogy az
eredeti emléknyom nem tlinik el a memoriabol, csak nem érhetd el a félrevezetd kérdések

hatasara fellépd interferencia miatt (1985).

2.2.6.1. Homalyos emléknyom elmélet
A homalyos emléknyom elmélete (fuzzy trace theory) egy kettds folyamat elmélet, melynek

Iényege, hogy az el6hivas soran kétféle reprezentaciot formalunk: egy szé szerintit €s egy

Iényegit. A lényegi reprezentaciok el6hivasakor a multbeli esemény szemantikus
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jellegzetességeit tudjuk eldhivni, mig a szd szerinti reprezentaciok el6hivasakor az atélt
esemény kontextudlis részleteit idézziik fel (Reyna és Brainerd, 1995). Azt feltételezhetnénk,
hogy a szé szerinti és lényegi informaciokat szerialisan tudjuk csak el6hivni, azonban a
vizsgalati eredményekbdl ugy tiinik (hasonléan Tulving SPI-modelljéhez), hogy ezek a
reprezentaciok parhuzamosan vannak jelen. Az el6hivas folyamataban is parhuzamosan
vannak jelen, ami megmagyarazhatja a téves emlékezés jelenségét, hiszen ha az el6hivas
szemantikus informaciok mentén torténik, akkor egy felismerési tesztben olyan szavakat is
felismerni véliink, amelyek a 1ényegi, szemantikus kontextusba kapcsolodnak, azonban a
listan nem szerepeltek. Erre a jelenségre mutat ra a DRM-paradigma segitségével felfedezett

téves emlékezés jelensége.

Fejlodési kontextusba helyezve a zavaros emléknyom elméletét Brainerd és munkatérsai azt
allitjak, hogy a lényegi informaciok kiemelését és eldhivasat szolgalo folyamatok hamarabb
valnak éretté gyermekkorban, mint a sz6 szerinti, az esemény egyedi részleteit rogzitd €s
eléhivd folyamatok. Ez megmagyardzhatja, hogy a gyerekek miért befolydsolhatobbak és
sériilékenyebbek szemantikusan kapcsolodod informaciok bemutatdsakor (Brainerd, Stein és

Reyna, 1998).

2.2.6.2. Script konzisztencia elmélet

A script konzisztencia elmélet Iényege, hogy ha az esemény forgatokonyvi tudasa és a feltett,
félrevezetd kérdések konzisztensek egymassal, akkor a személy konnyebben hodol be a
félrevezetd kérdéseknek (Milne, Buhn, K6hnke és Memmon, 1995). A sript ebben az
elméletben Schank elméletéhez (1990) hiven egy tudas struktira, mely tobb egymassal
kozos szervezddési csoportot alkotd szemantikus elemek csoportja. A script konzisztencia
elmélet szerint a konzisztencia megfeleltetés gyors, automatikus, heurisztikus dontés
(Johnson és Raye, 2000), a személy tehat nem tudja kontrollalni azt. A befolyasolhatosag
tehat ebben a modellben anndl nagyobb, minél erdsebb a félrevezetd kérdések és az aktivalt

script kozotti megfelelés.

2.2.6.3. Lényeg-alapu elmélet

A lényeg (gist) alapu elmélet abbol indul ki, hogy az atélt eseményeket kétféle
reprezentaciés modban taroljuk: a sz szerinti emléknyomban, mely pontos és részletes

informaciokat tartalmaz az atélt eseményrél, valamint a 1ényeg-alapii emléknyomban, amely
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az eseményhez kapcsolddo szemantikus tudast tartalmazza, igy a szemantikus emlékezetben
tarolt mas reprezentaciokat is (Brainerd és Reyna, 2004). A befolyasolhatosdg ugy
kapcsolodik a Iényeg-alapt elmélethez, hogy a sugalmazo kérdések hatasara nem csak a szo
szerinti emléknyomok aktivalédnak, hanem a lanyeg-alapu emléknyomok is (Brainerd ¢€s
Mojardin, 1998). A gyermekkori emlékezet fejlddése soran mind a sz6 szerinti, mind a
lényegalapti emlékezeti folamatok teljesitménye ndvekszik, ezért egy DRM-tipusu
feladatban minél idosebbek, annal inkabb hasonlit a hibazasi mintazat a felnottekéhez
(Brainerd és Mojardin, 1998).

Mi lehet az oka a fenti mintazat-valtozasnak? Mi az az elmélet, amely 6sszekapcsolhatja a
fenti magyarazo elméleteket? Spaniol és Bayen (2002) szerint e két folyamat miikodése és

¢letkori valtozasai mogott a forrdasmonitorozasi képesség, illetve annak fejlodése all.

Az emlékezeti befolyasolhatdsag atfogd elmélete az els6sorban Marcia K. Johnson nevéhez
fliz6d6 forrasmonitorozasi modell, mely els6sorban az emlékezeti el6hivas soran aktivalodo
kontrollfolyamatok versengésében, illetve az eldhivott emlékekkel kapcsolatos dontési
mechanizmus helyességében hatarozza meg az emlékezeti befolyasolhatosag jelenségének
kulcsat. Minthogy a disszertacio egyik megfogalmazott célja a forrdsmonitorozasi modell,
mint a befolyasolhatdsag jelenségét magyarazni hivatott elmélet tesztelése, ezért a modell
bemutatasara és azzal kapcsolatos empirikus kutatasi eredményekre 6nallo fejezetben kertil

Sor.
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I1l. A forrasmonitorozas modellje

A forrasemlékezet-kutatas abbol a felismerésbol nott ki, hogy emlékeinket gyakran
nem pontosan ugy idézziik fel, ahogyan a multbeli esemény lezajlott. A Freud altal leirt
hamis emlékek (fedéemlékek), a sokszor téves szemtanu-emlékek, a gyermeki fantazia
keveredése a hétkoznap atélt események mesélésekor, mind ugyanarra a kognitiv képességre

vezethetdk vissza, a forrasmonitorozas képességére (Johnson, Raye, 1981).

Régota ismert tény, hogy az epizodikus el6hivas alapvetéen nem csupan reproduktiv,
hanem rekonstruktiv folyamat (Schacter, 2001). Az emlékezet rekonstuktiv volta azonban
Onmagaban nem magyarazza az emlékezeti hibakat. Johnson és munkatarsai hétkoznapi
¢letbdl vett példakra, megfigyelésekre, klasszikus vizsgalati eredményekre épitve azt
hangsulyozzak, hogy a rendelkezésre 4116 eléhivasi kulcsok mellett vagy azok ellenére olyan
hibak jelennek meg el6hivas soran, amelyek ramutatnak a szisztematikus, ,.,kivalthat6” hibak

jelenlétére (Loftus, 1997, Mitchell és Johnson, 2000).

Bér a forrasemlékezettel kapcsolatos kutatdsok mar a 70-es évek ota zajlanak, a mai
napig kozponti kérdés, hogy vajon a forrasemlékezetet milyen kapcsolat fiizi az epizodikus
emlékezethez. Johnson egyik cikkében (2005) arra mutat ra, hogy mindkét kutatasi irany az
explicit emlékezetnek mas-mas aspektusait vizsgalja. Rivalis modellként jelenik meg
azonban Tulving koncepcidjaval szemben abbol a szempontbol, hogy a mentalis
tapasztalattal kapcsolatos attribucioként, €s nem egy tarolt reprezentacié el6hivasaként
képzeli el az emlékezeti el6hivasi folyamatokat, ily modon azokra az epizodikus elékezeti
hibakra mutat ra, melyek a klasszikus modellel nem feltétleniil magyarazhatok (Johnson,

2005).

Egy emlék forrasinformacioi azok a jellemzOk, melyek meghatdrozzak az atélt
esemény emlékké alakulasat (Johnson, Hashtroudi, Lindsay, 1993). Ezek az informacidk a
téri- és 1d6i informacidkon tul az esemény atélésekor, valamint a jelen levd perceptudlis €s
affektiv folyamatok, az a tdgan értelmezett szocialis kontextus, melyben az adott esemény
lezajlott (mely a cikkben roviden targyalt hamis emlékekkel kapcsolatban valik fontossa),
valamint az eseménnyel kapcsolatos szelf-involvaltsag szintje. Mindezek az elemek

egylittesen alkotjak az eseményemlék forrasinformacioit.
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A meghatarozas sok tekintetben megfeleltethetd az epizodikus emlék Tulving (1983,
2002) altal adott kontextudlis meghatarozasanak, melyben az emlék esemény-magja és azt
koriiloleld kontextus egyiitt alkotjdk az emléket. A multban tértént esemény kontextualis
beagyazottsaganak koszonhetden lehetdvé valik az esemény egyediségének fenntartasa és
el6hivasa mas emlékekhez képest. Az emlékezeti rekollekcid soran a multbeli torténést a
konkrét eseményhez kapcsolodd perceptualis informaciok, gondolatok és affektusok
mentalis kornyezetébe agyazottan hivjuk elé (Koénya, 2004). A kiilonbség az epizodikus
kontextus és az emlék forrasat tekintve abban ragadhatdé meg, hogy a forrasinformacio
fogalma tultekint az esemény sajat kontextusan és az esemény tagabb kontextusat is

magaban foglalja.

Johnson és munkatdrsai szerint az emlékezeti felidézésnek minden esetben szerves
része a forrdsmonitorozas folyamata (Johnson, 1992). A forrasemlékezetben jelen levo
monitorozasi folyamatok szerepe a felidézett mentalis reprezentaciok pontossagaval
kapcsolatos dontés mechanizmusa. El6hivaskor tobb kiilonb6zd reprezentécio jelenik meg
egyszerre, illetve ezzel egy idOben tobb kiilonbozd informaciofeldolgozasi folyamat
aktivalodik (Johnson és Hirst, 1993). Az automatikus emlékezeti folyamatok soran tobbnyire
olyan reprezentaciok meriilnek fel, melyek jol illeszkednek az altalanos esemény-
kontextusba. Ezzel szemben a stratégiavezérelt monitorozési folyamatok aktivalodasakor a
reprezentaciokkal kapcsolatos olyan informaciokat hasonlitjuk Ossze, mint az emlékkel
kapcsolatos perceptudlis informdaciok, affektiv jellemzdk, a reprezentacioban megjelend
kognitiv miiveletek szama és tipusa (Johnson, Raye, 1981, Johnson, Hashtroudi, és Lindsay,
1993). Johnson és munkatéarsai hangstlyozzak, hogy a forrasemlékezeti hibak az elhivas
soran jelen levd automatikus és stratégiavezérelt folyamatok sordn megjelend hibak
bizonyitékai. Allitasuk szerint az emlékezeti elShivés elsdsorban attribucids folyamat, és
nem az emléknyom-kulcsinger egyeztetés nyoman torténd elohivasi mechanizmus (Johnson,

Hashtroudi, Lindsay, 1993, Baddeley, 2001, Tulving, 1983).

3.1. Forrasmonitorozas: felidézés vagy felismerés az epizodikus

emlékezetben?
A forrasmonitorozas mechanizmusainak kutatdsa mar a kezdetektdl arra a
felismerésre épit, hogy az emlékezés nem pusztdn a multban megélt események egyszerii

visszaidézése. A sulyosan torzult emlékekkel (1d. az erre vonatkoz6 példakat Schacter, 146-
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162. oldal) foglalkozé esettanulmanyokban taldlhato leirasok elemzésébdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az emlékekben megjelend kontextudlis részinforméaciok,
mint példaul az esemény bekovetkezésének ideje, helye, valamint, a jelenlevok személye,
mind torzulasok aldozatava eshetnek teljesen normalis és hétkdznapi esetekben is. Marcia
K. Johnson, a forrasmonitorozas kutatdja egyik cikkét egy hibas gyermekkori emlékének
felidézésével kezdi (Johnson, 1985). Ezek a fenomenologiai ihletésii megfigyelések vezettek
késobb azokhoz a szisztematikus kisérletekhez, valamint az empirikus eredményekbdl
kidolgozott forrasemlékezet-elméletekhez, melyek a mai napig modellként és altalanos

magyarazoelvként szolgalnak a legtobb vizsgalodashoz.

A mai napig vita targyat képezi, hogy a forrdsmonitorozas valdban minden esetben
részét képezi-e az emlékezeti el6hivasnak. A forrdsemlékezeti vizsgalatok eredményeibdl
tovabbra sem egyértelmi, hogy — felidézve a kognitiv tudomanyban oly hosszu multra
visszatekint6 teriiletaltalanos-teriiletspecifikus vitat - az emlékezeti eléhivas részét képezo
attribucios folyamattal, vagy az emlékezeti el6hivds sordn megjelend, de attol fiiggetlen
altaldanos monitorozasi folyamatokkal allunk szemben. Starns, Hicks és Jason (2005)
vizsgalati eredményei, melynek soran egyszerre tobb forrdsinformaciot mutattak a
résztvevoknek forrasemlékezeti helyzetben, majd megfigyelték azok egymasra gyakorolt

hatéasat el6hivaskor, inkadbb az utébbi megkozelitést tdmasztjak ala.

Az epizodikus emlékezés kritériuma, hogy a felidézett emlékek térben ¢€s idében
rogzitett, személyes élményen alapuld események. Ez adja az GjraélhetOség, vagyis a
rekollekcid élményét, mely szintén az epizodikus emlékezés sajatja (Kirdly és Halasz, 2012).
Az emlék tartalma, valamint annak elsajatitasi kortilményei csak egyiitt idézhetdk fel. Ettdl
valik a felidézett esemény a személy altal atélt mult részévé, annak idoben elhelyezhetd
szeletéveé (Wheeler, 2000). A forrdsmonitorozas ugyan sok esetben elengedhetetlen része az
epizodikus emlékezetnek, de nem vonhatunk egyenldségjelet altalaban az elShivas és a
forrasmonitorozas koézé (Perner, Kloo és Gornik, 2007). Perner és munkatarsai az
autonoetikus tudatossag kritériumabdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy egy
forrasemlékezeti dontés nem éri el az autonoetikussag szintjét, elegendd egy tudas alapu
felismerés, mely a megtapasztalt és a nem atélt esemény kozti megkiilonboztetésen alapul

(Perner, Kloo és Gornik, 2007).

Ennek a megkozelitésnek ellentmondani latszik Mather és munkatarsainak kutatésa,

melyben azt vizsgaltak DRM-paradigma segitségével, hogy egy fenomenalis skalan, illetve
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a tulving-i tudom/emlékszem modszerrel mennyire ragadhatok meg a hamis (pontosabban
hamisnak itélt) és valos emlékek kozotti kiillonbségek a forrasemlékezeti dontést kovetden.
A vizsgalatban tobb listat mutattak, amelyekben minden szét Ggy valogattak be, hogy
szemantikusan el6feszitsen egy a listan nem szerepld szot. A vizsgalatban varialtak, hogy
csak egy erdsen asszocialt hamis sz6 legyen jelen ("blokkolt feltétel’) vagy pedig minden
bemutatas kivalthasson valamilyen hamis sz6t (‘random feltétel’). A forrasmonitorozas
vizsgalatara a szavakat két személy olvasta fel, egy férfi és egy nd, oly mdédon, hogy a
vizsgalati személyek egyik fele csak az egyik személyt hallotta, mig a masik fele a lista egyik
felét a n6tol, a masik felét a férfitdl hallotta. A tesztfazisban régi-uj felismerési dontést és
forrasmonitorozasi dontést kovetéen a vizsgalati személyeket két csoportba soroltdk: az
egyik csoportnak az elemekrdl tudom/emlékszem dontést kellett hozni, mig a masik

csoportnak egy kérdéivet kellett kitoltenie (Memory Characteristics Questionnaire),

crer

.....

segitségével. Az eredmények alapjan azt allapitottdk meg, hogy a blokkolt feltételben
gyakoribbak voltak a hamis felismerési valaszok, mint a random feltételben. Abban a
feltételben, ahol csak egy személytdl hallottdk a szavakat, szintén gyakoribbak voltak a
hamis felismerési valaszok, a hamis szavakat azonban a megfeleld forrashoz rendelték.
Szintén a blokkolt helyzetben kdnnyebben tulajdonitottdk a tanult elemeket a megfeleld
forrasnak, mint a random helyzetben. Kiilondsen izgalmassa teszi a vizsgalati eredményeket,
hogy fenomenalisan ennyire szegényes helyzetben is meg lehetett figyelni a valds és hamis
emlékek kozotti jellemzo eltéréseket. A tudom/emlékszem valaszok esetében a hamisan
felismert szavak gyakrabban kaptak ’tudom’ valaszt, mint ’emlékszem’ vélaszt. A vizsgalati
személyek egyik felével a Memory Characteristics Questionnaire kérdéivvel is megitéltették
valaszaikat, és ezt kdvetden az eredmények értékelésekor azt talaltak, hogy a kérddivben
adott valaszok alapjan a tanult elemek a kiilonb6z6 jellemzék mentén sokkal nagyobb
értékeket kaptak, vagyis a tanult elemeket perceptualisan, kontextudlisan és egyéb
tulajdonsdgok mentén sokkal élénkebbnek és fenomenalisan gazdagabbnak itélték, mint a
hamis emlékeket. Az eredményekbdl az is kidertil, hogy a szemantikus informaciok kozotti
atfedés a forrasmonitorozas €s felismerés szempontjabdl hasonloan szaliens informacid
lehet, mint a perceptudlisan telitett emlék. A blokkolt feltételben megjelent tobb hamis
felismerés azt bizonyitja, hogy a hibas forrasattribucié akar a hibas kodolas, akar az el6hivas

soran keletkezett eredmény is lehet (Mather, Henkel és Johnson, 1997).
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Ezen eredmények alapjan azt allithatjuk, hogy a forrasmonitorozasi dontésben
megjelenik az autonoetikus tudatossagot magaba foglald ,,emlékszem” vélasz, hiszen
»tudom” valaszok leginkdbb csak a perceptualisan szegényebbnek itélt hamis felismerési
valaszok esetében jelentkeztek, amibol tovabbi kovetkeztetésként azt is levonhatjuk, hogy a
fenomenalis ¢élénkség valoban kiemelkedéen fontos tényezd az emlékezeti el6hivas

esetében, illetve a helyes forrasmonitorozasi dontéshez is elengedhetetlen.

Milyen kapcsolat lehet a felidézés, a felismerés €s a forrasmonitorozas jelensége kozott?
A kapcsolat megértésében segitségiinkre lehet Roediger és McDermott mara klasszikussa
valt paradigmaja is (Schacter, Dodson, 2001). Roediger és McDermott Deese klasszikus
helyzetét felhasznélva szdlista tanulast végeztetett vizsgalati személyeivel, azonban a listat
oly mdédon manipulaltdk, hogy a listin megjelend szavak szemantikus kontextusa
befolyasolta a szavak felismerését. A vizsgalati személyek olyan szavakat is felismerni
véltek, melyek ténylegesen nem szerepeltek a listdn, de a szodlista kontextusaba jol

illeszkedtek (Racsmany, 2006).

A hamis felismerés jelenségére Schacter kétféle magyarazattal all el6, melyek egyike
Osszhangban 4ll Johnson kétféle forrdsmonitorozasi folyamatot feltételezd elképzelésével.
Schacter szerint az egyik lehetséges magyarazat, hogy a szolista keltette altalanos
szemantikai kontextusbol fakado implicit asszociativ valaszok okozzék a hamis felismerési
valaszokat, mig a masik magyarazat szerint az elemek kozti szemantikus atfedés nem engedi,
hogy eldhivaskor a listan szerepld szavakat diszkrét kategoridkként kezeljik, vagyis a listan
eléforduld elemek olyan szemantikus kontextust keltenek, mely az elemek Osszességét
magaban foglalja (Schacter, 2002). A hatds megsziintethetd, hogyha a feladat elején a
vizsgalati személyek figyelmét felhivjuk arra, hogy a tanulasi fazisban igyekezzenek
magukra az elemekre koncentralni, és nem a benniik rejld szemantikai informaciokra.
(Schacter, 1999). Meglepd eredmény, hogy ha a szavakat képekre cseréljiik, a hamis
felismerési hibak csokkennek, bar a tévesztések jellege — vagyis a kategorian beliil régiként
azonositott 1) szavak - fennmarad. Ez megerdsiti azt a feltételezést, mely szerint a szavakat
egy atfogd szemantikus kontextusban memorizaljuk, €s nem diszkrét kategoriakként, mivel
Schacter szerint (2002) a képi paradigma segiti az altalanos szemantikus kontextus helyett a

listaelemek kiilonalloként memorizalasat.

Az amnéziasokkal végzett DRM-paradigma eredményeibdl azt allapitottdk meg,

hogy a vartnak megfeleléen kevesebb tanult szot tudtak felismerni, valamint tobb hibas
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felismerést vétettek a nem kapcsolodo szavak esetében egy olyan modositott helyzetben,
ahol a tanult szavakhoz kapcsolddd €s nem kapcsoldodd 1j szavak is eldfordultak a
tesztfazisban. Ugyanakkor a kapcsolodd szavak esetében a nem-kapcsolodd szavakhoz
képest alacsonyabb volt a hamis felismerések aranya, vagyis mind az igaz, mind a hamis

felismerések aranya alacsony volt naluk (Israel, Schacter, 1997).

Erdekes eredmény, hogy az amnézidsoknal és a figyelemzavaros személyeknél képek
esetében szintén visszaesett a kontrollok szintjére a hamis felismerési hibak szama. Az
autizmus spektrum zavarral diagnosztizalt személyek a normal kontrollokhoz képest mar az
eredeti helyzetben is kevesebb hamis felismerési hibat mutattak (Schacter, 2002, Beversdorf,
Smith, Crucian, Anderson, Keillor, Barret, Hughes, Felopulos, Bauman, Nadeau, Heilman,
2000). A két specialis populacié hamis felismerési feladatban mutatott hibamintazata erdsiti
azt a magyarazatot, mely szerint a hamis felismerés nem egyszeriien az implicit asszociativ
valaszok eldtérbe kertilésének kdvetkezménye, hanem az elme azon képességének, mely a
Istan szerepld elemek k6z0s szemantikus kontextusat emeli ki. Az autizmussal €l6knél ez a
hiba valosziniileg azért nem jelentkezett, mivel naluk ez a k6zos kontextus-kiemeld funkcio
sériilést mutat. Az amnézidsok nem voltak képesek memorizalni listan szerepld elemeket,
ezért nem voltak képesek a kontextualis Iényegkiemelésre. Ezt a megkozelitést alatdmasztjak
esetlikben azok a részeredmények is, mely szerint nem volt 1ényegi kiillonbség a hamis és

igaz felismerési valaszok aranyaban.

A hamis felismerési hibdk értelmezhetok forrasmonitorozasi hibakként, ugyanis
mikor a személy egy elemet hamisan ismer fel, nem képes elkiiloniteni a sajat maga generalta
implicit asszociativ valaszait tényleges emlékeitdl. Johnson és munkatarsai leirasaikban is
hangsulyoztak a szemantikusan hasonl6 informacidk egyiittes jelenlétének rombolo hatasat

a forrasattribucios pontossagra (Johnson, Hashtroudi, Lindsay, 1993, Schacter, 2002).

A hamis felismerés jelenségében két fontos szempont jatszik szerepet. Az egyik a
heurisztikus és szisztematikus forrasmonitorozasi folyamatok egyiittes jelenléte, melyre
abbol kovetkeztethetiink, hogy tobbnyire akkor jelentek meg hibak, ha a tesztingerek jol
strukturalhatok voltak, vagy beleillettek valamilyen altalanos szemantikai kontextusba.
Ezeket a hibakat magyarazhatja a Johnson forrasmonitorozasi modelljében emlitett
heurisztikus folyamatok jelenléte. Hamis felismerés ezen modell alapjan akkor térténhet, ha
gondolatok, képek érzések egy adott forrastdl egy masik, hibas forrashoz rendeltek, mert a

mentalis esemény forrasjellemz6i masmilyenek, mint annak aktudlis forrdsa vagy mert az
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adott tesztszituacid megzavarja a szisztematikus forrdsmonitorozasi folyamatot (Lindsay,

D.S., Johnson, M.K., 2000).

A masik fontos szempont az a kiilonbség, mely a felismerés €s a forrasmonitorozas
képessége kozott all fenn. Johnson és munkatarsai osztjak Schacter véleményét (1993), mely
szerint a forrasmonitorozas és a felismerés hasonlé mechanizmusokra, hasonl6 folyamatokra
épit, azonban ami a két folyamatot megkiilonbozteti, az a kognitiv kapacitds, mely a
megkiilonboztetési mechanizmus miikddtetésének mértékét jelenti. Véleményiik szerint a
forrasmonitorozas nagyobb diszkriminalasi kapacitast igényel, mint a felismerés. Ezt késobb
oly médon igazoltak, hogy régi-uj felimerési helyzetben és forrasmonitorozasi helyzetben
mérték a reakcididot, valamint nézték a hibdzasok szdmat. Az eredményekbdl arra
kovetkeztettek, hogy a forrdsmonitorozds mechanizmusa nagyobb kognitiv kapacitast
igényel, mint a felismerés, mivel a forrasmonitorozasi helyzetben nagyobb reakcididoét
mértek, és a hibak eldforduldsa is nagyobb volt (Johnson, Hashtroudi, Lindsay, 1993).
Johnson és munkatéarsai tehat hangsulyozzak, hogy bar a folyamat szintjén hasonlonak
tlinhet a két emlékezeti mechanizmus, az empirikus eredmények mégis arra engednek
kovetkeztetni, hogy a felismerés és a forrdsmonitorozds mas informacidfeldolgozasi

folyamatokra épit.

3.2. A forrasmonitorozasi képesség fejlodése

A gyermekkori emlékezésnek fontos része az a képesség, hogy meg tudjuk kiilonboztetni
az emlékezés aktusdban az 4atélt események emlékképét az altalunk generalt képzeleti
képektdl. Ez a realitdismonitorozas képessége, mely képesség Perner és munkatarsai szerint
az epizodikus emlékezésnek szintén szerves része. E nélkiil az emlékezeti eldhivas
kiszolgaltatottjava valik sajat képzeleti tevékenységiinknek, igy nem tudhatd, hogy a
rekollektiv folyamat soran atélt élmény valoban a mult egy altalunk &télt eseménye-e
(Perner, Kloo és Gornik, 2007). A forrasmonitorozasi képesség igy valik az epizodikus
emlékezet indikatorava. Ez a Perner-i terminoldgiaban persze nem jelenti azt, hogy a
forrasmonitorozas sziikségképpen egyenld az epizodikus emlékezeti elohivassal, hiszen az
eléhivas soran nem minden esetben hasznalunk stratégiavezérelt kontrollfolyamatokat a
felidélzésben (Perner, Kloo és Gornik, 2007). Abban az értelemben viszont 0sszefiigg, hogy
csak azoknak a gyerekeknek volt a felnéttekéhez hasonlé az epizodikus eldhivasi képessége,

akiknek a tudas eredetére vonatkozo6 valaszuk megfeleld volt (Perner és Ruffman, 1995).
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forrasa — szamtalan modon, szamtalan modszerrel vizsgaltak mar gyermekkorban. Az elsé
nagyobb teriilete a forrasemlékezeti vizsgalatoknak a realitdismonitorozasi képesség
vizsgalata volt, mely mechanizmusnak Perner és munkatarsai is kiemelkedd jelentéséget
tulajdonitanak (Perner, Kloo és Gopnik, 2007). Azt talaltdk, hogy még hatéves korban is
eléfordulnak bizonytalansdgok a képzelet és valosdg megkiilonboztetésének terén, de
kiilondsen szembeszokd ez a kiilonbség még dvodaskort, 3-5 éves gyerekek esetében. Egy
masik nagyobb teriilet az d4genciamonitorozas, mely arra a megkiilonbdztetésre épit, hogy
képesek vagyunk megkiilonbdztetni az altalunk végrehajtott cselekvéseket a masok altal
végrehajtott cselekvésektdl (Foley, Johnson és Raye, 1983, Foley és Johnson, 1985). Az
eredményekbdl ugy tiinik, hogy mar haroméves gyerekek is magabiztosan képesek az altaluk
végrehajtott  cselekvéseket masok cselekvésétél megkiilonboztetni, azonban a
realitismonitorozas teriiletén még nagyfoku bizonytalansdgokat mutatnak. Korabbi
vizsgélatunkbdl is egyértelmiivé valt, hogy a kiilonboz6 forrasemlékezeti feladatok eltérd
teljesitmény-profilt indukalnak kiilonb6z6 életkorokban (Batta, 2008). Mig a fent emlitett
agenciamonitorozasi feladat konnytinek tlinik az évodasok szamadra, addig a képek szinére
valo visszaemlékezés, vagy a korabban latott targyakkal kapcsolatos téri informacid

felidézése ¢€letkori csoporton beliil sokkal gyengébb teljesitményt eredményez.

A forrasemlékezeti feladatokban mutatott teljesitmény életkori valtozast mutat. A
teljesitmény valtozasa hasonld utat jar be, mint a Zelazo 4ltal leirt forditott U-alakt gorbe
mentén jellemezhetd végrehajté funkcidkat mérd feladatokban mutatott eredmények
kiilonboz6 életkorokban (Zelazo, 2004). Ez a hasonlosag empirikusan is bizonyitast nyert,
mikor tobb vizsgéalat sordn egyiittjards mutatkozott forrdsmonitorozasi tesztekben kapott
teljesitmény, epizodikus emlékezeti tesztekben mutatott teljesitmény ¢és végrehajtd
funkciokat mérd tesztek kozott (Siedlecki, Salthouse és Berish, 2005, Glisky, Polster, €s
Routhieaux, 1995, Benetto, Pennington és Rogers, 1996). Johnson véleménye szerint (2005)
ez a harmas kapcsolat nem meglepd, hiszen a forrasmonitorozast ugyanazon folyamatokat
segitik, melyek a végrehajtd funkcidk aktivaldédasakor, illetve az epizodikus emlékezeti

elohivas soran aktivak.

Négy éves kor koriil tapasztalhatjuk elészor, hogy a gyerekek biztos emlékezeti
reprezentacidoval rendelkeznek egy eseményrdl, valamint ekkor jelenik meg az onéletrajzi
emlékezés kialakulasdban elengedhetetlen feltételnek tartott autonoetikus tudatossag is, a

multban tortént események forrasanak megjelolésében azonban még nehézségeik vannak
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(Kiraly, 2002). Az atélt élmények azonban ettdl a kortél mar verbalisan is beszamolhatova

valnak.

A gyerekekkel végzett forrasemlékezeti vizsgalatok eredményei arra mutatnak ra,
hogy a forrasmonitorozasi dontés komoly erdfeszitést jelent, szemben a felismerési
valaszokkal. Cycowicz és munkatarsai 7-8 éves gyerekek forrdsemlékezeti képességeit
vizsgalta és hasonlitotta Gssze felismerési teljesitményiikkel, valamint feln6tt személyek
emlékezeti teljesitményével (Cycowicz, Friedman ¢s Duff, 2003). Az eredmények alapjan
azt allapitottdk meg, hogy mindkét életkori csoportban jobb teljesitményt mutattak a
tényemlékezeti feladatban (régi/uj dontés), a két korcsoportot 0sszehasonlitva viszont a
felndttek mind a forrdsemlékezeti feladatban képkartydk szinének felidézése), mind a
tényemlékezeti feladatban jobban teljesitettek, mint a gyerekek. A helyzetet késébb EKP
vizsgalattal is kiegészitve (2003) azt allapitottdk meg, hogy a felnétteknél forrasemlékezeti
feladatban occipitalis fokusz mutatkozott, mig a gyerekeknél negativ frontalis és pozitiv
posterior teriileti aktivitas volt tapasztalhatd. Ezt a szerzok felnotteknél a vizualis kéreg
occipitalis lokalizaciojaval magyardztak (ismételten a képek szinére kellett emlékezni
forrasemlékezeti feladatban), mig a gyerekeknél tapasztalhatd prefrontalis aktivitast a
nagyobb mentélis erdfeszitéssel indokoltdk, melyet a forrasinformacio eléhivasanak

folyamata igényel.

A gyerekek forrdsmonitorozasi képességének fejlddésével kapcsolatban fontos
eredményekre jutott Foley és Johnson (1985), akik megéllapitottak, hogy hatéves gyerekek
bar képesek helyesen visszaemlékezni arra, hogy 6k mondtak szavakat vagy mas, de
hibaztak, mikor arra kellett visszaemlékezniiik, hogy valamit hangosan mondtak vagy csak
el kellett képzelniiik, ahogy mondjak. Ez a forrasemlékezeti kutatasok szempontjabol fontos
tertilet a realitdsmonitorozasi képesség. A realitdsmonitorozds lényege, mint azt mar
korabban leirtuk, hogy a személy képes megkiilonboztetni a megtortént eseményeket az
elképzelt eseményektdl, vagyis kiilonbséget tud tenni egy emlék kiilsd €s belsd forrasa kozott
(Johnson és Raye, 1981). Johnson leirasa szerint (2001), realitdismonitorozaskor a felidézett
emlék kontextualis informécidinak ¢€lénkségét ,,vizsgaljuk” meg, ugyanis a ténylegesen
bekovetkezett események emlékei forrasinformécioit tekintve (perceptudlis informaciok,
1d6i  kontextus, szemantikus informacidk, kognitiv/emocionalis allapotok) sokkal
gazdagabbak ¢és ¢lénkebbek, mint az elképzelt események. Ez a képesség tobb okbol
meglehetdsen lassan fejlodik: a realitdsmonitorozas fligg a prefrontalis teriiletekhez kothetd

funkciok érettségétol, valamint az epizodikus emlékezet fejlettségétdl. A gyerekek rendkiviil
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rosszul teljesitenek a realitdsmonitorozasi feladatokban, mivel nem képesek a multbeli
események tudatos rekollekcidjara, valamint eseményreprezentacioik kontextualisan még
nem kidolgozottak. Bar a 4 éves kort gyerckek mar képesek realitasmonitorozasi dontéseket
hozni, azonban képességeik még rendkiviil sériilékenyek, mivel e képesség 10 éves korra éri
el a teljes fejlettségi szintet (Sluzenski, Newcombe, Ottinger, 2004). Sluzenski ¢és
munkatarsai rendkiviil alapos vizsgalatukban hasonlitottak Ossze 4-, 6- és 8 évesek
realitdsmonitorozasi képességeit. Vizsgalatukban 4 valos ¢és 4 elképzelt eseményemléket
kellett megkiilonboztetni egy héttel a vizsgélat lefolytatdsa utan. Az emlékezeti fazisban
hasznaltak szabad felidézést, kulcsszavas felidézést, valamint kulcsszavas felismerési
helyzetet is. A kulcsszavas felidézési kérdéseket szisztematikusan manipulaltak olyan
szempontbol, hogy perceptudlis, téri vagy szemantikus informacidra kérdeztek ra. A
vizsgalat végén kategoriafluencia feladatot is felvettek. Az eredmények alapjan
megallapitottdk, hogy a 4 évesek szignifikdnsan rosszabbul teljesitettek a
realitismonitorozasi helyzetben, azonban a két iddsebb csoport kdzott nem volt kiilonbség.
A szabad felidézési helyzetben szignifikans eseménytipus (valos/elképzelt) x életkor
interakciot talaltak. Mindharom csoport tobb részletet idézett fel a valos eseménybdl, mint
az elképzelt eseménybdl, azonban a 4 éves csoport gyakran idézett fel inkorrekt
informaciokat is. A kulcsszavas felidézési helyzetben szignifikans esemény- €s kérdéstipus
fohatast talaltak, de mindharom csoport ebben a helyzetben is jobban teljesitett a valds
eseményekre vald emlékezésben. A 4 évesek szignifikdnsan kevesebb perceptudlis és
szemantikus informaciorol tudtak beszamolni, azonban a téri/idoi informacidk tekintetében
nem volt kiilonbség a harom csoport kozott. Egy masodik fazisban az ingerbemutatést
azonnal kovette az emlékezeti fazis, és bar a 4 éveseknél tovabbra is voltak rontasok,
szignifikdnsan jobban teljesitettek, mint az egy hetes késleltetés utan. Szintén szignifikans
korrelaciot talaltak szabad felidézéses helyzetben a kategorifluencia teljesitmény és a szabad
felidézési helyzet kozott mindegyik életkori csoportban, valamint kizardlag a 4 éveseknél a
kulcsszavas felidézési helyzetben, ami jelzi a prefrontalis kéreg jelenlétét a felidézési
helyzetekben, valamint azt, hogy az idésebb csoport szamadra a kulcsszavas felidézési helyzet

mentalisan mar nem volt olyan megerdltetd, mint a 4 évesek szamara.

A forrasemlékezeti feladatokban mutatott teljesitmény életkori valtozast mutat. A
teljesitmény valtozasa hasonlo utat jar be, mint a Zelazo altal leirt forditott U-alaka gorbe
mentén jellemezhetd végrehajtd funkciokat mérd feladatokban mutatott eredmények

kiilonbozo életkorokban (Zelazo, Craik €s Booth, 2004). Ez a hasonlosag empirikusan is
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bizonyitast nyert, mikor tobb vizsgalat sordn egyiittjdras mutatkozott forrdsmonitorozasi
tesztekben kapott teljesitmény, epizodikus emlékezeti tesztekben mutatott teljesitmény és
végrehajtd funkciokat mérd tesztek kozott (Siedlecki, Salthouse és Berish, 2005, Glisky,
Polster, és Routhiecaux, 1995, Benetto, Pennington és Rogers, 1996). Johnson véleménye
szerint (2005) ez a harmas kapcsolat nem meglepd, hiszen a forrdsmonitorozast ugyanazon
folyamatok segitik, melyek a végrehajtdé funkciok aktivalodasakor, illetve az epizodikus

emlékezeti el0hivas soran aktivak.

A gyerekek szemtanu-emlékezetét vizsgalva Qin és munkatarsai arra jutottak, hogy a
gyerekek eseményemlékezete csak abban az esetben pontos és mentes a hamis informéacio-
szuggesztibilitastol, ha az adott esemény mar ismerds, jelentésteli és a gyermekek szamara

lényeges (Qin, Quas, Redlich, Goodman, 1997).

3.3.  Forrasmonitorozas és emlékezeti befolyasolhatosag idéskorban

Egy masik, életkori valtozasokhoz kot6dd forrasemlékezeti kutatasi teriilet az iddsek
forrasemlékezetének vizsgalata. Kiilonboz6 vizsgélati helyzetekben megallapitottdk, hogy
az idésebb személyek deficitet mutatnak az emlék forrasara, kontextualis informaciodira valod
visszaemlékezésben, szemben azzal, hogy a forrasemlékezeti deficithez mérten a

tényemlékezeti képességiik viszonylag sértetlen.

Mitchell és munkatarsai (2003) id6sek és fiatal felndttek forrasemlékezeti képességeit
félrevezetd tajékoztatdsi paradigma helyzetben vizsgalva azt talaltak, hogy az idGsebb
személyek hajlamosabbak voltak azt Aallitani, hogy lattak egy ingert, mikdzben
félretajékoztattdk Oket, valamint kevésbé pontosan itélték meg a bemutatott informaciok

forrasat.

Simons és munkatarsai (2004) egy specifikus (ki mondta a mondatot) és egy parcialis (a
személy nemének megitélése) forrdsinformaciot igényld feladatban, valamint egy régi/ij
dontés feladatban hasonlitotta Ossze iddsebbek ¢€s fiatal felndttek teljesitményét.
Eredményeik azt mutattak, hogy mas vizsgalatokhoz hasonloan az idésebbek mindkét
feladatban rosszabbul teljesitettek, azonban mikor hosszabb expozicids id6t engedtek az
idésebbek szamara, a kiilonbség a két csoport kozott eltiint. Ezt az eredményt a szerzdk az
id6sek kodolasi képességeinek sériilésével magyaraztak. Gilsky és munkatarsai (2001)

vizsgélatukban megerdsitették ezt az eredményt.
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Spencer ¢és Raz vizsgélatukban kimutattdk, hogy az idésebb személyek a fiatalabbakhoz
képest nagyobb deficitet mutattak a vizsgalati szobara valé emlékezésben, valamint a szd
helyének meghatarozasaban két listdban (Spencer, Raz, 1994). Hasonlé eredményeket

kaptak Wegesin és munkatarsai (Wegesin Friedman, Varughese, Stern, 2002).

Hashtroudi és munkatérsai (1989) fiatal felndttek (atlagéletkor 19,5 év) és id6sebbek
(atlagéletkor 69,4 ¢v) teljesitményét hasonlitottadk 0Ossze kiilonbozé forrasemlékezeti
feladatokban. Hipotéziseik szerint iddskorban sériilnek azok a monitorozasi ¢és
kovetkeztetési feladatok, melyek segitségével képesek vagyunk megkiilonboztetni az azonos
forrasbol szarmazé emlékeinket. Ennek tesztelésére parokba allitott forrdsdimenzidkban —
mond/elképzel, mond/hallgat, elképzel/hallgat, hallgat/hallgat — hasonlitottak Gssze a két
¢letkori csoport teljesitményét. Az eredményeik alapjan megallapitottdk, hogy szignifikans
eltérés mutatkozott a mond/elképzel ¢és hallgat/hallgat dimenzidkban, mig a masik két
dimenzidéban nem volt kiilonbség a fiatal és iddsebb felnéttek kozott. Az eredmények tehat
igazoljak hipotézisiiket, mivel valéban kiilonbség mutatkozott azokban a dimenzidkban,
ahol azonos forraskategoridban kellett a felidézett emlékeket megkiilonboztetni. A
hallgat/hallgat helyzetben viszont mindkét €letkori csoport rosszabbul teljesitett, mint a
tobbi dimenzidban, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a perceptualis forrdsmonitorozas —
vagyis két kiilonbozd, de azonos kategoriaba tartozo forrasinformacié megkiilonboztetése —
¢letkortol fiiggetleniil nehéz feladat. A mond/elképzel helyzetben viszont életkortol
figgetlen kimagaslo teljesitményt talaltak, amit 6k azzal magyaraznak, hogy a szelf-generalt
emlékek sokkal kiugrobb reprezentacioval birnak, mint mas informéciok. Korabban emlitett
izgalmas eredmény, hogy a téves emlékeket a forrdsmonitorozasi feladatban inkabb
tulajdonitottdk a masik személynek, mint onmaguknak, és ebben a tendencidban ne volt
¢letkori kiilonbség (Hashtroudi, Johnson, Chrosniak, 1989). Az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy az iddsebb személyeknél sem altalanos a forrasmonitorozasi sériilés,
tehat tovabbi vizsgalatok sziikségesek a specifikus sériilésmintzat feltarasara és annak

lehetséges magyarazataira.

Johnson és munkatarsai (1995) azt vizsgaltdk meg, hogy vajon az iddsebb személyek
érzékenyebbek-e a kiillonbozé forrasinformaciok egyiittes jelenlétére, illetve arra, ha az
elérhetd forrasinformaciok jellegiiket tekintve nem kiilonbdznek egymastol. Ezen feltevések
alapjan egy olyan paradigmat alakitottak ki, melyben manipulaltadk a perceptualis
informaciok azonossagat vagy kiilonbozoségét, az emlékezeti feladatok koézben végzett

kognitiv miiveletek azonossagat vagy kiilonbozdségét a két forrdsinformacio egylittes
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jelenlétét, vagy egy harmadik forrasinformacié megjelenését. Ez alapjan azt talaltdk, hogy a
perceptudlisan  kiilonb6zé informaciok segitették a teszthelyzetben a  helyes
forrasmonitorozasi valaszok megjelenését, az iddsebbeknél ez azonban kimagasloan
megemelte a teljesitményt. Ugyanezt az eredményt talaltak a kognitiv miivelet helyzetben,
vagyis, mig az azonos vagy ,hasonl6 kognitiv miiveletek” jelenléte lerontotta a
forrdsemlékezeti teljesitményt, addig a megkiilonboztethetdség javitotta a teljesitményt,
azonban igy is szignifikans kiilonbség mutatkozott a két életkori csoport kozaott. A kiilonbozo
forrasinformaciok egyiittes jelenléte a fiatal életkori csoport teljesitményére nem volt
hatassal, azonban az id6sebb feln6tt csoport teljesitménye szignifikdns romlast mutatott a
»perceptudlisan kiilonboz6” feltételhez képest, azonban a ,.kiilonb6z6 kognitiv miiveletek”
feltételhez képest nem. A felismerési helyzetben csak az ,,egyforma kognitiv miiveletek”
feltételben volt szignifikans életkori kiilonbség, érdekes eredmény azonban, hogy a
megkiilonboztethetdség rontotta a felismerési helyzetben talalt teljesitményt mindkét

¢letkori csoportban.

Témank szempontjabol fontos eredmény a fent emlitett vizsgalatban, hogy szignifikans
korreléaciot talaltak a forrdasmonitorozasi teljesitmény €s a frontalis teriileti aktivitast okozo
neuropszicholodgiai tesztek kozott, mint pl. a Wisconsin Kartyaszortirozasi Teszt (WCST).
Korabban is kimutattak mar hasonld egyiittjarast (pl. Benetto, Pennington, Rogers, 1996,
Johnson, Mitchell, Raye, Greene, 2004, Mitchell, Johnson, Raye, 2004) a prefrontalis kérgi
aktivitds és a forrasmonitorozas kozott, mint azt egy korabbi fejezetben mar leirtam, nem
tisztazott azonban a prefrontélis kérgi aktivitds valtozdsanak és az iddskorban tapasztalt
forrdsmonitorozasi deficit kapcsolata. Schacter szerint gyanithato, hogy a prefrontélis kérgi
teriiletekhez kotheté monitorozasi folyamatok sériilnek iddskorban a frontélis lebenyi
aktivitas idéskorban tapasztalhatd csokkent mitkodése miatt (Schacter, 1998). Mitchell és
munkatarsai fMRI vizsgéalatban tanulmanyoztak a prefrontalis teriiletek aktivitdsanak
valtozasat. Vizsgalatukban fiatal felndtt és iddsebb felnétt életkori csoportoknak kellett vagy
egy sz6t felolvasni, vagy egy szot megismételni miutan egy masik személy felolvasta azt,
valamint egy pont megjelenésekor el kellett képzelnie, ahogy hangosan mondja a pont el6tt
megjelent szot (ez volt a paradigma szempontjabol a kulcselem, a frissitési részfeladat). Az
fMRI eredmények alapjan azt talaltdk, hogy mig a fiatal felndtt életkori csoportban
szignifikans kiugrod aktivitds mutatkozott a bal oldali frontdlis gyrusban a frissitési
részfeladatban, mely a szerzok szerint az informacidk fenntartasaért felelds kérgi teriilet,

addig id6s korban nem taléltak ilyen jellegli valtozast. Az eredmények tehat erdsitik a
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prefrontdlis kérgi érintettséget, valamint az iddskori prefrontalis kérgi aktivitas-valtozast,
nem adnak azonban magyardzatot arra, hogy mas forrasemlékezeti részfeladatokban miért

nem talaltak ilyen eltérést.

Az eredmények bar ramutatnak a forrdsmonitorozasi deficitre idéskorban, azonban
hasonldéan a gyermekkori forrasmonitorozasi teljesitmény-eltérésekhez, nem szolgalnak
magyarazattal arra vonatkozdan, hogy miért nem tapasztalunk egyértelmii eltérést a
kiilonbozo feladatokban, illetve, hogy a két kiilonbozd életkori csoportokban talélt
forrasemlékezeti teljesitményekben milyen specifikus mintazat tarhato fel. A
forrasemlékezet életkori irodalméabol hianyoznak azok a vizsgalatok is, melyek a két érintett
¢letkori csoport forrasmonitorozasi teljesitményének eltéréseit vizsgalnak és hasonlitanak

0ssze.

A fenti vizsgalatok eredményének fényében talan més megvilagitisba keriilhet a
gyermek- és idGskorban feltart forrasemlékezeti sériilékenység. Lehetséges, hogy nem
egyszerlien a forrdsemlékezeti folyamat sériilt, illetve gyerekek esetében még nem érett,
szemben a megtartott, mar €rett felismerési teljesitménnyel, sokkal inkabb arrol lehet szo,
hogy az id6sebbek mar, a gyerekek pedig még nem képesek olyan stratégiakat mozgdsitani,
melynek soran a feladathelyzetnek megfelelden képesek a rendelkezésiikre 4116 kontextualis
informaciok mentén szelektalni a tarolt memoriatartalmakat. Tobb vizsgélat is kimutatta,
hogy a végrehajtdé funkciok mikodéséhez kapcsolodd mechanizmusok, mint a gatlas, a
rugalmassag, a feladat-fenntartas, rendkiviil sériilékenyek, és kivaltképp rendkiviili médon
kiszolgaltatottak az id6 mtlasanak. A kognitiv kontrollfolyamatok, és a végrehajto funkciok,
az epizodikus emlékezeti el6hivas, valamint a forrdsmonitorozasi képesség vizsgalatakor
egyarant bebizonyosodott, hogy az 1id6 muldsaval mind a pontossdg, mind a gyorsasag
tekintetében csokkent miikodésrol tesznek tantiibizonysagot az idésebb személyek. Spencer
¢és Raz (1994) vizsgélatukban kimutattak, hogy a helyekre valé emlékezés sértetlen marad,
szemben a vizsgalatban hasznalt targyakhoz kapcsolodd forrdsinformacié el6hivasaval.
Johnson és munkatarsai szintén ramutattak arra, hogy a forrasemlékezeti dontés, szemben a
felismeréssel hanyatldsnak indul idés korban. Ahogyan azt mar korabban irtuk, Siedlecki és
munkatarsai szintén kimutattdk a fenti emlitett harom teriileten tetten érheté kognitiv
romlast, megkérddjelezve egyuttal a forrdasmonitorozas, mint 6nalld funkcid 1étjogosultsagat

(Siedlecki és munkatarsai, 2005).
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3.4. A forrasmonitorozas és az emlékezeti befolyasolhatésag kapcsolatanak

magyarazo elmélete

A forrasmonitorozasi folyamatban kétféle folyamat aktivalodhat: 1. vagy a hivoinger és
annak valészintsitett forrasa kozotti szemantikus kapcsolat elemzése torténik 2. a
monitorozds sordn elemezziikk az el6hivott informdacidkat abbdl a szempontbol, hogy
mennyire felelnek meg a feladat céljanak (Dubbins, Foley, Schacter, Wagner, 2002). A
forrasmonitorozasi hiba mindig attol fiigg, hogy mennyi forrasspecifikus informacié all a
rendelkezésiinkre, mennyire megkiilonboztethetdk a rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsok és hogy
a személy milyen dontési kritériumot hasznal (Lindsay, 1993, Johnson, Jashtroudi és
Lindsay, 1993). Spaniol és Bayen (2002) vizsgalatuk eredményei alapjan azt allitjak, hogy
a forrdsmonitorozas folyamata soran a szemantikus tudés el6hivasa csak akkor torténik meg,
ha a feladatspecifikus forrasinformacié nem all rendelkezésiinkre. Ilyenkor a feladatcél
elemzés soran aktivalodo folyamatokra alapozva eléhivjuk a feladathoz kapcsolodo 1ényeg-
alapu emléknyomokat, ami aktivdlja az ezen emléknyomokhoz kapcsolodd asszociativ
reprezentaciokat (Mitchell és Johnson, 2000). Az emlékezeti befolyasolhatosaggal valo
kapcsolatra tehat az a magyarazat, hogy a sugalmazo kérdések hatasara olyan reprezentaciok
is aktivalodnak, amelyek a meglévd eseményreprezenatciokhoz kapcsolédnak az

emlékezetben, igy keletkeznek a téves valaszok.

Lindsay ¢és Johnson vizsgédlatukban viszont azt hangsulyozzdk, hogy a
forrasmonitorozasi helyzet csokkenti a befolydsolhatosdgot, mivel a forrasmonitorozas
azokat a szisztematikus forrasfeldolgozasi folyamatokat aktivalja, amelyek segitik a
pontosabb el6hivast és igy a sugalmazo kérdéseknek valo ellendllast (Lindsay és Johnson,
1989). A forrasmonitorozasi feladat soran azonban nem csak a szisztematikus el@hivasi
folyamatokat involvaljuk az eléhidvsi folyamatba, hanem ezzel egylitt a dontési kritérium is
megvaltozik (Multhaup, DeLeonardis és Johnson, 1999). Felvetésiik szerint a gyerekek
esetében a még éretlen monitorozasi és el6hivasi folyamataik miatt a szisztematikus elemzés
¢és a dontési kritérium emelkedése sincs még azon az érési szinten, hogy az segitene elkeriilni

a befolyasolas kialakulasat.

A dolgozatban bemutatasra keriild vizsgalatok a fenti kérdés megvalaszolasat is

célozzak.
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V. Vizsgalatok

4.1. 1. vizsgalat — A forrasmonitorozas, mint az emlékezeti

befolyasolhatosag téves attribucios megkozelitése

4.1.1. Elméleti attekintés
Brainerd és munkatérsai tanulményukban azt a problémat vetették fel, hogy a gyerekek

emlékezeti kontrollfolyamatainak vizsgalata nem lehetséges az emlékezetkutatasban
rendelkezésre allo vizsgalati modszerekkel, mivel mindegyik vagy a verbalitds magas
szintjét varja el a gyerekektdl a haszndlt mentalis miveletekre utald szavak
(tudom/emlékszem) vagy a metaemlékezeti folyamatokat is magaba foglald instrukcidk
(folyamat-disszociacios paradigma) miatt (Brainerd, Holliday és Reyna, 2004). Az ¢l6z6
fejezetlinkben idézett vizsgalatban igyekeztek olyan feladatelrendezést kialakitani és olyan
instrukciokat hasznélni, amelyek segithetnek a két el6hivasi folyamat szétvalasztasaban
vizsgélati helyzetben és ravilagitanak arra, hogy az asszociativ és szandékvezérelt
folyamatok hogyan segitik az emlékezeti el6hivast. Eredményeik nem segitenek a két
kontrollfolyamat fejlodési folyamatainak feltardsaban, mivel az 6vodéas korosztaly
padlohatast mutatott azokban a feltételekben, amelyekben a stratégiavezérelt elohivasra lett

volna sziikség.

Olyan vizsgalatokban, amelyekben manipulaltak a latott targy és a hozza kapcsolodo
szin kozotti kapcsolatot, sszefliggést talaltak a szininformacid és a targyfelismerés kozott.
Mecklenbrauker és munkatarsai implicit emlékezeti — szinvalasztasi - tesztben vizsgaltak a
kordbban bemutatott szinek tesztfazisban mért szinvalasztasra gyakorolt hatasat
(Mecklenbrauker, Huppbach és Wippich, 2001). Therriault, Yaxley és Zwaan (2009)
képmegnevezési feladatban igazoltak, Bramao, és munkatérsai (2010) pedig ugynevezett
verifikacids tesztben (arra kellett valaszolnia a résztvevoknek egy szin szempontjabol
kongruens, inkongruens és fekete-fehér feltételben, hogy a latott név és a latott targy

megfelel-e egymasnak) erdsitették meg a szininformacio szerepét.

A targy és szine kozotti asszociativ kapcsolatot ezekben a vizsgalatokban kétféle modon

kontrollaljak: egyrészt a diagnoszticitas, masrészt a kongruencia/inkongruencia alapjan. A
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diagnoszticitas annak mértéke, mellyel egy adott szin asszocialodik egy targyhoz (Tanaka
és Presnell, 1999), a kongruencia pedig a targy és szine kozti ténylegesen fennalld

(kongruens kapcsolat) vagy neutralis kapcsolatra utal (pl. Lu és mtsai, 2010).

A kongruens ¢és inkongruens elrendezést hasznald vizsgalatok abbdl a koncepcidobol
indulnak ki, hogy a kongruens szinii targyak kozott fennalldo szin-targy kapcsolat
konceptualis reprezentacion alapul, ennélfogva egy megnevezési feladatban a vizsgalati
személyek gyorsabban nevezik meg a kongruens szinli képeket, mint az inkongruens vagy
nem manipuldlt szinli képeket (Ostergaard és Davidoff, 1985). Davidoff és Ostergaard
szintén talalt Osszefliggést a gyorsabb megnevezési sebesség €s a szinkongruencia kdzott,
azonban ez az Osszefliggés nem mutatkozott meg a felismerési teljesitményben (Davidoff és

Ostergaard, 1988).

Predikcionk szerint a képek diagnoszticitas és kongruencia mentén torténd manipulalasa
mas-mas folyamatokat mozgosit el6hivds soran. A magas szindiagnoszticitdssal, magas
kongruencia értékkel rendelkezd képek esetén egyszerli asszociativ folyamatok
aktivalodnak, melyek mar kisgyermekkorban is a felndttekéhez hasonlé miikodésmodot
mutatnak (Gathercole, 1998), ennélfogva egy gyermek és egy felnétt csoport kozott nem
talalunk a kongruens képekre valo emlékezésben kiilonbséget, mivel a magas
szindiagnoszticitasu kategoéridhoz kapcsolddd konceptualis reprezentdcid befolyasolja az
aktivalodo keresési folyamatokat. A kongruens szinili képek esetén a latott perceptudlis, és a
targyhoz kapcsolodd konceptudlis reprezentacido egybeesik, ezért valdszintsitjiik, hogy
ebben az esetben kisebb erdfeszitést jelent a megfelelé emlékezeti valasz. Ezzel szemben az
inkongruens kategoria képei esetén fennalld diszkrepancia a perceptualis és konceptualis
reprezentacid kozott neheziti az eléhivast, igy olyan folyamatok is miikddésbe 1€phetnek,

melyek a kongruens kategoria esetén nem aktivalédnak.

Az inkongruens kategoriak esetében a magas szindiagnoszticitds miatt azonban szintén
konceptualis feldolgozas mentén torténik a keresés, azonban az inkongruens szinli képek
megnevezése egyfajta Stroop-hatast is kivalthat, amennyiben {itk6zés van a konceptualis
szinreprezentacid és az aktudlis, vagyis a kép altal hordozott perceptudlis reprezentacid
kozott (MacLeod, 1991, Dantzig, Pecher, Zeelenberg és Barsalou, 2008). Ez az
inkongruencia lehet az alapja az el6hivas soran aktivalodo eltéré folyamatoknak. Ezen
folyamatok aktivitdsara alapozva feltételezhetjiik, hogy a helyes szin eldhivasahoz le kell

gatolnunk a ,taltanult” asszociativ szint, mely gatlas ugyanakkor az aktiv stratégiavezérelt
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folyamatok mentén segiti a korabban tanult, inkongruens szin eléhivasat. Tovabbi eshetdség,
hogy a magas szindiagnoszticitas-érték az egyes képek esetében eldfesziti, illetve aktivalja
az asszociativ folyamatokat mind kdédolas, mind el6hivés soran, fiiggetleniil a latott szin
kongruens voltatol, igy valosziniileg a stratégiavezérelt folyamatoknak ezen eldfeszitett,

aktivalt asszociativ folyamatok legatlasaban van elsérendii szerepe.

Az inkongruens képek esetén a gyerekek feltételezésiink szerint rosszabbul teljesitenek.
A gatlasi folyamatok a taltanult asszociativ szininformacio legatlasaban vesznek részt, ezzel
segitve az egyedi, epizodikus reprezentacié elohivasat, tudatba emelését. Ennélfogva egy
lehetséges magyarazat a feltételezett gyermek-feln6tt kiilonbségre e gatlast is magaba

foglalo folyamatok éretlenségébdl fakad (Shing és mtsai, 2010).

A neutralis kategoria esetében feltételezhetjiik, hogy az eléhivasi teljesitményben a
forrasmonitorozasi vizsgalatok segitségével tapasztalt életkori teljesitménygdrbével
tallkozhatunk, mely szerint szemben a felismeréssel a forrasmonitorozasi teljesitmény a
végrehajtd funkciok fejlddésével megegyezden forditott *U’ alaku gorbét mutat (Zelazo,

Craik és Booth, 2004, Ruffman, Rustin, Garnham és Parkin, 2001).

4.1.2. Modszer

4.1.2.1. Résztvevok
A vizsgalati mintdban harom korcsoport vett részt: 6vodaskoru személyek (n=46

¢letkor:4 év, sd= 0), kisiskolasok (n=36, ¢letkor:9,52 (min: 8¢év, max: 11¢v), sd= 0,73), €s
fiatal felnottek (n=30; életkor: 26,63 (min: 21év, max: 37év), sd=5, 34). A résztvevok szama
112, ebbdl 59 fit és 52 lany (egy alany nemérdl sajnos nem rendelkeziink adattal). A
négyéves korcsoportban 30 fi1 €s 16 lany, a 10 évesek korosztalyaban 16 fiu és 20 lany, mig
a felndtt korcsoportban 13 fi és 16 lany volt. Az alanyok latdsa normal vagy korrigalt,

szinlatasuk normalis volt.

4.1.2.2. Eszk6zok
Kérdéseink megvalaszolasahoz Cycowicz és munkatéarsainak (2003) forrasemlékezeti

vizsgalatara alapozva alakitottuk ki sajat vizsgalati elrendezésiinket. Jelen vizsgalatban
elézetesen 45 képet valogattunk 6ssze Snodgrass és Vanderwart ingerszettjébol (Snodgrass

& Vanderwart, 1980) 3 kép kivételével (brokkoli, teniszlabda, uborka), melyeket harom
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kiilonboz6, interneten elérhetd, ingyenesen hozzaférhetd rajzszettbdl hasznaltunk fel. Az
eldzetes valogatas szempontja az volt, hogy olyan képeket valasszunk ki, melyek szine a
mindennapi életben kapcsolddik az adott tdrgyhoz. A késObbiek soran tesztelt harom —
kongruens, inkongruens €s neutralis — kategoriaba rendezett képeket jelen tanulmény szerzoi
soroltak be az egyes kategoéridkba az altaluk elézetesen megitélt kongruencia- és
diagnoszticitas-értékek alapjan. Ilyen forméaban a késébb, pszichologia szakos egyetemi

hallgatok segitségével elvégzett tesztelés csak utdlagos ellendrzésként szolgalt.

Korabbi forrasemlékezeti vizsgalatokban, mikor a megjelenitett ingerhez kapcsolodo
szinekre kellett a késdbbiek soran emlékeznie a vizsgalati személyeknek, tobbnyire csak
kétféle szint hasznaltak (pl. Doerksen, Sharon, Shimamura, és Arthur, 2001, Cycowicz,
Friedman és Snodgrass, 2001). Sajat tesztlinkben ett6] a hagyomanyto6l azért tértiink el, mert
szerettliink volna 0kologiailag némileg validabb helyzetet teremteni, azonban oly modon,
hogy a teszt gyerekek szdmara se jelentsen tulzott memoriaterhelést. Mivel a késobbi
forrasemlékezeti tesztiinkben 6sszesen harom — piros, sarga és z6ld — szint hasznaltunk, ezért
az eldzetes valogatasban az is fontos szempont volt, hogy a kivalaszott képek a mindennapi
¢letben szinte kizarolag piros, sarga vagy zold szinben jelenjenek meg (kivételt képez ezen
szempont alol a késobb kialakitott neutralis kategoria, melyet az emlékezeti tesztben az
el6hivas soran aktivalodo top down folyamatok kontrolljaként hasznaltunk). A szineket e
tanulmany szerz6i rendelték hozzé az adott targyhoz, attol fliggden, hogy az adott kép mely
kategoéria reprezentansa volt. Ezt kovetden 30 egyetemi hallgatonak kellett diagnoszticitas
(egy targy jellemzésekor mennyire relevans/definitiv/diagnosztikus jegy a szin) és
kongruencia alapjan (a targy latott szine mennyire kapcsolodik az adott targyhoz a
mindennapokban) megitélni az ingeranyagot egy-egy 7 fokt skalan. Hogy a kongruencia- és
diagnoszticitas kategorianak maradéktalanul megfeleljenek a képek, némelyiket
modositottuk (alma, eper, madar) annak érdekében, hogy a kép kevésbé részletgazdag
legyen (madar), vagy sziikség szerint csak egy szin szerepeljen rajta (alma, eper). Az
eredetileg fekete-fehér képeket mi szineztiik at az Irfanview 4.32 program segitségével. A
45 képet az eredmények alapjan 3 kategoriaba soroltuk. A Kongruens kategoria képei magas
szindiagnoszticitas-értékkel (atlag = 5,39) és magas kongruencia-értékkel (atlag = 6, 68)
birnak (vagyis a szin a targy kiemelt altalanos definitiv jegye és a képen latott szin is
szorosan kapcsolodik a targyhoz). Az Inkongruens kategoria képei szintén magas
szindiagnoszticitas-értékkel (atlag =5, 07), azonban alacsony kongruencia-értékkel (atlag =

1, 63) rendelkeznek (vagyis altalanosan definitiv jegy a szin, azonban a képen latott szin a
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targyhoz nem kapcsolédd szin). A Neutrdlis kategoria képeit alacsony/kdzepes szin-
diagnoszticitas-érték (atlag = 2,52) és alacsony/kdzepes kongruencia érték jellemzi (atlag =
4,11) (a szin nem kiemelt definitiv jegye a targynak, vagyis neutralis, ennélfogva a
kongruencia kérdése irrelevans). A kategoriak kozott paros t-tesztet végezve minden esetben
szignifikans kiilonbséget talaltunk, leszamitva a diagnoszticitas-értéket a kongruens és
inkongruens értékek kozott, de abban az esetben nem is vartunk kiilonbséget. A tovéabbi
reliabilitas-vizsgalatok igazoltak a harom kategéria szettjeinek megfelelé Gsszeallitasat,
mivel a kialakitott szettek Cronbach-alpha értékei mindharom esetben elérték, illetve
meghaladtdk a 0,75 értéket. Eldvizsgalatunk Tanaka és Presnell (1999) vizsgalatanak

1épésein alapult.

4.1.2.3. Eljaras
A szin-kép feladat vizudlis forrdasmonitorozasi teszt, vagyis egy képbemutatasi fazist

kovetden a személyeknek a tanuldsi fazisban latott képek szinét kellett felidézniik. A
tanulasi fazisban 0sszesen 45 képet mutattunk a vizsgalati személyeknek, egyenként, 2000
millisecundumos 1d6kozonként: (a bemutatasi id6 750 ms volt, melyet 1250 ms idére fehér
képernyd kovetett). Minden kategdriaban 15 kép szerepelt, 5 piros, 5 sarga és 5 zold. Az
ingeranyagban él6lények és targyak hozzavetdlegesen egyenlé aranyban voltak jelen. A
vizsgalat felvétele minden esetben egyéni helyzetben, egy csendes, aktudlisan csak a

vizsgalati személy és vizsgalatvezetd altal hasznalt szobaban zajlott le.

A képek 300 x 300 pixelszamu, a monitor kdzepén, 5x5 cm-es méretben, MSI laptopon
vetitett képek voltak. A résztvevok egy asztalnal iilve, szamukra kényelmes (koriilbeliil 60-
80 cm-es) tavolsagbol nézték a vetitett ingeranyagot. Az elhangzott instrukcié a kovetkezd
volt: ,,Most semmit nem kell tenned, csak nézd a vetitett képeket.” A bemutatasi fazist
késleltetés nélkiil, azonnal kdvette a tesztfazis, melyben 6sszesen 45 darab fekete-fehér képet
lattak a vizsgalati személyek. A képek minden esetben a tanulési fazisban korabban latott
képek fekete-fehér valtozatai voltak. A kép megtekintését kvetden valaszolniuk kellett arra
a kérdésre, hogy a latott kép milyen szinben jelent meg (forrasemlékezeti véalasz). A pontos
instrukcid a kovetkezo volt: ,,Most ismételten képeket fogunk mutatni neked, azonban ezek
a fekete-fehér képek mind lathatok voltak korabban. Arra kériink, hogy minden kép esetében
emlékezz vissza arra, hogy milyen szinben volt lathat6 az adott kép. Ha emlékszel a szinre,

mondd ki hangosan!” A képek bemutatdsa minden esetben pszeudo random sorrendben
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tortént. A valaszadas sordn nem volt idOkorlat. A verbalis valaszadast kovetden a kovetkezd

képet mutattuk be.

A héarom kategoria képeinek szinére valdo emlékezés - pontosabban a harom kategoéria
emlékezeti teljesitményei kozott hiizodd kiilonbségek globalisan és a harom életkori
csoportban - tiikrozheti a forrasemlékezet mogott htizodd kontrollfolyamatok aktivitasat,
illetve azok fejlédését. Fontosnak tartottuk ugyanakkor azt is, hogy a felmertilt emlékezeti
hibakat is elemzés ala vonjuk, kiilonds tekintettel az inkongruens kategériaban el6fordulo
hibas szinmegjelolésekre. Predikcionk szerint az 6vodasok a felndttekéhez hasonlo érettségii
asszociativ elohivasi folyamataik, azonban még éretlen gatlasi folyamataik miatt tobb
kongruens hibat vétenek az inkongruens kategdria szineinek el6hivasakor, mint az iskolas
¢és felndtt korcsoport, akiknél predikcionk szerint tobb lesz ennélfogva a semleges
szinmegjelolés ebben a kategoéridban. Tovabba, mivel feltételezésiink szerint a kongruens
kaegoria képeinek szinére valdé emlékezésben nem lesz kiilonbség a harom életkori csoport
kozott az asszociativ kontrollfolyamatok korai fejlettsége okén, ezért egy uj valtozot, a
stlyozott kongruens valtozot hoztuk 1étre annak érdekében, hogy rdmutassunk, az 6vodasok
feltételezett kiemelkedd el6hivasi teljesitménye nem a tényleges emlékezeti képességiliket
tikkrozi. Az altalunk kredlt ,,sulyozott kongruens” valtozot ugy hoztuk létre, hogy a
kongruens valtozé emlékezeti teljesitményébdl levontuk az inkongruens kategoria képeire
adott hibas kongruens emlékezeti valaszokat, igy kiegyensulyozva a tényleges emlékezeti
teljesitményt egy olyan helyzetben, ahol a magas szindiagnoszticitas érték miatt kiugroan

nagy a téves emlékezeti valaszok veszélye.

Hipotéziseink ellendrzését a képek szinének felidézési teljesitményén keresztiil
kivanjuk elvégezni, elsOsorban ismételt méréses varianciaanalizis segitségével a harom
kategoéridban mutatkozo emlékezeti teljesitmény €s az €letkor — harom életkori csoport -

Osszefliggéseinek feltarasara.
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1. abra A forrasemlékezeti feladat bemutatasa

4.1.3. Eredmények

Az adatfeldolgozasra és a staisztikai probak elvégzésére IBM SPSS 22
programcsomag hasznalataval keriilt sor. A statisztikai hipotéziseket 3 X 3-s kevert mintas
varianciaanalizis segitségével valaszoltuk meg els6sorban, melyben a fiiggetlen valtoz6 az
¢letkori csoport volt (életkori csoport — ovis; iskolds; felnétt), a fliggd valtozod pedig a

forraskategoria (kongruens; inkongruens; neutrdlis). A normalitdsvizsgalatot Sphapiro-

Wilks probaval végeztiik el.

4.1.3.1. Kategoriak 0sszehasonlitasa csoporton beliil €s csoportok kézott

Az eredmények ismertetését a kongruencia valtoz6 harom kategdriajanak

Osszehasonlitasaval, illetve a harom életkori csoport teljesitményének Gsszehasonlitasaval

kezdjiik.
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A harom — kongruens, inkongruens és neutralis - kategoria kozotti kiilonbséget
vegyes, kevert mintas varianciaanalizissel vizsgaltuk meg. A varianciaanalizis elvégzése
soran szignifikans kategoria fohatast (F(1,82 198,35)=132,94 p<0,01 n?=0,549), valamint
szignifikans kategoria x életkor interakciot talaltunk (F(3,64, 198,35)=11,99 p<0,01

n>=0,180).
Kongruens Inkongruens Neutralis
Ovodasok 11,6 (3,13) 6,39 (3,26) 6,91 (2,8)
Iskolasok 13,4 (1,7) 8,5 (2,8) 8,7 (2,6)
Felnéttek 12,66 (2,1) 10,9 (2,6) 11,66 (2,6)
1. tablazat Helyes valaszok atlag és szoras mutatdi a harom csoport esetében
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2. dbra Kategoriak kozotti kiilonbségek a teljes mintan (*: p<0,05; **: p<0,01)

59



] Kongruens
15,00 2 Inkongruens
I Neutralis

**

Teljesitményatlag

Ovodasok Kisiskoldsok Felndttek

Eletkori csoprtok

3. abra Eletkori csoporton beliili kiilonbségek a kategoriak kozott

Elemzésiinkben az életkor tekintetében szignifikans életkori féhatds mutatkozott
(F(2,109)= 22,57 p<0,01 n?=0,297). Ezt kovetden a Bonferroni post hoc tesztben mindharom
csoport 6sszehasonlitasban (6vodas-iskolas: p<0,01; 6vodas-felnott: p<0,01; iskolas-felnott:

p<0,05) szignifikans kiilonbséget talaltunk, azonban a .

A 4.3. dbran lathato kontrasztvizsgalatbol eredd 6sszehasonlitasok eredményeibdl az
deriilhet ki szamunkra, hogy a kongruencia ¢és életkor Osszefiiggésében minden életkori
csoportban szignifikans kiillonbség volt a kongruens és inkongruens (p<0,01), valamint a
kongruens és neutralis kategoria kozott (p<0,01), azonban nem mutatkozott kiilonbség az
inkongruens és neutralis kategoria kozott. Ezt erdsiti az ismételt méréses varianciaanalizis
soran elvégzett paros 0sszehasonlitas is, melynek sordn a kategdridk Osszehasonlitasakor
szignifikans kiilonbség volt a kongruens ¢€s inkongruens kategoéria kozott (p<0,01), a
kongruens ¢és neutralis kategoria kozott (p<0,01), azonban nem volt kiilonbség az

inkongruens és neutralis kategoria kozott.

60



Helytelen_
Winkongruens
_konaruens
Helytelen
Hinkongruens
semleges

6,00

Hibamutaté az inkongruens kategoriaban

Ovodas Iskolds

Eletkori csoportok

4. abra Helytelen inkongruens eredmények valaszmintazata a harom életkori csoportban

4.1.3.2.A hibas vélaszok életkorfliggd mintazata
Ahogy azt korabban irtuk, az inkongruens kategorian beliil egy tovabbi elemzést is

elvégeztiink, ami a helytelen valaszok mogott hizddo esetleges valasztendencidk feltarasara
szolgal. A helytelen valaszokat két csoportba rendeztiik, attol fiiggden, hogy milyen szint
jeloltek meg a személyek el6hivaskor. Ez alapjan kialakitottunk egy helytelen inkongruens
kongruens ¢és egy helytelen inkongruens semleges valtozét. A helytelen kongruens
valaszkategoria esetében a személyek az inkongruens kép (pl. piros brokkoli) megfeleld
szinének megnevezése helyett az adott tdrgyhoz asszocidlodott, kongruens szint nevezték
meg (’zold’ brokkoli), mig a helytelen semleges valasz esetében a rendelkezésre allo
harmadik szint nevezték meg (’sarga’ brokkoli). Korabban leirt predikcionk szerint azt
vartuk, hogy az oOvodas korcsoport a helytelen inkongruens valaszok esetében tobb
kongruens valaszt fog adni, mint neutralis valaszt, és ez a kiilonbség az ¢letkorok

tekintetében is meg fog mutatkozni.

Fontosnak tartjuk itt megjegyezni, hogy minden korcsoportban voltak
valaszkimaradasok az egyes képek esetében, igy a két helytelen inkognruens kategoria
értékének Osszege egyik csoport esetében sem egyezik meg az inkongruens kategoria

elemeinek szdma és a két helytelen kategoria 6sszegének kiillonbségével, azonban mivel az
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esetek nagy tobbségében rendelkezésiinkre alltak a sziikséges valaszok, ezért elvégeztiik az

elemzéseket.
Atlag Széras (SD) | Minimum | Maximum
Helytelen Ovodasok | 5,80 3,30 0 12
inkongruens
9 Kisiskolasok | 5,25 2,67 1 10
kongruens
Felnottek 2,17 1,84 0 8
Helytelen Ovodiasok | 2,02 2,21 0 9
inkongruens
9 Kisiskolasok | 1,81 1,27 0 4
semleges
Felnottek 2,10 1,81 0 5
2. tablazat Helytelen inkongruens vélaszok atlegértékeinek életkori megoszlasa

2 X 2 —s kevert mintas varianciaanalizist végezve a két hibakategoria és a harom életkori
csoport kozotti Osszefliggések feltardsakor szignifikans kategéria fOhatast taldltunk
csoporton beliil (F(1,87)=35,73 p<0,01 n?=0,291), valamint szignifikdns kategoria x életkor
interakciot (F(2,87)=10,51 p<0,01 n>=0,195). A csoportok kozotti Osszehasonlitaskor
szignifikans életkori fOhatast talaltunk, ezért post hoc tesztet és kontrasztvizsgalatot

végeztiink a mogottes Osszefliggések feltarasara.

A Bonferroni post hoc teszt alapjan az életkori csoportok Osszehasonlitdsakor nem
talaltunk szignifikans kiilonbséget az Ovodas és iskolds csoportok kozott, azonban
szignifikans kiilonbség mutatkozott az dvodas és felnétt (p<0,01), valamint az iskolds és

felnétt csoport kozott (p<0,05).

4.1.3.3.Hibas asszociativ valaszok életkori tendenciai
Bar altalaban az asszociativ folyamatokat hasznosnak itéljilk meg az emlékezeti

eléhivasban jatszott szerepe soran, mégis tobb kutatds eredményei alapjan megallithatjuk,
hogy az asszociativ folyamatok robusztussaga az oka az emlékezeti el6hivasban megjelend

hibas vagy téves emlékeknek (Loftus és Palmer, 1974, Jacoby, Kelley és Dywan, 1989). A
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legmarkansabb példa erre az elméleti bevezetdben is emlitett DRM paradigma, melyben a
manipulalt szemantikus kontextus generdl hibas asszociativ valaszokat (Roediger és
McDermott, 1995), de hasonld vizsgalattal tesztelték kisgyermekek emlékezeti képességét
(Brainerd ¢€s munkatarsai, 2004), ¢és a hibas aaszociativ valaszok ekkor még robusztusabb
forméban jelentkeztek.

Sajat vizsgalatunkban ugy kontrollaltuk az asszociativ valaszok valodi helyességét,
hogy az inkongruens valaszok feldolgozasakor bevezettiink egy hibamutatot ,,stlyozott
kongruens mutatd” néven, oly mdédon, hogy a helyes kongruens valaszokbol — melyekrdl
nem tudhatjuk, hogy valos emlékezeti teljesitményt tikkréznek-e — kivontuk az inkongruens
kategoriaban a képekre adott hibas asszociativ szinvalaszokat (ez a korabbi elemzésiinkben
bemutatott helytelen inkongruens kongruens kategoria), vagyis azokat a valaszokat,
melyben az inkongruens kép szinének megnevezésekor helyteleniil az adott targyhoz
asszocialodott szint nevezték meg a személyek. Ezéltal lathatova valt, hogy markéans
kiilonbség huzddik a gyerekek és felnottek elohivasi teljesitménye kozott abban az esetben
IS, mikor az asszociativ és stratégiavezérelt folyamatok egymassal versengve segitik az
emlékezetet.

Ez a mutaté ilyen formédban természetesen csak egy durva, jelzésértekkel bird
eredményét tliikr6zi az asszociativ folyamatok tulsulyanak életkortol fiiggden, igy a
felmeriilo életkori kiilonbségekbdl a kétféle folyamat eltéré érési dinamikajaval
kapcsolatban nem, azonban az asszociativ folyamatok esetleges tulstlyara, illetve a

stratégiavezérelt folyamatok éretlenségére vonatkozoan levonhatunk kovetkeztetéseket.

Atlag Széras Minimum | Maximum
Kongruens | Ovodasok | 11,6 3,13 0 15
Kisiskolasok | 13,31 1,76 7 15
Felnottek 12,67 2,15 8 15
Sulyozott Ovodasok 5,68 3,85 0 13
KONgruens | iskolasok | 8,06 3,04 4 13
Felnottek 10,5 3,33 3 15
3. tablazat Kongruens és sulyozott kongruens teljesitmények életkori 6sszehasonlitasa
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A kongruens ¢és stulyozott kongruens mutatok dsszehasonlitdsara ismét kevert mintés
varianciaanalizist végeztiink, melynek soran a két kongruens kategoria és az életkor —
esetiinkben a harom életkori csoport - 6sszefiiggéseit vizsgaltuk meg. Eredményeink alapjan
szignifikans kategoria f6hatast (F(1,87, 236,19)=185,65 p<0,01 n*=0,681), valamint
szignifikans kategoria x életkor interakciot talaltunk (F(2, 87)=17,135 p<0,01 n>=0,283).
Csoportok kozott szintén szignifikans életkori fohatas jelent meg (F(2, 87)=10,78 p<0,01

n?=0,199).

Az elvégzett Bonferroni post hoc teszt alapjan szingifikans kiilonbséget talaltunk az
ovodas és kisiskolas (p<0,05), az 6vodas és feln6tt (p<0,01) csoportok kozott, a kisiskolas
¢és felndtt korcsoport kozott azonban nem mutatkozott kiilonbség. A két valtozd kozott
szintén szignifikdns kiilonbséget talaltunk a varianciaanalizisen beliil elvégezhetd paros
Osszehasonlitas elvégzését kovetden. Lathatjuk tehat, hogy mig a kongruens kategoria
esetében nem mutatkozik meg egyértelmiien a korabban latott linearis életkori tendencia, a
helytelen kongruens valaszok kontrollalasdval maris kirajzolddik az epizodikus emlékezeti

eléhivas érését jellemz6 fejlédési trend (Yim, Dennis és Sloutski, 2013).

4.1.3. DiszKkusszio

Vizsgalatunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy vajon befolyasolja-e az
emlékezeti teljesitményt egy forrdsemlékezeti feladatban a konceptudlisan kontrollalt,
targyhoz kapcsoldodd szininformdcié. Az Altalunk hasznalt tesztben nem csak a
kongruenciaszintet (pl. Lu és munkatarsai, 2010, Mecklenbrauker és munkatarsai, 2001), és
nem kizarolag a szindiagnoszticitas értéket (Tanaka & Presnell, 1999) kontrollaltuk a
bemutatott képek esetében, hanem a két mutatot egyszerre, annak érdekében, hogy gorcso
ala vehessiik a predikcionk szerint eltérd szindiagnoszticitas és kongruencia érték
kovetkeztében kiilonbozo eldhivasi stratégiak aktivitasat, illetve ezek fejlédési vonalat. Mint
azt korabban, hipotéziseink ismertetésekor leirtuk, és a késObbiekben eredményeink
bemutatasakor is egyértelmiivé valt, a kongruencia-érték nem onmagaban befolyasolja a
forrasemlékezeti felidézés soran aktivalodd emlékezeti kontrollfolyamatokat (Bramao és
mtsai, 2010). Bramao és munkatarsai vizsgalatukban kimutattdk, hogy a szindiagnoszticitas
kontrollalasa a hasznalt képingerek esetében befolyasolta a felismerést. Egy késObbi

metaanalizisiikben arra mutattak ra, hogy a képfelismerésben a befolyasold tényezok koziil
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leginkabb kiemelkedé marker a szindiagnoszticitas, fiiggetlenil attdl, hogy rajzolt képeket

vagy fotokat hasznaltak az attekintett vizsgalatokban (Bramao ¢és mtsai, 2011).

cre

Vizsgalatunk koncepciojanak alapjat az a feltevés képezte, hogy az eltér6 kategoriaja
képek szinére valdo emlékezés elohivds mdas-mas eldhivasi folyamatokat aktival. Mig a
kongruens képek esetében a magas szindiagnoszticitas és a hétkdznapi szinnel koherens
szininformacio vélhetden segiti a kddolasi folyamatokat, igy a késobbi eldhivast, a neutralis
kategoria képeire vald emlékezés esetében semmilyen plusz informécié nem segiti a
kodolast, tehat egyszerii incidentalis tanulas torténik. Az inkongruens kategoria képei —
hasonldan a kongruens kategoridhoz — magas szindiagnoszticitassal rendelkezd targyak,
vagyis felismeréskor a szininformécio kiemelt jelentdséggel bir esetiikben, ennélfogva az
inkongruens szin a tanulasi fazisban, illetve késébb, el6hivaskor nem egyértelmi iranyba
befolyasolja a forrasemlékezeti teljesitményt. Elképzelhetonek tartottuk, hogy az
inkongruens teljesitmény nagy életkori valtozatossagot mutat: mig kédolas szempontjabol a
szaliens, ellentétes szin segitheti a latott szin rogziilését, addig el6hivas soran a gyerekek
teljesitményét leronthatja, hogy eldhivaskor a targy természetes szinével ellentétes szint kell
mondani, ami alatamaszthatja a stratégiavezérelt folyamatok éretlen, még sériilékeny voltat
(pl. Mecklenbrauker €és mtsai, 2001). Eredményeink alatamasztottdk ezt a hipotézist, mivel
mig a kongruens kategoria esetében nem volt szamottevo kiilonbség a harom korcsoport
kozott — csak az ovodas és kisiskolas csoportok kozott talaltunk kiilonbséget, - addig az
inkongruens kategoria esetében mar talaltunk tovabbi eltéréseket a csoportok kozott. Az
inkongruens kategoridban latott szin kodolason keresztiil el6hivasra gyakorolt széliencia-
hatdsa nem mutatkozott meg egyik életkori csoport esetében sem, hiszen akkor jobb
eredményt kellett volna elérnie a vizsgalati személyeknek, mint a neutralis kategériaban,
illetve hasonldan jol kellett volna teljesiteniiik, mint a kongruens kategoriaban. Kézenfekvo
magyarazat, hogy taldn csak azért van kiilonbség mind csoporton beliil, mind csoportok
kozott a kongruens és inkongruens képekre vald emlékezeti teljesitményben, mert mig a
kongruens kategoridban csak egy informaciot kell megjegyezni (a kép és a konceptualisan
hozza kapcsolddo szininformacio), addig az inkongruens €s neutralis kategéria esetében mar
két, egymassal asszociativ kapcsolatban nem 4ll6 informaciot kell megtanulnunk. Ezt a
feltevést cafoljak azon eredményeink, miszerint az 6vodas csoportban a vizsgélati személyek
jobban teljesitettek a neutralis kategoria képeire valdo emlékezés soran, mint az inkongruens
kategoria képeinek eléhivasaban (illetve cafolhatja a kongruens kategoridban megmutatkozo

feltind hibazasi trend. Lasd késObb.). Ez alatamasztani latszik gatlasi hipotézisiinket,
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amelynek alapjat az a predikcio képezte, hogy az inkongruens szininformacié nagyobb
megterhelést jelent szamukra, mivel le kell géatolniuk az inherens, asszociativ
szininformaciot ahhoz, hogy az egyedi, ,,epizodikus” informécidt hivjak elé (Wilding, Fraser

¢s Herron, 2005, Levy és Anderson, 2002).

Tovabbi alatamasztast nyert fenti hipotézisiink az inkongruens kategoridban
jelentkez0 téves szinmegnevezések ¢letkorfiiggd valasztendencidjanak vizsgalatan
keresztiil. Mig az 6vodas és kisiskolas vizsgalati személyek szignifikansan nagyobb szamu
hibas kongruens valaszt adtak az inkongruens képek esetében, dsszehasonlitva egy esetleges
helytelen semleges valasszal szemben, addig a felndttek esetében nem volt kiilonbség a
helytelen kongruens és helytelen semleges valaszok szdmaban. Hipotézisiinkben azt vartuk,
hogy az életkor eldrehaladtaval az eltérd kontrollfolyamatokra épiild el6hivas forditott
tendenciat mutat majd, vagyis feln6tt korban a gyerekeknél tapasztalt kongruens-
valasztendencia a bizonytalan emlékreprezentaciok eldhivasakor atfordul, és igy a felnott
vizsgalati személyek nagyobb valdszinliséggel adnak helytelen valaszadaskor semleges
valaszt. Ezt azzal indokoltuk, hogy mig a gyerekek bizonytalan emlékezés esetén nagyobb
valoszinliséggel tdmaszkodnak az asszociativ folyamatokra (ezt alatamasztani latszik a
helytelen kongruens valaszok magas aranya), addig a felnéttek felhasznalva mar ép, miik6do
stratégiavezérelt folyamataikat, abba a kodolas soran rogziilt informécioba kapaszkodnak,
mely szerint a kép bemutataskor nem sajat, inherens szinével szerepelt, vagyis ,helytelen
szint kell mondani”. A hipotézisiinket eredményeink csak részben igazoltdk, mivel bar a
helytelen kongruens vélasztendencidban szignifikans fejlddési iv jelent meg, addig a
semleges kategoria esetében nem volt eltérés az egyes korcsoportok kozott. Ez azért
lehetséges, mert egyrészt az ¢letkor eldrehaladtaval a helytelen valaszok szdma csokkent,
masrészt a helytelen valaszokon beliil a két helytelen valaszcsoport értéke egymastol fiigg,
vagyls, ha nd a helytelen kongruens valaszok szdma egy vizsgélati személy
valasztendencidjan beliil, akkor csokken a semleges valaszadas. Az életkor elérehaladtaval
elemzésiink eredménye alapjan pontosan az lathatd, hogy a két helytelen kategdria kozott
folyamatosan csokken a kiilonbség, és végiil a felndtt vizsgalati személyeknél eltiinik a
kiilonbség a helytelen kongruens €s semleges valaszok ardnya kozott. Vagyis, mig a
gyerekeknél kiugréan nagy szdmban vannak helytelen kongruens valaszok a semleges
valaszokhoz képest, addig a felndtteknél eltlinik ez a szignifikans kiilonbség, ami jelzi a
monitorozasi folyamatok érését és eltérd aktivacios tendencidit az esetleges célzott kodolasi

¢s elohivasi stratégidk hasznalataval. A hatas azért nem fordul meg felnétt korban, mert
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egyrészt naluk mar alacsony a hibazasi arany, masrészt a helytelen semleges véalaszadashoz
is sziikség van stratégiavezérelt folyamatokra, hiszen a felnéttek ilyenkor azt a korabban leirt
heurisztikus eljarast hasznaljak elohivaskor, hogy a targy biztosan helytelen szinii volt, tehat
a neutralis szint kell mondani. Ha nem torténik meg ilyen mértékii tudatossaggal az
emlékezeti attribucio, akkor konnyen lehet, hogy egyszertien 6k is a helytelen kongruens
szint nevezik meg ,,match to average” heurisztikat alkalmazva, ahogy azt kirabban a
forrasmonitorozas és befolyasolhatosag kapcsolatat értelmez6 elméletben is bemutattuk. Ez

magyarazza, hogy miért vannak jelen esetiikben helytelen kongruens valaszok is.

Osszességében azt lathatjuk, hogy bar eltérd iitemii, de a harom hasznalt kategoria
esetében szignifikans fejlddési trend mutatkozott. A kongruens kategoria esetében, melynél
az asszociativ kontrollfolyamatok tdmogatod jelenlétét predikaltuk, nem rajzolodott ki
egyértelmii  fejlodési iv, hiszen korabbi kutatasok is ramutattak, valamint a
befolyasolhatosag és téves emlékezés kutatasi iranya is felfedték az asszociativ el6hivasi
folyamatok felndttekéhez hasonld kisgyermekkori érettségét (Shing és mtsai, 2010).
Sulyozott kongruens mutatonk azt a célt hivatott betdlteni, hogy amennyiben az asszociativ
eléhivasi folyamatok kovetkezményeként megjelend hibas véalaszok szamaval korrigaljuk a
kongruens kategéridban megmutatkozé el6hivasi teljesitményt, akkor Gjfent megjelenik a
fejlédési vonal, ennek oka azonban az, hogy a gyerekek még éretlen szandékvezérelt
mechanizmusaik hidnyaban nem képesek feliilirni asszociativ valaszaikat (Shing és mtsai,

2010).

A kordbban e teriileten végzett vizsgalatok mind ramutattak a szininformaciod
emlékezeti folyamatokban jatszott kiemelkedd szerepére. Mind a targymegnevezési
paradigmaban (Davidoff és Ostergaard, 1988, Price és Humphreys, 1989), mind az implicit
dontésen alapuld szinkivalasztasa paradigmaban (Mecklenbrauker és mtsai, 2001), mind a
felismerési feladatban megjelent a szininformacid befolyasold hatasa (Bramao és mtsai,
2010). Kérdés azonban, hogy vajon a targy €s annak szine kozotti asszociativ kapcsolat nem
gatolta-e a helyes valaszadast az 6vodaskoru gyerekek esetében. Sasaki (2015) vizsgalata
alapjan feltételezhetjiik, hogy a négyéves gyerekek esetében mar kialakult a targy-kanonikus
szin reprezentéciod, azonban az is lehet, hogy ez a kapcsolat ebben a korban még nagy egyéni
variabilitast mutat, éppen ezért a jovoben célszerlibb lehet idésebb gyerekekkel vizsgalni a

szininkongruencia emlékezetre gyakorolt hatasat.
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Osszességében  elmondhatjuk, hogy sajat vizsgilatunk ramutatott a
forrasmonitorozas mechanizmusa mogott megbuvd, kimutathatéan is eltérd fejlodési
tendenciakat tiikr6zé el6hivasi folyamatok jelenlétére. Eredményeink azonban tovabbi
vizsgalatra szorulnak azzal kapcsolatban, hogy a harom kategéridhoz kapcsolodo eltérd
teljesitménymintazat valoban a kontrollfolyamatok érési eltéréseinek magyarazatat vetik fel.
A tovabbi vizsgalatokban érdemes lenne a gyerekek szdmara kialakitott végrehajté funkciok
mérésére szolgald teszteket is bevonni, hogy lathassuk a feladatok kozotti esetleges

kapcsolatokat.

A befolyasolhatésag és a forrasmonitorozas kapcssolatinak gyermekkori vizsgalata
ravilagithat arra, hogy mi allhat a gyerekek inkongruens képekre adott valaszaddsi mintazata
mogott és hogyan kapcsolodik az a gyermekkorban tapasztalhatd nagyobb mértékii

befolyasolhatésaghoz a kognitiv folyamatok szintjén.

68



4.2. 2.vizsgalat - Az emlékezeti befolyasolhatésiag és a kognitiv kontroll
kapcsolata ovodas korban — végrehajté funkciok, forrasmonitorozas,

mentalizacio

4.2.1. Elméleti hattér — A gatlasi folyamatok és az emlékezeti el6hivas osszefiiggésével

kapcsolatos elméletek

Az eddig elvégzett vizsgalatok alapjan feltételezhet6, hogy a gyengébb kognitiv
gatlas sériilékenyebbé tesz a sugalmaz6 és félrevezetd kérdésekkel szemben (pl. Roberts és
Powell, 2005). Melinder, Endestad és Magnussen, (2005) a gatlasi képességet vizsgalta Day-
Night Stroop teszt segitségével, arra a kérdésre valaszolva, hogy milyen kapcsolat 4ll fenn a
befolyasolhatosag, a forrdsmonitirozas, a gatlasi képesség, valamint a tudatelméleti képesség
kozott. A mért kognitiv funkcidk emlékezeti befolydsolhatdésaggal vald kapcsolatat
tobbvaltozos linearis regresszids modellben vizsgaltdk. A modellben a fliggd valtozo tehat a
téves riasztasok mértéke, mint befolyasolhatosagi mutatd volt, mig a fliggetlen vagy
prediktor valtozok az életkor, a Day-Night Stroop gatlasi teszt pontszdma, a szabad felidézés
mértéke, a harom tudatelméleti képességet mérd tesztek Gsszegzett pontszdma, valamint a
forrasemlékezeti kérdésekre adott valaszok pontszdma. A modell ezen valtozokkal a
befolyasolhatosag variancidjanak 47%-4at magyarazta, azonban az egyetlen szignifikans
prediktor az életkor volt, sem a gatlas, sem a tudatelmélet nem bizonyult jo prediktornak a
t-tesztek eredményei alapjdn. Masodik modelljiikben a forrasemlékezeti képesség szintje
volt a fliggd valtozo €s a fent emlitett valtozokat hasznalték prediktor valtozokként. azonban

ujfent csak az életkor bizonyult a forrasemlékezeti képesség szintjének jo bejoslojanak.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon miért feltételezhetiink kapcsolatot a befolyasolhatdsag
¢s a tudatelméleti képesség kozott. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz elébb
tisztaznunk kell a kapcsolatot a tudatelméleti képesség és a végrehajtd funkciok, azon beliil
a gatlasi komponens kozott. Hossza multra tekint vissza a tudatelméleti képesség €s a gatlasi
komponensek kapcsolatanak vizsgélata. Az elsé elmélet, amely magyarazatot igyekezett
nyuUjtani a két funkcié kozotti kapesolatra, a kifejezési — expression — elmélet. Az elmélet
szerint a végrehajtd funkcidk a mentalizacid megértésének viselkedéses kifejezddésében
nyujtanak segitséget, ennélfogva feltételezhetjiik, hogy a haroméves kor alatti gyerekek

esetében a tudatelméleti képesség nem hianyzik vagy nem kelléen érett a mentalizacios
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feladatok helyes végrehajtdsdhoz, hanem a végrehajté funkciok éretlensége folytdn nem
képesek azt viselkedésesen megjeleniteni (Russell, 1996, Russell, Mauthner, Sharpe és
Tidswell, 1991). A haromévesnél fiatalabb gyerekek konceptualis megértése tehat megfeleld
lenne a feladat megértése és helyes megoldasa szempontjabdl, azonban az éretlen végrehajto
funkcidk miatt nem képesek a céliranyos, stratégiavezérelt cselekvésre, melyre a feladat

megoldasahoz sziikség lenne.

Egy masik elmélet, mely kozelebb visz minket a tudatelméleti képesség, a gatlasi
funkcio és az emlékezeti befolyasolhatdsag megértéséhez, az egymassal konfliktusba keriild
Perner és Lang elméletiikben (2000) kiemelik, hogy a gatlasi funkcidk és a tudatelméleti
képesség mogott annak megértése all, hogy az atélt eseményekrdl tarolt reprezentaciok
konfliktusba keriilhetnek egymassal. A gyerekek négyéves kortdl mar azt is értik, hogy a
mentalis reprezentaciok hatassal vannak az emberek viselkedésére, igy ezen reprezentaciok
kontrolljan keresztiil a célvezérelt viselkedés irdnya is megvaltozhat. Perner és Lang tehat
amellett érvelnek, hogy a legtobb tudatelméleti képességet mérd feladat, kiilonos tekintettel
a hamisvélekedés tesztekre, megkdvetelik az érett végrehajtd funkcidkat, hiszen a feladat
alapja ugyanazon eseményrdl 6rzott egymassal konfliktusba keriild mentalis reprezentaciok
manipulalasan mulik a gyerekek helyes véalasza (Perner, Lang és Kloo, 2002). Ezt a feltevést
tamasztotta ald Hughes elemzése (1998), mely alapjan megéallapitotta, hogy a végrehajto
funkciok fejlettségének szintje magyarazta a hamis vélekedési tesztben nyujtott
teljesitményt, forditva azonban ez nem volt igaz. Perner, Lang és Kloo eredményei felvetik
a lehetdségét annak az elméletnek, hogy nem 4altalanossagban a végrehajtd funkciok és a
tudatelméleti képesség kozott all fenn kapcsolat, hanem a gatlasi komponens medialja a

konfliktu6zus mentalis reprezentaciokat a mentalizacios feladatokban (2002)

A befolyasolhatosdg elmélete sok tekintetben kapcsolédik a fent emlitett
parhuzamhoz a tudatelméleti képesség €s a gatlasi funkciok kozott. A két funkcid kozos
gyokere a gyermeknek azon tuddsa, hogy az embereknek mentalis allapotai vannak —
gondolatok, érzések, emlékek — és ezen mentdlis allapotok, hatast gyakorolnak a
viselkedésiikre (Perner és Lang, 1999). Tovabba, a hamisvélekedés feladat sikeres teljesitése
a gyerekeknek azon ismeretérdl tanuskodnak, hogy az embereknek téves ismereteik
lehetnek, mely ismeretek nem konzisztensek a valosaggal (Karpinski és Scullin, 2009). A
tudatelméleti teszten nyujtott teljesitmény a gyermeknek ezen tudasszintjét tiikrozi és ez a

tudds oly moddon kapcsolodik az emlékezeti befolydsolhatosag képességéhez, hogy a
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megtapasztalt eseményrol Orzott reprezentacio kertil konfliktusba a
vizsgélatvezetd/kikérdezd altal sugalmazott alternativ reprezentacidoval. Ceci és Bruck
tarolasi és eldhivasi folyamataira hatassal lehetnek szocialis és pszicholdgiai faktorok — a
befolyasolhatosag és a tudatelméleti képesség kozott negativ kapcsolat van, hiszen a
tudatelméleti képesség érésével csokkennie kell a befolydsolhatdsdg mértékének.
Karpinskin és Scullin vizsgalatukban (2004) valdban ezt talaltak: a hamis vélekedés teszt
pontszamanak novekedésével forditottan csokkent a befolyasolhatdsag értéke. Ugyanez az
eredmény jelent meg Scullin és Bonner kutatasaban (2006), ennélfogva levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy a tudatelméleti képesség fontos szerepet tolt be az emlékezeti

befolyasolhatosag indikatorainak soraban.

Kevéssé vizsgalt terlilet a nyelvi képesség és a kreativitds szintje. Roebers és
Schneider atfogoé vizsgalatukban szamos nyelvi teszt segitségével vizsgaltak a kreativitas és
a befolyéasolhatosag kapcsolatat. Vizsgélatukban a befolydsolhatdsdg képességét videon
vetitett torténet megtekintésével, majd azt kovetd kikérdezéssel vizsgaltak a vidednézés utan
egy héttel. A végrehajtd funkciok és a gatlasi képesség fejlettségét Perner és munkatérsai
altal kialakitott go/no-go teszttel vizsgaltak (Perner ¢és mtsai, 2002). Ezen kiviil felvettek két
Stroop-feladat tipusu tesztet, a Luria-féle kezek tesztet, valamint a Carlson és Moses altal
kialakitott bear/dragon tesztet (2001). A nyelvi tesztek segitségével a receptiv és expressziv
nyelvi képességet is felmértek, valamint a fonoldgiai emlékezet fejlettségét is. A résztvevok
atlagéletkora 4 év 6 honap volt. A funkciok kozotti kapcsolatok elemzésére korrelacios
vizsgalat segitségével kerlilt sor €s a feltart korrelaciés matrix alapjan kozepes erdsségii
kapcsolat van a befolyasolhatosag és a nyelvi képesség, valamint a nyelvi képesség és a
végrehajto funkciok kozott. A fennallo kapcsolat jellege alapjan — a végrehajté funkciok és
a befolyasolhatosag kozott nem mutatkozott szignifikans egyiittjaras — ugy tiinik, hogy a
nyelvi képesség medidtor faktornak tiinik a két funkci6 kozott (Roebers és Schneider, 2005).
Masodik vizsgalatukban érdekes mddon negativ egylittjaras volt a nyelvi képesség és az
emlékezeti el6hivasi teljesitmény kozott. Roebers és Schneider ezt az eredményt azzal
magyardzzak, hogy azok a személyek, akik hatékonyabb nyelvi képességekkel
rendelkeznek, mélyebben dolgozzak fel a verbalis informaciokat, igy a félrevezetd, irdnyitott
kérdésekben rejlo tartalmak ugyanolyan erdsséggel birnak, mint a valédi esemény (Roebers
¢s Schneider, 2001). Ezen eredmények indokoltta teszik a nyelvi és emlékezeti képesség

vizsgalatat a befolydsolhatosag kontextusaban.
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A kreativitds és a befolydsolhatosag kapcsolatanak vizsgalata korabban szamos
ellentmondasos eredményt sziilt. McHenry és Shouksmith (1970) példaul 10 éveseknél nem
talalt kapcsolatot a két funkcid kozott. Ezzel szemben Shyamalan és munkatarsai (1995)
vizsgalatukban azt talaltdk, hogy azok a gyerekek, akik magasabb pontszamot kaptak a
kreativitast és képzelder6t mérd teszten, befolyasolhatobbnak tlintek, mint a kevésbé kreativ

gyerekek.

Ceci, Huffman és munkatarsai (1994) a kreativitds és az emlékezeti elohivas kozotti
kapcsolatot azzal magyarazta, hogy talan azok a gyerekek, akik élénkebb képzelderdvel és
nagyobb kreativitassal birnak, a félrevezetd kérdések nyoman elképzelt téves emlékeket is
ugyanolyan ¢lénknek tarthatjdk, mint a valds, célemlékeket. E predikcidé mindenképp

tovabbi vizsgalatra szorul.

A fent bemutatott vizsgalatok attekintése utan lathatjuk, hogy szdmtalan nyitott
kérdés van még az emlékezeti befolyasolhatosdg, a forrdsmonitorozéas, a végrehajto
funkciokon beliil a gatlds komponense, a tudatelméleti képesség, a nyelv, valamint a
kreativitds kozott. Az attekintett vizsgalatok alapjan feltételezhetjilk, hogy a
forrasmonitorozas €és a gatlas kozott csak akkor van kapcsolat, amennyiben a feladat jellege
megkoveteli az el6hivott reprezentacidk kontrolljat. Ezzel szemben Johnson ¢és
munkatarsainak forrasmonitorozasi modellje nyoman azt kell feltételezniink, hogy a
forrasmonitorozasi feladat és a gatlas kozott minden esetben szignifikéns kapcsolat van,
fliggetleniil a feladat jellegétdl €s az elvart emlékezeti valasztol (Johnson, 2005, Siedleczki
¢s munkatarsai, 2005). A kapcsolat feltardsara a kordbbi vizsgédlatunkban hasznalt
forrdsemlékezeti tesztet, valamint az Ovodasokndl leggyakrabban hasznalt gatlasi
feladatokat, a Dimensional Change Card Sort tesztet (Zelazo, 2006) és Gerstadt és

munkatarsainak (1994) Day-Night Stroop tesztjét.

A befolyésolhatdsag Loftus (1987), valamint Ceci, Bruck és Melnyk (1994) nyoman
azt jelenti, hogy a személy nem képes megkiilonboztetni a célemlék és a félrevezetd
kérdések nyoman felmeriilt téves emléket egymastdl. Ez az elmélet felveti annak
lehetéségét, hogy a kordbbi vizsgédlatokhoz hasonléan kapcsolatot taldlunk a
befolyasolhatosdg mértéke ¢és a tudatelméleti képesség kozott, mégpedig forditott
kapcsolatot feltételeziink: minél jobbak a gyerekek a mentalizacios tesztben, annal kevésbé

befolyasolhatok iranyitott és félrevezetd kérdésekkel.
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A nyelvi képesség mérésére a pragmatikai képesség €s a mentalizacidé kapcsolatat
méré Moore-paradoxon tesztet hasznaltuk (Kiss, 2017). Feltevésiink alapjan, melyet
Roebers és Schneider (2001) vizsgalati eredményére épitettiink, forditott Osszefiiggés all
fenn a Moore-teszt eredménye és a befolyasolhatosagi teszt eredménye kozott: minél jobb
eredményt ér el valaki a Moore-paradoxon teszten, annal rosszabbul teljesit az emlékezeti
teszten, vagyis anndl befolyasolhatobb. Roebers és Schneider (2001) magyarazata szerint a
jobb nyelvi képességgelrendelkezd gyerekek mélyebben kodoljak, taroljak és hivjak eld a
bemutatasi fazisban kapott feladatok tartalmat, ezért mikor valasztaniuk kell az emlékezeti
befolyasolhatosagi helyzetben, a félrevezetd kérdéshez kapcsolodd inforamiok alapjan
valasztanak. Elméletiikhoz kapcsoloddan megjegyzik, hogy azért van a befolyasolhatdsagi
helyzetben kulcsszerepe a végrehajtod funkcioknak, azon beliil is a gatlasi folyamatoknak és
az érettebb informacidldolgozasi folyamatoknak, mert segithet a mélyebb feldolgozas
nyoman konnyebben hozzaférhetd, téves tartalmak eldhivasanak legatlasaban (Roebers &
Schneider, 2001)

Ugyanilyen kapcsolatot feltételeziink a befolyasolhatosagi tesztiink pontszdmai és a
kreativitas szintjét mérd Torrance teszt kozott. E két kérdés megvalaszolasa kiilondsen
fontos a funkciok kozotti kapcsolatok feltarasa szempontjabol, hiszen kevés kutatas zajlott

eddig e két funkcio befolyasolhatdsagra gyakorolt hatdsanak vizsgalatara.

Az emlékezeti befolyasolhatosaggal kapcsolatos hipotézisekre térve: Répasi és
munkatarsainak vizsgéalata mintdjara (2011) sajat kutatdsunkban is az eseménybe adgyazott
tartalmakat kategoriakba rendezve vizsgaltuk: azt feltételeztiik, hogy kiilonbséget talalunk
nem csupan a tematikus és nem-tematikus, valamint a cselekvéses €s perceptudlis valaszok
kozott, hanem az igaz és hamis és a nyitott és zart kérdésekre adott valaszok kozott. Mivel a
forrasmonitorozas alapja Johnson és munkatdrsainak elmélete nyoman a perceptualis
¢lénkség (Johnson és mtsai, 1993, Mitchell €s Johnson, 2000), ezért azt vartuk, hogy a
tematikus kérdésekre pontosabb valaszt adnak, mint a nem-tematikus kérdésekre. A
perceptudlis és cselekvéses tartalmakhoz kapcsolodd kérdésekre adott valaszok
pontossagaban nem vartunk kiilonbséget, mivel a két kategoria az eseményhez kapcsolodod
narrativa szempontjabol egyarant fontos lehet. A nyilt és zart kategoridk 6sszehasonlitdsakor
Osszetettebb Osszefiiggés-mintazatot vartunk: azt feltételeztilk, hogy a gatlasi képesség
arnyalja a teljesitményt a két kategoria kozatti teljesitmény kiilonbségben, ugyanigy az igaz

¢s hamis kategoridk kozotti kiilonbségben.
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Linedris regresszios elemzéssel tervezziik megvalaszolni azt a kérdést, hogy vajon a
fent bemutatott harom képesség egyiittesen milyen kapcsolatban all az emlékezeti
befolyasolhatosaggal, illetve hogy megvalaszolhatjuk-e azt a kérdést, hogy valamelyik
funkci6 fontosabb szerepet tolt-e be a befolydsolhatosag szintjének magyarazataban, a
korabbi szakirodalmi adatok alapjan azt varjuk, hogy a forrasemlékezeti képesség a
befolyasolhatosag legerdsebb prediktora, minthogy a forrdsmonitorozasi képesség funkcioja

az emlékezés soran eldhivott reprezentaciok manipulacioja.

Végezetiil, fontos szot ejteni a vizsgalati mintankrol. Kutatasunkat 6 éves
6vodasokkal folytattuk le. Ugyan a szakirodalomban 3 éves kortdl 7 éves korig fordulnak
el vizsgélati csoportok, mi fontosnak tartottuk, hogy a vizsgalt funkciok mar érettek
legyenek, hogy a vizsgalatunk soran esetlegesen jelentkezd padlohatds ne szabjon gitat a

funkciok kozotti osszefiiggések értelmezésének.

4.2.2. Modszer

4.2.2.1.Résztvevok
Vizsgalatunkban 71 6vodas kort személy vett részt, 30 fia (M=74,8 SD=1,27 min.:

60 ho, max.: 86 ho) és 41 lany (M=74,18 SD=1,14 min.: 59 ho, max.: 87 ho). Az outlier
labeling rule (Tukey, 1977) szabaly alkalmazasat kovetden végiil csak egy személyt sziirtliink
ki teljesen, mivel tobb feladatban is szélsdséges értéket vett fel a hozzatartozd adatsor
atnézésekor. Igy a végleges minta, melyen a hipotézistesztelést elvégeztiik, 70 6 volt.

A gyerekek harom kiilonb6z6 budapesti 6vodabol keriiltek ki. A toborzas elsd 1épéseként az
ovodavezet6tdl kaptunk engedélyt a vizsgalatban résztvevok toborzdsira intézményi
tajékoztatoval és sziiléi beleegyezdi nyilatkozattal (a dokumentumok megtalalhatok a
Mellékletekben), majd azokat a gyerekeket kerestiik meg a csoportokban személyesen,
akiknek a sziilei irasos beleegyezésiiket adtak gyermekiik vizsgélatban valo részvételére. A
vizsgalatban csak azok a gyerekek vettek részt, akik személyesen is jelezték nekiink, hogy
szivesen részt vesznek a feladatok elvégzésében. A személyes beleegyezést kdvetden az
ovoda logopédiai szobajaban keriilt sor a vizsgalatra, melyben a vizsgélat alatt csak a
résztvevo gyermek és a vizsgalat vezeto tartozkodott. A végleges mintaban csak az szerepel,
akik befejezték a két ilés mindegyik vizsgalatat. A két iilés kozott atlagosan 7 nap telt el. A
feladatokat amennyire lehetett, a vizsgalathoz kapcsolddd szakmai szempontokat
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figyelembe véve — a feladat altalanos kognitiv megterhelése, a feladat jellege — iilésenként

randomizaltuk, tehat a gyerekek eltérd sorrendben kaptak az egyes feladatokat.

4.2.2.2.Eszk6zok
Hipotéziseink megvalaszolasara tobb, kiillonb6z6 kognitiv tesztet hasznaltunk. Az

emlékezeti befolyasolhatosag mérésére uj vizsgalati eszkozt alakitottunk ki Répasi €s
munkatarsainak vizsgalata nyomén (Répasi, Halasz és Kiraly, 2011). A vizsgalat két részbdl
allt: az els6 fazisban a résztvevok egy videot tekintettek meg, majd kb. 3 perc késleltetést
kovetden kovetkezett a masodik fazis, mely a videoval kapcsolatos kérdésekbdl allt. A vided
egy rovid, minddssze 7 perces torténet volt: A Mazsola és Mandcska cimili mesesorozatbol
»A sargarépa” cimi epizodot tekintették meg a résztvevok. A vizsgalat masodik fazisaban

emlékezeti tesztkérdések kovetkeztek a torténet részleteivel kapcsolatban.

A forrasmonitorozasi képesség vizsgélatira az elsd vizsgalatban bemutatott vizualis
forrasemlékezeti feladat modositott verzidjat hasznaltuk, melynek segitségével teszteltiik a
résztvevOk felismerési és forrasemlékezeti képességét is, illetve igyekeztiink beemelni a
forrdsmonitorozasi  képesség  vizsgalatdba a  Jacoby  altal megfogalmazott
folyamatdisszociacids hipotézist, melyben a felismerési teljesitmény az inklaziv feltételnek
felel meg, a forrasemlékezet 1 feladat teljesitményvaltozoi pedig az exkluziv feltételnek felel

meg. A forrasemlékezet 2 valtozo a klasszikus forrasemlékezeti teljesitményt tiikkrozi.

A végrehajto funkcidk érettségét két kiilonbozo feladattal vizsgaltuk: a Day-Night
Stroop -(Gerstadt, Hong & Diamond, 1994) és a Zelazo-féle Dimensional Change Card Sort
— DCCS - teszttel (Zelazo, 2006). A mentalizacios képességet a varatlan tartalom -, azon
beliil a Smarties teszttel (Perner, Frith, Leslie és Leekam, 1989), valamint a Moore
paradoxon teszttel (Kiss, 2017) mértiik. A kreativitas tesztelésére a Torrance-féle Korok

tesztet hasznaltuk (Torrance, 1980).

4.2.2.3. Eljaras
Az emlékezeti befolyasolhatdsdg vizsgalatara hasznalt videot egylitt néztiik meg a

résztvevovel, de a mese alatt nem zavartuk, hogy végig figyelje a torténetet. A vided
megtekintése egy 12°-0s Acer Aspire laptopon tortént. A mesét a Nemzeti Filmarchivumbol
toltottiik le. A gyerekek a kdvetkez6 instrukceiot kaptak: ,,Most egy mesét fogunk megnézni,
kérlek, hogy nagyon figyelj, mert utdna beszélgetni fogunk rola! Indithatom a mesét?” A

mese megtekintését kovetéen megkérdeztiik a vizsgalati személyt, hogy tetszett-e neki a
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mese, illetve, hogy ismerte-¢ a mesét. A résztvevok koziil senki hem ismerte a mesét, bar
néhanyuk latott mar Mazsola és Manocska mesét, de nem az altalunk vélasztott epizodot. A
tesztkérdések elétt tisztaznunk kellett, hogy név szerint ismerik-e a szereploket. Ehhez egy
képet mutattunk nekik, amelyen mindharom f6szereplé — Mazsola, Manocska, Tadé —
lathatd volt és megkértik a vizsgdlati személyt, hogy mutasson rd a képen lathatd
szereplokre és nevezze meg Oket. Aki esetleg nem helyesen nevezte meg a szerepldket,
azoknak megmondtuk, melyik szereplé ki a képen. A mese megtekintését kovetben
kérdéseket tettiink fel a torténet részleteivel kapcsolatban. A kérdéseket tematikus, vagyis a
torténethez, annak narrativajahoz szorosan kapcsolodd kérdéscsoportra, nem-tematikus,
vagyis a torténethez nem - vagy csak lazan kapcsolédd kérdéscsoportra bontottuk. A
kovetkezd csoportositasi szempont az volt, hogy a kérdés nyitott, vagyis részletes valaszt
kell adnia a résztvevonek, vagy zart, vagyis a kérdés igen- vagy nem-valaszt var el a
személytol. Tovabbi csoportositasi szempont volt, hogy a kérdés a torténettel kapcsolatos
cselekvéses részletre vagy perceptualis részletre kérdez rd. Az utolsd csoportositasi
szempontként igaz vagy hamis torténetelemekre is rakérdeztiink. Igy négy kategoriaban
Osszesen 16 kérdést tettiink fel, azonban fontosnak tartottuk, hogy Gudjonsson
befolyasolhatosagot méré Gudjonsson Suggestiblity Scale — GSS - kérddive nyoman egy uj
kérdéstipust is felhasznaljunk. Ez a kérdéstipus az ugynevezett ,,félrevezetd” kérdés, mely
egy vagy-vagy tipust eldontendd kérdés, azonban a mondatban kinéalt informaciok
mindegyike hamis. Ezzel a kérdéssel explicit modon valik mérhetévé az emlékezeti
befolyasolhatosagnak vald ellendllas mértéke. A félrevezetd kérdést mindegyik f6 —
tematikus/nem tematikus és cselekvéses/perceptualis - kérdéscsoportban felhasznaltuk, igy
a torténettel kapcsolatban feltett kérdések szama Osszesen20 volt (a tesztlapot lasd a

Mellékletekben — 4. szamu melléklet).

A forrdsmonitorozasi tesztet az elsd vizsgalatban bemutatott teszt 0j verzidjaval
mértiik fel, eztttal az OPENSESAME pszichologiai kisérlettervezetd és futtatd szoftvert
(verzioszam: 0.27.4) hasznaltuk. A tesztet Acer Aspire laptopon futtattuk, a kijelzé mérete
12.1°. Tovabbra is harom kategoriaba — kongruens, inkongruens €s neutralis - rendeztiik a
bemutatasi fazisban hasznalt képeket, azonban a bemutatasi id6t a korabbi 750 ms-r6l 1250
ms-ra ndveltiik. A bemutatasi fazist kovetden a résztvevOknek felismerési és kétféle
forrasemlékezeti feladatot kellett megcesinalniuk. A felismerési feladatnak régi/ij dontés is
részét képezte. A bemutatési fazisban a résztvevok figyelmét ugy biztositottuk, hogy minden

elemmel kapcsolatban gyors dontést kellett hozniuk azzal kapcsolatban, hogy a kép szine
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kapcsolodik-e a képen lathaté targyhoz vagy nem. A bemutatdsi fazisban 36 kép 12
kongruens, 12 inkongruens ¢és 12 neutralis szerepelt, ezen feliil 2-2 kép a bemutatési sor
elején és a végén, melyek a késdbbiek soran, a tesztfazisban nem szerepeltek (a képek listaja
a Mellékletekben lathato — 5. sz. melléklet). A bemutatasi fazist kovetden késleltetésként a
napjukrol beszélgettiink a gyerekekkel (a felnétt vizsgalati személyeknek ebben a fazisban
70-t61 visszafelé kellett szamolniuk hetesével). Ezt kdvetden kovetkezett a felismerési fazis,
melyben régi, vagyis a bemutatasi fazisban korabban latott képeket és 1j képeket mutattunk
a résztvevoknek. Osszesen 33 fekete-fehér kép szerepelt a felismerési tesztben: 15 01j (7
asszociativ, 8 nem-asszociativ) és 18 régi (6 kongruens, 6 inkongruens és 6 neutralis) kép.
A résztvevOknek gonbnyomassal kellett valaszolnia minden kép megjelenésekor: ,,R”
gombot nyomtak, amennyiben a képet felismerték és ,,U” gombot, mikor ugy itélték meg,

hogy a latott kép nem szerepelt a bemutatasi fazisban. A soron kovetkez6 kép mindig a

valasz megadasat, vagyis a gombnyomast kovetden jelent meg.

12 kongruens 12 inkongruens 12 neutralis 4 filler
krokodil brokkoli labda szocske
hangya cseresznye madar uborka
alma roka auto homar
kaktusz oroszlan macska lufi
csengd sziv szék

nap gyik csirke

falevél borso ruha

kaposzta paradicsom kutya

mokus teknds hal

eper sajt telefon

citrom korona konyv

trombita hold pillangd

4. tablazat A felismerési teszt bemutatdsi fazaisdban hasznalt képek
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7 assz. 7 nem assz. 6 kongr. 6 inkongruens | 6 neutralis | +1
korte medve krokodil s. brokkoli p. hal busz
répa tehén kaktusz p. gyik p. macska

tlizolto nadrag eper Z. SZiv z. labda

csillag virag hangya z.korona z. szék

kacsa kesztyli citrom s. teknds s. konyv

banan fagyi csengd p.borsd s. kutya

rozsa papirsarkany

5. tablazat A felismerési teszt tesztfazisaban hasznalt képek

A felismerési feladat utan a forrdsemlékezeti képesség tesztelése kovetkezett. A

feladatban szintén fekete-fehér képeket mutattunk a résztvevoknek, majd a
kovetkezdinstrukeiot adtunk nekik: ,,Nyomd meg a piros szinli gombot, ha ugy emlékszel,
hogy lattad a képet a korabban bemutatott képek kozott és ezt a gombot nyomd, ha ugy
emlékszel, hogy lattad, csak mas szinii volt vagy nem lattad! Kezdhetjiik” Ezt kdvetden az
elsd két képnél megkérdeztiik a résztvevadt, hogy a latott kép szerepelt és piros volt, szerepelt
¢€s mas szinil volt vagy nem szerepelt. Megmutattuk a valaszgombokat is, majd a masodik
kép utan hagytuk, hogy dnalléan dolgozzon. Osszesen 13 képet mutattunk az alanyoknak: 9
régi képet, melybdl 6 kép volt piros, ezen kiviil 4 1) képet mutattunk, melyek koziil
asszociativ piros szinll kép. A 14 kép bemutatasat kovetden ugyanebben az elrendezésben
ujabb 14 képet mutattunk a résztvevoknek, csak ezuttal a zold szin allt a fokuszban.

A kovetkezd €és egyben utolso részfeladat a forrasemlékezeti képesség mérésében
ugy zajlott, hogy ujfent fekete-fehér képeket mutattunk a résztvevoknek és minden kép
esetében arra kellett valaszolni, hogy lattak-e a képet vagy nem és ha ugy emlékeznek, hogy
lattak, akkor milyen szinli volt: piros, sarga vagy z6ld. A harom részfeladat — felismerési,
els6é és masodik forrasemlékezeti feladat — lehet6vé teszi szamunkra a kiilonb6z6 eléhivasi
folyamatok teljesitmény-szintjének Osszehasonlitdsat (a hasznalt képek listajat lasd a

Mellékletekben — 5. szamu melléklet).

78



6 kongr. 6 inkongr. 6 neutralis | 4 asszociativ | 4 nem asszoc. | +1
alma cseresznye madar retek pulover fési
mokus hold auto bokor hagyma
nap oroszlan csirke paprika bicikli
trombita paradicsom ruha ribizli 16
falevél roka pillang6
kaposzta sajt telefon
6. tablazat Forrdsemlékezeti teszt 1 képei
Kongruens elemek | Inkongruens elemek | neutralis elemek | Uj elemek
krokodil brokkoli hal rozsa
kaktusz gyik macska banan
eper sziv labda tlizolto
hangya korona sz€ék fagyi
citrom teknds konyv nadrag
csengd borso kutya Virag

7. tablazat Forrasemlékezeti teszt 2 képei

A Day-Night Stroop teszt felvételét az eredeti leirds €s ingeranyag hasznélataval
végeztiik el. A tesztfeltétel és a kontrollfeltétel sorrendjét random modon varidlva vettiik fel
a tesztet a résztvevOkkel. Az instrukci6 a proba soran a kovetkezd volt: ,,Nézd, ez itt egy
napocska, ez egy hold. Arra kérlek, hogy mikor ezt a napocskat mutatom, mondd azt, hogy
¢jszaka, amikor a holdat mutatom, mondd azt, hogy nappal!” Ha a résztvevo egy nap- és egy
hold-kartya utan megértette a szabalyt, a tovabbiakban nem kérdeziink ra, csak varjuk a
valaszt, Amennyiben a résztvevd elrontja, a kovetkezd kartyandl azt kérdezziik: ,,Mit
mondunk erre a képre?” A feltételt a hibazasok szamatodl fliggetleniil befejezziik, vagyis
mind a 16 képet — 8 napocska, 8 hold — megmutatjuk és valaszt varunk. A kontrollfeltétel
felvételekor a résztvevok felénél a sakktabla mintaju kartyakat kellett ,,nappal”-nak nevezni
¢s az ,,X” mintaju kartydkat ,,éjszakanak”, a résztvevok masik felénél forditva, pontosan
Gerhardt és munkatarsainak (1994) tanulméanya szerint. A hasznalt képkartyak ¢és a tesztlap

a Mellékletekben megtekinthetd (6. €s 7. szamu melléklet).

A Dimensional Change Card Sort tesztet Zelazo (2006) tanulmanyanak megfelelGen,

az abban leirtakat kovetve végeztiik el. A résztvevokkel felvettiik a standard verziot és a
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nehezebb, keretes verzidt is, mivel az eldzetes vizsgalatok alapjan a standard verzidban
plafonhatds mutatkozott. A résztvevok elétt két doboz 4llt, a dobozokon egy-egy matricaval:
egy kék nyul és egy piros hajo. Az instrukcid a Zelazo altal leirtaknak megfeleléen a
kovetkezOképpen hangzott: “Itt egy kék nyal és egy piros hajo. Most egy kartyajatékot
fogunk jatszani. Ez a szinjaték. A szinjatékban minden kék szinii kartya ide jon és minden
piros szinli kartya ide jon. Nézd, itt egy kék kartya. Ide jon a kék kartya. (képpel lefelé
forditva kell a dobozba tenni a kartyat). Ez pedig egy piros kartya. Ezt ide tessziik. Itt a piros
kartya. Segitenél a helyére tenni?” Ha a résztvevd jo helyre tette a kartyat, akkor is a
kovetkezoket mondjuk: “Tehat minden piros ide jon és minden kék idejon! Most te
kovetkezel! Nézd! Itt egy piros/kék kartya! Ezt hova kell tenni?” Ha a résztvevd hibasan
valaszol, nem javitjuk ki és miutdn hat elhelyezést elvégzett, mddositjuk a szabdlyt a
formaszabdlyra: ,,Mar nem jatsszuk tovabb a szinjatékot. Most jatszunk egy Uj jatékot. A
forma-jatékot fogjuk jatszani. A forma-jatékban minden nyuszi ide jon és minden hajo ide
jon. Emlékezz ra: ha nyuszit latsz, azt ide tedd, ha hajot latsz, ide tedd!” Ha a résztvevo
elhelyezte az ujabb 7 kartyat a dobozokba, a kértyakat kivessziik és a kvetkezdket mondjuk:
»Nagyon jol jatszottdl. Most egy sokkal nehezebb jaték kovetkezik. Képeket fogok ujra
mutatni. Vannak olyan képek, amelyek koriil fekete keret van. Ha fekete keretet latsz, akkor
a szinjatékot jatsszuk. Példaul itt van ez a piros nyuszi, koriilotte fekete kerettel. Ezt hova
tessziik? Igen, oda! Ha olyan kartyat latunk viszont, ami koriil nincs fekete keret, akkor a
forma-jatékot jatsszuk. Példaul itt van ez a kék hajo. Ezt hova fogjuk tenni? Igen, oda. Ha
nyuszi, akkor ide tessziik, ha hajd, akkor oda. Most te jossz! Mi a kovetkezd kartya?” A
nehezebb, keretes verzidban szintén Osszesen 14 kartya van, melybdl az elsé kettd
probakartya, tehat nem szamit bele a végleges pontszamba. A gyerekek mind a standard,
mind a keretes verzidban akkor mennek at, ha a 12 tesztkartydbol 9 kartyat megfeleléen
helyeznek el (8. és 9. szdmu melléklet). Az elemzés sordn hasznalt valtozok a kovetkezok
voltak: a DCCS_pre a standard verzidoban a szabalyvaltast megel6zé valaszteljesitmény
mérdszama, a DCCS post a szabalyvaltast kovetd valaszteljesitmény mutatdja. A
DCCS_standard a standard verzid dsszpontszama, mig a DCCS_keretes a keretes verzioban

nyUjtott teljesitmény mutatoja.

A mentalizacio mérésére a jol ismert Smarties tesztet végeztiik el, mely egy varatlan
tartalom-tipusu tudatelméleti teszt. A feladat elvégzéséhez Perner, Frith, Leslie és Leeckam
1989-ban publikalt tanulményédnak leirdsat hasznaltuk. A feladat elsé 1épéseként egy

Smarties-cukorkas dobozt mutattunk a résztvevoknek és megkérdeztiik, mi ez. A gyerekek
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az esetek nagy tobbségében azt a valaszt adtak, hogy cukorka. Aki nem jol tippelt vagy nem
adott valaszt, annak megmondtuk, hogy cukorka, majd ezt kdvetden minden résztvevo
meggyozddhetett arrdl, hogy ceruza van a dobozban. Ezt kdvetden az eredeti tanulmanyban
leirtaknak megfelelden visszazartuk a dobozt €és ijra megkérdeztiik a résztvevot, hogy mi
van a dobozban és mit valaszolt eldszor arra a kérdésre, hogy mi van a dobozban. A valaszat
kovetden azt kérdeztiik tole, hogy ha bejonne a szobaba az dvonéni és megkérdeznénk tdle,
hogy mi van a dobozban, szerinte mit felelne. Ezt kovetden fiiggetleniil a gyermek
valaszatol, indoklast kértiink, majd ujra megkérdeztiik, hogy mi van a dobozban és mit
valaszolt, mikor eldszor megkérdeztiik arrél, hogy mi van a dobozban (Id. a tesztlapot a

Mellékletekben — 10. szamt melléklet).

A Smarties-tesztet kovetden a Moore-paradoxon tesztet vettiik fel, mely Kiss verbalis
mentalizacios tesztje (2017). A vizsgalat soran szamitogéprol hallgattak meg a résztvevok
allitasparokat, melyeket felvaltva mondott egy né €s egy férfi, majd rogton az allitdspar
meghallgatdsa utan meg kellett mondani, hogy a férfi vagy a né mondott furcsat. Az
elhangzott instrukcio a kovetkezd volt: ,Figyelj csak, valami érdekeset fogunk jatszani!
Mindjart Katit és Petit fogod hallani beszélni, de az egyikiik mindig valami furcsat,
szokatlant mond. Hol az egyik, hol a masik fog furcsdt mondani és a Te feladatod az lesz,
hogy valaszd ki, hogy kettejiik koziil éppen ki mondott valami szokatlant. Mindig nevezd
meg, hogy ki mondott az imént valami furcsat!” Az instrukcié elhangzasat kovetéen két
példapart kaptak a gyerekek — ,,Mondd meg, hogy mennyi az idd, de nem akarom tudni,
hogy hany ora van! / Mondd meg, hogy mennyi az id6, mert nem akarok elkésni a
talalkozorol! -, melyek meghallgatasa utan kovetkeztek a tesztingerek. A hasznalt mondatok

¢s a tesztlap a Mellékletekben megtaldlhat6 (11. szamu melléklet).

A vizsgélat soran hasznalt utolso tesztiink a kreativitds mérésére szolgalt. Ezt a
képességet a klasszikus Torrance-féle Korok-teszttel mértiik fel. A tesztlapon 24 darab
rajzolt kor szerepel és az instrukcid szerint a résztvevonek idére — 3 perc alatt — annyi képet
kell készitenie a korok felhaszndlasaval, amennyit csak tud. Az elkésziilt rajzokat ezt
kovetden a flexibilitas, a gordiilékenység, a komplexitas és az eredetiség alapjan értékeltiik

0-2 pontig, igy az elérheté maximalis pontszam 8§ pont volt.
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4.2.3. Eredmények
A vizsgalat eredményeit az SPSS 23 programcsomag segitségével dolgoztuk fel

(Verzidszam IBM Statistics 23). A normalitasvizsgalatot a Shapiro-Wilk teszttel végeztiik
el, melynek eredményei alapjan megallapithatd, hogy egyes valtozok nem teljesitik a
normalitasfeltételt, igy ahol ez a probléma felmeriilt, ott nonparametrikus eljarasokat
hasznaltunk az elemzéseink soran. A hipotéziseink megvalaszolasara elsdsorban korrelativ
vizsgalatot, linearis regresszidé elemzést, valamint Osszetartozé mintas varianciaanalizist
hasznaltunk. A varianciaanalizis esetében amennyiben a szfericitasi feltétel nem teljesiilt,
akkor a varianciaanalizis nonparametrikus tesztjeinek eredményeit vettiik figyelembe, azon
beliil is a Greenhouse-Geisser probastatisztika eredményét. A kiilonbdzo mérési tartomanyu

valtozok hasznalata miatt a varianciaanalizist a valtozok Z-értékein végeztiik el.

4.2.3.1.A forrasmonitorozasi, kognitiv gatlasi, kreativitasi és mentalizacios feladatokban
nyujtott teljesitmény elemzése

Az alabbi tablazatokban lathatok a forrdsmonitorozasi teszt valtozoin kapott leird statisztikai

eredmények.

VALTOZO N Atlag Széras Minimum Maximum
Eletkor 70 732 7,08 53 87
Felismerés 70 14,25 3,95 0 18
Forras 1_piros 70 3,41 2,03 0 6
Forras 1_zold 70 41 1,54 0 6
Forras 1_sum 69 7,57 3,18 0 12
Forras 2_kongruens 70 5,01 1,30 0 6
Forras 2_inkongruens | 70 3,61 1,78 0 6
Forras 2_neutralis 70 4,31 1,47 0 6
Forras 2_sum 70 12,87 3,52 4 18

8. tablazat Forrasmonitorozasi feladat (SM teszt) leird statisztikai eredmények

A forrdsmonitorozasi teszt valtozoinak Osszehasonlitdsahoz Osszetartozd mintas
variancianalizist hasznaltunk. Mivel a szfericitasi feltétel nem teljesiilt (Mauchly’s test: y?
(35) = 440,194 p< 0,01), ezért a tovabbiakban a Greenhouse-Geisser korrekci6 eredményeit
kozoljik. A varianciaanalizis elvégzését kovetden szignifikans feladat-fohatast talaltunk a

forrasmonitorozasi mutatok dsszehasonlitasakor (F (4,62, 249,9 )= 2, 647 p<0,05 n2~0,047).
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Az alabbi tablazatban lathatd, hogy a felismerési feladatban mindkét forrasemlékezeti
részfeladatnal jobban teljesitettek (SM_recog-SM1sum: t(68)=14,78 p<0,01; SM_recog —
SM2sum: t(69)=2,68 p<0,01), mely a szakirodalombol jol ismert eredmény.

VALTOZOK Ossztelj. paros t-teszt

(%)
Felismerés 79,2 Felismerés-Forras 1_sum: t(68)=14,78 p<0,01
SM1_sum 78,09 Felismerés — Forras 2_sum: t(69)=2,68 p<0,01
SM2_sum 71,5
Forras 1_piros 71,66 t(69)= -3,85 p<0,01
Forras 1_zold 83,57
Forras 2_kongruens 83,57 Forras 2 kongruens-inkongruens: t(69)=6,01 p<0,01
Forras 2 inkongruens 60,0 Forras 2 kongruens-neutrélis: t(69)=3,59 p<0,01
Forras 2 neutralis 719 Forras 2 inkongruens-neutralis: t(69)=- 4,31 p<0,01
Forras 1_sum 78,09 1(69)=2,48 p<0,05
Forras 2_sum 71,50

9. tablazat Péros t-tesztek eredményei a forrasemlékezeti pontszamok kozott

A forrasmonitorozasi feladat valtozoinak részletes elemzése alapjan lathatd, hogy a
forrasemlékezeti részfeladat elsé feladatdban a piros szinll képekre szignifikdnsan
rosszabbul emlékeztek, mint a zold szinli képekre (t(69)= -3,85 p<0,01). A masodik
részfeladaton beliil a kongruens képekre jobban emlékeztek, mint az inkongruens képekre
(t(69)=6,01 p<0,01), rosszabbul emlékeztek a neutralis képekre (t(69)=3,59 p<0,01),
ugyanakkor az inkongruens képekre szignifikansan rosszabbul emlékeztek, mint a neutralis
szinli képek szinére (t(69)=- 4,31 p<0,01). Amennyiben a két részfeladat 6sszepontszamait
hasonlitjuk 6ssze, lathatjuk, hogy az elsd részfeladatban szignifikdnsan jobban teljesitettek,

mint a masodik részfeladatban.
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Teljesitményatlag (max. 6 pont)

T
Forras 2 kongruens

T
Forras 2 inkongruens

Errar hars: 95% CI

Forras 2 neutralis

5. abra Forrasemlékezeti feladatkategoriak kozotti eltérések vizsgalata (*: p<0,05; **: p<0,01)

VALTOZO N Atlag Széras Minimum Maximum
Kor_hé 70 73,2 7,08 53 87

D N kep 70 15,44 1,17 15,44 16

D_N kontroll 70 3,41 2,24 14,9 16
DCCS_pre 70 4,1 5,95 4 6
DCCS_post 69 7,57 5,88 3 12
DCCS _standard | 70 5,01 11,8 9 12
DCCS_keretes 70 3,61 9,41 0 12

10. tablazat

Ahogy az eljaras bemutatasakor leirtuk, két tesztet vettiink fel a résztvevokkel a kognitiv
gatlasi képesség mérésére: a Day-Night Stroop tesztet és a Dimensional Change Card Sort
tesztet. A korabbi vizsgalatok eredményei alapjan megallapithatd, hogy mindkét teszt a
kognitiv gatlas képességét méri, azonban mig a Day-Night Stroop teszt sok esetben az 5-6

éves korosztalyban plafonhatast mutat, addig a DCCS teszt megbizhatobb mérdeszkdznek

Kognitiv gatlast mérd feladat leiro statisztikai eredményei
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tiinik a kognitiv gatlas életkori valtozasainak kovetésére (Zelazo, 2006). Jelen esetben az
¢letkori valtozdsok nem képezték vizsgalodasunk targyat, hiszen esetiinkben az volt a
kérdés, hogy a végrehajtéfunkcio teszteken elért teljesitmény milyen kapcsolatban all a
forrasmonitorozasi teljesitménnyel. Hipotézisiink az volt, hogy akik jobban teljesitenek a
végrehajtofunkcid és tudatelméleti tesztekben, jobbak lesznek a forrasmonitorozasi
feladatokban is. Hipotézisiink tesztelésére dsszetartozo mintds varianciaanalizist végeztiink,
melyben a forrasmonitorozasi teszt pontszamainak z-értékein végeztik el a
varianciaanalizist. Csoportositoé valtozonak a DCCS keretes verzidjanak sikeres teljesitési
mutatojat hasznaltuk (fail: 0; pass: 1), a Day-Night Stroop teszt sikeres teljesitési mutatdjat
(fail: 0; pass: 1), a Smarties teszt indoklasi valaszat (fail: 0; pass: 1), valamint a Moore-teszt
eredményébdl median split modszerrel képzett csoportositd valtozot (0: <17; 1>17). Mivel
a szfericitési teszt eredménye szignifikansnak bizonyult (Mauchly’s test: ¥* (2) = 12,28 p<
0,01), ezért az eredmények vizsgalatakor a Greenhouse-Geisser teszt eredményeit vettiik
figyelembe. A masodik forrasemlékezeti teszt kongruens, inkongruens és neutralis
pontjainak 6sszehasonlitasakor szignifikans kategoria féhatas mutatkozott (F(1,56, 61,11)=
16,72 p<0,01 n?= 0,3), valamint tendencia szintli kategoria-DCCS interakcié mutatkozott
(F(1,56, 61,11)= 16,72 p=0,089 n?>= 0,064). A tendencia szintli eredmény mogott az
inkongruens mutatd eredményében lathat6 szingifikans kiilonbség all a DCCS-teszt keretes
verzidjat sikeresen teljesitok és nem teljesitok kozott (t(68)= - 2,72 p<0,01), valamint a
tendencia szintli kiilonbség a neutralis mutatoban a két csoport kozott (t(15,76)= -
2,03.p=0,06)
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Teljesitményatlag (max.: 6 pont)
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DCCS-teszt - keretes verzio

Errar bars: 95% Cl

6. abra Forrasemlékezeti pontszamok kozotti kiilonbségek a DCCS-teszt eredményei alapjan

Korrelativ vizsgélat segitségével feltartuk a DCCS keretes verzidjanak pontszama és
a forrasmonitorozasi feladat Osszpontszama kozotti kozepes erdsségll, szignifikans
egylittjarast (Sp. r=0,310 p<0,01), valamint az inkongruens mutatoval egy szintén kozepes,
pozitiv korrelcaiot (Sp. r=0,302 p<0,01). A felismerési teljesitmény és a DCCS-teszt keretes
mutatdja kdzott szintén talaltunk szignifikans egylittjarast (Sp. r=0,235 p<0,01). Tovabbi
fontos eredmény a Day-Night Stroop feladat kontroll kartyaira adott valasz
teljesitménymutatdja és a forrdsmonitorozasi feladat inkongruens kartyakra adott emlékezeti
valasza kozotti kapesolat (Sp. r=0,322 p<0,01), valamint a neutralis kartyakra adott valaszok
kozott is (Sp. r=0,356 p<0,01). A Moore teszt és a felismerési pontszam (Sp. r=0,346
p<0,01), valamint a forrdsmonitorozéasi pontszam kozott szintén gyenge, sziginifikdns
kapcsolat mutatkozott (Sp. r=0,310 p<0,01).

Egyszempontos varianciaanalizissel vizsgalva a tudatelméleti képesség ¢és a
forrdsmonitorozas kozotti esetleges kapcsolatot, nem talaltunk szignifikans kiilonbséget

azon gyerekek kozott, akik atmentek a Smarties-teszten, azokkal 6sszehasonlitva, akik hibas
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valaszt adtak az indoklas soran, igy nem mentek at a teszten (Felismerés: F(1, 60)=1,97
p=0,16; SM1_sum: F(1, 60)=3,95 p=0,052; SM_kong: F(1, 60)=0,004 p=0,949;
SM_inkong: F(1, 60)=2,64 p=0,109; SM_neut: F(1, 60)=3,26 p=0,076; SM2_sum: F(1,
60)=2,13 p=0,149). Eredményeink alapjan csak az els6 forrasemlékezeti teszt esetében és a
vagyis azok a gyerekek teljesitettek jobban, akik atmentek a Smarties-teszten. A Smarties
teszt Gsszpontszama és a forrasmonitorozasi képesség inkongruens (r=0,260 p<0,05),
neutralis (r=0,279 p<0,05) és a SM2 osszpontszam kozott (r=0,261 p<0,05) talaltunk
gyenge, de szignifikans egyiittjarast.

A kreativitas és a forrasmonitorozasi kapcsolat feltarasara fiiggetlen mintas t-teszttel
hasonlitottuk a Torrance-teszten gyengébben ¢€s jobban teljesitok eredményeit. A median
split modszerrel allapitottuk meg a cut off-pontot, mely alapjan meghataroztuk a csoportok
értékhatarait. Eredményeink alapjan egyediil az inkongruens kategdria esetében mutatkozott
szignifikans kiilonbség: azok a gyerekek, akik rosszabb eredményt értek el a kreativitas-
tesztben, az inkongruens emlékezeti kategoriaban rosszabbul teljesitettek (t(65)=2,00
p<0,05). Annak ellendrzésére, hogy ezt az Osszefiiggést magyardzza-e a gatlasi képesség,
ismételt méréses varianciaanalizist végeztiink, melyben a forrasmonitorozasi pontszamok
voltak a csoporton beliili fliggd valtozok, mig a fliggetlen valtozok a gatlasi képesség, a
kreativitas-teszt és a tudatelméleti képességet méré Smarties-teszt csoportositd valtozai.
Mivel a szfericitasi teszt szignifikansnak bizonyult (Mauchly’s test: ¥* (2) = 130,83 p< 0,01),
ezért a Greenhouse-Geisser teszteredményeket vettiik figyelembe. Ez alapjan szignifikans
feladat-gatlas-kreativitds harmas interakciot talaltunk (F(3,12; 153,23)=2,96 p<0,05 n*=
0,057).

4.2.3.2.A mentalizacio és a végrehajtd funkciok kozotti dsszefliggések elemzése

A mentalizacios képesség mérésére két tesztet vettiink fel: a Smarties tesztet (Perner
¢s munkatarsai, 1989), valamint a Moore-paradoxon tesztet (Kiss, 2017). A Smarties tesztet
a publikalt eredeti tanulmanynak megfeleléen vettiik fel a résztvevokkel, igy Osszesen 5
valtozot alakitottunk ki. Az elsd valtozd azt hivatott regisztralni, hogy a gyermek a
mentalizacids kérdésre (,,Ha most bejonne az 6vonéni és megkérdeznénk, hogy mi van a
dobozban, szerinted mit mondana?) mit valaszol. A masodik kérdés az eldbbi valasz
indoklasanak helyességét méri (,,Miért mondand azt?”), majd ezutan kovetkezik két
emlékezeti kérdés (,,Emlékszel arra, hogy mit mondtal eldszo6r?”; ,,Mi van benne
valojaban?”’). Amennyiben az 0Osszes mért gatlds mutatét és mentalizdcids mutatot

korrelacids vizsgalat targyava tessziik, lathatjuk, hogy tobb esetben is kdzepes vagy erdsebb
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egyiittjarast talalunk. Az eredmények ismertetése a Spearman-korrelacios teszt segitségével
tortént. A Smarties-teszt 0sszpontszama és a Day-Night Stroop teszt mindkét mutatoja — kép
¢és kontroll — kozott kozepes, szignifikans egyiittjarast talaltunk (D N kép: r=0,329 p<0,01,
D-N kontroll: r=0,387 p<0,01). A DCCS teszt keretes feltétel pontszamaval kozepes
erdsségll, szignifikans egyiittjaras mutatkozott (DCCS keretes: 0,314 p<0,01), valamint a két
gatlasi feladat mutat6ibol képzett Osszpontszammal koézepes erdsségl, szingifikans
egyiittjaras lathatdo (r=0,336 p<0,01). Vizsgalatunk sordn a masik altalunk felvett
mentalizacios teszt a Moore-paradoxon volt. Egyszempontos varianciaanalizissel vizsgalva
azt a kérdést, hogy van-e kiilonbség a Moore-paradoxon teszten elért teljesitményben azok
kozott, akik a&tmennek a DCCS keretes verzid tesztjén és azok kozott, akik nem, azt latjuk,
hogy egy tendencia szintli hatas jelenik meg (F(1,69)=37,157 p=0,076). Nem talaltuk meg
ugyanezt az Osszefliggést a Smarties teszt indoklas részén atmentek és a Moore-paradoxon

teszt teljesitménymutatoja kozott (F(1,60)=042 p=0,838).

4.2.3.3.Az emlékezeti befolydsolhatdsag Osszefiiggései mas kognitiv funkciokkal - elemzés
Az emlékezeti befolyasolhatdsag vizsgalatara 1étrehozott teszttel kontrollalt vizsgalat
targyava tettiik mind a szitudcio jellegének hatdsat, mind a kérdéstipus emlékezetre

gyakorolt hatasat. Az alabbi tablazatban lathatok a teszt mutatoinak leird statisztikai

eredményei.

VALTOZOK ATLAG |SZORAS | MIN MAX
Tematikus cselekvéses 3,81 1,08 1 5
Nem-tematikus 4,16 1,11 1 5
Cselekvéses
Tematikus 4,06 1,07 1 5
Perceptualis
Nem-tematikus 3,39 1,08 1 5
Perceptualis

TOTAL BEFOLYAS 15,44 3,2 7 20

11. tablazat Az emlékezeti befolyasolhatosagi feladat valtozoinak leir6 statisztikai eredményei

A leiro statisztikai eredményekbdl lathatjuk, hogy mindegyik kérdéscsoportban a

véletlen szintje f616tt van a teljesitmény, sem- padlo-, sem plafonhatas nem mutatkozott.

Fontos kérdés a befolyasolhatdsag vizsgalatdban, hogy a feladaton beliil melyik faktor jarul

hozza leginkdbb a

Total Befolyasolhatosag

0sszpontszam

megvalaszolasahoz korrelacios vizsgalatot végeztiink.
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VALTOZOK | Ossztelj. (%) | ATLAG | SZORAS | MINIMUM | MAXIMUM
Tematikus 72,8169 7,2817 2,24 2,00 10,00
Nem-

tematikus 69,2958 6,9296 2,18 1,00 10,00
Cselekvéses 72,8873 7,2887 2,27 2,00 10,00
Perceptualis 70,0704 7,0070 2,15 2,00 10,00
Nyitott igaz 72,5352 2,9014 1,04 0,00 4,00
Nyitott hamis 62,1479 2,4859 141 0,00 4,00
Zart igaz 85,9155 3,4366 71 1,00 4,00
Zart hamis 83,9789 3,3592 e 1,00 4,00
Félrevezeto 53,8732 2,1549 1,40 0,00 4.00
Nyitott 67,34 5,38 2,17 1,00 8,00
Zart 84,94 6,79 1,11 4,00 8,00
lgaz 79,2254 6,3380 1,28 3,00 8,00
Hamis 72,7113 5,8169 2,10 0,00 8,00
Total Befolyas 77,21 15,44 3,2 7 20

12. tablazat Leiro statisztikai eredmények a befolyasolhatosagi feladatban

Amennyiben péros t-teszttel hasonlitjuk 0ssze a valtozok kozotti kiilonbségeket, akkor
lathatjuk, hogy mely mutatok kozott talalunk kiilonbséget €s melyek azok a kérdéstipusok,
amelyekben a gyerekek a legpontosabb valaszokat adjak. Eredményeink alapjan lathato,
hogy mig a tematikus és nem-tematikus kérdések kozott tendencia szinti kiilonbség 1athatod
(t(70)= -1,84 p=0,070), a cselekvéses és perceptualis pontszamok kozott nem mutatkozott
kiilonbség (t(70)= 1,35 p=1,080). A zart kérdésekre a vizsgalat résztvevdi szignifikansan
jobb valaszt adtak, mint a nyilt kérdésekre (t(70)= -3,67 p<0,01), valamint a valos
informaciokat tartalmazé kérdésekre is pontosabb vélaszokat adtak, mint a hamis
informaciokat tartalmazo kérdésekre (t(70)=2,60 p=0,011). A résztvevok a félrevezetd
kérdések esetében teljesitettek a legrosszabbul: a csoportatlag ezen kérdéstipus esetében 53
%, ami alapjan elmondhatd, hogy ebben a kérdéstipusban a nyilt hamis kérdésekre adott
valaszoknal is rosszabb teljesitményt nyujtottak. Emlékezziink arra, hogy a félrevezetd
kérdések esetében vagy-vagy tipust kérdést tettiink fel a résztvevonek, azonban a kérdésben
elhangzo informacié mindegyike téves volt, igy a vizsgalati személy abban az esetben

valaszolt helyesen, ha a szamara nyujtott mindkét alternativat elutasitotta.
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VALTOZOK Ossztelj. (%) paros t-teszt
Tematikus 72,81 t(70)=-1,84 p=0,070
Nem tematikus 69,29

Cselekvéses 72,88 t(70)= 1,35 p=1,080
Perceptualis 70,07

Nyilt 67,34 t(70)=- 6,71 p<0,01
Zart 84,94

lgaz 79,22 t(70)=2,60 p=0,011
Hamis 72,71

Zart igaz 85,91 t(70)= 0,658 p=1,513
Zart hamis 83,97

Nyilt igaz 72,53 t(70)=2,92 p<0,01
Nyilt hamis 62,14

Nyilt igaz 72,53 t(70)=-3,67 p<0,01
Zart igaz 85,91

Nyilt hamis 62,14 t(70)=-6,91 p<0,01
Zart hamis 83.97

Nyilt hamis 62,14 t(70)= 2,42 p<0,05
Félrevezetd 53,87

13. tablazat Paros t-teszt eredmények a befolyasolhatosagi feladat valtozoi esetében

Tovéabbi kérdésiink az volt, hogy a végrehajtdo funkciok és a tudatelméleti képesség
hogyan hat a befolyasolhatésdg teljesitményére. Hipotézisiink szerint, hasonléan a
forrasmonitorozasi képességgel kapcsolatos hipotézisiinkh6z, azt vartuk, hogy azok a
vizsgalati személyek, akik atmennek a végrehajtdo funkcio teszteken és a tudatelméleti

képességet mérd teszteken, jobban teljesitenek a befolyasolhatdsagi vizsgalatban is.
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Hipotézisiink ellendrzéséhez ismételt méréses varianciaanalizist végeztiink, melyben a
befolyasolhatosag vizsgalat tematikus, nem-tematikus, cselekvéses, perceptualis, nyitott,
zart, igaz és hamis, valamint a félrevezetd pontszamainak z-értékei képezték vizsgalat
targyat a DCCS ¢és Day-Night Stroop teszt, valamint a Smarties ¢s Moore-teszt csoportositd
véltozoinak fényében. Mivel a szfericitasi feltétel sériilt (Mauchly’s test: x> (35) = 388,12
p< 0,01), ezért a varianciaanalizis eredményeinek vizsgalatakor a Greenhouse-Geisser
nonparametrikus teszt eredményeit vettiik figyelembe. A csoporton beliili hatasok
vizsgélatakor nem mutatkozott szignifikans kérdéstipus-fOhatds, azonban szignifikans
kérdéstipus-gatlasi képesség interakcidt talaltunk (F(34,66, 199,3)= 1,56 p<0,05 n*=0,214).
Szintén szignifikans kérdéstipus-tudatelméleti képesség interakcié mutatkozott a Smarties
teszt indoklasi pontszdmanak hasznalataval (F(4,33, 199,3)=5,3 p<0,01 n?>= 0,103), jelezve
a befolyasolhatosagi teljesitmény és a tudatelméleti képesség kozotti kapcsolatot. A
befolyasolhatosagi feladat kérdéstipusai, a tudatelméleti képesség és a kognitiv gatlasi
képességet mérd DCCS-teszt eredménye kozott harmas interakcid volt lathatd (F(21,66,
199,3)= 1,586 p=0,053 n*>= 0,147). Ez alapjan megallapithatd, hogy akik jobban teljesitenek
a végrehajto funkcio és tudatelméleti tesztekben, szignifikdnsan jobbak a befolyasolhatosagi
mutatokban, vagyis jobban ellenallnak a sugalmazoé kérdéseknek. Erdekes eredmény, hogy
a gatlasi komponens hatdsa els6sorban a nyitott és hamis tipusu kérdéseknél jelentkezett,
ugyanis a zart hamis kérdéstipus esetében nem volt kiilonbség azon résztvevok kozott, akik

atmentek a DCCS-teszten és azok kozott, akik nem mentek at a teszten.

Hipotézisiinkben, melyet elsdsorban Melinder és munkatarsainak (2006) kutatasara
alapoztunk, azt a feltételezést fogalmaztuk meg, hogy az emlékezeti befolyasolhatdsag
mértékét az olyan kognitiv képességek hatarozzak meg, mint a forrdsmonitorozasi képesség,
a végrehajtd funkciok, azon belill is a kognitiv gétlds szintje, valamint a mentalizacids
képesség. Jelen kutatdsunkban tehat azt vizsgaltuk meg, hogy melyek ezek koziil azok a
funkcidk, amelyek leginkabb meghatidrozzdk az emlékezeti befolydsolhatosag szintjét.
Feltételezésiink szerint, ezek elsOsorban a forrasmonitorozasi képesség és a végrehajto
funkciok lennének és csak masodsorban a mentalizacio. Ezen hipotézisiink tesztelésére
tobbszorods regresszidselemzést végeztiink el. A fiiggd valtozd a modellben az emlékezeti
befolyasolhatosag feladat volt, annak TOTAL BEFOLYASOLHATOSAG értéke, mig a
fiiggetlen valtozok a honapban megadott életkor, a forrdsmonitorozasi feladat felismerési,
az elsé ¢és masodik forrasmonitorozasi pontszama, a masodik forrdsmonitorozasi
pontszamon beliil a kongruens, az inkongruens és a neutralis pontszam, a Day-Night Stroop

teszten beliil a képi €és kontroll feladat pontértékei, a DCCS teszten beliil a sztenderd és
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keretes feltételek pontszamai, a kreativitds szintjének mérésére szolgald Torrance-teszt
pontszama, végiil pedig a Smarties teszt dsszpontszama, valamint a Moore-teszt pontja.
Modelliink szignifikdnsan kiilonbozott a zerotol (R=0,77, F(14,41)=4,33 p<0,01) és a
determinacios egyiitthatd érteke 59 % (R2=0,596 F(14,41)=4,33 p<0,01), vagyis a
befolyasolhatosag esetében a megmagyarazott variancia e modell esetében 59 %. A korrigalt
determinacios egyiitthatd 46%. A korrelaciés matrix értékei alapjan a legmagasabb
korreléacids egylitthatod a befolyasolhatosag és az SM1 pontszam (r=0,511) és a Smarties teszt
Osszpontszama (r=0,543) kozott mutatkozott. A kdvetkezo legmagasabb érték az emlékezeti
befolyasolhatosag és a két kognitiv gatlast mér6 — DCCS ¢és Day-Night Stroop — teszt
értékeibdl képzett mutatd kozott volt (r=0,348). Gyengébb, kozepes, forditott kapcsolat
jelentkezett a Moore-teszten mutatott teljesitménnyel (r=-0,342). A regresszidés modellben
szerepld valtozok regresszidos egyilitthatdi esetében szignifikans féhatast taldltunk a
felismerési pontszam kivételével a forrasmonitorozasi feladat mutatdi és Moore-teszt
eredménye esetében. A standardizalt regresszios koefficiens bétak dsszehasonlitasa alapjan
a legmagasabb értékiinek a forrdsmonitorozasi teszt inkongruens valtozoja bizonyult,
ahogyan az tablazatunkban lathat6. Az életkor honapban szamolt értékei alapjan az
¢letkornak nincs szignifikans hatidsa a befolyasolhatosagra (kor-honap: p=0,096 t=0,722
p=0,475).

VALTOZO BETA t-érték szig

Forras 1_sum 0,351 2,08 0,04

Forras 2_kongruens 2,45 2,51 0,016
Forras 2_inkongruens 3,07 2,34 0,024
Forras 2_neutralis 2,79 2,47 0,017
Forras 2_SUM -6,63 -2,45 0,019
MOORE-teszt -0,32 -2,56 0,014

14. tablazat Regresszios egyiitthatok értékei a szignifikans féhatasok esetében

Amennyiben a befolydsolhatosag értékének magyarazatara a funkciok szintjén
szeretnénk regresszios modellt épiteni, akkor olyan modellt kell kialakitanunk, melyben
funkciérol funkciora vizsgdlhatjuk az egyes értékek magyarazéd erejét. Ehhez az egyes
funkcidkat méré mutatokat stepwise modszerrel 1éptettiik be. Igy a fiiggd valtozé az el6z6

modellhez hasonloan a befolyasolhatdsagi feladat 6sszepontszdma, mig a fiiggetlen vagy
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prediktor véltozok a kovetkezdk: a felismerési pontszam, a forrdsmonitorozasi mutatok
koziil a két forrdsmonitorozasi dsszpontszdm, valamint a kordbbi modelliink eredménye
okan az inkongruencia pontszam, egy 0sszesitett végrehajtd funkciokat méré mutatd, melyet
a két kognitiv gatlast méro feladat pontszamabol képeztiink, a Smarties teszt 6sszpontszama,
a Moore-teszt értéke, valamint a Torrance kreativitas teszt pontszdma. Modelliink ismét
szignifikansnak bizonyult, azonban az els6 modell, melyben a felismerési pontszam
magyarazo erejét teszteltik, nem mutatkozott a varianciaanalizis szignifikdnsnak
(F(1,56)=2,36 p=130). A tovabbi modellek esetében, melyekben a valtozokat egymas utan
Iéptettiik be, minden esetben szignifikans értéket kaptunk a varianciaanalizis eredménye
alapjan. Kérdés azonban az egyes modellek magyarazoereje. Ehhez stepwise modszerrel
végeztik el a regresszids elemzést. A legerdsebb magyarazderdvel az a modell birt,
amelyben a forrdsmonitirozasi pontszam (Forras 1), a kognitiv gatlast méré dsszpontszam,
a Smarties-teszt pontszama és a Moore-teszt pontszama szerepelt. A determinacios
egyiitthatok értékeinek Osszehasonlitdsat kovetden az a modell bizonyult a legjobbnak,
amelyben a forrdsmonitorozasi teljesitményt mérd mutatdok, az Osszesitett végrehajtd
funkciokat mérd valtozd, a Smarties-teszt Osszpontszdma, valamint a Moore-teszt
szerepelnek. A varianciaanalizis eredménye a lapjan a modell szignifikdnsan kiilonbozott a
zerotol (R= 0,72 F(4,56)= 14,27 p<0,01). A determinacios egylitthat6 értéke 52% (R2=0,52
F(4,56)=79,11 p<0,01), a korrigalt determinacids egyiitthatdo 48%. A Durbin-Watson teszt
értéke szintén elfogadhato (d=1,99). A regresszios egylitthatok értékeinek vizsgalata alapjan
a leger0sebb magyarazoerdvel a forrasmonitorozasi pontszdm (SM1_sum: p=0,35 t=3,53
p<0,01) és a Smarties-teszt Osszesitett pontszama (p=0,34 t=3,04 p<0,01) birt. Szintén
szignifikans lett a regresszios modellben a t-teszt eredménye a Moore-teszt esetében (B= -
0,279 t=-2,77 p<0,01), azonban a Moore-teszt és a befolyasolhatosag dsszpontszam kozotti
korrelacios egyiitthatobol lathatjuk, hogy a két valtozo kozott kozepes mértéki, forditott
egyiittjaras all fenn (r= - 0,34).
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7. abra A befolyasolhatosag és a vizsgalt kognitiv mutatok kapcsolatat tiikr6z6 linearis regresszios

egyenes (R2=0,52)

4.2.4. DiszKusszio

Vizsgéalatunkban o6vodaskorti gyerekek emlékezeti befolydsolhatosagra valo
hajlamat vettiik gorcso ala, egyes, az emlékezet fejlodése és kiemelten, a befolyasolhatdsag

szempontjabol relevans teriiletek fejlodésének kontextusaban.

Elsé vizsgalatunk eredményei megismétlodtek 1j vizsgalati mintankon, annak
ellenére, hogy a forrdsemlékezeti feladatban modositasokat hajtottunk végre. Mivel elsd
vizsgalatunk tesztelése volt annak a kérdésnek, hogy vajon a forrasmonitorozasi képesség
kontrollfolyamatai gyerekek esetében is megragadhatok és szétvalaszthatok-e empirikus
vizsgélati helyzetben, ezért igyekeztiink olyan tesztfeladatot kialakitani, hogy az esetleges
torzitd vagy nagy elemszambol fakado faradasi hatasok ne befolyéasoljdk az eredményeinket.
Mivel az eldvizsgalat eredményei €s az Ovodasok részvételével elvégzett vizsgalat
eredményeinek mintazata meggydzott minket arrél, hogy a teszt megbizhatéan méri a
forrdsmonitorozasi képességet, ezért a teszt eljaras modositasra keriilt a még atfogdbb
tesztelés érdekében. Az Eljaras részben olvashatd, hogy a vizsgalatot harom részre

bontottuk. A teszt elsé része a felismerést, a masodik része a forrasemlékezeti képességet
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mérte az instrukcioban alkalmazott eléhivasi kulcs nyljtasaval, mig a teszt harmadik része
szinfelidézési forrasemlékezeti teszt volt, melynél az el6hivast nem segitette specifikus
instrukcid. A korabbi vizsgalatokhoz hasonloan sziginfikans kiilonbség mutatkozott mind a
felismerési teljesitmény és az els6 forrasemlékezeti feladat kozott, mind a felismerés €s a
masodik forrdsemlékezeti teljesitmény kozott. Johnson és munkatirsai Osszefoglald
tanulmanyukban hangstlyoztak, hogy a felismerési és forrasemlékezeti teljesitmény két
kiilonbozé emlékezeti folyamatot takar (Johnson, Hashtroudi és Lindsay, 1993). Ezt
bizonyitja, hogy mig a felismerési teljesitményben koran elérik a gyerekek a felndttekhez
hasonl6 teljesitményt, addig a forrdsemlékezeti feladatokban a teljesitmény ¢letkori
valtozasa a magas szintli kognitiv funkciok fejlodési iitemét koveti, fliggetleniil a hasznalt
feladat jellegétol (Foley, Johnson és Raye, 1983, Batta, 2008). Cycowicz és munkatarsai is
megerdsitették perceptudlis forrdsemlékezeti tesztjiik eredményeivel a két eldhivasi feladat

kozotti életkori kiilonbségek mintazatat (Cycowicz és mtsai, 2001).

Az el6z6 vizsgéalatunkhoz hasonléan a masodik forrasemlékezeti feladaton beliil
szignifikans kiilonbség volt a harom kategoridhoz tartozo képekre vald emlékezésben.
Kiilonbséget talaltunk egyrészt a kongruens €s az inkongruens képekre valdo emlékezeti
teljesitmények kozott, masrészt a kongruens és a neutralis képekre vald emlékezeti
teljesitmények kozott. Ennél is izgalmasabb, hogy megismétlddott az az eredmény,
miszerint az inkongruens képek szinére rosszabbul emlékeznek, mint a neutralis képek
szinére. A teljesitmény mindharom kategoéria esetében meghaladta az 50%-ot, de egyik
kategoria esetében sem mutatkozott plafonhatas. Az elsé forrasemlékezeti feladatban
szignifikansan jobbak voltak, mint a méasodik feladatban, vagyis az instrukcid segitette a
kontrollalt el6hivast, mint azt korabban Roberts és munkatarsainak vizsgalatdban is 1athattuk
(2016).

Els6 vizsgalatunk eredményei felvetették azt a lehetdséget, hogy az eredmények
mintdzatat — hibads asszociativ valaszok aranya, illetve ennek valtozasa az életkor
elérehaladtaval - az inkongruens képek esetében a végrehajto funkciok érése magyarazhatja.
Minthogy a forrasmonitorozasi képesség kapcsan tobb vizsgalatban is 0sszefiiggést talaltak
a forrdsemlékezeti teljesitmény és a végrehajtd funkciok kozott (pl. Earhart és Roberts, 2014,
Ruffman és mtsai, 2001), ezért jelen vizsgalatunkban mi is megvizsgaltuk a végrehajtod
funkcidkkal, azon beliil is a gatlasi képességgel vald kapcsolatot. Hipotézisiink az volt, hogy
a harom képkategoria koziil elsdsorban az inkongruens kategoriahoz kapcsolodd emlékezeti

teljesitményt fogja magyardzni a végrehajtdo funkcidk érettségének szintje, mivel elsd
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vizsgélatunk eredményeiben ott jelent meg szignifikdns kiilonbség mind az &évodas
csoporton beliil, mind az életkori csoportok kozott. Minthogy a szaliencia-hipotézist nem
igazoltak az eredmények, vagyis a gyerekek emlékezeti teljesitményét nem segitette az
inkongruens szin, hanem rosszabbul emlékeztek, mint a neutralis kategoria képeinek szinére,
ennélfogva jelen vizsgalatunkban is azt vartuk, hogy az inkongruens kategéridban fognak a
legrosszabbul teljesiteni €s ez a teljesitmény egyiitt jar a végrehajtd funkciok fejlettségének
szintjével is. A varianciaanalizis eredményei igazoltak ezt az Osszefiiggést, hiszen
szignifikans feladat-gatlas interakciot taldltunk a DCCS teszt keretes verzidjanak
pontszamabdl képzett csoportositd valtozoval, valamint az is megallapitast nyert, hogy a
gatlasi  funkcié érettsége csak az inkongruens kategéridban mutatott emlékezeti
teljesitményre gyakorolt hatdst. Ennek oka valésziniileg az, hogy a gyerekek szdmara —
ahogy korédbban is irtuk — nagyobb megterhelést jelent annak az emlékezeti stratégidnak a
miukodtetése elohivas sordn, hogy az asszociativ szinnel rendelkez0 targyak esetében ne a
tultanult, prepotens szint mondjak (pl. a brokkoli esetében a zold szint, amely a helytelen

szinmegjelolés) (Wilding, Fraser és Herron, 2005, Levy és Anderson, 2002).

A kapcsolat vizsgalata a tudatelméleti és a forrdsmonitorozasi képesség kozott nem
eredményezett latvanyos Osszefliggéseket, tekintve, hogy minddsszesen gyenge, de
szignifikans egylittjards mutatkozott csak a Smarties teszt Gsszpontszama €s a masodik
forrdsmonitorozasi feladat inkongruens, neutralis pontszama, valamint az &sszpontszam
kozott. Az eredmények nem teljesen meglepOek, hiszen tobb vizsgalatban is azt talaltak,
hogy ugyan a tudatelméleti képesség €s az epizodikus emlékezeti képesség egylittjarast
mutat (pl. Perner és Ruffman, 1995, Naito, 2003, Perner, Kloo és Gornik, 2007), a
forrasmonitorozasi képességgel nem talaltak kozvetlen kapcsolatot, csupan az emlékezeti
befolyasolhatosagon keresztiil mutatkozik meg a két funkcio kozotti kapcesolat egyiittes
hatdsa. Ennek oka abban keresendd, hogy valdsziniileg mas folyamatokat mozgosit egy
interakcids helyzet és egy olyan helyzet, melyben egy targgyal kapcsolatos két versengd
reprezentaciot kell monitoroznunk és legatolnunk az emlékezeti szempontbdl nem helyes
reprezentacidt, mint valaszt. Ezt a magyardzatot tdmaszthatja ala Roebers €s Schneider
eredménye (2005), akik vizsgalatukban a forrdsmonitorozds ¢€s befolyasolhatosag

munkamemoriaval val6 kapcsolatara mutattak ra.

Izgalmas eredmény a kreativitds, a gatlas és a forrasmonitorozasi képesség kozotti
kapcsolat, mely az inkongruens kategéria esetében lathatd: azok a személyek, akik

rosszabbul teljesitettek a kreativitds tesztben, azonban jobbak voltak a gatldsi tesztben,
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jobbnak mutatkoztak az inkongruens kategoria szineire valdé emlékezésben. Ez alapjan egy
olyan kép rajzoldodik ki az emlékezeti képesség, a gatlas és a kreativitas kozott, hogy nagy
valoszinliséggel, azok a személyek, akik gyengébb kreativitasi képességgel, viszont jobb
gatlasi képességgel rendelkeznek, jobban teljesitenek az olyan forrasemlékezeti tesztekben,
melyben egymassal versengd reprezentaciok kontrolljan mulik a helyes valasz. Ennek a
kapcsolatnak a mélyebb megértéséhez a forrdsmonitorozéasi képességhez kapcsolodo
realitdsmonitorozas szakirodalmabol kell meriteniink. Mitchell és Johnson (2000) elmélete
szerint a kreativitasért és képzelderdért ugyanazok a konstruktiv és rekonstruktiv folyamatok
felelések, mint az emlékezeti el6hivasért. Minthogy azonban ugyanazok a folyamatok
feleloések a kreativitasért, mint az akaratlagos, szandékvezérelt emlékezeti elohivasért, a
folyamatok aktivitasa soran jelentkezd hibdk téves vagy hamis emlékeket eredményeznek.
Ahhoz, hogy a személy képes legyen a tarolt reprezentaciok forradsdt megjeldlni és
megkiilonboztetni azokat, érett monitorozasi folyamatokra van sziikség. A gyerekek
esetében a realitdismonitorozasi képesség ugyanazt a fejlodési utat jarja be, mint a
forrasmonitorozasi képesség. Lindsay és Johnson vizsgéalatukban azt talaltak, hogy a 9 és 17
éves csoport ugyanolyan jol teljesitett a valddi elvégzett és elképzelt cselekvések
megkiilonboztetésében, a 6 éves gyerekek azonban még Osszekevertek a két forrasbol
szarmaz6 emléket (Lindsay €s Johnson, 1987). Lindsay €s Johnson felvetik tanulmanyuk
végén, hogy egy lehetséges magyardzat egyrészt a forrdsmonitorozasi hibdk esetében a
forrasok azonossaga két versengd reprezentacié esetében, mig egy masik lehetséges
magyardzat a tarolt, el6hivando reprezentacid perceptualis élénkségét jeloli meg lehetséges
okként (Lindsay €s Johnson, 1987). A késdbbiek soran talalt eredmények ezen a teriileten
inkonzisztensnek bizonyultak, igy a jovOben tovabbi vizsgalatokra van sziikség a

forrdsmonitorozas, befolyasolhatdsag, kreativitas és gatlas Osszefiiggéseinek feltarasara.

A befolyasolhatdsag vizsgalatara kidolgozott feladattal az volt egyrészt a célunk,
hogy 0sszehasonlitsuk a videoban rejld kiilonbozd reprezentdciok el6hivasi pontossagat,
masrészt, hogy valaszt kapjunk arra a kérdésre, hogy a kutatdsunkban mért kiilonbozo
funkciok és az emlékezeti befolydsolhatosag kozott van-e kapesolat. Elso linearis regresszids
modelliink, mely minden mért valtozot tartalmazott, az Osszesitett befolyasolhatosagi
pontszam variancidjanak 59%-at magyarazta. A regresszios egyiitthatok koziil a legnagyobb
magyarazoerdvel a forrdsmonitorozas birt, azon beliil is az inkongruens és neutralis
pontszam. A legmagasabb korrelacios egyiitthatoval a forrasmonitorozas és a tudatelméleti

képesség birt. Amennyiben stepwise modszerrel ellendriztiik a befolyasolhatdsag és a tobbi

97



funkciod kozotti kapcsolatot, lathatjuk, hogy ujfent az elsé forrasmonitorozasi 6sszpontszam,
majd a Smarties-teszt és a Moore-teszt bizonyult a harom legnagyobb magyarazoerével bird
teszteknek. Eredményeink illeszkednek Melinder ¢€s munkatarsainak vizsgalati
eredményébe, hiszen 6k modelliikben szintén kapcsolatot talaltak a befolyasolhatdsag és a
tudatelméleti képesség kozott. Megvalaszolasra var, hogy vajon a linedris regresszios
modellben a gatlasi tesztek kiilon miért nem jarultak hozza a befolyasolhatdsag
magyarazomodelljéhez, csak Gsszesitett mutaté formdjaban Ennek oka talan a gyerekek
végrehajto funkcidinak mérésekor felmeriil6 probléma, hogy a hasznalatban 1év6 tesztek sok
esetben plafonhatdst mutatnak az 5-6 éves gyerekek esetében, mig 3-4 éves korban
padlohatas jelentkezik (Petersen és munkatarsai, 2017, Broomell és Bell, 2017). A
plafonhatds a mi kutatdsunkban is megjelent mindkét hasznalt teszt esetében. A DCCS
sztenderd verzidjaban, valamint a Day-Night Stroop teszt képi verzidjaban értek el a
gyerekek kozel maximalis értéket. Ennek ellenére mikor csoportositod valtozdva alakitottuk,
ugy mar megjelent kiilonbség a végrehajtd funkcidk és a tudatelméleti képesség fényében a
befolyasolhatosagi pontszdmokban, vagyis a korabbi vizsgalatok eredményeihez hasonloan,
amennyiben a teszteken atmentek és hibazokat hasonlitjuk dssze, kijelenthetjiik, hogy akik
atmennek a gatlasi és tudatelméleti teszteken, kevésbé befolyasolhatok (Melinder és
munkatarsai, 2005, Roberts €s Powell, 2005). Tovabbi fontos eredmény a gyerekek
befolyasolhatosaganak atfogobb vizsgalata szempontjabol, hogy a tematikus és nem-
tematikus pontszdmok kozott tendencia szintli kiillonbség mutatkozott, mig a perceptudlis €s
cselekvéses pontszamok kozott nem volt kiilonbség. Répasi és munkatarsainak eredményét
ismételve mi is azt talaltuk, hogy a zart kérdésekre pontosabban valaszoltak, mint a nyilt
kérdésekre, valamint az igaz informaciot tartalmazo kérdésekre is pontosabb vélaszt adtak,
mint a hamis informdciot tartalmazo kérdésekre. Izgalmas eredmény, hogy a félrevezetd
kérdések esetében a gatlasi képesség szintje megbizhatéoan bejosolta a teljesitményt,

miszerint a rosszabb teljesitményt elérdk a félrevezetd kérdésekre is rosszabbul teljesitettek.

Igazan izgalmas Osszefiiggésekre bukkantunk a Moore-teszt és a befolyasolhatosag
kozott. Mind a linearis regresszids modellben, mind a varianciaanalizisben szingifikdns
eredményeket kaptunk, ami azt jelzi, hogy a nyelvi képesség fontos szerepet tolt be az
emlékezeti befolyasolhatdsag szintjében, megerdsitve Roebers €s Schneider eredményeit
(2005). Az 6sszefiiggés azonban forditott a két képesség dsszefiiggésének esetében: minél
jobb eredményt ér el a személy egy nyelvi teszten, annal befolyasolhatobb. Roebers és

Schneider ezt az eredményt a verbalis instrukcidok és kérdések altal nyujtott alternativ
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reprezentaciok mélyebb kodoldsadval magyarazzak, melynek folytan a gyerek az el6hivasi
fazisban 0sszezavarodik és nagyobb eséllyel valasztja a sugalmazé kérdésekhez illeszkedd
tartalmakat, mint azok a gyerekek, akik nem képesek olyan mélységben feldolgozni a
vizsgalatvezetd altal feltett kérdésekben rejlé informaciokat. Ennek a hipotézisnek a

teszteléséhez tovabbi, atfogdbb vizsgalatok végzésére van sziikség.

Osszességében elmondhaté, hogy a befolyasolhatosag jelenségének kapcsan sok
izgalmas eredménnyel gazdagodtunk, de t6bb olyan eredmény is felmeriilt, amelyek tovabbi
tisztazasra varnak. Vizsgalatunk tartozik egyrészt a gyermekkori befolyasolhatosag kapcsan
egy valodi fejlodési iv felrajzolasaval, hiszen jelen vizsgalat csak hatéves kort gyerekekkel
dolgozott. Fontos lenne latni, hogy teljesitenek a kognitiv funkciok fejlédése szempontjabol
kritikusnak mondhaté hdrom-négy éves kort gyerekek, illetve a hatévesekhez képest a
kisiskolds korosztaly. Tobb ellentmondésos eredmény sziiletett mindkét javasolt
korosztalyban az emlékezeti befolyasolhatosag kutatdsa teriiletén, ezért is lenne fontos a

jovOben erre a két korosztalyra koncentralni.

A masik hianyossag a tarsas faktorok mérésének hidnya. A tudatelméleti képesség
befolyasolhatosagban jatszott kiemelkedd szerepe ramutatott arra, hogy az individualis
jellemzok tarsas vonatkozasai is szerepet jatszhatnak a befolydsolhatosag szintjének
formalasaban. Erre tobb kutatasi eredmény is bizonyitékul szolgalt, kezdve a vizsgalatvezetd
kérdezési stilusatol, a vizsgalati személy kotddési és temperamentum jellemzdin at, a sziilok
szerep€ig. Fontos lenne a jovOben tisztazni, hogy mely faktorok jatszanak kiemelkedd
szerepet az emlékezeti teljesitmény formalasaban egy emlékezd beszélgetés vagy akar egy

renddrségi kihallgatas soran.

Az a kérdés is felmeriil, hogy a kapott eredményekben lathaté Osszefiiggések az
¢életkor eldrehaladtaval is fennallnak-e. Korabbi vizsgalatokban, sok esetben, mikor az

¢letkor hatdsat szlirték, eltlintek az 0sszefiiggések vagy moderaltta valtak.

A felnéttek esetében szamos faktort azonositottak és a befolydsolhatosdg mérésére is
1étezik sztenderd vizsgéld eljards. A kovetkezd fejezetben ezen faktorok Osszefiiggéseit

feltar6 vizsgalatunk eredményeit szeretném ismertetni.
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4.3. 3.vizsgalat Az emlékezeti befolyasolhatosag kognitiv és individualis

faktorai felnéttkorban—

4.3.1. Elméleti hattér

A felnétt emlékezeti befolyasolhatdésagot szamtalan oldalrol jartak mar korbe. Egyes
elméletek a kognicio oldala feldl kozelitik meg a kérdést és azokat az emlékezeti kddolasi
¢s el6hivasi folyamatokat emelik ki, melyek az emlékezeti befolyasolhatosag jelenségéhez
vezetnek. llyen elmélet a bevezetében hosszabban kifejtett terjedd aktivacio elmélete a téves
emlékezés kutatdsan beliil (Roediger, McDermott és Robinson, 1998), mely elmélet azt
hangsulyozza, hogy a szavakat 6sszekapcsold szemantikus asszociativ haloé okozza a hamis
szavak téves felismerését. A Schacter nevéhez is kapcsolodo 1ényeg-elmélet alapja a szolista

szavai altal keltett szemantikus kontextus befolyasol6 hatasa (Koutstaal és Schacter, 1997).

A legfontosabb, az emlékezeti befolyasolhatosag és ahhoz kapcsolodd emlékezeti
jelenségek Gsszességére magyarazatot nyujtd kognitiv elmélet a forrdsmonitorozasi elmélet.
A forrdsmonitorozasi elmélet empirikus megfeleldje a forrasemlékezeti kisérleti paradigma
tobb izben is bizonyitékot nyuljtott arra, hogy életkortol fliggetleniil a forrdsmonitorozasi
feltételben szignifikansan rosszabbul teljesitenek, mint a felismerési feltételben (Cycowicz
és munkatarsai, 2001). Ezt el6z0 vizsgdlatunkban mi magunk is meg tudtuk erdsiteni az
ovodas kort gyerekek vizsgalata soran. Kérdésként mertil fel, hogy a felndttek esetében a
szignifikans kiilonbség fennmarad-e vagy eltlinik a kétféle emlékezeti teljesitmény kozott.
Hipotézisiinkben azt feltételezziik, hogy a felndttek esetében is fennmarad a szignifikans
kiilonbség a felismerési teljesitmény javara. Kérdés tovabba, hogy az eldz6 vizsgalatunkban
hasznalt forrdsemlékezeti teszt inkongruens és neutralis kategdridja kozott ezattal nem lesz
kiilonbség, hiszen elsd vizsgalatunkban sem mutatkozott mar a felnétt mintan kiilonbség az

emlékezeti teljesitményben a két kategoria kozott (Batta, Kiraly és Tompa, 2014).

Az egyik lehetséges magyarazat a fenti eredményekre a kognitiv kontroll, azon beliil
a gatlasi képesség érettsége. Mig a gyerekek esetében tobb empirikus vizsgalat is ramutatott
a forrasemlékezeti képesség és a gatlasi funkciok kapcsolatara (pl. Principe, 1997, Melinder
¢és mtsai, 2005), a felndttekkel végzett kutatasok alapjan kozel sem lehetiink ennyire
magabiztosak (Siedlecki és mtsai, 2005, Johnson, 2005). Tovabbi izgalmas kérdés a kognitiv

faktorok kapcsan a mentalizacio kérdéskore. Ugyan tobb vizsgalat is ramutat 6vodaskoru és
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kisiskolas gyerekek esetében a tudatelméleti képesség és a befolasolhatosag sszefliggésére,
felndtt mintan nem all rendelkezésilinkre ilyen kutatdsi eredmény. A gyerekekkel végzett
vizsgalati eredmények konzisztencidja felveti a mentalizaciés képesség mérésének
fontossagat. A mentalizacid, mint szocialis kognitiv képesség egy emlékezeti beszélgetés
soran kiemelkedd lehet a beszélgetOpartner gondolatainak, érzéseinek, az eseménnyel
kapcsolatos eldzetes vagy elvart tudasanak detektalasdban (Wellman és Liu, 2004, Perner,

Lang ¢s Kloo, 2002).

Ratérve a személyiség kérdéskorére Gudjonsson Osszefoglald tanulmanyaban tobb
olyan személyiségfaktort is azonositott, mely kapcsolatban all az emlékezeti
befolyasolhatosaggal. Jelen vizsgalatunkban kivalasztott befolyasolhatosagot mérd
teszteljaras tobb faktora is egylittjarast mutat kiilonb6zd személyiségtényezOkkel. A
Gudjonsson Befolyasolhatdsagi Skala tobb mutatodja is szorosan korrelalt a vonassorongas
mértékével (Drake, 2014, Belsky és Plues, 2009). Ez a kapcsolat azonban csak a negativ
visszajelzést kovetd valtasra korlatozodott és nem a félrevezetd informcaiok elfogadasara
valé hajlammal vald kapcsolatra, ahogy azt Gudjonsson sajat vizsgalataban kimutatta

(Gudjonsson, 2013).

Gudjonsson a személyiségvonasok és a befolydsolhatosag kozotti Osszefiiggések
feltarasara az EPQ tesztet hasznalta feln6tt személyeken (Gundjonsson, 1983). Azt az
eredményt kapta, hogy a GSS-teszten a befolyasolhatdsag Osszpontszama szignifikans,
kozepes egylittjarast mutatott az EPQ L skaldjanak értékével, valamint gyenge, pozitiv
kapcsolatot a neuroticitas skalaval. Egy masik vizsgélatban azt talaltdk, hogy az onértékelés

mértéke is megbizhato bejosloja a befolyasolhatésdgnak (Bain, McGroarty és Runcie, 2015).

A fenti vizsgalatok eredményei ramutatnak arra, hogy az emlékezeti
befolyasolhatésdg vizsgédlatiban nem csak kognitiv tényezdk, de szituativ - ¢és
személyiségfaktorok egyarant kiemelkedd szerepet toltenek be, kevés olyan vizsgalat
szliletett azonban, amely arra iranyult, hogy mely tényez6k bizonyulnak a jobb bejoslonak.
Hipotézisiink szerint a kognitiv mutatok magas szintje protektiv tényezének bizonyulhat az
emlékezeti kikérdezés soran mutatkoz6 torzitd személyiségbeli hatdsokkal szemben,
azonban mindkét tényezd alacsony volta a befolyasolhatosdg mértékére is hatast gyakorol.
Azt feltételeztiik tehat, hogy azok a személyek a leginkabb hajlamosak a
befolyasolhatosagra, akik gyengébb teljesitményt nyujtanak a végrehajtd képességeket méro

teszteken, a forrasmonitorozasi teszten, valamint a mentalizacios teszten. Korabbi kutatasok
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eredmlnyeire alapozva, predikcionk szerint a befolyasolhatobb személyek a
személyiségmutatokban magas szorongast, alacsony onértékelést és magas neuroticitast,
valamint magas szocialis kivanatossagot is jeleznek. E hipotézis ellenbrzése all elsésorban

kovetkezo vizsgalatunk fokuszaban.

4.3.2. Modszer

4.3.2.1. Minta

A Vizsgalatban 0sszesen 106 személy vett részt, 61 nd és 45 férfi. Mindannyian a
P4azmany Péter Katolikus Egyetem pszichologia szakanak hallgatoi. Az atlag életkor 23 év
(SD= 3,82). A vizsgalatra vald toborzas az egyetemi Ordkon tortént, ahol is rdviden
elmondtuk, hogy ez egy olyan kutatas, melyben a kognici6 és a személyiség bizonyos
aspektusai kozott keresiink kapcsolatot. Jeleztiik, hogy a vizsgalat két tilésbdl all, tilésenként
kb. 45-50 percet vesz igénybe. Az érdeklodé személyek kaptak irasos tajékoztatast és
beleegyez6i nyilatkozatot. A beleegyez6i nyilatkozatban jelzett sziiréfeltételekre adott
valaszok alapjan senkit nem kellett kizdrnunk a végleges mintdbol. A vizsgalatban valo

részvételért nem kaptak ellentételezést.

A vizsgélatokra minden esetben egy csendes, csak a vizsgalatvezetd és a vizsgalati
személy altal hasznalt szobaban keriilt sor. A masodik {ilés végeztével jeleztiik a
hallgatoknak, hogy az egyéni visszajelzésekre - amennyiben ebbéli igényiiket jelezték a

beleegyezdi nyilatkozatot —csak a kutatas lezarultat kvetden keriil sor.

Az esetleges nemi kiilonbségek kimutatasara fiiggetlen mintés t-tesztet hasznaltunk,
azonban egyik valtozonk esetében sem volt lathatod szignifikans kiilonbség a két nemi

csoport kozott.
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4.3.2.2. Eszk6zok

Kognitiv tesztek
Gudjonsson Suggestibility Scale

A Gudjonsson Suggestibility Scale (Gudjonsson, 1997) az emlékezeti
befolyasolhatosag sztenderd mérdeszkdze, mely az interrogativ emlékezeti helyzetben
fellépd emlékezeti torzulasokat hivatott vizsgalni. A vizsgalati eszkoz tobb fazison keresztiil
vizsgalja az emlékezeti pontossagot. Az elsd fazisban a vizsgéalatvezetd felolvas egy
torténetet (a torténet szovegét lasd a Mellékletekben). A torténet egy rablasi eseményt mesél
el, illetve az utana kovetkezo torténéseket. A szoveg felolvasdsa mindossze 1-2 percet vesz
igénybe. Ezt kovetden a résztvevOonek szabad felidézési helyzetben el kell mesélnie a
torténetet. Ez a szakasz a torténet felolvasasat koveti késleltetés nélkiil. A szabad felidézés
soran rogziteni kell a torténetbdl helyesen felidézett elemek szamat, a hibazasokat, amelyek
tévesztések a torténet tartalmi részleteivel kapcsolatban (pl. ha azt mondja a résztvevd, hogy
a foszerepld Szab6 Anna, vagy tigy emlékszik, hogy Horvatorszagban tortént a rablas, nem
Spanyolorszagban), illetve a konfabulalt elemeket, melyek a torténetben egyaltalan nem
szerepld informaciok. Mivel a torténet 40 elemet tartalmaz, igy a helyes szabad felidézés
maximalis pontszama is 40. Az azonnali felidézést 50 perc késleltetés kdveti, majd sor kertil
a késleltetett felidézésre, amelynek soran a résztvevonek Gjra el kell mesélnie a torténetet. A
késleltetett felidézés utan a kikérdezési szakasz kovetkezik. A kikérdezési szakaszban hiisz
kérdést tesziink fel a résztvevoknek, ebbdl 15 iranyitott, eldontendé kérdés — 10 hamis, 5
igaz informAciot tartalmaz. Ot mondat félrevezetd, vagy-vagy tipust kérdést fogalmaz meg,
melynek mindkét eleme téves informaciot tartalmaz, ennélfogva a helyes valasz az, hogy
»hem volt sz6 réla”, ,,nem tortént ilyesmi”, stb. A vizsgalat sordn a vizsgalatvezetd olvassa
fel a kérdéseket, a résztvevo pedig valaszol. Az elérhetd pontszam igy dsszesen 15, mivel az
igenld valaszokat nem szamoljuk bele a Befolyas 1 (Yield 1) pontszamba. Ezt kovetden a
vizsgalatvezetd altalanos, negativ visszajelzést ad a résztvevOnek a teljesitményérdl és
megkéri, hogy legyen pontosabb, majd ezutin a résztvevének ujra valaszolnia kell az
elhangzott 20 kérdésre. Az ebben a fazisban elért mutatd a Befolyas 2 (Yield 2), mely igy a
negativ visszajelzés utani helyes valaszok mutatdja (a tesztfelvétel pontos, részletes menetét

lasd az Eljaras részben). A Valtas (Shift) azokat a valaszokat jegyzi, melyek sordn a negativ
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visszajelzést kovetden a személy megvaltoztatja valaszat. Végiil a Befolyas sum a Befolyas
1 és a Valtas 6sszegébdl képzett pontszam. Vizsgalatunkban az eredeti valtozokon feliil két
tovabbi valtozot is beiktattunkés felhasznaltunk a statisztikai elmezések soran. Az egyik
valtozo6 — nem-iranyitott — az igaz tartalmakra iranyuld kérdés helyes valaszait regisztralja,
mig a masik valtozé — fals-alternativ — a téves vagy-vagy kérdésre adott valaszok szamat

tukrozi.

Forrasmonitorozasi teszt (SM-teszt)

A forrasmonitorozasi képességet az el6z6 vizsgalatunkban bemutatott SM-teszttel
mértiik, mely egy szamitdégépen futtatott vizualis forrasemlékezeti teszt. A tesztben kiilon
valasztottuk a felismerési, a kulcsingeres forrasemlékezeti és sztenderd forrasemlékezeti
helyzetet, azon belill a kongruens, inkongruens és neutrdlis szinli képek szinére valod
emlékezeti teljesitményt. A teszt részletes bemutatasa az ¢l6z6 fejezetben olvashatd. Annak

felvételén, az adatok feldolgozasan nem valtoztattunk ebben a vizsgalatban.

Wisconsin Kartyaszortirozasi teszt (WCST)

Grant és Berg (2000) kartyaszortirozasi tesztje a végrehajtd funkciok mérésére
szolgalo teszt, melynek soran a személynek 64 vagy 128 kartyat kell 4 masik -referencia
vagy hivokartya — kartyahoz illesztenie a vizsgalati személy altal megfogalmazott szabaly
alapjan. A vizsgalatvezetd nem oszthatja meg a személlyel a valodi szabalyt, csak ,,helyes”
vagy ,,helytelen” visszajelzést ad a valasztds utdn. Tiz helyes valaszt kdvetden a szabaly
megvaltozik €és a személynek valaszaival ehhez az 1 szortirozasi szabdlyhoz kell
alkalmazkodnia. A szabaly lehet szin -, forma - vagy szam szerinti szortirozas. A szabalyok
kotott sorrendben — szin, forma, szam — kdvetik egymast. A teszt mutatoi a kdvetkezok: a
hasznalt kartydk szdma (64 vagy 128), a helyes valaszok szama (a megfeleld parositasok
szama a tesztfelvétel ideje alatt), a hibas valaszok szama (a helytelen parositdsok szdma a
tesztfelvétel ideje alatt), a perszeverativ valaszok szdma (a korabbi szabaly megismétlése),
a perszeverativ hibak szdma (a korabbi szabaly ismétlése a negativ visszajelzés ellenére),
nonperszeverativ hibak szama (nem perszeveracioval magyarazhatd hibazas), befejezett
kategoridk szama , az els6 kategoria befejezéséhez sziikséges 1épések szama, valamint a szett
fenntartasdhoz kapcsolodd hibadk szama (helyes szett alatti varatlan hibak széama). A

Wisconsin Kartyaszortirozasi Teszt alkalmas a végrehajté funkciok miikddésérdl atfogo
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képet adni, hiszen a fent felsorolt mutatokbol kdvetkeztetni lehet a gatlds, a rugalmassag,

valamint a szabaly fenntartdsa/munkamemoria allapotara is (McCabe és mtsai, 2010).

Stroop teszt

Stroop 1935-ben alakitotta ki tesztjét, mely a prepotens valaszgatlas képességének
szintjét hivatott felmérni. A tesztben 3 tablat hasznalunk. Az els6 tablan fekete-fehér tintaval
irt szinneveket kell elolvasnia a résztvevonek, 45 mp alatt minél tobbet. A masodik tablan
szines X-betlik lathato és ebben a feladatban a résztvevonek a szines X-ek szinét kell
megnevezni. Az utols6 tablan a szinnévtdl eltérd szinli tintaval irt szinnevek lathato,
melyeket a résztvevonek fel kell olvasnia, 45 mp alatt annyit, amennyit az id6 lejarta elott
fel tud olvasni. A teszt elvégzését kovetden Gsszesen négy mutatdt alakithatunk ki: az elsé
harom tablahoz kapcsolddo teljesitménymutato, amely a 45 méasodperc alatt elolvasott vagy
megnevezett elemek szama, valamint az utolsé két mutatd kiilonbségébdl képzett

interferencia-mutato.

Mentalizaci6s feladat

A mentalizaciés képességet Liddle ¢és Nettle (2006) vizsgalati helyzetének
segitségeével mertiik fel. A teszt sszesen 5 rovid torténetet tartalmaz és mindegyik torténet
egy személy mentalis allapotanak meghatarozasi képességét hivatott felmérni. A torténetek
két vagy harom személy kozotti szituaciot irnak le, melyet kovetden a torténet részleteire
vonatkoz6 emlékezeti teljesitményt és a torténet szerepldinek mentalis allapotat értelmezd
allitasokat kell megitélni azok helyessége szempontjabol. Minden ellendrzott részlethez A
¢s B alternativa tartozik, ezek koziil kell kivalasztania a vizsgalati személynek a szerinte
helyeset. Az egyes mentalizacids allitdsokat kategorizdlhatjuk aszerint, hogy milyen
bonyolultsdgt tudatelméleti képességet mérnek. A bonyolultsdg foka azt jelenti, hogy
hanyszorosan egymasba agyazott allapotokat kivanunk mérni a torténet kapcsan. Osszesen
0t szint van, 0-t6l 4-ig, minden szinthez két kérdés kapcsolodik. A torténetekhez kapcsolodd
emlékezeti kérdések szama tiz. A mentalizacios szinttdl fliggetleniil a mentalizacios

kérdések szama szintén tiz.
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Személyiségtesztek
STAI-T és STAI-S

A szorongas mérésére szolgald szemlyiségtesztet Spielberg dolgozta ki (1970), a
magyaritast Sipos €s Spielberg végezte el (1994). A STAI két faktorbol all: a STAI-S az
allapotszorongast méri, vagyis azt, hogy a személy a vizsgalati helyzet pillanataban
mennyire szorong, mig a STAI-T az vonésszorongast méri, vagyis azt, hogy altaldnosan
mennyire jellemz6 rd a szorongas. A STAI dsszesen 40 kérdést tartalmaz, ebbdl 20 kérdéssel
mérjiilk a vondsszorongast és szintdn 20 kérdéssel az allapotszorongast. A teszt forditott
tételeket is tartalmaz, melyeket a pontok Osszeszdmolasakor vissza kel forditani a helyes

eredmény érdekében.

A STAI nem diagnosztikus teszt, hanem tiinetbecslé skala, vagyis a két faktor
eredményei alapjan azt tudjuk megmondani, hogy a normal és klinikai populacioval
Osszehasonlitva mennyire jellemz0 a vizsgalati személyre a szorongas. Az allitdsokra
négyfoku likert skalan lehet valaszolni, melyben az 1’ azt jelenti, hogy az allitas egyaltalan
nem jellemzd, a ’2’valamennyire jellemzd, a ’3” — Eléggé, a °4°. A vizsgalat a magyar mintan
szstatisztikailag validnak és megbizhatonak bizonyult. A STAI-S Cronbach-alfa értéke 0,90.
a STAI-T Cronbach-alfa értéke pedig 0,86.

Rosenberg-féle Onértékelés skala (RSES-H, Sallay, Martos, Szabo és Ittzés, 2014)

A Rosenberg-féle Onértékelés skéla az onértékelés egyfaktoros modelljével méri az
onértékelés mértékét. A teszt 10 kérdésbdl all, melyekre 4 foka skalan lehet valaszolni. A
tiz kérdésbol ot egyenes és Ot forditott tétel, melyeket vissza kell forditani. A
pontszamértelmezése meglehetdsen egyszerti, hiszen minél magasabb a kapott érték, annal
magasabb az Onértékelés és minél alacsonyabb pontszamot ér el a személy, annél
alacsonyabb. Az allitdsok kozott pozitiv és negativ onértékeléshez kapcsolodd mondatok is
vannak, igy egyes elméletek szerint kiilon alfaktorok segitségével mérhetjiik a pozitiv és

negativ onértékelés meértekét.
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Kontrollhely kérddiv (Rotter, 1966, Oléh, 1982)

A kontrollhely kérdéiv 29 allitaspar segitségével méri fel a személy kontrollhelyével
kapcsolatos attitiidjeit, vagyis azt, hogy a személy mit gondol arr6l, mennyi hatdsa van a
vele vagy altaldnosan, a vilagban zajlo torténésekre (Olah, 1982). A teszt kitoltésekor a
személynek a két allitas koziil kell kivalasztani azt, amelyikkel egyetért. Az allitaspar egyik
tagja a kiils kontrollos személy attitidjét tiikkr6zi, a masik allitas pedig a belsé kontrollos
személy attitiidjét jellemzi egy szituacidval kapcsolatban. A valasztasi tendencia mintazata

alapjan rajzolodik ki, hogy a személy inkabb kiils6 vagy inkdbb belsd kontrollos.

Eysenck Personality Questionnaire — EPQ (Eysenck, 1967, Eysenck és Matolcsi, 1984)

Az EPQ egy atfogd személyiségkérddiv, mely Eysenck elmélete nyoméan a
személyiség harom alapvetd faktorat méri fel: az extraverzidt, a neuroticitast és a
pszichoticitast. A kérddiv negyedik faktora az L-skdla, mely a szocialis kivanatossag
mérdeszkoze, vagyis értéke segitségével azt hatdrozhatjuk meg, hogy a személy mennyire
igyekszik megfelelni az altala vélt elvarasoknak. A kérdéiv dsszesen 90 allitast tartalmaz.
Ezen Aallitdsok rendezddnek a fent emlitett négy faktor valamelyikébe. A magyar validald
tanulmanyban lathatdo Cronbach-alfa értékek alapjan a teszt megbizhaté méréeszkoze a
személyiség négy vonasanak (Pszichoticizmus - Nok: 0.66, Férfiak 0.62; Extroverzio -
Férfiak: 0.81, Nok: 0.82; Neuroticizmus — Férfiak: 0,84, Nok: 0.84; Hazugsag skala -
Férfiak: 0.83, Nok: 0.80).

4.3.2.3 Eljaras
Az Eszkozok alfejezetben felsorolt teszteket két iilésben vettiik fel. Ugyeltiink arra,

hogy az iilések hossza okén esetlegesen fellépd faradasi hatas miatt egy iilés ne haladja meg
az 45-50 percet, illetve, hogy ne legyen a résztvevok szamara tulsagosan megterheld, ezért
a teszteket a két iilés kozott gy osztottuk el, hogy egyenld aranyban tartalmazzon kognitiv
teszteket és személyiségteszteket. Ugyan a haszndlt teszteket iilésenként varidltuk és
pszeudorandom sorrendben alkalmaztuk, annak az ilésnek a tesztsorrendje némileg kotott

volt, amelyben a GSS-teszt szerepelt.

A vizsgélati személyek hivatalos irdsban tett beleegyez6i nyilatkozat alairasat

kovetden csatlakoztak a kutatashoz. A beleegyezdi nyilatkozatban a személy neve, sziiletési

107



datuma szerepel, valamint a latadsra és allandé gyogyszerekre vonatkozo kérdések
szerepelnek (1d. 3. szamt melléklet). A vizsgalatokra minden esetben csendes, nyugodt, csak
a résztvevo és a vizsgalatvezeto altal hasznalt helységben kertilt sor. A vizsgalatra az Etikai

engedély megsziiletését kovetden keriilt sor (Engedélyszam: 2017/119).

Az elsé iilés kezdetén szoban is megbeszEltik a résztvevokkel az irasbeli
tajékoztatoban szerepld informaciokat, hogy mirdl sz6l a kutatéds, hogy két tilésben torténik
a vizsgalat és hogy tlésenként kb. 50 percet vesz igénybe egy iilés. Azt a tajékoztatdban
szerepld informdciot is megbeszEltiik, hogy természetesen barmikor joga van megszakitani
a vizsgalatot, jelezni, hogy mégsem szeretne részt venni benne, ez esetben tordljiik az adatait

az adatbazisunkbol. llyesmire az adatfelvétel soran végiil nem kertilt sor.

A GSS teszt kezdetén a kovetkezoket mondtuk a vizsgalati személynek: ,,Szeretném,
ha meghallgatna egy rovid torténetet. Hallgassa figyelmesen, mert miutdn véget ér a torténet,
szeretném, ha elmondana mindent, amire emlékszik.” Ezt kovetden felolvastuk a torténetet,
majd megkértiik, hogy most mesélje el a torténetet, amit az imént hallott. A szabad felidézési
szakaszt kovetden elmondjuk a vizsgalati személynek, hogy most egy masik feladattal
folytatjuk, majd a laptop segitségével felvessziik az SM-tesztet (a pontos leirast lasd a 2.

vizsgalat eljardsaainak leirdsédban).

Az EPQ-teszt felvételekor a kovetkezo instrukcidot mondtuk: ,,Kérjiik, valaszoljon
minden kérdésre az ,igen” vagy ,,nem” bekarikdzasaval. A kérdéivben nincsenek
,beugratos” kérdések, egy valasz sem ,hibas” vagy ,helyes”. Kérjikk, hogy gyorsan

dolgozzon, ¢és ne gondolkozzon til sokdig azon, hogy mit jelent sz6 szerint a kérdés.”

Az EPQ felvételét kovetden a STROOP-tesztet mutattuk be a résztvevoknek és ezt
mondtuk: ,,Olvassa fel a lehetd legtobb szot, olyan gyorsan, ahogyan csak tudja, amig meg
nem allitom!” A mésodik oldalhoz hasonl6 utasitas tartozik: ,,Nevezze meg a lehetd legtobb
szint, olyan gyorsan, ahogyan csak tudja!”. A harmadik oldalnél ezt mondjuk: ,,Ez az oldal
az elsd lapon szerepld szavakbol all, a masodik oldalon latott szinekkel nyomtava, de a
szavak és a szinek nem illenek 6ssze. Onnek minden egyes tételnél figyelmen kiviil kell
hagynia a szot, és csak azt a szint nevezze meg, amellyel az adott sz6 irva van. Példaul az
els6 sz6 a PIROS kék szinnel irva. Onnek erre a tinta szinére a kéket kell mondania. Ne
feledje, nevezzen meg annyi szint, olyan gyorsan, ahogyan csak lehetséges, egészen addig,

amig azt nem mondom, hogy ,,Allj!”
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A Rotter teszt bemutatdsakor elhangzo instrukcio a kovetkezd volt: A
kovetkezokben allitdsparokat fogok felolvasni. Arra kérném, hogy miutan elolvastam a két
allitast, mondja meg, hogy a kett6 koziil melyik allitassal tud azonosulni, melyiket érzi
elfogadhatonak. Kezdhetjiik?” Ezt kdvetden minden allitaspar felolvasasat kovetden a

vizsgalati személynek azt az allitast kell valasztania, amelyikkel egyetért.

A két személyiségteszt felvételét kovetéen folytattuk a GSS teszt felvételét a
kovetkezOképpen: ,,Most Gjra mondjon el mindent, amire emlékszik a torténetbdl!” A
vizsgalati személynek ekkor ujra el kellett mesélnie a torténetet sajat szavaival. A tesztlapon
kipipaltuk az elhangzott elemeket, illetve a késobbi kddolhatosag érdekében feljegyzetiik a
hibédkat és a konfabulalt elemeket. Ezutan a kikérdezés szakasz kovetkezett: ,,Néhany kérdést
fogok most feltenni a torténettel kapcsolatban. Probaljon a lehetd legpontosabban

"’

valaszolni!” Minden vélaszt feljegyeztiink a tesztlapra, rdgzitve az iranyitott kérdésekre
adott valaszokat. A valaszadast kovetden a résztvevok negativ visszajelzést kaptak az
emlékezeti teljesitményiikrdl:” Volt néhdny hibaja a valaszaiban. Fontos emiatt, hogy még
egyszer végigmenjiink a kérdéseken, de ezlttal probaljon meg még pontosabban valaszolni.”
Ezt kovetden Ujra feltettiik a 20 keérdést, rogzitve a személy valaszait. A valaszokat ezt
kovetden a kovetkezd kategoéridk alapjan értékeltiik ki: Befolyas (1), mely a negativ
visszajelzés eldtti egyetértd valaszok szdmat rogziti; Befolyas (2), amely a negativ feedback
utana valaszok szamat rogziti; Valtas: a megvaltozott valaszok szama a Befolyas 1 és
Befolyas 2 kozott. Az el6z6 valtozokon kiviil két tovabbi valtozot is kialakitottunk: a Nem-
iranyitott valtoz6 tartalmazza a valds informacidkra vonatkoz6 kérdésekre adott helyes

valaszok szamat; A Fals alternativ valtozé a 20 kérdésen beliil szerepld o6t félrevezetd

kérdésekre adott valaszok szamat rogziti.

A masodik iilésben eldszor felvettik a WCST-tesztet. A kezdd instrukcid a
kovetkezOképpen hangzott: Ez a feladat egy kicsit furcsanak tiinhet, mert én nem mondhatok
arrol tul sokat, mit is kell majd csindlni. Arra kérem, hogy a fent egy sorban latott kértya
valamelyikéhez illessze oda a lenti kartyat ugy, hogy a fenti sorbdl oda teszi a lenti, soron
kovetkezd kartyat, amelyikhez On szerint a lenti kartya illeszthetd. Nem mondhatom meg,
milyen szabaly alapjan torténjen az illesztés, csak azt mondhatom meg, hogy a vélasztas
helyes vagy helytelen. A valaszomat kovetden egyszeriien csak folytassa a tesztet a
kovetkezo kartyaval, és probalja kitalalni, mi lehet a szabaly. Nincs idékorlat, dolgozzon
nyugodtan. Készen all? Kezdhetjiik?” A teszt lezajlasat kovetden a tesztlapot feldolgoztuk

az Eszkozokben leirt valtozok regisztralasaval.
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A Rosenberg-teszt instrukcidja a kovetkez6: Milyen mértékben ért egyet a kovetkezo
allitasokkal? Valaszoljon az alabbiak szerint: 1 = egyaltalan nem értek egyet, 2 = nem értek
egyet, 3 = egyetértek, 4= teljesen egyetértek. A kérddivet a vizsgalat résztvevoi onalldan

olvastak el és toltotték ki.

A mentalizacids tesztet a felvétel el6tt igy vezettiik be: ,,A kovetkezOkben 5 torténetet
fogok felolvasni egymas utdn. Kérem, hogy figyeljen, mert minden torténet utan 4 kérdést
fogok feltenni a torténet részleteivel kapcsolatban. Kezdhetjiikk?” Ezutan felolvastuk a
torténeteket, majd felolvastuk a torténetekhez kapcsolddokérdéseket. A kérdések parban
hangzottak el, egymas utan és a vizsgalati személynek valasztania kellett, hogy melyik a

helyes valasz.

A STAI-teszt T- és S-faktoraihoz kapcsolodo kérdéivek felvételekor a kovetkezo
instrukciot adtuk a vizsgalati személynek: ,,Az alabbiakban néhany megallapitast olvashat,
melyekkel az emberek onmagukat szoktdk jellemezni! Kérjiik, figyelmesen olvassa el
valamennyit, és minden esetben karikazza be a megfelel oszlopban talalhato szamot, attol
fliggden, hogy éppen most hogyan érzi magat! Nincsenek helyes vagy helytelen vélaszok.
Ne gondolkozzon til sokat, hanem a jelenlegi érzéseit legjobban kifejezd valaszt jelolje meg!
Koszonjiik!” A kitoltést kovetden megkértiik, hogy forditsa meg a tesztlapot, mert a tesztlap
masik oldalan olvashatja a kovetkezd feladatot. Az instrukcié igy hangzott: ,,Most pedig
kérjiik, arra a kérdésre vélaszoljon a felsorolt allitasok kapcsan, hogy altalaban hogyan érzi

"’

magat! Ne gondolkodjon tul sokat, azt a valaszt jeldlje meg, ami 4ltalaban jellemzd Onre

A vizsgalati személyek mindegyike be tudta fejezni mindkét iilést. Nem okozott
gondot nekik a feladatok végrehajtasa. A vizsgalat utan kérésre hosszabban elmagyaraztuk
a kutatas fo céljat és megbeszéltiik a résztvevokkel, hogy ha igénylik, a kutatas lezartat

kovetden visszajelzést adunk személyre szabottan a teljesitményiikrol.
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4.3.3. Eredmények

A statisztikai elemzéseket az IBM SPSS. 23. programcsomaggal végeztik el. A
hipotézisvizsgalatokat megeldzéen normalitasvizsgalatot végeztiink a Shapiro-Wilks teszt
alapjan, melynek eredményei azt mutattak, hogy nem minden valtozonk teljesiti a normalités
feltételét. Ezekben az esetekben a kivalasztott probastatisztikak nonparametrikus eljarasait
hasznaltuk és azon mutatdkat vettiik figyelembe. A boxplot elemzések alapjan senkit nem
zartunk ki a végleges mintabol, azonban egyes alanyok bizonyos teszteken elért sz€lso
értékeit toroltiik a minta homogénebbé valasa érdekében. A kiilonbozd terjedelmii mérési
valtozok dsszehasonlithatdsaga érdekében az elemzéseket a valtozok Z-értékein végeztiik el.
Az alanyok teljesitménye minden mutatdban meghaladta az 50 szdzalékot, igy elmondhato,
hogy minden, altalunk hasznalt tesztben a véletlen szintje felett teljesitettek. Padlo- vagy

plafonhatés egyik valtozo esetében sem mutatkozott.

4.3.3.1. A forrasmonitorozas, a végrehajtd funkciok és a tudatelméleti képesség
kapcsolata

A leiro statisztikai eredményeink az alabbi tablazatban lathatok.

VALTOZO ELEMSZAM | ATLAG | SZORAS | MINIMUM | MAXIMUM
(N)

Felismerés 106 16,09 1,76 10 18
SM1_sum 105 8,93 2,35 2 12
SM_kongruens | 98 4,89 1,20 2 6
SM_inkongruens | 98 3,58 1,38 0 6
SM_neutralis 98 4,69 1,36 0 6

SM2_sum 98 12.91 3,11 5 18

15. tablazat A forrasmonitirozasi teszt valtozoinak leird statisztikai eredményei

A csoporton beliili feladatok kozotti eltéréseket paros t-tesztekkel vizsgaltuk meg. Mivel
az egyes forrasemlékezeti mutatok kiillonb6zo mérési terjedelmiiek, ezért a fent leirt médon
a valtozok Z-értékeit hasonlitottuk Gssze. Az eredményeik alapjan lathat6, hogy nincs

kiilonbség a felismerési teljesitmény és a két forrasemlékezeti valtozo kozott (felismerés-
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SM1: t(101)=0,118 p=0,907; felismerés-SM2: t(95)=1,12 p=0,26), illetve a két
forrasemlékezeti valtoz6 kozott sem (1(97)=1,43 p=0,15). Amennyiben a forrasemlékezeti
teljesitményen beliil hasonlitjuk 6ssze a kongruens, inkongruens €s neutralis emlékezeti
teljesitményt, lathatjuk, hogy szignifikansan jobbak a kongruens, mint az inkongruens
kategoriaban (t(97)=8,45 p<0,01) és jobbak a neutralis képekre valdé emlékezésben, mint az
inkongruens kategoria képeire valdé emlékezésben (1(97)=-8,00 p<0,01). Ezzel szemben az
kongruens ¢és neutralis kategoéria kozotti emlékezeti teljesitményben nem mutatkozott
kiilonbség (t(97)=1,46 p=0,15).

=6)

Teljesitményatlag (max.

Kongruens Inkongruens MNeutralis
Error bars; 95% Cl
8. ébra Forrasemlékezeti kategoriak kozotti eltérések

A forrasmonitorozasi teljesitmény és a végrehajtdé funkciok 0Osszefliggéseinek
vizsgalatara ismételt méréses varianciaanalizis vizsgalatot végeztiink oly mddon, hogy a
fliggd valtozok a masodik forrasemlékezeti teszt kongruens, inkongruens €s neutralis
pontszdmai, mig a csoportositd valtozok a Stroop teszt szin-sz6 mutatobol képzett
csoportositd valtozoja és a WCST perszeverativ hiba pontszamabdl képzett csoportositod
valtozoja. A csoportositd valtozokat a median split modszerrel hoztuk 1étre. Eredményeink
alapjan minddsszesen feladat fOhatast talaltunk (F(2, 188)=45,015 p<0,01 n*= 0,324), a
Stroop ¢és a forrasemlékezet, illetve a WCST interferencia valtozoja és a forrasemlékezeti

tesztek kozott nem mutatkozott interakcido (Forrasemlékezet-Stroop interferencia:
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F(2,188)=0,310 p=0,734 n?>= 0,003; Forrasemlékezet-WCST perszeverativ hiba:
F(2,188)=183 p=0,841 n>= 0,002).

Amennyiben lineéris regresszids modellben vizsgaljuk a forrasmonitorozas és mas
kognitiv funkcidk kapcsolatat, figyelembe kell venniink, hogy a két altalunk végzett
vizsgélat mas modszerrel méri a forrasemlékezeti képességet. Enter modszerrel vizsgaltuk
meg a két forrdsemlékezeti 6sszpontszamok €és a mért kognitiv funkciok, mint prediktiv
valtozok kapcsolatait. Mivel hipotéziseink kozott felvetettik a forrasmonitorozas
inkongruens mutatdja €s a végrehajtd funkciok mérdszamai kozotti kapcsolatot, ezért elsé
1épésként az inkongruens mutatot hasznaltuk fiiggd valtozoként, mig fiiggetlen valtozokként
a WCST négy mutatojat — a helyes Osszpontszamot, a hibazasi Osszpontszamot, a
perszeverativ valaszok szamat, a perszeverativ hibak szdmat, a befejezett kategoridk szamat
— hasznaltuk, a TOM-tesztiink tudatelméleti és emlékezeti Osszpontszamat, valamint a
Stroop teszt szin-szo és interferencia pontszamat hasznaltuk. Az ANOVA eredménye
alapjan egyik modelliink sem bizonyult szignifikdnsnak, az a modell sem, mely az dsszes,
elemzésbe bevont valtozonkat tartalmazta (F(9, 97)=0,807 p=611). Ugyanezt az eredményt
kaptuk, mikor a masodik forrasemlékezeti tesztlink dsszpontszamat vettiik gorcsd ald a fent

felsorolt valtozok hasznalataval (F(9, 95)=1,607 p=0,126).

Az els6 forrasemlékezeti feladatban, amelyben a vizsgalati személyek a tesztfazisban
eléhivasi kulcsot kaptak a szin megnevezésével, szintén fontos, hogy feltarjuk a kapcsolatot,
illetve annak szorossagat. Eljarasunkat tehat megismételtiik oly mddon, hogy a fiiggetlen
valtoz6ink az el6zéekben felsorolt mutatok voltak, mig a fliggd valtozd az elsd
forrasemlékezti feladat 6sszpontszama volt. Modelliink ezuttal szignifikdnsan kiilonbozott a
z€rotol, abban az esetben, ha a magyarazdé modell az Osszes, elemzésbe vont valtozot
tartalmazta (R=0,440 F(9, 103)=2,507 p<0,01). A determinacios egyiitthato értéke 0,194,
tehat a modelliink a fliggd valtozod variancidjanak 19%-at magyardzza. A Kkorrigalt
determinacios egyiitthatd értéke 0,116 (F(9, 103)=2,507 p<0,01). A Béta koefficiensek
vizsgalatakor lathatjuk, hogy melyek azok a valtozok, amelyeknek a modellbe belépésével
szignifikans valtozasokat tapasztalhatunk. Ez alapjan a perszeverativ hiba (p=-0,471t=-2,25
p<0,05), valamint a tudatelméleti képességet mérd feladat tudatelméleti 6sszpontszama
(B=0,260 t=2,59 p=0,011) mutatott sziginifikans valtozast. Ezen feliil a befejezett kategoriak
szama mutatott tendencia szintii hatast (B=0,441 t=1,720 p=0,089). A Kkorrelacios

egyiitthatok vizsgalatakor csak gyenge egyiittjarasokat talaltunk a forrasemlékezeti
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pontszamok és az egyes kognitiv funkcidk mérészamai kozott. Az alabbi tablazatban

lathatok a fontosabb szignifikans kapcsolatok.

SM1_ SM2_ SM_ SM2_ SM2_ SM_

sum sum kong inkong neutralis felismerés
WCST_NCC 0,228 0,214 (p<0,05)

(p<0,05)

TOM_sum 0,258 0,257 0,222 (p<0,05)

(p<0,01) (p<0,01)
TOM_mem | 0,241

(p<0,05)

16. tablazat Korrelacios egyiitthatok az egymassal korrelativ kapcsolatban allo valtozok esetében

4.3.1.1.A Befolyésolhatdsagra hato kognitiv és individualis faktorok

Az emlékezeti befolyasolhatdsag mérésére a Gudjonsson Befolyasolhatosagi Skalat

hasznaltuk (Gudjonsson, 1997). A teszttel mérhetjiikk az emlékezeti képességek koziil az

azonnali felidézést, a késleltetett felidézést, valamint a szabad felidézés soran jelentkezd

hibazéasok és konfabulalt elemek szdmat. Minthogy a kialakitott vizsgélat elsdsorban az

emlékezeti befolyasolhatosdg mérésére szolgal, a befolydsolhatdosdg mértékét is tobb,

kiilonb6z6 mutatoval mérhetjiik a teszten beliil. Egyrészt meghatarozhatjuk vele az

eljarasban jelzett negativ feedback el6tti €s utani befolyasolhatosag mértékeét, masrészt a

kettd kozotti valtasi hajlandosag mértékét. Alabb az egyes valtozok leird statisztikai

eredményei lathatok.

VALTOZOK | N ATLAG SZORAS MINIMUM | MAXIMUM
MR1 114 21,5 5,88 7,5 35

D1 114 0,65 0,85 0 5

F1 114 0,91 0,91 0 6

TC1 114 1,26 1,26 0 8

MR2 114 19,95 6,30 0 34,5

D2 114 0,68 0,87 0 4

F2 114 0,60 0,86 0 4

TC2 114 1,28 1,23 0 4

17. tablazat Leiro statisztikai eredmények a GSS 1 felidézési teszt pontszamai esetében

Arra a kérdésre, hogy van-e szignifikans kiillonbség az azonnali és késleltetett felidézés

kozott, Wilcoxon-probaval kerestiink valaszt. A probastatisztika eredményei alapjan

lathatjuk, hogy az azonnali felidézés soran szignifikansan tobb elemet idéztek fel (mean
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rank=54,43), mint a késleltetett felidézés soran (mean rank=47,26) (Z=-5,73 p< 0,01). Mas

mutatokban nem talaltunk kiilonbséget a felidézési teljesitményben.

A kikérdezési fazisban — az eljarasaban olvashaté moédon — mértiik a negativ visszajelzés
el6tti befolyasolas mértékét, az igaz kérdésekre adott el6hivasi teljesitményt, valamint a fals
alternativ kérdéstipusra adott valaszokat, majd ugyanezeket a mutatokat, csak a negativ

feedback elhangzasat kovetden.

Mivel a befolyasolhatosag 6sszmutaton kiviill minden mutatonk szignifikéns értéket vett
fel a Shapiro-Wilks tesztben, ezért a tovabbiakban nonparametrikus teszteket hasznaltunk

hipotéziseink megvalaszolasara.

N ATLAG SZORAS MINIMUM | MAXIMUM
Fals 1 106 2,45 1,73 0 5
Fals 2 106 2,58 0.87 2 5
NL 1 106 4,28 1,82 0 5
NL2 106 4,31 0,87 1 5
Befolyas 1 106 5,15 3,22 0 12
Befoly4s 2 106 5,99 3,89 0 15
Valtas 106 3,50 2,64 0 12
Befoly4s sum | 106 8,65 4,70 0 22

18. tablazat A GSS 1 teszt befolyasolhatdsagi pontszamainak leird statisztikai eredményei

Ebben az esetben szintén Wilcoxon-probaval vizsgaltuk meg azt a kérdést, hogy
vajon lesz-e kiilonbség a negativ feedback hatasara a negativ visszajelzés elétt és utan. A
negativ feedback eredményeink alapjan ndvelte a befolyasolhatdsagot, mivel a fals alternativ
kérdéstipus esetében (falsl — mean rank=21, fals2 — mean rank=19,56 — Z=-2,02 p<0,05) és
a Befolyas pontszam (Befolyas 1 — mean rank=41,17, Befolyas 2 — mean rank=46,67 — Z=-

3,7 p<0,05) esetében is megndvekedett a behodold valaszok szama.

Vizsgalatunk legfontosabb célja volt arra a kérdésre valaszt kapni, hogy vajon az
egyes kognitiv funkciok milyen szerepet toltenek be az emlékezeti befolyasolhatosag
kialakulasadban. Hipotéziseink alapjan azt vartuk, hogy a végrehajto funkciok, azon beliil is
a gatlas, a forrdsmonitorozasi képesség, valamint a mentalizacidos képesség szintje
meghatdrozza a befolyasolhatosagnak nem csak a megjelenését, hanem annak mértékét is.

Ennek a hipotézisnek az ellenérzésére el6szor a GSS 1 teszten beliil a két emlékezeti fazist
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kiilon valasztva vizsgaltuk meg, oly médon, hogy a forrasmonitorozas vizsgéalata soran
hasznalt csoportositd valtozokat tettiik be fiiggetlen valtozoknak ¢és eldszor az emlékezeti
felidézés mutatdit hasznaltuk fliggd valtozokként. Eredményeink alapjan azonban nem
mutatkozott szignifikans feladat-féhatas (F(3,16, 347,91)=0,757 p=0,525 n*= 0,007). A
feladat faktor és a Stroop teszt interferencia mutatoja kozott (F(3,16, 347,91)=0,921 p=0,435
1n*=0,007), valamint a WCST perszeverativ hiba mutat6jabol képzett csoportositod valtozoval

sem talaltunk szignifikans interakcios hatast (F(3,16, 347,91)=0,128 p=0,950 n>= 0,001).

Amennyiben azt szeretnénk gorcsé ala venni, hogy melyek azok a kognitiv funkciok,
amelyek bejosoljak az emlékezeti befolydsolhatdsagot, linearis regresszids modell
épitésével derithetjiik azt ki. Elézetes kutatasok alapjan az emlékezeti teljesitmény szintje, a
végrehajtd funkciok szintje, azon belill is a gatlasi képesség, valamint a mentalizacios
képesség mind kapcsoldodnak a befolyasolhatosag szintjéhez. Statisztikai elemzésiinkben,
linearis regresszids modell hasznalataval a GSS 1 teszt Befolyasolhatdéség Gsszmutatojat
hasznaltuk fliggd valtozonak, mig a kovetkezé valtozokat hasznaltuk Enter modszerrel
fliggetlen valtozokként: az azonnali felidézés pontszama, a késleltetett felidézés pontszdma,
a Stroop teszt szin-szo- €s interferencia pontszama, a WCST perszeverativ hiba és a
befejezett kategoriak szamanak mutatdi, valamint a mentalizacids teszt emlékezeti és
tudatelméleti pontszdma. Az eredmények alapjan a legnagyobb bejoslo erdvel az a
modelliink bizonyult, amelyik az 6sszes modellbe épitett fliggetlen valtozot tartalmazta. A
modell sziginifikdnsan kiilonbozott a z€érdtdl a varianciaanalizis eredménye alapjan
(R=0,511 F(9, 113)=4,086 p<0,01), a determinacids egyiitthato értéke 26 % (R2=0,261), a
korrigalt determindcids egylitthatd értéke 0,197. A regresszids egyiitthatok ellendrzésekor
azt lathatjuk, hogy a 9 valtozot tartalmazé modell esetében csak az azonnali felidézés
féhatasa bizonyult tendencia szinten szignifikansnak (B= -0,377 t=-1,82 p=0,068). A négy
valtozot tartalmazd — azonnali felidézés, késleltetett felidézés, Stroop interferencia €és WCST
perszeverativ hiba — modell - mely szintén szignifikansan kiilonbozott a zérotol (R=0,488
F(4,113)=8,52 p<0,01) - esetében a megmagyarazott variancia 23,8 % (R2=0,238), a
korrigalt determindcios egyiitthatdo 0,198. A regresszios egylitthatok vizsgalata alapjan
szignifikans féhatasa van az azonnali felidézésnek (B=-0,430 t=-2,203 p=0,030) és a WCST
perszeverativ hiba mutatdéjanak ((B= 0,205 t=2,325 p=0,022). Vizsgalatunkban a
forrdsmonitorozast méré mutatoknak nem volt szignifikdns hatasa a befolyasolhatosag

szintjére.
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Tovabbi kérdésként azt fontos megvalaszolnunk, hogy vajon a személyiségfaktorok
milyen hatést gyakorolnak az emlékezeti befolyasolhatosag mértékére. Hipotézisiink szerint
a szorongas, a neuroticitas, valamint az alacsony oOnértékelés pozitivan korreldl a
befolyasolhatésaggal. Ennek ellenérzésére ellenérzésére szintén linedris regresszios
modellben az egyiittjarasok jelenlétét, valamint a prediktor faktorok azonositasat. A linearis
regressziés modellben a korrelacids egylitthatok vizsgalata alapjan gyenge szignifikans
egylittjarast taldltunk a befolydsolhatosag Osszpontszam esetében a vondsszorongassal
(r=0,225 p<0,01), a Rotter-teszt mutatojaval (r=0,217 p=0,01), az EPQ L skalajaval, vagyis
a szocialis kivanatossag mértékével (r=0,166 p<0,05), valamint az EPQ neuroticitas
faktoraval (r=0,155 p=0,05). A linearis regresszios modell vizsgalatakor, a varianciaanalizis
eredményét tekintve csak az Osszes valtozot beemeld modell bizonyult tendencia szinten
szignifikansan kiilonbozoének a zérotdl (R=0,360 F(8,111)=1,91 ). A determinacids
egyiitthatd is alacsonynak bizonyult - R2=0,130 — vagyis a fenti valtozok csak 13
szazalékban tudjak bejosolni a befolydsolhatosag mértékét. A Béta koefficiensek atnézése
alapjan a Rotter-teszt kontrollhely mutatéja bizonyult szignifikansnak (f=0,213 t=2,148
p<0,05), valamint az EPQ szocialis kivanatossig mutatdja tendencia szinten ($=0,187
t=0,187 p=0,07).

Az emlékezeti befolyasolhatdsaggal kapcsolatos legtobb kutatds nem kizardlag
kognitiv vagy személyiségbeli tényezok hatasat emeli ki, hanem azt hangstilyozza, hogy e
két nagy faktor egyiittes hatdsa hatarozza meg az emlékezeti befolyasolhatosag mértékét.
Ennek a feltételezésnek a felvetésére szintén linearis regresszios modellt hasznaltunk. Az
elemzést enter modszerrel végeztiik, mivel ez a modszer végez feltard elemzést, igy fény
deriilhet a prediktor valtozok egymas kozti és a prediktor valtozok és fliggd valtozod
kapcsolatara. A kognitiv és személyiségfaktorok koziil is csak azokat hasznaltuk, amelyek
az eldz6 vizsgalataink alapjan szignifikans kapcsolatban allnak a befolyasolhatosaggal, igy
a prediktor valtozok a kognitiv faktorok koziil az azonnali felidézés, a WCST perszeverativ
hiba és befejezett kategoridk (NCC) mutatoi, a mentalizacios teszt tudatelméleti mutatoja. A
személyiségbeli tényezoket mérd tesztek koziil az EPQ teszt L- és N faktorat, a Rotter teszt
pontszamat és a STAI-teszt vondsszorongas pontszamat hasznaltuk. Eredményeink alapjan
mindegyik modell szignifikdnsnak bizonyult, mi azonban arra vagyunk kivancsiak, hogy
melyik prediktor valtozd bizonyult a legjobbnak a befolydsolhatosag mértékének
bejoslasara. Utolsd6 modelliink, melyben minden valtozét beemeltiink, szignifikansan

kiilonbozott a zErotdl (R=0,553 F(9, 103)=4,59 p<0,01), a determinécids egyiitthato értéke
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pedig 0,30, vagyis a modell esetében a befolyasolhatosag megmagyarazott varianciajanak
értéke 30%. A korrigalt determindcios egyiitthatd értéke 0,239. A Béta koefficiensek
vizsgalatakor lathato, hogy szignifikans fOhatassal a kognitiv valtozok koziil egyediil az
azonnali felidézés (B= - 0,301 t=-3,063 p<0,01), a személyiségfaktorok koziil pedig a
kontrollhely mutat6é (f=0,218 t=2,349 p<0,05), valamint az EPQ szocidlis kivanatossag
mutatdja bizonyult szignifikdnsnak (B=0,182 t=2,037 p<0,05) a befolyasolhatosagra
gyakorolt hatas tekintetében.

Pontdiagram

Fliggo valtozé: Emlekezeti befolyasolhatésag 6sszpontszam
R Linear = 0,306
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Emlékezeti befolyasolhatésag 6sszpontszam

07

Regresszios standardizalt prediktalt érték

9. abra Linearis regresszios egyenes az emlékezeti befolyasolhatdsag, mint fiiggd valtozod
esetében

4.3.4. Diszkusszio

Vizsgalatunkban azt a kérdéskort igyekeztiink koriiljarni, hogy milyen kapcsolat van

az emlékezeti befolyasolhatdsag és egyes kognitiv-, valamint személyiségfaktorok kozott.
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Aza kérdésmeriilt fel benniink, hogy vajon inkdbb a kognitiv faktorok vagy inkabb a
személyiségfaktorok hatarozzdk meg az emlékezeti befolyasolhatdosdg mértékét. Szamos
Osszefoglalo tanulmany irdédott mar e témaban és mind tobb olyan faktort is azonositott, mely
meghatarozo lehet mind az emlékezeti befolyasolhatésag megjelenésében, mind annak

mértékében (Quas és mtsai, 1997, Zaragoza és Lane, 1994, Wells €s Olson, 2003).

Ugyan az emlékezeti befolyasolhatdsag €s az azzal rokon kutatasi teriilet, a téves emlékezés
kialakulasanak magyarazatara szamos kognitiv hangsulyu elmélet sziiletett, kevés azonban
ezek koziil az atfogo, szintetizald megkdzelités, kevés nyujt valddi plauzibilis modellt az
emlékezeti befolyasolhatosag és a téves emlékek megjelenésének kialakuldsara. Ahogy a
bevezetd fejezetben olvashaté volt, a legatfogdbbb modell ezen a teriileten a
forrasmonitorozasi elmélet, mely a monitorozasi folyamatok zavaraval magyardazza mind az
emlékezeti befolydsolhatdsag jelenségét, mind a téves emlékek megjelenését eldhivasi
helyzetben (Johnson, Hashtroudi és Lindsay, 1993, Mitchell és Johnson, 2000). Ez az
elmélet ennélfogva nem a kodolasi vagy tanuldsi helyzetre helyezi a hangsulyt, hanem az
el6hivasra, illetve az eléhivas soran aktivalodé monitorozasi folyamatokra. Ezt az elméletet
tamogatjak azok a vizsgalati eredmények, amelyek szerint a vizsgalati alanyok a téves
emlékek esetében is gyakran adtak ,,emlékszem” valaszt az ismerdsségi hatdsra alapozott
»tudom” valasz helyett és perceptualis €élénk tartalmakrol is be tudtak szamolni (Mather,
Henkel és Johnson, 1997). Meglepetésiinkre vizsgalatunkban nem mutatkozott kapcsolat a
forrasmonitorozasi  képesség ¢és az emlékezeti befolyasolhatosag kozott, ami
megmagyarazhatd azzal a felvetéssel, hogy valojaban a befolydsolhatosag szocialis — és
személyiségfaktorok fiiggvénye, a kognitiv mutatok kevéssé jarulnak hozza az eredmények
magyarazatahoz (Bianco és Curci, 2015). Ennek ellenére ugyanakkor az azonnali szabad
felidézési teljesitmény a befolyasolhatosag mértékének megbizhatd elére jelzdje volt. Ez
alapjan kijelenthetjiik, hogy azok a személyek, akik jobb emlékezeti teljesitménnyel

rendelkeznek, kevésbé befolyaolhatok.

Az okok feltarasat neheziti, hogy csak gyenge kapcsolat mutatkozott a végrehajtd
funkciokat méro tesztek mutatoival. A WCST perszeverativ hiba pontszaméval, valamint a
befejezett kategoriak szamaval is gyenge egylittjaras mutatkozott csak, mig a Stroop teszt
teljesitmény és a befolyasolhatosag kozott egyaltalan nem talaltunk kapcsolatot. Ez azért is
lehet varatlan eredmény, mert az emlékezeti befolyasolhatésagon beliil a téves emlékek
megjelenése mas vizsgalatokban egyiitt jart a gatlasi funkciok szintjével (Peters €s mtsai,

2006), mas vizsgalatokban pedig a munkamemoria kapacitassal hoztak Osszefiiggésben a
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befolyasolhatosagot és a téves emlékek megjelenési valosziniiségét (Watson, Bunting és
Conway, 2005). Eredményeink alapjan abbdl indulhatunk ki, hogy ugyan a negativ
visszajelzés hatdsara megnovekedett a befolyasolhatdésag szintje, valamint a téves
emlékezeti valaszok aranya mind a fals alternativ, mind a Befolyds mutatd esetében
megnovekedett, ez nem kizarolag kognitiv tényezéknek tudhatd be. Ezt igazolja a kognitiv
mutatokat bevono linearis regressziés modelliink, amelyben a befolydsolhatosag érték
megmagyarazott variancidja mindossze 23% volt, a korrigalt determinacios egylitthato, mely

a populaci6 szintjén jelzi a valtozok kozotti dsszefiiggéseket, mar 20% ala esett.

Jelezhetik persze a fenti eredmények azt is, hogy az emlékezeti befolyasolhatdsag és
a téves emlékezés, mint egyfajta kognitiv deficit, mas-mas folyamatokat involval. A
teoretizalasnak ezt az irdnyvaltasat igazolhatja az az eredmény, mely szerint a
befolyasolhatosag és a mentalizacio kozott gyenge, szignifikans, forditott kapcsolat van. Ez
azt jelenti, hogy a mentalizacids képesség novekedésével szignifikans mértékben csokken a
befolyasolhatosag szintje. Ennek a kapcsolatnak a megértéséhez fontos ujfent felidézniink,
hogy az emlékezeti befolyasolhatosag egy olyan emlékezeti jelenség, amely elsdsorban
interperszonalis helyzetben jelentkezik (Ceci és Bruck, 1994). Szamos tanulmanyban
kimutattdk, gyerek- ¢&s felnétt vizsgdlatokban egyarant, hogy az emlékezeti
befolyasolhatosdg megjelenése nagyban fligg szocidlis és személyiségbeli faktoroktol
(Gudjonsson, 1991, Baxter és mtsai, 2013, Bain, McGroarty és Runcie, 2015). Ezt az
Osszefiiggést leggyakrabban a vizsgalati helyzet paramétereinek varidlasaval mutattak ki,
mint példaul a kikérdezd személy kérdezési stilusa, a feltett sugalmazo kérdések jellege,
valamint a vizsgdlatban résztvevd alany személyiségfaktorainak jellege. A felndttkori
mentalizacios képesség szignifikdns hatasara eddig nem taldltak empirikus bizonyitékot,
csak gyerekek estében mutattak ki a tudatelméleti képesség érettségének szignifikans hatasat

(1d. el6z6 vizsgalatunk elméleti részét).

A fenti eredmények fiiggvényében elgondolkodtatd, hogy a személyisagfaktorok,
mint fiiggetlen valtozok haszndlata soran az emlékezeti befolyasolhatosdg esetében a
megmagyarazott variancia minddssze 13 % volt, ami rendkiviil alacsony magyarazo erot
jelez. Ezzel szemben a kognitiv és a személyiségfaktorokat egyarant tartalmazd modell
magyarazo ereje elérte a 30 %-ot, ugyan a korrigalt determinacids egylitthato értéke csupan
24% volt. Modelliink regresszids egyiitthatdinak szignifikdns féhatasabol szintén arra lehet
kovetkeztetni, hogy az emlékezeti befolyasolhatosag jelensége szinte azonos aranyban mulik

kognitiv ¢és személyiségfaktoron. Mivel a kognitiv faktorok koziil egyediil az azonnali
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felidézés mutatott szignifikdns hatast, a személyiségfaktorok koziil pedig tobb tényezd is
bejoslo erdvel birt, ez valdoban jelezheti a személyiségbeli és szituativ faktorok fontossagat
mind az emlékezeti befolydsolhatosag kutatasban, mind a gyakorlati életben, kihallgatési
helyzetekben, ahol az emlékezeti pontossag mértéke valoban nélkiilozhetetlen tényezo egy

buineset feltarasa soran.

Vizsgalatunk eredményeinek értelmezhetdségét természetesen tobb tényezd is
korlatozza. Az egyik ilyen tényezd lehet a forrasemlékezeti tesztiink specidlis volta. A
vizsgélatban hasznalt teszt eldzetesen strukturalt ingereket tartalmazott, mely 6nmagaban is
képes volt befolyasolni az emlékezeti teljesitményt. Ezt igazolja, hogy a fiatal felnott
vizsgalati csoportban is gyengébben teljesitettek az inkongruens kategoriak képeire valo
emlékezés soran, mint a kongruens vagy neutralis helyzetben. Ez az eredménymintazat
hatast gyakorolhatott a forrdsmonitorozasi 6sszpontszamra, ami igy nem tisztan a részletekre
vald emlékezés teljesitményét mutatta. A jovOben érdemes lenne egy kevésbé komplex
forrasemlékezeti teszttel vizsgalni a forrdsmonitorozas és a befolydsolhatdsag kapcsolatat.
A masik, eredményiink értelmezhetségét korlatozo tényezd a mentalizacids tesztiink
eredménye. A vizsgalati személyek a teszten kdzel maximalis teljesitményt nyujtottak, igy
a vizsgalati személyek teljesitményét kevésbé tudta differencidlni, nem is beszélve a teszt
latszolagos elméleti elényeirdl, miszerint a mentalis allapotok szintjén képes kiilonbséget
tenni a tudatelméleti képesség hasznalatdban. Ennek ellenére a szignifikdns eredmény a
befolyasolhatosag €s mentalizacid teljesitménye kozott arrdl gy6zott meg minket, hogy
érdemes lenne a jovoben tovabb kutatni e kapcsolat okat és specialis mintazatat, mely
Osszekoti a befolyasolhatosdg endogén, vagyis tiszta kognitiv és exogén, vagyis tisztan

szocialis faktorait.

Végezetiil fontos, a jovOore nézve is iranyado feltételezeés, hogy a vizsgalatunkban a
kognitiv funkcidk és a befolyasolhatdsadg kozott kirajzolodd gyenge kapcsolatot vajon a
kognitiv funkciok érett volta magyarazza vagy valamilyen mads, egyéb tényezd 4ll a
hattérben. Lehetséges és a korabbi vizsgalatok eredménye alapjan plauzibilis feltételezés,
hogy a kognitiv képességek romlasaval a kapcsolat erdssége a magas szintii kognicio €s az
emlékezeti befolyasolhatosag kozott novekedni fog, vagyis feltételezhetjiik, hogy a kognitiv
kapacitas romlasaval novekszik az emlékezeti befolyasolhatosag mértéke és egy linearis
regresszios modellben is erdsebb kapcsolat varhato az emlékezeti befolydsolhatosag mértéke
¢s a kognitiv kontroll funkciok kozott, mig a személyiségtényezok kevésbé magyarazzak az

emlékezeti befolydsolhatosdg mintazatat. Egy ilyen kapcsolatmintdzatot varhatnank egy
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iddskora csoport esetében, hiszen az & esetiikben — kordbbi kutatdsi eredményekre
tamaszkodva — felerdsodik a kognitiv teljesitmény profiljanak jelentdsége. Kovetkezd, és

egyben a jelen dolgozat utolso vizsgalataban ezt a kérdést veszem gorcso ala.
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4.4. 4. vizsgalat: A befolyasolhatéosag kapcsolata kognitiv és individualis

faktorokkal — idéskoru személyekkel végzett vizsgalat

4.4.1. Elméleti hattér
Az emlékezeti képesség valtozasairdl mar sok ismerettel rendelkeziink, mivel szamos

monografia és tanulmany all rendelkezésiinkre ennek a témanak a tanulméanyozasara (pl. lasd
Baddeley, Eysenck és Anderson tankonyvének (2009) ezzel a témaval foglalkoz6 fejezetét).
Park és Festini tanulményukban azt is kiemeli, hogy a téméaval foglalkoz6 cikkek szama
exponencialis novekedésnek indult és 2013-ban mar mintegy 3000 tanulmany irodott a
témaban (2017). Az empirikus tanulmanyok egy része igazolja, mas résziikk viszont
ellentmond annak a kozkeleti vélekedésnek, miszerint az emlékezet az életkor

elérehaladtaval folyamatosan romlik. Mi lehet ennek az oka?

Az emlékezeti befolydsolhatdsaghoz kapcsolddd egyik atfogd kognitiv elmélet a
gatlasi elmélet. Hasher és Zacks modelljének 1ényege, hogy az idéskorban tapasztalhat6
emlékezeti romlas nem kozvetleniil az emlékezeti rendszerek hanyatlasaval magyarazhato,
hanem azzal, hogy az idéskorral a figyelmi kapacitas, azon beliil is az irrelevans ingerek
legatlasanak képessége mutat valtozast (Hasher és Zacks, 1988). Kiemelik a figyelmi
folyamatok, a munkaemlékezet és az epizodikus emlékezet kozotti szoros kapcsolatot,
rdmutatva arra, hogy vizsgalatuk alapjan a munkamemaoria kapacitas bizonyult az epizodikus
emlékezet. Az elmélet alapja Rabbitt vizsgalata, aki ramutatott arra, hogy az idéskort
személyek rosszabbul teljesitettek az irrelevans ingerek legatlasaban (Rabbitt, 1965). Hasher
¢és Zacks (1988) kovetkeztetése nyoman igy feltételezhetjiik, hogy egy esemény atélésekor
az iddskoru személyek kevésbé tudnak fokuszalni az eseményhez kapcsoldodod relevans
kontextudlis elemekre, kevésbé miikodnek jol esetiikben azok az ingerszelekcios
mechanizmusok, amelyek a munkamemoria optimalis mitkodéséhez elengedhetetlenek. Az
ingerszelekcids mechanizmusok zavara a tulterhelt munkamemoria miatt interferencia-
problémakhoz vezethet az emlékezeti elohivas folyamata soran, ez pedig magyarazhatja a
gyengébb epizodikus emlékezeti teljesitményt (Park és Festini, 2017). Moscovitch és
Winocur (1995) elméletiikben a frontalis lebenyben bekovetkezd életkori valtozasokkal,
azon bellil is a végrehajtd funkciok ¢letkori romlésaval magyardzzadk az epizodikus

emlékezeti teljesitményben bekdvetkezd valtozasokat idéskorban.
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Tobb vizsgalat is ramutatott a forrasemlékezeti teljesitmény €s a végreha;jtd funkcidok
kapcsolatara (Johnson, 2005, Siedlecki és mnkatarsai, 2005). El Haj és Allain (2012)
kutatasukban 24 fiatal feln6tt és 22 iddskoru egészséges felndtt személy kognitiv
teljesitményét hasonlitotta Ossze. A vizsgalat soran 3 kiilonbozd helyzetben vizsgélta a
forrasemlékezeti teljesitményt — kiilsé forrasemlékezeti teszt, belsd forrasemlékezeti teszt és
realitdsmonitorozas teszt -, vValamint tobbféle kognitiv kontrollt mérd tesztet is felvett a
vizsgalat résztvevoivel, koztiik N-back feladatot, fluencia tesztet és Stroop tesztet is, hogy a
végrehajtd funkciok mindhdrom domainje — gatlas, rugalmassag ¢€s frissités/fenntartas (1d.
Miyake ¢és mtsai, 2000) - felmérésre keriiljon. El6zetes feltételezéseik szerint egyrészt a
forrasmonitorozasi képesség nem egyforman érintett a kognitiv id6sddés altal, masrészt a
végrehajté funkcidk harom domainjébdl a gatlasi funkcid magyarazza leginkabb a
forrasmonitorozasi teljesitményben bekdvetkezd valtozasokat. Eredményeik elemzésekor
azt talaltdk, hogy a forrdsmonitorozasi képesség mindharom feladataban szignifikansan
rosszabbul teljesitettek az idds személyek a fiatal felndttekkel dsszehasonlitva, azonban a
kiils6 forrasok megkiilonboztetését mérd forrasemlékezeti feladatban volt a legkifejezettebb
az ¢életkori romlas. Vagyis az iddsek akkor teljesitettek a legrosszabbul, mikor nem belsdleg
generalt képeket kellett megkiilonboztetniiik a tesztfazisban, nem is akkor mikor a képzelet
¢és valosag megkiilonboztetési képességét vizsgaltak, hanem akkor, mikor kiilsé forrasbol
szarmazo informaciok forrasat kellett beazonositaniuk (El Haj és Allain, 2012). Ez a
teljesitménymintazat szoros kapcsolatban all a gatlasi képességgel, mely egyrészt megerdsiti
az emlékezeti el6hivas gatlasi hipotézisét (Hasher és Zacks, 1988), masrészt a
forrasmonitorozasi képesség és a gatlas kdzotti szoros kapcsolatot (Johnson, 2005, Kanakogi
és mtsai, 2012). Sajat vizsgalatunkban egyrészt a kétféle forrasemlékezeti feladattal,
masrészt a harom kongruencia-kategoridba rendezett képpel teszteltiik a forrasemlékezeti

feladatokban mutatott teljesitményeltéréseket.

Az emlékezeti befolyasolhatdsag és a forrdsmonitorozas kapcsolatanak feltarasara
tobb vizsgalat is sziiletett korabban és szinte mind arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
egyrészt szoros kapcsolat all fenn a befolyasolhatosag és a forrdsemlékezeti képesség kozott,
masrészt a kettd kozotti kapcesolatot a gatlasi funkcié medidlja (Roebers és Schneider, 2005,
Roberts ¢és Powell, 2005). Bar ezek a konkluzidk elsdsorban gyerekekkel végzett
vizsgalatokon alapulnak, feltételezhetjlik a robusztus eredményekbdl kiindulva, hogy ez a

kapcsolat a harom funkcié kozott az életkorral nem valtozik, vagy ha igen, akkor azt
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feltételezhetjiik, hogy azokban az életszakaszokban, mikor a gétlasi funkcid valtozason
megy keresztiik, még kifejezettebbé valik. Az emlékezeti miikddés és a befolyasolhatosag
kozotti nem teljes megfelelést jelzi, hogy Borstein ¢s munkatarsai (2000) ugyan szignifikans
kiilonbséget talaltak a felismerési teljesitményben a fiatal és 1dos felndttek kozott, a
félrevezetd kérdésekre adott valaszokban nem volt kiilonbség, tehat az idések nem tlintek
befolyasolhatobbnak a fiatal felndtteknél. Multhaup és munkatarsai vizsgalatukban azt
talaltak, hogy a befolysdolhatdsagi hatas id0s személyek esetében csak akkor volt nagyobb,
mikor az ellendrz6 teszt felismeréssel tortént, azonban mikor forrasemlékezeti teszttel
mérték a befolydsolhatdésag mértékét, akkor befolydsolhatdsagi hatds nem jelentkezett
(Multhaup ¢és mtsai, 1999). Mitchell ¢és munkatarsai (2003) befolyasolhatosagi
vizsgalatukban azt talaltdk, hogy az iddsek a fiatal felnéttekkel szemben kevésbé hatdkonyan
tudtdk haszndlni a tesztfazis soran rendelkezésre 4llo6 forrasinformacidkat a
befolyasolhatosag elkeriilésére, ami inkabb jelzi a kontrollfunkcidk érintettségét, mint az
emlékezet atfogd valtozasanak hatdsat. Umanath (2016) vizsgalataban azt talélta, hogy az
1d6s személyek kevésbé hatékonyan tudtak hasznalni emlékezeti valaszaik kialakitasakor a
félrevezetd, sugalmazod informaciokat, ennéfogva viszont kevésbé is voltak

befolyasolhatoak, mint a fiatal felndttek.

A személyiség és a befolydsolhatdsag kozotti kapcsolatot tobb korabbi kutatds mar
igazolta. Gudjonsson is hangstilyozta a befolyasolhatosag individualis faktor-jellegét
(Gudjonsson, 2003). El6z6 vizsgalatunkban tobb olyan faktort is azonositottunk, mely a
fiatal felndttek esetében magyarazderdvel birt a befolyasolhatosag tekintetében. Ezek a
faktorok masok kutatasaban is kapcsolatot mutatott a befolyasolhatosaggal. Ilyen példaul a
vonasszorongds a STAI-T kérddive esetében, vagy az EPQ N és L faktora (Gudjonsson,
1986, Schooler és Loftus, 1993, Eisen Winograd és Quin, 2001) vagy a kontrollhely
(Paddock és mtsai, 1998). Kérdés azonban, hogy ez a kapcsolat az életkor elérehaladtaval
valtozik-e és ha igen, milyen irdnyba? Feltételezésiink szerint, az emlékezeti
befolyasolhatosag vizsgalatanak kontextusaban, az idéskort személyeknél a kognitiv
funkciok mikodésében bekovetkezd valtozasok miatt azok hatdsa a befolyasolhatosagra
hangsulyosabb lesz, igy azok értéke szorosabban kapcsolddik a befolyasolhatdsag szintjéhez

idéskorban, mint a személyiségtényezok.
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4.4.2. Mébdszer

4.4.2.1.Minta

A vizsgalatban 70 {6 vett részt, 33 fiatal feln6tt (életkori atlag: 21,12, SD: 0,40 és 37
1dos személy ((életkori atlag: 74,52, SD:1,3). A vizsgélatban 6sszesen 19 férfi és 53 no vett
részt. A fiatal felndtt csoportot a Pazmany Péter Katolikus Egyetem pszichologus hallgatoi
képezték. A vizsgalatra toborzas egyetemi kurzusokon tortént. A hallgatok a vizsgalatban
valo részvételért nem kaptak ellentételezést. Bevondsuk szobeli, majd irdsbeli
tajékoztatassal tortént. Szobeli belegyezésiiket kovetden kaptak meg az irdsos beleegyezdi
nyilatkozatot, illetve a vizsgalatmenetérdl és hosszardl. Az irasbeli tajékoztatoban is leirt
mondatot szoban is elmondtuk, miszerint barmikor megszakithatjdk a vizsgalatot ¢és
jelezhetik, ha mégsem kivannak részt venni a kutatasban vizsgdlati személyként. Ezt
kovetden kitoltottek a nyilatkozatot, melyben latasukkal kapcsolatos irasos és szobeli

kérdésekre is valaszoltak, illetve allando gyogyszereikkel kapcsolatban is nyilatkoztak.

Az 1d6s személyeket nappali szocidlis ellatokbol, illetve 1ddsek otthonabol
toboroztuk. Az intézményvezetd beleegyezé nyilatkozatat kovetden vagy az
intézményvezetd vagy az iddsek otthonaban az apolasvezetd segitségével sziirtiik a jovébeni,
kutatasban rész vevd személyeket. Az elézetesen felallitott bekeriilési kritériumoknak
megfeleléen nem vehetett részt a vizsgala tban barmilyen neurodegenerativ betegséggel,
illetve pszichiatriai korképpel diagnosztizalt személy. Az allandé gyogyszerekkel
kapcsolatban is alkalmaztunk szliréfeltételeket: nem vehetett részt a vizsgalatban olyan
személy, aki napi szinten szed memoriajavitd készitményt, szorongadsoldot, nyugtatot,
antidepresszanst vagy barmilyen neurologiai vagy pszichiatriai korképpel Osszefiiggésbe
hozhat6 allapot kezelésére szolgald készitményt. Az idOsek otthonaban az intézménybe
bekeriiléskor felvett MINI MENTAL STATE demencia és egyéb neurodegenarativ betegség
gyors sziirésére alkalmas teszt eredménye alapjan valasztottuk ki a betegeket (a tesztet magat
a személyiségi jogok védelme és a titoktartas altalanos kotelezettségének eleget téve mi
magunk nem lattuk, az apolasvezetotol kaptunk névlistat az alkalmas személyekrdl). A
nappali ellato ,,Nyugdijas Klubban” az intézmény vezetdjével torténd egyeztetést kovetden
kerestiik fel a vizsgalatba bevonhat6 személyeket. A vizsgalat folyaman senkit nem kellett

kizarnunk vagy a nem megfeleld eldsziirés vagy a vizsgalat megszakitdsa miatt.
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4.4.2.2 Eszkozok

A vizsgalat soran ugyanazokat a teszteket vettiik fel a személyekkel, amelyeket az

el6z6 vizsgalatban is hasznaltunk.

Az emlékezeti befolyasolhatosag mérésére a Gudjonssson Suggestibility Scale-t
sztenderd mérdeljarast hasznaltuk (Gudjonsson, 1997). A vizsgalat a hivatalos instrukcionak
megfeleléen tortént, igy a tesztelés soran felvett valtozok az azonnal felidézés ¢és ahhoz
kapcsolodd méromutatok (az azonnali felidézés soran helyesen felidézett elemek széama;
hibazasok szama, konfabulacidk szama, ezek 6sszevont értéke; a késleltetett felidézés soran
helyesen felidézettelemek szdma, a hibazdsok szama, a konfabulaciok szdma, ezen hibazasi
mutatok dsszevont értéke; a kikérdezés soran a befolyasolas mértéke a negativ visszajelzést
megel6zden, az igaz kérdésekre adott valaszok szdma, a fals alternativ valaszok szama és a
valtasok szama a két kikérdezés kozott, a negativ visszajelzés hatdsara) keriiltek a vizsgalat

soran felvételre.

A forrasmonitorozasi képesség mérésére a korabban is hasznalt SM-tesztet
alkalmaztuk, mely egy vizualis forrasemlékezeti teszt, amelyben képek szinére kell
emlékezni felismerési, kulcsingeres forraasemlékezeti és sztenderd forrasemlékezeti
helyzetben. Az elrendezés oka, hogy igyekeztiink a forrasemlékezeti helyzetre adaptalni a
Jacoby éltal kidolgozott és Brainerd és munkatérsai altal gyerekek vizsgéalatara is alkalmassa
tett folyamatdisszociacios paradigmat. fgy a tesztfelvételt kvetéen Gsszesen hat mutatdt
kaptunk: felismerési pontszam, forrasemlékezeti pontszam a kulcsingeres helyzetben,
sztenderd forrasemlékezeti pontszdm, a sztenderd forrasemlékezeti pontszamon beliil a
kongruens, inkongruens és neutralis képkategéridkhoz kapcsolddd helyes szinvalaszok

szama (a teszt korabbi verzidjat az els6 vizsgalatban mutattam be részletesen).

A végrehajto funkciodk, azon beliil a kognitiv kontroll és gatlasi képesség mérésére a
Wisconsin Kartyaszortirozasi tesztet hasznaltuk (Grant és Berg, 2000), illetve az eredeti
Stroop tesztet (Golden, 1978, Stroop, 1935). A tesztfelvétel soran mindkét teszt esetében a

sztenderd, hivatalos instrukciot és teszfelvételi leirast kovettiik.
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A Wisconsin Kartyaszortirozasi teszt esetében a jegyzokonyvet a megadott leirds
alapjan feldolgoztuk és kiszamoltunk minden mutatét. Az elemzésbe bevont valtozok végiil
a kovetkezOk voltak: helyes valaszok szama, hibas valaszok szama, perszeverativ valaszok
szama, perszeverativ hibdk szadma, befejezett kategoridk szdma, a szett fenntartdsahoz

kapcsolddo hibak szama.

A Stroop tesztet az eredeti instrukciok és elrendezés alapjan vettiik fel, vagyis az els6
helyzetben az oszlopokba rendezett, fekete szinnel irt szinszavakat kellett a résztvevonek 45
mp-ig olvasnia. Ezt kovetden kiilonb6z6 szinli X-ek szinét kellett megneveznie 45
masodperc id6tartamban, végiil, a harmadik helyzetben, kiilonbdzd szinnel irt szinszavak
szinét kell megneveznie a vizsgalati személynek. A vizsgalatot kovetden a harom helyzethez
kapcsolodo teljesitményen til, Golden instrukcidinak megfelelden (Interferencia = Szin-Sz6

— Szin) kiszamoltuk az interferencia pontszamot.

A tudatelméleti képesség mérésére Liddle és Nettle tudatelméleti tesztjét hasznaltuk.
A teszt a szerzOk ajanlasa alapjan 10 éves kortol hasznéalhato. Az életkori ajanlas azért
relevans informacid, mivel a teszt soran felolvasott torténet részleteivel kapcsolatban
kiilonb6zd bonyolultsagli kérdéseket tesznek fel a vizsgalati személyeknek a mentalis
allapotok megértésének ellendrzésére. A szerzok Osszesen Ot szintet allapitottak meg az
egymasba agyazottsag szintjének fiiggvényében. Ezen kiviil a torténet részleteire valo
emlékezeti teljesitményt is mérték. Az igy kapott mutatok a kdvetkezok: TOM 0, TOM 1,
TOM 2, TOM 3, TOM 4, MEM.

A személyiségfaktorok mérésére tobb tesztet is alkalmaztunk a két iilés soran. Az
onértékelés mérésére a Rosenberg-féle onértékelés tesztet hasznaltuk. Mivel tobb valtozata
is elérheté magyar nyelven, mi a kutatdsunkban végiil a Sallay és munkatérsai altal publikalt

verziot valasztottuk (2010).

A kontrollhely mérésére az eredeti Rotter-féle tesztet hasznaltuk (1966). A
kontrollhely kérdéiv 29 allitasparral méri fel a helyzetek feletti kontrollal kapcsolatos

attitidiinket. A megadott cut-off pontok alatt a személy belsé kontrollos, atlagos vagy kiilsé
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kontrollos lehet. Igy az elemzések sordn két valtozét vontunk be az elemzésbe: a

nyerspontszamot ¢€s a nyerspontszam értéke alapjan kialakitott kategoriavaltozot.

Az EPQ teszttel az Eysenck altal megallapitott alapvetd személyiségvonasokat
mértiik fel. A kérdéiv 90 kérdést tartalmaz és a 90 kérdésre adott valaszok alapjan allapitja
meg az extraverzid, a neuroticitds, a pszichoticitds, valamint a szocialis kivanatossag
mértékét. Az elemzések soran t-értékeket nem szamoltunk, a faktorok Z-értékeit hasznaltuk

elemzéskor.

A STAlI-teszt a szorongas mértékét megallapito tiinetbecslé skala, mely Spielberg
nevéhez kapcesoldodik (Spielberg, 1970, Sipos €s mtsai, 1989). A teszt 6sszesen 40 allitassal
méri fel 4-fokozatu likert-skalan, hogy a személy mennyire ért egyet az adott allitasokkal. A
kérdéseket két kiillonbozd helyzetre kell értelmeznie a vizsgalati személynek: az egyik az
aktualis, a masik helyzet az altalanos allapot meghatdrozasara szolgal, az igy kialakitott
faktor a pillanatnyi szorongast, vagy allapot-szorongast — STAI-STATE —, valamint a
vonasszorongast — STAI-TRAIT — méri fel.

4.4.2 3.Eljaras
A kutatas résztvevoit két tilésben vizsgaltuk meg a fent bemutatott tesztekkel és

vizsgalati eszkozokkel. Az irasbeli nyilatkozat alairasat kovetden szoban is tdjékoztattuk
Oket a kovetkezOképpen: ,Jelen kutatds a kognitiv- és személyiségfaktorok kozotti
Osszefliggéseket igyekszik feltarni, ezért kiilonbozé megismerési képességeket és a
személyiség bizonyos faktorait felmérd teszteket, feladatokat fogunk haszndlni. Egyik
feladat sem kiilondsebben farasztd vagy megterheld, illetve egyik feladat sem tart 15 percnél
tovabb. A feladatok nem tartalmaznak zavaro, kellemetlen vagy fajdalmas ingereket. Ha
mégsem érezné jOl magat a vizsgalat kozben, vagy azt gondolja, mégsem szeretne részt venni
a vizsgalatban, megszakithatja a tesztfelvételt és jelezheti szandékat a vizsgalatvezetonek. A
vizsgélatokat két iilésben végezziik, igy kétszer fogunk talalkozni. Egy iilés 50 percnél nem
lesz hosszabb. Mindkét alkalommal képességteszteket és személyiségteszteket fogunk

hasznalni.” A szobeli tajékoztatast kovetden nem vonta vissza senki irdsbeli nyilatkozatat.
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Ahogy korabban jeleztiik, a feladatokat igyekeztiink iilésenként randomizalni, de
egyben arra is figyeltiink, hogy a feladatok altal elvart mentalis eréfeszités ne legyen talzott
mértékii egy iilésen beliil. gy igyekeztiink egyrészt a kognitiv és személyiségteszteket

felvaltva hasznalni, masrészt betartani a GSS 1 teszt protokolljaban eldirt késleltetési idot.

4.4.3. Eredmények

4.4.3.1.A forrasmonitorozasi teljesitmény életkori kiillonbségei €s kapcsolata mas kognitiv
funkciokkal
A hipotézisvizsgalatot az IBM SPSS 23. statisztikai programcsomag segitségével végeztem

el. A hasznadlt eljaras a felmeriilt predikciok ellendrzésére elsésorban varianciaanalizis,
korrelacids vizsgalat, valamint linearis regressziés modell elemzés volt. A dolgozat el6z6
vizsgalatainak bemutatasdhoz hasonléan eldszor a forrasmonitorozasi képességhez
kapcsolodo elemzéseket mutatom be, majd ezt kovetden ismertetem az atfogod statisztikai
vizsgalatok eredményeit Minthogy ebben a vizsgalatban két csoport teljesitményét

hasonlitottuk 6ssze, ezért a tovabbiakban a leir¢ statisztikai eredmények is csoportbontasban

lesznek lathatok.
VALTOZO N ATLAG | SZORAS MINIMUM | MAXIMUM
Felismerés 67 16,34 1,74 11 19
Forras 1 68 8,42 2,64 1 12
Forras 2 67 11,76 3,37 4 17
Forras 2 - | 68 4,79 1,22 1 6
Kongruens
Forras 2 - | 67 3,06 1,47 0 6
Inkongruens
Forras 2 - |67 4,28 1,36 1 6
Neutralis

19. tablazat Leiro statisztikai eredmények a forrasemlékezeti teszt valtozoi esetében
Amennyiben a forrasmonitorozasi feladaton beliil a feladatok és az életkor kozotti
Osszefiiggéseket tarnank fel, ismételt méréses varianciaanalizis vizsgalattal tehetjiik ezt meg.
Mivel a szfericitas teszt nem mutatott szignifikans értéket (Mauchly’s test: %> (2) = 0,084
p< 0,959), a tovabbiakban azokat az eredményeket vettiik figyelembe, ahol a szfericitas
feltételezett. Ez alapjan szignfikdns kategoria fohatast talaltunk (F(2, 114)=7,841 p<0,01 n*=
0,121), valamint kategoéria-¢életkor interakcio jelent meg (F(2,114)=9,39 p<0,01 n>= 0,094),

ami jelzi a forrasemlékezeti teljesitmény életkori valtozasait.
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Emlékezeti feladatokban mutatott teljesitmény
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10. é4bra A hérom f6 forrasemlékezeti feladat mutatojanak teljesitményeltérései

A Forrasemlékezet 2 feladat kategoridinak Osszehasonlitd elemzésekor szintén ismételt
méréses varianciaanalizist végeztiink, melyben az életkori csoport volt a fiiggetlen,
csoportositd valtozo és a harom képkategoria a fliggd valtozo. A varianciaanalizishez tartozo
szfericitas teszt nem mutatott szignifikans eredményt (Mauchly’s test: %> (2) = 2,910 p<
0,233), ezért jfent a feltételezett szfericitashoz tartozo eredményeket vettiik figyelembe. Az
eredmények elemzésekor feladat fohatast nem talaltunk (F(2,116)=1,509 p=0,225n>=0,025)
¢és a feladat-¢letkor interakcid is csak tendencia szintli volt (F(2,116)=2,693 p=0,072 n*=
0,04). Az 1idéskoru csoportban is megjelent a korabbi vizsgalatokhoz hasonlo
teljesitménymintazat, miszerint az inkongruens kategoria képeinek szinére rosszabbul
emlékeznek, mint a neutralis kategoria képeinek szinére (t(32)=-4,42 p<0,01). A kongruens
¢és neutralis képek szinemlékezeti teljesitményében nem mutatkozott kiilonbség (t(32)=1,35
p=0,184).

Amennyiben az ¢letkor mellett a WCST perszeverativ hiba mutatojat is bevonjuk az
elemzésbe, megnézhetjiik, milyen kapcsolat all fenn az életkori emlékezeti valtozasok ¢és a
kognitiv kontroll kozott. Az elemzést ismételt méréses varianciaanalizissel végeztiik el. A
szfericitas teszt nem mutatott szignifikans eredményt (Mauchly’s test: %> (2) = 0,032 p=
0,984), igy a feltételezett szfericitas-eclemzés eredményeit vettiik figyelembe. Ismét
szignifikans kategoria fohatast talaltunk (F(2,108)=8,66 p<0,01 n?= 0,138) és szignifikans

kategoria-¢letkor interakciot. Ugyan az eredmények alapjan szignifikdns kategoria-
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perszeveracid interakciot nem talaltunk (F(2,116)=0,549 p=0,579 n>= 0,010), a feladat-
¢életkor-perszeveracio harmas interakcio szignifikans eredményt mutatott (F(2,108)=4,00
p<0,05 n*= 0,069). Az id6s ¢és fiatal felnott csoport kozott csak a nonperszeverativ hibak
(t(63)=3,51 p<0,01) és a befejezett kategoridk szama (t(63)= 2,12 p<0,05) valtozdk esetében

volt szignifikans kiilonbség.

WCST VALTOZOK CSOPORT | N ATLAG SZORAS MIN MAX
HELYES FELNOTT | 32 49,17 9,80 25 59
VALASZOK SENIOR 27 46,93 6,75 29 58
HIBAS FELNOTT | 32 13,79 9,31 5 39
VALASZOK SENIOR 27 17,22 7,12 6 38
PERSZEVERATIV FELNOTT | 32 6,88 9,09 0 37
VALASZOK SENIOR 27 6,93 4,77 0 14
PERSZEVERATIV FELNOTT |32 8,38 5,73 1 27
HIBAK SENIOR 27 6,93 3,88 1 16
NONPERSZEVERATIV | FELNOTT |32 5,82 4,21 0 21
HIBAK SENIOR 27 2,38 3,61 1 5
BEFEJEZETETT FELNOTT |32 3,94 1,39 0 5
KATEGORIAK SZAMA | SENIOR 27 3,25 1,18 1 29

20. tablazat WCST teszt leird statisztikai eredményei a két életkori csoport esetében

Linearis regresszios elemzéssel megvizsgalhatjuk azt a kérdést, hogy mely kognitiv
mutatok, illetve azon beliil, mely mutatok josoljak be a forrasmonitorozasi teljesitményt. A
fliggd valtoz6 a masodik forrasemlekezeti feladathelyzet Osszpontszama volt, mig a
prediktor valtozok a kovetkezOk: WCST helyes valaszok szama, hibas valaszok szama,
perszeverativ hibdk szama, nonperszeverativ hibadk szdma, befejezett kategoridk szama,
valamint a mentalizdciés feladat tudatelméleti és emlékezeti valaszok szdma. A
megmagyarazott variancia értékek alapjan a legjobb modellnek az bizonyult, amely az
Osszes valtozot tartalmazta. A modell sziginifikansan kiilonbozik a zérotol (R=0,556
F(9,60)=4,57 p<0,01). A modelliink esetében a forrdsmonitorozési teljesitmény valtozo
megmagyarazott variancia értéke 44 %. Beszédes ugyanakkor, hogy mar dnmagaban az
¢letkor, mint prediktor valtozd esetében 31 % a megmagyarazott variancia. A Béta
koefficiensek atnézése utan viszont azt lathatjuk, hogy a négyelemii modell hasznalata soran
csak az életkor esetében volt szignifikdns eredmény a t-probaban (f=-0,656 t=-5,516
p<0,01), valamint egy tendencia szintli eredmény a hibak szama (=0,528 t=1,83 p=0,072)
¢és a perszeverativ hibak (=-0,323 t=-1,68 p=0,097) esetében. A 9 elemii modell esetében

nem volt szignifikans eredmény a t-probak értékeiben.
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4.4.3.2.A befolyasolhatosag kapcsolata a kognitiv és individualis faktorokkal

Az alabbiakban lathatok a két életkori GSS 1 teszt els6 fazisaban elért eredményei.

GSS1 VALTOZOK CSOPORT | N ATLAG SZORAS MIN MAX
AZONNALI FELIDEZES | FELNOTT |34 24,98 5,12 14 35
SENIOR 36 16,34 7,6 6 32
AZONNALI FELIDEZES | FELNOTT | 34 1,58 1,04 0 4
HIBAK SZAMA SENIOR 36 1,47 1,66 0 6
KESLELTETETT FELNOTT |34 2398 5,49 13 34,5
FELIDEZES SENIOR 36 15,00 7,73 0 29
KESLELTETETT FELNOTT |34 2,06 1,27 0 4
FELIDEZES HIBAK
SENIOR 36 1,02 1,46 0 5
21. tablazat A GSS1 emlékezeti pontszamainak leiro statisztikai eredményei a két életkori csoport
esetében

A fiatal és 1d0s felnottek kozotti kiilonbséget az emlékezeti teljesitményben ismételt
méréses varianciaanalizissel mértiik, mivel arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az id6sek
érzékenyebbek-e a késleltetésre, mind a helyes valaszok, mind a hibazasok esetében. A
fliggd valtozok a fenti tablazatban bemutatott valtozok voltak, vagyis az azonnali felidézés
soran kapott helyes és hibas valaszok szama, valamint a késleltetett felidézés soran mutatott
helyes és hibas valaszok szama. A szfericitds teszten sziginifikans eredményt kaptunk
(Mauchly’s test: %> (5) = 120,02 p< 0,01), igy az elemzés soran a Greenhouse-Geisser teszt
eredményeit vettiik figyelmbe. Ez alapjan szingifikans feladat fohatast nem talaltunk
(F(1,41, 146,5)=0,67 p=0,46 n>= 0,01), azonban szignifikans feladat-életkor interakcio jelent
meg. A fiiggetlen-mintas t-proba alapjan lathatjuk, hogy mind az azonnali felidézésben
(t(61,64)= 5,6 p<0,01), mind a késleltetett felidézésben szignifikansan tobb helyes elemet
idéztek fel a fiatal felndttek, (t(63,23)= 5,62 p<0,01). Ugyanakkor az azonnali felidézés
soran megjelend hibakban nem volt kiilonbség a két életkori csoport kozott ((59,43)= 0,351
p=0,727), a késleltetett felidézés soran megjelend hibamutato értéke alapjan lathato, hogy, a

fiatalok szignifikansan tobbet hibaztak, mint az id6s felndttek (t(68)=3,13 p<0,01).

A GSSI1 teszt befolyasolhatosagi fazisdban a negativ visszajelzés elotti és utani
befolyasolasi szintet hasonlitottuk 0Ossze, valamint a két valaszadas kozotti valtasi
hajlandosag mértékét vettikk gorcsd ala, elsd 1épésben ismételt méréses varianciaanalizis

segitségével. Az elemzésiinkben a fiiggd valtozo tehat a Befolyas 1 — a negativ visszajelzés
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el6tti valaszok -, a Befolyasol 2 — a negativ visszajelzés utani valaszok, valamint a valtas és
a befolyasolhatdsag lehetséges eltéréseinek mértékét vizsgaltuk a két életkori csoport

valaszainak fliggvényében.

GSS1 VALTOZOK CSOPORT | N ATLAG SZORAS MIN MAX
BEFOLYAS 1 FELNOTT |34 4,94 3,47 1 12

SENIOR 36 4,75 3,15 0 15
BEFOLYAS 1 - FELNOTT |34 2,32 1,73 0 5
FALS ALTERNATIV SENIOR 36 1,51 1,11 0 5
BEFOLYAS 1 - FELNOTT |34 4,47 0,7 2 5
IGAZ KERDESEK SENIOR 36 4,12 1,00 1 5
BEFOLYAS 2 FELNOTT |34 5,64 3,74 1 15

SENIOR 36 541 3,39 1 12,5
BEFOLYAS 2 FELNOTT |34 241 1,82 0 5
FALS ALTERNATIV SENIOR 36 2,01 1,41 0 5
BEFOLYAS 2 — FELNOTT |34 45 0,70 3 5
IGAZ KERDESEK

SENIOR 36 4,11 1,16 0 5
VALTAS FELNOTT |34 273 1,92 0 7

SENIOR 36 2,59 2,02 0 9
BEFOLYASOLHATOSAG | FELNOTT |34 7,67 4,61 1 16
SUM

SENIOR 36 7,26 3,96 1 16,5

22. tablazat A GSS1 befolyasolhatésagot mérd pontszamainak leiré statisztikai eredményei a két életkori
csoport esetében

Az ismételt méréses varianciaanalizis szfericitds tesztje szignifikdns eredményt
mutatott (Mauchly’s test: ¥*> (27) = 428,01 p< 0,01), igy a tovabbiakban a Greenhouse-
Geisser korrekcios teszt eredményeit kozoljiik. A kapott eredmények alapjan sem
szignifikans f6hatas, sem az életkor és a befolyasolhatosag mutatok kozotti interakcid nem
mutatkozott. Tovabb vizsgalva azt a kérdést, hogy vajon mi hatdrozhatja meg a
befolyasolhatosag mértékét, linearis regresszids elemzést végeztiink eldszor csak az altalunk
felvett kognitiv tesztekkel, majd ezutdn el6z6 vizsgalatunkhoz hasonléan a kognitiv és
személyiségfaktorokkal. A befolyasolhatosagot, mint fliggd valtozot vizsgaltuk, a prediktiv
valtozok pedig a kovetkezok voltak: Forrasemlékezeti dsszpontszam 1, Forrasemlékezeti
Osszpontszdm 2, WCST perszeverativ hiba, WCST nonperszeverativ hiba, STROOP szinsz6
pont, Mentalizacié tudatelmélet pontszam, Mentalizaci6 memoria pontszam. Ezen nyolc
valtozot tartalmazoé modelliink esetében a modell szignifikdnsan kiilonbozott a zérotol
(R=0,499 F(8,60)=2,15 p<0,05). A megmagyardzott variancia e modell esetében 25%, a

korrigalt determinacids egyiitthatd értéke azonban 13%. A modell esetében csak a
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mentalizacids teszt memoria pontszama bizonyult szignifikdnsnak (p=-0,433 t=-2,54
p<0,05), mig a Forrasemlékezet 1 pontszam tendencia szinti kiilonbséget jelzett ($=0,292

t=1,74 p=0,08)

Kovetkez6 elemzésiinkben a kognitiv faktorok koziil csak azokat a valtozokat vontuk
be az elemzésbe, amelyek el6z6 elemzésiink eredményei alapjan szignifikans kapcsolatban
alltak a befolyasolhatdsaggal. Elemzésiink célja tehat az volt, hogy lassuk, milyen kapcsolat
all fenn a kognitiv- és személyiségfaktorok kozott. E16z6 elemzésiinkben a vondsszorongas,
a kontrollhely, valamint az EPQ teszt L és N faktora allt szignifikdns kapcsolatban a

befolyasolhatosaggal. Feltételezésilink szerint ez a kapcsolat nem valtozik az életkorral.

Hipotézisiinket ujfent tobbszoros linedris regresszios elemzéssel vettiik goreso ala. A
fliggd valtozo a befolyasolhatdsag dsszpontszam volt, a prediktiv valtozok pedig az életkor,
a Forrasemlékezet 1 pontszam, a Mentalizacio tudatelméleti és emlékezeti pontszamai, az
EPQ N ¢és L pontszama, a Rotter, a vondsszorongas €s a Rosenberg pontszam. Az elemzett
modellek koziil csak az bizonyult szignifikansnak, melyben az életkor, a Forrdsemlékezet 1
pontszdm, valamint a Mentalizaci6 tudatelméleti és emlékezeti pontszama, igy a
tovabbiakban ennek a modellnek az eredményeit ismertetjiik. A modell szignifikansan
kiilonbozott a zérotol (R=0,433 F(4,56)=3,00 p<0,05), a determinécids egyiitthatd értéke
0,18 vagyis a megmagyarazott variancia 18 %, a korrigalt determinacids egyiitthato értéke
12,5%. A regresszios egylitthatok koziil szignifikans eredményt mutatott a Forrasemlékezet
1 pontszam (B=0,307 t=2,045 p<0,05), valamint a Mentalizacié emlékezeti pontszama (p=-
0,501 t=-2,86 p<0,01).

A modell tehat az 6sszminta esetében nem bizonyult kelléen er6snek, azonban nem
kaptunk még valaszt arra vonatkozoan, hogy az idds felndttek esetében melyek azok a
faktorok, amelyek bejosoljak esetiikben a befolydsolhatdsag mértékét. Ugyan az életkor sem
a varianciaanalizis, sem a linearis regresszids elemzés esetében nem bizonyult a
befolyasolhatosag szignifikans prediktoranak, elképzelhetd, hogy kizardlag az idéskoru
csoporton elvégzett elemzés pontosabb, szignifikans eredményhez vezetne. Kovetkezd
elemzésiinket tehat kizarolag az idéskorti mintan folytattuk le. A fiiggd valtozo ugyantgy,
mint az el6zd elemzés esetében, a befolyasolhatosag Gsszpontszam volt, mig a prediktor
valtozok a kovetkezOk voltak: a WCST perszeverativ hiba pontszam, a WCST befejezett
kategoridk szama pontszdm, a STROOP szinszé pontszam, a Mentalizacio tudatelméleti és

emlékezeti pontszam, az EPQ N és L faktorai, a vonasszorongas érték és a Rotter pontszam.
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Modelliink, mely az dsszes elemzésbe vont valtozot szignifikansan kiilonbozott a
zérotol (R=0,798 1(9,28)=3,69 p<0,01). A megmagyarazott variancia értéke ezen modell
esetében 64%, ezen modell esetében azonban a korrigalt determinaciés egylitthatdo 46%. A
két mutato a legkozelebb egymashoz azon modell esetében all, melyben a prediktor valtozok
a WCST perszeverativ hiba értéke, a WCST befejezett kategoéridk értéke, valamint a
STROOP szinsz6 pontszama. A kognitiv kontroll €s a befolyasolhatdsag kapcsolatat mi is
kimutattuk az oOvodaskori gyerekekkel végzett vizsgalatunkban, illetve mas, korabbi
kutatdsokban is ramutattak a kontextudlis emlékezet eldhivasi folyamatai, a gatlas és a
befolyasolhatosag kozotti kapesolatra (Melinder és munkatarsai, 2005, Roberts és Powell,

2005).

Az elébbi modell esetében a regresszios egyiitthatok koziil a Mentalizécio teszt
emlékezeti pontja (p=-0,553 t=-2,283 p<0,05)., a WCST perszeverativ hiba pontszama (p=-
0,414 t=2,59 p<0,05) bizonyult. Tendencia szintii kiilonbséget jelez még a STROOP teszt
szinsz6 pontszdma is. A személyiségfaktorok koziilt egyik sem bizonyult elemzésiink
alapjan a befolyasolhatosdg megbizhaté prediktoranak. A prediktor valtozok koziil a
korrelacios egyiitthatok vizsgalata alapjan erds, szignifikdns kapcsolat all fenn a WCST
perszeverativ hiba mutatdjaval (r=0,555 p<0,01), a Mentalizaciés teszt emlékezeti
pontszamaval is erds, de forditott kapcsolat (r=-547 p<0,01), valamint a STROOP teszt
szinsz6 pontszamaval is forditott kapcsolat all fenn (r=-0,439 p<0,01). Gyenge kapcsolat all
fenn a Mentalizacios teszt tudatelméleti pontszama (r=-0,322 p<0,05) €s a befolyasolhatdsag
kozott. A személyiségfaktorok esetében nem talaltunk szignifikans kapcsolatot a

befolyasolhatosaggal.
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11. 4bra  Linearis regressziés modell egyenes a befolyasolhatosag és vizsgalatba bevont prediktor

valtozok kozotti kapesolat demonstralasara

4.4.4. Diszkusszio

Vizsgalatunkban azt a kérdést igyekeztiink megvalaszolni, hogy az el6z6
vizsgalatunkban, a fiatal felndtt résztvevokkel elvégzett vizsgalat eredményeinek
mintdzatahoz képest mi valtozik id6s korban. Mivel idés korban szignifikdns valtozasok
torténnek a kognitiv funkciokban, kiilonos tekintettel a kognitiv kontroll (Zelazo, Carik és
Booth, 2004) és az emlékezeti rendszerek teriiletén (Luo és Craik, 2008) jelennek meg
szignifikans valtozasok, ezért feltételeztiik, hogy az emlékezeti befolyasolhatdsag, mely az
elozetes kutatdsok szerint egyszerre tdmaszkodik a kognitiv kontroll funkcidira és
emlékezeti rendszerek mikodésére (Mitchell, Johnson és Mather, 2003), szintén érintett lesz
az ¢letkori valtozasokban. Vizsgalatunkat kiilondsen izgalmassa tette az a tény, hogy el6z6
vizsgalatunkban, a fiatal felndttek emlékezeti befolyasolhatdsagat feltard kutatasban a
linearis regresszios elemzésben nem mutatkozott erds kapcsolat a befolyasolhatosag és

kognitiv funkciok kozott, a vizsgalatba bevont személyiségfaktorokkal, mint a neuroticitas,
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a kontrollhely és a szocialis kivanatossag, viszont szignifikans egyiittjaras mutatkozott.
Korabbi vizsgalatok szintén talaltak Osszefiiggést egyes személyiségvonasok ¢és a
befolyasolhatosag kozott (pl. Gudjonsson, 2003, Ward és Loftus, 1985), azonban nem talalni
egyeldre olyan vizsgalatot, amely az emlékezeti befolyasolhatdésagot a két teriilet

kapcsolatanak 6sszefiiggéseiben vizsgalna.

Yarmey vizsgalataban (1996) azt talalta, hogy az idések befolyasolhatobbak a fiatal
felndtteknél, valaszaikban gyakoribbak a téves felismerés. Azt is megallapitottak
ugyanakkor, hogy az életkor és a befolyasolhatosag kozott elsésorban az emlékezeti
teljesitmény kontextusaban mutatkozott kapcsolat. Ez azt jelenti egyrészt, hogy az
emlékezeti befolydsolhatdsag mértéke az emlékezeti képesség mértékétdl fiigg, ugyanakkor
azt is jelenti, hogy a befolyasolhatosag mértéke attol is fiigg, milyen modszerrel vizsgaljuk
azt. Sajat vizsgalatunkban szoros kapcsolat allt fenn az emlékezeti befolyasolhatdsag és az
emlékezeti teljesitmény kozott, azonban esetiinkben is csak bizonyos mutatoknal talaltunk
kapcsolatot az emlékezeti befolyasolhatosaggal: mig a Mentalizacios teszt emlékezeti
pontszamaval szignifikans kapcsolatot talaltunk, addig forrasemlékezeti tesztiink egyetlen
mutatojaval sem korrelalt az emlékezeti befolyasolhatdsag. Bornstein €s munkatarsai (2000)
vizsgalatukban azt talaltak, hogy a szabad felidézési tesztben bizonytalanabbul teljesitettek
az idések, mint a fiatal felndttek, mig a felismerési feladatban nem mutatkozott kiillonbség.
Sajat vizsgalatunkban a Gudjonsson Befolyasolhatosagi Skala 1 sztenderd vizsgalo eljarast
hasznaltuk annak felderitésére, hogy milyen kapcsolat 4ll fenn a befolyasolhatdsag, az
emlékezeti teljesitmény kozott. Eredményeink alapjan bar szignifikans kiilonbséget
talaltunk az azonnali és késleltetett szabad felidézésben a fiatal és id6s felndtt csoport kozott,
valamint az is lathato, hogy az idések teljesitménye rosszabb a késleltetett felidézés soran,
mint az azonnali felidézésben, mig a fiatal felndtteknél csak tendencia szintti kiilonbség van
a két mutatd kozott, a befolydsolhatosagi mutatokban mégsem talaltunk kiilonbséget a két
¢letkori csoport kozott. Sem a negativ visszajelzést megeldz6, sem az azt kovetd
befolyasolhatdsagi mutatoban nem volt kiilonbség az iddsek és a fiatalok kozott. Ugyanezt

az eredményt kapta Coxon €s Valentine (1997) vizsgalataban.

Erdekes eredmény a fenti eredményekhez kapcsoloddan, hogy a hibazasi aranyban
az azonnali felidézés esetében nem volt kiilonbség, azonban a késleltetett felidézés
feltételben a hibazasi arany az idGsek esetében alacsonyabb volt, vagyis az idések
kevesebbet hibaztak, mint a fiatalok. Ez ellentmondani latszik a korabbi kutatasoknak (pl.

Loftus, Levidow és Duensing, 1992), azonban léteznek olyan vizsgalatok, amelyekben
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szintén nem taldltak kiilonbséget a befolyasolhatdsag mértékében. Ehhez kapcsolodik masik
izgalmas eredménylink, mely szerint a késleltetett felidézés sordn ugyan az idések kevesebb

elemet idéznek fel helyesen, ugyanakkor kevesebbet is hibaznak a fiatal felndttekhez képest.

Az emlékezeti befolyasolhatosag egyik legelfogadottabb magyarazo elmélete a
forrdsmonitorozasi elmélet. A forrdsmonitorozasi elmélet lényege, hogy az emlékezeti
eléhivas soran monitirozasi folyamatok aktivalodnak, melyek az eseményhez kapcsolddo
részletek pontossagaval kapcsolatos attribtcios dontésekért felelnek (Johnson, Hashtroudi
¢s Lindsay, 1993, Mitchell és Johnson, 2000). Az id6sek a korabbi vizsgalati eredmények
alapjan rosszabbul teljesitenek a forrasemlékezeti tesztekben, mint a fiatal felndttek
(Hashtroudi, Johnson és Chrosniak, 1989, Henkel, Johnson és DeLeonardis, 1998). Sajat
vizsgalatunkban mi is megtalaltuk az életkori teljesitménykiilonbséget a forrasemlékezeti
mutatdinkban, a fiatal felnéttek pontosabban emlékeztek, ez a kiillonbség azonban nem
kapcsolodott a befolyasolhatéosdgi mutatokhoz. A forrasemlékezeti teljesitmény a
perszeveracids hiba mértékével allt kapcsolatban, ahogy az idés személyeknél a kognitiv
kontroll mutatok — perszeveracid, szinsz6 mutato — bizonyultak az emlékezeti
befolyasolhatosag legjobb prediktorainak. FErdekes eredmény ugyanakkor, hogy a
forrasmonitorozasi feladat egyetlen mutatdja sem kapcsolddott a befolyasolhatosagi

teljesitmény valtozoihoz.

Viératlan és meglepd eredmény, hogy mig a fiatal felndttek emlékezeti teljesitmeényét
szinte kizarolag személyiségtényezok magyarazzak, addig a linearis regresszios
elemzésiinkben a személyiség egyik faktora sem bizonyult megbizhat6 prediktornak és a
korrelacios vizsgélat soran sem taldltunk szignifikdns kapcsolatot az idds csoportban, a

kognitiv mutatdk ezzel szemben megbizhato prediktorai a befolydsolhatosag mértékének.
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V. Altalanos diszkusszid

Dolgozatunk els6ésorban arra a kérdésre keresett valaszt, hogy milyen faktorok
biztositjdk a pontos felidézést egy olyan helyzetben, melyben a személy sugalmazo
kérdésekkel neheziti a valodi emlékezeti tartalmak hozzaférését. Nagyon hosszii multra
tekint vissza az a megfigyelés, hogy az emlékezet az atélt események felidézésekor
rekonstrualja a megtapasztalt torténéseket (Locke, 2003, Bartlett, 1920). A rekonstrukcid
folyamata asszociativ és stratégiavezérelt folyamatokat egyarant tartalmaz, igy a felidézett
emlék nem minden esetben tiikrozi hiien a multat (Mitchell és Johnson, 2000). Sok iranybol
kozelitették meg az emlékfelidézés pontatlansagat: ramutattak a forgatokonyvek €s sémak
hatasara, a sugalmazo kérdések okan fellép6é befolyasolhatosag okara, valamint a
pontossagot, vagyis a mentalis erdfeszitést igényld keresési folyamatokat biztosito teriiletek
fontossagat is kiemelték. Ezek a kutatasok egyontetiien allitjak, hogy az emlékfelidézés
soran eltérd folyamatok vesznek részt a rekonstrukcio folyamataban. Moscovitch modellje,
valamint Jacoby folyamat-disszociacios elmélete is arra mutat ra, hogy az elhivasban gyors,
nem tudatos, automatikus, asszociativ folyamatok és akaratlagos, eréfeszitést igényld
stratégiavezérelt folyamatok is részt vesznek. Elobbi az ekforia-modellben leirt miikodési
elvek alapjan érthetd meg, vagyis a megjelend kulcsinger hatasara hirtelen megjelend emlék
jellemz6 az asszociativ emlékezet milkodésére, mig az utdbbi, a stratégiavezérelt eldhivas
esetében a teljes keresési folyamat és annak eredménye is monitorozhaté és modosithato

(Moscovitch, 1992, Moscovitch, 2001, Jacoby, 1991).

A forrasmonitorozas modellje abbol indul ki, hogy az emlékezeti el6hivas dontések
sorozata, melyben valoban a multban megtapasztalt esemény rekonstrukcidja torténik.
Lecsupaszitva az epizodikus emléket elem- ¢és kontextudlis vagy forrasemlékre,
megfigyelhetjiik, hogy mig az elemek esetében az emlékezés valdban minden vagy semmi
elven torténd emlékezeti élményt eredményez, addig azonban a forrasemlék felidézése
hosszabb ideig tart, sériilékenyebb a folyamat, vagyis példaul egy kozbeiktatott zavarod
feladat ronthatja a teljesitményt (Johnson, Hashtroudi és Lindsay, 1993, Mitchell és Johnson,
2000). ldegtudomanyos vizsgalatok is bizonyitjak, hogy a forrasmonitorozas soran
ugyanazok a teriiletek mutatnak aktivitast, mint a problémamegold6 gondolkodast, vagy a

végrehajtod funkcidkat vizsgdlo feladatok végzésekor (Mitchell és Johnson, 2009).
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Tovabbi, a témank szempontjadbdl fontos észrevétel, hogy mig az elememlékezet
pontossagat az életkori valtozdsok csak kis mértékben befolyasoljak, addig a
forrasmonitorozas képessége hasonld utat jar be a végrehajtd funkcio feladatokban
kimutatott valtozasokkal (Johnson, 2006). Gyerekkorban a forrasmonitorozas képessége
még bizonytalan ¢és sériilékeny, 14 éves korra azonban mar a felndttekéhez hasonld
teljesitményt mutatnak a kamaszok, idds korban pedig ismét bizonytalan ¢€s sériilékeny
miikddésmod jellemzi, mely az aktualis pszichés allapotra kiilondsen érzékeny, hasonldan a
figyelmi és gondolkodési feladatokban mutatott eredményekhez (Lindsay, Johnson és

Kwon, 1991).

A forrdsmonitorozds képességét gyakran szoktak metaemlékezeti képességként
ki — sajat mentalis folyamatainkkal és mentalis tartalmainkkal kapcsolatos tudas -, akkor
egyet kell érteniink abban, hogy a forrdsmonitorozas sem jelent mast, mint hogy az
emlékezés kozben aktivan keressiik a megfelelé emlékezeti tartalmakat és mind a keresés
folyamatat, mind a felbukkant emlékezeti reprezentaciokat aktivan monitorozzuk, szem el6tt

tartva a cé€lt, vagyis a pontos emlékezést.

A metaemlékezeti képesség ugyanazokkal a jellemzdkkel bir, mint a metakognicio
teriiletén minden metakognitiv folyamat: részét képezi egyfajta metakognitiv tudéds a
helyzetrdl, illetve a helyzethez kapcsolddo folyamatokrdl, a metakognitiv élmény, mely a
tudashoz kapcsolodd szubjektiv €lmény, €s akkor jelenik meg, ha a folyamat a terv
szempontjabol sikertelen, és modositasra szorul, mig a harmadik komponens pedig a
metakognitiv stratégidk, melyek olyan cselekvéses tervek, amelyek a hatékony viselkedés
végrehajtasat segitik (Flavell, 1981). Pressley és munkatérsai szerint egy metaemlékezeti
dontés akkor megfeleld, ha kozvetleniil kapcsolodik a személy stratégiahasznalatahoz,
motivacios iranyultsdgahoz, a vildgrol alkotott altalanos tudasahoz, valamint a hatékony
tanulasi eljarasokhoz (Pressley, Borkowski és Schneider, 1989). A metaemlékezeti miikodés
a stratégiavezérelt emlékezeti el6hivas teriiletéhez kapcsolhatd, a gyermek pedig akkor valik
képessé metaemlékezeti dontésekre, mikor képessé valik monitorozni €s szervezni sajat
emlékezeti tartalmait, illetve az eldhivas folyamatat online médon. Amig a gyermek nem
érti a kiilonbséget az észlelés (vagyis az éppen latott dolog jellemzdi), a képzelet (a
fejiinkben kibontakozo dolog jellemz6i) és az emlékezés (a korabban megtapasztalt, majd
felidézett dolog jellemzo6i) kozott, addig nem is képes metaemlékezeti dontésekre. Ezt

tapasztaltuk 3 éves gyerekek esetében egy forrasemlékezeti teszt felvételekor: a gyerekek a

141



tanulasi fazisban a dolgozatunkban bemutatott médon képeket nézegettek meg, majd a
tesztfazisban a kordbban latott szines képek fekete-fehér valtozatat kaptdk azzal az
instrukcidval, mondjak meg, hogy milyen szinii volt az éppen latott targy, mikor eldszor
lattak. A haroméves gyerekek vagy az éppen latott targy szinét mondtak (pl: azt mondtak,
hogy ,,fekete” vagy ,,fehér”), vagy vagyteljesitd modon a kedvenc sziniiket mondtak, vagy
a targyhoz asszociativan kapcsolddé szint mondtak (pl. ,,a krokodil z61d volt, mert a krokodil
z01d”). Csak 4-5 éves korban volt egyértelmiien tetten érhetd a stratégiavezérelt keresésnek
egy még éretlen modja, melynek sordn mar az inkongruens feltételben is gyakrabban
nevezték meg a targyhoz aktualisan kapcsolodd szint, bar még nagyon gyakori volt

esetiikben a hibas asszociativ valasz.

A gatlas, mint az emlékezeti el6hivas része, témank kontextusdban gyakran
megjelenik. A befolyasolhatosag kapcsan a sugalmazé kérdések altal aktivalt nem megfeleld
asszociaciokkal kapcsolatban, a negativ priming jelenségével kapcsolatban, valamint a
szandékos felejtés jelenségével kapcsolatban is altaldnos magyarazd elmélet. Johnson a
forrdsmonitorozds modelljének kidolgozasakor kevés figyelmet szant azoknak a
kontrollfolyamatoknak, melyek esetlegesen a forrasemlékezeti dontés mogott huzodnak,
mivel 6 elsGsorban arra helyezte a hangsulyt, hogy maga a forrasmonitorozas, mint az
emlékezeti eléhivas egyik modellje hogyan 4dgyazodik az epizodikus el6hivas magyarazati
korébe (Mitchell és Johnson, 2000, Johnson, Hashtroudi és Lindsay, 1993). Vizsgalatainak
kore elsOsorban azok a hétkdznapi hibak voltak, melyek a normal emlékezés folyamataban
fel sem tlinnek, egy emlék forrdsanak hibas elOhivasa, vagy még inkabb, eléhivasi
képtelensége feltlind mégis az ember szamara. Ilyenkor vélik vildgossa, hogy az emlékezés,
mint a multban megtapasztalt torténések felelevenitése, rekonstrualdsa sokszor nehéz,
figyelmet, koncentraciot igényel. A gyerekek szamdra — mint azt tobb vizsgalat kimutatta —
az emlékezeti elOhivas kiilondsen sériilékeny. Mivel még azok a teriiletek, melyek a
forrdsmonitorozas soran aktivak, éretlenek 6vodas korban, ezért érthetd a nagy aranya
eltérés a felndttek és gyerekek forrdsmonitorozasi képességei kozott. Ezt szamtalan vizsgélat
bebizonyitotta mar, mint ahogy azt is, hogy az elememlékezet esetében ez a nagy aranyu
kiilonbség az 6vodas koru gyerekek és az iskolasok, valamint a felndttek k6zott nem all fenn
(Lindsay és Johnson, 1991, Lindsay, Johnson és Kwon, 1991, Cycowicz, Friedman és Dudd,
2003).

A sztereotipizalés, vagyis az altalanos tudas hatasat az egyedi emlékek el6hivasara

kiilonb6z6 modokon kozelitették meg a vizsgalatok soran. A leggyakoribb a dolgozatban is
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emlitett DRM-paradigma ramutatott arra, hogy még felnétt emberek is nehezen allnak ellen
az altalanos tudas sugalmazo erejének, és kiillondsen igaz ez a gyerekekre (Roediger és
McDermott, 1995, Brainerd, Holliday és Reyna, 2004). Sajat vizsgalatunkban is
megerdsitést nyert, hogy a targyhoz kapcsolédd szemantikus, vagy konceptualis
reprezentaciok manipulalasa, mint példaul a targyhoz kapcsolodo szin életkorok kozott és
¢letkori csoporton beliil is eltérd6 modon befolyasolja a forrasemlékezeti teljesitményt.
Lathattuk a dolgozatunkban ismertetett elsé vizsgalat eredményeibdl, hogy a
mindennapokban asszociativ szinnel rendelkez6 targyak sajat szinére valo emlékezésben Kis
kiilonbség van csak az dvodas kort gyerekek, az iskolasok ¢€s felnéttek kozott, azonban az
asszociativ szinnel rendelkezd, azonban mas szinnel szerepld targyak szinére vald
emlékezésben nagyon nagy kiilonbségek vannak a harom életkori csoport kozott. Ennél is
meglepébb, hogy életkori csoporton beliil a résztvevok rosszabbul teljesitettek az
inkongruens szinii targyak szinének felidézésében, mint azoknak a targyaknak a szinére vald
emlékezésben, melyek nem rendelkeznek asszociativ szinnel, tehat a szininformacié nem
definitiv jegye az adott targynak. A hibak jellegének elemzésekor egyértelmiivé valt, hogy
az eredményeink mogott az asszociativ szinnel rendelkezd targyak altal sugallt hibas
szinvalaszok allnak, €és az is fontos kovetkeztetés, hogy a sugalld altalanos tuddsnak vald
ellenallas képessége egy fejlddési folyamat eredménye. A hibas asszociativ véalaszok
talsulya csak felndttkorra tlint el, ekkorra a hibdzasok szama is csokkent, és eltiint a
kiilonbség az hibas asszociativ és hibas neutralis valaszok kozotti kiilonbség. Ez is jelzi,
hogy a sztereotipizalds, mint emlékezeti elohivast torzitd hatas az életkorral valtozik, €s
ezzel egylitt valtozik a stratégiavezérelt keresés mechanizmusa, mely a forrasemlékezeti
eléhivas folyamatanak meghataroz6 eleme. Lathatjuk tehat, hogy a forrasemlékezeti
teljesitmény nem feltétleniil igényel stratégiavezérelt keresési folyamatokat, hiszen ha a
tanulds sordn hasznalt elemekkel kapcsolatos vonasok megegyeznek a hétkdznapi életbdl
szerzett tuddsunkkkal, akkor az 6vodas gyerekek szaméra sem jelent problémat a pontos
emlékezés. A jovOben izgalmas valaszok sziilethetnek egy olyan vizsgélatbol, melynek
soran instrukcidéval manipulaljuk a kodolds mechanizmusat annak érdekében, hogy lassuk,
valoban befolyédsolja-e az emlékezeti teljesitményt, ha el6zdleg felhivjuk a figyelmet a
szintanulasra €s a vizsgalatban hasznalt manipulaciora. Roediger és McDermott ugyanis azt
figyelte meg egy vizsgalatdban, hogy a hamis emlékezést nem befolyasolta az eléhivasi fazis
elétt adott figyelemfelhivd instrukcid, csak a tanuldsi fazisban adott instrukcio

eredményezett a késébbiekben jobb eléhivast (Gallo, Roediger és McDermott, 2001).
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Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a személyiség kiemelkedd szerepét a
befolyasolhatosaggal vald kapcsolataban. Jogosnak latszik Gudjonsson felvetése a
befolyasolhatosag otfaktoros modellje kapcsan, hogy a befolyasolhatésag nem tisztan egy
emlékezeti helyzet, hanem egy olyan interakcid, melyben az egyik fél nyomast gyakorol a
masikra félrevezetd kérdésekkel, téves, sugalmazé informaciokkal. Nem lehet véletlen, hogy
mindkét vizsgalatunkban azok a személyiségfaktorok jeleztek kapcsolatot a befolyasolas
mértékével, melyek az interperszonalis helyzetben relevansak lehetnek. Ilyen a kontrollhely,
aneuroticitas, az onértékelés vagy a szocialis kivanatossag. A jovoben még koriiltekintébben
lehetne feltérképezni a személyiség érintettségének korét, tovabbi tesztek, kérddivek
bevonasaval (pl. a BIS-BAS kérdoiv vagy a Seligman tanult tehetetlensg kérddive). Fontos
lenne példaul megvizsgalni a Gudjonsson sajat kérd6ivének, a Gudjonsson Compliance

Scale-nek a kapcsolatat az emlékezeti teljesitménnyel befolyasolasi helyzetben.

Nem keriilt sor az 6vodas vizsgalatunkban szocidlis és individualis faktorok
felmérésére. Ennek egyik oka, hogy a 6 év alatti gyerekek esetében ezeknek a faktoroknak
a felmérése igen koriilményes, bar vannak igéretes eredmények a befolyasolhatosag és
egyéni jellemzOk kozotti szignifikans kapcsolatra. Korabbi vizsgalatokban példaul
szignifikans kapcsolatot taldltak az emlékezeti pontossadg €s a gyerek kotddési sitlusa és
temperamentum jellemz6i kozott (Belsky, Crnic és Spritz, 1996, Farrar és munkatarsai,
1995, Alexander és mtsai, 2002, Bruck és Melnyk, 2004). Ennek a hianynak a potlasa azért
is fontos lehet, mivel egyes vizsgalatokban felmeriilt, hogy talan az elsédleges gondozo
jelenléte noveli a gyermek emlékezeti pontossagat €s a sugalmazd kérdéseknek vald
ellenallas mértékét (Chae és mtsai, 2014). Ezt azonban talan befolyasolja a gyermek-sziild
kotddési mintazat €s az emocionalis stressz mindkét fél részérdl (Quas és mtsai, 1997). Mivel
Jjogi procedurak — valasok soran, gyermekelhelyezési perekben, vagy biintetéeljarasokban,
amelyekben a gyermek, mint szemtanu vagy mint dldozat vesz részt - esetén erre a torvényi
szabalyozas alapjan is lehetdsége van mind a gyermeknek, mind az elsddleges gondozoénak,
fontos lenne, hogy ellenérzott korliimények kozott, kisérletes koriilmények kozott valaszt

kapjunk erre a kérdésre.

Az 6vodaskort gyerekek esetében a jovoben célszeriibb lenne tovabbi kognitiv
teszteket is bevonni a befolyasolhatosag vizsgalataiba. A Moore-teszttel (Kiss, 2017)
mutatott kiemelkedd kapcsolat jelezheti egyrészt a nyelvi képesség, azon beliil is a nyelvi
értés képességének felmérését, msarészt altalaban a szocialis kognicio befolyasolhatosagban

betoltott kiemelkedd szerepét. Ezt a predikciot erdsitik, hogy mind az 6vodads kort
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személyeknél, mind a felndtteknél talaltunk kapcsolatot a mentalizacio és a

befolyasolhatosag kozott.

A forrasmonitorozés, a befolydsolhatosag €s a gatlasi képesség kozott tobb izben
talaltunk kapcsolatot, a linearis regresszidés modellben azonban — kiilondsen a fiatal felndttek
esetében — pusztan a gatlasi képesség nem bizonyult j6 prediktornak. Felvethetjiik azonban
azt a lehetOséget, hogy egy olyan feladat hasznalataval, mely 6tvozi magéaban a kognitiv
kontroll funkciojat és az emlékezeti elohivas képességét, talan egyértelmiibb eredményeket
nyerhetiink a kognitiv kontroll befolyasolhatésagban betoltott szerepére. Ilyen teriilet lehet
a metakognicio, azon beliil is a metaemlékezeti képesség mérése, amellyel kapcsolatban mar
rendelkezésiinkre allnak elézetes eredmények, ahogy azt a dolgozat elméleti 6sszefoglalo

részében lathattuk.

Az utols6 vizsgalat eredményei izgalmas adalékul szolgidlnak a dolgozatban
bemutatott kutatasaink eredmény-mintazatahoz. A vizsgalat legfontosabb eredménye, hogy
szoros kapcsolat van az életkor elérehaladtaval az emlékezeti befolyasolhatosag és a
kognitiv kontroll kozott. Az eredményeink mintazata alapjan — bar azok nem longitudinalis,
hosszmetszeti vizsgalatok eredményein alapulnak — megkockaztathatjuk, hogy az életkor
elérehaladtaval a kognitiv kontrollfunkcidok hangsulyosabb szerepet toltenek be mind az
emlékezeti pontossdgban, mind a sugalmazd kérdéseknek vald ellenalldsban, Ez az
eredmény nem meglepd, hiszen az 6vodaskori vizsgalatunk eredményei is arra mutattak ra,
hogy a gatlas és az emlékezeti elOhivas kapcsolatban allnak, és a forrdsmonitorozasi
modellben is erre utal Johnson sajat tanulmanyaban (Johnson, 2005). Nem hagyhatjuk
azonban figyelmen kiviil, hogy a fiatal felndttek esetében a személyiségtényezok sokkal
jobban magyaraztdk a befolyasolhatésag mértékét, mint a kognitiv tényezOok. Ennek az
Osszefiiggésnek a kontextusaban érdemes tovabb vizsgalni e kapcsolat valtozasat, lehetséges

iranyat és annak okait.
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VII. Mellékletek

1. szamu melléklet — Intézményi tajékoztatd

PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM
BOLCSESZET- és
TARSADALOMTUDOMANYI KAR
PSZICHOLOGIAI INTEZET

1088. Budapest, Mikszath tér 1.

Tisztelt Holgyem/Uram!

Egy olyan pszichologiai kutatasban valo részvételhez kérjiikk az On segitségét és timogatésat,
amely az emlékezet <életkori valtozasait, azon beliil is els6sorban az emlékezeti
befolyasolhatosag jelenségét vizsgalja. Az emlékezeti befolyasolhatosag a pszichologia
soktényezOs teriilete, mely magaban foglal fejlédés-, klinikai és képességpszichologiai
kérdéseket.

Kutatasunk célja, hogy valaszt kapjunk arra a kérdésre, hogy az emlékezeti felidézés pontossaga
hogyan valtozik az életkorral, milyen képességeken és személyiségtényezokon mulik a helyes
emlékezeti felidézés, illetve kulcskérdésként arra is valaszt szeretnénk kapni, hogy milyen
tényezOk hatdsdra novekszik az el6hivasi bizonytalansdg, az emlékezeti befolyasolhatdsag
szintje. Gyakorlati kérdésként fontos azt is tudnunk, hogy milyen koriilmények segitik a
magabiztossag €s a bizonyossag élményét az emlékezeti eldhivas soran a kisgyerekek, az
iskolasok, valamint az 1d0s és fiatal felnottek esetében.

Vizsgalatunk soran tobb olyan feladatot hasznalunk, melyek az emlékezeti el6hivast, a figyelmi
kapacitast, a rugalmas gondolkodas képességét, valamint azt a készséget mérik, hogy mennyire
pontosan tudunk képet alkotni arrél, hogy egy masik személy milyen tudassal rendelkezik egy
szituacidval kapcsolatban. A vizsgalat célja annak kideritése, hogy ezen képességek kozott
milyen kapcsolat all fenn és hogyan hathatnak az emlékezeti befolyasolhatdsag szintjére. A
feladatokkal tehat nem az altalanos értelmi fejlettséget mérjiik, hanem azt, hogy a vizsgalatban
részt vevo személyek az emlitett feladatokban életkorukhoz mérten hogyan teljesitenek.

A vizsgalatban els6sorban 9-11 éves gyerekek részvételét varjuk. A gyerekek elzetesen csak a
sziilok irasbeli jovahagyasaval, illetve a gyerekek szobeli beleegyezésével vehetnek részt a
kutatasban. A vizsgalat két alkalombdl all, alkalmanként maximum 30-40 percet igényel és nem
farasztd vagy megterheld a gyerekek szamdra. A gyerekek a tesztelés alatt barmikor
megszakithatjdk a feladatot, illetve jelezhetik, hogy mégsem szeretnének részt venni a
vizsgalatban. Mivel azonban a feladatok végrehajtasahoz koncentracio €s figyelem sziikséges,
ezért a tesztelést csak a vizsgalat vezetdje és a vizsgalatban résztvevo személy altal hasznalt
helységben végezhetjiik

A vizsgalat soran a résztvevok teljesitményét hasonlitjuk Ossze az életkorukhoz kapcsolodo
atlagos teljesitménnyel, igy a vizsgalat soran nyert adatok feldolgozasa név nélkiil torténik. A
vizsgalati eredményeket szintén név nélkiil, tudomanyos eléadasok, tanulmanyok formajaban

170



fogjuk kozreadni. A vizsgélati eredményeket zart, csak a kutatds vezetdje altal hozzaférhetd

helyen taroljuk.

Vizsgalatunkat az Egyesitett Pszichologiai Kutatasetikai Bizottsaga engedélyezte.

Engedélyszam: 2017/119

Udvozlettel,

Dr. Boros Janos

a kutatas feliigyeldje

cimzetes egyetemi docens
PPKE-BTK, Pszichologiai Intézet
Személyiség- és Klinikai Pszichologia
janoshoros@digikabel.hu
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batta.barbara@btk.ppke.hu

+36 20 222 8816


mailto:janosboros@digikabel.hu

2. szamu melléklet — Sziildi beleegyezdi nyilatkozat

PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM
BOLCSESZET- és
TARSADALOMTUDOMANYI KAR
PSZICHOLOGIAI INTEZET

1088. Budapest, Mikszath tér 1.

Tisztelt Sziilo!

Egy olyan pszichologiai kutatasban vald részvételhez kérjiik az On segitségét. amely az
emlékezet fejlodését, a rugalmas gondolkodas képességét, illetve ezen képességek életkori
valtozasait vizsgalja. A vizsgalat soran a fenti képességek mérésén tul tobb olyan feladatot is
hasznalunk, melyek azt mérik, hogy mennyire pontosan tudunk képet alkotni arrél, hogy egy
masik személy milyen tudassal rendelkezik egy szituicioval kapcsolatban. A vizsgalatban
elsdsorban 4-6 éves gyerekek részvételét varjuk. A gyerekek elézetesen csak a sziildk irasbeli
jovahagyasaval, illetve a gyerekek szobeli beleegyezésével vehetnek részt a kutatasban. A
vizsgalat két alkalombdl all, alkalmanként maximum 30-40 percet igényel €s nem faraszto vagy
megterheld a gyerekek szdmara. A gyerekek a tesztelés alatt barmikor megszakithatjak a
vizsgalatot, illetve jelezhetik, hogy mégsem szeretnének részt venni a vizsgalatban.

Az elso iilés elso feladata az emlékezeti befolyasolhatosag mérésére szolgalo teszt. A
teszthez egy korabban nagyon népszer(i babmesét, a Mazsola és Tadé egy epizodjat hasznaljuk
(A sargarépa), majd ezt kovetden a torténettel kapcsolatban tesziink fel nyitott, zart, és
félrevezetd iranyitott kérdéseket. Ezt kovetden egy tudatelméleti képességet mérd tesztcsomagot
hasznalunk, melyek a mentalizacios képesség tobb aspektusat hivatottak felmérni. A harmadik
teszt az ugynevezett realitismonitorozasi képesség mérésére szolgalo feladat, amely azt hivatott
mérni, hogy a gyerekek képesek-e megkiilonboztetni az emlékezeti el6hivas sordn a valodi és a
képzeleti tevékenységet.

A vizsgéalat masodik iilésében a rugalmas gondolkodas és viselkedéses kontroll
képességeit mérjiik jatékos feladatokkal. A vizsgalat ezt kovetden egy forrasemlékezeti teszttel
folytatodik, amelyben szines képeket mutatunk a gyerekeknek, majd ezutan a képek szinére kell
emlékezniiik.

Ezekkel a feladatokkal arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az emlékekben megjelend
részletekre milyen pontosan emlékeznek, illetve, hogy ez a képesség az életkorral milyen
titemben, hogyan valtozik, illetve, hogy milyen kapcsolatban all a viselkedéses kontrollal, a
rugalmas gondolkodassal és a mentalizacié képességével. A feladatokkal tehat nem az altalanos
értelmi fejlettséget mérjiik, hanem azt, hogy a gyerekek az emlitett feladatokban ¢életkorukhoz
mérten hogyan teljesitenek. A vizsgalati eredmények kiértékelésekor, elemzésekor a gyermekek
atlagteljesitményét elemezziik, csoportokat hasonlitunk Ossze, igy gyermekének teljesitménye
az adatbazisban mar csak kéddal fog szerepelni. Azonban az On kiilon kérésére szivesen adunk
visszajelzést gyermeke teljesitményérél az On altal megadott e-mail cimen vagy akér
személyesen is.

Koszonjiik a segitségét és hogy tamogatja kutatasunkat!
Beleegyez6i nyilatkozat a kovetkezd oldalon!
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SZULOI BELEEGYEZOI NYILATKOZAT

Sziil6 neve:
Gyermek neve:
Gyermek sziiletési datuma:

Hozzéjarulok gyermekem részvételéhez a vizsgalatban: Igen / Nem

Datum Alairas
Amennyiben szeretne visszajelzést kapni vagy érdeklddik kutatdsunk irant, szivesen
valaszolunk kérdéseire a megadott e-mail cimen, illetve kérésére elkiildjiik az elkésziilt

publikacio(ka)t.

(sziil6/gondozo e-mail cime)

Dr. Boros Janos Batta Barbara

a kutatas feliigyeldje kutatasvezet6, egyetemi tanarsegéd
cimzetes egyetemi docens PPKE-BTK, Pszichologiai Intézet
PPKE-BTK, Pszichologiai Intézet Személyiség- és Klinikai
Személyiség- és Klinikai Pszichologia Tanszék Pszichologia Tanszék,
janosboros@digikabel.hu batta.barbara@btk.ppke.hu

+36 20 222 8816
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3. szamu melléklet — Feln6tt beleegyezdi nyilatkozat

PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM
BOLCSESZET- és
TARSADALOMTUDOMANYI KAR
PSZICHOLOGIAI INTEZET

1088. Budapest, Mikszath tér 1.

Tisztelt Holgyem/Uram!

Egy olyan pszicholdgiai kutatdsban valé részvételhez kérjiik az On segitségét és timogatasat,
amely az emlékezet €letkori valtozasait vizsgalja. A vizsgalat soran tobb olyan feladatot
hasznalunk, melyek az emlékezeti el6hivast, a rugalmas gondolkodas képességét, valamint azt
a készséget mérik, hogy mennyire pontosan tudunk képet alkotni arrél, hogy egy masik
személy milyen tudassal rendelkezik egy szituacioval kapcsolatban. A vizsgalat célja annak
kideritése, hogy e harom képesség kozott milyen kapcsolat all fenn.

A vizsgalat nem faraszto és megterheld, minddsszesen két alkalommal, alkalmanként aximum
30-40 percet vesz igénybe. A vizsgalat soran a résztvevok teljesitményét hasonlitjuk dssze az
¢letkorukhoz kapcsolodo atlagos teljesitménnyel, igy a vizsgalat soran nyert adatok
feldolgozasa név nélkiil torténik. A vizsgalati eredményeket szintén név nélkiil, tudomanyos
eléadasok, tanulméanyok forméjaban fogjuk kdzreadni. Az On vizsgalati eredményét zart, csak
a kutatas vezetdje altal hozzaférhetd helyen taroljuk a Magyar Pszicholdgiai Téarsasag Etikai
Kodexében leirtaknak megfelelden.

Részvételi szandékaként kérjiik, hogy tdltse ki a lap masik oldalan talalhato beleegyezo
nyilatkozatot!

Ha barmilyen tovabbi kérdése lenne, szivesen allunk rendelkezésére!

Udvozlettel,

Dr. Boros Janos Batta Barbara

a kutatés feliigyeldje kutatasvezetd, egyetemi tanarsegéd
cimzetes egyetemi docens PPKE-BTK, Pszichologiai Intézet
PPKE-BTK, Pszichologiai Intézet Személyiség- és Klinikai
Személyiség- és Klinikai Pszichologia Tanszék Pszichologia Tanszék,
janoshoros@digikabel.hu batta.barbara@btk.ppke.hu

+36 20 222 8816
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BELEEGYEZOI NYILATKOZAT

Résztvevd neve:

Résztvevd sziiletési datuma:

Részt szeretnék venni a vizsgalatban: IGEN / NEM

DATUM Alairas

Kérjik, hogy amennyiben részt szeretne venni vizsgalatunkon, valaszoljon az alabbi kérdésekre!
A megfelels, Onre jellemz6 vélaszt hizza ala:

NORMAL LATASU / KORRIGALT LATASU

ALLANDO GYOGYSZERES KEZELESBEN RESZESUL.../... GYOGYSZERES KEZELESBEN NEM RESZESUL

Amennyiben szeretne visszajelzést kapni vagy érdeklédik kutatasunk irdnt, szivesen valaszolunk
kérdéseire a megadott e-mail cimen, illetve kérésére elkildjik az elkésziilt publikacié(ka)t.

(résztvevs e-mail cime)
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4. szamu melléklet — Emlékezeti befolyasolhatosagi teszt 6vodasoknak

BEFOLYASOLHATOSAG VIZSGALAT

JEGYZOKONYV

VSZ SZ.D.:

VV: Détum

HELYSZIN

TEMATIKUS- KERDES VALASZ X v

CSELEKVESES

Nyitott/igaz Mit mondott Mazsola €s X N
Tadé Manodeskanak a
torténet elején?

Nyitott/hamis Mit csinalt a konyhéban X N
Mandcska a répakkal?

Zart/igaz Manocska a répakat szedte X N
a kertben?

Zart/hamis Mazsola a  szobaban X N
takaritott?

Félrevezeto Tadé egyediil ette meg a X N
masodik répat vagy Varju
bacsinak adta?

NEM KERDES VALASZ

TEMATIKUS-

CSELEKVESES

Nyitott/igaz Mit csinalt a kertben X N
Manocska (a  torténet
elején)?

Nyitott/hamis Miért vette el Mazsola X N
Tadé répajat?

Zart/igaz Mazsola azért sirt, mert X N
elfogyott a répaja?

Zart/hamis Mazsola ~ és  Tadé X N
Osszevesztek a répan?

Félrevezetd Manocska a nyuszinak X N
adta a plusz répat vagy
Varju bacsinak?

TEMATIKUS- KERDES VALASZ

PERCEPTUALIS

Nyitott/igaz Miért volt egy nagy halom X N
répa a kertben?

Nyitott/hamis Miért volt egy torta is az X N
asztalon?

Zart/igaz Tadé és Mazsola a foldon X N
ilve ragcesaltak a répat a
mese végén?
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Zart/hamis Ot répa volt az asztalon? X N

Félrevezetd Varjii bacsi kaposztat X N
vagy céklat hozott
Mazsolanak?

NEM KERDES VALASZ

TEMATIKUS-

PERCEPTUALIS

Nyitott/igaz Mi volt Tadé nyakaban? X \

Nyitott/hamis Miért iilt Varji  bacsi X \
Mazsola vallan?

Zart/igaz Locsoldkanna volt Mazsola X N
kezében (a torténet elején)?

Zart’hamis Manocskan piros pottyds X \
ruha volt?

Felrevezetd Tadén gumicsizma volt X \/

vagy papucs?

TEMATIKUS VALASZOK SUM

NEM-TEMATIKUS

SUM

VALASZOK

CSELEKVESES VALASZOK SUM

PERCEPTUALIS
SUM

VALASZOK

NYITOTT/IGAZ VALASZOK SUM

NYITOTT/HAMIS
SUM

VALASZOK

ZART/IGAZ VALASZOK SUM

ZART/HAMIS VALASZOK SUM

FELREVEZETO VALASZOK SUM

IGAZ VALASZOK SUM

HAMIS VALASZOK SUM
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5. szamu melléklet — Ingeranyagok a forrasmonitorozasi tesztben

Felismerési teszt — bemutatasi fazis
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Forrasemlékezeti teszt 1
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\a:

L2

g

Forrasemlékezeti teszt 2
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6. szamu melléklet — Day-Night Stroop teszt képkartyai
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7. szamu melléklet — Day-Night Stroop teszt tesztlapja
Day — Night Stroop teszt

jegyzokonyv
Vsz Sz.D.
vV V.D.
DAY-NIGHT VERZIO
VALASZ
1P é
2P n
3 n
4 é
5 n
6 é
7 é
8 n
9 n
10 é
11 n
12 é
13 é
14 n
15 é
16 n

ALTERNATIV VERZIO (X-nappal; sakktabla — éjjel)

1 é
2 n
3 n
4 é
5 n
6 é
7 é
8 n
9 n
10 é
11 n
12 é
13 é

X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X]| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X

2| 2] 2] 2] 2] 2] 2] 2 ) 2] 2] 2] 2] 2] 22 2222222222 2 222/ 2]
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14 n X N
15 é X N
16 n X N
DAY-NIGHT VERZIO - HELYES VALASZOK SZAMA PASS / FAIL
KERETES VERZIO - HELYES VALASZOK SZAMA PASS / FAIL
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8. szamu melléklet — Dimensional Change Card Sort képkartyai
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9. szamu melléklet — Dimensional Change Card Sort tesztlapja

DCCS teszt

jegyz6konyv vsz Sz.D.

\AY V.D.

SZINSZABALY

VALASZ

1P

2

oo~ lw

7

FORMASZABALY

8P

9

10

11

12

13

XIXXPXX XX XX XX XXX X

14

KERETES VERZIO (12/9)

O INO OB (WIN|F-

©

10

11

Ll 222|222 |2 |2 (<2 | L2222 (2] Ll (222 ]2 ]

X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

12

STANDARD VEBZI() —HELYES PASS / FAIL
VALASZOK SZAMA
(PASS —12/10 helyes valasz)

PRESWITCH VE,JRZI(') - HELYES PASS / FAIL
VALASZOK SZAMA
(PASS — 6/5 helyes valasz)

POSTSWITCH YERZI(') - HELYES PASS/FAIL
VALASZOK SZAMA
(PASS — 6/5 helyes valasz)

KERETES VERZ,I(') - HELYES PASS / FAIL
VALASZOK SZAMA
(PASS — 12/9 helyes valasz)
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10. szamu melléklet — Smarties teszt tesztlapja

VSZ: Sz.d.:

VV. Datum:

Helyszin:

TiPUS KERDES VALASZ XN

Valésag Ez itt egy doboz. Mi van benne
szerinted?

Nézzuk meg, mi van benne valojaban!

TOM kérdés | Ha most bejonne az 6vonéni és
megkérdeznénk, hogy mi van a
dobozban, szerinted mit
mondana?

Indoklas Miért mondana azt?

Memoria 1 Emlékszel arra, hogy mit
mondtal elész6r?

Memoéria 2 Mi van benne valdjaban?
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11. szamu melléklet — Moore-paradoxon teszt tesztlapja

NEV: V.datum:
Sz.d.: VV:

Helyszin:
Instrukcio

Figyelj csak, valami érdekeset fogunk jatszani! Mindjart Katit és Petit fogod hallani beszélni, de az egyikiik
mindig valami furcsat, szokatlant mond. Hol az egyik, hol a masik fog furcsat mondani és a Te feladatod az
lesz, hogy valaszd ki, hogy kettejiik koziil éppen ki mondott valami szokatlant. Mindig nevezd meg, hogy ki

mondott

az imént valami furcsat! Nézziink meg két példafeladatot!

P1

VALASZ X/

*Peti:. Mondd meg, hogy mennyi az id6, de nem akarom tudni, hogy hany o6ra van.

Kati:. Mondd meg, hogy mennyi az id6, mert nem akarok elkésni a talalkozorol.

Melyikiik mondott tehat valami furcsat?

P2

*Peti:. Kérlek, add fel a kabatomat, de nem szeretném, ha segitenél nekem.

Kati:. Kérlek, add fel a kabatomat, mert hideg van és fazom.

Melyikiik mondott tehat valami furcsat?

TESZT

1. *K: Esik az es6, de nem hiszem, hogy esik az es6.
P.: Esik az esd, de kozben siit a nap.

2. *K.: Megigérem, hogy kapsz egy biciklit a sziiletésnapodra, de nem akarok venni
neked egy biciklit.
P.: Megigérem, hogy kapsz egy biciklit a sziiletésnapodra, de nagyon kell ra majd
vigyaznod.

3. K.:, Remélem, hogy el tudunk menni veled a hétvégén a moziba, de nem szeretnék
sokat sorba allni a jegyért.
*P.: Remélem, hogy el tudunk menni veled hétvégén a moziba, de nem szeretnék
moziba menni veled.

4, *K.: Lassunk neki a vacsoranak, de nem vagyok ¢hes!
P.: Lassunk neki a vacsoranak, de nem a szobai asztalnal, hanem a konyhaban.

5. K.: Esik a ho, de nem marad meg ebben az idében.
*P.: Esik a h6, de nem vélem tigy, hogy esik a ho.

6. *K.: J6 lenne aludni, de nem vagyok almos.
P.: J6 lenne aludni, de nem fazni az éjszaka.

7 *K.: Siit a nap, de nem gondolom azt, hogy siit a nap.
P.: Siit a nap, de nem fog leégni a boriink.

8. *K.: Szeretnék még egy szelet tortat, de nem kivanom azt.
P.: Szeretnék még egy szelet tortat, de nem egyediil szeretném megenni.

9. K.: Holnap fel foglak keresni az otthonodban, de nem akarlak sokaig zavarni.
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*P.: Holnap fel foglak keresni az otthonodban, de nem kivanok talalkozni Veled.
10. *K.: Fogdcskazzunk, de nem akarok Veled jatszani!
P.: Fogbcskazzunk, de nem akarok vesziteni.
11. K.: Kérek egy pohar vizet, de nem tul hideget
*P.: Kérek egy pohar vizet, de nem vagyok szomjas.
12, *K..: Oriilok, hogy hull a ho, de nem szeretem a hoesést.
P.: Oriilok, hogy hull a ho, de nem készitiink hoembert
13. *K.: Kivancsi vagyok az énekkarra, de nem kivanom 6ket meghallgatni.
P.: Kivancsi vagyok az énekkara, de nem ismerem a karmestert.
14, K.: Edd meg az utolsé szem almat, de ha nem izlik, akkor hagyd meg.
*P.: Edd meg az utols6 szem almat, de sajnalnam, ha elfogyna.
15. K.: Megkinallak egy darab csokoladéval, de nem kell feltétleniil megenned.
*P.: Megkinallak egy darab csokoladéval, de nem szeretném, ha vennél beldle.
16. *K.: Le szeretnék pihenni egy kicsit, de nem vagyok faradt.
P.: Le szeretnék pihenni egy kicsit, de nem nagyon van ra idém.
17. K.: J6 lenne sétalni egy kicsit, de nem tudom pontosan, merre menjek.
*P.: J6 lenne sétalni egy kicsit, de nem akarok mozogni.
18. *K.: Olvass nekem egy mesét, de nem vagyok kivancsi ra.
P.: Olvass nekem egy mesét, de ne tilsagosan hangosan.
19. *K.: Nagy kar, hogy eltorted a labad, de én ezt nem sajnalom.
P.: Nagy kar, hogy eltorted a labad, de hamar meg fog gyogyulni.
20. K.: Kérlek, vegyél nekem egy kisautot, de nem tul dragat!
*P.: Kérlek vegyél nekem egy kisautdt, de nem szeretnék azzal jatszani!
21. K.: Meg fogom nézni a szinhazi eldadast, de nem egyediil megyek el ra.
*P.: Meg fogom nézni a szinhazi eldadast, de nem akarok figyelni réa.
22. K.: Azonnal megyek zuhanyozni, de nem hideg vizzel szeretném ezt megtenni.
*P.: Azonnal megyek zuhanyozni, de nem szeretnék tiszta lenni.
23. *K.: J6 hogy felkerestél személyesen, de nem 6riilok Neked.
P.: Jo, hogy felkerestél személyesen, de sajnos nincs tul sok idém a talalkozasra.
24. *K.: Kiildok Neked egy levelet, de nem akarom, hogy elolvasd azt.
P.: Kiildok Neked egy levelet, de nem akarom, hogy mas is lassa.
25. K.: Remélem, hogy meghivsz a sziiletésnapodra, de szeretném a baratomat is elvinni.
*P.: Remélem, hogy meghivsz a sziiletésnapodra, de nem szeretnék elmenni ra.
OSSZPONTSZAM
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12. szamt melléklet — GSS1 teszt jegyzdkonyve
GSS1TESZT
(Gudjonsson Suggestibility Scale 1)

Vizsgalatvezetd neve:

Vizsgalat datuma:

Vizsgalat idépontja (6ra szerint):

Vizsgalat helyszine:

Vizsgalati személy neve:

Vizsgalati személy kédja:

Sziiletési datum:

Neme:

Korrigalt latas/ Normal latas (a megfelel6 alahuzandd)

JEGYZETEK
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GSS1 teszt

AZONNALI FELIDEZES

TORTENET

A Sopronban él6 (1) / Kovacs Anna (2) / Spanyolorszagban (3) / nyaralt (4) /,
amikor a hotel elétt (5) / feltartoztattak (6) / és elvitték a taskajat (7) /, benne az
50 ezer ft-os utazasi csekkjével (8) / és az utlevelével (9) /. A n6 segitségért kialtott
(10) / és megprobalt szembe szallni a tdmadokkal ugy (11) /, hogy az egyik
tamadot (12) / sipcsonton rugta (13) /. Hamarosan odaért egy rendérauto (14) /,
majd elvitték a nét a legkdzelebbi renddrérsre (15) /, ahol Delgado (16) / nyomozé
(17) / 6rmester hallgatta ki (18) /. A n6 azt allitotta, hogy harom férfi tamadta meg
(19) /, melyek kdzul az egyiket keleties vonasunak irta le (20) /. Mindharom férfirol
azt mondta, hogy vékonyak voltak (21) / és a huszas éveikben jarhattak (22) /. A
renddrtisztet meghatotta a n6 torténete (23) / és azt tanacsolta neki, hogy Iépjen
kapcsolatba a Magyar Nagykovetséggel (24) /. Hat nappal késébb (25) / a
rendérség megtalalta a né taskajat (26) /, de a taska tartalma soha nem kerult el
(27) /. Késbébb a harom férfit letartdztattak, (28) / kettét vad ala helyzetek (29) / és
bortdnre itéltek (30) /. Kozullk egyet (31) / mar korabban is elitéltek (32) / hasonld
blncselekmények miatt. (33) / A nd visszatért Magyarorszagra (34) / a férjével
(85) /, Simonnal (36) / és két baratjaval (37) /, de még mindig nagyon fél egyeddl

az utcan (38).

JEGYZETEK
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GSS1 teszt

KESLELTETETT FELIDEZES

TORTENET

A Sopronban él6 (1) / Kovacs Anna (2) / Spanyolorszagban (3) / nyaralt (4) /,
amikor a hotel elétt (5) / feltartéztattak (6) / és elvitték a taskajat (7) /, benne az
50 ezer ft-os utazasi csekkjével (8) / és az utlevelével (9) /. A n6 segitségert kialtott
(10) / és megprébalt szembe szallni a tamadokkal ugy (11) /, hogy az egyik
tamadot (12) / sipcsonton rugta (13) /. Hamarosan odaért egy rendérauto (14) /,
majd elvitték a nét a legkdzelebbi renddrérsre (15) /, ahol Delgado (16) / nyomozo
(17) / 6rmester hallgatta ki (18) /. A n6 azt allitotta, hogy harom férfi tdamadta meg
(19) /, melyek kdzul az egyiket keleties vonasunak irta le (20) /. Mindharom férfirdl
azt mondta, hogy vékonyak voltak (21) / és a huszas éveikben jarhattak (22) /. A
renddrtisztet meghatotta a n6 térténete (23) / és azt tanacsolta neki, hogy lépjen
kapcsolatba a Magyar Nagykovetséggel (24) /. Hat nappal késébb (25) / a
rendérség megtalalta a né taskajat (26) /, de a taska tartalma soha nem kerult el
(27) /. Késbbb a harom férfit letartéztattak, (28) / kettét vad ala helyzetek (29) / és
bortdnre itéltek (30) /. Kozuluk egyet (31) / mar korabban is elitéltek (32) / hasonlo
blncselekmények miatt. (33) / A nd visszatért Magyarorszagra (34) / a férjével
(35) /, Simonnal (36) / és két baratjaval (37) /, de még mindig nagyon fél egyedl

az utcan (38).

JEGYZETEK
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GSS1 JEGYZOKONYV

TESZTKERDESEK Tip | B1 | Befolyas1 | B2 | Befolyas
Valasz 2

1. | A ndnek volt egy Simon nevii férje? | NL

2. | A ndnek egy vagy két gyereke volt? | L

3. | Eltért a n6 szemiivege dulakodas | L
kbzben?

4. | Anbneve Szab6 Anna volt? L

5. | Egy nyomozo tiszt kérdezte ki a n6t? | NL

6. | A tamadok feketék vagy fehérek | L
voltak?

7. | A n6t a kozponti renddrallomasra | L
vitték?

8. | A né taskiaja megrongaldédott a | L
dulakodasban?

9. 1A nd nyaralni volt | NL
Spanyolorszagban?

10. | A tdmadokat hat  héttel a | L
letartoztatasuk utan itélték el?

11. | Tamogatta a n6t a férje a rendorségi | L
kihallgatas alatt?

12. | A n6 az oklével vagy a taskajaval | L
itotte meg az egyik tamadot?

13. | A n6 Sopronbo6l szarmazott? NL

14. | Az egyik tamado rakiabalt a ndre? L

15. | A tamadok  magasak vagy | L
alacsonyak voltak?

16. | A né sikoltasa megijesztette a | L
tamadokat?

17. | A renddr neve Delgado volt? NL

18. | A renddr visszavitte a hotelbe a n6t? | L

19. | A tamadoknal kés wvolt vagy | L
pisztoly?

20. | A n6 ruhdja elszakadt dulakodas | L
kdzben?
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Felidézési pontossag

Azonnali felidézés

Elemek szama -

F1 (konfabulalt (,,4;”) elemek szama az azonnali el6hivasban) -

D1 (a hibak szama az azonnali el6hivasnal) -

TC1 (Total number of distortions 1)

Késleltetett felidézés

Elemek szama Befolyas 1

F2 — konfabulalt elemek a késleltetett eldhivasban

D2 (a hibak szama az késleltetett elhivasnal) -

TC2 (D2 + F2)IRANYITOTT KERDES (max. 10 pont):

Befolyasolhatosag pontozdsa

BEFOLYAS 1 (max. 15 pont — befolyasolas mértéke a visszajelzést

megel6zoen):

BEFOLYAS 2 (max. 15 pont - befolyasolas mértéke a visszajelzést

kovetden):

NEM-IRANYITOTT KERDES (max. 5 pont):

FALS ALTERNATIV (max 5 pont):

VALTAS (max. 20 pont - eltéré valaszadds a BEFOLYAS 1 és
BEFOLYAS 2 kozott):

TOTAL BEFOLYASOLHATOSAG (max. 35 pont — BEFOLYAS 1
+ VALTAS):
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13. szamt melléklet — A mentalizacios teszt tesztlapja

TUDATELMELETI TESZT (LIDDLE & NETTLE, 2006)

Torténet 1 Robi csokoladéja

Robi imadja a csokoladét. Robi anyja tudja, hogy a csokoladét szereti a vildgon a legjobban.
Egy csomo csokoladét tart a szekrényében a szobajaban. Robi anyja nem szereti, hogy Robi
ennyi csokit eszik. Megromlik t6le a foga. Egy nap, mikor Robi meglatogatta az egyik
baratjat a hazaban, Robi anyja elvette a csokikat és betette a ro6zsaszin bevasarlo szatyraba.

Memory

a, Bobby elment egy csokigyarba.

b, Bobby elment egy baratja hazaba.

TOM 0. szint

a, Robi a csokit szereti a vilagon a legjobban.

b, Robi a vilagon legjobban a barataival szeret lenni.
Memory

a, Bobby anyjanak a bevasarl6 szatyra sarga volt.

b, Bobby anyjanak a bevasarl6 szatyra r6zsaszin volt.
TOM 1. szint

a, Bobby azt gondolja, hogy a csokoladéja az anyja bevasarlé szatyraban van. b, Bobby azt
gondolja, hogy a csokolddéja a szekrényében van.

Torténet 2 Anya sziiletésnapja

Egy Anna nevii kislanynak volt egy nagy problémaja. A kdvetkezd napon volt a mamaja
sziiletésnapja és szeretett volna valamit venni neki, de nem tudta még, hogy mit. Egyre csak
gondolkodott, mert a masnap mar nagyon kozel volt. Annanak eszébe jutott, hogy a testvére,
Bence mar megkérdezte az anyukajat, hogy mit szeretne legjobban a sziiletésnapjara. Bence
épp kint biciklizett, ugyhogy Anna ugy dontdtt, hogy koriilnéz Bence szobéjaban, hatha ki
tudja deriteni, mit vett a batyja az anyukajuknak. Anna tallt a szobaban egy gyonyori
viragcsokrot és egy kartyat, rajta irassal: ,,Boldog Sziiletésnapot Anya! Szeretettel, Bence!”.
Anna azt gondolta, Anya biztosan virdgot akar a sziiletésnapjara. Ahogy Anna kilépett a
szobabdl, Bence épp jott felfelé a 1€épcson, de nem latta Annat kijonni a szobajabol. Abba
nem akarta, hogy Bence megtudja, hogy bement a szobajaba kutakodni, ezért azt kérdezte
Bencétol: ,,Bence, te vettél mar valamit Anyanak?”. Bence arra gondolt, hogy nem akarja,
hogy Anna méasolja 6t és ugyanazt az ajandékot vegye az anyukéjuknak, mint 6, ezért ezt
valaszolta: ,,Jgen Anna, mar vettem neki ajandékot. Parfiimét vettem neki. Te vettél mar
valamit? ,,Még semmit.” — valaszolta Anna, majd tovabb ment.

Memory

a, Bence Anna baratja volt

b, Bence Anna testvére volt.

TOM 4. szint

a, Bence azt gondolja, hogy Anna azt hiszi, hogy 6 tudja, hogy az anyukajuk parfiiméot akar
kapni sziiletésnapjara

b, Bence azt gondolja, hogy Anna tudja, hogy 6 tudja, hogy az anyukéjuk viragot akar
kapni a sziiletésnapjara

Memory

a, Anna mamajanak a sziilinapja masnap volt.

b, Anna mamajanak a sziilinapja j6v6 héten volt.

TOM 1. szint

a, Anna azt gondolja, hogy Bence parfiimét vasarolt az anyukajuk sziiletésnapjara
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b, Anna tudja, hogy Bence viragot vasarolt az anyukajuknak.

Torténet 3 A vided dilemma

Sara és Jozsi ugyanabba az osztalyba jarnak iskolaba. Sara és Jozsi gyakran iilnek egymas
mellett. AZ 6 tanaruk Eva néni. Egy napon Eva néni azt javasolta Saranak és Jozsinak, hogy
hozzanak az iskolaba egy videot, azért, hogy megnézzék egyiitt a tobbi gyerekkel, hogy jol
viselkedjenek. Eva néni azt mondta nekik: ,,Figyeljetek arra, hogy valami igazan vicces
filmet valasszatok, olyat, ami nekem is tetszeni fog!” Sara kedvenc filmjei rajzfilmek,
azonban Jozsi kedvenc filmjei kalandfilmek. Melyik legyen hat? Rajzfilmek vagy
kalandfilmek? Jozsi azt mondta Saranak: ,,Mi eztnem tudjuk eldonteni, igyhogy olyan filmet
kéne bevinniink, amit Eva néni szeret. Sara, te tudod, hogy mi a kedvenc filmje Eva
néninek?” Sara gondolkodott. Nem tudta, hogy Eva néninek mi a kedvenc filmje, de tigy
dontétt, azt mondja Jozsinak, hogy Eva néni a rajzfilmeket szereti legjobban. Azt gondolta,
hogy akkor Jozsi azt fogja mondani, hogy ha Eva néni a rajzfilmeket szereti, akkor vigyenek
rajzfilmet. Jozsi meghallgatta, mit mond Sara, majd ezt valaszolta: ,,Akkor vigylink egy
rajzfilmet az iskolaba!” Séra igy kedvenc rajzfilmjeit nézheti az iskolaban.

Memory

a, Jozsi és Sara ugyanabba az osztalyba jarnak.

b, J6zsi és Sara kiilon osztalyba jarnak.

TOM 0. szint

a, Sara jobban szereti a rajzfilmeket, mint a kalandfilmeket

b, Sara jobban szereti a kalandfilmeket, mint a rajzfilmeket

Memory

a, Eva néni azt kérte Saratol és Jozsitol, hogy vigyenek valami vicces filmet az iskolaba
b, Eva néni azt kérte, hogy valami ijesztSt vigyenek az iskolaba nézni

TOM 4. szint

a, Sara azt remélte, hogy Jozsi tudja, hogy 6 nem tudja, mit szeret Eva néni

b, Sara azt remélte, hogy Jozsi tigy véli, hogy Séra tudja, hogy Eva néni mit szeret.

Torténet 4 Az iskolai futballcsapat

Jancsi és Pisti legjobb baratok. Imadnak egyiitt focizni. Jancsi és Pisti mindketten az iskolai
futballcsapatban akarnak jatszani. A futballcsapat minden hétfon iskola utan tart edzést.
Jancsi azt gondolja, hogy 6 nem olyan {igyes ahhoz, hogy a csapatban jatsszon, mint Pisti.
Azt gondolja, az edz6 inkabb valasztja Pistit a csapatba, mint 6t. Az edz6 viszont azt
gondolja, hogy Jancsi és Pisti is nagyon jo jatékos. Mindkettdt fel akarja venni a csapatba,
de tudja, hogy Jancsi nem gondolja azt, hogy 6 bekeriil a csapatba.

Memory

a, A futballcsapat péntekenként tart edzést

b, A futballcsapat hétfonként tart edzést

TOM 3. szint

a, Az edz6 azt gondolja, Jancsi tudja, hogy be akarja 6t venni a csapatba

b, Azedz6 tudja, hogy Jancsi nem tudja, hogy fel akarja 6t venni a csapatba.
Memory

a, Jancsi és Pisti legjobb baratok.

b, Jancsi és Pisti testvérek.

TOM 2. szint

a, Jancsi nem tudja, hogy az edz6 mindkettdjiiket be akarja venni a csapatba.
b, Jancsi azt gondolja, hogy az edz6 mindkettdjiiket be akarja venni a csapatba.
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Torténet S A teszt

A negyedik osztdlyban szotagolasi tesztre késziiltek. Klari néni, a negyedik osztaly tanara
azt mondta minden gyereknek, hogy dolgozzanak keményen. A kemény munka azt
jelentette, hogy csinaljak nagyon jol a feladatot. Kriszti azt akarta, hogy nagyon jol
sikeriiljon neki. Segitséget kért az anyukdjatol. Megtanulta az 6sszes szot, ami eléfordulhat
a felelés soran. Mikor Kriszti bement az osztalyba, azt mondta Klari néninek, hogy egész
héten a szavakat tanulta az anyukaja segitségével, hogy jol sikeriiljon a teszt. Mikor a tesztet
elkezdték, Klari néni elészor Tamast kérdezte, aki nagyon jo baratja Krisztinek, de elég lusta
fit: ,,Tamas - mondta Klari néni -, hogyan szdtagolod a luftballon sz6t?”” Tamas nem késziilt
a szotagolas tesztre. Nem emlékezett ra, hogyan kell szotagolni a luftballon szot. Nem is
tudta, hogyan kell szotagolni a luftballon szot. Viszont emlékezett arra, hogy az
osztalyteremben van egy poszter, amin luftballon vannak. Tudta, hogy a poszteren a lufi szo
is szerepel. A poszter Klari néni hata mogott volt a falon, igy Klari néni nem lathatta. Tamas
csalt, és elszotagolta a poszter segitségével a lufitballon sz6t. ,,Luft-bal-lon!”. Klari néni erre
azt mondta: ,,J6l van Tamas, iigyes vagy!”

Memory
a, Kriszti nagyon keményen késziilt a szotagolasi tesztre.
b, Tamas nagyon keményen késziilt a szotagolasi tesztre.
TOM 2. szint
a, Klari néni azt gondolta, hogy Kriszti nagyon jol akarja csindlni a tesztet.
b, Klari néni nem tudta, hogy Kriszti nagyon jol akarja csinalni a tesztet.
Memory
a, a negyedik osztalyban szotagolasi tesztelést tartottak
b, a negyedik osztalyban a lufikrol irtak tesztet
TOM 3. szint
a, Tamas azt gondolja, hogy Klari néni ugy véli, 6 tudja, hogyan kell szotagolni a lufi szot
b, Tamas azt gondolja, hogy Klari néni tudja, hogy 6 nem igazan tudja, hogyan kell
szotagolni a lufi szot
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TUDATELMELETI TESZT (Liddle & Nettle, 2006)

VSZ: Sz.datum

VV: Datum:

Helyszin: CSOP.:

SZTORI | VALASZ | HELYES/HELYTELEN
SZTORI 1

Memory X/~
TOMO X/
Memory X/
TOM 1 X/
SZTORI 2

Memory X/
TOM 4 X/
Memory X/
TOM 1 X/
SZTORI 3

Memory X/
TOM 0 X/
Memory X/
TOM 4 X/
SZTORI 4

Memory X/
TOM 3 X/
Memory X/~
TOM 2 X/
SZTORI 5

Memory X/
TOM 2 X/
Memory X/~
TOM 3 X/
OSSZPONTSZAM

MEMORY

TOMO

TOM1

TOM 2

TOM 3

TOM 4

TOM SUM
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15. szamu melléklet — A STAI-t és STAI-S tesztlapjali

Név:

SZULETESIDATUM: 19 év___ hé nap DATUM: 200___év___ hé nap

Spielberger kérdéive
Az alabbiakban néhany megallapitast olvashat, melyekkel az emberek 6nmagukat
szoktak jellemezni! Kérjiik, figyelmesen olvassa el valamennyit, és minden esetben
karikazza be a megfelelé oszlopban talalhaté szamot, attol fiiggéen, hogy

éppen most hogyan érzi maga!

Nincsenek helyes Valameny-nyire Eléggé Nagyon, teljesen
vagy helytelen

valaszok. Ne

gondolkozzon tul

sokat, hanem a

jelenlegi érzéseit

legjobban kifejezd

valaszt jelolje meg!

Koszonjiik! Egyaltalan

nem

1 2 3 4
1. Nyugodtnak
érzem magam.

1 2 3 4
2. Biztonsagban
érzem magam.

1 2 3 4
3. Fesziiltnek
érzem magam.

1 2 3 4
4. Valami bant.

1 2 3 4
5. Gondtalannak
érzem magam.

1 2 3 4
6. Zaklatott
vagyok.

1 2 3 4
7. Aggddom,
hogy bajba
keveredem.

200



8. Kipihentnek
érzem magam.

9. Szorongok.

10. Kellemesen
érzem magam.

11. Elég
Onbizalmat érzek
magamban.

12. Ideges vagyok.

13. Nyugtalannak
érzem magam.

14. Fel vagyok
hazva.

15. Minden
fesziiltségtol
mentes vagyok.

16. Elégedett
vagyok.

17. Aggddom.

18. Tulzottan
izgatott és feldult
vagyok.

19. Vidam vagyok.

20. Jol érzem
magam.
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16. szamu melléklet — Rosenberg-féle Onértékelés teszt tesztlapja

RSES-H 1

(4-foku likert skala, 3., 5., 8., 9. és 10. tételek forditott pontozasuak., 3
faktoros modell — 1 globalis, faktor, 1 negativ faktor, 1 pozitiv faktor)

1. Ugy érzem, értékes ember vagyok, legalabb annyira, mint
masok.

2. Ugy érzem, sok jo tulajdonsdgom van.

3. Mindent egybevetve hajlamos vagyok arra, hogy tehetségtelen,
sikertelen embernek tartsam magam.

4. Képes vagyok olyan jol csindlni a dolgokat, mint masok.

5. Ugy érzem, nem sok dologra lehetek biiszke.

6. J6 véleménnyel vagyok magamrol.

7. Mindent fontolora véve, elégedett vagyok magammal.

8. Barcsak jobban tudndm magam tisztelni.

9. Iddonként értéktelennek érzem magam.

10. Néha azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok jo.
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17. szamu melléklet — A Kontrollhely-kérddiv tesztlapja
ROTTER KONTROLLHELY KERDOIiV

VSZ:

SZ.D:

VV:

VIZSG.DATUM:

Sorszam

A

1

26

27

28

29

Osszpontszam

0N (OTBWIN

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

JEGYZETEK
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18. szamu melléklet

EPQ
Kitoltési utmutatd: Kérjiik, valaszoljon minden kérdésre az ,jigen” vagy ,nem”
bekarikdzasaval. A kérd6ivben nincsenek ,.beugratos™ kérdések, egy valasz sem ,,hibas”
vagy ,,helyes”. Kérjiik, hogy gyorsan dolgozzon, és ne gondolkozzon tal sokaig azon, hogy
mit jelent sz6 szerint a kérdés.
1. Sokféle hobbija van? IGEN NEM
2. Miel6tt valamit tesz, jol at szokta gondolni? IGEN NEM
3. Hangulata gyakran ingadozik? IGEN NEM
4. Eléfordult mar, hogy elfogadta a dicséretet valami olyanért, amirdl tudta, hogy valaki
mas tette? IGEN NEM
5. Beszédes-e On? IGEN NEM
6. Nyugtalanitana, ha adossagai lennének? IGEN NEM
7. Erezte mar magat minden ok nélkiil szerencsétlennek? IGEN NEM
8. Volt mar olyan moho, hogy tobbet szerzett meg valamibdl, mint amennyi megillette?
IGEN NEM
9. Ejszakara gondosan bezarja lakasat? IGEN NEM
10. Elénk On? IGEN NEM
11. Nagyon megviseli, ha latja, hogy egy gyermek vagy egy allat szenved? IGEN NEM
12. Gyakran bankodik utolag olyan dolgok miatt, amelyeket nem kellett volna megtennie
vagy mondania?lGEN NEM
13. Ha megigéri, hogy valamit meg fog tenni, mindig megtartja igéretét, barmilyen
kellemetlen legyen is az?IGEN NEM
14. Ha ideje megengedi, szivesen jar vidam tarsasagba €s ott jol érzi magat? IGEN NEM
15. Ingerlékeny-e On? IGEN NEM
16. Eléfordult-e mar, hogy valakit olyanért hibaztatott, amirdl tudta, hogy On kovette el?
IGEN NEM
17. Szeret 0j ismeretségeket kotni? IGEN NEM
18. Véleménye szerint a biztositas j6 dolog? IGEN NEM
19. Erzékeny On? IGEN NEM
20. Csak jo szokasai vannak? IGEN NEM
21. Tarsas 0sszejoveteleken szivesebben marad a hattérben? IGEN NEM
22. Kiprébalna erds vagy veszélyes hatasu gyogyszereket? IGEN NEM
23. Gyakran érzi ugy, hogy mindennel torkig van? IGEN NEM
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24.

El6fordult mar, hogy elvett valamit (akar csak egy tiit vagy egy gombot), ami masé

volt? IGEN NEM

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Szeret tarsasagba jarni? IGEN NEM

Ordmet okoz-e Onnek, ha megsérthet valakit, akit szeret? IGEN NEM

Gyakran szenved a bilintudatt6l? IGEN NEM

Eléfordult mar, hogy olyan dolgokrol beszElt, amihez nem értett? IGEN NEM
Jobban szeret olvasni, mint emberekkel egyiitt lenni? IGEN NEM

Vannak ellenségei, akik artani akarnak Onnek? IGEN NEM

Idegesnek tartja-e magat? IGEN NEM

Sok baratja van? IGEN NEM

Szereti az olyan erds tréfakat, amelyek megsértik az embereket néha? IGEN NEM
Aggodalmaskodé On? IGEN NEM

Gyermekkoraban mindig azonnal és sz6 nélkiil megtette-e, amit mondtak Onnek? IGEN

NEM

36.
37.
38.
39.
40.
41.

42

51

Konnyelmiinek tartja magat? IGEN NEM

Nagyon fontos Onnek a jo modor és a tisztasag? IGEN NEM

Gyakran foglalkozik azzal, hogy milyen bajok érhetik? IGEN NEM

Eléfordult mar, hogy eltort vagy elveszitett valamit, ami nem volt az Oné? IGEN NEM
Baratkozasnal 4ltalaban On a kezdeményez6? IGEN NEM

Fesziiltnek, idegesnek érzi magat? IGEN NEM

. Altaldban nyugodt, ha emberekkel van egyiitt? IGEN NEM
43.
44,
45.
46.
47,
48.
49.
50.

Ugy gondolja, a hazassag elavult dolog és meg kellene sziintetni? IGEN NEM
Néha dicsekszik egy kicsit? IGEN NEM

Konnyen fel tud viditani egy unatkoz6 tarsasagot? IGEN NEM

Idegesitik az olyan emberek, akik tul 6vatosan vezetnek? IGEN NEM
Aggodik az egészségéért? IGEN NEM

Mondott-e mar valaha rosszat valakir6l? IGEN NEM

Szeret a baratainak vidam torténeteket, vicceket mesélni? IGEN NEM

A legtdbb dolog kozombds az On szamara? IGEN NEM

. Gyermekkoraban el6fordult, hogy szemtelen volt a sziileivel? IGEN NEM
52.
53.
54.
55.

Szeret elvegyiilni az emberek k6zott? IGEN NEM

Gondot okoz Onnek, hogy munkéjéban hibdk vannak? IGEN NEM
Almatlansagban szenved? IGEN NEM

Etkezés el6tt mindig kezet mos? IGEN NEM

205



56. Majdnem mindig kész felelete van az emberek kérdéseire? IGEN NEM

57. Szeret a megbesz¢€lt talalkozokra inkabb joval korabban érkezni? IGEN NEM
58. Gyakran érzi magat ok nélkiil kedvetlennek, faradtnak? IGEN NEM

59. Csalt mar tarsasjatékban? IGEN NEM

60. Szereti az olyan feladatot, amelynél gyorsan kell cselekedni? IGEN NEM

61. J6 asszony (volt) az On édesanyja? IGEN NEM

62. Gyakran érzi nagyon unalmasnak az életét? IGEN NEM

63. Eléfordult mar, hogy kihasznalt valakit? IGEN NEM

64. Gyakran vallal tobb feladatot, mint amire az idejébdl telik? IGEN NEM

65. Sok ember igyekszik Ont elkeriilni? IGEN NEM

66. Sokat foglalkoztatja-e a kiilseje? IGEN NEM

67. Ugy gondolja, hogy az emberek tul sokat foglalkoznak azzal, hogy bebiztositsék a
jovojuket (pl. biztositassal, megtakaritott pénzzel)?IGEN NEM

68. Elofordult mar, hogy gy érezte: jobb lenne meghalni? IGEN NEM

69. Kibujna-e az adofizetés aldl, ha tudnd, hogy sose fedezik fel? IGEN NEM
70. Tud-e tarsasagban jo hangulatot teremteni? IGEN NEM

71. Igyekszik, hogy ne legyen goromba az emberekkel? IGEN NEM

72. Sokat emészti magat azon, ha valami kellemetlenség érte? IGEN NEM

73. Eléfordult mér, hogy ragaszkodott ahhoz, hogy valami az On akarata szerint
torténjen? IGEN NEM

74. Ha utazik, a vonatra altalaban az utolso percben érkezik? IGEN NEM

75. Szenved az idegei miatt? IGEN NEM

76. Gyakran felbomlanak a baratsagai anélkiil, hogy On ebben hibas lenne? IGEN NEM
77. Gyakran érzi magat egyediil? IGEN NEM

78. Mindig gy cselekszik, ahogyan azt masoktol is elvarja? IGEN NEM

79. Szereti néha kinozni az allatokat? IGEN NEM

80. Kénnyen megbantddik, ha az emberek hibat talalnak Onben vagy az On munkajaban?
IGEN NEM

81. Elkésett mar valaha is egy talalkozorol vagy a munkahelyérdl? IGEN NEM
82. Szereti a nylizsgést, izgalmat maga koriil? IGEN NEM

83. Szeretné, ha az emberek félnének Ont61? IGEN NEM

84. Idénként tele van energiaval, maskor meg teljesen erétlen? IGEN NEM

85. Néha holnapra halasztja, amit ma kellene megtennie? IGEN NEM

86. Az emberek nagyon élénknek tartjak Ont? IGEN NEM
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87. Sokszor hazudnak Onnek az emberek? IGEN NEM

88. Bizonyos dolgok érzékenyen érintik? IGEN NEM

89. Mindig kész elismerni, ha hibazott? IGEN NEM

90. Nagyon elszomoritana, ha egy csapdaba esett allatot latna? IGEN NEM
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