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Bevezetés

Az élet ugy telik majd el, hogy benne marad azbah; nyomot hagy
megfoghatatlan, kiizdelmes vardzsa, kibékitve mykégnt, jo\dt. Most van ez az élet.
Ebben a pillanatban éppugy, mint a kdvettsn. Hogy lehet visszatalalni az ember
végtelen nyitottsdgahoz, almaihoz, I|diséigeihez, és dlsorban 0O6nmaga |étének
lényegéhez? A létezés teljessége, amely az emb&hezik, a megkulonboztetett Iéte
altal hatarozédik meg. Megkulonboztetett, merttatlénegérintheti; a létezés legmélyére
asott kitintetett pillanatokban, amilyen a szorenga Ezek a kérdések bevallatlanul is
megvalaszolasra varnak, nemdéve a tudomanyteriletek hataraival, modszertanaval,
elméleteivel. A koltészet, twészet, és filozofia ott lehet a lelki problémakkaglalkozo
szakemberek eszkoztardban. A huszadik szazadbatsoddan a fenomenoldgia,
hermeneutika és antropolégia volt hatassal a psldghara, orvostudomanyra,
pszichiatriara és pszichoanalizisre. A pszichoamsalszamos iranyzata ismert; vannak
iskolak, amelyek kdzvetve ugyan, de megalapozaskaygdjak el és hasznaljak a freudi
elméletet. llyen a daseinanalizis is. Kutatdsom d&&m olyan iranybdl és
fogalomrendszed indultam, amely messzinektnt a pszichoanalizist Martin
Heidegger filozéfiajat tanulmanyozva, tébb mint ézvel ezatt kezdtem el azt kutatni,
hogy az emberi problémak megértésében és gyoégyaasanely pontokon, milyen
mértékben segithet a filozofia. A daseinanalizis kditatasom fokuszaban, amely a
heideggeri gondolatokat a pszichoanalizissel 6t@84iasznalja.

Disszertaciomban délsorban harom témakdrre helyeztem a hangsulyt:nigidéeée,
elméletére és egy olyan, konkrét 'fenoménre”, amegmutatja és visszatikrozi a
daseinanalitikai felfogast: a szorongasra. A daswilizis tOrténetére az emberi
kapcsolatok szemszogéibfokuszaltam. A daseinanalizis elmélétészolé rész nem
vallalkozhatott a teljességre; azokat a legfontbsglinéleti meghatarozasokat emeltem ki,
amelyek a segitenek megérteni a daseinanalizisrkégss és a patoldgia-felfogasanak
lényegét. Réviden bemutatom a filozéfiai alapokéterve Heidegger tulajdonképpeniség
és nem tulajdonképpeniség fogalméara, és a fenodgaol és hermeneutikai
meghatarozottsdgra. Az elméleti fejezet targyaljalaseinanalizis és pszichoanalizis
viszonyat, majd a daseinanalitikai személyiségadieél képe& egziszencialékat. A
daseinanalitikai betegségfogalom utan szikségedaeiottam a legmeghatarozobb
irAnyzatok 0ssze@z bemutatasat, kiemelten fokuszélva a betegség nfagal és a
patolégidk rendszerezésére, felfogasara. Mindezanolykontextust alkot, amely



megalapozza értekezésem harmadik nagy témakorétbenea szorongas egzisztencial-
ontolégiai dimenziéi kerllnek &érbe, ami a daseinanalitikai pszichopatoldgiat
nagymeértékben meghatarozza. A szorongas daseitieaiakertelmezése, 0sszevetve a
freudi szorongéas-koncepcioval, fontos tampontolkatea’betegség’ értelmezéséhez és
kezeléséhez. A harom¢é ftémakor feldolgozasaban harom kilonbémunkamodot
kovettem: a torténeti részben a daseinanalizi€riétének tényleges adatai mogott a
levelezéseket kutattam; Freud, Binswanger, FereBaas és Heidegger levelei az emberi
eés szakmai kapcsolodasokon keresztul mutattak tmegyan alakult a Daseinanalizis
kezdetekil napjainkig. A daseinanalizis elméletét bemutajg@fetek hatarait a beteg-lét
fogalméanak, létmaodjainak daseinanalitikai felfogpedélte ki. Olyan témakéroket emeltem
ki, amely bemutatja a serilt, akadalyozott letenegértéséhez sziikséges legfontosabb
pontokat. A betegségek osztalyozasa, csoportossiadas ertelmezési horizontot nyuijt a
szorongas elemzéséhez. Ertekezésem harmadik részé&zerongas fenoménjét valasztva
célom annak bemutatasa volt, hogy a szorongasawidbfelfogasaval, a pszichoanalizisre
vald kulon reflexiokkal, mely pontokonshithe®d a mai, ,klasszikus” szorongéasfelfogas.
Harom ilyen iranyt talaltam; atibt, a lelkiismeretet és a halalt. Disszertaciomiban
pszichoanalizist a sziikséges pontokon egyltt elmmeelmezem a daseinanalizissel,
kozelebb kerulve e két tergpias iranyzat kompleszéfiggésrendszeréhez.



Ertekezésem legfontosabb tézisei:

1. A daseinanalizis torténete dsszefliggésben alliahmanalitikus, az antropoldgiai,

a humanisztikus és egzisztencialis iranyzatokkal.

A daseinanalitikai szemléletmod jeléatmértékben lefedi az emberi problémak
széles skalajat, ontoldgiai dimenzidt nyitva a geégek értelmezésenek.

A szorongas fundamentalontologiai megalapozotisgditig elfedett kérdéseket
nyit az emberi problémak gyogyitdsaban: az egdskdédését, a betegségek
maogott meghlzodo dbeliséget, és a szorongas egészséges és betegakolta
hatarvonalait illeien.

Az egzisztencialis szorongas elméleti vonalon kaxgsszefliggésrendszert alkot
a kin, a lelkiismeret és a halal fenoménjeivel, melghuéat a szorongés béls
dinamikajara, rikodésmadijara.

A Freud altal felvazolt szorongas koncepcié aa @imenzioban mas, ellentétes

iranyl mozgasokat feltételez; szemben az ontoldgimigassal.

Tovabbi megallapitdsok, melyek a téma konkrét, empikus vizsgalatat igénylik:

6. A szorongas, mint alaphangoltsag kulonleges hdbyglal el az ember életében.

7.

Egzisztencidlis szorongasként értelmezve kiegésrithas tudomanyteriletek -
pszichoanalizis, pszicholdgia, orvostudomany —késeit.

Az egzisztencialis szorongadim lelkiismeret és halal mély 6sszefliggései minden
patogén kérképben megtalalhatok. A szorongas aetlegy amely meg tudja
nyitni az ember legsajatabb lebstgeit, igy mint gyogyito potencial kihasznalhatd

a pszichoterapias szituaciéban.



1. A daseinanalizis

A freudi pszichoanalizisth és a heideggeri filozofiabdl sziletett daseinenmsl
kilondsen, és idegenldl cséngnév a Magyarorszagon gyakorlatban jelen glév
pszichoterdpids iranyzatok kozo6tt, hiszen jelenlegeg nem rendelkezik hazai
kiképzobazissal. Kulfoldon méar 1942itjegyzik; ekkor jelent meg Ludwig Binswangér f
miive, aGrundformen und Erkenntnis menschlichen Das€BiSISWANGER, 1942) Aki a
daseinanalizi$t képet szeretne alkotni, két iranyzatot talal: wigl Binswanger
munkasséagat tekintjuk az élgdnynak; a masik, un. Zurichi iskola a Il. vil&djora utan
kalonalt el, mely Medard Boss és Gion Condrau altdt nemzetkozivé. Kozos a két
iranyzatban, hogy a heideggeri filozdfiaézisat radikalisan Uj kiindulépontnak tartottak a
pszicholdgia és a pszichopatoldgia értelmezéséblenzHeY-KuNz 2001, 11. 0.)

Boss és Condrau alapitotta 1970-ben a Svéjci Dasalitikai Tarsasagot, majd
1971-ben a Daseinanalitikai Pszichoterapia és Rsgiomatika Intézetét Zirichben.
1990-ben alapult meg a Nemzetkdzi Daseinanalitadvetség, melyhez jelenleg 10
orszag egyesiilete és intéZetartozik. (®NDRAU, 2000) Mddszerspecifikus kiképzést
Ausztriaban és Svjcban lehet elvégezni.

A német Daseirt kifejezés a heideggeri filozéfia kulcsfogalma, t=iger
specifikus értelemben érti: jelentéseda’,- jelen lenni, itt lenni, sz6bol szarmazik, mely
léte jelenlétének nyitottsag-tertletére utal. Ha valpdten van, akkor mar valahogy
viszonyul a létezéshez. ASgirf — |ét sz6 a dasein egzisztenciajara utal: a éstanellett
magaban hordozza a legmélyebb dimenziét is, a l&tdasein a daseinanalizis alapszava.
Lényegi jelentése, hogy ,az ember az, aki a I&njehlosagteriletét a Iétnek létezve nyitva
tartja” (HELTING, 1999, 59. 0.). Arnyalatnyi jelentéskilonbségeiesitos tisztaban lenni;
mindezt egyszerre jelenti: ,kéznél lenni, rendeigge allni, létezni, életben lenni,

valakivel és valakiért |étezni, ébernek és tudahsnlenni, jelenlébnek és

! Martin Heidegger filozofijatsf miivében, a Lét és ihen aDaseinanalitikszéval illette; innen szarmazik a
Daseinsanalysazaz daseinanalizis fogalma. Erdekesség, hogytraagélnevezést Binswanger inhlette, de
nem 6 haszndlta ékzor: 1942. oktéber 23-an egy bernbaeldsa utani diszkusszidban Jakob Wyrsch
pszichiater hasznalta Baseinsanalyseszot Binswanger eljarasara. IFHTNER, G. 1992 XXIIl. 0.) Az
analizis nem a pszichoanalizisre utal, hanem amaédszertanra, amellyel Heidegger, és a daseizanai
dolgozik: a fenomenolégiara. Kélzb a dolgozatban még visszatériink az elnevezésekre.

2 Az Internationale Vereinigung fiir Daseinsanalyé®DA) tagjai: Brazilia, Kanada, Belgium, Anglia,
Franciaorszag, Ausztria, Svajc, Csehorszag, Magyadg. A tagok haromévente rendszeresen részteleszn
a Daseinanalizis Nemzetkdzi Foruman, évkényDakeinsanalyseimen jelenik meg.

% A sz6 magyar forditasat a filozofiai szakirodal@étféleképpen hasznélja: ittlét, (Fehér M. Istvéiéle
forditas, lasd pl. HIDEGGER1992) illetve jelenvaldlét (Vajda Mihaly-féle fdtds, lasd pl. HIDEGGER1989,
1995) Jelen tanulmanyban megmaradok az eredetitriéfegzésnél, ha a szévegkdrnyezet megkivanja, a
jelenvalolét kifejezést hasznalom.



megkdzelithdéinek lenni, és megtorténni”. (WEHERERHULDENFELD, FOERSTER2001, 45.
0.)

A daseinaz emberi egzisztencia természetére utal, amétgtngndédon ,jelen” van
a vilagban, ,,itt” van. Ahogy benne tartozkodunk,ianegérint belle és igénybe vesz, ami
a mi modunkon hozzaférliet Nem magat az embert értjuk alatta, hanem azokat a
minéségeket és létmodokat, ahogyan a vilagban betélyéh ahogy éli az életét, ahogy
viszonyul 6nmagahoz, a tobbi emberhez és a vilaghaz,egészet”. A dasein alatt a
letezt értjuk tehat, ami mindenkor mi magunk vagyunk.dasein Kitlintetettsége az
onmagunkkal banni tudés, és az 6nmagunkat megéuidds. (FACKER, STAPF 2004, 182.
0.) E viszony jellegzetessége a nyitottsag; ny@tmjta lehéségekre, és mindarra, ami
Onmagatol megmutatkozik a hétkdznapi életben.

Nehéz érvényes és atfogo definicidt talalni a daswllizisre. A daseinanalizis
mélylélektani megalapozottsdgu pszichoterapiasrasjamely a lelki zavarokat, a
pszichopatoldgiat ontologiai, azaz Iételméleti atagrtelmezi. Kézéppontjaban a nyitott
és felebsségteljes vilagban-benne-lét all, a valtozas kiidye a parbeszéd, mely altal
mélyebben megkozelitidt az egyéni létmdédok. Fontos a teljes On-tapasgtala
egzisztencialis értelemben: az ember vildghoz-yabazaférési mddjainak megértése.
Ehhez az 6n-tapasztaldshoz a szorondas£b lelkismeret megélésében kdzel kerilhet a
paciens. I(exikon der Psychologi2000, 290. o. 1995, 60. 0.) A daseinanalizis it
szorosan 6sszekapcsolodott a pszichoanalizis &béwés.

Erdemes roviden elidni maganal az elnevezésnél, hiszen a heideggeri
vonatkozasok miatt kbnnyen 6sszekeveibleta kilonboé fogalmak. ADaseinsanalytik
eésDaseinsanalys&ifejezéseket kulonbdzszerdk, mint Heidegger, Boss és Binswanger,
kilonbod jelentéssel hasznaltak. Heidegger jovalLét és id megjelenése utan, a
Zollikoni szeminariumokorl965. november 26-an maga definidlta pontosan kéind
fogalmat: ,A daseinanalitikaD@aseinsanalytik az ember-lét, mint dasein meghatarozott
ontoldgiai értelmezése, méghozza a létkérdéeéskitésének szolgalatabanB{BEGGER
1987, 162. 0.) Ez azt jelenti, hogy nem egy antiagiéarol van sz6, hanem az ember-lét
lényegének megvilagitasarol. Heidegger értelmezatséldaseinanalizi®aseinsanalyge
ontikus antropoldgia, mely Boss munkassaganak aldppuLAT, 2001, 27. 0.) Mér itt
megjelenik a heideggeri filozéfia egyik leglényegi@s pontja, mely a pszichopatol6giara
is dont hatassal birt; az ontoldgiai differencia. Lényegiét és létey, az ontologikus és
ontikus megkilonboztetése, melyre &éls még visszatérink. Osszegezve, a filozéfiai

daseinanalitika a daseinanalizis szamara mérvamdwBnger szdméara a daseinanalizis



.egy fenomenoldgiai lényeg-tapasztalaton nyugvoofeaenoldgiai tapasztalati moéd”
(BINSWANGER, 1960, 252. 0.). Fenomenoldgiai abban az értelamhegy a dolgokat
onmagukbdl, elméleti konstrukciok nélkil akarja mmegatni; daseinanalitikai abban az
értelemben, hogy a dolog, amélyszé van, mar maga egy térténés, melyben a dasein
létének lényegét van sz06. Boss a daseinanalizist empirikus kutat@®dszernek és
szemléletmddnak érti, amely sem nem filozéfia, ssam egy pszichoterapias eljaras.
(CoNDRAU, 1989, 13. 0.)

1.1. A daseinanalizis helye az egzisztencialis psmterapiak kozoétt, €s napjainkban

Az elmult egy-két évtizedben a daseinanalizist lad@n az egzisztencialis
pszichoterapias iranyzatokkal és az antropologskiolakkal kototték Ossze szakmai
korokben. Annyiban tartozik ide, amennyiben egyd&msredukéalja le az emberi lét
komplexitasat. (My, 1995) A daseinanalizist mégis fontos megkulorgtdzt az
egzisztencialis, interperszondlis €és humanisztikigsapiaktdl. Az egzisztencialis
pszichoterapia ,a terapia egy olyan dinamikus megktiése, ami az egyén létében
gyokered félelmekre fokuszal.” (XLowm, I. D. 2003, 8. 0.) Olyan megkézelités, amely
nem empirikus, hanem mélyen lételméleti, ontologiEpokon &ll, az egzisztencialista
filozofiara éplilve. Kozéppontjdban az emberi |etel&thez kozeli, legmélyebb gyodkerei
allnak. El$sorban egy paradigmat nyujt, olyan értelmezésitkeramely fenomenoldgiai
természetéll adéddéan nem empirikus jellégigy komoly tamadasi fellletet hagy a
pszichoanalizis és a klinikai pszicholégia tradicd$z€é6l. Az egzisztencidlis irAnyzat mas
tipusu alapkonfliktusokra hivta fel a figyelmet: abbdl fakadd konfliktusra, hogy az
egyén szembesil létének adottsagaival, bizonyoséyémegoldandd problémakkal.
(YALOM, |. D. 2003 10. o.) Eltér szemlélettel kozelit az egyénberiktds erbkhoz,
motivumokhoz és szorongasokhoz, folyamatosan téfiek a I|étet alapjaiban
meghatarozé probléméakra; a haldlra, a szabadsagm, elszigeteltségre és
jelentésnélkiliségre. Az egzisztencidlis terapidbam emberi talalkozas kiemelt
jelentsédi; a terapeuta és paciens kozott s#lledpcsolat az egyik gyogyitd faktor,
éppugy mint a daseinanalizisben. Kllénbség azorimagy, mig az egzisztencialis terapiak
egyéni formaiban a szemkontaktus, a térben val@rd@\elhelyezkedés fontos, addig a
daseinanalizisben a kapcsolatot a k6z6s nyitotesAbangoltsag hatarozza meg.

Nincs sz0 egységes ideoldgiai iskolardl, kepwvissl egzisztencialis iranyultsagu,

de kulonboa iskoldk hivei: Ludwig Binswanger, Viktor von Weésker, Viktor von



Gebsattel, Eugene Minkowski, Erwin Straus, Rolloyidiktor Frankl, Irvin D. Yalom.
Az egzisztencialis pszichoterapiatd@erban az kilonbdzteti meg mas, az egziszteneaalist
filozofiabdl merit terapiaktol, hogy az ember korlataira, a Iét kagi dimenzidira
fokuszal, a bizonytalansagtol és a nenilétialé félelemre, €és nem a csucsélményre,
onmegvaldsitasra om 2003, 19. 0.)

A daseinanalizis jelenlegi helyzetét nagyban megbata, hogy kialakulasa
elsssorban orvosi-pszichiatriai koré&bindult; Binswanger, Boss és Condrau egyarant
orvosok voltak. igy eldleges cél a daseinanalizis pszichiatriai berkekivait
meghonositasa volt. Lassan 6ndllé pszichoterapadgsa Btte ki magat, azonban d@nt
befolydssal nem volt a mai meghatarozé iskolakrav@é Ennek tobb oka lehetséges:
Paulat szerint artott a daseinanalizis népiségeének, hogy Heideggert a masodik
vilaghadbordban 6sszefliggésbe hoztak a naci uralom(®auLaT, 2001, 107. o.)
Problematikus a terminologiaja is, hiszen az ora&s® pszichologusok nem rendelkeznek
kellé filozéfiai eloképzettséggel. Erdemes lenne egy daseinanalitidGirs Iétrehozéasa,
mely a legfontosabb fogalmakat megmagyarazva s#gbe&6zonség szamara tehetné

hozzaférheivé a daseinanalizist.

1.1.1. Az egzisztencia sz6 jelentéstartomanya az egzisztéilis pszichoterapiaktél a

daseinanalizisig

.Magat a létet, amelyhez a jelenvaldlét igy vagyy Ggszonyulhat és mindig
viszonyul is, egzisztencianak nevezzik.”E(PEGGER 2001, 28. 0.) Az emberi lét
ontolégiai értelmezése az emberi fenomének sajattsgdjaibol indult ki; a konkrét,
életteli ek-zisztenciabol ek-sistenz) Heidegger kései irasaiban el akarja kerllni az
egzisztencia szot, hogy ne keverjik 6ssze a Slesgzisztencializmussal és a Jaspers
féle egzisztencia-filozofiaval. Epp ezért hoztadéaz ek-zisztencia iszo6t, mely még
finomabban vilagitja meg, hogy az ember Iényedéhtee a lét teljes nyitottsdgade all.
Ugyanennek megjeltlésére hasznalja Heideggerstandigkeit miiszot. (HELTING, 1999)

Az ek-zisztencia ontologiai fogalom, a legmélyebhberi leheéségek alapjait jelenti;
eblsl fejlédnek ki gyakorlati lehéségeink, ahogyan ezzel vagy azzal a litek
viselkedliink, vagy ahogyan o©6nmagunkkal banunk. EBktzini azonban nem ezen

gyakorlati leheiségek megélését jelenti a daseinanalizisben. Sakkalbb 6nmaga

* Instandigkeit: a sz6 jelentését kifejezések aatgithan tudjuk érzékeltetni: érintve lenni, kintnéla
dolgoknal, kiallni a létbe.
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megélését, azt a személyes, igaz valdt, ami 6nrdad@szi az embert: felidséget,
kiallast, kitartast. Az ek-zisztencia alapsenh sokféle dimenzidban hatarozddik meg, mely
mind Iényegileg tartozik a létéadz. Ezek a dimenzidk az emberi lét |ényegét jédent
Heidegger egzisztencialéknak nevezi.EptGGER 2001, 62. 0.) A daseinanalitikai
neurdzistan az egzisztencialékon alapul, melyetdnBoss, mind Condrau két és id
értelmében hasznal. Fontos, hogy a Heidegger ghodé@saban bekovetkezett fordulat
utdn az egzisztencialék jelentése a neurézistanmpEratjabol nem valtozditt
Dolgozatomban kébb bivebben foglalkozom az egzisztenciadlékkal. Ek-zlszta
kozvetlen kapcsolatot jelent sajat létiinkkel, letymigb Iényeglinkkel; nyitottan a Iétlink
adta leheiségekre és a tobbi emberre. ,Az emberi lIényeg alk&fjtetlenségébe vald
belevetettségen nyugszik” WWHERERHULDENFELD, FOERSTER 2001, 46. 0.) A
hétk6znapokban a léthez valé viszonyunk tébbnyifedett, rejtve marad. A létezés
ilyenkor mas szinten megy végbe, a belevetettsémet a hétkbznapok rendjébe vetett
torténést éljuk. Ezen a ponton két masik mellékhesveneg kell kilonbdztetnink, melyek
a magyar szohasznalatban kdnnyen egybemosddhatgdisztens (existenziell) és
egzisztencialis(existenzial). Az egzisztenssz0 az egzisztenciara vonatkozik; minden
léted, amely 6nmagaért felgdséget vallalva donteni tud: megragadja vagy elsatjia
onmagat. Ezen dnmegértés a létezés folyaman akakelimesddik, ,ehhez nem szikséges
az egzisztencia ontologikus strukturajat teoretkuatlatni.” (HEIDEGGER 2001, 28. 0.)
Az egzisztencialis sz6 6nnon létink mélyebb megértésére utal, aziszkencialis
mivoltunkra. ,A jelenvalolét ,lényege” egziszteng@han rejlik” (HEIDEGGER 2001, 59.
0.) A Lét és id lényegében egzisztencialis analizis. Itt szikséddemelni, hogy a
daseinanalizis nem egzisztenciaanalizis. Nem pusata ember faktikus dontési és
valasztasi lehéségeitl szol, mint az egzisztenciafilozéfidban. Sok pbaierapias
iskolanak sajatja ez az egzisztencialis orientadai@aseinanalizis azonban a déntési és
valasztasi lehéségek mogott huzodd lelsseg feltételekre fokuszal, a gyakorlati
lehettiségek mély, ontoldgiai alapjara, ahogyan az embarafyahoz és a tobbi |étdr)z

viszonyul.

® Heidegger gondolkodasanak ,fordulata” utan irémaibem a dasein, hanem a lét all a kézéppontban.
.Feladta a létmegéit dasein eldbbségét, hogy a létet magat sajat jelenlétébeneteggdlegessé”
(CONDRAU, 1992, 99.0.) Ennek kdvetkezményei részletesedzalja a szakirodalom.
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1.1.2. A daseinanalizis és a fenomenoldgiai-antrdpgiai szemlélet

Az antropoldgia kutatasi téméja az ,emberi térgfhennyiben ,tény” alatt nem a
természeti univerzum valamely objektiv szeletéjikrthanem egy egzisztencia valos
tartalméat, aki él és érez, eligazodik vagy eltéeedilagban, amely egyszerre alkotja
tervezgetésének teljességét és szitualtsaganalegktz (FoucauLT, 2000, 14. 0.) Az
antropoldgia feladata Foucault szerint a vilaghald jelenlét egzisztencialis tartalmanak
felfedése. Az antropologiai szemléletmad felé LuglhBinswanger az 1930-as évek t4jan
fordult; az emberi realitds érdekelte, tul a filbadés a pszicholdgia, az ontolégia és
antropolégia szétvalasztasan.

Az antropologiai orientacio keépvisge volt Viktor von Weizséacker, aki
megprobalta a pszichoanalitikus elméletet az eniétirez jobban illeszkédantropologiai
szemléletté fejleszteni. Kiindulasi pontja nem bméet vagy tdérvény volt, hanem a beteg
1908-t6l Freud hatasa ala kerult. Gondolatai Saetlie hatottak. Betegségtanara az ember
egészeének, és dnmaga megvaldsitasanak hangsubmazel ,Az egészségnek minden
esetben a valdsaggal, a betegségnek a valétlarmmaldelga.” (Uo. 49. 0.) Ezzel a
felfogassal a daseinanalitikai betegségkoncepcaeliétie kerll: beteg az, aki elmulasztja
lehetségeinek kibontakoztatasat. Weizsacker bevezetseubjektum fogalmat, amely
azonban megmagyarazatlan maradt; maga Heideggenlii ennek problematikussagat
Bossnak irott levelében.

A fenomenoldgiai-antropoldgiailag orientalt psiéthaban francia vonalon
komoly hagyomanyt teremtett Eugen Minkowski. HatétScheler és Bergson, a bergsoni
életfilozofia képezi Minkowski fenomenoldgiajanakraricia akcentusat. Schetirt
pszicholdgiai és fenomenoldgiai adottsagokban Kidédrk: ,Fenomenologiaja mas célt
kovet: azérllet Iényegére kérdez, a Iényegi ,hol’-ra. Ezzidekilli a betegség és korkép
megnevezeését.” @NG, 1977, 966. 0.) Az antropoldgiai pszicholdgia nelentését, és
olyan szeréket, mint Hartmann, Gadamer, Buber, von Uslar fejtbévebben, aki az
antropoldgiai pszicholégiat élsorban a pedagdgidahoz és a deldatashoz koti. (von
USLAR, 1996)
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1.1.3. A daseinanalizis és a logoterapia

Alfried Langle irja Viktor E. Frankl-rél (1905-19%97két példaképe volt egész
életében, Freud és Heideggero(@RAU, 2005, 87. 0.) Mellettik Jaspers és Binswanger is
hatott ra, leginkdbb azonban Heidegger, tobbsAétktztak személyesen is. Heidegger
Franklban inkabb a freudi és adleri hatas keveréldta, mig Bossban sajat
gondolatisaganak képviggtt. Condrau ramutatott arra a kilénbségre, hobgideggeri
filozofia bazisa a létmegértés, Franklé pedig azés értelmének keresése. ,...az
értelemnek, amelyt itt sz6 van, helyzett helyzetre, személgt személyre valtoznia kell.
De minden(tt jelen van. Nincs olyan helyzet, amefylaz élet megémne lehaiségeket
felkinalni szamunkra, s nem létezik személy, akiaekélet ne tartogatna feladatokat. A
lehetség, hogy kiteljesitsiink egy értelmet, mindig egyisz” (FRANKL, 1996, 159. 0.)
Mindketten, Frankl és Heidegger is mérvaddak volealy-egy olyan pszichoterapias
irAnyzat megalkotasdhoz, amely kivezetett a tersttgiomanyos gondolkodasmaédbdl
(ConDRAU, 2005). Frankl egzisztencialis beallitottsagu @siAterként tehat az élet
ertelmére iranyuld kérdést helyezte a terapia kdaefpaba, melyet 1926-t6l mar
logoterapidnak nevezett. A logoterapia val6jabad5iBl teljesedett ki, amikor Frankl
visszatért Bécsbe a koncentracios taborbdl. Freumd&apcsolatban allt, am Adler
nagyobb hatast tett ra; egészen 1927-ig: ekkor ienmgegromlott a viszonyuk, hogy
Franklt kizartdk az individualpszichologiai szovegkd!.

Az egzisztencia-analizist, logoterapiat és psziohbaist Frankl igy kulonboztette
meg egymastol: ,A pszichoterapia pszichoanalizisket akarja tudatossa tenni, ami a
lelekben van, ezzel szemben a logoterapia azt, ssellemi; ezen belll egzisztencia-
analizisként elssorban a feléls-létet- mint az emberi egzisztencia Iényegénekikegy
alapjat — igyekszik az emberben tudatositaniRafikL, 1997, 51. 0.) Ez a szellemi
megkozelités arra utal, hogy az egzisztencia-deabizzékeny minden olyan emberi
problémara, amely klinikai értelemben nem tekirihettegségnek. Ebben megegyezik a
daseinanalizissel, amely a beteg-létet mint vilaghenne-létet értelmezi, és a dasein
hangoltsaga fedi fel, hogy hanyadan all 6nmagaaaljlaggal és a tobbi emberrel. A
kilonbség az, hogy Frankl az értelem és cél mdgsdlea helyezte a hangsulyt, mig a
daseinanalizis az ontoldgiai dimenzion keresztikziés egészének, €s benne a sajat
lehetiségek megértésének megragadasara. Ertelem ésnediogalmazhaté meg addig,
amig a kitintetett alaphangoltsagokon keresztil téuit fel a jelenvalolét |ét-egésze. Ez

az egzisztencidlis horizont adja a jelenvaldléetgteg-feltételét. Frankl is hasonlét mond
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a célokkal kapcsolatban, azonban ontikus szinteradng,...amikor a logoterapidban a
célrdl beszélink, akkor a konkrét helyzetbensriggnkrét célrél van sz6, mellyel az adott
konkrét személy szembesul. Ez a cél potencialig, anjelenti, hogy mindig attol az
emberél varja a megvalodsitast, akinek 'kéze van’ hoz#at ‘ggénybe vesz’, aki a béle
szarmaz6 ’kihivast’ meghallja.” FANKL, 1988, 108. 0.) Bisen a feldisség felvallalasat
hangsulyozza, mig a Daseinanalizis a tulajdonképpmstimélisan nyitott Iétmodok
elérését. Frankl a logoterapiat az egzisztencdiAs specidlis, az értelemkeresésre
fokuszald teruletének nevezi, Laing és Sartre szha@tak ezt a fogalmat. (RDRAU,
1995, 90. 0.) Erdemes megvizsgalni az egzisztemwadizis elméleti alapjait; mely
némileg eltés, mint a Daseinanalizisé. Az egzisztencialistazbftan és fenomenoldgian
tul Max Scheler filozéfiai antropologiaja és értkh alapozta meg; célja az embert
képessé tenni a szabad megéléshez ésodstaiteljes allasfoglalashoz. Ezen tal
megprébalja az ember szellemi dimenzidjat megémena terapias kapcsolatba bevinni.
(Uo.) A logoterapia alapterminusa a logosz (értelérték) Max Scheler értékfogalmahoz
és antropoldgiai megfontolasaihoz kapcsolddik, akirfomivét, a Formalizmus az
etikdban és a materialis értéketikdFrankl kiemelkeden fontosnak tartotta. Frankl
egyenesen ugy fogalmaz, hogy a logoterapia nem mmas Max Scheler filozdfiai
belatasainak alkalmazésa a pszichoterdDiaf8ARKANY, 2003). Az értelem és
ertékfogalmakon tul figyelemremélté Scheler személjogalma, mely szintén Frankl
gondolatainak koézponti eleméveé valt.c&LER, 1979) A daseinanalizis nem értelmezi
kiloén a szellemi, testi, lelki dimenziot, sem aikat alapu érték-horizontot. A dasein
struktirdja magaba foglalja a fenti dimenzidkat;seheleri etikat pedig ontoldgiai
értelmezés etikaval valtja fel. A logoterapia az értelemldiséigeket keresi a konkrét
élethelyzetekben, mig a daseinanalizis a |étre, jékenvalolét legsajatabb letiségeinek
megtalalasara.

Alfried Langle szintén hangsulyozza, hogy a &bdf kilonbség az, hogy a
daseinanalizis a lét megvilagitdsara torekszik, mdgegzisztencia-analizis az értelem
megvilagitasara. ANGLE, 2004) A logoterapia mai felfogasadban az egziszdeanalizis
részterllete, amely az értelem kérdésére sped@ath Az egzisztencia-analizist az
elmult két évtizedben tovabbfejlesztették, és 1B8R-6nallé pszichoterapias irAnyzatként
ismerték el Ausztriaban. A daseinanalizis kozptadalma a dasein, mig az egzisztencia-

analizisé az egzisztencia, amely éstyban személyfogalomAz egzisztencia-analizis

® A logoteréapia és a scheleri értéketika dsszefigigésasd Bvebben Sarkany, P. (2008)logosz terapiaja.
A logoterapia filozofiai néipontja és horizontjalhalassa,
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meghagyja a személy és vilag dichotomidjat, és i@ddgus dialektikdjaban fejleszti
tovabb.” (LANGLE, 2004, 213. 0.) A létezés alapstruktiraiban azonkdzelit a két

irAnyzat allaspontja: az egzisztencia-analizis kdramodellje a vilagra-, életre-,
Onmagara-, €s a kontextusra vonatkozas. A daseinanegzisztencialitas, fakticitas, as
hanyatlas struktlra-egésze ezt részben lefedi.

A logoterapia eldsorban szorongasnal, kényszerpatolégidknal, nelraai és
depresszibban nyitott Uj perspektivakat; kdézpombgafmai: az értelem akarasa,
egzisztencialis frusztracid, noogén neurézis, eggixialis vakuum, melyekre jelen
értekezésben nem térek kévebben. Frankl igyekezett iranyzatat mind elméletind
gyakorlati vonatkozdsban megkulonbodztetni LudwigdBiangeréll. Binswanger volt a
daseinanalitikai  pszichiatria kezdeméngjez a pszichoanalizis és Husserl
fenomenoldgigjanak, valamint Heidegger intenzivubaranyozasanak hatasara kutatasi
irAnyat a 30-as években ,fenomenolégiai antropdidgk” nevezte. (GNDRAU, G. 2003)
Vajon hogyan keletkezhetett a daseinanalizis acpsanalizis és Husserl, Heidegger,
Buber gondolatainak szintézisé® A kérdés megvalaszolasahoz vissza kell menni
egészen a Binswanger csaladhoz, valamint Ludwigsvigamger és Sigmund Freud

élethosszig tarto baratsagahoz.

1.2. A daseinanalizis torténete

A daseinanalizis torténete szorosan 0sszefon@@szichoanalizis torténetével,
baratsagokkal, viszalyokkal, a torténelemmel. Toblyeak rola 6sszefoglalé tanulményt,
kulonbod megkozelitésekid az utdbbi években is. (BiDRAU, 2000, £HOPF 2002)
Ertekezésemben az emberi kapcsolatok szemsdbgébtatom be a daseinanalizis
torténetét; kulon kitérve a magyar vonatkozasokravelezéseket, megemlékezéseket
kutatva allt 6ssze a jelenlegi kép az iranyzatefdjsorban a Freud-Binswanger baratsag
tlikrében bontakozik ki valodi arculata, majd BosBéswanger, és Condrau kapcsolatai

altal.

1.2.1 A Binswanger-dinasztia

Ludwig Binswanger 1881. aprilis 13-an sziletettvaja Kreuzlingenben. A

csaladban mar komoly orvosi és pszichiateri tré#icuralkodtak: nagyapja, Ludwig
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Binswangef(1820-1880) alapitotta a Bellevue szanatériumetyidés elmegyodgyintézetet
Kreuzlingenben 1857-ben, és komoly szakmai hozzisir nydjtott az alzheimer kérral
kapcsolatban. Nagybatyja, Otto Binswanger (1823)19% jénai egyetem pszichiatriai
klinikajanak vezetje és professzora volt, Friedrich Nietzschét ikezelt. A nagyapa
zsido csaladbdl szarmazott, és részt vett az 1848readalomban is, beszédet mondott a
mincheni varoshazaétl. Gondolkodasa a pszichiatriai kezelést @it is forradalmi volt:
az akkor meég széles koérben elterjedt kényszeszkozoket teljesen kizarta, helyette az
Binswanger (1850-1910), a ledgwkbb fia igy ir édesapjardl: ,Egész élete a betegei
szolgalatabdl allt, a legnagyobb aldozatkészséggehtelte magat nekik, és ezt teljes
meértékben megkivanta a csaladjatél és mindazokiik a paciensek kezelésében és
apolasaban részt vettek.” (RobenmN8VANGER, 1890 id. FCHTNER, 1992) A Bellevue
klinika 15 péacienssel kezdett, 1879-re ez a szame4®tt. Robert Binswanger, Ludwig
édesapja Bellevue-t 1880-1910 kozott igazgattargines volt és korlltekidt, az apja
koncepcibjat kovetkezetesen folytatta. A csaladegkor tovabbra is a legfontosabb
terapias eszkdz maradt, a Bellevue klinika egyooitls svajci panziéo képét nyujtotta.
1881-ben Freud apai jobaratja, Josef Breuer fadfigg szanatériumra, és tavasszal ide
kildte Anna O.-t (Bertha Pappenheim) morfiumelvdididara. 1893-ban Freud és Breuer
ismét Bellevue-be kuldték k6zos paciefisiket. (RCHTNER, G. 1992, XIV) A Bellevue a
Binswangerek harom generacidja alatt az eurdpailleszie élet kodzpontja lett,
vendégkodnyvében olyan nevek szerepeltek, mint Sighttreud, Edmund Husserl, Max
Scheler, Martin Heidegger, Karl Léwith, Martin Bub&urt Goldstein, Rudolf Alexander
Schréder, .(lHRzoG 1991, 13. 0.) A klinika ritkbdésébl, és harom d korszakardl lasd
Max Herzog munkajat (1991).

Ludwig Binswanger ebben a vilagbaétifel. Orvosi tanulmanyait 1900 és 1906

ko6zott Lausanne-ban, Zirichben és Heidelbergbereatég Mar ezekben az években

” Ludwig Binswanger (1820. 06. 2@sterberg— 1880. 08.05Kreuzlingen gimnaziumi éveit Augsburgban
toltotte 1835-40 kozott, majd 1840-45 kozott filfiab és orvostudomanyt tanult Erlangenben, Minckenb
és Heidelbergben. 1848-49 kozott a tidbingeni orvkienikdn volt asszisztens, 1850-57 kozétt a
minsterlingeni Irrenanstaltot vezette. 1857-ben atmgjtotta a Bellevue maganszanatériumot, ahol
csaladjaval, a betegekkel egyitt ,terapias kozdmseglt”. Tovabbi irodalom: AO. Kappeler (1880} ur
Erinnerung an Dr. Ludwig Bin: Correspondenz-BI. fir Schweizer Aerzte 1BA.&erhard Fichtner

® Friedrich Nietzsche (1844-1900) 1888-ban még kefejazEcce homasimi kényvét, melyet a patetikus
hangvétel, és 6nmaga talbecsiilése jellemez. A dagydbort egy év mulva idegésszeomlassa fajukorek
éppen Torinéban tartdzkodott. 1889. januar kozepémt érte édesanyja, aki Jéndba vitte Binswanger
professzor klinikajara. (ENzEL, I. 1993, 119.)
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intenziven tanulméanyozta a pszichoanalizist. 1906iupatél a zirichi BurgholZli
pszichiatriai klinikan vallalt asszisztensi teéket™, itt C. G. Jung tanitvanyaként irta
disszertaci6jat. Jung 1900 decembetétdolgozott Burghélzliben, ékzor gyakorld
orvoskent, késbb féorvoskent. 1906-ban itt végezte hires szOasszosidkisérleteit,
melyben Binswanger is részt vett. Ebben dsidkban Eugen Bleulerrel is kapcsolatban
allt, aki Auguste Forellel vezette a Burghdlzli rikat. Jung 1907-ben mutatta be
Binswangert Freudnak, akivel az &l$alalkozastdl kezdve egy lassan kibontakozo,

életfogytig tartd baratsag#te 6ssze, a pszichoanalidisrallott elté nézeteik ellenére.
1.2.2. Ludwig Binswanger, Sigmund Freud és Ferenc&andor

A pszichoanalizis torténetes\elkedik levelezésekbéh Sigmund Freud maga is
tobb emberrel tartott fenn ily médon kapcsolataordban csak kevesekkel sikerilt ezt
élethosszig megizni. Ezen kevesek kozé tartozik Ferenczi Sahddars Ludwig
Binswanger. A velik folytatott levelezés azon fubgy talan a legmeélyebb betekintést
nyujtja a pszichoanalizis magyarorszagi, svajcia@sztriai térténetébe, egyben hiteles
kronikaja két olyan baratsag torténetének, melygaéttéki lehet napjainkban is. Sigmund
Freud Ludwig Binswangerrel 1907 februarjaban, Fezesandorral 1908 februarjdban
talalkozott, és valtozé intenzitassal, de torethdtiel irodtak leveleik. Mindegyikik
masvalamiben hitt; épp ez adja meg a levelek kiddrangulatat, az ellentétek kimondott-

kimondatlan fesziiltségét

° A Burghélzli a ziirichi kanton elmegyégyintézetalamint a ziirichi egyetem pszichiatriai klinikajaing
1908-ban forvosként dolgozott itt. Sok hires személyiség égedkedett és dolgozott itt, edidjt: Karl
Abraham, Assagioli, Ludwig Binswanger, Décsi ImiMax Eitington, Ferenczi Sandor, Ernest Jones,
Rorschach, Sabine Spielrein. REEUD-FERENCZI levelezés, 1/1., 2F) Valamint Franz Riklin, Herman
Nunberg (FCHTNER, 1992. XVI.)

19 Ebben az asszisztensi poziciéban, a férfirészleljelie Karl Abraham volt, aki ,személyesen visszafogot
volt, de nagyon intelligens” Binswanger (1956) 9-H&rzog, M. (1991)

1 Binswanger disszertaci6janak témajat Jung javasolA pszichogalvanikus reflexjelenségek az
asszociacios kisérletekben” cimmel. Binswanger §)19513.

2 Gondoljunk tébbek kozott Freud és Fliess, Freudléisg, Freud és Bleuler, Ferenczi és Groddeck
levelezéseire. .

3 Ferenczi Sandor (1873-1933) pszichoanalitikus Mlisin szilletett. Orvosi tanulméanyait Bécsben
folytatta. 1897+l élt Budapesten, ahol a kulturdlis élet meghatérszemélyiségeivel kerilt kapcsolatba.
Neki kdszénhéten Budapesten a pszichoanalizis 6sszefonddottaddhalzellemi aramlatokkal és kulturdlis
mozgalmakkal. (HRMAT, 1994)

14 Alig tébb mint egy évtizeddel ezet, 1992-ben latott nyomtatasban napvilagot e &éelezésgjtemény.

A Freud - Ferenczi levelezés megjelenése hosszabvbna utan, 1992ltvette kezdetét 85z6r francia
nyelven, 6sszesen harom kotetberdg 2000, 11. o. in: Freud/Ferenczi, 2000). A levétemagyar nyelven
2000-8l jelenik meg kotetenként folyamatosan. A frandiadés (1992) a levelezést harom kotetre tagolta: I.
kotet: 1908-1914, Il. kotet 1914-1924, Ill. kotdi924-1933. Az egy évvel kélsb, 1993-ban megjelén
német kiadas tovabbi fél kotetekre osztotta a Emésdt, amely igy 0sszesen hat kotetet tesz kizaga a
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Els5 talalkozasukkor Freud 51 éves volt, 25 évvébkabb Binswangernél, és nagy
remeényeketifzott a fiatalhoz: azt remeéltd,majd 6sszekdtkapocs lehet a pszichoanalizis
eés az akadémiai, intézményes pszichiatria kézdttsviBanger azonban kezd#tfogva
nem tudott otthonra lelni a pszichoanalizisben, ®&rel$ években meég kiemelkéd
jelentbséggel birt szamara. QWENFELD, 1967, 459. 0., GNDRAU, 2000) El$sorban a
pszichés ,apparatus” természettudomanyos megkégélittartotta problematikusnak,
determinisztikusnak. (EINER, 1993, 25. o. BELHEIT, 1967, 85.0.) A neurdzisok
keletkezésének freudi elméletével sem értett eggetely az infantilis komponenst
hangsulyozta; lassan elkezdte sajat gondolati j#tjat. (LARSSON 1995, 771. 0.) Mégis,
az el$ pillanattél kezdve mély emberi kotelékzte 6ket egymashoz, Binswanger Freudot
egész életében apa-figuraként tisztelte. Baratsdgldite a munka és az élet 6sszes
megprobaltatasat, noha Binswanger egyre tavolabbiltkea pszichoanalizisk
(LOWENFELD, 1967, 459. 0.) A freudi tedria mégis élete végésztond e maradt
szamara, és hiaba prébalt tdvol maradni, egésgtéfghatottak a pszichoanalizissel
kapcsolatos konfliktusok. @WENFELD, 1957, 418. 0.) Freud és Binswanger az els
latogatast kovéen szemeélyes céllal még hatszor talalkozott, ezeill ka nemzetkozi
pszichoanalitikus kongresszusokon is viszontld#§gmast. Ferenczi Sandor 17 évvel
volt fiatalabb Freudndl, és talalkozasukkor malesz&tokot, kiforrott személyiségkent,
nagy terapias és orvosi tapasztalattal rendelkeBetswangerhez hasonléan, Freud nala is
apa-szerepet toltott be, apjat idealizalta benNeMEs, L. 151. 0.) Freud és Ferenczi
kapcsolata sokkal intenzivebben &€ejptt, szdmtalanszor talalkoztak, és toltéttek egyit
szunidst.

A Freud — Ferenczi kapcsolatot 1236 levéti, mig a Freud — Binswanger
kapcsolatot 195. Binswanger eredeti levelei Bécsianadtak, amikor Freud 1938-ban
Londonba emigralt, végil elvesztek a haboru alatrRssoN 1995, 770. 0.) Levelezésik
bizonyiték arra, hogy az elténézetek ellenére is meg lekigizni egy baratsagot, kéll
tisztelettel és elfogadassal Freud élete vége felé ezt irta Binswangernek:ésggn

magyar kiadas alapjaul. ggs, 1993, 20. 0.) A Freud - Binswanger levelezésténiri992-ben jelent meg,
egy kotetet tesz ki, a tudomanyo$sid és labjegyzetek megkdnnyitik a tajékozodaskRgsoN 1995,
769.0.). A két levelezés kul6n - kildon mas - méasngséggel bir. A Freud - Ferenczi levelezés szemdiges
szakmai konfliktusoktél sem mentes, de igen mélgzmsos baratsag krénikaja, mig a Freud - Binswange
levelezés egészen mas tipusi emberi kapcsolatdeltaegy lassan kibontakozoé, tiszteletteljészinte
baratsag példaja annak ellenére, hogy két, korbaamélyiségben, intellektualis stilusban és aladpvet
meggywzédésben ennyire killénbdzmberbl volt sz6.

!5 Mint ismeretes, Freudnak felbomlott a kapcsolatauBrrel, Fliessel, Adlerrel, Stekellel és Jungdal.
Binswangerrel folytatott levelezése megcafoljaaztijra és Ujra felmeréilkritikat, miszerints intolerans és
zsarnoki lett volna. (REUD / BINSWANGER 1992)
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eltéten sokan masoktél 6n nem engedte, hogy az inteiékt fejlbdése, ami egyre
inkdbb eltavolodott az én befolyasomtdl, a szenskapcsolatunkat megzavarja, és nem
is tudja, hogy az ilyen finomsag milyen jol esik eambernek.” (REUD / BINSWANGER
(1992) 2. 0.) Az elslatogatas mély nyomot hagyott Binswangerben igkimem 50 évvel
késibb is dicsérte a kdnnyed, baratsdgos atmoszféeudregyszdiségét, nyitottsagat és
jésagat. (BNSWANGER, 1956, 9-13. 0.)
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1.2.2.1. Az el Freud-Binswanger talalkozasok

Binswanger 1907 marciusaban Junggal és felségéketeait Bécsbe, ahol kozel
két hetet toltott. Részt vett a Szerdai Tarsasd@geih és kiulonbdz elbadasokon, a
legnagyobb hatadst azonban az esti egydttlétekkdte tea Freud, amikor a
dolgozdszobajaban beszélgettek. Mindez fesztelargtshgos légkorben zajlott, melyen
atsutott Freud személyisége: kimondhatatlan, miéhte és nagymertékben 6szténz
modon valaszolta meg a fiatalok kérdéseit. Freidesen fogadta Binswangert: ismerve
csaladjat - Otto Binswangerrel 1894-ben személyestalalkozott (FEHTNER, 1992, XI.)

- mindenekeitt azt varta, hogy 6sszekokapocs lesz a pszichoanalizis és az intézményes
pszichiatria kdzo6tt. Noha Binswanger a pszichodéikal kezelési technikat alkalmazta,
sohasem lett a pszichoanalitikus mozgalom hive. etstelméleti és filozéfiai -
antropolégiai néapontbdl szamara a freudi tan tdbb ponton is kidtgsz szorult.

Az el taldlkozas utan Binswanger 1907 aprilisatél 19@®iysaig Otto
Binswanger nagybacsijanal dolgozott Jénaban, alpsmiai egyetemi klinikan, aki mar
1907. majus 29-én megbizta egy komoly hisztériagteds Binswanger a pacierign
pszichoanalizissel kezelte, mint &bbi betegeit is; ebben azéiden még azt gondolta,
csaknem minden pacienst analizalni kelc@@NER, 1992, XVIIL.). Késbb, tiz év kemény
munka és csalodas aran latta be: a pacienseinklegganeghatarozott része analizalhato.
Itt ismerkedett meg leeddeleségével, Hertha Buchenbergerrel, aki apiként dolgozott
ugyanazon a klinikan. 1908 juliusatdl apja intémetémunkatéarsa lett, €s mar 1910-ben at
kellett vennie a Bellevue vezetését apja korailhatéatt. Freudot masodszor 1910. januar
15-25 koz6tt latogatta meg feleségével, HerthavatsBen, melynek emlékét a Freud —
Ferenczi levelezés zi.

Freud mar 1910. januar 1-én kelt levelében meghirgeenczit, aki véletlendil
félreolvasta a Binswanger nevet, és Abrahamra dondélaszolt is masnap Freudnak,
melyben bizonytalansagat fejezte ki az Abrahamnsd \talalkozas végett; fontosnak
érezte, de nehéz volt dontenie. Be is vallotta dmak: ,ugy viselkedem, mint egy
kényszerneurotikus” EUD-FERENCzI levelezeés, 2000, I/1. 97 Fer.). Még szerencsey hog
Ujraolvasta levelét, és korrigalhatott: ,Az atkdzetstvérkomplexus még mindig bolondot
iz beblem. Nyilvanval6an szorongtariilé, hogy Abraham lesz a vendég.” (Uo.) Erdekes,
hogy innendl fogva Freud minden levelében, melyben Binswaréfjezo esik, zarojelben
odateszi: ,az On Abrahamja’. Ferenczi Binswangembben a levelében még Ugy

nyilatkozik, hogy nagyon szivesen utazik vele affjpen Bécsbe. Freud 1910. januar 10-i
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levelében pontositja Ferenczinek Binswangerék édérrek idpontjat, és javasolja, hogy
a hétvégén latogasson el. ,Nagy feludulést fognjele a hdlgyeknek (Ferenczi érkezése),
akikbsl nem valt ki akkora rokonszenvet (Binswangerékegése), mint vendégeink
egyebkeént szoktak.” EuD-FERENCZI, 2000, I/1. 99F Nincs pontos adat arra nézve, hogy
ez alatt mit is értett Freud. Feltételedieet a tll hosszu ott tartozkodasra utalhatott.
~Januar 15-én szombaton reggel érkeznek BécsbewBimgerék (,Abraham”). A &
feladatot a rakovetkéz vasarnap jelenti majd.” @EUD-FERENCZzI levelezés, 2000,
I/1.100F) Ferenczi 1910. januar 14-én ezt irja:iy8yes tdvozletem az egész csaladnak
valamint Binswanger kolléganak és feleségénekrE(lB-FERENCZI, 2000, I/1. 102Fer).
Négy nappal kdésb viszont mar vegyes érzelmekkel nyilatkozott adb@ utazasrol.
Valojabané csak Freuddal szeretett volna talalkozni, Binsveaék személye, a talalkozas
lehetisége egyaltalan nem lelkesitette. Két dologtolotartegyrészt, hogy a svajci
vendégek hosszas ottléte miattmar nem tinne kivanatosnak, masrészt, ,hogy a végén
mégiscsak Osszetalalkozom Binswangerékkal, és Omesh tudok négyszemkozt
beszélni” (REuD-FERENCZ|, 2000, I/1. 104.Fer). Freud biztataséara - ,Binsgggk nem
farasztoak” (REUD-FERENCZI, 2000, I/1. 105.F). - Ferenczi rdszanta magaty lsegitsen
szOrakoztatni Binswangeréket, &m indulasa napjészaeimondta az utazast. Depresszidba
esett, igy sem Freuddal, sem Binswangerékkel neottttalalkozni. Talan maganak sem
vallotta be, hogy nem lehetett véletlen az Abratiémeolvasat: Binswangerrel szemben
hasonloan ambivalens érzelmekkel viseltethetett, daiilg Abrahammal kapcsolatban
szakmai féltékenység volt az ok @&srban, Binswangerrel szemben e mellé még
személyes féltékenység is jarult. Utdlag nyiltamdletta: ,Talan jo, hogy Binswangerék
jelenléte visszatartott a bécsi latogatastol.. R{ED-FERENCZI, 2000, I/1. 107.Fer) Freud
Binswangerék elutazasa utan megnyugtatta Ferepddittette, hogy a mult hétvégén nem
jott, Binswangerék csak tegnap utaztak el. Egyetedt sem tudtunk volna beszélni

egymassal.”(REub-FERENCZ), 2000, I/1. 108.F)

1.2.2.2. Konfliktus a svéjci pszichoanalitikus éldten

Az 1909-es idszaktol kezé@déen Freudnak kulondsen fontos volt, hogy a
pszichoanalizis az intézmeényes pszichiatrian biliébrelépjen, és tovabbra is nagy
remeényeket fzott Binswangerhez (Freud/Binswanger, 1992, 19F. &inswanger 1910
elején meglatogatta Freudot, és még ugyanezen musfban sor kerilt a Zdirichi
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Pszichoanalitikus Sz6vetség megalapitasara, meQ7-t® mikodott Freudi Kutatdi
Tarsasag néven Eugen Bledferezetésével. Nem mindenki akart azonban autonsstiku

a nemzetkozi pszichoanalitikus tarsasag tagja Jebbek kozott Eugen Bleuler sem.
Freudban felmerilt a kétely: valtozott-e a pszictabaisl vallott meggyzédése
azoknak, akik a belépést Bleulerrel egyitt megt&gad FREUD/BINSWANGER, 1992, 33F
48.) Binswangert is meglepte Bleuler ellenallasandm szeretett volna beavatkozni. Ezért
6 maga sosem kérdezte Bleulert, és Freud szandélsamwa volt egészen tisztaban: ,A
kozottink meglédy nyiltsagra alapozva halds lennék, kedves professmp ha
megmondana nekem a véleményét nyiltan, hogy meguktuerteni egymast.”
(FREUD/BINSWANGER, 1992, 34B 50.) Freud kozvétiszerepet szant ebben a helyzetben
Binswangernek; informalddjon, probalja meg kidevitaz okokat, azonban Binswanger
tavolsagtartassal reagalt. Oktoberben Freud madieinlernek, magyarazatot kérve arra,
miért zarta ki magat a szovetségbNem titkolt célja volt, hogy elérje Bleuler
csatlakozasat a svajci szovetséghez. Irihémeud és Bleuler élénk, terjedelmes levelezést
folytatott, mely a mai napig kiadatlan maradt. Q9Xecember 25-én talalkoztak
Minchenben, masnap Jung is csatlakozott Freudhozgy szamolt be Ferenczinek a
Bleulerrel vald talalkozasrol: ,Teljes egyetértés® j6 személyes kapcsolatra jutottam
vele, 6 is ugyanolyan szegény 6rddg, mint mi, s azt smérdia kicsit szeretnénk, amit a
szamara fontos személyéktalan kevéssé kapott meg. Aligha kétséges, hegipd I1épni

a zurichi egyesuletbe. S ezzel az ottani szakadggs#mne.”(FREUD/FERENCZI, 2000,
190F 365.0.) A beszélgetések eredményeképpen Blegigil 1911. januar 13-an a
Nemzetkdzi Pszichoanalitikus Egyesulet zirichi csp@nak tagja lett, és az elndki tisztet
vehette at Binswangeéit Ez volt az el§ olyan eset a kapcsolatukban, ahol Binswanger
eltavolodasanak kezdeti mozzanatai tetten &eket hiszen Binswangerészinte
tavolsagtartassal reagalt, és még Freud kérésareakart beavatkozni az eseményekbe.
Bleuler végul 1911. november 28-an kozolte Freuddagy kilépett a pszichoanalitikus

egyestuletBl.

16 Eugen Bleuler (1857-1939) svajci elmegy6gyasziiicki Burgholzli elmegydgyintézet és pszichiatriai
klinika igazgatdja 1898-t6l, mely ekkor Eurépa dgyegfontosabb és legprogresszivebb intézményének
szamitott. Az a tény, hogy vonakodott elkdteleznagat a pszichoanalitikus ,mozgalom” mellett,
fesziltséget okozott a Junggal és Freuddal val@édaataban. (REUD/FERENCZz| 2002, 2F, 18F, 63. o.,
84.0.) Freuddal vald levelezése 1904-ben &ditt, ekkor mar néhany éve szorgalmasan foglalkcaot
pszichoanalizissel. (BHTNER, 1992 X.) Binswanger 1906 janiusatdl 1907 aprigsszintén Burghdlzliben
dolgozott doktoranduszként, Bleuler és Jung tanitaként.
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1.2.2.3. A Bellevue klinika és a pszichoanalizisaeetikus megalapozasa

Binswanger életében az 1910-es év komoly fordultigojelentett. Edesapja,
Robert Binswanger varatlan halalanak kovetkeztéb@hl. januar 1-én hivatalosan is
atvette a Bellevue maganszanatorium vezetését,28ligvesen, melynek ekkor mar 80
paciense volt, és 5-6 orvos dolgozott folyamatasarnntézetben. (ERzog 1991) Freud
ekkor ismét kifejezte reményeit Binswangerrel kapaibhan; szeretné, ha utat tudna nyitni
a pszichoanalizisnek a pszichiatriai praxisban. Nsmkkal ezutan Freud tiltakozott az
ellen, hogyé utalt volna erre. (REUD/BINSWANGER, 1992, 49F 70. o0.). Ellenben biztatta
Binswangert, hogy a pszichoanalitikus technikatatadan formalja at az intézményi
kezelésre. Binswanger ebben azben még azt gondolta: csaknem minden pacienst
analizalni kell. Tiz év kemény munka és csalédas &ellett rajonnie, hogy a paciensek
csak egy bizonyos, meghatarozott része analizalBm&wWANGER, 1956). 1911-ben egy
prospektusban szamolt be a Bellevue Kklinikarél: edepek kezelése az édesapja és
nagyapja alapelveit kovetif ffeladat az egyénre szabott pszichoterapia. A glakeés
kutatas alapjanak a pszichoanalizist tartja, mirtisztéria, kényszerneurozis, fobia és
hasonld betegségek pszichoterapias modszerEHUGBINSWANGER, 1992, 51F 73.0.).
Freud tovabbra is a pszichoanalizistoltatte” Binswangerre. Azt javasolta neki, hogy a
két, mar megléy komplexusa mellé, mint az intézményi munka ésdarmanyos munka,
rosszul teszi, ha nem vesz fel egy harmadikat igpsaichoanalitikus komplexust.
Binswanger rengeteget dolgozott ebben ahbéd, és mar régen nem analizalt senkit.
Freud igy prébalta dsztondzni: ,Tudassa velem, mikan Ujra ideje analizist atvenni.”
Blacsuzasképp pedig: ,Az 06sszes komplexusanaks egyogyulast kivanok!”
(FREUD/BINSWANGER, 1992, 53F 76. 0.)

Freud mar érezte Binswanger pszichoanalizissel skédgins ellenallasat, és
finoman bar, de egyre inkadbb prébalta meggy. ,Mint minden apa, gyenge vagyok és
elvakult, és ezért blszke egy ilyen fidra, neheignszanom ra magam, hogy
figyelmeztessem. Az On pszichoanalitikus komplekasa biztos vagyok, csak azt
gondolom, ha 6n meg akarja fontolni, a nehézségaimayik oldalat részesitse tudatosan
elényben: - Ugy a pszichoanalitikust valassza az mé&wgivel szemben, mivel utdbbi a
tudattalanban olyan j6l be van biztositva, hogy ndgényel megéisitést.”
(FREUD/BINSWANGER, 1992, 55F 79. 0.) Ezen a ponton Binswanger tovabblodott
Freudtol. Freud megérezte Binswanger tudattalaen&liasat, aki szamara &erban

ismeretelméleti és antropologiai - filozéfiai B@pntbdl szorult kiegészitésre a
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pszichoanalizis. 1911 &prilisaban hallott egyadhst Hugo Liepmantdl ,Wernicke
befolyasa a klinikai pszichiatriara” @pPmAN, (1911) id. FCHTNER, 1992, XX.) cimmel,
amely nagy hatast tett ra: elhatarozta, megirjaudrmilyen befolyassal birt a klinikai
pszichiatriara. Hamar r4jott azonban: a pszichdaisal tudomanyos-teoretikus
értékeléséhez hianyoznak bizonyoéfatételei, ekkor kezdte intenziven tanulmanyozni
Bergsont és Husserlt. Freud meglepve, de éromngeldfa Binswanger kezdeményezését:
,Hogy mégis a munka mellett déntétt, nagyon orveesie(...) Ugy latom: az 6n szamara
ertékes, szamunkra pedig megnyugtato, hogy ilyesmiit(FREUD/BINSWANGER, 1992,
60F 88.0.) Ez a munka hosszu-hosszl évek kutatésii, 1922-benh késziilt el és akkor

is csak részben, azonban Binswanger gondolatidiéfének kiemelten fontos allomésa
volt. Az eredetileg két kotetesre tervezett masodik kotete mar nem késziilt®lLetért

a pszichoanalizis utjarol, noha épp azon dolgobhoiyy koz6s nevéze hozza a klinikai
pszichiatriaval, és teoretikusan megalapozza. Nehezaladt, és folyamatos kétely
gyobtorte, hogy egyaltalan lehetséges-e amire kaltaltt. Személyes kapcsolatuk
valtozatlanulbszinte és tiszteletteljes maradt. Binswanger csti@déinézett Freudra; ,Mint
ahogy mar irtam, nem tudom Ont 6regnek elképze(RREUD/BINSWANGER, 1992, 57B
82. 0.) Apjdhoz hasonlitotta Freudot. Mindig Fredcetlen szellemi frissessége lebegett a
szeme ditt, ilyennek latta, amikor é6z06r talalkoztak. Binswanger rengeteget olvasott

tervezett munkajahoz, és szinte mindébeszamolt baratjanak.
1.2.2.4. A kreuzlingeni gesztus”

1912 tavasza Binswanger életében és Freuddal vapzsklataban is fontos
események szintere volt. Kiderult, hogy Binswanggst kiiléndsen rosszindulatd tumorral
kellett megoperalni, és attdl félt, mar csak rouleéje van hatra. Szerencsére #étéh
sikeriilt, és meggyogyult. Freud punkdsdkor megitag Kreuzlingenben, és bar
személyes latogatasnak indult, oriasi kovetkezmidmle jart a pszichoanalitikus
mozgalomra nézve (kSLER, 1993, 1078. 0.). A latogatasra Binswanger igyeksHik:
....latom Freudot St. Margrethetb érkezve, nagyon frissen és fiatalosan leszallni a
vonatrol. Oriiltem jovetelének, csak az az érzésaswgtt, hogy nem tudom majd
viszonozni aldozatéat, hogydtés faradsagot nem kimélve eljott"IiBWANGER, 1956, 9-

13. 0.) Freud kreuzlingeni latogatasa toréspomdeniett a JunghoziZ6dé kapcsolataban.

7 Binswanger, L. (1922Finfiihrung in die Probleme der allgemeinen Psych@®erlin: Springer-Verlag
'8 A masodik kotet tervezett cime ez lett volBée Psychologie Freuds und der Aufbau der Person
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Jungnak rosszul esett, hogy Freud nem értesitddjéhbien a latogatasardl, igy nem is
tudtak talalkozni. 1912. junius vége felé éfthitt meg Freudban a Junggal valé szakitas
gondolata. Ez év novemberében Jung mar ellenségémeiezte Binswangert és
Haberlint®, akik Freudhoz ekkor mar igen kozel alltak. Nohas®#anger Jung tanitvanya
volt, személyes vonzédas sohasdirtd hozza. Freud még a hires kreuzlingeni latogatas
utén igy irt Ferenczinek: ,Mar régbéta megigértemsBiangernak, hogy meglatogatom,
Ugy fogadott mint az atyadristent. (...) BinswangerOn is tudja, hogy rendkiviil
tisztességes, komoly és becslletes, nem nagyotségles, de ezt tudja is, ezért ilyen
szerény.” (REUD-FERENCzI 2002, /2. 302.F) Freud szerencsére sohasem eémezt
Binswangerrel, hogy ez a véleménye rola. A Binsweanél tett latogatas utdn Freud
kivételesen jol tudta olvasni Binswanger egyébkehbrzalmas” kézirasat, mely
Binswanger szerint azt jelenthette, hogy Freudnierglt nehany ellenallasat vele
szemben feladnia. Binswanger is sokkal batrabbalnamjtotta ki véleményét: ,On egy
szlletett uralkodd, és ezt az 0szténét az embesgich®s uralasdra hasznalja.”
(FREUD/BINSWANGER, 1992, 69B 101.) Binswanger szerint Freud egészeiven valamely
0szton uralkodasa nyilvanul meg, ez Freud apakotmpyval fligg 6ssze, mely az
alomfejtésiél konnyen belathatd. Binswanger nem volt tal kinede meglehésen
merészen irt. Freud igy valaszolt erre: ,Nagyon Iyt vagyok 6nanalizisemhez valo
hozzéajarulasa miatt. Nem akarok Onnek ellentmonddrsitalmi akaratrél, de semmit nem
tudok erBl.” (FREUD/BINSWANGER, 1992, 70F 104.0.) Mindenesetre komolyan fontolora
veszi, majd megkdszoni: ,Koszondm tehat dnnek, heggem olyan érdekesnek talal.”
(Uo.)

Egy évvel késbb, 1913. majus 17-18-an Binswanger Haberlinnel U&gy
meglatogatta Freudot Bécsben, amit Freud nagyoendetesnek tartott. Bar Ferenczinek
j6 elore jelezte, mikor érkeznek vendégeioéss meghivta, Ferenczi ismét nem utazott el.

Freud 1914. oktéber 14-én kelt levelében Ferenkaiieséri Binswanger munkajéat.

19 paul Haberlin (1878-1960) svajci filozéfus, pedg® és pszicholégus, Jung sidirosaban, Kesswilben
sziletett. Filozofiaprofesszori posztot toltott Bernben 1914-22 kozoétt, majd Baselben (1922-44).
Akadémikusként olyan szellemi niiti hozott l1étre maga korul, melyben e harom tudorteiilet egymast
kélcsdnosen egészitette ki. Igy ir: ,Filoz6fus akj meg akarja érteni az életet. Méghozza alapasam,
felszinesen vagy korulbelll. Ez meghatarozza aZlelnkifejezését, ez belatas. Az életet értenijelenti:
vezetése alatt valodi belatasra tenni szert.” Habkrgfontosabb leveldipartnere volt Binswanger, akivel
tébb, mint fél évszazadon at (1908-1960) leveledeattelezésiik fontos kiegésyé a Freud-Binswanger
levelezésnek, ez altal a mélylélektan térténetétgkez idaig kevéshé ismert oldalaba nyériepillantas.
Freud 1910. marcius 3.-an irt nekbsttér. A Haberlin-Binswanger levelezé$sdor 1997-ben jelent meg,
Ujabb kiadasa egy évvel kidsb, melyben 41, kordbbiakban még nem publikalt llealhatd Freudtol,
Jungtdl, Jasperdt Heideggerdl, Ludwig Franktdl és Eugen Bleulétt (HABERLIN / BINSWANGER, 1997)
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A Freud-Binswanger baratsagnak kétségkivil ez \aat egyik legszorosabb
idészaka. Freud és Jung egyre novekitadvolodasaban ez a talalkozas kilonds szerepet
jatszott, hiszen Jung rossz néven vette, hogy Radudem allt szandékaban meglatogatnia
6t. Jung Freud viselkedéseét kbb ,kreuzlingeni gesztus’-ként emlegette, és cghiévvel
késibb, Minchenben sikerllt tisztazniuk a félreértdstng elismerte, hogy a latogatas
hétvégéjén egyaltalan nem is volt Zirichben, hamganldskirAndulason vett részt. Bir
a muncheni beszélgetébiFreud Ferenczinek is beszamolt. Az ulésttelll ora kordl
mentek el sétalni, és Freud rakérdezett, mit jedéltasa a ,kreuzlingeni gesztusra”. Freud
szerint Jungon vele szemben az apa-komplexus rigtt gy ir Jungrol Ferenczinek: ,A
|ényében azonban van valagszintétlenség, ami lehiaté teszi szamara, hogy kimossa
magabol a kapott benyomasokat’REUD/FERENCZI, 2002, 349F 159.0.). A Junggal

kapcsolatos nézeteltérések végil 1913-ban szakitaszettek.

1.2.2.5. Tovabbi konfliktusok a pszichoanalitikus &tben és az elsvilaghaboru

Freud kapcsolata Binswangerrel végigkisérte azakatonfliktusokat, amit a
pszichoanalizi$t eltavolod6 személyek valtottak ki. Egy-egy szakemvégleges levalasa
a mindig meglehésen megterhelte Freudot. Adler, Bleuler és Jung atStekelle valo
huzavona is szakitdshoz vezetett, melynek mély&bhiba nem megyink bele: ,K6zl6m
onnel, hogy Stekellel 6sszevesztem. REBD/BINSWANGER, 1992, 78F 115.0.) Freud Uj
foly6iratof® alapitott, melynek szerkesztését Ferenczinek akatadni. Binswanger
Ferenczivel kapcsolatos gondolatait ennek kapcspette ki a legbvebben: ,Mindazok
alapjan, amiket Ot Ferencziél hallottam, meg vagyok @yédve, hogy Onnek mint
ember és tanitvany nagy jelés¢éggel bir, és ezt meg is érdemli. (...) Amennyire a
tudomanyos munkajat nagyra becsulém, annyira niegema a tudomanyos és kritikai
ralatasra, ami egy szerke&sl elvarhat6 lenne. (...) Pontosan tudom, épp mostk@m

olyan intenziven kutatom az Onimeit, hogy Ont mindenhova kévetni tudom, mikdzben

%0 Wwilhelm Stekel (1868) bécsi idegorvos, Freud eggi tanitvanya. Szamos népsisiis cikket és
kdnyvet irt a pszichoanalizédr Freudtdl vald eltdvolodasanak &srban eltéf temperamentuma volt az
oka, valamint a rovidterapias modszer kifejleszgsényuld térekvései. #EUD/FERENCZ, 2000, 12F 78.
0.)

2L A pszichoanalitikus ,mozgalmon” beliili valtozasokaginkabb a pszichoanalitikus foly6iratokkal #int
valtozasok tukrozték. Alahrbuclot Eugen Bleuler és Freud adta ki, Jung szerkésztAtZentralblatot
Freud adta ki és Wilhelm Stekel szerkesztette. kitii megs#nt, ezzel Jung, Adler és Stekel elvesztették
befolyasukat a pszichoanalitikus publikacidkra. K@t folybirat sziletett: azimago. Zeitschrift fur
Anwendung der Psychoanalyse auf die Geisteswidsafiso (1912) és adnternationale Zeitschrift flr
arztliche Psychoanalygd 913) (REUD/FERENCZL 2002, 21. 0.)
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Ferenczi munkaibdl szamomra egy nagy adag komolysagyzik, ami az On egész
tevékenységét a részletekig abrazolja. (...) ,De ogt@n mondhatom, hogy nem csak
Ferenczi, hanem senki kozuliink On mellett nem tudimi’ (FREUD/BINSWANGER, 1992,
80B 117. 0.)

Binswanger vallalkozdsa, hogy 0Osszegezze Freud aiomiasat a klinikai
pszichiatriahoz, 1922-ig komoly probatétel elétdita. Tobbszor valtott levelet Freuddal a
munkaval kapcsolatos nehézségleiKozben kitort az etsvilaghaboru, és a levélvaltasok
megritkultak; tdbb honapos sziinetekkel irtak egyrals A pszichoanalizis életében
azonban a habora ellenére ismét fesziltséged lesemények torténtek. 1914 nyaran a
zurichi csoport 15:1 ellenében uUgy dontott, kilép Nemzetkdzi Pszichoanalitikus
Szovetséghl. Binswanger nem tudta a kilépés sem latens, samfeszt okait elismerni,
és az Uj, fliggetlen sz6vetséfbeem kivant belépni. ,De szivesen kész vagyok &gy
a bécsi vagy berlini csoportba belépjek, ha Ortarzicsolja” (REUD/BINSWANGER, 1992,
100B 141. 0.) A belépést azonban a habord megajaxdal és ké&tbb sem kerlt ra sor.

A levelezések dszerepbjevé egy idre a torténelem valt, mely ,drasztikusan
beleszOlt a levelépartnerek életébe” f6s, 1996, 292. 0.). A haborl megviselte Freudot,
sokszor elkedvetlenitette: ,A haboru nyolc hdénapjgan, mint egy rossz alom. A
feleségem és sogamm nélkilozik az 1914-ben elmaradt nyéri szdhi®n magam sem
lehetek fiatalabb és frissebb az egyharmadara édldétt munkateljesitmengit (...) A
valésagban egyik napr6l a masikra élink, minden m@gszta fantazia.”
(FREUD/BINSWANGER, 1992, 105F 147.0.) Freud ezt a helyzetet latvargtjesitmény-
robbanassal kompenzalta: 1912-1913 folyaman elkészilotem és tabubefejezte
modszertani irasait, és 1915 marciusatdl tizenkétapszicholdgiai irast készitett. A
levelezése Ferenczivel a haboru éveiben a leg@mesdebb, ekkor voltak a legszorosabb
kapcsolatban. Binswangerék Svajcban egészen maskégp meg a haborat: ,Mi itt
békében éliink, amit On mar elképzelni sem tudi&REUD/BINSWANGER, 1992, 108B
150. 0.) Freud 1919-ben megkérte Binswangert, Hatglezzen neki és kildjon pénzt
Martin fianak Genovaba, Bécsben ekkor nem volt dém, sem frank. ,Csak a
pszichoanalitikus dolgok allnak jolI” BEUD/BINSWANGER, 1992, 119F 163. 0.) A haboru
éveit Binswanger is kemény munkaval toltotte; egyir&kdbb belatta, hogy a
pszichoanalizist nem magabdl a pszichoanalizishanem csak a pszicholégid f

problémainak perspektivajabdl kiindulva tudja abhaz Az 1920-as években talalkozott

22 A svéjci analitikusok tdbbsége ezek utan Jung @sf@hoz csatlakozott, és csak 1919-ben keriiltasor
maig fenndlld Svajci Pszichoanalitikus Egyesiilegaiapitasara. fEUD/FERENCZ|, 11/1, 488F 59. 0.)
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Husserlel, Buberrel és Heideggerrel, ennek hatasaéy inkabb eltavolodott a

pszichoanalizisl, és a fenomenoldgiai antropoldgia felé fordult.
1.2.3. Az 1920-as és 1930-as évek: utban az antriggiai szemlélet felé

Az 1920-as évekre nyilvanvalova valt, hogy Binswamgem tud tenni semmit a
pszichoanalizis kidsfejlodéséért, a bedert a tervezett munkajaval prébalt volna, de ez is
befejezetlen maradt. Ebben a#hén Dilthey, Hegel, Buber, Schleiermacher és Kia#ai
érintették meg. E mellett az 1920-as években peithi korokben is érezhgtvolt egy
mozgas, egy nyugtalansag, melyet az ember létergerbdsének igénye keltett. Ennek
oka részben a freudi pszichoanalizis volt, részaerendszerelv klinikai pszichiatria
tudomanyos elégtelensége."qkbRrAu, 2005, 93. 0.)

Binswanger megértette, hogy a filozofiai gondolko&aeud szamara ,idegennek
és antipatikusnakihik” (FREUD/BINSWANGER, 1992, 132B 180. 0.). 1922-ben, kénfire
megjelenése kapcsan irta Freudnak: ,Elég jol isaidroz, hogy tudja; az én személyes
bardtsagomat Onnel a legkevésbé sem érinti, hogynveud-e valamit kezdeni a
konyvemmel vagy nem.” (Uo.) Ezek utan kozolte Fregdagyon imponalt nekem a
konyv - mindenekéit csalédtam is benne, mert ez nem az, amire OisHili
tajékoztatasaval felkészitett. Elvartam, hogy Odahiépit a klinikai pszichiatria és a
pszichoanalizis kdzé...” HEUD/BINSWANGER, 1992, 133F 183.0.) Binswangert nem lepte
meg a kritika, erre szamitott. Személyes kapcsolazonban Freud szerint is toretlen
maradt: ,...a kapcsolatunk masfajta,6®r szilard motivumokon nyugszik, és ilyesmi
fordulatoktdl fliggetlen.”(FREUD/BINSWANGER, 1992, 140F 190.0.). Binswanger ennek
ellenére sosem tagadta, mekkora hatassal volpsziahoanalizis: ,Akit egyszer magaval
ragadott a pszichoanalizis, azt nem engedi maazlegyiket gyakorlatban, a masikat
elméletben, hajlamtdl fidggn, és senki sem mondhatja, hogy az életfeladaténadl
semmi dolga nincs.” (REUD/BINSWANGER, 1992, 143B 194.0.)

Binswanger 1923. augusztus 10-én személyeseikdatdt Husserllel, aki 15-én
meglatogatta Kreuzlingenben is égaglast tartott a fenomenologia lenyégéA 20-as
években Binswanger a fenomenoldgia, a hermeneéaskdartin Buber irant érdeidott,
fokozatosan tovabb tavolodva a freudi perspektivE@B®EREE 1997) 1923-ben jelent meg

Martin BuberEn és Tecimi konyve, (BJBER, 1994) amelyre Binswanger hosszu évek

% Binswanger, L. (1922Finfilhrung in die Probleme der allgemeinen Psycbig®erlin: Springer-Verlag
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multan is tamaszkodott. Buber déeh befolyasolta és dsztondzte az emberi kapcsolati
formék kidolgozéséara, mely az 1942-ésnfiitiveében fogalmazddott meg. Buber szerint a
talalkozas a létben adatik nfg,Vagy pedig az ember a léttel és az alakulassait
atellenben alloval talalkozik, mindig csakylénnyel, €és minden dologgal, mint lIénnyel;
ami ott van, torténésben tarul fol neki, s amitétténik, Iétként esik meg vele; (...)”
(BUBER, 1994, 40-41. 0.) A létet mint dialogikus létetefte; Binswanger is dialogikus
szemléletmdédban gondolkodott. EVER, 1990, 42. 0.) Bubert és Binswangert személyes
baratsag kototte 6ssze, tobbszor talalkoztak. Mineselezésik drokitette meg(Uo.)

Freud 1926 végén ezt irta Binswangernek: ,On méuy diatal ahhoz, hogy
legy6zze a veszteséget, én mar nemREBD/BINSWANGER, 1992, 154F 208. o.) Freud
mégsem tort meg, és tovabb dolgozott a pszichaas@di. Binswanger 1929-ben ezt irta
neki: ,...azt hiszem, az élet mégiscsak tartogat waligmit. Es azt hiszem, hogy az a
tudat, hogy a baratainak a sziikséghelyzetekbenségtségben tAmaszt és vigaszt tudott
nydjtani, nem az egyetlen érték, amelyet |étezddétehozott.” (REUD/BINSWANGER,
1992, 169B 223. 0.)

Mindekdzben Ujabb fordulatot jelentett gondolkodiésa Heideggelét és id
cimi mivének megjelenése 1927-ben. Binswanger Heidegger®@9 januarjaban
személyesen is megismerkedett, ez a taladlkozas sza tifenomenoldgiatdl egy
fenomenoldgiai ontolégia felé forditottalI¢HTNER, 1992, XXIIl.). Ekkor a moédszertani
szemléletsl az antropoldgiaira helyezte a hangsulyt. Megpitdbahogyan lehet
0sszeegyeztetni a pszichoanalitikus alomanalizigiemvaloléttel, mint vilagban-benne-
léttel és a husserli fenomenoldgiaval. Bbla prébalkozasboél sziiletett aklom és
egzisztenciaimi irasa 1930-ban, melyhez a bevérzétoucault irta (BucauLT, 2000).
Erre az irasara a Binswand#riszolo fejezetben még visszatérink. Az antropaliogi
szemléletének megetdésehez kdzben meg egy kiemelkédjondolkodo jarult hozza:
Theodor Haering, akivel 1923 6ta volt barati kaettan.

Binswanger 1932. aprilis 22-23-an 6tddik alkalomr#bgatta meg feleségével
Freudot Bécsben. igy emlékszik ra Binswanger: ,..el®mileg nagyon friss volt, és
egész fellépésében semmit sem valtozott.IN§BANGER, 1956, 9-13. 0.) A rovid

latogatas alatt sokat beszélgettek kony§klgyermekeikél, a sorsrdl, Freud dedikalt egy

24 Martin Buber egészséijrés gyogyulasrol vallott elképzeléseit daseindifkali szemszogl T. Reichert
vilagitotta meg. (RICHERT, 2000)
25 Buber, M., Briefwechsel aus sieben JahrzehnteBd. I1. u. Ill. 1973/75. Id: Vetter, 1990, 42. o.
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konyvet Hilda Binswangernek. A talalkozas inkablinfélisnak volt nevezhé&t mint
tartalmasnak.

Binswanger 1936. majus 7-én Bécsben, Freud 80etemilapjara irt @dasaban
mar hatarozottan allast foglalt a fenomenoldgiadlantropoldgia felé fordulasa mellett.
(BINSWANGER, 1947, BNSWANGER, 1956) Az ebadas cime:Freuds Auffassung des
Menschen im Lichte der Anthropologi®z antropoldgiai szemléletet nem a hagyomanyos
értelemben hasznalja: nem az emberi jelenvalététeenadasa, nem az ember helyének
megtalalasa a kozmoszban, hanem mint az embersa@l@z emberi |ét megértése és
eredend alapiranyultsagainak feltarasa. ICFTNER, 1992, XXIII-XXIV.) Ez az
antropolégiai megkozelités akarva-akaratlanul idil@logiai — természettudoméanyos
modszertan kritikdja. Az esszében Binswanger ramuieeud alakja és munkassaga
kitinéen példazza determinisztikus elméletének korlatétaLom, 2003, 209. o.)
Binswanger arrdl beszélt, hogy Freud szerint azegrggmélyebb 1ényege az 6sztonbdkben
rejlik. Mindendtt, ahol Freud tapasztalatrél, kéasabl és értelenit beszél, ezt
természettudomanyos modon tesziNBVANGER, 1947, 166-167. 0.) A Freud-kritikan tal
a személyes felésség fontossagara hivta fel a figyelmet: ,Az, héfgtiinket az élet ér
hatédrozzdk meg, csak egyik fele az igazsagnak;ssknfiéle az, hogy mi hatarozzuk meg
ezeket az éket, sorsunkként.” (XLom, 2003, 209. 0.) Binswanger ekkor talalkozott
hatodszor, egyben utoljara Freuddal. Az 1936-6adélsa mas okbol is nevezetes maradt:
Medard Boss ezt az éadast olvasva nemcsak egy Freud-kritikaval szentihdsinem
felkeltette figyelmét Heidegger munkassagara is.

Freud halélarél igy irt Anna Freudhoz és Marthauefhez irott levelében: ,Eppoly
sokat veszitek, mintha sajat hozzatartozOm lenri@iriswanger szamara Freudek
Berggasse-i haza egy ,darabka otthon volt”. Elégéig csodalta Freud ,személyiségének
rendithetetlen szellemi erejét”. IBWANGER, 1956, 118. 0.) 1946-ban még meglatogatta
Freud 6zvegyét Londonban. Ekkor irta napléjabaeydr mégiscsak az én legnagyobb
emberi tapasztalatom, - tapasztalatom a legnagyetberrel, akivel taldlkoztam.”
(Tagebuch VIII (FAB), S. 126. Id:IEHTNER, 1992, XXVII.)

1.2.4. Az 1940-es évedlt napjainkig: Binswanger, Boss és Condrau
Freud sajnos mar nem érhette meg Binswarigerivének megjelenését 1942-ben,

a Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseimgnel. A nii foként a Freuddal és

a kortérs filozofusokkal valé elmélyilt foglalkozésedményeként sziletett, és azbels
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olyan publikacio, mely ,hivatalosan” is a Daseinléria témakorében sziletett. Hiszen az
1930-as irdsa mar magan viseli a heideggeri gotudolaatasat. 1942-es tivében a
szeretetet a gonddal allitotta vonatkozasba, egidlezertve a heideggeri gond fogalmat.
Ez vezetett végul a veégleges szakitashoz Heidezgjgés a Daseinanalizis Zurichi
Iskolajaval. Ezt szdmtalan irds kovette a ny@lviskizofréniardl, melankdliarol és
maniardl. irasaibdl egyértelimé valik, hogy elésorban az a tudomanyos impulzus
0sztonozte Binswangert, hogy a pszichopatologiaterstelméletiieg megalapozza. A
pszichoterapiahoz valé viszonya mindvégig ellentddmos maradt. Egy baratjanak
cimzett, 1963-as levelében azt hangsulyozta, hag9aseinanalizis nem pszichoterapia.”
(ConDRAU, 2000, 9. 0.) Soha nem akarta, hogy pszichotesajsé&ola legyen; a
pszichiatria filozofiai-antropologiai megalapozéaénszanta. Epp ezért munkassagat
antropoldgiai pszichiatrianak nevezik.

Binswanger 1956-ban, 45 év utdn lemondott a Bedlewlinika féorvosi
pozicidjardl, de a tanitast és irast egészen liglédéytatta. (BoEREE 1997) A klinika
vezetését Wolfgang Binswanger vette at, azonbaf-b88 dkondmiai okokbdl be kellett
zarni. 1986-ban az egész épuletkomplexumot ela@iakzoc 1991). Binswanger élete
utols6 két évtizedében Uj filoz6fus baratra lelt IWim Szilas?® személyében, aki
kordbban Heidegger tanitvanya és Husserl munkatawfta 1947 majusatél csaknem
evente talalkoztak; Szilasi arra 0sztbnozte, haaplalkozzon Husserl kései tiveivel.
1954-ben, Freud 100. sziletésnapjanak emlékérmatpFreudra valo visszaemlékezéseit.
(BINSWANGER, 1956)

Binswangernek tulajdonképpen nem volt mély psziohbtkus tapasztalata, 1909
es 1942 kozott 6sszesen 28 pacienst analizakgtoN 1995, 771. 0.). Esetismertetései
szokatlan megfigyelési modot kozvetitettek, elmétetinkaiban sokszor nem koénny
kovetni gondolkodasat @WENFELD, 1967, 459. 0.), mely a filozéfiai szemlélei€b
adodhat. Freuddal valé kapcsolatdnak harminc éte &gészen halédlaig azon dolgozott,
hogy szintézist talaljon a freudi pszichoanalizsHusserl, Heidegger filozéfiaja kozott.
Az A. Grinstein altal dsszedllitott pszichoanalik irdsok indexe alapjan Binswanger
0sszesen 71 konyvet és cikket jelentetett megHN®L, 1959, 40. o0.). Ludwig
Binswangert 1941-ben a baseli egyetem filozéfiazab&tordva avattdk, 1959-ben a
freiburgi egyetem orvosi karan kapta ugyanezt agmarést. Tudoésként, kutatdként,

% Wwilhelm Szilasi (1889. 12. 19. - 1966. 11. 01.)gyar szarmazasu filozéfus, 1918-ban professzor
Budapesten, 1943t professzor Freiburgban. Heidegger és Husserlikéfgje. Magyarul 1909-ben még a
Nyugatban publikalt. (BRzoGg 1991)
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terapeutaként szamtalan tudomanyos szovetség tagfa Személyének tisztességeét,
6szinteségét a Freuddal vald kapcsolateenh példazza; mindazoktdl, akdkt tanult,
valgjdban fliggetlen tudott maradni és volt bataasay sajat gondolati utjat jarni.
Heideggerianus éppoly kevésse lett, mint FreudidHiige és tudta: a vilag egy megértesi
horizont, melyen keresztil az ember maghatarozzaagét, hogy a fajdalom az
onmeghatarozas szerves része, és ebben a folyaneldragedhetetlenll szikség van a
filozofia gyogyitd erejére. 1966. februar 5-én hakg Kreuzlingenben. Hagyatékat ma a
Binswanger-Archivundrzi a tiibingeni egyetemen.

Binswanger felkeltette Medard Boss svajci orvoskkitiését Heideggdrét és id
cimi mive irdnt; a masodik Vildghabordban katonai orvoskéwolt ideje ezt
tanulmanyozni. Ekkortél folyamatos kapcsolatbam Blhswangerrel, akivel levelezésbe
kezdett. A haboru alatt taladlkozott Medard Boss Gisn Condrau, pontosan 1939.
szeptember 2-an. Condrau igy emlékszik erre: marjéanség volt, fiatal, 20-as éveiben
jart, és nagy hatast tett rA az, ahogyan a sebkkélt megtalalta a hangot, az emberi
dimenziét. (GNDRAU, 2000)

1.2.4.1. Binswanger és Medard Boss

Binswanger és Boss levelezése és szakmai kapcs@latdartott sokaig. 1944-ben
Boss még Binswanger tanitvanyanak nevezte magaétkélsite neki irasait. Még 1947-es
konyve, aSinn und Gehalt der sexuellen PerversiofBoss 1966) Binswanger hatasa
alatt irédott, levelezésikben egyre kritikusabbdkéek meriltek fel. (@IDRAU, 2000)
Binswanger tobbszor is kijelentette, hogy a daseihais sohasem lehet a gyakorlat
szamara mérvado, nem latta gyakorlati hasznat. kEkayecsan egy 1950-es konferencian
konfliktusba kertlt Bossal. (Uo.) A vegisorest, és a barati levelek befejezését Boss 1957-
ben megjelentPsychoanalyse und Daseinsanalyttkmi kdnyve jelentette, melyben
elhatarolodott Binswangéitt kijelentve, hogy Heideggert félreértette. Ugyare konyv
jelentette a Junggal vald kapcsolatanak megsza&hdas Boss Binswanger szemére
vetette hianyos Heidegger- megértését; Binswangess Biianyos tudomanymegertését
nehezményezte. (Uo, 20.0 .) A ,szakitas” ellenéossBhangsulyozta leveleiben, hogy
Binswanger nélkil nem kaphatott volna olyan impsatkat, amelyek a daseinanalizishez
és Heidegger baratsagahoz vezettek. 1961. ap2liselvelében igy irt Boss Binswanger
80. sziletésnapjara: ,Jol tudom, és fajé szamohogy nem tudtam sok 6éromet nydjtani

maganak, mert gondolati utamban messze eltavoloddaimasem fogok felhagyni azzal,
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hogy kifejezzem kdszbnetemet, amiéertoként vezetett Heidegger kdzelébe ofRAU,
2000, 21. 0.) Medard Boss élete szintén kiulonodgplannak, hogyan tavolodott el a

pszichoanalizi$l, és hogyan fejlesztette ki a daseinanalizis m&gskiolajat.

1.2.4.2. A Zirichi Iskola: Boss és Condrau

Medard Boss (1903-1990) a daseinanalizis masodikywonalanak, a zdrichi
iskolanak a megalapitoja, munkassaga nagyban fwa#tap mai elméleti és gyakorlati-
terapias ismeretekhez. Eletében meghatarozo veolhvastudomany, a pszichoanalizis és a
heideggeri filoz6fia, majd a daseinanalizis. Kée€koraban orvos édesapjat a zirichi
gyermekklinikara helyezték, ennek kertjében toé@yermekkorat, mely az orvosi hivatas
irdnti vagyat ébresztette fel benne. Kozépiskoldsalan hirtelen megingott e vagya, és
festbmiivész szeretett volna lenni; 1922-ben mégis beiratitca zirichi egyetem orvosi
karara. Eleinte a fiziolégia kototte le érdéddsét, majd a pszichiartia kurzuson
megismerte Eugen Bleulert, és érdeldse ez iranyba fordult. Boss szerint életében négy
emberrel kellett taldlkoznia, akik életére mélydsaal voltak: kozuluk edsBleuler, majd
Freud, Heidegger, és egy indiai szellemi véz@auLAT, 2001, 12. 0.)

Boss az 1920-as évek elején talalkozott Freudviedséorlesungen zur Einflirhung
in die Psychoanalysemely felébresztette szellemi kivancsisagat azesmlek irant.
1925-ben egy nyari szemesztert toltétt Bécsben, Ateud kiképsd analizisbe vette; heti
hat éraban hat hénapon keresztiul. Boss szamaraepiegblt Freud embersége és
elfogadasa, szemben determinisztikus 6sztontandvafiatal Boss pszichoanalitikus
kiképzését édesapja egyetlen fillérrel sem tAmagagy az étkezésre szant pénzt forditotta
az oOradijakra. Zilrichbe valé visszatérése utan keplh analizist Hans Behn-
Eschenburgnal (1893-1935) folytatta. Boss kiképmalizise, €és Freuddal val6 taldlkozasa
sajat véleménye szerint dériisztonzést nydjtott emberi féflésében, és a Daseinanalizis
tovabbfejlesztésében. 1928-ban fejezte be orvasirt@anyait, majd 1932-ig a Burghdlzli
egyetemi pszichiatriai klinikan vallalt asszisztemrsosi teenéket. Ez alatt hat honapot
t6ltott Londonban, ahol Ernest Jonessal is kaptsalkertlt. KéSbb Berlinben folytatta
pszichoanalitikus kiképzését, ahol szupervizora widibek kdzott Karen Horney és Otto
Fenichel. Ezen kivil latogatta Hans Sachs és Whitiéich szeminariumait.

1934-39 kozétt a Schloss Knonau magan idegszaoatOonezedje lett. it
intenziven tudott foglalkozni a skizofréniaval, agjileg 1935-81 pszichoanalitikus

maganpraxist vezetett Zirichben. Ez6 iddjt keletkezett alapvét kételye a freudi
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alomértelmezést és metapszicholbgiat dbet Sorsa, mint lattuk, 1936-ban talalkozott
Binswangerével, akinek hallotta Freud 80. szlletpgn alkalmabdl tartott beszédjét.
Binswanger hatasara Boss jetiggn eltavolodott Freudtol. E zavaros helyzet mexgat
Jungnal kereste, aki 1938-t6l kérdden rendszeresen meghiviot masik terapeutaval
egyltt a maganhazaba. Csaknem tiz évig dolgoztakittegazonban ennek a
munkakapcsolatnak 1947-ben vége lett, amikor megfeBoss habilitacios irasgA
szexudlis perverziok értelme és tartalmammel. Ez az irAs nem csak a freudi
metapszicholdgiat kritizalta fenomenoldgiai szengkBt) hanem a jungi archetipusokat is.
Jung élete végéig nem bocsatott meg Bossnak. Alithaliis irasdban képviselt
fenomenoldgiai szemléletmdd ekkor még Binswangellesni kozelségében maradt. Boss
Freudtol valé eltavolodasaban radikalisan biralta meetapszicholégiat, igyekezett
elhatarolddni dle. ,Kevésseé figyelt a freudi tivek filozéfiai dimenziojara, nem vizsgalta
meg, mit értett Freud filozoéfia alatt”. Wucherer{dHenfeld, rdmutatva erre, 6t 1épésben
tanulméanyozta a freudi létmegértést. (WWERERHULDENFELD, 2004, 342. 0.)

A fordulatot a masodik vilaghabori hozta meg: Bdsatonai orvoskeént
szabadidejében rengeteget olvasott. Kezébe kerildelggerLét és id cimi kdnyve,
melyrdl igy nyilatkozik: ,,Egyetlen mondatot sem értettberidle, ugyanakkor nem hagyott
tobbé nyugodni. Valahol sejtettem, hogy fontos iéh@oss 1973, 92. 0.) Sorra olyan
kérdéseket vetett fel bét és id, melyekkel orvosi - természettudomanyos szemsdogb
még nem foglalkozott Boss: az emberi egzisztentiéva vilaggal. Azonban nem hagyta
nyugodni e i, Ujra és Ujra elolvasta, majd 1947-ben levelébent mrvos fordult a
filozo6fushoz 'gondolati segitségért’. Legnagyobbghepetésére postafordultaval valaszolt
Heidegger: minden lehetséges segitséget megadké&lvieésbb deriilt ki ennek a gyors
valasznak a motivacioja: Heidegger régota szenaitea, hogy gondolatai ne csak a
filozofusoknak, hanem a lelki segitségre szoruldbemknek is segitséget nyujtsanak.
1947 nemcsak az intenziv szakmai kapcsolat kezdeténtette, hanem egy mély
baratsagét is, mely egészen Heidegger halalaigg-Prartott. Heidegger 1958-1969-ig
tartott szeminariumokat Boss zollikoni hazaban.

Boss 1953-ban a Zirichi Egyetem orvosi karanakepszora lett, ahol egészen
1971-ig dolgozott. Elete tovabbi részében a vilaganstalan tajara utazott
vendégprofesszorként; tdbbek kozott Indfdb&szak-Amerikéba, Dél-Amerikaba. 1970-

ben jelent meg Boss fmiive, aGrundriss der Medizinmely kdzel hatszaz oldal, nyolc

2" Indiai tapasztalatait Boss konyvben foglalta dssrely angolul is olvashaté: Boss, M (196B)
Psychiatrist Discovers IndiéH.A.Frey, Trans.) London, Oswald Wolff
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évig dolgozott rajta, és csaknem teljes egészébaidegger kommentalta. Boss aktiv,
dinamikus életet élt, hét nyelven beszélt, és dlichz 1990. december 21-i halalétel
meég aktiv tudomanyos és terapias munkat végzett.

A masodik daseinanalitikai iskolanak, az ugynetteZérichi Iskolanak célja nem
kizarblag a pszichiatria tudomanyos megalapozasa wont Binswangernek, hanem a
heideggeri filozéfia gyakorlatban valé kamatoztatd#z emberi egzisztencia |ényeqi
vonatkozasai, az egzisztencialék nagyon jo alapojtaitak a daseinanalitikus patologia
és terapia szamara. Condrau és Boss kapcsolatzoaih#tan tébb évre megszakadt, csak
késibb, Condrau pszichiatriai kiképzése utan talalkoziga. Miutdn Condrau olvasta
Boss 1947-es kdnyvét, lemondott arrél hogy dasailitdeus legyen. ,,A daseinanalitikus
nyelv nekem zagyvasagnaknt, ahogy ezzel sokan vannak napjainkban is.ON@ERAU,
2000, 6.0.) Condraut tehat nem azéetimseinanalitikai irasok, és nem is a heideggeri
gondolatok motivaltak arra, hogy Bossnal végezeaptas kiképé analizisét, hanem Boss
fantasztikus személyisége. ,igy személyesen élmeditea daseinanalizis féjlését.”

Ziurichben 1955-ben alapult meg az Orvosi Pszichpta Intézete, melynek
alapitéi Gustav Bally, Manfred Bleuler és MedardsBwoltak. Ugyanezzel a névvel egy
alapitvanyt is létrehoztak az orvosok pszichoté@piképzésének tAmogataséara. dlab
korbol alapult késbb, 1971-ben a Daseinanlizis Zirichi Intézete, mety vezsije
Condrau lett. 1990-ben j6tt Iétre a nemzetkdzi srgg, melynek jelenleg Gion Fidel
Condrau az elnoke.

A daseinanalizis szakmai féorumaDaseinsanalyseimi Ujsag, melyet 1998-ig
évi négy szadmban a zlrichi Daseinanalitikai Intézigdtt ki. Ugyanezen a cimen 1998-t0l

jelenleg is, évkonyvet ad ki a Nemzetkdzi Daseilitkaa Szovetseg.
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2. A daseinanalitikai pszichoterapia elméleti ala@i

A daseinanalizis tébb, és mas, mint a pszicho#nadittudas ujraértelmezése a
heideggeri fogalomkészleten. A daseinanalizisnekcsi sajat elmélete; alapdet
meggyzédése, hogy az emberi fenomén minden elmélete sgsksten redukalt. A
fenomének ,lényeglatasat” jelenti. ,Egy torténémsedyben a dasein létében Iényegében
onmagava valik. Nem élmény, hanem l|ényeglatasAc@dr, STAPF, 2004) Elméleti
alapjaival fontos tisztdban lenni. A daseinanaditikpszichoterdpia elméleti alapjai
Binswanger utan Medard Boss svajci pszichiater rhas&gaval dvltek, akinek zollikoni
hdzaban Heidegger 1959-1969-ig rendszeresen tasmiinariumokat orvosoknak,
pszichiatereknek. Ennek anyagatd#s Boss megjelentette. GihEGGER 1987)

A daseinanalizis nem hasznalja az ego, pszichéy \azichikus apparatus
szavakat, mindezt a dasein kifejezés foglalja magalnely egy mésfajta tapasztalati
dimenziéra, szemléletre utal. Arra, hogy az embilyem mddon van “jelen” a vilagban,
milyen Iétmddokban talalja meg legsajatabb |ébegeit, hogyan érinti meg a korulotte
létez tobbi ember. A daseinanalizis arra kivancsi, elént neki az élet, hogyan valaszol
a vilag kihivasaira, kisértéseire. ,Az emberi l&gyszei jelenlétként értelmezi; ahogy mi
a vilagban benne vagyunk.” W¢HERERHULDENFELD, FOERSTER2001, 5. 0.) Ezt fejezi ki
a vilagban-benne-létkifejezés. A daseinanalizis szaméara a vilagbanddésin a
pszichopatoldgiai kutatas ffogalma. (HbLzHEY-KuNz 2001, 21. 0.) A vildgban lenni
annyi, mint belebonyolddni, érezni, hogy kozink Jaoez4, szerves részévé valni. A
vilagban-benne-létben benne van minden, ami foned®m, az élet maga. Azt kozvetiti,
hogy nekink lenni szabad, €s nem lenni muszaj. rddss hogy meghalljuk-e a vilagbdl
legsajatabb lénylnket; ez a hallas nem a fulunk&denik, hanem az egész emberi
mivoltunkkal.

Mindehhez a szemlélethez olyan nyitottsdgra varkssy] mely visszahozza az
embert a kilonbdz fogalmi rendszerekit, elméletekidl. Ez az ember Kkitlintetett
nyitottsaga a sajat maga és a tbbbiek |étére, miszember alapuétn filozofalo lény, aki
tud sajat és masok I|étér megtapasztalja annak konihyés nehéz voltat.
.KUlonbdzoképpen szélitanak meg az emberek és a dolgok, @&nbdaképpen
valaszolunk ra.” (WCHERERHULDENFELD, FOERSTER 2001, 44. 0.) Epp ezt jelenti a

fenomenoldgia a gyakorlatban: ,a kdzvetlen megtziaddsat annak, ami egy masik
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emberben megérint”. (BNKENBURG 1977, 448. 0.) Ez az egyik legfontosabb hozadéka a
daseinanalizisnek: a tapasztalat érzékennyé ésligletétele.

A daseinanalizis megértéséhez fontos a ,lét” sestletesebben megvizsgalni. A
Jét” (Sein)szot Heidegger igeként érti, németil ugyanezerak#tba létet és a létezni igét
egyarant jelenti. Ebben az értelemben a ,lenni” redosztrakt fogalom, nem feltételezés,
hanem sajat magunk megtapasztalasa élzeidd ahogyan jelen vagyunk az eseményduis
pillanatainkban. A Iét sz6 nem ugyanaz, mint a lasedaseinban a |ét mellett a vilag és a
tébbi ember is jelen van, és mindenkor az enyémapiés szemszogbharom lényeges
jellemzsje van. Ebszor is, hogy belldl, |ényegét tekintve nem lehet objektivan
meghatarozni, sokkal inkabb az egyéni létezés sapfydol érezni, érteni az értelmét.
Masodszor, a szobeli tartalma mindig torténéshjelegy torténetet, egy daseint, amelyben
az ember jelen van. igy tehat a dasein egfidgj 6nmaga és a vilag is. Harmadik
jellemzsje, hogy jelen iddj: az dnmaga-megtorténik értelmében. Ez a jelen @em
kronoldgiai idd, nem a puszta itt és most értelmében, hanem femadgiai: nem zarja ki
a multat és a jdit, a dasein folyamata, térben éghidn, ahogy kibontakoztatja magat.
-EQy ember itt és mostja: mult és fHa jelenben.” (BANKENBURG 1977, 949. 0.) Ez
rajzolja ki a terdpia pszichodinamikgjat: az eminéittjdhoz val6 visszatérés, és elvitele a
jovébe. A dasein az tibeliségben taldlja meg értelmét, és a torténetisdggesztil
erthet meg. (WUCHERERHULDENFELD, FOERSTER 2001) A pszichoanalitikus
alapfogalmak, mint targykapcsolat, realitaselvetiigls én, a torténeti [ét nyitott horizontjan

értelmesdnek, egy specifikus vilagban-benne-létben.

2.1. A daseinanalitikai pszichoterapia filozofiai &apjai

A daseinanalizis kialakulasa soran szamtalan dilabol meritett, szamtalan
filozéfus hatott ra. A legfontosabbakat kiemelveysserl, Dilthey, Buber, Heidegger. E
fejezetben elssorban a heideggeri fundamentalontoldgiara, valamifgnomenoldgiai €s
hermeneutikai meghatarozottsagra fokuszalunk.

Heidegger alapgondolatanak és legfontosabb fogahbhkatisztazasahoz at kell
tekinteni, hogy milyen célkizéssel és milyen modszerrel kdzelitette meg az ertdie
horizontjat, és ebbe a megkdzelitésbe milyen endpefir, illetve illik bele. Az egész
heideggeri gondolatmenetnek a lét és &t€zein und Seiende&6zotti kilonbségtétel
adja meg az alapot. Ezen ontologiai differenciayége, hogy a létet nem tekinthetjik

egyfajta magasabb reidiétezdnek, hanem egy egészen mas dimenzidban kell azt
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elképzelnin®®. ,A létet és a létgasl vald kilbnbségét csak akkor rogzithetjilk, ha a
létnek mint olyannak a megértését megragadjuk.timdgértést megragadni azonban azt
jelenti, hogy mindenekétt azt a létedt ertjuk meg, amelynek létszerkezetéhez
hozzatartozik a létmegértés, vagyis az ittlétetEIlHGGER 2001, 282-283. 0.) A
létedket illetben a filozofia részét a teoretikus megkdzelités valt megszokotta, a
torekvés arra, hogy az emb#rminél rendezettebb, strukturaltabb és atlathatlbiéleti
kép alakulhasson ki. A struktira azonban nem kraiil, rdefszakolva az elvonatkoztatott
fogalmakra, hanem az ember belsejében. Akképp, yamo@ vilag rendje, mint egy
vilagban-benne-lét Iif-der-Welt-seif®) a mi sajat struktGrankban és létmoédjainkban
tukrozodik. A vildg annyi, amennyik mi magunk vagyunk,egyben sokkalta tobb is, ha
ezt felismerjuk. A mindennapjaiban jol - rosszulikiidd, tulajdonképpeni vagy nem
tulajdonképpeni életét @lembert allitia Heidegger a kdzéppontba, és nemgpegy
tokéletes idedlt. Heidegger irasaibdl kideril, hagyember, aki rakérdez sajat 1étérébbl

- utdbb eljuthat odaig, hogy lét - leliségeit atlatva a maga legsajatabb lenni tudasat
valasztja.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy Heidegger nam embert, vagy valamiféle
szubjektumot Allit filozéfidja kdzéppontjaba, haneniétet. ALét és id alapveben a
létkérdés kidolgozasatizte ki célul, a lét értelme fundamentélis kérdéskaarilt fel. A
lét a filozofia legalapvébb, fundamentumként szolgalé témaja, €és egybememdgiak
szamara is megalapozo jelleggel bir. Innen erathdadmentalontologia elnevezés, melyet
az egzisztencidlis analitikaban igyekszik feltardidegger. A husserli iranyt elhagyva a
kérdésfeltevés kdzéppontjat akarta a létre, a détét&re iranyitani. Az egzisztencialis
analitika az embedt szo6l, de nem a vilag létéizfel6l elgondolva, hanem arrdél a |eteél,
mely felteszi a létére iranyuld kérdést. Heideggetlszi az olyan megnevezéseket, mint
ember, élet, mert ezek tulsagosan szubjektivisgiiku ésé épp ezt a régi, kartezianus
hagyoméanyt akarja meghaladni a metafizikdban. Hgjele szerint a gond az, hogy a
metafizika az embert test és lélek viszonyakérglm@ezi, és ennél nem megy tovabb.
(VAIDA, 1993, 27. 0.) Azontologiai szemléletmdd, mint egzisztencialis analitika a
jelenvalolét Iétésl szol tehat, melizve nemcsak az ember sz6t, hanem a vele kapcsolatos

kifejezéseket is, mint érezni, viselkedni, cselekedz ontikus meghatarozas a létike

28 A |étkérdés, valamint a 16t és léelzdzotti killonbségtétel a teoldgiat is alapjaibanté ,A 1ét, az eredet
kérdésének felvetése és megvalaszolasa mind a mhomoteista vallas alapjat alkotja” A¥bA, 2004, 5. 0.)
A kulénbda vallasok ontol6giai differenciara adott valasz@szonyulasai is nagyban kilonbdznek.

? Az In-der-Welt-seirkétféle forditasa ismeretes, Vajda Mihaly a Létdében vilagban-benne-létet, Fehér
M. Istvan tobb helyen vilagban-valé-létet fordiz Abbbit fogom hasznalni.
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rendjére vonatkozik, ami mindig a legkdzelebbi,zbis a létedk egyike mi magunk
vagyunk, de ez az ontikus kdzelség ontologiaildgtet tekintve egyuttal a legtavolabbi is.
(FEHER M, 1989, 31. 0) Ez az ontikus - ontologiRUkuilonbségtétel vilagit ra arra, hogy
az ontikusan elfedett jelenvalolétben feltarullmbatologikusan meghatarozott lét.

A daseinanalitikai terapiaban az ontikus-ontolagikdimenziék meghatarozo
szerepet kapnak: a lelki problémak ésisrban ontikusan mutatkoznak meg, a létezés
szintjén. A dasein a sajat létlebstgeit ontikusan, vagy ontologikusan teljesitheti b
Ontologikus szinten a lét mélyebb rétegeivel, égbeg legsajatabb dnmagaval létesit
kapcsolatot a jelenval6lét. A daseinanalitikai peaterapiarol szol6 fejezetben erre a
kérdéskorre meég visszatérink.

2y

2.1.1. Heidegger elképzelése a jelenvaldlét strukéjarol

A heideggeri koncepci6 alapelveinek attekintésa ktankrétabban és kbzelebbr
szemugyre vehétnéhany alapfogalom, kulonésen melyekdkdsvonatkozasba kerilnek
majd a szorongas és halal fenoménjével is, illenheghatarozoak a pszichopatologia
szempontjabdl is. A vilaggal valé kapcsolat modazat hangoltsag, megértés és a beszéd
rajzoljak ki a jelenvaldlét alapstrukturait, mehmnegységes megragadasat majd a gond
(Sorgg fenoménje teszi leh&té. A gond az egzisztencialitaBxjstenzialita}, fakticitas
(Faktizital) és hanyatlasMerfaller) struktira egésze, a szorongas és halal témajahoz
elészor ez utdbbi, a hanyatlas analizise fog elvezetAiLét és id gondolatmenetét
kovetve: a jelenvalolét 1étét mint gondot értelmervegadta Heidegger annak struktirdjéat,
s e struktira targyaldsat meg is kezdte az atlagoslennapisag Alltaglichkeit?)
analizisével. (MJDA, 1993, 81. 0.)

Mar kordbban utaltunk arra, hogy az ember a saf&tiségeilél csak annyit tud
meglatni, amennyi a latokdrébe esik, amennyireotlyitts ez a nyitottsag tikrozi a
vilaghoz val6 viszonyat és bedllitédasat. A vildgda@romféle maddon lehetlink
kapcsolatban, a hangoltsag, a megértés és a baa€dezek azok a szalak, melyek,

barmilyen viszonyban is vagyunk a vilaggal, tampobnés kapaszkodot nyujtanak

% Rorty pejorativ jeldvel illeti az ontikus - ontologikukét és idbeli megkiilonboztetést, amit Heidegger kései iisai
a nem eredeti és az eredeti megkilonboztetésatahd ontoldgia fogalma is dlhik, és az eredetiségfspunglichkeit)
valtja fel, bar Rorty szerint mindkéttugyanaz a homaly 6vezi. 0RTY, Heideggersl és masokrélJelenkor, 1997, 60.
0.) Azért kell ezt megemlitenlink, mert az eredgtiséejezés értelmezése ez altévblt, és igy annak lényegére mutat
rd, ami még hianyzott a Lét éssichegirasakor: adsi gorég eredethez vald visszanyulasra. Az ontalagiét és idben
még nem kéthéteredethez.

31 Az AlltaglichkeutVajda-féle forditasban mindennapisag, Fehér M.le férditasban hétkdznapisag. A
mindennapisagot fogjuk hasznalni.
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hogylétiinkél. A vilaggal valé kapcsolatunk harom modja és éderjealdlét, mint
struktiraegész jellemzése adja azt a fogalmi kiereteelybe belehelyezve a gond, a

gondoskodas, a halal és a szorongas 0sszefliggeseem@rtelmet nyer.

2.1.2. A dasein egésze, mint |étleléseg

A létezés egésznek megtapasztalasa, megélése kdzéliségének, és a létez
nyitottsaganak flggvénye. A teljes egész, mint @enla egésze megfoghatatlan
messzeségben van; sokkal inkabb érezzik, nem nadgfagzuk. Mit jelent a dasein
egészét megtapasztalni, és lehet-e egyaltalan?séirdaleidegger szerint eredéed az
egeészre nyitott; nyitott szamtalan |ét-lelstgre, melyek kdzul azonban csak keveset tud
beteljesiteni. Ebben az értelemben a dasein sosglallfatjia magaba az egészet, sosem
teljesitheti be 6sszes lét-lebigégét. Heidegger kiemeli azonban, hogy Iényegirkidég
van a létezés egészének felfogasa és a kdzottyamainmagunkat talaljuk a létezés
egészeében. (ELTING, 1999, 59. 0.) Magunkba nem foglalhatjuk, de betaiélhatjuk
magunkat. E latszélagos ellentmondas értelmet mgeaz alaphangoltsagokra gondolunk.

A hangoltsag a vilagban-benne-lét Iényegi momeatufpepillantast enged abba a
hangulattal teli médba, ahogyan az ember mint aniétottsaga, feltarultsaga, fénye
létezik” (HELTING, 1999, 59. 0.). Kébb, az egzisztencialéknal részletesen megismerjuk.
Heidegger a Lét ésdthen a szorongast, mint alaphangoltsagot emelickghdbi és k&sbbi
frisaiban az unalmat és a csodalkozast is az agplsagok kozé soroffa Az
alaphangoltsdgok a daseint kifejezetten az egessdég messzeségének nyitjdk meg.
Bennik minden feltarul, ami jelentéssel birhatedsetseget jelenthet az emberi életben.
Az alaphangoltsag olyan megélési mod, amely megeyjt tapasztalatot, mely altal a
szabadsag és lelisegek sora megtapasztalhatova valik. Heidegger by nndéalom
analizisével a metafizika felfogasanak konkretigéiahajtotta végre. (BIWENDTNER
2005, 70. o0.) Schwendtner ramutat az unalom és aorsgas hasonlosagaira és
kilonbségeire. A szorongas radikalisan kirantja elenyvaldlétet a megszokott
0sszefluiggésekh és épp oda veti vissza, afitiszorongott: a vilagban-benne-léthez. Az
egész-lét ebll a pozicidbdl tarul fel a jelenvaldlét szamaram@ly unalom nem hozza

ennyire radikdlis szituacidéba a jelenvaldlétet. Alynunalomban nem a semmi térul fel,

%2 Heidegger a mély unalmat a 20-as évek végén égg@ban vizsgalta, a csodalkozast pedig a késes 30-
években tematizalta.
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hanem az Uresség, amelynek lényege, hogy adkdgstket nem tudja beteljesiteni. A
lehetiségek sokfélesége azonban megjeleniRH{ENDTNER 2005)

Nézzuk a szorongast, mint alaphangoltsagot éidgsvizsgalodasunk kdzeéppontjat.
A szorongasnak, mint alaphangoltsagnak fontos @benvan a pszichopatoldgia szamara,
hiszen benne feltarulhat a létezés egésze, az é@mneb rejfp gyodgyitd potencial
kihasznalhat6. Az az ut, amit a daseinnak megt&ehie, a hanyatlas Iétmddjain keresztul
vezet el a hatborzongaté idegenségheimlichkeif és otthontalansad)f-zuhausg majd
a semmi(Nichts) érzéséhez. Az otthontalansag megélése az a plooit,aadasein a
szorongast a legmélyebben tapasztalja: a semniiyiaszavon a vilagbol, ahova végtelen
tevés-vevésiinkkel menekiltink. A semmi és az otdamsag nem enged tobb
lehetiséget a szétszortsagra, arra, hogy a vilag dolgssbaz utunkban kekiilétezkbe
kapaszkodjunk, 6nmagunk helyett. A szorongas femfgndesz majd az, amely
kiindulépontul szolgalhat a jelenval6lét eredénidt-egészének megragadasahoz, igy a
szorongds kozponti helyet tolt be az emberi tuldigppeniség Higentlichkei}*®

vallalasaban is. Ezt az utat disszertaciom harmiggizetében végig fogjuk jarni.

2.1.3. Tulajdonképpeniség és nem tulajdonképpeniség

A dasein a létét alsllegesen a sajat, légjbb Iétmddjabadl érti meg. Ha megértette
letét, multjanak, jelenének, j6)¢nek Osszefliggeseiben, akkor tudja majd legsdjatab
lehetségeit kiteljesiteni. A tulajdonképpeniség aztnélebeteljesiteni létlinket, ratalalni
azokra a léetmodokra, melyekoloen, térben, testileg, lelkileg, multban, jelenbjérgben
sajatunknak vallunk. Tulajdonképpeni modon élni aasem jelent tokéletességet,
konnyedséget, gondtalansagot, a ,puszta” Onmegtasdsdiadalat. Sokkal inkabb
kizdelem, nehézség, gond, mely ©6nmagunkhoz hiv, 6@magunkban tart. A
tulajdonképpeniség a halalhoz val&refutassal az egész 6id dimenziét feldleli: a
lelkiismeret hivasa altal allasfoglalasra készéeterapidban etillegesen nem az a cél,
hogy kizarodlag tulajdonképpeni életeb €mberré valjon a paciens, hanem hogy megtalalja
a sajat jelenvaléléetének nyitottsagat, legsajatabbtiségeinek kibontakoztatasat. Amint a
nyilt 1éte tdbbé nem az elrejtettség és elfedettséduszaiban tarul el, hanem valaszt tud
adni az utjdba keréldolgokra, emberekre, élethelyzetekre, nyitottahlétiezni a vildgban,

% Az Eigentlichkeit, és péarja, azUneigentlichkeit szintén kétféle forditAsban hasznéalatos, Vajda
tulajdonképpeniség / nem tulajdonképpeniség — onekitfa, Fehér M. inkadbb az autenticitas / inautgtdts
mellett dont. Ez utébbi forditast hasznaljuk, medha kevésbé magyaros, a téma szempontjabdl talan
kifejezobb.

41



akkor mar sajat utjat fogja tudni jarni. Sajat Enezésemben a tulajdonképpeniség az
~egyedul menni tudas” egysZesiegében rejlik. Ha tudom a honnan-t és hova-t, ratkani
fogom, mi az ami szamit és mi az ami nem.

A nem tulajdonképpeni dasein a létetdlegesen azokbdl a Iétmodokbal érti meg,
amiket mas létektol atvett. ,Ha egy ember elvesziti adidsult Iényegét, elfelejti jelenét,
tulajdonképpeni médon tolti be lényegéte(HING, 1999, 74. 0.) Amikor nem tud otthon
lenni a vilagban, az emberekben, 6nmagaban. Anm&or talalja gyokereit. A gyokerek a
vilag szazezer, legegysi#bb csoddjaban jelentkeznek, melyek megérintenekyeke
egyszerre jelentik az elmulést és a pillanatnytelétitatott 1étezést. Amikor kinyilik az
elss tulipan édesanyam kertjében. ,A jelenvaldlét neiajtionképpenisége azonban nem
jelent valami ,csekélyebb” Iétet vagy ,alacsonyabétfokot. A nem-tulajdonképpeniség
éppen ellenkedeg, teljes konkrétsdgadban hatarozhatja meg a \jelélétet a maga
ugykodésében, 0sztonzottségeben, erdekeltségéb@elDEGGER 2001, 60. 0.)

A daseinanalizis e fogalompart ibeh nem tekinthét normativak; hiszen a
tulajdonképpeniség és nem tulajdonképpeniség neéagdazalhatd, nem irhato le néhany
teoretikus szempont alapjan. Az Onmagasag egyedigéinden jelenvaldlét sajat
lehetisége, mely &ltal egyedien kitlintetett 1éte életle X terdpiaban a tulajdonképpeni és
nem tulajdonképpeni létmodok értelmezésével tevdtogan kell banni: nem feleltethilet
meg az egeészség/betegség fogalom parnak egyéelelmKéegbb, a beteg-lét

értelmezéséenél még visszatérink e problematikara.

2.1.4. Fenomenoldgiai és hermeneutikai alapok

Heidegger d_ét és id 7. §-aban maga fogalmazta meg a fenomenolégiaspedd
lényegét, és pontositja a fenomén, a logosz, és@nfenoldgia fogalmakat. BHHEGGER
2001, 44-56. 0.) A fenomén szdéban Heidegger csaptmminoldgiailag pozitiv oldalara
utal, mint ,az 6nmagan megmutatkozo, a megnyilv@huylJo., 45. 0.) Nem téveszteid
0ssze a latszattal. A fenomén mint a megmutatkogéaéfenomén mint latszat
dsszefliggéseibe nem megyunk bele, a Iényeg a ferbdgega meghatarozdsan van:
.valaminek a Kkitiintetett utunkba kerilési médjaeii”. (Uo., 48. 0.) Ez az utunkba
kerllés a fenomén természete, és hozzank valonyazadrténete altal valik kitiintetette,
eés kétszeresen karakterizalodilényegét illetéen, ami 6nmagan megmutatkozik, és

egyidejileg ennek a lényegnek aelrejtettségében elfedésében. A daseinanalizis
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szempontjabol, kilonésen a beteg-1ét értelmezésédiet hasznos, ha tisztan latjuk a
fenomén megmutatkozasanak ,dinamikajat’PAdanomersz6 mint 6nmagat megmutato,
(sichzeigendgdgényli az aktiv, kristalytiszta odafigyeléstenbménre. Akkor mutatkozik
meg, ha a neki szant pillanatokat szazszazalékogalbpan vele éljik meg. Az
Erscheinungsz6 jelentése szintén jelenség, azonban az 6nrbagdend (sichmeldeh
érteimében. Utunkba kerilve hivja fel a figyelmedagara, nem lehet nem észrevenni.
Korabban mar volt sz6 az ontologiai differenciar@; fenomének két modjat
kilonboztetjuk meg: az érzékelBeh léted, ontikus fenomének, és a nem kozvetlendl
felfoghat6, ontologiai fenomének. Heideggér fenomenolégia alapproblémaiimii
munkajaban a fenomenoldgidt az ontolégia modszkrétekinti, és az apriori
megismeréshez tartoz6 harom alapmozzanatot kapcdudzza: a fenomenoldgiai
redukciot, konstrukciot és destrukciot.HHBEGGER 2001b, 33-35. 0.) E harom mozzanatot
roviden, terapias szemszdybmegvizsgalva: a fenomenoldgiai redukciéban aziéte
létének megértéséirvan sz6, mely a ’léthez ve#eiszemléletet kdvetel a terapeutatol. Ez
az egzisztencialék tulajdonképpeni €és nem tulajépp&ni Iétmodjainak megfigyelésével
teheb meg, az élettbrténet feltarultsaganak-elrejteéisély dinamikajdban. A
fenomenoldgiai konstrukciéban a létet ,eqgy szabacetksben a tekintetink elé kell
hoznunk” (HEIDEGGER 2001b, 53. 0.). Terdpias szemsziigiz azt jelenti, hogy a paciens
létére a terapeuta nem egyszar ratalal, hanem a meghallas, és megértés altéal ke
.fenybe”. A destrukcio ,az atoroklott és szikségsea alkalmazandd fogalmak kritikai
leépitése azokra a forrdsokra, amelyd¢kbe forrdsokat meritették.” (Uo.) A
pszichoterapiaban déisorban a Iétmegértésen van a hangsuly, élettortkardtben, és
nem a fogalmakon; a destrukcido magara a beteglgtgégeire vonatkozva a fenomének
gyoOkereit keresi. HeideggerZollikoni szeminariumokbars igyekezett a hermeneutikus
fenomenoldgiat megvilagitani: a fenomeéneket egy®rerugy kell hagyni, ahogy
megpillantjuk 6ket, anélkil, hogy megprébalnank visszavezetni, emirtalhatnak.
Beengedni magunkat a létmodbae@EGGER 1997, von HRMANN, 2004) Beengedni
magunkat, és vele menni.

E két fogalom az elméletben és a pszichoterapiankaman szervesen
0sszekapcsolodik: a fenomenologia az elfedett embaryeg, és az 0Onmagéatdl
megmutatkoz0 jelenségek feltarasanakvészete, a hermeneutika ennek értelmét keresi,
tarja fel. (ENEWEIN 2002, 106. 0.) igy elméletben és gyakorlatban israsan

0sszetartoznak, egymast segitve a gyogyitas folgdraa.
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A husserli fenomenoldgia leliete tette Heidegger szamara, hogy kozvetlenil a
létre kérdezzen ra, ahogyan az dnmagaban, mindd@nastdl mentesen megmutatkozik.
Az emberi élet és a kilvilag fenomenologiailag nedlik szét: a Iét a vilagbdl érthiet
meg, mert kdze van hozza, mindenkor viszonyul hoggénem kerilheti ki. Ezt a szoros
viszonyt tikrozi a vilagban-benne-lét fogalma, melgliézi az én mint szubjektum és a
vildg mint objektum megkulonbdztetését. A Goethmaxima, miszerint ,semmit sem
kerestink a fenomének mogdik maguk a tanok” (BANKENBURG 1977, 946. 0.) — utal a
fenomenoldgiai kutatas szemléletére, mely a daselii&ai pszichoterapia alapja: az
ember és a vilag fenoménjeinek nyitott észrevéteBinswanger és Boss a
fenomenoldgiarél vallott eltér nézeteik miatt a kulonbden kilonitették el a
Daseinanalizist mas pszichoterapias iranyzatofalLzHEY-KuNz 2001, 14. 0.)

Heidegger alLét és idben a lét értelmének megvalaszolasatbselgban a
létmegértésen keresztil probalta megtalalni; a méegéz egzisztencidlis analitikdban a
hangoltsag és beszéd mellett fontos helyet foglgHermeneutikai fenomenoldgigja hidat
keresett Dilthey munkdjaval, aki a filozofiat atévelem értelmezésével kototte Gssze.”
(POGGELER 2004, 369. 0.) Heidegger igy a filozofalast mémtelmezést gondolta el;
Pdggeler szamitasai szerint L&t és idben 360-szor fordul &l az értelmezés szo.
(POGGELER 2004. 369. 0.) A lét kérdésével az igroblematikaja is dsszekapcsolddott,
mely hermeneutika nélkil nem kaphat jelentést. dr@zgas fenomeénjében Iényegében a
halalhoz valo dlrefutas altal visszakapott lét sulya adja a létriégéalapjat. A dasein
megmutatja, felfedi énmagat a halal altal, ezéthatha Iétmegértés csak azéldl
kiindulva vilagossa. A hermeneutikanak az ontolétadajan ,dolga” van az 6sszes
egzisztencialéval, és a jelenvaldlét teljes stmadgészével; az ontoldgia a hermeneutika
hatarait is probara teszi. Azdida tér, a halal, a gond, a hanyatlas és a tulk@Eapeniség
megeértése melyen fenonemoldgiai-hermeneitukai foltaaz ember 6nmaga szamara. A
fenomenoldgia és hermeneutika igy amellett, hogpmanyos mddszer, mely a dasein
vizsgélatara hivatott, éppugy 6¢l velink éb mikodésmobdok is. A pszichoterdpias
szakembernek ézor sajat magan kell tudni megérteni a fenomermlég hermeneutika
leheletfinom &sszefiiggésdét

Amennyiben fenomenoldgiai, annyiban hermeneutikai 6z a folyamat: a
daseinanalizist mint az élettorténet hermeneutik#ga felfoghatjuk. Az élettorténet

daseinanalitikai felfogasa nem természettudomamyasiaokozati 6sszefiuggések mentén

% A fenomenoldgia és hermeneutika tovabbi pszictialagnatkozasairél: Pléh, 1992.
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elgondolt eseménysor azélien, és nem is a Dilthey-féle, szellemtudomanydsHagott
torténetiség. Sokkal inkabb a paciens megélt tétédrek ,ki"-jét keresi, és lényegét. ,A
pszichoanalizisnek és a daseinanalizisnek kétfélendneutikaja van” (BANKENBURG
1977, 951. 0.) Freudnak mégis nagy erdeme volty laogermeneutikus pszichopatoldgiat
megalapozta: a patologikus megéléshez, viselkedéslagtozo elrejtett értelem-
Osszefliggést kereste. A Bevezetés a pszichoabalizis ebadasaban mutatott ra arra,
hogy a szenvedéstineteknek van értelmeoLfHEY-Kunz 1997, 147. o.) A freudi
hermeneutika azonban az elhangzott széveg mentéimée, alapja az dsztontan, mig a
daseinanalizis hermeneutikaja fenomenoldgiai: alapgajat 1étiinkhdz vald viszony. (Uo.
151. 0.) A pszichoanalitikus terdpia fenomenolégimeneutikus eljardsa azonban a
fenomén ontikus felfogasan alapul; és maga a fenolagia is mast jelent. €Lek, 2004,
131. 0.) Ahogyan az ember a sajat létéhez viszomyullyen modon létezik a vilagban,
annak értelmezése mutatja meg a betegség jelentégéimét’. A daseinanalizisben a
hermeneutikus pszichopatologiat Alice Holzhey-Kizvonalazta élszor; szamara aét

és i a hermeneutikus pszichopatoldégia alapja; a dasgeialrejtt tendencidja a
.hanyatlas” kilénboé létmddjait rajzolja ki. A pszichoterapia Iényegkne@rdése egyben

a hermeneutika Iényegének kérdése is. A hermensutilegkdzelités szamtalan kritikat
kapott, és szamtalan fontos problémat vet fel, dadld daseinanalitikai betegségfelfogas
kapcsan. Minderre egy k#sbi fejezetben visszatériink. Fontos azonban kieémiebygy
onmagaban &ét és idnek, illetve a daseinanalizisnek mennyi féle oltasértelmezése
lehet, melyek gazdag bélslinamikat hoznak létre az irdnyzatban, és folyasétjlbdeést.
Egy kritikai megallapitasnak is helyt kell adni: jélenvalélét Iétmegértése és a léttorténet
a Lét is idbben meég nincs konkrétan kidolgozva.” GELER 2004, 381.0.) A
pszicholdgia és filozofiai hermeneutika 6sszekaldsst Ricoeur, Gadamer és Heidegger
hermeneutikdjanak elemzésével von Uslar foglaltazés melyet évebben itt nem

targyalunk. (von WLAR, 1996)

2.2. A daseinanalitikai pszichoterapia pszichoanalishez val6 viszonya

Mind Binswanger, mind Boss orvosi hivatasuk kezdet#oros kapcsolatban alltak
Freuddal, és a pszichoanalizisseb{BRrAu, 2000, $HoPF, 2002) Binswanger élethosszig
tartd baratsagot kotott Freuddal, Boss kiképmalizisét nala kezdte. A daseinanalizis
pszichoanalitikus alapjait naluk kell keresni: Buasger és Boss lehetetlennek tartotta,

hogy a filozofiat és pszichoanalizist egyiitt gojaolt, Boss radikalisan és kritikatlanul
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visszautasitotta a freudi tudattalan fogalmat, Elgigrrel egyetértésbenefiEweIN, 2002,
113. 0.) Azt nem tudhatjuk, hogy viszonyult val@atHeidegger Freudhoz, a fennmaradt,
és aZollikoni szeminariumdian megjelent beszélgetéseiken tul. Kétsegkivatatit e ket
diszciplina viszonya, azonban tény, hogy a dasalimse sok mindent atvett a
pszichoanalizi$l, elsbsorban a terapias gyakorlat tertiletén. Médszeraméhlonbozik e
két diszciplina; a fenomenoldgiai-hermeneutikai sr@Et nem fogadja el példaul az attétel
fogalmat. Az alomértelmezés és a pszichoszomatidaisegségszimptomak értelmezeése
szintén alapjaiban kilénb6zik a daseinanaligis&iméleti vonalon sem a pszichoanalizis
emberképét, sem betegségfelfogasat nem fogadjaadenanalizis, azonban tdbb ponton
is van ,dolguk” egymassal. Ha a pszichoanaliziptaldomanyként értelmédik, akkor
Heidegger utan nem maradhat valtozatlanul. Ezt rmiel Gion Condrau, aki 6nallo
gondolati atjat jarva ramutatott arra, hogy a daesealizist nem lehet a pszichoanalizis
elleni ,harcként” felfogni, - ahogy még Boss gontdol- hanem sokkal inkabb a freudi
tanok daseinanalitikai UGjraértelmezégérvan sz06, a létl vald gondolkodéas
létjogosultsaganak megtalalasaval. Condrau edyikifve, aSigmund Freud und Martin
Heidegger(CoNDRAU, 1992) épp a kdz6s pontokat keresve mutatja basaimknalitikai
neurdzistan és betegségfelfogas kialakulasat. @onalDaseinsanalyseimi konyvében
(ConDRAU, 1989) szintén intenziven foglalkozott a freudgdbtmisaggal. Hogy maga
Heidegger hogyan vélekedett a legfontosabb freustjhatarozasokrol; egy 1963. aprilis
24-majus 5. kozotti, Bossal folytatott beszélgdiéséeny derdl. (HEIDEGGER 1987, 207-
226. 0.) A fogalmak kozll az aldbbiakban a két, ddemnalizis altal legvitatottabbat
valasztjuk ki: a tudattalant és az elfojtast. Egytds, lehetetlen a pszichoanalizist

daseinanalizisre ,transzformalni”, és nincs is SEgkra.

2.2.1. A tudattalan és elfojtas

A tudattalan fogalma az egyik legproblematikusabbntja e két terapiés
megkozelités talalkozasarak ,A tudattalan szikségképpen az (itkdzés kéve minde
tudomanyos irdnyban, mely a fenomenologia igény&elfel”. (BLANKENBURG, 1977,

946. 0.) Még a daseinanalizis zUrichi iskolajabankulonbdsképp viszonyultak a

% A tudattalan nemcsak a pszichoanalizis és a dasalizis szamara problematikus, hanem a modernitas
szamara is, mert nem raciondlisA@@ALVI, 1998, 40. 0.) Az irracionalitas problémaja a f@eaolégidban
nem tematizalddik; az ember mint daseidstsban emberi, 6nmagat kefeés masokkal egyutt@lény. A
létezés szempontjabdl az szamit, hogy otthon ldgyiiahol a vilagban és 6nmagunkban. Nem szamit,
hogy ezt irraciondlis vagy raciondlis j&lel illetjik.
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tudattalanhoz. Boss lényegtelennek tartotta atveanipszichoanaliziglh Condrau
ramutatott arra, hogy egy kapcsolat elharitdsagmdrasem egy pszichés torekvés, vagy
tudattalan & az elnyomd, hanem az emberi Iétezés elrejtettaiéglemeghatarozott, nem
tulajdonképpeni vagy tulajdonképpeni lét. A daseins nem tudattalan @&iben
gondolkodik, hanem az értelem- és jelentéstartoolarfgltardsaban és megértésében.
(SCHWEIGKOFLER, 1993, 28. 0.) A fenomenoldgia és a daseinanakhisélyitette a
tudattalan problémajat, nem tagadja, de nem a tetlahtéteként fogja fel, mint a
pszichoanalizis. A fenomenologiai szemlélet magdbgtalja a tudatot és tudattalant, de
nem a husserli, hanem a heideggeri értelembenaLN@&NBURG, 1977, 946. 0.) A
daseinanalitikai pszichoterapia lényeges kérdésmsak az, hogy a Iétnek mely terlletei
nyitottak az emberi élet szamara, hanem hogy melyeik. Létink velejardja az
elrejtettség; bizonyos dimenziok elfedve maradriéktienk. A terapia sulypontja ebben az
elrejtettségben van. ,A daseinanalizis nem tagaamit Freud a tudattalanrél mond,
hanem megprébalja fenomenoldgiailag leirni.” UYMERERHULDENFELD, FOERSTER
2001, 52. o0.) A tudat sz6t a daseinanalizis nemzri@g, de tartalmaban
fenomenoldgiailag értelmezi: jelentése orientalpdndnyulni valamire, elboldogulni.
Szorosan 6sszefligg a nyitottsaggal, mivel ez alaporg, és nem forditva.

Freud az elfojtassal az emberi |étezés fontos rnésié fedezte fel. Az elfojtas
fenomenoldgiailag ,a nem-engedése annak, ami azeentbegérinti és szorongatja.”
(WUCHERERHULDENFELD, FOERSTER2001, 53. 0.) Fenomenoldgiailag menekiilés valami
elél, elfordulas valamitl, és a mindennapokban az ,akarki” hétk6znapisagdbbnet
tetten. A menekilést, az elkerlilést azonban newjt@&hak nevezi a Daseinanalizis,
hanem a szorongasi es lelkiismeret problematikajat érinti: az embem akar 6nmaga

lenni.

2.3. A daseinanalitikai személyiségelmélet

A daseinanalitikai személyiségelmélet fogalmat osan kell kezelnink, hiszen a
daseinanalizisben nincs szubjektum, psziché, dgen iértelemben az intrapszichikus
személyiségszervédés sem értelmezléetA szemeélyiséget ontoldgiai értelemben, mint
daseint hatarozza meg, azaz mint a vildgban-be¥inayitottsdganak alapdimenzidit.
Ahogyan az ember 6nmaga, vagy nem o6nmaga létmadjaiétezik a vilagban. A

szemelyiség kapcsan ujfent utalnunk kell az onialodifferenciara: a léték szintjén
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megnyilvanulé ontikus jellenéik mogott mindig feltarhatok az elfedett ontolégiai
meghatarozottsdgok, mely az ember-lét megértédéngigét jelenti.

A daseinanalizis a személyiséget torténetisegebajdt maga aktualis létezni-
tudasaban fogja fel. kodésének megértésehez elengedhetetlen az emberi |é
alapstrukturdinak megismerése; ezek az egzisztéhcigMivel az egzisztencialitas
hatdrozza megoket, a jelenvaldlét I|étjellendt egzisztencialéknak nevezzik.”
(HEIDEGGER 2001, 62. 0.) Az emberi létezés fenomenologiadkygn, egységes egészkent
képzelhet el, melynek dimenziéi mind Iényegileg hatarozzalegma vilagban vald
jelenlétiinket. A daseinanalitikai személyiségelmémberképe szinte az 06sszes,
kiemelked daseinanalitikus szefmél 6sszecseng. Legkifefdzben Boss jellemzi; az
ember Iényegi létmoddja szerint sohasem hasonlithatggyal 6ssze, sokkal inkabb
fénnyel, amely megvilagitja a lét dolgait. Vagy egglodiaval, amely a vilag dolgaival
dsszecseng. MPLAT, 2001, 55. 0.) A fény az O6sszes egzisztencialéottgagra vald
lehetiségét mutatja; ahol fény van, ott Iét is van. ,Aaber a megismereés fényét a vilagba
dobja, mint egy gyertyalangot.” (Uo. 56. 0.) A szyisegelmélet Iényegében, egészében

lattatja az embert, nem mint rendszert, hanem anjetenvalélét struktarajat.

2.3.1. Az egzisztencialék

Az egzisztencialek az emberi lét alapstruktarajdtot@k, és koherensen
0sszefliggnek. Az emberi jelenval6lét valamennyiszgencialé felé eredefien nyitott,
egyiket sem kertilheti el, vagy kapcsolhatja ki tedésibl. Ez a nyitottsag nem mérléet
nyilt, szabad teret jelent a fenomének megjeleresdr az altaluk kozvetitett lebse¢gek
megélésére. E lehiégekhez azonban a nyilt-lét mellett masra is sxjikgan:
szabadsagra, higgadtsagra, és masokkal vald egygitth személyiség felfogasan kivil a
daseinanalitikus neurdzistan, pszichdzistan éscpsgzomatika alapjat képezik az
egzisztencialék. Ezek nem tulajdonsagok, hajlanzokelyeket a személyiség birtokol,
hanem olyan dimenziok, amikhez a dasein mindighag viszonyul. Epp ezért kell
megkulonboztetni a kategoriaktol, melyek a nemnedddlétszeien létedk
létmeghatdrozédsai. Az egzisztencidlék aldbbi beidsdhddl rovid jellemzésekre
torekedtink; azokat az aspektusokat kiemelve, rkelyedolgozat ké&sbbi részében a

szorongas és haldl vizsgalatanal relevansak lesznek

Vilagban-benne-lét
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egységes fenomeént ért alatta, mely harom dimerfiagial magaban: a vilag vilagisagat,
mely a vilag allandd, folyamatos jelenlétére utalyilag ugyanakkor a mi jelenlétiinket,
létezéstinket is visszaigazolja. Nem lehet hatalitami neki, elmenekulni béle, meg nem
torténtté tenni. A vilag egyutt torténik velink.\lagban-benne-lét mésik dimenzidja épp
ezért maga a létéz aki ,ki” ként hatarozza meg onmagat, és ezzelilaghoz vald
viszonyat is. A harmadik dimenzié a benne-lét, gneglymashoz valo Iét-viszonyt jelent.
Nem pusztan benne lenni valamiben; a benne-létsegricialé, mig a kéznéligk
.belllisége” mint kategoria értedA vildgban lenni annyi, mint belebonyolddni, érgz
hogy kdzuink van hozza, szerves részevé valni,famgeppen nem az, hogy hatarvonalat
hazva koztem és a vilag kozott, mintegy térbelacelként képzelni el. Azt jelenti:
otthonos vagyok valamiben, valahol, hozza vagyalkea. (HEIDEGGER 2001, 72. 0.) A
benne-lét mindig hangolt; mindig jelzi, hanyadanalkink az utunkba kerékkel és a
vildggal. A vilagnal-lét egzisztencialé; nem egykaznéllét: ,ami kéznél van, az
vilagnélkuli, nem tud a masiknal lenni.” (Uo., 7@l) A benne-lét mddjainak sokfélésége
élheth meg, melynek megértéséhez a gondoskodas egzistépmeisz kdzelebb. Dolgunk
van valamivel, vagy hagyjuk veszditd menni. A vilagban-benne-léthek harom
jellemzsje van: a hangoltsag, a megertés és a beszéd.

Condrau a kulénbd@zpatologiak esetében mas-mas vilaghoz val6 viszomutat
ra: a szorongonak kdze van a vilaghoz, szorongagiédghoz kapcsolja. Az agressziv
aktivan, kezdeményém fordul a vilag felé. A kényszerneurotikus a vitdgfliigg, a
depresszids pedig ki van zarva a vilagbobNGRrAuU, 1992, 119. 0.) Mindez jol mutatja a
vilagban-benne-lét sérulékenységét és azt, hogitaggal valo kapcsolat alapven a

Dasein 6nmagahoz, és sajat egész-létélmeé viszonyat tikrozi.

Hangoltsag

A hangoltsag a vilagban-benne-lét eredefeltarultsaga. (Heidegger, 1989, 273.
0.) A hangoltsago(Befindlichkeit®) elgisorban fenomenoldgiailag kell megérteni, mint az
ember mindenkori hangoltsdgat a vilagban: nem oOadimalgalkotja, hanem a vilagba

vetetten megéli. A hangoltsag sokkal tobb, mint pggzta pszichikai allapot, mert azon

% A Befindlichkeitfordithaté diszpoziciénak és hangoltsagnak egyairdkdbb ez utdbbi mellett maradunk.
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kival, hogy a sajat allapotunkrdl ad jelentést, Bzimegmutatja, ahogyan magunkat a
vilagban taléljuk. ,A mindenkori hangulatunk nem yegkarati déntés eredménye”
(HELTING, 1999, 60. 0.) A jelenvalolét eleve hangolt, nettangulatokon keresztil adja
tudtunkra a mindenkori felallast, a hangulat szainjag a vilag altali érintettséget.
Ertelmezhet emberi atmoszféraként, mely nem Heidegger alapszaaégis jol
hasznalhatd: ahogy megérintenek a dolgok, az embareilag. A hangulatok nem privat
allapotok, hanem atmoszferikusak, az emberek kioagtottsag altal tapasztalhatok meg.
(HELTING, 1999) A hangulat kbnnyedségében az érzelmek dmemnek, nem biztosit
kialakult allaspontot: mindig az aktualis legkellesebbre torekszik. Ezebkifolyolag
kitér a benne feltardit 1ét el, a 1ét terhe nem nehezedhet a vallara: ,nem fooda a
jelenvaldlét teher-jellegéhez” @bEGGER 1989, 272. 0.) Mit is jelent ez a nem
odafordulas? A jelenvaldlét minél inkabb kitér angulatban kinyitott 1ét él, annal
inkdbb szembe talalkozik vele, a hangoltsag éppatée elfordulas maédjan tar fel. (Uo.)
Késsbb ki fog derlilni, hogy a szorongas is éppen éle @henekillésben tapasztalhaté meg
legkdzvetlenebbil. A hangoltsag lényegi meghatdtsagat a benne feltarultak adjak
meg. Mi is az, amit a hangoltsag megnyit a jeledlealebtt? A hangoltsag megmutatja,
illetve hozzaférhéivé teszi a jelenvaldlét belevetettségét, arbi gbbnyire mindenaron
ki akar majd térni. A hangulat kdnnyedsége enn&kérésnek a segédeszkoze, Ugy zarja
el a nehézségeket, hogy nem akar roluk tudomasti.vEa a legrosszabb politika, mert
semmit sem old meg, hisz minél inkabb el akarjaizarbelevetettséget, az annal inkabb
megjelenik ebtte. A kitéi elfordulas és feltaras dinamikaja annak tanulsagdi, hogy
igy is, gy is szembe kell nézni a terhet jaldiettaruldval. Foloslegesnekininek hat ezek
a kerubutak, mégis a legszukségsnavek: az ember az ellenallas altal szerez sajat
tapasztalatot, az altal, hogy ki akar térni, elraiadulni minden &ll, ami megneheziti
dolgat, és ezt engedni kell, mert a masok altalpkisott 6svény sehova sem vezet, a sajat
taposas etslépése pedig a tiltakozas és ellenallas megkezdése

A hangoltsag feltételezi az olyan fajta beleveégted, mely a jelenval6létet
szinezés, abrandok és kertelés nelkll tarja fellagra vald rautaltsagaban. Nem leplezi a
jelenvaldlét kiszolgaltatottsagat a vilagnak: hagymagunkat megérinteni a vilag altal,
mik6zben nem marad mar tér 6nmagunknak, ezért&rgnk ki eble, hogy nem is tudjuk:
az a tér, amelybe befogadjuk az akarkik vilagatnégunktol veszi el a helyet. A

37 A feltarultsag Erschlossenheitmasik alternativ forditasa a kinyitottsag, antémajobban visszaadja az
eredeti német jelentést: a hangoltsag altal a yalétét kinyilik, teret, horizontot kap arra, hofgimérje a
dolgok 4llasat és lehigtégeit. A feltarultsag széban nincs meg ilyen nkéeté ez a lehéségekre vald
nyitottsag. A szévegdsszefiiggésnek megielelfelvaltva hasznalom e két jelentést.
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kiszolgaltatottsag abban rejlik, hogy nem tudurk,ném is lehet egyszerre élni, ezért a
konnyebbnek adjuk at a helyet. Azt a helyet énmkigan, amely nem lehet akarkinek
fenntartva, mégis atadjuk neki. K@&ttprobléma is van ezzel: sem térben, sefhad nem
lehetséges az egyszerre. A hangoltsagban meganitiak lehdisége is, hogy a dolgok az
utunkba kerlljenek: a jelenvalolét ra van utalva ar vilagra, ,amelyél utunkba kertlhet

a minket ille” (Uo., 275. 0.) Az Utjdba kerét a jelenval6lét gondoskodasa targyava teszi,
megbizonyosodva arrél, hogy ezzel eleget tett kdtségének. A kérdés, hogy valoban
az kerul-e utunkba, ami minket illet? Ez korantsemtos, csupan a minket iltet
lehetiségének feltétele adott, amivel meg lehet tandhij &éa az Gt, amelyen varjuk az
utunkba kerit, onmagunk felé vezet. Osszefoglalva, a hangaiéag harom
fenomenoldgiai alapja rajzolédik ki: a belevetegisa nyitottsag, és a jelenlét.

A hangoltsag sziletési helyére Fehér M. Istvanahiigl a figyelmetAz ids
fogalméoz irt bevezéjében: Augustinus ,affectio” fogalméat forditja leajét
nyelvezetére. (EHER M, 1992, 14. 0.) Az érzelmi szinezetet egyértslén teszi a
hangoltsagok jellege, mégsem lehet affektusnak €xmk mert ez nem fejezi ki a vilaggal
valé szerves 6sszefonodast, sem a lét kozelségétad, amely megérint benniinket, az
affekciokban mutatkozik meg. (Uo., 274. 0.) Az émeek rugalmasan reagalnak a vilag
véltozasaira, a legaprobb rezdilés is hangulatas@kra adhat okot, amit sokszor sem

szavakba Onteni, sem megmagyarazni nem lehet.

Belevetettség

A belevetettség a vilagban-benne-lét lényegi neHt§e, és a hangoltsag éls
fenomenologikus alapja. ,A kilonbéhangulatokban magamat mar mindig egy vilagban
talalom, de nem egy privat szubjektum, hanem nmgyt lényeg, ami nyitott az 6nmagat
megmutatora.” (HLTING, 1999, 61. 0.) A belevetettség arra utal, hogwseth létét nem
maga hozta létre; 6nmagét mar eleve egy vilagb@fjaalétének alapjai eleve adottak.
Adottak, de nem ismertek szamara; ez a belevegetisgnagyobb titka, és egyben
legnagyobb ajandéka is: fel kell fedezni azokadtalhpokat, azokat a Iétmodokat, amelyek
a legsajatabbként adatottak meg. A belevetettségalb@am hordja a szikségsSms¥g és
kiszolgaltatottsdg mozzanatait: azt a vilagot, at@z embereket, azokat a ldtsetgeket
nem lehet Ujra valasztani. Tovabba azt is jelemtjelenvalolét 1éte eredeben, [etélbl
kovetkeden hinds, hiszen a szamtalan leksgige kdzul a legtobb beteljesitetlen marad. A

dasein egzisztencidlis értelemben léte alapjaib&anddy mert belevetetten létezve a
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korlatlan leheiségek kozt ©nmagat megtaladlva sem tudhatja minddattsaégat
beteljesiteni.

A belevetettség meghatarozéja tehat a nem-a maggdaak-lenni. Mivel nen®
hatarozta meg |étét, igy szamtalan adottsag ésotade beteljesiletlen marad: ebben a
tekintetben Bndssé valik, a kezdetéit ,Ez a bindsség az egészséges emberre ugyanugy
vonatkozik, mint a betegre.” TING, 1999, 80. 0.) A belevetettség velejardja, hogy a

dasein a Iényegét mégsem teljesiti be.
Gond

"A jelenval6lét létét magat mint gondot kell lathad tennink.” ( HIDEGGER
1989, 336. 0.) A gond és a gondoskodas héetkozmeglemben egészen mast jelent, mint
fenomenoldgiailag. A gond az egzisztencialitas,akti¢itas és a hanyatlds egysége, e
harom Osszetévadja meg az egészlegesség struktlrajat. Heidesggent az egészben a
struktiramozzanatok ontolédgiailag éstrukturédlis lehétségén alapulnak. Erezletiogy
nem a mindennapi értelemben vett egésmint az elemek 6sszességjéran sz6, hanem
egy mirbségileg mas, mindent atfogd egys#gmelynek az ontoldgiai talaj nyujtja a
teljesség, a legsajatabb lenni tudas l&degét. A jelenvalolét Iéte megnehezedik az altal,
hogy "atpillanthat” (l#IDEGGER 1989, 334. 0.) egy egységes fenoménre, mertiigy s
kerll 6nmagan, felll is emelkedik a vilagban-belatdiétkbznapi tevés - vevésén. Ez az
atpillantas szinte magatolikodik akkor, ha a jelenval6lét mint kitiintetetttéelltsag van
jelen, mint példaul a szorongasban. A jelenval@gtlelementarisan nyilik meg a lét
struktiraegésze. A Kividlr latas képessége, az 6nmagaval valé szembekdalidgja a
figyelmet az akéarkibe das Manj® val6 beleveszésre, igy nem hagyja lemondani a
jelenvaldlétet a valasztas leteégéebl. A gond adja a strukturalis keretet a szorongas
fenoménjének rikddéséhez, mely a legautentikusabb valasztas|galé al

Heidegger a gondot egzisztencialis alapfenoménasjat a koznapi értelem csak
ontikus ismeretekkel rendelkezhetdlel Az ontologiai interpretacidja igy hangzik: ango
"mar-egy vilagban - énmagat -6eb benne - Iét, mint a vilagonbelili utunkba kérul
létedhdz kotott -lét." (Uo., 349. 0.)A hétkdznapi edglétben a hianyossag és a kdzony
mar a megszokottsdg erejével hatnak, nem kelterexiepetést. A gondoskodas szérol

altalaban pozitiv asszociacioink vannak, Heideggainban figyelmeztet: azzal, hogy a

% A das Manforditasaban is kétféle allaspont érvényesiillaazmberés azakarki, (Vajda), ez utdbbit hasznalom
egységesen a dolgozat folyaman.
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hanyatlas létmddjaihoz kapcsolja, felhivja a figyet a negativ vonatkozasokra.
Gondoskodunk a kapcsolatainkrél, azért, hogy ngekeEszrevenni: elmegylink egymas
mellett. llyenkor az egymassal valo egyittlét nehsammi olyat, ami a jelenvaldlétet a |ét
felé vivo tjaban akar egy lepéssel isldre vinné. Az ember nem viszi érbt a vasarra,
védeked pozicibba helyezkedik, nehogy megérintse még \alamdend, a létet
kozvetitt gondolat a mésiktdl. Elfoglalja magat a tavolségteszembehelyezkedéssel,
elvész a kolcsonds visszatartas, 6nelrejtés éattadtas modjaiba. @HER, 1992, 153. 0.)

A szabadon valaszthatd lebstgek kozll csak azok maradnak, amik mindennaposan
rendelkezésre allnak: az ismigr az elérhét az elviselhdt, az ill6 és a megfelél
(HEIDEGGER 1989, 352. 0.) A gondoskodas ebben az értelermbkka vélik a valodi

lehetiségek irant, belenyugszik a pusztan " valdsagoshatszattorténések foglya,
megtesz mindent, buzgolkodik, latoszogielmzonban a rendelkezésre allékon kivdl
minden mas kiesik. A sok tevés-vevés a haladaszidlidit kelti, hisz kitolti a
mindennapokat. A nem tulajdonképpeni élet csak atggik, mikbzben ellenallas nélkdl
beleveszett a rendelkezésre alloba, tulzott jés&get tulajdonitva neki. A gondoskodas
hanyatlasaban nem tud kilonbséget tenni a kozép&zex mikségi 1ét kozott, mivel csak

egyiket ismei. Ezen érzéketlenségidbvetkezik, hogy mindig neki van igaza.

Egyuttlét

.,Ha a jelenvaldlét van, az egymassallét Iétmddjdidl (HEIDEGGER 2001, 152.
0.) Az egyuttlétben egyméasnak lebsdgeket nyitunk meg, vagy zarunk el. Az ,egyutt”
nem egymas mellettet jelent: nem kategorikus, haegrisztenciais értelemben értjuk: ezt
a vilagot, amelyben élek, mindig mas emberekkelitgpsztom meg. Ugy, hogy
gondoskodom roéla. Az egyuttiétet Heidegger a goembmeénjébl értelmezi, mint az
utunkba keril létesh6z viszonyulo létet. (HDEGGER 2001, 147. 0.) Az egyduttlét a
jelenvalolét 1étével egyltt mér Iétezik. Heideggeerint az egymast-kdlcsbndsen-ismerés
gyakran attél fligg, hogy a sajat jelenvalolét memngrtette meg dnmagat. ,Ez annyit
jelent, hogy a masokkal valo Iényegi egyittlétetnmere tette a maga szamara
atlathatéva, azaz mennyire nem torzitotta el”. (162.0.) Ez terapias szempontbdl oériasi
jelenbséggel bir, nem csak a daseinanalizisben: a ta#epakkor tud gyogyitd
kapcsolatot, 1égkort, teret kialakitani, ha a léh&tgnagyobb meértékben atjarhatdo és

atlathaté 6nmaga szamara.
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Nyilt-lét/nyitottsag

A nyitottsdg mindaz, ami a vilaghoz val6 viszonkban megnyilvanul: ,az ember
lényegét tekintve nyitott minden Utjaba kémné, ek-sztatikusan van a vilagban, valahogy
viszonyul hozz4d”. (ONDRAU, 1992, 122. 0.) A nyitottsag mindig figg a dasein
hangoltsagatol: nincs olyan vilaghoz kapcsol6édés, reem hangolt. A dasein eredéed
hangolt, és eredefidn nyitott: akkor is nyitott, amikor elzarulnak segatabb lehétegi,
ilyenkor bes#kult nyilt-Iétrl beszélink. Ez kilondsen a terapidban jol kindbatd, és a
gyogyité potencialként értelmeztietaz ember legbetibb 6nmaga, mélysége, léttel valo
kapcsolata az egész-létet és az egész-séget hardoagdban. A nyitottsdg mindig
hozzasegit ahhoz, hogy hosszu kizdelem aran, éted Kapcsolatba kerdljunk. lgazan,

tisztan, egyszéen.

Tér-és idobeliség

Az egzisztencialék lényeguket tekintve egyitt ailak egészet; ezt kilondsen
fontos a tér- és iibeliségnél hangsulyozni, hiszen e két egzisztelhcminden mas
egzisztencialé Iényegi meghatarozoja, de nem mazeithet le beblik. Heidegger d_ét
és idbben a teret is az 4 dimenzidkbol vezeti le, de egy kisbi irasdban ezt az utat mar
jarhatatlannak tartotta. @iTING, 1999, 82. 0.) A tér nem vezethetissza az iére, hanem
vele egyutt erederdd A térbeliség fenomenoldgiai értelemben egész mmst puszta
helymeghatarozas. Sokkal inkabb egzisztencialisklzan a terekben, melyek isrisek,
melyekben otthonosan mozgunk, benne van a l|ét:zékezmegértjuk, és kdtlink
hozzajuk. Mert az egyuttletek emléekéitzik, és azokat a pillanatokat, ahol a dasein
lenyegéhez koézel kerilt. Azokban a terekben mozgoittkonosan, ahol megvan a lét
kozelségének biztonsdga, mely szavakkal megfogalatattan. Ezen a ponton a
fenomenoldgia talalkozik a pszichoanalitikus hagganyal: a Winnicott-féle &tmeneti tér
ugyanilyen egzisztencialis tér: benne teret kap aseh Onmaga Kkiterjesztésére és
megeélésére. A daseinanalizisben a teret-engedastadtulajdonképpeni létezésre utal.
Heidegger ezt a teret tajéknak nevezi, mely mirsdigas emberekkel valé egyuttlét altal
meghatarozott. A dasein térbelisége be-teresedesiz elkésziti a helyet a kéznélév
leteknek. Amikor a dasein nyitottsaga b#sialt, akkor masképp éli meg a tajékot, az

ismes és ismeretlen tereket.
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Az idét illetéen mar az Okori gérogok megkulonboztették a kronoszaz a
kronoldgiai it és a kairoszt, a megéltéid A daseinanalizisben is ez utébbi kap
kitlintetett szerepet; Heidegger a filozéfiatortéeet talan élszor banik olymértékben
rugalmasan az & dimenzidval, hogy a sziletés és a halal, a keédet vég atjarhatova
valjék a jelen szaméara. A dasein létfelfogasa dibatiségen alapul: az ddcsak az
emberhez kapcsolodva van, nem beszélhetitivklid dasein nélkil. Az ittapasztalat és a
hangulat immanensen 6sszetartozik, mert a vilagagrsolodas legkulonfelébb maodjai
mind mas-mas jelentéssel, hangulattal birnak a imaseamara. Ezek a vilaghoz
kapcsolodasi médok az ddel mindig meghatarozott viszonyban vannak, hiszen
utunkba keritl Iétezre, tevés-vevésre vagy vamsik, vagy nincs. Gyakran hangzik el,
hogy nincs idnk valamire; idnk mindig van, de elveszitjuk szantszandékkal, ha a
mindennapi dolgokhoz, tennivalokhoz kapcsoljuk.digesziink az igben, ha nincs ithk
valamire, azt jelenti: nem tudunk a létezés meregtdbret teremteni a talalkozashoz, mert
valojaban nincs benne 6nmagunk. Ha a ,valamiée sdanni” kil$ kotelességként jelenik
meg, nem bels lényegi szikségsZeségkent, akkor a dasein mindig tavol van
tulajdonképpeni, lehéségeket beteljegitététl. Hiszen tulajdonképpen élni a be&lsivas
meghallasan és megértésén, és megdolgozasan Baldunk van dnmagunkkal, a sajat
idénkkel és tereinkkel. Az ithéz vald viszonyunk tehat, akar a nyitottsdg, a#@ar
elrejtettség jellemzi, mindig a vilaghoz, a tobbnlerhez és az 6nmagunkhoz vald
viszonyunkat tukrozi.

A nyitottsag fuggvényében a mdltban, jelenbenl@n, vagy mindharomban
egyszerre élunk. A pszichoterapianak mindharoréi idimenzioval dolga van. Az
idébeliség nyitottsaga minden emberre érvényes, fleggdtattol, hogy egészséges vagy
beteg, neurotikus vagy pszichotikus. Tény, hogydagyik patoldégiaformaban séril az
id6. (CONDRAU, 1992, 117. 0.) A szorongasnal adtapasztalat nagymeértekben séril; a

szorongasos betegek hangulata nem engedbtapabkztalast.

Testi-lét

A daseinanalitikai pszichoszomatika szamara aikdggfontosabb egzisztencialé,
azonban, mint ahogy HeideggerZallikoni szeminariumoksoran kifejtette, az egyik
legnehezebben megkozelithets megérthétis. Satre biralta Heideggert ezen a ponton,
hiszen szerinte tul keveset figyel a test fenonrénj@ELTING, 1999, 83. 0.) A testiséget

egzisztencialisan kell érteniink: a testi-lét minaligegzisztencia beteljesitésének maodja. A
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test sohasem a sajat hatarai altal meghatarozaenm az egzisztencia hatarolja, és a
vilagban-benne-létet teljesiti ki. ,A test hataraaaléthorizont, amiben fenntartom magam;
ezért valtozik attol fugeen, ahogy a vilagban tartozkodom. gHING, 1999, 85. 0.)

Szabad-lét

A szabadsag mint kdzponti filozofiai fogalom, aseimanalizisben is Kitlintetett
szerepet kap. A nyitottsag értelmében elgondobadsag tulajdonképpeni forméja mindig
a lehetségek beteljesitése felé tart. A szabad-lét a zdsisés dontési szabadsag és
felelossegvallalas szabadsaga: valami felé tart, amseaimtabnmagahoz viszi kdzelebb. A
szabad-lét nem koniy Altalaban a nyitottsaggal egyutt séril, szoro&d@nhatasban

allnak.

Halalhoz-val6-lét

Az id6beliség egzisztencialéjaval elvalaszthatatlanutéfsgg a halalhoz-valo-lét,
melyben a mult, jelen, j@vmeghatarozodik, és értelmet nyer. E haroén diimenzio ,az
ember szamara mindig kualondbmaodokon all nyitva” (HLTING, 1999, 75. 0.). Noha
hétk6znapi értelemben az ember menekil a hala#&agli, jovobeni eseménynek tartja,
egzisztenciadlis szemszdgb allandéan a haldlhoz-valdé létben léteziink. Ebleen
értelemben a haldl nem esemény, hanem torténésélésegnely a léthez, és sajat
torténetiinkhoz kapcsol.

A halal ebl a dasein a nem tulajdonképpeniségbe menekilathba-valé-lét mint
lehetség ilyenkor nem hozzaférldetA tulajdonképpeni dasein érti ezt a lefsgiget, mely
a halalhoz valé éfefutasban teljesedik ki. Ez azéedfutds a dasein dbeliségének
ajandéka: érzéseiben, gondolataibatreskud futni az elmulas végsillanatahoz, hogy
meg tudja élni, mit jelent nem-lenni tébbé. Innanjéw dimenzidjabol visszanézni az
aktudlis jelenre, radikalisan mas perspektivabayezel az akarkibe veszett, nem-
onmagaként, a kéznélléwdolgokban feloldodott jelenvalolétet. A halal igyegnyitja a
legsajatabb, legkdzvetlenebb, meghaladhatatlandséget a daseinnak. gHrNG, 1999)

A halal a nem tulajdonképpeni hanyatlasbol vissz@a dolgokhoz; nem megsemmisiti,
hanem felszabaditja a sajat Iétéhez. A halalhoz-Mdllényeqi jellegzetességei:

a) legsajatabb:a dasein visszavonhatatlan, egyszeri, felcsegdleatlényegére utal.
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b) vonatkoztathatatlanazt jelenti, nem lehet a dasein sajat egzisztertuidilségeit masra
atvonatkoztatni, csak maga tudja atvenni, és mégitahi. A dasein leh&égeit senki
mas nem teljesitheti be, csak maga érezheti megsilbb |étet 6nmagaban. Egyik ember
a masiknak nagyon sokat segithet a tulajdonképpginéz vezét iton, de helyette nem
teheti meg a lIépéseket.

c) meghaladhatatlanvégs prioritasként hiv a legfontosabb doéntések megladéa. A
végesség itt nem hianyként definialédik, hanem maniletudas szikségessegeként,
visszaadva a dasein létmddjainak és kapcsolataipaioritasat. A végesség
meghaladhatatlan lelistégként mutatja meg a daseinnak, mi az ami szamiti@z ami
nem.

d) bizonyossaga dasein a halanddsaga tudataban bizonyos. dEa ddizonyossag él
menekadl, kitérve a sajat léte adta feladatok éstdsbgek aldl.

e) meghatarozhatatlansohasem tudhatjuk, mikor ér utol a halél; ez a raggbzatlansag
a daseint veszélyezteti. Heidegger szerint ezt ragsé be kell engedni, mégpedig a
szorongas alaphangoltsagaban.

Attekintettilk az egzisztencialékat. Ezeken kerdsiedezhed fel az ember bio-
pszicho-szocialis dimenzidja, 6nmaga-léte; hogyianonyul Iétének adottsagaihoz. Ebben
sajat létunkdl, jelenlétiinkél, és gondviselésink maédjardl van szd, arrdl, anmy@ott
vilagbol benniinket megérint, ami igénybe vesz. Agénybe vesz, ami gondként van jelen
életiinkben, az adja a sulyat a hétk6znapjainknakoli meg jelentéssel a vilagot. A
terdpia elésorban egydttlétként foghatd fel. A terapias edgtitt,gondja” nem a
hétkdznapi értelemben vett gond; nem probléma,mdetadat, lehéiség, melyben egyitt
vagyunk. Epp ez az egyik legnehezebb kérdés: teittienek a paciens szamara a gondjai,
mi veszi igénybe, mél gondoskodik, mivel harcol nap mint nap. A meg nélinélet a
legnagyobb veszély az emberre; kikertlhetetlendédls hogy 6nmagava valjon. Minél
kevéshé éli meg a leléségeit, annal inkabhibhossé valik, egzisztencidlis értelemben.

A fejlédésfogalmat a daseinanalizis Ovatosan hasznaljandemékedtt
torténetiségében és egzisztencialisan érti. Ledé&bhenozza Erikson féjdiésmodellje all;
minden szakasz egyszeri, potolhatatlan, irrevdigibiés a dasein egészében
felcserélhetetlen helye van, és minden fazis jeld#ii. (WUCHERERHULDENFELD,
FOERSTER 2001, 66. 0.) A gyermekkori személyiségidis Daseinanalitikai felfogasa
erdekes kérdéseket vet fel; vajon ebben a korbealasnennyi egzisztencialé felé nyitott a
gyermek? A targykapcsolat elmélet kutatdinak- Kohdahler, Loevinger — feltevése,

hogy a self fepdése a hamis visszajelzések 4&ltal valik hamiss&lné&zhet-e
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daseinanalitikai szemsz&gB A gyermekekkel folytatott terdpias munka tapalseai azt
mutatjak, hogy e gyermek-lét eredéed nyitott, €s egzisztencialéi ott és akkor séKjlne
amikor a vilaggal valé kapcsolata és egyuttlétdilseék dolgozatom masodik részében
vizsgalt szorongas fenoménje szintén felveti a mpdkori szorongasok kérdéseét,
kialakulasanak feltételeit és problematikajat, dmeone disszertacio keretei koz6tt nem
térink ki vebben a gyermek-lét kérdéskorére.

2.4. Patogenezis es betegségfogalom

A daseinanalizis a megértést és a magyarazatikaidag tavol tartja egymastol: a
lelki problémak, fenomének megértbek, és nem oksagi 6sszefliggésben magyarazhatok.
A daseinanalitikai megértés minden betegségtortéaktpja. A daseinanalitikai
betegségfelfogasban a mai napig meghataroz6 Boskassaga. (GNDRAU, 1989, 2000,
WUCHERERHULDENFELD, 2001) A patogenezis szamara motivaciés alap@ingttdik;
milyen igények, indokok mozgatjadk az ember viseig#d, teljesitményét, cselekvéseit. A
terapia feladata az igények, mozgatérugok életigtidelkutatasa; annak, ami ,igénybe
vesz”. A patogén élettorténeti indokok korldtozzagyan a veleszilletett kapcsolati
készséget, de mégsem vezetnek minden esetben eggiéthez. Amennyire egy ember
nyitott vagy kevéssé nyitott a dasein Iéiségeire, annyiban maga valasztja neurdzisat
vagy tulajdonképpeniségét. A betegségvalasztas mésgémindig emberi kapcsolatok
lényegi tisztdzasat igényli.

A betegség nem az ember betegsége, hanem az détbréisé; meghatarozasa az
egészségesnek-lenni fogalmabdl indul ki. A beteégieegész-lét hianya, privacidja. Az
egész-lét a daseinanalizis felfogasdban az opimét nem a maximalis nyitottsag a
talalkozasokra, arra, ami a vilagbdl megérint, éskapcsolatokkal valé szabadon
rendelkezni tudds. Tovabba, ,az ember mindenkanyd§i lehebségeinek megfelél
megvalositasaként értehtl (HELTING, 1999, 86. 0.) Condrau egészségfelfogasa szerint a
egészséges ember lényege a kapcsolati debgekre valdo szabad rendelkezésre allas,
melyek a vilag nyitottsagabol mutatkoznak megoNBrAu, 1992, 99. 0.) igy minden
beteg-lét lényegében egységes: az emberi mozgakBetség-tér, szabadsag-tér
korlatozottsdga. (GNDRAU, 2000) Inkabb beteg-létnek, mint betegségnek faghel. A
beteg-lét mindig egész egzisztencidjaban akadatycan egész dasein betegszik meg. A
beteg-lét egzisztencialis rendszere harom alapkérdgyugszik: az egzisztencialék milyen

maddon, milyen kapcsolati lelettgekben és mely terlleteken korlatozottak vaggrial.
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V4

melyet az alabbiakban részletesen bemutatunknttyia hogy a Boss-féle klasszifikacié
két szempont alapjan csoportosit: a szemmel Ithetéa hangsulyos akadalyozottsag
alapjan. Condrau megkéijélezte ezt a megkozelitést: ,A betegségeket, reswkat nem
szabad kil megjelenésik alapjan klasszifikalni, hanem minelgyes esetnek kilén meg
kell talalni a jelentéstartalmat.” @IDRAU, 2000, 15.0.) Condrau szerint kilon-kulon kell
vizsgalni az egyes betegségeket, eértelem- és ¢stamtalmukat felfedni és
hermeneutikailag megnyitni. (Uo.)

A beteg-lét értelmezésében Binswanger utdn a Ziis&bla felfogasait tekintjuk
at; a Boss-féle pszichopatologiat Condrau fejldsztéovabb, végul kritikailag illette

Holzhey-Kunz.

2.5. A daseinanalizis legfontosabb iranyvonalai

A legfontosabb iranyvonalak alatt azt a négy, letkad iranyzatot — és az ezeket
leétrehozd személyt értjiuk, akik a daseinanalizienjegi helyzetét meghataroztak.
Terjedelmi és koncepciondlis okokbdl a betegsépddiéra, a heideggeri filozéfiahoz
f1iz6d6 kapcsolatokra, és a betegségek osztalyozasarszidlkmk.

2.5.1. Antropologiai pszichiatria — Ludwig Binswangr

Binswanger & gondolatait, koncepcidjat az utdébbi 6t év daseitifikai
szakirodalma egyre kevesbé emliti, legfeljebb t@tévonatkozasban, mikozben szaznal
is tobb cikket, konyvet, éadast publikalt, mellyel megalapozta a daseinaisakiesbbi
tovabbfejbdését. Legtbbbszor kritika éri nevét, hiszen Hejgegtobb fogalmat is
félreértette, melyeket maga Heidegger korrigalttizdlva e félreértéseket, Zollikoni
szeminariumdban. Mégis fontos kiemelni és bemutatni Binswangainkassaganak
legfontosabb gondolatait, mert nélkile nem lehgédea daseinanalizidralkotott kép.
.Binswanger eléként ismerte fel a heideggeri daseinanalitika j@letgét a pszicholdgia
és pszichiatria szdméara”, mellyel U] megértéshatizonyitott. (VETTER, 1990, 40. 0.)
Szilkségszérugyanakkor a félreértéseit is tisztazni, hiszenlsdgként szolgalnak arra
nézve, milyen nehéz pontosan és vilagosan érteeideggeri filozofiat. Binswanger életét
és Freuddal valé kapcsolatat azéel®irténeti fejezetben foglaltam 6ssze. Itt legbsabb,

.Korszakalkot6” gondolatait emelem ki, kitérve askéb sokat emlegetett tévedéseire,
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félreértéseire. Hivatalosan 1942-ben jelent megelaZ daseinanalitikai témaju konyv,
azonban a mar 1930-ben publik&llom és egzisztenci@s képviseli a fenomenoldgiai-
antropoldgiai szemléletmddot. Binswanger munkadsdgtier harom fazisra bontotta: az
elss az 1906-1929 kozotti ébzak, ahol a pszichét mint szubjektivitas jartalkdviasodik
fazisdban, 1930-1959-ig az ember-lét kérdése karkifizéppontba. Munkassaga harmadik
szakaszaban, 1960-1966 kozott ismét Husserlherlfpés az ember mint vilagkonstruald
szubjektum allt vizsgalédasai kozéppontjabareTiher, 1990, 38. 0.) Ertekezésemben a

masodik fazist emelem ki, mely kézvetlenil kapcatdra szorongas megértésehez.

1.5.1.1. A fenomenolégiai antropologia Binswangeiwasataban

A torténeti bevezében mar utaltunk ra, hogy Binswanger filozoéfiai thedt
Husserlen, Buberen és Heideggeren kivil BrentanggoWilhelm Szilasitél meritette;
eblBl sziletett a fenomenoldgiai antropoldgia és aidasealitikai pszichiatria. 1942-e§ f
miive a mai napig nem nyerte el Ketngjat szakmai kérokben, melynek oka a heideggeri
filozéfia, pontosabban az ontologiai differencidrdértése lehet, tovabba ,a bonyolult
nyelvezet és a differencialt szemléletmdd”.c{Spr 2002, 8. 0.) Tudomanyos
munkassagaban a pszichoanalizis nagy szerepattjatsatran kototte 6ssze a heideggeri
daseinanalitikaval, hiszen ebben latta megtalalpiszichiatria 6nmegértését. (Uo.9. o.,
CsorBaA, 1989) Binswanger a pszichiatria daseinanalitiiedadatat abban latta, hogy a
Dasein mindenkori szerkezeti rendjét az egyes embenegfigyelje, figgetlendl attol,
hogy egészséges vagy betegoNBrAU, 2005, 93. 0.) Mégis mit jelent az antropoldgiai
pszichiatria a mai pszichoterapiai Daseinanalizengontjabdl? Binswanger keveés
jelenvaldlétre mit szeretetteljes egydttlétre, watd a pszichopatoldgiai fenomének
empirikus-fenomenoldgiai analizisére helyezte. €laamasodlagos irodalmak attekintése
alapjan megéllapitotta, hogy a pszichiatridn baliiénomenoldgiai-antropoldgiai kutatas
tovabbra is aktualis. ($iopr 2002, 18. 0.) Ezen aktualitasok kozul témankhaz,
szorongashoz kapcsolodo legfontosabb gondolatokeljiak Ki.

Az 1930-as Alom és egzisztenci@imi munka kulcsfontossagu Binswanger
életmive szempontjabdl is, mely az &lsleidegger-recepciot tikrozi vissza. ,Binswanger
talan egész akarata és hatasa az alom egziszédrasiajeljesult be.” (KHN, 1966, id.
ScHopPkr 2002, 14. 0.) Mar egy 1928-ban irt tanulmanyealigejelzi az alomfelfogas
Ujdonsasat: &Vandlungen in der Auffassung und Deutung des Trauxden den Griechen
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bis zur Gegenwarpan &ttekintette kilénbéz kultarak kilonbdé alomfelfogasat,
melyeki®l a freudi alomtedria az egyik csupan. Alom és egzisztencizimi irasabdl a
térbeliség, idbeliség, és szorongas problematikajat szeretnérketni. Az ember a#t
korllvew térrel vald kapcsolataban sajat egzisztenciajaalagved jelentéseit rejti el,
vagy tarja fel. A pszichoanalizis felismerte, hogykulvildggal valé kapcsolat ddnt
jelentbsédi a személyiség tartalma és betegségei szempontj@moh hangsuly a lélek
strukturdlis és topografikus Osszediev maradt. A pszichés tér analizis soran valo
analitikus kozott létrejott atmeneti térnek az endmat maga szabott hatart; egy bizonyos
horizontot jelolt ki, melynek hatarai meghatarozéttelmezési tampontok voltak. A
végtelenség megélésének tudattalan vagya falaktizdit — Binswanger értelmezése
szerint Freud alom analizise nem haladja meg a az#ai funkciot, a morfologiai és
szintaktikai szerkezet homalyban maradt. A morf@bgzerkezet, az alombéli térbeliség
formdi az egzisztencia értelmét fedik felo(feauLT, 2000, 44. 0.); az ontolégia ezen a
ponton érinti, és egésziti kiGslzor a pszichoanalizist: az emberi egzisztencial@gitilag

a vilagban-benne-lét altal definialdédik, mely a rékkgaz embert korulvévvilaggal valo
szerves 0sszefonddast jelenti. Az egzisztencigmétdgy a vilag, a megélt tér hordozza. E
tény magyarazatédra szolgal, hogy az ontolégia #Kjtdga pszichoanalizis tér- és
idéfogalmat, ez altal tudja az emberi [étmddok méedp tiéhetséges jelentését felfedni.

A tér ebszor mint vidék nyilvanul meg, (8Aus, ID. FoucAuLT, 2000, 45.0.) a
vidék paradox moédon a horizont végtelen nyitottsbgyen zart. Zart, mert az otthont
kortlvew vidék érzelmileg fogva tart, és a horizontba fuwtdnalak mindegyike a
visszatérés osvenyének megtalalasara szolgalsn@rt jelzésként hat. A vidék, az otthon,
a sorskozosség, a séiild, az ezerszer vegigjart isnderutak az egzisztencia alapvet
ertelmét jeldlik ki. Hogy van még hova hazatérr@n\vegy ut, amely mindig hazafelé tart.
Akkor is, ha mar nem vér otthon senki. Az ontolégiagktzelitéséh, mint vilagban-
benne-létbl valik érthetivé, hogy a vidék, mint megélt tér mindig nbeg térbeliségét,
nem lehet egyszéen atszelni, csak bejarni. Itt jonnek létre a talaksok, a horizont
ugyanazon pontjaba tartdé uUtvonalak keresitézelbl. (Uo.) A kozeli tér az otthon, a
nyugalom és meghittség képvigel, ami biztonsagban tart. Az egzisztencia mint
jelenvalblét sajat torténetiségében tulajdonképpeni mddon csakisrégi otthon

visszahozasaval, jelenben valé Ujrateremtéséverhét. Maskiulonben, ha a megélt tér

% Binswanger elssorban Freud alomanalizisévAlgmfejtés 1900, magyarul ford. Hollés Istvan. Bp. 1935,
1985, 1992) kapcsolatban fejtette ki allaspontjataaum und Exsitenzimi munkéajaban.
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nem rejti a szidfold biztonsagét, egzisztencialis értelemben ndéihatja utjat, onmagat:
egzisztencialis szorongas hatja at. Az ontologiaddal rdmutat a nem specifikus,
differencialatlan szorongasos allapotok egyik Iségés miértjere, az otthontalansag
hatborzongato6 idegenségének élményére, melyrerargyas vizsgalata alkalmaval kéb
még visszatérink. Tavoli tér az, adlikivonjuk magunkat, vagy amit meghaditunk. (Uo.)
Az é&lom Binswanger szerint a szabadsag eredlemdzgasa, a vildg sziletése az
egzisztencia mozgalmassagabdl. (Uo., 35. 0.) Epgea szabadsag az, amely rendezi e
térbeli viszonyokat, amely altal lesz egy olyan &&nely magaban hordozza ,a visszatérés
konok vagyat és a mozdithatatlan, eléregedett #algegpillantdsakor érzett keiséget.”
(Uo., 48. 0.) Ezzel Binswanger Iényegileg vilagdaneg Heidegger hangoltsag fogalmét,
amelyben mindig van a vilaghoz kapcsoldédo érzebtiet. A tér, a vidék tehat nemcsak
kiterjedésében hat az emberre, hanem az érzelmységdk és magassagok révén.
Binswanger volt az efs aki kidolgozta a tér ezen flglgges tengelyének egzisztencidlis
jelentését: az itt megélt felemelkedés és aldb@tientéte rajzolja ki az egzisztencia
lényegét. Nem konry a binswangeri fogalmak mentén gondolkodni, plaremn
pszichoanalitikus szemszdgb Az analitikus folyamatban szintén felszinre Kesi
vertikalis dimenzio, akar mint haladlvagy vagy agasilletés vagya, azonban mint
kifejezé-aktus, mint jelentésegység a szemantikai értelmalzdt reked.

A vertikalis dimenzié kitlintetett jelebdédi az analizis szempontjabdl: az
id6ébeliség strukturai itt jelennek meg, amelyen kexddafejezésre kertl a sors vertikalis
transzcendencigja. (Uo., 50. 0.) Fontos megértergy a transzcendencia megtapasztalasa
az idbeliség fuggvénye, és mindez rajzolja ki majd azisencia eredeiéd
torténetiségét. Binswanger mindezt Ellen West aisatészleteivel mutatja be: Ellen West
elutasitia a joét, amely megélegezi a halalt, és a mdultat sem fogadja el.
Egzisztencigjanak ibelisége ezaltal nem tulajdonképpenivé valik. Hiakiaelutasitja a
multat, azt jelenti, nem sajatitja el Ujraismétléstulajdonképpeni formaiban. (Uo.) A nem
tulajdonképpeni létforma nem torténeti, és az giedés kulonbézformai jellemzik.
Freudnal szintén kulcsfontossagu jelenség az issyéthelyben a mualthoz és az ember
Onmagahoz valo viszonya tUkfik: ,az analizalt az elfelejtett és elfojtott dglmdl
semmire sem emlékszik, de cselekményként megism@theup, 1914, 51. 0.) Az
analizalt emlékezés helyett ismétel, mindent, asmnine gatlas, hibas beallitédas vagy
patoldgias jellemvonas volt. Az analizis célja deani az ismétlési kényszeren az altal,
hogy a felidézett éiményt az emlékezés egy motivanadakitjuk at. (Uo., 54. 0.) Freud és

Binswanger latszolag egyforma éallasponton van: #andjra el kell sajatitani, mégpedig
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nem Kkivulalléként, az ismétlés mechanikus folyafata hanem résztvéként. Az
emlékezés soran igy a mult egy kis ideig jelenri&k,vénely atmenetileg ronthatja is a
beteg allapotat: am az emlékek, ha kozel vannakard kitagitjiak a teret, a videk
ismeisse valik, és az igy visszahozott vilagbdl sajatielk jelentése tukrédik majd
vissza. A freudi ismétlésfogaldfrazonban egy bizonyos ponttél nem ad mindenre zlas
Nem szamol a jawel, nem szamol a vertikalis transzcendencia sifjamely altal a
jovéhoz és torténetiséghez valéo viszonyunk megalapkzOoBnnek hianyaban nem
tulajdonképpeni maradhat. Az ismétlés szintén preesdens fogalom, mely Kierkegaard
szerint egyenesen a jirne iranyul, mint lehdiség. Az ismétlés folyamataban az emberi
lélek egésze all 6ssze §BAY, 1992, 46. 0.), ez altal valik az individuum feJfsdnak
ontologikus kiindulopontjava. Ontoldgiailag az emhlegészének megragadasa a mult,
jelen és jov szintézisében lehetséges, Binswanger ezért hamgza az idbeliség
vertikalis transzcendenciajat. Eppen ezért olyard® az alom, hiszen a létezés egésze, a
vildg az 4lomtapasztalatban tarul fel. Az alom magagzisztencia, hiszen benne minden
.en’-ként jelenik meg, a targyak, allatok, ures, tértavoli, idegen dolgok. FUCAULT,
2000, 44. 0.) Ha a pszichoanalizist ezen a porzantoldgiai értelmezéssel Kiitjuk, az
adlomanalizis rendkivlli jelebségre fog szert tenni a szubjektum megértése
szempontjabol. Ontologiai alapon az almon kivil wegg egy kitlintetett Iétmdd, amely az
egzisztencia struktiraegészét felfedi, ez a sz@mnerapias szempontbdl az alom jobban
hozzaférhdt; a szorongas ellenallasokkal, elharitasokkalvielitem mutatja meg igazi
arcat.

Az eddigiekldl kovetkezik, hogy az egzisztenciaéklisége, torténetisége és
tulajdonképpenisége elvalaszthatatlan a vertikdilisenziétél. Hiszen a torténetiségunk
ellenmondasokkal van tele. A féflés egyik legmagasabb fokat koveteli meg annak a
ténynek az elfogadasa, hogy az ambivalenciamemes)ér allapot az Odipusz —
konstellaci6 6ta mar csak illuzié. A j6 és a rosazyéges é€s végtelen polaritasdnak
szintézisben tartasa az élet nagy kihivasa, és eegybhebség a tulajdonképpeni
torténetiség megtalalasahoz. A betegségben szigtig van egy lehéség-mozzanat a
dolgok jobba tételére, az egzisztencia autentikignak megtalalasara. A patologiakban
megtalalhat6é az az ,egészség mozzanat”, amelyesié@dhat az Ujrakezdéshez. Freud is
ramutat erre: ,A betegséget ezutan nem szabad valamtas dolognak tekinteni, inkabb

40 Freud ismétlési kényszer fogalma kortl létrejétadavaros, azonban tény, hogy az ismétlési kénygsze
freudi életnti leglényegesebb fogalmait iltetn kényszerit allasfoglalasra, mint éromelv, 6szifakves,
halalészton, megkdtés. ABLANCHE, PONTALIS, 1994, 233. 0.) Jelen értekezés keretében nemeeiik
mélyebben e fogalmat.
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mélté ellenfélnek, sajat Iénye részének, amelyréegemotivumokon nyugszik, s ameiyb
késsbbi életére értéket nyerhet.”"KEuD, 1988, 53.0.)

Az alom ,olyan vilagban bomlik ki, mely féltvérzi lathatatlan tartalmait és a
szukségszéiseg megfejthetetlen formait.” gpcAuLT, 2000, 38. 0.) A szikségsiség
elsssorban azokban az almokban van jelen, melyeket&tdiavald szorongas kisért. A
halal az &lomban ugy jelenik meg, mint a legmadasabentmondas sorss#en
bekovetke# pillanata. (Uo.) A halaltél valo szorongas az eganciat a legmélyebben
erinté szorongastipus; egyben asheliség szorongasban valéo megjelenése. Az ontologia
felfogasabdl kiindulva igy csak hozzaallas kérdésagy az id mit vesz el, és mit ad az
emberi élethez. Ha azt kérdezziik, hogy mit adhaidézazon kivil, hogy elmulik,
Heidegger valasza ez: a halal egzisztencialis megtdalasat. (HDEGGER 1989, 404-
407. 0.) Csak a halalhoz viszonyul6 l|ét az, amelyjetenvalolét legsajatabb,
vonatkozasnélkili, meghaladhatatlan Iéséget nyujtja. A haladlhoz val6éeefutas az id
horizontjan Heidegger szerint feltarja az oOnfelédaselyet a jelenval6lét hanyatld
létmddijaival vivott ki maganak. Ez a feltatas srétninden makacs ragaszkodast az
egzisztenciahoz, és az dnmagasag tslégiet nyitjia meg. (EIDEGGER 1989, 449. o0.)
Lényeges megérteni, hogy nem adrelutds, nem a halal tudata, nem a halalhoz
viszonyulo |ét teszi lehévé az 6nmagasagot, hanem a megértés: hogy teretembknek
a tapasztalatoknak, és elfogadja - e lényegét. lami@dan ugyanez a megértés kap
lehetséget; Binswanger szerint a haladl a szabadsag kiegise a vilaggal, ekkor az
egzisztencia felébred az alomban. A halalhoz vEitefutas, mindennek megtapasztalasa
az 4dlomban pozitiv, az élet irAnydba mutatd teridkat nyithat meg. ,Az alvas az élet
irAnyaba mutat, amelyet fenntart, temez és megbédsoucauLt, 2000. 38. 0.) A
halaltol valé szorongas az egzisztencia alapjait@&létbizonytalansagot tarja fel.

Binswanger tullépett a 19. szazadi pszicholdgigybaginyan, mely szerint az alom
nem mas, mint képek csapongasa, €és ezek ismerktilngzempontbdl vald
megkozelitése. Tullépett Freudon is, aki az almpszacholdgia szimbolikus szférdjanak
tekintette és nem ismerte fel, hogy egyben epecifikus tapasztalati formas.
(FoucauLT, 2000, 26. 0.) Binswanger hivta fel a figyelmetaarhogy az &alom
jelentésértékének megallapitasdhoz nem a pszidaolépmzéseket, terminusokat kell

mértékul venni, mert ami igazéan fontos, az meghaleden fogalmakat.

2.5.1.2. Binswanger félreértései Heidegger filozafat illet 6en
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Pszichidterként a pszichoanalizisies heideggeri filoz6fidbdl nyert tapasztalatait
az orvosi gyakorlatban akarta kamatoztatni; pszpebadgidjat ezért pszichiatriai
daseinanalizisnek is nevezte. Legkomolyabb féksértolt, hogy a heideggeri ontoldgiat
ontikus tertleten hasznalta. Az ontoldgiai talagmilletett kérdések a daseint illetik; a
daseinanalizis is épp ezen ontolégiai dimenziojel éad U] perspektivat a lelki
betegségekkel kapcsolatos kérdésfeltevésre. Elteptéeben Binswanger iranyzata teljes
mértékben ontikus talajon all, megmaradva a dageitegzetességeinek konkrét
megnyilvanulasainal. Legfontosabb félreértéseitintgik at az alabbiakban, melyeket
maga Heidegger igazitott ki Zollikoni szeminariumk, valamint a Bossal folytatott
maganbeszélgetései soran.

Heidegger 1965. marcius 8-an fejti kiogtdr a Binswanger-féle pszichiatriai
Daseinanalizissel kapcsolatos kritikai észrevéteteelyet a Iétmegértés fogalmabdl vezet
le. ,Minden, ami a dasein megvilagitasanak andljtiként szolgal, az a létmegértés
meghatarozasa, (...) mert a Iétmegértés, mint ellazsabelevetett benneallas, a dasein
léthez valo viszonyara utal.” HbEGGER 1987, 236. 0.) A Iétmegértés tehat az egész-létet
tarja fel, és benne feltarul minden, ami a létlataghatarozott; a vilagban-benne-lét, a
gond, az idbeliség, és a haladlhoz-val6-1ét. A dasein tehatdigim |éthez kapcsolddik, a
létre vonatkoztatott: ezt a viszonyt értette félBinswanger, és a pszichiatriai
daseinanalizis. Heidegger keményen birdl: ,A daseigan analizise, amely a
létmegértésben a léthez vald kapcsolodast I1ényegkimagyja, az nem lehet a dasein
analizise.” (Uo.) E félreértés kovetkezményeit labliakban foglaljuk 6ssze:

Binswanger 1942-es konyvében a szubjektivitds neeTElencigjanak
szukségszéisegebl beszél, amely alatt a dolgoktdl valo eltavolodéévolsagtartast eérti.
Binswanger szerint az embernek énmagabol ki kelhia l[€pni, hogy megtapasztalja a
korllotte lévs vilagot. Eblbl kovetkezik, hogy a daseint szubjektumkeént érteime
Félreértette igy a dasein lényegét, melyben eggnilyelledi transzcendencia mar
immanensen benne van.A(RAT, 2001, 43. 0.) Hiszen a |ét mar magaban foglalja a
transzcendalni tudas lelésegét, épp az dittéri dimenzidban. Elég a haladlhoz valo
elérefutasra, és a legsajatabb Iélségek megvaldsitasara, valamint a szorongasra
gondolni. A szorongas mint alaphangoltsag lébé&get ad a legmélyebb transzcendencia
megélésére és megvaldsitasara: az ember donmaddidsde. A transzcendencia szo
lényegét tekintve a létet jellemzi, melyet magak®l vilagbdl kell megértenie a
jelenvaldlétnek. ,Az a létég az ittlét, amely mindenkor mi magunk vagyunk, neras,

mint a transzcendens.” ,Csak annak a létek, amelynek létszerkezetéhez a
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transzcendencia hozzatartozik, van meg a éskege, hogy 6nmaga legyen”{IHEGGER
2001, 368. o. 370.0.) A jelenvaldlét 6nmagasagattétanszcendenciajan alapul. (Uo.)
Heidegger ezzel visszament a sz0 legereti@ngelentéséhez, melyet Binswanger nem tett
meg.

Masik félreértése a szeretet dualis létmoduszanikpeelése volt, mely a
heideggeri gond fogalmat a legteljesebben félrb@es. Binswanger a gond fogalmat
mint a szeretet hasonmasa, és kieg@szitasznalja. Heidegger joval kéb, 1969. julius
14-én Bosshoz irt levelében reagalt helyreigaztass gond nem lehet a szeretet
kiegészibje, az ebreugré gondoskodéas értelmébeneiptGGER 1987, 286. 0.) Hiszen a
gond nem egy negativ, kellemetlen allapot, handmeefiréo formajaban mindig szeretetet
is hordoz magaban. &kugrik a masik egzisztencialis lenni-tudasahoxeta azért, hogy
elvegye a gondot, hanem hogy visszaadja. A gornget@ben azt jelenti: szabadda lenni,
szabaddé tenni 6nmagunkat és a mésikat a sajébségek beteljesitésére. Az egyiittlétet
mindig a gond hatarozza meg. Meghatarozhatja befagndaban is, amikor a masiktol
minden modot atvesz, artiir gondoskodni lehet. Ezzel tehermentesiti atmesgptih
gondban lét, de végleg at nem veheti.

Binswanger 1960-ban nyilvanossagra hozta, hogy ddgidr gondolkodasat
félreértette: kevéssé ontoldgiai jelentésében I&isefel a filozéfiai antropoldgia szamara.
1942-es & mivét meég az a félreértés utalja, ennek ellenérggzkég produktiv félreértés
volt. Binswanger et az idponttdl ismét jobban kapcsolodik Husserlhez, és yaag

szarmazasu Husserl-tanitvanyhoz, Wilhelm Szilasihoz

2.5.2. Fenomenoldgiai patolégia - Medard Boss

Boss betegségfelfogasat, amelynek lényegi elemenaa napig meérvaddéak a
daseinanalizisben, mar részben bemutattuk. Az ialdidin a Heideggerrel valé sokéves
egyuttmikodésre kitérve a betegségek osztalyozasat tekidtjlimelyet a szakirodalom
fenomenoldgiai patologianak nevez. (LaseL FING, 1999, @NDRAU 1989, 1992)

2.5.2.1. Kbzds munka Heideggerrel: a Zollikoni Szemariumok

A Heideggerrel kezitlé k6z6s munka egy hosszu, személyesidigisi folyamat
fontos alloméasa volt. Hiszen Bokiképzett pszichoanalitikusként huszonét évig falgtt

maganpraxist. Ennek tapasztalatai arra vezettégy lao betegsédih mint jelenségbl
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szarmaz6 6sszefliggéseket tekintse fontosnak, @gmegalapozatlan elméleteket’dBs
1979, 7. 0.) 1979-ben jelentette meyy@n der Psychoanalyse zur Daseinsanalyseni
konyvet, melyél igy vall: ,Felismerhet az irasokbol, hogy mennyivel kbnnyebben és
spontanabbul sikerll a megértés analitikus és zalakdzott, amint a metapszicholdgia
absztrakt-hipotetikus fogalmisagat feloldja a feeowldgiai-daseinanalitkiai belatas.”
(Boss 1979, 10. o.) Miért lehet kénnyebb a terdpiads éneg a daseinanalitikai
dimenziébdl? Miben mas mint a pszichoanalizis? Medrapeuta és az analizalt a nyitott
vilagban-benne-létikben talalkoznak, amelyben riglité@tnak a jelenvaldlét lehietégei. A
paciensnek nem kulonb&dZogalmakat és szimbolumokat kell értenie, hanemaiyat.
Egy nyelvet beszélnek a terapeutaval. A Iét nyel®étét nyelvének, fényének, hangjai
meghallasanak képessége voltgisrctl a Heideggerrel valé kapcsoldédasi pont.

A Zollikoni szeminariumoktdbb szempontbdl is kilonlegesek; egy filozéfus
megnyitotta az interdiszciplinaris parbeszéd Iébé&gét orvosok, egyetemistdk és
érdekbdok szadméra, nyitott volt az emberi élet minden rézsire, és komplex
gondolatait ugy fogalmazta meg, hogy émhktgyen nem szakmabeliek szamara is. A
daseinanalizis privilégiuma, hogy maga Heideggeakitdtta ki iranyelveit. (ldLzHEY-
KuNnz, 1992, 153. 0.) Egyszoval, a filozofia, melyetzéeseotipidk hajlamosak elvontnak,
nehéznek, és terméketlennek tartani, egyszerrekélrdett. Elni, mikodni, harcolni és
gyogyitani. Friedrich Wilhelm von Hermann Medard sB0100. sziiletésnapjara tartott
megemlékezéseben kiemelte, hogy a szeminariumaksranyaga elsangu forrasa a
daseinanalizis alapfogalmainak, alapfelfogasanaio HERMANN, 2004, 9. 0.) Heidegger
faradhatatlan tirelemmel és felkészlltséggel ptaka# orvosi tennivaldkat szellemileg,
filozofiailag megalapozni; éreugréo gondoskodasat valdjaban is megmutatta, reak c
konyvei lapjain. Az el szeminarium 1959. szeptember 8-an zajlott a ziiggjyetemi
Pszichiatriai Klinikan, Burgholzliben. A vadonatugsucstechnolégias dddoterem
azonban nem illett Heidegger gondolataihoz: hiattyzaa otthonossag, a meghittség
atmoszféraja. igy keriiltek a szeminariumok MedapdsBzollikoni hazéaba: végtére is ahol
az otthonunk, ahol a kdzéppontunk, ott lakik azfia is. A legmélyebb kérdésekig
gyokértelentl nem lehet eljutni. A szeminariumokéaként zajlottak; a koztes dden,
napkézben Boss és Heidegger rengeteget beszélgefileizofaltak. Ezeket a
beszélgetéseket Boss kbb lejegyezte, és Zollikoni szeminariumokkotetében, a Il
fejezetben napvilagra is hozta. A konyv lll. fejezeBoss és Heidegger levelezését
tartalmazza 1947t Heidegger halalaig. Heidegger szemeszterenkéisz&eharomszor

utazott Zollikonba két hétre. llyenkor hetente keéts hdrom Ora hosszat tartotta
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szeminariumait. ,Ezek az esték nem csak neklnkemaszamara is igen megterbel
voltak. Heidegger mindig alaposan felkészilt, meghoirdsban. Sosem éltem meg, hogy
egy ebadast fejbl tartott volna, akar a mi kis zollikoni kériinkbes. Pontosan felirta
gondolatait, és az élraban a kézirashoz fordult. Monoton, téredezatigbn olvasott,
nehézkesen. Koncentrélni kellett, nehogy elszaledszalamit. Kilondsen azért, mert
tudtuk: Heideggernél minden mondat, minden sz6 &¥a(€ oNDRAU,1989, 40. 0.) ,A
szeminariumok példatlan intenzitassal zajlottaldn\HERMANN, 2004, 9. 0.)

A szeminariumok tematikdja ésorban alét és id fogalmanak preciz
értelmezéséah allt, a természettudomanyok kauzal-genetikusotg@tarol és az ontologiai
differencia tisztdzasabol melyet 0Osszekotdtt Bimgyea félreértésének alapos
megtargyalasaval is. Heidegger Binswanger kritikajaBinswangetil szol6 fejezetben
tekintettik at. Nem szabad azonban puszta bevemsktdekinteni aLét és id egy-egy
fejezetéhez; sokkal inkdbb gondolkodni tanitottjanl gondolkodasi méd elsajatitasara,
amely segit megmutatni az ember-létet, mint das@ioh HERMANN, 2004, 10. 0. GHN,
2002, 15. 0.) A mbdszertani kérdés a téemak valbszadiga ellenére mindig kozéppontban
allt. (Uo.) Rendkivil sok szemszdiles iranybdl kdzelitette meg az emberi életet Kéok
mikodtet) eroket; megmutatta, hogy a filozéfidnak az élet mindimenzidjaban van
mondanival6ja, amiért meg kell dolgozni fejben, thies, szivben. Es a vilagban.
Filozéfiajat sajat személyével tette hitelessé, heftvé és felhasznalhatova.
Ertekezésemben a relevans részeknél folyamatosgitségill hivom majd &ollikoni
szeminariumok Heideggerét. Magyarul mar megjelent Heidegger gbswnalizis
kritikaja*!, melyet ismertnek tekintek és jelen értekezésteen térek ki ra.

2.5.2.2. Etiolégia és patogenezis, a betegségektd@yozasa

Bossnak nem volt célja a daseinanaligisskolat Iétrehozni. Az 1940-es, 50-es
évektl a daseinanalizisben létezett, gondolkodott, alikots el§sorban fenomenoldgiai
kutatasi moédszernek, illetve szemléletmodnak tert@zerinte a daseinanalizis sem nem
filozofia, sem nem pszichoterapias eljarasiiv®l az orvosok és pszichoterapeutak
emberekhez valdé hozzadlldsat segitette; azt a reghiaidast, és igénybe-venni-
engedést, amely minden gydgyité kapcsolat alapkéveeideggeri gondolkodast minden

4 HEIDEGGER M. (1993): Freudrdl és a pszichoterapiardin.: Ers, F. Szummer, Cs.(szerk) Filozéfusok
Freudrdl és a pszichoanaliikrford.: Vajda Mihaly, Cserépfalvi Kiadd, Budapest
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tudomany alapjanak képzelte. Condrau szerint Hgelegk és Bossnak csak egy célja
volt: az orvosokat, munkatarsakat sajat meglatbsaikés gondolkodasukban elkisérni.
(PAULAT, 2001, 45. 0.)

Betegségszemléletét fenomenoldgiai patolégianaleziev ,pusztan” a fenomén
értelem- és jelentéstartalmét keresi az egészségesbeteg emberi egzisztencia
megértésében. Nem keres a fenomének mogott tuadattabket, kauzalgenetikus
0sszefluiggéseket. Annak kérdése all kdzéppontbagy moely fenomének allnak a
paciensnél ékérben, és melyek vannak korlatozédva. Ez Osszlznglan Heidegger
betegségfelfogasaval: ,Az ember |ényegében segéasapruld 1ény, mert mindig abban a
veszélyben van, hogy elvesziti 6nmagat, nem késdzihmagaval. Ez a veszély az ember
szabadsagaval van 0sszefliggésben. A betegnektel@s- 0sszefligg sajat Iényének
tokéletlenségével. Minden betegség (...) az életésiégek bekorlatozdédasa” EHDEGGER
1987, XX) Boss szerint a betegségvalasztas nettdghwiz viszonyulasunktél fligg, hanem
hogy bizonyos vildghoz valé kapcsol6dasi mdodjainkyem modon vannak elnyomva.
(CoNDRAU, 1992, 54. 0.) A beteg-lét kulonk®danddjaiban az egészséges egzisztencia
modok akadalyozottak. A beteg abban korlatozotgyhaz élet altal hozott szituaciokra
adekvatan és nyiltan reagaljon. A betegség fenarhédnmagabdl kiinduléan kell
megérteni, nem lehet leredukalni. Az egzisztenki&lészikilése a beteg-lét lehetséges
maodjait rajzoljak ki. Boss kulon hangsulyozza: ambert, mig Iétezik, mindig lényegi
lehetségeildl kiindulva kell megérteni. Ami a beteg-létben alibazott, az az 6nmagat
beengedni tudas a sajat leisgtgeibe.

Az etiologia az orvostudomanyban a betegség okaiaak, a patogenezis a
betegségek keletkezés feltételeit irja le. Bosskeltett attdl, hogy a beteg-lét mogott
specifikus okokat keressen; O6nmagaban mint beteg-léekintette. Egy aktualis
betegségnek meély gyokerei vannak a mdultban, meBeks szerint motivumokként
hatdrozzdk meg a jelen létmaodjait. A motivacioszéfigggések meghagyjak az emberi
melyben a motivumokat nem a klasszikus pszichaloégdelemben érti, hanem
fenomenoldgiailag. A mudlt élményei, eseményei aeredlolét alapjait, az
egzisztencialékat a maguk elrejtettségébdikitzetik be: az aktualis betegség jelentés-
dsszefliggéseit meghatarozva. A mult nemikedzb csaladi kapcsolatokra korlatozédik,
mint Freudnal, hanem az ember egész torténetiségar®lyan hattér, melyhez az ember
kilonbdd motivaciéi kulonbdéd modon kapcsolodnak” @ELTING, 1999, 89. 0). Ha

megértjik az ember eredetét, akkor vélik lathatavidetegség eredete. Mivel a Dasein
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egységes és feloszthatatlan szerkezetet képezteg benber minden egzisztencialéja,
vilhighoz kapcsolodasa sérilt, még ha kulodbamértékben is. (Uo.) Az ember
Onmagahoz, és az egzisztencialékhoz vald viszomyéleaitorteneti fefidésben latszik.
Noha Boss hangstlyozza, hogy a beteg-lét mindeiszgncialét’ érint, mégis kiemel
egy-egy dominans lét-alapot, amelye a Dasein ngédgh nagy mértékben békilt,
illetve akadalyozott. Ez az alapgondolat képezi atoldgia Iényegét, mely a
betegségfenomént sokoldaltan engedi lattatni.

A lelki beteg-lét Boss-féle klasszifikacija Ot bgségcsoportot kulonitett el:
(WUCHERERHULDENFELD, FOERSTER2001, 75. 0.) A daseinanalitikai patoldgia nem egy
fogalomrendszer, mely egymastél jol elkulonitheelemeket tartalmaz. Nehezen
valaszthatok szeét példaul a testi-lét, ad, id tér és a hangulat zavarai. Tovabba, e
fenomenoldgiai klasszifikacidé nem ad a patogenezisidimpontot. A betegségcsoportok
bemutatasanal csupan a legfontosabb jelidmezfékuszalunk.

I. A testi-lét szemmel lathaté akadalyozottsaga

II. A vilagban-benne-lét i+ és térbeliségének akadalyozottsaga

lll. A hangolt-lét zavarai

IV. A dasein nyitott-Iétének és szabad-létének akadéatymaga

V. A tdbbi emberrel valo egyutt-lét kiilénos akadalyibedga
Boss klasszifikacidjabol mar igy élspillantasra is latszik, hogy nem kul6énit el
pszichoszomatikus betegségcsoportot: a testi-lérad targyalja, mely szorosan a
vilagban-benne-1éth értelmesdik. Az ember mindenkogleibt und lebt’, azaz testileg
létezik és él, egész testével és lelkévelog® 1978) Condrau tovabbfejleszti a

daseinanalitikai pszichoszomatikat, és mindvégegrsebtt tartja.
2.5.2.3. A testi- lét akadalyozottsaga

Boss eléként tematizalta a testi-lét zavarait; meg akartatatmi, hogyan lehet
dasein-széen értelmezni, masképp, mint az orvostudomangL{ic, 1999, 91. 0.) A
kartezianus test-lélek dualizmus nem lehet a dagalitikai patoldgia alapja: a vilagban-
benne-lét mutatja meg, mely dimenzidkban nem engeDasein igénybe venni magat.
.Nem sérllt szervek vannak, hanem sérllt vilaghapckolédasok és sérilt emberi

kapcsolatok” (Uo.). A testi-lét zavarai a vilagbaenne-lét zavara, igy csak a teljes

2 Boss az egzisztencialékat Heideggerre tamaszkeei@psszhangban érti. ABLAT, 2001, 48. 0.)
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egzisztenciabol érthétmeg. A német nyelv killdnbséget tesKa@rper (test) és d.eib
(test) sz6 kozott; a magyarban ezt csak tovabbiyaragattal lehet érzékeltetni: a Leib a
vilagban léted, sajat Iétmodjai altal hatarolt testet jelent, ybeh benne vannak
legsajatabb lehéségei, multja, jelene, jéye. A Leib mindig idiesilt, teresedett, és
torténeti.

A pszichoszomatikus betegségeknél Boss hangs@ydrmy a stressz sohasem
olyasmi, ami tisztan a lélekb jon; a stresszes ember a vilag és a tobbi emhalr a
tulsagosan igénybe vett. Az embernek sziiksége xagéaybevételre a vilag il és a
tobbi ember fdll, sziikksége van arra, hogy gondoskodjon, hogy gamdégyen. Nem a
megterhelés betegiti meg a testet, hanem az jd@dévaegyensulyanak felborulasa,
egzisztencialéinak bedizilése, a meg nem élt test, és a meg nem élt Bbdye Janos
stressz elmélete koétlieta daseinanalizishez: Selye felismerte, hogy asstreszoros
kapcsolatban &ll az emberi kapcsolatokkal, a j@diar a munkéval, alkotassal és
tevékenységgel. €RYE, 1976)

2.5.2.4. Az id-és térbeliség akadalyozottsaga

Boss az organikus pszichOzist, a szenilitast, aned¢iat, agorafobiat és
klausztofobiat hozza példanak. A haroniidimenzio az id-patoldégiakban neminik el,
de az a mod, ahogyan ezek feltarulasat beteljesitilaz elfedés, nem pedig a megnyitas.
A halalhoz valé6 direfutas feltétele a nyitott, egészségeiit-vald viszonyulas. Térben-
és idbben biztonsdgosan mozogni, otthon lenni, a tulddppeni élet nagy lehitége. E
két egzisztencialé szorosan 0sszefiigg: a probleusst valt id a jelenvaldlét szintereit is
problematikussa tesz. Gondoljunk csak az akarkréétlényege a sehova-sem tartozas,

sehol-sem tartdzkodas.

2.5.2.5. A hangolt-lét zavarai

A dasein mindig hangolt, és eredéead nyitott arra, hogy a hangoltsagat a vilag
felé kozvetitse, vele szervesen dsszekapcsolédjébetegségcesoporthoz sorolja Boss a
manias depresszidt, a szorongasos neurézist, abbmmas értelmetlenségneurdzist.
(WUCHERERHULDENFELD, FOERSTER 2001, 75. 0.) A hangulataitdl szendedmber a
vilagban-benne-lét problematikussagat megélve Ilga#tatotta valik ugyanennek a

vilagnak. A beteg ember a hangulatait nem érzi adabk; valami az itben, térben és
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egyuttlétben fogva tartja, igy bzl nyitottsaga egy-két konkrét hangulatra. ,Az @mb
lényegében egy hangulat altal megnyitott szabaéd#y egzisztal.” (ELTING, 1999, 96.

0.) Ez a tér példaul a melankdélidban nem megragadbajat modjan nem tud valaszolni
az adott élethelyzetekre. A kiszolgaltatottsagzdsithatatlansag, és tehetetlenség az, ami
a hangolt lét zavaraiban leginkdbb kellemetlennékv& mar korabban targyalt
alaphangoltsagok kdzll a szorongas zavarairébkéeszletesebben visszatériink.

2.5.2.6. A nyilt-lét és szabad-lét akadalyozottsaga

A beteg-lét eddig targyalt mddozatai mind olyanisgenciamodok, melyekben az
ember szabad nyitottsaga kulonB6fokon sérilt. Példaul a pszichotikusoknal és a
kényszerneurotikusoknal. (M¢HERERHULDENFELD, FOERSTER 2001, 75. 0.) Van egy
betegség azonban, amelyben ez a nyitott-lét oré&itékben zavart: a skizofrénia. A
skizofrén beteg-lét a dasein gyokeréig hatol: nednkiallni az egzisztencia nyitottsdgéba.
.Képtelen arra, hogy az egzisztencia nyitottsagabeégymutatkozé adottsagokat a maguk
jelenbségéhez mérten be tudja engedniEFNG, 1999, 97. 0.) igy az utjaba kefiil
létenek nem tud teret adni, ezért adekvatan valaszedmn ra. A valaszkészség

eltinésével a szabad 6nmaga lenni tudasa is sértil.

2.5.2.7. Az egyditt-lét akadalyozottsaga

Az egyltt-lét a beteg-lét minden mdéduszaban sérilletegségcsoporthoz tartozik
az aszocialis viselkedés, és a kapcsolati zavdMykiCHERERHULDENFELD, FOERSTER
2001, 75. 0.) Boss szerint a legnagyobb baj aklar, hia az emberi kapcsolatok nem
sikertlnek. A kapcsolati dimenzio épp ezeért lesiokdsen fontos a pszichoterapias

munkaban, melyre kébb még visszateérink.
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2.5.3. Gion Condrau - neurdzistan

Mielétt Condrau felfogasaba belekezdenénk, nézzik megy e Boss-féle
daseinanalizist hogyan tudta tovabbfejleszteni; anomindketten a heideggeri
fundamentalontologiat és a fenomenoldgiai-hermékaiuimodszert hasznaltak, mégis
jelens kulonbségek vannak a patoldgiak felfogasaban teyapias szemléletmodban.
Condrau  neurézistanaban  megprobalta tovabbfejleisztea  daseinanalitikai
betegségfelfogast. Bossal igen koran megismerkeelgyt katonai egységhez tartoztak a
masodik vildghabordban.gNEWEIN, 2002, 104. 0.) Mind Boss, mind Condrau szamtalan
publikaciot hagyott hatra, elméleti-filozofikus ggakorlati-terapias témaban. Lattuk, hogy
Boss a daseinanalizist empirikus kutatasi médskeéseszemléletmodnak tekintette, ez
altal az egész orvostudomany és pszicholdgia szaemberlépték talajt” szandékozott
teremteni. Condrau ezt a széles perspektivijldaatia megalapozast tudatosan fékuszalta
a daseinanalitikus pszichoterapiara, neurozista¥gapszichoszomatikara. Szamara a
daseinanalizis a filozéfiahoz és a pszichoterapmidiaoozik. (ENEweIN, 2002, 105. 0.)
Szerinte a daseinanalizist nem szabad kizarni cadfila teriletésl; csak a filozofiai
szemléletmdd tudja az elrejtett és elfedett [ényedfhozni (fenomenolbgia), és ennek
ertelmét feltarni (hermeneutika). (Uo.) Elfogadteheideggeri egzisztenciamoédokat, és
Bosshoz hasonloan az egészséges egzisztencia-ndbdiodtblt ki. Az egyik legnagyobb
kilonbség kozottik a pszichoanalizishez valé vigakban van. Boss sokkal
explicitebben hatarolédott el Freudtol, és az egéstapszicholdgiat spekulaciénak,
folosleges absztrakcionak tartja. Condrawle@tvatosabban, és produktivabban allt a
pszichoanalizishez; az egyes fogalmakat, kilén@edlomértelmezéssel kapcsolatban,
sokkal differencialtabban vizsgalta, mint Boss. JUo

Condrau patologia felfogasdban abban kilonboziks®hshogy nala nem egy
specifikus egzisztencialé all a kdzéppontban, harnébb egzisztencialé is nagyobb
hangsulyt kap. A kilénb@z betegségekben az Osszes, illetve a legtobb egasatet
figyelembe veszi, és megvizsgalja, hogy az érintegzisztencia modok ontikus
megjelenése hogyan sérllt. Ezen a ponton nézzik @oeglrau betegségfelfogasanak,

V4

differenciaban gondolkodik, amely alapjan megkufiiztbti az ontikus transzcendenciat az
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ontolégiaitél, Heideggerrel egyetértésben. A bdétgaz ontikus transzcendentia
jellegével bir; az ember, mint dasein szabadonel&rdésre all az 6nmagéaval, masokkal,
és a vilaggal kapcsolatos viselkedési |8bégjeiben. Ez a szabad rendelkezésre allas a
leétek szintjén torténhet; a dasein maga elrejtettsggébenaga dont arrol, hogy a nyilt-
létet mely dimenzidkban, mely egzisztencialékahtéen siikiti be. A betegségek és
bes#ikilt egzisztencialék tehat ontikus mivoltukban keelk be a pszichoterdpiaba; a
gyogyitas mégis az ontoldgiai vonatkozasokig juhala terapia altal ratalal a dasein sajat,
tulajdonképpeni lenni-tudasara. Ekkor a lét kozgs@d et a tulajdonképpeni lenni-
tudashoz.

Condrau betegségkoncepcidja a Bosséhoz hasonlqaivacié fogalmara épul.
(JENEWEIN, 2002, 106. 0.) A betegség mint privacidé, mint eggszseg hianya épp az
egészségre utal. Az egészseéges emberi egziszggndittirajat s rfikodéseét kell ismerni
ahhoz, hogy a beteg-lét Iényegiéfogalmat tudjunk alkotni. Condrau szerint a belieg
analizise, a beteg emberek megfigyelése és kezélidkes tanulsagokkal szolgal az
emberi egzisztencia létmddjairdl, az egészdegs betegségt fuggetlentl. Bossal
ellentétben, megtartia a neurdzis, pszichozis, észicposzomatika fogalmat.
Neurdzistandban nem véletlenil esik nagyobb hangsilosszes egzisztencialéra: Boss
klasszifikacigjabol hianyzik szamara a kovetkezetemélyrehatdé ismertetés. A
daseinanalitikai neurOzistan alapja az egyes dgzisialék ontikus beteljesitésének
mértéke, mifisége. Condrau kutatasainak k6zéppontjaban a szspflig, és halandosag
all, melyre késbb bivebben visszatérink. Az alabbi rovid 0sszegzés faond
neurdzistanat mutatja be; a pszichozistanaval dasainanalitikai pszichoszomatikaval e

disszertacio keretei koz6tt nem foglalkozurdkébben.

2.5.3.1. A depresszio altal meghatéarozott vilagbabenne-lét

A pszichiatriai, pszicholégiai betegségképek lelv@elkil vizsgaljdk a depressziot;
valbszirileg a leggyakoribb problémaja a mai embereknekl élenbach irta le azokat a
depresszidéformakat, amelyek szomatikus tinetek maggsznek; a depresszid
keletkezésében elkilonitett szomatogén és psziohofgktorokat. Heideggerre

tamaszkodva fogalmazta meg, hogy a depresszié genieglettbrténet alapjanak

3 A transzcendenciaval kapcsolatosak voltak a Bimeanért kritikak egy része is, aki azt nem a dasei
Lbellli” térténésnek értelmezte. Heidegger megkbfirtet ontoldgiai transzcendenciat és ontikusdblaila
lét és a vilag feltarultsaganak beteljesitése,lenyalolét, a gond, és lelkiismeret hivasanak midge
Utobbi, az ontikus transzcendencia az ember ordgikumsegétt viselkedését jelenti egy [é@xz.
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kibontakozo instancidja, a Dasein belevetettségémdikus derivatuma. ELLENBACH,
1983, id. ONDRAU, 1992, 121.0.) A depresszivitds kulonbozormai mogott —
szomorusag, melankdlia, buskomorsag - kulofbégzisztenciaformak huzodnak. A
buskomorsaggal mélyebben Kierkegaard és Romanod@udoglalkozott, késbb még
visszatérink erre a szorongassal kapcsolatban.eigéd hangsulyozza, hogy az ember
lényege egzisztencigjaban rejlik; igy lelki prob&nesetén mindig sérilnek az
egzisztencialék. A daseinanalitikai depresszi®fg@ls magaba foglalja a depresszio 6sszes
kordbbi megkozelitését, és sajat szemsztigétielmezi. (8NEWEIN, 2002, 107. 0.) A
depressziv vilagban-benne-létben a kovetkezgzisztencialék ontikus kimenetelét
vizsgélja Condrau: nyitott-1ét, hangolt-lét, téridsbeliség, egyuttlét, testi-lét, halando-lét.
A depresszios nyitottsaga korlatozott, elzartsdlgrnjezi: a vilag, az emberek és dnmaga
nem hozzaférhétszamara. Lehangolt, kedvetlen, megtort, belefaratiitezéseét sknek,
nehéznek és értelmetlennek érzi, és ugyanigysisidamelyben él. A mult megbannivalo
jelenné valva elvesziti oromteli jellegét, ugyanagjelen is és a jd@vis. Condrau ramutat,
hogy a mult, jelen és jévnem egyerdl modon nyitott az egészségeseknél és a betegeknél.
A jovo, mint reményteli id elveszett, a jelen nem Kkitdltléet nem dinamikus, a
végtelenségig tart minden. A depresszidsnak nindsje, valamire”. (©NDRAU, 1992,
123. 0.) Mar Binswanger is utal a melankéliasoli mktusainak zavarara. iBWANGER,
1960, id: NDRAU, 1992, 124. o0.) ,A depresszios allva marad adbémh. A jelent
semmitmonddnak éli meg, és a §ogem mint lehéiség-tér értelmeédik.” (HELTING,
1999, 99. 0.) Ez utdbbi a halalhoz-valo 1ét megiiék képtelenségébkdvetkezik, a j0%
inkabb félelemmel teli, mint leh&téggel. A depresszids és melankolikus nem ismat,oly
hogy ,lesz”. Sem az dnbeteljesitést, sem a tedggek j6v¥beni kibontakoztatasat, igyad
elétt rész-halalt hal. Istlen hangulatban él. Térbeliségét is ez az egybleelymaradas,
mozdulatlansag jellemzi: marad a belakott, isiadrelyeknél, a megszokottnal, a multnal,
ahol lakni” tud. igy alapveéien mas naluk a tér struktlraja. Egészséges embarnél
megszokott terek elhagyasa, a térbeli valtozav&dkiént, dromként jelenik meg, a dasein
nyitottsagaval valaszol ra. A melankdlias ellenbem tudja 6nmagat egyik téilba
masikba helyezni. A depresszi6ban anankasztikusentum, hogy rendre van sziksége, a
véletlen nem megengedett, és zavart a hatarokasgjais, merev. Nem engedi be a
valtozast az egzisztenciajaba, mint ahogyan a kégtest sem. Egyuttlétére a rendhez vald
viszonya alapjan ,korrektség” jelleizmely torténés, mélységek és magassagok nélkdli.
Tavolsagot tart, hideg, nincs egyutt a masikkalsagencialis értelemben. Paradox maodon,

hiaba tart tavolsagot, nem tud egyeddil lenni, ijiémynasik segitségét és gondoskodasat.
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Nem tud onmagdért élni. Ez nagy jelm@iget kap a terapidban is: ,beudfd”
gondoskodast igényel. Egyediili célja a megszolathtartasa, azonban épp ezért tavol
keril 6nmagatol: harc, szenvedély, és barmiféle éigsg veszélyeztetné kilresedett
stabilitasat. Testi-léte igy élettelen, buskomor #wrev. A halalhoz-val6-léit
érintdlegesen mar szoltunk; az ember az idejét élve éhagvalahogy viszonyul. Minden
amit teszlnk, a gondoskodas embefeks dolgokrdl, a jelenvaldlétiink végessége altal
meghatarozott. Akar gondolunk ra, akar nem, a haamindenképpen viszonyulunk. A
melankolikus nem ismeri a jét, nem ismeri a lenni-t. Nem tudja 6énmagat agbeah
kiteljesiteni, igy részben mar életében meghal. Epgn a ponton segithet a terapia: a
halalhoz-valo-lét mint bels szilkség, hosszas terdpias munkaval Ujra megidlehet

jelenvaldlétet, értelmet adva neki.

2.5.3.2. A hisztéria altal meghatarozott vilhgban-bnne-lét

A hisztéria volt az etsfogalom, amely az orvosi-pszichiartiai irodalomialtint.
Abban minden szeéz egyetértett, hogy tobbjelentéshomalyos, és nehezen leirhatd
emberi viselkedést van sz6. Torténete valtozatos, a fogalom komplex,tobbsz6ros
jelentésvaltozdson ment keresztil. Mindez diagfilaszt bizonytalansaggal tarsul. A
hisztériast a kdznyelv ugy tekinti, mint akit neaiét komolyan venni; kiszamithatatlan a
viselkedése, az igényei, a hangulati labilitasahenrkapcsolatai bizonytalanok. Az orvosi
szOhasznalatban a hisztériasok problémapéaciensék, &gymasnak ellentmondd
bedllitodas alakult ki velik kapcsolatban: a hisagénem valddi beteg, hanem beképzeli,
illetve a hisztéria olyan betegség, mint barmi mas.
szerint a hisztérids betegség szindromdinédt ha sikertl a tudat altal elnyomott
tartalmakat és az ehhez kapcsoldédd érzelmeket emdéde idézni és Ujra megélni. A
hisztériaval kapcsolatban étieges betegségnyereséigbeszél; a hisztérias betegségbe
menekulése konfliktus szituaciéban neurdzis Kifgséhez vezethet, mely az ént
tehermentesiti. Az én fetidség haritasabol kovetkeanegkdnnyebbilés az éteges
betegségnyereség, mely nem tart sokaig. Az én saahemar kideril, hogy ,rossz
Uzletet” kotott, amikor beengedte a neurdzist. BHuaziobdl kiutat Freud szerint a

4 A gondoskodas két formajat, a ,beugré” éssreligré” gondoskodast részletesen disszertaciomiseta
sz6l6 részében targyalom. Itt réviden annyit, h@gypeugrdo gondoskodas atmenetileg leveszi a dasein
vallarol a terhet.
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masodlagos, kids betegségnyereség jelenti: a kdrnyezet sajnalatagreos segitsége,
figyelme. Freud kétségkivil vildgosan latta a Hgat fenoménjét, azonban vannak
kevésbé egyértelin pontok a pszichoanalitikus modellben. Példaul, yhag elfojtott
tartalmak tudattalanba kerilése hogyan is megy eédWindez a daseinanalitikai-
fenomenoldgiai betegségfelfogas szaméra tulsddesagyszeisitett, és tavol all a beteg-
lét lényegének megértédkt Kikerlli a szubjektivisztikus felfogast, és asitériasok
viselkedést a vilaghoz val6 viszonyuk kulonlegesdjakeént értelmezi. (GNDRAU, 1992,
139.0.)

Condrau szerint az aldbbi egzisztencialék séridtdkisztérikus vilagban-benne-
létben: hangolt-lét, egyuttlét, testi-lét. A higié érzékeny, kdénnyen sebezhet
kontrollalatlan, kiszamithatatlan. A hisztériasarakztjak az érzései, melyeket nyiltta is
tesz: érzés-exhibicionista. A hisztérias inadekVw@ngoltsaga mindent megbeteqgit.
Félreértve érzi magéat, ha neurotikus igényeit ndégiek ki. Mindez akkor valik
patologiassa, ha szenvedést okoz neki és a kondyede Egydttlétét az igénybe vétel
jellemzi, igényli a gondoskodast, annak is beugmnfjat, igényei kozvetlen kielégulését
varja. Mégis ugy érzi, nem szeretik, nem fogadjak Kapcsolataiban o6riasi sziikségletei
vannak, meégis kisebbségi érzése van. A hisztérési-lét freudi jellemzését a
daseinanalizis elkerdli. Freud konverzios hiszteridnevezi a lelki konfliktusok testi
tinetté alakitasat; a daseinanalizis inkdbb gesiztols beszél, melyek az egzisztencia
kifejezési modjai. A hisztériasok daseinanalititesapiaja megterheli a terapeutat. Sokkal
nagyobb részvételt és tavolsagtartast kovetelnekt m kényszeres vagy szorongd
betegek. A terapiaban ,beteresitik” magukat egyaolkapcsolatba, ahol a cél nem az
elhatarolédas, hanem a szabad egyuttléet. Hiszensziéhas karakternek a szabad

nyitottsag hangulata és a biztonsaga nincs megagysolatban.

2.5.3.3. A narcisztikus vilagban-benne-lét

Freud 1914-ben jelentette meg Bevezetés a narslzanainii mivét, mely nem
csak a pszichoanalizis torténetének egy részéve kahem vita targyava is valt.
Hartmann, Balint, Fromm, Kernberg és Kohut sokfémk hasznaltdk a narcizmus
fogalmat, és vitdztak rajta. Mégis egyonest, és elsorban az ént, a selbst-et helyezték
k6zéppontba, és ennek értelmezéseivel probaltaékazmus lenyegéhez kdzelebb jutni. A
selbst pszichoanalitikus és daseinanalitikai fogafagyban kilénbozik. §SEWEIN, 2002,
110. o0.) A daseinanalizis a neurotikus megbetegiéésmint az emberi szabadsag

77



bes#ikilését értelmezi, melyben a szabadség-korlatozédégéke a dowt Hicklin
megkulonboztet egészséges és patoldgias narcizBEgesszséges narcizmus szikséges az
ember 6nmagava valasahoz, ddgséhez, ahhoz, hogy 6nmagéaval elégedett emberré
valjék, tudva sajat korlatait és letigégeit. Ez a fajta narcizmus megengedi a masik embe
megélését, és a vilag sokféleségének és gazdagkalg@éengedését. Patoldgias narcizmus
esetén az ember valdédi 6nmagavéstigse nem tortént meg. Hicklin ezzel a felfogasaval
hidat keresett a pszichoanalitikus self és a hgeegelf kozo6tt. (HEKLIN, 1984) Hiszen a
pszichoanalizis is ramutat, hogy a narcizmus a negeszséges self féglés
kovetkezménye, mégis van olyanésdak az ember életében, amikor a narcizmus
elengedhetetlen feltétele az &heankép és a redlis dnbizalom kialakulas&hak

,SzUkséges a narcizmus fenomenoldgiai tisztazéisagn vilagok valasztjak el a
fenomenoldgiai ontologiat a pszichoanalid@ist(CoNDRAU, 1992, 158. 0.) E&sorban az
onmaga, a selbst, az ego problematikajarol vasziit A heideggeri 6nmagasag-fogalom
mint halalhoz-val6-1ét, nyitottsagaban a legsajatédhetségeit valaszthatja, mely a lét
kozelébe viszi. Az 6nmagava valas folyamatabandébeliségnek domt szerepe van,
hiszen az elmulassal szamolva a mindennapokbasigakdés létedk visszanyerik adket
megilletd sulyukat. A Iét, a haldl és a szorongas kozelé&meronmagava valdo ember
mindig el fogja tudni donteni, mi az ami szamit,néisaz ami nem. Heidegger tehat egy
nyitott, vilagban, idben, és a tobbi emberhez koétotten gyok&rémmagat képzel el.
Ellenben Freuddal, aki egészen mas onmagé-léeszél. Az embert szubjektumként
meghatarozva a személyiség strukturalis 0sséetedzti egyensuly adja dnmagunkat,
melyben a vildg mint kistargy, mint objektum jelenik meg. Heidegger szeain embert
semmi sem érinti jobban, mint sajat lényege: ebbam a narcizmus fenomenoldgiai
jelentésének Iényege. Ebben az dsszefliggésbefoattegpbb annak nyomara rabukkanni,
ami a beteg viselkedésében mar nem a sajatja. Arrel@t a léthez kapcsolodas és
nyitottsadg éaltal hatarozodik meg leginkdbb. Abbhagy jelen tud lenni énmagaban, a
létéhez és lenyegehez kbzel. Az akarki léte épm daizelséget vesziti el, és lékgppen
Onmagat a hétkdznapi tevés-vevesben. Létfelejtédbdteidegger szerint jobban kellene
tgyelnink sajat létinkre.

A narcisztikus viselkedést fenomenoldgiailag abizalkodottsag, a |étéhe
hanyatlas, a létfelejtés és a Iényegre vald vaksifemzi. Elbizakodottsag alatt azt érti

Heidegger, hogy az emberek és dolgok szamara csakikseéglet-kielégités targyai. A

%5 Lasd: targykapcsolat-elméletek, Mahler elmélete.
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masikat nem egyediségében, sajat |étének Iényegédiénti, hanem egy uUtjaba keéll
dologként. A nércisztikus vilagban-benne-létberakiibbi egzisztencidlék akadalyozottak:
tér- és idbeliség, egyuttlét, testi-lét, halandé-lét. A nartikus hangoltsag, bar nem
lényegi meghatarozdja a betegségnek, igen jeblemngyseg és féltékenyseg uralja. Az
irigység két ember kapcsolatara utal, mig a féhgkég harom emberére: a konkurenciéra,
a rivalizalasra. Ez a narcizmus kllonleges jel@rgsnutat ra: nem a méasik ember |étét
ismeri fel, hanem a latszatot. A féltekenységébaemagat félti, egy feltételezett és
illuzérikus hiany-allapotot elképzelve, melybémaga kevesebbé valik a masik csodalata
megs#inésével.

A narcisztikus tokéletesség idealjabdl fakad, hogyn hagy nyitva hatarokat. A tér
és idb az itt és mostra korlatozodik, de nem a jelen nésgéek teljességében. A
megélésnek nem ad teret a sietseg, és a varniudan. tA jovnélkuliség tokéletességgel
parosulva a halhatatlansag illuziojat kelti. Az lofiatalsag idealja értelmében minden
rosszullétnek, betegségnek azonnal meg kell gy®ipgulNyitottsagat az aktualis, és
megnovekedett egojara redukalja, igy a kapcsokataibem jut tér a masiknak. Az
egyuttletben a masik egy hasznalati targy, aru asupkit addigériz csak, mig a sajat
céljait szolgalhatja, amig Iétét meggiti és hatalmat ad. Ebbkifolyélag az egyuttlét
erésen zavart; nem engedi a masik létét onalléanjdan&éppeni mdédon jelen lenni.
Testi-létét a hipochondria és a pszichoszomatiktisgségek uraljak.

A tergpiaban a narcisztikusok is nehéz kliensnekmétanak. Szamukra a
szenvedés oOnmagdban nem elég, hogy motivaltak Heyea terapiara. Nem a
tokéletlenségitl szenved leginkabb, hanem akkor, ha kapcsolatadtianallast tapasztal.
Betegsége mélyén a sajat identitas kereséese,tgedajivalolét értelmének keresése rejlik.

A daseinanalitikus szakirodalomban kevés a naikiszesetabrazolas.

2.5.3.4. Az anankasztikus vilagban-benne-lét

A kényszerneurdzis tudomanyos felfogasaban kéetnémlkodott: vagy primér
gondolkodasi zavarnak, vagy primér affektuszavarkaipzelték. A pszichoanalizis
megvalaszolta e kételyt: a gondolkodas és érzeiaamikus 0sszefliggését talalta Freud.
Szerinte a kényszerneurézis az anal-szadiszikuesegid eredménye, melyben harom
elharit6 mechanizmus ikodik: izolacio, meg nem torténtté tevés, és reakti
karakterképéadés. A daseinanalizis nagyon koran és jékamt kritizalta a freudi

metapszicholdgiat. Boss is kikerlilte a pszicho#dkal értelmezést, és éls
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publikicidjdban, 1947-ben kiemelte, hogy a kénysssa¥gnek kétségtelendl nincs
felismerheb karaktere. Lényegében nem-valdésnak-lenni akarasmanké, a kényszer,
kikerllhetetlenség, sors és a sziksédgsesgy gorog istertije jelképezi a kényszeres beteg-
létet a daseinanalizisben. Azonban magat az ,asatikas” terminust Condrau von
Gebsattelil vette at. (BNEWEIN, 2002, 108. 0.) Benne éorban a nyitott-lét és a szabad-
lét korlatozott. Boss a kényszerneurdzist a nw@émt zavarainal targyalja.
Kényszerpatoldgia esetén a szabad kapcsolat agsilags az emberekkel korlatozott,
hangoltsagara az lUresség és az unalom jellei@pndrau szerint a kérkép alapja a
szorongas. (GNDRAU, 1992, 193. 0.) A szabad-lét zavara azonban méglighkevéshé
sulyos, mint a skizofréneknél. Condrau fontosnaljaa kényszeres betegekntdz vald
viszonyanak targyalasat. iBt6l valé szorongasrol (Schuldangst) beszél; a tn
egzisztencialis fenomén, és éppugy az emberhenzilgrt mint a szorongas. A
kényszeresek, mivel fantazidjukban élnek, duplanbiinések maradnak: moralis és
egzisztencialis értelemben isefEwWEIN, 2002, 108. 0.)

A daseinanalitikai szakirodalom esettanulmanyaitegasztalata ramutat arra a
paradoxonra, amely kiléndsen nehézzeé teszi a kémgswilagban-benne-lét gydgyitasat:
a belevetett jelenvalolét nem tud fékdéget vallalni, épp belevetettsége kapcsan; meégis
meg kell ezt tennie. AENICKE, 2002, 28.0.) A kényszeres szindromak rejtetir@gehogy
a paciens a szorongast fogadja el, és vallaljoalskdéget a kényszefijt kellemetlen

érzéseiért.
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2.5.4. Hermeneutikus patologia — Holzhey-Kunz

Alice Holzhey-Kunz a daseinanalizis legujabb, Zhirilskolajahoz tartozik, a mai
napig aktiv kutatd és terapeuta; mind Bosstol, n@achdrautdl kritikailag elhatarolddva,
megalkotta a hermeneutikus patologiat a daseiraseati belll. A Lét és it alapul véve,
nagy hangsulyt fektet a kulonk®z fenomének értelmezéseének, mélyebb
hermeneutikajanak feltarasar&t magat is sok kritka érte; tanulsagos roviden
végignéznink gondolkodasadnak két lényeges pongatklasszikus daseinanalitikai
patologia birélatat, és a hermeneutikus patoldgiggandolatait.

2.5.4.1. A klasszikus daseinanalitikai betegségfdgan biralata

Boss betegségfogalmanak Iényege az ember nyitotisatignciamodjainak
besZikilése, akadalyozottsaga, tobb-kevesebb mértékiaem. utdbbi problematikus
Holzhey-Kunz szamara, aki szerint a nyitottsag ék&tBossnal pusztan kvantitativ, nem
kvalitativ mértékben értelmédik. (HELTING, 1999, 105. 0.) A dasein nyitottsagat ilyen
szempontbdl normanak kellene értelmezni, mely dijel betegség hatarait; minél inkabb
akadalyozott a dasein — 0sszes egzisztencialéts ern nyitottsaga, annal inkabb
beszélhetiink beteg-létr A beteg-lét mértékét tehat a nyitottsag mertékabja meg;
Holzhey-Kunz szerint ezen a normativ alapon a Béggsak negativ torténés lehet. A
hermeneutikus fenomenoldgia a betegség értelmbafjaomegérteni, ,mig Bossnal puszta
deskriptiv fenomenolégiat talalunk”. @driNG, 1999, 106. 0.) Boss tipikusan passzivnak
fogta fel az emberi lényeget. Ezen a ponton néntd&dkozik Holzhey-Kunz és Condrau
biralata; a Boss-féle klasszifikacio és betegsémjas nem visz kdzelebb a betegség
valodi 1ényegéhez. Condrau Ugy probalta ezt kikbiéko, hogy a betegségcsoportokat
nem az egyes egzisztencialék akadalyozottsdgaaaldgijlonitette el, hanem &bb
korképek fenoménjeit irta le az 6sszes érintetisegencialé értelmezésével. Holzhey-
Kunz még egy lépéssel tovabb ment, amikor a herutidudea kiemelt hangsulyt fektetve
értelmezte a beteg-létet. igy egy egészen magietlatoldgiat irt le, melyet a kovetkiz
fejezetben targyalunk.

Maradva Boss biralatanal, a betegség mint privadi@pzelés ekvivalens a
betegség mint beskult nyilt et elképzeléssel. Ez a gondolat nemakitag Bosstol

szarmazik: Heidegger Aollikoni szeminariumdian maga vilagitia meg a betegség mint

81



privacié elképzelését. ,A privacido hozzékapcsolodithoz, ami hidnyzik, ami elmult. Az
orvosnak, aki ezeken a tertileteken mozog, (...) @bk az egészséggel van dolga, a
hianyz6 és U(jra visszanyeréndegészseég eértelmében.” IHEGGER 1987, 58. 0.)
Heidegger a privaciot ontologiai fenoménnek tanjgelyben benne van a lét lebstge.
Holzhey-Kunz szerint Heidegger itt atvette azt adkételen, gondolattalan orvosi
perspektivat, mely az egészség/betegség, zavdraan, nyitott/zart fogalom parokban
gondolkodik. Holzhey-Kunz szerint ennek sulyos Kk&eeményei vannak a
daseinanalizisre nézve, melyet irasaiban résztetkejtetf®. Holzhey-Kunz szamara
Heidegger utalasa, hogy az emberi létezés alapnet tulajdonképpeniség és nem
tulajdonképpeniség kdzo6tt mozog, egyendrtakzal, hogy az ember vagy normal médon
egzisztal, vagy deficites modon. A tulajdonképpesm tulajdonképpeni fogalom par
mintha filozofiai bazisa lenne a zavartalan/zavatabad/nem szabad, érett/éretlen
dichotomiaknak. llyen értelemben a nem tulajdonkedpplétmdéd mint betegség
értelmeddik. (HELTING, 1999, 106. 0.) Tegylnk egy rovid kiséezen a ponton a kritikak
természetét illéen. Holzhey-Kunz kritikaja vilagos, logikus, mégsémglalja magaban a
valésdg 0sszes mozzanatat. Kérdés, hogy valobazidét objektiv kritika, vagy
szikségszéien a val6sag tényei egy bizonyos kritikai szemsébigiiszodnak? Heidegger
sem alét és idben, sem aZollikoni szeminariumdian nem utalt arra, hogy a
tulajdonképpeni létmodokat az egészségességgedcadisa. St, hangsulyozza, hogy a
nem tulajdonképpeni, hanyatlas létmaodjai nem defidétmodok, hanem teljes ériiék, a
maguk besikiilt nyilt létiikben. Eppen a hanyatlas létmaédjaimakgélése szilkséges
ahhoz, hogy a dasein kitlintetett alaphangoltsaguit a szorongads és az unalom,
feltaruljanak. Az egész-lét megtapasztalasa azhalggoltsagokon keresztil nem tudja
nélkilézni a nem tulajdonképpeni létmodokat. A nemdajdonképpeniség tehat
tulajdonképpeni modon tartozik az emberhez. Er@bdr ravilagitani Holzhey-Kunz,
azonban ez mar benne foglaltatik a Heideggeri fomreld&lontolégiaban.

Tovabb haladva Holzhey-Kunz kritikai vonalan, aabk megallapitasait emelem
ki, amelyek a daseinanalitikai betegsegfelfogasydgehez, és lényegi nehézségeihez
tartoznak. A hanyatlas a dasein ontolégiai létmodjhanyatlas-tendencia a daseint egész
életén at kiséri, és sohasem lehet minden jegggbzai. A hanyatlassal egyutt kell élni,
erre utal a szorongas allando jelenléte is. Hiszbanyatlas mindig jelzés, hivas arra, hogy

a jelenvaldlét dontson o©nmagarél a hétkbznapokbés, valjon azza, amelyet

“6 Holzhey-Kunz, A. (2001) eiden am Daseir(2002)Der Subjekt in der Kur.
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legsajatabbnak tud vallani. Hozhey-Kunz az egészségtezést egyenesen a nem
tulajdonképpeni  létmodokban latja, 6ts épp a betegséget kapcsola a
tulajdonképpeniséghez. Szerinte a beteg-létbefl ddfétt az a meghallani,- €s meglatni —
tudas, mely kozel visz a semmihez, a végességheelnailashoz. Itt utal arra, hogy a
semmi, a végesség és a szorongas a tulajdonké@gpetnalapozzak meg. Holzhey-Kunz
tovabbi érvei, hogy az egészséges életben nem hovdolétink otthontalan
ertelmetlenségeére. Akkor tudunk egészségesent@mem gondolunk ra. Ennek alapjan
az egeészség ketarcu: egyrészt jelenti, hogy a hétipgibkban karok, sérelmek nélkul élni,
masrészt hianyt is jelent, 6nmegtévesztést. Seetettat az egészséges létmodoknak is
megvan a maga deficitje, hiszen azt a tévhiteti,ketigy nincs semmi, szorongas és
elmulas. (HLTING, 1999, 107. o0.) Véleményink szerint ez nem ilyeamaidlagos
allasfoglalas kérdése; a szorongas allando jekeméim engedi az dnmegtévesztésnek
Holzhey-Kunz szerint felvazolt fokat, hiszen a dassredenden nyitott vilagban-benne-
létként azt folyamatosan érzi.

megprébalja a hermeneutikus hozzaférési moéddal teghét értelmét pozitivan
meghatarozni. A beteg-lét nala azt jelenti: éberiegki arra, ami az egészséges ember
elétt elzarult, az emberi Iét semmisségére. A betaganidbbé otthon a vildgban, ezért
tapasztalja meg az ontoldgiai otthontalansagot,bamimindannyian tartézkodunk, de
amitdl el szeretnénk fordulni. (Uo., 109. 0.) Holzhey#got annyiban egészitjuk ki itt,
hogy az otthontalansag idegensége korant sinas felleden betegségben, sokkal inkabb a
kitintetett alaphangoltsdgok feltarulasaban, améhggetlen a betegség/egészség

meghatarozasoktol.

2.5.4.2. A hermeneutikus patologia kritikai szemszjbél

Helting szerint igaza van Holzhey-Kunznak abbamgyhvannak a hanyatlasnak
olyan médjai, melyek egészségesnek nevékhés vannak a nem tulajdonképpeniségnek
is egészséges modjai. EHING, 1999, 110. o0.) Ebben az értelemben a
tulajdonképpeni/nem tulajdonképpeni megkulonbozstetérdemes differenciélni, és a
hanyatlast mélyebben megvizsgalni. A tulajdonképggyben épp attdl tulajdonképpeni az
ember, hogy felismeri 6nmaga rejtett Idiséigeit. Felismeri, honnan hova tart, sajat
létmodjainak hatarait, 88 és gyenge pontjait. igy a tulajdonképpeni |éthemne van a lét

megtarto ereje: megtartja a daseint mualtjdbann@den, j6wgjében, halalhoz-valo-létében,
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és lehaiségei kibontakoztatasdban. Ebben az értelembenisigharmonizal az
egészségesség fogalmaval. Van egy olyarSbabgja a tulajdonképpeni vilagban-benne-
létnek, ami mar 6nmagara talalt: ez megmutatkozk egyedullét pillanataiban, az
egymassal létben, és a vilag dolgaihoz val6 visabag. ,A tulajdonképpeni Iétezésben
tapasztalhat6é pillanat megnyitja a daseinnak a hanyatlé dolgoknal Iétet. Beengedi
magat a mindenkori szituacidba, de nem vesziti jah benne, hanem tartja magét.”
(HELTING, 1999, 111. 0.) Az a tény, hogy a tulajdonképpiasiein nem vesziti el magat az
akarkiben, nem oldddik fel a kéznélldwvegymassal létében és a gondoskodasban, azt is
jelenti: tud a hétkbznapokban lenni, tud a hanyatbdgoknal lenni, mert tud banni
onmagéaval és a vildggal. Holzhey-Kunz feltevésgyhem semmi otthontalansagat a beteg-
léttel kapcsolja 6ssze, nem tarthatd, ha arra dandphogy a szorongas alapfenoménje a
jelenvaldlét ontologiai leényegét fedi fel. Az ortiglai lényeg az élet értelmének valodi
megtapasztalasat nyudjthatja. Kérdéses, hogy arsgasanélyén minden lé@meg tudja-

e hallani sajat élete értelmét? Valdban olyan neélysz-e a szorongas, ahol el lehet jutni a
lét gyokeréig? Itt, a Iét kdzelében mindig pozikimenetel lehetségeket él-e meg az
ember? Hiv-e a megsemmistlésbe a Iét, mint ahogymeudi ismétlés — és halaloszton
problematika tételezi? Ezekre a kérdésekre a sgasofejezetben visszatérink.

Osszefoglalva, Holzhey-Kunz ramutat arra, hogy emgszséges |étmddok is
vezethetnek nem tulajdonképpeni Iétmddokhoz; érdemtellajdonképpeniség és betegség
fogalmat differencialtabban kezelni. Helting hivigl a figyelmet, hogy Holzhey-Kunz
atsiklik az otthontalansag mélyén tepozitiv, gyogyité értelmen. @tinG, 1999, 112.
0.) Holzhey-Kunz daseinanalitikai patoldgiat ésirkritikai alapjan nem lehet letagadni,
hogy a Boss-féle patoldgia a nyitottsag normativdjdud alapszik. Ennek problematikaja
megmutatja az egzisztencialis 1étmodok abrazol&sdrablematikajat is. Hiszen ha
atgondoljuk Condrau neurézistanat, aki Bossnal abkibbb egzisztencialét tartott
érintettnek az egyes koérképekben, azt talaljuk,yhogtologiai szemszogb nagyon
nehezen lehetséges az egyes betegségcsoportokstgiywadd elkilonitése.

Holzhey-Kunz hermeneutikus megkdzelitése konnyebegfoghato, ha a terapias
konzekvencidkat vesszik szemigyre. Szerinte aifdxap doni felébreszteni a paciens
lényegi nyitottsdganak egyedi hozzaférését. E tighg teszi lehévé a tiszta
hermeneutikat, azt, hogy a betegség elfedett égtelna betegségben elfedett
egziztencialékat, és a jelenvaldlét lenni-tudasagana paciens érezze meg. Az értelem
megtalalasaban a terapeuta csak kisérhet, &eugr0 gondoskodas értelmében. A

szabadda val6é értelem mindig hermeneutikus kororeskéil tarul fel. Az emberi
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|étezésnek megadatott értelem nincs kozvetleniindézazt felszinre kell hozni a
hermeneutikus folyamattal. Hangsulyozando, hoggrankeneutika nem valaszthatd szét a
fenomenoldgiatol, minden értelmezési folyamatbdoddnosen athatjak egymast.

irAnyba ment, igy alapgondolatait a daseinanaghitasitia. Ami nem jelenti azt, hogy
minden részlet és gondolat hamis nalael(liNG, 1999, 113. 0.) Bab is félreértette az
otthontalansag, semmisség, €s szorongas kapcsédeddert, gazdag peéldajat mutatja a
daseinanalizis balsdinamikajanak. Az altala felvetett kérések egyéés a mai napig U]

és Uj valaszokat lehet keresni.
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2.6. A daseinanalitikai pszichoterapia

Lattuk, hogy elméleti vonalon a daseinanalizis t@iomton is konfrontaléd¥ a
pszichoanalizissel, azonban paradox maédon épp yozsotechnikai elemek kotik 6ssze
6ket. (BLANKENBURG 1977, 954. 0.) A Freud és tanitvanyai altal kifejitett ,ulést”
(setting) megtartottdk. A Daseinanalizis mai gy&kar nagyban tamaszkodik a
pszichoanalitikus gyakorlatra, hiszen Boss Freuddaaalatt all kikégzanalizise soran, és
a legfontosabb tapasztalatait atvezette sajat zgtapa. Abban a helyiségben, ahol az
analizis folyik, van egy pamlag, melyen fekve hekexlik el a paciens. Boss ennek
elényét abban latta, hogy a fektesthelyzetben a jelenvaldlét teljes nyitottségtarfulhat,
hiszen a terapeuta mogott dl, nincs kozottik szenalkbus. Elésorban egyéni
terapiaformakban hasznélfdk a kezelési il hossz(, harom-tiz év kdzoétt mozog. Az
analizalt feltétel nélkuliészintesége a terapeutaval szemben parhuzambaatéllith
pszichoanalizissel, ez utObbiban azonban a tudatté¢lfedezésére szolgal, mig a
daseinanalizisben a teljes valésagot és figyelmesgélenti. Az almoknak is kiemelt
szerepik van a mindkét terapiaformaban, a dasdimmb@n azonban eisorban az
alomvilag megértése a cél, melyben lathatova vankadriatozott egzisztencialebiségek.
(ConDRAU, 1989, 90. o0.) Gyakorlataban fenomenoldgiai: mividga beallitodas
felfiggesztésével, nyitottan all a lenyeg, az embk#ezés lathatéva tétele elé. Ez azt
jelenti, hogy a terapeuta kész feladni elméletiépfieléseit és modelljeit, magyarazo
sémait. A daseinanalizisben az aktudlis, megbéteggituacié j6v¥hoz kapcsolédasa
lényegesen nagyobb hangsulyt kap, mint a multrieded A gyakorlatban egyéni terapia,
de adott esetben csoportos formabantikgdhet. Minimum heti két alkalommalitk6dik,

szigoru idi rendszerességgel és helyhez kotottséggel.

" A pszichoanalizis és daseinanalizis tovabbi 6sséedsl bovebben lasd: GNDRAU, G. (1992)Sigmund
Freud und Martin Heidegger Daseinsanalytische Neerdehre und Psychotherapléniversitatsverlag
Verlag Hans Huber

“8 Az egyéni terapiaforma mellett kialakuléban varcsoportterapia is. A daseinanalitikusan orientalt
csoportpszichoterdpia a cseh daseinanalitikusoléhezy kapcsolddik: Oldrich Calek és Jiri Ruziczka
mutatott ra arra, hogy Boss ezt a terapiafornmiédhb az egyéni terapia kiegészitésének szantanléas
Binswangerhez. Ragaszkodva ahhoz, hogy a gydgldtimtékonyabban a péaros szituaciobaikadik;
mintha a Lét és ithek nem lenne jeletsége a csoportterapia szamara. A cseh &zdethivtak a figyelmet
arra, hogy az egyiittlét tulajdonképpenisége, valigh éppugy lehet gydgyité csoportban is. Léselben:
CALEK, RuzickA 1995, 220-224. o. A csoport a daseinanalizisbgreegdend fenomén, hatékonysaga nem
az egyes egyének akaratatol figg. llyen értelerabéasein mint |étmegéregyuttlét értelmexrik, melyben

a kolcsonos nyitottsag, a k6zos vilagban-bennexgalapozza a kdzds megértéshlEk, 2002, 67-70. 0.)
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A terapia feladata, hogy feltarja az ember-lét fe@njének jelentéstartalmat és
értelmét, ami a hétkdznapokban elfedett. A dasealsas a lelki konfliktusokat,
zavarokat, sorsfordulokat mint a vilaghoz kapcsa®#éiulonleges maédjait értelmezi. ,A
cél azt feltarni, hogy a paciens vilaghoz kapcsaéadmilyen médon, milyen @rel, és
milyen motivum alapjan sérilt.” (WHERERHULDENFELD, FOERSTER2001, 35. 0.) A
vilag irantunk mindig nyilt, éstiink fiigg, hogy milyen valaszokat adunk ra. Patidlibg
esetében beskitjik a nyilt létet, illetve nem Ugy valaszolurk,fenoménekre, ahogyan
tudnank. A terapia gyakorlati célja az, hogy eztbasZikilt, lehetségeit tekintve
lecsokkent” emberi daseint Gjra nyitott-1étté éalmdon-1étté tegye.

Boss kertilte, és kritizalta a terapidban feltditrt? kérdést, kertilve az ok-okozati
0sszefliggések d@krbe kerilését. (bLzHEY-KUNZz, 1992, 157. 0.) A daseinanalitikai
pszichoterapia etsllegesen a kapcsolatineszete. ,A terapeuta a kapcsolatot nem csak a
szakmajanak tekinti, hanem a sajat lét-lébégei egyik kifejedjeként.” (FAZEKAS, PLASS
2004, 46. 0.) Mvészet egy specidlis terapias kapcsolatot |étrehfitépiteni és riikodni
engedni. Heidegger szerint csak akkor tudunk kdpttdat épiteni, teremteni, ha képesek
vagyunk bennik jelen-lenni-tudni, bennik ,lakni”.s&€k az egyittlétnek ebben az
értelmében rtikddhet a pszichoterapia. AEEKAS 2004, 115. 0.)

A terapeuta olyan emberekkel talalkozik, akiknekyalve, nyitottsaga, ,hallasa”,
valaszkészsége korlatozott. A nyelven at mutatkordlg a betegség, de a gyogyulas is. A
terapeuta egyik legnehezebb feladata a paciensti,feagyni”; nem utmutatéként, hanem
Gton-kovetként jelen lenni mellette. Ez a folyamat legkbnrye az egyittléten és a
gondon, gondoskodason keresztll értheheg. A pszichoterapids gyakorlatban a
gondoskodas pozitivn modjai vannak jelen. A beugmndgpskodas ,beugrik’, és
atmenetileg atveszi a gondot a paciénsiz 6 érdekében. Tamogatd, megkonnyebléis
tehermentesit Krizishelyzetben gyors segitségkéntikiddhet a terapidban, azonban
huzamosabban nem. Azetugré gondoskodasban a terapeuta abban segitahggrydot
a paciens elbirja; visszahelyezi, visszaadja nekbjat gondjat egy terapias kapcsolat
védett keretei kozott. Figyelemmel, tartézkodassagyes kérdésekkel. ,Mindez
lehetiséget ad arra, hogy megnyissa a parbeszédet edindf, a paciens motivacioit
atlathatova tegye, és az Ongyogyulast aktivalj@Vu¢HERERHULDENFELD, FOERSTER
2001, 84. 0.) Reck kiemeli a terapias folyamatbakisgret (Begleitung)jelentségét.
(RECK, 1992, 263. 0.) Kisérni azt jelenti: vele menmlevgondolkodni, vele jatszani. Nem

periférikus mellette-létet jelent, hanem egyutielseést, egyltt torténést.
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A tergpias folyamatban nagy szerepet kap a motigadisszefliiggések éallando
atlathatova-engedése. Nem intellektudlis elemzégsétnik, hanem egy leheletfinom

hermeneutikus folyamattal.

2.6.1. Hatékony gyogyit6 faktorok

Condrau, abbdl kiinduléan, hogy a beteg vilaghopckalddasa milyen mdédon,
milyen evel, és milyen motivum alapjan sérilt, harom gytmfaktort kilonitett el.

Erds, teherbird terapidsapcsolat A kapcsolatnak minden pszichoterapiaban kdzponti
jelentbsége van, hiszen a terapia valés és realis kapdésdlamber kdzo6tt. Condrau élesen
elhatarolta magat az attétel fogalmatol, valamimis®anger és Boss e fogalmat iflet
kritikajatol. A terapeutanak nem csak visszatukrdankcidja van, hanem egy valodi,
tulajdonképpeni egylttlétet képvisel, amelyben fe@gymasikat megjelenni, és lenni. Ez a
Jenni-hagyni” az ebreugré gondoskodas formajaban nyilvanul meg; vesdza a
betegnek a gondjat, hogy maga taldljla meg a gonddal teli |étéhez Wezaat. A
daseinanalitikai terapia kapcsolati dimenziéjanakgértéséhez tisztan kell latni, hogy
mast jelent kapcsolatok fenomenolégiai-hermeneufiddéogasa, és mast a pszichologiai-
pszichoterdpids megeértése. TRBBL, 2004, 157. 0.) Az egyittlét modusza olyan,
egzisztencialis teret hoz létre a terapidban, naelyulajdonképpeniség nyitottsagahoz,
lehetség-megtalalasahoz nélkulozhetetlen. Mas terapmalh&ilondsen a humanisztikus
irAnyultsaguakban, hasonlé jelentést kapnak a kdgitcd.

Az &lomértelmezésen alapijientésmunka Az alont® értékes informaciét adhat
az egzisztenciarol, a sajat léetlelsgigek nyitottsagarol és elzartsagarél. Megmutatja,
érinti meg az almoddt, és hogyan viszonyul hozza.jeEentésmunka |ényegében
fenomenoldgiai-hermeneutikai iranyultsagua, és nagytkulonbozik a freudi és jungi
szimbolumértelmezé&dit A daseinanalizis az almokban is a beteg vilaghaa viszonyat,
egzisztencialéinak be$iziilését vizsgdalja, Ugy, ahogy az az alomban megkurik.
Condrau megkllénbozteti az almot 6nmagaban, és lamda utdlag hozzékott

asszociacioit. Bossal ellentétben ezen az assiokiderapias felhasznalasat nagyon

49 Az alomrél Wvebben olvashatdé magyarul:0B8cAULT, M. (2000) Bevezetés Binswanger: Alom és
egzisztencia cithmivéhezin: Nyelv a végtelenhez Tanulmanyokpadlasok, beszélgetések Latin @et
Debrecen

Németill : BNSWANGER (1930) Traum und Existenin: Neue Schweizer Rundschau XXIII. 1930. n. ®ptz
637-685, n. 10. oct. 766-779.
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fontosnak tartja. ENEwEeIN, 2002, 112. 0.) A jelentésmunkét ileh Condrau
megkulonbozteti az alom fenomenoldgiai értelmezéstarapias jelentésmunkéatél, mely
élettdrténeti, vagy mas, aktualis utalas-6sszefiigjgénenten torténik. Az ébrenlét és alom
egzisztencialis 1ényege megegyezik, mint ahogyanalam megmutathatja, hogy az
ébrenlétben mely egzisztencialék megélése akadityoAz almoddé az alomban
ugyanazon a modon {tkddik, viszonyul az Utjaba ketiitel szemben, mint ébrenlétben.
(ENDTINGER-STUCKMANN, 2005, 102. 0.) Noha az ébrenlét és alom egzicZkenlenyege
ugyanaz, mégis két kulonb&zegzisztenciaformardl van szo6: kiulonBonyitottsag-
terlletet fednek fel, kilénbézlehetségek, és kulonbdzkorlatok mutatkoznak meg
bennik. (dENICKE, 1992, 189. 0.) Egyszéval, kulonlgbaz éber és almodd vilagban-
benne-lét. Ezért olyan Kitlintetett az alom a dasw®lizisben: megmutatja azt, ami az
ebrenlétben elfedett; sokkal nagyobb szabadsatgtetridiedve fel. ,Az alom mint alom az
ébrenlétBl kiinduléan érthet meg.” (HELTING, 2002, 99.0.) Boss és Heidegger
mindketten lényeges kilonbséget lattak az &lom béenét kozott; ez a kilonbség a
vilagban-benne-lét torténetiségében mutatkozik m&mp.) A hangoltsag az alomban
megmutatja az almodé vilaghoz kapcsoldédasanak modjhangoltsag pontosan azokat a
hangulatokat, embereket, dolgokat és |ét-viszonyekgedi be, amely megfelel az aimodo
mindig aktudlis hangulatanak.

Az élettorténet feltarasa, mely a patogenezis élettorténeti zs@ban kiuléndsen
hatékony. Az élettorténeti feldolgozas alatt nemetalogiai faktorok feltarasa értefd
hanem annak megértése, ami ,itt és most” tortéfiENEWEIN, 2000, 97. 0.) A
betegségtorténés mindenkori értelem - és jelerdgrefiliggése megprobélja a betegség
lényegét és motivumait atlathatova tenni. A dasehaisben a térténet nem multat jelent,
hanem eredetet. A terapias helyzet itt €és mostja véggja el a jelenvaldlétet eredétéds
jovéjétsl, hanem épp ellenkéleg, megnyitja azokat. A dasein egyiifleg van jelen
mindharom idi dimenzidéban. Az élettorténet események és hatasskefliggése, melyek
szerepet kapna. Az élettorténettel valdo szembenéeks kibékiulés a mdalttal, a malt
bevonasa, ami nélkil a jelenvaldlét jelenre égngwanyuld nyitottsaga nem éllbeneg.

A daseinanalitikai terapia oldott, nyitott, higgaszabad atmoszféraban zajlik, ami
csak akkor lehetséges, ha a terapeuta maga elvéegpetkiképsd analizist, és ezzel

hozzaférheivé valt a szabadnak-lenni-tudasa.
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3. A szorongas a daseinanalizis és pszichoanalizsesztmetszetében

Ertekezésem eddigi tapasztalatai megmutattak a indessizis emberképét,
kilonbdd iranyzatainak betegségfelfogasat, és terapiasjatlapAz egész-létet, a
jelenvaldlét struktirdjanak és az egzisztencial&lszésségének értelmében, csak a
kitintetett alaphangoltsagok tudjék feltarni a megjgességeben. A dasein belevetettsége,
akarkibe valé hanyatlasa, szétszorodasa a vilaghidikségszéen vezet az egzisztencialis
értelemben vett ,semmi” felé. Ebben a folyamatbédnm&g a dasein a szorongast. A
szorongas egyben kezdetet is jelent. Eljutotturiatteaddig a pontig, hogy latjuk: a
szorongas alaphangoltsag, melyben feltarulhat anyeldlét egésze, és legsajatabb
lehetségei.

Itt utalunk a pszicholdgiai - pszichiatriai szorastelfogasra, mely a mai napig
egészen mas értelmezési horizontot hadznklem tériink ki a szorongas kiilénboz
pszicholdgiai megkozelitéseinek targyalaséara; a ¢ébzofiai-ontologiai alapt szorongas-
ertelmezés megismerése, valamint a pszichoanaliarsdd 6sszevetése. A legtébb mai
szorongasfelfogas vagy Freudra eredezteti ezt engébet, vagy utal ra valamilyen
formaban. Példaképp egy-két meghatarozas: ,A spd®marom szinten létezik. Neuro-
endokrin szinten, motoros-viszcerdlis szinten déadatossag élményszintjén. A személy
kellemetlen, diszkomfort érzést €l meg, amely kémgonenstl tevodik Ossze: 1.
bizonyos fizioldgiai szenzacioknak a tudatosodé&s&.éannak tudatosulasa, (realizalasa),
hogy ideges, ingerlékeny az ember. A szorongasetenidt jelent arra, hogy konfazié,
zavar j0jjon létre az észlelésben és a gondolk@t@sSi{SAakAcs, 1997 , 177. o0.) A
szorongas mint tiinetcsoport szamos, szorosan ggyaittesti-lelki tinet egyuttese, amely
a legtobb pszichés megbetegedésben szerepet jat§TRINGER, 1996, 9. 0.) A
meghatarozasok nem érintik a létezés szintjétzésmaer 6nmagaho#6do viszonyat.
El6térben a fiziologiai érzések, testi kellemetlen ééek &llnak. A daseinanalitikai
szorongaskoncepcio nem céafolja ezeket a tényekstofongas fent idézett harom szintje
kozal a harmadik, a tudatosodas szintjéévitheti az értelmezési horizontot. A
szakirodalmak utalnak a szorongas adaptiv funk@dg azonban csak - Freud hataséara —
vészjelzésként, minden veszélyes vagy U] helyzetBerdiagnosztikai kritériumok is
fiziol6égiai és érzés szinten maradnak. A diagn&skti pszicholdégiai modszerdit

irAnyzatoktol fuggen a szorongas fenoménje mast- €s mast lattat ilagabyogyitas és

%0 A szorongasfogalmanak térténeti valtozasarol 1Bseér, J. A., Sitsen, J. M. (1994)andbook of
Depression and AnxietMarcel Dekker, Inc. New York, Basel, Hong Kong
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terdpia is azon tényékre, kritériumokra irdnyul, amelyeldrismeretekkel rendelkezik a
szakember. Nem gyogyithatja a létezés alapjaitihes rola ismerete. Ezen a ponton ad
lehetiséget a daseinanalizis mas terapias iranyzatok asadabban, hogy ontoldgiai
ertelmezési horizontot nydjtva segitse a szororejédek életproblémainak megértését, és
terapias kezelését.

A tovabbiakban mélyebben megvizsgaljuk a szoronfydelamentélontoldgiai
problematikajat, szorosan a pszichoanalitikus @glfsal 0Osszefiiggésben. Egyfajta
fenomenoldgiai-hermeneutikus maédon, feltarva a @zgis legfontosabb jelleriz
El6szor a filozofiai - daseinanalitikai szorongas kepaiot elemzem, majd a freudi
pszichoanalizis felfogasat, melyen keresztil aabal#@ziseinket vizsgaljuk:

4. Az egzisztencialis elméleti vonalon szorongas kaxplsszefliggésrendszert alkot
a hin, a lelkiismeret és a halal fenoménjeivel, mel§i idimenzioban értelmezve
ramutat a szorongas béldinamikajara, raikbdésmaodjara, arra, mely pontokon tul
lehet azt patolégidsnak értelmezni és gyogyitani.

5. A Freud altal felvazolt szorongas koncepcié ai imenzioban mas, ellentétes
irAnyl mozgasokat feltételez; szemben az ontoldgimigassal.

A kovetked két tézis szintén ebben a fejezetben nyer alatéaws igazolast azonban
csak az empirikus kutatas adhat.

6. A szorongas, mint alaphangoltsag kulonleges hdbygtal el az ember életében.
Egzisztencialis szorongasként értelmezve kiegészithas tudomanyteriletek -
pszichoanalizis, pszicholdgia, orvostudomany —pkéseit

7. Az egzisztencidlis szorongadiry lelkiismeret és halal mély 6sszefiiggései minden
patogén kérképben megtalalhatdék. A szorongas aetlegy amely meg tudja nyitni
az ember legsajatabb lebségeit, igy mint gyogyitd potencial kihasznalhatdé a

pszichoterapias szituacioban.

A tovabbiakban az egzisztencialis szorongasral $28, de mit is értlink pontosan e
fogalom alatt? Mely tudomanytertletek diskurzusearsara értelmezh#& A filozofian
kival értelmeddnek-e korvonalai a pszichoanalizisben vagy az stetmmanyban? A
daseinanalizisben a szorongas annak dskgén alapul, hogy a dasein tobbé mar nem tud
Jtt” lenni. Legmélyén a halalt, mint véds és legsajatabb letéséget talaljuk. igy a
szorongasban maga a létezés, az egzisztencia aAZétegzisztencialis szorongas
problematikajat Kierkegaard alapozta meg azal@afyyhaz ember 6nmagaval kapcsolatos

kérdésfeltevéséhez kapcsolta. Tillich, kereszténjogus az egzisztenciélis szorongasokat

91



a nemléttel kototte 6ssze. Freudnal a szorongészély jelzése, forrasa és mintaképe a
szlletés aktusa; az élszorongasos allapot ismétlésére valé hajlandosédtdolott az
emberi szervezetbe. Hermann-nal és a budapestaikkpvisebinél a szorongas szintén
az elszakadas élményével all kapcsolatbagN(gE B. H, 1991) mely kédbb, a létezés
kritikus pillanataira adott valaszok soran egziseiélis szorongasként jelenhet meg.
Minden olyan élményt tehat, mely létiink alapjaittyidentitasunkat megkérdjelezi, és
meghatarozhatatlan szorongasélménnyel ggeisztencialis szorongasnalevezink. Az
egzisztencialis szorongasnak ,dolga van” az emlmgnagava valasaval, és a halallal.
Condrau meég tovdbb megy: ,Az egzisztencidlis szgésnvalojaban halédlszorongas”
(CoNDRAU, 1992, 198. 0.). Hiszen a szorongas elemzésémélftgjuk, hogy a létezés
szerves része a halal és a semmi. Az egzisztensi@rongasban a dasein fél a létéitést
és attél a lehéségbl, hogy elvesziti azt. A halaltdl valdo szorongasnahon fejezetet
szentelliink; ebben latjuk az egzisztencialis szareriggmélyebb és legmeghatarozobb
dimenziéjat, amely megkdveteli a szorongdbaliségének értelmezését.

Disszertaciom most kdvetk&részeében tehat kilitem a fundamentalontoldgiai és
egzisztencialanalitikai szorongas — koncepciot gzsztencialis szorongas fogalmara. Az
egzisztencialis szorongas igy ,kinyitja” a szoromgéaptapasztalatat, Bmgaban foglalja
a hin, a lelkiismeret és a halal komplex dsszefiggészsrét. Dolgozatom célja, hogy az
egzisztencialis szorongas e tagabb értelmezésbentendpias iranyzatok szamara is
hozzaférhdivé és hasznalhatova valjék. A fejezet utolsd felébeszletesen kitérek a
halalhoz-valo-lét problematikajara, mely, noha a oremgas komplex
Osszefliggésrendszerének  egyik  aspektusaként érteline a  jelenval6lét

tulajdonképpenisége szempontjabdl a teljésdidmenziot lefedi és képviseli.

3.1. Egzisztencialis szorongas a huszadik szazabhZofidban és teologiaban

Ebben a fejezetben éorban Kierkegaard, Tillich és Heidegger szorongas
felfogasat vizsgalom meg kozeleBbrNoha Jaspers, Camus, Sartre szintén sok fontos
tampontot adott a témahoz, a Daseinanalizis szefjapoh mégis e két filozéfus
munkassagara fokuszalunk. Az egzisztencidlis mexjkézt a pszicholdgidaban tobbek
kozott Rollo May és 1.D. Yalom képviseli. Olyan pdigmat nyujtanak, amely négy végs

szorongasforrasra helyezi a hangsulyt, ezek: al,hal&zabadsag, az elszigeteltség és

°1 Az identitast egyetlen értelemben hasznalom; émassAgként, amikor az énfunkciok 6sszehangoltan,
konfliktusmentesen fikddnek és az egyén képes a produktiv, kiegyensdlyéletvezetésre.
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jelentésnélkiliség. (¥Lom, 2003) Mindezek kimondatlanul jelen vannak a
mindennapokban, elhéaritdssal telitett formaban. éghlmtarozhatatlan, mély szorongas

eredetét Yalom a fenti négy dimenzioban tinteti fel
3.1.1. Kierkegaard

Kierkegaard (1813-1855) tette azeldsérletet a szorongas fogalmanak elméleti
meghatarozasara. (v.ABTHASAR, id. CONDRAU, 1962, 39. o0.) Kierkegaard életét a
szorongas alapjaiban hatarozta meg, éleenkonyvei a mai napig izgalmas, érdekes, és
komoly kérdéseket felvétalkotasok. Sokféleképp lehet ra tekinteni: a deareés vagy
nagy hatasu apostolara, a hegeli rendszerfiloaéfiamboléjara, az egzisztencializmus
megalapozéjara, mit regényiréra, mint teologifsi@ULYAs, 2000, 123. 0.) Egy azonban
tény: nagy hatdssal volt a modern pszichologiafdazdfiara. Kierkegaard a gondolkodas
torténetében abban is &lsolt, hogy ontoldgiai kiindulbpontot valasztva behtotta az
.en’-t, (BOkAy, 1992) és a konkrét léi@bel dsszeflggesei, kilonb&zétmaddjai irant
erdekbdott. Az énnek szintézistereénfunkciot szanva olyan fogalmakat vont be az
emberi |étezés kdrébe, mint végtelenség - végeskidmpliség - orokkévaldsag, szabadsag
- szilkségszéség. A szorongas témajaban harom irasat emelefnddorongas fogalma,
(Kierkegaard, 1993A Halalos betegségKierkegaard, 1993)és aFélelem és reszketés
(Kierkegaard, 1986) Koncepcigjat jelen dolgozatek&pen nincs médom bemutatni, csak
néhany lényeges 0sszefliggésre ravilagitani, amelszaongas kébbi felfogasait
megalapoztak: a szorongas és az erdildfid, és a semmi kapcsolata, a szorongas és
kétségbeesés, €s a szorongas €s az ember onmagioslatos valasztasai.

Kierkegaard a szorongast az erederin jelenléteként értelmezte, de nem
kizar6lag moralis-etikai értelemben. Airbsség azon &eltételeire utal, amelyen az

egyén élete nyugszik. (KRKAGAARD, 1993a, 63. 0.) A szorongast a szédiléshez

°2 Szerdi tevékenységemir cimii frasaban igy vall 6nmagardl: ,Nyiizségtem az életbengeteg mindent
kiprobéaltam, mégpedig a legkilonfélébb dolgokanaatévutakra is keveredtem, 0 jaj, még a romtgsal

is: majd huszondt éves koromban, eg§tte is rejtélyesen kialakult rendkivili lefiség folytan (...)
megértettem valamit; nevezetesen azt, hogy legbely® ha életemet vezekléssel téltdm: mindenesetre
igazabdl nem éltem, legfeljebb a szellem jegyébwm voltam ember, még kevésbé gyermek és ifju.”
(KIERKEGAARD, 2000, 80. 0.) Utébbi sorok kozelebb visznek ar@agas erederidbiinnel, az 6nmagaséag
kérdésével, és a kétségheeséssel vald Osszekaptmma miként tudtak ezek a fogalmak sajat
élettapasztalatabol, sajat sorsabol megsziletnigygiemre mélto, hogy irasaiban sohasem emliti
édesanyjat.” (WIGERT, 1960, 521. 0.) Tovabbi irodalom Kierkegaard séifiéletéhez: BRNHAM, D. (1985)
Kierkegaard's Truth: The Disclosure of the SelfydPsatry and the Humanities, Vol. 5. Psychoanal
Quarterly, 54:316-320.
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hasonlitja, mintha szakadék, vagy tatongé mélys#gttf jelenne meg: a szabadsag
széduletének nevezi, ,de a letmigek mélyén ott a végesség, melyben a szabadsag
dsszeomlik.” (Uo., 73.0.) Ehhez a mozzanathoz &dtint: az 6sszeomlasbdl felallva mar
biindsként jelenik meg az ember. llyen értelembenkéigaard bevezeti az egzisztencialis
biinfelfogast, hiszen a létezés dnmagdban hordo#naskégét; azonban megmarad az
etikai értelemben vettiimfelfogasnal is. Odaig nem jut még el, hogy Osszedalja a
biinds-létet a megvalositatlan lebstgekkel és a nem dnmaga léttel, nala a szoronggs m
megebzi a Hint. A szorongas réven tortenik a aegi ugras az artatlansagbol iambe.
Azzal, hogy a végességet parhuzamba Aallita a sgéssal, |ényeges |épést tesz:
bekapcsolja az &l dimenzioét a szorongéds €s az emberi egzisztemzimezésébe. ,Ha
egy multbeli vétség miatt szorongok, akkor ez agart, mert a hozzam val6 viszonyat
még nem tettem mult &be (...). (KERKEGAARD, 1993a, 108. 0.) A szorongasnak a
multtal, jelennel és jdwel egyarant kapcsolata van. A pillanattal pedidgokéisen. A
pillanat Kierkegaard-i értelmezésébe nem megyinle, bpusztan annyiban, hogy az
id6beliség és orokkévaldsag metszéspontjanak tekinglen az drokkévalosag pillanata
altal valik kitintetetté. Annyiban @&levetiti az ontologiai felfogast, hogy a pillanatz
élethez, és az ember dnmagasasahoz kapcsolja, enebib 6rokkévalosag ddikja a
létezés egészét is lefedi. ,Ha valakinek csak egryszmegadatik, hogy akarcsak egyszer,
de mégiss vezesse a tancot a pillanat ketijgnél, akkor az az ember elmondhatja, hogy
elt...” (Uo., 124. 0.) Ennek a ,pillanatnyi” életnek tartalma azonban legalabb annyira
fajdalmas is lehet, mint amennyire felethelA kizdelem szorngsége most egyetlen
pillanatban 6sszpontosult. — Isten megkisérté Admadt.” - irja Kierkegaard &élelem és
reszketésen. (KERKEGAARD, 1986, 29. 0.) Ebben az irdsaban az Abraham-girtén
megeértésenek lelitegebl és lehetetlenségdrir. (BALASSA, 1993, 228. 0.) Ennek a
helyzetnek a szorongassal telitettségét elemziy nael etikai és hitbeli megitélés
ellentmondasabol fakad.

Kierkegaard szorongasfelfogasanak izgalmas kérdeskétségbeesés, melyet
halalos betegségnek nevez.IHkRKAGAARD, 1993b) ,A kétségbeesés nem mas, mint torz
viszony abban a szintézis-viszonyban, amely onnmagahszonyul.” (Uo., 22. 0.) A
kétségbeesésben az En nem talélja a szintézigtaledség és végesség, a lékéy és a
szUkségszéiség kozott. A kétségbeesés harom szintjét kuloetiomeg: az els a
szellemnélkiliség allapota, ebben az En nem iskel sajat helyzetére. Masodik, amikor
az ember kétségbeesetten 6nmaga akar lenni, adi&rmmikor kétségbeesetten nem akar

onmaga lenni. A kétségbeesés igy a létezés egéemét és ennyiben egzisztencialis
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természdt; a szorongashoz azonbanimbyévén kapcsolodik. Az ember Istebtekovet
el bint, ha a szintézist nem teremti meg 6nmagéban.eBétdlezi az egzisztencialis
btinfelfogast is.

Stadiumelméletére  kilbn nem tériink **ki a valasztas felébségének
hangsulyozasat tartjuk egyik legfontosabb pontjansk etikai stadium vélasztdsanak
lényege, hogy az ember egész személyiségével, & agegg§zédésével dontson.
Teremtse meg az onmagat valasztasanaksdiiianatat. igy ir ewl: ,...a valasztasnal
nem annyira az a fontos, hogy a helyeset valasszukanem az az energia, az a
komolysag és péatosz, amellyel vélasztunk. A szeiseédyéppen ezekben a dolgokban
nyilvanitja ki a maga bebsvégtelenségét, igy szilardul meg.”IERKEGAARD, 1982, 201.
0.)

A szorongas a imnel, a buskomorsaggal és a kétségbeeséssel egybikfo
melynek érdekes dinamikaja van. Az ember bemagjat Kierkegaardelbstnek nevezi,
ez szoros kapcsolatban van Istennel, a kilvilaggalonmagaval. A kétségbeesés és
buskomorsag a selbst betegsége, ami mindig szaéimgénnyel jar. Condrau kiemeli
ennek kapcsan: ,Szorongas ott keletkezik, ahohalzeet gy6tri 5Gnmaga, ahol#z helyen
van”. Es ,Ahol az ember énmagat nem valositja naéigtartozik Snmaganak”. (@VDRAU,
1962, 48. 0.) Ez utébbi meghatarozas adja az dgnigalis liinfelfogas |ényegét, melyre
késibb meég visszatérink. A szorongas tehat az 6nmaglnkkvilaggal és Istennel valo
kapcsolatunk problematikajat fedi, a teljes, egfgat @anzheitlichg egzisztenciat.
Elképzelése magaba rejti az embert legaldibetn érind kérdéseket, és a szorongas
alland6 jelenlétét. Utal a j6tdl vald szorongaseamelyre a terapids részben még
visszatérunk. Kierkegaard |égfeppen Jaspersre €s Heideggerre hatott, igydlr éajda
Mihaly: ,a heideggeri fundamentalontologia a Kiegkard-al valé viaskodas terméke”
(VAJDA, 1993, 29. 0.)

*3 BsvebbenVagy vagy(KIERKEGAARD, 1994)
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3.1.2. Paul Tillich — az egzisztencialis szorongdsmenzioi

Ugyanezt a problematikat Paul Tillhteoldgus és filoz6fus a 1ét specidlis
minéségeinek elemzésével kdzelitette meg, és hasoattiményre jutott. A Iét specidlis
minéségei a lét mindazon szférdi, amelyeket a nemlgyelget, ez harom iranybadl
lehetséges: az ontikus, az erkdlcsi és a szellemgedlést érheti thmadas a nemlét altal.
(TiuicH, 1999) Tillich innen vezeti le az egzisztenci@mrongas harom dimenzidjat. A
nemlét fenyegetése attdl fliggn, hogy az ember milyen mértékig képes azt befugad

kétféle lehet, abszolut és viszonylagos.

A nemlét A fenyegetés relativ | A fenyegetés A szorongas tipusa

fenyegetésének az | modja abszolut modja

irAnya

Az ontikus 6nigenlés|végzet halal A halaltél valo

felol szorongas

Az erkolcsi 6nigenlés| bin karhozat A bntol valo

felol szorongas

A szellemidnigenlés | Uiresség értelmetlenség Az értelmetlenség

felol érzéséil valo
szorongas

(Paul TiLLICcH, Létbatorsag,Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet, 1999)

A szorongés harom tipusa ennek alapjan a hal@tbintsl és az értelmetlenségtvalod
szorongas. E harom dimenziot filozofiailag és psaiégiailag is lehet jellemezni; a
halaltol valé szorongashoz Heidegger, @ntbl valé szorongashoz Kierkegaard, az
értelmetlenségt vald szorongashoz Frankl gondolatai adhatnakkeéstékiegészitést.
Erdekes, hogy Yalom és Tillich mas-mas tudomanjeeril kozelitve nagyon hasonlo

* paul Johannes Tillich (1886-1965) lengyel szarmazésologus és filozofus, a rendszeres teolégia és a

vallastudoméanyok professzora. Tanitott a berlirasbargi, drezdai és frankfurti egyetemeken, utdiyrol 1933-ban
politikai okok miatt eltavolitjak. Ekkor Amerikabibltozik és a Harvardon majd a chicag6i egyetenssgkenykedik.
Maganyos kutatdszellem volt, nem teremtett iskgMallotta, hogy az ember ugyanugy segitségértt kiaint régen,
csak nem a hallhatatlansagara kérdez r4, nem agsnmegfogalmazottibvallasban szdlitja meg istenét, hanem a
belss szorongasok kdzepette varja a gyogyitotso@Maté, Utdszd, In.: Paul IdLicH: Létbatorsag,Teoldgiai Irodalmi
Egyesiilet, 1999)
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alapvet szorongas - dimenzidkra jutott, elméleteik egymdsgészitik. Feltételezhigt
hogy mindegyik dimenzidnak mas-mas a klinikai mesatacidja, pontosabban mas-mas
elharitas és tinet mogeé tghek. Mindezt 6sszevetve a heideggeri felfogasspnld

szorongas-értelmezéshez jutunk.

3.2. Heidegger szorongas —koncepcidja

A heideggeri szorongas-koncepciétLat és id fundamentalontolégiaja alapjan
elemzem, amely tisztan megmutatja, hogy 1927-bayydro gondolkodott Heidegger a
szorongasrol. Nala a szorongas kitlintetett alaphitsdmként szerepel, melyet kb a
daseinanalizis tobbféleképpen értelmezett. Bosseal kitlintetett alaphangoltsag, hanem
a tobbi, létmeghatarozé alappal egyenérté€ondraunal azonban szintén kitlntetett
szerepet kap, harom masik fenoménnel szorosankigazmmlva: a nnel, lelkiismerettel
és a halallal. Ennyibet mar tullépett a heideggeri koncepcién, melyet setenalizisil

sz0l6 szorongas-fejezetben mélyebben megvizsgalunk.

3.2.1. A szorongas mint a struktiraegész kézzelfogtova tétele

»A Szorongas megvilagitja az egységet és egésdéget (DUE, 1986, 50. 0.) A
hangoltsagban a jelenvalélét a maga belevetette@géb a vilagra valo rautaltsagaban
tarul fel. A hangoltsdg egzisztencialis Iétmod, yheh az akérki lehésége adott; a
jelenvaldlét kiszolgaltatjia magat a vilagnak, kiddrmaga €ll, és az akarki attetéZeplét
Olti magéara. A szorongas, mint alaphangoltsag aleert ,alap”, mert a vilagra valo
rautaltsaga mellett az '’6nmagara utaltsag’ is kaigzerepet kap. A dasein egyes egyedul
van benne a szorongasban, és annak legmélyeblapagyes egyedil kell megtalalnia
legsajatabb 6nmagat. A jelenval6lét azonban menekithaga €ll. A szorongas
megfoghatatlansdgaban az a éstég jelentkezik, hogy a vilag, melyre ra volt vaalmar
nem nydjtja az otthonossag menedékét, 6nmagat paltbiedte, igy paradox maodon
teljességgel magara marad. Ebben a momentumbdhatalameg a szorongas minden
struktarat atfogo, és a tulajdonképpeni vélasztasghi ado jellegzetessége.

A dasein létlehéiségébl csak feltarultsdgaban kaphat felvilagositastekafultsag
alapved eleme a megértés, hisz a Iétsegeket csak értfullel hallhatjuk meg igazan. A
megeértés és érthallas kapcsolatardl a lelkiismeret tekintetébésildb még lesz szo6. A

szorongas a " jelenvaldlét egyik kitlntetett felttsaga" (HEIDEGGER 1992, 40. 0.), é€s
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egyben kitlntetett leh&tége is. Némileg ellentmond egymésnak az, hogpmsgas egy
kellemetlen, megfoghatatlan érzés, a poklok poklaniképp lehet mégis Kkitlintetett
feltarultsag, Kitlintetett leh&tég. Akképp, hogy a jelenvaldlét struktiraegészének
explicitté tételével a leh&tegek szamat kéte redukalja: vagy legsajatabb lenni tudasat
valasztja, vagy nem. Fontos, hogy a folytonos oravedili menekilésben mégiscsak lesz
egy pont, amikor a legeredetibben taldlkozhat aamagsajatabb leh&égével: valddi
onmagaval.

Heidegger a struktUraegész egész - voltanak metfiaghoz kiindulopontnak a
hanyatlas analizisét valasztja. A hanyatlas &éelfemzsje, hogy a jelenvaldlét feloldodik
az akarki-ben valamint a gondoskodas targyavavikdigban. Ez a feloldédas azt jelenti,
derdl ki a hanyatlas analizisdbmar a szorongas vonatkozasaban, hogy a jele@talém
akar onmaga lenni. 8§ menekul 6nmaga @l elfordul 6énmagéatdl, nem néz szembe
onmagaval. llyenforméan elvezet a jelenvaldlét udaképpeniségét Mit is jelent ez? Az
tulajdonképpeniséget a " mindenkori enyémvalés&aanozza meg, ez az a jelenvalolét,
mely rakérdez legsajatabb lenni-tudasara. A megeksibran, ami persze egyre kozelebb
Visz a szorongadigijébe, a jelenvaldlét a kérdezni tudasat veszitEEelejti, hogy nem
csak egy valasztasra van lalsgtge, hogy a valasztast meg is lehet ismételni. A
jelenvaldlétet belevetettségében hidegen hagygy Bbomaga csapdajaba zarta kulcsra az

ajtot, és ki tudja, hogy a kulcsot mikor talaljagnbogy meg fogja - e talalni.

3.2.2. Menekilés 6nmaga él

Az o6nmaga €l menekilés azért szikségdzemert dnmagat vallalni nehéz.
Kotelezettségekkel jar, fetied érte, nyomja a dasein vallat ez a teher. Aleaghenekilés
éppen hatrafelé haladas: nem vallalni azt, amingéma, azt jelenti, hogy lemaradni arral,
amire kibékithetetlenul szikségunk van, de nemutudjegszerezni. A menekilés olyan
elfordulas, melynek a migje korvonalazhatatlan, nincs megragadva. Onmagia ele
éppen a nem vallalt, nem tulajdonképpeni 6nmaga eregedi tisztan lattatni a helyzetet.
Minél inkabb elfordul a jelenvalolét attol, amibemenekul, annal inkabb jelen van az a
téle valé elfordultsdgaban. Az elfordulasban degltavolodas magyarazza a menekilés
furcsa fug@gségi helyzetét: a tavolsag csak valamihez mérteghatéarozhato, igy angit
el akarunk tavolodni, szikségképpen relacioban \alink. Fogalmi szinten ez
odafordulas, hisz a tavolsag csak szémszembe mérhétle. Erdekes dinamika jelenik itt

meg: a lerendezetlen, tisztdzatlan Kkiles bel§ viszonyok csak mélyllnek az
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elfordulassal, és a szorongas megjelenésének Waléénét fokozzak. A szorongasban
ontoldgiai tapasztalatrol van sz6, és mivel a ledendbb fenomén, annak a
valGszirisége is a legnagyobb, hogy benne a jelenvalolétgénsik. A szorongas ezeért
van ’jelen’ - egy teljesebb megértés reményében.

Az 6nmaga €l menekllés kovetkezménye, hogy a jelenvalélét dagha”
hanyatlik, melyet akarkiként a gondoskodas targy@tth Az elfordulads kdvetkezménye,
hogy egyrészt mégsem szakad el attdl, @natfordul, masrészt pedig a vilagonbeldli
letehdz fordul oda, feloldodvan benne. A menekilés #srdelas ketbsséget
vilagitottam meg itt: egyrészt a vilagra hanyatédsesskilnek a leheiségek, csak a
kézhezallok rendelkezésre allasa lesz bizonyossagrészt a jelenvalblét egyre kbzelebb
kerll a legsajatabb leltstegének valasztasahoz, dndlassan athatja a szorongas. A
menekuilés és az elfordulas a szorongason alapsadhilie pedig a vilagban-benne-lét
mint olyan. Ennyit tudunk, s ez a miemég igy is teljességgel meghatarozatlan.

A szorongas miélje nem vilagonbellli |éteéz A kézhezall6 és kéznélléwdolgok
kozott ontoldgiai értelemben semmi olyan nincs,téinszorongani lehetne. Az eszkdz6k
vildga mindig és mindenkor rendelkezésre allo, &bdsz, és amikor nem talalni kozottik
a szorongas miéliét, a dasein rajon, hogy a dolgok Iényege egésmashol van: nem
kiviil, hanem belul. Ekkor torténik, hogy a viladasinya lesz, nem lényegi révén. Es a
vildgra hanyatlottsag targyai, melyek egykor a k@thbiztonsagot nyujtottak, féhove,
tolakodéva valnak. A jelenvaldlét lényege, léete nspentjabdl nincs jeletisége a
kéznélléw és kézhezall6 dolgoknak, a rendeltetésik az, hHetpnvség - nélkiliek
legyenek. A szorongas uUgy fogja at a strukturaggsgy megmutatja a vilag silanysagat
és jelentéktelenségét, ezzel kirantva a talajtrademnapisag aldl. Ez az a folyamat, mely
altal a szorongas a legmélyebbre tud hatolni azegelm, mert elsillyednek a kézhezalld
dolgok és a vilag mar semmit sem tud nyujtani. Aaglhan-benne-l&it szorong a
szorongas, attél, hogy tudja: barmelyik eszkoztas#iana, ez a valasztas a nem
tulajdonképpeni létét tamogatna meg. igy 'telepsaikaz emberre a vilag alapszerkezete,
mely egészében athatja.

Lathato, hogy a vilag, mint jelentés-6sszeflggéleniéktelenné valasaval semmit
sem tud nydjtani egy ponton tul. A szorongas "mszffia a jelenvalblétet attdl a
lehetségbl, hogy hanyatléként 6nmagat a vilagbol értse mé@gEIDEGGER 1989, 344.
0.) mert tudja, hogy a hanyatlas létmaodjai attékszehova sem vezetnek, és semmire sem
koteleznek, igy nem is lehet elbajni mogéjuk. Arsngasban a jelenvaldlét teljességgel

magara marad. Tisztan, sallangok és kibuvok nékidgsajatabb vilagban-benne-létével,
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mely lIényegszéien a lehdiségekre vetll ki. Ezek a legsajatabb |8bégek azt jelentik,

hogy feltarul a legsajatabb lenni- tudashoz vismbdyét, mint az 6nmagat valasztas
szabadsaga. A lelésegek szama, kéttlett, vagy a tulajdonképpeni, vagy a nem
tulajdonképpeni lét. A szorongasban igy szembesjdlemvalolét sajat |étén keresztll

onmagaval.
3.2.3. Az otthontalansag fenomenoldgiaja

A szorongas elszigetel, és ez Aaltal szembesit &g vjelentéktelenségével.
Elszigetebdni annyi, mint kivil kertlni valamin, atértékelairealitasok jeleldségét. Az
elszigetebdés a hatborzongatd idegenség érzéseben tarulAfedemmi és a sehol
meghatéarozatlansaga és az otthontaldnsddfik az idegenség érzését, ilyenkor a benne -
lét az otthontalansag egzisztencialis méduszahalgmwtthontalansagban benne rejlik az
egykor volt otthon, ami e hidany altal még hatbogatdbb. Heidegger otthonossag alatt a
jelenvaldlét gondoskodo, eszkodzokkel dev veww mindennapisagat érti, és a vilag
elsilanyosodasaval elvész az otthonossag érzése istthonossag biztonsagat a hanyatlo
feloldédas nydijtja, és éppen éblvantja vissza a szorongas a jelenvaldlétet. Neral
van sz0, hogy az otthonossag és a tulajdonképpemn hanyatld létmodok kizarjak
egymast, hanem az otthonossag a jelenval6lét Etégék egyik strukturajat alkotja. (Az
egzisztencialitas, fakticitas €és hanyatlottsag la&rmstruktirgjabdl ez utdbbihoz
kapcsoléddan) A tulajdonképpeniség nem az otth@gpsweghaladasa, hanem egy
minéségileg mas Iétmdéd, ahol az otthonossag nyujtattarisaghoz mar nincs sziikség a
vildg ismeBs- ismeretlen dolgaira, hanem a jelenval6lét tolajdppeni létét élve
elegend biztonsagot nyujt 6nmaga szamara eszk6zok nétkihz autentikus létmaod is

magaba foglalja az otthonossagot, de mar az eski@géalo rautaltsag nélkul.

Mindezek alapjan mar meghatarozhatd, hogy a meésla# idegenségbmi felé
tart: az akarkibe valé beleveszés és a megnyugtdtibnossag felé. Ebben rejlik a

%> Heidegger évekkel kébb, mar a gondolati fordulata utan a hatborzongéttontalansag értelmezéséhez
SzophoklésAntigonéjatvalasztja kiindulasul:

»S0k van, mi hatborzongaté, de az embernél ninossehatborzongatébban otthontalan.” Magyar forditas
Trencsényi-Waldapfel Imre olvasatdban az utolséskét mast jelent. A leghatborzongatébban otthontala
kifejezés az embert ,|étének legs#dls hatarai és legmeredekebb szakadékal fedlgadja meg, amit azzal
a szemmel nem lathatunk, amivel a kéznéké&t szemléljuk. Az otthontalansdg az ember Iényelgén
alapvonasa, és egyben az ember tulajdonképpeniggdedinicioja is. (HIDEGGER M. Bevezetés a
metafizikabaford. Vajda Mihaly, Ikon, 1995, 76. 0.)

100



jelenvalolét kiszolgéltatottsaga. A benne-lét agifelé, a nyilvanossag felé, kifelé hajtja,

€s nem 6nmaga irdnyaba, befelé.

A hatborzongat6 idegenség faktikusan, a jelenvali@lticitasat tekintetbe véve
nem megerthét A hanyatlas és nyilvanossag uralma ritkan engadam rést, hogy teret
adjon a szorongasnak, €s ez az élf@dzonyulas valdéban jol tkodik. Heidegger szerint
azért ritka a szorongas egzisztencial - ontoldgiakcidjanak interpretacioja, mert kevésbé
gyakori megjelenése miatt félreismerik a fenom@dEIDEGGER 1989, 346. 0.) Eppen a
jelenvaldlét elfedettségében rejlik egy kitintefettarultsag lehésége az altal, hogy az
elfedés, a nyilvanossag elmaganyosit. A mindenkifgazas csak latszat, mely a vilagnak
szol, és melyen ébb - utdbb &ttdér a szorongas a maga kitintetetarfdtsagaban. A
maganyvisszarantjaa hanyatlasbdl a jelenvalélétet. Ezek a folyamdizikailag, térben
is megtorténnek, az ember ténylegesen egyedil mAwmt van szikség a szorongasra,
mert az ember dnmaga kevés lenne ahhoz, hogy aathstyol az egyedili felismerés
erejével tudjon tavozni. Esebek vagyunk, és a szorongas nagy segitség, ebdiénarej
heideggeri szorongas elképzelés pozitiv, optimistanete. Egy esélyt kap ilyenkor az
ember: olyan kérdés elé allittatik, méllynem is tudta, hogy kérdés lehet. Mert a nem -
dnmaganak éppen az hianyzik és attél szorong, degjkézelebb van hozza; 6nmaga. Ha
megdolgozik érte.

Erdemes végigkisérni a szorongaséidisi Utjat. A jelenvaldlét észor a vilagba
belevetve, mint onmagat - &b I|ét rahagyatkozik a rendelkezésre alléra. A
gondoskodasba beleveszve a fecsegés, a kétéstmdmés a kivancsisag egyre fokozédo
hasznalataval egyre kozelebb akar &rk a nyilvAnossaghoz, az akarkihez, amihez
tulajdonképpen semmi kdze nincsen. A megszokotyak az otthonossag illazidjat
keltik, a jOl bejaratott utak azonban sehova semetreek. Az ember elmaganyosodik, s
egyszer csak feltarul @te a hatborzongatd idegenség érzése. Ez pontosaktilusan
egzisztalé vilagban-benne-létet mutatja meg, fehérefeketén. A gondban, mint az
onmagéat €z6 1ét lehetségének feltételében a jelenval6lét magara hadyasx, és ez a
magarahagyatottsag mutatkozik meg a szorongasbamdb@n lenni annyi, mint
feloldédni az egymassal Iétben, a jelenvalolét készi magat gondoskodasa targyaival.
A gondban a jelenvaldlét sosincs egyedil, hisz &arka nyilvanossaga minden
otthontalansagot elnyom, ellentétben a szorongéasdl kizarélag a sajatbbén tapasztal.
Felmeril a kérdés, hogy az otthontalansag pontosalyen viszonyban van a

szorongassal? A hatborzongaté idegenség érzése naagazorongas? Minden
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otthontalansag szorongast szlil, azonban a szomagaz nem lehet a legmélyebb pontja.
A legmélyebb pontja a semmi megtapasztalasa ut@egnem élt, vagy rosszul megélt
lehettiségek elengedése, és a legsajatabb ©Onmagara .talAlAs otthontalansag

problematikajara a freudi koncepcio kapcsan mésggaierink.

3.2.4. A szorongas a semmi tiikrében

A mar attekintett hatborzongatd idegenség és dtitfemsag mogott egy teljesen
megfoghatatlan élmény, a semmi megtapasztalasaltkitteidegger szerint a semmi egy
mindent athaté élmény, de mit is jelent ez pont@dagyrészt a vildg egészét hatja at ugy,
hogy az tokéletesen jelentéstelenné lesz, masrésaek kovetkeztében athatja a teljes
jelenvaldlétet is, hogy ezt a vilagtdl valo tavode megtapasztalja. A semmi tobb
tekintetben is a tavolsagok, tavollétek megtapésszda tavollét a megszokottdl, a
gondoskodas targyaitdl, a vilagtdl, masrészt té&adittél az dnmagatol, aki valéjaban
lehetne. Kiemeljuk, hogy a szorongasban nem leh j@lenvaldlét hirtelen legsajatabb
lenni tudasara, csupan a valasztas tefggfere. Ezért nem a semmi hatasara létrejott
radikalis ellentétbe fordulas a szorongas, amikanden megvaltozik, minden a
legmegfelebbb lesz, és a hanyatlobdl egy csapasra tulajdoeképglenvalolét lesz. Az a
drasztikusnak nevezlteglmény, ami a semmi megtapasztalasa a szorongaatpna
kezd lokést az addig nem tulajdonképpeni jelenvalOlétiae valasztas leh&tégére.
Miként lehet ez ilyen valtozésra bird?

LA Semmi a léteéd mindenségének teljes tagadasa.tEif#GGER 1992, 39.0.) A
tagadas éffeltételezi, hogy a tagadando dologzdtesen mar ‘van’, nevezetesen a kétez
mindenségéenek mar adottnak kell lennie. A jelenealstruktaraegésze feldleli a létezés
mindenségét, az egész azonban a maga mindenndy@eagdhasem tapasztalhato meg.
Nem megtapasztalhatd, de jelerleerezhet, mintegy magtartd ével bir: ,Barmilyen
szétaprozottnakihjenek is azonban a hétkdznapok, a kéteza arnyszdien is, mindig az
.egésznek” valamifajta egységében tartjak meEIOHGGER 1992, 40.0.) A jelenvalolét a
hanyatlasban is a mindenség megtartottja, mégsegermbek a tev - vewo mindennapok
arra, hogy a semmi elérjen hozza. Az egészében lgtts megnyilatkozasara és
megsemmisillésére van szikség, hogy 6nmagunkrankel semmi nem lehet egy
mindennapi €élmény, nem Utkdzunk bele lépten - nygnvagy, még ha jelen is van, azt
gondosan elfedjuk. A jelenval6lét nem nyitott aned@ megtapasztalasara, a végg

kiizd ellene. Nem ugy van hozzaallasaban, hogy gadAikségszér kellemetlen, de éfe
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vivé tapasztalat, melyet érdemes atélni, hanem éppkelileg, tavolitdé tendenciat mutat
tSle, arra torekszi®, hogy nehogy éat kelljen élnie. Tébb gpntbél is paradox a semmi
helyzete a jelenvaldlét viszonylataban. Egyrésza eéavolodni akaras nemukodoképes
hosszu tavon, a vilag nem nyujt menedéket, igyeegpppban kdzeledni fog a szorongashoz
és a semmihez, melyben 6nmagara taldlhat. Ahhoelddik, amiél tavolodni akar. A
masik paradoxont a kdzonséges értelem semmib illBéspontja okozza. A kdzbnséges
értelem az altalanos logika torvéenysggeit kizardlagosnak tekinti, e szerint kerttend
az ellentmondas tétele. Azzal, hogy a semmire kéimle mar feltételezzik, hogy
valahogyan mégiscsak van, ha lehet ra kérdezniélds Iényege ellen hat ez, hiszen
hogyan lehet valami, ha egyszer semmi, ez ellendd®n A tagadas csak az értelem
szamara okoz ilyen problémakat, valojaban ,A Senem@idendbb mint a Nem és a
tagadas” (HIDEGGER 1992, 39. 0.)

Most tartunk ott, hogy fogalmat alkottunk a senthirés tudjuk, hogy a
jelenvalolét  strukturdlis sajatossagabdl kifolydlagem tapasztalhatia ezt a
mindennapokban. A mindennapok hangulata elfedi nag&gészében vett |é&e4eltaro
diszpoziciot, ami persze mégiscsak feltarul. A plizicidban lelepleédik a jelenvaldlét
strukturaegésze, ez ,jelenval6létink alaptorténédébrabban kiderllt mar, hogy
Heidegger a szorongast tekintette annak a kititbsangoltsagnak, mely megmutatja a
jelenvaldlét beletartottsagat a semmibe. A szorsngm a semmivel szembestlés csak
pillanatokra lehetséges, és elég ritkareill#GGER 1992, 40. 0.) Heidegger szerint ez azt
jelenti, hogy a Semmi tébbnyire eltorzitott formahalenik meg, a mindennapi tevés -
vevésben, a jelenval6lét nyilvanos felszinére tiia. (HEIDEGGER 1992, 41. 0.) A
semmi tehat nem a semriigén eld, ha szorongunk, mint derilt &fjba villamcsapas,
hanem jelen van, és végigkiséri a mindennapokatenmmi eltorzitott formajat nem szabad
parhuzamba vonni a jelenvalélét mindennapi hany#tinodjaival, mely szerint a
gondoskod6 beleveszés is csak egy torz, alacsongeidi megnyilvanuldsa lenne a
tulajdonképpeniségnek. A semmi eme eltorzitoterjte sziukségsdgr és eme
szUkségszéiseg egyszéen be is bizonyithatd. Elég arra gondolnunk, amar fentebb
megtargyaltunk: a harom struktiramozzanat koziihk&dpb az egyikben tartozkodunk, de

a hanyatlas mellett a fakticitds és egzisztenamlindduszai is szerves részét képezik az

%6 A torekvésnek Heideggerlat és idben (ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacs6 &&tardos Andras, Orosz
Istvan, Gondolat, Budapest, 1989, 354. 0.) nemdul#{éppeni létmddot szan. A tdrekvés élni késztatlenaron, s igy
elfojt minden mas lehéséget. A jelenvalolét belevetettségében gyokereadtyhez ragaszkodik és metymem is lat
ki, ezért szegdhet tiltakozasul a semmi ellen. Mashol igy itdeekw 16t megsemmisiti a lehetséges Iéséget az
altal, hogy rendelkezésre alléva teszi.EfptGGER 1989, 445. 0.)
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egzisztald jelenvaldlétnek. E harom struktlira eggsképezi tulajdonképpen a létezés
mindenségét, és a semmi a létezés mindenségéneklatay Ezért ha az egység
szukségszéen jelen lew, akkor a semmi is. Az egészében vett @t€s a semmi
0sszetartoznak, a szorongasban is egyutt kerllheiklna. Ez a bizonyitas is a logikara
tamaszkodva érvel, de a logika itt nem szemelleés nem a kizarélagossag, hanem a
tisztanlatas eszkoze.

Lassuk, hogy a semmi a szorongas milyen Uj oldalaiutat ra&. A szorongas
valamiblje és valamiértje ugyanaz, de nem ezért vagy add#iDEGGER 1992, 40. 0.) Ez
a meghatarozatlansag, mely az otthontalansag &tbarhongatd idegenség sajatjdliaa
metafizika? cimi, 1930-as irasbdfannyival egészill ki, hogy ez nem pusztan a
meghatarozottsag hianya, hanem a meghatarozhdtsfpi lehetetlensége. Nincs tehat
kibavo, vagy mégis? A szorongas éhjie fenomenalisan a vilag mint olyan. ElBEGGER
1989, 341. o0.) Megszoktuk, hogy ok - okozati 6d$ggésekben gondolkodunk, ezért
kézenfekv a vildgot okolni, amire egyaltalan nincs is szigksgéivel Iényegileg lehetetlen
a mitl meghatarozhatésaga. Nincs konkrét valasz arraznaitthontalansag €s idegenség
erzese. Heidegger két talalo és lényegre ravilagiéh hasznal (HHDEGGER 1992, 40. 0.):
sajatsdgos nyugalom és kozombosség érzése. A gasrak nincs kdze a felfokozott
izgalmi allapotokhoz, atzzavarhoz, a bizonytalansaghoz, benne mar tiszt@phketek: a
gondoskodas mindig valami felé tartasa és a tosekvédegenné valik, akarcsak a vilag.
A jelenvaldlétnek nem marad tamasza, a szorong@syiteanitja a Semmit. (Uo., 40.0.)
A szorongas tamasznélkilisége egyfajta lebegésiegy térben, ahol csend van. A
csendhez azonban nincs hozzédszokva a jelenvalbiétlenaron a meg nem gondolt
beszéddel akarja megtorni. (Uo., 40. 0.) Ez idenjalolét tiltakozasat bizonyitja mindaz
ellen, ami éle idegen, s azzal csapja be magat, hogy a szaoeligni tiltakozasaval
Onmagat is idegenként kezeli.

A szorongast a hatborzongat6 idegenség megéléstahéi egy sajatos nyugalom
jellemzi. Az otthontalansagban és a semmiben airdamsm hanyatlik a targyakra, nem
engedi a zavarodottsagot&rbe kerllni. A szorongas tehat megnyitja a seméstez
altal a létezés egészét; a semmi igy a létezésleé valik. Die ramutat arra, hogy a
semmi ontoldgiai felfogasa ,sem nem fogalmi, serm i@meénybeli”. (WE, 1986, 51. 0.)
Utalva ezzel a fenomén sajatosan megragadhataglanégis elkerilhetetlen voltara. A

semmit nem lehet élmény-szinten leirni, mert a ddehlakik egyitt. Olyartorténés

5" HeibEGGER M. Mi a metafizik&, ford. Vajda MihalyHiany, 1992b. 9. sz. 38 - 43.
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amely nem éri el a szavak birodalmat, de a meg#drigen, mégpedig a hangoltsagon
keresztll. Megtorténte megmutatkozik a dasein wéaaiban, és vilaghoz vald
viszonyaban.

Mintha egymas utan elkllonitliekét szakaszra lenne oszthatd a szorongas: egy
onmaga dll menekib, és egy semmit megtapasztald szakaszra. Heideggen
gondolatara alapozom ezt, miszerint ,a szorongadlemme rejlik egy (valami) 6t valod
visszariadas, ami persze mar nem menekilés, haregigéd nyugalom” (HEIDEGGER
1989, 41. 0.) Ezt a nyugalmat ideszorongast athatja a semmi, ami Iényege szerint
elutasité. Az elutasitdis mar nem menekilésre Készbmnem figyelemfelkedt ,az
egészében vett sllyéoen 1é létedre valo utalas” (Uo.) - sal jaré bizonyossagra divj
fel a figyelmet. A sillyedben lew |éted a szorongasba é€s a semmibe tarto jelenvalélétre
vonatkozik, szintén mentesen a negativ értekelhangtol, am elutasitéan. Ez a semmi
semmisitése: eredefidyilvanvalésaga alapjan a jelenvalolétet az edeszérett [éted
elébe hozza. A jelenval6lét igy a semmibe beldtddsz, s ebben a semmiben all a létez
egészeének oltaradt: ez az a pont, mely leliete teszi a valasztast, hisz a megjélen
strukturak a lehéségek teljes repertoarjat kinaljak. A jelenval@gak e semmin at tudhat
viszonyulni 6nmagahoz és a l&bpz. A semmiben kdil tavolsagba kerll mindattol,
amihez kordbban szenvedélyesen és kizardlagoséddtiités ez a tavolsag adja meg a
ralatasat arra, hogy 6nmaganakehgtiségre vald szabad léte{HEIDEGGER 1989, 343.

0.) tulajdonitsa. Ez az 6nmagat-valasztas és -agegas szabadsaga az, amiért kitlintetett
lehet a szorongas, és amiért a diszpozicibk albgaalgalhat. A semmi eredehd
nyilvanvaldésaga az, amely tagadvan a mindenségjfetfséget nydjt a szabadsagra és az
onmaga létre, igy a jelenvaldlét Iényegéhez taktozi

Vajon miért képes a semmi ilyen mélyre hatolni degsajatabb alapokat érént
valasztast éidézni? Nem elég az, hogy a semmi megrénditert mas dolgok még
sokkal mélyrehatébban azok, pl.: a cselekvés kes&ge, az utalat ereje, a megtagadas
fajdalma és a tiltas kiméletlenségeEEGGER 1992, 42. 0.) Ezek az &llapotok lényegi
kilonbsége a semnilt az, hogy sikité a tendenciajuk, a jelenvaldlétet egy bizonyos
hangulathoz és eszk6zhoz kotik, s éppen ezért sewinetik ebbbre. Ezzel szemben a

semmibé&® beletartottsag tagit, a horizont teljességét miggnysst, lehetvé teszi az

% A semmit a filozéfusokon kiviil a kék is megtapasztaltak, és érdekes médon nagyon ldasimamikéaval. A
maganyossag, reménytelenség, kilttalansag érzégépesolva, az egyedillétben, az égbolt tagasshd@avizontot
nyitva. Szép példa erre Jozsef Atflt@ménytelenidimi versének egy versszaka:

» A semmi agan il szivem,

kis teste hangtalan vacog,

koréje gyilnek szeliden
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egészében vett léi@zmeghaladdsat is, amit Heidegger transzcendenciarelez.
(HEIDEGGER 1992, 42. 0.) Heidegger a szorongashoz és egyéttea semmihez koéti az
emberi transzcendencia lebstégét, ami megnoveli a szorongas emberi életberojht
jelenbségét. A két,6sidok oOta belénk gyokerezett pélus talalkozik itt: alység és
magassag, a pokol és a menny, a fold és az ég.

Attekintettiik tehat a semmi szorongasban betdt#tepét, hangsilyozva azt, amit
a semmi hozzatesz a szorongasrol eddig megtarglgataa nyugalom és a k6zémbdsség
erzesét, és magat a legsajatabb tedwgigel valo talalkozas leldsegét. Azonban sziikség
van arra is, hogy meg tudjuk kilénboztetni maszhazagyon hasonlo, ardlé alapjaiban
kilonbd® hangulattél, mint a félelem. Tegylnk egy kis kitégbbe az iranyba.

3.2.5. A szorongas elhatarolasa a félelett

A szorongadeleplezi a mindennapian otthonos vilagban-bentdwééborzongatd
idegenségét, a kézhezalld és kéznélldolgok, mint a gondoskodas targyai mar abszolat
semmit nem mondanak nekink, nincs kézink tobbétraykdvilagbeli 1étehdz, nincs
varas- jellege, a vilagnak a benne feltarult jedktdlensége leleplezi a gondoskodas
targyanak semmisségét. {ilEGGER 1989, 560-561. 0.) Olyan ez a lele@dés, mintha
lekertlne a vilagrol alarca, s ezzel a jelenvalgte&gkapna az autentikus lenni-tudas
Ujrakezdésének lehitégét. Ezzel szemben félelem nem vihet vissza ezekhez a
tulajdonképpeni alapokhoz, nem-tulajdonképpeninéWindig meghatarozott az a létez
amelytl félunk, mitlje és miértje korlatozott, mindig fogva tart abbaamiben
tartozkodunk. (HIDEGGER 1992, 40. 0.) Ez a fogva tartas azért lehetségesd, a félelem
targya mindig kisért, fenyeget, ez altal egy orddit vonva a hanyatl6 jelenvalolét koré.
Heidegger szerint a félelemben szinte varakozurdjazend rosszra, ezért az el is jon. A
félelem hangulatdban megengedett, hogy a fen§aggtzajojjon a faktikusan gondoskodo
lenni-tudashoz, mivel mar var ra. KIHEGGER 1989, 558-559. 0.) Erdekes ellentétre
bukkanunk a félelem elemzése soran. A jelenvalitéhagat féthi gondoskodasa maogul
hianyzik a tulajdonképpeni értelemben vett 6nmageszen a gondoskodas soran,
beleveszvén a létéhe, éppen 6nmagat felejti el. A vilagra lesz rawataés mivel 6Gnmagat
félti, valamit tenni akar, igy mozgositja a Ol &ejtott utakat: egyik kéznélléwl a

masikhoz kapkod, mikzben semmiféle meghataroetiktiséget nem ragad meg. Ez a

s nézik, nézik a csillagok.” Jzsef Attila minden verse és versforditd&Saépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1980,
335.0.)
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kapkodas #rzavarhoz vezet, a leb&gehetségek #rzavaradhoZ. (Uo., 559. 0.) A
félelemben mint hangulatban tEvVejetlenség oka tehat, hogy a jelenvaldlét elfelej
onmagat, és ezért semmilyen ldiséighez sem fog kédni, egyik sem valik sajatjava.
Heidegger utal Arisztotelészre, miszerint mdais nyomasztd allapotrél, zavarodottsagrol
beszél a félelem kapcsan. (Uo. 559.0.) A félelemb@ncs menekilés valami
megfoghatatlantdl, hisz minden konkrét, hanem anjpalélét egyszéen hatat fordit
elfelejtett 6nmaganak. A félelem hangulat - és laffskaraktere jelenik meg ebben a
nyomaszto érzavarban, fejetlenségben. (Uo., 559. 0.) Ezt @pdiot kontrasztba allitva a
szorongas nyugalmaval, lényegi kilonbséguk valithe#vé. Szarmazasi helyik is
alapjaiban eltér félelemre a kornyeéwildgbeli léted indit, a szorongas pedig
jelenvaldlétiink sajatos jellegélb mint benne-létbl adodik. A félelem konkrétsagat és a
szorongas megfoghatatlansagat tovabb gondolvaiiiozzatesz még valamit: a félelmet
az ember, legyen az barmilyefirzavaros is, a batorsag altal felveheti d6nigeniésély
részesedik majd béle, s eme részesedés értelmében a szereteiztegly a félelmet.
Konkrét, kézzelfoghaté dologgal szemben kezd majikket, kézzelfoghatd kiizdelembe,
ellenben a szorongasra nem lehet vonatkoztatnisse@szvételt, sem a szeretetet, sem a
kizdelmet. (TLLicH, 1999, 45. 0.)

3. 2. 6. A lelkiismeret hivasa

A jelenvaldlét célja, hogy tulajdonképpeni egészkégrisztaljon, és ehhez meg
kell értenie a szorongasban feltaruld halalhozorigmlo 1étet. Ez a megértés azon mulik,
hogy meghallja - e a lelkiismeret hivo szavat, adght - e r&? A nem tulajdonképpeni
jelenvaldlét mindaddig, amig a szorongassal neétk@ott, nem tudja onépél Gnmagat
valasztani, hanem belefeledkezik a rendelkezé&rbaaligy nem is valaszt. Ahhoz, hogy
kimozduljon ebBl az allapotbdl, at kell élnie a hatborzongaté Elegeg és a semmi
érzéseét. Ez a tapasztalat kimozdit, de az egzigatenmddosulasnak még egy komoly
feltétele van: a lelkiismeret hangjanak meghallasaj a ,valasztasnak a valasztasa”.
(HEIDEGGER1989, 452. 0.) A korabbi nem valasztas bepoétlaadész.

A lelkiismeret a jelenvalolét 6nmagéjat hivja azmkibe valé beleveszédba
lelkiismereten keresztul. (Uo.,465. 0.) A jelenvétét itt két oldalrdl is hatas éri: a

legsajatabb lenni-tudasanak megértése a végénaltddt ami mar énmagaban is elég

% A lebeds lehetségek drzavara parhuzamba Aallithaté a kivancsisag széasaval: kozés bennik a nem -
tulajdonképpeniség és az ide - oda kapkodas, d setmidbzés.
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O0sztond lenne, hogy 6nmagara talaljon, masrészt a lelldisinhivé szava, ami nem
engedi feledni a legsajatabb lenni tudas k&dédét. Annak ellenére, hogy a jelenvalélét
onmagat hivja, mint hivd, nem valik ismertté onmealget. A meghatarozatlansagba vonul
vissza, ez altal kivédve, hogy szébeszéd targyaljgkv Amit a hivé el akar mondani, azt
csendben, az egyedullétben is meg lehet halléhieginkabb csak ekkor. A lelkiismeret
hivasanak meghatarozatlansaga magaba foglalja sedi@et meghittségét: hiszen
legsajatabban egyutt kizardlag 6nmagunkkal lehettizka halalhoz val6 &efutas segit
abban, hogy fellazuljanak a vilaggal és az egyntiésisd kialakitott eés kotelékek, hogy
mar ne legyen ezeknek kizarélagos hatalma felettékkor szabadda valik a jelenval6lét
onmaga szamara. Az dnmaganal lét legnagyobb b&gdihs mint bizonyossagot az
elérefutas altal felvillantott legsajatabb, vonatkazlkili, €s meghaladhatatlan letedg
biztositjia. A lelkiismeret hivO szava ©Onmagaba h#v, leghatborzongatébbon és
legmegragadhatatlanabbon keresztil, ami a szorod@dsk koril még jobban ezt a hivot.
A hivo vilagilag semmi altal nem hatarozhaté meg,aliarki szamara mint egy idegen
hang hallatszik (HIDEGGER1989,467.0.): valami hiv, de éppen ennek meghitsés
bizalmassaga folytan nem fordithato a vilag nyay&it még az akarki maga sem akarja
meghallani. Idegenként cseng, mert az 6nmaga kégatek legismésebb hangjat az
onmagéatél valé tavollét folytdn nem ismeri fel. Ajilaanos fecsegés megnyugtato
otthonossagahoz képest tal éles kontraszt a megti@hiahatborzongatd otthontalansag
hallgatasa. A szorongas a hatborzongat6 otthorsadgm at a vilag semmijével szembesit,
és Heidegger azt kérdezi, hogy vajon az ennek médgieds jelenvaldlét volna - e a
lelkiismereti hivas hivoja? (Uo.,467. 0.) A kérdésar magaban rejti a valaszt is: az
otthontalansag és a semmi a legsajatabb lennivaudsglit fel, ez a legtavolabbi és
egyben a legmélyebb is a jelenval6létben. Egyeljem ‘dolog’ van, ez pedig 6nmaga, a
lelkiismereti hivas hivoja a legsajatabb 6énmaga. akarki, ha a 'harcra képtelen’, kdzel
kertilvén a hatborzongaté otthontalansaghoz menetfagra lelkiismeret éll. A hivasnak
tehat nem kell sok, hogy ellenallasba itk6zzon.

A szorongas szukségs#ervoltat mar belattuk, és a folyamathoz tartozo
lelkiismereti hivas is éppily nélkulozhetetlen. Aadhagyatottsag és otthontalansag
radikalisan megfoszt attdl, hogy a jelenvaldlét hoimnan értse félre magat: a lelkiismeret
segitségével visszahiv a nyilvanos fecséfjédss az akarkibe valé beleves#bst,A
szorongas altal hangolt hivas teszi csak teletn jelenvaldlét szamara, hogy kivetitse
magat legsajatabb lenni-tudasaba. EiftGGER1989,468.0.) A szorongas hangolja a
lelkiismeret hivasat, és a szorongas biztositjaelenyal6lét erederid |étegészének

108



explicitté tételét, mint gondot. A gondnak, a srgésnak és a lelkiismeretnek olyan
0sszefliggésrendszere bontakozik ki, ahol a szosoagd mint a lehéségek
megnyitadsanak leh&tegét, kitlintetett szerepet kell szanni. A lelkeset felhivasanak van
egy kovetkezménye, amit értésinkre ad: azt, hogglenval6lét mint olyan {nos.
(Heidegger, 1989, 473. 0.)

3. 2. 7. Alin és a lelkiismeret

A biin fogalmat Heidegger sajatosan vezeti le a lelleimn problematikajabol, a
kovetkedképpen: a hivas megértése a lenni-tudasdsbgének egzisztencialis feltétele, a
jelenvaldlétnek meg kell értenie, hogy a hivas reddl, sajatosan és kizarolagosan, és
ehhez mar semmi kdéze mas, vele gondoskodasban létk@nek. A hivas nem
megoszthatd, és semmiképp sem elcserglhegy felcserélhét vagy kéébbre
halaszthatdé. Nem kozelitlbemmeg a kéznéllé@ylétmodbdl. Mibl szél ez a hivas? Mit ad
ertésiunkre? (Uo.,473.0.) A hivas semmit sem moigkeh a hatborzongatd idegenség
kozepette a semmibe beleallitott. Ez a csondbeangitt semmit sem mondas mint hivas
jobban hatalmaba keritheti a jelenvalGlétet, miatniilyen ékes beszéd. Azzal hat a
jelenvaldlétre, hogy visszahivja 6nmagahoz, anpjablan erehivd visszahivas. (Uo.) A
vildg nyelvére fordithatd szavak nélkili Gzeneégiinkre adja, hogy a jelenvaloléinios.

Mit tudhatunk a Bnrol?

A biin is, hasonléan a haldlhoz és a lelkiismerethegorad fenoménjében van
lehorgonyozva, (Uo., 473. 0.) és a mindennapisagli@bdl létezik nem tulajdonképpeni
formaja is. A liint elkdvetni annyit jelent mindennapi értelembengy a jelenvalolét
valaminek az okava lesz, ami a masikat érinti. Aiknagzisztenciaja torést szenved, félre
van vezetve. (Uo.,474.0.) Erdekes, hogy Heideggemin formalis fogalmanak
megadaséaval azt hianyként, nemlétként értelmelap;aka lenni a masik jelenvalolétben
bekovetke# hianyossagnak” (Uo., 475). Alib fogalmanak elemzése az a hely, ahol a
jelenvaldlét masokkal valé egzisztald egyittiétéheketelményei felmerilnek. Eddig az
egyuttletet a feloldodas, a nem Onmaga lét jelleejees biztonsagot, sérilésmentes
Ovezetet biztositott a mindennapi tevékenységekfgilenvaldlét azért imos, mert nem
tett eleget a masokkal val6 egyuttlét kovetelmémglei Milyen kovetelményekt lehet itt
sz0? Feltételezh&t hogy barmilyen is legyen, nincs az a kdvetelméngiszer, amiben
mindenkivel szemben eleget lehetne tenni. Ez aniéd igy magaban hordja a

jelenvalolét elkeritlhetetlentihdsségét, és aibods-lét a jelenvaldlét létmaodjava valik.
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(Uo., 476. 0.) Alap-oka lenni egy olyan létnek, yetlvalamilyen nem hataroz meg, azt
jelenti, hogy a hidnynak, a semminek mi vagyunkiiadklopontjai, mi adjuk az alapot
hozza. Ez a tény egy olyan dsszefliggést vilagd, meely bizonyitd eréj a szorongas
szukségszéiseget illeben: ha a semmisség alap-oka a jelenvalélét, amilébd
beletartottsdg a semmibe, akkor ez a hiany, ez ramsea jelenvalolét létének
elvélaszthatatlan jellende kell hogy legyen. Ainds 1ét is a gond-struktara élérthet
meg. A fakticitds mint belevetettség a semmibeazegzisztencialitas mint a jelenvalolét
semmisségenek Kkivetllése egyitt lényedsrer meghatarozzak a semmisséget. A
hanyatlas, mint a struktira harmadik Osszge\pedig a nem tulajdonképpeniségével
kihivja maga ellen a semmit. A gondot lényegébatjahat a semmisség. Felmerll a
kérdés, hogy miért? A jelenvaldlét miként lehetpadika barminek is? Kizarasos alapon
gondoljuk végig: a jelenval6lét nem kaphatja legsd)b 6nmagat meghatarozé alap-okat
semmilyen kul§, felette allé instanciatél, mint példaul Istéintisz a daseinanalitika nem
a hitre épitkezi®. Nem kaphatja alap-okéat a vilagtél sem, amibe bele vetve, annak
ellenére, hogy egzisztensen a vilagbdl igyekszigérmeni magat, mert hogyan birhatna a
vilag a megszamlalhatatlan jelenvaldlét sajats&gltsonozni? A vilag 6nmagat zarja ki
az alap-ok értelmezettsé@dbamikor jelentéktelenné, semmissé valik a legabja lenni
tudas fényében. Es itt kapunk vélaszt a kérdésjeleavalolét maga fekteti le alap-okat,
ami a legsajatabb 6nmaga. Ezt azonban egzisztdharseem képes elérni, mindig elmarad
eme leheisége mogott. (Uo, 478. 0.) Az, hogy ilyen modonségtabb lehéségink
felett nem rendelkezhetiink, korantsem jelenti, hagjelenval6lét mar csak tokéletlen
lehet.

A lelkiismereti hivas meghallasa Heidegger szer{blo., 482. 0.) annak
tudomasulvétele, hogy a jelenvaldléinbs: ,az akéarkiben valo beleveszettsgiglissza
kell vinnie magat 6nmagahoz”. (Uo.) A lelkiismereisszahivia a jelenvalolétet
onmagahoz, ami egyberses is hiv: tovabb léptetheti a jelenvalblétet lggsdbb dnmaga
felé. A hindsséget, mint egzisztencialelsEget igy a tér-és ddfogalmaival vezeti le: a
jové felé futas mint halalhoz viszonyulas adja a Iskkiereti hivas kiindulépontjat, ami

altal helyt kap a #in mint alap-ok lét, ez az dddimenzié. A lin térbeli meghatarozasat

0 Az a tény, hogy Heidegger nem vonja be a létakalia az istenhitet, a fundamentalontolégia cétiése alapjan
szinte magatdl értéds. A jelenvaldlét [étének vizsgalata az [td)-re iranyul, és nem szamol semmiféle masik vilgga
sem a masvilaggal, vagy a lélek halal utani ‘kigsi’ leheségeivel. Mindez azonban nem jelenti azt, hogylksia
dimenzié nem kap helyet a Lét éslen. Otto Pdggeler szerint a vallasi dimenzié akklemik meg, amikor ,, az ittlét
sajat haldla magéara vételében a maga teljességsi.KEme teljességnek a multat és &j@vpillanatban allandéan ajbol
egybe kell fognia.” (Pdggeler, O.A hermeneutikai filozéfiaford. Bognar Laszld, In.: Magyar Filozofiai Szemle,
1989/1., 116.0.) A teljesség megtapasztalasanytba transzcendencia felé, ahol mar nem tagadlaavallas és a hit
|étjogosultsaga.
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annak alapjan kapja, hogy a jelenvaldlét az akamkidennapisaga altal eltavolodott
onmagatdl, és erre a jévelé futas fényt deritett. Tavolsag van a kozénj, és a kdzott,
ami lehetne. A lelkiismerettel birni akaras ésiadsség elfogadasa tulajdonképpen ennek
a tavolsagnak a lekizdesét is jelentheti. A heidaglyin- és lelkiismeret értelmezés
kizarja masok okolasanak leliségét az altal, hogy sajat magat a jelenvaldlészt ineg a
semmisség alap-okanak. A jelenvaldlét cselekvékdiiirdulopontja nem Isten és nem a
vildg, hanem kizarélag 6nmaga, mert csak igy ledelssségteljes$é

Tengelyi emeli ki, hogy Heidegger dirertelmezésében a falekég-analitikai
megkdzelités alapelemeit sem kivanta éneggi, hanem visszament egészen Plotinoszhoz,
aki szerint a rossz a jo hidnya, ez éaltal a needgtform4ja. (ENGELY1,1991,227-261.0.)
A biin Heideggernél is a hiany altal kertlt meghatan@zass a semmisség alap-ok léte
ravilagitott a lelkiismeret hivd szavara, amelydimmagat hivja. Ez a gondolatmenet
vezetett el a jelenvalélét 6nmaga iranti fébsiégének kérdéséhez. 1Lt és idben
Heidegger szem @t tartotta, hogy a imosség és felébség kdzott ontoldgiailag
megalapozott kapcsolatot létesitsereNGELYI, 1991, 250. 0.) Aimds-1ét ,a rola vald
minden tudasnal eredeftib” (Uo.), és ha ezt vallalla a jelenvaldlét, akkar
lelkiismeretesség és febaiség oly modozatai alakulnak ki, melyek nem szakiln
megbanasra, timtudatra. (Uo.) A Bnds-lét hozzéatartozik a jelenvalélét alapjellegéhez
léenyegéhez, amit el kell fogadni ahhoz, hogy uttnabb lehessen Iépni a legsajatabb
lenni tudas felé. Haimo6s létiinket minden pillanatban bannank, egy neajdionképpeni,
hanyatlé 6rddgi kdrh6z jutnank: csupa intézkedészésgoskodas lenne annakimbek a
megbocsatasa érdekében, amin valdjdban nincs isnegbocsatani, hisz a jelenvalélét
léenyegéhez tartozik. A hivas meghallasa egy mégent alapulé elfogadas: ahol nincs
miért hadakozni, ott le kell tenni a fegyvert. Hakéletesek és ugymondittelenek
akarunk lenni, akkor a lehetetlen utan vagyakozunk.

A biint Heidegger létfogalomma tette, jelenvaldléturdpgva, ami a ,felélsség és
lelkiismeretesség Ujraértelmezésének kiindulopong#t” (Uo.). A jelenvalGléthez
tartozbéan a tn fogalmat is athatja annak szerkezetdakticitast az fejezi ki, hogy a
jelenvaldlét at van adva ditds Iének. Ez az atadottsag a belevetettségbéifgjdzésre.
Az egzisztencialitda legsajatabb leh&tég, a lelkiismeret és a falekég kivetilése, ebb
addddan a in6s Iét a moralis jonak és rossznak az egzisztendeéhetség-feltétele.

Tengelyi emeli ki, hogy &anyatlasitt alarendelt szerepet jatszik, csak egy szarnwazék

61 A biin és felebsség kapcsolatara, filozéfiatorténeti vonatkozaséire téma részletesebb targyalasara itt nenktkiiin
ezért a teljesség igénye nélkil, csak a Heideggematkoz6 észrevételeket ismertetem.
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vonas annak ellenére, hogy mind az egzisztenaglitdind a fakticitast athatja. (Uo.)
Miért nem jatszhat a hanyatlas énbmeghatarozasabadsterepet? A hanyatlé létmodban
a jelenvaldlét nem képes sajat eredetat-egészét megragadni, az effedszonyulas a
maga fecsefnyelvére forditia még a legkomolyabb dolgokatnint példaul a halalt. A
biin a gond-struktira egés#tbérthett meg és nyeri el vilagos értelmezettségét: a
szorongasban feltarult otthontalansdg és a semmiidéz dimenzidjat megnyitva
megmutatja a halal fenoménjét, mely a lelkiismdnatd szava altal a jelenvaldlétet
legsajatabb lenni-tudasara szélitja fel.
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3.3. A daseinanalitikai szorongas-koncepcié: szorgds, hin, lelkiismeret

A szorongas ott keletkezik, ahol az ember ,szodtokertl, ahol nem tud
tavolsagot tartani, ahol kiszolgaltatottad valik. grorongas mégis édlegesen egy
.€gészséges” fenomén, a hianya életveszélyes lghatz, 2002, 42. 0.) Mig a szorongas
és hin fenoménje Bossnal kilon-kulon értelrddik, addig Condrau hangsulyozza mély
0sszefliggésiket, és a pszichoterapia alapproblgatajartja. Boss Heideggerre alapozva
kétségbe vonja a szorongas én bsszetartozdsat ENEWEIN, 2002, 107. 0.) A szorongas,
biin, és lelkismeret nem magatdl ééei attribltumai az emberi egzisztencianak.
igy inkabb igyekszik tavol tartani a hétkdznapokt® mai életnek két értéke van: a
teljesitmény és az élvezet.” d8DRAU,1992, 197. 0.) A hétkdznapi valésag nem tud mit
kezdeni a szorongassal; nem hallja meg benne isstaliret hivasat, nem ismeri fel benne
elszalasztott lehéségeit, amellyel tartozott volna 6énmaganak. Minénselyes, mind
orvosi-terapias szempontbdl a kdnnyebb Ut a gyd@ygszkezelés. A szorongascsokk&nt
fenomenoldgiai-antropoldgiai nézontbol a daseint redukaljdk, békitik a testi-lét és a
hangolt-1ét korlatozottsagara. Lévén a szoronga@ghaingoltsag, a dasein egészében sértll,
ha gyogyszeres kezelést kap; elvész ezzel a |ébggzlegességének megragadasa, és a
legfontosabb kérdések feltevése.

Condrau hangsulyozza azt a félreértést, miszbizonyosnak vesszik, hogy amit a
testlinkiél tapasztalunk, az a testi fenomén lényege. Nemdj&dfzan a test a dasein
egzisztencialéinak ontikus kifejgdése. (ONDRAU, 1992, 198. 0.) Hiszen a testi-lét az
emberi léteé alaptermészete, €s sohasem pusztan egy testi. dolsgprongas vegetativ
tlneteit a testiinkben érezzik, azonban az éldiliiken. Hogyan kapcsolodik a vilaghoz
a szorongas? Mit szorong, és mil van szé a szorongasban? Heidegger és a
daseinanalizis szerint alap§eh mindig ugyanarrol: a vilagban-benne-lenni-tudéasaz

egzisztenciardl, a daseinrol.

3.3.1. Az egzisztencialis szorongas dsszefliggésegzisztencialis Knnel

Mi dolga a linnek a szorongassal? Tovabbra is fontos hangsualyloagy a kint
daseinanalitikai szemszdagbnem moralis vagy jogi értelemben értjuk, hanenplgy

mint a szorongast, egzisztencidlis értelemben. gyaanyelvben egyetlen szé, érbnem
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adja vissza ezt az arnyalatnyi jelentéskilonbséget: ember inkdbbtartozik és
legfoképpen 6nmagéanak. Aib egzisztencialis fogalma mindig a jelenvalélétsiggtabb
lehetiségeinek megvaldsitasaradl, illetve meg nem vale&ith szol. A szorongas riife

€s miértje maga a dasein, igy a szorongas élmémakagész egzisztencialis strukturajat
feltarja. Ugyanilyen egzisztencidis struktaraja \ahinnek, és a lelkiismeret hivasanak,
mely a hangoltsag, megértés és beszéd altal kazakéalik.

Az egzisztencialis értelemben vetintben, éppagy mint a szorongasban, a daseinrol
magarol van szo. Alim, a szorongashoz hasonléan csak akkor tekthffeblogiasnak, ha
nem adekvat, vagy nagyonser Mindenfajta patologidban valamilyen szinten rakgjik.

Az ember eredersegn HLinds, élethossziglan, halalaig. Akkor is, ha a I&het
legtulajdonképpenibb maodon él. , Aubdsségink a szlletéssel kédik és a halallal
vegadik. (...) Az akarkibe val6 beleveszésben maradutikobok” (CONDRAU, 1962,
STUTTGEN, 1992, Rck, 2002, 87. 0.) Epp ez az egzisztencialim kegyik legébb
jellegzetessége: az ember-lét mar a kezddtdkigva hinds-lét, hiszen a szamtalan
lehettség kozil csak néhanyat tud ©Onmagahoz meérten dmdtelji. A tobbi
megvaldsitatlan marad, €s e tekintetben amig létezjelenvalélétartozik 6nmaganak.

A biins-lét tovabbi aspektusa, hofpfeldsséggetartozik, a dasein nyitottsagabdl
ered. A nyitott- és szabad-lét azt is jelenti: ilawlfogadni, megérteni, beengedni az
utunkba keril, minket megeéririt embereket, dolgokat, és élethelyzeteket. Az ilyen
értelemben vett nyitottsag valaszkészséget is kivet Hinds-lét felebsségét. ,Aki
lemond erél a felebbsségél, bizonytalan talajon all. Elvesziti 6nmaga-létéskora lesz,
fuggs, akarki.” (GONDRAU, 1992, 200. 0.) A in, mint a dasein léte, eredéind, mint
minden rola val6 tudas, ahogyan mar korabban i#ézti

Stuttgen mutatott ra, hogy dirsnek-érezni-magam egészen mast jelent mint a
biinds-lét. A linds-létet mindig a gond felidsége hatarozza megT(8TGEN, 1992, 197.
0.) Ebben az értelemben #&rba gond meg nem élt dimenzidja. A jelenvaldlét nestie
gondba sajat lenni-tudasat.

A lelkiismeret-kép#dés problematikaja a pszichoanalitikus eljaras betése ota
fontos kérdés. Freud Botem és tabgimi irdsaban a tabut mint a lelkiismeret legrégebbi
form§jat értelmezi. (GNDRAU, 1992) Azonban a tabu is, hasonldéan a feletteszZné
Kivalrel jott tilalmak bel$vé valt formajat képviseli. ,A tabdsrégi tilalom, melyet a
primitiv._emberek valamely nemzedékére egyszer kil/ikényszeritettek rea, azaz
valoszirileg a korabbi generacié veste beléjukésenkosan. E tilalmak oly

tevékenységekre irdnyultak, melyekréshajlandéség élt bennuk.”§Eub, 1995, 53. 0.)
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Ezen a ponton latszik leginkdbb a daseinanalitid&iismeret értelmezéssel a killénbség:
Freud egy kUl tilalmi rendszer bevezetését tartotta szikségest#loz, hogy az
emberben @&l hajlandosadgokat megfékezze, kiegyensulyozza. fbindlis
szemelyiségelméletének egyensulyi pontja a felétedilalmi rendszere és az &hb
kiinduld elharité mechanizmusok. A daseinanalitisaemélyiségmodellben nincs ilyen
kilso ,instancia”. a vilag van, és az élet. Béar tuls&goggyszdmek finik, ez komoly
feladat elé allita a jelenvaldlétet. A benné, éks bel$ hajlanddésagokat, - Freud
szavaival 6sztondket — a sajat maga teremtetiieerdl térben, és lelistegek altal tudja
megélni, megvalositani, vagy elfedni. Aranyaibakksb nagyobb felélsséget ruhdz a
daseinanalizis az emberre, nyitottsagara, az dgeganti igényére. A szorongas éénb
egzisztencialis felfogasa megmutatja, hogy az emimga szabja leh&tégeit, korlatait,
biineit és szorongasait. Egész multjat, jelenét é8jgtivA pszichoanalizis lelkiismeret
definicibjanak magja szintén a szorongas és lbsszekapcsolasa, azonban moralis
értelemben. A lelkiismereti szorongas Freud nyoigagegében inszorongas, a tilalmak
megszegésének értelmében. Igy tehat az egzisdtenddan fogalmat, ahogy a
daseinanalizis hasznalja, nem elégiti ki a frewadindcio. Hiszen Freud az emberi psziché
hatérait nem lépi at, mig a daseinanaliziSbe&h és térben is kitagitja a hatarokat, a
jelenvalolét nyitottshgdnak és szabadsaganak finggben. 8t, a két Hinfogalom
forditott aranyban all egymassal: ,minél inkabbvatlh magat az ember a moralis
uralomnak, annal inkabhihdssé valik egzisztencialis értelembenb{@RrAuU, 1992, 203.
0.).

A daseinanalitikai lelkiismeret felfogasban a Isivdem csak a nyitottsagra hiv,
hanem az emberi kapcsolatokra is, és a daseirs &ifjészere. A benne fejehetségek,
tehetség, adottsagok kibontakoztatasara, medyetdak egynéhanyat tud megvaldsitani,
€és a tobbi tekintetébentmds marad. Ez az egzisztencialigsnbnyilvanul meg a
lelkiismeretben, és jn marad, amit nem lehet egy pszichoanalitikus kair&ioltani”.
(CoNDRAU, 1992, 202. 0.) Condrau olyan szoros dsszefliggésh bin és szorongas
fenoménje kdzott, hogytinszorongasrd|Schuldangstbeszél. Ez a sz0 eredetileg Freudtdl
szarmazik, aki mint lelkiismereti szorongast éetetA lelkiismerettel-birni-akarasnak
vannak-e tulajdonképpeni és nem tulajdonképpenijaiavindig ,mikddik™-e, vagy
csak a kitlntetett alaphangoltsagokban, mint péld@uszorongas, mely feltarja a
jelenvalolét egészét? Az ember mindig nyitott-elkilsmeret hivasanak meghallasara? Es
ha meghallotta, nyitott-e annak megértésére? A tdadonképpeni Iétmddokban, az

akarki ebtt a hinds-lét elzart. Hiszen az akéarki nem valaszt, é8 Bamagaként él:
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kiszolgaltatott a vilagnak, a kéznéliédolgoknak, amely altal meghatarozott. Kierkegaard
épp ekkor beszél a kétségheediéés buskomorsagrol: amikor az ember nem valasztott
Onmagat. A hallas megértése a valasztani tudaslésztani akaras. Ezen a pontonia,b
lelkiismeret €s szorongas 0Osszeflggéeseinek egpyedes momentumahoz értiink: az a
hangulat, amiben a lelkiismeret hivasdnak megértéseenik, és amiben a dasein
otthontalansaga feltarul, az a szorongas. A lefigiettel birni akaras egyben a szorongas
megélésére vald képességet jelenti. Igy a szoroegasztencialis értelemben a dasein
egészségességének legmélye, és egyben kizarolage8sége az 6nmagava valasra.
Amig az ember a szorongast nem engedi be vilagédbig, nem érzi meg az otthontalansag
csendjének tiszta hivasat, addig ez a éekdg elkeriilését jelenti. Menekllést 6nmagh el
az azonban megnoveli az egzisztencialistbA szorongas megmutatja a nyitottsagnak,
mint egzisztencialénak egy fontos oldalat: a doJgwkberek és 6nmaga komolyan vételét,
valasztasat, és fetidségét. Nyitottsagot a kellemetlenre, a fajdaloram.elmulasra. A
nyitottsag egyben kiallas is, egyenes derékkale§est vallszélességgel valami mellett,
amit 6nmaga valasztott, vagy a mellett a szituaosilett, amelybe az 6nmaga valasztotta
atjan kerdlt. A lelkiismeret tehat csak a tulajdépgeni létmodok lehéségét megadd
alaphangoltsdgokban hiv, mint a szorongasban. N&juonképpeni formajaban téves, és
rugalmatlan elképzelések zsakutcajaba keriul: azrkikdzt hiszi, a lelkiismeret
megmondja, mi az igaz, megmondja, mivel van dofge#el nincs.

A szorongas ésiin a daseinanalitikai terapia alapproblémai, melyieékdata nem
egy paradicsomi, szorongas démimentes allapot, hanem sokkal inkdbb segiteninfigliai
ezt a liint, és elviselni, élni vele. ,Az az ember, aki el&xi egzisztencialisitmos 1étét, és
belulrsl elfogadja, nem pusztan intellektualisan, az sdai@ maradni a neurotikudii
erzesekil.” (CONDRAU, 1992, 203. 0.) Heidegger és a daseinanalizis tedimhogy a

lelkiismeret hivasa a gond hivasa, mely visszaldzjakarkibe valé beleveszettséigb

3.3.2. A lelkiismeret hivasa és a lelkiismerettelitni-akaras

A dasein mindig hangolt, és mindig megért—elvetdik a kérdés, hogy a
hétk6znapisag, az akarki lIétmddjanak mennyire jsagt a megértés, és a meghallas.
.SzUkségszdi-e az akarkibe hanyatlani?”KSzer, 2004, 110. 0.) Ahol az élet leginkdbb
igénybe vesz, ott a legnehezebb meghallani a dassgit tulajdonképpeniségét. Ott
azonban szorongas is van, és ahol szorongas, ratskg is: onmagunk és a szabadsag

kozelsége. (Uo.) A szorongasban onmagunk és a \@iggben a legkozelebbi és
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legtavolabbi is. A dasein dnmagatderban le§sibb Ié&tmddjaibdl érti meg; azokbdl a
létmodokbol, melyek sajat Iétének gyokereihez legkébb vannak. ,A leggsibb
lehettiségek nem veszithigt el.” (Uo., 114.0.) Az ember minden pillanatbagygini tud
rajuk és 6nmagat megnyitni nekik; méghozza a letikéret altal. A lekiismeret hivaskent
értelmesdik, ami a daseint tulajdonképpeni létezéséhezahiSpitzer ramutatott, hogy
Heidegger szerint a hivas a csendbe hiv, és aak@dlgmdduszdban beszél. OHnt
fontossagu, hogy a dasein ezt a hivast hallanjakarmint hivast gondjaiba veszi. ,Ha a
lelkiismeret hivasa hivas a csendbe, akkor a cesggtalalasa egy utja lehet Gnmagunk
megtalalasanak is”. (8rzer, 2004, 110.0.) A lelkiismeret hivasdnak meghalféiatelezi
tehat az egyedil-lenni-tudas képességét; a hdlldas a lelkiismereten tal dnmagunk
meghallasat nyithatja meg.

A lelkiismerettel-birni-akaras a lenni-tudas fakisk lehefségeit nyitja meg: az
ember szeretne legsajatabb 6nmagava valni. Besizékie ekkor tudatos, akarati
folyamatrdl, raciondlis dont&dP Nem. A lelkiismerettel-birni-akaras nem is tudkn
folyamat. Sokkal inkabb térténés, a lelkiismeretasinak meghallasa és megértése arra a
létszférara vonatkozoan, amely eddig rejtve maraldtte. A meghallani-tudas a
jelenvalélét 6nmagabdl fakadd lebsgge, mely a dasein eredéndhyitottsagabdl
szarmazik. Heidegger a Lét élen irja, hogy a lelkiismerettel-birni-akaras azbem
szorongasra valé készségét mutatja. A szorongarshga megnyitia a lét
megtapasztalasanak titkos leisgigét. (ONDRAU, 1992, 198. 0.) A batorsagra egy
gondolat erejéig térjunk ki. Tillich ugyancsak l&tbrsagrol beszél, amikor az ember a
szorongas nyitottsagaban megtapasztalja annak égéligysés magassagait. Jaspers, bar
magat a szot nem emliti, szintén utal ra, a hataézaok megelésével kapcsolatban. Mi
tehat a batorsag egzisztencialis értelemben? Azagunkat kétségek nélkil valasztas
lendilete. EI§ lépés egy uton, amebyrtudjuk, hova indulunk. A szorongas élményeének
don® mozzanata talan épp az a batorsag, amellyel a sémmnemlét szakadékai felett
konnyedén atlépunk.

3.3.3. Egzisztencialis szorongas és a halalhoz-v&b

Attekintettiik eddig a szorongés kapcsolatatianel és a lelkiismerettel. Ennek a
komplex mikddésmodnak azonban még van egy eddig nem eleasmktusa, mégpedig
a jelenvaldlét halanddsaga. A szorongas alapha#@g@ban teljesedik ki az ember véges-

léte. A halal ténye valamilyen moédon minden emieglalkoztat, akar beteg, akar
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egészséges, a legmélyebb alapokat érinti. A hat@ggdnint fentebb az egzisztencialéknal
megvizsgaltuk, nem valami, ami az élet végéveleljdz ember haldlhoz-val4-létét egész
életén at teljesiti be. (...) A halal allandé jel¢aléltal minden pillanat térténeti sulypontot
kap.” (HELTING, 1999, 103. 0.) Ha minden pillanat csak egyszeéntiet meg, akkor nem
mindegy, hogy valamit most, vagy Ké&b intézink el. Nem mindegy, hogy mikor
vallaljuk fel azt a fajdalommal teli nyitottsdgatmely beengedi a szorongas hangoltsagat,
és ravilagit legfontosabb, eddig elhanyagolt k&sdgeinkre. A szorongas és halal éppugy
immanensen 6sszefligg, mint a szorongas ésina Bpp ezért a daseinanalizisben a
szorongas koncepciéjat a halallal nyomatékosabb&ellene IBviteni. Hiszen felhivja a
jelenvaldlét figyelmét a nem-lenni-tudasra, ezzgyidt az élet elmaradt lelis€geinek
beteljesitésére. Egzisztencidlis értelemben sosk&s”. Sosem mondhatjuk, hogy mar
nincs idbm ra. Még a halal étti néhany pillanatban sincs Keéa beteljesitésre, arra, hogy a
dasein tegyen valamit dnmagaért. Csak ebben a tettben tud tutdgEbpeni mdodon
megnyugodni, és békéberimulni. A halalhoz-valo-lét az altalunk kevéssé fontosnak
tartott pillanatokra is szentel figyelmet, azokrapilanatokra, amikor elmulasztottunk
megtenni lényeges dontéseket. Ebben az értelembéatjanmeg a halal a daseitns-
létét. Hiszen a meg nem élt pillanatok egzisztdiso#telemben fokozzak dibt.

Osszefoglalva, a szorongas alaphangoltsaga a niatgnetiségében felfogva
visszahozza a hétkéznapok minden percének sulyat.feldlosséget, az ember
kimerithetetlen feladatainak és kotelességeinelogésultsagat. A halal tudata a
lelkiismerettel-birni-akarasra kényszeriti a jelellétet, amely lehéségei mellett sajat
biinds-létét is megérti. De milyen hatassal van az eeraba szamtalan elmulasztott
lehettiség? Megbetegitheti-e? Lehet-e ennek tudatabass,téljlajdonképpeni életet élni?
A biinds-1ét tudata 6nmagaban nem betegithet meg, @akdasein félreérti, ha a vilag
mas dolgaival csak azok elrejtettségben talalkozZlondrau bemutatja, hogy a
biinszorongasbol hogyan féfinek ki bizonyos neurotikus és pszichotikus betgeisé
(HELTING, 1999, 104. o0.) Minden betegség mogott megtalalpk egzisztencialis
szorongas jelenségeit, azonban Ugyelni kell arogy mem lehet minden jelenséget erre
redukalni. A betegség fenoménje minden embernélanmagtatja meg, hogy hol akadt el
az bnmegvaldsitasban, amely maga a betegség maéatjgatd valasz.

Osszefoglalva, a szorongasinb és lelkiismeret nem azonos médon viszonyulnak
multhoz, jelenhez, j@hoz. Epp ez az, amely a terapias munkaban felfédisesegithet a
beteg-lét sérilt egzisztencialéit meggyogyitanibifa mint tartozas, a megvaldsitatlanul

maradt lehdiségek értelmében, a vilagra jovetelink pillanatégészen a haldlig
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megmarad. A tn-kérdés ismét a halanddésaghoz vezet, éppugy, aisrorongas; a
halanddsag jelentése nem az elmultban van, hangelemben és a j@ben, mint
nyitottsag-lehdiség.

3.3.4. False Dasein

A szorongas legmélyén, az otthontalansdg és semegtapasztalasaval a
jelenvaldlét lehdiséget kap legsajatabb lenni-tudasanak beteljesdtédéa, hogy 6nmaga
legyen. Az 6nmagava-valni-tudas ontoldgiai jelldgrdés, mely ontikus szinten teljesiti
be magat, vagy valik nem-6nmagava. Heidegger akialihalizisében a hanyatlé, nem-
tulajdonképpeni daseint irja le. Vajon attol, hogyaki nem énmaga, akkor mar akarki?
Heidegger a Lét és dben nem tisztdzza ennek problematikajat. Felfoghsoma nem-
onmaga-lét azt jelenti, a jelenvalbélét még nemdti@lmeg a legsajatabb lebségeit, még
nem hallja és nem érti a hivast. Ezt az 6nmagaskerabszakat szorongas hatja at; ez
valasztasra és felidségre birja a daseint. Ezen a ponton nem akadgsze van attol,
hogy belevesszen az egymassallét semmire sem Xbtaleeszéibe.

A fejezet cime - False Dasein - a jelenvaldlénjtidnképpeniségére és nem
tulajdonképpeniségére utal réviden abbdl a szenmdbnhogy miként alakul ki a hamis
onmaga szervérdés, ami nem akarki, de nem is énmaga. Igy a hgitegondolatokon
tul tdbb szempontot ad a hamis személyiségszénészkialakulasara és értelmezésére.
Ezen a ponton kapcsolddik tobb huszadik szazadiakado is - Laing, Jaspers, Sartre és
May -ahhoz az elképzeléshez, hogy a hamis self m@tpldgiai bizonytalansagbal
szarmazik. Ez az ontologiai bizonytalansag vezeiralenben korlatozott jelenvaloléthez.
(MiLLs, 1997, laING, 1960, MaY, 1995)

3.3.5. A szorongas a kulonbdizkorképekben

A szorongas daseinanalitikai koncepciojat atteldntvilagossa valt, hogy a
jelenvaldlét kitlintetett alaphangoltsagaként kikeztetlen mind az egészséges, mind a
beteg- lét szemszdgélb Ontikusan és ontologiailag is érintett a daseampnban a
kUlonbod koérképekben valtozé mértékben tarulhat fel a szgéis alaphangoltsdga. Vajon
minden betegség mogott a szorongast talaljuk-efekételezhat-e, hogy a terapias
munkaban valamilyen formaban megmutatkozik, édneezhebve valik? Feltételezésunk,

hogy a beteg-léninden betegségképének legmélyén a szorongast talalmakanértéke
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azonbanvaltozé, annak fliiggvényében, hogy a dasein nyitottsdga aiszgncialis
szorongasra, az egzisztencialimke, és a halalhoz-val6-létre milyen fokon akadabyb
Vonhatunk-e parhuzamot abban, hogy a lelkiismdtbitai-akaras akadalyozottsaga
0sszefligg az egzisztencialis szorongas meértek®i&rencialtabban megfogalmazva: az
ember a lét azon alapdimenzidiban, egzisztencetégeril, ahol legsajatabb letsdgei
akadalyozottak, ahol nem ,hallja” meg a lét hivastaMivel az ebz6 fejezetldl kiderdlt,
hogy a dasein eredefeh Hinds, igy a meg nem valdésitott lebsmigek az egzisztencialis
szorongasallando jelenlétét eredményezik. A beteg-lét korképeiben azonban mind
kulonbodképpen ismerhét fel az egzisztencialis szorongas, és annak komplex
osszefliggésrendszere dinp lelkiismeret, és halal kapcsan. Azdéiiddimenziét is
figyelembe véve, a szorongas e harom lényeqi jebgankilonbédképpen mutatkozhat
meg a kulonbdZ betegségekben. E fejezet és e kérdéskor megviiaazés igazolasa

azonban sok gyakorlati megfigyelést és vizsgaigtatyel.

120



3.4. A pszichoanalitikus szorongas-koncepcio

A pszichoanalizis szorongasfelfogasanak ossze#@mglabzt iizi ki célul jelen
értekezés kereteiben, hogy rdmutasson a két dismifpszichoanalizis és daseinanalizis)
eltés fogalmisdgara, moddszertanara, gondolkodasmaédjénaberképére, ugyanakkor
megtalalja azokat a talalkozasi pontokat, amely@Ktbhetik a szorongasrol eddig szerzett
tapasztalatokat. Kiindulasként ujra tisztazni kbbbgy ugyanaz a fogalom mast jelent a
pszichoanalizisben és mast ontologiailag. Freudoaoagas Angst) és érzelemAffekt)
szavakat felcserélhiként hasznalja irasaiban, mint az energidk egyskgkifiejezését,
még azd terminologidja sem egységes e tekintetben. A peaicalizis szorongasfelfogasa
metapszicholdgiai kontextusban a strukturalis gsogeoafikus személyiségdimenziokra
terjed ki; melyben a kilvilag mint veszélyeket kétith és védekezésre serkérktbzeg
jelenik meg. Fundamentalontolégiailag a vilagbandmelétbe belevetetten |étez
jelenvaldlét kitlintetett alaphangoltsaga. Mar eblaemillanatban megmutatkozik egy
lényeges kulonbség: mig Freudnal a szorongasnakikétirelméletében meghatarozott
kivalté oka van, addig a daseinanalizisben a sz@®riétmeghatarozottsaga alapjan a
létezés allando6 velejaréja. Azonban mindkét elrbéletrendkivil komplex, sokifétés
Osszetett jelenségként értelrbidik a szorongas, mely az egész embleszoél: A
szorongas problémaja olyan csomoépont, melynél domégsabb és legkulonbézb
kérdések taladlkoznak, egy rejtély, melynek megadégész lelki életiinkre ra kell hogy
vilagitson” (RREUD, 1940, in: ECKHOFF, 2000, 7. 0., REUD, 1994, 321.0.). Ertekezésem
nem ftizi ki célul a teljes pszichoanalitikus szorongasdepcio feldolgozasat, hiszen
Freud kortarsai és munkatarsai szintén aktivaekefltak a szorongas problematikajara. A
fokuszban konkrétan a freudi tan all, azon ponta@hntén kiemelve, melyek az ontologiali
szorongasfelfogassal dsszekapcsolhaték, vagy |lemta allithatok: egyedillét,
otthontalansag, és elhéritasok.

3.4.1. A Freudi szorongas koncepcio alakulasa; élg¢s masodik szorongaselmélet
Freud a szorongas és védekezés két elméletét alikmtt; az etf munkassaga

korai éveiben, 1895-betber die Berechtigung, von der Neurasthenie einestilmmten

Symptomenkomplex als ,Angstneurose” abzutreneémmel, a masodikat 1926-ban
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Hemmung, Symptom und Angdtmmel. E két § irds mellett azonban folyamatosan
fejlodott, alakult a szorongés felfogasa, mely 6t fazemzthato. (GvPTON, 19724, 4. 0.)

l. 1900 ebtt

1. 1900 korul

1. 1902-1914

V. 1914-1919

V. 1919-1940

Az els fazis az 1900 étti idészak, ekkor Freud a szorongas kapcsafsetban a

szomatikus és szexudlis faktorokat tartotta szeitt. dtls5 szorongaselmélete szerint a
szorongast a felhalmozddott testi libido okozza, aem tud pszichésen leve&dni.
Elsdsorban energetikai tdltete van, amelyet egészémiktgralis modell bevezetéseéig, és a
masodik szorongaselméletig meg is tartott. 18953rasdban torekedett elvalasztani a
szorongasos neurdzist a neuraszténiatdl. Fliesldmd koncepcidja hatott r4, aki a
szexudlis viselkedés kulonhbzariacioit klinikai tinetekkel kototte dssze; fajgmbe
véve a motivaciot és az élettdrténeti kontextust: neuraszténiaban az izgalom
elszegényedése, a szorongasos neurOzisban pediglnfekddasa figyelhét meg.
(EickHOFF, 2000, 8. 0.) A szorongasos neurézis ma is hastosaleirasa tehat Freudtol
szarmazik: szabadon leliggfelismerhet ok nélkil fellép, s5t, a halél ,veszélyét” is
magaba foglalé élmeény. A szorongas szubjektiv éjmédmasonléan fogalmazodik meg
ontolégiai megkozelitégbis, azonban a testi-lét akadalyozottsaga soshet lezardlagos
oka a szorongasnak. Ontoldgiailag nem a testbédntiek a szorongast k&ltolyamatok,
hanem a vilagban. Freud mar ekkor két magyaradzadott arra, hogy a szomatikus
szexudlis izgalom miért transzformalddik at szoéss@. vagy az endogén ingerek
felhalmozodasa miatt, vagy valamilyen veszélyrettadmkcioként. (GMPTON, 1972a, 5.
0.) A veszélyre adott reakciot itt még nem kotdissze az énnel; de a védekezés és
szorongas kapcsolatara ravilagitott. 1895 apritindtkezdett el Freud egy olyan
tudomanyos munka#\ tudomanyos pszichologia tereemmel, mely maig publikalatlan
maradt, azonban hasznos momentumokat tartalmazstio@ngaselmélet fégieséhez.
(Uo.) E munkdjaban ritkdn hasznalta a szorongas, $mdyette a ,kellemetlenség™-et
gyakrabban, amely az énberikiidd mechanizmusok fliiggvénye, és amelyért a neurdzisok
kifejl 6dését tartotta felésnek. Nagyon hasonlit ez az 1926-0s szorongagédfmz, mert
a pszicholdgiai faktorokat hangsulyozza a szomattiéaye#k helyett. Osszefoglalasképp,
az 1900 ditti idoszak jelleméje, hogy az érzelem, izgalom és szorongas szavak

megkulonbodztethetetlenek, valamint a szorongasb#silék izgalom két eredetét
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kilénboztette meg. A pszichés eredet a hisztériands pszichoneurdzis okozdja, a
szomatikus eredétizgalom az aktualneurdzisoké. A kozéppontban méhdésetben a
szexudlis izgalom all. Mar itt az 1900-as éveaktds megjelent a szorongas pszichologiai
magyarazata, miszerint valasz egy Kulgeszélyre, azonban ez is energetikai alapon
értelmesdik: amint egy bizonyos szintnél nagyobb a kiNeszély, akkor aktivalodik a
szorongasvalasz.

A masodik fazisban, 1900 korul olyan mentalis feeaek felé fordult Freud, mint
az alom, felejtés, vicc; legfontosabliive eblél az idsbsl az Alomfejtés Bar megallapitja,
hogy a szorongas inkabb a neurézisok problémajat ai almoké, mégis kitér benne
olyan kérdésekre, mint a szorongas és tudattalzoromgads €s cenzlra viszonya. A
szorongast a vagyakkal és elképzelésekkel hozizefiggesbe, amely a tudattalanhoz
tartozik. A szorongas eredetét exujt 6t febl jeldlte meg Freud: valasz a veszélyre, a
pszichés libid6é transzformaciodja, a szomatikusdbbiranszformécioja, kardiorespiralis
vagy mas szomatikus diszfunkcio, illetve az elfinjicdgyak kitérése. (GvPTON, 19723,
13. 0.) E tényedk koziul nem mindenhol vilagos a szorongassal v&i€agi relacio. A
korszak fontos hozadéka, hogy a tudattalan is peer&ap a szorongasban, meég
komplexebbé téve a szorongas fenoménjét. Ontolagiai tudattalan folyamat mint a lét
elrejtettsége  értelmédik, amely, ellentétben a pszichoanalitikus felfegg@, nem
tartalmaz szorongast. Az elrejtettség és elfedgpttsi@t a dasein meg nem ismert, €s meg
nem valositott lehésége valik a szorongas forrasava abban a mértékinegnnyiben a
dasein nem 6nmaga. Az dmoknak nagyon fontos szet@pa szorongas megismerésében

A harmadik fazisban, 1902-1914 kozott Freud kitarew aktualneurdzisok és
pszichoneurdzisok Klinikai dichotomiajanal. A széksl és énosztonok ellentetéb
szarmazik a szorongas dinamikaja, melyet esettaamytaiban bemutat. A kis Hans és a
Farkasember sokat elemzett esetei eleinte alatémtizdiéz azt a feltételezést, hogy a
szorongas transzformalt libidé. g@pToN, 1972a, 15. 0.) Az 1905-ben megjelétédrom
ertekezés a szexualitas elmélétéaimii irdsaban igazolta az infantilis szexualis degls
felfogasat az infantilis szexudlis izgalmak és \k@pzetek megfigyelésével. (B, 1986,
14. 0.) Ez tovabbra is medsitette az 6kondmiai szorongasfelfogast. A szorsngm
sziletés kozotti relacio @dzor 1910-ben jelenik meg Freudnal, melyben a szilmint
minden ké8bbi szorongasélmény prototipusa érteléudz. 1913-ban a Totem és tabuban

jelenik meg a szorongas ésnbkapcsolata. (Reup, 1995) A liin intenziv érzése, amely
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sok neur@zisban dominans, a neurotikus szorongési&iz modifikacidja. Ebben az
id6szakban Freud alapwebkondmiai szemlélete nem valtozott a szorongasrol.

A negyedik fazis, 1914-1919-ig fontos tapasztalatdiozott a klinikai elmélethez;

a narcizmus bevezetése utan Freud még kozelelibgusaorongas kézponti torténésehez.
Ebben az ifiszakban kulonitette el a neurotikus és realis sm@st, és még mindig
megmaradt az aktudl- és pszichoneurozisokégsdigenel. (GwpPToN, 1972a, 27. 0.)
1916/17-ben A Bevezetés a pszichoanalizisB&. ebadasaban részletesen kitért a
szorongasra, melyebben bemutatva a sziletés ésngasr kapcsolatat, és a kulondoz
szorongasfajtakat. §eubp, 1994, 321-334.0.) A szorongasjelzés kifejezéshitsznélja
elészor Freud. (De, 1986, 39. 0.) Valamint ekkor vezette be a szoéishgaz én-
rendszerbe. Ez az élsolyan momentum, amely taladlkozik a daseinanaktiss
szorongasnak az énhez van koze, a freudi enfogapomban egészen mas mint a
jelenvaldlét.

A szorongaselmélet félésének utolso fazisa 1919-1940- re t&hEteud az els
Vilaghabor( utan fontos elméleti Ujitasokat vezets a pszichoanalizistfe 1920-t6l
kidolgozta ,masodik topografikus modelljét”, az tisz-én, én, és felettes-én rendszerét,
(ERGS, 2003, 489.0.) amely a legfontosabb valtozastahaztzorongas elméletében. Az
1926-0sGatlas, tlinet és szorong&smi irdsaban a szorongast tovabbra is a neurézis f
problémajanak és alapfenoménjének tartja. Ramutat hogy az én a koézponti helye a
konfliktusok és a veszély felismerésének, igy caalkén képes szorongast Iétrehozni és
érzékelni. Az én pedig mindig a pszichés realitapjan dont a szorongas kimenetélér
Lényeges ezen a ponton, hogy a szorongas hozza dételfojtast, nem az elfojtas a
szorongast. (Uo, 12.0.) A szorongasikidéesét a veszély és tehetetlenség fogalmakon
keresztil irja le: ,A szorongas a traumaban énsttetetlenségre adott eredénmdakcio,
amely késbb, a veszélyhelyzetben mint segélyk@l termebdik Gjja. Az én, amely a
trauméat passzivan élte at, most aktiv moédon isnmédg annak legyengitett formaban
tortérd felidézését, abban a reményben, hogy lefolyasatyithatja.” (Reub, 2003,
587.0.) Az én szeretné a sajat folyamatait magayitani; minél inkabb a hataskéréebe
vonzza a szorongast, annal inkabb tud védekeznellA betegség azért kédik, hogy
az ént megszabaditsa a veszélyes szituaciotol. tAnmmegakadalyozzuk a
szimptomaképiést, belép az ént fenyedeteszély. (g, 1986, 36. 0.) Ezen a ponton

%2 Fontos 1épés volt a masodik szorongaselmélethe29@5-ben aSelstdarstellungcimi irdséban tett
megéllapitas: a neurotikus tiinetek nem kozvetleal@s élménybl tdplalkoznak, hanem vagyfantaziakbol.
A neur0zis szempontjabdl a pszichés realitas tojelbeit, mint a materialis. (ExHOFF, 2000, 10. 0.)
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felmerlil a kérdés, hogy a védekezidsketrehozott szimptomakéfidés valoban az én
érdekeit szolgélja-e? Vagy épp attdl véd meg, ahsizembe kellene néznie? A szorongas
mint veszélyhelyzetre adott reakcié parhuzambathalid a hanyatlas ontolégiai
fogalmaval; a hanyatlasban a dasein nem akar dnlaaga A veszélyre adott reakcioként
megjele® szorongasjelzés ontoldgiai kontextusban épp a dikspa hivja az ént;
védekezzen, védje meg magéat a veszély. ézzel a védekezéssel elmulik ugyan a
szorongas, de az én vilaghoz valo viszonyaban .s&zimptomat hoz létre, amely
egzisztencialis értelemben sohasem lehet egyenailgpot. Hiszen a beteg-létben az
0sszes egzisztencialé séril. A mindennapi életlzeqj &lmélet alapjan az én joforman
folyamatos védekezésre kell hogy berendezkedjemlyafelveti a kérdést: folyamatos
veszélyhelyzetekben, folyamatos védekezésben,lg¢miatos szorongasban él az ember?
Mindenesetre ,a szorongas mint az én valasza aélyesz szituaciora tobbféleképpen
magyarazhaté — strukturalisan, dinamikusan, ad&saic, de nem energetikailag”.
(CompPTON, 19724, 38. 0.)

Freud visszatér regebbi esettanulmanyaihoz, a &mshbz és a Farkasemberhez, és
mindkét esetben megtaladlja azt a kdzbds pontot, haggzorongas nem az elfojtas
kovetkezménye, hanem az oka. Mindkét esetben arsgés tartalma az én kasztracios
szorongasa. Freud a pszichoneurdzisokban kozpelettjsédinek latja a kasztracios
szorongast, melyben a szorongas mint egy veszélgesény jelzése jelenik meg. ,A
szorongas a veszélyes helyzetre adott reakcio,impg8mmaképédés a veszélyhelyzet
elkeriilése” (REuD, 2000, 73. 0.) A lényegi killonbség a két elmétetdtt® a szorongas
és védekezés kozotti oksagi relacioban kergse(@mpToN, 2002, 28. 0.) Meg kell
kilonboztetni azonban a veszélyhelyzetre adott ciébkés a szorongasaffektust.
Mindkettdben szerepet kapnak az énfunkciok, de a szororigkief tartalmazza az én
korabbi fejbdési fokan keletkezett valaszait is a traumatikagu&ciora, amely a
szorongasaffektusnak valtozo intenzitast ésésgéget kolcsondz. Compton hivja fel a
figyelmet, hogy a veszélyhelyzetre adhatdé olyanasdl is, amely nem tartalmaz
szorongast. (GMPTON, 1972b, 388. 0.)

Brenner mutatott ra, hogy Freud 1926-os irasab&allametlenségunpleasure)
kétféle jelentését kilonboztette meg, és mindkedzorongasnak nevezte. Egyik
értelemben a kellemetlenség traumatikus helyzgtienik meg; ez a reakcio fliggetlen az

éen fejlettségi fokatol; ez az, amit kordbban Frautbmatikus szorongasként jel6lt. Masik

® Tovabbi kilénbségekl 1933-ban beszélt aNeuen Folge der Vorlesungen zur Einfilhrung in
Psychoanalyseimii 32. ebadaséban. @Eup, 1940, id: BECKHOFF, 2000, 7. 0.)
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értelemben kellemetlenség jelenik meg veszélyhdbgre amely csak akkor lehetséges, ha
az én fejpdése elért egy bizonyos fokot. Ez az, amit Frelzb jezorongasnak nevezett.
(BRENNER, 1974, 29. 0.) Freud k&sb mar megkulonboztette a kellemetlenséget a
szorongastol; nem lehetnek szinonimak. A kellemstlg egy tag terminus, és a kevésbé
differencialt affektiv allapotokra hasznalhat6. of@ToN, 1972a, 39. 0.) 1926 utan
letisztult az is, hogy a szorongasaffektus nenzéchés energia manifesztacioja, hanem az
én tapasztalata. A libido felhalmozodasa kozvetlemdr nem okoz szorongast, hanem a
szorongasjelzés motivalta védekezést. Freud meginammal az elképzelésénél, hogy az
infantilis fobiadk a kasztraciés szorongas kifégeasei. (Uo.)

Az 1926-0s szorongaselméletet kdest szamtalan szdfz foglalkozott a
szorongassdl. Compton a freudi koncepcié néhany alapveehézségére hivta fel a
figyelmet, melyet érdemes atgondolni.of@ToON, 1980, 739. 0.) A szorongas masodik
elmélete egyiddjeg tartalmaz szomatikus és mentalis komponenseiayekhez nagyon
kilénb6d empirikus adat és elméleti keret tarsul; ez nebhédeszi athidalni a szoros
kapcsolatban 4all6 szorongas-6sszéket. Tovabbi probléma a veszélyhelyzet, a
kellemetlenség szorongas altalisrelelzése; nem tematizalhaté a freudi elméletb
pontosan, hogy a veszélyt, a kellemetlenséget kdbmomén irja le leginkdbb? A
fajdalom, szégyen,iim, fesziltség vagy a szorongas? A szorongas adtiop természete
altal kituntetett; fajdalom, szégyenjrbanticipacioja valtja ki a szorongast. Ezen a pont
visszapillantva az ontologiai felfogasra, mely enedben feltételezi a szorongast émh
mint egzisztencialis fenoméneket, a freudi szorergimcepcidé nem fedi le a létezés teljes
egészét. Mind Freud, mind a# egyik legalaposabban tanulmanyozé s&erzllain
Compton megmarad a pszichoanalitikus emberképrel rész-folyamatokban, rész-
aspektusokban értelmezik az emberi szorongast. érosgas eredetét Compton
folyamatosan vizsgalja tanulmanyaiban, azonban raegmna veszély, trauma, energia,

jelzés dimenzidkban.

% Steven P. Roose és Robert A. Glick kényviikbenaosmas legkilénbdibb perspektivait 6tvozik a
klinikai tapasztalatokkal. @asE, J. (1998) Anxiety as Symptom and Signal. Edhigdsteven P. Roose and
Robert A. Glick. Psychoanal Quarterly, 67:326-3P8vabba; RRENNER, C. (1953) An Addendum to Freud's
Theory of Anxiety. International Journal of Psgahalysis, 34:18-24.
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3.4.2. A halaltél és kintél valé szorongas

.Fenntartom azt a feltételezésem, hogy a halaladb \szorongas a kasztracios
szorongas analogonjaként foghato fel, és a szduaanelyre az én reagal, a véelettes-
éntl valé elhagyatottsag. (...) Igy ez minden vesziélytalé védettség végét jelenti”
(FReup, 2000, 73. 0.) Elszakadas, elhagyas, védtelersé&giiletéssel és a haldllal is
asszocialodnak. Freud a gyermekkori szorongas kapgpgolati aspektusara is ramutatott:
a gyermeknek hianyzik valaki, akit agttlszeretett. A hiany, az elszakadas, az egyedullét
valtja ki a szorongast. Eickhoff emlitésre érdere&smartja, hogy Freud aul az
orémelvenben felvdzolt halalosztén-koncepciot nem integralthe masodik
szorongaselméletébe.I(EHOFF, 2000, 18. 0.) Freud@atlas, tiinet és szoronghsn sem
tekinti primér szorongasnak a halaltél valo féleimelein ezzel kapcsolatban
parhuzamosan az éldttvald félelem6l ugyanolyan hangsullyal beszél. 1@N, 1948,
115. 0.)

Melanie Klein fiatal gyermekek analizise soran tetegfigyelései alapjan a
szorongast a halaloszton veszelilélezette le. A szorongas eredete nala a haladld v
félelem. (KLEIN, 1948, 115. 0. GMPTON, 1972b, 342. 0.) Klein nem biztos abban a freudi
megallapitasban, hogy a kasztracidés szorongasadéialem analogonja. Ha elfogadjuk a
halaloszton létezését, akkor el kell fogadnunk Bmmaly befolyasat is az emberi 1élekre.
gy a halalészton bedsmikodésébl szarmazik a szorongas. Nincs szilkség arra, hogy
kasztracios szorongaskent értelédjpn. Klein a gyermekek analizise soran azt
tapasztalta, hogy a megsemmisiiestaléo félelem nagyon és kisgyermekkorban. A
daseinanalizis szintén megsiti a gyermekkori szorongasok intenziv létét. Kliglfogasa
azon a ponton, hogy a végelmulastél, a halaltol valé félelmet kapcsoljazorengas
keletkezéséhez, egzisztencialis szorongaskéntnea@dik. Azonban pszichoanalitikus
alapon, melynek kovetkezményeként a haldltol vatérangédst az énhez kapcsolja
elsssorban, és nem az diddimenzidhoz. A fundamentalontologiai felfogasolapalo
daseinanalizis, mint azt a halaltél valé szoronfgezetében latni fogjuk, szorosan
kapcsolodik az idbeliséghez. A halaltol valé szorongas ebben adeénteen atfogja a
multat, jelent, és jGit, a vilagban-benne-lét altal. Sem Kleinnél, semulEnal nem kap a
vildg az énnel ilyen szifitvonatkoztatast. Klein felfogasdban az introjeké&sdprojekcio
korai folyamatai vezetnek az én kialakulasahoz. éabla folyamatban, az infantilis
agressziv impulzusokbdl fégdik ki a hin. Klein ebben a kontextusban szintén moralis

biinrél beszél, hasonléan Freudhoz, nem egzisztenciklisro
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Freud a lin eredetét az Odipusz-komplexushoz koti; mas helyakég korabbra
teszi a in eredetét, az 6rokods kizdelemre Erosz és Than&tgi#t. A hin minden
ertelmezésében valamilyen ambivalemcia konflikthgzarmazik. A felettes-ébit vald

szorongast Freud lelkiismereti szorongasnak nevezi.

3.4.2.1. Elszakadas és otthontalansag

Freud 1916/17-ben az 8lsszorongast az anyatdl vald elszakadas élméhyéb
eredezteti. Esorban élettani magyarazatdizfhozz4; a sziletés miatt a ldelegzés
megszakadasa oriasi ingerfokozodassal jar, ez ddikde a szorongasban.KEuD, 1994)

Itt irja le Freud eiszor az el szorongas Kkitorést, felismerve a sziletési aktus
veszélyhelyzetét, melynek nem asszimilalt tartalsolasem éri el a tudatdest. A
szorongas igy egy régi emlékképre vald visszaeméke A szorongas forrdsa és
mintaképe a szlletés aktusa; azéedzorongasos allapot ismétlésére vald hajlandésag
beoltédott az emberi szervezetbe. Hermann-nal émidapesti iskola képvisehél a
szorongas szintén az elszakadas élményével als&lgtban. Freud azonban itt elhatarolja
magat Ranktdél, aki a szliletési szorongast mintakbsdast értelmezi. A szorongas igy az
elszakadas szimbdélumaként minden hasonlé élméngmedjelenne. Freud szerint a
szluletés nem élhgtmeg az anyatol valo elszakadasként, hiszen az amga targy
ismeretlen. (REuD, 2000) Freud annyit mond, hogy a sziletés azsderongaselmény; és
ezzel forrdsa és @épe a ké&sbbi szorongasélményeknek; azonban nincs még psziché
tartalma. Mégis lehetségesnek tartja a szorongasinakialakuldsa étt is. (DUE, 1986,
43.0.) A szorongas magja egy jeléség teli élmény ismétlése. A gyermekkori szorongas
kifejl 6désének harom esetét emliti: amikor a gyermek edyech, amikor sotétben van, és
amikor idegennel van a megbizhaté anya helyettdh@irom helyzet egyetlen jelentésre
redukalddik, a szeretett, vagyott személy hiany@bden a kontextusban a szorongas mint
targyvesztésre adott reakcio értelidaik. A kasztracios szorongast ésd@szorongast az
elszakadas analdgiaja koti 6sszeoN@ToN, 1972, UE, 1986, 44. 0.) Freud tehat az
Okondmiai szituaciobol a targyvesztéshez jutotasijt veszélyhelyzetként értelmezett. A
késsbbi szorongasos élmeények is a korabbi traumak tmmpsmétiése, igy végssoron a
targyvesztés, az anya elvesztése ,szimbolikusantem szorongashelyzetben jelen van.
A szorongas legmélyén tehat Freudnal az anya hignyz daseinanalizisben pedig
onmagunk, és a tulajdonképpeni vilagban-bennedétirehet-e parhuzamot vonni

k6zéjuk? Lehet-e a legsajatabb |éiségre vald rataldlast az anya hianyan keresztil
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értelmezni? Ontoldgiailag a szorongasban nincsykaygesolat, nincs interszubjektivitas;
olyan hianyként értelmédik, melyben minden tavol van, nem csak az anyaodlbi
ember is, a vilag, a targyak, és a legsajatabb gansa Freud a gyermekkori szorongasok
tipusait is a szeretett targy hianyara vezettezais¥égé soron, ebben az értelemben
egzisztencialis szorongasrol beszél.

A fejlédés soran valtoznak a szorongas feltételeit j@lemtszélyhelyzetek is:
kulonbod fejlodési szakaszokban kilonkihaneghatarozott szorongasfeltételek jatszanak

szerepet. (REuD, 2000, 85. 0.) Az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

Eletkor Veszélyt jelent szituacio

Az én éretlenségeénekdsizaka Pszichés tehetetlenség veszélye

Els6 gyermekévek Az onallétlansaghoz vezetargyvesztés veszélye
Fallikus szakasz Kasztracié veszélye
Latencia szakasza Felettes-én szorongas veszélye

Az osszes veszélyhelyzet és szorongas feltétel @gynellett, egyidéjeg is fennallhat, és
megjelenhet a szorongésban; illetve az én el ighegoizonyos szorongas formakat. A
masodik freudi elmélet tehat a szorongas négy dimdg irja le, melyBl a kasztracios
szorongas, mint fentebb lattuk, a halaltol valo remgasnak is megfeleltetldet A
szorongast okozo veszélyhelyzet és az azt kavetirozisforma kdzo6tt szoros 6sszefiigges
van. A gyermekkori szorongasokat tehat ésigileg el tudta kiloniteni egymastél, a
veszélyhelyzetek fliggvényében; azonban szamtalam oka is lehet a gyermekkori
szorongasnak. A freudi fenomént szemlélve két lgageiranyban mutatkozik meg a
veszeély: egyrészt az ént veszélyartbelyzetekben, masrészt az énhezddtszeretett
targyakkal kapcsolatban. Vagy 6nmaga van veszélywmyy az a szeretett személy, aki
altal az 6nmaga meghatarozodik.

Freud a szorongason beldl 19194@sheimlichecimii irasaban megkulonboztetett
egy kisértetiest.Unheimlich¢ Ez nem ugyanaz a Heideggernél targyalt otthonsalggal,
mely a vilagban-benne-léthez és a hanyatlasba mniystlez all kdzel. Kbzos vonas a
hatborzongatod, a kisértetiesen otthontalan érz&ddsérteties freudi értelmezését tobb,
egymashoziizéds jelentés jellemzi: elfojtotthoz vald visszatérésegresszio, visszatéres
az én fejpdésének korabbi fazisdba, kasztracios félelem,zésgganaz megismétlése.
(DUE, 1986, 117. 0.) Freud elemzése szeriteanlich sz6 két fogalomkorhoz tarozik:
egyrészt bizalmas, kellemes a jelentése, masrégettet, titkosat is jelent. ,Kisérteties
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mindaz, ami titok, tehat rejtettnek kellett volnanadnia, mégis feltarult.” ¢Eub, 2001,
251. 0.) Az elrejtett, elfojtott jelenség az ismdéHel parosulva alkotja Freudnal a
kisértetiest, a szorongast KeltAz 6sztontorekvésekb szarmazé ismétlési kényszer az
egykor bizalmas, kellemes élményeket egy traumésarekapcsolva kisértetiesse teszi.
Heidegger, mint fentebb Ilattuk, &ét és idben a szorongashoz kapcsolja a
hatborzongatéan otthontalant, mint nem-otthon-lé#t szorongas és otthontalansag
azonban nem ugyanaz. Veszély, amire a szorongaszedl és utal, tovabba szoros
viszonyban van a térbeliséggel. A heideggeri hatihmgatéan otthontalan érzése
megfeleltethe- e a freudi kisértetiesnek? EImény szinten igeisz hellemajik a
meghatarozhatatlansag, az otthonossag hianya, éderme valami ijesét Eredetliket
tekintve azonban egész masrol van sz, és ez anggmra is igaz lesz. A freudi kisérteties
eredete az 6sztonén, a tudattalan és a kulvildgmuat a kasztracios komplexussal is
0sszekapcsolja. Heideggernél a hatborzongat6 aveldét meg nem élt életélh és meg
nem valdsitott lehéségeildl fogant, €s egzisztencidlis értelemben felfogott.

3.4.3. Az én szerepe a szorongasban és az elh&ota

Freud el§ szorongaselmélete a felhalmozodott libido szorsngdltal
levezebdéséél szolt, ebben az 6konomiai magyarazatban a széstregy eredmeénynek
tekintette. (lAPLANCHE, PONTALIS, 1994) A szorongas Uj, 1926-os elméletében a
szorongasnak jefifunkciét tulajdonit: az érdd kiindulé elharitas egyik kivaltdja lesz. igy
az én a szorongasos dallapotok egyedili forrasalé. vdvlivel az én nem szexualis
energiakbdl dolgozik, ez az Ujitas a szorongash@dl kozotti kapcsolatot lazitja” #EuD,
2003, 581. 0.) A szorongasjelzésben korabbi sz@snegkciok tompitott reprodukalasa
torténik védelmi célbdl, az identitds integritaddanmedrzése ceéljabdl. Az én a
szorongasos helyzetekben a korabbi traumat passgivaneg; ennek az ismétlésnek az ad
reményt, hogy ,lefolyasat maga tudja levezetniUE)1986, 44. 0.) Ha az én ,beleviszi”
magat a szorongasba, konnyebben meg tud kizdenfrewdi szorongas — és
ismétlésfogalom az én szerepének visszaadasaridyaketelébl szol.

A Gaétlas, tinet és szorongbsn Freud a szorongast az énhez kapcsolva két
irAnybdl erednek tekinti: egyrészt egy trauma varasa a veszglgipdlasa altal, masrészt
annak megismétlése. Ennek a traumatikus veszébdialgk a magja Freudnal kezdetben
az ingerfokozodas, ezt 1926-ban a reménytelenségeekzte. (DE, 1986, 45. 0.) A

szorongasjelzés tehat veszélyhelyzetet jelent; lankdz veszélyhelyzetek kilénbéz
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szorongas mintazattal jarnak, mint fentebb lattkatiinnek kapcsan tért vissza Freud egy
olyan terminushoz, amelyet még kutatasai legelbpsenalt, majd elvetett: [#@ritas. A
haritas ,mindazon technikak altalanos megjeldléseglyekkel az én esetleg neurdzishoz
vezed konfliktusai soran él.” (REup, 2003, 583.0.) A haritas tehat az én védelme az
0sztonigényekkel szemben, melyben az elfojtas itdlsak egy fajtdja lesz.

Az én a kll§-bels vildg veszélyei ellen hivatott a szorongassal kédei, de ez a
védekezés mar egy konfliktusban allo é@nlszarmazik. Ezt bizonyitja a szorongas
élménye, ami noha megvéd attol, hogy az 6sztonéa Kglvilag febl érked ingerek
elarasszdk az ént, mégis jelzi a személynek, hodyy Jicsuszott a talaj a laba aldl”.
Ebben az Uj elméletben a szorongds mar nem kizaagaintegrativ funkciot tolt be,
hanem akar az ellenkge is lehet: lehéiséget ad a veszély elleni felkészulésre,
lehetséget a valasztashoz. A valasztas l&degje az emberi |ét szamara az alternativak
szamat ketire redukalj&: mindennerti allasfoglalas a lét hatarhelyzeteiben a szorongéas
irAnyéat jeloli ki. Vagy pozitiv, integrativ iranybedul el a szorongas altal beinditott
folyamat, vagy az én sikertelen védekezése esetdazmtegracio, a szétesés negativ
irAnyaba. Az élet szorongassal teli, kritikus pileaira adott valaszok tehat a szubjektum
onmeghatarozasanak alapjava valnak, egyfajta éntéssé, vagy dnpusztitassa.

Felmerdl itt a kérdés, hogy a pszichoanalizis dr@ja szerint vajon az ember
maga donti — e el a szorongas kimenetelét, illetdgen pszichoszomatikus, affektiv és
kognitiv folyamatokkal van dsszefliggésben a szarsngnelyek befolyasolhatjak, hogy
»,Mi lesz utana”. A kérdésre Freud valasza: mindidl &igg, hogy az én milyen tipusu
cenzurat képes mozgésitani, és milyen kozel engedeszélyt. Fontos, - és ez mar
Onismereti jelle§ kérdés - hogy az én elismerje, felismerje a lagpaszorongast, amely
egy meghatarozhatatlansagaban a malt homalyabé, keslemetlen affektust idéz fel.

Az elharit6 mechanizmusok kérdése ontologiai érelsben Iényegét tekintve
szintén atfedést mutat a pszichoanalizissel. Aargth folyamatok végcélja elnyomni
mindazon modosulasokat, melyek veszélybe sodokhaiaindividuum integritasat és
stabilitasat. (kPLANCHE, PONTALIS, 1994) Ennek érdekében egyfajta ,inverz realitast”
hoznak létre, amely keretek kozott az én konfliktaatesen rtkodhet. Egyszéval, ahol

elharitds van, ott szorongés is. Ontolégiai alagprelharitO mechanizmusok a hanyatlas

% Nem szeretném, ha ez a gondolat tulzott redukoionsnak inne, természetesen a két alternativa
szamtalan, arnyaltabbnal arnyaltabb problematikd&#modot takar, a kettes szam pedig &rklranyara
vonatkozik. (pozitiv/negativ)
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létmaodjaiként definialédnak, szintén sajatos réatithhozva létre. Az ilyen megkonstrudlt,

személyre szabott realitdsnak mindig védéKenkcioja van.
3.5. A halaltél val6 szorongas

A halaltdl valé szorongas kérdéskorét kiulon forkasnelni, hiszen az iibeliség
es betegség kéepades szempontjabol ddnjelentsédi mind a pszichoanalizisben, mind a
daseinanalizisben. A halal a mi mai kultrankbarcsia 'helyén’. Az ember nem tud vele
mit kezdeni, mint ahogyan énmagaval sem. Maga e \&llik kézzelfoghatatlanna, ha
elveszitjik annak tudasat, aminek sulya volt azikblen. Hiaba tudunk a halalrdl
targyilag, ismeretben tobbet, mint mas korokbangiméa lényeget nem tudjuk: hogy
hanyadan is allunk voltaképpen vele”.sg3Te; 2001, 193. o0.) Kudarcnak, tszaki
hibanak tekintjuk, és mar abban sem vagyunk biktogeogyan viszonyuljunk a
haldokléhoz, vagy éppen gyermekeink haléllal kalates kérdéseihez. (ecz, 1995. 26.

0.)
3.5.1. Heidegger és a Daseinanalitika helye a filifai thanatoldgiaban™

Korabban lattuk, hogy a halal filozéfiai elemzésérkiindulopontja, hogy a halal
az egzisztencia egész strukturgjaban jelen variloaofiai vizsgalodashoz igy a létezés
barmely aktiv megnyilvanulasa megfélédiindulasi pontként szolgalhat. ¢Bos 1998,

37. 0.) A filozéfia haladlhoz val6é viszonyaba endeetekintést a huszadik szazad egyik
jelen®s teolégusanak, Hans Urs von Balthasathhirom korszakos felosztasase3TE|
2002. 16. 0.) Az elsamitikus-magikukorszak, melyben a halalt mindig valamilyen rossz
szellem, varazsld, boszorkany valtja ki, és a talsn tagjait nem egyefgn érinti. A
vezetk haldla az ,igazi” halél, eit kilénb6zik az idegenek és @&knhalala. (GEJTE]
2002. 17. 0.) A masodik metafizikaikorszak, mely Platon és a keresztény teoldgia

% Thanatol6gia a halal mibenlétével filozéfiai szempontbél fdgezé tudomanyteriilet. Kilonbozik az
orvosi thanatolégiatol, mely egy gyakorlati szakdiszeipli és a termindlis &llapotban & betegek
kezelésének és ellatdsanak technikjaefCe| 1998. 8. 0.)

" Hans Urs von Balthasa/Der Tod im heutigen Denkenlh: Anima, 11.évf. (1956) Id: Csejtei, 2002. 29.0.
Hans Urs von Balthasar teolégusként nemcsak a ldlaldlanem a szorongas problematikajaval is
foglalkozott, e két téma j6forman elvalaszthatatbarvalt egymastol a huszadik szazadban. A teoldgia,
rdmutatunk. Hans Urs von Balthasar a pszichoastliegyenesen ,kiméletlennek” nevezi, ,mérges
ellenméregnek”. H.U. von Balthasar: Der Christ uid Angst. Einsiedeln 1953. S. 55/56. Id. Condrau,
1962. 37.0.
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tanitdsai alapjan értelemmel ruhazta fel a haldibdbatatlan tényét az éltal, hogy az
emberben egy sajats#ereményt Ultetett el. (§EJTE| 1998. 8. 0.) Ez a hagyomanyos
metafizikai vilagkép a XIX. szadzad kornyékén megrapni latszott, amikor a halal
statusza alapvéén megvaltozott: mar nem atmenetet jelentett ai féfdaz 6rok élet
kozo6tt, hanem sokkal inkabb hatart. Jaspers atha@hevezett hatarszituaciokkal hozta
Osszefliggésbe, mellyel kezdetét vette a harmaatzisztencialistakorszak. Jaspers
egyedulallo viszonyt tételezett a sajat halalunkkakerinte az emberben mindig marad
valami k6zolhetetlen, valami elmondhatatlan, ép@rtaanert a sajat elmulasa titkat ki-ki
csak maga értheti meg és élheti meg. Schopenhdlietzsche és Kierkegaard
mindharman a metafizikai és az egzisztencialis dakskiszébén helyezkedtek el.
Heidegger és Jaspers mar az egzisztencialistafdifghst képviselték. (§EJTE} 2001.
uo.) E felfogas gyokeresen Ujat hozott a halal@lbvgondolkodasban: az emberi élet
jelenébe helyezve a halélt az 6énismeret, az énkégedtitas megtalaldsanak feltételeként
tapasztaljuk.

Heidegger volt az, akinek halélfelfogasa az 50kl egyre nagyobb hatast
gyakorolt az orvostudomanyra és pszichiatriara.degger sokat meritett Jaspélrstz
ember bizonyos doét lényegi szituacidkban, hatarszituaciokban alllyele a véges
létezéssel elkertlhetetlentl adottak. Jasperswhedl &olt idésebb Heideggernél, kettejik
filozéfidjaban és bonyolult, kiilonos baratsag&batierkegaard volt az efskozos pont.
fgy ir erl Jaspers: ,Heidegger volt az egyetlen, aki valéfamos volt nekem. A
legrejtettebb kérdések dsszefliggéseihez jutot{JASPERS 1998)

A haldl mint hatar véds horizontként lehéséget ad az élet egészének
megpillantasara. (€&JTe} 1998. 16. 0.) Ez a gondolat adja az ontologidalfedfogas
lényegét: nem azzal segit az életen, hogy az essdll&olyamatosan rettegésben tart,
hanem egy olyan hermeneutikabéitelmezés lehéségét teremti meg, mely az élethez
val6 alapvet hozzaallast valtoztatja meg. Az 'egész’ megpiligataltal a jelen, a mult és
jové masként konstitudlodik. Sulya lesz a pillanatreakimondott szonak. Lehitég az
identitds hatarainak és célkiéseinek tisztazasara. A halal mint hatar az &ty

bekapcsolja az irreverzibilitast a személyes sbirdeheiséget ad a valasztasra: vagy

% Heidegger és Jaspers 1920-ban Husserl hazabarkésted meg, ekkor Husserl Heidegger mentora volt.
Hamar kialakult kozo6ttik az a szellemi kdzelséglyme filozéfiarél vallott hasonlé nézeteken alapult
Mindketten elégedetlenek voltak az ,akadémikus zfikdval’, melyet az egyetemeken tanitottak.
Kapcsolatuk 1933 tajan megromlott, amikor Heideggédillitdlagos kapcsolatba keriilt a
nemzetiszocializmussal. ,A Jaspers kezdeményez&8di&-ben felljitott baratsag a korabbidditsnek mar
csak az arnyéka volt.” (EINGER, 2001) Jasperst élete végéig vonzotta Heideggelterd nagysaga,
csaknem négy évtizeden at, 1928-t6l 1964-ig késAitgegyzéseket Heideggerimeirdl, viselkedésél,
jellemésl. (Uo.)
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menekilink dlle, vagy téédunk vele, gondjainkba vesszik. A haldl hermenautik
elemzése horizontalis sikon mozog, igy asfisr mutat, ellentétben a fenomenolégiaval,
mely a mult mélységei felé tendal vertikalisan. 2800.) A heideggeri halalértelmezésben
tehat megjelenik az &beliség és a torténetiség. A haléllal szoros kdptisan all a gyasz,

melyre értekezésemben nemtéreR’ki.

3.5.2. Dasseinanalizis - a halalhoz-val6-lét

Korabbi fejezetekben mar volt ugyan#ra témarol szo, itt a halalhoz-valé-lét
tovabbi aspektusait szeretnénk kiemelni. ,Ha az @ viszonyul a biztos halalhoz, hogy
kézzelfoghatoan birtokolja, akkor valik az élet @ayaban lathatova. A halal képes latast
adni az életnek, és allanddan legsajatabb jelenkeegrse, magaban ndveékvmogotte
halmoz6d6 multja elé vezeti.” @EJTE} 1998. 19.0.) A halél az élet elfogadasara szatit,
életére, amely mi magunk vagyunk. A halédl ontolbgiatelmezése az individuum
id6beliségére és torténetiségére hivja fel a figyelrAetidéfogalom febl végiggondolva
az elmulas nem micsod®w/@9, hanem a jelenvalélét mikéntjgv(e). ,A halal nem dolog,
hanem eredeén hermeneutikum; az ember sohasem ’hal meg’ 'd¢gaK, hanem
mindig vala-miként fejezi be életét.” Heidegger igyerl: ,Csak az ember hal meg.
Folyamatosan, amig a foldon lakozik, amig léteZik(HEIDEGGER 1989) Ez egy
kitintetett allapot. Heidegger szerint a haladl amberi értelem szamara igenis
megragadhatd, mégpedig a gond fenoménjében kordddiva. (HIDEGGER 1989, 410.
0.) Valaminek az értelmét felfogni azonban sokkabt mint valaminek az okait pontosan
tudni. A halél értelme tul van a racionalitasorifogasa teitol talpig, testestul lelkestul
igénybe vesz. Ontoldgiai értelemben tulajdonképpetmnod az, amely képes a halalhoz

valo ebrefutassal 6nmaga legsajatabb I6kégeire ratalalni. Ekkor tudni fogja a honnan-t

%9 A gyaszra valé képtelenség szoros 6sszefiiggésheat &l halal tényének tagadaséaval. A targyvesztést
kdveen a masik sokszor idegen énrészként él tovableméyben. ,Csupan szimbolizalhatatlan hiany
johet létre akkor, ha nincs fogalmunk réla, miejel elvesziteni valakit.” (McHELL, J, 1999) Ez a masik
elvesztésének meg nem értése. ,A sériilést okomdésemegfoszt a felismerés képesséijé felismerés
hianyaban viszont mimetikus, identifikacios tarkalikra szorulunk, hogy valahogy ,ellegyiink”. (UdSok
mulik azon is, hogy a tarsadalom hogyan kommurakalgyyaszt, hogyan fogadja a gyaszolét. ,Néha magun
sem tudjuk igazan, hogyan kell a gyaszoloval visatkink, inkdbb messze elkeriljuk.”A&r, 1995) Minél
erdteljesebb egy tarsadalomban a halél elfojtasa,ldmvsbé spontan a viselkedés, és annal nehezebben
viseli a gyaszt. (Uo.) A halalr6l nem csak a gy#skeresztil lehet tapasztalatunk. ,Az élethez \@bdés
képessége Osszefiigg a levalas, levalasztas képesbéy Aki nem kdtdik az élethez, az sem a masikrdl,
sem dnmagarol nem képes levalni, képtelen a méasgkéinmagat kivilre helyezni.” fiRs, KOMALOVICS,
2000. 5.0.)
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és a hova-t. A halal értelmének a keresése magédmialja a halal megértésének,
értelmezhdiségének és értelmességének a kérdését.

Segit még jobban megérteni a halalt, ha alaptutg@gait Heidegger
halalanalizise alapjan sorra vesszik. &mdendség két Osszetasje a teljesség és
hitelesség. Teljesség élhietmeg, ha a létéz a maga maradéktalan mivoltdban tud
megnyilvanulni, és ez akkor lesz hiteles, ha rétaléa leginkabb jellentz Iétezésmaodra.
(CseJTE} 1998, 49. 0.) Ha ezt atgondoljuk, nagyon nehtaddsnek lenni a mai vilagban; a
tarsadalom és kultdra ezt nem kénnyiti meg. Olyidliokat és ertékeket kdzvetit, melyek
egyértelnien sikerorientaltak: mind a testkép, mind a szeiséfkép akkor 'piacképes’,
ha igazodik ezekhez a kimondatlan elvarasokhozfdképpen igy a Iényeg hianyzik az
életdl; a kozéppont megtalalasa, mely annyit jelenthatta lelni 6nmagunkban. A halal
mint végehez-viszonyuld l&itlintetett leheiségekhez viszonyuld létként jelenik meg, és
nem azt jelenti, hogy képzeletben a sajat halatlkoztatja. Sokkal inkabb ramutat arra,
hogy az ember sajat halalaval értse meg Onmagdat. jdlémzje van a végeéhez-
viszonyulo létnek: a kiuszobon-allas és a mdgas. A magaékésben az ember latja
magat a jogben, jobbnak, mint most, latja a lebstgei, melynek a kiiszobeén all. Fontos,
hogy a valédi bnmaga kiszébén alljon. A halal nkiiintetett lehefség elsisorban a
megértés lehéségét adja. A megértés szembesllés a tényallagsal,egyfajta
tudomasulvétel, méltésaggal. A megeértés az élgtlehladtaval fokozatosan mélydl el,
ahogy fokozatosan veszitjuk el énlnk darabjait Hllah vagy kudarccal véget &r
kapcsolataink altal. Az 6nazonossag legmélyebb anagihat a halal, melynek valodi
megértése az életet Ulteti el az életben. A talsadalvardsainak megfelelni akaro
emberlél ez a fajta megértés hianyzik, ez a fajta harmdnely békét ad, és nem lazadast.
Heidegger a halalt magat a létezés konstitualgatapeszi. (Uo.)

A masok haldlanak kapcsan a heideggeri ontolégiakegyenge pontjahoz
érkeztink: a maganvalésag, elszigeteltség hanggittyoHeidegger szerint a valodi
értelemben nem tapasztaljuk masok halélat, minsidx ott vagyunk mellette. (Uo.) Nem
lehet helyettesiteni, a halal mindenkor az enyénméslenkor a masiké: a legsajatabb,

vonatkozasnélkuli enyémvalsag.

3.5.3. A pszichoanalitikus halalkoncepcio

Freud 1920-ban, @&ul az orémelverimi irasaban vezette be a halaloszé8naz

életosztondkdualisztikus felfogasat, amelyet kébi irasaiban élete végeéig ismételten
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megebsitett. E halaldszton felfogas az egyetlen olyaudi elmélet, amelyet még sajat
kovebi is nehezen fogadtak el. Statusza a mai napiggéss egyike a “legelbolébb” és
egyben a legvitatottabb, legnehezebben eérteiméztogtalmaknak. Freud és Ferenczi
Sandor kozott zajlo levelezésekben jol nyomon Kie#t a halaldészton fogalmanak
kidolgozasa, amelynek soran az élet és a halalékéid a filogenezis biologiai és
természetfilozoéfiai kontextusaban vitattdk megLEERT, 2002. 4. 0.) Az (] fogalom
sejteni engedi, hogy megalkotasaban Freud sajdbdémete is szerepet jatszott; szamara
szemelyes jelefisége volt a halalnak: Sophie lanya 1920 januéarjadaatlanul meghalt
influenzaban, kedvenc unokaja ugyszintén, és fohtasan Kisértette sajat,
gyogyithatatlan allkapocsrakja. (S owAy, 1987, 392. o0.) A halalészton koncepcio
elsssorban tehat spekulativ, teoretikus megfontolasokdapult, és nehezen tudta
elhelyezni mas pszichikustikodesi elvek kdzo6tt. Mindezzel ramutatott arra, yhadalal,

az elmulas jelen van az ember életében, mindernibapjaazonban negativ, kérdéses,
bizonytalan eredettel éso@llel.

ellentétben allnak az életdsztonokkel, és a feszgitk teljes leépitésére torekednek, arra,
hogy a szervezetet visszajuttassak a szervetlepadlia. ,A halalésztonok, amelyeléeb
befelé iranyulnak és Onpusztitdsra torekednek, di@gosan kifelé irdnyulnak és
agressziés, valamint destrukcidés 6Osztontorekvésaindjaban nyilvanulnak meg.”
(LAPLANCHE, PONTALIS, 1994, 207.0.) A halalésztén koncepcidjanak kele¢sében
szerepet jatszott az ismétlési kényszer klinikéénsége, mely a szervezet legkorabbi
allapotanak visszaallitasara, a nemlét felé toikkd®ar elméletét tkondmiai szinten a
Fechner-féle stabilitdselvvel azonositottapL®wAy, 1987, 402. 0.) ontoldgiailag is
eppugy értelmezést nyerhet. Az ember magaban homdsajat nemlétét, és ez mindig
azokban a pillanatokban jelenik meg, amikor a lggnab sziksége lenne a létre, amikor
ezer szallal kdtdne az élethez. Freud a halaloszton elméletéwedfiiailag is ramutatott
az emberi lélek paradoxonjara; élni akarunk, denlean talaljuk a megfelél utat,
egyszeifien visszafordulunk. A halalésztonnek egyérielimanyultsaga a mualtrol szol, a
rombolasrol, akkor, amikor kontrollalhatatlannaik&alamely 6sztontérekveés. Ezekben a
pillanatokban van az ember legtavolabb 6nmagaroagresszidval és a destrukcioval is a
jovot akarnd, de ninosszkozdnozz4a. A freudi elmélet nem nydjt eszkozt a Eademlét
athidalasara, arra, hogy az embert a sajat eketgnmaga épitése felé forditsa. A rombolas
megtdri a vilaghoz valé kapcsolodasunkat; tavolsdgtdltetlen, és betblthetetlen tereket

teremt. Szorongést kelt, a legfjjdalmasabbat: Jaléén fajtai kozul taldn éppen a halal
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okozta szorongas az, amelynél nincsen gonoszatdafaz aggédas démonanakR(Es
2001, 17.0.) Ugyanez a halél képes azonban arte@y, visszaadja a vilagot; még tdbbet

beble, mint amibl valaha is almodtunk.

3.5.4. A pszichoanalitikai és daseinanalitikai haléelfogas 6sszevetése

A pszichoanalitikai és daseinanalitikai halalfelisgk6zott az eddigiek alapjan agy
tanik, hogy athidalhatatlan szakadék tatong. Nézziieg néhany alapuekilonbséget, és
kapcsolodasi pontot, mely tisztazza a két kulodkddmcepciot, ezzel egyuttal kozelebb is
hozva egymashoz. (SBiDrRAU, 1992, 23-28. 0.)

Freud az embebsztontermészetébindult ki, fenomenoldgiailag azonban nem az
0sztonlsl, hanem détezésbl kezdink a halalrél gondolkodni. Heideggernél nintaas
egy anorganikus allapotba val6 regressziora. Heglebalalhoz-valé-1étt beszél, mely
minden mas, mint pusztan feszlltségmentesség. Bakiénb valamilyen megfoghatatlan,
elképzelhetetlen, idegen és otthontalan, deadé emberi éimény. Az 6sztditkiindulva
a passzivitas, a lemondas felé jutunk, mely a iieész marad, a 1ééb kiindulva pedig az
aktivitas, és a harc 6nmagunkért keridté&be. ASein zum Todaz ember halalhoz valo
viszonya: ,Ha az életnek van értelme, akkor kikeeibtlentl az élet igenlése egyben a
halal igenlése is.” (GNDRAU, 1991, 79.0.)

A freudi halalészton a mult kezdetéhez huz; Heiéegghalalt a joéh6z kapcsolja,

a léted dnmagéra talaldsanak utolso Iéiségekeént.

Freud a halalésztont nem korrelaltatta a halalédd wzorongassal. A halaltol valo
szorongas az Uj, 1926-os elmélet szerint is azlékinduldan védekezésre késztet,
megmaradva az intrapszichés struktarak kozott. étgjdrnél azonban a halalhoz-valo 1ét
lényegében szorongas. Heidegger tehat ,kinyitataalaltdl valé szorongast, és az ember
Onmagara talaladsanak egyetlen lébégeként jelolte meg. Az emberi Iét maga egy
halalhoz valo Iét.

Freudnal a halalészton determinalt. Heidegger azeeralalra valé szabadsagarol
beszél. Hiszen ha a szabadsagol@ni, ugy a haldlhoz valo lét jelenvald. Az ember
tudataban van sajat létének, és tudja végessé@i@nddsagat is. igy a halal az élet minden
pillanatdban jelen van.

Ez a tudas nem racionalis, és nem is azt jeleagyaz embernek mindendioen
tudatositania kell halandosagat. Ez a tudas egnci#lis: a létmegértés kdzvetlen

nyitottsdgaban nyilvanul meg. Egyfajta hozzaaljéleint az élethez: az egész életvezeteést,
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ami meghatarozza hozzaallasunkat dolgainkhoz, igdlsainkhoz, betegséginkhodz és
gyogyulasunkhoz. Legtbbbszor persze kisérlet allhbalMalé szembenézés elkerlilésére.
Freud a halal tudatat kezdetben — ugyanagy, mimtdem mas negativ modalitast, -
radikalisan kizart a tudattalan terlléiérés csak 1920-ban emelkedett a pszichikus
rendszer kozéppontjdba, a két alapvets egyikeként. (ABERT, 2004) Egy 6t évvel
kordbbi irds, aizdsszeri gondolatok a haborardl és a halélrd®15mar tandsitja Freud
azon rdeszmélését, hogy a habord miképpen valaztetg a haladlhoz val6 viszonyunkat:
“Nyilvanvald, hogy a haboru a halalnak a hagyom&nfeifogasat el kellett sbporje. A
halal itt nem hagyja magat letagadni, hinniink keki. Az emberek itt valoban meghalnak
(...), s a halalnak ez a halmozodasa véget veledlerszefiseég képzetének. Az élet ismét
erdekessé valik, visszanyerte teljes tartalmatRe(d, 1995, 177.) Freud felveti, hogy a
halalnak azt megillet) helyet kell biztositani “ és az eleddig oly szdngasan elnyomott
tudattalan halélviszonyunkat egy kissététbe helyezni.” (REuD, 1995. 184. 0.)

Heidegger szerint nincs szikség sem a tudatra, aerudattalanra, hogy
megtapasztaljuk a jelenvaldlét végességét. Magagdetre van szikség. Ennek a ténynek
gyakorlati kévetkezményei vannak nemcsak az eggezsé@ funkcionaldé egyeneknél,
hanem kiléndsen a neurotikusoknal és a pszichosiarsdetegségeknél.

A halal kapcsan felmeril aibtudat kérdése; Freud tudattalaimtudatrél beszél,
Heidegger szerint ailp egzisztencialis, és a jelenvalolét alapja.

A halalhoz-valo létet nem szabad félreérteni atz gdsszimista felfogasaként. Az
ember folyamatosan hal meg, azaz halanddként I@hyezonban a heideggeri
fundamentalontolégia sem ad pontos valaszt arrgy Iha a halal tulajdonképpen, és mit
jelent az élet vége. Egysien a jelenvalolét 6nmagat végesnek tapasztaljagégességet
nem csak biologiai értelemben értjuk, hanem a leikpi tapasztalat értelmében is, az
idébeliseg és térbeliség kulonkbzmddozataiban. A végesség megtapasztalasa a
daseinanalitika szerint megmutatkozik az elharkidan, a giildletben, a féltékenységben,
szeretetnélkuliségben, az agresszivitasban.

Talan a legegysz#ébb dolgokat a legnehezebb megérteni: azt, hogyrariott
szonak sulya van, mely maga az elmulas. Székragksanndig is igaza volt: az ember

halandé és tagolt besAzédHiszen a gyasz is az enyém, az élet is.
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3.6. A szorongas dsszehasonlitdsa - pszichoanalé@sdaseinanalizis

Ertekezésemnek ebben az egyik utolso, zaro fejeeetéz idbeliségen keresztill
vizsgalom réviden a mar attekintett szorongaseltakét, a szorongasiib és lelkiismeret
egymashoz valé viszonyat, és a halal szorongasbetbltdit szerepét. Ehhez
kiindulasképpen a mudlt, jelen, jéwontologiai felfogasat valasztottam, melyet az biab

tablazat foglal 6ssze: €HER M., 1992 alapjan)

Tulajdonképpeni Nem tulajdonképpeni
Mult Ismétlés-visszahozas Felejtés
Jelen Pillanat Meg-jelenités
Jové Elérefutas Varakozas

A daseinanalitikai szorongaskoncepcio felfogasabaHeideggerrel 6sszhangban — a
szorongas az egész egzisztencialis strukturatilefed azt is jelenti, hogy a szorongas
legmélyén a mult, jelen és j6vegységes egeészként jelenik meg mint k&bed. A
szorongas a semmin és a hatborzongatd otthontglamdderesztil a tulajdonképpeniség
lehetiségét kapja meg. Ez az dnmagava valas debge is egyben, mely komplex
egységet alkot atim és a lelkiismeret fenoménjeivel. A lelkiismerdétdsat a szorongas
hangolja, és a legsajatabb lenni-tudasra szélitellismeret hivasanak meghallasa és
megeértése a vegeneél-lét, a halablfebrténhet, a halalhoz-valoégefutas altal. A hivas
megeértése a lelkiismerettel-birni-akaras, amelybegy a szorongas megélésének a
képessége is, és difbs-lét tudomasul vétele. Aibds-lét a réla valdé minden tudasnal
eredendbb. A jelenval6lét |étének alapjaibarin®s; tartozik azzal, hogy meghallja a
lelkiismeret hivasat, amely a jelenvaldlét onmaigdiivja, 6nmagahoz, és beteljesitse
legsajatabb lehéségeit. A halalhoz-valo-lét, aiibos-lét, a szorongas és a lelkiismeret
hivasa végigkisérik az életet a kezdeiekiz elmulasig; 6sszetartoznak, dinamikajuk
egymast hatarozza meg. A jelenval6lét minél inkatem-tulajdonképpeni Iétmddokba és
az akarkibe hanyatlik, annal inkabkinds marad egzisztencialis értelemben, annal
erdsebben szorong, annal kevésbé hallja meg a lekgrsnhivasat.

Ebben az Osszefliggésrendszerben a lelkiismeréttelakards, a meghallas és a
megértés az a pont, ahol a terapias munkaban ayiggedehaeisége mutatkozik. Ennek
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egyetlen oka van: a lelkiismerettel-birni-akardsatal megértése altal torténik, a halalhoz
valé ebrefutas mozzanataban. A halalhoz valéreflutas azonban addig nem lehetséges,
amig a multhoz valo viszony az ismétlés-visszahatas nem kerul a |étezés fokuszaba.
A szorongas pozitiv funkciéja élsorban az idhoz és a torténetiséghez valo viszony
tisztdzdsan alapul. A beteg-1ét gyokerei a jelenhezithoz és jo§hoz valoé viszonyban
tarulnak fel. El§sorban a haladl fenoménjének megértése Aaltal leheegeszséges
egzisztenciamodokhoz visszatalalni. A haléal fenggtépedig a szorongas fedi fel. Az
alabbi abra sematikusan mutatja ezt az 6sszefigygeszert. A szaggatott vonallal a beteg-
|ét megértésének helyét és a terapias gyogyitasikdpontjat jeldltem, mely valahol a
jelen és a jo¥ kozott helyezkedik el. Ezen a ponton ellentétbibra dszichoanalizissel,
mely mindezekez a multban keresi. A daseinanafieim ,hanyagolja” el a multat, az
élettorténet feltarasa a terapidban kitlintetetiegms kap.

A pszichoanalizis egészen mas iranyd mozgasokatelez az idi dimenzidban.
Von Uslar is vizsgalta korabban, hogy hogyan néazkiddh6z val6 viszony a kilénbdz
terapias iskolakban. (vonduAr, 1992, 143. o0.) Freudnal a mult hangsulyossagarazé
élettorténet jeledségére utal. Ez utdbbi mint az aktualis szituaditioeténete kapott
hangsulyt. A j0¥ egyetlen ponton kap szerepet Freudnal von Uskxirdzaz élettérténet
tisztdzasa altal egy konfliktusoktél mentesebbdj@rdekében. (Uo.) Ehhez még egyet
hozzateszlink; a szorongas anticipacioja is dgéwmutatdé mechanizmus. Freud felismerte
a szorongas fontossagat, és hatasat az egészligila: ramutatott, hogy a szorongas a
szlletéssel, a multtal, a védekezéssel és az tathoeaggal all kapcsolatban, valamint a
telies személyiségstruktaraval. Lattuk, hogy a eagés masodik elmélete az ént tette a
szorongas kiindulopontjava. A szorongas két irahylpghet: a korabbi trauma
megismétlése altal, illetve a veszély anticipacajal. Ez utobbi, bar ugyinik a j6w6be
mutat, val6jdban a multtal van kapcsolata: a vgselrejelzése védekezésre készteti az
ént, mely a jelenhez és mdulthoz kapcsol. A szoremgid mint védekezésnek a freudi
elméletben van egyfajta passzivitdsa, nem kezdeezenyhanem valaszol. A
szorongasaffektusban tompitott formaban megjelemnkarabbi traumatikus szituaciokra
adott valaszok, ami szintén a mdalt iranyaba mugatveszély elleni védekezéssel a
szorongas ugyan megvéd a 'bajtél’, de elzar étjily Ontoldgiai értelemben ez a nyitott-
lét besrikllését jelenti; a freudi szorongasfelfogas déntkét egzisztenciélét érint: a testi-
létet és a hangolt-letet. A védekezés eredményenaptdmakeépédés, amely sohasem
lehet egyensulyi allapot. A freudi lelkiismeret rfea@ szorongas édih 6sszekapcsolasa.

A lelkiismeret kép#dés a felettes én funkcidja, mely mordlis alapassktilalmi rendszer
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interiorizaldsa altal fikodik. A bin igy mindig ambivalencia konfliktust jelent; fosg
nem az én megvaldésitatlan lebsdgei, hanem a felettes én, a kilvilag és adkiibsmak.
Freud a halalosztont nem hozta 6sszefiiggésbe anggmsal, csak kdzvetett modon,
amennyiben a kasztracios szorongas analogonjaééintdtte. Melanie Klein mutatott ra,
hogy a szorongas kozvetlen forrdsa a halalosziimoE 6sszefliggés mutatkozott a freudi
Kisérteties és a heideggeri otthontalan kozottis&rketies az elfojtotthoz val6 visszatérést
jelenti, mig az otthontalansag ¢e#, a lehdiségekbe hiv. Heidegger tehat a
szorongaseélmeényt fenomenoldgiailag, a létre val&intettel vizsgalta, Freud a
neurdzisokkal kapcsolatban. Az alabbi abran szirgéaggatott vonallal jeldltem a

V4

tertleten nikodik, a jelen és a mult kdzott.

141



A daseinanalitikai szorongaskoncepcio:
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A szorongas az emberi egzisztencia terméséketéfolydlag folyamatosan jelen
van az életinkben. ,Mindig veszély, de egyidleg kihivas is, hogy kibontakoztassuk
legyozésének képességeéet.” IGdLIN, 1990, 143. o.) ,A szorongas, noha szenvedéses
allapot, mégsem betegség, ezért nem a patologigata CoNDRAU, 1962, 76. 0.) A
szorongas legizése semmiképp sem egy paradicsomi, szorongasn#laiestot jelent; a
szorongasmentesség kuloéndsen intenziv elharitkat. tA vég$ kérdés a jelenvalolét
lehetiségeinek kibontakoztatasa. A terapia feladatarfelthogy a kilénb&Z neurotikus
eés pszichotikus betegségképek mogott milyen szaswoig gyokereznek; mindezt a

.vilagosabb-fénybe-engedéssel”, a fenomenoldgiadsmérrel. (Hckuin, 1982, 159. 0.)

A pszichoterdpidban a fent targyalt egzisztencdihisenziok egyméssal atfedésben
jelennek meg: a dasein 6nmagat elveszti, ha adg#éfjenek nem tesz eleget, €s ennyiben
biinds lesz. A bin elvalaszthatatlan a szorongastol. iktitt Gjfent atartozasértelmében
értjuk: magamnak annyival tartozok hogy ©nmagamydkg Az ontolégia a
daseinanalitikus pszichoterapiaban a daseint midghan-benne-létet értelmezi,
lehetségre, és vilagra valo nyitottsagként. A szoroniga®menjét félreertjik, - ahogy
tette Binswanger és Gebsattel is -Of@RAU, 1962, 78. 0.) ha nem a vilagban-valo lét
kitintetett feltarultsagaként értelmezzik, ami téhé teszi a lét egészének megragadasat.
Condrau ezzel dsszefiiggésben két megéllapitasatpszichoterapiat illéen (CONDRAU,
1962, 101. 0. GNDRAU 1974):

% A szorongas ott jelenik meg, ahol hianyzik az entenegvaldsitasa, tehat végs
soron ez #Bnszorongas Ychuldangst) Ahol behataroltak, korlatozottak a
lehetiségek.

% A szorongas a biztonsagnélkiliség, a szeretetngéigiltalajan keletkezik. Ahol

hianyzik a szeretet €s hianyzik a megértes.

Ha valaki sosem éri el a teljes 6nmegvalositakthdban szorongast ééri fog érezni. A
szorongas akkor lesz neurotikus-megbetedita az ember a kotelességeit szorongas
elharitas céljabdél megtagadja. Ekkor az ,én-tegtiélé neurotikus ,én-tehermentésit
folyamatok veszik at. Bossnal a szorongas édira K&t |ényeges, de kilén fenomén,
Condrau arra térekszik, hogy dsszekddlset. Ertekezésemben Condrau ezen gondolatait

fejlesztettem tovabb. Az 6nmegvaldsitas tehdirads szorongas egzisztencialis karaktere,
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mindenkinél megjelenik, aki a daseinlefsggeit nem hasznalja ki, aki a talentumat nem
noveli, hanem csokkenti. A daseinanalizis a szgaeregyzésére a szabadon, nyitottan,
a higgadtsagGelassenheithangulataban valo éltet javasolja.gkin, 1990, 146. 0.) Ez
egy olyan kapcsolati készséget feltételez, amimalis a masikat, jot akar neki, és
meghagyja sajat érték-és rend-vonatkozasait. Caralldggadtsag mellett a terapia masik
legfontosabb elemeként a josagot emeli kbNGRAU, 2000, 31. 0.) A jésagot a hitelesség
ertelmében, a tiszta, valds reakciok és emberi mkgmulasok értelmében. Hasonldéan

Rogers kongruencia fogalmahoz és terapias elkégbkz. (LAsd BGERS 1965, 1975).

A szorongast Wyss az antropoldgiailag orientaltigteerapidban az emberi
kommunikécié szemszogéb vizsgalta, tobbek kodzott, hogy milyen kommunil@ei
formaban torténik a szorongassal valé megkizdészotongast az emberi kommunikacio
alapstrukturajanak tartotta. (W's, 1976, id. Ger, 1996) A daseinanalitikai terapiaban is
fontos hangsulyt kaphatnak ezek a gondolatok.

Ertekezésem tapasztalatai alapjan a szorongasegjelkel folytatott terapias
munkahoz tovabbi harom észrevétel mutatkozott. 6deldban, az Onmagasag
tulajdonképpeniségének kérdése kiemelten fontoglegger eléként fogalmazta meg a
halal és az 6énmagasag kapcsolatat, mely kdzpdetitjsédivé valt a daseinanalitikai
terdpiaban is. A haldl megértése Aaltalikidik’ a lelkiismerettel-birni-akaras, mely a
masik fontos észrevétel: az ontolégiai értelembeit lelkiismereti funkcié disitése
segitheti a szorongas megertését és az onmagalestaHarmadik észrevételiink a csend
kérdése. A lelkiismeret hivasa, annak meghallasaniber 6nmagaval valé kapcsolatdban
fontos a csend fenoménje, a csendben-lenni-tudderapia csendre tanithat; az ember

onmagaval toltott idejének tartalmas voltara.
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Osszegzés, kivetkeztetések

,Csakhogy a filozofia, Iényege szerint, sohasem nigiih meg, mindig csak
megneheziti a dolgokat. (...) A megnehezités visgaamdolgoknak, a I1étémek a sulyat
(a létét). (...) Mert a megnehezités minden nagy giieletkezésének egyik Iényeqi
alapfeltétele.” (HIDEGGER 1995, 7. 0.) A megnehezités nem a bonyolultat 2avarosat
jelenti, hanem éppen azt a végtelen egyisgayet €s elkdtelezettséget, mellyel letisztulnak
a képletek. Binswanger, Boss, Condrau, és Holzha&yzkjondolatai megmutattak, hogy a
daseinanalizisen belll milyen értelmezéseket nyesmheember dnmagéért vivott harca.
Hiszen e harc csataterei a betegségképek, a kitegately az egész embert érintve az
0sszes egzisztencialét megzavarja. A szorongaggalaa a szorongas folyamatara
figyelve térképezte fel a keletkezését, mélypontgs feloldodasat. E folyamat szoros
velejardja a bn, lelkiismeret és halal, amely a®idlimenziét hozva az alaphangoltsagba,
tobb fontos tapasztalatra is ramutatott. Ertekemégmgfontosabb eredményeit tésisr

tézisre foglalom 6ssze.

1. A daseinanalizis torténete 6sszefliggésben alliahmanalitikus, az antropoldgiai,

a humanisztikus és egzisztencialis iranyzatokkal.

A daseinanalizis legszorosabb 6sszefliggésben ahpamializissel all; nemcsak
Sigmund Freud, hanem Jung is fontos szerepet jétszalaseinanalizis torténetében.
Binswanger Jungnal irta disszertaci6jat Bunghtdzlib és Jung mutatta beostor
Freudnak 1907-ben. Jung inditotta el Binwangerkmsz@-tudomanyos palyajan, de sem
mélyebb emberi, sem szakmai kapcsolat nem alakukoktik. Medard Boss szintén
Freudnal kezdett megismerkedni a pszichoanalizisssbbb Jung felé fordult, akivel
1938-1947-ig szoros szakmai kapcsolatban Allt.

A fenomenoldgiai-antopoldgiai irdnyzat is szoro$aszekapcsolodott Binswanger
nevevel. Weizsacker, Minkowski, Gebsattel, Straastenomenoldgiara tdmaszkodva a
pszichiatrian és pszichologian belll képviselték arropoldgiai szemléletmodot. A
daseinanalizis, a humanisztikus pszicholégia ésgzisztenciadlis iranyzatok filozoéfiai
gyokerei hasonldéak; a husserli fenomenolégia, Hgide és az egzisztencialista
filozofusok. A killénbség az, hogy a daseinanalizézvetlenil a heideggeri

fundamentalontologiara épitve az ontologiai diménhziangsulyozza a gyogyitasban.
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Hasonlé gyokereket és kapcsoldédasokat talaltunkogotérapiaval és egzisztencia-
analizissel is: Frankl Freud és Heidegger haté&sa &lt, azonban Scheler filozofiaja mas
irAnyba vitte, mint Binswangert €s Bosst.

A daseinanalizis torténetében két helyen talalmakyar vonatkozasokat; Ferenczi
Sandor kapcsan, aki Freuddal folytatott levelezésétbzvetve reflektalt Binswangerre,
illetve Szilasi Vilmos révén, aki Husserl tanitvakgnt Binswanger kései korszakaban

meghataroz6 szerepet jatszott.

2. A daseinanalitikai szemléletmod jeléatmértékben lefedi az emberi problémak
széles skalajat, ontologiai dimenzidt nyitva a geégek értelmezésének.

A daseinanalitikai szemléletmddot Binswanger, Bd&dsndrau és Holzhey-Kunz
gondolatai hatarozzdk meg; mind a négy gondolkaghdiképp méasképp kozelitette meg
az emberi problémakat, és masképp értelmezték yas diptegségképeket. Egyvalamiben
kozosek: elképzeléseik a beteg-lét Iényeges diménefedik.

Binswanger kevés hangsulyt fektetett a pszichoterapiara,kadet el§sorban az
pszichopatoldgiai fenomének empirikus-fenomenoidgiaalizisére helyezte. Célja a
pszichiatria elméleti megalapozasa volt, iranyzat#rtpszichiatriai daseinanalizisnek
vagy antropoldgiai pszichiatrianak nevezik. Az 1980lom és egzisztenciE@mi munka
fontos jelentsédi volt; talan egész akarata és hatdsa ebben aarréskpesiilt be. Ebben
ramutatott arra, hogy az egzisztencia értelmétlagyvia megélt tér hordozza. Ezzel
kitagitotta a pszichoanalizis tér- ééfimjalmat. Alomértelmezése ez altal tudja az emberi
léetmdédok még tbbb lehetséges jelentését felfedniid&k, az otthon, a sorskdzésség, a
szubfold, az ezerszer végigjart isnderutak az egzisztencia alapveirtelmét jelolik ki.

Az otthon szerepére hivta fel a figyelmet: az atthotthonosség, biztonsag, és ennek
hianya, az otthontalansag egzisztencialis értelem@eszorongas fontos aspektusai.
Binswanger raérzett arra, hogy Freud nem szamol@ ¢l és az ember torténetiséghez
val6 viszonyaval. Ennek hianyaban nem tulajdonkappwradhat. Binswanger hivta fel a
figyelmet arra, hogy az alom jelentésértékének eggjédsahoz nem a pszicholdgiai
elemzéseket, terminusokat kell mértékil venni. Ralbd valé szorongés az egzisztenciat a

legmélyebben éritszorongastipus; egyben adheliség szorongasban valé megjelenése.
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Az 1942-esGrundformen und Erkenntnis menschlichen Daseimé f6 mivének
legkomolyabb félreértése volt, hogy a heideggetoldgiat ontikus terlleten hasznélta, a
daseint szubjektumként értelmezte; és félreéréetteideggeri gond fogalmat.

Bosswiak nem volt célja a daseinanalidishskolat |étrehozni, és dlsorban
fenomenoldgiai kutatasi modszernek, illetve szesttédbdnak tartotta. Sem filozofidnak,
sem pszichoterapias eljarasnak nem tudta elképBategségszemléletitnomenoldgiai
patoldégianak nevezte: ,pusztan” a fenomén értelem- és jelemtiddinat kereste az
egeszséges €s beteg emberi egzisztencia megénesebeteg-lét mégott nem keresett
specifikus okokat, Ghmagdban mint beteg-létet,ntekie, mely az egészség privacioja.
klasszikus pszicholdgiai értelemben értette, hafmmomenoldgiailag. A mult élményei,
eseményei a jelenvaldlét alapjait, az egzisztegkadla maguk elrejtettségéberildthetik
be: az aktualis betegség jelentés-Osszefiiggéseffhati@ozva. Boss a betegségek
leirdsanal kiemelt egy-egy dominans lét-alapot,llekapcsolatban a dasein nyitottsaga
nagy mertékben beskilt, illetve akadalyozott. Ez az alapgondolat k&pe patologidja
lényegét.

Boss tehat a daseinanalizist empirikus kutatasiszertiek és szemléletmddnak
tekintette, ez &ltal az egész orvostudomany eglhpaifigia szamara emberlépiekalajt”
szandékozott teremteniCondrau ezt a széles perspektivaju, altalanos megalapozast
tudatosan fékuszalta a daseinanalitikus pszichotna neurdzistanra €s
pszichoszomatikara. Szdmara a daseinanalizis adfifdhoz és a pszichoterapiahoz
tartozik. Condrau patolégia felfogasaban abban ridaik Bosstél, hogy nala nem egy
specifikus egzisztencialé all a kbzéppontban, hatidrb. A kilonbod betegségekben az
0sszes, illetve a legtdbb egzisztencialét figyelemwdszi, €s megvizsgalja, hogy az érintett
egzisztencia médok ontikus megjelenése hogyants€rdhdrau betegségkoncepciojaban,
Bosshoz hasonléan, a betegség mint privacié, mirdggszség hianya épp az egészségre
utal. Az egészséges emberi egzisztencia strukti@gjaiikodését kell ismerni ahhoz, hogy
a beteg-lét Iényegélr fogalmat tudjunk alkotni. Bossal ellentétben, maega a neurozis,
pszichozis, és pszichoszomatika fogalmat. Neurgzégian nem véletlenll esik nagyobb
hangsuly az 0Osszes egzisztencidléra: Boss kldsg@djabol hianyzik szaméra a
kovetkezetes, mélyrehatd ismertetés. Ertekezéser@oadrau neurdzistanat vizsgaltam
meg, pszichodzistanaval és a daseinanalitikai pegmdmatikaval e disszertacio keretei
kozo6tt nem foglalkoztam. igy a beteg-lét Condrae-tértelmezése disszertaciomban nem

mutatta meg a teljes repertoart.
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Boss betegségfogalmanak Iényege az ember nyitottisatignciamodjainak
bes#ikllése, akadalyozottsaga volt, mely problematikkdiiat Holzhey-Kunz szamara.
A dasein nyitottsagat ilyen szempontbol normanalkeke értelmezni, mely kijeloli a
betegség hatarait; minél inkdbb akadalyozott a ida®sszes egzisztencialét eééint
nyitottsdga, annél inkabb beszélhetink beteglétMegkozelitéséthermeneutikus
patolégianak nevezte, mellyel a betegség értelmét probalta ragé Boss tipikusan
passzivnak fogta fel az emberi |ényeget, ezen dopotalalkozik Holzhey-Kunz és
Condrau biralata; a Boss-féle klasszifikacié ésedmdgfelfogas nem visz koézelebb a
betegség valddi lényegéhez. Condrau agy préobalta lakiiszobolni, hogy a
betegségcsoportokat nem az egyes egzisztenciaélilgizottsaga alapjan kilonitette el,
hanem adbb kérképek fenomeénijeit irta le az 6sszes érietgtisztencialé értelmezésével.
Holzhey-Kunz még egy Iépéssel tovabb ment, amikoeraneneutikara kiemelt hangsulyt
fektetve értelmezte a beteg-létet. A beteg-lét malkajelenti: ébernek lenni arra, ami az
egészséges emberol elzarult. Kritikai észrevételei megmutatjdk aseimanalizis
fogalmisaganak dinamikajat, és egyben nehézségeit.

Az ontologiai szemszog@b kiboviti a betegségek értelmezési horizontjat, lefedi a
emberi problémak jeleéis skalajat, azonban gyenge pontja, hogy nagyon zeehe
lehetséges az egyes betegségcsoportok egymasid@likalonitése.

3. A szorongas fundamentalontologiai megalapozottsgditig elfedett kérdéseket
nyit az emberi problémak gyogyitdsaban: az egdskdédését, a betegségek
mogott meghlzodo dbeliséget, és a szorongas egészséges és betegakolta

hatarvonalait illeien.

A szorongas fundamentalontologiai elemzése kapds@rom olyan terlletet
taldltunk, amely a szorongas legfontosabb aspektysienthetik. Az egész-létet, a
jelenvaldlét struktrdjanak és az egzisztencial&lszésségének értelmében, csak a
kitintetett alaphangoltsagok tudjak feltarni a maggljességeben. Egyik ilyen
alaphangoltsag a szorongas. A szorongas legmép@fttia a semmi megtapasztalasa utan
a meg nem élt, vagy rosszul megélt lébégek elengedése, és a legsajatabb 6nmagara
talalas. A hangoltsagban lepteitk le a jelenvaldlét strukturaegésze, ez ,jelealélink
alaptorténése”. Ez az 6nmagat-valasztas és - memfragszabadsaga az, amiért kitlintetett

lehet a szorongas, és amiért a hangoltsagok alaggalgalhat. A szorongas hangolja a
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lelkiismeret hivasat, és a szorongas biztositjaelenyaldlét erederid |étegészének
explicitté tételét, mint gondot.

A Dbetegségek mogott meghizédoé bdliseg kérdése disorban a halal
fenoménjéhez  vald6  viszonyon  keresztlil értelmézhet A  daseinanalizis
fundamentalontol6giai megalapozottsaga a halallaba ebrefutassal, egyben a jelenhez,
multhoz, j6Wwhoz vald tulajdonképpeni és nem tulajdonképpenzornigulassal segiti a
beteg-lét értelmezését.

Az egészseég és betegség hatarvonalait az egzigdi®rszorongas azon a ponton
modositja, hogy a szorongast az élet természeteganganak tekinti, elengedhetetlen
feltételének az ember 6nmagara talalasahoz. Nenszietetni kell, hanem a jelenvaldlét

gondjaira bizni.

4. Az egzisztencialis szorongas elméleti vonalon kexsszefliggésrendszert alkot
a kin, a lelkiismeret és a halal fenoménjeivel, melghuéat a szorongés béls

dinamikgjara, mikodésmadijara.

A daseinanalizisben Condrau &ént hangsulyozta a szorongasfinb és
lelkiismeret mély 6sszefliggéseit, és a pszichoterafapproblémajanak tartja. Al
daseinanalitikai szemszagmem moralis vagy jogi értelemben éri, hanem etergialis
értelemben. A magyar nyelvben egyetlen széjim tiem adja vissza az egzisztencialis
értelemben vett jelentését: az ember inkéhtiozik legfokéeppen dnmagénak. Aib
egzisztencialis fogalma mindig a jelenvalolét |¢gsdb lehaiségeinek megvalositaséaral,
illetve meg nem valdsitasarol szol. Epp ez az etmisidlis Kin egyik legbbb
jellegzetessége: az ember-lét mar a kezddtdkigva hinds-lét, hiszen a szamtalan
lehettiség kozil csak néhanyat tud ©Onmagahoz meérten dmdtelji. A  tobbi
megvalositatlan marad, és e tekintetben amig létagelenvaldlét tartozik 6nmaganak. A
szorongas ésiin egzisztencialis felfogadsa megmutatja, hogy az eembhaga szabja
lehetségeit, korlatait, #ineit és szorongasait. Egész multjat, jelenét &§étv

A biin, lelkiismeret és szorongas 6sszefliggéseinek ¢énge a hangulat, amiben a
lelkiismeret hivdsanak megértése torténik, és amgbéasein otthontalanséga feltarul, az a
szorongas. A lelkiismerettel birni akaras egybesz@ongas megélésére vald képességet
jelenti. igy a szorongés egzisztencidlis értelembeatasein egészségességének legmélye,
eés egyben kizarélagos letisége az onmagava valasra. A lelkiismeret tehat esak

tulajdonképpeni létmodok lelietegét megad6 alaphangoltsagokban hiv, mint a
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szorongasban. A lelkiismerettel-birni-akaras az emstzorongésra val6 készségét mutatja.
A haldl tudata a lelkiismerettel-birni-akardsra ysaeriti a jelenvalolétet, amely

lehetségei mellett sajatiimos-létét is megerti.

5. A Freud &ltal felvazolt szorongas koncepcié ai aimenzibban mas, ellentétes
irAnyl mozgasokat feltételez; szemben az ontoldgimigassal.

A daseinanalizis kiivitette a pszichoanalitikus szorongas koncepcié &
id6fogalmat azzal, hogy a haldlhoz-valé-lét altal avéf@ helyezte a hangsulyt.
Ontoldgiailag nem a testben térténnek a szororgdst folyamatok, hanem a vilagban, ez
tagabb teret ad a szorongas kigfissének és megértésenek. A veszélyre adott re@tiok
megjele® szorongasjelzés ontologiai kontextusban épp adiE@spa hivja az ént, hogy
védekezzen, védje meg magéat a veszély. ézzel a védekezéssel elmulik ugyan a
szorongas, de az én vilaghoz val6 viszonyaban.s&rbiblaltél valé szorongas atfogja a
multat, jelent, és jGit, a vilagban-benne-lét altal. Sem Kleinnél, semuEnal nem kap a
vildg az énnel ilyen szifitvonatkoztatast. A freudi halalészton az 6sztoSaeként tehat
a multba hiv. A freudi kisérteties eredete is azt@®n, a tudattalan és a kilvilag, és
szintén a mult felé mutat. Heideggernél a hatbayath a jelenvaldlét meg nem élt
életéldl, és meg nem valésitott leldsegeildl fogant, és egzisztencialis értelemben
felfogott. A freudi elmélet nem nyujt eszkodzt adéta nemlét hatarainak athidalasara, arra,

hogy az embert a sajat élete, és 6nmaga épitéstfditsa.

Ertekezésem végére eljutottam a heideggeri fundaioeologia, a freudi
pszichoanalizis és a daseinanalizis szorongasékepéhiletett olyan komplex,
egzisztencialis megkozelitéshez, mely egy hosstétds el§ allomasanak végét jelenti.
Most magan a daseinon a sor, hogy ,megszolaljoryak@rlati kutatas kovetkezhet
ezutan, hogy az élet mutassa meg a jelenvalélébisgasainak megannyi elfedett titkat.

Célom a témat az alabbi ket tézis mentén empirikissenegvizsgalni:

1. A szorongas, mint alaphangoltsag kulonleges hdbygtl el az ember életében.
Egzisztencidlis szorongasként értelmezve kiegésithas tudomanyteriletek -
pszichoanalizis, pszicholdgia, orvostudomany -tkéseit.

2. Az egzisztencialis szorongadim lelkiismeret és halal meély 6sszefliggései minden

patogén kérképben megtalalhaték. A szorongas aetlegy amely meg tudja
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nyitni az ember legsajatabb letstgeit, igy mint gyogyitoé potenciél kihasznalhatd
a pszichoterapias szituaciéban.

A diagnosztikai, pszichologiai modszerékt irdnyzatoktol fuggen a szorongas
fenoménje mast- és mast lattat magabol; egy dssarlitd vizsgalat erredvebb valaszt
adhatna. Feltételezésiink, hogy a beteg-lét mindetegbégképének legmélyén a
szorongast talaljuk, annak mértéke azonban valtampak fliggvényében, hogy a dasein
nyitottsaga az egzisztencialis szorongasra, az#gricialis finre, és a halalhoz-val6-létre

milyen fokon akadalyozott.

Befejezésképp, néhany technikai jelledplogrol: értekezésemben a hagyoméanyos
hivatkozasi rendet megbontottam azzal, hogy a r&nszerinti hivatkozasokat is sokszor
oldalszammal jeldltem. Ennek oka, hogy megkdnnyatsaseinanalitikai szakirodalomban
valo eligazodast, a pontos utdnakeresések érdekdbemésik, hogy kétféld ét és id
kiadast hasznaltam; ennek pusztan gyakorlati ok& ¥mntos szolni arrdl, hogy a
heideggeri filozofiat csak a legszikségesebb mietgélelemeztem; a témahoz szorosan
kapcsolddott volna a gond, a®jch torténetiség €s az akarki vizsgalata. Célogsetban
a daseinanalitikai pszichoterapia és iranyzat batasa volt. Az 1. sz. mellékletben
elkezdtem egy daseinanalitikai szoétart kialakitangly a legfontosabb, a témakorhoz
kapcsolddo szakkifejezéseket tartalmazna. Ebbennaaban egy lehéség, melyet a jav
feladata teljessé tenni.

Ertekezésem legfontosabb tapasztalata az volt, adéykozelsége, és az élet maga
a legbbb gydgyit6 potencial. Mert kibékiti a multat, jelejovét az elmualassal.

Most van ez az élet.
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1. sz. MELLEKLET — daseinanalitikai alapfogalmak —

Az aldbbiakban olyan német szavak és kifejezésekstajat kezdtem osszegijteni,
amelyek a daseinanalitikai szakirodalomban gyakraneléfordulnak, és forditasuk
problematikus, vagy nem mindig egyérteln

Angstbewaltigungszorongassal valo megkizdes, a szoronga$iége. A megkuzdes itt
nem pszichoanalitikus értelemben éri@nthanem fenomenoldgiailag, beteljesitéskent;
annak beteljesitése, amire a szorongas hiv

Anwesend jelen &

Beeintrachtigungakadalyozottsag

Begegnenmegeérint, utunkba kerul

Befindlichkeit -hangoltsag

daseinsmassigelenvaldlét-szdfr

drohen -fenyegetés; mint figyelmeztetés, altalaban a szy@msna semmi €s a nemlét
irAnyabdl éri a jelenvalolétet

enthillen felfed, lathatova tesz

Entfaltung-kibontakoztatas

Entschlossenheiteltokéltség. Benne teljesedik ki ands-lét atvétele. (Die, 1986, 116.0.)
Erschlossenheithozzaférhdiség, feltarultség

Entweltlichung- vilagtol valdo megfosztas, elidegenedés a vilagtol

Entwurf - terv

Erkenntnisfelismerés

freilegen —kibont, feltar

Fehlhaltung téves cselekvés

Geborgenheitbiztonsag, védettség

Gegend kornyék, vidék, tajék

Herkunft —-szarmazas, eredet

Leib —test, melyet a vilagban-benne-Iét hatarol

Nichtigkeit-semmisség

Offenstanfigkeit —

Offenheit —nyitottsag

Schuld +tartozas, adossagim vétek, teher

Schuldangst bintél valé szorongéas

Schwermut buskomorséag
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Seinsvollzug Hét-beteljesités, a terv alapjan

Unverborgenheit —elrejtetlenség. Joos Ernmasik jelentését adja: Onkinyilatkoztatas.
(Heidegger, 1998, 14.0.)

Unvermeidlichkikerilhetetlen

Un-zuhause etthontalansag

Verborgenheit elrejtettség

Vernehmen-kdénnenmeghallani-tudas

Verschlossenheit elzartsag

Verzweifelnkésségbe esni

Vollzug —beteljesités, foganatositas

Vorverstandnis -el6zetes megértés

Wahrnehmbar -€szrevehe felfoghat6

Weltbezug vildghoz kapcsolodas

Weltverhéltnis vilaghoz valé viszony

Wurzeln-gyokerezik

Zuganglich -hozzaférhet, megkdzelithét

Zugangsweise a léthez, és a Dasein sajat Iéiségeihez valé hozzaférési mdédok
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