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Tavaszi szél vizet draszt
Virdgom, virdgom.
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Bevezetés

A parvéalasztas életiink igen fontos része. Kulomdsesszu tavu parkapcsolataink
vonzzak magukra a figyelmet, hiszen tébb szempdnshérdekes, hogy ki kit valaszt
vagy éppen nem valaszt. Sok tudomany terllet mzaxioldgia, szocialpszicholdgia,
antropoldgia stb. is foglalkozott mar a parkapdsmhk vizsgalataval. Dolgozatomban a
hosszu tavu kapcsolatokat az evolucios pszichokxpanivegén keresztil vizsgalom.

Az evolucios pszicholdgia, mint 6néllé tudomany&itkbelll 30 éve létezik, s

egyesek szerint nem Kkutatasi terllet, hanem olyamdgkodasmod, amely a
pszicholégia barmely témajara alkalmazhaté (Cossée Tooby, 1997). Az evollcios
pszicholoégusok a viselkedés mélyebb szintjeit eilemg ugy vélik, hogy azok a
viselkedési mintdzatok maradtak fenn az evolucitarsoa szelekcié altal, amelyek
kisérleti eljardsokkal arra keresik a valaszt, hagyevolucio sordn kialakult kognitiv
folyamatok milyen mértékben hatjak at a mai emb#i Imikddéseit, és ezek mennyire
hatarozzdk meg szocialis kapcsolataink (pl. paszdésunk) kulonbde terlleteit
(Bereczkei, 2002).

Az ember parvalasztasi preferenciai eltérnek egtdhas parkeres neme és a
kapcsolat elvart hossza alapjan. A férfi ésoaparvalasztasi preferenciak egymashoz
képes a rovid tavu kapcsolatok esetében mutatjé&gmaagyobb differenciat. Ez a
kilénbség azonban lényegesen lecsokken akkor, araikeérfi és a & hosszu tavu
kapcsolatot keres (Buss and Schmitt, 1993). Aailgdledi kapcsolatokban nem csak
a tarsat, hanem leefidyermekének anyjat/ apjat is keresik. Reprodukérdgke tehat
mindkét nemnek olyan tulajdonsagok alapjan kivatasz partneriiket, amelyek
egyrészt déinyds genetikai készletet, masrészt pedig joGzdndoskodast is jeleznek.
fgy tudjak utodaik tuléképességét a leginkabb biztositani. Az evollciGichslogia
teriletén mindig is fontos volt kutatni a hosszivitakapcsolatokra vonatkozo
univerzalis preferenciakat, de maganak a hossazil kapcsolatoknak a vizsgélata is
igen lényeges szerepet jatszott.

Az 1980-as évekt kezdve sorra jelentek meg azok a vizsgélati edtek,

amelyek azt mutattak be, hogy a hazasparok igentg@idonsagban hasonlitanak
egymashoz. Pozitiv korrelaciokat talaltak korukkolazottsaguk, intelligenciajuk,

fizikai vonzoerejuk, intro-, illetve extraverzio exnélyiségjegyeikben és szamos mas



tulajdonsagok esetében (Susanne and Lepage 19&®ieMdaylor 1988, 1995, Jaffe
and Chacon- Puignau 1995, Bereczkei and Csanal§, B@9eczkei at al. 1997, Penton-
Voak et al. 1999) A hazasparoknak az ilyen hasonlésagon alapuléajEsztasat
homogamianak, vagy asszortativ parvalasztasnakznéke

A homogamia a genetikai készletiket tekintve hiEsode veérszerint nem rokon
egyének kozott megy végbe (Buuk and Frees 1997sefe$993). E hazassagok
tartosabbak, kiegyensulyozottabb s a homogam hamasmk tobb gyermeke is szletik
(Mascie- Taylor, 1988, Bereczkei és Csanaki, 19@y)adaptiv értéke vitathatatlan.

A homogamia létrejottét a legelfogadottabb elinéleerint a fenotipusos illesztés
irdnyitja. E szerint az egyén velesziletett, spiscédgoritmussal rendelkezik, amelynek
segitségével a sajat testi tulajdonsagait (pl. ,skedi megjelenés) egyfajta mintaként
hasznalja arra, hogy felmérje a masikkal valo his@got. Sajat fenotipusat railleszti az
ismeretlen egyedre, s a hozza hasonlokatyblen fogja részesiteni a parvalasztasakor
(Dawkins 1986). Sok kisérlet bizonyitja, hogy alatdk képesek a vizualis vagy az
olfaktorikus jellegek alapjan felismerni addig nésmert rokonaikat (Blaustein et al.
1991, Pfenning and Sherman 1995, Holmes 1995).mi{zee faj esetében azonban csak
Porter 1987-es megfigyelése utal érvényességeéreerPzerint az anyak, akik valami
miatt nem tudtak testi kontaktust létrehozni csetsiekel a szllést kovéen, képesek
voltak a gyermekiket azonositani azok levetett dahabjaiknak illata alapjan. Mas
szocialis kapcsolatokban, példaul a parvalasztasem sikerllt azonositani a
fenotipusos illesztéstkodéset.

A homogéamia kialakuldsdért mi egy masik mechanizmag Ugynevezett
szexualis imprinting mechanizmusét tesszik fsket.

Az etologusok a szexualis imprinting alatt azt mutasi folyamatot értik, aminek
soran éblények képesek megtanulni kozeli rokonaik jellegszetulajdonsagait, és ezt
koveben olyan part részesitenekm®yben a parvalasztasuk soran, amely nem sokban, de
mégis kuldnbozik adket felneveb szubktol és testvérekl (Bateson, 1983). Mas szoval
az egyedek arra szelektalédtak, hogy egy optimaligensulyt tartsanak fenn a
beltenyészet (inbreeding) és a kiiltenyészet (oetlimg) kozott.

Az allatvilagban végzett keresztsésil vizsgalatok bebizonyitottak a szexualis
imprinting hatasat (Fillon. and. Blass, 1986; D’beliand Alleva, Bateson, 1978, 1980,
1983; Alcock 1998).

Az embernél lezajlé szexualis imprintidgrkeveset tudunk, s csak néhany adat

jelzi a mikodését. Egy megfigyelés szerint a vegyes hazaklalgezarmazé lanyok



inkdbb az apjuk, a fidk pedig inkabb az anyjuk laimabdl valasztottak maguknak
hazastarsat (Jedlicka 1980). Mas vizsgalatok pokitirrelaciokat talaltak az apa és
lanyuk férje kozott az életkor és a szemszin tekétien (Zei et al. 1981, Wilson and
Barrett 1987).

Bizonyos kutatasok azt jelzik, hogy a korai gyerkwkcsaladi kdrnyezete igen
erésen hat a kébbi szexualis és szaporodasi viselkedésre (Belsky 4991, Kim and
Smith 1998, Bereczkei and Csanaky 2001). Olyanldanszabdalyokra szelektaldédtunk,
amelyek segitségével feldolgozzuk a korai szocikbsnyezetben tapasztaltakat, és

,,,,,

szaporodasi sikereinket az egyedfégsiink soran (Belsky et al. 1991).

A testvérek és a kdzvetlen rokonok (sikilkozotti vérferézés elkertilése egyfajta
negativ imprintingként is felfoghaté (Shepher, 198Biszen a beltenyészet karos
kovetkezményeit éki meg (Bereczkei, 2003) ugy, hogy szexudlis ageraiakitunk ki

azokkal szemben, akikkel egyutt nevelkedtink életigh 6-8 évében.

A szexudlis imprintinget egy olyan fégési folyamat eredményének tekintjik,
amelyben gyermekkorunk alatt, szlleikkel folytatsttocialis kapcsolataink révén
felépitjuk az ellentétes ndmszileink mentalis képét. Féh korunkban ez az
emlékezeti kép, mint egy templat aktivalodik, samlypart keresink hosszu tavu
kapcsolatainkban, aki viszonylag megfelel ennekraanak. A parok k6zotti homogam
hasonléség tehat nem a fenotipusos illesztés npehlglszarmazik, hanem - a genetikai
rokonsag révén - a szexualis imprinting mechaniZnak tulajdonithato.

Korabbi, fizikai tulajdonsagokat vizsgald kisértetszatunkban sikerilt
bebizonyitanunk, hogy ez az elképzeldkauhet a parvalasztasunkban.

A kulsd, fizikai tulajdonsagok mellett hosszu tavu kapataihkban fontosak a
belss, a személyiséggel kapcsolatos tulajdonsagok #olgozat célja, hogy attekintse a
szemelyiség vonasok hatasat az emberi parvalasziskérdés ebben az esetben az,
hogy milyen személyiségvonassal rendetkpart valasztunk magunknak hosszutavra.
Olyat-e, aki rank hasonlit (homogam pérvéalasztas femotipusos illesztés
kovetkezményeként), vagy pedig olyan személyiséilataendelke®t, aki ellentétes
nemi szubnk személyiségvonasaival mutat hasonlésagot (siexodprinting jelledi
mechanizmus). Azaz a homogamia és/ vagy a szexudfsinting iranyitja—e a

parvalasztasunkat a személyiségvonasok esetében?



1. fejezet:

Evolucié és az evollciospszichologia

"A nagy emberek

az utdkorra hagyjak

feladatul, hogy
megértsékiket."

John Buchan

1. 1. Az evollcié elmélete C. Darwin étt

Az evolucié elméletének sajat ,evollciéja” van. &zkletek az okori gorog
filozofiaig nyudlnak vissza. A létek nagy lancolata” mar Arisztotelészt is
foglalkoztatta, aki az éléenyeket egy létran helyezte el. A létra tetejdnlsaien, az
eggyel lejjebb Ié¢ Iétrafokon az angyalok utdn az ember kdvetkezettz alsdbb
szinteken az alacsonyabb réndllatfajok talalhatéak - a leszarmazas gondold&tana
mell6zésével. Eblil a nédpontbdl a sorrendiség kozmoldgiai, folytonos; azidfus
nem emliti meg bizonyos fajok kihalasanak vagy tkeleéséenek lehéségét.

A szarmazési gondolat toérténeti szempontjdbdl k7aél8. szazad kiemelt
jelensédi. Ebben az iélszakban tébb evolucios elmélet is napvilagot latotlyek
két részre oszthatdak: a geologiai forradaloéttiekre és utaniakra (Kampis, 2006).
Tekintsuk at élszor réviden a geoldgiatdl fuggetlen elméleteket.

Linné 1735-ben megjelentetettBystema Naturaet. konyvét, melyben ket
nevezéktananak segitségével rendszerezte az éstentette élényeket. Buffon egy
univerzalis természetrajzot irt le 1749 és 17880koa ,Historie Naturelle” c.
sorozatkotetében, amelynek egyikében (176@kélst mutatja be vilagosan a kdzos
leszarmazas lehitégét.,...Ha elfogadjuk, hogy a szamar a léval egy csalad
tartozik, és csak azeért kulonbozidet mert eltért az eredeti formatol, ugyanigy
mondhatjuk azt is, hogy a majom egy csaladba tkrtaz emberrel, tulajdonképpen
egy degeneralt ember, igy a majmoknak és az embé&imisdise van; eképpen,
|ényegében minden csalad, mind a névények, miatadaak korében egy kdzéstl
szarmazik. igy az dsszes éllat egyetlen egy késiek a leszarmazottja, melflaz

idok folyaman progresszié vagy degeneracié utjangdegk ki. ... De ez a nézet



semmiképpen sem a természet helyes abrazolasmdemmfaj elg parja teljes
formajaban a Terenitkezébl szarmazik.”

Lamarck"La philosophie zoologique(1809) cinfi munkajaban fejtette ki két
torvényet: 1) egy szerv gyakori hasznalatésir, kifejleszti a szervet, a nem
hasznalat kovetkeztében ellenben a szerv elgyemdghtnyul. 2) a megszerzett
tulajdonsagok tovabbadddnak a kovétgeneracionak. Lamarck feltételezése szerint
a fejlsdés lassu, ugrasok nélkili folyamat (Kampis, 20@B)még metaforaként
hasznalta az evoluciot, s azt nem tudta beemebtrnaeszettudomanyok kézé. Ennek
oka egyrészt az volt, hogy ragaszkodott ahhoz teétédzéséhez, hogy a szerzett
tulajdonsagok a leszarmazasi sorokban megszilaluimasrészt elmélete inkabb
egy magasabb refidorma megjelenését sugallta (Csanyi, 1999).

A geoldgia teriiletén bekovetkielfedezésesek Uj lendiletet adtak az evolucio
elméletének. W. Smitli801-ben elkészitette (majd 1815-ben megjelent)liAngs
Wales foldtani térképét, ahol ék€nt alkalmazta, és abrdzolta a rétegek vizsgélatan
alapulo foldtani elemzésthttp://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/multinitirhtm).
Sikerilt kimutatnia, hogy a mélyebben fékgeoldgiai rétegek korabbiak, mint a
felettik €k, s a rétegek 6sszehasonlité vizsgalatabol eglagosabba valt, hogy a
Fold sokkal korabban keletkezett, mint ahogy a#ildia allitja. Cuvirer(1811) - az
dsszehasonlitd anatomia és a paleontologia abgaasatasok sorazzal a problémaval
kerlllt szembe, hogy a régi foldrétegéklelokertlt allati csontvazak gyakran igen
kilonbodek a modern kori allatok felépitésgit E problémat az u. n.
katasztrofaelméletével oldotta fel, azaz azt dthtohogy a vilag nem mas, mint
katasztrofak és Gjrateremtések soroZ&tmmpis, 2006). Némileg ellentmondott ennek
C. Lyell skét geologus - C. Darwin ihtge -, aki a koviletek tanulmanyozasa soran
allapitotta meg és fejtette kiPrinciples of Geology”(1830) niivében, hogy a Fold
fokozatos é€s nem katasztrofasze@ltozasokon ment keresztiil, a fajok pedig Gjboli,
.helyi” teremtéssel keletkeztek (Miller és Van Lod&005).Szintén jelerits munkanak
szamit az Angliaban megjelent, nagy vitat kivaestiges of the natural History”
cimi konyv. A szerd: Chambers, aki kilétét sokaig titokban tartottaz Bz
evolucidelmélet nagyrészt Lamarck tanaira épultmésdent felolelt az allatoktdl az
emberi elmén és a gazdasagon at a NaprendszeaigvirDszerint ez a munka készitette
fel a vilagot az6 elméletének befogadasara (www.darwinnap.hu/cikkehtiicios-

gondolkodas tortenetephp?oldal=3).
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1. 2. C. Darwin és az evolucio gondolata

Darwin az egyetem befejezése utdn 1831-ben indnlikia Beagle kétarbocos
vilagkorali atjara, s 1836-ban tért csak haza. Azsaran latott szamtalan sokféle
noveny- és allatvilag lerigozte. Ekkor tdmadt fel benne az a vagy, hogy arre
soksziiségre magyarazatot keressen. Utja soran tett nyetdigspi az egész evollcios
eszmerendszer alapdetadatbazisbeli forrdsat nydjtottdk, hisz az U0j, demér
ismertekhez hasonlé fajok felfedezése megingattaaddig a természet rendjének
tekintett rogzitett rendszert, és ezzel ellentétbgy atmenetekkel teli, valtozékony
rendszerre hivta fel a figyelmet. Darwint ez a simlerés vezette arra, hogy a
valtozatossagra, és a valtozasra talalnia kell egyéletet. Ezzel eqgyididpg egyre
inkabb kidbrandult abbdl, hogy a vilagot Isten yifja, alakitja. Igy szilletett meg az
evolucio elve, méghozza a természetes kivalaszt@as alapjan (Pléh, 2000).
Elméletének megalkotdsaban fontos allomas volt Ma(fl798, 1803)An Essay on
Princilple of Population”c. mive. Az ird szerint a javakéBége szamtani, a populacié
pedig mértani haladvany szerint &gjlk, aminek az eredménye nyomor, szegénység és
biin (Kampis, 2006)A tulszaporodas olyan versenyhez vezet, ahol a ¢&, igy modja
konyortelen is lehet. (Miller és Van Loon, 2008) konyv elolvasasa utan Darwin Uj
ismereteit dsszehasonlitotta a teny@sztaltal kivalasztott tulajdonsagokkal
(/nttp://www.darwinnap.hu/cikkek/evolucios-gondotkas-tortenete.php?oldal=3/).
Gondolatai 1859-ben valtak mindenki szamara iréswsaban elérhévé, ekkor jelent
meg ugyaniA fajok eredete. kdnyve. Fontos megemliteni, hogy Darwin e komgke
vazlatat 1842-re mar elkészitette, 1844-re elmehi@ oldalban ki is fejtette. Mégis az
a pillanat hatott a katalizatorként, amikor 1858 kézhez kapta Wallace elméletét, ami
Kisérteties hasonlosagot mutat az Oovével. A jegyekdlvasasa utan Darwin
kétségbeesett, s téfdhi kezdett, hogy publikalja-e vagy ne a sajat gdaiendszerét.
Végiul 1858-ban a Linné Tarsasag folydirataban Walkes Darwin megjelentette,a
fajoknal megfigyelhét valtozasi hajlamokrél és a valtozasok fennmaradisa
természetes kivalasztodas altal” kddzés munkajukafMiller és Van Loon, 2005).A
fajok eredetesak ezutan latott napvilagot (PIéh, 2000). A késypenne a nagy elmélet
megrenditette a teremtés elméletét, az ember lbelyéld gondolkodast, s maig haté
kopernikuszi fordulatot eredményezett.
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1. 2. 1. A darwini evolucios gondolkodas tényei ésndszere

Darwin nem az evolucio felfedée, hiszen az benne volt a kor szellemében.
Ezért is volt a ,Darwin buldogja” csufnevet kapébttixley oly diihés magara, hogy
nem neki jutott eszébe megfogalmazni Darwin gortddlaugyanis csak volt képes
a lamarcki metaforat atalakitani egy logikailag &ans, tesztelh&t prediktiv
modellé. Tekintsik at most at réviden Darwin tudogasan megalapozott, értbheé
és hihebvé tett evollcios mechanizmusat Mayt982, idézi Csanyi, 1999)
biol6giatorténész és filozofus, Darwin naplojanoesjéenek- analizise alapjan.

Mayr szerint Darwin elméletének logikaja harom nigpggléstdl indult ki:

Az els5: Minden fajnak oOriasi a szaporodasi kapacitasa egekeé a
tulszaporodasraPéldaul egy hazi légy utddainak szama — ha min#eglgtben
marad — elérheti akar a hatmilliot is. A masodikkilonbo# fajok populécidinak
egyedszama hosszablg idatt vizsgalva tobbé- kevésbe allanddhalalozasok és a
szlletések szama nagyjabol azonos, és az egyedseéanid valtozasok nagyreszt
atmenetiek és ciklikusak. A harmadikz ewforrasok korlatozottakA populacioé
novekedésének van egy hatara, melynek oka az, hoggaporodast valamilyen
ersforrds, pl. bavéhely, territérium, taplalék hiargleadalyozza.

Ebbsl a harom jelenségi vonta le Darwin azt a kovetkeztetést, hogy
egyedek kozott vetélkedés folyik affarasokért. Az egy fajhoz tartozé élenyek
kozott a legnagyobb ez a harc, hiszen azonifereasokban érdekeltek.

A tovabbi kovetkeztetésekhez Darwin Ujabb jelenkéggamaszkodott:

A negyedik megallapitas:iAz egyedek kulonlegességegy fajon, egy
populacion belil az egyedek sok tulajdonsagukbadnkidzhetnek a tarsaiktol, azaz
minden egyed tulajdonségaiban kildnleges, megishedétien.

Az 6tddik megallapitdsAz egyedi kilonbségek nagy része @ikl Darwin
eme megallapitasa egészen a genetikai kisérleekményéig - helyes, és korat
messze megéto feltételezés - maradt csupan.

A masodik kovetkeztetés: A differencialis szaporodAs.nagy szaporodasi
kapacitds és az egyedek kozotti kiulonbségek alkofjdtermészetes szelekcid
mechanizmusat. Darwin agy vélte, hogy az egyedioratossag miatt mindig
lesznek olyan egyedek, amelyek szaporodasi tef)ésige nagyobb, igy tobb utddjuk

fog szulletni.
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A harmadikkdvetkeztetésA generaciovaltozasban jelentibexraltozasok sok
generacion keresztil Osszédmek, és ez az evoluci®¥agyis, ha az 6rokds
tulajdonsagoknak az &orrasokért és a tulszaporodas valé vetélkedés timiat
természetes szelekcidja szamos generacion at feadmakkor ez az egyedek
tulajdonsagainak fokozatos megvaltoztatasahoz yezghit mint evollciés

folyamatot érzékellnk.

Lathatjuk tehat, hogy a darwini modell a szaporo#apacitas termeészetére, a
variabilitas, az 6rokldés mechanizmusara, a szelekcio jelenségére éslagikéi
kapcsolatara épul, és kielégh magyarazza a leszarmazasi sorok transzformécioja
Darwin a genetika tudomanyanak hasznalata nélkifelismerte azt, hogy az
evolucios modell legfontosabb pontja az 6édldsi mechanizmu&sanyi, 1999). Az
evolucio elméletét az emberre is alkalmazta, sogiklis kovetkezménye volt az

elmélet természettudomanyos szintre valé emelésének

1. 3. Az evolucios elmélet és a viselkedéskutatas

Az etolégia tudomanya evollciés alapokon vizsgafidllati viselkedést, azaz
feltételezi, hogy az adott viselkedési mintazat jelegése mogott mindig a gének,
azaz genetikai anyag ikodése all, ami az evolicidé sordan hosszu torténeti
folyamatban alakult ki (Csanyi, 1994).

A humanetoldgia szintén az evolulcié elméletét halgans feltételezése alapjan
az emberi viselkedés az evolicid eredménye, az rembd&rnyezetéhez tortén
adaptaciojanak terméke. Elfogadja, hogy az emhseikedésben nagy szerepe van a
tanuldsnak, a kultdaranak, a hagyomanyoknak, denésige szerint a kultirara valo
képesség is az evollciés folyamat eredménye, detskeges kultirak felépitése,
dinamikdja is genetikai korlatok kozott alakult K. humanetoldgia a kulturat egy
viselkedési rendszerként fogja fel, s ugy véli, yhagkultira komponensei tanulasi
folyamatokban alakulnak ki, de mint viselkedésnuatédk alkalmasak etolégiai és
evolucids elemzésekre.

A humanetoldgia elsképvisebje Lorenz volt. Véleménye szerint az ember az
allatvilag egy tagja, s viselkedésének alapwtuktiraja homolog az emberszabasu

majmokéval. Ennél a megallapitasanal még nagyobartvkavart -bleg ideoldgiai
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alapon- Lorenz agressziéra vonatkozo véleményey szarint az agresszio az ember
esetében ugyan olyan faji jellegzetesség, mintlatoknal.

Lorenz elméletéd két Uj iranyzat szlletett meg az Egyesllt Amerika
Allamokban: a szociobiolégia és az evollciés psaidgia (Csanyi, 1999, Bereczkei
1991).

A szociobioldgiai iranyzat atyja Wilson amerikai vevszakéi volt, aki
meghatarozta a szociobioldgia teriletét és kérté¥eilson szerint az allatok
viselkedését, pontosabban az allatok szocialidkadését is alapvéen az adott faj
genetikai architektlraja és az 6kologiai kornyestetalo interakcioja hatarozza meg
(Wilson, 1975).Ha jol medfigyeljik ezt a megéllapitast, akkor ésehetjuk, hogy
Wilson meghatarozésa az etoldgiatdl annyiban kiddiky hogy nagyobb hangsulyt
fektet a populaciégenetikai vonatkozasokra. igy @t mondhatjuk, hogy a
szociobiologia az etolégia tovabbfejlesztése: azdgta és az ©koldgia szoros
integracidja. Sok szociobiolégus viselkedésokonémiaven is emlegeti a
szociobioldgiat (Csanyi, 1999).

Késsbb a szociobiolégia az emberre is kiterjesztetteizagalatait (Wilson,
1978).Az emberi viselkedés nemcsak a genek, hanem araulgfolyasolasa alatt is
all. Vannak azonban olyan human szociobiologuskik, tagadjak a kultira szerepét,
s minden egyes jelenséget igyekeznek az evoluadaptacioval s az individulis
szelekcio elméletével megmagyarazni. Ezzel az @dldtgukkal igen csak nagy
ellenallast, vitat valtanak ki.

A masik nagy humanetolégiabdl kialakul6 iranyzazaciobiol6gia mellett az
evolucios pszicholdgia, amely napjainkban kezd agaberobbanni a tudoméanyos
kozegbe (Csanyi, 1999Kepvisebi azt remélik, hogy ez lesz majd a pszichologia
tudomanyanak igazi alapja, mert lelsgiget latnak arra, hogy egységes elméleti

keretet €s nyelvezetet adjanak a pszichologianak.
1. 4. Evolucids pszicholdgia, mint egy Uj paradigma

Az evollciés pszichologianak nevezett tudomanyag eameri viselkedés
integrativ megkozelitését igyekszik nyujtani. Cadesi és Tooby (1997) szerint nem

kutatasi terilet, hanem gondolkodadsmdd, amelyeszicipol6gia barmely témajara

alkalmazhatunk.

14



Kutatoi arra keresik a valaszt, hogy az evolUcidasokialakult kognitiv
folyamatok milyen mértékben hatjak at a mai embski Imikddéseit, és ezek
mennyire meghatarozoéak a szocialis kapcsolatoknkidi® tertletein.

Az evolucids pszicholégia alapelvei a modern eviditigziseildl erednek.
Kiindulasi pontja az, hogy a természetes szelekeidkat a viselkedési mintakat -
tanuldsi szabdlyokat, atiddket, cselekvési algoritmusokat, stb.- részesitett
kapcsolédd magyarazatok empirikusan is éltesme®® modelleken alapulnak -pl.:
szubi raforditas, szexualis kompeticio- melyek tobbsggzociobioldgiabol ered. A
szociobioldgia, mint tudomanyterilet jelést mértékben befolyasolta napjaink
tudomanyos kutatasit és elméletalkotasat az emmbagatartassal kapcsolatban. A
szociobiologia harom nagy terileten tett jefsnbatast az evollcids pszicholdgiara,
melyek a kovetkek: 1. adaptacio és funkcié, II. ultimativ és proativ

megkdzelités és Ill. modszertani sajatossag (Bkeed®91, 2002).

l. Adaptacio és funkcié

Az alkalmazkodas evollciés szempontbdl adédlyeknek az a tulajdonsaga,
ami lehebvé teszi, hogy anatomiai felépitésiket, élettalyidimataikat €s viselkedési
mintazataikat a fajtarsaikkal valo vetélkedés sorgenetikai ratermettségik
(fitnessiik) novelésére hasznaljak fel. Adaptacisteaimegkozelitése abbdl indul ki,
hogy az emberi viselkedés sok formajara azért utrpozitiv szelekcid, mert azok
bizonyos funkcidkat toltottek be, amikbalydsek voltak a talélésre és a szaporodasra
is abban a kornyezetben, ahol az emberi faj kidlgBereczkei, 2002)Buss kissé
provokativabban fogalmaz, mert ugy véli, hogy mmdeselkedés mogott olyan
dsszetett pszicholégiai mechanizmusok vannak, akedy6si korilmények kozott
felmerilb adaptaciés problémak megoldasarastdpgk ki az emberben. Az evollcids
pszicholdgusok célja ezeknek a pszichologiai meehamsoknak a megvizsgalasa,
feltarasa. Buss ugy Véli, hogy az evollaciésan KitEjtt mechanizmusok olyan
folyamatok halmaza az organizmuson belil, melyegkésgt adott formajuak, hiszen
az ember evollciés torténete soran tobbszor metgdld@az egyéni tulélés vagy
szaporodas egy-egy konkrét problémajat. Masrészinpos informaciokat vagy
bemenetosztalyokat fogadnak, melyek eredete ldlieb kagy bels, és lehetnek a

kornyezetldl aktivan kivonhatéak vagy passzivan felfoghatGa&mellett definialjak
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az organizmus szamara az adott adaptacios probléRetmadrészt ezek a
pszicholdgiai mechanizmusok az informéciot kimehettakitjdk at olyan dontési
mechanizmusokon keresztiil, ahol a bemenet 1., lypalza a fiziologiai aktivast és
informaciot ad mas pszicholdgiai mechanizmusokreddltal 1étrehozva egy nyilt
akciot s igy 2., megold egy adaptacios problémassBnég azzal is kiegésziti ezt,
hogy szerinte a lelki élet ennek a folyamatnak atékétl fligg. A pszicholdgiai
folyamatok fajra jellem&ek, nagyszamuak, bonyolultak és nagyrészt
terUletspecifikusak (Buss, 1995). Evollcios elerikdset iranyba folyik: 1. formatal

a funkcidig és 2. funkciotdl a formaig (Tooby éss@Gudes, 1992).

Il. Proximativ és ultimativ megkdzelités

A legtdbb pszichologus kdzvetlen magyarazatokat adselkedést létrehozé
okokra vonatkozéan, pl. a viselkedést a motivAa@fiapottal vagy a kornyezeti
ingerekkel magyarazza. Ez a proximativ megkdzelités

Az evollciés pszichologust ezzel szemben a visékedhvoli okainak
vizsgalata és a természetes szelekcio altal |&mhoadaptiv mechanizmusok
mukddései érdeklik. Ez az ultimativ megkozelitésemlyultimativ megkozelitéssel
lehet magyarazni példaul az emberi egyedfigst. Az utdbbi évtizedek kutatdsai
ravilagitottak arra, hogy a korai gyermekkori taggakatok nagy hatast gyakorolnak a
késsbbi szexualis életre. Belsky és munkatarsai 199vdazocializacio evollcios
modelljét vazoltak fel. Szerintik az ember olyaheselletett tanulasi szabalyokkal
rendelkezik, amelyek képesek kiértékelni a korglotees kritikus szakaszaban
szerzett tapasztalatokat, és ezeknek fliggvényélakitjm ké$bb az életét. Az
eréforrasok ebfordulasa és bejosolhatosaga, a &xyerek koddés tipusa, a
parkapcsolatok stabilitasa és a csaladtagok jenlfegbizhatésaga a korai
gyermekévek alatt befolyasolja azt, hogy az egyéniiken élettdrténeti stratégidkat

alkalmaznak majd febitként.

I1l. Modszertani individualizmus

Durkheim ota az eurdpai tarsadalomtudomanyok ksa#ttdn az a felfogas a
meghatarozd, hogy a tarsadalmi jelenségeket, és @ztenelmi valtozasait beils

dinamikajuk és térvényeik hatarozzak meg. Az emtszlekvés és gondolkodas nem
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befolyasolja e felfogas szerint a tarsadalmat, regszet. Gyakoribb azonban az
ezzel ellentétes folyamat: az egyéni viselkedéstmpasztalhatd valtozasok a
csoportszint folyamatokra és jelenségekre adott valaszokkéainéezhesek. igy a
felntt ember mentalis tartalmait a szocializacio ésesetes szocialis folyamatai
hatarozzak meg. Ami az egyén tudataban jelen varg kultirabol szarmazik és
szocidlisan konstrudlt. Az evollcidos gondolkodasndzen all ezzel a felfogassal.
Kovetdi szerint az emberek velesziletett pszichologiapelséégeik birtokaban
allandoan valasztanak a viselkedés alternativ forkdall, amelyeket az adott
kultara lehebvé tesz. Az ember evollcios eredete miatt rendidkegy rugalmas
dontést hozé kognitiv apparatussal, ami léeteszi, hogy kiértékelje a viselkedése
varhato koltségeit, nyereségeit. Ezek alapjan abeemadaptiv valaszokat alkot a
szocialis kornyezet kihivasaira, ami azt jelenbgy az egyén aktivan szelektal a
sajat tapasztalatai k6zott, nem pedig passzivaisedilva tarsadalom hatasait. A
tarsadalom tdbbi tagja, és nem pedig a tarsadaiaint, szuperorganizmus az, ami
kényszerit erdvel bir az emberre. A kulonbézegyéni érdekek Osszjatéka, és
ezeknek ,nettd” eredménye hozza létre azokat azinényeket, amelyek maguk is
visszahatnak ezekre az érdekekre és manifesztacidktarsadalom tehat ebben a
felfogasban az egyének Aaltal iikbdtetett gazdasagi, szocialis és reproduktiv
stratégiak egyuttesének emergens tulajdonsagaibolestdik.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy az evollciéschsigia bar nem régota
létezik a tudomanyban, mégis komoly teljesitményeke el az emberi viselkedés
magyarazatdban, méghozzélefy olyan terileteken, amelyeket mas elméleti
rendszerek nehezen tudtak megkozeliteni és megmémya Az evollciés
pszicholdgia nagyobb figyelmet érdemelne napjaiskigholégusaitdl, tudosaitol,
hisz az evollciés pszicholdgia segithet abban, hsxffesebbre tarjak az emberi
viselkedésért felék okok és alapelvek készletét, s Uj terlletekralalkzzakéket
(Bereczkei, 2002)Buss (1995) szerint az evolucios pszicholégia olkaherens
metaelméletet kinal a pszicholdgia kulonbderiletei szamara, amely képes szamot
adni a fajokra jellemi 0sszetett adaptaciok eredétéés jellegzetességsdy képes
lesz rendet tenni a pszicholégian belill, ahol ttéltalanositasok és ellentmondasok
uralkodnak. Szerinte az evollcios pszicholégidnakaafeladata, hogy azonositsa

azokat az isméits, kulcsfontossagu problémakat, amelyek sikeres idagai

,,,,,
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rejtelynek a megfejtéséhez, hogy honnan j6ttinkgyao eérkeztink jelenlegi
allapotunkhoz, valamint elvezet majd benniinket lazeeazon mechanizmusaihoz,
amelyek meghatarozzak, hogy kik vagyunk.

Darwin Uzenete a pszicholégianak a kovetképp fogalmazhaté meg: az
magyarazata a ddhtlépés ahhoz, hogy teljesebb képet alkossunk Gnmikagju
(Bereczkei, 2002).
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2. fejezet:

A szexualis szelekcio: parvalasztas és evolucio

.Ha meglatok egyet,
csak egyetlen tollat,
szinte belebetegszem.”

C. Darwin

2. 1. A szexudlis szelekcié darwini elmélete

Darwin dél-amerikai Utja utdn nem talalt megféleélaszt arra, hogy a természet
miért alakitott ki olyan haszontalannak latszo koikkeket, mint példaul egy madar
szinpompas tollazata vagy éneke, vagy rovarok aeszpancelja. Ezeket olyan
koltséges tulajdonsagnak tekintette, amelyek agstez egyaltalan nem jarulnak hozza,
sot! EbbSl kdvetkezik, hogy az ilyen tulajdonsdgokat nemkileatja ki a természetes
kivalasztas (természetes szelekcid). Darwin sogampolkodott egy olyan elméleten,
amely kielégid magyarazatot szolgaltatna ezeknek a latvanyos,eamdtulélés
szempontjabol haszontalan tulajdonsagokra. A yekalcsat a szexualis kivalasztodas
elméletében taldlta meg, amitégtér 1859-benA fajok eredetébetfejtett ki igen
tomoren és roviden (harom oldalban)iilSzavuségat ,helyhidnnyal” indokolta. 1871-
ben megjelenAz ember szarmazasa és a nemi kivalasatés konyve, ahol mar nem
bant szegényesen a szavakkal, ugyanis a konyv rkédldaban példakon keresztil
részletesen elemezte a szexualis kivalasztasridl shltéletét, amelyet a kdvetkidden
a lényegre szoritkozva réviden kifejtek.

Ahogy a természetes szelekcional, itt is a haasisitagy maskepp fogalmazva a
mesterséges kivalasztast hivja segitségul és Hmszmetaforaként a konnyebb
megértés és elméletének alatamasztasa érdekébewk Eazx az alapja, hogy a
viktorianus Anglidban viszonylag ismert volt abken idsben (is) az az eljaras, ahogy
az allat- és novénytenyéézgjazdak tudatosan alakitjak a tulajdonsagokat ahzajy
bizonyos vonasu egyedeket hagynak szaporodni, raasekn. igy valik lehévé az,
hogy a nemek tulajdonsagai akar egymashoz képastdsaltozzanak (Darwin, 1871).

A szexualis szelekcidé viszonylag magasabb tieddlatoknal van jelen (az
izeltlabuak torzsét felfele), azaz olyan allatfajoknal ikodik, amelyeknek az

idegrendszerik elég fejlett arra, hogy detektadjd&zint, format, mozgast és ezen kivdl -
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Darwin szavaival élve- képesek arra, hogy ,szerelgse feltékenységet” érezzenek.
Altalanos szabalynak tartotta, hogy a torzsek hdgjai a ,kébk”, akik kiizdenek a
néstények kegyeiért. Az udvarlas sorén tehkaaz aktivak. Sok fajnal megfigyelléedz,
hogy a himek egymassal versenyeznek, megkizdenglaneétt, hogy a bstényekkel
talalkoztak volna. igyk vannak ellatva az ellenfelekkel vivott harchoitks#ges szuro,
vagofegyverekkel. Masrészt van olyan eset is, amakdstény valasztja ki szamos him
kozul azt az egyet, akit a legmegfélabnek talal utédai apjanak. A himeknek erre az
estre olyan tulajdonsagaik -ornamenseik- vannakneknalapjan a éstény valaszt.
Ezeknek a tulajdonsagoknak a célja éstény elkapraztatasa, pl. ilyen a ticskok
hangad6 szerve, a pava farktolla. Bstények tehat a valasztasban aktivak. Darwin
tébbszor is hangsulyozta, hogy ezek a valasztasokantudatos szintjén zajlanak.

A szexualis kivalasztas tehat két szinten zajliyrészt nemen beldl -altalaban a
himek kozott-, ahol a cél ini, legyzni esetleg megoélni az ellenfelet; masrészt a
békésebb jelleg fajoknal pl. madaraknal kifejezettebb a vetélkedésemek kdzott,
ahol a cél az, hogy a méasik nem tetszését elnyerjgkalaban a ¢stényekét - pl.
enektudasukkal, vagy szinpompas tollazatukkal.s8tények a megfelé] a legjobb
tulajdonsagokkal rendelkézhimet részesitik &hyben parvalasztasukban. Mindkét
esetben azok a himek kerililnek kioégtesen, akik éhydsebb tulajdonsagokkal
rendelkeznek -ésebbek vagy diszesebbek- és igy ezek révén sza@soretihyhoz
jutnak, azokkal szemben, akiknek ilyen jelletulajdonsagaik nincsenek. Ezek a
tulajdonsagok véletlensz@m jonnek létre, 6hyhoz juttatjak az egyedet a szaporasban
s rendszerint tovabb ordkdnek a kovetkez nemzedék tagjaira, akik szintérbmyhoz
jutnak szaporasukban, és azok tovabb adjak azbaetkgeneracionak és igy tovabb...
A diszes tulajdonsagok or@klésre vonatkozo6 térvényeit Darwin részletesen teifis,
de bizonyitani nem tudta. (A bizonyitdsra majd ckés a genetika kialakulaséaval,
fejlodésével lehetett mod).

Joggal merilhet fel problémaként az a kérdés, Hugyyan alakul a szexudlis
kivalasztas abban az esetben, amikor a himek é&sstények szama megkozélég
azonos. Hogyan lehetséges az, hogy a legvonzébkkhiragyjak hatra akkor is a
legtobb utdédot, ha végil a kevésbé vonzébb fajtaisaparra lelnek vegul? Azaz kik
lesznek a legnagyobb szamban megtaldlhatd, legjatdjdonsidgokkal rendelkéz
utddok szllei? Az apa a legeebb, legjobban felfegyverkezett, legvonzébb hika, a
mas himeket legyzott, az anya pedig a legjobban taplalt, |égebb stény, aki a

kizdelem helyszinéredszor érkezik és a gytes, legvonzobb himet részesitirglben
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parvalasztasaban. Természetesen az is fontod & wédélszam hatrahagyasaban, hogy a
him védelmezze, segitse felnevelni az utddait. Keni szibknek vélheben tobb
utddjuk fog sziletni és a tulajdonsagok nemzedékelamzedékre orokbinek.

Nagyon fontos és korszakalkotd az, hogy a szexkidasztast az emberi fajra is

Kiterjesztette, ugyanolyan értétek tartotta s erre szamtalan bizonyitékot fel$orol

A szexualis kivalasztas folyamatanak kdszobdretiehetséges az, hogy 1. minden
szexualisan szaporodd fajnal a himek kilseje altafstéenyekéil, valamint a himek
sajat fiatal alakjatol is kulonboznek. 2. az els@te olyan mértéket dlthetnek, hogy a
fajok gyors szétvalasat eredményezhetik, mert heggik nem egyénei nemzedékeken
at szivesebben parosodnak a masik nem bizonyodamely iranyban jellegzetes-
egyéneivel, az utédok ugyanebbe az irdnyba, harass de mdodosulnak (Darwin,

1871). 3. megmagyarazza a tulélést nem &eligizek gyakorisagat (Miller, 2000).

Darwin arra nem talalt megfetel magyarazatot, hogy miért adéstények
valasztanak, és a himek udvarolnak. Ezt a szergmsbsgyszdéien ténynek fogadta el.
Mindenesetre adstények parvalasztasan at érvény@sizlexualis szelekcid assteny
allatok esztétikai preferenciai szerint 6nmagalsaképes a tulajdonsagok modositasara,
de csak addig a pontig, amig ezért a tulajdonsaggr kell bioldgiailag tul nagy arat

fizetni. Hiszen ha tul sok egyed életét veszélyagéteakkor a faj kihalna.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy Darwin szexudliglasztodasanak elmélete
elméletével, hiszem azt mar szamos 18. és 19.dizgaadolkodo felvetette. Masrészt a
szexudlis szelekcio hirdette Darwinnak azt a méggyesét, miszerint az @lilag
evollucioja nem csak a tulélési kilénbségeken, haaesmaporodasi kilénbségeken is
mulik. A szexualis szelekciot 6nallo folyamatnakitgette, amit a természetes és
mesterséges szelekcid kozott helyezett el. HarnoadBarwin felismerte, hogy a
szexualis szelekcié végrehajtoi a nemi rivalisolpétencialis partnerek agya és teste, s
a szexualis szelekcié hatasa a szaporodasert tfutytharcban jut érvényre. A
természetes szelekcid esetében a szelekcios ny@magkoldgiai kornyezeti
szarmazik, és az Okologiai ténykzeredje az, ami a szelekcidés nyomast jelentik az
egyedekre, s az egyed célja a cél a tulélés. Austiexszelekcio elméletének ezzel a

pontjaval hozta be Darwin a pszichologiat az evdlim, hiszen azt éllitja, hogy a
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partnervalasztas az, ami befolyasol (Miller, 200®).ember szarmazasan igy ir erdl:

LAkl elfogadja a szexualis szelekcio elvét, az aaraevezetes kdvetkeztetésre jut, hogy
az idegrendszer nemcsak a test ténylegékddesét szabalyozza, hanem kdzvetve
kulonféle testi szervezeteknek és bizonyos szeltalajdonsagoknak fokozatos
kifejlodését is befolyasolta. A batorsag, harciassag, afditossag, a test ereje és
nagysaga, mindenféle fegyverek, hangadd és egydédi zeervek, vilagos szinek,
diszitményi fluggelékek, mind egyeik vagy masik elenan kbzvetett szerzemeényei,
amiben kozrekodtek a valogatds szokasa, a szerelemnek vagdkdritségnek
befolyasa, €s a szép hangnak, szinnek és alaktétekése; és mindezen szellendiker

kézzelfoghatdan az agy¥dejlodésés] fliggenek.”(Darwin, 1871)

2. 2. A szexudlis szelekcié elmélete Darwin utan

A viktorianus korban adi és rostény allatok parvalasztasa kozotti parhuzam mar
onmagéban is elfogadhatatlan volt, amitizétt az az elméleti pont, hogy ezek & n
valasztasok hatassal lennének az evolucio alakalaSak palyatarsa - kdztik megbep
modon maga Wallace is - élesen kritizalta Darwinszaxudlis kivalasztas elmélete
miatt. Darwin igazi buszkesége: a szexualis kivdisol szol6 elmélete a 20. szazadig
teljes feledésbe merdlt, bar nem azért, mert neltakvad bizonyitékok, &' Miller
(2000 szerint azért kerul perifériara, mert 1. matemdtkanehéz modellezni, 2. a
diszeket tul egyoldaltan fajfelisndejelzésként értelmezték a kortarsai és azok utédai,
3. az Allatlélektan tal mechanikus szemiglet. a biolégiai alkalmazkodas |égitett

definicioju és 5. a modern esztétika mas szenilélet

R. Fischer biolégus azonban Ujra felfedezte és letdsitette is azzal, hogy
megprobalt magyarazatot adni a nemi preferenci@ddetére, dleg a rdstények
valasztsat iranyitd preferenciakra, mert Darwiekez nem adott valaszt. FisH@®15,
idézi Miller 2000 szerint az ornamensek, a him természetes félsbrendiségét jelzik a
tobbivel szemben’azaz azt, hogy tarsaikhoz képgdetrevalobbak” (pl. a fényes toll a
madaraknal egészségességet jelez), igisenyeknek érdemeseblémyben részesiteni
6ket parvalasztasukban. Astények ilyen jelle@ preferenciai 6rokidnek, igy érvényes
rajuk az evolucié folyamata. Az ornamensek irangf@rencia felgyorsitja a természetes
szelekcionak azt a hatasat, hogy az életrevalébbglobb eséllyel maradnak fenn és
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terjednek el a populacioban. A hatds mindkét neémeenyes, mert az d@lyos
tulajdonsagu himet adstény ebnyben részesiti, nekik olyan him utddaik szlletnek,
akik 6roklik ezt az dinyds him tulajdonsagot és éstény utddokban pedig megjelenik
az ebnyosebb tulajdonséag iranti preferencia. Fisher Q1&&zi Miller 2000) bevezette
az elfutd szelekcié fogalmat, amivel kilonbségdt te rostények valasztasa miatt
pozitivan megéisitett jellegek -amelyekre un. feedback hurok éyeén és a himekre
jellemz egyéb tulajdonsagok kozott. Masképp fogalmazveaszjelenti, hogyha a
vonzé himek sok dsténnyel parosodnak, akkor &stények szexudlis izlése a himek
diszes tulajdonsagat sz&édegekig fokozhatja, és d@stények izlése is eltolédik ebbe a
szél$séget preferald iranyba, azaz pozitiv visszacsateéin egészen addig, amig a
tulajdonsag nem veszélyezteti az egyedek tuléldséher jovoltabdl érthévé valt
néhany extrém himekre jellethztulajdonsag, mint pl. a him pava farktollanak
hosszusaga és diszessége, de a 20. szazad edjgubinem adja meg pontosan az
elfutd szelekcio mikddési mechanizmusat.

A. Zahavi (1975) hatrany-elve tesz egy csavart @rigtfutd szelekciordl szolo
elképzeléséil. Az izraeli biologus oGtletének premissz&a, hogy a himekre jelleriz
extra disz ratermettség funkciot lat el, erre pedigeszi alkalmasséa, hogy sokba kerul
(a pava tulélését veszélyedteliszes és nagy farktolla jelzi birtokosa igazaggaetikai
mindségét). A hatranyok latvanya a biztositékbaténynek, hogy a him nem csal6. Egy
csalé nem engedhetné meg maganak, hogy ilyen &téaikviseljen, nem is lehetne
életben, ha val6jaban nem volna kivald. Zahavi &teé kiterjeszti a figyelmeziét
szinekre, a fenyegepesztusokra és az emberi kultira szdmos jelenségei

Zahavielmélete korul vitak robbantak ki, s ezek a vitédsgtették fel, s emelték
vissza a szexudlis kivalasztas elméletét a tudom@maynaba s tették az egyik
legdivatosabb témava, kutatasi terletté. Az evoRigszichologia egyik lényeges
elemévé valt a szexualis verseny, az udvarlas @srealasztas, mint az evolucié
hajtoerejének vizsgalata. De ehhez tobb mint szémelé kellett eltelnie attél, hogy

felhivta ra Darwin a figyelmet.
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2. 3. Szexudlis szelekcio és parvalasztas

2. 3. 1. Szexudlis szelekcio és a parvalasztas Hatdilagban

A parvalasztast Iényegesen meghatarozza a szexsédigkcio hatasa soran
kialakult 6si néstény, illetve him stratégia, melynek evoluciésdetét Trivers (1971)
szUubi raforditas elméletében mutatta be. EIméletébdasza kapunk arra a darwini
kérdésre, hogy miért van az, hogy a szexualisaposado fajok himjei kiizdenek, a
néstények pedig valasztanak kozllik. Az ok a nemekoko szibi raforditasbel
kilonbségekben keresehdA néstények ugyanis a legtobb faj esetében relativieetib
fektetnek be az utdédokba. Ez a nem egysualibi befektetés mar az ivarsejtek szintjén
lathatd, hiszen a petesejtek szama korlatozottl@ligasi koltsége magasabb, mint
kotetlenebb szambanédllithaté és kevesebb energiat igéngpermiumok esetében. A
néstényeknek sokkal inkabb az az érdekik, hogy vakagak, a himeknek pedig az,
hogy versenyezzenek aésiények megtermékenyitéséért. A tét nagy: &zps
génjeinek, tulajdonsagainak elterjedése. Ennek ea@geén a nemek olyan szexualis
stratégiakra szelektalodtak, amelyek adott koruyaknkozott novelik a szaporodasi
sikeriiket. A him ugy tudja maximalizalni szaporadakerét, ha az adott korilmények
kozott a lehet legrovidebb id alatt a lehét legtobb sténnyel parosodik. Ennek az a
kovetkezménye, hogy a himek kozottd@stények megtermékenyitéséert harc alakul ki.
Ezért olyan verserdg kompetitiv stratégiakra szelektalodtak, amelyekrivalisok
kizarasaval novelik a szexudlis partnerek, s eal &t potencidlis utédok szamat
(Bereczkei, 2003). igy tehat a szexudlis szelekt#iiyben részesitette a himek dsszes
olyan tulajdonsagat, amelyek ebben a harchémeadtték 6ket (pl.: a szarvas agancsa).

A néstények szaporodasi sikerét egészen masfajta t@oyegzik ebre. Az 6
érdekik az, hogy noveljék az utddaik tGl&Epességét. Ennek érdekébensatények
vélasztisat két csoportra lehet osztani. Egyréyandhimeket érdemes valasztaniuk,
akik részt vesznek az utddgondozasban. Ebben abeasea himeknek azok a
tulajdonsagai kertilnek @&krbe, amelyek a ,j0 sziil képességeiket jelzik, azaz azt,
hogy hajlanddak biztositani az utdédok felnevelézébriikséges éiorrasokat (pl.:
rejtekhely, élelem) a dstényeknek és a kozds utddoknak is. dstanyek itt olyan
képességekre szelektalédtak, amelynek segitségépesek felmérni az udvarlé himek

befektetési hajlandosag@iicock, 1998). A wstény sarki csér pl. azt a himet valasztja,
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aki a legtobb halat hordja oda neki, a megszetaptalék mennyisége alapjan méri fel
azt, hogy milyen mértékben képes részt venni adaktéaplalasidban

A masik réstény valasztasi forma olyan fajok esetében -ghany madarfaj és az
emls fajok tobbségénél - mutatkozik meg igazan, ahbinaek a szidi befektetésre
nem képesek vagy nem mutatnak ra hajlandosagankty a éstény azt a himet
vélasztja, aki a legéhydsebb genetikai adottsdgokkal rendelkezik. Eldxenrsetben a
néstények olyan un. epigdm jellegeket preferalnakelgek a j6 fizikai ratermettséget,
azaz a kedvéztulélési és szaporodasi képessegeket jelzik, akedy utddokba is
atorokbdnek (Krebs és Davies, 1993Az ilyen vélasztast magyarazo elméleteket
dsszefoglald néven ,jo-gén” — modelleknek hivjdlei@zkei, 2003). Ide tartozik Fisher
és Zahavi fentebb kifejtett elmélete mellett a gatorezisztencia- modell. E szerint az
epigam jellegek egy része jelzi a tulajdonosa ¢Esekkel szembeni ellenalld
képessegeéet (Elbert és Hamilton, 19980k az egyének a legellenallobbak, akik
genetikai adottsagaik révén képesek &gy a gyorsan szaporodd és genetikailag
valtozékony patogéneket, s mivel az epigdm jellegaikdszerint igen fdlhéek és
koltségesek, csak az egészséges, az ellenalloegeertudja ezeket kifejleszteni és
viselni (Bereczkei, 2003A néstényeknek tehat érdekik, hogy az egészségesalilen
himeket preferaljak (pl. adstény fistifecskék a hosszabb farktolli himeketvkék,
ugyanis a farktoll nagysaga korredl az ellenélipdsséggel (Moller, 1990), igy az
Oroklés revén utodaik is egészségesek és ellekdbdanek. Az epigam jellegeket és
minden olyan morfologiai tulajdonsagot, ami hordéamak genetikai midségét jelzi
fitnessindikatornak nevezzik. A j6 genotipust detamlajdonsagok ismérve, hogy 1.
oroklédnek, 2. szoros kapcsolatban allnak a tulélés ézaporodas szempontjabodl
ertékes génekkel, 3. koltségesek (Miller, 2000).

Osszefoglalasul elmondhatjuk azt, hogy a himekeyfagi@ mennyiségi, a

néstényeket pedig egyfajta ndigégi szemlélet vezérli a parvalasztasuk folyaman.

2. 3. 2. Szexudlis szelekcio és az emberi parvalkasz

A szexudlis szelekcié az ember evollcios tortéreztéd Iényeges szerepet jatszott
eés azok a parvalasztasi stratégiak és viselked#aiak maradtak fenn, amelyek
adaptivak voltak. Szaporodasi sikere érdekébennazer igyekszik -leginkabb nem

tudatos folyamatokon keresztil- minél pontosabbaEimérni a lehetséges par olyan
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képességeit, amelyek alkalmassa teszik az utédokzésere és gondozasara. Az ember
esetében létrejott egy olyan perceptudlis és kiwgmitechanizmus, amellyel képes
kiértékelni a masik nemhez tartozé egyén reprodubtiéket vagy parértékét, ami az
adott életkorban vett szaporodasi potencialt jeldgBuss, 1992). A parértékek
preferenciajdban a nemek kdzo6tt azonban nagy k&@gek vannak. Ennek oka a
trivers-i  szubi raforditasi modelldl kiindulva valik értheivé. Mivel a
megtermékenyités és az utddnevelés koltségéisaisan a bket terhelik, ebbl
kifolydlag inkabb nekik érdekik az, hogy a parvatasban diszkriminativabbak
legyenek. A kutatasok alapjan altalanossagban alivaid az, hogy adk valasztasi
kritériumai a férfiakéhoz képest sokkal szigoribbakdbb szempontuak (Waynforth és
Dunbar, 1995; Bereczkei és mtsai 199@kabb hosszu tavu kapcsolatra torekszenek,
idésebb ferfiakat valasztanak (a kor altalaban koreegbvedelemmel) és azokat a
tulajdonsagokat preferaljak, amelyek azfemrasok -tként a vagyon és status-
birtoklasaval, illetve ennek megszerzésére val®&spgével alinak kapcsolatban. Buss
(1989) 37 kulturaban végzett vizsgalata ezzel @sgian azt mutatta ki, hogy az olyan
tulajdonsagok, mint pl,;jo keressképesség”, ,magas status”, ,ambicid”, ,iparkodas”
kifejezetten ditérbe kerllnek a ¢k valasztasakor. Egy magyar vizsgalat kimutatta,
hogy a statusszal és vagyon helyzettel kapcsojellesnvonasokat megétik a férfiak
személyiségével és csaladi elkotelezettségévelskégios tulajdonsagok preferencigja.
Hazastarsi hirdetésekben aniyelt”, ,korrekt” , ,egyuttmikods”, ,gyerekszeret”
tulajdonsagok keresése keriulitérbe (Bereczkei és mtsail997).

A néknek is fontosak férfiak vonzo fizikai adottsagaiint példaul a magassag,
széles vall, keskeny csigderék-csipp aranya: 0,9-1,0). A vonzé férfi arcra jelletnz
példaul a szimmetria, széles, hosszu all és albkgpa@stag szemoldok, hiszebferras
fenntartd képességuket eés genetikaids@gtket hirdetik. Olyan fitnessindikatorok ezek
a tulajdonsagok, amelyek jelzik a szervezet egésrségét és fertilitdsat (Bereczkei,
2003). Kialakulasuk levezettieta szexudlis kivalasztédas elmélete és mechanizmusa
alapjan (Rhodes és Simmons, 2007).

A j6 genetikai mibséget jeléd kulcsok szerepe igen csak felértékitk az alkalmi
partnereknél, kulonésen abban az esetben, amikaé @llandé partnere kevésbé
rendelkezik j6 genetikai méséget jeld markerekkel, illetve ada havi ciklusdnak
termékeny csucsan van (Thornhill és Gangestad,)2B06tos, hogy ugy értékidik fel

férfi fizikai attraktivitdsa a rovid tava kapcsadban, hogy kézben ask nem adjak
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lejjebb a fentebb kifejtett mércét azéfrrasokra és a személyiséggel 6sszedligg

tulajdonsagokkal kapcsolatbéikach és Bailey, 1999).

A feérfi parvalasztasi preferencia 8itdl leginkabb a rovid tava kapcsolatokban tér
el. Ennek oka az, hogy a férfiak szaporodasi sikegészen masfajta tényézvitték
elére az evoluciés multunk sordn. Ennek érdekébennolygntélis algoritmusokra
szelektalédtak, amelyek novelték lehetséges utdédakmat a parzasok szamanak
novelésén keresztul. Mivel ez minden ferfi érdekatlgalta, ebél kifolydlag egyfajta
verseny alakult ki kozottik, azaz az intraszexudlielekcid kodvetkeztében olyan
viselkedési hajlamok és képességek is kialakubedelyek novelték a férfiak esélyét a
konkurenciaharcokban.

A férfiak parvalasztasara altalaban igaz az, hogywokhoz képest jobban
térekednek rovid tava kapcsolatokra, valasztasaikkavésbé diszkriminativak és
erdteljesebb hajlamot mutatnak a promiszkuitasra (BL892, Buss és Schmitt, 1993).
Altalaban a fiatal életkort és a vonzé fizikai magpéssel kapcsolatos kulcsokat
preferaljak. llyen péeldaul ashmell és a test alakja és a formdja, a 0,7- 0&kbderek
csip arany, és a vonzéonarcra jellems jegyek (pl.: nagy szemek, magasanélév
pofacsontok és e kortli zsirparnak, telt ajkakkkey kicsi all) értékelik magasra. Ezek
a tulajdonsagok fitnessindikatorok, tehat megbizat jelzik a 6k fertilitasat és
utddgondoz6 képességét (Bereczkei, 20B8%s (1989) fentebb emlitett kutatasaban azt
taldlta, hogy a férfiak a fiata)j0 megjelenés”, ,szép”, ,attraktiv’ néket mindig
elonyben részesitették parvalasztasukkor. Az alkalnsipckolatokban annyira
felértékebdnek ezek a kulcsok, hogy ezeken Kkivul kevés tatggdgot vesznek
figyelembe (Wiederman és Dubois, 1998).

Amikor a férfiak hosszu tava kapcsolatot keresndilas, fizikai tulajdonsagok
mellett mas jellegzetességeket is figyelembe vdszaeik alapjan valogatnak. A
diszkriminancia érdekiik, melynek evoluciés oka Bekei (2003) szerint az, hogy a
tébbi embsfajhoz képest tbbbet invesztalnak utddaikba, rherz Gjszulottek teljes
mértékben a szileikre utaltak ahhoz, hogy életbearadjanak, hiszen annyira
fejletlenek, éretlenek. 2. hominid@sanyaink peteérésének rejtetté valasa Alexander és
Noonan (1979kzerint azt eredményezte, hogy a férfiak nem tudiéighatarozni azt,
hogy a 1k mikor fogamzéképesek. igy érdekiikben allt paruilett maradni és ezzel
biztositani apasagi eseélylket, 3. a parkapcsolai@ma az enyhe poligamia (vagy

monogamia) miatt sokkal korlatozobb, mint a harealkbtd fajok esetében és 4., a
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parkeresés iil — és energiakoltségei mas allatfajokhoz képestaswg a hosszu
udvarlasi periodus miatt. A parzastl és utani jelerits befektetés miatt ezért a férfiak
arra szelektélodtak, hogy koriltelden mérjék fel parjuk kapacitasat az utodnemzéssel
és gondozassal kapcsolatban.

Egy vizsgalat kimutatta (Bereczkei és mtsai, 198@§y a hosszu tavu kapcsolatot
kere$ férfiak, akik parkeres hirdetést adtak fel a fizikai vonZeel kb. azonos
gyakorisaggal kértek olyan tulajdonsagolahelyek a ék intelligenciajaval, hazastarsi
elonyeivel (pl. ,hiiséges”) és személyes kvalitasaivgpl.: ,megbizhat0”) voltak

kapcsolatosak.

Amikor a férfi hosszu tavra keres partnert, akkgyben leend gyermekei anyjat
is keresi. igy fontosak ask j6 szuibi képességét éte jelz tulajdonsagok is, mint pl. az
empatia vagy a gyengédség, akar idegen gyerekeddehben is (az ilyen anyai
erényeket részletesen kifejti Hyrdy Mother Natur&inyvében).

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a szexudlisske@ az emberi faj esetében is
léenyegesen hatott. A nemek eltéreproduktiv érdekei miatt olyan preferenciak
maradtak fenn, amelyek adaptivnak bizonyultak. &&v@lasztasi preferenciak igy olyan
mentdlis algoritmusoknak tekintléek, amelyek meghatérozott moédon szabalyozzék és

irdnyitjak még ma is a viselkedésiinket.
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3. fejezet:

A parvalasztas egyik formaja: a homogamia

~Similis simili gaudet”
,Hasonl6 a hasonlénak oral”

Latin k6zmondas

3. 1. A hosszu tdvu kapcsolatokra vonatkozo univeétis preferenciak

Ahogy az ebbbi fejezetben lattuk, a nemekre kiulonbozparvalasztasi
mechanizmusok és viselkedések jelléelz hiszen a reproduktiv érdekeik ebgk. A
kilonbségek, igy a rovid tavu kapcsolatok esetéblgnagyobbak. Amikor azonban a
férfi és a ©® hosszu tavra keres partnert, a parvalasztasi rprafidikban [é¢
kulonbségek csokkennek. Reprodukcidés eérdekik olyakajdonsagok alapjan
kivalasztani (vagy megvalasztani) partneriket, gelekbnyos genetikai készletet és jo
szUbi gondoskodast jeleznek, igy biztositva ezzel adaik tulébképességét.

Thornhill és Gangestad (1993) egy vizsgalatsortzetdnutatta ki, hogy mindkeét
nem keépvisdli elényben részesitik parvalasztasukkor az éatlagos, nsetrnikus arcu
embereket. Ezeknek a fittséget {elmlajdonsagoknak a preferenciaja jOl levezéilteet
patogén rezisztencia modell alapjan. Ami a ®elslajdonsagokat illeti, ahogy a
romantikus kapcsolat mélyil, ugy meg a jeleritsége annak, hogy a masik érzéseit
mennyire tudjuk megérteni és atérezni, tehat azadtimps az egyuttérzés, mint a masik
tulajdonsaga egyre felértékdik az udvarlas soran. Vizsgalatok mutattak, kigynaz
egylttérzés altalaban 6sszekapcsolddik mas tulsfdmikkal pl.: aziszinteséggel, a
megbizhatésaggal, az Onzetlenséggel, szeretésréd \dalpességgel és az
egyuttmikddéssel, amelyek mind fontosak a hosszu tavu kégiokban a par és az
utdod szempontjabdl is. Miller (2000) szerint az adi&s nagy része az egyulttérzes
teszteléséll és kimutatasabdl all. Az egyuttérzés-fidaigyanigy, mint a fittségjatk
azeért alakultak ki, hogy reklamozzak a karos matétianyat, ami ebben az esetben a
pszichopatia hidnyéat (pszichopétia, mint az egyzé hianya) jelentik. A pszichopata
partner valasztasaért ugyanis sulyos arat fizetnénk

Az evollcios pszichologia teriletén belll szamogwlkutatas sziletett, amely

részletesen vizsgalja a hosszu tavu kapcsolatakmatkozo univerzalis preferenciakat
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(amelyeket fentebb csak igen nagyvonalakban mutali@). Ugyanilyen jeleiséggel

bir e tudomanytertleten maganak a hosszu tava &poknak a vizsgalata.

3. 2. A hosszu tavu kapcsolat és a homogamia

A homogéamia (hasonl6ség) jelensége az allatokigétadéismert jelenség. Szamos
tulajdonsagra nézve kimutattak, hogy az allatokdlasztasaban a hasonl6sag optimalis
szintjére torekednek (Burley, 1983).

Az emberi parvalasztasban is megtalalhatdé az akuése hogy az egyenek
onmagunkhoz hasonl6 pért valasszanak hosszu tapesddataikban. Az ilyen
hasonlésagon alapulé parvalasztasat homogamiaaaly, asszortativ parvalasztasnak

nevezzuk.

3. 2. 1. Hazasparok hasonlésagai kulénbézulajdonsagokban

A masodik vilaghabora étti idokbsl szarmaznak az disolyan elemzések,
amelyek a hazasfelek tarsadalmi jelléiben -vallas, szarmazas, iskolazottsag,
foglalkozés- mutattak ki nagyfoku a hasonlosagatk(®li, 2002) Az 1990-es és 2000-
es évek kutatdsai is hasonl6 eredményeket hoztakaglonsdgokkal kapcsolatban,
kiegészitve a kor, az intelligencia és a szociofkuai status (Mascie-Taylor, 1995),
valamint az egészségi allapot, a hazassaggal Jealfedettség és szubjektiv jolét
értékével valo hasonldésaggal (Arrindell és Luteg@00).

Az els fizikai jellegeket vizsgald kutatdsban 205 hazagi@akilonbos fizikai
jellegét hasonlitottak 6ssze és 29 tulajdonsagwagsifikans 0sszefliggést talaltak a
hasonlosag tekintetében (Spuhler, 1968)/0-es évekil emelkedett az ilyen jelldég
kutatdsok szadmai. Azt taléltdk, hogy a parok akdizivonzerejuk tekintetében a
véletlennél jobban hasonlitanak egymasra (Murst&By1; Silverman, 1971)s a
késbbiekben is szamos vizsgalat bizonyitotta, hogy azabkparok fizikai
tulajdonsagaikban hasonlitanak egymasra (Malired, €t983; Feingold, 1988; Allison,
1996). Fontos eredmény az is, hogy az emberek a hozzas&ntokat vonzobbnak
talaljak azoknal, akiket kevésbé hasonlébbnak kéimagukhoz. Ezen felll jobban
biznak a hozzajuk hasonl6akban és nagyobb eséMitriak arra, hogy a hozzajuk
hasonlo emberek viszonozzak bizalmukat (DeBruif®22. Egy masik kisérletében -

melyben egyéni arcokat morfoltak atlagarcokba -zagiak, hogy a hasonlésag
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bizalomat kelt nem-szexualis kontextusban Ugyanis, haénmagunk arcvonasait
véljuk felfedezni -természetesen nem tudatosan-aggyos nefn atlagarcban, akkor
az ilyen arcot képvisél egyénben jobban megbizunk, mint azokban, akik $ts&é
hasonlitanak rank (DeBruine, 2004).

Bizonyitékok vannak arra is, hogy a hazasparok reelgészintjén is nagyobb
hasonlésdgot mutatnak, mint a populacidébdl véledefien 6sszeparositott egyenek
(Rushton, 1988).

A hazasparok kozotti hasonlosag az intelliencias{fRan és Nicolson, 1987) és az
izgalomkeresés mértekében (Bratko és Butk@@003) is megmutatkozik.

A személyiségjegyek fontossagat jelzi az a vizdgalami azzal az eredménnyel
zarult, hogy habar a parok a fizikai hasonlésagjata valasztjdk egymast, de csak
akkor maradnak egyidtt, ha egymas személyiségébdmssnldésagot tapasztalnak
(Keller et al, 1996).

A személyiségvonasokkal kapcsolatos homogam p&ztas késbb, az 5.
fejezetben kerul bemutatésra.

3. 2. 2. Homogamia és adaptivitas

Az, hogy a homogédmia nemcsak szamos kulturdbarmgzdéllatvilagban is
eléfordul, azt jelzi, hogy az evolicios mult soran ptila ertekkel rendelkezett. A
homogamia adaptiv funkciéjanak fmagyarazata a hasonlosag és a fertilitas kozotti
korrelacio, hiszen a homogam adaptivitas bizongfias tobbek kozott azt is ki kell
mutatni, hogy a hasonlé parok reproduktive is sigkebbek, mint a tébbi par.

Egy amerikai vizsgalat pl. azt az eredményt hoztagy a hasonlonak itélt parok
elégedettebbek voltak hazassagukkal, mint a toblbAekasonldésidg pozitivan hat a
h&zasség stabilitdsara, ami adaptiv értékkel biigidld és mtsai, 1991). Egy masik
vizsgalatban azt talaltak, hogy azok a hazaspaadi legaldbb négy éve éltek
hadzassagban, tobb tulajdonsagban hasonlitottak a&siom, mint azok, akik korabban
elvaltak (Bentler és Newcomb, 1978). Mascie-TayleB8-as cikkében arrdl szamolt
be, hogy ha a hazasparok a testmagassag és aazutksdg tekintetében hasonldak,
akkor az ilyen hazassagokban tobb gyerek sziletikt azokban, ahol ezekben a
tulajdonsagokban nincs nagy hasonlosag (BentleNedgcomb, 1978). Bereczkei és

Csanaki 1996-ban végzett hazai vizsgalata kimythtigy azok a férjek és feleségek,
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akik azonos koruak és/ vagy egyforma iskolai végeggel rendelkeznek, tovabb
maradnak egyitt, elégedettebbek hazassagukkablekdads gyereket nevelnek, mint a
nem-homogam parok.

erzelmi harmonianak koszontieEzt ebsiti meg Thiessen és munkatarsainak 1997-ben
végzett vizsgalati eredménye, ahol kimutattdk, hagyhossz( kapcsolatbanéél
hdzasparoknal mért személyiségjegyek kozll azok atjait a legszorosabb
korrelaciokat, amelyek a hazassag és a gyerek @atekbdést jelzik.

Egyértelnti kapcsolatot talalt Arrindell és Luteijn (2000) zemélyiséghasonlosag
és a gyerekek szama kozott, ami egyérieim ramutat a személyiséghasonldsag
fontossagéara.

Rushton és munkatarsai tébb mint ezer hazaspatikgneasonldésagat vizsgaltak
egy olyan marker-analizissel, amelyet az apasagallapiiasakor is hasznalnak.
Kimutattdk, hogy a sajat, kozds gyerekkel renddikeazasparok genetikailag nagyobb
hasonlésdgot mutatnak, mint a populaciobdl véletr@don 6sszeparositott egyének,
vagy mint az olyan hazasparok, ahol a férj apasaggnetikailag kizartak (Rushton,
1988). Egy masik vizsgalatban azt talaltak, hoghamogamia intenzitasa fligg a
heritabilitdstol, vagyis az adott tulajdonsag oéiednysegél. Minél nagyobb egy testi
jelleg vagy egy személyiségkarakter genetikai megbaottsaga, annal d@sebb
valasztas iranyul ra. EBbkovetkezik, hogy a hazasparok k6zott fokozotiaadnldsag
a nagyobb heritabilitassal rendelkemlajdonsagok kozott (pl. az intelligencia), mant
kisebb genetikai meghatarozottsaguak kdzott (pszamolasi készség) (Rushton és
Nicolson, 1988). Az Ujabb vizsgalatok is meigitik azt, hogy a parvalasztast a
genetikai hasonlésag is befolyasolja (Buuk és FrE@%7, Thesser, 1993).

Rushton ugy véli, hogy a homogamiaval egyutt jandets-nyereségek miatt a
természetes szelekcid olyan komplex pszicholégechanizmust részesitetbryben,
aminek segitségével azknyek felismerik a hozz4juk hasonld egyedeketlsista
viselkedést tanusitanak feléjuk. Az ugynevezett éBkai Hasonlésag Elmélet, mely
szerint a hasonl6 jellegek detektalasa és azofduariasainak kblcsonds preferenciaja
egyutt alakult egy komplex adaptiv rendszer részei@@ushton, 1988, 1989, Rushton
és mtsai, 1984). A genetikai hasonldsag alapjad valasztas Iényeges szerepet jatszik
tarsvalasztasunkban, hiszen adaptivinygs -legalabbis a multbanéelyds volt- a

genetikai reprodukcidra nézve.
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A koz6s gének alapjan val6 valasztas fontossaghras3en és Gregg (1980) is
felhivta a figyelmet azzal, hogy a rokonszelekoghséletet kilbvitve azt allitottak,
hogy az é&lények nemcsak rokonaikat képesek tamogatni telpgermettségik
(genetikai képviseletiik) ndvelése miatt, hanem az@k idegeneket is, akikkel bar
nincsenek vérrokonsagban, de k6zds géneket horkloamalyen nem rokon fajtarsakat
az éblények képesek felismerni a megjelenés, a viselked@pjan, s éhyben
részesitik a parvalasztas és a segitségnyujtkedEs soran. Magyarazatukat az emberi

fajra is érvényesnek itéltek.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a hasonlésgujgalacrté parvalasztasnak
két ebnye van a reprodukciora nézve. Az egyik, hogy a Hamelv értelmében az
ilyen parvalasztas novelni fogja a hazastarsak tgemeképviseletét az egymasnak
biztositott tamogatasoknak koszordest. (A Hamilton elv kimondja, hogy az
altruizmus iranya és intenzitasa attél fligg, hogyréaztvevk milyen aranyban
hordoznak k6z6s géneket (Bereczkei és mtsai, 20@3jnasik ebny az, hogy a
véletlenszel parvalasztashoz képest a $kilgenetikai képviselete is novekszik az
utddokban. Amennyiben ugyanis génrokonok lépnelasedgra egymassal, az utdodok
génjei atlagosan nemcsak 50%-kal lesznek azonosakilsk génjeivel, hanem ehhez
még hozzaadddnak azok a gének is, melyek kdzoselkkben (Thiessen, 1999).

Fontos hangsulyozni, hogy a homogamia varhatéanvenokonok kézott megy
végbe, mert a kozeli vérrokonok kdzotti hdzassagladrmaz6 utddok tulélési esélye
lényegesen cstkkennének a beltenyészet miatt. Aog@mia tehat olyan emberekre
vonatkozik, akik bar genetikai készletiiket tekinbasonloak, de semmilyen vérszerinti
rokoni kapcsolatban nincsenek. Ezt bizonyitja phef 1981-ben Hawaiion végzett
vizsgalata. A kulonbdz etnikumu csoportbdl szarmaz6 hézasparok szemglyisé
tesztjeiben nagyobb korrelaciét talalt, mint az rex etnikumiU parokndl. Thiessen
1999-es vizsgalata pedig kimutatta, hogy a kigéstetmélyek az altaluk hasonlobbnak
itelt hazasparokrol azt tartottdk, hogy tobbtitbltenek egyitt, és nagyobb intimitas
jellemzi 6ket, mint mas parokat. Ezen belll azonban kevegaiitiv jellemvonast

tulajdonitottak azoknak a paroknak, akik csaladlorsagban alltak.

Az asszortativ parvalasztas alternativ magyardmeatddbben feltétezték, hogy

a hazasparok kozotti hasonlésag a viszonylag zatadi kornyezetben hosszsmd
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keresztil fennalld kélcsonds hatasok miatt alaku(Zajonc és mtsai, 1987). Ez az
allitds azonban kétségbe vonhaté pl. az alapjargy haz intelligencia és a
személyiségjegyek kozotti hasonldésag egyaltalan némazzal, ahogy a parkapcsolat
hossza novekedett (Mascie- Taylor, 1995). Konveriggncsak nehany ,plasztikus”
viselkedésforma esetén talaltak, mint példaul sdghas és az alkoholfogyasztas. Ezek
szerint nem val6szinaz, hogy a hazasparok lényeges vonasokban habakldb
valndanak egymashoz az éidsordn. Az azonban elképzelhethogy a kezdeti
hasonlosaguk pozitiv kédéseket alakit ki kapcsolatuk Kébi szakasziban. Keller és
munkatarsai 1996-os vizsgalata azt mutatta ki, hagyarok elsként a fizikai
hasonlosag alapjan valasztjak ki egymast, de ckléranaradnak huzamosabb ideig
egyltt és hazasodnak meg, ha tovabbi hasonlésagdnak egymés pszicholdgiai s
elsssorban személyiségjegyeiben.

Arra, hogy a hasonlé6 miért a hasonlét valasztjamgma mas magyarazat is
szlletett. Kutatasok pl. arrél szamolnak be, hogifjzikai- térbeli kdzelség vagy a
gazdasagi éhy alakitja ki. Ezek a hipotézisek lefedhetik awvaddmsztas bizonyos
aspektusait, de proximativ magyarazati szintjuktimmem tudnak kielégit érvekez
szolgéaltatni a homogamia univerzalitdsara. A psdiyia teriletén belll ultimativ
szempont alapjan igen kevés elmélet értelmézhat)yy értelmezhétat. Szondi Lipot
elmélete azonban ide tartozik.

Szondi Lipot sorsanalizisének egyik kozponti goatlgl hogy 0Osztongének
hatarozzdk meg sorsletiségeinket, aminek egyik igen fontos megnyilvanulasa
valasztasaink, mindenek#l hazastarsaink és barataink valasztasanak iésayitgy az
emberek a hasonlé géneket hordozé idegeneket rdig@mokat” - részesitik éhyben,
még akkor is ha a gének nem manifeszt, hanem |&emsiban vannak jelen. Ez az un.
genotropizmus jelensége, amelyre Szondi az elmgbletesaladfajanak elemzésekor
figyelt fel. A genotropizmust fontosnak tartottae dnem talédlt r4& megfelél
magyarazatot. Az evolucios pszicholdgia kereteitlillbgezonban a Szondi-elmélet és -
teszt genetikai alapjai igazolédnak és a sorsaed@mpatibilisen illeszthétegy olyan
széles magyarazo keretbe, amelynek modelljei ekuysiain elleirizhettk (Bereczkel,
1993).
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3. 3. A hasonlosag detektalasa. Homogamia fenotims illesztés alapjan

Szdmos magyarazat sziletett arra, hogy a genetikaksonlé egyének hogyan
ismerik fel és részesitik @lyben egymast a parvalasztasuk soran. A genetikai
hasonlosag elméletének egyik valtozata szerintgyereek olyan felismér allélokkal
rendelkeznek, amelyek képesek detektalni a hasiygpbdsaz €lizetes ismeretség vagy
mas személykozi kapcsolatok hidnyaban is (Hamili®64; Rushton, 1989). Empirikus
eredmények azonban nemésitik meg azt a hipotézist, hogy egyetlen lokuszon
elhelyezked felismeb rendszerek felelnének a viselkedési diszkriminécio
kialakulaséért (Waldman, 1989).

A genetikai hasonlésag elméletének egy masik, atfot valtozata szerint a
genetikai hasonlosag detektalasat az ugyneveratifrisos illesztés iranyitja. E szerint
az egyeén velesziletett, specialis algoritmussatiaezik, amelynek segitségével a
sajat testi tulajdonsagait (pl. szag, testi meggEde egyfajta mintaként hasznalja arra,
hogy felmérje a mésikkal valé hasonlésagot. Sagavtipuséat réilleszti az ismeretlen
egyedre, s azokat fogja éelyben részesiteni, akik hozza hasonlé tulajdonsagga
rendelkeznek (Dawkins, 1986). Ezt a mechanizmuselkedésokologusok mar rég
ismerik, a rokonfelismerés magyarazatara alkalmaztfolmes és Sherman 1983,
Hepper, 1991). A fenotipusos illesztés nem igérsgicialis kapcsolatokon alapuld
tudast, bar a detektalasban részt vesznek bizonydsrmacio-feldolgozé

mechanizmusok.

Az allatvilagban sok kisérlet bizonyitja, hogy dlatdk képesek a vizualis vagy az
olfaktorikus jellegek alapjan felismerni addig neamert rokonaikat (Blaustein és mtasi,
1991, Pfenning és Sherman, 1995, Holmes, 1995)zolaltan nevelt rhesus majmok a
kozeli rokonaik felé gondoskoddbbak, kevésbé agresk, mint az idegenekkel

szemben. A gondoskodas mértéke fiigg a rokonsatilfok

Porter 1987-es vizsgalata arrél szamol be, hogik azcanyak, akik valami miatt
nem tudtak testi kontaktust lIétrehozni cseasikkel a szulést kbvéen, kepesek voltak
a gyermekiket azonositani azok levetett ruhadakalga illata alapjan. Lehetséges
tehat, hogy az anya-gyerek kapcsolatbdikadik a fenotipusos illesztés. Mas szocialis

kapcsolatokban -pl. a parvalasztasban-, azonbarsik@miilt azonositani tkddését.

A fentebb emlitett kisérletekben a fenotipusosiliést olyan esetekben tartak fel,

ahol az egyedek rokonsagban alltak egymassal, igy an genetikai készletiik, mind
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pedig a fenotipusuk hasonlo volt. Egyrel nem rendelkezink olyan adatokkal, amelyek
empirikusan bizonyitanak a biologiailag nem rokode génrokon egyének
felismerésének hipotézisét.

A fenotipus illesztés modelljének hidanyossagat diruista viselkedéssel
kapcsolatban elemezték a legtobbet. Az egyik Kaitiészrevétel szerint a gének,
amelyek lehdivé teszik a hasonldsag felismerését és azok a gameityek az altruista
viselkedésért felések nem feltétlenlil kapcsolédnak 6ssze a szarnzamkagt nem-
rokon egyedekben (Mealey, 1985; Wilson, 1989). Akorszelekcidés elmélet
leegyszeiisitett valtozata szerint az 6nzetlenség intenzitaszak a valdsziizeged!
fugg, hogy a résztvék milyen aranyban hordoznak kdz6s géneket. A Hamiklv
értelmében azonban a rokonok k&zotti 6nzetlenség angenetikai hasonlésagtol fligg,
hanem attol, hogy a résztvrendelkeznek-e altruista génekkel vagy nem. tyye&
megfeleben a rokonsagi egyutthatd (r) fogja megadni azgyyhar illeth egyed milyen
valosziriséggel hordozza azokat a géneket, amelyek a hasegi@d iranti
megkulonbodztetett banasmaodot és dnzetlenségetlgaabdk. A rokonsagi egyutthatd
csokkenésével ennek a valos@ge is kisebb lesz, és a tavoli rokon vagy nerorrok
egyedek egyaltalan nem valddzirhogy részesednek az altruizmust stimulalé gének
mukodéseébl, habar szamos fenotipusos jelleget tekintve Hasénlehetnek (Archer
1989). igy a fenotipusos hasonlosag alapjdikads preferenciak nem korrelalnak az
altruista gének kozosdabrdulasi gyakorisagaval, és igy ki fognak szellEktai. Azaz a
fenotipusos illesztés lényegében a rokonfelismerésorlatozédik; arra a
mechanizmusra, amelynek magyarédzatara eredetiteghd@tdk. Miutan a genetikai
hasonl6séag elmélete nem tudjéreljelezni, hogy milyen kérilmények kdzott és milye
formaban jelenhet meg az altruizmus az idegenektkoes igy, ebben a formaban

kevéssé alkalmas a homogamia magyarazatara (DUrd&®;, Daly és mtasi, 1997).
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4. fejezet:

A péarvalasztas masik formaja: a szexualis imprintirg

~Szeretnek egy lanyt
Eppen olyan lanyt,
Akivel draga j6 apam 6sszehazasodott

Angol dal az 1920- as évelkb

A fentebb leirt kritikai észrevételek felvetik a rhogdmia alternativ
magyarazatanak szikségességét. Elképzelligy a homogamia nem velesziletett
detektalasi képességre épul, hanem imprintinggellechanizmusokbdl szervitk,
amelyek a gyermekkori tapasztalatok adaptiv algarsok altal tortéh feldolgozasan
alapulnak. Ebben az értelemben a gyerekek a skéleikalé kapcsolatok nyoman
szerzik meg azokat a preferenciakat, melyek meghatak a késbbi parvalasztasaikat

(Bereczkei és munkatarsai, 2002).

4. 1. A szuéi imprinting

Az imprinting avagy bevéslés fogalma régota ismert az etologiaban (Lorenz
1965, Bateson 1965). Az allatvilagban sok faj Uisttiegyede a szlletését kodebvid
szenzitiv periédusban veleszlletett dediist mutat a kornyezetében dévmozgd
targyakra. Reakcidikat &zo6r sokfajta inger kivalthatja, majd a tanuldgidmusban a
kivalté ingerek szama egyre csokken, mig végll egpkadott targy valtja ki - ami a
leggyakrabban az anya. Ezaltal jon létre az angakdminativ kovetése. Masképpen
fogalmazva az allat féjiése soran fokozatosan kiépiti az anyadoeiedelljét és az igy
kialakul6 pontos felismerés lesz a &iés alapja. Természetesen a tanulast is genetikai
algoritmusok szabalyozzak, amelyek fajonként é#kr Az Gjabb kutatdsok a bevéies
szamos részletét feltartak a velesziletett prefewkn irreverizibilitas, inger-
generalizacio, tanulas és sok mas tétywkintetében (Bolhuis és Bateson, 1990;
Bolhuis és Horn, 1992), amelyek ismertetése medfatadolgozat tartalmat.

A korai bevésdési és tanulasi folyamatok az emberi fajra is #yeéek, és az
Qjszulott szamara adaptivak az anya gyerek kozdiidéesi folyamat szempontjabal.

Bowlby (1969) etoldgiai alapu attachement elméletébbeszél bizonyos

bevégdési folyamatrdl. Ugy véli, hogy a kiités alapvéen 6szton alapu, funkcidja
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pedig a biztonsag és védelemnyujtas. Bowlby ugyghtta, hogy az anya és a csecéem
részéél is kialakul egy biolégiai szikséglet arra, hogpnkaktusban legyenek
egymassal. Szoros kapcsolat akkor lesz kozottilkazhanya érzékenyen reagal a baba
jelzéseire és szukségleteire. Mindennek a kiala@tlagy szenzitiv periédushoz kéti. Ez
a korai kobdés egy olyan balsmodellé valik, ami k&bb a gyermek 6sszes szocialis
kapcsolatanak az alapja lesz (Bowlby, 1969).

Az etologusok az imprintingnek tal nagy hangsulyjajdonitottak az attachement
alakulasaban, bar csak egyetlen vonatkozasbaniKiler bebizonyitani azt. A szilés
utani néhany oraban ugyanis a babaval val6 exttaldéd befolyasolja a késbi anya-
gyerek kapcsolat alakulasat: a gyermekikkel valav&tien testi kapcsolat pozitiv
irAnyba valtoztatta anyai elkotetegsiket azoknak aknek, akik gyermekik sziletése
elétt elhataroztak, hogy lemondanak réla.

Az anya és utoda kozotti bevéesi folyamatok az emberi faj esetében nem
annyira rovidek és zartak, mint az allatvilagbaok ®lyan bevé&dési és tanulasi
folyamatot tartalmaz, ami egy viselkedési rendszéwmresztil befolyasolja a normalis

szUub-utod kapcsolat alakulasat (Bereczkei, 2003).

4. 2. A szexualis imprinting jellegi mechanizmus

A szUbkon valo fixacion kival az imprinting a febttkori szexualis kifefpdésben
is fontos szerepet jatszik (Warrier, 1963). Az Ugperett szexualis imprinting
elsssorban a faj és a nem felismerését hatarozza meggrha nem fajtarssal valo
parosodas a reprodukcid szempontjabdingielen lenne az egyed szamara, hiszen
ezekldl a parzasokbodl terméketlen utddok jonnének ldiaenz, 1965). A szexualis
imprinting soran a széel valé nevelkedés olyan parvalasztasi prefer&atidaoz létre,
amelyek az egyed fedtt koraban is megmaradnak (Bereczkei és mtsai, 20803
allatvildgban végzett keresztsésilvizsgalatok kimutattdk, hogy a himek olydistényt
részesitenek éhyben szaporodasukkor, akik hasonlitanak &ket felneveb

néstéenyekhez.

Egerekkel és patkanyokkal végeztek igen érdekesgalatokat (Fillon és Blass,
1986; D’Udine és Alleva, 1983). Amikor astény egérkolykoket felnevelszibket
folyamatosan ibolyaillattal fujtak be, akkor féthkorukban a éstények az ibolya illatu
himeket részesitettekéalyben a parvalasztasukban. A patkanyokkal végisdtietben
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a neveb nostényeket (mellbimbdikat és a hivelyuket) citrotatial fajtak be, s amikor
az ilyen anyaval felndvekedett himeket Osszezanté#kom illatd és szagtalan
néstényekkel, akkor azt tapasztaltak, hogy az iligdttsanyak utdédai hamarabb kezdtek
parosodni az illatositottastényekkel és velik hamarabb jutottak el az ejaidid mint

a nem illatositott éstényekkel. Bateson (1978, 1980, 1983) japan flkekkégzett
kisérletsorozatot. A firjek tollazata kétféle fdpasu: barna és fehér. A barna $kul
fészkélbl kikelés ebtt athelyezett a fehér s#irszibk fészkébe egy tojast. A barna
furjfioka igy fehér ,nevelszibk” és ,mostohatestvérek” kozotbtt fel. Amikor felnstt
koraban bezartak kétstény, egy barna és egy fehér §zk6z¢é, akkor azt tapasztaltak,
hogy az 6t felneveb nostény szinével megegyiz kedvelte jobban. Amikor az
elkilonitett barna d¢stényeket éinyben részesit him ismeretlen genetikailag rokon
néstenyek kozé kerult, akkor leginkabb azéeisokatestvérét valasztotta a harmad-
unokatestvére, dvére vagy egy nem rokon ésténnyel szemben. Az éls
unokatestvéreket akkor isdelybe részesitették a himek, amikor genetikai dzketiés
testvéreik kozott ditek fel.

A furjek vizudlis kulcsok alapjdn képesek voltak gtaulni felismerni a
kulonbségeket, és ezek alapjan valasztottak ki aizakfajtarsaikat parjuknak, akik
hasonlitottak a#ket felneveb néstényekhez, és ha leiséguk volt ra, akkor a hasonlé
fajtarsai kozul a kozeli rokonaikat részesitetténgben, de azokat, akikéltik
genetikailag ,optimalisan” eltértek, és akikkedttd soha nem talalkoztak.

Récékkel, egerekkel, hattyakkal végzett hasonlé sgaatokban hasonlé
eredményeket kaptak (Bateson és mtsai, 1981; Alcd®98).

Bateson (1983) ezek alapjan arra a kovetkeztetggodt, hogy a szexudlis
imprinting segitségével az éények képesek megtanulni kozeli rokonaik jellegget
tulajdonsagait, és ezt koveh olyan partnert részesitenekrsiben a parvalasztasuk
soran, amelyek nem sokban, de mégis kulonbozolek felneved szileikbl és
testvéreibl. Mas szoval, az egyedek arra szelektalddtak, agyyoptimalis egyensulyt
tartsanak fenn a beltenyészet (inbreeding) éstarkjiészet (outbreeding) kdzott.

Ennek az az oka, hogy mindkeiek vannak ényei és hatranyai a
reproduktivitasra nézve. A kiltenyészet (amikor ejidailag igen kulénbdz egyedek
szaporodnak) altal névekszik a genetikai valtoz#gsami noveli a valtozé kérnyezeti

feltételekhez valé alkalmazkodas leisgigét. Azonban a tulzott variancia negativ
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genetikai kbvetkezményhez vezethet azaltal, hogtt@zleli a helyi kérnyezetben nagy
fittness- értékekkel rendelk&zendszereket (Read és Harvey, 1988)beltenyészet
(genetikailag kozeli rokonnal valé parzas) megsasijlaptiv kombinécidkat, ami noveli
utodokban tulélési és szaporodasi esélyeit. A hatigedig az lehet, hogy a rokon
hadzassag noveli a karos hatasu gének ,talalkoidsgttségét, ami csokkenti az utddok
tulélé képességét (Blouin és Blouin, 19&8es és Harvey, 1991).

Az elbnyok megtartdsa és a hatranyok kikiiszobolésérermraészet az arany
kozéputra szelektalta a szexualisan szaporodo dgjakaltal, hogy olyan partnert
keressenek maguknak azjléhyek, akivel megfelél aranyban hordoznak kdzos és

kilonbd® géneket.

4. 3. Szexudlis imprinting az emberi viselkedésben

Az embernél lezajl6 szexualis imprintinggel igenvésen foglalkoztak az
evolucios pszicholégidban. Néhany adat jelzi céalgy az emberi parvalasztasban is
mukddhetnek szexudlis imprinting jell@gnechanizmusok.

Az egyik ilyen megfigyelés szerint a vegyes hazgeldol szarmazo6 lanyok
inkdbb az apjuk, a fidk pedig inkabb az anyjuk lkeimabdl valasztottak maguknak
hazastarsat (Jedlicka, 1980). Mas vizsgalatok pokibrrelaciokat talaltak az apa és
lanyuk férje kdzott az életkor és a szemszin tekéfen (Zei és mtsai, 1984/jIson és
Barrett, 1987). Ezeket az eredményekeit napjairdsgélatai is megésitették. Az
életkorral kapcsolatban kimutattak (Perrett és m&@02), hogy azok a lanyok, akik
idésebb szilktél szarmaztak, jobban vonzodtak adsdbb arca férfiakhoz, mint azok,
akiknek szileik fiatalabbak voltak (30 év alattiak)gyan ezt kimutattdk férfiak
esetében is, azaz bebizonyitottak, hogy a férfinkeszU tava kapcsolataik kialakitasara
hatassal van anyjuk életkora. Egy masik tanulmaéitiig és mtsai, 2002erfiak és bk
parjainak és ellentétes nénsziuleinek hasonlosagat mutatta ki a haj és szém sz
tekintetében

Ezeket az adatokat leszamitva, azonban nagyon kaw#&sunk van arra
vonatkozoan, hogy az imprinting valéban szerepé&tzi@ az ember parvalasztasi
preferenciainak alakitasaban. Kevés tudasunk egliék az lehet, hogy az imprinting

folyamatai, €s ezek febttkori hatasai k6zott kozel 10 év van, ami nehexitizsgalatat.
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A masik ok pedig az, hogy a begdgsben szerepet jatsz6 mechanizmusokrél nem

alkottak még letisztult elméletet.

Bizonyos kutatasok azt jelzik, hogy a korai gyerkwekcsaladi kérnyezete igen
erdsen hat a kébbi szexualis és szaporodasi viselkedésre (Belskptgai, 1991Kim
€és Smith 1998; Bereczkei és Csanaky, 2001). Azt talaltdk a kutatbkgy a
gyermekkorukban magas érzelmi stresszt, bizonytat#tidést és elutasitd nevelési
stilust tapasztalt gyerekek korabban érik el a salex érettséguket, @b kezdik meg a
szexudlis életuket, tobb rovid tavu kapcsolatuk, vamnt azoknak, akik kedvébb
korilmények kozott éttek fel. A szocializacido evoluciéos elmélete szeriaz
egyedfejbdési palyak ilyen ,athangolédasai” veleszlletetjoatmusokra éptlnek.
Olyan tanulasi szabalyokra szelektalédtunk, amebaitségével feldolgozzuk a korai
szocialis kérnyezetben tapasztaltakat és kdzbeanobdaptiv viselkedési mintakat

/////

soran (Belsky és mtsai, 1991).

A testvérek és a kozvetlen rokonok (sl kozotti vérferbzés elkerilése
univerzalis jelenség. A rokon tudomanyteriletekén g szociologia, antropolégia,
pszichol6gia sokan és sokféleképpen probaltak Hpratkv nézdpontbdl- megfelé
magyarazatot adni ennek kialakulasara. Pl. Morganirgt a verfezé kapcsolatokbodl
adodo karos kovetkezmények (pl. kulonbozoetegségek, életképtelen utod)
kovetkeztében alakitottak ki ezeket a tabukat tém@tem folyaman. Malinowsky és
Parson szerint az incestustabu a csaladon belékusiitas negativ kdvetkezményeit
elézte meg (férjek és fiaik rivalizalasabdl adodo katd. Masok (pl. Tylor és Lévi-
Strauss),ugy vélték, hogy a verfeizés elkerilése olyan kulturalis parancs, ami az
idegen csoportok kozotti hazasodast (exogamia)ikalja (Bereczkei, 1991). De ezek
az elméletek nem adnak Kkielégitmagyarazatot a vérféaés elkerilésének
adaptivitasara.

A szociobiologian belll sziletett ultimativ szemilmn kielégitt érv eme
univerzalis jelenségre: a vérrokonokkal toétészexudlis érintkezés tilalma egy olyan
adaptiv mechanizmusnak kdszorthetmi a beltenyészet karos kdvetkezményéitiel
meg (Bereczkei, 2003). A tulzott genetikai hasoadpsiatt ugyanis csokken az utdd
tuléls kepesseége és ezaltal a ki reproduktiv sikeressége is veszélybe sodrauik,

evoluciés szempontbol sdlyos ar. igy ennek elkedié jott létre a vérfdités
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elkertlése, ami adaptiv mechanizmus, és ezértkex@lganyult r4. A kérdés az, hogy
hogyan tortént mindez.

A vélasz sokféle, de az evoluciés pszicholdgia egpet relevansnak, amit
adatokkal is alatamasztottak, ez pedig az Wester(i840) ideoldgiajan alapuld,
szociobiologusok altal atdolgozott, Westerman-haias ismert elméletet. E szerint
azokkal szemben alakitunk ki szexudlis averzibikkak egyltt nevelkedtiink életlink
elsy 6-8 évében. Ezekkel a személyekkel atélt, megraplastartos és befiséges
kapcsolatok olyan érzelmeket valtanak ki benninkjelgek késbb szexudlis
elutasitasban fejédnek ki az egyitt él csaladtagokkal szemben. Ezt a mechanizmust
negativ imprintingnek (Shepher, 1983) neveztékkeal.a bevé&désnek egy specidlis
formaja. Masképpen fogalmazva ez azt jelenti, htagétt korban szexualisan nem
lesznek érdekesek, izgalmasak azok a személyekkehkgyermekkorunkban egyutt
szocializalodunk. Ebbe a koérnyezetbe tartoznak avddfen csaladtagok (szild és
testvérek), de olyan kortarsak is, akikkel ,testv&ént nsttlink fel

A legismertebb megfigyelések ezzel kapcsolatban iaaeli kibucokbdl
szarmaznak (Shepher, 1983). Az ilyen tefik@tosségekben a saul egyutt
szallasoljak, oktatjak, nevelik a gyerekeiket, akinte testverkéntdmek fel. A fiatal
felnéttkort elérve 2769 ilyen gyerek kozll csak 13 vAlag part azok kozul, akikkel
egyltt nevelkedtek, de kiderult, hogk 6 éves koruk utan talalkoztak. A tébbi 2756
gyerek mas termékdzosségben talalta meg hazastarsat.

Hasonl6t tapasztaltak Taiwanon (Wolf, 197%) ¢si kinai szokas szerint egyutt
felndvo jegyespar hazassaga altaldban nem sikerl.

A biolégiai testvérekkel folytatott vérféizé kapcsolatok jellegét befolyasolta az,
hogy gyermekkorukban mikor és mennyi ideig voltakal egymastol. Ha a testvérek
életlik el$ 3 évében egyaltalan nem talalkoztak, vagy 6 éweskkebtt valamikor 1
évig kilon nevelkedtek, akkor a vérfead kapcsolatuk magaban foglalta a szexudlis
aktust is. Rovidebb id&jszeparacio esetében a védfetkapcsolatok nem tartalmaztak

magat az aktust (Bevc és Silverman, 1993, 2000).

Mindezek azt mutatjak, hogy egy genetikailag me@gtwabtt tanulasi folyamat
hozza létre a negativ imprintinget, amelyekben lhibkéspecifikus pszicholégiai
algoritmusok jatszanak szerepet, nem pedig teridélanos viselkedési szabalyok. A
korai egyuttélés ugyanis nem csak a szexualit@yidsét hozza létre, hanem az Ujabb

eredmények szerint magaval a nemi aktussal szerspenifikus gatlas kialakitasaéert is
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felelés. A kozeli rokonokkal folytatott szexualis kapcsolelkerllése csokkenti a

beltenyészet kockazatat, igy adaptiv értéke vitatlaa.
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5. fejezet:

Vonaselméletek és az evollcié

,Minden ember olyan,
- mint minden mas ember,
- mint néhany masik ember,
- mint mashoz nem hasonlithaté ember”

Kluckholn és Murray

5. 1. Az evollcio hatasa az emberi személyiség altksaban

Az emberi szervezet altalanos felépitését és achpdbgiai mechanizmusok
globalis jellegzetességeit az evolucié alakitottaaktuléles és/vagy a szaporodas
szempontjabol fontos problémak adaptiv megoldasansa természetes és/vagy a
szexudlis szelekcio altal.

Masképpen fogalmazva: az altalanos emberi szendeszaz emberi természet az
evolucios adaptiv kérnyezet termékeének tekirgth@linden ember olyan, mint minden
mas ember’s ezért,amikor az ember személyiségét vizsgaljuk, elengetlea az
evolucios kerettel kezdenlink a diskurzust (McAd@s®als, 2006).

Az emberi természet kialakulaséat legnagyobb méesélkd csoport hatarozta meg
(Buss, 1997). Noha a csoport védelmi - mas toradekigy vadallatokkal szembeni
védelem- és élelemszerzési (pl. vadaszat) szemflondgymeértékben hozzajarult a
tuléléshez, az egyikifelonye meégis az volt, hogy helyszint biztositott avplrsztasi
problémak megoldasahoz. Csak azok az emberekd&rattseink, akik sikerek voltak
a parvalasztasban.

Ahogy a tulélés, a sikeres szaporodas is sok kolinkspecialis probléma
megoldasat koveteli meg (Buss, 199K)harom legfontosabb ezek kozil egyrészt az
intraszexudlis versenyben valé égglem (gyztes az, akinek a sajat nemén belll a
legmagasabb a statusa, a legligyesebb vagy @&debbr masrészt olyan jellemvonasai
vannak, amelyek igen vonzéak a masik nem szamiragrészt sikert kell elérni a
reproduktivitas szempontjabdl értékes par kivakssator és végul a megtartasaban

egyarant.
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A reproduktiv siker tehat 6sszefligg a dominancisarban elfoglalt hellyel és
statusszal. Az evolucios pszichologusok ugy vélikgy a csoport olyan specilis
pszicholdgiai mechanizmusokat is kialakitott azéegpkben, amelyek a hierarchidban a
lehet legjobb pozici6 megszerzésével illetve megtar@sainak kapcsolatban (Buss,
1996). A csoportban lévemberek (rokonok, szovetségesek, baratok és Bézalst
segithetik, vagy akadalyozhatjak tarsukat e céljaialérésében. Az @bit facilitald
stratégianak az utdbbit pedig interferald stratégfénevezzik.

5. 2. Vonaselméletek és az evolucios pszichologia

Az egyeéni kulonbségek a szelekcidikiidteti, hiszen ha e jellengk elonydsek
mas egyedek tulajdonsagaihoz kepest, akkor tulaghikat sikeresebbé teszik mind a
tulélés, mind pedig a parvalasztasban folytatattten.

Az egyéni kulonbségek fizikai és pszicholdgiai szimegyarant megjelenhettek.
Mindezek a fajtarsakat Ujabb megoldandé probléréakitotta: azaz reagalniuk kellett
rajuk. Az emberek olyan kilénbség-detektaldo és rtéi@b mechanizmusokra
szelektalodtak, amelyek segitették megoldani aarsop bellli kapcsolatokbdl fakadd
alkalmazkodasi problémakat (Buss és Greiling, 198#sképp fogalmazva, evollciés
szempontbdl tehat adaptiv értékkel bir az, ha lepasmgyunk a masik személy
eszleléseére, egyeéni kilonbségeinek feltérképezegdmkedésének bejoslasara és arra,
hogy ezekhez igazitsuk sajat viselkedéslnket.

Bizonyiték erre az, hogy a vonaskifejezések 3%-a&rékitélet szempontjabol a
semleges, és a 97%-uk értékabpektusu (Buss, 199Beabody, 1985). Hogan (1983)
azt hangsulyozta, hogy a vonaskifejezések a meglfiggk masokra, mint a csoport
eréforrasainak lehetséges nodee vagy fogyasztéira vonatkozé értékeléseit jelzik
Ehhez hasonléaBorkenu azt allitja, hogy a vonasok értékelélalapu tarsas kategoriak
(a fentebbi szefiket idézi Buss, 1995). Felmerul a kérdés, hogy rvajoely
szemelyiség jellentik tartoznak a vonasokhoz.

A lexikai hipotézisdl kiindulé faktoranalitikus személyiség pszicholéigi
kutatasok Ujra és Ujra a kovetkedt robosztus (Big Five) személyiség-leird dimenzio
kaptak: extraverzié, baratsagossag, lelkiismerétgesemocionalitds (neuroticizmus),

intellektus (nyitottsag).
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Arra a kérdésre, hogy miért e ,nagy 6t™-6t tal@ljaeg Ujra és Ujra Buss (1995) az
evolucios pszicholdgiai perspektivajabdl ad két etebges, egymassal ol
0sszeegyeztethevalaszt:

Egyrészt az egyéni eltérések az orokletes vagyraykieti kilonbségek hatasara
létrejott stratégiai kulonbségeknek tekintiedt. Masrészt ez az 6t dimenzio egyesiti
leginkdbb annak a ,tarsas tajnak”, méghozzasaseinket korllvet csoportnak a
legfontosabb jegyeit, amelyekhez az embereknekrnalizkodniuk kellett.

E két valasz egyutt tekintiieta legelfogadottabbnak, az evollcidés keretbe
leginkabb beleilleszthéhek és kdnnyen magyarazhaténak a vonasok kialakulas
szempontjabol.

Ha a vonasok valéban az evollcié soran alakultalékiaz emberi személyiség
alapdimenzidinak tekinthétk, akkor a pszichobiologiai megkdzelitések szdaisd. pl.
Eysenck, Gray, Zuckerman elméletét, a kovetkeegy kriteriumot kell teljesitik 1.
egyszeil, ,allati” viselkedési mintdkkal hasonlésag; 2. Kdthetbség; 3. biologiai
markerek; 4. idegrendszeri hattér (Mirnics, 20@&) aldbbiakban ezen pontok részletes

kifejtésére kertl sor.

1. egyszdt, ,allati” viselkedési mintakkal valé hasonl6ség

Induljunk el az érzelmekt Buss A. H. (1997) az érzelmeket két csoportizjas

Az els csoport az arousal érzelmek csoportja, mely kd&etem, a dih és a szexualis
arousal tartozik. Ezek minden efal fajnal megtaldlhatbak és a szimpatikus
idegrendszer automatikus szabalyozésa ala tartoHwpertelntien a tulélést szolgald
viselkedésre 6sztondznek mind az egyén, mind akgeriatjen. A masodik csoport a
kapcsolati érzelmek csoportja: a szeretet (az lstaent kapcsolat része), a
féltékenység (kizarélagossagot igéhyzeretetnél jelenik meg), a jokedv (kivaltéja a
fajtars kdzelsége) és a banat (kilonosen izolanidtaatozik ide. Ezek az emécidk igen
jellemzsek a csoportban &lembs fajok esetében. Kérdéses, hogy az érzelmek a
tulélésben kozvetlenll szerepet jatszottak-e, avedpabb a csoport koalicios és
egyuttmikodési képességét konnyitették meg. A csoportbé befogadas és a tagok
altali elfogadas 6rome hozzjarult ahhoz, hogy gyée masokkal kapcsolatokat
alakitson ki. Hiszen a masoktél valo elszigeteltsegmorisagot, majd depressziot
okozhat az egyénben. Kovetkezésképpen a szeretedyen €s banat nodvelheti a

szociabilitdsra valdé hajlamot, ami adaptiv értékkél. A féltékenység funkcioja a
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kapcsolat kizarélagossaganak fenntartasa.6l inkabb kizarélagos szeretetet, mig a
férfiak pedig inkabb a szexualitasban kbveteleizarolagossagot.

Féemiés kutatok individualis kilénbségeket figyeltek nfégmiosoknél, amelyek
0sszeegyeztethik a BIG FIVE vonasaival:

Chamove, Eysenck és Harlow (1972) rhesus majmo&lkadését kodolta és
harom faktort azonositottak: félelem, ellenségesédgresszid), és baratsagossag
(szociabilitds). Stevenson-Hinde, Stillwell-Bameéss Zung (1980) h&rom bipolaris
dimenziét mutatott ki: batortalan, feszilt, alarelhdss. agressziv, kezdeméngezs
magabiztos; lassu €s egyenletes vs. aktiv és éigary; végul maganyos vs. szocialis (a
fentebbi szerdket idézi Buss, A. H, 1997).

2. orokolhetség

Bizonyos tanulmanyok kimutattdk a vonasok orokléleeigét. lkrekkel végzett
kutatasok 0,5 heritabilitast allapitottak meg adblh személyiségvonéssal kapcsolatban
(Bouchard, Lykken, McGue, Segal és Tellegen, 199€zi McAdams és Pals, 2006).
Mas vizsgalatok szintén megeitik ezt az Oroklékenységi ratat (természetesen az
eszkdz és célcsoport némi kulonbségeket hozottredmenyekben). Az Extraverzio
heritabilitasasa 0,4- 0,6, a Neurocitizmusét és ekilsmeretességét 0,4- 0,5, a
Baratsagossagét pedig 0,3- 0,5 kozott allapitottéd.

Egy nagy mintan tortén 4987 ikerpart vizsgald kutatdas az extraverziéval
kapcsolatban egypetéjikreknél 0.51, kétpet#jikreknél pedig 0,21 heritabilitast, az
Emocionalitassal kapcsolatban pedig egyfieiléjeknél 0,52, kétpetéjikreknél pedig
0,23- as heritablitdst mutatott ki. Mindez azt Ibigitja azt, hogy az vonasok egyéni
kilonbségeinek legalabb fele genetikai téibkee vezethet vissza (Clark és Grunstein,
2000 idézi Bereczkei, 2007).

Természetesen a genetikai térdfezendkivil fontosak, azonban a kdrnyezet
szerepét sem lehet csekélynek titulaini a vonasgyém jellegzetességeinek
kialakulasdban. Egy lényeges kdrnyezeti téigek szamit a csalad, amelyhez val6
adaptacio a gyerekek féflési palyajat nagymeértekben képes befolyasolnig@aei és
Csanaky, 2001), valamint hatassal van a személjksédominans vonasaira,
parvalasztasi stratégiajukra. Medfigyelték példaatt, hogy az etszilottek
alacsonyabb pontszamot érnek el az Intellektus titgag), az Extraverzié és a

Lelkiismeretesség dimenziokban. Nagyobb érzelmibilitis, tekintélytisztelet és
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dominancia jellem& rajuk, mint késbb szlletett testvéreikre, akik inkabb lazaddak, a
tekintéllyel szemben ellenalldak és inkabb rovi«t parkapcsolati stratégiat kovetnek
(Paulhus és mtsai., 1999, idézi Bereczkei 2007).

A kornyezeti és genetikai tényik interakcioba |éphet egymassal egyrészt
evokativ modon. Ebben az esetben a genetika haAsabdleges pl. a gyermek
temperamentuma a sdillnevelési stilusra. A génetikai és a kornyezettételek
befolyasolhatjak egymast passziv moddon is. Ekkorszébk olyan kornyezetet
biztositanak gyermekeiknek, amelyek megfelelnekdnairszib, mind a gyerek szamara
is az 50%-0s genetikai egyezés miatt. Vegyuk példauolvasas szeretetét, amely a
legfrissebb kutatasok alapjan genetikai befoly&sgigal bir. Egy olvasni szefeszib
gyermekének szivesen vasarol konyveket, aki vaildlegj szivesen is olvassa azokat.
Harmadrészt a kornyezeti és genetikai hatasok egnamaktiv hatassal is lehetnek.
olyan szocidlis kornyezetet valasztanak, ami kapegebsiteni kezdeti viselkedési
torekvéseiket (McAdams, 2001).

3. bioldégiai markerek és 4. idegrendszeri hattér

Habar a vonaselméletek bioldgiai- és idegrendsatapjai igen fontosak és
jelentbsen megalapozzak az evollciés keretet, dolgozalomleti részében csupan
érinteni kivanom ezt a témakort, és csak néhanyosomegallapitasra szoritkozom
(bévebben lasd.: Eysenck, 1976, Gray, 1970,1981, 18827, 1991; Cloninger, 1988).

Az Extraverzi6 biologiai alapja az agyi BAS rendszmi a kozeli viselkedést
szabalyozza. Magaban foglalja a jutalom megszerzéséfrontalis kéreg alatti
aktivacioval és dopaminerg alapu palyakkal van kalatban.

A neuroticitassal kapcsolatban van a BIS agyi reedsl, ami a viselkedés
gatlasat szabdlyozza, elkefllviselkedésre serkent, negativan energetizal, az
amygdalaval és a jobb frontalis kéreggel van kadptisan (McAdams és Pals 2006).

A Lelkiismeretesség 6sszefligg a kortizol és a ¢sgreron hormon szintjével,
ezen kivul kapcsolatban van a MAO-A génnel is. §ujabb eredmények szerint az
antiszocidlis személyiségzavar (melynek egyik dsség az igen alacsony
Lelkiismeretesség) esetében alacsony kortikalissaliiszintet figyeltek meg.

48



A Baratsagossag vonas a szimpatikus idegrendszabalypzasa alatt Aall
(Zuckerman 1991, 2005.) Kiemelt agyi terlletek @as esetében a prefrontalis és a

temprdlis lebeny. Hatassal van erre a trait- reeaogonin és tesztoszteron is.

5. 3. Az 6t faktor tartalma evollciés pszicholdgianézpontbdl

Az els) faktor azenergig amelyet szokéextraverzibnaks nevezni. Akikre igen
jellemz ez a dimenzio, azok szeretik a tarsasagot, aktiwidémak, sokat beszélnek
(Mirnics, 2006). Leggyakrabban beleértik ebbe daddla még a magabiztossagot és az
impulzusok szabad aramlését is.

A magas extraverzio nagyfoku kockazatvallalassaggyutt, 6sszekapcsolodik az
0j kornyezet keresésével és felderitésével, kapttsmt all a statuszokert folyo
kizdelemmel. A csoportban bet6ltott magas rang részfizs szaporodasiéalyhoz
juttatja a birtokloit, ezért pozitiv szelekcid isant azokra a stratégiakra, amelyek a
statusz és presztizs megszerzésével allnak kapimamola Ugyanakkor a talzott
szaporodasi sikerét. A szelekcio tehat az arangiiza szelektalt benniinket, és ha az
extraverziot, mint egy skalat képzeljik el, akkosléla kozéppontjan talalhaté az a
pont, ahol a legoptimalisabb nyereséghez ugy juytimakkeveset kockaztatunk. Ez a
stabilizalo szelekcio folyamata, amely megszinttiszél§séges, alkalmazkodni
kevésbé képes viselkedési formakat. Fontos hangatily hogy az extraverzidval
kapcsolatos genetikai valtozatossag ezzel parhugzamoem iinik el. Ennek oka
egyrészt a mutaciokban keresénthasrészt pedig abban, hogy az éli&rnyezetben
kulonbodek az optimalis nyereség-veszteség pontok. Az @pisnextraverziot jeleit
viselkedési szint tér ésddeli meghatarozottsaga mellett jelé&s#ggel bir még az, hogy
az adott populacioban melyek az extraverziohoz $@pdo elfogadott és elterjedt
viselkedési moédok, stilusok (gyakorisagftiggzelekcid). Ezeknek az evollcids
folyamatoknak az eredménye az, hogy a populaciéaaextraverzio széles spektruma
talalhatd meg, amelynek minden pontja egy-egy &#isciszituaciohoz valo

alkalmazkodast jelez (Bereczkei, 2007).

A masodik faktora baratsagossag, vagyas nevéra kellemesséfpktor, mely
vonas alatt értik enelegség és a szeretetre méltoseailett -amelynek ellentétpdlusa az

érzelmi hidegség- azolgalatkészséget, a gondoskodast és az eérzemogadast
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(Mirnics, 2006). Ehhez a faktorhoz tartozik mégeaguttnikodés, az empatia és az
udvariassag, melyekiemelt jelenbsédiek a hosszu tava kapcsolatok kialakitasaban,
fenntartasaban, valamint [ényegesek a kilotlémsas cserékben ,szédésekben”.

Az egyuttnik6ds egyének harmonikus kapcsolatot tudtak kialakitamis
egyeénekkel, igy csokken a feléjuk iranyulésaak, hiszen az egyuittikodé egyénekkel
szivesebben baratkoztak és kotottek koaliciotitarsa

A feltétlen bizalom és egyittfkodés egy bizonyos ponton tul hatranyt jelenthet
az egyennek. A masokra iranyulo tulzott figyelemyargs negativan korrelalhat a
statusszal és a kreativitassal.

A maésik végpontja ennek a vonasnak az egyiktidésre valo képtelenség. A
szociopata korkép egyik jellegzetessége az egyiltidés gyengeség vagy hianya
(Nettle, 2006). RoOvid tavon ugyan képes novelnegyeni fitnesst, hiszen alkalmanként
elsegitetti az 6riz egyéni birtokok felhalmozéasat, de hosszabb tawemdenképpen
hatranyt jelent.

Az empatia az érzelmi szinkronizaci6 mechanizmkéaé tartozik. Szerepe kulon
szabalyozéas nélkil a csoport tagjait azonos érzaliampotba hangolni. Hogy mi ez az
érzelmi allapot, azt a tobbség hatarozza meg. Mirddlektiv munka, egyuttikodés
egyedul az elefantoknal figyeltek meg olyan visdé&t, emocionalis allapotot, ami az
emberi gyaszhoz, veszteséghez hasonlo: pl. az talgdkat sosem hagyjak magara,
orzik egészen addig, amig fel nem ébred; s ha taefuksztul, akkor bizonyos ideig
izgatottan, majd szomordan trombitalnak, majd gddkal, faagakkal temetik be a halott
allatot (Csanyi, 2003).

Csak az emberi fajra jelleizaz egyittnikddés és a javak elosztasanak fejlett
kiegészib jellegi formaja, amit az osztozkodas jelensége kisér. iibeg ugyanis
hajlamos arra, hogy az egyuftkbdés soran nyert/talalt dforrasokat pl.: taplalékot,
targyakat, szexudlis partnert, hatalmat, lakhelgéhzt stb. megossza csoporttarsaival,
rokonaival (nepotizmus), de szilkség esetén idegehek (altruizmus) (Csanyi, 2003).
A nem rokon emberek kozotti egyltikbodesek igen érzékenyek, mert reciprocitasra,
kolcsonds bizalomra épulnek. Ha valamelyik fél etekmegsérti, annak
visszavonhatatlan kovetkezményei lehetnek. Az (®i6l soran olyan informacio-
feldolgozo6 folyamatok alakultak ki, amelyek segigééel képesek vagyunk felismerni

és elkerllni a csalast, a megvesztegetéseket, safiesokat, és nagyfoku figyelemmel
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kisérjuk azokat, akiki ugy véljik, hogy veszélyeztetik a kdlcsonosse@ észonzas
szabalyait (Yamagishi és mtsai, 2003).

A harmadik alelkiismeretessédaktor, melyhez olyan tulajdonsagok tartoznak,
mint a beszabalyozottsag, a fékdégtudat €s az onkontroll. Azok az egyének, akikre
igen jellem ez a vonas, azok pontosak, céltudatosak @sakarattal birnak (Mirnics,
2006).

A Kkitartas, ebrelatds, pontossagszorgalom, megfontoltsag stb. altalaban a
teljesitményre vald térekvéssel, féletéggel és akarattal kothetssze (Carver és
Schier, 2006). E tulajdonsag kiértekelése kivalpkdpntos felmérjik kire érdemes
bizonyos feladatokat bizni.

A faktor magas pontszama negativ korrelaciét muaathincselekmények
elkdvetésével és az antiszocialis viselkedés valaseégével, és pozitivan a korrelal a
varhatd élettartammal és életdseggel hiszen a lelkismeretes emberek egészséges
életmodot kovetnek és igyekeznek elkeriilni mindgéseségikre kockdzatos helyzetet
(Friedman et al., 1995, idézi Nettle, 2006).

A tul lelkiismeretes stratégiak azonban hatranykdmaonyulnak.(Nettle, 2006).
Evolaciés kdrnyezetben csokkent a reproduktiv ikseeg spontan ndvelésének esélye
(pl. a nagyon lelkiismeretes személyek kevés rtdid kapcsolatot tudnak kialakitani),

a mai kornyezetben pedig az extrém onkontroll példdakar evési
rendellenességegekhez, szorongasos és kénysaeaeskhoz is vezethet.

Az evoluciéo minden olyan viselkedésteyben részesit, amelyek névelni tudtjak
az egyén reproduktiv sikerességet, ez pedig gyakr@sok kihasznaldsa révén johet
csak létre (szabalyszegés, kéfii| csalas), ami pedig a lelkiismeretesség bizonyos
meértéki csokkentéseivel jart egydtt.

A két végpont kozotti optimalis szintre toreksziakyi magaban foglalja a hosszu

tavu fitness nyereségét és a hosszabb élettartatidégét.

A negyedik faktor azmocionalitdsvagy neuroticizmussagy harmadik nevéraz
érzelmi stabilitas.

Neuroticitds személyiségdimenzio 0Osszefligg az mdizelendszer/ aktivitas
szintjével (félelem, szomorusag, aggodalomintbdat), melynek negativ hatasai jol
ismertek a pszicholégia irodalmab#@laridge és Davis, 2001; Neeleman és mtsai,
2002; Kelly és Conley, 1987). A magas neurotichié&mnyos pszichiatriai betegségek
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(szorongas, depresszio, kronikus stressz allapotakgmint kapcsolati kudarcok, tarsas
izolacié prediktora lehet.

Kérdés, hogy mi az emocionalitds nyeresége, amiekéRompenzalni e
hatranyokat? Egy guppikal végzett tanulmany ramotitatrra, hogy az éberségik és
Ovatossaguk igen hasznos a ragadozok elkeriilésdggnaz ember esetében is
valGszirii, hogy a neuroticitas lehet az eszkdze az akutéhgsdz elkerllésének. Ezt az
elképzelést tdmasztja ald két tanulmany, amit Veszééletmodot folytatok két
csoportjanal végeztek: alpinistakkal (Goma-i-Fraeda 1991 idézi Nettle, 2006)) és a
Mount Everest hegymegmaszoival (Egan és Stelmabk3 Z2dézi Nettle, 2006).
Mindkét csoport tagjainalextrém alacsony neuroticitast és ugyanakkor magas
mortalitast talaltak.

A neorocitashoz -a protektiv funkcio mellett- magemeséegek is kapcsolodnak:
kimutattak példaul azt, hogy a neuroticitds poativkorrelal a versengéssel (Ross,
Stewart, Mugge, és Fultz, 2001). McKenzie egyettkisal végzett kutatdsaiban azt
talalta, hogy a tanulmanyi sikerek és neurotickdsott a kapcsolatot szoros és pozitiv
azoknal a diakoknal, akik képesek voltak arra, ht@gaikkal verserig helyzetbe
lépjenek (McKenzie, 1989; McKenzie, Taghavi-Knosay Tindell, 2000idézi Nettle,
2006)

A neurocitas jellegzetességeit mas faktorok is lgéfmljak, valamint e faktor is
befolyassal van a tébbi személyiségfaktorra, miedlos a motivacios allapotunk
szabalyozéasaért (Bereczkei, 2007).

Ilgen valészifi, hogy az alacsony neuroticitas fithess vesztesd@jelar a
kizdelem hidnya vagy a kockazat elkertlése révémj &atranyos lehet a
reproduktivitasra. Ugyanakkor a magas neuroticisaseszteséggel is jarhat (Nettle,
2006). Az optimalis szintje e faktornak a helyzet és méensélyek tulajdonsagainak
pontos kiértékelésélt flgghet, igy fennmaradasa polimorfikus tulajdaysédnak
kdszonhet.

Az otodik ,Nagy Ot” azintellektusvagy anyitottsag faktormely aleginkabb
vitatott a szemeélyiségpszicholégusok kozoétt. Catedeinte az intelligenciahoz
kapcsoldédd tulajdonsagokat kapcsolata ehhez a rfaktp majd pedig akultara
kifejezésére valtott at. Késb Pebody és Goldberg (1981) azzal érvelt az ekrls
elnevezés mellett, hogy amikor a személyek jelles@zén intelligenciamutatokat is

szerepeltettek, akkor azok a kultiraskalakkal dgpitak, azaz helyesebb inkabb az
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intellektuselnevezés. Kébb Costa és Mc Care (1985) a tapasztalatok irgfitibttsag
névvel szerepeltette e faktort. Pebody és GoldtEIg§9) erre azt a kritikat fogalmazta
meg, hogy Costa és McCare az intellektusnak cdadpaeletgazdagsaghoz kapcsol6dd
funkciot méri, és a logikus gondolkodast elhanyggol Ha azonban a
képzeletgazdagsagot és a logikus gondolkodast igiknéakkor azok 6sszeolvadnak,
igy helyesebb lenne az intellektus kifejezést hasien Természetesen erre Ujabb érvek
és ellenérvek kovetkeztek...

A faktorhoz tartozé ellentétparok pl.: érdektelen kivancsi, fantaziadius —
fantaziatlan, nem kreativ — kreativ (Caver- Sch2{#)6).

Az intelligencidval kapcsolatban Mithen (idézi Rl@000)angol régész ugy véli,
hogy az emberré valas két nagy ciklusban zajlo#t,heatar a neandervolgyi embernél
hazédik. E két szakaszban alakult ki, és valt edgrdosabba az intelligencia vagy
értelem négy alapvétfajtaja. Az el§ a tarsasintelligencia, melynek révén tudtak
6seink egyutt vadaszni). A masodiktechnikaiintelligencia, amelynek kdészonken
képesek a targyakat eszkdzként hasznalni, a hakaartdrmészetintelligencia, amely
az allatoknak és a ndvények osztalyozasanak kegeszéalapjan peldaul, hogy ehet
vagy nem. Végul a negyedikkammunikaciostelligencia, amely a masokkal folytatott
tarsas interakciokon alapul.

Mithen szerint a masodik szakaszban erfdmink képessé valtak arra, hogy a
szocialis intelligenciat, a természeti intelligeaices a technikai intelligenciat egyutt
kezdték el hasznalni. E harom intelligencia tipdzdtt atjarhatdosag Iépett fel. Ez abban
nyilvanulhatott meg példaul, hogy az altaluk ekejtéllatok csontjait elkezdték
eszkozként és diszitésként is felhasznalni. EAdnlages kognitiv képesség forradalmi
valtozasnak tekinthét és megmagyarazza azt a hagyomanyos régéeszet azamar
megoldhatatlan problémat, hogy miért nem talaltakégészeti leletek kozott kozel
hetvenezer évvel ezitig olyat, amelyek az elejtett allatok csontjainfakasznélasat
mutattak volna, holott szazezer éven at egyéfielizonyitékok talalhatbak az
eszkdzhasznalatra és a koz6s vadaszatra.

Mithen ugy véli, hogy az ember azaltal valt embeh@gy képes volt ezt a négy
intelligenciatipust egyitt hasznalni. Ennek révérakahatott ki metaforikus
gondolkozasunk.

A nyitottsag pozitivan korreldl a tmészi kreativitdssal, ami reproduktiv
sikerekhez vezethet (Miller, 2000). Ennek bizorkatelehet egyrészt az, hogy a

kreativitast a ik foként a ciklusuk termékeny szakaszaban talaljak &oalz (Haselton
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és Miller, 2006), illetve egy empirikus kutatasigmzolta, hogy a kdbknek és mas
miivészeknek tobb szexualis partnere volt, mint a rollszemélyeknek (Nettle és
Clegg, 2006, idézi Nettle, 2006).

Nyitottsag egyben kognitiv stratégia is, hiszen amay foglalla az
élménykeresést, a komplexitas keresését, valamgyréstol kulonallé dolgok kozott
kapcsolatokat felfedezését.

Fontos megjegyezni, hogy a kutatdsok szerint atigég pozitiv korrelaciét mutat
a skizotipara, pszichozisra valé hajlammal, a sttakalmények atélésével, valamint a
depresszidval.

Jelenleg nem tisztazottak teljesen azok a hat@sokl|yek e faktor éhyét vagy a
hatranyat alakitjak. Az azonban biztos, hogy aatigfig ebnyei és hatranyai nagyon
kontextusfliggek, ami altal lehéség nyilt arra, hogy variaciéi fennmaradjanak az
emberré valasunk soran (Nettle, 2006).

Mint lathattuk a kilonb&z vonasok a fithess egyes komponenseire pozitiv, mig
masokra negativ hatdssal is vannak, s az optim#isek megtaldlasahoz figyelembe
kell venni a kornyezet pontos jellefiiz beleértve a kérnyéz populaciot is. A
kornyezethez valé alkalmazkodas biztositia a vdanas@mde-off (atkapcsolasi)
mechanizmuséat. Kovetkezésképpen a vonasok kiakduldz ugynevezett fluktualo
szelekcid irdnyitotta (Nettle, 20073z egyes vonasok nyereségeit és veszteségeit

foglalja 6ssze az 5.1. tablazat)
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5.1. tablazat: vonasok nyereségei és vesztesdiygttle, 2007)

Vonas Nyereség Veszteség
Extraverzio, energia Péarvélasztasi siker, Fizikai kockazat,
tarsas tamogatas, a kisebb stabilitas a
kornyezet csaladban
megismerése
Baratsagossag Harmonikus Onz érdekeket nem
interperszonalis képes érvényesiteni,
kapcsolatok, az egyén statuszharcokban
értékelt koalicios hatranyba kertil
partner
Lelkiismeretesség Hosszu tavu fitness Spontan fitness-
nyereség szemdadt novelési lehdiségek
tartasa, hosszabb elmulasztasa,
élettartam megszallottsag,
rigiditas
Neuroticitas Eberség a veszéllyel Stressz, depresszio,
szemben, torekvés és személykozi és
kompetitiv viselkedés egészsegligyi
problémak
Nyitottsag Kreativitas, mely Szokatlan
vonzébb4a teszi ar vélekedések,
egyeént depresszio,
pszichézis

5. 4. A vonasok szerepe a parvalasztasban

Igen fontos a parvalasztasban a személyiség szeangganis lényeges hatassal
van szemelyiségunk a viselkedéstinkre, ami megteitdagy kapcsolatban.

Ahogy azt lattuk a férfi parvalasztasi preferengiasitol leginkabb a révid tava
kapcsolatokban tér el. A férfiaknak ebben az esetb bk fizikai attraktivitasan tul
kevés tulajdonsagot vesznek figyelembe (Wiedernsabubois, 1998).

Amikor azonban hosszu tavu kapcsolatot keresnekprakigyelembe veszik
lehetséges partnerik utddnemzéssel és gondozésgaisokatos tulajdonséagait.
Bereczkei és munkacsoportja (19%mnutatta, hogy a hosszu tavu kapcsolatot Keres
férfiak parkeres hirdetéseikben a fizikai vonzirel kbzel azonos gyakorisaggal kértek
olyan tulajdonsagokatamelyek a 6k intelligenciajaval (Isd.nyitottsag faktoy,
hazastarsi éhyeivel pl. ,hiséges” lelkiismeretesség faktor),,egyuttmik6ds”
(baratsadgossag faktoés személyes kvalitasaival plmegbizhat6” (lelkiismeretesség

faktor) voltak kapcsolatosak.
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A nok parvalasztasukkor inkabb hosszu tava kapcsoléatekszenek és altalaban
idésebb férfiakat valasztanak (a kor &ltalaban koree@vedelemmel). Mindemellett
azokat a tulajdonsagokat preferaljak, amelyek éfoaasok -tként a vagyon és status-
birtoklasaval illetve ennek megszerzésére vald sspevel allnak kapcsolatban,
amelyek inkdbb az Energia személyiségvonasa hatdegz

A férfiak dominancidja szorosan 06sszefligg repraditésukkal, hiszen e
tulajdonsagukat reklamozzak a legjobban és veraesaikat ebben a dimenzidban
ertékelik legefisebben. Ezaltal igyekeznek csdkkenteni versenyavsnzosagat a
masik nem szamara (Buss, 1996). Két vizsgalatisuaasztja ezeket: az egyik szerint a
férfiak vonzosagukat leginkabb azzal reklamozzagyha munkdjuk fontossagukrol,
elért teljesitményeikil, és a hierarchidban val6é 6ebre jutasuk lehéségeibl
szamolnak be (Buss 1989, idézi Buss 1996). A magikgalatbdl pedig az derult ki,
hogy a féerfiak versenytarsaikatédennek, gyengének, baratsagtalanak, labilisnak és
butanak allitjak be (Buss és Dedden, 1990, idézsB1996).

A néi és férfi péarpreferencidk hossza tavu kapcsolateketében a
szemeélyiségvonasok tekintetében igen nagy hasagudbsdutatnak, hiszen mindketten a
magas Energiaval, Baratsagossaggal, Lelkiismegmgset Stabilithssal és magas
Intelligenciaval rendelkditarsat igyekszik talalni.

Nem csupén keresik ezeket a tulajdonsagokat, hdmasanaljak is azt a taktikat,
hogy 6nmagukat- mind a férfiak, mind &knhosszl tav kapcsolataik elején- a
megérének és segikésznek, apoltnak és illedelmesnekjiveltnek, olvasottnak,
kifinomultnak és j6 humoranak tintetik fel (Bus€989; idézi Buss, 1996). Ezek a
tulajdonsagok pedig a Baratsdgossag, a Lelkiismeséy és a Nyitottsag faktorhoz
tartoznak. Erdekes viszont az, hogy egyik nem sérekszik arra, hogy olyan
tulajdonsagokat reklamozzanak potencialis partkded®, ami az Emocionalis stabilitas
személyiségvonasaval van kapcsolatban.

Egy vizsgalatban DeKay és Buss arra keresték aztallaogy egy hdzassagban mi
lenne a legzavardébb a hazastars viselkedésébemtadok azt az eredményt kaptak,
hogy mind a férfiak, mind adk a hazastarsuk Baratsagossag dimenzioban elért ige
alacsony pontszamot tartanak a legrosszabbnak. IKzodség, a verbalis és fizikai
ablzus, a szexudlisittenség, egocentrikussag és a masokkal valé nédirség
kapcsolédott még az alacsony Baratsagossag dintenziéd masodik legrosszabbnak
azt itélték, ha hazastarsuk Erzelmileg labilis &nB dimenzidhoz magaba foglalta a

partner birtokolni vagyast, a fuggés féltékeny viselkedést, az egocentrikussagot, m
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nem Kkivant tulajdonsagot. A sorban ez utan kovedkez az alacsony
Lelkiismeretességhez, az alacsony Nyitottsdghoa eersékelt Energia dimenziokhoz
kapcsolddo tulajdonsagok (Buss, 1996).

Neuroticizmus, mint dimenzidé igen Iényeges hatdssal a hazassagra. Ezt
bizonyitja egy 300 héazasparral végzett longitudki&izsgalat, ahol a fériek és a
feleségek Neuroticitas értékei kapcsolatban altiakazassag felbontasaval (Kelly és
Conley, 1987; idézi McAdams, 2001). Tobb, mint hisael késbb, Fishera és
McNultyb (2008) 72 friss hazasparnak mérte meg ardieitas vonasérték, valamint
vizsgalta a hazassaggal és a szexualis életikl®kl@agedettségiket. Egy év elteltével
kontroll vizsgalatot végeztek, és azt talaltak, yhagnd a férfiak, mind a ¢k sajat és
partnereik Erzelmi labilitas értéke negativan kaitea hazassaggal és a szexualitassal
kapcsolatos elégedettségikkel.

Figuerendo, Sefcek és Jones (2006) az Arizoniai etegyen veégzett
vizsgélatukkal kimutattak, hogy a diakok olyan tpareket keresnek, akik hozzajuk
hasonl6 személyiségvonasokkal rendelkeznek (homopgarmaalasztas). Ugyanakkor
elényben részesitik azokat a lehetséges partenesekadtik tlik magasabb pontszamot
ernek el a Lelkiismeretesség, az Extraverzio és amatBagossag faktorokban, és
alacsonyabbat a Erzelmi labilitas faktorban.

Little Burt és Perrett(2006) szamitdgép képejgn 85 hazaspar arcanak
fényképét mutattak meg vizsgalati személyeknekis&tketi személyeknek egy 7 foku
skalan kellett értékelnie az arcokat harom facigélemz: az attraktivitas, a
maszkulinitds-feminitas és az atlagossag alapjaisrészt Ot szemeélyiségjelleénz
mentén, melyeket a Big Five alapjan valasztottala kisérletvezék. Az érdekbds-
kevéshé érde&ts a Nyitottsag, a nyugodt-izgatott a Neuroticitagsandes-hangos az
Extraverzio, a lagyszivszivtelen az Egyultttikddés, a magabiztos-bizonytalan
tulajdonsagok pedig az Onkontroll személyiségvoklasp tartoznak. A facilis
jellemzoket figyelembe véve szignifikans pozitiv korrel4ci@dlaltak a parok tagjai
kozott az attraktivitas és a maszkulinitds-femmitadimenziok  mentén.
A személyiségjellenmiiket vizsgalva a parok kozoétt korrelaciot talaltakntottsag, a
nyugodtsag €s magabiztossag személyiségvonasrarrdldciok a hangossag és
a lagysziuség tekintetében pozitivak voltak, de nem bizomkusizignifikAnsnak.

Ahogy az korabban is jeleztik, a személysiég vdkié&dokapcsolatban is

kimuthatd az asszorcativ parvalasztas. A hazasp&zimeélyiségvonasai kozotti
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hasonlosag adaptivnak tekinbethiszen noveli a hazassag stabilitasat és aiti@stil
(Arrindell és Luteijn, 2000).

A szexudlis imprinting hatdsat a személyiségvonaselldig még nem vizsgaltak.
Dolgozatom empirikus részében ahomogam parvakset szexualis imprinting
mechanizmusa keril tesztelés ala. Hasonlo predisititpgalmazunk majd meg mint
a fizikai vonasokkal kapcsolatos kisérleteinkberelyma kovetked fejezetben kerdl
bemutatasra és mint kisérleti 6ainények jatszanak fontos szerepet legujabb

vizsgalatsorozatunk szempontjabal.
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6. fejezet:
Kisérleti elozmeények:

Homogamia és/ vagy szexualis imprinting a parvalaszsban

Eletink el hat éve tehat kiemelt fontossagi abbdl a szemphntiogy
megtanuljuk az, hogy Kit tartozkodjunk szexudlisan. Ez alatt ad mlatt ugyanakkor
azt is megtanulhatjuk, hogy kihez érdemes vonzokinkeltételeztik, hogy a szexualis
imprinting adaptiv algoritmusai nemcsak az allainem az emberi parvalasztas soran

is mikodnek.

Hipotézisek

Azt a hipotézist fogalmaztuk meg, hogy a homogamv@lasztas a szexualis
imprinting alapjan jon létre, (1) a genetikailagsbaldé szibk utdédaiban megjelén
genetikai képviselet nbvekedése és (2) a koadageéktikai csomagok integraciojanak
a fenntartasa miatt (ami fitness-ndves$tratégia) A péarvélasztds adaptiv éelyei
kovetkeztében a megfigyelt séutulajdonsagok mentalis reprezentacioi fontos eyzetr
jatszanak a kébbi parvalasztas soran.

A felnéttek azokat a hosszutava partnereket részesidikylbén parvalasztasuk
soran, akik hasonlitanak ellentétes fesnileik emlékezeti képére. Az &18-8 év soran
internalizaljak ennek a sziilek a fenotipusat és a Kébiekben ezt, mint modellt
hasznaljdk a parvalasztasban. A hazasparok kozéit tmasonlésag e felfogas
értelmében egy szocializicids folyamat eredménygy; genetikailag meghatarozott
genetikai folyamat (szexudlis imprinting) kovetkezmgeként jelenik meg, nem pedig a
fenotipusos hasonlésag kozvetlen, velesziletegktidasa (fenotipusos illesztés) réven
jon létre.

Feltételezésiink szerint a homogam parvalasztasiléi &pmas és a potencidlis
partner fenotipusos megfelelése, s nem a sajatifeisoés a partner fenotipusanak az
illesztése nyoman alakul ki. A homogamiékadik, de a hazaspéarok kozoétti hasonldsag
a szub és utddjanak hasonlésaganak masodlagos terméke,aanak az eredménye,

hogy a sziili gének 50%-ban kézdsek az utdd génjeivel.

59



A szexualis imprinting mechanizmusa nem csupan aladsegok kozotti
hasonl6sdgot josolja meg, hanemérejelzést tesz arra vonatkozéan, hogy a
gyermekkori nevelés milyen hatast gyakorol adtkori szexualis viselkedésre.

6. 1. Az el és masodik vizsgalat: férfiak és ék parvalasztasa

6. 1. 1. Predikciok

1. Szamos hazai és nemzetkozi kutatasi eredméiggehangban, a hazasparok
nagyobb hasonlésagot mutatnak a fizikai megjeléel@steteben, mint a populaciébdl
random maodon parositott egyének.

2. A felesédérj fizikai megjelenését tekintve jobban hasonlit férjénekjéaay
feleségének apjaranint a populaciobdl véletlensen kivalasztott ékreférfiakra.

3. A férfiak/a nok inkdbb az anyjukhoz/aapjukhoz mint sajat magukhoz hasonlo
part valasztanak a fizikai megjelenés tekintetébAnaz, a felesége#/ férjek a
hasonlosag magasabb fokat mutatjak any@gpdguk mint férjlikfeleségukrant.

4. Varhatd, hogy a mért hasonlésag fligg az anydilggyermekeapa és
lanygyermekédzotti korai kapcsolatok szorossagatol. Amennyibekotdés ebs, ugy
novekszik a valoszirsége az ellentétes nérazib modellként val6 felhasznalasanak a
parvalasztas soran. Mas szoéval, minél szorosabtsklgi van az ellentétes nérszib
és gyermeke kozott, annal magasabb korrelacio t@dma ellentétes neimszib és a
hézastars fizikai megjelenése kdzott.

6. 1. 2. Modszer

Minta

Az el vizsgélatban (férfiak parvalasztagBereczkei et al. 2002, Bereczkei et al.
2004)33 véletlenszéien kivalasztott csalad 98 tagja vett részt. Arckép&eészitettiink
roluk, amelynek soran felkértikket, hogy természetes pozt és semleges arcot
mutassanak. Ezen kivll arcfotot kértiink a férjeksadyjatdl, amelybban a korban
abrazoltacket amikor fiuk 2 és 8 év kozott volt. Tovabbi arcké&pt készitettlink 238,
véletlenszdien kivalasztott fiatal érél, akik hasonld életkorban voltak, mint a
hazasparok di tagjai (atlag életkor=23.8 év).
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A masodik vizsgalatban ¢k parvalasztasa) 20 véletlendgmm kivalasztott csalad
57 tagja vett részt. A hazasparokrol és a 90 #letefien kivalasztott fiatal férfirdl
(akik a kontroll szerepét toltottek be) a fentebbmintatott kritériumok alapjan
készitettik fényképeket. A feleségek edesapjaig@mfotokat kértink, amelyek akkor

készultek, amikor a lanyaik 6-8 év kdzott voltak.

A fényképeket szamitdogép segitésével digitalizalésk fekete-fehér 2-2 fajta
tablésorozatot készitettiink. Az egyik tablosorazédrjiek/a feleségek és tablonként 3- 3
kontroll fényképeit tartalmaztadk, agy, hogy a fkriéényképeielesegek fényképe
(szammal megjel6lve) a tablok bal oldalara, a tsdeg&A férjekés a 3- 3 kontroll képe
pedig a tabldk jobb oldalara kerilt (he¢l megjeldlve) négyszdgalakban elrendezve. A
tablokat standardizaltuk a kor, a haj szine észmsstekintet iranya és a fej szdgallasa
tekintetében.

A masik tablésorozat ugyanezeékba kéepekbl készilt, azzal a kuldonbséggel,
hogy a férjeldeleségk fényképeinek a helyén a férjek édesanyjaifieddségek
édesapjanakényképei szerepeltek. igy ebben a tablésorozatbhat az anyalpak
fiatalkori fényképeit a tablok bal oldalara (szamhmamegjelblve), a
feleségeknekérieknek (azaz az anyak menyeinaggk Vjeinek és a 3-3

kontrolszemélyek képeit (bistel megjeldlve) pedig a tablok jobb oldalara hetuézl.

Egyetemi hallgatokat kértink meg arra, hogy vegkereszt a képparositas
folyamataban, azaz allapitsak meg a fényképek hasigi fokat. Az volt a feladatuk,
hogy a tabl6 jobb oldalan lathat6é (el ellatott) képek és a kontrollok képei kdzul
jeldljék meg azt, amelyik megitélésiik szerint gdbgan hasonlit a baloldalon lathaté
fényképre. Ezutan azt a képet kellett kivalasztghamelyik a masodik legnagyobb
hasonlosagot mutatta, és igy tovabb, mig végulgyewk valasztas arra az arcképre
esett, akit a legkevésbé tartottak hasonlonak. &tigik kisérleti személy minden tablon
felallitott tehat egy hasonlésagi sorrendebllfteginkabb hasonld) 4-ig (legkevésbé
hasonld). Nem vilagositottuk fel a kisérleti szeyakbt sem a vizsgalat céljarol, sem
pedig arrdl, hogy a képeken lathatd személyek kd&aity rokoni kapcsolatban all
egymassal. A kisérleti személyek szamat és nemioszépat az alabbi tablazat

szemelteti
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Vizsgalat tablé k. sz. 6sszesen  férfiak | &k

1. vizsgalat Hazasparok 52 23 29
(férfiak parvélasztasa) | hasonldsaga

1. vizsgalat Anya- feleség| 52 23 29
(férfiak parvalasztasa) | hasonldsaga

2. vizsgalat Hazasparok 68 43 52
(nék parvélasztasa) hasonlésaga

2. vizsgalat Apa-férj 84 32 52
(nék parvalasztasa) hasonlésaga

Az els vizsgélatban szerepl33 férfit (férjeket) és a masodik vizsgalatban
szerepd 20 ot (feleségeket) arra kértlk, hogy tbltsenek ki éggztet, amely a svéd
Egna Minnen Betrsffande Uppfostran (Perris et1880) , azaz EMBU teszt roviditett
véltozata volt (s-EMBU) (Arrindellés mtsai, 19985zt a kérdivet annak a mérésére
hoztak létre, hogy a fefittek miként latjak szuleik - kilon az apa és kudmanya -
nevelési stilusat, sziil magatartasat. A teszt harom részre tagozodikdegwk 8-8
kérdéskorBl all. Ezek mérik az Erzelmi melegséget (pl. ,Hdagok rosszra fordultak,
éreztem, hogy a sziileim prébéltak vigasztalni ésrtiani”), a Tulgyamolitast (pl. ,Ugy
éreztem a szileim mindenbe beleszoltak, amit csialéltam”), és az Elutasitast (pl. ,A
szuleim gyakran voltak szomoruak vagy dihdsek amattanélkil hogy megmondtak
volna az okat”). A férjekéleségeksajat otthonukban toltottek ki a tesztet egy
beavatatlarrésztvey jelenlétében, olyan maddon, hogy elhelyezték mapgeky 1-6l
(nem, soha) 4-ig (igen, tobbnyire) tejedkalan. Végiil, a feleség és az anyos kozott
korabban megitélt hasonlésagokat (talalati gyakgokat) 0sszevetettik az s-EMBU

teszt pontszamaival.

6. 1. 3. Eredmények

1. vizsgalat: férfiak parvalasztasa

Az egyes parositasok szazalékos aranyait 0sszdfiagak a véletlen talalati
valOsziriségével, ami ebben az esetben 25% volt. A kisérietészt vett személyek a
tablok 33,80%-ban soroltak a hasonlosagi sorrendilah helyre a feleségeket a
férjukh6z, ami szignifikansan meghaladja a véletlal@lati aranyt (Wilcoxon, z= -
3,004, p<0,01). A kontrollokhoz képest atlagosarjdmem kétszer annyi feleségr
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allapitottak meg azt, hogy a legjobban hasonlitgikhtz (33,80% vs. 17,13 %,
z=6,159, p<0,001) A vizsgalati személyek a véldtmképest |ényegesen magasabb
aranyban allapitottdk meg a hasonldségi sorrendeteaég és a férjik anyja kdzott
(azaz a feleséget talaltak a leghasonlébbnak a d@@yjahoz) (41,06% vs. 25%,
Wilcoxon, z=6,535, p< 0,001) (Isd 6. 1. abra).

6. 1. 4bra: anya- feleség , férj- feleség és a kot személyek péarositdsa

O férj- feleség
3 kontroll
B anya- feleség

38,80% 17,13% 41,06%

Azt a kovetkeztetést vontuk le mindéhbhogy a férfiak szamos egyéb téngez

mellett az anya modelljét hasznaljak fel a megepelrtner valasztasaban.

Mint a 6. 2. abran lathatd, a regresziés elemzigmidikans negativ 6sszefiiggést
mutatott az anyai elutasitas mértéke és a feleséanyga fényképe kozotti hasonlésag
pontszamai kozott. Azok a férfiak, akiknek gyereakkdoan gyakrabban volt részik
anyai elutasitasban, kisebb valésiséggel valasztottak fedtt korukban anyjukhoz
hasonlo feleséget, mint azok, akik kedisz nevelésben részesliltek. Mas széval, azok
az anyak valnak a fiuk feleségéhez valo illeszéggyakoribb targyaiva, akik relative
tébb érzelmi melegséget, illetve kevesebb elutstsitdutattak fiaik felé. Ezen belll
lehetséges, hogy az anyai elutasitds hatranyosémlydsolja az anya mentalis
modelljének a kiépilését a fil emlékezeti képei tkbhzEnnek kovetkeztében a
korlatozott szocialis kapcsolatok, és a visszai#tastrzelmi légkore lassithatja, vagy
megakadalyozhatja az anyai mintara éarvalasztasi kritériumok kiféjtlését.
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6. 2. abra anyai elutasitas és képparositasok gyaksaga

60

a0+

40+

304

talalati arany (%)

204

anyai elutasitas

2. vizsgalat: nok parvalasztasa

Az el helyen rangsorolt férjek és a kontroll személyaldlati gyakorisagat a
véletlen talalati valoszirségével dsszehasonlitva (ami ebben az esetbeboiv @8 azt
talaltuk, hogy a vizsgalati személyek a tablok 83%2aban parositottdk helyesen a
férjeket a feleségukhdz, ami szignifikhnsan megfala véletlen talalati aranyt. A
vizsgalati személyek a véletlenhez képest (25%) aswgp aranyban: 34,10%-ban
allapitottak meg helyesen a férj és felesége apmbtk hasonlosagot, ami a véletlen
szintjehez képest szignifikans. A kontrollszemélyiekalati gyakorisaga ebben az
esetben 21,9 %, ami a véletlen szintjehez képessahyabb szazalékot jeleft. 3.
abra). A két kisérlet eredményei kdz6tt nincejatt osszefliggés.

6. 3. abra: férj feleség, az apa- fér és a kontrgltemélyek parositasa

O férj- feleség
8 kortroll
B apa- férj

33,25% 21,90% 34,10%
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Az s-EMBU retrospektiv teszt harom részében mélagas pontszamokat
megfeleltettik a kordbbi képpérositasok gyakoriségekeivel, de nem taléltunk
szignifikans 6sszefliggést egyik tématertleten sem.

Ebben a vizsgalatban megsitést nyert az eds hipotézisiink, azaz sikerilt
kimutatnunk, hogy apai tulajdonsagok mentélis repnéacioi befolyasoljak a6k
hosszu tavara vonatkozo partnervalasztasait. Azlaapea kozotti kapcsolat magaban
foglal bizonyos szexualis imprinting jell@golyamatokat, aminek a kdvetkezménye
lehet 16 és ferje kdzotti hasonlosag (homogamia).

Arra a hipotézisiinkre, hogy az apa és lanya kozkdipcsolat mitisége
befolyasolja a kébbi parvalasztast, nem talaltunk egyértelbizonyitékot, aminek az
oka lehet a kevés mintaszam. Az- apa és lanya k&ziiros, nem szexudlis jellieg
kotodeési kapcsolat valosZileg igen nagy hatassal van a lanyok d&kds

partnervalasztasara, ami egy nagyobb mintan ugykyéimutathaté lenne.

6. 1. 4. Osszegzés

Ezek az 6sszeflggések azt sugalljak, hogy a saexogirinting szerepet jatszhat
a homogam parvalasztasok kialakulasaban. Az evddlonhegkozelités szerint az
emberek nagyon szenzitivek azokra a jelzésekrelyakn&orai gyermekkori csaladi
kornyezetébl szarmaznak. A fil gyerekek az anyjukkal, a ledeymekek az apjukkal
vald kapcsolataik soran elsajatitiak az anyai fignst illetve az apai fenotipus
legfontosabb tulajdonsagait. Ez modellként megjklemajd kégbbi viselkedésiikben.
Az ellentétes nefhszibhoz vald kdbdés befolyasolja a filk és a lanyok parvalasztasi
preferenciait, amennyiben féltt korukban olyan hosszu tavu partnert valasztaakik,
szamos tekintetben hasonlitanak az anyjukhoz, bBppikLehetséges, hogy az anyai
elutasitas, ami az s-EMBU tesztben negativan kidtral feleség-anyds parositasok
gyakorisdgaval, hatranyosan befolyasolja az anyatatie modelljének a kiépulését a
fil emlékezeti képei kozott. A korlatozott szosakapcsolatok és a visszautasitas
erzelmi légkore lassithatja vagy megakadalyozlegtjanyai mintara épéilparvalasztasi
kritériumok kifejlodéseét.

A szexudlis imprinting hipotézis értelmében lehgest hogy a fenotipusos
illesztésen alapulé homogam parvalasztas az inpgijellegi folyamatok eredménye.
A hazasparok kdzo6tt meért fenotipusos és genetiksdmiosag annak is kovetkezménye

lehet, hogy a gyermekek és ellentétes inamiileik genetikai anyaga 50%-ban azonos.
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igy, ha a férfi az anyja, asraz apja modelljét hasznalja a parvalasztas sazantod és
ellentétes nefhszibje kdzotti rokoni kapcsolat miatt varhatéan a hpaask is szamos
tulajdonsagban hasonitani fognak egymasra.

Elméletileg azonban egy forditott oksagi kapcsakat elképzelhdét. Ennek
ertelmében a férj/feleség a sajat fenotipusa alapfgaszt maganak part, aki azonban
hasonlitani fog a fil anyjara/lany apjara is, dldidy és az anyja/apja génkészletének
50%-0s egyezése miatt.

Lehetséges azonban az is, hogy a vizsgalati szekéljalaban hasonlobbnak
talalnak egy @i arcot egy 6i archoz, mint egy férfi archoz illetve forditva:
hasonlébbnak taldlnak egy férfi arcot egy masik g&choz, mint egy éi archoz. Ez azt
jelenti, hogy a feleség/férj és annak anyoOsa/apdsatti hasonl6sagot nagyobbra
ertékelik, még akkor is, ha az eredetileg egy-éffparositasbol keletkezett a homogam
parvalasztasnak koszonben.

Ugy gondoljuk, hogy a péarvalasztasban a szexudbisrinting modell jobban
megfelel a valésagnak, mint a genetikai detekt@ld@lapuld hasonlésag — illesztés.
Egyrészt atfogobb, egys#ibb és ,gazdasagosabb” leirast ad a homogamiarol. A
genetikai hasonlosag feltételezi, hogy bizonyosgéwepesek éirni a hasonlo jellegek
detektalaséat és e jellegek hordozéja iranti altnuigt. De a hasonldésag genetikai gkint
felismerésének a képességét és a genetikailag lbastm szarmazasukat tekintve
.degen” egyének iranti preferencianak a létezésémn sikerllt bebizonyitani az
embernél. A szexudlis imprinting nem feltételezyikgképességet sem, iikbdése az
egyéni fejbdés soran itikdds tanulasi folyamatokon alapszik.

Mésrészt a jelenlegi vizsgalatok tapasztalati efdrei azt mutatjak, hogy a
férfiak parvalasztasi preferenciai 6sszefliggésiiealkhaz anya nevelési stilusaval. Az
anyai elutasitas és a hazastarsak kozotti hasgnkistti 6sszefliggés azt jelzi, hogy
az anya-gyermek kozotti bevd@esek hosszutavu hatast gyakorolnak a parvalagztasr
Jelenleg azonban nem ismerjik azokat a speciadltachament és tanulasi
mechanizmusokat, amelyek fdlsék a feldttkori szexualis preferenciak
kialakulasaban.

S végezetll, a genetikai hasonlosag elméleténeli hgenylik az alternativ
magyarazatok sziikségességét. Mint lattuk, elmgkeimpontbdl a kritikak lényege az,
hogy a genetikai hasonlésag elméletét nem lehet okonszelekcios modell
kiterjesztéseként értelmezni, mert nagyon valddlen, hogy az altruizmusra iranyulo

szelekcio idegenek kozott istkbdik. A szexudlis imprinting hipotézis azzal keril a
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csapdat, hogy a homogamiaval kapcsolatos genetij@esegek, és a parvalasztasban
szerepet jatszo viselkedési mechanizmusok nagye#ékt informacioit hangsulyozza.

Az imprinting genetikai éinye az, hogy elkerili a kiltenyészet azon fajtait,
amelyek széttdrdelnék a helyi kérnyezetben talaltedaptiv genetikai rendszereket,
valamint ebnye az is, hogy noveli a szl genetikai képviseletét az utddokban.

A genetikai hasonlosdg elmélete feltételezi aztgyhoa parvalasztasban
velesziletett programokkal rendelkezink arra, hdglysmerjik masokban olyan
tulajdonsagokat, amelyekkel mi is rendelkezink. Aexsidlis imprinting ezzel
ellentétben egy olyan fégtiési folyamat eredménye, amelyben az emberek kkélei
folytatott szocialis kapcsolatok révén sajatitiagk @ homogam parvalasztasi
kritériumokat. Nem raillesztik a fenotipusukat &deséges partnerre, hanem felépitik
ellentétes neih szileik mentélis képét, és olyan part keresnekk aiszonylag
megfelelnek ennek a mintanak. A kilonbség a két mechanizmus kodzott az, hogy a
fenotipusos illesztés nem feltételez tarsas intéd&lat, mig a szexudlis imprinting
mechanizmusa erre épul. A szexualis imprintinglm@tba nagyon fontos a tanulas,
amely genetikai szabalyozasa alatt all.

A szexualis imprinting- és a fenotipusos illesztéddonbségeire meg jobban
szamot adhat az a hipotézis, hogy a&@alitorténs mintavétel akkor is fikodik, ha az
imprinting folyamataban szerépl egyének semmiféle rokonsagi kapcsolatban
nincsenek. Ennek értelmében feltételeztik azt, hapygk a gyerekek, akik nem a
biologiai szlleikkel nevelkedtek (mostoha vagy néseib vett részt a
felnevelésiukben) felitt korukban olyan part valasztanak maguknak, akikban
hasonlitanak ellentétes némem bioldgiai sziileikre, mint a vér szerinti sikie. igy

be lehetne bizonyitani azt, hogy a homogamia ausgeximprinting ntitermeéke.

6. 2. A harmadik vizsgalat: nevelt 8k parvalasztasa

6. 2. 1. Predikciok

I. Az apa és nevelt lanya kozottikddik a szexualis imprinting mechanizmus:

1. A férj fizikai megjelenését tekintve jobban halébfeleségének neuv&pjara,

mint a populaciobdl véletlensziemn kivalasztott férfira, valamint a biologiai appéah
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2. A nok inkabb a nevélapjukhoz, mint sajat magukhoz hasonlé part valaskta
a fizikai megjelenés tekintetében. Azaz a férjdkaaonl6sag magasabb fokat mutatjak
aposuk, mint feleségik irant.

3. Varhato, hogy a meért hasonlésag flgg az apaegslttanya kozotti korai
kapcsolatok szorossagatol. Amennyiben @#és ebs, gy ndvekszik a valoszisege

a nevebapa modellkén valo6 felhasznalasdnak a parvélasatas.

Il. Az I. pontban részletesen leirt apa €s nevelt l&dygétti szexualis imprinting
jellegi folyamatokra vonatkozd hipotézisek igazolasa bmiby#ana azt, hogy a

homogamia a szexualis imprinting és nem a fenotipilkesztés masodlagos terméke.

6. 2. 2. Modszer

Minta

Ebben a vizsgalatban 25 csalad 74 tagja vett réstien az esetben olyan fiatal
nokrol készitettlink képeket, akik gyermekkoruk legnadyoészében nem a bioldgiai
apjukkal nevelkedtek. Fényképeket készitettinlalbba a nevébhpakkal nevelkedett
nok férjeirdl. A fényképezésben az éles masodik vizsgalatban hasznalt szempontok
alapjan jartunk el. Fényképeket kértink tovabbéelestégek nevél vagy mostoha
apjarol, ahol az apak arckifejezése szintén semslegdt, valamint abban a korban
abrazoltasket, amikor a nevelt lanyaik 2 és 8 év kozott valta

A kontroll képekhez ebben a két tablésorozatban 1g#ntén fiatal,
véletlenszdien kivalasztott ferfi fényképe allt rendelkezésignkiA fekete-fehér
fényképet szamitdgépbe a mar megszokott modoraliigittuk és készitetlink kétfajta
tablésorozatot (Id. 6. 4 és 6. 5. 4bra).
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6. 4. dbra

6. 5. abra
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A vizsgélati eljaras azonos volt az @&l®#s masodik vizsgalatéval. Az &ls
tablésorozat kép parositasaiban, amikor a vizdgdaemélyeknek a férjeket
feleségeikhez kellett parositaniuk (nevalkn31 férfi és 54 & vett részt. A masodik
fajta tablosorozat: a férj-nevelpa péarositasait 30 férfi és 54 mégezte elOk is
mindannyian egyetemistak voltald fentebb bemutatott tablokon a bal dgt®zicidban

lévs férfi a férj.)

25 feleségnek (nevelték) a megszokott moédon kellett kitbltenie egy s-EMBU
tesztet. Végezetll a férj és a feleseq illetve rpai@os/nevelapak korabban megitélt

hasonldsagokat (talalati gyakorisagokat) 0sszeiteiz s-EMBU teszt pontszamaival.

(A nevelt fidk parvalasztasara ugyanezek a predikés kisérleti eljarasok lettek
volna érvényesek, de nem talaltunk megtelszamua s nevelt férfit a vizsgalat

elvégzésére.)

6. 2. 3. Eredmények

Férj- feleség (nevelt Bk) parositas

Az els helyen rangsorolt férjek talalati gyakorisagatzébssonitottuk a kontroll-
szemeélyek talalati gyakorisagaval, s azt az eregitm@ptuk, hogy a férjeket 31,10%-
ban parositottak helyesen a feleségeikhez, ami ahedja a véletlen (25%) talalati
gyakorisagat (Wilcoxoson-teszt, p= 0,000, z= -5,88) kontrollszemélyek talalati
gyakorisdga 22,9%, ami a véletlen talalati gyakkg@mak értéke alatt talalhato (5.6.

abra).

Férj- neveldapa (ap6s) parositas

A férjeket ebben az esetben 37,44%-ban parositdtedkesen az apdsukhoz
(nevebapdk), ami meghaladja a véletlen szintjének (25%#lati gyakorisagat
(Wilcoxoson-teszt, p= 0,000, z= -7,911). A kontsatmélyek talalati gyakorisaga

20,8%, ami a véletlen szintje alatt van (6. 6agbr
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6. 6. abra: ferj- feleség, nevébhpa- férj és kontroll személyek parositasa

O férj- feleség
& kontroll
H nevel éapa- férj

g 8B 888

S

31,10% 22,90% 37,44%

A férj- feleség (nevelt k) parositds és férj- nevdlapa (apds) parositas
eredményeinek 6sszehasonlitasa

A két kisérletsorozat eredményeinek Osszehasdoitidhsazt talaltuk, hogy
vizsgalati személyek a férjeket nagyobb gyakoriabggrositottak helyesen a feleséguk
nevebapjahoz, mint magahoz a feleséghez (37,44%> 31,10Mt)coxoson-teszt, p=
0,004, z= -2,85). Mas szoval, nagyobb hasonlosatiapitottak meg a férj és apdsa,

mint a férj és felesége kozott.

A szlloi nevelés eredményei

A s-EMBU teszt érzelmi melegségre vonatkozé részébmert pontszamokat
megfeleltettik a korabbi képparositasok gyakorisédiékeivel, s a regresszios
elemzések alapjan a s-EMBU teszt érzelmi melegké@jan jelent meg szignifikans
eredmény (3= 1,99, Beta= 0,510, t= 290, p= 0,0087 (abra).Az érzelmi melegség és
a talalati arany kozotti korrelacio igen magas ¢BerCorrelation, r= 0,510, p= 0,008).
A s- EMBU teszt masik két tertletgtilgyamolitas és elutasitas) kapott pontszamok és
a képparositasok talalati gyakorisdga kozott nimexgnifikans 0sszefliggés.
(Talgyamolitas- kéepparositasok talalati gyakorisdta 0,329, Beta= -0,128, t= -0,633,
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p= 0,533; Elutasitas- képparositasok talalati gsialaga 3= 0,907, Beta= -0,288, t= -
1,285, p=0,211).

6. 7. abra: nevebapa érzelmi melegsége és a képparositasok gyakogaa

14

talalati arany (%)

05 10 15 20 25 30

nevel6apai érzelmi melegség

6. 2. 4. Osszefoglalas

Az eredmények azt mutatjdk, hogy (1) a nevelkk rférjeiket a véletlen
gyakorisagahoz (25%) képest nagyobb valdsdggel parositottak feleségik apjahoz
(apbésukhoz) és feleségeikhez, de (2) ezen beluyohdg hasonlésagot mutatnak
aposaikhoz, mint feleségeikhez, és a férj-aposrasag mértéke eltér az apai nevelési
stilust méé retrospektiv teszt (s-EMBU) Erzelmi melegség gkalzelért alacsony-
magas pontszamu csoportoknal.

Ezekkel az eredményekkel alatamasztottuk azt, hogyikodik a
parvalasztasunkban bizonyos szexualis imprintitiggé mechanizmus. Az ellentétes
nemi szubrél valo emlékezeti kép lényeges szerepet jatszilgatébbis a &k
parvalasztasaban-, de azt lathatjuk, hogy a szieximprinting modell a fenotipusos

illesztés modelljétl flggetlenll nfikodik.

Predikcidnkat a nevelt férfiak parvalasztasarangmyesnek tételezzik fel, de

megfeleb szamu minta 6sszetjyesenek hianyaban nem tudtuk bebizonyitani.
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6. 3. Az eredmények értékelése

Mindezen eredmények alapjan elmondhato, hogy azekimagyon érzékenyek
azokra a jelzésekre, amelyek korai gyermekkorukdds&ornyezetéll szarmaznak. A
fiigyermekek az anyjukkal, (feltételezzik) a le&mmnekek az apjukkal vald
kapcsolataik soran elsajatitjak az anyai fenotiplesye az apai fenotipus legfontosabb
jellegzetességeit. Ez modellként aktivalodik akkamikor a férfiak és a dk
hosszutavra valasztanak maguknak pért. De az, péxgyk mennyire hasonlit ellentétes
nemi szlleikre az attdl is fugghet, hogy a filk és akyja lanyok és apjuk kdzott
milyen (volt) a koédés mirbsége.

Lehetséges az, hogy az anyai elutasitas hatranyedalyasolja az anya mentélis
modelljének a kiépulését a fia emlékezeti képei tktHzA korlatozott szocialis
kapcsolatok és a visszautasitas érzelmi légkdreakagiglyozhatja az anyai mintara
épub parvalasztasi kritériumok kiféjtiését. A Bk esetében (legalabbis a nédagéval
nevelkedett 8knél) az apa altal kdzvetitett meleg érzelmi Iégh@dmeényezheti az apai
mintara épil parvalasztasi preferenciak kialakulasat. Ezekjatapgy tinik, hogy a
férfiak és a 6k parvalasztasi preferencidi 6sszefliggésben éalzakllentétes neiin
szUb nevelési stilusaval. Az ellentétes neszib és gyermeke kdzotti beviges tehat
hosszu tavl hatast gyakorol a parvalasztasra. Awoalbmai evollciés pszicholdégusok
nem ismerik azokat a specidlis &@ési és tanulasi mechanizmusokat, amelyeket
felelossé lehetne tenni a szexudlis preferenciak kids&imiatt.

A vizsgdlatainkban bebizonyitottuk azt, hogy az embparvalasztasban
miikddnek bizonyos szexudlis imprinting jelegnechanizmusok. Az eredmények
azonban felemasak annyiban, hogy a fenotipusaziéie elméletét nem tudtuk cafolni,
hiszen a vizsgélati személyeink a hazaspéarokatnh@sak itélték a egymashoz. igy a
fenotipusos illesztés modelljét nem zérhatjuk kh@mogadm parvalasztasokbdl. A
homogamiat tehat a fenotipusos illesztés is irbajjd. Ez a modell nem igényel
szocialis kapcsolatokon alapulé tudast, bar defekdban részt vesznek bizonyos
informacio- feldolgoz6 mechanizmusok. Ebben a folgthan az egyén velesziletett,
specialis algoritmusokkal rendelkezik, amelyek ws&gjével a sajat testi tulajdonségait
egyfajta mintaként hasznalhatja arra, hogy felmggjat hasonlosagat a masikkal. Sajat
fenotipusat réilleszti az ismeretlen egyénre, katzeeszesiti éhyben a hosszu tavu

parkapcsolataiban, akik hozza hasonlo tulajdonsgtgokitatnak.
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6. 4. Hasonl6 eredményeket mutatd kutatasok

A koézelmdltban a szexudlis imprintingetokn esetében Wiszewska és
munkacsoportja (2007) vizsgalta. Kutatasukat az aényaira korlatoztak, és azt
talaltak, hogy azok adhk, akik apjukkal j6 kapcsolatban voltak, olyan fékBpét
valasztottdk a legszimpatikusabbnak, akiknek ampéiti régiojuk korrelalt az apak
kozponti régidjaval. A szebk szerint ez az s kapcsolat az apa és a valasztott férfi
arc terllete k6zott egyrészt annak készéhHedgy az arc kdzponti régiojara lehet az a
tertlet, amelyre a lanyok tébb figyelmet forditanalasrészt pedig ez az oka, hogy a
k6zponti arc terilet eleve egy megkilbénbdkztet és igy hangsulyos — terlilete az
arcnak.Ha ez igaz, akkor valésZinhogy id folyaméan ez az arcterlilet valtozik a
legkevésbé, igy ez a terilet tikrozik vissza aolgggn azt, ahogy a lanyok
gyermekkorukban lattak az apat. Ha a kapcsolatukojo az apaval, akkor adaptiv
olyan férfit kitlintetni szimpatiajukkal, aki has@rdz apjukra. A hasonlésagot pedig az

arc kozponti régidja segit megitélini.

6. 5. Osszegzés

A kutatasunk, illetve mas hasonldé eredményeket tbutazsgalatok alapjan
elmondhatjuk, hogy a kora gyermekkorunk szlilbrnyezete Iényegesen befolyasolja a
késsbbi parvalasztasainkat. Ellentétes tieszilleinkkel valo kapcsolat hatdssal van
parvalasztasi preferenciainkra ugy, hogy a férhakanyjuk (kiléndésen azok arcanak
also régioinak jellegzetességeit), ékrmpedig apjuk (legjellentibben apjuk arcainak
kozép$ régiojat) internalizaljak a velik valé kapcsolatéan, s amikor part valasztanak
maguknak, ez a minta -mint egy templat- aktivaloig és azokat az ellentétes riem
egyedeket részesitikglyben hosszu tava kapcsolataikban, akik hasonktane az
emlékezeti mintara. A par és az ellentétes thesnilb kozotti hasonlosag mertékeét
befolyasolja az, hogy a fiuk és anyjuk, a lanyolaggik koz6tt milyen (volt) a kédeés
mindsége.

Elképzelhet tehdt az, hogy a homogam parvalasztast tehat néemctipusos
illesztés, hanem a szexudlis imprintig mechanizm&ayithatja, amiben a kdzponti
szerepet gyermekkorunkban zajlé szocialis tandltsz@. Arrdl azonban jelenleg nincs

tudasunk, hogy a szexulis imprinting ,templatja’ ggan és miként alakul ki,
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szerveddik és aktivizalodik a kébbiekben. Ennek megfejtése tovabbi feladat az
evolucids pszicholdgusok szamara.

Sajat és masok kutatasai a fizikai -leginkabb azcar kapcsolatos-
tulajdonsagokra foOkuszaltak és eddig nem foglaldozt azzal, hogy a
szemelyiségvonasokkal kapcsolatban kimutathaté-szexualis imprinting hatasa.
Dolgozatom hétraleé/részében a személyiségvonasokkal kapcsolatos omadigtve

a szexudlis imprinting mechanizmuséaval kapcsollatitatasainkat szeretném bemutatni.
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7. fejezet:
A homogamia és a szexualis imprinting mechanizmusak tesztelése a

szemeélyiségvonasok esetében

7. 1. Hipotézisek

Kordbbi kutatasaink soran felmerilt a kérdés, hsmgmélyiség vonasok hogyan
hatnak az emberi parvélasztasra. A kérdés ebberesatben az, hogy milyen
szemeélyiségvonassal rendel&egart valasztunk magunkat hosszu tavra? Olyat-e, ak
rank hasonlit (homogam parvalasztas a fenotipukesztés kdvetkezményeként) vagy
pedig olyan személyiségprofillal rendelkez aki ellentétes netn szibnk
személyiségvonasaival mutat hasonldségot (szexio@tisnting jelledi mechanizmus).
Azaz a homogamia és/ vagy a szexudlis imprintidgyiitia-e a parvalasztasunkat a
szemeélyiségvonasok esetében? Erre kérdésre a kdetknegvalaszolasaval lehet

valaszt adni:

1. A hazasparok nagyobb hasonlosagot mutatnak @nédyiség vonasok
tekintetében, mint a populaciobdl random modon siéott egyének?

2. A felesédérj személyiség struktlrajgobban hasonlit férjének anyjaéra/
feleségének apjaéranint a populaciobdl véletlensten kivalasztott ékreférfiakra?

3. Varhaté-e, hogy a vizsgalt személyiségbeli hisag fligg az anya és
filgyermekeapa és lanygyermekekodzotti  korai  kapcsolatok  szorossagatol?
Amennyiben a kd@idés ebs, ugy novekszik a valostisége az ellentétes nénszib
modellként valé felhasznaldsanak a parvalaszténsdias szoval, minél szorosabb
kapcsolat van az ellentétes rieszib és gyermeke kdzott, annal magasabb korrelacio

varhat6 az ellentétes nérazib és a hazastars szemeélyiség vonasai k6zott.
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7. 2. Kisérleti személyek

A vizsgalatunkban 49 par és azok szllei vettekirdsparok kivalasztasanal & f
szempont az volt, hogy parkapcsolatuk minimum 5 t&vison és/vagy minimum egy
éve tarto elkotelezett kapcsolatban éljenek (jegybganak vagy hazassagban éljenek).
A parok rbi és férfi tagjait a kovetkékben a kbénnyebb atlathatésag miatt feleségeknek
és férjeknek is fogom nevezni. A parok szileinélvalt a lényeges pont, hogy a par
tagjai ellentétes neinszilei (a férfi anyja és arapja) vegyenek részt a kisérletben. A
vizsgélati személyek pontos létszamardl, életkanués kapcsolatuk idej@raz alabbi

két tablazatbdl kaphatunk pontosabb é@gelbb informaciot.

5. 1. tablazat: A vizsgalati személyek életkora

6.
kicsoda Szam (6) Minimum Maximum Atlag Sz6ras (év)
életkor (év) | életkor (év) | életkor (év)

férfi 49 20év 40 év 27,67 év 6, 53 év

né 49 1 20 év 39 év 25,93 év 5, 81 év

férfi apja 40 42 év 72 év 54,75 év 9, 08 év

férfianyja 49 1 39 év 71 év 52,97 év 8,65 év

né apja 45 6 39 év 75 év 54,11 év 7,96 év

né anyja 47 16 39 év 70 év 50,93 év 6,66 év

7. 2. tablazat: A vizsgalati személyek kapcsolatilétartalma
Szam (6) minimum Maximum Atlag Szoréas
egyutt toltott egyutt egyutt egyutt
idé (év) toltott id 6 toltott id 6 toltott id 6
(ev) (€v) (€v)

férfi 49 6 1év 19 év 5,73 év 4,32 év
né 49 16 1év 19 év 5,73 év 4,32 év
férfi apja 40 6 20 év 49 év 31,17 év 8,11 év
féri anyja 46 16 13 év 49 év 31,04év 8,65év
né apja 43 16 18 év 51 év 30,37 év 7,17 év
né anyja 45 16 17 év 51 év 29,71 év 7,20 év
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7. 3. A kutatasban hasznalt kérdivek

BFQ

E 49 csalad 279 tagjat arra kértik, hogy toltsékakCaprara-féle Big Five
Questionnaire (BFQ) adaptalt magyar valtozatat $80es mtsai.,, 2006), ami a
legjelentsebb 6njellem& kérdbivek kozé tartozik. Az ilyen tipusu keérigdeknél
megszokott, hogy a dimenziokat tovabbi alskalakemefek) osztjak, melynek révén
lehetség nyilik egy arnyaltabb személyiségprofil-kibadia. Ebben az esetben a BFQ-
nal minden egyes dimenziot 2-2 alskala alkot. A Bk dbiv 132 tétell all, 6sszesen
10 alskalat foglal magaban (felépitését Isd.: 7akika) és ezeken kivil tartalmaz még
egy ugynevezetiHazugsag” vagy mas néveBzocialis megfelelési igény vagy Szocialis
Kivanatossagkalat is, amit a szocialis kivanatossag méréeflesztettek ki. Minden
alskala 12 tételid all. A valaszadas egy 5 fokozatu Likert-skadlangmnevégbe. A
kérdbivet kitdlts személynek igy 132 személyiség-leiré allitasrdl ké&ddntenie az

egyetértésének mértékeét (Rézsa és mtsai., 2006).

7. 1. abra A 132 tételdl allo Caprara-féle Big Five Questionnaire (BFQ)

felépitése
Dinamizmus i Extraverzio |1* Dominancia
Egviittmiiktidés 1 Baratsagossag — Udvariazsag
I Pontossig Lelkiismeretesség l—l Kitartas I

I Erzelmi kontroll I—b Erzelmi stabilitis 4—| Impulzivitazkontroll I

Nyitottzag a
tapazztalatokra

Nyitottsag a kulturara Nyitottsig —|

Szocialis |
megfelelési igény
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A vizsgalatunkban hasznalt BFQ kéid pszichologiai mutatéi (Id. 7.3. tablazat)

alapjan mi csak &faktorokkaldolgoztunk.

7.3. tAblazat: Cronbach’s Alpha értékek BFQ

Magyar minta Csaladi minta
Dinamizmus 0,69 0,62
Dominancia 0,71 0,47
Egyuttmikddés 0,62 0,65
Udvariassag 0,64 0,61
Pontossag 0,74 0,66
Kitartas 0,75 0,62
Erzelmi kontroll 0,85 0,80
Impulzivitas kontroll 0,77 0,65
Nyitottsag a kultarara 0,64 0,66
Nyitottsag a 0,64 0,56
tapasztalatokra
Energia 0,80 0,68
Baratsagossag 0,75 0,74
Lelkiismeretesség 0,80 0,73
Erzelmi stabilitas 0,89 0,83
Nyitottsag 0,73 0,72
Szocialis kivanatossag 0,76 0,66

Retrospekitv attachement teszt: s- EMBU

A 49 fiatal parnak a BFQ kéddsr mellett ki kellett még télteni a korabbi
vizsgalatainkbol mar jol ismert roviditett retrokpe attachement: a s-EMBU-t
(Arindell et al. 1991), amit arra hasznalnak, hdgmutassak azt, hogy a féitiek
hogyan latjdk szlleik - kulon az apa és kiUlon ayaan nevelési stilusat, sill
magatartasat. A teszt harom alskalabal all, minidke8pB egységbl tevodik dssze. Ezek
mérik az Erzelmi melegséget, a Tulgyamolitast éElatasitast. A kédivet kitdltonek
egy négyfoku skalan kellett megjeldlnie egyetérmiékémértékét kilon az anyara és
kilon az apéara nézve.

Vizsgélatunkban a koénnyebb pszichologiai értelmeméatt csak az Erzelmi
melegség és az Elutasitas skalaval dolgoztunk.

Az EMBU pszicholdgiai mutatdé a mintankon igen jéd (7.4. tablazat)
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7.4. tablazat: Cronbach’s Alpha értékek EMBU:

apa anya
Elutasitas 0,79 0,73
Erzelmi 0,81 0,78
melegség
Tulvédés 0,79 0,81

7. 4. Statisztikai elemzés ékészitése

Az adatokat az SPSS 15.0 for Windows statisztikedgmam segitségével

értékeltik.

7.4.1. Nembszinte kisérleti személyek kisfrése

El6szor is a BFQ Hazugsag skalaja alapjan tkisik azokat a kisérleti
szemeélyeket, akik feltehdeg nem voltak 6szintek a BFQ kitoltésekor. Ennek
megallapitas ugy tortént, hogy kulon csoportra bibuk a férfiakat és adhket és
mindkettre kilon kiszamoltuk a Hazugsag skalan elért attégét és ehhez
hozzaadtuk e skéla szorasadnak kétszeresét /Hazu@tdmugsag skala atlag + (2 x
Hazugsag skalaszoras) /. A kritikus érté#i (Hazugsag 46,35, férfi Hazugsayg 46,56
volt) felett |evs ferfiakat és ket kizartuk aovabbi elemzésekih (Egy o anyja illetve
két v apja, valamint egy férfi anyja nem vadiszinte a kéréiv kitdltésénél.) A
kisérletben benn maradt személyek létszamarokagleirol és kapcsolatuk idejéiraz

alabbi két tablazat szamol be.
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7. 5. tAblazat: A vizsgélati személyek életkora

kicsoda Szam (8) Minimum Maximum Atlag Sz0ras (év)
életkor (év) | életkor (év) | életkor (év)
férj 49 6 20 év 40 év 27,67 év 7,53 év
feleség 49 16 20 év 39 év 25,93 év 5,81 év
férj apja 40 15 42 év 72 év 54,75 év 9,08 év
férj anyja 48 15 39 év 71 év 52,79 év 8,51 év
feleség 43 6 39 év 75 év 53,48 év 7,58 év
apja
feleség 46 16 39 év 70 év 50, 71 év 6, 56 év
anyja
7. 6. tAblazat: A vizsgélati személyek kapcsolatilétartalma
Szam (6) minimum Maximum Atlag Szo6ras
egyutt egyutt toltott egyutt egyutt
toltott id 6 idé (év) toltéttid 6 | toltott id 6
(év) (év) (év)
férj 49 6 1év 19 év 5,73 év 4,32 év
feleség 49 5 1év 19 év 5,73 év 4,32 év
férj apja 40 6 20 év 49 év 31,17 év 8,11 év
férj anyja 45 5 13 év 49 év 30,88 év 8,68 év
feleség 421 18 év 51 év 30076v| 7,216y
apja
feleseg | 441 17 év 51 év 20436v|  7.0év
anyja

7. 4. 2. A kisérleti személyek BFQ kérglvre vonatkoz6 standard pontszamainak
kiszamitasa

A kisérleti személyeket ez utan nemek szerint meghik és kiszadmoltuk kilon
a férfiakra és a kulon askre a BFQ skalainak és alskalainak standard pomisizaigy,
hogy az egyének nyerspontszamabdl kivontuk a nwopmet atlagat és elosztottuk a
szorassal: z = (X-atlag)/ szords. Ennek a konvdstelk az a lényeges tulajdonsaga,
hogy a kulonb6& normalis eloszlasu pszicholdgiai skalakon elélieséményeket
azonos alakra lehet hozni ugy, hogy k6zben a migajtaaz ertékek a nyerspontszamok
kozotti teljesitménykilonbségeket. Hatranya azonban hogy a standard pontok
sokszor tizedes jegyeket és negativ értékekettateznak, igy érdemesnek lattuk azt,
hogy a standard pontokat T-értékekké alakitsuk, yhageket a hatrdnyokat
megszintessik. A T-értékodllitasara a kovetkézképletet hasznaltuk: T=10 z + 50.
(R6zsa, 2006)
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Az igy kapott T értekek kivald lehiteget nyitottak a BFQ eredményeinek

0sszehasonlité elemzéseire.

7. 5. El$ vizsgéalat: statisztikai elemzés BFQ alapjan az ot#yon belili

korrelacié modszerével

A Kklasszikus értelemben vett Pearson-féle korrélatikor hasznélhato, ha két
véletlen valtozé kozotti 6sszefliggést szeretnérdsgélni. A két vizsgalt valtozé
tulajdonsagai kozé tartozik, hogy mind mértekeguké{igy a mérési modszerik),
mind variancijuk figgetlen egymastoél, azaz kuléntélyba tartoznak. llyen példaul az
intelligencia és életkor kozotti kapcsolat(ok) maginozasa. A szakirodalomban,
megkulonboztetéstul a kovetkddben bemutatandd osztalyon beldli (intraclass)
korrelaciotol, ezt a valtozok kdzotti kapcsolatgakati eljarast szokas osztalyok kdzotti
korrelacionak nevezni (McGraw és Wong, 1996).

A pszichologiai kutatasokban egyre inkdbb terjedagkk a vizsgéalatok, ahol
ugyanazon osztalyhoz tartozé valtozok kozétti kafatsmeghatarozasara van szikség.
Példaul az ikerkutatdsok estében az ikerparok liggekiaja kozoétti 6sszeflgges
relevans kutatdéi kérdés. Ekkor a két valtozd mindriancidjukban, mind
mértékegységikben megegyezik. Ebben és az ehhenlhassetekben indokolt az
osztalyon bellli korrelacio hasznalata, melyet w@anul ritkhn alkalmaznak a
pszicholdgiai kutatdsokban, noha szakirodalmi hétjelenésnek mondhaté (Cook,
2000).

Haggard meghatarozasa szerint (Haggard, 1958,Guvwek 2000) az osztalyon
beluli korrelacios egyiltthatd megmutatja az ospt@lybeltli valtozok relativ
homogenitasat a teljes varianciahoz viszonyitvg. dg osztalyon beliili korrelacios
egyutthatd kiszamolhaté az egyszempontl varianwdizas két fontos mészama
alapjan:

.1i':5!- - .1F;5|.-

MS, + (n— 1)MS,,

A képletben M$ a csoporton belili atlagvarianciat, W% csoportok kozotti
atlagvarianciat, mig n a mintaelemszamot jelolidkcéd000; Mcgraw and Wong, 1996;
Howell, 2002).
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Mivel a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban éstsban eértékitéletek kozotti
megbizhatésaggal hozzak Osszefliggésbe az osztélgtihi korrelaciot, az SPSS
statisztikai szoftvercsomagon belll a megbizhaidgaggalatok kdzott taldljuk meg az

osztalyon bellili korrelacios egyutthato kiszamitaddehebsegét.

Az adataink normal eloszlasuak és elemzésik telrat SRSS specialis
variancianalizisével: osztalyon belilli (intraclaksjrelacio (Howell, 2002) ezen belll is
a ,one-way coefficient” modszerével tortént.

Mivel az osztalyon bellli korrelacios egyitthatdé egztalyon bellli valtozok
relativ homogenitaséat is jelzi a teljes varianc@éhiszonyitva, ezért a szignifikdns

eredmény magaban foglalja a hipotézisben megfogaitneandomizalast is.
7. 5. 1. Fenotipusos illesztés tesztelése

Ebben az elemzésben arra voltunk kivancsiak, hogyp&ok mely
szemelyiségvonasaikban mutatnak hasonlésagot. ék @tatai az Energia (r = 0, 411,
p < 0,01), a Lelkiismeretesség (r = 0, 284; p 6),0lyitottsag r = 0, 385; p < 0,05) f

skalaiban mutatnak egyiitt jarast (Id. 7. 7. talilégar. 2 abna

7. 2 abra: Parok hasonlésaga

0,45+
0,4+
0,351
0,31
0,251
0,21
0,15
0,11
0,05
O

O energia

B lelkiigmeretesstg
O nyitottsAg
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7. 5. 2. Szexudlis imprinting jelle§ mechanizmus tesztelése

Azt varjuk, hogy a feleségek férjik anyja, a férjpérjuk apjanak adataival
mutatnak hasonlosagot a BF&gkalaiban.

A feleségek és azok anyodsainak adatai a Szocididndtossag (r = 0, 253; p <
0,05) és a Lelkiismeretesség (r = 0, 255; p < Of6kalakban mutatnak egy iranyba
(Id. 7. 8. tAblazat és 7. 3. dpra

A férjek és feleségik apjaik adatai kdzo6tt nemlitiak 0sszefliggést (Id. 7. 8.

tablazay.
7. 3. abra: Feleségek és anydsaik hasonlésaga

0,255+ |

0,25451 ]
0,2541 O szocidlis

0,2535 — klvrinatossag ]

lelkiismeretesség

0,2531 ]

0,25257 ]
0,252

7. 5. 3. Osszefoglalas

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a parokregshoz nagy hasonlosagot
mutatnak az Energia, a Lelkiismeretesség és a tisamp személyiségvonasban. A
homogamia hipotézise igy igazolast nyert.

Ezzel szemben az a sejtéstunk, hogy hasonlosag kozitatmajd a par és az
ellentétes nefnszib személyiségvonasai kozott csak a férfiak esetémaolodott be,

hiszen az¢é pérjaik és anyjaik a Szocidlis kivanatossdg és etkiismeretesség
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vonasokban mutatnak hasonlésagot. A személyiségokrea hatéo szexualis

imprintinget jelenleg csak a férfiak esetében tkddimutatni.

7. 6. statisztikai elemzés: BFQ és S- EMBU skalalagjan

A férjeket és a feleségeket is a retrospektiv h&aent tesztre adott valaszaik
alapjan 2 csoportra osztottuk aszerint, hogy a 8BNErzelmi melegség és Elutasitas
skaldjan alacsony vagy magas értéket értek-e etichotomizalas a skalaértékek

medianja alapjan tortént.

7. 6. 1. Szexualis imprinting jellegni mechanizmus tesztelése a BFQ és EMBU

tesztek alapjan 1.

Kérdésilink az, hogy milyen 6sszefliggés van a felasga, illetve a férj- apa BFQ
féskalain 1é% hasonlésag és az EMBU Elutasitds és Erzelmi méyegs elért
pontszamokkal, azaz azok a férfiak{, akiknek gyerekkorukban gyakrabban volt
részik anyai elutasitasban, kisebb valdsgiggel valasztottak-e féitt korukban
anyjukhozépjukhoz hasonld feleségdérjet, mint azok, akik kedvdibb nevelésben

részesultek.

Ezeknek a kérdésnek a megvalaszolasara kovarianal&ist hasznaltunk.
Férfiak parvalasztasa:
Anyai Elutasitas és BFQ éskalai

A s-EMBU anyjai elutasitasa skalaja a BFQ-ban & &nwyja és annak parjanak
Erzelmi stabilitas faktoraval allt szignifikans kaolatban ((F(1;44) = 4,57 0,05 < p).
Tendencia talalhatdo az 6sszeflggésre a Barats@ag@ddd;44) = 3,64 0,05 < p <
0,10), és a Nyitottsag ((F(1;44) = 3,07 0,05 <(@ X0) faktorokban.

Ez azt jelenti, hogy azok anyai Elutasitds emel&édél & annak a valosziisége,
hogy a fiuk felttkorukban olyan &t igyekeznek valasztani hosszu tavu

kapcsolataikban, akik anyjukhoz az Erzelmi staislit személyiségvonasban
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hasonlitanak (illetve tendenciat mutatnak arra, yhafyan bt valasszanak, akik

anyjukhoz a Baratsdgossag és a Nyitottsag faktagdaasonlitson).

Anyai Erzelmi melegség és a BFQsskalai

A s- EMBU anyjai érzelmi melegség skaladja a BFQ-baférfi anyja és annak
parjanak Baratsagossag faktoraval allt szignifikémgcsolatban ((F(1;44) = 6,60 0,05
< p). Tendencia talalhaté az 6sszefiggésre a kelkiietesseg ((F(1;44) = 3,56 0,05 <
p < 1,10) faktorokban.

Az anyjai szeretetet emelkedésévélamnak a valészisége, hogy a férfiak olyan
nét valasztanak maguknak, akik anyjukhoz a Barats@gpsszemeélyiségvonasban
hasonlitsanak (illetve tendenciat mutatnak arragyhdeleségeik anyjukhoz a

lelkiismeretesség faktorban is hasonldak legyenek).
N6k parvalasztasa
Apai Elutasitas és BFQ éskalai

A s-EMBU apai elutasitdsa skaldja a BFQ-bandéaapja és annak parjanak
faktoraival nem mutat szignifikans 6sszefliggést.

Ez azt jelenti, hogy nem tudtuk kimutatni azt, hogyrok parvalasztasara
befolyassal lenne az apjuktdl tapasztalt elutasitas
Apai Erzelmi melegség és a BFQsskalai

A s- EMBU apai érzelmi melegség skaldja tendentiatat az dsszefliggésre a
BFQ-ban a 6 apja és annak parjanak Lelkiismeretesség faktbr@vél;44) = 3,30
0,05 < p <0,10).

Ez az eredmény azt jelezi, hogy ékrparvélasztdsara hatassal lehet az apjuktdl

tapasztalt szeretet, s val6slgy ez egyérteliien megmutatkozna egy nagyobb

mintaszam esetében.
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7.6.2. Szexualis imprinting jellegni mechanizmus tesztelése a BFQ és s- EMBU
tesztek alapjan 2.

Hogy pontosabb képet kapjunk arrol, hogy feérfiak rék ellentétes neih
szubkkel valé kapcsolata hogyan befolyasolja a panzééessikat egy Ujabb elemzést
végeztink el, ami eltér az 7.5.1.-es pontban h#tskt@l. Ebben az esetben az
osztalyon belili korrelacié modszerét hasznaltukéi és a Bi mintat is két csoportra
szedtlk a szerint, hogy anyjuktdl, illetve apjukéds-EMBU skalaiban alacsony vagy
magas pontszamot értek-e el. Azaz a szerint s@rékat be, hogy szileikkel j6 vagy
kedvedtlenebb kapcsolatban voltak-e. Ezt k@est mindegyik csoportban azt
vizsgaltuk meg, hogy mely személyiségfaktorokbaratmato ki szignifikans kapcsolat
a par tagja és az ellentétes riesab kozott. A koztik |é6 esetleges hasonldsag altal

bizonyitast nyerne a szexudlis imprinting mechanizan

Ferfiak parvalasztasa:

7.6.2.1. Az s- EMBU skéalain alacsony pontszamotéeé férfiak anyjanak és
parjanak hasonldosaga

A., Az anyjuktdl kismérték Elutasitast tapasztalat férfiak anyjainak és pdajai
BFQ adatai koz6tt nincs kapcsolat (Id. 7. 9. tahlaz

B., Az anyjuktdl kevés szeretetet (Erzelmi melegsé@ja) megtapasztalo férfiak
anyjainak és parjainak adatai k6zott a Szocidlisakdtossag (r =0,366; p < 0,05)
skaldban van szignifikans kapcsolat, valamint taode figyelhet az adatok egyuitt
jardséara a Lelkiismeretesség (r =0,297; 0,05 <p®Gkéldkban (Id. 7. 9. tdblazat).

7.6.2.2. Az s- EMBU skalain magas pontszamot etéférfiak anyjanak és parjanak

hasonlosaga

A., Az anyjuktdl nagymeérték Elutasitast tapasztalt férfiak anyjainak és parjainak
adatai kozott szignifikans a kapcsolat az Erzeltabititas (r = 0,346; p < 0,05)

foskalakban. Tendencia figyelldetmeg az adatok egydtt jarasara a Szocialis
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kivanatossag (r=0,324; 0,05 <p <0,10) és a Lellergtesség (r =0,303; 0,05 <p <0,10)
faktorokban (Id. 7. 10. tablazat).

B., Az anyuktél gyermekkoruk legnagyobb részében gama szeretetet
megtapasztald férfiak anyjainak és parjainak adebaibtt nincs 0sszefiggés a BFQ
fofaktoraiban (Id. 7. 10. tablazat).

7.6.2.1.ésa’7.6. 2. 2. pontok kozétti kapcspla

A két csoport, azaz s-EMBU Erzelmi melegség ésasitds skalajan magas és
alacsony pontszamot etéférfiak csoportjai kdzott csak az Elutasitas dhara elért
eredmények kozott van szignifikans kildnbség (#1909, 089, p< 0,05), az Erzelmi
melegség két csoportja kdzoétt tendencia talalh@dénbsegre (t (10)= 1, 825, p<
0,10).

Nok parvalasztasa:

7. 6. 2. 3. Az s- EMBU skalain alacsony pontszameleré nék apjanak és parjanak

hasonlésaga

A., A gyermekkorukban az apjuktol kismérntieElutasitast és kevés szeretetet
(Erzelmi melegség skala) megtapasztad& apjainak és parjainak adatai kozott nincs
kapcsolat a BFQokkalaiban (Id. 7. 11. tdblazat).

7. 6. 2. 4. Az s- EMBU skalain magas pontszamotéeb nék apjanak és parjanak
hasonlésaga
A gyermekkoruk az apjuktdl magas Elutasitast és elfiz melegséget

megtapasztalt ¢k apjainak és parjainak adatai a BF@skalakban nincsenek

szignifikans kapcsolatban (Id. 7. 12 tablazat).
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7.6.2.3.és7.6. 2. 4. pontok kdzétti kapcsolat

A két csoport, azaz s- EMBU Elutasitas és Erzelraiegség skalajan magas és
alacsony pontszamot eténék csoportjai kozott nincs szignifikans kilonbsdd @= -0,
605 p>0,05), t (10)= 0, 403, p>0,05).

7. 6. 3. Osszefoglalas

Ferfiak parvalasztasa

Célunk az volt, hogy kimutassuk azt, hogy a fédivalasztasdra hatassal van a
szexualis imprinting mechanizmusa. Befolyasat a é&1 anyja kodzotti kapcsolaton
keresztil fejti ki, és fligg kettejik kapcsolatamaléségébl. Azaz minél szorosabb,
bengségesebb kapcsolat volt fia és anyja kdzottik agyiermekkoranak legnagyobb
részében, annal inkabb igyekszik majd &&irkkoraban olyan ét valasztani hosszua tavua
kapcsolataban, akinek szemelyiségvonasai hasaaititan az anyja
szemelyiségvonasaihoz. A kapcsolat ésiggenek jelzésére az s-EMBU Elutasitas és
Erzelmi melegség skalajat hasznaltuk.

A 7.5.1- es pontokban sikeriilt kimutatni azt, h@gyanyai Elutasitas és Erzelmi
melegség valoban befolyasolja a fidk valasztasat.

Az anyai Elutasitas az Erzelmi stabilitas faktorlfejti ki hatasat (és hatasa van
valdszirileg Baratsagossag és a Nyitottsag faktorokra ig)afyai szeretet (Erzelmi
melegség skala) pedig a Baratsagossag dimenzid@jarkif legjobban a hatasat (és
valoszirileg a Lelkiismeretesség dimenziora is befolyassal) . vA férfiak tehat minél
nagyobb elutasitast tapasztaltak anyuktol, anrid@bb olyan ket valasztanak, akik
hasonlitanak az anyjukhoz az Erzelmi stabilitisbAm. anyai Szeretet pedig a
Baratsagossag faktorban hat a legjobban; a menyelz é&nydsok ebben a vonasban
annal jobban hasonlitanak egymasra, minél jobbaredgk az anyak a fiaikat.

Szerettink volna képet kapni arrdl, hogy az anyadeizotti kapcsolat mitsége
hogyan hat a fiu parvalasztasara.

Az anya és fia kozotti j0 kapcsolatot az alacsamyaaElutasitas és magas Erzelmi
melegség mutatja. Azt vartuk, hogy azok a férfiakjk anyjuktdl gyermekkoruk
legnagyobb részében kismériélutasitast és magas Erzelmi melegséget tapadztalt

azok olyan 6t valasztanak hosszi tavu parkapcsolataikban, alikyjuk
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szemeélyiségvonasaihoz a legnagyobb hasonlésagoatjalut Azok pedig, akik
anyjuktol gyakrabban tapasztaltak elutasitast (mdglatasitds pontszam) és kisebb
mértéki szeretetet (alacsony Erzelmi melegség), azok natasztanak anyjukhoz
hasonlo #t.

Ezzel szemben azoknak a férfiaknak anyja és p@gétk talaltunk hasonlosagot
(az Erzelmi stabilitas és Szocidlis kivanatoss@gngtyiségvonasban) illetve tendenciat
a hasonlésagra (a Szocialis kivanatossag és Lmaliestesség vonasban), ahol a férfi az
anyjatél magas Elutasitast és kevés Erzelmi mejegsépasztalat gyermekkoraban.
Ezek szerint az anyaval valé ,rosszabb” kapcsoratbs férfiak hasznaljak az anyai

mintat a személyiségvonasokkal kapcsolatban p&ztdisuk soran.

N6k parvalasztasa

Célunk volt, hogy bebizonyitsuk szexudlis imprigtimechanizmusanak hatasat a
néi parvalasztasra. Ugy gondoltuk, hogy a szexudligrinting az apa és lanya kozotti
kapcsolat mifiségén keresztil befolyasolja éknparvalasztast. Azaz minél szorosabb,
ben$ségesebb kapcsolat volt az apa és lanya kozoétgl ankabb igyekszik majd
felnétt kordban olyan férfit valasztani hosszU tavu kapetdban, akinek
személyiségvonasai hasonlitanak az apja személgiségaihoz.Az apa és lanya
kozotti kapcsolat misségének jelzésére itt az s-EMBU Elutasitas és fizelelegség
skaldjat hasznaltuk.

Nem sikeriilt egyérteliren kimutatni azt, hogy az apai Elutasitas és Eiizelm
melegség valdban befolyasolna a lanyok valaszt&supan tendenciat talaltunk a
hasonlosagra az apdsok é& kozott a Lelkiismeretesség személyiségfaktorbam,az
apai Erzelmi melegséfjt fligg. Azaz az apjuktdl sok Szeretet tapasztafik n
valoszirtileg igyekeznek olyan férfit valasztani férjuknekkika az apjukhoz a
Lelkiismeretesség személyiségvonasban hasonlitafedjobban.

A 7.5.2-es pontokban adnhparvalasztasrol is szerettink volna pontosablekép
kapni. Kivancsiak voltunk arra, hogy az apa ésrgydakozotti kapcsolat mérsége
hogyan hat a lany parvalasztasara.

Az apa és lanya kozotti j6 kapcsolatot az alacsapgi Elutasitas és magas
Erzelmi melegség mutatja. Azt vartuk, hogy azokék, rakik apjuktél gyermekkoruk
legnagyobb részében kismériélutasitast és magas Erzelmi melegséget tapadztalt

azok olyan férfit valasztanak hosszu tava parkdpts@ban, akik apjuk
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szemelyiségvonasaihoz a legnagyobb hasonlosagatjakutAzok pedig, akik apjuktol
gyakrabban tapasztaltak elutasitast (magas Elasagibntszam) és kisebb méiték
szeretetet (alacsony Erzelmi melegség), azok némsatanak apjukhoz hasonlé férfit.

Elvarasainkkal szemben nem kaptunk szignifikangef@ciot a 6 parjanak és
apjanak személyiségvonasai kozott sem a jo, semvéaské j6 apai kapcsolatot jglz
EMBU skalak esetében.

7. 7. A masodik vizsgalat: A kisérleti személyekdtcsoport szerinti bontasa

A7.1. ésa7.2. illetve a7.5. és 7.6. tablaZaggelmesen szemlélve Kinik, hogy
a mintankban a kisérleti személyek nem alkotnakk@eszerint homogén csoportot.
Ezért a kisérleti személyeket életkor szerint ls@tportra bontottuk: az élscsoportba
kerlltek azok, akiknek életkora 20 és 25 év koxott, a masodik csoportba pedig
azokat a kisérleti személyeket soroltuk, akiknedtkéra 25 év folétt volt. Ezek az
élethatarok egybeesnek az Erikson-i fiatal ddlres feltt kategoridk kor szerinti
megosztasaval (Carver €s Scheier 2006)6knél és a férfiaknal egyarant elvégeztik
ezt a megosztast. A két életkor szerinti csopogtazok kapcsolati éthrtalmat az
alabbi tabldzatok foglaljak 6ssze:

7. 13. tablazat: A fiatal felntt korcsoport életkora

kicsoda Szam Az Minimum | Maximum | Atlag Szoréas
(fé) eredeti életkor életkor (év) | életkor (év)
minta (év) (év)
%-a
f.f férfi | 2315 46,9 % 20 év 25 év 22,00 éy 1,75 év
f. f. né 271 55,1 % 20 év 25 év 21,48 éy 1,57 év
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7. 14. tablazat: A fiatal felntt korcsoport kapcsolati idétartalma

Kicsoda Szam (8) minimum Maximum | Atlag Széras
egydutt egydutt egydutt egydutt
toltott id 6 toltott id 6 toltott id 6 toltott id 6
(ev) (ev) (ev) (ev)

f. f. férfi 231 1,5 év 7 év 3,31 év 1,24 év

f. f.n6 27 16 15 év 7 év 3,43 év 1,33 év

7. 15. tablazat: A felrétt korcsoport életkora

kicsoda Szam Az Minimum | Maximum | Atlag Széras
(fé) eredeti életkor életkor életkor (év)
minta (év) (év) (év)
%-a
f. ferfi 26 6 53,1 % 26 év 40 év 32,57 é 5,11 év
f. né 22 % 449% | 26év 40 év 31,48 éy 4,56 év

7. 16. tablazat: A felrétt korcsoport kapcsolati idétartalma

kicsoda Szam (6) minimum Maximum Atlag Széras
egyutt toltott | egydtt egyutt egyutt
idé (év) toltott id 6 toltott id 6 toltott id 6
(ev) (ev) (ev)
f. f. férfi 26 16 1év 19 év 7,86év 4,94év
f. f. nd 22 1év 19év 8,54 év 5,04 év

Az igy létrejott csoportokkal a mar megszokott nmedsel elvégeztik a
statisztikai elemzést, hogy teszteljik a homogal@igejottét befolyasold fenotipusos
illesztés modelljét és a szexudlis imprinting jgllenechanizmust a fiatal feltt és
feln6tt korcsoportban is. Kérdés, hogy van-e a két lapog szerint kilonbség a
fenotipusos illesztés illetve a szexualis imprigtimechanizmusaban. Vajon ugyan
azokat a személyiségvonasokat részesitignyben a fiatal felétt és a felbtt

korosztaly?
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7. 7. 1. Fiatal felrétt korcsoport parvalasztasa

7.7. 1. 1. Fenotipusos illesztés tesztelése

Feérfiak parvalasztasa:

A fiatal felnétt férfiak és parjuk adatai az Energia (r =0,400<@O05) és a
Nyitottsag (r = 0,391; p <0,05) faktorban mutateglyttt jarast.
N6k parvalasztasa

A fiatal felnétt n6k és parjainak adatai az Energia (r = 0,403; p 30®faktorban
van szignifikAns kapcsolatban (Id. 7.17. tdblazat).

7.7.1. 2. Szexualis imprinting jelled mechanizmus tesztelése
Férfiak parvalasztasa:

A fiatal felndtt férfiak parjainak és anyjainak adatai a Lelkiesetesség (r = 0,362
p <0,05) skalaban mutatnak egy iranyba. Ezen Kieitlencia mutatkozik az adatok
egyutt jarasara a Nyitottsag (r =0,288; 0,05 <d.@Pa BHskalaban (Id. 7. 18. tablazat).

Né6k parvalasztasa:

A fiatal feln6tt nok apjainak és pérjainak adatai kdzott nincs kamtsal BFQ
faktoraiban (Id. 7. 19. tablazat).

7. 7. 2. Fiatal felrétt korcsoport parvalasztasanak dsszefoglalasa
Fiatal felnétt férfi

A fiatal felnétt férfiak esetében igazolast nyert egyrészt a lyggmma hipotézise,
hiszen parjaikkal szignifikhns hasonlésagot mutatrez Energia és Nyitottsag
személyiségvonasokban.

Azt, hogy a szexudlis imprinting mechanizmusa nénmat6 ki parvalasztasukbdl

bizonyitia az, hogy a fiatal férfiak parjai és ayjkozott a Lelkiismeretesség
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szemeélyiségvonasban hasonlosag, a Nyitottsag vasetében pedig tendencia

figyelhe® meg az egyezésre.
Fiatal felnétt nék
A mintdnkban szerefl fiatal felnstt nok parvélasztdsat a személyiségvonasok

esetében a fenotipusos illesztés irdnyitja, nemigpeal szexudlis imprinting
mechanizmusa, hiszen 6énmagukhoz és nem apjukhoanlbadérfit valasztottak
maguknak hosszu tavu parkapcsolataikban. Szigngikeasonlosag van éknés parjaik
kozo6tt az Energia vonés esetében.
7. 7. 3. Fel®dtt korcsoport parvalasztasa
7. 7. 3. 1. Fenotipusos illesztés tesztelése
Feérfiak parvalasztasa:

A felnott férfiak és feleségeik az Energia (r =0,430; p,08) a
Lelkiismeretesség (r = 0,380; p < 0,05) és a Nigém (r = 0,373; p <0,05) faktorokban

allnak szignifikans kapcsolatban egymassal (Id. talilazat és 7.4 abra).

7. 4 abra Felrétt férfiak és parjainak hasonlésaga

0,43
0,421
0,414

0,4+
0,391
0,381
0,371
0,36
0,351
0,344

O energia
O lelkiigmeretesseg
W nyitottsag
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Né6k parvalasztasa:
A feln6tt nok és férjeinek adatai az Energia (r =0,434; p <0,06

Lelkiismeretesség (r = 0,434; p < 0,05) és a Niwém (r = 0,452; p <0,05) faktorokban
mutatnak egyutt jarast (Id. 7.17. tablazat ésabta).

7.5. abra: Felrbtt n6k és parjainak hasonlésaga

0,455+

0,451

0,445
O energia

0,441 O lelkismeretesség

H nyitottsag

0,435+

0,425+

7. 7. 3. 2. Szexualis imprinting jelled mechanizmus tesztelése
Feérfiak parvalasztasa:

A felnétt férfiak felségei és anyjainak adatai Szocialigkatossag skalaban a
(r =0,321; 0,05 <p <0,10) mutatnak tendenciatgpdit jarasra (Id. 7.18. abra).

N6k parvalasztasa:

A felnétt nok férjeinek és apjainak adatai kdzott a Lelkiisneseég (r =0,482;
p<0,05) 6 faktordban van szignifikans kapcsolat (Id. 7.16a4b
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7.7.1.1.és7.7.3. 1. pontok kdzétti kapcsolat

Férfiak parvalasztasa:

A fiatal felnétt férfi és a felott férfi csoport kozoétt tendencia van a

kilonbdségre a fenotipusos illesztés tekintetében (t(1055, p<0,10).

Né6k parvalasztasa:

A fiatal feln6tt nok és a felbtt nék korcsoportja nem kilonbézik egymastol a
fenotipusos illesztés tekintetében (t(10)= -1, 2p80,05)

7.6.1.2.és7.6. 3. 2. kozétti kapcsolat

Férfiak parvalasztasa

A fiatal felnétt ferfi és a felidtt férfi korcsoport nem mutat egymashoz képest

kilonbséget a szexudlis imprinting jelflegechanizmusban (t(10)=1, 412, p>0,05)

N6k parvalasztasa

A fiatal felnétt nék és a feldtt nék korcsoportja nem kilénbdzik egymastél a
szexualis imprinting jelleégmechanizmus tekintetében (t(10)= 0, 619, p>0,05)

7. 7. 4. A felrétt korcsoport parvalasztasanak 6sszefoglalas
Felnétt férfiak

A felnétt férfiak olyan Bt valasztanak maguknak, akik hozzajuk az Energia, a
Lelkiismeretesség és a Nyitottsag személyiségvdsy anyjukhoz pedig a Szocialis

kivanatossag személyiségvonasban hasonlit a lemgjottarvalasztdsukat tehat mind a

homogamia, mind a szexudlis imprinting mechanizningsalyasolja.
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Felnétt nok

A felnétt ndk parvalasztasat a fenotipusos illesztés és neny pedzexualis
imprinting mechanizmus iranyitja, hiszen é6nmaguksznem pedig apjukhoz hasonlo
férfit valasztottak. Hasonlosagot talaltunk kozték parjaik koézott az Energia, a

Lelkiismeretesség és a Nyitottsag személyiségvdateesn

7. 7. 5. Afiatal felrtt és a felrbtt korcsoport parvalasztasanak ¢sszefoglalas

Férfiak

A felnétt és a fiatal fel6tt ferfiaknal egyarant dkodik a fenotipusos illesztés
mechanizmusa, azonban abban kilénbéznek, hogy dkihag milyen
személyiségvonassal rendelkext valasztanak hosszu tava kapcsolataikban. Asteln
férfiak az Energia és a Nyitottsag faktor mellettedkiismeretesség vonasban is hasonlé
partnereket keresnek.

Parvalasztasukat meghatarozza a szexualis imgyimechanizmusa is, hiszen az
anyjuk, és parjaik személyiség vonasai a fiatahdtstknél a Lelkiismeretesség
(valamint tendencia észlellbeta Nyitottsdg vonas esetében), a déirkorosztalynal
pedig a Szocialis kivanatossagban mutat egyezégetA&orcsoport preferencigjaban

nem talaltunk statisztikai eltérést.

N6k

A fiatal feln6tt és a felbtt nok esetében is kimutathatd a fenotipusos illesztés
mechanizmusa, hiszen parjaikkal mindkét korcsopbraz Energiavonasban lathatd
egyezés. A feléit nok (az Energia vonasa mellett)oeyben részesitik még azokat a
férfiakat, akik hozzajuk a Lelkiismeretesség estditsag faktorokban hasonlitanak.

A felnétt nok parvalaszat a szexualis imprinting mechanizmesaeghatarozza,

hiszen a Lelkiismeretesség faktorban hasonlésathtab a férjeik és apjaik kozott.

97



7. 8. A harmadik vizsgalat: A kisérleti személyelkapcsolati idétartam szerinti

bontasa

Az id6 haladtaval egy parkapcsolat &gesi zonakon halad at (Bader és Pearson,
1988). Az el§ szakasz a szimbidzis szakasza, melyre jellerbgy a péar szinte
egybeolvad, a két személy hatarai 6sszemosodn&klldhbségek, a negativ érzelmek
hattérbe szorulnak, a hasonlésagok a hangsulydsglarkapcsolati egység ebben az
id6szakban alapozodik meg.

Kezdetébl szamitott 3.-4. évben jelenik meg és kb. 2 éwagt ta levalas-
diferenciacialédas szakasza. Ekkor a par tagjadikeeealisabban latni egymast. A
kulonbségeket és a negativ tulajdonsagokat is\észzik a masikban, s kezdetét veszik
annak megvaltoztatasara iranyuld torekvések is.refmenek a felek ©nallo teret
maguknak, és ezért elkezdik sajat hataraikat kidak Gyakorlatilag egy nyilt, vagy
burkolt harc veszi kezdetét, melynek tétje egymésgsaganak elfogadasa.

A kovetke® szakasz a gyakorlas szakasza, amelyet a masatofiggetienedés
jellemez. Az én a kulvilag felé fordul: az autonénés az individualizacié az étfeges,
az én fejlesztése sokkal fontosabba valik, mintagkgpcsolaté. Az dnbecsilés és az
egyeéni ebk erssddnek, a konfliktusok élesebbek lehetnek.

Ha a konfliktusokat sikeresen megoldottak, akkgoéa atlep a normalizalédas
vagy mas néven Ujrakdzeledés szakaszaba. Itt ssddapanaga lesz ismét a fontos.
Egymastol kezdenek Ujra biztonsagot és tamasztshierélabar az intimitas Ujra
emelkedni kezd, de még megfigyelhe@mi valtakozasa a flggetlenség visszaallitasara
valo torekvéssel. Ez a parkapcsolat kialakitassgdmitva kb. 10. év utan kdvetkezik
be, s majd atvezet az utolsé szakaszba: a kolcstigiges vagy mas néven érett
kapcsolat szakaszéba, ahol két jél integrélt szemiélgedettséggel képes part alkotni.
Szeretik egymast a tarsak és elégedettek az éldt(Bider és Pearson, 1988).

A 7.1. és a 7.2. illetve a 7.5 és 7.6. tdblazaigyefmesen szemlélve az is
szembedl lehet, hogy a mintankban a kisérleti személyek mdkontnak kapcsolati
idétartalmuk szerint homogén csoportot, igy valoégitied, hogy a parkapcsolatuk
méas-mas szakaszban tart. Igy a kisérleti személyak&apcsolatuk hossza és a
feltételezett fef)dési zonajuk alapjan harom csoportra bontottuk:els# csoportba

kerilltek azok, akiknek kapcsolata 3 évnél kevesdbfe tart, igyok még szimbidzis
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szakaszaban tartanak. A masodik csoportba azokaltuidq akik parjukkal minimum 3

éve,

de kevesebb, mint

10 éve van egyiitt,

azaz szaifeg a

levalas-

diferenciacialédas és a gyakorlas szakaszaban kaArtearmadik csoportba pedig azok

a parok kertltek, akik tébb mint 10 éve létesiteti&apcsolatukat, és felteiktg mar

atléptek az Ujrakozeledés zéngjaba.

csoport Parok Az Minimum | Maximum Atlag Szoréas
szama eredeti egyutt egyutt egyutt egyutt
(db) minta toltottid 6 | toltott id 6 toltott toltott
%-a (év) (év) idé (év) | idé (év)
1. csop. 11db 22,4 % 1év 2,80¢é 2,07|év @50
2. csop. 30db 61,7 % 3 év 9 év 4,80 ev 1,85
3. csop. 8 db 16, 3 % 11 év 19 év 14,25/év  2\v43

7. 20. a, tablazat: kapcsolati id szerint létrehozott csoportok

év

7. 20. b, tdblazat: kapcsolati csoportokhoz tatozéletkorok szerint létrehozott

csoportok
Szam (b) minimum | Maximum Atlag Szo6ras
életkor (év) életkor életkor életkor
(év) (év) (év)
férfi
1116 20 év 35 év 25,00 év 4,66 év
1 csop.
férfi
3016 20 év 38 év 25, 96 év 5, 51 éV
2. csop.
férfi
816 33 év 40 év 37,37 év 3,15 év
3. csop.
no 11% 20 év 28 év 22,90 év 2,73 éV
1 csop
5 e 30 % 20 év 34 év 24,50 év| 4,52 &y
. CSOp.
no 8 f 28 év 40 év 35,87év|  3946év
3. csop.
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Az igy létrejott csoportokkal a mar megszokott nmeasel elvégeztik a
statisztikai elemzést, hogy teszteljik a homogal@ieejottét befolyasold fenotipusos
illesztés modelljét és a szexualis imprinting jgllenechanizmust.

A homogam parvalasztassal kapcsolatban azt vartak, rhogy a kapcsolat
idétartalma nem fogja befolyasolni a parok hasonlasdgémzetktzi eredményekkel
(Keller et all. 1996Y)sszhangban azt varjuk, hogy az emberek eleve ligsgnalapjan
vélasztanak maguknak tarsat, €s nem &atyaman valnak hasonlébba.

7. 8. 1. Fenotipusos illesztés tesztelése

Azok a 3 évnél kevesebb ideje egylttddnarok adatai az Energia (r = 0,710; p <
0,01) és Nyitottsag (r = 0,620; p <0,08)f&ktorokban mutatnak 6sszefliggest (Id. 7. 21.
tablazat).

A masodik csoportba tartozo6 (3 és 10 év kdzott #dgud) parok az Energia (r =
0,363; p <0,05)dskaladkban allnak egymassal szignifikans kapcsatatbandencia van
az adatok egydtt jarasara a Lelkiismeretesség@r254; 0,05 <p <0,10p$kalaban (Id.

7. 21. tablazat).

A harmadik csoportba tartozé (tébb mint 10 éve égyévé) parok adatai
tendenciat mutatnak az egyutt jardsra a Nyitottéag= 0,472; 0,05 <p <0,10)
foskaldkban (Id. 7. 21. tablazat).

Az el és masodik csoportba tartoz6 eredményeket a kimsziam miatt Ugy
véljuk, hogy fenntartassal érdemes kezelni.

A harom csoport paros 6sszehasonlitasban nem kigdnlegymastél (F(2,17),
p>0,05).

7. 8. 2. Szexudlis imprinting jelle§ mechanizmus tesztelése
Feérfiak parvalasztasa:
Az elss csoportba tartozo férfiak (akik 3 évnél kevesaldja vannak egyutt)

parjai és anyjainak adatai a Baratsagossag (r57015<0,05) és az Erzelmi stabilitas (r
= 0,505; p < 0,01)& faktorokban allnak szignifikans kapcsolatban 71d22 tablazat).
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A masodik csoportba tartozo férfiak anyjainak &fedégeinek adatai a
Szocialis kivanatossag (r = 0,432; p <0,0t)faktorokban mutatnak egy iranyba (Id. 7.
22. tblazat).

A harmadik csoportba tartozé férfiak parjainak a@syjainak adatai csak
tendenciat mutatnak az egy iranyba mozgasra azglanskalaban (r = 0,492; 0,05 <p
<0,10) (Id. 7. 22. tablazat).

A harom ferfi csoport kozott nincs szignifikansldibséeg (F(2,17)=1,082,
p>0,05).

No6k parvalasztisa:

Az el csoportba tartozodk apjainak és parjainak adatai az Energia faktorban
jeleznek tendenciat az egy iranyba mozgasra (1283 .7tablazat).

A masodik csoportba tartozéék parjainak és apjainak adatai ko6zott nincs
kapcsolat (Id. 7. 23. tablazat).

A harmadik csoportban szeréphok apjainak €s parjainak adatai pedig csak a
Lelkiismeretesség (r = 0,681; p <0,05) faktorbamak szignifikans kapcsolatban
egymassal (Id. 7. 23. tdblazat).

A harom rbi csoport nem kulonbézik egymastol (F(2,17)= 0,q82),05 ).

7. 8. 3. Osszefoglalas

A kapcsolat idtartalma alapjan felosztott csoportokban sikeri@bibonyitani a
homogam parvalasztast, hiszen a maximum 3 éve telfyidt parok az Energia és a
Nyitottsag, a 3 és 9 éve kozott egylttdguarok az Energia személyiség vonasban
mutatnak hasonlésagot, valamint tendenciat tall@ltanparok kozott az egyezésre a
Lelkiismeretesség vonas eseteben. A tébb mint £0e@yltt 166 parok tagjai pedig a
Nyitottsdg személyiségvonasban mutatnak tendeadmsonlosagra. A harom csoport
k6zott nem tudtunk kimutatni szignifikans kilénbsg&gami azt jelzi, hogy a kapcsolat
idétartalma nem befolyasolja a parok tagjai kdzottaadmlésagot, azaz valOsileg
nem az id elteltével valnak egymashoz hasonléva, hanem r&ue ehasonlosagot

mutattak az Energia, a Lelkiismeretesség és a sty vonasokban.
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Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a szexualis impmgtihatasat sem, hiszen & n
és a férfi csoportban is talaltunk a par és antdtes nerih szlibk kozott hasonldsagot a
személyiségvonasokban.

Azok a férfiak, akik parjukkal kevesebb, mint 3 éxannak egyutt, olyandket
valasztottak, akiknek BFQ pontszamai a Baratsagosss a Lelkiismeretesség
faktorokban egyeznek meg az anyjaik pontszamaAgbarjaikkal 3 és 9 éve egyutt
levs ferfiak feleségei az anydsaikhoz a Szociadlis kiwdssag faktorban mutatnak
hasonlosagot, mig a tobb mint 10 éve parkapcsolagiiaferfiak feleségei és anyjai
csupan tendenciat mutatnak a hasonlésagra a Bgoatsfy faktorban.

Azok a rok, aki pérjaikkal kevesebb, mint 3 éve vannak egyiyan férfit
valasztottak, akik apjukhoz az Energia faktorbarsohéit. A tébb mint 10 éve
kapcsolatban 8l nék férjeik az apodsaikhoz a Lelkiismeretesség falkbam

hasonlitanak.
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8. fejezet:

Megbeszélés

.Ha két ember szereti egymast,
az mindennél fontosabb,

az csoda és
a legtermészetesebb dolog

ezen a vilagon.”

Erich Maria Remarque

8. 1. A homogamia a fenotipusos illesztés modelbéapjan

Megallapithatjuk, hogy a vizsgalatunkban szefefd par tagjai valamint a fett
férfiak és bk parjaikkal nagy hasonlosagot mutatnak az Enegglalkiismeretesség és
a Nyitottsag személyiségvonasokban. A fiatal dglkorcsoport mindkét nem esetében,
valamint a parok kapcsolatdnak hossza alapjanatk®tcsoport (1. csoport: maximum
3 éve, 2. csoport: 3-9 éve egyuttdéds 3. csoport: tobb mint 10 éve kapcsolatbék)él
szintén ebben a harom faktorban mutatnak hasordbsagy tendenciat a hasonlésagra
(Id. 8. 1., 8. 2 és 8. 3 tablazat). Az ¢eleipotézisiink igy igazolast nyert, azaz a
hadzasparok nagyobb hasonlésagot mutatnak bizonypemélyiség vonasok
tekintetében, mint a populaciébdl random maédon giott egyének. Varakozasunknak

megfeleben a homogamia mechanizmusa igazolast nyert.

8. 2. A szexudlis imprinting mechanizmusa

Ugyanakkor a szexualis imprinting mechanizmusaratiddat sem zarhatjuk ki a
hosszu tavu parkapcsolatokbdl. Sikerilt ugyaniohi@sagot taldlnunk egyrészt a 49
ferfi felesége és anyja kozott a Lelkiismeretess®@ Szocialis kivanatossag vonasban.
Masrészt 2. a fiatal fetitt és feldtt férfiak feleségei és anyjai kdzétt a
Lelkiismeretesség illetve a Szocialis kivanatosségasban. Harmadrészt pedig a

parjukkal kevesebb, mint 3 éve illetve 3 és 9 éxtkbegyitt |€v ferfiak anyjai és
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feleségei kozott a Lelkiismeretesség és Baratsagpsalamint a Szocialis kivanatossag
fakorban (Isd. 8. 2. tablazat).

A néi parvalasztas esetében szignifikans 6sszefliggidtunk egyrészt a febitt
nok, masrészt a parjukkal 3 évnél kevesebb idejetetgud, illetve a tébb mint 10 éve
egyutt 1éw nék apjai és férjei kozott a Lelkiismeretesseg ésrgiagonasokban (Id. 8.
3. tblazat).

Ezek alapjan masodik hipotézisiink is beigazolédattfelesédérj bizonyos
szemelyiség vonasai jobban hasonlitanak férjéngjdéra/feleségének apjaéranint a

populaciobdl véletlenszéen kivalasztott ékreférfiakra.

8. 2. 1. Szexualis imprinting mechanizmusa és a s$éiinevelési stilus

Harmadik hipotézisiinkkel kapcsolatban igen ell@stéeredményeket kaptunk.
Egyrészt igazoltuk, hogy a korai kapcsolat szomasf anya és filgyermeke és az apa
és lanygyermeke kozott noveli az ellentétes inesnib személyiségének modellként
valé felhasznalasanak valosi$egét a kébbi parvalasztas soran. Sikerllt ugyanis
kimutatnunk, hogy 1. az anyai szeretet emelkedésévannak a valésziisége, hogy a
férfiak olyan par valasztanak maguknak, akik anlgpk a Baratsdgossag
személyiségvonasban hasonlitanak (illetve tendemcidatnak arra, hogy feleségeik
anyjukhoz a Lelkiismeretesseg faktorban is hasdnlégyenek). 2. tendencia talalhaté
arra, hogy az apai szeretet emelkedésévelnmak a valosziisége, hogy a lany febtt
koradban olyan férfit valasszon, aki apjahoz a listkeretesség személyiségvonasban
mutat hasonlésagot.

Ugyanakkor lathattuk azt is, hogy a férfiak parsatasat az anyjuktol tapasztalt
Elutasitas is befolyasolja. Az Elutasitas értékéuglyanis emelkedik annak a
valészirisége, hogy olyan tarsat valasszanak, aki anyjukk&lrzelmi stabilitas (illetve
tendencia taldlhatd arra, hogy a Baratsdgossag 8lyitattsag) faktordban mutat

hasonlosagot. Ez az eredmény a varakozasainkkad tisszhangban.

Szerettiink volna pontosabb képet kapni az anyaagsllétve az apa és lanya
kozotti kapcsolat misségéél és annak hatasrol a parvalasztasukban, igy iaKétfés a
noket két csoportra osztottuk aszerint, hogy a gykkmeikban az ellentétes ném
szuleikkel j6 vagy kedvéitlenebb kapcsolatban voltak-e. Azt vartuk, hogy@eikkel

j6 kapcsolatban 16 (amit a s-EMBU alacsony Elutasitas és magas Eizel@egség
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skaldja jelez) férfiak ésoh ellentétes nefh szileik és a parjaik a BF@ fkalaiban
hasonlé eredményeket fognak elérni, mint azok pégazulei, akiknek kedvéttenebb
szubi banasmodban volt részilkk (s-EMBU magas Elutaséigisalacsony Erzelmi
melegség skala pontszamot élgr

Ebben az esetben azt a meglepredményt kaptuk, hogy azok a férfiak
valasztottak anyai mintara az Erzelmi stabilitas &zocidlis kivanatossag
személyiségvonasban (illetve tendenciat talaltunkagonl6 vélasztdsra a Szocialis
kivanatossag és Lelkiismeretesség vonasokban), aakianyjukkal kevésbé voltak jo

kapcsolatban. Ez az eredmény nem tamasztja alaadécimipotézisinket.

8. 3. A BFQ faktorok és a parvélasztas

Az eredmények vizsgalatanal szemb&@tt, hogy a hasonlosag 1. a parok tagjai
(Id. 8.1, 8. 2. és 8. 3 tablazatok), 2. a menyearg®saik (Id.8. 4 tablazat) és 3. a férjek
és aposaik (Id. 8. 5. tablazat) kdzott leginkalid-8 harom § faktordban: az Energia, a
Lelkiismeretesség és a Nyitottsag faktoraban tatabik. Kérdés, hogy miért ezek a

dimenzidék emelkednek ki a leginkabb a tébbi kdzul.

Energia

Az Energia az |. faktor, ami gyakorlatilag az extraverziontatel meg. Akik
magas pontszamot érnek el ezen a dimenzién, azedetdz a tarsasagot, aktivak,
vidamak, sokat beszélnek. A két alskaldimamizmusés aDominancia(R6zsa és
mtsai., 2006). Az ébbi a kdzlekenységre és a lelkesedésre, az utabimlaizalomra és
magabiztossagra utal.

Az ilyen tulajdonsagu emberek képesek arra, hoggamaangot €s presztizst
érjenek el a csoportban, ami az evoliciéos multunkszaporodasi éhyhoz juttatta
oket. A parvalasztas szempontjabdl ez a faktor iggz6 a Bknek. Nem véletlen, hogy
az a 1o, akinek apja rendelkezik ilyen tulajdonsaggal.ekgzik apjahoz hasonlé férfit
valasztani. A mintankban a férjeikkel 3 évnél kelds ideje egyutt &y nok
csoportjaban jelent meg erre iranyuld térekvésflds. 5. tdblazat). Ennek oka az lehet,
hogy egy kapcsolat elején meghatarozo értékkebbaheket a tulajdonsagokat felmérni

a férfiakkal valo kapcsolatban, hiszedrel jelezheti azokat a képességet, amelyekkel a
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férfi képes arébb jutni a dominancia rangsorban. Ezéltal kémesz Icsaladjanak
megfeleb mennyiséf és mirbsédi ersforrasokat biztositani.

Mind a harom vizsgalatnal a parok adatai az Endajarban szignifikansan egy
irAnyba mutatnak (kivéve azokat a parokat, akilbtibnt 10 éve vannak egyditt, Id. 8.
1., 8. 2 és 8. 3. tdblazatok), ami dsszecseng midzetkdzi vizsgalatok adataival (pl.
Keller és mtsai, 1996). A par tagjainak fontos lddenoz tartoz6 tulajodnsédgokban
hasosndéslitani egymashoz. Példaul egy extraver@gyt introvertdlt személlyel

nehezebben tud tarsasagba jarni, Uj éiményekettsti és azokat megosztani...

Nyitottsag

A Nyitottsag faktor két alksalaval van jelen: Nyitottsdg a kultarara ami a
szemely tag vagy #ik kulturalis érdelkidését jelenti €s Blyitottsaga tapasztalatokra,
ami az Ujdonségra valé fogékonysagot és az éelégtékek iranti toleranciat, mas
emberek és szokasok, életstilusok iranti éfitiddt tartalmazza (Rézsa és mtsai., 2006).

A harom vizsgalatunkban majdnem minden par esetddifepezett homogam
parvalasztas figyelhétmeg a Nyitottsag személyiségvonasra is (Id. 8812 és 8. 3.
tablazatok). Ez a faktor kulondsen fontos a pamdohlésagaban, hiszen meghatarozza
a kozos érdekdési kort, tapasztalatszerzési médot, a hasonléhiiényitottsagot az Uj
eélményekre és emberekre. E tulajdonsagok mind gas/datast gyakorolnak a parok

koz0s idtoltéseire és tarsas interpretacioira.

Csupan egyetlen egy eredmény utal arra, hogy ean@ktornal nikddhet a
szexualis imprinting mechanizmusa is: a fiatal deirférfiak anyainak és parjainak
Nyitottsag vonasértékei korrelalnak egymassal §ld4. tablazat). Mas szoval a fiatal

férfiak igyekeznek olyandt valasztani, akik ebben a vonasban hasonlitangkldroz.

Lelkiismeretesség

Kiemelt faktor a BFQ Ill. aLelkiismeretessédaktora is. A magas pontszamu
egyének pontosak, céltudatosak éss exkarattal birnak. A két alskalaPantossages a
Kitartas. Az ebbbi a megbizhatdsagot, a rendszerességet és assdgpt, az utdbbi a
tevékenységek véghezvitelehez valdé képességetljbogteagaban (Rézsa és mitsai.,

2006). Ezek a tulajdonsagok altalaban a teljesiyneewalo torekveéssel, feledséggel és
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akarattal is 0sszekotléetkk (Carver és Schier 1998). Ezek a vonasok a pamgracsak
.Karrierépitési” tulajdonsagait a jelzik, hanem roizfpatd informécidkkal szolgalnak az
utdd nemzésével és gondozasaval kapcsolatogdgtirol is (Buss, 1996). E vonasok
kilondsen fontosak a hosszu tavu kapcsolatok emetélgy megeéri olyan partnert
valasztani, aki ebben a dimenziéban hozzank hasombdlon képes vallalni az
elkdteleddést a kapcsolatért, és az utdédokeért.

Mintankban kimutathat6é a pér tagjainak hasonlésigzen a dimenziéban (Id. 8.
1., 8. 2 és 8. 3. tdblazatok). Fontos megjegyémgy a feldtt korosztalyban és a 3 és 9
éve egyutt 1é¢ parok esetében jelenik meg leginkdbb erre a toiedgra nézve a
homogam pérvélasztds. Mindkét csoport esetébened@sy a megbizhatésag, mint
tulajdonsag, hiszen ezek az élet szakaszok és/ padkapcsolati szakaszok a k6zos
gyermekek vallalasaval és felnevelésével hozhdtapksolatba.

Vizsgaltunkban a homogamia mellett, a szexualigimipg hatasa is kimutathato
ebben a faktorban. Féitt nék férjei illetve parjukkal 3 és 9 éve egyutt éénok férjei és
apjai kozott talaltunk hasonlosagot a Lelkiismesség vonasban. A megbizhatd, pontos
és kitartd apai mintara valo parvalasztaséasmempontjabol adaptiv értékkel bir. Az
ilyen jellemmi férj ritkabban Ktlen és/ vagy hagyja el feleségét és utddait.

Ugyanigy a férfiak esetében is adaptiv, ha olyénkeresnek, akik anyjukhoz
hasonlésan rendelkezik e tulajdonsagokkal. Vizsgfdei csoportjaink kozul 1. az alap
mintanak a férfi vizsgalati személyei, 2. a fid@hott férfiak, 3. a parjaikkal 3 évnél
fiatalabb férfiak és 4. az anyjukkal kevésbé j6dsmpatban &y férfiak valasztottak a
Lelkiismeretesség vonasban anyai mintara (Id. 8ablazat).

Erdekes, hogy a kevésbé j6 anyai nevelési stilusk tebben az esetben
meghatarozonak. Lehetséges, hogy olyan modellk$yelénik meg ebben az esetben,
ami a kedvedtlenebb csaladi légkorhéz valé alkalmazkodas sadakulhatott ki és
,Vesodott” be.

Ugyanakkor ez az eredmény a pszichologiara inkddlenmz proximativ
okfejtéssel magyarazhaté meg. Elképzélheigyanis, hogy a rossz anyai minta
traumaként hat, és e traumanak megismétlése kinvethe késbb a parvalasztasban.
A férfi nem tud elszakadni a gyermekkori szeretetag anyara valo fixaciojatol,
melynek egyik lehetséges végeredmeényét mutatjadeelzétlenebb nevelési stilusu
anyahoz hasonlo partnert valasztasa.

De az is elképzelhé&t hogy a @, akit a férfi valaszt bizonyos tulajdonsagokban

hasonlit a tivosebb, elutasitdo nevelési stilust képvisahyahoz, de egyéb, kedvéeb
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tulajdonsagokban viszont kiilonboziéle. igy térténhet meg az anyai mintahoz valé
tudattalan vélasztas és/ vagy modellkdvetés, deregy egy sokkal kedvélab szinten.
Természetesen a fentebb emlitett megkodzelitéseknattvak csupan, s tovabbi
vizsgalatok sziikségesek a teljesebb, igényesekielégittbb magyarazatokhoz.
A tobbi faktor szerepét se hagyhatjuk emlités Héllintankban ugyanis a
Baratsagossag, az Erzelmi stabilitas és a Szoki&tmatossag faktorban is korrelaciot
talaltunk az anyosok és menyek kozott. Udyyik, hogy e faktorok szerepet jatszanak a

szexualis imprinting mechanizmuséaban.

Baratsagossag

A BFQ Il. faktora aBaratsagossagA magas pontszamu egyén sékdtszebb és
tébb szimpatiat mutat. Az alacsony pontszammal ekwedd személy egocentrikus,
versend, masokkal szemben bizalmatlanabb. A két alksaBgiittmiikdés/ Empatia
és azUdvariassag(Ro6zsa és mtsai., 2006). Az Egyutilkddés/ Empatia a masok
szukséglete iranti érzékenyseget jelenti, az Udsaég pedig az emberséges, joindulatu,
engedelmes viselkedés megnyilvanulasaira utal.

A kapcsolat idtartalma szerinti csoportbontasban a parjaikkal/i3¢Ekevesebb
ideje egyutt & férfiak anyai és parjai kotott volt szignifikhnsdonlosdg ebben a
vonasban, illetve tendenciat mutattak a korrelacattbb, mint 10 éve hazassagban él
noék az anyosaikkal (Id. 8.4. tablazat).

A segitkész, empétia, masok szikségletére vald érzékengségindulat az
emberségesség tulajdonsagok valdsstik, hogy egy 6bdl j6 feleség és anya valik.
Azok a férfiak, akiknek anyja ilyen tulajdonsagbétt, igyekeznek olyandt valasztani,

akik anyjukhoz hasonléan j6 anya és feleség lehet.

Erzelmi stabilitas

A V. faktor azErzelmi stabilitasmelynek két alskalaja @2mocionalis kontroll
és azmpulzivitas-kontrol(R6zsa és mtsai., 2008z Emocionalis kontrola szorongas
és az érzelmekkel vald megkiizdés képességérdmpalzivitds-kontroll pedig az
ingerlékenység, az elégedetlenség és a dih kdasaliak képességére vonatkozik.

A fiaik felé magas Elutasitast mutatéknés menyei k6zo6tt talaltunk korrelaciot az

Erzelmi stabilitas faktorra nézve (Id. 8. 4. talakiz
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Az onmagukat jol kontrolald, iivés anyai minta keresése jelenik itt meg.

Lehetséges magyarazhatokat lasd fentebb.

Szocidlis kivanatossag

Szocialis kivanatossag/ Szocialis megfelelési igeagy Hazugsag nevet visel
faktor csak a magyar ké&ftvben szerepel, és a hazugsag mérésére fejlekziatte
Statisztikai elemzésinkb mégsem hagytuk ki, mert érdekességként, kiedgeszit
elemekeént igyekeztlink e faktorral szinesiteni gairdt tartalmat.

Ugy tinik, hogy ez a skala a szexualis imprinting mechanisaval hozhato
kapcsolatba, de csak a férfi parvalasztas esetde.(4. tablazat). Az alapcsoport, a
felnétt csoport és a 3-9 éve kapcsolatbard 8ék és anydsai kozott talaltuk e faktorban
korrelaciot. E mellett még azok a férfiak valasktellentétes neinszileikhez e
vonasban hasonl6 6ty akik anyjuktdl alacsony szeretetet tapasztal(@ndencia
talalhat6 a fiaik felé magas Elutasitast mutdtd és menyeik kdz6tt a hasonldsagra).

8. 4. A BFQ faktorok és a fizikai vonasok szerepa parvalasztasban

osszefoglalas

A fizikai jellegzetességeket, kiléndsen az arctsagait vizsgalo sajat kutatasunk
(Bereczkei és mtsai 2003; Gyuris €s mtsai, 200d)vé mas hasonlé eredményeket
mutaté vizsgalatok (Isd. Wiszewska és mtsai, 20@gpjan lattuk, hogy kora
gyermekkorunk szil kérnyezete, §leg ellentétes netnsziileinkkel valé kapcsolatunk
lényegesen befolyasolja a kébi parvalasztasi preferenciainkat. A férfiak azjak
(kilénésen azok arcanak alsO régiodinak jellegzétpgsy, a Bk pedig apjuk
(legjellemzbben apjuk arcdnak kdzépsegidjat) internalizaljdk a velik valé kapcsolat
soran. Késbb, felritt korukban, a hosszu tava parvalasztasaikkor emiata
aktivalodik, és azokat az ellentétes rieregyedeket részesitik éelyben, akik
hasonlitanak az emlékezeti mintara. A par és aentgles nefh szib kozotti
hasonlosag mértékét befolyasolja az, hogy a fiargga, a lany és apja ko6zott milyen
(volt) a kotdés mirssége.

A szexudlis imprinting mechanizmusadt nem hagyhatjiigyelmen kivil
szemelyiségvonasok, kiléndsen a Lelkiismeretessagsvesetében. A férfiak és é&kn

olyan tarsat részesitenekémyben hosszu tavu parkapcsolataikban, akik ebben a
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vonasban leginkabb hasonlitanak az ellentétedirsiileikhez. A 6k ezen kivil még
az Energia faktordban keresnek apjukhoz hasonjék&ir A férfiak viszont az anyai
mintat a Baratsagossag vonasban keresik.

Azt azonban nem sikerilt egyértélem kimutatnunk, hogy a péar és az ellentétes
nemi szub kozotti hasonlosag meértéket befolyasolja a filaéygja, a lany és apja
kozotti kovbdés mirdsége. Hiszen eredményeink alapjan Ugyik, hogy a férfiak
parvalasztasat az anyjukkal val6 kapcsolata jobbefolyasolja, mint a ¢ket az
apjukkal valé kapcsolata. Az anyai elutasitas rkéxtél ugyanis 6tt annak a
valdszirisége, hogy az anyjahoz az Erzelmi stabilitas varagtle tendencia talalhato a
Baratsagossagban és a Nyitottsagban) valasszonlbasotnert maganak. Az Erzelmi
melegség emelkedésével pedig az anyai minta a $da@gsag (illetve tendenciat
talalhatdé a Lelkiismeretesség) vonasban valik megbaova (Id. kovariancia analizis
eredményei).

A pontosabb anyai kapcsolat meghatarozasanal zenabg06th, hogy hosszu tavu
parkapcsolataik esetében az anyjukt@l/dsebb, elutasitdbb kapcsolatbanéléiak
hajlamosabbak inkabb arra, hogy az anyjuk szen#&gymnasait hasznaljak mintaként a
Lelkiismeretesség és az Erzelmi stabilitas (valamén Hazugsag) BIG FIVE
faktorokban.

Nem tudjuk pontosan, hogy ez az eredmény mire khe#etvissza. Csak
feltételezéseink vannak, miszerint lehetséges, raggn modellkovetés jelenik meg
ebben az esetben, ami a keditenebb csaladi 1égkorhdz valé alkalmazkodas soran
alakulhatott ki és ,véglott” be. Lehet az is, hogy az anyatdl vald elseeett trauma
megismétlése torténik itt. Ugyanakkor az is valdézithet, hogy a 1, akit a férfi
valaszt bizonyos tulajdonsagokban hasonlit (vbkebb, elutasitd nevelési stilust
képviseb anyahoz, de mas, kedwb tulajdonsagokban viszont killonbozitet Igy
létrejohet az anyai mintdhoz valé tudattalan vdfsszde egy mas, egy sokkal
kedvedbb szinten.

Ugy gondoljuk, hogy a személyiségvonasok esetébem rmondhato ki
egyeértelnien, hogy a homogam parvalasztast nem a fenotipilleeztés, hanem a
szexualis imprintig mechanizmusa iranyithatja, dz@maz arcvonasokkal kapcsolatos
kutatasi eredményekkel. Mindh&rom vizsgélatunklgyréeelmi korreldcidkat talaltunk
a parok kdzott az Energia és a Nyitottsag és aiikalkeretesség vonasokban. A hosszu
tavl parkapcsolatainkban 6aelyben részesitjuk tehat azokat az ellentétes iinem

egyedeket, akik hozzank hasonl6 méitéllajdonsagokat mutatnak e faktorokban. A
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fenotipusos illesztés modellie a személyiségvon&satében tehat (tkodik, s altala
|étrejon a homogam parvalasztas.

A szexudlis imprinting mechanizmusara vonatkozo deknyeink alapjan
hatarozottan nem valdstsithety az, hogy a homogam parvalasztas a szexualis
imprinting kovetkezménye. Hatasat mégsem hagyhatigkelmen kivil és annak
valbsziriségét sem, hogy a személyiségvonasok esetébenergpst jatszik a
gyermekkorunkban zajl6 szociadlis tanulds. A sz@xi&ornyezetink tagjaira valo
bevé$dés a személyiségvonasok esetében ikonik, és ennek eredményeként az
egyeének képesek megtanulni koézeli rokonaik jellegzeronasait. Ezt kouen olyan
tarsakat valasztanak majd, akik kissé — de nemamaghkilonb6znek a sajat ellentétes
nemi szuleik®l.

Tovabbi vizsgalatokat igényel annak, megvalaszolisgyan és miképp torténik a

szocialis tanulas a személyiségvonasokra nézve.

Ugy véljuk, hogy a parvalasztas egy nagyon osdzéwbtamat. Elképzelhét
hogy egy igen bonyolult §rérendszeren kell atmennie és megfelelnie annak, aki
hosszabb tavon vagy akar egy egéesz életen atumkamsarad. Ebben a dolgozatban én
az evoluciés pszicholdgia szemiivegén keresztihalask a parvalasztast, s ragadtuk ki
a feltételezett sérendszer két lényeges tagjat: a fenotipusos ibeset a szexuadlis
imprinting modelljét. A kapott eredmények alapjdképzelhed, hogy a kétféle modell
két kulonbos, két egymastdl fuggetlen mechanizmuskéntikaaik, s mind a
fenotipusos illesztés modellje, mind pedig a szbxuéprinting modellje lényeges
szerepet jatszik az intakt csaladbdl kikérémberek parvalasztasaban. Ugy gondolom,
a fizikai vonasok alapjan valé valasztas mégela személyiségvonasokon alapulo
parvalasztast, ami bizonyara sokkal bonyolultablxhiraeizmusokat foglal magaban,
mint az altalam vizsgalt két parvalasztasi mechrang

A parvélasztas kérdésének, mely nagyon ,emberi”’atéityen ,materialista”
elméleti targyalasa megleldsen személytelennelirthet (Bukodi, 2004)Valéban, ez a
kérdés a kozgondolkodasban sokkal inkabb a romamtizerelem, mint a hideg
szamitas korébe tartozik, igy sokkal inkabb a kiké és nem a tudomany oldalarol
valo megkdzelitésihhet helyesnek. Azonban mégsem lehet figyelmenl Kiagyni,
hiszendseink parvalasztasi preferencidinak alakulasa @&szgmberi faj fefldésére

volt (és van) hatassal.
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Természetesen a parvalasztasi preferenciak napdnels nem vagyunk tudataban
és leginkabb a szerelem érzése alapjan dontiinkzindaasu kapcsolatainkban. Erich
Maria Remarque szavaival élveHg két ember szereti egyméast, az mindennél
fontosabb, az csoda és a legtermészetesebb dodwyg sexilagon. Ezt éreztem ma,
amikor egyszer csak viragzé bokorra valtozott azaka, és eperillata volt a szél, és
rajottem, hogy szerelem nélkul legféljebb szabaolsdglottak lehetlink csupan, néhany
adat, meg egy véletlen név, és semmi tobb, akdhattequnk.” S bizonyara ez sem

véletlen...

112



Felhasznalt irodalom:

Ahern F. M., Cole, R. E., Johnson R. C. and Won{l ®81). Personality attributes of
males and females marrying within vs. Across réeiahic groups. Behavior
GeneticsVolume 11, Number 3/ May,

Alcock, J. (1998). Animal Behavior: An EvolutionaApproach. Sinauer Associates
inc.

Alcock, J.(1998). Animal Behavior. Sunderland: $Si@aAssociates, Inc.

Alexander, R. and Noonan, K. (1979). Concealmentwflation, patental care and
human social evolution In.: Evolutionary Biologydaikluman Social Behavior: An
anthropological Perspective, Chagnon, N.A., anchdroV, (Eds): North Scituate:
Dxbury Press, 436- 453

Archer,J. (1989). Why help friends when you canphsisters and brothers?
Behavioral and Brain Sciences.12: 519- 520.

Arindell, W.A., Sanavio, E., Aguilar, G., Sica, Glatzichristou, C., Eisemann, M.,
Recinos, L.A., Gaszner, P., Peter, M., Battagli€e Kallai, J., and van der Ende, J.
(1999). The development of a short form of the BWMBSs appraisal with students in
Greece, Guatemala, Hungary and Italy. Personahty ladividual Differences 27:
613-628.

Arindell, W.A., Sanavio,E., Aguilar,G., Sica, C.atdichristou, C. Eisemann, M.,
Recinos, L.A., Gaszner, P., Peter, M., Battagli€e Kallai, J., and van der Ende, J.
(1999). The development of a short from of the EMB appraisal with students in
Greece, Guatemala, Hungary and ltaly. Personaifity ladividual Differennes 27:
613- 628.

Arrindell W. A., Luteijn F. (2000). Similarity bet®en intimate partners for
personality traits as related to individual levefssatisfaction with life. Personality
and Individual Differences, 28, 629-637.

Bader and Pearson (1988). In Quest of the Mytivate, a developmental Approach
to Diagnosis and Treatment in Couples Therapy Beuiazel Publ. N.Y.

Bateson, P.P.G, Lotwick, W., and Scott, D.K. (19&8inilarities between the facesof
parents and offspring in Bewick’s swanns and ttieidinces between mates. Journal
of Zoology 191: 61-74.

113



Bateson, P.P.G. (1965). An effect of impringting the perceptual development of
domestic chick. Nature: 202: 421-422.

Bateson, P.P.G. (1978). How do sensitive perioide @nd what are they for? Animal
Behavior 27: 470- 486.

Bateson, P.P.G. (1983). Optimal outbreeding Inte8an, P.P.G. (Ed.) Mate Choice.
Cambridge Univerity Press, Cambridge, 257- 277.

Bateson, P.P.G.(1988). Prefernces for close relaticJapanese Quail In: Quelett, H.
(ed.) Acta XIX. Congressus Iternationalis Ornittgpto Vol. 1. Ottawa: Univerity of
Ottawa Press, 1, 961- 972.

Bateson, P.P.G. (1980). Optimal outbreeding aneldpment of sexual preferences
in Japanese quail. Zeitschrift fir Tierpychologi 831- 244.

Belsky, J., Steiberg, L., and Draper, P. (1991)ldPlwod experience, interpersonal
development, and reproductive strategy: An evoharg theory of socialization. Child
Development 62: 647-670.

Bentler, P. M. and Newcomb, M. D. (1978). Longitualistudy of marital success and
failure. Journal of Consuliting and Clinival Psytbgy 46: 1053- 1070.

Bereczkei T, Voros, A, Gal, A. and Bernath, L. (IR9Resourches, attractivness,

family commotment Reproductiv decision in mate cboEthology. 103. 681-699.

Bereczkei T. (2002). Evoluciés pszicholégia: Ujmiet a viselkedéstudomanyokban
In.: Magyar Tudomany 2002/1 8-19.0.

Bereczkei, T. (1991). A génditta kultaraig Cserpépfalvi Konyvkiado

Bereczkei, T. (2003). Evolucids pszicholdgia, Gskiado Bp.

Bereczkei, T. (2007). A személyiség evoluciés aapn: Gyongyosiné Kiss, E. —
Ola,h A. (szerk). Vazlatok a személyisgigi)j Mandatum Konyvkiadd

Bereczkei, T. and Csanaky, A (1996). ate choicejtatauccess, and reproduction in
a modern society. Ethology and Sociobiology. 17423

Bereczkei, T. and Csanaky, A. (2001). Stressfulilfaenvironment, mortality, and

child socialisation: Life-history strategies amoraglolescents and adults from
unfavourable social circumstances Internationardluof Behavioral Development,
Vol. 25, No. 6, 501-508

Bereczkei, T. et. al (1997). Resourcces, attracggs, family commitment:

reproductive decisions in human mate chioce. Ethol®3: 681- 699

114



Bereczkei, T., Gyuris, P., Koves, P. Bernath, LO0@2). Homogamy, genetic
similarity, and imprinting; parental influence onate choice preferences In.:
Personality and Individual Differences 33. 677- 690

Bereczkei, T., Gyuris, P., Kéves, P., Bernath, 2003). Homogamia, genetikai
hasonlosag, imprinting. A sZ#iil modellek szerepe a parvalasztasi preferanciak
kialakulasdban In: Magyar Pszichologiai Szemle QW 111. 4. 473- 494,

Bereczkei, T. (1993). Bioldgiai evolucio, genotmpus, pszichopatologia. A Szondi-
elmélet Ujraértelmezése. Thalassa (4), 1:150-172.

Bevec, I. and Silerman, I. (1993). Early proximéyd intimacy between siblings and
incestous behavior: a test of the Westemack thdgtlyology and Sociobiology 14.
171-181.

Blaustein, A. R., Bekoff, M, Byers, J. A. and Ddgjer.J. (1991). Kin recognition in
vertebrates: what do we really know about adaptalee? Animal Behavior 41: 1079-
1083.

Bloulin, S. F. and Bloulin, M. (1988). Inbreedindrogdance behaviors. Tredsin
Ecology and Evolution 3:230- 233.

Bolhius, J. J. and Horn, G. (1992). Generalizatoddnlearned preferences in filial
imprinting. Animal Behavior 44: 185- 187.

Bolhius, J. J. Bateson, P. (1990). The importarfceeing frost: a primary effect in
filial imprinting. Animal Behavior 40: 472- 483

Bowlby, J. (1969). Attachement and Loss Vol. 2taBhment. New York: Basic
Books

Bratko D., Butkowt A. (2003). Family study of sensation seeking. Beafity and
Individual Differences, 35, 1559-1570.

Bukodi, E (2002). Ki kivel (nem) hazasodik? A pamszelekcidos mintak valtozasa az
egyéni életatban és a torténetlién. Szocioldgiai Szemle 2002/2. 28-58.

Burley, N.T. (1983). The meaning of assortativeintatEthology and Sociobiology,
4, 191-203.

Buss, A. H. (1997). Evolutionary perspectives omspeality traits. In.: Hogan, R.,
Johnson, J., Briggs, S. Handbook of personadificpologyAcademic Press

115



Buss, D. M (1989). Sex differences in human matefgpences: Evolutionary
hypotheses tested ion 37 cultures. Behavioral aathEsciences 12: 1- 49

Buss, D. M. (1992). Mate preference mechanisms:s€quences for partner choice
and intrasexual competition. In: The adapted Miadolutinoary Psychology and teh
Generation of Culture, Barkow, J., Cosmides,L., dmeby, J. (Eds). New Your:
Oxford Univeristy Press, 249- 266.

Buss, D. M. (1995). Evolucios pszichologia: Uj migma a pszicholégia tudoméanya
szadméra In.: Plécs, Cs., Csanyi V. és Bereczké&zaérk). (2001). Lélek és evollcio.
Osiris, Bp.

Buss, D. M. (1996). Social adaptation and the faetors of personality. In J. S.
Wiggins (Ed.), The five-factor model of personalifijheoretical perspectives (pp.
180-207). New York: Guilford Press

Buss, D. M. and Schmitt, D. P. (1993). Sexual sgi&s theory: An evolutionary
perspective on human mating. Psychological Rewi@@ 204- 232

Buss, D.M. (1997). Evolutionary foundations of merality. In.: Hogan, R., Johnson,
J., Briggs, S. Handbook of personality. psycholaggdemic Press

Buss, D.M. and Greiling, H. (1999). Adaptive Indival Differences. Journal of
Personality, 67, 209-243.

Buss, D.M.( 1995). Evoliciés Pszichologia: Uj pagath a pszichologia tudoméanya
szaméra, In. Pléh Cs., Csanyi V., Bereczkei T.rkdzeélek és Evolacié 377- 388.0.
Buunk, B. P. and Frees, H. S. (1997). Attitude kinty, genetic relatedness and
altruism: evidence for inclusive fithess among hamd&aper presented at the Annual

Meeting of the Human Behavior and Evolution Sogi@iyoenix, Arizona

Caver, C.S., Scheier, M. F. (2006). Személyisédpsagia, Osiris Kiado, Bp

Cook, C. (2000). A Review of Intraclass Correlation

Csanyi, V. (1994). Etologia. Nemzeti Tankonyvkidsin

Csanyi, V. (1999). Az emberi természet, 28-29.onc¥ Kiado; D’'Udine, B and
Alleva, E. (1983). Early experience and sexualgmeices in rodents, In: Bateson,
P.(ed): Mate Choice, Cambridge University Pressn@bridge

Daly, M., Salmon, C., and Wilson, M. (1997). KinghiThe conceptual hole in
psichological studies of social cognition and closktionship. In.: Shimpson, J.A.,
and Kenrick, D. T. (Eds.) Evolutionary and Sociaidhology. Lawrence Erlbaum
ASS., pp. 265- 296.

116



Darwin, C. (1923). Az ember szarmazasa és a newdlddgztds Az Athenaeum

irodalmi és nyomdai R-T kiadasa Bp.
Dawkins, R. (1986). Az 6rizgén, Budapest, Gondolat Kiadd

DeBruine, L. M. (2002). Facial resemblance enhamaes Proc. Royal Soc. Lond. B
269.

DeBruine, L. M. (2004). Thesis: Facial Resemblaffect behaviour and attributions
Evolution and Human Behavior, Volume 27, Issuedpt&8mber 2006, Pages 381-389
Dunbar, R.I.M. (1989). Genetic similirity theoryaus more development. Behavior
and Brain Sciences 12:520- 521.

Elbert, D. and Hamilton, W. D. (1996). Sex agaiustilence: the coevolution of

parasitic diseases TREE, 2. 79- 82.

Feingold, A. (1988). Matching for attractivenessramantic partners and same-sex
friends: A meta-analysis and theoretical critigsychological Bulletin, 104, 226—

235.

Figueredo A. J., Sefcek J. A., Jones D. N. (2008)e ideal romantic partner
personality. Personality and Individual Differencé$, 431-441.

Fillon, T.J. and. Blass, E.M (1986). Infantile expace with suckling ododrs

determines adult sexual behavior in male rats,r8ei@31, 729- 731.

Fishera, T. D. and McNultyb, J. K. (2008). Neuristic and Marital Satisfaction: The
Mediating Role Played by the Sexual Relationshgurdal of Family Psychology

Volume 22, Issue 1, Pages 112-122

Gyuris, P., Bereczkei, T. (2004). Parvalasztasyé&sngekkori bevésdés: vizsgalatok

orokbe fogadott gyermekekkel, In.: Laszlé Janosllakalanos, Bereczkei Tamas
(szerk): A reprezentacié szintjei, Gondolat, 26123@5.0.

Hamilton, W. D. (1964). The genetical evolution sbcial behavior. Journal of
Theoretical Biology 12: 12- 45.

Hepper, P.G. (ed.) (1991). Kin Recognition. CamgitDniversity Press, Cambridge

Holmes, W.G. (1995). The onthogeny of littermatef@mces in juvenile golden-
manted ground squirrels: effects of rearing andteelness. Animal Behavior 50: 309-
322.

117



Holmes, W.G. and Sherman, P.W. (1983). Kin recignitin animals. American
Scientist 71: 46-55.

Jaffe, K. and Chacon- Puignau, G. (1995). Assedatiating: Sex differences in mate

selection for married un unmarried couples. Humemogy 67:11 —120

Jedlicka, D. (1980). A test of the psichoanalihedry of mate selection. Journal of
social psichology 112: 295- 299.

Kampis, Gy. (2006). Bevezetanulmany In.: Darwin, C: A fajok eredte Bp, Typnt
Keller M. C., Thiessen D., Young R. K. (1996). Massortment in dating and
married couples. Personality and Individual Diffezes. 21, 217-221.

Kim, K. and Smith, P..K. (1998). Retrospective synof parental marital relations
and child development. Inter. J. Behav.l Develq.72D-751.

Krebs, J.R. and Davies, N. B. (eds.) (1993). BatraviEcology. An Evolutionary
Approach. Oxford: Blackwell

Little A. C., Burt D. M., Perrett D. I. (2006). Asdative mating for perceived facial
personality traits. Personality and Individual Briénces, 40, 973-984.

Little, A. C., Penton-Voak, I. S., Burt, D. M. aRrrett, D. I. (2002). Investigating an
imprinting-like phenomenon in humans. Partners amgposite-sex parents have
similar hair and eye colour. Evolution Human Beloavi24, 43-51.

Lorenz, K.(1965). Evolution and Modification of Bmhor. Univerity of Chicago
Press, Chicago

Malina, R. M., Selby, H. A., Buschang, P. H., AronsW. L., and Little, B. B.
(1983). Assortative mating for phenotypic charastms in a Zapotec community in
Oaxaca, Mexico. Journal of Biosocial Science, I3-280.

Mascie- Taylor, C.G.N. (1988). Assortative matirmg psychomatric characters. In:
Mascie- Taylor, C.G.N. and Boyce, A.J. (Eds.) Hunmdating Patterns. Cambridge
University Press, Cambridge, pp. 61- 82.

Mascie-Taylor, C.G.N. (1995). Human assortative imgat evidence and genetic
implications. In: Boyce, A.J. and Reynolds, V. (Bdduman Populations. Diversity
and Adaptations. Oxford: Oxford university pregs, $6-105.

McAdams, D. P. and Pals, J. L. (2006). A New BigeFFundamental Principles for
an Integrative Science of Personality In.: Ameri€aychologist Vol. 61, No. 3, 204—
217

118



McAdams, D.P. (2001). The person. Harcourt, Phlfede

McGraw, K. O. and Wong, S. P. (1996). Forming lafezes About Some Intraclass
Correlation Coefficients. Psychological Methods 8,990l. |,No. 1,30-46

Mealy, L. (1995). Comment on the genetic similatiigrory. Behavioral Genetics 15:
571- 574. Diversity and Adaption. Oxford: Oxford idersity press, pp.86-105.

Mikach, S. M. and Bailey, J. M. (1999). What dcigflishes women with unusualy
high number of sex partners? Evolution and HumamaBier 20: 141- 150.

Miller, G. (2000). A parvalaszto agy. Typothey, B®06
Miller, J., Van Loon, B.: Darwin és az evollcié m&Pp Edge 2000 Kiado, Bp.,
2005

Mirnics, Zs (2006). A személyiség éfktvei. Bolcsész Kozorcium, 11.0- 13.0.

Moller, A. P. (1990). Mail tail length and femaleate choice in monogamous swallow
Hirundo rustica. Animal Behaviour 39: 458- 465.

Murstein, B. I. (1971). Physical attractiveness amarital choice. Journal of
Personality and Social Psychology, 22, 8-12.

Nettle, D. (2006). The Evolution of Personality ¥ion in Humans and Other
Animals, American Psychologist Vol. 61, No. 6, 6831

Nettle, D. (2007). Individual differences. In R...NDunbar and L. Barrett (eds.),
Oxford Handbook of Evolutionary Psychology, pp. @@ Oxford: Oxford
University Press

Penton- Voak, I.S., Perrett, D. I., and Pierec,.JI899). Computer graphic studies of
the role of facial similyrity in judgement of attté&vieness. Current Psychology 18.
104.- 118.

Perrett, D. I., Penton-Voak, I. S., Little, A. Ciddeman, B. P., Burt, D. M., Schmidt,
N., Oxley, R., Kinloch, N. and Barrett, L. (200Facial attractiveness judgements
reflect learning of parental age characteristieecécial Royal Society B 269, 873—
880.

Perris, C., Jacobsson, L., Lindstrom, H., Von Kmgy L., & Perris, H. (1980).
Development of a new inventory for assessing messomf parental rearing

behaviour. Acra Psychiatrica Scan

119



Pfenning, D. W. and Sherman, P. W. (1995). Kin gaation. Scientific American
272: 68- 73.

Pinker, S. (1997). How the mind works. New York:rido.

Pléh, Cs. (2000). A Iélektan torténete 212- 213Bp., Osiris Kiado

Porter, R. H. (1987). Kin recognation and mediatmgchanisms. In: Crawford, Ch.,
Smith, M., and Krebs D. (Eds.) Sociobiology andcRsiogy: Ideas, Issuess and

Application. Lawarence Erlabaum Ass., London, pp-1204.

Read, A. F. and Harvey, P. H. (1988). Genetic eald¢ss and the evolution of animal
mating patterns. In.: Mascie- Taylor, C.G.N. andy&n A.J. (Eds.) Human Mating
Patterns. Cambridge University Press, Cambridg®; 131.

Rees, J.A. and Harvey, P.H. (1991). The evolutibraimal mating system. In.:
Reynolds, V. and Kellett, J. (Eds.) Mating and N&ge. Oxford: Oxford Univerity
Press, pp. 1- 45.

Rhodes, G. and Simmons L.W. (2007). Symmetry, @ttraness and sexual selection
In: Dunbar R..LM. and Barett, L.(2007). The Oxfokhndbook of Evoutionary
Psycology). 333- 364)

Rézsa, S. (2006). A normak és a pontszamok intiéwgidga In.: R6zsa, S., Nagbanyai
Nagy, O. Olah, A. (szerk): A pszichologiai méréapgdi. Bolcsész Konzorcium PTE
2006)

Rézsa, S., K N., Olah, A. (2006). Rekonstrualhaté-e a Big Favdhazai mintan?
Pszicholégia, 26 (1) 57- 76.0.

Ruschton J. P., Nicholson I. R. (1988). Geneticikamty Theory, Intelligence, and
Human Mate Choice. Ethology and Sociobiology, 9545

Rushton J.P. (1989). Genetic similarity, mate choand group selection. Behavioral
and Brain Sciences. 12:, 503-518.

Rusthon, J.,P. , Russel, R. J., and Wells, P. (1984genetic similarity theory:
Beyond kin selection. Behavioral Genetics 3: 1738.1

Rusthon, J.,P. and Nicholson, I.R. (1988): Gerstiularity theory, intelligence, and
human matechoice. Ethology and Sociobiology 9:545-

Shepher, J. (1983). Incest: A Biosocial View. Newrk: Academic Press
Spuhler, J. N. (1968). Assortative mating with extpto physical characteristics.
Eugenics Quarterly, 15, 128-140

120



Susanne, C. and Lepage, Y. (1988). Assortative nmafior anthropomentric
characters. In: Mascie_ Taylor, C. G. and BoyceJ AEds) Human Mating Patterns.
Cambridge Univerity Press, Cambridge, 83- 99.

Thesser, A. R. (1993). The importance of heritabiln psichological research: The
case of attitudes. Psichological Bulletin 93: 1282.

Thiessen, D. (1999). Social influences on humamrtss/e mating. In.: Corballis,
M.C. and Lea, S. E.G. The Descent of Mind. Psichickl Perspectives on Hominid
Evolution. Oxford: Oxford Univerity Press, pp. 31323.

Thiessen, D. and Gregg, B. (1980). Human assoetativating and genetic
equilibrium: an evolutionary perspective. Etholamnd Sociobiology 1: 111- 140.

Thiessen, D., Young, R.K., and Delgado, M. (19%8cial pressures for associative

mating. Personality and Individual Differences 287- 164.

Thornhill, R. and Gangestad, S. W. (2006). Fa@alusl dimorphism, developmental
stability and parasitic infections in men and weomdvolution and Human
Behaviour, 27. 131- 144

Tooby, J. és Cosmides,L.: Psychological fundatiohsulture. In: Barkow, J.,
Cosmides, L. és Tobby, J. (Eds): The adapted niNiesv York, Oxford Univerity
Press, 19- 136.0, 1992.

Trivers, R. (1971). Parental investment and sege#dtion In.. Cambell, B. (ed):
Sexual selection and descent of man 1871- 197Xagbj Aldine, 136- 179.p.
Waldman, B. (1989). Sociobiology, sociology, andceymoevolutionary reasoning.
Behavior and Brain Sciences 12: 547- 548.

Warrier, C.C.. Lemmon, W.B., and Ray, T. S.(19&3tly experience as a variable in
mate selection. Animal Behavior 11: 221- 224.

Waynforth, D. and Dunbar, R.I.M. (1995). Conditibmaate choice strategies in
humans: Evidence from ’lonley hearts’ advertismeB&haviour 132: 755- 779,
Weisfeld, G. E., Russel, R. J. H., Weisfeld, Cabd Wells, P.A. (1991). Correlates of
satisfaction in British marriages. Ethology and iSbimlogy 13: 125- 145.

Wiederman, M.W. and Dubois, S..L. (1998). Evolutiand sex differences in
preferences for short- term mates: Result fromlgyoapturing study. Evolution and
Human Behavior 19: 153- 170

121



Wilson, D. S.(1989). Problems with the altruism difgesis. Behavioral and Brian
Scienses12: 548

Wilson, D.S. and Barrett, P.T. (1987). Parentakati@ristic and partner choice: Some
evidence for Oedipal imprinting. Journal of Biosdcscience 19: 157- 161.

Wilson, E.O. (1975). Sociobiology- The New SyntBesiThe Belknap Press,
Cambridge, 697; Wilson, E.O. (1978). On human matudarvard Univ.Press,
Cambridge, 272

Wiszewska A., Pawlowski B., Boothroyd L.G. (200Father—daughter relationship as
a moderator of sexual imprinting: a facialmetriedst, Evolution and Human Behavior
28, (2007) 248- 252

Wolf, a. P. (1976). Childhood assotiation, sexuthation, and fertility in Taiwan. In:
Demographic Antropology: Quantitative Approaches,ubow, E.F. (Ed.).

Albuquerque, New Mexico

Yamagishi, T., Tanida, S., Mashima, R., Shimomaril Kanazawa, S. (2003). You
Can Judge a Book by Its Cover: Evidence that Cheadilay Look Different from
Cooperators. Evolution and Human Behavior 24: 280-

Zahavi, A. (1975). Mate selection: A selection fi@ndicap In: Journal of Theoretical
Biology, 53, 205- 214.p.

Zajonc, R. B., Adelmann, P.K., Murphy, S. T., andemdlenthal, P.M. (1987).
Convergence in the psycal apperance of spousesvafloh and Emotion 11: 335-
346.

Zei, G., Astofli, P., and Jaykar, S. D. (1981). etation between father's age and
husband’ s age: A case of imprinting? Journal aBcial Science 13: 409- 418.
Zuckerman, M (1991, 2005). Psychobiology of pertitnaCambridge University
Press

Internetes hivatkozasok:

Cosmides, L.M. and Tooby, J. (1997). Evolutionaryydhology: Primer,
http://psych.ucsb.edu/research/cep/primer.html/

Howell, D.C. (2002). Inraclass correlation

122



http://eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/contstorage 01/0000019b/80/15/f1
149.pdf

http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/multimtihitm
http://www.darwinnap.hu/cikkek/evolucios-gondolksdartenete.php?oldal=3/
http://www.darwinnap.hu/cikkek/evolucios-gondolksdartenete.php?oldal=3

http://www.uvm.edu/~dhowell/StatPages/More Stuéfiicc.html

Pléh,Cs : Megismerés, érzelem és tarsasag
http://www.qgallup.hu/oktatas/Conf prog/Keszthelygéhrsaba.htm

123



KOszOonet

Mindenek ebtt témavezéimnek Prof. Dr. Bereczkei Tamasnak szeretném

megk6szonni, hogy hosszu évek 6ta nyujt szamonalansa segitséget.

A statisztikai fejezet Dr. Jarai Robert, a szensélgpszichologiai fejezet pedig
Dr. Hargitai Rita szakmai ujjlenyomatait is viseliamellyel nagyon sokat segitettek

nekem.

Kllon kdszonet Prof. Dr. Laszlé Janosnak, Dr. P8egnadettnek és Dr. Révész
Gyorgynek, valamint halaval tartozom Dr. Labadi Bieaek, Deak Anitanak, Véky
Anitanak, Bernath Laszlonak, és a Pszichologiazkttédbbi munkatarsanak, akikhez

barmilyen probléma esetén mindig bizalommal foretibm.

Kdszénom Dr. Rasko Janosnak és Dr. Raskdné GyeékarRk, hogy elolvastak,

javitottak és kritikaikkal segitettek csiszolni gotatomon.

Kdszondm barataimnak: Holcsik Erzsébetnek, Karoksyanak, Dr. Tészas
Alexandranak, Dr. Szellar Déranak, Kadi Majanak,iz@adiané Dr. Czuppon
Viktorianak, Dr. Pola Péternek, Kele Karolindnakat® Krisztinanak, Vincze
Orsolyanak és Szaszvari Karinanak, hogy mindigaktegt és hittek abban, hogy ez a

dolgozat véguil elkészul.

Végil- de nem utolsé sorban- mély tisztelettelzegetettel k6szondm szileimnek

eés fériemnek a tamogatasukat és vegtelen tirelmuiket

124



Mellékletek

125



8.1. tablazat: homogam parok

Szocidlis
kivanatossag

Energia

Baratsagossé

g Lelkiismeretes

ség  Erze
Stabilitas

| Idyitottsag

49 par

Max.3
éve
Egyutt
[évé
parok

3-9
éve
egydutt
lévé
parok

Tobb
mint
10 éve
Egyutt
[évé
parok

8. 2. tblazat: Férfiak fenotipusos illesztés szetti parvalasztasa

Szocidlis | Energia| Baratsagossag Lelkiismeretesség ErzelMyitottsag
kivanatossag Stabilitas
Fiatal X X
felnott
férfi
Felmstt X X X
férfi
8.3. tablazat: Nbk fentipusos illesztés szerinti parvalasztasa
Szocialis | Energia| Baratsagossag Lelkiismeretesség ErzelMyitottsag
kivanatossag Stabilitas
Fiatal X
felnétt
noé
Felmstt X X X
no
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8. 4. tdblazat:Feérfiakra vonatkoz6 szexudlis imprinting mechanizms
(Ferfi anyjanak és parjanak hasonlésaga)

Szocialis | Energia | Baratsagossag Lelkiismeretesség Erzeliyitottsag
kivanatossag Stabilitas

Alap X X

Anyatél
Alacsony
Elutasitas

Anyatol T T X
magas
Elutasitas

Anyatél X T
alacsony
Erzelmi
melegség

Anyatol
magas
Erzelmi

melegség

Fiatal X T

felnott
férfi

Felnstt X
férfi

Kapcsolat X X
3 éve

Kapcsolat X
3-9 éve

Kapcsolat T
tobb,

mint 10
éve
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8.5. tablazat: Nokre vonatkozo szexualis imprinting mechanizmus
(N6 apjanak és parjanak hasonldsaga)

Szocialis
kivanatossag

Energia

Baratsagossé

\g Lelkiismeretes

ség FErzd
Stabilitas

IIMyitottsag

Alap

Apatol
Alacsony
Elutasitas

Apéatél
Magas
Elutasitas

Apatol
alacsony
Erzelmi
melegség

Apétol

magas
Erzelmi
melegség

Fiatal
felndtt N6

Felnstt
noé

Kapcsolat
3 éve

Kapcsolat
3-9 éve

Kapcsolat
tobb,
mint 10
éve

Kodolas:

X= korrelacio

T= Tendencia
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Udvozoljuk! Koszonijik, hogy e kédiv kitoltésével hozzajarul a parvalasztassal
kapcsolatos évek 6ta zajlo kutatdsunkhoz. A &iérHitoltése abtt kérem, valaszoljon a

kovetked kérdésekre.

Neme:............... Kora:................. Foglalkozasa:..........coooviiiiiiiiiie e
Hany éve van egyltt PArAVAI?.........oie i e

Ki tolti még ki a csaladtagjai k6zil ezt a KEIEL?.........ooovveeeeiiiii e

Most kérem, hogy figyelmesen olvassa el a teszttatajat!

Utmutaté

Az alabbi kérdivek allitasai arra szolganak, hogy bizonyos szgisegvonasok mentén
minden ember jellemezhesse magat. Mivel nincs yaIjy ,rossz” valasz, igy a k&l
nem lehet ,j6” vagy ,rossz” eredményt elérni. Azesélja az, hogy minél pontosabban

irja le az On személyiségét.

Kérjuk, hogy minden allitasnal a kbvetk&&pp jarjon el:

1. Olvassa el az allitast.
2. Jeldlje be, hogy az allitAs mennyire pontosanijetieaz On személyiségét. Hasznalja
a kovetked jeldlést:
5. Teljesen egyetértek
4.Inkabb egyetértek
3.igazis, nemis
2 Inkabb egyetértek
1.Egyaltaldn nem értek egyet

3.A véleményét az allithsok alatti skalan a jeldlje

4.Gy6z6djon meg arrol, hogy minden kérdésre valaszolalamilyen 1- 8 5-ig terjeds
szammal, attol fuggen, hogy mennyire pontosan jellemzi az On szenwgt
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1.Aktiv, élénk személy vagyok.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

2. Nem gondolkodom tul sokat azon, amit csinalok.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

3. Hajlamos vagyok arra, hogy tulsagosan atérezzemasok problémait.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

4. Nem foglalkoztat kiléndsebben, hogy tetteim mign hatassal vannak masokra.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

5. Mindig tudomasom van arrol, hogy mi torténik a vlagban.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

6. Soha nem szoktam hazudni.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

7. Nem szeretem az olyan tevékenységeket, amikor ndent bele kell adnia az

embernek.
5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

8. Rendszerint igen koériltekinié vagyok.
5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

9. Elég ritkan vagyok feszult.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

Megértem, amikor az embereknek sziikségik vansggitségemre.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

Nem egykdnnyen jegyzem meg a hosszu telefonspéat.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

Mindig jél kijottem masokkal.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

Ink&bb hajlok arra, hogy kiélljak a jogaimért, minthogy lemondjak réluk.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

Tal nagy akadalyokba ttkézve nem érdemes sajééljainkért kiizdeni.
5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

Meglehebésen érzékeny vagyok.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

Nincs arra szikség, hogy mindenkivel szivélydskegyink.
5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

Nem nagyon vonzanak az Uj és varatlan helyzetek

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

2 Ink&bb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

A felmerllé problémakat mindig azonnal megoldom.
5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

Nem szeretem az olyan munkahelyi kornyezetethal nagy a versengés.
5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

Ha egyszer eldontéttem valamit, azt véghez isszem.
5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

Nem egykdnnyen vesztem el a tirelmemet.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

Szeretek elvegyllni az emberek kozott.
5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

Az Ujdonsagok magukkal ragadnak.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

Komoly veszélyl sem riadtam soha vissza.
5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

Hajlamos vagyok a gyors dontésre.
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5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

26. Mielétt barminek nekifognék, nem sajnalom az idt arra, hogy felmérjem az

0ssze lehetséges kdovetkezményt.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

27. Nem tartom magam szorong6 embernek.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

28. Ha barataim bajba kerllnek, sokszor fogalmam sics, hogy mit csinéljak.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

29. Nagyon j6 az emlékaitehetségem.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

30. Mindig biztos voltam a dolgomban.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

31. A munkaban nem tartom kiléndsebben fontosnak, dgy jobb legyek, mint

masok.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

32. Nem szeretem a tulzott médszerességet, vagydemerességet.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
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2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

33. Sebezhdinek érzem magam masok biralataival szemben.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

34. Nem vonakodom, ha idegennek kell segiteni.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

35. Az allandoan valtozo helyzetek nem vonzanak.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

36. Soha nem szegtem meg a szabalyokat, még gyerkwkhmban sem.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

37. Nem szeretem az olyan tevékenységeket, amikomuhen véaltozik és mozgasban
van.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

38. Nem hiszem, hogy érdemes d@rkon folul teljesiteni, még akkor sem, ha a

hatarid 6 surget.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

39. Mindent megtennék, csakhogy kitnjek.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet
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40. Nem tartozkodom masok biralatatol, kilondsen dtor, ha megérdemlik.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

41. Ugy gondolom, hogy nincsenek altalanosan érvées értékek vagy magatartasi

szabalyok.
5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

42. Egy probléma megoldasanal nem hatékony, ha sdiilénb6zé6 szempontot

fontolgatunk.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

43. Altalaban nem leszek diihos, még olyankor semméikor pedig j6 okom lenne
ra.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is

2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

44. Barmikor kbénnyen elismerem az altalam elkdvetéthibakat.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

45. Ha bosszus vagyok, gunyolddni kezdek.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

46. Amit elhataroztam, meég akkor is véghezviszem,ahez ebre nem lathato

kovetkezményekkel jar.
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5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

47. Nem vesztegetem az étl olyan ismeretek megszerzésére, melyek nem igazan

tartoznak az érdeklodési koromhoz.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

48. Majdnem mindig tudom, hogyan feleljek meg masolgényeinek.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

49. Amibe belekezdek, azt folytatom, még akkor if1a a vart sikerek elmaradnak.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

50. Ritkan érzem magam maganyosnak vagy szomorunak.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

51. Nem szeretek egyszerre tobb dolgot csinalni.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

52. Altalaban baratsagos vagyok még azokkal is, 8éet nem szeretek.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet
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53. gyakran minden idomet lefoglaljak munkaim és kotelezettségeim.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

54. Ha valami athuzza a szamitdsomat, nem ragaszkwa eredeti terveimhez

minden aron, hanem mashoz latok.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet
55. Nem érdekelnek a tulsagosan komoly TV @sorok.
5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet
56. Olyan ember vagyok, aki mindig Uj és Uj éiményeet keres.
Z iganem is

4.Inkabb egyetértek

5. Teljesen egyetértek
1.Egyéltalan nem értek egyet

2 Ink&bb egyetértek

57. A rendetlenség nagyon bosszant.

4.Ink&bb egyetértek Z iganem is

5. Teljesen egyetértek
1.Egyaltalan nem értek egyet

2 Inkabb egyetértek

58. Altalaban nem reagélok gyorsan.

4.Inkabb egyetértek Z iglanem is

5. Teljesen egyetértek
1.Egyéltalan nem értek egyet

2 Ink&bb egyetértek

59. Mindig talalok alkalmas érvet, hogy fenntartsamnézeteimet és megd@yzek

masokat igazamrol.

4.Inkabb egyetértek Z iglanem is

5. Teljesen egyetértek
1.Egyaltalan nem értek egyet

2 Inkabb egyetértek
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60. Szeretek folyamatosan tajékozodni, még olyanngkban is, melyek érdekédési

koromon kivil esnek.

61.

62.

63.

64

65.

66.

67.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

Nem tartom tulsagosan fontosnak, hogy megmutass mire vagyok képes.
5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

Ki vagyok szolgaltatva hangulatom gyakori valteasainak.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

Néha lényegtelen dolgokon is feldihédom.
5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

.Nem szivesen adok kdlcsont még olyanoknak seakiket jol ismerek.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

Nem szeretem a nagy 6sszejoveteleket.
5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

Altalaban nem szervezem meg az életem a legapbdrészletekig.
5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

Mas népek élet stilusa és szokasai sohasem keltek.
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5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

68. Nem riadok vissza attol, hogy azt mondjam, amigondolok.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

69. Gyakran kiborulok.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

70. Altalaban nem érdemes tekintettel lenni masokrpblémaira.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

71. Osszejoveteleken nem izgat kilonosebben, ha @myklem kdzéppontjaba

kerulok.
5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

72. Azt hiszem, hogy egy problémat sokféleképpen glehet oldani.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

73. Ha ugy érzem, hogy igazam van, meg akkor is gdot forditok arra, hogy
masokat meggwzzek, ha ez idt és faradtsagot vesz igénybe.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

74. Altalaban hajlamos vagyok arra, hogy ne bizzakilsagosan masokban.
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75

76

77

78

79

80

81

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

. Nehezemre esik abbahagyni azt, amit elkezdtem.
5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

. Altalaban nem vesztem el a nyugalmam.
5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

. Nem forditok sok idit olvasasra.
5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

. Altalaban nem szoktam széba elegyedni utastaisamal.
5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

. Olykor annyira aprélékos vagyok, hogy unalmasghetek masoknak.
5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

. Mindig tokéletesen viselkedtem.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

. Nincsenek nehézségeim érzelmeim kordaban taréasl.
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

Sohasem torekedtem tokeéletességre.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

Néha elhamarkodottan cselekszem.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

Soha nem emelem fel a hangom, és sohasem vedéd@ senkivel.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

Nem érdemes mindent beleadnunk, ugysem lehetlnikéletesek.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

Tarsaim, kollégaim nézeteit nagy tiszteletberattom.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

Mindig nagyon érdekbdtem a tudoményok irant.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

Szivesen meghizom masokban.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet
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89. Altalaban nem reagalok tdlzott mértékben, mégrés érzelmekre sem.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

90. Nem hiszem, hogy a térténelem tudasa hasznosre szamunkra.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

91. Altalaban nem reagéalok a provokaciora.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

92. Barmit tettem, jobban nem csinalhattam.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

93. Azt hiszem mindenkiben van valami jo.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

94. Kénnyen szo6ba elegyedem szadmomra ismeretlen eangkkel.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

95. Nem hiszem, hogy van esélyem arra, hogy megggek masokat, hask nem gy

vélekednek, mint én.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
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2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

96. Ha kudarcot vallok egy feladatban, addig prob&ozom, amig nem sikerdl

megoldanom.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

97. A tolunk tavoli kultarak mindig elb ivoltek.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

98. Gyakran vagyok ideges.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

99. Nem vagyok lBbeszédi.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

100. Nem tul hasznos munkatarsaidhoz alkalmazkodnha ezzel sajat tempdodat

csokkented.
5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

101. Mindig mindent el$ olvasasra megértek.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

102. Mindig biztos vagyok magamban.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet
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103. Nem tudom mi készteti az embereket arra, hogpasképp viselkedjenek, mint

az atlag.
5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

104. Folottébb bosszant, ha olyankor zavarnak, amde valami érdekeset csinalok.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

105. Nagyon szeretek kulturalis vagy tudomanyos isenetterjeszté miisorokat
nézni.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is

2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

106. Mieldtt befejeznék egy munkat, sok idt forditok arra, hogy atnézzem.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

107. Ha valami nem sikeril, nem kiiszk6dom vele t@okat.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

108. Ha sziikséges, minden tovabbi nélkil megmondoimpgy mindenki torédjon a

maga dolgéval.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

109. Ha valamely ténykedésem kellemetlenséget okmasoknak, biztos, hogy abba

hagyom.
5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

145



110. Ha egy munkat befejezek, nem gondolom at Ujnraminden részletét.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

111. Meggyzédésem, hogy egytittrikddve sokkal jobb eredményeket lehet elérni,

mint versengve.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

112. Jobban szeretek olvasni, mint sportolni.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

113. Sohasem kritizaltam senkit.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

114. Minden élmény irant lelkesedem.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

115. Csak akkor vagyok elégedett, ha sikerllt tervmet végrehajtani.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

116. Ha biralnak, nem allom meg, hogy rakérdezzek inaz oka.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet
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117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

Verseny nélkil semmit sem lehet az életben el

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2. Inkabb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

Mindig megprébalom a dolgokat tébb nédpontbdl megvizsgalni.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

Még széldségesen nehéz helyzetekben sem vesztem el az dmoaah.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

Néha még az apro problémak is aggaszatnak.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

Altalaban nem vagyok tdl kozvetlen idegenek tdasagaban.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

Nem szoktam hirtelen valtoztatni a hangulatora

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

Nem szeretem a kockazatos dolgokat.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

Soha nem érdelddtem tudomanyos vagy filozoéfiai kérdések irant.
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5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

125. Amikor belekezdek valamibe, soha nem tudom bHegom e fejezni.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

126. Altalaban megbizom méasok szandékaiban.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

127. Mindig kedveltem azokat, akiket ismertem.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

128. Senkinek sem szabad tulsagosan eldaek lennie bizonyos emberekkel.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

129. Altalaban a legaprobb részletekre is figyelek.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

130. Senki sem ismerheti meg teljesen képességeadt,csoportban dolgozik.

5. Teljesen egyetértek 4.Inkabb egyetértek Z iglanem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet

131. Nem szoktam 0j megoldasokat keresni a mar melgott problémakra.
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5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Inkabb egyetértek 1.Egyaltalan nem értek egyet

132. Nem hiszem, hogy érdemesdtvesztegetni annak az Ujraellefirzésére, amit

mar megcsinaltunk.

5. Teljesen egyetértek 4.Ink&bb egyetértek Z iganem is
2 Ink&bb egyetértek 1.Egyéltalan nem értek egyet
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A S- EMBU KERDOIV
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1. Neme:

2. Kora:

3.  Iskolai végzettsége:

4, Foglalkozasa:

5.  Jelenleg kikkel él egytitt egy haztartasban? Kéramwlja fel:

Most arra kérjik, gondoljon gyermekkoréara és vahsa az alabbi kérésekre (karikazza be a
helyes valaszt):

6. Kik nevelték gyermekkora legnagyobb részében?

mindkét sz
édesanyja egyedul
édesapja egyeddl
édesanyja nevéhpaval
édesapja nevéanyaval
mas rokonok:

ogrwNE

7. On utdlag hogyan itéIné meg sziilei egymassal \apadolatat?
1 2 3 4 5
Kivalo atlagos rossz

8. Milyen volt gyermekkoraban a csalad anyagi helyzei@s csaladokhoz viszonyitva?
1 2 3 4 5
Kivalo atlagos rossz

9.  Mennyire érezte magat jol a csaladban, ahol nedetke Milyen volt a 1égkor?
1 2 3 4 5
Kivalo atlagos rossz

10. Gyermekkoraban kit szeretett a legjobban? (felégjol
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GYEREKKORI EMLEKEK

Az aldbbiakban a gyermekkorara vonatkoz6 kérdégektkeznek.
Kérjik gondosan olvassa el a kovetkézmutatot, migitt kitdltené a kérdivet.

1. Ennek a kérdivnek a kitdltése soran alapgetfontossdgu, hogy megprobaljon
visszaemlékezni sziilei viselkedésére, ahogy azan@gélte. Bar néha nehéz felidézni miként
viselkedtek veliink szileink mikor nagyon kicsik tuwlk, mindannyiunknak vannak bizonyos
emlékeink arrol, milyen elveket alkalmazzak nevitdben.

2. Minden egyes kérdésnél kérjuk karikazza be (hliEpaz édesanyja és édesapja Onnel
szembeni viselkedéséhesilalaszat. Gondosan olvasson el minden kérdésingglih meg,
hogy a lehetséges valaszok kozul melyik a medfeldhnek. Valaszolijon kilon az
édesanyjara és az édesapjara vonatkozoan.

Példaul:

A szilileim kedvesek voltak hozzam.

Nem igen igen igen
Sohasem ishként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4

1. A sziuleim keményen vagy diihdsen bantak velem, ahdlagy megmondtak volna az
okat.

Nem igen igen igen
Sohasem ishként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4

2. A szileim dicsértek.

Nem igen igen igen
Sohasem ishként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4

3. Azt kivAntam, barcsak a szileim kevesebbet agg@dreaon, hogy mit csinalok.

Nem igen igen igen
Sohasem ishként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4
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4. A szileimtl gyakrabban kaptam testi fenyitést, mint megérdieme

Nem igen igen igen
Sohasem ithként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4

5. Miutdn hazaérkeztem, be kellett szdmolnom a szidlekynhogy mit csinaltam korabban.

Nem igen igen igen
Sohasem ishként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4
6. Azt hiszem, szlleim megprébaltak sefiddromat stimulalélva, érdekessé és
tanulsdgossé tenni.
Nem igen igen igen
Sohasem ishként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4
7.  Szlleim masok étt birdltak engem.
Nem igen igen igen
Sohasem ishként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4

8.  Szlleim megtiltottdk nekem, hogy megtegyek olyalgakat, ami a tobbi gyereknek
szbad volt, mert féltek, hogy valami térténik velem

Nem igen igen igen
Sohasem ishként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4

9.  Szlleim arra 6sztonoztek, hogy mindenben kiemékerdeljesitsek.

Nem igen igen igen
Sohasem ishként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4
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10. Magatartasukkal, példaul azzal, hogy szomorunatekéd, szileim elérték, hogy
biintudatot érezzek, mert rosszul banok velik.

Nem igen igen igen
Sohasem ithként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4

11. Ugy vélem, tulzott volt szilleimnek az a szorongésay torténhet velem valami.

Nem igen igen igen
Sohasem ishként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4

12. Harosszul alakultak a dolgaim, éreztem, hogy &esnimegprébalnak vigasztalni
batoritani.

Nem igen igen igen
Sohasem ithként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4

13. Ugy bantak velem, mint a csalad ,fekete branyavatjy ,biinbakjaval”.

Nem igen igen igen
Sohasem ishként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4
14. Szileim szavaikkal és gesztusaikkal mutattak, lszgyetnek.
Nem igen igen igen
Sohasem ithként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4

15. Ugy éreztem, hogy sziileim jobban szeretik a filitagimet és/ vagy lanytestvéreimet,
mint engem (valaszoljon, ha voltak testvérei).

Nem igen igen igen
Sohasem ishként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4

16. A szileim elérté, hogy szégyelltem magam.
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Nem igen igen igen

Sohasem ithként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4

17. Szileim engedték, hogy menjek, amerre nekem tetsaiédkil, hogy kuléndsebben
torédtek volna vele.

Nem igen igen igen
Sohasem ithként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4

18. Ugy éreztem a sziileim mindenbe beleszolnak, amak Eszek.

Nem igen igen igen
Sohasem ishként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4

19. Ugy éreztem melegség és gyongédség van koatemiiteim kozott.

Nem igen igen igen
Sohasem ithként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4

20. Szuleim pontos hatérokat szabtak, hogy mit szadyankin, és ezekhez szigortian
ragaszkodtak.

Nem igen igen igen
Sohasem ishként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4

21. Szlleim még kis vétségek miatt is megblintettek.

Nem igen igen igen
Sohasem ithként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4
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22. A szileim akartak eldonteni, hogyan 6ltézkédjemyhaggyan nézzek ki.

Nem igen igen igen
Sohasem ishként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4
23. Ugy éreztem a sziileim buiszkék voltak, mikor siketeém el valamiben amire
véllalkoztam.
Nem igen igen igen
Sohasem ishként gyakran legtbbbszor
Apa 1 2 3 4
Anya 1 2 3 4
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