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Bevezeto

A szocidlpszicholégia és a torténettudomany néhany elszigetelt prébalkozastol
eltekintve (példaul Gergen, 1973; Morawski, 1984; Hunyady és Kiss, 2001, vagy a
torténettudomany oldalarol az olyan tarsadalomlélektani ihletettségli munkdk, mint Bibo
Istvan, 1986 vagy Sziics Jend, 1973 irasai) a legutobbi iddkig csekély affinitast mutatott
egymas irant. Torténelmi események, szereplok és nemzeti csoportok természetesen jelen
voltak a szocidlpszichologia vizsgalati targyai kozott, azonban ezek a kutatasok a roluk
val6 tudas szervezddésére, a tarsadalmi beallitodasokra, végsd soron a varhatd tarsadalmi
viselkedésre iranyultak (pl. Csepeli, 1985; Hunyady, 1996). Ugyanigy, a
torténettudomanyban, mindenek eldtt a pszichobiografidban (Kovér, 2000; Lackd, 2001)
és a torténelmi személyiségekrdl alkotott portrékban (példaul Ormos, 1987, 1994)
megjelentek a szocidlpszicholdgiai értelmezés elemei, ezek azonban belesimultak a
torténelem, illetve a személyiség megértésének torekvéseibe. A huszadik szdzad utolso
évtizedeiben mind a szocialpszicholdgia, elsdésorban az eurdpai szocialpszicholdgia, mind a
torténettudomany teriiletén jelentds valtozasok kovetkeztek be. A szocialpszicholdgiaban
Tajfel (1981) szocidlis identitds elmélete és Moscovici (2002) szocidlis reprezentdcio
elmélete nyitotta meg az utat a tdrsasalmi-torténeti kontextus bevonasara a
szocidlpszicholdgiai jelenségek empirikus kutatasban. Reicher és Hopkins (2001) példaul a
nemzeti identitas, a nemzeti onkép vizsgalataval kapcsolatban alkalmazza Tajfel szocialis
identitaselméletét amellett érvelve, hogy ha a nemzet szocidlpszichologiai vizsgélata a
viselkedés tarsadalmi kontextusban valé megértését jelenti, akkor a kontextus ebben az
esetben maga a nemzet — tdgabb értelemben a nemzet torténelme.

A torténelem ismerete, a torténelemrdl vallott felfogasok a csoportok jelenbeli
gondolkodasat és viselkedését is athatjak. Moscovici szocialis reprezentacié elmélete
pontosan arra nyujtott lehetdséget, hogy a torténelmi reprezentaciok kialakulasanak
feltételeit, e reprezentacidk jellemzéi ¢€és a csoportkdozi viszonyokra gyakorolt
kovetkezményeik vizsgalat targyava valjanak. (Hilton és mtsai, 1996; Liu és Hilton, 2005;
Liu és mtsai, 1999; Liu és Laszlo, 2007; Schuman és Rieger, 1992).

A szocidlis reprezentaciok kutatasaban az elmult években eldtérbe keriilt a reprezentaciok
narrativ szervezddésének, illetve elbeszéléseken keresztiil torténd tanulmanyozasanak
gondolata (Flick, 1995, Jovchelovitsch, 2001; Laszlo, 1999). Ez illeszkedik a
torténettudomanyban az elmalt évtizedekben kialakult megkdzelitéshez, amely a
torténetirds narrativ jellegét hangsulyozza (White, 1997, Hull, 1975, Carr, 1999, Gyéni,

2000), illetve ahhoz a szocialpszichologiai elgondolashoz, ami az 6nmagunkrol vald tudas



€s a tarsas tudas szervezOodését parhuzamba allitja az elbeszElés sajatossagaival (McAdams,
1985/2001; Sarbin, 1986/2001, Bruner, 2005). Hayden White (1997;72) a torténelem
narrativ természete mellet a kovetkezoképpen érvel: ,[...] a torténész elsdsorban
torténetmondod, és a torténeti érzék abban az emberi képességben nyilvanul meg, hogy egy
rakéasnyi ,,ténybdl”, amelyek feldolgozatlan allapotukban teljesen érthetetlenek, érthetd
torténetet tudunk kialakitani.”. Az alkotas modjat illetden White (1997;74) hozzateszi,
hogy torténészek a torténetek bizonyos részeit ,,[...] hattérbe szoritjdk vagy alarendelik,
mas résziiket kiemelik, karaktert adnak neki, motivumokat ismételnek, valogatjak a
hangszint és a szempontokat, eltér0 leird stratégiat alkalmaznak [...]”. A narrativ
pszichologia egyenesen az emberi gondolkodds narrativ modjar6l beszél (Bruner,
1986/2005). A torténeti elbeszélés ilyenforman olyan szociélis konstrukcionak tekinthetd,
amely ,,az elbeszélést, mint 6nalld térvényekkel rendelkezé megismerési (kognitiv) eszkozt
alkalmazza” (Laszlo, 2003;3). Az elbeszélés tehat egyszerre tekinthetd egy univerzalisan
érvényes kognitiv mitkkodésmodnak és egyben e gondolkodasi mdéd eredményeképpen
1étrejovo tudasformanak (PIéh, 2001). A narrativ megkozelités termékeny tudomanyos
lehetdségeket kindl a szocialpszicholdgiat és a torténettudomanyt illeté kdzds paradigmak
kialakitdsahoz, mivel lehetévé teszi a pszichologiai tartalommal rendelkezd kognitiv
strukturdk vizsgalatdit a torténelmi események elbeszélésében. A személyes
¢lettorténetekhez hasonldan a torténelem, a nemzet torténetének elbeszélése, nem pusztan
beszamol az eseményekrdl, hanem identitast is konstrudl abban az értelemben, hogy
meghatarozza, kik vagyunk és honnan jottiink, hogyan reagalunk kiilonb6z6 helyzetekre,
mi a viszonyunk mdas csoportokhoz, stb. Kovetkezésképpen a torténelem
torténelemrdl szolo torténetek alkalmasak a nemzeti identitds szocidlpszicholdgiai
tanulmanyozasara. A narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés olyan modszertani
megkozelitést alkalmaz, amely lehetové teszi az elbeszélés nyelvi alakzataibol a
pszicholdgiailag relevans jelentéstartalmak kibontéasat (pl. szerepldk funkcioi Péley, 2002;
1d61 szervezés Ehmann, 2004; kozelités-tavolitds Poharnok, 2004). A torténetben
megjelend  szereplok  tudattartalmainak  megjelenitése  (gondol, vél,  érez),
cselekvOoképességiik  (aktiv, passziv), valamint cselekvéseik  valencidgja az
identitdskonstrukcio és identitaskozvetités nyelvileg jol megragadhatd, finom narrativ
eszkozei.

Jelen dolgozat a fenti elméleti keretben a belsd perspektiva nyelvi eszkozeit
vizsgélja csoporttorténetekben. A narratologiai és a narrativ pszichologiai elméletek

alapjan valdszintisithetd, hogy a belsd, mentalis allapotok nyelvi kifejezései szerepet



jatszanak az elbeszélés szubjektivizacidjaban (Bruner, 1986/2005). A narrativ perspektiva
szervezi az empatiat (Kuno, 1976), ezaltal lehetévé tesz a résztvevd érzelmi valaszok
kialakitasat (Gerrig, 1993). Ennek megfelelden mind kisérletes, mind iskolai torténelem
tankonyvek tartalomelemzését elvégzd vizsgalatainkban olyan Osszefliggésekre kivanunk
ravilagitani, amelyek a mentalis allapotok csoporton beliili, csoportkdzi, valamint idébeni
eloszlasa valamint a nemzeti identitds konstrukcidja, példaul a torténelmi sérelmeknek a

nemzeti identitas szempontjabol torténd feldolgozéasa kozott allnak fenn.



1. A reprezentacio tarsas ,,lehorgonyzasanak” kérdései

Azt a folyamatot, illetve a folyamat eredményeként 1étrejovo tudati képzodményt,
melynek soran egy kozosség megalkotja a szdmara jelentéssel bird dolgok univerzumat,
Moscovici (2002) nyoman szocialis reprezentacionak nevezik. A szocialis reprezentacid
elmélet a kollektiv reprezentacié durkheimi gondolatkorébdl eredeztethetd, és altalaban az
egyéni és kollektiv reprezentacid koz¢é helyezik, mint kdztes reprezentacios format (Laszlo,
2005).
¢lesen elhatarolta egymastol az individuumot €s a tarsadalmat. Ennek megfeleléen egyéni
¢s kollektiv reprezentaciokrol beszElt, mely utdbbit a szociologia, mint kiilonallé tudomany
alapjanak tekintett. Durkheim szamdra az egyéni reprezenticiok a belsd allapotokra
korlatozodnak, amelyek megosztasa kizardlag szavak, képek, szimbdlumok formajaban
lehetséges, amelyeket egy tarsadalom kollektiven birtokol. Ezek az eszkdzok, és
rendszeriik alkotja a kollektiv reprezentacidkat, amelyek a tarsadalom és a kultara szintjén
1éteznek és nem redukalhatok tovabb. Kulturalis és tarsadalmi produktumok, mint a vallas,
a tudomany, a nyelv, amelyek kiviil allnak az individuum tudatan, ugyanakkor kényszeritd

erdvel hatnak az egyéni megismerésre (Markova, 2003).

1.1. A tudomany és a common sense episztemologiaja

Durkheim gondolatai szdmos kutatot inspirdltak mas tudomanyteriileteken. A
kollektiv reprezentaciok fogalmat Lévy-Bruhl elsdsorban arra hasznalta, hogy kiilonbséget
tegyen a logikus és a mitikus gondolkodasi modellek kozott. Mig az eldbbit a civilizalt
kultirdk sajatjanak tekintette, az utobbit a ,primitiv”’ kultirdkhoz rendelte. Ugyanakkor
lerombolva kora elképzelését a gondolkodés linedris-progressziv fejlédésérdl, a civilizalt
tarsadalmak racionalis, logikus gondolkodasi formajatdl eltéré6 modozatait nem tartotta
,kevesebbnek”, szegényesebben, vagy ,primitivebbnek”. Elképzelésében a két
gondolkodasi forma nem egymast kizdré megismerési modozatok, ennek megfeleléen nem
feltétleniil engedelmeskednek az egymast felvaltd fejlodési kényszernek - mint ahogyan
Durkheim és Piaget gondolkodott a megismerés magasabb ¢és alacsonyabb rendli formairol.

Kettdjik elképzelése megegyezett abban, hogy a ,,[...] kiilsd, objektiv vilag teljes uralma



felé tartd megismerés folyamata olyan gondolkodasi eljarasokon alapul, amelyek maguk
mogott hagyjadk mindazt, ami a mitosz, a hiedelem vagy a babona”. (Jovchelovitch,
2002;124). Moscovici (1981) ezzel ellentétben amellett érvelt, hogy a felnéttek tovabbra is
képesek mitikus moédon gondolkodni, még akkor is, ha a gondolkoddsukban elsésorban
formalis-logikai elveket kovetnek. Az éltala bevezetett kognitiv poliphasia fogalma a fent
emlitett vita folyatatasaként jelent meg, amelyben Moscovici erdsen tamaszkodott Lévy-
Bruhl és Vigotszkij gondolataira, hangsulyozva a megismerési formak megengedett
pluralizmusat, de szétvalaszthatatlanul Osszekapcsolva azokat a tarsas kontextussal,
amelyben 0nallo értelmet nyernek, ezaltal biztositva onmagukban vett legitimitasukat
(Moscovici, 2002). Szamara tehat a kiilonb6z6 gondolkodasi modozatok nem egymast
kizarva, hanem egymas mellett 1éteznek, mind egyéni, mind tarsadalmi szinten. Habar
Moscovici Durkheimtdl eltéréen nem tulajdonit kizarolagossagot a tudomany racionalis
megismerésnek, megkiilonbdzteti azt a koznapi tudas eljarasi logikaitél. Ugyanakkor a két
tudasforma atjarhatosadgat tételezi fel. Mint arra Moscovici ramutat, a mindennapi
elméletek manapsag sokkal inkébb tudas, mint tapasztalat alapuak. A modern kor laikusa
szamara a tudomanyos informaciok egyre inkabb hozzaférhetévé valtak és bekeriiltek a
mindennapi diskurzus szintereibe.

Durkheim nézetei a szocioldgiat illetden olyan vildgképben gyokereznek, amelyet
athat a newtoni és a kanti filozéfia. Ebben a vilagképben a tudomany, mint a tudas tarhaza,
folyamatosan fejlodik, és az objektiv valdsag ,kizardlagos™ és megfeleld megkdzelitését
nyUjtja az emberiség szamara (Markova, 2003). Durkheim szerint tehat a tudomany az
emberi tapasztalatokbdl taplalkozik, a racionalitas elvét koveti és elkiiloniil a mindennapi
tudastol. A tizenkilenc-huszadik szdzad forduldjan azonban egy merdben mas vilagkép
kezdett kibontakozni, amelyben a tudomany instabilitdsa, a wvallasi pluralizmus ¢és a
tarsadalmi tagoldédas egyre inkabb eltavolitottdk a megismerés és a tudomany
kapcsolatdnak kérdéseire adott valaszokat a durkheimi episztemologiatol. Az egyes
tarsadalmi csoportok mikrokulturajat a kollektiv reprezentaciok: a vallas, a tudomany, a
nyelv, mar nem voltak képesek egységes mdédon magyarazni; 1évén, hogy a tarsadalmi
alcsoportok kiilonb6zé kulturdlis targyakkal 4llnak kapcsolatban, amelyek sajatos

reprezentacidokkal rendelkeznek (Laszlo, 2005).

»Tévedésnek tiinne azt feltételezni, hogy a reprezentaciok homogének és az egész tarsadalom osztja dket. A
»kollektiv’ szo feladasaval éppen a reprezentdciok pluralizmusat és egy csoporton beliili sokféleségét

szeretnénk hangsulyozni.” (Moscovici, 1988; 219)

A tudomanyos episztemologia szdmos kortarsaval egyetemben Moscovici

érdeklodését is felkeltette a 1940-es, 50-es években. Habar a kérdés elsGsorban a tudomany



¢és a torténelem kapcsolatara irdnyult, im. a tudomany hatasa a torténelmi valtozasokra, a
gondolkodasra ¢és - kovetkezményeit tekintve - a tarsadalom jovébeni kilatasaira
(Moscovici és Markova, 1998), innen ,,mar csupan egy kovetkezd 1€pés volt a kérdés: ,,mi
torténik a tudomanyos elméletekkel, ha belekeriilnek a k6zosségi diskurzusba” (Markova,
2003; 135). Habar a szocialis reprezentacié elmélet eredeti célkitlizése szerint a
tudomanyos elméletek hétkdznapi értelmezéseinek vizsgalatdra irdnyult (Moscovici és
Hewstone, 1983), nem sokkal az elmélet megjelenése utan jelentésen kibdviilt a terminus
jelentése, amely mar széles korben magaba foglalt egyéb tarsas és kulturalis jelenségeket,
elképzeléseket (Jodelet, 1991) — hogy csak néhdnyat emlitsiink.

A szocidlis reprezentacid elmélete megengedve a valdsdg értelmezésének
pluralizmusat, kitort a kollektiv reprezentaciok mindenek f6lott allo, autonom létezésbol
(Jovchelovitch, 2007). Ennek megfeleléen a szocidlis reprezenticid elmélet a
reprezentaciét nem egy stabil, idoben valtozatlan megismerési formanak tekinti, hanem
hangsulyozza azok dinamikus és dialogikus aspektusait. A targyi vilag, ami koriilvesz
minket, nem fiiggetlen az emberi megismeréstél. Megismerhetdsége nem magatol
értetddik, hanem a reprezentalds folyamataban valik megragadhatova. A reprezentaciok
kozvetitd strukturdk a targy-egyén ¢és az egyén-egyén kozott. Szervezddésiik aktiv
kommunikécié révén alakul, amely mint egy ,kettdés kotés” kapcsolja Ossze az egyént
masokkal ¢és a targyi vilaggal. A targyi vilag ,kommunikativ megmunkalasdnak”
eredményeképpen a kiils6, nem magatdl értetddd valosdg helyébe jelentésteli Uy
konfiguraciok keriilnek, amelyek a targyi vildg szimbolikus rendjének esszencii

(Jovchelovitch, 2001).

1.2. Szubjektiv és objektiv; a konszenzus jelentése

A szocidlis kognitiv elméletek altaldban egymas mellé helyezik a szubjektiv, belso
tapasztalatokat €s az objektiv kiilsd vildgot. A ,,szubjektiv” jelzd itt elsésorban arra utal,
hogy a reprezentacids folyamat eredményeképpen megsziiletett képzet nem mindig felel
meg az ,,objektiv”, kiilsé valésagnak. Ezzel ellentétben Wagner (1998) amellett érvel, hogy
az egyéni szubjektivitds valdszerliségét nem a kiilsd ,,objektiv”’ vilaggal kell kontrasztba
allitani, hanem az ,,interszubjektive adottal” (Wagner, 1998;301). Mas szavakkal az emberi
tapasztalat szubjektivitdsanak kizarélag egy adott kulturalis kontextusban, a kollektiven

megosztott tapasztalatokhoz képest van értelme. Ennek megfelelden ,,Az egyén mentalis



reprezentacioi akkor tekinthetdk helytelennek, ha a diskurzusban elbukik azok igazolasa, és
igaznak tekinthetOk, ha masok is osztoznak ezekben a képzetekben” (Wagner, 1998;302).

Az interszubjektiv érvényesség egyik hagyoményos szocidlpszichologiai elmélete a
Festinger nevével fémjelzett tarsas 0sszehasonlitas elmélete (Festinger, 1954). Az elmélet
szerint az emberek alapvetd sziiksége képességeik és véleményeik igazoldsa, melynek
megvalositasa idedlis esetben egy fizikai standard, az objektiv valosag viszonylatdban
torténik. Ha erre valo torekvéseink nem eredményesek, vagyis nem all rendelkezésre egy
objektiv mérdeszkoz, akkor a véleményeink és képességeink mérésére masokat hasznalunk
referenciaként. Az igazolas ezen hierarchikus elképzelését tdmadta Tajfel (1975, id.
Wagner, 1998) mondvén, léteznek olyan kultirdk, ahol a magas kozosségi konszenzus
révén nincs sziikség az igazolas ,,objektiv”’ eszkozeire. A két megkozelités csupan latszolag
ellentmondo, hiszen akarmi is legyen a validalas preferalt eszkdze, mind a két jelenség
lényegében egy tarsas konvencid eredménye; €s mint ilyen, egy kozosség kulturdjanak
karakterisztikuma. Ugyanakkor a példa kapcsan mindenképpen fontos megjegyezni, hogy a
szocialis reprezentaciok nem feltételeznek egy konszenzualis univerzumot, csupan annak

mértékeét.

»l--.] a szocialis reprezentaciok mindenekel6tt arra valok, hogy egy csoporton belill viszonylagosan
problémamentessé tegyék a kommunikaciot, és a tagok kozotti bizonyos foku konszenzus révén csokkentsék

a ,,homalyt”.” (Moscovici, 2002;388)

Ahogy arra Moscovici ramutatott, a szocidlis reprezentaciok struktirija megengedi az
eltérd elképzelések, a paradox jelentések szimultan jelenlétét egységesitésre vald torekvés
nélkiil. A szocidlis reprezentaciok épp ezen tolerancidja szolgéltatja a reprezentdcio
dinamikus aspektusat, €s egyben a konszenzus idélegességét, amelynek stabilitasat a tarsas

interakcidk folyamatosan fenyegetik (Jovchelovitch, 1995).

1.3. A reprezentaciok szociogenezise

A szocialis reprezentacio elmélet két alapvetd feltételezésen alapul (Wagner, 1998).
Az egyén torekvéseit, amelyek az Ot koriilvevd vilag megértésére iranyulnak, azon
csoportok tanulmanyozasa altal lehet megragadni, amelybe az egyén beletartozik. A tarsas
vildg nem egy 6nmagéban adott kdrnyezet, amely az emberektdl fiiggetleniil 1étezik, hanem
egy konstrukcios folyamat eredménye, amely egy csoport, egy tarsadalom ¢és egy kultura

kozosségében €16 emberek interakci6jabol sziiletik. A masodik feltevés szerint tehat nem



az egyéni elmélkedés, hanem a kozosségben zajlé aktiv parbeszédek tartalma ,,kalibralja az
egyének gondolkodasat” (Wagner, 1998:304). A reprezentidlds ¢és a folyamat
eredményeként megsziileté képzetek tehat tarsas szinten ,,roghoz kotottek”. A ,tarsas”
jelzd nem pusztdn az eredmény attributuma, hanem a folyamat sajatsaga is egyben. Ez
utobbi azt jelenti, hogy a konstrukcids folyamat soran az egyéni kognitiv folyamatokat
(kategorizacio, kovetkeztetés...stb) egy normativ meta-rendszer iranyitja, ami két tarsas-
kognitiv dinamikan keresztiil valosul meg: a lehorgonyzas és a targyiasitas.

A lehorgonyzas célja, hogy az uj jelenséget — legyen az targy, egy tapasztalat, vagy
egy ujfajta gyakorlat — integralja a mar meglévd ismereti kategéridkba, vagyis
megszabaditsa a jelenséget a fenyegetd ismeretlen jellegétdl. A folyamat a generalizdcio és
a partikularizacio, mint osztalyozasi folyamatok, valamint a megnevezés révén valosul
meg. Mig a generalizacid esetében az 10j jelenség ¢és az adott kategoria prototipusanak
karakterisztikumai kozotti kiilonbség csokkentése a cél, a partikularizacio ezzel ellentétben
a kiilonbségek keresésére iranyul. Az elnevezés lehetévé teszi a jelenség megragadasat,
tulajdonsagai mentén vald elkiiloniilését mas jelenségektdl, valamint bekapcsolja a
jelenséget a kozosség hagyomanyaiba (Moscovici, 1984). Az ismeret konvenciondlis
jellege, vagyis a tarsas megosztdsa jelezi, hogy a szocidlis reprezentaciok tilmutatnak a
kategorizacio tisztan kognitiv folyamatként vald értelmezésén (Flick, 1995, Lorenzi-Cioldi
és Clémence, 2001). A szocialis kognicio korabbi normativ megkozelitéseivel ellentétben
(pl. Nisbett ¢és Ross, 1980) a szocidlis reprezenticid elmélet kertében nem létezik
Oonmagaba vett helytelen értelmezés, torzitds. Mint ahogyan a tarsas kognicié pragmatikus
megkozelitése (Fiske és Leyens, 1996) igy a szocidlis reprezentacid elmélet is a tarsas
tudas funkcidinak tanulmanyozasat hangsulyozza az ismereti hibak és torzitasok vizsgalata
helyett. Ugyanakkor, mig az el6z6 esetében az elemzés személyes és tarsas aspektusa a
vizsgalddas két kiillonbozé szintjén van jelen, az utébbi az egyéni ¢és a tarsas tudast
szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja (Purkhardt, 1993).

Egy adott informacié feldolgozasa és jelentésének kialakitdsa elsdsorban a tarsas
kontextus normativ meta-rendszerétdl fiigg (Sperber és Wilson, 1986). A jelentés-
reprezentaciot illetden az egyéni kiilonbségek pedig azokon a normativ elveken alapulnak,
amelyeket egy csoport eldir a tagjai szdmara (Lorenzi-Cioldi és Clémence, 2001). Ebben a
megkozelitésben a szocialis reprezentacié folyamata tarsas jelleget kolcsonoz a jelenségnek
azaltal, hogy a Iehorgonyzds folyamatdban bekapcsolja az egyént a csoport
hagyomanyaiba, amelyek ugyanakkor ezzel egy idében fejlddnek ki. Ily modon a
reprezentaciok a csoportok gyokereit képezik (Billig, 1988). A szocialis reprezentaciok

identitasképz6 funkcidja egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a csoport minden tagja

10



osztozik ezekben a reprezentaciokban, masrészt abban, hogy a csoport meghatarozza tagjai
szamara, hogy a kiilonb6z6 reprezentaciok kozott milyen kapcsolatot 1étesithet; vagyis
korlatozza az asszociacios szabadsagot, ezaltal eldir egy a csoportra jellemzd olyan
szemléleti modot, amely mentén a csoport megkiilonboztetheti magat mas csoportoktol
(Breakwell, 1993). A szocidlis reprezentaciok mindig valaminek ¢és valakiknek a
reprezentacioi (Jodelet 1989, id. Jovchelovitch, 1998).

A targyiasitas a reprezentalds folyamataban egy transzformaciot jelent, amelyben
az absztrakt informéciok konkrét képpé, szimbolumma alakulnak at, majd a figurativ
magba integralodnak, amely ezen képek és szimbolumok komplex rendszerét jelenti. A
figurativ mag a reprezentdcio kozponti magja, amely egyben megragadhat6 témat szolgaltat
a mindennapi diskurzus szdmdra. Moscovici (2002) pszichoanalizis vizsgalataban a tudat, a
tudattalan, és az elfojtas képezték a figurativ magot. A figurativ mag funkcidja azonban
nem pusztan abban all, hogy a jelenséget ikonikus formaban megjelenitse, hanem azok
kapcsolatait is megragadja. A 1¢élek strukturajat az egymas alatt elhelyezkedd pszichologiai
entitasok, a tudat és a tudattalan, valamint az 0ket 6sszekotd folyamat, az elfojtas képezi. A
figurativ mag 4ltal szolgaltatott képek tehat konkrét elképzelést nyujtanak az absztrakt
jelenségek megértéséhez és kezeléshez. Amint a figurativ mintdzat bekeriil a koznapi
gondolkodas és kommunikdcié adramaba, hajlamosak vagyunk példdkkal igazolni annak

1étezését.

,»Ha léteznek képzetek, és 1étfontossaguak a tarsas kommunikacié és a megértés szempontjabol, annak az az
oka, hogy nem lehetnek [és nem maradhatnak fenn] valdsagtartalom nélkiil, ahogy fiist sincs tiz nélkiil.
Mivel kell, hogy legyen valosagtartalmuk, barmi aron taldlunk nekik. Igy, e logikai imperativusz soran a

valdsag, és nem a gondolkodés elemeivé valnak.” (Moscovici, 2002;254)

Kovetkezésképpen a reprezentacio terjedése egyben a reprezentacié differencialodashoz is
vezet (Flick, 1995). Szamos pszichopatologiai diagnozisra igaz, hogy bizonyos
idészakokban rendkiviili médon elterjednek, majd eltiinnek, 4tadva helyiiket egy masik
magyarazati mintdzatnak. Minden reprezentdcid a valosag-értelmezés kiilonbozo
szintjeinek felel meg. Ezek a szintek egy kozosség altal 1éteznek, a kdzosség hozza 1étre

Oket, és veliik egyiitt tlinnek le (Moscovici, 1984).
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2. A megismerés narrativ megkozelitése

»~Amikor a szocidlis reprezentacié elméletet korunk koznapi tudasanak egy sajatos
modjaként tekintik — post-tudomanyos common sense (Moscovici, 1995) — a kutatdsok egy
masik problémaval keriilnek szembe, amire Bruner az utdbbi idékben hivta fel a figyelmet”
(Flick, 1995;86). Nevezetesen arra, hogy az emberi gondolkodas szervezéelve természetét
tekintve elbeszéld, nem pedig logikai vagy kategoriadlis (Bruner, 1986/2005, Sarbin,
1986/2001). Bruner az elbesz¢ldi gondolkodasi modot a megismerés hétkoznapi eljarasanak
tekinti, és szembeadllitja a paradigmatikus, logikai-tudomanyos megismerési moddal. Mig az
utobbi elvont fogalmakkal és oksdgi viszonyokkal dolgozik, és univerzalis igazsagokat
keres, az elobbi emberi szandékok ¢és cselekedetek kovetkezményeit vizsgalja, partikularis
igazsagokat keresve a hétkoznapi tudas, vagy ahogy Bruner fogalmaz, a népi pszicholdgia
viszonylataban.

Az elbeszélések mindeniitt jelen vannak, kortdl, helytdl, mifajtol és tudomanytol
fiiggetlentil 1éteznek (Barthes, 1977). Habér a torténetmondas egyéni képesség, a torténetek,
mint produktumok talmutatnak az egyén pszichologiai vilagan. Keletkezésiik aktiv relacio
eredménye. Olyan ko6zds tapasztalatokrdl és valdsagrol arulkodnak, amelyek egy csoport,
egy tarsadalom, vagy egy kultara sajatjai is egyben (Bahtyin, 1981, Bartlett, 1923).

Az elmult évtizedben az emberi gondolkodéas narrativ modjanak gondolatabol (Bruner,
2005) kiindulva a szocidlis reprezentacid narrativ felfogasa bontakozott ki. Szamos szerzo
megkozelitésében a narrativ megismerés gondolatmente és a szocidlis reprezenticid
intellektualis hagyomanya ,,rokonlelkek” (Flick, 1995; Jovchelovich, 1995; Laszlo, 1997,
1999; 2005).

2.1. Az elbeszélése tarsas és a dialogikus aspektusai

»Az elbeszélés az emberi parbeszédek egyik alapvetd formaja, amelyben életre kelnek a tarsas tudas

reprezentacioi” (Jovchelovich, 2002;47).

Ezzel a bevezetdé mondattal kezdte Sandra Jovchelovitch egyik tanulmanyat,
amelyben a brazil kozélet politikai torténeteit vizsgalta. Az elemzés vildgosan ramutat arra,
hogy a torténetmondéds nem pusztan a régi torténetek, jelentések ismétlddé megjelenitése,

hanem a mar meglévo szocialis reprezentaciok rekonstrukciojat, és az 1j jelentések
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konstrukcios folyamatait is magaba foglald cselekvés (Purkhardt, 2002). A torténetek a
szocialis reprezentaciok kialakulasahoz hasonléan masokkal valé megosztas révén nyernek
értelmet (Schank és Abelson; 1995). Interszubjektiv tartomanyok (Bahtyin, 1981),
amennyiben ugy tekintlink rajuk, mint az ,,emberi élmények nyilvanos hordozoira” (LészI0,
2005;79).

Ezek a gondolatok az elbeszélés két olyan lényeges aspektusara hivjak fel a
figyelmet, amelyeket a szocidlis reprezentacio elmélet kapcsan mar targyaltunk. Akkor egy
mondat erejéig utaltunk arra, hogy a szocidlis reprezentaciok mindig valaminek (of) és
valakiknek (by) a reprezentacioi (Jodelet 1989, id. Jovchelovitch, 1998). Mint ahogyan a
torténetek is mindig valamirél (of) és valakinek (to) szolnak (Jovchelovitch, 2002;
Purkhardt, 2002). A torténetek referencialitdisa nem a kiilsé valdsdg viszonylatdban
értelmezddik, hanem a torténetek interperszondlis, valamint tdrsas-tarsadalmi (tdgabb
értelemben kulturdlis, torténelmi) vonatkozasaiban (Jovchelovitch, 2002). Az elébbi a
torténetmondas dialogikus - mashol kifejezetten diszkurziv (Wagner és Mecha, 2003) -
jellegére utal, amely a megértés, ¢s a kozos jelentés kialakitasa szempontjabdl egy
kolesonkapcsolatot feltételez a torténetmondo €s a befogado kozott — jelezvén: barmilyen
format is Olt egy torténet, legyen az verbdlis, irott, zenei vagy képi sosem 6nmagaban allo

,,matéria”.

,»Az emberi tett potencialis szoveg és (mint emberi tett, nem pedig fizikai tevékenység) csak az adott korszak
dialogikus kontextusaban érthet6 meg (mint replika, mint gondolati allaspont, mint motivumok rendszere.)”

(Bahtyin, 1986:487)

A narrativum tarsas-tarsadalmi aspektusa alatt Scholes (1980; id. Jovchelovitch, 2002) az
elbeszélés reflexivitasat érti olyan események csoportjara vonatkozoan, amely a torténeten
kiviil létezik. Az elbeszélés egy csatorna a ,,[...] tOrténetek kreativ természete és az
események konkrét, artikuldlt formai kozott [...]. Ebben az értelemben a narrativak

kozvetitoként jelennek meg az egyén €s a tarsas vilag kozott ” (Jovchelovitch, 2002;49).

2.2. Az elaboralt valésag: az elbeszélés dramai minésége

Episztemologiai nézdpontbol a szocialis reprezentdcid folyamatai és a narrativ
eljaras, mint cselekvés kozti parhuzamra hivja fel a figyelmet Laszlo, mikdzben az

elbeszélés jogos statusza mellett érvelve biralja a szocialis reprezentacio elmélet
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,rovidlatasat” (Laszlo, 1997). Narrativ szempontbdl a szocidlis reprezentacido-elméletre is
igaz a ,klausztrofobias” jelz6 (Jovchelovitch, 2007), amennyiben a Iehorgonyzas
kategorizacids folyamatai révén elhomalyositja a szocidlis reprezentaciok ,,elméletekként
vagy tudéstartomanyokként” (Laszlo, 2005;81) valé mikodését, amelyek ,[...] e
mindséglikben a valosdg felfedezését és szervezddését szolgaljak” (Laszlo, 2005;81).
Jovchelovitch (2002) értelmezésében ezek a ,,tudastartomanyok™ ugy jelennek meg, mint a
,harrativ”’ lehorgonyzas eredményei: a kdznapi konvenciok és az 1j, még idegen jelenség
harcanak ismerds konfiguracioi, amelyek az eddig ,.elképzelhetetlent” a ,lehetséges”

dimenzidjaba helyezik.

,»A torténetek akkor sziiletnek, amikor sériilnek a népi pszicholdgia hiedelmei” (Bruner, 1990;39)

A torténetek szintjén 1étezd ,,lehetséges vilagok™ (Bruner, 2005) a megismerés elméletei,
amelyek épp ugy a tudomany, mint a common sense sajatjai (Laszlo, 2008). Ezek a teéridk
torténeti formak, okok és hatdsok, célok és cselekvések; a megértés lancolatai. Ebbdl a
szempontbol teljesen lényegtelen, hogy a sejtek anyagcseréjérél, a mitokondriumokban
mikddoé enzimek mechanizmusairdl beszéliink, vagy egy parkapcsolati problémarol.

A narrativ szervezO0dés és a szocidlis reprezentdcid folyamat egy masik 1ényeges
hasonlosaga a célok és okok koré szervez6d6 magyarazoé jelleg. A motivumok és szandékok
keresése mogott a megszemélyesitésre valo torekvés all, amelynek katalizatora az a
meggy6z0dés, hogy a dolgok nem véletleniil torténnek (Laszld, 2005). Ez a vélekedés az
ember ontologidjanak sajatossaga, amelyben a szdndékok kutatasa nem csupéan a tarsas
kornyezet részvevoinek cselekvéseire, hanem a targyi vildg minden szegmensére kiterjed.
Heider egyik klasszikus vizsgéalatdban animdlt geometriai dbrakkal kapcsolatos filmet
vetitettek a kisérleti személyeknek (Heider és Simmel, 1944). A résztvevOk tobbsége a
geometriai alakzatok mozgasat olyan interperszondlis cselekvések terminusaiban
értelmezték, mint a szeretet, utdlat, hatalom, harc vagy az Gjraegyesiilés. Az eredményeket a
legtobb kutatdo evidenciaként kezelte és kezeli arra vonatkozdan, hogy az emberek
észlelésiik soran sziikségszerlien alkalmaznak olyan fogalmakat, mint a szandék és az
érzelmek, amelyeket kivetitenek a cselekvore — még akar geometriai formakra is. Azonban

Heider az autobiografidjaban valamivel masképp magyarazza a jelenséget:

»l---] ahogy terveztem a film cselekményét, elképzeltem egy kis haromszoget és egy kort, akik egy
szerelmespar vagy baratok, és elképzeltem egy nagy haromszoget, egy durva, erészakos embert, aki

beférkozik kozéjiik” (Heider, 1983;148)
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Ennek az értelmezésnek a tiikkrében az eredmények magyardzata ugy is szélhatna, hogy a
résztvevok nem kivetitették a szandékot és az érzelmeket a geometriai formdkra, hanem
képesek voltak megérteni azt, amit Heider kozoIni probalt veliik. A geometriai formak és
mozgasuk egy olyan nyelvet szolgéltatott, amelyben Heider egy érdekes emberi torténetet
besz¢lt el (Malle és Ickes, 2000). A narrativum az emberi cselekvések szervezd elve, amely
az epizodok és a cselekvések rendezése soran tekintettel van a cselekvok szdndékaira, épp
ugy, mint a torténés okaira (Sarbin, 1986/2001). Habar a szocidlis reprezentacio elmélet a
targyiasitas folyamataban kezeli a szandékokat és motivaciokat, megszemélyesitésiik - képi
formatumba valé stritésiik - révén ,hattérbe szoritja az emberi gondolkodas intencionalis

természetét” (Laszlo, 2005;82).

2.3. Narrativ metodologia alkalmazasa a szocialis reprezentacidk
vizsgalataban

A szocidlis reprezentdciok vizsgalatanak narrativ szemponti megkozelitése
val6jaban nem 1j keletii jelenség. Az elmélet megjelenése utan sziiletett etnografiai jellegii
tanulmanyokban (Herzlich, 1973; Jodelet, 1991) mar megjelenik a narrativ metodologia
alkalmazasa. Ugyanakkor, mint arra Laszlo (2005;80) is ramutat, ezekben a kutatasokban
alkalmazott interjuk valdjaban ,,d/narrativumoknak” tekintheték, amennyiben nem egy téma
koriil spontdn sz6vodo torténetrdl beszEliink, hanem az interjukészitd altal meghatarozott
struktarat kovetd leirasrol, beszamolorol. Még 1ényegesebb, hogy a narrativ metodoldgia (a
magyarazatok elbesz¢lt jellegének vizsgélata) alkalmazasanak a mell6zése ebben az esetben
azt jelenti, hogy a kutatok inkabb a vizsgalt jelenségek fogalmi lehorgonyzasara és a
targyiasitasra iranyitottak a figyelmiiket (Laszlo, 2008). A szocialisreprezentacio-kutatasban
a narrativ modszertan alkalmazdsanak jelent0ségét Flick (1995) a retrospektiv lehorgonyzas
fogalmanak bevezetése kapcsan hangstlyozza. A lehorgonyzas visszatekintd tulajdonsaga a
szocialis reprezentaciok azon problematikajat jelzi, és probalja orvosolni, hogy ti. a
jelenségek szocidlis reprezentacidinak vizsgalata gyakran akkor torténik, amikor ezek a
reprezentaciok mar kialakultak. A koéznapi elméletek, kulturdlis targyak vagy jelenségek
visszamendleg torténd megragadasanak egyik lehetséges modja a torténetekben rejlik
(Flick, 1995). Egy multbeli, kozelmultbeli jelenségrol alkotott egyéni vagy csoportos
torténetek, torténetvaltozatok, a szocidlis reprezentaciok ,,strli leirdsai” (Geertz, 2001). A
torténetek stimulaljak, és egyben szimuldljadk azt a ,szakadatlan csevegést” (unceasing
babble) (Flick, 1995;86), amelyben a szocialis reprezentaciok kialakulnak, atalakulnak és
atadodnak.
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3. Elbeszélés és identitas

Az elbesz¢€lés, mint lelki tartalmakat hordozo komplex mintazat (Laszlo, 2008)
tapasztalataink, élményeink alapvetd szervezé elve (Sarbin, 1986/2001), a tarsas
alkalmazkodas egyik adaptiv formdja. Az elbeszélésekben megragadhatova valik a
jelentésadas folyamataba 4gyazott ¢élményeink, tarsas kapcsolataink, identitdsunk
szervezOdése (Laszlo, 2005). A pszicholdgia tudomanyos elemzési szintjén az identitas
kétféle felfogasa 1étezik. Az egyik a pszichoanalitikus indittatast személyes identitdselmélet
(Erikson, 1968), amely az emberi 1ét és fejlodés krizisekben megtestesiild dialektikajanak
torténetén alapszik, a mdasik a kategorialis azonosuldsok mentén szervezddd szocidlis
identitds elmélet (Tajfel, 1981; Turner, 1980). Habar a két elmélet a tudomany
»kerengdjében” ugy tlinik fel, mint amelyek egymas mellett haladnak - azt implikalva, hogy
az én-hez vezetd ut, kiilonbozo lelki folyamatok eredményeképpen all el6 — azonban a
haladas tekintetében mind a két elmélet megkozelitése funkciondlis, nem pedig
egzisztencialis. Mig az egyik a koherencidra valod torekvésben a belsd allapotok és az
¢letvezetés egyenstlyat hangstlyozza, addig a masik az én pozitiv érzését, folytonossagat és
értékességét allitja a vizsgalati kérdése eldterébe (Laszlo, 2005). Az identitds narrativ
megkozelitésének ereje éppen abban all, hogy képes egyszerre kezelni a két felfogast.
Egyrészt az egyéni élettorténet szintjén a narrativ szervezOdés szabalyai mellett, a
koherenciara valo torekvésben megengedi a torténet formalasanak szabadsagat. Masrészt a
tarsas torténetek szintjén érték-kozvetitése €s az én folytonossdganak biztositasa révén

pozitiv én-érzést kdlcsondz.

3. 1. A szelf narrativ konstrukcidja

»Mindannyian torténetmesélok vagyunk, és azok vagyunk, amit elmeséliink.” (McAdams és mtsai, 2006;3)

Erik Erikson (1968) nevével fémjelzett pszichoszocialis identitdselmélet részben
abbol a feltételezésbdl épitkezik, hogy az emberi 1ét 6nmagunk értelmezésének folyamatos
kérdése. Az Onmeghatarozas rendezdéelvét McAdams (1988/2001) a torténetekben latja,
amelyeknek elsddleges célja a szelfrdl alkotott elképzelések egységesitése egy tobbé-
kevésbé koherens egésszé. Ujabban megjelent konyvében (McAdams és mtsai, 2006)

William James szellemét idézve, a szelf két aspektusanak koncepcidjat boncolgatja tovabb
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narrativ szempontbol, kiilonbséget téve a cselekvé én (I) mint a torténetmeséld és a
tapasztalati én (me), mint a torténet befogaddja kozott. Ebben az elképzelésben a narrativ
identitas dialogikus folyamata ugy all eld, mint a cselekvd én torténetei a szelfrél, amelyek a
tapasztalati én részévé valnak (McAdams és mtsai, 2006). Hermans (1996) értelmezésben
egy olyan felfogést képvisel, amely szembehelyezkedik a narrativ identitds koherens,
uniform elképzelésével és az identitdst az autonom szelfek szakadatlan dialdguséanak tekinti.
Szerinte a narrativ identitds egy tobbszolamu regényhez hasonlithatd, amely eltérd
¢lethelyzetekben a kiilonbozé szelfeknek (ezeket Hermans én-pozicidknak hivja) megfeleld
hangokat aktival.

Erikson amellett érvelt, hogy az identitds a szelfnek nem rogziilt, befagyott
konfiguracidja, hanem annak iddben valtoz6 aspektusa. Habéar a személyiség bizonyos
tulajdonsdgai - mint példaul az extroverzid vagy introverzid - egy életen at tartd stabilitast
mutathatnak, az identitas a kor és a helyzeti tényezdk valtozasa mellett maga is valtozik. Az
identitdsban egyszerre rejld allandosag és valtozékonysag, valamint a sokszinliség ¢és
egységesség antinomajat Ricoeur (1991/2001) az idem és az ipse latin fogalmak - mint a
narrativ azonossagban rejld kettds rétegzddés - segitségével probalja megragadni. Mig az
elébbi az ,analdg” szinonimdja, és az ,idoben valtozhatatlansdg valamilyen formédjat
implikalja” (Ricoeur, 1991/2001;15), addig az utdbbi az idébeni valtozékonysag ellenére
fennall6 ,,0magasagat”, Onmagaval egybevetett azonossagat hivatott jeldlni. Ricoeur
(1991/2001) a narrativ identitast az ipse fogalmaval azonositja, amely az én alland6saga
mellett tehat megengedi annak véltozasat és egyben rétegz8dését is. Hangsulyozza, hogy
onmagunk megértése egy interpretacios folyamat, a szelf magyardzata, ami narrativ
kozvetités formajaban torténik. ,,[...] ez utdbbi a torténelembdl €s a fikcidbol merit, amely
az élettorténetet kitalalt torténetté, vagy ha jobban tetszik torténeti fikciova alakitja,
egymasba fonva a biografidk torténetirdi formanyelvét, és az elképzelt autobiografiak
regényes stilusat” (Ricoeur, 1992;114 id. Simms, 2003).

Onmagunk torténetekben vald megjelenitése egyben az ,.élet Osszefliggéseinek”
(self-connectedness) érzését kelti. Ricoeur a kifejezést Wilhelm Diltheytdl kdlcsonzi
(Lebenszusammenhang), amely a (élet)tdrténet egységeinek kapcsolodéasi modjat jeloli. A
narrativ identitads ricoeuri felfogasaban az élettorténet elemei ,,apr6 valtozasok rendezett
sorozataiként” jelenek meg, folyamatosan ,,fenyegetve a képmast anélkiil, hogy valaha is
megsemmisitenék azt”. Igy tehat az azonossag (sameness) jelentése az idem vonatkozasaban
arra a kérdésre valaszol, hogy ,,Mi vagyok én?”, mig az ipse értelmében kérdés ugy
hangzik, hogy ,,Ki vagyok én?” (Ricoeur, 1992;117, id. Simms, 2003). S mint hozz4 tesz, az
utobbi kérdésre adhatd valasz nem pusztan egy tulajdonnév, hanem egy torténet, a ,,Ki”,

mint cselekvo torténete.
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Az identitds két aspektusa a character fogalmaban egyesiil, amely kétféle
beallitodassal! rendelkezik. Az egyik a szokds, amely a személyiség torténetiségét nyujtja.
A szokasok iddvel személyiségvonassa alakulnak, olyan megkiilonboztetd jegyekké,
amelyek altal az egyén felismerhetd, beazonosithat6. A beallitodas masik tipusa a szerzett
identitasok készlete, amely altal masok betekintést nyerhetnek az azonossag (idem)
kompoziciojaba. Mint Ricoeur (2001) irja, “[...] onmagunk felismerése masokkal valo
azonosulas folyamataban torténik; azon kozdsség értékeivel, normaival, modelljeivel és
héseivel vald azonosulasrdl van szd, amelynek részeként tekintjiilk magunkat. [...] masokkal
valé azonosulasunk karakteriinkbe égeti a lojalitas €s ragaszkodds érzését” mind sajat

magunkkal, mind pedig a ko&zOsséggel szemben, melynek tagjai vagyunk (Ricoeur,

1992;121 id. Simms, 2003).

3.2. Az egyiittes élmények elbeszélése

Az identitds tarsas-narrativ szempontu megkozelitésének bemutatasaban az
LHegyiittes élmény” fogalmat hivjuk segitségiil. ,,Az emberi mentalitas szervezddésében az
egyiittes ¢lmények hordozta tobbletnek kitiintetett szerepe van” - irja Pléh (2003;228)
;megelevenitve Mérei szellemét, aki a szocidlpszichologia genetikus felfogasaban — Wallont
kdvetve - az én és a masik egyiittes szervez0dését hangsulyozza az élmények szintjén. Mint
irja, ,,Az én a masikkal valo viszonyuldsbdl siirlisodik, nem mint a rendszer kdzpontja,
hanem mint a kapcsolodasi haldzat eléggé kirajzolhato tagja.” (Mérei, 2004;18). Mérei
ovodasokkal végzett vizsgalatai ramutatnak arra, hogy a jaték egyiittes élménye nem
pusztan a jelentéskialakitas kognitiv aspektusait, hanem annak érzelmi, mi tobb tarsas-
érzelmi dinamikéjat is magéaba foglalja. Az utalds fogalmanak bevezetésével, az élmények
tarsas szervezddésének két sajatos aspektusat is érzékeltetni tudja. Az egyik magéra az
utalds folyamatara vonatkozik, amelyben annak tartalma az élmény ,,inditojele” (Laszlo,
2005). Az inditdjel a korabbi tarsas torténés egy részlete, amelynek felidézése beinditja a
részvevokben a korabbi élmény érzelmi és hangulati mintdzatait. Repeticidja révén ,,[...] a
jaték jatékszokassa rogzddott” és az inditdjel, ,,[...] mint hagyomany-jel bukkant fel”
(Laszlo, 2005;55). Mas szinten ugyan, €s sokkal gazdagabb tartalommal, de mégis ugyanazt
a folyamatot probalja megragadni Mérei, amit Billig a szocialis reprezentacié kapcsan: ti. a
tarsas élmények hagyomanyteremtd aspektusat, amely mikdzben bekapcsolja az egyént a

kozosségi haloba, egyidejlileg megteremti annak hagyomanyait is. Ezek a hagyomanyok

! Ricoeur a beallitodas (disposition) alatt egyfajta szabalyozast ért, ami eldirja a cselekvés bizonyos modozatait
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nem pusztan viselkedéses, cselekvéses konvenciok formdjaban dltenek testet — mint a Mérei
kapcsan idézett vizsgalatban, a jatéksorban megjelend elemek szekvencialitisa — hanem a
kozos elbeszélések gyakorlataval is parosulnak (P1éh, 2003).

A csoport torténetei a csoportos események élménytartalmanak hordozéi. Amellett,
hogy biztositjak a tagok csoporthoz vald tartozdsanak pozitiv élményét, a folytonossag
tudatat, egyben a csoportban elfogadott értékek és a problémdkkal valdo megkiizdés
elfogadott készletét is magukban rejtik. Hasonldan a személyes é€lettorténeti elbeszélésekhez
(Greenwald, 1980; McAdams, 1988/2001; Bruner ¢és Lucariello, 2001; Erés és Ehmann,
1997) a csoporttorténetekbdl a csoport identitasara lehet kovetkeztetni (Laszlo, 2008).

3.3. Reprezentacio, identitas, torténet

A szocialpszichologiaban a csoportazonosulas kérdésének vizsgalata a szocidlis
identitas elmélet hagyomanyaba agyazodik, amely alapvetden a kognitiv folyamatokat
alapul véve, egyéni sziikségleteken és motivaciokon (a pozitiv szocialis identités
sziikséglete) keresztiil probéalja magyardzni az interperszonalis és a csoportkdzi folyamatok
dinamikéjat (Tajfel, 1981). Feltételezi, hogy a csoport-hovatartozds igénye szorosan
Osszefligg a pozitiv Onbecsiilés sziikségletével, amely a csoportkdzi Osszehasonlitadsban
valik megragadhatovd. A pozitiv Onbecsiilés kialakitdsa csoportazonosulast feltételez,
amelyben a csoport altal kozvetitett értékek az egyén viszonyuldsaiban is megjelennek.
Csoport szinten ezek az értékek a viselkedéses vagy elvi hagyomanyokban Oltenek testet,
amelyek Iényegében kozdsen kialakitott viszonyrendszerek, érték alapi vonatkoztatasi
keretek. Reicher (2004) ujabban megjelent tanulméanyédban biralja a szocidlis identitds és a
tarsas kategorizacios elmélet torténeti palyafutasat, amelyben a legtobb kutatod redukcionista
moédon kezeli a csoportidentitds kérdését; leegyszeriisitve azt a kategorizacid és a
csoportkdzi Gsszehasonlitas vizsgalatara. Turner klasszikussa valt kritikajat kovetve hivja
fel Reicher arra a figyelmet, hogy a minimalis csoportparadigma Tajfel szdmara csak a téma
feltarasanak kezdetét jelentette. Annak ellenére, hogy a szelf egy egyediilalld szuverén
entitas, a szocialis identitdselmélet hagyomanyaban, mint komplex rendszer jelenik meg:
onmagunk meghatarozasaban hasznalhatunk olyan terminusokat, amelyek egyediségiinket
emelik ki egy személykozi 6sszehasonlitasban (személyes identitas), vagy hangsulyozhatjuk
a csoporttagsagunkat egy csoportkézi helyzetben. Az a kérdés, mely szerint milyen
koriilmények kozott cselekszik az egyén individudlis igényeinek figyelembevétele mentén,

vagy a csoport sziikségletei alapjan, a tudomanyos absztrakcid szintjén univerzalisnak t{ind,
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statikus valaszokat eredményezhet, mikozben elfedheti a csoport és a csoportkdzi
folyamatok valddi, kontextualis alapti dinamikéjat. Mint azt Reicher megjegyzi ,,[...] a
minimalis csoport kisérleteket ugyanolyan jol le lehet irni a ,,maximalis csoport kisérletek”
kifejezéssel.” (Reicher, 2004;930). Ezzel a megallapitassal arra utal, hogy Tajfel klasszikus
kisérletében a minimalisnak tiind feltételek — a két kategoria puszta jelenléte — az adott
helyzetben valdjadban, mint maximalis kényszeritd tényezok jelentek meg; ti. a laboratdriumi
helyzetben a latszolag trividlis kategoridk azért valnak 1ényegessé, mert a személyek nem
rendelkeznek mas ,.kognitiv alternativakkal” (Tajfel, 1981). Amire Reicher felhivja itt a
figyelmet, az a szocidlis identitdas dinamikus aspektusa és kontextusfiiggd vizsgalata.
Breakwell (1993), és jabban Markova (2007) is ebben latjak a szocidlis identitaselmélet és
a szocialis reprezentacid elmélet hasonlosagat. Amellett érvelnek, hogy habar a két elmélet
mer6ben mas episztemologiai gydkerekkel rendelkezik, egymast kdlcsonosen feltételezd
folyamatokrol van szo.

Breakwell (1993) szerint a szocidlis reprezentacid folyamata kettds funkcidval
amely a lehorgonyzas és a targyiasitds révén az ismeretlen, j élményéket mar 1étezo,
jelentésteli tarsas kategoridkba dgyazza. Mivel a jelenségek szocidlis reprezentacidja tarsas
kommunikécioban zajlik, a konszenzudlis jelentés kialakitasa egyrészt csokkenti maganak a
jelenség értelmezésének a bizonytalansagat, egyuttal azonban csokkenti a reprezentalas
folyamataban jelenlévok tarsak kognitiv bizonytalansagat is. Ez az elgondolas kozvetett
moddon dsszhangban all a szocidlis identitds Hogg és Mullin (1999) altal javasolt motivacios
elméletével, mely szerint a csoportidentitds alapvetd szerepe a kognitiv bizonytalansag
csokkentése, hogy ,jelentéstelivé és atlathatova tegye ezeket a helyzeteket” (Brewer és
Pickett, 2001;298). A kutatdsok azt mutatjak, hogy minimalis csoporthelyzetben a kognitiv
bizonytalansag mértéke egyenes aranyban all a csoportazonosulds igényével és a sajat
csoport iranti elfogultsdggal (Hogg és Mullin, 1999). Breakwell (1993) szerint a jelentések
konstrukciojanak kozds univerzuma eldsegiti, nyiltabban fogalmazva meghatarozza a
csoporttudatot. Jovchelovitch (1996) a megismerést nyiltan dsszekapcsolja az identitassal.
Véleménye szerint a valosag értelmezése egyben annak elsajatitasat is jelenti, amely
kommunikécidoban vald visszaforgatdsa nem pusztan az értelmezés, hanem magarol a
reprezentald személy tartalmarol, identitasardl is arulkodik.

A szocidlis reprezentdcid  folyamatdnak masik funkcidja a  specifikus
reprezentdciokra vonatkozik, amit Breakwell ugy hatiroz meg, mint amelyek a
csoportdinamika és az egyéni sziikségletek mentén szervezddnek a csoportkozi folyamatok

crer

hogy az elmélet nem tudja megmagyarazni azt, hogy ezek a reprezentaciok miért az adott
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moédon szervezOdnek. Hangsulyozza, hogy a szocidlis reprezentaciok egyfeldl kognitiv
strukturdk, amelyek konszenzualis formajuk révén elésegitik a kommunikacidt a kdzosség
tagjai kozott. Masfeldl ezek a reprezentaciok egyben a csoport nyilvanos retorikai eszkozei
is, amelyek amellett, hogy novelik a csoportkohéziot, egyben meghatarozzak a kiilsd
csoportokhoz valdo viszonyt is. Ilyenformédn a reprezentacidk csoportdinamikai
megkozelitésében a hangsily nem a reprezentalas folyamatara esik, hanem a csoport és a
reprezentacid kapcsolatara. Egyfel6l amit a szocidlis reprezentacido elmélet az identitas
kérdésének vizsgalatdhoz ad, az a tartalom. Masfeldl, amit a szocidlis identitds elmélet
nyujthat a reprezentaciok tanulmanyozasahoz az a reprezentaciok funkciondlis vizsgalata a
csoporton beliili és a csoportkdzi folyamatokban.

Markova (2007) hangsulyozza, hogy mig a tarsas kategorizacié elmélet a
csoporttagsagot a hasonldsadg alapjan hatarozza meg, figyelmen kiviil hagyja a csoport
organikus életét. Ez utobbit hivja Lewin kozos sorsnak (interdependence of fate), amely
torténetileg képzodik (Lewin, 1940 id. Markova, 2007). A kontextus vizsgalata ilyenforman
nem csupan a helyzeti, hanem a csoport torténeti kontextusat is magaba kell, hogy foglalja.
Az elmult évtizedekben az egyre markansabban korvonalazé elképzelés, mely szerint a
csoportban 1étezd szocialis reprezentaciok sziikségképpen identitasfunkciot is betdltenek
(Breakwell, 1993; de Rosa, 1996; Elajabarieta, 1994; Vala, 1992), szorosan
Osszekapcsolodott a szocialis reprezentacio narrativ felfogasaval (Flick, 1995; Jovchelovich,
1995; Laszlo, 1997, 1999; 2005). Ez az integralt megkdzelités legfoképpen amellett érvel,
hogy a szocidlis reprezentaciok valtozasdnak tanulmanyozasaban nélkiilézhetetlen azok
torténetiségének figyelembevétele, mely kézenfekvden az adott kozdsséghez kapcesolodoak.
A narrativ megkozelités jelentdsége az identitds tanulmanyozéisaban legfoképp abban
nyilvanul meg, hogy az identitds szempontjabol 1ényeges jelenségek, tapasztalatok koherens
értelmezését nyujtja, és egyuttal megteremti a jelenségek idObeni lancolatat is (Ricoeur,
1991/2001; Bruner és Feldmann, 1994, Laszlo, 1997, 2005). Az elbeszélés, mint kulturalis
eszkoz lehetdvé teszi az események olyan forméan vald alakitasat, amely nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy az id6ben egymastol eltérd eseményeket egy értelmezhetd egéssze,
cselekménnyé, torténetté, csoporttorténetté formalja (Wertsch, 2002). A csoporttorténetek
narrativ szempontu elemzése feltdrhatja mindazokat a szocialis reprezentaciokat -
szimbolikus konstrukcidkat -, amelyek a csoportnak a vilagban elfoglalt helyére és

szerepére utalnak.
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4. Torténelem poétikaja és a nemzet retorikaja

A torténettudomannyal kapcsolatban az elmult két-harom évtizedekben komoly
kételyek fogalmazodtak meg, amelyek elsdsorban a torténetirds narrativitdsdhoz fiizOdnek.
Mivel altalaban az elbeszélés tulajdonképpeni kategoridjanak altaldban a fikciot tekintik, a
torténelmi események elbeszélése akaratlanul is abba a gyantiba keveredik, hogy az
elbesz¢lés esztétikai kritériumait szem el6tt tartva az abrazolt események realitasat
Osszemossa a fikcioval. A probléma megkozelitésében a torténelemtudomany teriiletén a
narrativ elemzéseknek négy f6 vonulata alakult ki. Az Annales-kér (Braudel, 1980; Furet,
1972; Le Goff, 1985) teljes egészében elvetette az elbeszéld mod torténettudomanyos
alkalmazést. Véleménylik szerint a torténelem elbeszéld jellege dramatizalja, regényesiti
targyat, ami alalassa a torténetirds tudomanyos hitelét. A nyelv szemiologiai elméletébol
taplalkoz6 irodalomteoretikusok és filozofusok mint, Barthes (1996) vagy Todorov (1979) a
torténelmi elbeszélés problematikajat egy altalanosabb beszédelméleti allaspontbodl kozelitik
meg. Ok a narrativitast pusztan egy diszkurziv technikanak tekintik, amely — véleményiik
szerint - nem minden esetben alkalmas a valdsdg megjelenitésére. Az ezzel kapcsolatos
problémat Barthes (1981) részletesen kifejti A térténelem diskurzusa cimii tanulményéban,
ahol ¢élesen tamadja a tOrténetiras szinlelt objektivitasat. Véleménye szerint a torténelem
elbeszéld sajatossagabol, valamint objektiv célu abrazoldsmodjabol fakaddan a ,,jelentést” -
ami mindig konstrualt és nem meglelt — felcseréli a ,,valésaggal” — ami mindig meglelt és
nem konstrualt. Barthes szerint az objektiv torténelemben egyetlen valdsdgos mozzanat a
megfogalmazatlanul allo jelolt. Az elbeszélt jelleg a torténeti elbeszélés valosaghatasat
(effet du réel) kolcsonzi és nem a valosadgat. A barthes-i problémakdrt az angolszasz
analitikus filozé6fiai vonulat (Danto, 1965; Carr, 2000; Mink, 1978) eltéréen kezeli. Benniik
is felvetddott a torténelem tudomanyossaganak, és ennek megfelelden targyilagossaganak
kérdése, egészében véve azonban nem vontak kétségbe, hogy az elbeszélés bizonyos szinten
alkalmazhat6 arra, hogy valdsaghlien abrazolja az ,jigazsagként” aposztrofalt torténeti
bizonyitékokat. Nem tagadjak a narrativ tOrténetirdas irodalmi sajatossagait, de ugy
gondoljak, hogy ez csupan azt jelenti, hogy a narrativ torténelem igazsagai mas szintiiek,
mint a ,,tudomanyos” torténelem targyai. A narrativ torténelem valdsagaval a hermeneutikai
iranyzathoz tartozé gondolkodok koziil részletesebben Paul Ricoeur (1978) foglalkozott, aki
ugy gondolta, hogy a tdrténelem nem csupan Onmagadban vett narrativ relevancidjaval
rendelkezik, de elbeszéld modja visszahat igazsdgértékére is. Nézete szerint mivel a

torténelem multbeli emberek cselekvéseirdl szol, a mult tanulmanyozasanak igazi célja az
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emberi cselekvések megértése, amely ,,0lvasdsa” egy szovegéhez hasonlit. A torténeti
szovegek esetében a megértés folyamatdban megjelend magyardzatok eszk6zok annak
megértéséhez, ,,ami tortént”, s nem magukban allo célok. Ennek megfelelden a torténetiras
célja, hogy az eseményeket egy értelmes egész részeiként jelenitse meg. Az egyes
cselekedetek konfiguraciojuk révén rendezddnek egy cselekménysorrd, amely iddi
struktaraja altal megteremti az események torténetiségét. A cselekedetek pedig
kovetkezményeik révén hozzak létre jelentésiiket, amelyek adott tarsadalmi konvencidokba
agyazodnak. A cselekményt tehat nem a torténész vetiti ra az eseményekre, hanem per se
rendelkezik vele az események id6i struktiraja révén.

Kétségtelen tény, hogy amiodta a torténetirds az annalesektdl és a kronikaktol
elmozdult a narratitvitas iranyéaba, a rekonstrukcios miiveletek 6hatatlanul konstrukcioval is
parosulnak. Kérdés azonban, hogy ezaltal a torténetirds sziikségképpen elvesziti-e
kapcsolatat a realitassal? Carr (2000) amellett érvel, hogy a torténelem narrativ formaja nem
kényszeriti a valdsagtol idegen, fikcios strukturdkba az eseményeket, mivel az elbeszéld
forma mar az explicit torténetelbesz¢lés szintje alatt is 1étezik, mint az id6é emberi
megtapasztaldsanak alapvetdé modja (Ricoeur, 1985). Amikor az elbeszélésben az
eseményeket torténetté formaljuk, egyuttal értelmet is adunk a cselekvéseknek. Amit tehat
az elbeszélés a torténelemhez hozzaad, ahogy Bruner (2001, 56.0.) megfogalmazta:
,Kiegészitjik az annalesek kemény adatait, kronikakka alakitjuk azokat, majd végiil

torténelemmé”- hiszen a torténelem az aminek értelme van (kiemelés Laszlo., 2005).

4.1. Emiékezet és torténelem

»A torténelem nem a multat jelenti, hanem a multrél val6é tudast” (von Leyden,
1984). Von Leyden (1984) a valos mult €s a torténeti/torténelmi mult kozti kiilonbségtétellel
probal ramutatni arra, hogy habar kétségtelentil 1étezik a mult elsd értelemben vett forméja,
vizsgalata, abrazoldsa a valosag konstrukcidja és az emlékezet szempontjabol nem olyan
érdekes, mint az utdbbi, a torténelmi mult esetében. A valés mult kifejezése bizonyos
értelemben kisértetiesen hasonlit a szocidlis reprezentacid elmélet keretében bevezetett
nyers tények (brute facts) fogalmahoz (Wagner, 1998), amely a tarsas értelemben vett
vilagot elkiiloniti a nyers, kezeletlen vildgtol. Hangstlyozza, hogy az ismeretlenbél azok az
események, jelenségek keriilnek be a tarsas valosagba, amelyek a csoport szamara
Iényegesek: identitdsa, arculata szempontjabol jelentdséggel birnak. Hasonldo megallapitast

tesz Collingwood (1987) a torténelem ¢€s az emlékezet kapcsolatara vonatkozdan mikor azt
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allitja, hogy egy nemzet torténetében azok az események maradnak fenn, amelyek
emlékezésre méltéak. Habar az amerikai torténelem elmult félévszadzados periddusabol
szamtalan haborut lehetne kiemelni, az amerikaiak nagy tobbsége magas egyetértésben a
masodik vilaghaborut és a vietnami haborat elsékként emlegeti. Pennebaker és Banasik
(1997) szerint ezek az események azért kiemelkedden fontosak, mert hosszii tavl
pszicholdgiai kovetkezményekkel jartak az amerikai onkép formalasaban. Mig a mésodik
vilaghdborut kovetden az Amerikai Egyesiilt Allamok, mint katonai és gazdasagi
nagyhatalom jelent meg a vilagpolitika és a gazdasag szinterén, addig a vietnami habora
utdn ez az ,.egocentrikus nézépont” megvaltozott ,,megteremtve egy olyan 0j generacio
megjelenését, akik megkérdGjelezték az Egyesiilt Allamok szerepét a vilagban”
(Pennebaker, 1997; 5).

Liu és mtsai (1999) is amellett érvelnek, hogy a torténelem nem mas, mint ,,[...] a
csoportteremtés torténete”. Az altaluk bevezetett ,,csoport-ontogenezis™ fogalom a csoport
azon torekvését hivatott jelolni, hogy megalkossa torténelmi szelfjét, amely nem pusztan
egy deskriptiv torténet, hanem preskriptiv jelleggel is rendelkezik. Azaz, amellett, hogy
elbeszéli egy csoport torténetét - allitdsokat fogalmaz meg rola -, egyben meghatarozza azt a
gondolati tartomanyt, amely az Onmeghatdrozés jovobeni elképzeléseihez ¢és annak
viselkedési kovetkezményihez alapot szolgéltat. A szeptember 11-i terrortdmadasra adott
nemzetkozi valasz elemzésével Liu és Hilton (2005) érzékletesen szemlélteti, hogy az egyes
nemzetek (Anglia, Franciaorszag és Németorszag) torténelmének reprezentacioja kiillonbozo
politikai valaszokat eredményezhet, a politikai érdekek latszolagos hasonlosaga ellenére.

A torténelem reprezentacidja azonban nem jelenti sziikségszeriien az identitds taralméanak
tarsadalmi egységességet €s idobeli dllandosagat. Annak ellenére, hogy a torténelem
foglaljak magukba, amelyek jelent6ségére vonatkozdan egy nemzet tagjai kozott magas
konszenzus uralkodik (Huang és mtsai, 2004), az egyes események jelentését €s jelentoségét
a kiilonboz0 tarsadalmi csoportok masként itélhetik meg (Liu és Hilton, 2005; Brown and
Kulik; 1977). A XX. szazadi magyar torténelem jelentds eseményei koziil minden bizonnyal
az emberek tobbsége kiemelten fontosnak tartja a Trianoni békeszerzddést, az 1956-os
forradalmat, vagy a Rendszervaltast. Habar jelentOségiik vitathatatlan, ez nem jelenti azt,
hogy az események szocidlis reprezentacioja altal kozvetitett jelentés egységes lenne a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok esetében. Mint azt mar fentebb targyaltuk; a jelentések
kialakitasa és fenntartasa feltételez bizonyos foku konszenzust —akar egy csoport, akar egy
nemzet esetében — ugyanakkor ez nem gatolja meg mads reprezentaciok kialakitdsanak

lehetéségét. Moscovici (2002) a konszenzus mértékétdl fiiggden harom reprezentacios
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formarol beszél: versengd (polemikus), a néhany szempont alapjan illeszked6 (emancipalt)
¢s a tagabb tarsadalom altal elfogadott egységes (hegemonikus) reprezentaciok.

crcr

addig az elsd kettd a kozelmult eseményeit illetden gyakrabban fordul eld.

4.2. A kollektiv emlékezet formai és az idoben valtozo
reprezentaciok

Az elbeszélés és identitas kapcsolatdt az emlékezet szempontjabdl vizsgalva Jan

Assmann (1999) hangsulyozza, hogy a csoport fennmaradasa érdekében folytonossa kell
tennie identitasat. Ezt a folytonossagot Assmann (1999) a kommunikativ és a kulturalis
emlékezet Osszekapcsoldsa révén szemlélteti. A kommunikativ és a kulturdlis emlékezet
metszete szolgéltatja az emlékezet konnektiv strukturijat, egyfajta kozos tapasztalati €s
cselekvési teret, amelyben megjelend élmények késdbb emlékekké valnak, igy kapcsolva
Ossze a jelent a multtal. A kommunikativ emlékezet a jelen vagy kozelmult eseményeire
vonatkozik, amelyekre a csoport aktiv kommunikaci6 altal emlékezik. Ez az emlékezeti
forma szorosan kotddik a csoport tagjaihoz, mivel a hordozdival egyiitt ,.tlinik el”. Assmann
koriilbeliil 80-100 évben hatarozza meg azt az iddintervallumot, amely sordn a csoport
tagjainak emlékezOképessége kikeriil az aktiv kommunikacid szinterérdl €s atadja helyét a
mult szimbolikus, targyiasitott alakzatainak, azaz a kulturalis emlékezetnek.
A kommunikativ emlékezet iddszakara jellemzé kommunikéciés forma nem pusztdn az
emlékezés, hanem a jelentéskialakitas funkcidjat is betolti. A személyes tapasztalatok
megosztasa, az esetleges nézdpontbeli kiilonbségek iitkoztetése az eseményre vonatkozo
kozos jelentés kialakitasanak szintere is egyben. Ennek megfeleléen a kommunikativ
emlékezet eseményeinek reprezentacidi leginkdbb polemikus vagy emancipalt format
Oltenek. Ezekre a torténésekre jellemzd, hogy jelentésiik még nem tisztan korvonalazottak,
letisztultak.

Ezzel ellentétben a kulturalis emlékezet ,targyiasult formai” mar nem kozvetleniil
kapcsolddnak az egyéni élettorténetekhez. Olyan multbeli alakzatok, amelyek konzervalasat
¢s hagyomanyozasat leginkabb a kanonikus szovegek — a valosag sikjan a torténelem
tankonyvek, mig a fikcidk birodalméban a szépirodalmi alkotdsok 6rzik (Laszlo és Vincze,
2001). Habar a tarsadalomban jelentésiiket illetben magas konszenzus uralkodik, a csoport
¢lethelyzetének megvaltozasaval maguk is valtozhatnak. Ebbdl a szempontbol a
folytonossag nem pusztan iddbeli tényezok fiiggvénye (konnektiv struktiura), hanem az
identitds tartalmanak, jelenbeli igényeinek megfeleléen torténd kialakitdsa is egyben
(Pennebaker és Banasik, 1997; Connerton, 1989). A torténelmi események ,,affordancidi”

(Liu és Liu, 2003), vagyis az altaluk potencialisan hordozott szimbolikus tartalmak és
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érzelmi azonosuldsi mindségek, az identitaspolitika és a tarsadalomban redlisan ¢l
identitassziikségletek egyiittesen hatarozzak meg, hogy miként latjuk sajat torténelmiinket
(Mead, 1932; Halbwachs, 1951/1980). Barry Schwartz (1990) a Reader’s Guide to
Periodical Literature cimi 0jsdg adatainak elemzésén keresztiil mutatott rd arra, hogy az
amerikai torténelem nemzeti ikonjainak emlékezetét illetben a legradikalisabb valtozas
Abraham Lincolnhoz kapcsolodik. Mint azt szamos szerzével egyetértésben Schwartz
allitja, Lincoln sem halala el6tt (1865), sem utdna nem tartozott a kdzkedvelt amerikai
elnokok kozé, mig manapsag népszeriisége vetekszik George Washingtonéval. Schwartz a
spanyol-amerikai polgarhdboruban latja Lincoln emlékének pozitiv fordulatat. Lincoln ettdl
az 1d6tél kezdve nem csak az egységes amerikai nemzet gondolatdnak id6tallo
megtestesitdje, hanem a faji egyenlOség szimbolumava is valt. Még szélsdségesebb
példaval illusztralja a jelenséget — miszerint a csoport identitassziikséglete, €s torténelmi
folytonossaganak igénye milyen mértékben képes atalakitani a torténelmet — a gonja
torzsrol szo6l6 egyik antropologiai példa (Goody és Watts, 1968). Az afrikai gonja torzs
eredettorténete szerint a torzsf6 Ndewura Japka, aki meghdditotta az orszagot, felosztotta
azt hét fia kozott. A huszadik szazad elején, amikor a torténetet el8szor lejegyezték, a
beszamolok szerint a torzsfonek még hét fia volt. Azonban az angol gyarmatositok
terjeszkedésével a teriileti felosztds megvaltozott: a hét teriiletbdl az egyik egyesiilt
mandingo vezér, Samori teriiletével, mig a masikat a brit tartomanyi hivatal hatarmddositas
miatt megsziintette. Hatvan évvel késObb, amikor ismét lejegyezték az orszag
eredettorténetét, csupan egyetlen kisebb valtoztatdsat tartalmazott: a tOrténet szerint

Japkanak mar csak 6t fia volt.

4.3. Az elbeszélés nyelvi-strukturalis tulajdonsagai és az idében
valtoz6 csoportidentitas

Az Onéletrajzi elbeszélések kapcsan McAdams (1988/2001) hangstlyozza, hogy az
identitas stabilitdsa az elbeszélt élettorténet konzisztencidjaval jar egylitt, mig az identitas
valsaga a torténet megvaltozasat vonja maga utan. Ez a folyamat idealis esetben az identitas
folytonossaganak  fenntartdsanak  irdanyaban  zajlik. Ugyanez  elmondhaté a
csoportidentitdsrol is, mint ahogy azt az el6zd fejezetben lathattuk. A csoporttdrténetek
biztositjak a csoporttagoknak a csoporthoz tartozas pozitiv élményét, a folytonossag tudatat
¢és a csoportban elfogadott értékek és a problémakkal valé megkiizdés elfogadott készletét.

Hasonloan a személyes ¢lettorténeti elbeszélésekhez, a csoporttorténetekbdl tehat a csoport
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identitasara, identitdsdnak valtozasaira lehet kovetkeztetni. A narrativ pszicholdgiai
tartalomelemzés révén az elbeszélés kompoziciés elemei szdmos pszichologiailag
jelentésteli tartalommal ruhazhatok fel (Laszlo, 2005). Ilyen példaul az intrapszichés
folyamatok ¢és az elbeszélés 1d6i szervezése kozti sszefiiggés (Stephenson és mtsai, 1997),
a szOovegben megjelend szerepldi funkciok és a személyiségfejlodés kapcsolata (Péley,
2002; Ehmann, 2004, Hargitai, 2008), vagy az elbesz¢éldi perspektiva és a szelf-reflexivitas
Osszefiiggései (Polya, 2007).

Az elbeszEl6i perspektiva azokat a tudattartalmakat jeleniti meg, amelyek az
eseményekkel 0sszefiiggésében az elbeszElot €s a szereplot jellemzik. A csoporttérténetek
szempontjabol a szerepldk mentalis allapotainak nyelvi kifejezései szerepet jatszanak a
csoportdinamika és a csoportkdzi viszonyok mindségének megjelenitésében. Mig a kognitiv
allapotok, a szereplok hiedelmei, vélekedései, vagyai eldsegitik a szerepld nézdpontjanak
felvételét, ezaltal hozzajarulva az esemény megértéséhez, az érzelmi allapotok kifejezései az
esemény €rzelmi mindségének szabalyozasat implikaljak. A csoportidentitas szempontjabol
relevans események elbeszélésében megfigyelhetd mentdlis allapotok gyakorisaganak
csoportkdzi  eloszlasabol  és  idébeni  mintdzataib6l az  altaluk  kozvetitett

identitasmindségekre kovetkeztethetiink.
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5. A mentalis allapotok kutatasa a szocialpszicholégiaban

Az elmeolvasas alapvetd és sziikségszeri emberi képesség, amely a megfeleld tarsas
¢s kognitiv miikddés elengedhetetlen feltétele. Piaget (1932) vizsgélatai sordn rdmutatott
arra, hogy masok mentalis allapotainak figyelembevétele csokkenti a megfigyeld altalanos
egocentrizmusat, amely révén a megfigyel6 sajat viselkedését a cselekvd elvarasaihoz
igazitja, létrehozva ezaltal egy kielégito interperszonalis kapcsolat lehetdségét. Mas szerzok,
mint példaul Kohlberg (1976) a moralis fejlédésben, Batson (1991) a segitségnytjtas
novelésében, Richardson ¢és mtsai (1994) a szocialis agresszio csokkentésében, Savitsky ¢€s
mtsai (2005) a tarsas itéletalkotds hibainak kikiiszobolésében hangsulyozta a mentalizacid
szerepét. Ezekben az esetekben a cselekvd perspektivdjanak felvétele olyan
kovetkezményekkel jar, amelyben a hangsily a megfigyel6 oOnérdekérdl a cselekvd

érdekeinek figyelembevétele felé tolodik el.

5.1. Klasszikus attribuciéelméletek és uj magyarazatok

A mentalizacioval kapcsolatos kutatdsok a szocialpszicholdgidban attételesen az
attribucio targykorében sziilettek, amely a cselekvések oki magyarazataval foglalkozik. A
kutatasoknak a kozéppontjaban elsdsorban az intencid vizsgdlata allt, amelyet
leegyszerusitett modon kapcsoltak Ossze a diszpozicionalis és szituativ értelmezéssel, mint
az okozas két lehetséges magyarazati sémajaval. Ennek megfeleléen a legtobb modell
mogott rejlo elgondolas abban nyilvanult meg, hogy a szandékos cselekvés okat a személy
belsd tulajdonsagaiban keressiik, mig a nem szdndékos viselkedés okat altalaban kornyezeti
tényezOknek tulajdonitjuk. Meg kell jegyezniink, hogy a ,,diszpozicid” terminusanak az
attribicio irodalomban két olvasata létezik (Ross és Fletcher, 1985). Egyes kutatok a
diszpozicionak a stabil személyiségvonasokat tekintik (Jones €s Davis, 1965) masok, mint
példaul Kelley és Nisbett a viselkedés barmilyen belsd, személyes okat belefoglaljak a
diszpozicio fogalmaba. Heider (1958/2003) nyoman elindult vizsgalodasok koziil Jones és
Davis (1965) korrespondald kovetkeztetések elméletében olyan valtozokat keresett,
amelyek novelik, vagy csokkentik a diszpozicionalis okozas valdszintiségét. Ilyen példaul a
cselekvés hedonikus értéke, amely szerint a szandékossag megitélése attol fligg, hogy a
cselekvd szamdra az adott viselkedés mennyire fontos. Egy masik valtozd a vizsgalt

cselekvés tarsadalmi kivanatossaga, amellyel kapcsolatban Jones és Davis megallapitja,
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hogy a tarsadalmi norméknak nem megfeleld viselkedések kisszamu hatassal jarnak, ezért a
hatasok mennyiségébdl kdvetkeztetve, azok jobban valdszintsitik a viselkedés mogott rejlo
szandékot. Harold Kelley (1967) koovariancia modellje az informéaciéfeldolgozas
szempontjabol probalta elkiiloniteni a diszpoziciondlis és a szituativ okozas feltételeit. A
modell harom elem — cselekvd személy, targy, szitudcid - koovaridcids mintidzatdnak
ésszerli elemzését vazolja fel, amelyeket hdrom dimenzidoban — disztinktivitds,
konzisztencia, konszenzus — vizsgal, ¢és megadja azokat a feltételeket, amelyek alapjan a
megfigyeld a cselekvés okat személyes vagy szituativ tényezdkre vezeti vissza. Weiner
(1971) a sikerre és kudarcra adott magyardzatokat szintén személyes €s szituativ tényezokre
vezette vissza.

Habar a diszpozicionalis és a szituativ attribuci6 szerepét Heider (1958/2003) maga
is kihangstlyozta, azonban ennél lényegesen tagabb értelemben kozelitette meg a tarsas
viselkedés magyarazatat. Heider egyike volt azon pszicholégusoknak, akik felismerték,
hogy a hétkoznapi pszicholdgia/naiv pszichologia (common sense psychology) fogalmi,
értelmezési Gsszefliggései alapvetd befolyast gyakorolnak az emberek tarsas észlelésére és
viselkedésére. Heider célkitlizése kettds volt: egyrészt tudoméanyos fogalmi keretbe agyazva
probalta elhelyezni a tarsas viselkedéssel kapcsolatos elgondoldsait, masrészt megprobalta
rekonstrudlni azokat a mindennapi fogalmakat és kereteket, ahogyan az emberek a tarsas
viselkedésekrdl gondolkodnak. Heider tanacsa, mely szerint a tudomany sokat tanulhatna a
naiv pszicholdgiatol (Heider, 1958/2003) siiket fiilekre talalt. Ehelyett az attribucioval
foglalkozo kutatok tobbsége az emberek tarsas viselkedésekkel kapcsolatos elgondolasait a
pszichologus altal felallitott normativ modellekkel hasonlitotta 6ssze (példaul Kelley, 1967;
Nisbett és Ross, 1980). Ehhez a diszpozicionalis valamint a szituativ okozéas Heidertdl
szarmazo6 kategoridi kelléen redukalhaté fogalmi keretet kinaltak. Ez a leegyszertisités
azonban ahhoz vezetett, hogy nem vettek figyelembe mas pszicholdgiai entitdsokat,

amelyek a viselkedés konzisztens jelentéséhez éppugy hozzajarulnak.

»|...] mivel a kdlesonkapcsolat nem egy targgyal, hanem egy masik személlyel all fenn, vizsgalédasunkba be
kell vonnunk azt is, hogy az alany miképpen észleli a masik személy pszichologiai vilagat. Altalaban egy
személy arra reagal, amit szerinte a masik észlel, érez €s gondol — azon feliil, amit a masik cselekszik. Mas
széval, a személykdzi viszonyokban legtobbszor 1ényegi vonasként jelen vannak a masikban lejatszodd

feltételezett jelenségek.” (Heider, 2003;39)

Heider tehat a cselekvésmagyarazatokban a targynak vagy személynek tulajdonitott
invariancidk alatt nem a személy vonasait értette, hanem olyan motivacids tényezdoket —
érzelmek, vagyak, képességek, gondolatok — melyek az adott viselkedés folyamatanak

fliggvényében invariansnak, stabilnak tekinthetok.
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5.2. Régi — uj elmélet: a naiv cselekvésmagyarazatok

A klasszikus attribucids elméletek altal leirt modellek nem csupan Heider eredeti
elgondolasatol térnek el, hanem jelentdsen kiilonboznek azoktol az elképzelésektdl is,
ahogyan a filozofusok, a fejlodéslélektani kutatok, vagy a szocioldgusok gondolkodnak
err6l a témarol (Bartsch és Wellman, 1989; Davidson, 1963; Kalish, 1998; Buss, 1978;
Locke és Pennington, 1982). Ezek a tudomanyteriiletek a szandékos és a nem szandékos
viselkedésekre adott magyardzatokat altaldban indok (reason) és az ok (cause) alapjan
kiilonboztetik meg. Bertram Malle (1999) ezen megfontolasok alapjan a cselekvések
értelmezésére egy régi-iij modellt javasol (people’s folk explanations of behaviours). Nem
csupan azért régi, mert filozofiai cselekvésmagyarazatokban rejlik a gydkere, hanem mert
erre mar burkoltan Heider is felhivta a figyelmet. Ujdonsaga abban rejlik, hogy talmutat a
diszpoziciondlis €s szituativ okozas dichotom felfogisan és sokkal finomabban elemzi a
szandékos ¢és nem szandékos cselekvések mogott rejlé magyarazatok tipusait. A szdndékos
viselkedés esetében harom magyarazati tipust kiilonit el: az indokot (reason), az indok
kauzalis torténetét (causal history of reason) valamint a cselekvést lehetové tevéd faktorokat
(enabling factors). Az indok alatt olyan magyarazatokat ért, amelyek a cselekvési szandékot
kivalto kozvetlen megfontolasokra, a cselekvd belsd, mentélis allapotaira utalnak. Lényeges
megjegyezni, hogy ennél a magyardzati tipusnal a megfigyeld feltételezi, hogy a cselekvd
tudataban volt az adott megfontolasoknak, amikor a cselekvést végrehajtotta. A modern
filozofiaban a legtobb szerz6 az indokok alatt vagyakat ¢és vélekedéseket értenek, amelyek
racionalis magyarazatot szolgéltatnak a szandékos viselkedésre (Anscombe, 1957;
Davidson, 1963). Ennek megfeleléen az indok-magyarazat lehet vélekedés vagy vagy
jellegli. Az indok kauzalis torténete olyan magyarazati tipus, amely leginkabb magat az
indokot magyardzza, vagyis azokat a tényezOket, amelyek a cselekvét a viselkedéssel
kapcsolatos megfontolasaihoz elvezették. Ez a magyarazati tipus nem feltételezi a
cselekvést megel6zé tudatos megfontolasokat. Végiil a lehetové tevo faktorok, mint
magyardzati tipus nem a cselekvés miértjére adjadk meg a valaszt, hanem a hogyanjara:
hogyan volt lehetséges a szadndék viselkedéses megnyilvanulasa. A nem szandékos
cselekvések magyardzati tipusat Malle oki magyarazatnak (cause) hivja, amelyek inkabb
mechanikus okok. Ebben az esetben azokat az okokat veszi figyelembe a magyarazo,

amelyek az adott viselkedést eldidézték.
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6. A perspektiva kérdése

A cselekvésmagyarazatok mogott rejld  altalanos megfontoldsok szorosan
Osszekapcsolodnak a cselekvé-megfigyeld, vagyis a perspektiva okozta torzitasokkal. Jones
¢s Nisbett (1971) ramutatott arra, hogy a kiilonb6zé nézépont eltérd
cselekvésmagyarazatokat eredményez. A klasszikus attribucié elméletekhez igazodva azt
talaltak, hogy a cselekvé sajat viselkedésének magyarazataban inkabb szituativ tényezoket
hasznal, mésok viselkedésére vonatkozoan viszont diszpozicionalis tulajdonsdgokat emlit.
Ez az eltérés a cselekvés kimenetele szempontjabol még kifejezettebben jelenik meg: a
cselekvd sajat sikerét belsd, diszpoziciondlis okoknak tulajdonitja, mig a masok sikerét
inkabb kiilsé, szituativ tényezOknek. Kudarc esetén viszont pont forditva jar el: sajat
kudarcat a helyzeti tényezokben keresi, mig masokét inkabb a személyiségiikben. Példaul
egy vizsgan szerzett jeles érdemjegyet a cselekvd a tudasaval magyaraz, mig a megtigyeld
inkabb a tanari elfogultsaggal. Fiske és Taylor (1975) arra is ramutatott, hogy a térbeli
elhelyezkedés altal korlatozott figyelmi kapacitas is befolyéasolja a viselkedés magyarazatat.
Vizsgalatukban a megfigyeld egy interperszonalis helyzet két résztvevdjének viselkedését a
figyelem fokuszatol fliggén magyarazta. Annak a személynek a viselkedését, akit jobban
latott, szignifikdnsan tobb diszpozicionalis okkal indokolta.

A cselekvo-megtigyeld torzitds Malle modelljében tgy all eld, hogy a cselekvd a
szandékos viselkedés magyarazataban inkabb indokra, mig a megfigyel6 az indokok
kauzalis torténetére tdmaszkodik — ez utobbi esetben a megfigyeld gyakrabban emlit vonas
jellegi okokat (Malle és mtsai, 2004). Fentebb mar utaltunk arra, hogy a diszpozicid
terminusat egyes szerzok eltéréen hasznaljak. Ennek megfelelden, amikor diszpozicionalis
magyarazatrol beszéliink, akkor a megfigyel0 magyardzata vonatkozhat a cselekvo
személyiségvondsaira, vagy altalaban a személlyel kapcsolatos belsd okokra (példaul a
képességre). A diszpozicio fogalmanak mindkét értelmezése Malle modelljében az indok
kauzalis torténet jellegli magyarazataban helyezkednek el.

A siker-kudarc, valamint a cselekvé-megfigyeld helyzetek altal eredményezet
torzitasok okait a pragmatikai célokban és az informacio-hozzaférésben kereshetjiik. Malle
(2004) a pragmatikai célok koziil els6sorban a benyomaskeltést (impression management)
emeli ki és azt az indok alapti magyarazati tipussal kapcsolja 0ssze, amelyek gyakoribbak
abban az esetben, ha a cselekvonek az a szandéka, hogy Onmagat pozitiv, racionalis
cselekvoként mutassa be (Malle és mtsai, 2000). Ugyanakkor a megfigyeld pragmatikai

célja természetszertileg ettdl eltérdek, hiszen nem all szandékaban a cselekvd viselkedését
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ésszerli és igazolhatd szinben feltiintetni. Eppen ezért a megfigyeld6 nagyobb
valosziniiséggel utal a cselekvést kivaltd indok torténeti tényezdire. Ezt a jelenséget a
szakirodalom Onkiszolgald torzitdsnak hivja (Miller és Ross, 1975). Jogosan meriil fel
azonban a kérdés, hogy az effajta torzitas hattérében a korlatozott informacidknak milyen
szerepe van. Lévén, hogy a cselekvd konnyen hozzafér azokhoz a kontextudlis tényezokhoz,
amelyek alapjan az adott cselekvés kimenetelét illetéen a vélekedéseit és vagyait
megformalta, a legcélszeriibb a magyardzatban ezeknek a vélekedéseknek és vagyaknak a
tartalmara hivatkozni. Ellenben a megfigyeld korlatozott hozzaférése révén altalaban nem
képes a cselekvd indokait szamitasba venni. De ha mégis, akkor az indokok kozott
elsdsorban a cselekvd vagyait emliti (Malle és mtsai, 2004). Ez azért lehetséges, mert az
adott kontextusbol, a kulturalis ismeretekbdl és gyakorlatbol, valamint a normativ
szabalyozasbol adodoan a vagyakra konnyebb kovetkeztetni (Malle, 2004; Bruner, 1990).
Mig a hiedelmek olyan informacidkat reprezentalnak, amelyek idoszinkretizmusa révén

csak a cselekvO szamara hozzaférhetok.

6.1. Perspektivafelvétel jelentésége a cselekvések értelmezésében

Az el6z6 részben lathattuk, hogy az eltéré magyardzatok elsdsorban a helyzetbdl
adodo perspektiva révén, masrészt eltérd pragmatikai célok kdvetkeztében jelennek meg.
Ez utobbinak elsdsorban nem a cselekvés megértése a célja, hanem sokkal inkdbb 6nds
érdekeink kiszolgéaldsa. Mint ahogy azt a bevezetdben emlitettik a megfeleld tarsas
viselkedésnek szlikségszer feltétele a perspektivafelvétel, amely a megfigyel6t kimozditja
az egocentrikus latdsmodjabol, ezaltal a megértés szintjén igazodik a cselekvohoz. Az
attribucid kutatdsban az egyik legelsd vizsgélat, amely perspektivafelvétel hatdsaval
foglalkozott Regan és Totten (1975) nevéhez flizddik, akik ramutattak arra, hogy a
perspektivafelvétel instrukcid (arra kérik a résztvevot, hogy helyezkedjen bele a cselekvd
helyzetébe ¢és igy magyarazza meg annak viselkedését) kovetkeztében a cselekvo-
megfigyeld torzitas csokkent. A késobbi kutatasok eredményei igazolni latszanak azt a
feltevést, mely szerint a perspektivafelvétel kovetkeztében a megfigyel6 nem csupan a
megfigyelt viselkedéshez konnyen illeszthetd diszpoziciokat veszi figyelembe, hanem a
cselekvd mentalis allapotara, gondolataira, érzelmeire is kiterjeszti figyelmét (Batson és
mtsai, 1997; Davis és mtsai, 1996).

Ez a megkdzelités hasonld ahhoz, amelyet Gilbert (1988) a cselekvésmagyarazat

kétlépcsds modelljében kifejt. Ennek tiikrében a cselekvésmagyarazat elsé 1épéseként

32



eléallo diszpozicionalis kovetkeztetés egy automatikus folyamat eredménye, mig a

perspektivatelvétel egy kognitiv erdfeszités kovetkezménye.

6.2. Perspektivafelvétel és hasonlésag

A perspektivafelvétel folyamatat illetden konszenzus mutatkozik a kutatok kozott
abban, hogy a perspektivafelvétel kozponti eleme az észlelt hasonlosag, amely a szelf és a
masik mentalis reprezentacidinak atfedése révén jon létre (Aron és mtsai, 1991; Batson,
1994; Davis és mtsai, 1996; Galinsky és Moskowitz, 2000). A reprezentacios atfedés két
eltéréd folyamat eredményeképpen allhat el6. Az egyiket Davis ¢s munkatarsai (1996)
inkluziv (magéaba foglald) folyamatnak nevezik, amelyben a célszemély tulajdonsagai a
hasonlosadg mentén Osszeillesztésre keriilnek a szelffel. Azaz a célszemély tulajdonsagait a
szelf magaba foglalja. Ezzel szemben a masik folyamat a projekcio révén valdsul meg, ahol
személy sajat tulajdonsdgait kivetiti a célszemélyre. Ez utdbbira a ,hamis konszenzus”
jelensége az egyik legtipikusabb példa, amely sordn a megfigyeld masoknak tulajdonitott
sajat attitidjén keresztiil egy vélt konszenzust feltételez (Marks és Miller, 1987). A két
folyamat szituativ érvényességét a célszemélyre vonatkozé elézetes ismeretek hatdrozzak
meg. Aron amellett érvel, hogy abban az esetben, ha a személy rendelkezik a cselekvdre
vonatkoz6 ismeretekkel, akkor a szelf-masik reprezentacios atfedés az inkluziv folyamat
révén valosul meg (Aron és mtsai, 1991), mig az eldzetes ismeretek hidnyaban a projektiv
eljarast alkalmazzuk (Davis és mtsai, 1996).

Malle és mtsai (2004) egy vizsgalatukban kimutattak, hogy abban az esetben, ha a
megfigyeld ismerte a cselekvét, magyarazatdban megnétt az indokok szama, kiilonos
tekintettel a vélekedés jellegli indokokra. Searl (1983) hasonlé megallapitast tesz, amikor
azt allitja, hogy a viselkedés mogott vagyak és vélekedések kusza, gyakran egymasnak
ellenmond6 kapcsolati rendszere all, amelyek koziil az, hogy milyen indok keriil be a
magyarazatba, az attdl fligg, hogy a magyaraz6 milyen hasonlosagot észlel a cselekvd és
sajat maga kognitiv halézata — azaz vagy és vélekedésrendszere kozott.

A reprezentacios atfedés — inkluziv és projektiv — folyamatat demonstrald kétféle
kisérleti paradigma eltérd Osszefiiggést implikal a hasonlosdg és a perspektivafelvétel
kozott. Az inkluziv folyamatot vizsgald kutatasok a perspektivafelvétel jelenségét az észlelt
hasonlésag kovetkezményeként kezelik. Aron és munkatarsai (1992) hdzasparokat kértek
arra, hogy egy tulajdonsaglistan jeloljék be azokat a tulajdonsdgokat melyek parjukat
leginkdbb jellemzi, majd egy késobbi vizsgalatban sajat magukra vonatkoztatva is
valaszoltak a tulajdonsagokra. Ez utobbi esetben a vizsgélatvezetdk reakcidid6t mértek, és
azt talaltdk, hogy személyek azokra a tulajdonsdgokra, amelyek konzisztensek voltak a

parjuknak tulajdonitott tulajdonsdgokkal, gyorsabban valaszoltak. Tovéabba azt is
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kimutattdk, hogy az észlelt hasonlosdg pozitivan korrelalt a perspektivafelvétellel. A
projektiv folyamat oldalardl viszont Davis és munkatarsai (1996) Aron kutatdsabol atvett
paradigmat alkalmazva (Aron és mtsai, 1991) bizonyitotta, hogy abban az esetben, mikor a
megfigyeld és a cselekvd nem ismerik egymast, a perspektivafelvétel instrukci6 indukalja a
kialakult szelf-mésik reprezentacids atfedést, vagyis az észlelt hasonldsagot. Malle (2004)
maga is azt gondolja, hogy a magyardazatban megjelend vélekedés jellegli indokok
feltételezik a perspektivafelvételt, ugyanakkor a vagy jellegii indok esetében ez nem
sziikségszeri. Ezt az elgondolast parhuzamba 4llitja a fejlodéslélektani kutatdsok
eredményeivel, amely szerint a gyerekek korabban sajatitjak el a vagy, mint a vélekedés
jellegli kovetkeztetéseket (Nelson-LeGall, 1985; Wellmann és Woolley 1990; id. Malle,
2004).

6.3. Hasonlosag és kiilonb6zoség; csoportidentitas és csoportkozi
konfliktus

Aron ¢s mtsai (1991) azon elgondolasa, mely szerint a szelf mentalis reprezentacidja
bizonyos elemeiben atfedést mutat a tdrsak mentalis reprezentacidval, a csoportjelenségekre
éppugy érvényes, mint az interperszonalis viszonyokra.

Onmagunk meghatarozdsiban gyakran hasznilunk olyan tulajdonsagokat,
amelyekben sajat csoportunk mas tagjaival osztozunk (Kuhn és McPartland, 1954). A
szocialpszichologidban ezt az elgondolast a tarsadalmi kategorizacio elmélet (Turner és
mtsai, 1987) targyalja, amelynek kozponti fogalma a deperszonalizacio: az a folyamat,
amelyben a személy 6nmagat ugy fogja fel, mint egy szocidlis kategoria kicserélhetd tagjat,
¢s nem mint egy 6nallo, egyedi személyiséggel rendelkezd entitast, amely egyediségébdl
adoddan megkiilonboztethetd masoktol. A deperszonalizacid kiilonosen l1ényeges szerepet
jatszik a tarsadalmi kategorizacioban mint a csoportjelenségek mogott megbuvo alapvetd

folyamat.

»A deperszonalizacion keresztiil a személyes identitds és a csoporttagsag mentalis reprezentacioi
kibogozhatatlanul 6sszekapcsolodnak; vagyis a sajat csoport tulajdonsagai a szelf részévé valnak.” (Smith és

Henry, 1996:635).
Brewer (1991) optimalis megkiilonboztethetdség elmélete (optimal distinctiveness theory)

alapvetden hasonld elgondoldson alapszik. Az elmélet szerint az emberek optimalis

egyensulyra torekednek a csoport-hovatartozas alapjan birtokolt tulajdonsagok, valamint a
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személyes tulajdonsagok altal nyert egyediség kettds sziikséglete kozott. A két sziikséglet
optimalis  taldlkozdsanak metszOpontjdban az Onmeghatiarozds leghangstlyosabb
tulajdonsagai azok lesznek, amelyekben mas csoporttagokkal is osztozik az egyén, €s ezek
mentén nyer értelmet a masik csoporttdl valdo megkiilonbdztetés. Szamos kutaté (Smith és
Henry, 1996; White ¢és mtsai, 2001; Deaux, 2000) a sajat csoporttal valé azonosulast
kozvetlen Osszefiiggésbe hozza a sajat csoport és szelf mentédlis reprezentacidinak
atfedésével, és ennek mértékével definidlja azt. Vagyis véleményiik szerint a csoporttal vald
azonosulas azt jelenti, hogy milyen mértékii a reprezentacids atfedés. Az elgondolds
bizonyitasara nagyszamu vizsgalatok sziilettek (Smith és Henry, 1996; Otten és Epstude;
2006; Tropp ¢és Wright; 2001) amelyek reakcioidd-mérési paradigmat alkalmaztak. Ennek a
moddszernek az 4ltalanos logikaja azon alapszik, hogy az én és a sajat csoport reprezentdcioi
ugyanazokbol a jellemzokbdl épiilnek fel. Amikor a személy kiilonb6z6 tulajdonsagokat itél
meg aszerint, hogy azok mennyire jellemzdek ré, akdzben a sajat csoport reprezentacioja is
aktivalodik. Igy abban az esetben, amikor a sajat csoportra nézve a tulajdonsagokat a
jellemzé-nem jellemzd dimenzié mentén kell megitélnie, az énre €és a csoportra egyarant
jellemzd tulajdonsagokra a reakcidid6-mérés soran a személy gyorsabban reagél, mint az
inkonzisztens szelf-csoport attribitumokra. A reakci6id6-mérés ebben az esetben a
csoporttal valé azonosulas implicit méréeszkozéiil szolgalt. Emellett csoportazonosuldst
mérdé kérddiveket hasznaltak explicit mérdeszkdzként (tarsas identitas-kérddiv (Brown és
mtsai, 1986); elkeriilést mérd kérddiv (Smith és mtsai, 1999). Az eredmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy a sajat csoportjukkal erdsen azonosuld embereknél a sajat csoport
reprezentacids szinten szorosan Osszefonodik az énnel, amely a gyengén azonosuloknal nem
volt kimutathatd. A csoportazonosulds €s a reprezentacios atfedés ezen Gsszefiiggéseit még
inkabb alatdmasztja Coats és munkatarsai (2000) vizsgalata, amelyben azt is bizonyitottak,
hogy a szelf és a sajat csoport mentalis reprezentaciodinak atfedése a tulajdonsadgokon tul az
attitidokre is kiterjed.

A szelf ezen rekonstruktiv természete, melynek folyamén a szelf magaba foglalja a
sajat csoportot, szdmos kovetkezménnyel jar a tarsas viselkedésre nézve. Amig a tarsas
kategorizacié elmélete (Turner és mtsai, 1987) a tarsas identitds azon kognitiv
mechanizmusait targyalja, amelyek lehetdvé teszik a tarsas viselkedést, a szocidlis identitds
elmélet (Tajfel, 1981) kifejezetten azokkal a motivacios tényezokkel foglalkozik, amelyek a
tarsas viselkedést meghatarozzak. Az elmélet szerint a csoportazonosulds két alapvetd
motivacidja az onértekelés novelése és a kiilso csoporttol valo megkiilonboztetés. Az
onértékelés sziikségletébdl addddan olyan csoportok tagsagat keressiik, amelyek pozitiv

értekeik révén hozzasegitenek minket onértékeléstink ndveléséhez, vagyis pozitiv tarsas
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identitast nyujtanak. Cadinu és Rothbart (1996), valamint Smith és Henry (1996)
vizsgalataikban kimutattdk, hogy a csoport- és a szelf-reprezentaciok atfedésének mértéke
pozitivan korreladl a sajat csoport pozitiv értékelésével. Mas szavakkal, minél nagyobb az
¢szlelt hasonlosag, anndl pozitivabban értékelt a csoport. A pozitiv Onértékelés, mint
eredmény — a szocidlis identitdselmélet szerint — a tarsas Osszehasonlitas
kovetkezményeként all eld. A pozitiv identitds a csoportkdzi dsszehasonlitas viszonylagos
eredménye, amely az informaciofeldolgozas és megjelenités eltérd modozatait implikalja
csoportkozi helyzetben. Az attribucios torzitdsok fentebb bemutatott dnkiszolgald jellege
csoportkdzi szinten az etnocentrizmusban mutatkozik meg. Az etnocentrizmus a sajat
csoporthoz vald kotddés és az ennek kovetkezményeként el6allo preferencia viselkedéses
megnyilvanuldsa. Az attriblicios folyamatokban a sajat csoporttal szembeni elfogultsagot
végsO attribicios hibanak nevezik (Pettigrew, 1979): a sajat csoport sikereit és a kiilsd
csoport kudarcait altalaban bels6 tényezoknek tulajdonitjuk, mig a sajat csoport kudarcainak
¢és a kiilsé csoport sikereinek magyarazataban kornyezeti attributumokat hasznalunk. A
pozitiv megkiilonboztetés igénye nyelvi szinten is megjelenik. Altaldban a sajat csoport
pozitiv, illetve a kiilsé csoport negativ viselkedésének absztrakt nyelvi sikon torténd leirdsa
(melléknevek haszndalata) idoben tartos €s konstans értéket tulajdonit a csoportnak. Mig a
sajat csoport negativ és a kiilsd csoport pozitiv magatartasanak konkrét, kontextusfiiggd
nyelvi megjelenitése (leird igék hasznalata) a viselkedés egyediségére utal, annak
helyzetspecifikussagat implikalja, ezaltal megakadalyozza az altalanositast (Maas és mtsai,
1998). Ujabban Leyens és munkatarsai (2000) az érzelmekkel kapcsolatban, Kozak
(megjelenés alatt) pedig altaldban a mentalis allapotok tulajdonitdsdra vonatkozdan is
kimutatta a csoportkozi torzitdst. Az infrahumanizéacios elmélet (Leyens és mtsai, 2000)
szerint léteznek olyan human tulajdonsagok, amelyek kizarolag az ember sajatjai, s amelyek
birtoklasa révén megkiilonboztetheté mas alacsonyabb rendii é161ényektol. Ilyenek példaul a
masodlagos, vagy szocialis érzelmek (csodalat, biiszkeség, vagyodas), amelyek
tarsadalmilag meghatarozottak, szemben az elsdleges, bioldgiai alapokkal rendelkezd
érzelmekkel (szomorusag, 6rom, harag). Leyens és munkatarsai kisérletileg igazoltdk a
kiilsé csoport infrahumanizacijadt a masodlagos érzelmek tekintetében. Ez az
eredményekben gy jelent meg, hogy a kisérleti személyek szignifikdnsan tobb szocialis
érzelmet tulajdonitottak a sajat csoportnak, mint a kiilsé csoportnak. Kozak (megjelenés
alatt) hasonlo6 elgondolasbdl indul ki, €s azt feltételezi, hogy az infrahumanizacié a kognitiv
kapacitas tdgabb tartomanyara is kiterjed, igy példaul a gondolatokra, az intenciokra és a
célokra. Vizsgélatdban a kisérleti személyek egy Mike nevii egyetemi hallgatordl szolo
semleges torténetet olvashattak. A résztvevok egyik fele tigy tudta, hogy Mike szines bor,

a masik fele azt, hogy fehér amerikai. Az eredmények azt mutattdk, hogy azok a személyek,
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akik el6z6leg magas pontszamot értek el egy eloitéletességet mérd skalan, szignifikdnsan
kevesebb mentalis allapotot tulajdonitottak a fekete személynek.

A sajat, illetve a kiilsé csoport megkiilonboztetésének sokkal altalanosabb szintje a
kiils6 csoport sztereotipizdldsa. Ez az alapvetd kategorizaciés folyamat természetes
kiterjesztése (Fiske és Taylor, 1991), amelyben a személy a kiils csoportnak tulajdonitott
jellemzoket 4altalanos érvénylinek tekinti a csoport valamennyi tagjara nézve. A
sztereotipidk legtobb esetben automatikusan aktivalodnak, és egy értelmezési keretet
nyujtanak a viselkedés magyarazataban. Jollehet, hasznos kognitiv eszkdzok — amennyiben
leegyszertsitik az itéleteinket és felszabaditjdk a kognitiv erdforrasokat mas, idében
konkurens feladatok szdmara —, ugyanakkor torzithatjak is itéleteinket, ezaltal igazolva és
fenntartva a tarsadalmi egyenldtlenséget a csoportok kozott. Mint arra Duncan (1976) is
ramutatott, kétértelmii helyzeteket az emberek sztereotip-konzisztens médon értelmezik. A
kisérleti személyek a nem egyértelmiien agressziv viselkedést (az egyik személy megloki a
masikat) jatéknak mindsitették abban az esetben, ha azt a sajat csoport hajtotta végre ¢€s
agressziv viselkedésnek, ha az a kiils csoport cselekvését jelenitette meg. Ames (2004) a
sztereotipiat az egyik lehetséges elmeolvasasi stratégiaként kezeli. Szerinte az egyén a sajat
csoport viselkedésének magyarazatdban a konnyen hozzaférhetd szelf-csoport
az atfedd reprezentaciok hianyaban — az automatikusan aktivalodo sztereotip értelmezési

keretet alkalmazza.

6.4. Perspektivafelvétel, mint a sztereotipiacs6kkentés egyik
lehetséges modja

Az elmult évtizedben egyre hangstlyosabba valtak azok az elgondolésok, amelyek a
perspektivafelvételt a sztereotipiacsokkentés egy lehetséges modjaként kezelik. Galinsky és
Moskowitz (2000) arra voltak kivancsiak, vajon a perspektivafelvétel képes-e modositani a
kontextusban a perspektivafelvétel azoknak a szelf-reprezentacidknak a hozzaférését
fokozza, amelyek Iényegesek lesznek a csoportidentitds szempontjabol. Tovabba
figyelembe véve azt, hogy a kategorizacioért folytatott metaforikus harcban az elmében
verseng® ismeretstruktardk koziil egy idében csak egy kategdéria domindlhat (Macrae és
mtsai, 1995), feltételezhetd, hogy a szelf és sajat csoport reprezenticiéi nagyobb

valoszinliséggel jatszanak szerepet egy kiilsd csoportbol szarmazé személy

37



kategorizacidjaban, mint a sztereotipia. Galinsky és Moskowitz (2000) vizsgalatukban azt
talaltdk, hogy azok a személyek, akiket arra kértek, hogy vegyék fel egy képen latott idos
ember nézdpontjat és irjanak esszét a célszemély egy napjarodl, a késobbi vizsgalatok soran
nagyobb hasonlosagot észleltek a célszeméllyel, valamint joval pozitivabban is értékelték a
kontrollcsoport tagjaihoz képest. Azonban az észlelt hasonldsag €és a pozitiv attitlid nem
csupan a célszemély esetében volt kimutathatd, hanem azon kategéridval szemben is,
amelybe a célszemély tartozott (idosek csoportja). A vizsgalati személyek hasonld
tulajdonsagokat attribualtak onmaguknak és a célszemélynek, mi tobb, ezek a tulajdonsagok
joval kisebb szamban tartalmaztak sztereotip kifejezéseket a célszemély kategoriajat illetéen
a kontrollcsoporthoz képest. Galinsky és Moscovitz vizsgalata, szdmos madas kutatas
eredményével dsszhangban (Batson és mtsai, 1997; Finlay és Stephan, 2000; Galinsky és
Ku, 2004) alatamasztja azt a feltevést, hogy a csoportkdozi kontextusban a
perspektivafelvétel noveli a szelf-sajat csoport reprezentacio hozzaférését, amely feliilirja a
sztereotip konstrukciok hasznalatat egy kiilsé személy értékelésénél és kategorizaciojanal.
Mas szavakkal tehat perspektivafelvétel csokkenti a sztereotipiat, az elditéleteket €s a tarsas
agressziot, ezaltal fokozza a tarsas kotddést és noveli pszichologiai kozelség érzését

(Cialdini és mtsai, 1997; Stephan és Finlay, 1999).
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7. Narrativ perspektiva és empatia

A perspektiva-felétel folyamatat az empatia-kutatasok altalaban a kognitiv empdtia
fogalmaval azonositjak, és a 90-as évekig az érzelmi empatia fogalmatol kiilon kezelték.
Megkozelitéstol fiiggden a korai empatia kutatdsok két nagy csoportja kdrvonalazddott. Az
empatia érzelmi felfogasat képviseld elgondolasok az empatiat altalaban ugy tekintették,
mint az interakcids helyzetben a partner élményeire, tapasztalataira adott érzelmi valaszt,
vagy mint a partner érzelmi allapotaiban val6 osztozast (Stotland, 1969; Batson és Coke,
1981; Barnett, 1987; Eisenberg, 1989). Az empatia kognitiv felfogdsanak képviseldi ezzel
szemben a perspektivafelvétel folyamatanak kdvetkezményeként a partner tapasztalatainak
megértést hangstlyoztak, és az empatiat gy hataroztdk meg, mint amely lehetové teszi a
partner érzelmeinek a megértését, perceptualis sikon a partner belsé tapasztalatainak a
pontos észlelését (Bachelor, 1988; Wispé, 1986; Ickes, 1997).

Az empatiarol alkotott eltérd allaspontokra reagalva Gladstein (1983) az empétia
kétféle felfogasanak egyiittes kezelésére tett javaslatot. Mig a kognitiv empatia fogalmat, -
vagy ahogy Duan és Hill (1996) nevezi az intellektudlis empatiat — a perspektivafelvétel
folyamataval azonositotta, az affektiv empatiat, a partner érzelmeire adott ugyanolyan
érzelmi valaszként irta le. Ezzel 6sszhangban ujabban el6térbe kertilt a kétfajta empatia
egyetlen jelenségként wvalo értelmezése (Davis, 1996; Hoffman, 1984). Davis
multidimenziondlis modellje az empatia egy tdgabb értelmezését probalja lefedni,
amelyben az egyes részfolyamatok szekvencidlis kapcsolatdval megragadhatova valik az
egyén reakcidja a partner aktualis belso tapasztalataira. Ennek megfeleléen a modellben az
empatia, mint egy ,,epizod” (Davis, 2006;143) abrazolddik, amely egyszerre jeleniti meg a
perspektivafelvételt, mint folyamatot, és az annak kovetkezményeként eléallo €rzelmi
valaszt — mint kimenetelt.

Az irodalomtudomany az empatia vizsgalatdban a perspektivafelvételt 1ényegében
Osszekapcsolja az elbesz¢él6i nézOponttal. A perspektiva fogalma alatt a narratologia azt a
fizikai vagy pszicholdgiai nézdpontot érti, amelynek szemszogébdl a torténet bemutatasa,
elmesélése torténik (van Peer és Matt, 2001). Az elbesz€lés strukturalis elemzésén
keresztiil targyalja a perspektiva kérdését, amelyet a narrativum két szintje (torténet és a
diskurzus) koziil a diskurzusba helyez. Mig a narrativum torténeti (story) szintje maga az
elbesz¢lt tartalom, a diskurzus az a mdd, ahogyan a torténet bemutatasra keriil (Chatman,
1978; Genette, 1980). A narratologidban a perspektivanak szamos szempontja létezik (lasd.
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Polya, 2007). A mi esetiinkben kizardlag a belsé fokalizacioval (Genette, 1980; Bal, 1985)
vagy mas néven a pszichologia perspektivaval (Uszpenszkij, 1984) foglalkozunk: azokkal
a modozatokkal, és azok funkcidjaval, amelyek megjelenitik a szerepld belsé mentélis
allapotait. Dorrit Cohn (1978) a tudati reprezentaciok, azaz a szerepld belsé allapotainak
megjelenitésével kapcsolatban harom lehetséges eljarasat kiilonboztet meg a narrator
involvaltsagtol fiiggden. A belso monolog jellegzetessége, hogy kozvetleniil jeleniti meg a
szerepld belso allapotat, torténéseit. Legfobb kritériuma a belso torténések egyes szam elsd
személyben torténd megjelenitése. Pszicholdgiai szempontbdl ezt a fajta narrativ technikat
tudat-folyasnak (stream of consciousness) is szoktdk hivni (James, 1892) mivel a narrator
kozvetleniil hozzaférhetdveé teszi a szerepld belsd torténéseit, amelyek inkdbb asszociativ,
mint kauzalis jellegliek. Ezzel szemben a pszichonarraciéo soran a szerepld belsd
torténéseit nem a szerepld elmondasabol ismerjiik, hanem a narrator szamol be réluk. A
harmadik technika az elbeszélt monoldg vagy kozvetett diskurzus, amely az els6 két
technikanak egyfajta o6tvozete. Az elbesz€élés sordn a narrator mutatja be a helyzetet, de a
szerepld gondolatait és érzéseit, belsd torténéseit kdzvetlen modon jeleniti meg (McHale,

1978; Rimmon-Kenan, 1983; Wiebe, 1991).

7.1. Perspektiva és narrativ pszichologia

A tudati reprezentaciok megjelenitése lényeges szerepet jatszik a befogadas
folyamatéban. Egyrészt meghataroz egy bizonyos szintli kapcsolati mindséget a befogado
¢s a szerepld kozott (Bal, 1985), madsrészt hozzijarul a torténet, a cselekmény
kétfajta mezejét kiilonbozteti meg. Az egyik a cselekvés mezeje, amely a cselekvés
argumentumait: a cselekvot, a szandékot, a szitudciot és az eszkozoket tartalmazza. A
masik a tudatossag tartomanya, amely betekintést nyujt a szerepldé gondolataiba, érzelmi
vildgaba; vagyis informaciot szolgaltat arrol, hogy a szerepld mit tud, és hogyan érez. Ez
utobbit Bruner (2005) szubjektivizalasnak hivja, amely révén az elbeszélésben megjelend
valosagot a befogado ,,a szerepld f0hds tudatdnak sziirdjén keresztiil” latja (Bruner, 2005,
30. 0.). Az elbeszélés bruneri értelembe vett két sikja ,,a valdsdg személyhez kotését”
(Bruner, 2005, 31. 0.) eredményezi; a cselekvést vagy allapotot aszerint jeloli, ahogyan azt

valaki felfogja. Ezaltal nem kész bizonyossagokat kap az olvas6 egy mindentudo, lebegd
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forrasbol, hanem emberi lehetdségekkel talalkozik, amelyek a szerepld tudatan keresztiil
lehorgonyozddnak.

A személyhez kotottség nyelvi eszkozeit illetden Todorov (1977) megkiilonboztet
egyszerli és komplex transzformacidkat, amelyek ,,az igében foglalt cselekvést kész
ténybdl pszichologiailag folyamatban 1évové alakitjak at, amely ily mdédon a feltételesség
és a személyhez kotottség érzését kelti benniink™ (Bruner, 2005. 33.0). Ilyen egyszerii
transzformacio példaul az intencio, amikor a cselekvés kozvetleniil a ra vonatkozo
szandékkifejezésbe van beagyazva vagy a mod, amelyben a cselekvés leirdsa olyan
attitlidot teremt, amely moddositja a cselekvés szandékat. Komplex transzformdacio példaul a
tudas, a feltevés vagy maga az attitid. ~ Bruner (2005) hangstlyozza, hogy a
szubjektivizalasnak azonosulasra csabitd ereje van. Egyik vizsgalatdban, amelyben James
Joyce Agyag cimi novellajara adott olvasoi valaszokat elemezte meglepden tapasztalta,
hogy az olvasok altal visszamondott torténet kétszer annyi egyszerl,, és kozel azonos
szaml komplex transzformacidt tartalmazott, mint az eredeti szoveg. Tul azon, hogy az
elmondott torténetben a hallgatok Ujrakonstrualtdk a torténetet a jelenbeli koriilmények
tekintetében: ,,[...] a szazadfordulds Dublin inkabb hasonlit a mai New Yorkra.” (Bruner,
2005;37) ugy adtak el azt, mintha a torténettel kapcsolatban mindent tudnanak. Az olvas6
azonban nem azért mindentudd, mert részletekbe menden emlékszik a torténetre, hanem
mert az elbesz¢lés a transzformald nyelvi eszkozok segitségével egy ,,vikarialé élményt”
nyujt (Bruner, 1990;54). Tagabb értelmezési tartomanyban ugyan, de hasonlo
megallapitast tesz Ricoeur (2001), amikor azt allitja, hogy a narrativ kdzvetités szerepe az
identifikacié révén kialakult személyiségalakzatok valtozatainak megalkotédsa; lehetséges
vilagainknak, személyiségeinknek harmadik személytli konstrukcidja.

Hasonl6 megallapitasokat fogalmaznak meg az irodalomtudomany teriiletén
sziiletett elemzések is, hangsulyozva a fokalizaci6 szerepét az azonosuldsban (Stanzel,
1979; Miall, 1988). Habar Genette (1980) szamara nem kérdés a narrativ perspektiva
hatdsa az olvaséra, azonban az empirikus munkdk nem mindegyike tamasztja ezt ala.
Laszlo (1986) példaul azt talalta, hogy azok a személyek, akik egy torténetet belsd
perspektivabol olvastak, késobb jobban emlékeztek a torténet részleteire, mint azok,
akiknek a torténeteiben nem volt fokalizdciés manipulacié. Van Peer és Maat (1996)
vizsgédlatukban arra mutattak r4, hogy az egyes szam, elsé személyli elbeszélés a
szerepléhdz vald nagyobb mértékil észlelt kdzelséget eredményezett az olvasokban. Mas
szerzOk, mint példaul Ludwig és Faulstich (1985, id. van Peer és Matt, 2001) vagy
Schramm (1985, id. van Peer és Matt, 2001) azonban a perspektiva gyenge vagy egyaltalan
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semmilyen hatdsat nem tudtdk kimutatni. Van Peer és Maat (2001) szerint a témaval
kapcsolatos empirikus munkak az irodalomtudomanyban tal altaldnos ¢és homalyos

feltételezéseken alapulnak és tobbnyire feltételezések is maradnak.

7.2. A narrativ perspektiva és az észlelt hasonlésag
o6sszefiliggéseinek vizsgalata

A szocialpszichologia teriiletén végzett laboratoriumi kutatdsok elméleti
megfontolasai és eredményei alapjan feltételezziik, hogy szoros Osszefiiggés van a
perspektivafelvétel és az észlelt hasonldsag kozott, amely a szelf-masik reprezentacios
atfedés révén valdsul meg. Arra is ramutattunk, hogy a szelf és a sajat csoport mentalis
reprezentacidinak atfedése joggal tekinthetd a csoportazonosulas kognitiv alapjaként
(Smith ¢és Henry, 1996; Coats és mtsai, 2000). Valoszinlinek tlinik tehat, hogy a
csoportidentitds dnmagaban implikalja a sajat csoport perspektivdjanak felvételét, amely
révén a megfigyeld kiterjeszti kognitiv kapacitasat, amely a sajat csoport viselkedésének
finomabb, részletesebb értelmezését eredményezi. Az irodalomtudoményban megjelent
narrativ empatidval kapcsolatos teoretikus munkak is hasonld allaspontot képviselnek,
habér az empirikus munkdk nem mindig tdmasztjak ald az elméleti feltevéseket (van Peer
¢s Matt, 2001). A hasonldsag és a narrativ perspektiva kérdésének tisztazdsara vizsgalatot
terveztiink. Feltételezésiink szerint a mentalis allapotok explicit nyelvi megjelenése egy
szovegben elOsegiti-e a perspektivafelvételt, amely az észlelt hasonlosdgon keresztiil jol

megragadhato6.

7.2.1. Vizsgalati eljaras és részvevok

A kisérleti anyag harom rovid torténetet tartalmazott (1. Melléklet). Mindegyik
torténetbdl két valtozatot allitunk eld, amelyek csupan abban tértek el egymastol, hogy a
,mentalisnak” nevezett torténet tartalmazott mentdlis igéket, mig a ,nem mentalis”
torténetben nem szerepelt mentalis ige.

A vizsgalati személyek (alsé éves egyetemi hallgatok, N=32) egyenként vettek
részt a kisérletben. Az elsé feladatban egy 60 tulajdonsagbol (pozitiv (30) és negativ (30))

allo listat kaptak, amelyben minden egyes tulajdonsag esetében egy hatfoku skalan meg
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kell itélniik, hogy az adott tulajdonsdg mennyire jellemzé rajuk. A kitoltott
tulajdonsaglistan a valaszokat dichotomizaltuk (2. Melléklet). Abban az esetben, ha egy
tulajdonsaga 1-3 kozotti skalaértékeket kapott, az adott tulajdonsdgot nem jellemzOnek
kodoltuk, mig a 4-6 kozotti értékeket jellemzonek mindsitettiik (lasd Smith és Henry,
1996). A tulajdonséaglista kitoltése utan a résztvevok elolvastadk a harom torténet egyik
valtozatat, amely lehetet mentalis vagy nem mentalis torténet. Végiil ismét meg kellett
itélnilik az els6 feladatban hasznalt tulajdonsaglistan szerepld jellemzdket, de ebben az
esetben a leirdsok a szamitogép képernydjén jelentek meg egyenként (a tulajdonsag
megjelenésének ideje 2000ms) és a kisérleti személynek csupan azt kell eldontenie, hogy
az adott tulajdonsag jellemz6 vagy nem jellemzd a torténet szerepldjére. Ebben az esetben
reakci6id6t mértiink, amelyet a DMDX program segitségével végeztiink. A vizsgélatot
kovetden a kisérleti személy onjellemzéseit dsszevetettiikk a szereplore adott valaszokkal.
Az egyez6 és nem egyez0d tulajdonsagok reakcididejét atlagoltuk. A statisztikai feldolgozas
soran az egyezés ¢s a valencia vonatkozasdban megvizsgaltuk a tulajdonsagok
reakcididejét. Az adatokon ismételt méréses varianciaanalizist, valamint Osszetartozo
mintas T-probat végeztiink (SPSS 15) a csoporton beliilli és a csoportok kozotti
atlagkiilonbséges vizsgalata végett. Azokat az adatokat, amelyek 300millisecundumnal
alacsonyabbak vagy 2000millisecundumnal magasabbak voltak kizartuk az elemzésbol
(lasd Ratcliff, 1993, 517 old.).

Feltételeztiik, hogy amennyiben a mentalis allapotok nyelvi megjelenése hatassal
van a perspektivafelvételre, akkor azok a kisérleti személyek, akik a mentalis torténetet
olvastak, szignifikdnsan gyorsabban reagdlnak azokra a tulajdonsagokra (a szerepld
esetében), amelyeket maguknak is odaitéltek a legelsd feladatban. Azaz az egyezd
tulajdonsdgok reakcididejének atlaga szignifikdnsan kisebb lesz a mentalis torténetet
olvaso személyek esetében, mint a nem mentalis torténetet olvasok esetében. Tovabba a
korabbi vizsgalatok alapjan azt vartuk, hogy a mentalis torténetet olvasd személyeknél az
inkonzisztens tulajdonsagok reakcidideje megnyulik - 1évén, hogy a kiilonbség eldontése
joval tobb 1d6t vesz igénybe — a nem mentalis torténetet olvasok valaszaihoz képest (Smith

¢s Henry, 1996).

43



7.2.2. Eredmények

Nem meglepd eredmény, hogy torténettol fliggetleniil az egyez6 tulajdonsagok
esettben a reakcioidok atlag  (Mmenwaiis=1175,61, Mpemmentatis=1288,73)  altaldban
alacsonyabb az eléré tulajdonsdgok reakcioidejéhez képest (Mmentlis=1259,55
Moiemmentalis=1435,2)  F(1)=19,046 p<0,001. A torténet tipus ¢és a tulajdonsagok
valenciajanak egylittes vizsgalatat is elvégeztiik, de az eredmények azt mutatjak, hogy
egyik vizsgalati csoport esetében sincs kiilonbség a pozitiv és negativ egyezd
tulajdonsagok reakcididejének atlagdban. Azaz a torténet tipusa nem befolyésolta a
valaszadéas gyorsasagat sem a pozitiv, sem a negativ tulajdonsagok esetében. Ugyanakkor
megfigyelhetd, hogy a mentalis szoveget olvasok, mind az egyezd, mind az eltérd
tulajdonsagok esetében szignifikdnsan gyorsabban reagaltak a szerepld tulajdonsagaira,

mint a nem kognitiv széveget olvasok F(1)=6,362 p<0,05 (1. abra).
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1. abra

Egyez6 és nem egyezd tulajdonsagok reakcioideje mentalis és nem mentalis szoveg esetén

Az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a korabbi kutatasokkal dsszhangban a
szelf-masik konzisztens tulajdonsagokra a személyek jelentdsen gyorsabban valaszoltak,
mint az inkonzisztens tulajdonsagokra a szoveg manipulaciojatol fiiggetleniil. Ugyanakkor
a mentalis torténetet olvasd személyekre jellemzd volt a gyorsabb reakcididd az eltérd
tulajdonsagok esetében is. Habar ez utobbi eredmény nem tdmasztja ald az eddigi
kutatasok eredményeit, a mentalis torténetet olvasok valaszainak alacsonyabb reakcidideje
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- mind a konzisztens és a nem konzisztens valaszok esetében — alapjan valdsziniisithetd,
hogy a mentalis allapotok valdban eldsegitik a perspektivafelvételt, azonban ezt a hatdst az
¢szlelt hasonlosdg — a korabbi vizsgalatokkal ellentétben — ugy kozvetiti, hogy kozben

megengedi a szerepld 6nallo egységként valo kezelését.

7.3. Narrativ perspektiva és attribucio vizsgalata

A perspektiva vizsgalatanak klasszikus paradigmaja altaldban az oki attribiciohoz
kotodik, amelyben a kutatok a nézOpontfelvétel hatasat a cselekvésekre adott oki
magyarazatok helye alapjan vizsgaljak. Ellentétben a narrativ perspektiva, ¢és a
szocialpszicholdgiai  kutatdsokban alkalmazott eljarasokkal, a cselekvések oki
magyarazatanak vizsgéalatdra Bertram Malle egy olyan kdédrendszert és elméletet javasol
(lasd 5. fejezet), amely az okokat nem dichotom mddon diszpozicionalis vagy szituativ
moédon kezeli, hanem lehetévé teszi a viselkedések — kiilonds képpen a szandékos
viselkedés - finomabb elemzését. Ebben a megkdzelitésében egy szandékos cselekvés
haromféleképpen magyardzhaté. A megfigyeld egyrészt alkalmazhat indokokat,
amelyekben megemlitheti a cselekvd azon vélekedéseit, vagyait, amelyek a szdndék
kialakitasaban szerepet jatszottak (Miért hatralt meg Béla? Mert be akarta fejezni a vitat).
Eljarhat olyan modon is, hogy a magyarazat az indokok kauzalis torténetére hivatkozik,
azaz olyan tényezOkre, amelyek a cselekvd indokait megelézték. Ilyen tipush
magyarazatok lehetnek a kulturalis tényezOk, a neveltetésbdl szarmazd viselkedéses
mintazatok vagy a belsé tulajdonsagok emlitése (Béla segitett Adamnak? Mert segitdkész
ember). A harmadik lehetséges eljarasi mod a lehetévé-tevo tényezok alkalmazasa, amelyek
leginkdbb nem a miért, hanem a hogyan kérdésre valaszolnak, tisztazva azokat a
koriilményeket, amelyek a szandéktol a sikeres cselekvésig vezettek (Béla még ma végzett
minden feladataval. Mert sok kavét ivott). A modell feltételezése szerint a nem szandékos
viselkedések esetében ok-magyardzatot hasznalunk, amelyek a nem szandékos viselkedést
eldidézték (Anna asitott az eldadas alatt. Mert nem aludt eleget).

Az elmélet szerint a cselekvések magyardzata nagymértékben fiigg a hozzaférhetd
informaciok  mennyiségétol, valamint egyéb pragmatikai céloktél  (példaul
benyomaskeltés). A két tényezo figyelembevétele alapjan a cselekvé-megfigyeld torzitast a
modell a kdvetkezoképpen magyarazza. Mig a rendelkezésre allo informéciok alapjan a

cselekvo alapvetden indokokkal magyarazza a sajat viselkedését, a megfigyelo altalaban az
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indokok kauzalis torténetét emliti, hiszen korlatozott hozzaférése van a cselekvé mentalis
allapotaihoz. A benyomadskeltés tekintetében a cselekvd magyardzati modja lényegében
nem valtozik — szdndékos negativ viselkedés magyardzatandl a cselekvd sajat mentalis
allapotainak emlitése révén kontextualizalja, s egyben racionalizalja a viselkedést — a
megfigyeld, pragmatikai céljainak megfelelden, hasznalhat indok alapu magyardzatokat —
amellyel a cselekvot pozitiv megvilagitasba helyezi — vagy tovabbra is alkalmazhatja az
indokok kauzalis torténetét, mint eljarast (Malle és mtsai, 2000).

A cselekvé-megfigyeld torzitas az indok alapt magyardzatok szintjén a vagyak és a
vélekedések tekintetében is megjelenik (Malle, 2004). Az elgondolas szerint, mig a
cselekvd szdmara mind a két magyarazati mod konnyen elérhetd, a megfigyeld nagyobb
valdszintiséggel hivatkozik a cselekvd vagyaira, hiszen azokra kozvetlen moédon
kovetkeztethet a cselekvésbdl, a tarsas normakbol, vagy a kulturalis gyakorlatokbol (Malle
¢s mtsai, 2004). Az elmélet valdsziniisiti, hogy perspektivafelvétel esetén a megfigyeld
magyardzataiban lényegesen tobbet hivatkozik a cselekvé hiedelmeire akkor, ha a

viselkedést és magat a cselekvdt racionalis, pozitiv szinben kivédnja feltiintetni.

7.3.1. Vizsgalati eljaras és hipotézisek

A mentalis allapotok perspektivafelvétel folyamataban betoltott szerepét attribucios
kisérleti paradigméban is megvizsgaltuk. A vizsgalatban 38 kozépiskolas tanuld vett részt,
18 lany és 20 fiu, atlag életkoruk 16,3. Minden vizsgélati személy egy tesztlapot kapott,
amelynek egyik oldalan az eldz6 kisérletben hasznalt torténetek koziil egy valtozat
szerepelt (mentalis/nem mentalis). A tesztlap masik oldalan a torténet szerepldjére
vonatkozdan pozitiv (szelektiv hulladékgylijtés), negativ (adocsalas) és semleges
(0jsagelofizetés) cselekvéseket fogalmaztunk meg (3. Melléklet). A kisérleti személyeket
arra kértiikk, hogy miutdn elolvastdk a torténetet, 4-5 mondatban magyardzzdk meg a
szerepld viselkedését.

A magyarazatok kodolasa a Malle féle kodrendszer alapjan tortént (Malle, 2004).
A koédolast két fliggetlen kddold végezte .81 egyezéssel. Az adatokat chi-négyzet és
altalanositott linearis modell probaval elemeztiik (SPSS 15).

A perspektivafelvétel és a cselekvl megtigyeld torzitas kozti 6sszefiiggések alapjan
feltételeztiik, hogy a mentélis szoveget olvasok a negativ viselkedés esetén joval tobb okot

hasznalnak magyardzataikban a nem mentalis szoveget olvasokhoz képest. Tovabba
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feltételeztiik, hogy a mentalis torténetet olvasok a CHR magyarazati tipushoz képest
jelentésen tobb indok alapu magyarazatot fognak hasznalni. Végiil azt vartuk, hogy a
mentélis torténetet olvasok az indok alapti magyardzatok koziil, tilnyomé tobbségben a

szerepld hiedelmeire hivatkoznak.

7.3.2. Eredmények

Altalaban elmondhaté, hogy a szoveg tipusa nem befolyasolta a magyarazatok
modjat a cselekvés valencigjanak fliggvényében. Azaz a mentélis szoveget olvasok nem
mutattak eltérést a negativ és pozitiv cselekvések szandékossdganak megitélésében (1.
tablazat). Ugyanakkor nem meglepd az eredmény, hiszen valdban kicsi az esélye annak,
hogy egy adocsalast, szelektiv hulladékgytjtést vagy egy ujsagelofizetést altaldban ne

tartanak az emberek szandékos cselekvésnek.

1. tablazat

Szandékossag megitélése a cselekvések valenciaja tekintetében

szandékos Nem szandékos

POZ | NEG | SEM | POZ | NEG | SEM

Mentalis 22% | 26% | 38% | 6% | 7% 2%

Nem mentalis | 22% | 27% | 30% | 14% | 4% | 4%

Jollehet, az indok alapt magyarazatok tekintetében a mentalis torténetet olvasok
jelentésen nem kiilonbdznek a nem mentalis torténetet olvasoktol, a mentalis torténetet
olvasok szignifikdnsan tobb indokot hasznaltak az indok kauzélis torténetéhez (CHR)
képest (MD=1,242 df=1 p< 0,05). Mig a nem mentalis torténetet olvasdk esetében ez a
kiilonbség nem volt jelentds. Azonban ez a hatas kizardlag a semleges torténetben adott
valaszok miatt jelent meg, ahol a mentalis torténetet olvasok esetében inkabb indok alapu,

mig a nem mentalis torténetet olvasok esetében CHR tipust magyarazatok jelentek meg (2.

abra).
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mentalis nem mentalis

[ indok
& chr

309%™

209%™

1096~

0%™=
pozitiv negativ semleges pozitiv negativ semleges

2. ébra
Indok és CHR magyarazatok megjelenése a torténetek valenciajanak fiiggvényében

Megvizsgaltuk az indok alapii magyarazatokat tipusuk szerint is (3. dbra), de statisztikailag
jelentds eltérést itt sem kaptunk. Mind a két csoport kozel egyenld mértékben hasznalt

hiedelem és vagy alapi magyarazatokat.

mentalis nem mentalis

[ hiedelem

[ vagy

negativ pozitiv semleges negativ pozitiv semleges

3. ébra
Hiedelem és vagy, mint magyarazati tipus eloszlasa a valencia fiiggvényében

Az eredményeink nem tamasztottdk ald hipotéziseinket, amely feltételezésiink szerint

egyrészt az alacsony mintaelemszdmnak, masrészt a véalasztott ingeranyagnak kdszonhetd.
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7.4 Narrativ perspektiva és kulturalis kontextus

Habar szamos bizonyitékot taldlhatunk arra, hogy a torténetben megjelenitett
szerepldi perspektiva hatassal van az olvas6 reakcidjara — kdnnyebben kivaltja a vele valod
azonosulast — a széveg nyelvi manipulacidja nem minden esetben elégséges. A nyelv
dialogikus aspektusabol kiindulva Bakhtyin (1981) hangsulyozza, hogy a nyelv mindig
magaba foglalja a beszéld és a befogadd kapcsolatat; tdgabb értelemben azt a kontextust,
amelyben a szoveg megjelenik. Bakhtyin (1981) szerint egy adott szovegben minden sz6
intertextualis. Ez azt jelenti, hogy a szdveg értelmezése, jelentésének megragaddsa nem
pusztdn a szdveg Onmagaban rejld jelentésének fiiggvénye, hanem annak a tagabb
kutluralis kontextusnak is, amelyben megjelenik. Laszl6 és Larsen (1990) a narrativ
perspektiva és a szoveg altal kozvetitett kulturalis hatast vizsgaltak a személyes emlékezet
¢és a szOovegmegértés Osszefiiggésében. A dan és magyar kisérleti személyek egy magyar
novella eredeti (belsé nézdpontot is tartalmazd) és egy kizarolag kiilsé nézépontbol
elmesélt valtozatat olvastak. A felidézett emlékek mennyiségét €s tipusat tekintve nem volt
kiilonbség a két torténet tipus - és a két csoport kozott. Azaz, az eredeti (belsé néz6pontot
is tartalmazo) szoveg nem volt hatassal az eléhivott személyes élmények mennyiségére €s
tipusara —mint ahogy azt a szerzok vartdk. Azonban, észrevehetd volt, hogy az eredeti
szovegben eléforduld belsé nézdpontl szovegrészeknél megjelent emlékek emocionalitdsa
lényegesen magasabb volt, mint a kiilsé nézéponta szovegrészek esetében. Még
szembetlindbb volt az eredmény, mely szerint a torténet kulturfiiggd jellegébol adodoan a
magyar olvasok altal felidézett személyes élmények én-vonatkozasu, a torténeti
kontextusba illeszked6 eseményeket tartalmaztak. Van Peer és Maat (1996) a perspektiva
hat4sat egy hazassagi konfliktus torténetén kersztiil vizsgaltak, amelyet a férj és a feleség
belsé nézdpontjanak valtoztatdsdval manipulaltdk. Habar vizsgalatukban kimutattdk a
perspektiva hatasat: a fokalizdci6 helye (férj vagy a feleség belsé allapotainak
megjelenitése) pozitivan korrelalt a szituativ attribuciéval, a gyenge eredmény mogott a
szerzOk a nemi kategoriak — mint kontextus — jelenlétét valoszintisitették. Azaz, ugy vélték,
hogy a perspektiva mellett, a torténet szerepldinek nemi hovatartozas is szerepet jatszott a

kisérleti személyek 4ltal adott viselkedésmagyarazatokban.
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7.5. Narrativ empatia technikai

A narrativ empatia jelenségét vizsgalva szdmos szerzd hangsulyozza, hogy a
szoveg altal kivaltott empatia kategéria-alapti (Keen, 2006; Gerrig, 1990). Gerrig (1990)
szerint az olvasé hajlamos kategoria-alapu identitas-illesztést végezni, amelyben az
elbeszélés szerepldjét tipizalja. Gerrig hozzateszi, hogy ilyenkor az olvaso itéletében
nagyobb mértékben tdmaszkodik a szerepld belsd tulajdonsagaira, mint a szituacidoban
megjelend viselkedésére. Ez az elmélet Osszhangban 4ll Froster (1927) azon
elgondolasaval, mely szerint minél vilagosabb egy szerepld karaktere, anndl konnyebb a
vele vald azonosulas. Laszlo €s Vincze (2001) példaul a legnépszeriibb magyar torténelmi
regények elemzése kapcsan egyértelmiien elhatarolhatéd viselkedési mintékat kiilonitett el a
magyar szereplok esetében. A vizsgalati eredmények azt valdsziniisitették, hogy a regény
1d6talld népszerlisége nem csupan témajanak koszonhetd, hanem annak is, hogy a
leggyakrabban el6forduld szereplok olyan pozitiv tulajdonsagokkal rendelkeztek, amelyek
eléfordulasuk alapjan mintegy tipizaltdk a regény karaktereit, ezaltal megkonnyitve a veliik
val6 azonosulast.

Hogan (2001) szerint a kategdria, vagy csoport-alapii empatia joval gyakoribb, mint
a szituativ empatia, amely inkabb egy moralisan kivanatos perspektivafelvételt feltételez.
Allitasa szerint ez azért is lehetséges, mert mig a kategoria alapti empatiat a tulajdonsagok
mentén egy automatikus csoport-illesztés el6zi meg, a szituativ empatia nagymértékben
fligg attol, hogy az olvasé rendelkezik-e az olvasott helyzettel sszehasonlithatd személyes
¢lményekkel. Keen (2007) a kategoria alapii empdtia alapjan hdrom empatia technikat
kiilonboztet meg, amelyekkel a szerzd a szoveg érzelmi kozvetitését iranyithatja.
Osszekotd stratégidnak hivja az empatia sajat csoporton beliili megjelenését. Egyik oldalrol
a szoveg altal kozvetitett észlelt hasonlosag szoros koteléket indukal a szerepld és a
befogadd kozott, mikdzben a masik oldalon az ismerdsség hianya mdas olvasdkat (egy
kiils6 csoport tagja) megakadalyozza abban, hogy élvezze ezt az empatikus kort. A
kozvetito stratégia a kiils6 csoporttagsaggal rendelkezd olvasé felé irdnyul és célja a sajat
csoport értékeinek megismertetése. Ilyen szépirodalmi mii példaul Mulk Raj Anand (1935)
Erinthetetlen cimii regénye, amely kifejezetten az indiai kasztrendszeren kiviil alloknak
irédott. Ezt a technikat gyakran a csoport megismerése €s mélyebb megértése végett
alkalmazzak az ir6k szépirodalmi miivekben. Végiil a terjeszté (broadcast) empatia
csoporttagsagtol fliggetleniil, minden olvasét megcéloz, olyan altaldnos emberi
tulajdonsagokat kiemelve, amelyek az értékek mentén univerzalis reprezentaciok
kialakulésat teszik lehetové.
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A nemzeti torténelem fikcidés és nem fikcids elbeszélései ohatatlanul kivaltjak a
kategoria-alapti empatiat. Azonban, mig a fikcids, szépirodalmi alkotdsok esetében a
szerzonek szamos eszkoz all rendelkezésére ahhoz, hogy a szerepldket tulajdonsdgaikon és
cselekvéseiken keresztiil elfogadhatova sot, kifejezetten pozitiv hdssé formalja, addig a
nem fikcids miifaj teriiletén, a torténelem tankonyekben megjelenitett helyezetek ¢és
szereplOk abrazolasa korlatozott. A torténelem tankdnyvek a csoportrol sz6lo elbeszélések
olyan kanonikus formai, amelyek tudomanyos legitimitasat a torténések tényszera leirasan
keresztiil kozvetitett csoportidentitds szolgaltatja. Ugyanakkor, mint elbeszél6i miifaj a
benne megjelend cselekvések abrazolasa nem mentes a retorika és a narratologia
eszkozeinek alkalmazasatol. A torténelmi helyzetek bemutatasanak részletessége, valamint
a torténelmi szereplok leirasa mellett, a szereplok tudattartalmainak megjelenitése,
cselekvoképességiik, valamint cselekvéseik valenciaja olyan narrativ eszkozok, amelyek az
elfogadhato csoportidentitas kozvetitésében nagymértékben szerepet jatszanak. ToOth és
munkatarsai (2006) kortars osztrdk ¢és magyar torténelemtankonyvek Osztrak—Magyar
Monarchia iddszakdra vonatkozd fejezeteit elemezték a nemzeti identitassal Osszefliggd
tartalmak és az identitdskozvetités szempontjabol. A nemzeti identitassal Osszefiiggd
tartalmak tekintetében a cselekvoképesség megoszlasat, illetve a csoportkdzi viszonyok
abrazolasat vizsgaltdk, mig az identitdskozvetités modjait illetben a torténelem
,megszemélyesitését” €s a mindsitések gyakorisagat elemezték. A vizsgalat eredményei
alapjan kirajzolodott reprezentacios kiilonbség leginkabb abban nyilvanult meg, hogy mig
az osztrak tankonyvek leird, tavolsagtartd perspektivabol targyaljadk az Osztrak—Magyar
Monarchia iddszakat, a magyar tankonyvek ,,perszonalizaljak™ az eseményeket. Mikdzben
az osztrak tankonyvekben a cselekmény inkébb intézményekhez (miniszter, renddrség,
kormany, hadsereg) kétddden jelenik meg, a magyar tankonyvek esetében ez a magyar
torténelem emblematikus személyeinek cselekvésein keresztiil dbrazolddik: mind a nyilt
viselkedések szintjén, mind pedig a belsdé allapotok megjelenitésének gyakorisagan
kersztiil. A magyar torténelemkdnyvek alapvetden egy csoportkozi konfliktus, az osztrak-
magyar ellentét nézépontjabol szemlélik a Monarchia eseményeit, hajlanak a torténelem
megszemélyesitésére €és atélhetdvé tételére, amely ebben az értelemben a hagyomanyos
magyar nemzeti identitds atvételét €s erdsitését szolgalja. Ezzel szemben az osztrak
torténelemkonyvek inkabb a tanuldk allampolgari identitasat erdsitik.

Egy elbesz¢lés tartalma, beleértve a cselekvést, a szereploket és a koriilményeket
szlikségszerlien feltételez egy nézOpontot (Price, 1982). A perspektiva odaitélésvel az

elbeszéld nem csupan az olvaso perceptudlis fokuszat iranyithatja, hanem befolyésolja az

51



esemény jelentésének konstrukcidjat és szabalyozza az olvasdban kialault érzelmi valaszt
(Gerrig, 1993). A perspektiva, mint narrativ eszkoz alkalmazdsa a torténettudomanyban
egyre tudatosabban torténik. Angvik és von Borries (1997), valamint Schissler és Soysal
(2005) is hangsulyozza, hogy a tobbszemponti perspektiva megjelnitése a
torténelemtankdnyvekben 1ényeges a nemzeti torténelem egy tdgabb eurdpai torténelmi
identitasba valo transzformalashoz. Vincze és Laszlo (2008) a kognitiv allapotok nyelvi
kifejézéseinek elofordulasi gyakosisagat vizsgaltdk tiz magyar torténelmi esemény
kozvetitése, feldolgozasa szempontjabol, kortars torténelemtankdnyvek és naiv torténelem
torténetek Osszhasonlitdsdban. A naiv torténelem torténeteket egy kordbbi vizsgalat
résztvevdinek pozitiv és negativ magyar torténelmi eseményekre vonatkozo elbeszélései
képezték (Laszlo, Ehmann, Imre, 2002).

Vincze és Laszlo az egyes torténelmi eseményekben a kognitiv allapotok nyelvi
kifejezéseinek eloszlasat vizsgaltak csoportkdzi helyzetben. Az események valencidjanak
figyelembevétele mellett azt talaltdk, hogy a pozitiv események esetében a sajat csoport
szignifikansan tobb kognitiv allapot birtokol — joval gyakrabban ismerhetjiik meg a magyar
szereplok gondolatait, hiedelmeit — mind a torténelemtankonyvekben, mind pedig a naiv
torténelem torténetekben. Ezzel ellentétben a negativ események esetében a
torténelemtankdnyvekben a kolcsonds perspektivafelvételt implikald kognitiv allapotok
nyelvi kifejezéseinek kozel egyenlé mértéke nem tikr6zodott a naiv torténelem
torténetekben. Habar a torténelemtankonyvek a nemzeti térténelemben megjelend negativ
eseményeket igyekeznek tobb szempontbol — a kiilsé csoport nézdpontjabol is -
megkozeliteni, serkentve a kdlesonds perspektivafelvételt, ezaltal csokkentve a csoportkdzi
konfliktust, a naiv torténelem torténetekben szignifikdnsan gyakrabban jelentek meg a
kiils6 csoport szerepldinek kognitiv allapotai. Schiitz és Baumeister (1999) interperszonalis
helyzetben vizsgalva a nyelvi védekezés lehetOségeit ramutattak arra, hogy a nem
kivanatos cselekvések esetén az elkdvetd belsd allapotainak megjelenitése jelentdsen
csokkenti az olvasoban a szerepldvel kapcsolatos negativ benyomas kialakulasat.
Eredményeik szerint az elkovetd kétféleképpen jarhat el a sajat feleldsségének csokkentése
érdekében. Egyrészt a sajat magara vonatkoztatott negativ érzelmi kifejezések
gyakorisadgaval hangsulyozhatja a szituacié altal kivaltott distressz érzést, masrészt a sajat
kognitiv allapotainak megjelenitésével a negativ viselkedés pontosabb értelmezését
nyUjthatja, ezaltal csokkentheti feleldsségét. Ezzel ellentétben Vincze és Laszlo (2008)

vizsgélataban a sajat csoport felmentésének egy olyan nyelvi eljarasa jelent meg, amelyben
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"

a kiils6 csoport tagjanak propozicionalis attitlidjében a tartalom egyértelmiien mutatta a

kiilsO csoporttag feleldsségét.

,»A Hitler vezette németek gytlolték a zsidokat, és ugy gondoltak,legjobb lesz kiirtani az egész népet.”

,.Hitler meghatarozta a tékéletes ember tulajdonsdagait (pl: szoke, kék szemii... sth.). Ez lett az “drja nép”.
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8. Narrativ pszicholdégiai tartalomelemzés és a Nooj nyelvi
fejleszt6 kornyezete: a perspektiva modul

A narrativ pszichologiai tartalomelemzésre épiild kutatasok fontos feltétele olyan
automatizalt tartalomelemzé programok kifejlesztése, amelyek hatékonyan képesek
nagyobb terjedelmii szovegbdzisokban a pszichologiai tartalmakat hordoz6 nyelvi
mintdzatokat beazonositani. A Pécsi Tudomanyegyetem Pszichologia Intézete, az MTA
Pszichologia Kutatointézete, a Szegedi Tudomanyegyetem, a MTA Nyelvtudomanyi
Intézete, valamint a MorphologicKft egylittmiikodésében automatizalt narrativ
pszichologiai tartalomelemzd algoritmusokat fejlesztettiink ki. Az eljaras keretét a Nooj
nyelvi fejleszté kornyezet biztositja (Silberstein, 200x), amely alapvetéen egy nyelvi
elemzd program, azonban nagy felhasznaléi szabadsagot biztosit mas, nem nyelvészeti
alkalmazasok szdmara is. Az altalunk kidolgozott pszichologiai algoritmusok alapja, hogy
a szoveg nyelvi mintdzataihoz relevans pszichologiai tartalmakat rendel, meghatarozott
szintaktikai szabalyok — lokalis nyelvtanok — szerint. A szdveg kompozicids elemeinek
megfelelden, olyan narrativ pszichologiai tartalomelemzd algoritmusokat dolgoztunk ki,
mint példdul az id6 (Ehmann, 2004), az értékelés (Bigazzi, Nencini, Csertd, 2006),
aktivitds-passzivitds (Szalai és Laszl6 2006), intencionalitds (Ferenczhalmy és Laszlo,
20006), szerepld funkciok (Péley, 2002), érzelem (Fiilop, 2006), kozelités-tavolitas
(Poharnok, 2004) vagy a tagadds (Hargitai, 2004). A narrativ pszichologiai
tartalomelemzés technikai eldnye, hogy az elemzés kvalitativ kodjait a vizsgalt valtozé

értékeiként kezeli, amely mint kvantitativ adat statisztikailag feldolgozhato.

8.1. A pszicholobgiai perspektiva modul kialakitasa

A perspektiva pszichologiai elemeinek (kognitiv ill. érzelmi allapotok) nyelvi
kifejezései olyan narrativ eszkozok, amelyek révén betekintést kapunk a szereplok
tudatdba. Automatikus kodolasukra kifejlesztett, angol nyelvii szovegekre alkalmazott
algoritmus ugyan mar létezik (Linguistic Inquiry and World Count (Pennebaker, 2001),
azonban alszotara csak kognitiv elemeket tartalmaz és csak a szavak szintjén keres. Sajat
megkozelitésiink valamennyi mentélis folyamatot és allapotot leird kifejezésre kiterjed, az

igék mellett bevonja a fdneveket, a mellékneveket és a hatarozokat is (a beszédaktusokat és
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az interpretativ igéket viszont nem). Ez a megkdzelités nem csupan szavak szintjét, hanem
a mondat szintjét is figyelembe veszi.

A pszicholdgiai perspektiva modul (Pdlya, Ferenczhalmy, Fiilop, Vincze, 2007)
harom nagyobb egységbdl all: érzelem (Filop és Laszlo, 2006), kognitiv (Vincze és
Laszlo, 2006), intencié (Ferenczhalmy és Laszld, 2006). A tovabbiakban a dolgozat
szempontjabol kizarélag az elsé két modul (érzelem és kognitiv) bemutatasara szoritkozom
egyrészt, mivel a torténelemtankonyvek elemzésében ezekre a modulokra tdmaszkodtunk,
masrészt, mivel az intencié modult a dolgozatban bemutatott elemzés soran még a kognitiv
modul részeként kezeltiik.

Az érzelem ¢és kognitiv kifejezések szotaranak kialakitdsa a Magyar
Nyelvtudomanyi Intézet Korpusznyelvészeti Osztalya altal rendelkezésiinkre bocsatott
10000 leggyakoribb igei, 40000 fonévi és 15000 melléknévi lista alapjan tortént. Az
érzelmi szotar esetében a szavak pszichologiai kategorizaciojat a Magyar Ertelmezd
Kéziszotar felhasznalasanak segitségével két fliggetlen birald ellendrizte. A kifejezések
csoportositasa a valencia, a mindség, a komplexitas €és a pszicholdgiai tdvolsdg mentén
tortént (részletesebben lasd Fiilop és Laszlo, 2006). A kognitiv modul esetében azok a
kifejezések keriiltek a szotarba, amelyek episztemologiai vagy perceptudlis cselekvést
jelolnek. A kodolast hét fiiggetlen birald ellendrizte. A kognitiv és érzelmi kifejezések
kategorizacidjat kovetden a Nooj nyelvi fejlesztdé program keretében az egyes szavak és

szocsoportok beazonositasa céljabol lokalis nyelvtanokat dolgoztunk ki.

8.1.1. A kognitiv és érzelmi modulok felépitése

A Nooj nyelvi elemz6 kornyezetében (Silberstein, 2005) vald egyszeriibb kezelése
végett a kognitiv kifejezések csoportositdsa morpho-szintaktikai szempontok alapjan
torténet. Az egyik csoportot azok a kognitiv igék alkottdk, amelyek szdszintli kognitiv
jelentéssel birnak (N=308) (2. tablazat). Mig a masik csoportba soroltuk azokat a
kifejezéseket, amelyek csak bizonyos szokapcsolatban, vagy egy nyelvtani szerkezetben
jelenitenek meg kognitiv cselekvéseket. Ezeket az igéket feltételes kognitiv igéknek

neveztiik el (N=302).

55



2. tablazat
Példak a kognitiv igék ¢s a feltételes kognitiv igék csoportjabol

Kognitiv igék Feltételes kognitiv igék Kitétel
altal4nosit megigéz altat visszahato értelemben mentalis
amuldozik képzeleg csiszol elmét

analizal képzelédik felfrissit felfrissitette az emlékezetét

asszociél kételkedik atvesz gondolatot, Stletet

atlagol kifundal belat belat valamit

azonosul kédol belemélyed az emlékeibe, gondolataiba

dédelget kombinal forral tervet, Osszeeskiivést

dekodol konstatal kémlel eget

detektal konyit el6retekint ha tervez
differencial latolgat eltekint eltekint valamitdl

Figyelembe véve a kognitiv igék csoportjaba tartozo kifejezések elvald és el nem
valo igekotds alakjait, a Nooj nyelvi fejleszté kornyezetében lokalis nyelvtanokat
alakitottunk ki. A lokalis nyelvtanok ebben az esetben olyan szintaktikai szabalyok, amely
lehetévé teszik, hogy az automatikus pszicholdgiai annotacidé sordn beazonosithatova
valjanak a kognitiv kifejezések, valamint azok elvald és el nem valo igekotos alakjai egy
kiilonitettlink el: a) azok a kognitiv igéket, amelyek nem, vagy csupan egyetlen igekotds
formaval rendelkeznek (mentalis), b) azok a kognitiv igék, amelyek meghatarozott
igekotovel allnak kapcsolatban (be, ki, fel, f6l, at, ra, meg, bele, elére). Ez utobbi esetben a
lokalis nyelvtanok kialakitasa a kognitiv igék elvalo és el nem valé igekotds szerkezetének

megfelelden is megtortént (4. abra).
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4. 4bra
A pirossal keretezett rész a kognitiv igék lokalis nyelvtanainak egyes csomopontjait jelolik

Példaul, az igétdl elvald kognitiv kifejezésekre vonatkozd lokalis nyelvtanok
algoritmusa a kovetkezOképpen jelenik meg egy grafban (5. abra). A program a parancs
olvasdsa soran balr6l jobbra haladva elsé Iépésként megprobalja beazonositani a
négyzetben felsorolt kifejezések egyikét — ezek olyan kognitiv kifejezések, amelyek a ,,be”
igekotovel egyiitt jarhatnak. A helyes talalat feltétele, a listdban taldlhatdé sz6
valamelyikének beazonositasa azon megszoritasok figyelembevétele mellett, mely szerint a
sz6 nem lehet felszolitdo, sem fonévi igenév formdjdban: <$=V-subj-inf>. Ha a
feltételeknek egy sz6 megfelelt, akkor a program tovabbhalad. A kovetkezd 1€pés
értelmében a kifejezést egyrészt kozvetlenil is kovetheti a ,,be” igekotd, de a parancs azt is
megengedi, hogy az adott kifejezés ¢és az igekotd kdzott n darab nem meghatarozott szo is
szerepelhet (KWF>). Végiil a nyelvtan lezdr6 csomopontjadban meghatarozott mondatvégi

irasjelekkel korlatoztuk a végtelen szamu keresés lehetdségét.

be <azonosit= )
<bémul= — ( ) K
<figyel> [<WE= | be <be> <$be=: PREVERR
<hatarol>

<ismer=

<kalloalal=
<képzel>
<lat>
( “<les> ) k .
1 <nézs <§1=:V-subj-inf>
=pillant>

<tarml>

<tekint>
<tetrvers
<litemez>
<tud=

[<WE-ME="bafoes"> [

<benéz>

5. dabra
Az igekot6tol elvalo kognitiv igék lokalis nyelvtananak algoritmusa a ,,be” igeko6td grafjanak alapjan
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Az ,,igekotos” csomoOpont ald csoportositottuk az dsszes igekotds alak egybeirt formajat (6.
abra). Ez esetben a lokalis nyelvtan tulajdonképpen szotar jellegli, azaz a négyzetben
szerepld kifejezések valamelyikének beazonositdsa — a megfeleld feltételek

figyelembevétele mellett <$igekotds=V-subj-inf> - elegendd a helyes taldlathoz.

igekétds <beleert>
<belefantanal=
<belefelediezilc>
<belefelejticent>
<belefigyel>
<belegondsl>
<belehallgat>
<belehall> . o
<belekaliculal> <Sigekd =:V-subj-inf>
<beleképrel=
<belelat= e
<beleles> erted
<belenéz> it
g <belepillant> ertitel
% <beleszagol> ) ik
tb:ttanul; meghata?roztam %rh.k
e meghatzjroztad ?I‘tettem
<megbecs meghata?rozts’\ t?ltet‘ted
“megesodal> meghatz{:roztatok §2en?
<megemlékez> meghatifu’o ol
<megermlékszies meghatzrtrozom ertelte
<megérdellddile> mneghatérozod meg?nem
<megfeledicenk> meghatérozza megémd
- leiticeziks tneghatarozzatok megefn
megfelejtice enamhatdrasmile mezertitelc
6. abra

Igekotds alakok egybeirt formainak lokalisnyelvtana

Végiil figyelembe véve azt, hogy az igekotds szavak igekotd nélkiil is kifejeznek kognitiv
allapotot, az ,,igekoto nélkiil” csomoOpont alatt olyan lokalis nyelvtant alakitottunk ki,
amely kizardlag akkor ad helyes taldlatot, ha az igét nem koveti az igekotd6 <WF-

MP="ali|be|ki|at...”> (7. dbra).

igekeotd néllil <hatarel>
cstner™
<lealkuldl=
<képeel=
<les=>
<nee>
<pillant™>
Starul>
JM
<iitefdi
<ertékel>

<WE-MP="ald|leijralk érillhozza agyon|szét| $ssze[utanalvégig|vissza|ra|be|ki|fel|fs]| el ér

<8§V=:V-subj-inf>

<ceedal>
<filozofal>
<feled=
<bizonytalankodi
<bizonytalanodik>
<gondelkediks>
<gondolkozie>
<mereng>
<tinédil>

7. dbra
Kognitiv igék igekotd nélkiili formainak lokalis nyelvtana
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A feltételes kognitiv igek esetében a lokalis nyelvtanokat az egyes igék kitételének
megfelelden szerkesztettiik. Példaul a ,,beddl” ige csak abban az esetben mindsiil kognitiv
kifejezésnek, ha részeshatarozos esetii fénév koveti (KN+dat>). Mig a ,,belat” igénél az azt

kovetd fonév targyas vonzata a feltétel (<N+acc>) (8. abra).

- <feltesz> }
) méte get>

DR,

\'—‘m"_ﬂ
e
i ) [T < )
8. 4bra

A feltételes kognitiv igék grafja

Az érzelmi kifejezések kategoriai koziil jelen dolgozatban kizardlag a valencia alapu
csoportositast €s az ennek megfeleld lokalis nyelvtanokat alkalmaztuk (9. abra).
<seenved

<felhiz=
<megvet™

T

MERZELEM:
<degul>

ZITIVERZELEM:

<szenveds
<elszenved>

<pusetitis>

“VETESE
Earteség™
<pusziulas>

<plusztitas>
=sérilés>

<szoknya=
<nadrag>
<sapka>

<pulcsi=

; < =
<harisnya> han'snya :
<fehémemiis b E = <fehérnemii=

9. dbra
Erzelmi kifejezések lokalis nyelvtanai a valencia tekintetében
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Mivel a Nooj nyelvi fejleszté program alapvetden karakterfelismerésen alapszik, a
pszichologiai tartalomelemzés eldtt sziikséges a szoveg nyelvi annotaldsa, amely sordn a
program a szoveg minden szavdhoz a neki megfeleld nyelvi tulajdonsdgokat rendel
<6hajt,V+3+def+sg>. Igy Az altalunk elkészitett lokalis nyelvtanokban meghatarozott
parancsokat, a program az annotalt szavak nyelvi tulajdonsagainak figyelembevétele
alapjan végzi.

Minden lokalis nyelvtan végén szerepel egy szemantikai jegy (+KOGNITIV;
+POZITIV ERZELEM; +NEGATIV ERZELEM), amelyet - a nyelvi annotaciot kovetd
szintaktikai annot4cio végén — a program a beazonositott szohoz vagy kifejezéshez rendel.
A szintaktikai elemzés eredményeképpen a szemantikai jegyek a szdvegben is

megjelennek (10. abra).

L nemzet &3 & cIaszar kikékitéséhen nagy része wolt Erzsébhet cgascarnénak ia.
Az ifjn fejedelemasszony =V PDZ;T??ERZELHI">EQEutt erzett az</V> elnyomott
magyar — nemzettel. W HEEHTIV'ERZELEH’@Féjt{.-"‘:F}' neki a nemzet <
HEGATIVERZELEM" ><Nrszenvedése</Nr</V> &z <V POZITIVEREELEM' —~H=-ordme</N> telt
benne, ha Jjavithatott a sorsdn. Allanddan <V "KOGHITIV' —Wrérdeklddott</Vr
a</V> wiszonyail irant, <V "KOGHITIV">wegtanults</V> nyelvét, torténelmét é&s
szosedldja wvolt csaszari férje oldalén. L csaszar <V L KOGHITIV':ismerte e</WV:
<HNrwvonzalmat</N> &=z felesége kedwéért sokszor gyakorolt kegyelmet, hogy <V
POZITIVERZELEM :<H:drdmet szerezzen</N> a csdszédrnénak. De & nemzet iz <W
~HOGHITIV" =tudta, hogy Erzsehet csaszarne a partfogdja = azert nagy <V
POZITIVERZELEM =<H:=Ordmme 1< /N> fogadta a hirt, hogy az orssaggyilésre & is
lejon csasgari uraval.

10. abra
A kognitiv és érzelem talalatok megjelenitése a szovegben

A Nooj nyelvi fejleszté kornyezetében kidolgozott érzelmi és kognitiv
tartalomelemz6é algoritmusok megbizhatosdgat torténelemszovegeken vizsgéltuk a
pontossag szempontjabol. A pontossag mérészama azt mutatja meg, hogy az automatikus
tartalomelemzés eredményeképpen kapott talalatok, milyen mértékben felelnek meg a kézi
kodolas eredményének (3. tablazat). A tablazatbol lathatd, hogy a kognitiv algoritmus
esetében 73,95%-os a helyes taldlati ardnyok szdma, mig az érzelmi algoritmus esetében ez
az értek 95,3%. A kognitiv allapotokat illetéen a kihagyasok 26,04%-0s aranya a kognitiv

szotar fejlesztésével jelentdsen csokkenthetd.
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3. tablazat

A kognitiv és érzelmi algoritmusok megbizhatosagi eredményei

Nooj algoritmusok altali kodolas eredménye

Helyes Téves riasztas | Kihagyas Kezi ko,d olds
eredménye
Kognitiv 142 16 30 192
allapotok 73,95% 8,33% 26,04% 100%
Erzelmi 143 7 0 150
allapotok 95,3% 4,7% 0% 100%
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9. Vizsgalat

9.1. Tartalomelemzés eljarasa és az adatok statisztikai
feldolgozasa

Jelen kutatasunkban a  narrativ  perspektiva  identitdskonstrukcios  és
identitaskozvetitd szerepét vizsgaltuk kozépiskolai torténelemtankonyvekben. A korabbi
kutatasok eredményei az empatiat és az elaboraciot, mint a perspektiva két {6 funkciojat
azonositottak. Vizsgalatunkban arra voltunk kivancsiak, hogy a belsd perspektiva nyelvi
markerei (kognitiv és érzelmi igék) milyen aranyt eloszlast mutatnak az egyes nemzeti
csoportok és alcsoportok kozott — kiilonbozd torténelmi események esetében, tagabb
torténeti kontextusban. Ennek megfelelden harom torténelmi esemény (Onkényuralom és
Kiegyezés, Trianon, Honfoglalds) elemzését végeztiik el, 1900 és 2006 kozott publikalt
kozépiskolai torténelemkdnyvek? ide vonatkozd részein (4. Melléklet). A tdrténelmi
események kivalasztasaban torekedtiink arra, hogy a valencia, valamint az idéi dimenzid
mentén Iényegesen eltérd eseményeket vizsgaljunk. A torténeti kronologia mellett jelentds
szempontot képviselt az események kollektiv emlékezeti keretnek megfeleld elhelyezése.
Mig a Honfoglalds, mint régmult, mitikus torténet, valamint az Onkényuralom és Kiegyezés
a kulturalis emlékezet része, addig a Trianon iddi kozelsége és traumatikus jellegét tekintve
a kommunikativ emlékezetbe sorolhatd. Az eredmények bemutatdsanal nem a kronologiat
kovetjiik, mivel a vizsgalt jelenségek kifejtéséhez viszonyitasi pontnak az Onkényuralom és
Kiegyezésre vonatkozo eredmények tiinnek a legalkalmasabbnak. A homogén torténetirdi
stilusok kikiiszobolése végett igyekeztliink az események szdvegeit ugy Osszeallitani, hogy
ugyanazon eseményen beliil ne forduljon el két torténet ugyanattdl a szerz6tdl. Miutdn a
tankonyveket a megjelenés datuma alapjan évtizedekre bontottuk, minden évtizedbdl
legfeljebb 6t3 kiilonbdz6 szerzétdl szarmazo tankdnyvet elemeztiink a Nooj nyelvi fejlesztd
kornyezetben kidolgozott perspektiva modul (Pdlya, Fiilop, Ferenczhalmy, Vincze, 2008),
valamint az Atlas-ti tartalomelemz0 program segitségével.

A Nooj nyelvi fejlesztd kornyezetében  végzett elemzés talalatait

szovegkornyezetiikkel egyiitt az Atlas-ti tartalomelemzd szoftver segitségével tovabbi

2 A tankdnyveket az Orszagos Széchenyi Konyvtér, valamint az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar alloméanyébol vallogattuk.
A torténelemkonyvek relevans fejezeteit digitalizaltuk, majd az Abbayy szovegfelismerd program segitségével word
formatumba konvertaltuk — ami lehetdvé tette a tovabbi szamitogépes tartalomelemzést.

3 Fontosnak tarjuk megjegyezni, hogy vizsgalatunkban léteznek olyan évtizedek, ahol csupéan egy szoveggel dolgoztunk.
Ennek legfoképp az az oka, hogy a konyvtar adlloméanya nem rendelkezett tobb —a téma, és az id6szak szempontjabol
relevans - kozépiskolai tankonyvvel. Lévén, hogy az alkalmazott statisztikai modell atlag-6sszehasonlitast végez, az
egyelemii mintak esetében megkettéztiik az adott térténelemkonyv adatait, hogy eredményeket nyerjiink — kizarolag — az
adott idGszak csoportkdzi Osszehasonlitasra vonatkozéan. Szeretnénk felhivni az olvasé figyelmét arra, hogy ez az
eljaras nem torzitja az eredményeket

62



kodolas ald vetettiik. A manualis elemzés soran azonositottuk a kognitiv és az érzelmi
cselekvések alanyait, amelyeket az adott torténelmi esemény relevans csoportjai képeztek.
Ezek koziil a sajat csoportot mindenkor a magyar nemzeti csoport képezte, mig a kiilsé
csoport meghatdrozasa eseménytdl fiiggden valtozott.

Az adatok feldolgozasara az SPSS 15 programban taldlhato altaldnositott linearis
modellt alkalmaztuk, amely az altalanos linearis modell (GLM) és a regresszios modellek
egy generalizalt formaja. A tartalomelemzéses eljarasokban valo alkalmazasanak
relevancidjat mutatja, hogy a) képes kategorilis adatokat kezelni és a chi-négyzet eljardsnal
lényegesen érzékenyebb és ennek megfelelden pontosabb statisztikai eredményeket ad b)
megengedi a fiiggd valtozé nem normal eloszlasat és annak szamos kapcsolati mitkodését is
lehetové teszi c) offset valtozoként képes kezelni az elemzett szoveg szoszamat, igy
ellenstilyozva az adatok szoszamtol fiiggd thlzottan eltérd mértékét. Alapvetden egy
illeszkedésvizsgalatrol van sz6, amelyben a kutatd hipotéziseinek megfelelden felallitott
modell vizsgalatat végzi el a program — a fiiggd valtozoban szerepld értékek atlaganak
kapcsolati formai alapjan valosziniiségi becslést végez.

A lentebb bemutatott harom torténelmi eseményre vonatkoz6 vizsgalatok adatainak
esetében Poisson eloszlast alkalmaztunk, a filiggd valtozd természetes logaritmusu
kapcsolati funkcidja mellett. Az adatok feldolgozasaban minden alkalommal figyelembe
vettiik az esetek szorddasanak tulzott mértékét (overdispersion), amelyet a modellben a
valoszinliségi hanyados értéke jelez. Megfeleld6 modell-illeszkedés mellett, a valoszinliségi
hanyados értéke value/df < 1. Az 1-nél nagyobb érték két hibara utalhat: a) helytelen
eloszlast feltételeztiink, b) adataink kozott vannak kiugré esetek. Minden alkalommal,
amikor ez az arany meghaladta a megengedett értéket, ellendrzd vizsgalatokat végeztiink:
grafikus abrazolas segitségével teszteltiik a maganyos eseteket, valamint elvégeztik a

Standard Poisson vs. Negativ binomidlis regressziok 6sszehasonlitasat.

9.2. Onkényuralom és Kiegyezés: a vizsgalat elrendezése és
hipotézisek

Az Onkényuralom és Kiegyezés (a tovabbiakban Onkényuralom) szovegrészek
elemzésében N=38 torténelemkdnyv idevonatkozo részét vizsgaltuk két nemzeti csoport
(magyar és osztrak) mentalis allapotainak eloszldsa tekintetében. A tankonyvek koziil az
1960-as ¢és 70-es évek szovegeinek adatait a statisztikai elemzés végett megkettéztiik
(indoklast lasd el6zd oldal labjegyzet), igy N=80 estet vizsgaltunk (Nmagyar=40, Noszrak=40).

Az adatok évtizedenkénti csoportositasa a 4. tablazatban lathatok.
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Feltételeztilk, hogy a mentdlis allapotok eloszldsa a nemzeti csoportok és az
évtizedek fliggvényében is valtozik. Lévén, hogy magyar torténelemkonyvekrdl van szo, azt
vartuk, hogy a magyar szereplok mentalis allapotai atlagosan meghaladjak az osztrak
nemzeti csoport mentalis allapotaira vonatkoz6 nyelvi kifejezések szdmat. Tovabba az
esemény feldolgozasanak szempontjabol feltételeztiik, hogy az évtizedek eldrehaladtaval a
mentalis allapotok gyakorisaga csokken. Ugyanakkor nem zartuk ki annak lehetdségét, hogy
az esemény torténeti lefutdsa alapjan a mentalis allapotok gyakorisaganak valtozasa idében
hullamz6 mintazatot kdvethet. Ennek megfeleléen a statisztikai eljards soran egy olyan
modellt alkalmaztunk, amelyben a fiiggetlen valtozokat (EVTIZED, NEMZETI
CSOPORT), mint f6 hatasokat, valamint az EVTIZEDXxNEMZETI CSOPORT interakciot is
megvizsgaltuk.

4. tablazat

Magyar €s osztrak csoport mentalis allapotainak abszolut és relativ gyakorisaga az egyes évtizedek kozott

EVTIZEDSZOSZAM| MENTALIS ALLAPOTOK

MAGYAR OSZTRAK

fla) | f(%) | fa) | f(%)
1900 953 8 [0839 | 10 [ 1,049
1900 1448 11 o760 | 16 | 1,105
1900 746 8 1,072 3 0,402
1900 373 1 0,268 0 0,000
1900 982 22 | 2,240 8 0,815
1910 1174 11 | 0,937 7 0,596
1910 1686 21 [ 1246 | 11 | 0,652
1910 1521 9 0592 12 [0,78
1910 1608 12 | 0,746 7 0,435
1910 976 9 0922 6 0,615
1920 1170 13 | 1,111 7 0,598
1920 649 6 | 0924 3 0,462
1920 581 4 10,688 6 1,033
1920 1253 6 0479 16 | 1,277
1920 366 2 | 0546 4 1,093
1930 1715 19 | 1,108 | 15 | 0875
1930 834 4 10,480 2 0,240
1930 905 3 [0331 2 0,221
1930 1589 10 | 0,629 1 0,063
1930 1909 14 10,733 10 | 0524
1940 1714 11 | 0,642 3 0,175
1940 1889 14 | 0,741 8 0,424
1940 3506 26 |0742 | 23 | 0,656
1940 3887 21 0540 | 20 | 0515
1950 3384 22 | 0,650 9 0,266




1950 669 8 1,196 2 0,299
1950 8168 44 0,539 19 0,233
1950 7164 43 0,600 8 0,112
1950 2070 14 0,676 11 0,531
1960 2767 23 0,831 12 0,434
1970 3001 21 0,700 14 0,467
1980 1827 11 0,602 9 0,493
1980 5897 44 0,746 26 0,441
1990 2162 18 0,833 8 0,370
1990 1842 12 0,651 4 0,217
2000 5124 17 0,332 12 0,234
2000 2458 21 0,854 8 0,325
2000 2790 22 0,789 6 0,215
0SSz 82757 585 | 0,707 | 348 0,421

9.2.1. Eredmények

Hipotetikus modelliink tekintetében, melyben feltételeztiik a fiiggetlen valtozok 6 és
interakciés hatasat, szignifikans eredményt kaptunk. (LR>=154,421 df=21 p<0,001). Az
eredmények azt mutatjék, hogy a nemzeti hovatartozas (Waldy’=31,017 df=1 p<0,001) és
az évtizedek (Waldx2=47,022 df=10 p<0,001) - mint kiilonalld6 f6 hatdsok -, valamint
egylttes interakcidjuk is befolyasoljak a mentalis allapotok gyakorisagi eloszlasat
(Waldy’=81,340 df=21 p<0,001).

Az évtizedek szempontjabol a mentalis allapotok eloszlésa valtozatos képet mutat
(11. abra). Paros Osszehasonlitdsban az egyes évtizedek atlagkiilonbségeibdl lathatod, hogy
el6fordulasuk maximuma a Monarchia fenndlldsdnak idején, valamint az 1920-as
évtizedben tapasztalhatd - a mentalis nyelvi kifejezések gyakorisdga ebben az id6szakban
(1900-1920) nem mutat szignifikans kiilonbséget az évtizedek kozott. Az 1930-1940
években egy jelentdsebb esés kovetkezik be, amelyet az 50-es években a mentalis allapotok
gyakorisdganak mélypontja kovet. Végiil a 60-as években tortént drasztikus emelkedés

ellenére a szazad végéig csokkend tendenciat figyelhetiink meg.
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251 Evtized FEvtized Atlagkiil.®
1900 1910 0,254

2 1910 1920 0,114
1920 1930 0,4*
1930 1940 0,018
1940 1950 0,418%
1950 1960 -0,475%

15

054 1960 1970 0,05

1970 1980 0,006

04 1980 1990 0,181

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 1990 2000 _0’2 19

11. 4bra * Az atlagkiilonbségek a becsiilt
A mentalis allapotok relativ gyakorisaga az egyes marginalis atlagok relaciojat és értekeét
évtizedek kozott mutatjak az egyes évtizedek kozott.
*p<0,05

Hasonlé mintazatot kapunk, ha az évtized faktor szintjeinek erdsségét vizsgaljuk a
legerdsebb, 1900-as alfaktor viszonylataban (12. dbra). Ebben az esetben is lathato, hogy az
esemény valosidejii torténeteihez képest a késobbi torténelemkonyvekben a mentalis
allapotok gyakorisdga az évek elérehaladtaval folyamatosan csokken, majd az 50-es évek

mélypontja utdn emelkedd tendenciat vesz fel — de nem éri el, a szdzad eleji gyakorisag

szintjét.
Evtized Evtized Atlagkiil.*
1900 2000 0,920**
1990  0,701%
14 1980 0,520%*
08 1970 0,514*
1960 0,465*
**1 1950  0,939%*
04 1940 0,522%*
02 1930 0,539%
1920 0,139
. 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 1910 0,254
* A becsiilt marginalis atlagok
12. 4dbra kiilonbsége az 1900-as évtizedhez
Az évtizedek esélyhanyados értéke az 1900-as viszonyitva
évekhez viszonyitja. * p<0,05; **p<0,001

A nemzeti csoportok kozti kiilonbség tekintetében nem meglepd eredmény, hogy
Osszességében a magyar csoporthoz kétszer annyi mentélis allapot kapcsolodik, mint az
osztrak csoporthoz (Waldy’=31,017 df=1 p<0,001 df=1 p<0,001). Azonban az id6i valtozo
mentén vizsgalva az adatokat lathatd, hogy kizarolag 1950-1960, valamint 1990-2000
idészakokban szignifikans a két csoport kozotti kiilonbség (13. abra).
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13. abra

A magyar és osztrak nemzeti csoportok mentalis

allapotainak relativ gyakorisaga az egyes
évtizedek kozott

@ magyarok
& 0sztrakok

9.2.1.1. Erzelmi és kognitiv allapotok

Evtized Atlagkiil®

1900
1910

1920
1930
1940
1950
1960
1970
1980
1990
2000

0,301

0,366
-0,15

0,511

0,288
0,983*
0,651%*
0,405

0,452
0,916*
0,836*

* A becsiilt marginalis atlagok
kiilonbsége a nemzeti csoportok
kozott. I:magyar, J:osztrak

* p<0,05

Az eredmények pontosabb értelmezéséhez a mentalis allapotokat felbontottuk érzelmi

¢és kognitiv allapotokra, és ennek megfeleléen vizsgaltuk a két csoportot (5. tdblazat). Az

alkalmazott statisztikai modellben a fliggetlen valtozok f6 hatdsait, valamint azok

interakciot is megvizsgaltuk (NEMZETI CSOPORTXEVTIZED).

5. tablazat
Magyar €s osztrak csoport érzelmi és kognitiv allapotainak eloszlasa az egyes évtizedek kozott

évtizedlsz()széml Mentalis allapotok
érzelem kognicié
magyar osztrak magyar osztrak

f(a) | f(%) | f(a) [f(%0)]| f(a) |f(%)| f(a) | (%)
1900 | 953 3 103151 3 (0,315 5 (0,525} 7 0,735
1900 | 1448 7 10483 4 0,276/ 4 |0,276] 12 0,829
1900 | 746 3 10,4021 1 (0,134 5 (0,670 2 0,268
1900 | 373 1 10,2681 0 [0,0000 O [0,000f O 0,000
1900 | 982 15 11,527 2 10,204f 7 0,713 6 0,611
1910 | 1174 8 10,6811 3 10,256 3 |0,256] 4 0,341
1910 | 1686 11 10,652 2 [0,119f 10 0,593 9 0,534
1910 | 1521 3 10,1971 5 10,329 6 (0,394} 7 0,460
1910 | 1608 5 (0311 2 |0,124 7 0,435 5 0,311
1910 | 976 5 105121 3 (0,307} 4 |[0410] 3 0,307
1920 | 1170 8 10,684 1 (0,085 5 0427 6 0,513
1920 | 649 2 10308] 0 J0,0000 4 ]0,616] 3 0,462
1920 | 581 3 105161 2 (0,344 1 0,172 4 0,688
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1920 | 1253 | 2 |o160| 4 fo319] 4 |o319] 12 |0,958
1920 | 366 | o fo0000| 2 |o,546] 2 |0546] 2 0,546
1930 | 1715 | 7 |o408| 6 |0350] 12 0,700] 9 0,525
1930 | 834 | o [o0000| o |0,0000 4 |o0480] 2 0,240
1930 905 | 1 Jott0] 1 forto]l 2 fo221] 1 [o,110
1930 | 1589 | 1 }0,063| 0 0,000 9 |os66| 1 0,063
1930 | 1909 | 3 |o0,157| 2 fo,105| 11 [o,576] 8 |o0.419
1940 | 1714 | 7 |o408| 1 0,058 4 [0233] 2 |o,117
1940 | 1889 | 5 |o0265| 1 (0,053 9 |o476| 7 |0371
1940 | 3506 | 6 |0171| 4 o114 20 [o,570] 19 |o0,542
1940 | 3887 | 3 10077| 2 |0.051] 18 |0463| 18 | 0463
1950 | 3384 | 4 |o118| 4 |o,118] 18 [0,532] 5 |o0,148
1950 | 669 | 3 |o448| 1 o149 5 |o0747] 1 |o0,149
1950 | 8168 | 13 |0,159| 7 |o.086] 31 [0380| 12 |o0,147
1950 | 7164 | 23 fo0321| 2 0,028 20 [0279] 6 |o0,084
1950 | 2070 | 3 fo,145| 2 0,097 11 |0531] 9 |0435
1960 | 2767 | 6 |0217| 2 |0,072] 17 |o614| 10 |o0,361
1970 | 3001 | 9 |o0300| o fo,000] 12 [o400] 14 |o0.467
1980 | 1827 | 5 |0274| 2 o109l 6 |0328] 9 |0493
1980 | 5897 | 11 |0,187| 5 0,085 33 |0,560| 26 | 0,441
1990 | 2162 | 3 |0,139| 3 0,139 15 0694 5 |0.231
1990 | 1842 | 2 |0,009| o fo,0000 10 [0,543] 4 |o0217
2000 | 5124 | 2 [0,039| 2 0,039 15 [0,293] 10 |o0,195
2000 | 2458 | 3 |o,122| 1 Jo,041] 18 |0,732] 7 |o0.285
2000 | 2790 | 3 |o,108| 2 Jo,072| 19 |o681] 4 |o0,143
Ossz. | 82757 | 199 | 0,240 | 84 0,102 386 |0,466] 271 | 0327

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a kognitiv allapotok eloszlasa viszonylag
egyenletes a szdzadban. A modellben az 1id6i dimenzié szignifikdns hatasat
(Waldy’=20,000 df=10 p<0,05) egyetlen évtized eredményének koszénhetjiik. A paros
Osszehasonlitasbol jol latszik, hogy az egyes évtizedek kozott nincs szignifikdns
kiilonbség, kivéve az 50-es éveket, ahol a kognitiv allapotok gyakorisdga jelentésen

lecsokken (14. abra).
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00z Evtized Atlagkiil®
oot | [T ] 1900 1910 0,247
1910 1920 -0,251

1920 1930 0,232
1930 1940 -0,039

0,008 -

0,006

00041 1940 1950 0,474*
0,02 1950 1960 -0,573*

0 : A : ‘ ‘ ‘ ; ; ‘ ‘ 1960 1970 0,119

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

1970 1980 -0,101

14. 4bra 1980 1990 0,121

A kognitiv allapotok relativ gyakorisaga az egyes 1990 2000 0,188

évtizedek kozott -

Az  atlagkiilonbségek a  becsiilt

s

mutatjak az egyes évtizedek kozott.
*p<0,05

A nemzeti csoportok Osszehasonlitdsaban lathatd, hogy habar 4ltaldban a magyar
csoporthoz (Waldy’= 12,915 df=1 p<0,001) lényegesen tobb kognitiv allapot tartozik,
azonban az abrabdl kitlinik, hogy a két nemzeti csoport kozti kiilonbség a 30-as, az 50-es

¢s a szdzad végén 1990-2000 kozotti iddszakban szignifikans (15. dbra).

Evtized Atlagkiil.”

0,008 1 @ magyarok
0,007 - m@ osztrakok 1 900 _0725 1
0,006 | 1910 0,069
0,005 | 1920 -0,523
0,004 { 1930 0,593*
0,003 { 1940 0,103
0002 1950 0,946*
o0 1960 0,531
’ 1970 -0,154
1980 0,108
15. abra 1990 1,022*
Kognitiv allapotok relativ gyakorisaganak 2000 0,907*

csoportkdzi eloszlasa az egyes évtizedekben T A beostlt margindlis atlagok

kiilonbsége a nemzeti csoportok
kozott. I:magyar, J:osztrak
* p<0,05

A kognitiv allapotok viszonylag egyenletes eloszlasa mellett, az érzelmek csokkend
tendencidt mutatnak az id6 elérehaladtaval. Az érzelmi dallapotok szazad -elején
megfigyelhetd magas gyakorisiga (Waldy’=79,332 df=10 p<0,001), a 30-as évektdl

jelentdsen lecsokken és egyenletes mintazatot kovet a szazad végéig (16. dbra).
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001 Evtized Evtized Atlagkiil.®

Z::: 1900 1910 0,25
o007 1910 1920 0,122
0,006 1920 1930 0,682*
2::: 1930 1940 0,136
0,003 1940 1950 -0,091
0,002 1950 1960 -0,001
1960 1970 -0,037
1900 1910 1920 1930 194D 1950 1960 1970 1980 1990 2000 1970 1980 0,007
16. abra 1980 1990 0,399
Az érzelmi allapotok relativ gyakorisaga az egyes 1990 2000 0,466

évtizedek kozott

* Az atlagkiilonbségek a becsiilt
marginalis atlagok relacigjat és értékét
mutatjak az egyes évtizedek kozott.
*p<0,05

Az ¢érzelmek csoportkdzi eloszlasat tekintve megallapithatd, hogy a magyar nemzeti
csoporthoz szignifikansan tobb érzelem kapcsolodik (Waldy’= 50,983 df=1 p<0,001).
Osszességében (a két nemzeti csoport egyiittes figyelembevétele mellett) a szazadban
tapasztalhatd negativ érzelemi dominancia ellenére (Waldy’= 9,523 df=1 p<0,005) az
érzelmi kifejezések eloszlasa a valencia tekintetében kiegyenlitett (Waldy’= 3,344 df=1
p=0,067): a szdzad kozepén (1950-1960) és a végén (2000) megfigyelhetd negativ érzelmi
tulsuly ellenére, a pozitiv és negativ érzelmek gyakorisaga jelentdsen nem tér el egymastol

az egyes ¢évtizedeken beliil (17. dbra).

0,007 Evtized Atlagkﬁl.a
0.006 | 1900 -0,685
. 1910 -0,292
i m neg érzelem >
- 1920 0,519
0,004 4
1930 -0,478
] 1940 0,806
o 1950  1,335%
00011 1960 1,437*
0 1970 -0,215
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
) 1980 1,049
. 17 dbra , 1990 1,954
A pozitiv és negativ érzelmek eloszlasa az egyes .
évtizedek kozott 2000 2,493

* Negativ és pozitiv érzelmi allapotok
becsiilt marginalis atlagainak kiilonbsége
az egyes évtizedeken beliil

I:negativ érzelem, J: pozitiv érzelem
*p<0,05
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Részletesebben megvizsgalva a magyar nemzeti csoport érzelmeit az évtizedek
viszonylataban érdekes mintdzatot kapunk (18. abra). Lathatjuk, hogy a pozitiv érzelmek
tulsulya a Monarchia fennallasanak idején, valamint a 70-es években tapasztalhatoak.
Ezzel ellentétben a negativ érzelmek ndvekvo tendenciat mutatnak 1940-1960 kozott, majd
a 80-es évektdl a szazad végéig csokken a gyakorisaguk. Vegylik észre, hogy a szazadban
altalaban megfigyelhetd érzelmi mintazat (17. 4bra) kongruens a magyar nemzeti csoport

érzelmi mintazataival (18. 4bra).

0,004 -

@ neg érzelem
0,0035 +

| poz érzelemk

0,003 -

0,0025 -

0,002 -

0,0015 -

0,001 -

0,0005 -

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

18. abra
Magyar csoport érzelmi allapotai valencia szerint

9.2.2. Osszegzés

Eredményeink alapjan elmondhatjuk, hogy az el6zetes hipotéziseink csak részben
teljesiiltek. Az egyik feltételezésiink alapjan azt vartuk, hogy Osszességében a mentalis
allapotok gyakorisaga jelent6sen lecsokken a szazad végére. Ehhez képest az
eredményeink azt mutatjak, hogy a valds ideji torténésekhez képest a mentalis allapotok a
szazad kozepéig csokkend tendenciat mutatnak, majd a 60-as évektdl megnd a
gyakorisdguk — habar a szdzadforduldban tapasztalat eléfordulast nem érik el. Az adatok
részletesebb elemzése végett megvizsgaltuk a kognitiv és érzelmi allapotok eloszlasat is.
Meglep6é moddon azt tapasztaltuk, hogy néhany évtizedben megfigyelhetd jelentOs eltérés
ellenére, viszonylag egyenletes a kognitiv allapotok eloszlasa mind az évtizedek, mind a
nemzeti csoportok kozott. A kognitiv allapotok eloszlasabol arra kdvetkeztettiink, hogy az
keresniink. Egyrészt a kollektiv emlékezet elméleteibdl kiindulva a feltételezésiink, mely
szerint az érzelmi allapotok az esemény valdsidejli torténéseitdl tdvolodva csokkenni
fognak beigazolddott. Azonban az érzelmi valencia szempontjabol a latszolagos csokkenés

mogott jOl kirajzolodott mintazatot figyelhettiink meg. Altalaban megfigyelhetd, hogy a
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Monarchia fennallasanak idején irodott torténelemkonyvekben a pozitiv érzelmek
hangsulya mellett a két csoport kognitiv allapotai kiegyenlitettek. 1930-1960 kozott
azonban az altalanos kognitiv allapot-csokkenés mellett, a negativ érzelmek novekvo
tendencidjat tapasztalhatjuk. Végiil a 70-es és 80-as években mutatkozd kolcsonds
perspektivafelvétel ellenére, altalaban a negativ érzelmek dominanciajat érzékelhetjiik,
amely a szdzadfordul6 idészakaban megfigyelhetd egyoldali magyar perspektiva mellett is

jelen van - habar jelentdségiik egyre inkdbb csokken.

9.2.3. Ertelmezés

A Kiegyezés a magyar torténelem egyik legvitatottabb eseménye. Ennek
megfelelden nem meglepd, hogy szdmtalan értelmezés és értékelés keringett a magyar
torténelemben erre az idOszakra vonatkozoan. Ez az emlékezeti és magyarazati
valtozékonysag a kollektiv emlékezet rekonstruktiv természetének sajatossdgat mutatja.
Mint arra szamos szerz0 ramutatott, a kollektiv emlékezet nem egy invarians alakzat, a
multat nem egy kikristdlyosodott, rogziilt forméban &llanddsitja, hanem folyamatosan
ujjaszervezddik az idében valtozd vonatkoztatasi kereteknek megfeleléen. Hayden White
(1997) az emlékezet rekonstruktiv természetére vonatkozdéan hangsulyozza, hogy a
megtortént események valddisaga voltaképp attol fligg, hogy mennyire képesek illeszkedni
az adott nemzet torténeti-identitas folytonossagéaba.

Jollehet az abszolutizmus kordnak torténelmi kanonjair6l nem késziilt elemzés,
adataink a kiegyezés és a kiegyezéssel 1étrejott Osztrak-Magyar Monarchiara vonatkozo
torténelmi kanonok fényében jol értelmezheték. Az Osztrak—Magyar Monarchia 1d6szakat
illetden Gyani (2007) 6t torténelmi kdnonrol beszél, amelyek meghatarozonak tekinthetdk
a nemzeti emlékezet, valamint a torténetirds szempontjabol. Ennek megfeleléen az
eredmények feldolgozasa soran arra is kivancsiak voltunk, hogy az érzelmi, valamint a
kognitiv allapotok mintazatai hogyan tiikr6zik a Monarchia idészakara vonatkozo
kanonikus torténeti elbeszéléseket.

Az eredményeink alapjan elmondhato, hogy a dualizmus utols6 két évtizedében,
valamint a 20-as években irodott torténelemkonyvekben a kolcsonds perspektivafelvétel
lehetdségét kinalo kognitiv allapotok mellett, a pozitiv érzelmi hangsuly ellenére a negativ
érzelmek is igen jelentdsek. A részletesebb, kvalitativ elemzésbdl viszont kidertil, hogy a
pozitiv érzelmek altalaban Ferenc Jozsef, valamint Erzsébet kirdlyné irdnyaba kifejezett,
mig a negativ érzelmek javarészt a helyzet és egyéb osztrak szereplokre (Haynau,

Schmerling, Bach) vonatkoznak.
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Az elképzelés, mely szerint a magyar torténetiras perszonalizalt, kifejezetten igaz
az Onkényuralom és a Kiegyezés torténetére. A befogadd oldalardl nézve, az ilyenfajta
elbeszélési mod nagymértékben eldsegiti a torténet megértését €s egyben az esemény
atélését. Von Wright (1971, id. Carettero és mtsai, 1997) hangstlyozza, hogy a torténelem
oki magyarazatai intenciondlisak és megszemélyesitettek. Ebbdl addddan az elbeszélésben
megjelend szereplok nagymértékben hozzédjarulnak a torténet végleges formajahoz és
annak megértéséhez. Ezt az elképzelést tdmasztja ala Carettero és munkatarsai (1997)
vizsgalata, amelyben ramutattak arra, hogy a kozépiskoldsok a torténelem torténetek
megértéséiben nagyobb szerepet tulajdonitanak a szovegben szereplé személyek
cselekvéseinek ¢és megjelenitett gondolatainak, mint a komplexebb, tagabb politikai
tényezoknek.

Pszicholodgiai szempontbdl a szubjektivizalt torténetiras jelentdsége abban all, hogy
a kiilsé csoport mentalis allapotainak megjelenitése eldsegitheti a csoportkdzi konfliktus
csokkentését. Brewer és Miller (1984) dekategorizaciés — vagy ahogy Ujabban nevezik
perszonalizacios modelljiikben azt az dallaspontot képviselik, hogy a csoportkozi
konfliktusok csokkentése joval hatékonyabb a személyes interakcid, mint a csoport vagy
kategoria alapu interakcio alapjan. A modell szerint egyetlen kiilsé csoporttaggal valo
érintkezés pozitiv hatdssal van a kiils6 csoport altalanos értékelésére, amely
eredményeképpen csokken a csoportkozi konfliktus. A perszonalizaciés modell egyik
komponense az érintkezési helyzetben 1évé személyek kitarulkozasa (self-disclosure).
Ebben a folyamatban a kiils6 csoporttag olyan tulajdonsdgai véalnak lathatova, amelyek
révén a sajat csoportjanak atipikus példanyava valik. Ugyanakkor Hewstone és Brown
(1986) felhivja arra a figyelmet, hogy a kiils6 csoporttag atipikussaga révén
individualizalodik. Ennek megfelelden a sajat csoport perceptudlis és viselkedési szinten is
megkiilonbozteti az atipikus tagot a kiilsd csoport tobbi tagjatol. Kovetkezésképpen az
effajta pozitiv személykozi kapcesolat nem jelenti a pozitiv attitlid kiterjesztését a kiilso
csoport tobbi tagjara. Ensari és Miller (2002) figyelembe véve a két latszolag ellentmondo
allaspontot vizsgélatukban bizonyitottdk, hogy a perszonalizacié hangstlyos kiilsd
csoporttagsag mellett valoban csokkentette a csoportkdzi konfliktust.

Narrativ szempontbol tehat értelmes feltételezésnek tlinik, hogy az osztrak csoport
egyes tagjainak (Ferenc Jozsef és Erzsébet kiralyné) kiemelt kognitiv és érzelmi allapotai
(Ferenc Jozsef belatasa, Erzsébet szeretete) az olvasoban egy pozitiv attitlidot implikal,
mindamellett mas kiils6 csoporttagok (Bach, Haynau, Schmerling) mentalis akcidi révén a
kiils6 csoporttagsag hangstlyos marad.

Az eredményeink, ¢és az elobb felvazolt kutatasi bizonyitékok alapjan ugy
gondoljuk, hogy a Monarchia idészakéban irddott torténelemkonyvek altal kozvetitett
reprezentacid, egyfajta ,;magdba foglalo” (embedded) identitdst tiikkroz. A kognitiv

73



allapotok kozel egyenld eloszlasa révén egy olyan, sziikségszerlien apologetikus
torténetirds jelenik meg, amely érthetové és kikertilhetetlentil elfogadotta teszi a birodalmi
identitdst — ezt a kolcsonds pozitiv érzelmek gyakorisaga még inkabb aldtdmasztja.
Ugyanakkor a helyzettel, valamint egyéb osztrak szereplékkel kapcsolatos negativ
érzelmek révén, jol koriilhatarolhatova valik a nemzeti egység - onallosagi torekvéseivel
egyltt -, amely az elkovetkezend6 évtizedekben egyre hangsulyosabba valik.

A két vilaghabori kozotti i1doszakban, a Monarchia-kép megjelenitésében
kiilondsen jelentds szerepet jatszott Szekfii Gyula és Gratz Gusztav. Mig az eldbbi éles
kritikdval illette a Monarchia latszélagos liberalizmusat, az utobbi hozzaallasat ,az
ekkoriban mar kozelrdl fenyegetd totalitarizmussal szemben [...] épp a dualizmus kori
liberalizmus irant taplalt nosztalgia” jellemezte (Gyani, 2007;114). A 30-as években
jelentkezd kiugréoan magas magyar perspektiva, és a két vilaghabora kozti iddszakra
altalaban jellemzd fokozodd negativ érzelmi viszonyulds inkabb annak az altalanos
bedllitodasnak az eldfutaraként értelmezhetd, amely a masodik vildghaborut kovetden
uralta a Monarchiardl kialakult képet. Mig a két vilaghabora kozott, a negativ érzelmek
ellenére, ,,A hatarozati parttal szemben mégis gy6zott Dedk Ferenc megfontolt politikdja”
(Ember, 1931 kiemelés télem), az 50-es években mar csupan ,,[...] hdrom szavazatnyi
tobbséggel a Felirati Part javaslata keriilt ki gyéztesen a vitabol.” (Nagy és mtsai, 1950). A
két megfogalmazas kozti kiillonbség finoman érzékelteti azt a radikalis fordulatot, amely a
masodik vilaghaborat kovetd Monarchia-felfogast és altalaban a Habsburg birodalomba
vald tagozodast jellemzi.

1950 és 1960 kozott tapasztalhatdé magyar-perspektiva dominancidja, €s az erésen
érvényesiilo negativ érzelmek jol szemléltetik azt a marxista kdnont, amelyet Révai Jozsef
markansan képviselt. Ebben a felfogdsban a Monarchia ugy abrazolddik, mint a ,,népek
bortone [...] amely nemcsak a nemzetiségeket nyomta el kiméletlen modon, de magat
Magyarorszagot is gyarmati, legalabbis félgyarmati sorba taszitotta” (Gyani, 2007;116). A
negativ érzelmek ebben az iddszakban nem csupan a Habsburg politikanak, hanem a
magyar uralkod6 osztalynak is szolnak. Ennek megfelelden a magyar csoport esetében
gyakran megjelend kognitiv allapotok inkabb egy osztalykonfliktust hivatottak jeldlni.

1970-es ¢évektdl kezdddden a kognitiv allapotok magas jelenléte mellett
megfigyelhetd a negativ érzelmek folyamatos csokkenése. Ebben az esetben a magyar
szerepldk kognitiv akcidinak gyakorisdga nem a magyar nemzet megosztottsdganak a jele,
mindinkabb a kiilonb6z6 allaspontok, vélemények bemutatdsat hivatott jelolni, amely az
érzelemmentesség tiikkrében a megértést és az elfogadast hangstlyozza. Az eredményekre
megfelelden illeszkedik az a Hanak Péter féle kanon, amely a kiegyezést realis

kompromisszumként abrazolja.
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Fentebb roviden emlitettilk, hogy az eredményeink csak részben igazoltak
feltételezéslinket, mely szerint a mentalis allapotok gyakorisdga az esemény valds ideji
torténéseihez képest csokkeni fog. Azt is lathattuk, hogy a mentalis allapotok csokkenését
kizardlag az érzelmi allapotok gyakorisaga befolydsolta, ugyanis a kognitiv allapotok
eléfordulasa 1ényegében nem valtozott az id6 eldérehaladtaval. Joggal meriilhet fel a kérdés,
hogy mi a jelentdsége a tartosan magas kognitiv allapotoknak egy olyan esemény esetében,
amely az értelmezés tekintetében ugyan sokdig vita targyat képezte, azonban a 80-as évek
végére a rola sz616 nyilvanos polémia megsziinésének ellenére is hangsulyosak a megértést
kozvetitd kognitiv allapotok. Ertelmes feltételezésnek tiinik, hogy a Monarchia — kiilonos
tekintettel a torténelmi Magyarorszag részleges szuverenitasara, és a magyar nemzet
heterogenitdsara — a magyar nemzet fiiggetlenségi torténeteinek egy olyan példdja, amely
egyrészt idObeli kozelsége révén jol illeszkedett az utdna kovetkezd nemzeti események
tematikajaba. Masrészt egy olyan eszmekort képvisel, amely tulmutat a konkrét
eseményen. [d6tallosagat a folyamatosan magasan tartott perspektiva mellett leginkabb az
érzelmi viszonyulas biztositja. Ilyenforman az értelmezés kérdése nem gy hangzik, hogy
milyen érvek és ellenérvek, valamint tettek szolnak a kiegyezés ellen vagy mellett, hanem
ugy, hogy a fiiggetlenség, az allami szuverenitas milyen mértékét fogadjuk el, és nemzeti

hatarainkat milyen mértékben tagitsuk.

9.3.Tiranon: vizsgalat elrendezése és hipotézisek

A Trianon szovegek esetében arra torekedtiink, hogy az elemzett szovegrészek
kifejezetten a magyar békekotés eseményeire vonatkozzanak. Célkitlizésiinket azonban
nem minden esetben tudtuk teljes mértékig megvalositani. Az okok inkébb torténelmi,
mintsem technikai jelleglick. Lévén, hogy a trianoni események idOben szorosan
Osszefonddnak egyéb belpolitikai eseményekkel, ennélfoga azon torténelmi idészakok
szovegeinek esetében, ahol a trianoni békekotés egyéb nemzeti torténésekbe dgyazodott, az
elemzésbe a teljes szoveget bevettiik.

N=22 torténelemkonyvet vizsgalatunk a nemzeti identitds és a trauma-feldolgozas
kapcsolatanak szempontjabol. A csoportkozi Osszehasonlitdsban csoportokat egyfeldl a
magyar nemzeti csoport, masfel6l az Antant és Kisantant (a tovabbiakban Antant csoport)

alkottak (6. tablazat).
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6. tablazat
Mentalis allapotok eloszlasa a vizsgalt csoportok és az évtizedek tekintetében

évtized | sz0szam Mentélis allapotok
Antant csoport Magyar neanzeti
f(a) | (%) | f(a) f(%)
1920 368 0 |0,000% [ 3 0,815%
1930 721 2 [0277% | 0 0,000%
1930 1202 0 |0,000% | 6 0,499%
1930 238 1 ]10420% | 1 0,420%
1930 351 1 [0285% | 2 0,570%
1930 538 0 |0,000% [ 7 1,301%
1940 580 0 |0,000% [ 3 0,517%
1940 345 0 |0,000% [ 3 0,870%
1940 627 3 10478% | 4 0,638%
1940 453 5 11,104% | 1 0,221%
1940 1129 2 [0177% | 0 0,000%
1950 161 0 |0,000% | 1 0,621%
1950 91 0 |[0,000% | 1 1,099%
1950 429 0 |0,000% | 4 0,932%
1960 155 3 11,935% | 1 0,645%
1960 130 0 |0,000% | O 0,000%
1970 233 3 | 1,288% | 1 0,429%
1980 117 1 10855% | 1 0,855%
1990 1116 4 10358% | 5 0,448%
1990 2093 12 |1 0,573% | 2 0,096%
1990 1568 7 |0,446% | 2 0,128%
2000 1792 15 1 0,837% | 0 0,000%
2000 1071 7 10,654% | 11 1,027%
2000 2376 22 10,926% | 1 0,042%
OSSZ | 17884 | 88 | 0,492% | 60 0,335%

A statisztikai elemzés c€ljabdl ebben az esetben is megkettdztiikk bizonyos évtized
adatait (1920, 1970, 1980). Ebben az esetben is megvizsgaltuk a CSOPORT és az
EVTIZED, mint prediktiv véltozok féhatasait, valamint interakcidjukat.

Feltételeztiik, hogy a trianoni esemény traumatikus jellege kovetkeztében a magyar
nemzeti csoport mentalis allapotai jelentdsen alulmaradnak az Antant csoporthoz képest.
Ugyanakkor a kollektiv emlékezet és az identitas dsszefiiggései alapjan azt is vartuk, hogy
az esemény feldolgozasa idében késoébb indul meg. Ennek megfelelden feltételeztiik, hogy
a mentalis allapotok gyakorisiga az esemény valds idejli torténeteihez képest ndvekvd

tendenciat mutatnak a szazad végéig.
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9.3.1. Eredmények

Az eredmények azt mutatjadk, hogy kizarolag a fiiggetlen valtozok egylittes
interakcioja magyarazza az adatainak (Waldy’=117,722 df=9 p<0,05). Azaz osszességében
a mentalis allapotok jelentdés mértékben nem valtoznak az évtizedek tekintetében, és nincs
jelentds kiilonbség a két vizsgalt csoport kozti eloszlas vonatkozasaban. Azonban a két
prediktiv valtozo egylittes figyelembevétele mentén a mentalis allapotok eloszlasa sajatos

mintazatot mutat (19. ébra).

1,4% -

@ magy ar csoport
B Antant

1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

19. 4bra
A mentalis allapotok csoportkozi eloszlasa az évtizedek fiiggvényében

A 19. abran lathato, hogy mig a szazad elsé (1900-1950) felében a magyar csoport
mentalis allapotai dominalnak, a szdzad maésodik felében (1960-2000) az Antant
csoporthoz kapcsolodd mentalis kifejezések tulsalya figyelheté meg (Waldy’=16,742 df=3
p=0,001).

Habar a statisztikai eredmények azt mutatjak, hogy a két csoport érzelmi allapotai
jelentdsen nem térnek el egymastdl, tendencidjat tekintve — nem meglepd modon - a
magyar csoporthoz 4ltalaban t5bb érzelmi allapot kapcsolodik (Waldy’=3,573 df=1
p=0,059). Ugyancsak tendenciaként fogalmazhatjuk meg, hogy a szizad els6é felében
gyakrabban fordulnak elé érzelmi allapotok (Waldy’=3,391 df=1 p=0,066), amelyek
jelentds talsallyal a magyar csoporthoz kapcsoldédnak (Waldy’=20,467 df=3 p<0,001) (20.
abra). (Lényegesnek tartjuk megjegyezni, hogy a tendenciaszerii eredmények egyrészt az

érzelmek alacsony eléfordulasdbol, masrészt a tankdnyvhidnybol adédnak).
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20. abra
Magyar és Antant csoport érzelmi allapotainak relativ gyakorisaga

Az érzelmekkel ellentétben, a kognitiv allapotok 1d6i stilypontja a szazad masodik
felére esik (Waldy’=5,011 df=1 p<0,025). Amig a szazad elsé felében a két csoport
kognitiv allapotainak gyakorisdga nem mutat jelentds kiilonbséget, a szazad mdasodik
felében szignifikdnsan tobb kognitiv allapot jelenik meg az Antant csoporthoz

kapcsolodéan (Waldy’=25,436 df=3 p<0,001) (21. abra).

1,4% -~
1,2%

1,0% 4

0.8% 4 O magyar csoport

0,6% i B Antant
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0,2%

0,0%

1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

21. abra
Magyar €s Antant csoport kognitiv allapotainak relativ gyakorisaga

Figyelembe véve a Trianonrdl sz6l6 értelmezéseket €s a tankonyvekben szerepld
leirasokat, az évtizedeket harom nagyobb iddszakra osztottuk és ennek megfeleléen is

megvizsgaltuk a kognitiv allapotok eloszlasat (22. abra).
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22. abra
Magyar és Antant csoport kognitiv allapotainak
relativ gyakorisaga a harom idészakban

Az eredmények azt mutatjak, hogy a csoportok kognitiv allapotai kizardlag az utolséd

évtizedekben killsnbdznek jelentésen egymastél (Waldy’=21,553 df=5 p=0,001).

9.3.2. Osszegzés

Az eredmények alapjan lathattuk, hogy habar 6sszességében nincs kiilonbség a két
vizsgalt csoport mentalis allapotainak gyakorisdga kozott, azonban az 1déi dimenzio
figyelembevétele mellett azok sajatos mintazatot mutatnak. Megfigyelhettiik, hogy a
szazad elején altalaban a magyar csoport mentalis allapotai dominalnak, amelyek koziil az
érzelmek joval hangsulyosabban szerepelnek, mint a kognitiv allapotok. Ez az affektiv
hangsuly azonban a szazad masodik felére lecseng. Az Antant csoport szerepe a mentalis
allapotok eloszlésa alapjan a szdzad masodik felére tehetd, ahol altaldban jellemzd az
Antant csoport perspektivajanak érzelemmentes megjelenitése.

A tankdnyvek csoportostasat kovetéen megfigyelhettiik, hogy a kognitiv allapotok
mind a két csoport esetében a 80-as évekig novekvd tendencidt mutatnak, majd a szazad
végén ez az arany megbomlik, és az Antant csoport perspektivajaval jelentdsen gyakrabban

talalkozik az olvasd.

9.3.3. Ertelmezés

Romsics Ignac 1989-ben megjelent Trianon és a magyar politikai gondolkodas
kapcsolatarol szolé konyvének eldszavat a kovetkezd sorokkal zarta: ,,[...] a trianoni

békeszerz6dés még ma is a magyar tarsadalom, de legaldbbis a magyar értelmiség
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torténelmi tudatanak egyik legneuralgikusabb pontja, s hogy roéla elfogulatlanul
gondolkodni ¢és irni sokan még ma is képtelenek.” (Romsics, 1998;11). Romsics
hangsulyozza a kotetben szerepld tanulmanyok szerzéinek érdemét, ti. azt, hogy
elditéletektdl mentesen, a torténetirds szakmai szabalyait kovetve probaltak megkdzeliteni
ezt a kényes témat, és egyben bizonyitékot lat benne arra, hogy a ,.kdzelités ma mar
nemcsak Trianonhoz, hanem Trianon utééletéhez is lehetséges” (uo.). Ebbdl az indokolt
ovatossagbol kovetkezéen nem meglepd, hogy Trianonrdl szolo értelmezéseket keresve az
olvasd gyakrabban taldlkozik ,,meseszerli elbeszélésekkel”, a ,torténeti diskurzus sok
elemében folklorizaldédott” (Ablonczy, 2002;133) narrativumaival, mitoszaival. Ezek a
maig ¢l6 legenddk, mint magyardzati vezérvonalak a torténelem tankonyvekben is
megjelennek, €s a trauma-feldolgozast tekintve lényeges szempontot képviselnek az
eredmények magyarazataban.

A Trianont kdvetd harom évtizedben (1920-1940) megjelend - egyoldaltian a
magyar csoporthoz kothetd - érzelmi allapotok gyakorisdga, a kollektiv emlékezet
jellegzetes tlinetérdl; egy negativ esemény utan torténd felfokozott érzelmi reakciorol
arulkodik. A ,,felfokozott” jelzd ebben az esetben inkdbb az érzelmek kvantitativ, mintsem
kvalitativ jellegét hivatottak jelolni, amelyek a fajdalom és a szomorusag, mint a ,.kognitiv
tehetetlenség” érzelmi mindségeiként jelennek meg. A szdvegekben a trianoni események
vaza Apponyi Albert hidbavalo torekvéseire épiil, aki az ,,igazsagtalansag” érzését — a
tankonyvek szerint - szamos nagyhatalmi politikusban felkeltette. A narrator altal kifejezett
érzelmek targya (az igazsagtalansagok orvoslaséba vetett bizalom és remény) jol tiikkrozik a
magyar politikai elit - egészébe véve a magyar tarsadalom - témahoz vald viszonyulasat
(Romsics, 1989): a revizids torekvések gondolatat, amelyen még inkabb elmélyiilhetett az
»ideiglenes allapot” elképzelése, és amely hosszl iddre meghatdrozta az esemény kezelését
- s egyben megakadalyozta annak feldolgozasat.

Az 50-es évektdl kezd6dden a leirdsokban egyre inkabb hangsulyozddnak
Franciaorszag europai hegemoniat megcélzd torekvései, amelyek mint oki tényezdok
egybemosodnak a nemzeti osztalykonfliktusokkal és a politikai elit legitimacios

szandékaival.

»Minden uralkodé csoport mindenkor igyekszik biinbakot talalni kudarcaiért. [...] Ausztria és Magyarorszag
szempontjabol a belsé felelosség megallapitasa vagy elharitasa mellett, ami a mindenkori belpolitikai
alakulasok fliiggvénye volt, a kiilso felelds szerepének betdltésére Franciaorszag volt a legalkalmasabb, mivel
a francia politika mind jobban dsszefonddott a rivalis csoportok politikajaval. Az Antant egészérdl kiilonben
sem volt tanacsos beszélni, mar csak azért sem, mert a két orszag egy ideig az angolszasz hatalmaktol remélt

ellensulyt Franciaorszaggal és a kornyezo kis allamokkal szemben.” (Ormos, 1983;10)
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Az Antant csoport perspektivdjanak kidomboritdsa — a kognitiv allapotok gyakorisagan
keresztiil — ennek megfeleléen inkabb a trauma értelmezésének egy kognitiv eltolasat
jeleniti meg, s nem maganak az eseménynek az intellektualis feldolgozasat.

A XX. szazad végén (1990-2000) megjelent torténelemkonyvekben az Antant
csoport szempontjanak ardnytalan felnagyitdsa a torténetek tartalmanak figyelembevétele
mellett mas jellegi értelmezést implikdl. A tankonyvek irdi a szdvegekben szemmel
lathatoan arra torekedtek, hogy a trianoni béke leirasaban, és az események értelmezésében
tdgabb politikai és gazdasagi szempontokat is az olvaso elé tarjanak. Mint arra Ormos
(1983) is utal, a forrasanyagok tomeges nyilvanossagra hozatala lehetdséget nyujtott arra,
hogy pontosabb ¢s atfogobb értelmezést kapjunk a békekotés koriilményeirdl. A
tankonyvek tartalméanak tekintetbevétele mellett az eredményeink azt mutatjak, hogy a
trauma feldolgozas - a kognitiv allapotok gyakorisdgan keresztiil - a szdzad végére valoban

megindult.

9.4. Honfoglalas: vizsgalat elrendezése és hipotézisek

Harmadik eseményként a Honfoglalds (N=33) torténetét vizsgaltuk a mentalis
allapotok eloszlasa tekintetében. Mivel az elemzésben kizarélag a Honfoglalds eseményei
kertiltek be, a 7. tablazatbol is lathatd, hogy kis szoszaml szovegeken dolgoztunk. A
statisztikai elemzés soran az 1990-es évtized adatait kizartuk, mivel ebbdl az évtizedbol
szarmazo tankonyvekben egyetlen mentalis allapotot sem kodoltunk. A prediktiv valtozok
f6 hatasain tal (CSOPORT, EVTIZED), azok interakci6jat is megvizsgaltuk.

A vizsgalt csoportokat egyrészt a honfoglalé magyar csoport, masrészt olyan mas
nemzetiségli csoportok alkottdk (a tovabbiakban mdas nemzet), akikkel a honfoglalo
magyarok az etelkdzi tdvozasuk utan konfliktusba keriiltek.

Abbol a feltételezésbdl indultunk ki, hogy az esemény pozitiv, régmult jellegébdl
fakaddan elenyészé szamban fordulnak el6 mentalis allapotok. Megjelenésiik altalaban

1d6ben egyenletes és foleg a magyar csoporthoz kothetok.
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7. tablazat

Mentalis allapotok eloszlasa a vizsgalt csoportok és az évtizedek tekintetében

EVTIZED|SZOSZAM| MENTALIS ALLAPOTOK
MAGYAR MAS
CSOPORT | NEMZETEK
fla) | (%) | fla) | f(%)
1900 501 7 1,397 2 0,399
1900 244 3 1,230 2 0,820
1900 420 0 0 0 0
1900 249 0 0 5 2,008
1910 835 3 0,359 1 0,120
1910 639 3 0,469 0 0
1910 173 2 1,156 0 0
1910 779 11 | 1,412 6 0,770
1910 971 3 0,309 1 0,103
1920 421 1 0,238 1 0,238
1920 461 2 | 0434 2 0,434
1920 487 6 1,232 2 0,411
1920 491 1 0,204 2 0,407
1930 354 0 0 0 0
1930 238 0 0 0 0
1930 204 0 0 0 0
1930 603 4 | 0,663 0 0
1930 288 0 0 1 0,347
1940 512 3 0,586 1 0,195
1940 502 1 0,199 0 0
1950 387 0 0 0 0
1950 198 0 0 0 0
1950 412 3 0,728 0 0
1960 421 1 0,238 0 0
1960 497 3 0,604 0 0
1970 574 1 0,174 1 0,174
1980 488 1 0,205 1 0,205
1990 112 0 0 0 0
1990 248 0 0 0 0
1990 367 0 0 0 0
2000 101 0 0 0 0
2000 235 2 | 0851 0 0
2000 186 2 1,075 0 0
0ssz 13598 63 | 0463 | 28 | 0,206
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9.4.1. Eredmények

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a két prediktiv valtozd egylittesen jelentds
mértékben magyardzza az adatainkat (LR’=35,896 df=10 p<0,001), azonban a hatas
tekintetében kizardlag a CSOPORT valtozo szignifikans (Waldy’=7,84 df=1 p<0,05). Mint
ahogy a 23. dbran is lathato, az évtizedek kozott jelentds kiilonbség nem mutatkozik a
mentélis allapotok eloszldsa tekintetében. 1900-1920 kozott megfigyelhetd a mentalis
allapotok viszonylag magas gyakorisdga, azonban ez nem mutat jelentds eltérést a szazad

késObbi évtizedeihez képest.

Evtized Evtized Atlagkiil.®
1900 1910 0,420

0,016

1910 1920 -0,034
1920 1930 1,126
001 | 1930 1940 -0,509
0008 | 1940 1950 0,494
0,006 | 1950 1960 -0,37
0,004 | 1960 1970 0,224
0002 1 1970 1980 -0,162
00 om0 190 10 1040 1050 1060 1070 1980 1950 2000 1980 2000 -0,626
Az atlagkiilonbségek a becsiilt
23. abra A mentalis allapotok eloszlasa az egyes marginalis atlagok relacigjat és értékét
évtizedek kozott mutatjak az egyes évtizedek kozott.

Ebben az esetben is megfigyelhetjiik a magyar nemzeti csoporthoz kapcsolodd
mentalis allapotok talstlyat (Waldy’=7,840 df=1 p<0,05). A 24. abrabol az is kitlinik, hogy
a kiilsé csoport mentalis allapotai a szazad elsd felében joval hangstulyosabbak, mint a

szazad masodik felében.

@ magyar csoport
@ Mmas nemzet

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

24. abra
A mentalis allapotok eloszldsa a vizsgalat csoportok kdzott az évtized tekintetében
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A magyar csoport perspektivajanak dominancidja a kognitiv allapotok eloszlasaban
is megjelenik (Waldy’=14,327 df=1 p<0,001). Az idéi dimenzi6 tekintetében hasonld
mintdzatot kovet, mint altaldban a mentalis allapotok. Az érzelmi allapotok esetében a kis
elemszam miatt nem végeztiink statisztikai feldolgozast, azonban a 25. abran lathato, hogy
az érzelmek kizarolag a szazad elején jelennek meg; a két csoport kozott kozel egyenld

aranyban.

0,0025 0,0014
0,0012 4
0,002 +
0,001

0,0015 - 0,0008

B magyar csoport
@ més nemzet 0,0006 -

0,0004

0,001 +

0,0005 0,0002

magyar csoport més nemzet
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

25. abra
A vizsgalt csoportok érzelmeinek eloszlasa az egyes évtizedek kozott, valamint csoportkdzi bontasban

9.4.2. Osszegzés

Az eredményekbdl lathattuk, hogy a Honfoglalas torténetében a mentalis allapotok
valtozasat az évtizedek jelentdsen nem befolydsoljadk. A magyar csoport perspektivija
altaldban hangsulyosabb, és ez a csoportkozi kiilonbség a szazad masodik felében még
inkabb fokozodik. A kiilsé csoport érzelmi, és kognitiv allapotainak tilnyomo tobbségben
a szazad els6 felében koncentralédik. Ennek — és az altaldban magas mentalis allapot-
gyakorisagnak — legfOképp az az oka, hogy a szdzad elején irddott torténelemkdnyvekben a
Honfoglalas elbeszélése tulajdonképpen megegyezik a Fehér 16 mondajaval. Ennek
megfelelden ezek a tankonyvek Arpad és kozvetlen kornyezete, valamint az ellenséges
népek vezérei (Zalan, Szvatopluk) nézOpontjabol abrazoljdk az eseményeket. Ehhez képest
a késobbi torténelemkonyvek sokkal inkabb leird és altaldban a honfoglalé magyarok
egésze szempontjabol kozelitik meg a torténéseket.

Az eredményeket célszertibb latjuk egy tadgabb keretben értelmezni, amelybe

bevonjuk az Onkényuralom, valamint a Trianon események elemzésének eredményeit is.
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9.5. Honfoglalas, Kiegyezeés, Trianon: 6sszesitett eredmények

Megvizsgaltuk a mentalis 4allapotok eloszlasat a harom torténelemi esemény

Osszehasonlitdsaban (26. abra).

0,025
HONFOGLALAS
0.02 - . ONKENYURALOM
TRIANON
0,015 4

A0k

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

26. abra A mentalis allapotok eloszlasa az esemény és az évtized fiiggvényében

Az adatokat kétféleképpen kezeltiik. Lévén, hogy a trianoni eseményekre vonatkozadan az
adatok 1920-t6l allnak rendelkezésiinkre, egyrészt a statisztikai elemzést elvégeztiik a
teljes szdzad adataira, marészt megvizsgaltuk az adatokat 1920 és 2000 kozotti idészakra
nézve is. Mind a két esetben azt kaptuk, hogy a Honforglaldshoz képest a Trianon ¢és az
Onkényuralom eseményekben szignifikansan gyakrabban fordulnak eld a mentalis
allapotok, mig a Trianon és az Onkényuralom események kozodtt nincs szignifikans

kiilonbség a mentalis allapotok gyakorisaga tekintetében. (8. tablazat)

8. tablazat
Mentalis allapotok eloszlasa az egyes események kozott a becsiilt marginalis atlagok alapjan

Esemény 1900-2000 (EMM) | 1920-2000 (EMM)
Trianon-Honfoglalés 0,690** 0,771%*
Onkényuralom-Honfoglalas 0,825%* 0,886%*
Trianon- Onkényuralom -0,135 -0,095

% p<0,001, *p<0,05

Az események egyiittes kezelésében mind a két elemzési eljarasban a magyar
csoport esetében szignifikdnsan gyakrabban jelennek meg a mentalis allapotok, mint a
kiils csoport esetében (1900-2000: Waldy’=19,494 df=1 p<0,001; 1920-2000:
Waldy’=6,560 df=1 p<0,05).
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Ugyanakkor, ha az eseményeket kiilon kezeljiik, akkor lathatd, hogy ez az eredmény
kizarolag két eseménynek, a Honfoglaldsnak és az Onkényuralomnak koszonhetd, mig a
Trianon esetében szignifikansan nem kiilonbozik a sajat és a kiils6 csoportnak tulajdonitott

mentélis allapotok gyakorisaga (9. tablazat).

9. tablazat
Mentalis allapotok eloszlasa a csoporttagsag fiiggvényében

Esemény 1900-2000 1920-2000
Honfoglalés 0,918%** 1,064%*
Onkényuralom 0,487* 0,556%**
Trianon 0,185 -0,347

% p<0,001, *p<0,05

9.6. Osszegzés

A narrativ pszichologia megkozelitése, mely szerint az identitds narrativ médon
konstrualédik, szészerint is igaz a nemzeti csoportokra, hiszen a teljes nemzeti torténetiink
hozzatérése kozvetlen tapasztalas tutjan nem lehetséges. Torténelmiink maultbeli
eseményeire vonatkozd ismereteinkben leginkabb a torténelemtankdnyvekbdl tanultakra
tamaszkodunk, amelyek nem pusztan elbeszélik egy népek multbeli eseményeit, hanem
kozvetett modon szerepet jatszanak a nemzeti identitds athagyomanyozasaban ¢s
megerdsitésében.

Lévén, hogy az elbeszélé6 mod, az emberi gondolkodds egyik alapvetd forméja
(Bruner,1986/2005), amikor az elbeszéléseinkben az eseményeket torténetté alakitjuk,
egyuttal értelmet is adunk a cselekvéseknek. A torténelemmel kapcsolatban Collingwood
hasonl6 megallapitast tesz, ti. hogy a ,[...] a torténészek akkor tudnak elfogadhato
magyarazatot adni a torténeti forrdsok tomegére, amikor sikeriil felfedeznilik az implicit
moddon benniik 1évo torténetet vagy az Osszefliggd torténetek sorat.” (id. White, 1997). A
torténész tehat ebben a folyamatban egy regényirohoz hasonlithato: bizonyos eseményeket
kiemel, masokat hattérbe szorit, valtoztatja a nézdépontot, a viselkedések mogott
motivumokat keres. A targyi huiség fenntartasa mellett alkalmazza a fikcidos miifaj
eszkoztarat.

Mint minden torténet, a torténelem elbeszélései is sziikségszeriien valamilyen
nézdpontbdl jelenitik meg az eseményeket (Prince, 1987). Habar a narratologidban a
perspektivanak szamos eszkoze 1étezik, leggyakrabban a fokalizacioval, azaz a belsd
allapotok nyelvi megjelenitésével azonositjak (Keen, 2007), és a szerepldvel valo
identifikacion keresztill az empdtia Gsszefliggésében vizsgaljak. Az irodalomtudomény

idevonatkoz6 vizsgalatainak eredményei ramutattak arra, hogy a szerepld pszicholdgiai
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perspektivajanak, azaz mentalis allapotainak megjelenitése 1ényeges szerepet jatszik a
pozitiv érzelmi reakcid kialakitdsaban (Genette, 1980; van Peer és Matt, 2001, 1996; Miall,
1988). A narratologia eme megallapitasa tiikr6zOdik azokban a szocidlpszichologiai
eredményekben, amelyek a perspektivafelvételt kapcsolatba hozzdk az észlelt hasonldsag
kovetkezményeként el6allo sztereotipiacsokkentéssel, vagy altaldban a csoportkdzi
konfliktusok csokkenésével (Galinsky és Ku, 2004; Galinsky ¢s Moscowitz, 2000).

A narrativ perspektiva az olvasot a torténet ,,tudatossaganak™ tartomanyaba helyezi aziltal,
hogy betekintést enged a szereplé gondolataiba, érzelmi vilagaba (Bruner, 1986/2005). A
szubjektivizacionak is nevezett eljaras révén, a szovegben megjelend valdsagot az ird a
szerepl tudatan keresztiil lattatja. fgy a befogadd kész bizonyossagok helyett emberi
lehetdségekkel taldlkozik, amelyek a szerepld tudatdn keresztiil lehorgonyozddnak. Booth
(1987) szerint a belsd perspektiva &brazoldsa, még a leggonoszabb szerepldvel
kapcsolatban is szimpatiat eredményezhet.

A narrativ empatiaval foglalkoz6 elméletalkotok azon elgondoldsa, mely szerint az
empatia kategoéria-alaptt (Gerrig, 1990; Froster, 1927), természetes moddon igaz a
torténelmi szovegekre. Suzanne Keen (2007) az elgondolast kiakndzva harom empatia-
technikat fogalmaz meg, amelyekkel az ir6 a szoveg érzelmi kozvetitését szabalyozhatja.
Az 6sszekoto (bounded) empatia 1ényege, hogy a szerz6 olyan narrativ eszkdzoket hasznal,
amely az észlelt hasonldésagon keresztiil kizardlagos koteléket biztosit a befogado €s a
szerepld kozott, mikdzben mas olvasét (idegen csoporttag) elzar ennek lehetdségétdl. Ezzel
szemben a kozvetité (ambassadorial) empatia célja, hogy a sajat csoport értékeit a szovegen
keresztiil masokkal is megismertesse. Végiil a terjeszto (broadcast) empatia minden olvasot
megcéloz, olyan altalanos emberi tulajdonsagokat kiemelve, amelyek univerzalis értékek
mentén szervezOdnek.

A torténelem tankonyvek a csoportrél szolo elbeszélések olyan kanonikus formai,
amelyek tudoményos legitimitdsat a torténések tényszerli leirdsan keresztiil kozvetitett
csoportidentitds szolgaltatja. Ugyanakkor, mint elbeszéléi miifaj a benne megjelend
cselekvések 4brazoldsa nem mentes a retorika és a narratologia eszkozeinek
alkalmazasatol.

Dolgozatunkban a belsé perspektiva csoportkdzi abrazolasat vizsgaltuk meg harom
torténelmi esemény elemzésén keresztiil, melyek idejét és valenciajat tekintve is eltéroek.
A szocialpszichologiai és a narratologia kutatdsok eredményei alapjan feltételeztiik, hogy a
mentalis allapotok nyelvi kifejezéseinek megjelenitése eldsegiti a perspektivafelvételt,
ezaltal szabalyozva az esemény feldolgozasat és az érzelmi azonosulast. A belsd
perspektiva abrazolasat azon kanonikus torténelem-felfogasok szempontjabol is

megvizsgaltuk, amelyek a szdzad egyes idOszakaiban a torténetirdst uraltdk. Ebben a
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tekintetben azt vartuk, hogy a belso allapotok eloszlasi mintazatai a torténeti kdnonoknak
megfelelden alakulnak.

A kollektiv emlékezet és a szocialis reprezentacid elméletek alapjan a valds ideja
torténetekben magas mentdlis allapotgyakorisagot valosziniisitettink. Mig az
Onkényuralom esetében feltételezésiink beigazolodott, a Trianon eseményt illetden
ellenkez0 eredményeket kaptunk. Habar altaldnos jelenségként tekintheté az 1jszerii
eseményeket kovetd értelmezés igénye — a mentalis allapotok gyakorisaga - (Cohn, 2004),
ez azonban nem minden alkalommal jelentkezik. Szamos példa igazolja, hogy bizonyos
traumatikus események kapcsan épp az ellenkezd hatds tapasztalhaté (Pennebaker és
Harber, 1993; Harber és Pennebaker, 1992). Az ilyen ,,csendesnek” hivott eseményeknél
az emberek hamar kialakitjadk a hallgatds normdjat, amelynek kovetkezményeképpen az
esemény a kollektiv emlékezet szempontjabdl még erdteljesebb hatast képvisel. A
Trianonra vonatkoz6 eredményekbdl kitlinik, hogy az azonnal megjelend érzelmi allapotok
ellenére valddi tarumafeldolgozasrol csak a szédzad utolsd évtizedétdl beszélhetiink. A
Honfoglalds kapcsan elmondhatjuk, hogy mentéalis allapotok gyakorisaga az
elvarasainknak megfelelden alakult. A szazad elején tapasztalt kiugro értékek ellenére —
mely elsdsorban az elbeszélések monda-jellegének koszonhetéek - a mentalis allapotok
viszonylagos alacsony el6fordulasa jelzi, hogy az esemény a kulturalis emlékezet része,
amely nem igényel feldolgozast.

A csoportkozi Osszehasonlitds tekintetében lathattuk, hogy a Honfoglalas
torténeteiben altaldban a magyar csoport perspektivdja érvényesiil — a szazad eleji
torténelemkonyvek kivételével. Természetesnek tlinik ez az eredmény, ha figyelembe
vesszilk, hogy a nemzet eredettdrténetérél van sz6. Az Onkényuralom és a Trianon
események azonban joval valtozatosabb képet mutatnak. Az Onkényuralom szdvegekben a
mentalis allapotok eloszlasa viszonylag egyenletes a két nemzeti csoport kozott. Ez az
eredmény a kognitiv allapotok csoportkdzi eloszlasaban is megfigyelhetd. Két kiugro
1doszak ellenére Osszességében jellemzé a kolcsonds perspektivafelvételt implikald

kognitiv allapotok egyenld ardnyu eloszlasa, amely a szdzad végéig jelentdsen magas

crer

crcr

idészakaban, valamint a 20-as években irodott torténelemkonyvekben a kolcsonds

perspektivafelvétel lehetdségét kinald kognitiv allapotok, valamint pozitiv érzelmi tulstly,

crer

mellett fenntartja a nemzeti hegemonia €rzését is. A szazad késobbi évtizedeiben altalanos
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érzelmi intenzitas csokkenés tapasztalhato. Ebben a tendencidban a negativ érzelmi talsuly
ellenére — kiilonosen 1950-1960 kozotti iddszak, valamint 2000 -, nincs jelentds kiillonbség
a pozitiv és negativ érzelmi allapotok eloszlasa kozott. A masodik vilaghaborut kovetd
marxista kanon jol illeszkedik az ebben az iddszakban tapasztalhatd jelentds magyar
perspektivaval egyiitt jaré negativ érzelmi dominancidhoz. Mig a 70-es évektdl
megfigyelheté érzelmi allapotcsokkenés és a kolcsonds perspektiva, a Handk féle
eredményeink kongruensek a kollektiv emlékezet elméleteivel, a szdzad vegéig tartd
magas kognitiv allapotgyakorisdg azt implikdlja, hogy a Kiegyezés, valamint az azt
megeldz6 torténések reprezenticidja tilmutat a konkrét eseményen. A nemzeti
szuverenitas kérdése egy olyan i1d6tallo identitasprobléma, amellyel egy nemzet barmikor
szembekeriilhet.

A statisztikai adatok alapjan latszolag a Trianon eredményekben is tapasztalhatd a
kolesonos perspektivafelvétel — csoportkdzi 0sszehasonlitasban nincs kiilonbség a magyar
¢s az Antant csoport mentalis allapotainak gyakorisaga kozott — a korszakos bontasban
mégis egyenldtlen eloszlast tapasztaltunk. Mig a szdzad elsd felében a magyar csoport
belsd perspektivaja érvényesiil, az 1960-as évektdl az Antant csoport perspektivdjanak
folényét figyelhetjilk meg. A valos idejii torténetekben tapasztalt alacsony kognitiv és
kizarolag mindségileg hangsulyos érzelmi allapotok gyakorisaga a kognitiv feldolgozas és
az érzelmi atélés akadalyaiként értelmezhetdek. 1970-1990 kozott a revizids torekvések
kovetkeztében érvényesiild ,ideiglenes allapot” gondolatat tiikrozik az eredményeink,
amelyben Franciaorszdg eurdépai hegemoniat megcélzd torekvéseinek  gyakori
megjelenitése egybemosodik a nemzeti osztalykonfliktusokkal ¢és a politikai elit
legitimacios szandékaival. Ugyanakkor a szdzad végén megfigyelheté kiugré Antant
perspektiva - a torténetek tartalmanak figyelembevétele mellett — leginkabb annak
koszonhetd, hogy az események értelmezését a torténetirok tagabb politikai és gazdasagi
kontextusban targyaljak, lehetdvé téve a békekotés koriilményeinek pontosabb megértését.

Osszességében  elmondhatjuk, hogy eredményeink a torténeti szoveg
perspektivizacigjanak kettds funkcidjara utalnak. Egyfeldl az empatia funkcio, amely a
sajat csoporttal vald azonosulds erdsitésében jatszik szerpet, masfeldl az elaboracids
funkcio, amely a torténelmi konfliktusok ¢€s traumak feldolgozasat segiti eld a kiilso

csoport perspektivajanak dbrazoldsa révén.
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Koszonetnyilvanitas

Amikor eljon az i1d6 egy fiatal kutatd életében, hogy doktori értekezés formdjaban
Osszefoglalja tobb éves kutatéi munkdjanak eredményeit, akkor az elsd reakcié a legtobb
esetben szorosan Osszefonodik a ,képtelenség” gondolataval. Az elképzelhetetlenség
ellenére mégiscsak megsziiletnek az els6 mondatok, oldalak, fejezetek, mire a végén az
ember mar 0gy érzi, hogy ezt nem is lehet befejezni. Az id6i kényszerek, vagy a
témavezetd nyomasara pontot tesziink az utols6 mondat végére is, még akkor is, ha
tisztaban vagyunk azzal, hogy valdjaban sosem mondhatjuk ki, hogy befejeztiik.

Tobb ¢éve mondogatom csalddtagjaimnak ¢és barataimnak, hogy irom a
disszertaciomat, és bizton allithatom, hogy ez igy is volt. Még akkor is, ha gyakorlatilag
egy sort sem irtam, a torténet magatdl irddott a fejemben és kdzben alakult. A torténet szot
hasznalom, mert ugy gondolom, a disszertacié nem csupan egy kutatdbmunka eredményét
tiikkr6zi, hanem magaba foglalja az oda vezetd utat is. Ezt rajtunk kiviil azok érzékelhetik
igazan, akik végigkisértek ¢és formaltak minket ez id0 alatt. Ezt a kalandos torténetet
szeretném most megkdszonni dolgozatommal, mindenekeldtt témavezetdmnek Dr. Laszlo
Janosnak, aki belém vetett bizalmaval és tiirelmével, €pitd kritikdival és tandcsaival
tanitott, formalta gondolkodasomat és egyengette eddigi tudomanyos palyamat. Kiilon
koszondm Bigazzi Séra kollegandmnek és baratnémnek a termékeny tudomanyos vitdinkat
¢s Jarai Robert segitségét, aki megszeretette velem a statisztikat; kollegdimnak a
tamogatasukért a mindennapokban ¢és a harmadéves hallgatoknak, valamint Szabo
Andreanak a vizsgalatban nyujtott segitségiikért. Végiil koszondm a csaladomnak,
szlileimnek ¢és batyamnak a nem tudomanyos jellegli tanacsaikat, kitartasukat és

tirelmiiket.
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1. Melléklet

Mentalis (M) €s nem mentalis (MN) torténetek

.M

...Péter reggel felkelt, és a papirjait rendezgette. Hatezer részvényt atirt, levagott kétezer
szelvényt. Ebéd utdn belenézett az Ujsdgokba. Az egyik rovatban észrevette, hogy
mostanaban nagyon sz&ép miildbakat készitenek. Elképzelte, hogy az ilyen szerkezetben a
labfejek végén 1évo kerekeket egy motor hajtja, ugy hogy az embernek alig kell mozognia.
Elhatarozta, hogy rogton rendel egy ilyet. Ujsagolvasas utan tgy dontott, hogy kocsikazik
egy kicsit. Este két szinhdzba is elment. Végignézett egy tragédiat és egy vigjatékot.
Hazaérve leiilt az irdasztala elé, amelyen megpillantott egy taviratot. Péter a taviratbol
megtudta, hogy egész vagyonat elvesztette, de mindent, még ezt a hazat is, aminek egyik
szobajaban most iilt. Péter arra gondolt, hogy szegény lett. Becsongette az inasat, hogy
hozzon vizet, de az nem jott, igy maga ment el vizért. Mikor visszaiilt a székébe,
mosolygott egyet majd egyszerre elsirta magat. Hallotta, hogy csongettek. Bejott az inas,
€s egy Uj taviratot hozott. A taviratbol megtudta, hogy az el6z6 tavirat téves volt: nem
vesztette el vagyonat, és minden igy van, mint volt. Gondolt egyet, az ir6asztalhoz ment,
papirt vett eld, és egész vagyonat az Ellendrz0 Statisztikai Sohivatal alaptokéjének

emelésére adomanyozta...

1. NM

...Péter reggel felkelt, és a papirjait rendezgette. Hatezer részvényt atirt, levagott kétezer
szelvényt. Ebéd utan atlapozta az ujsagokat. Az egyik rovatban azt olvasta, hogy
mostanaban nagyon szép miildbakat készitenek. Az ujsdgban leirtdk, hogy az ilyen
szerkezetben a labfejek végén 1évo kerekeket egy motor hajtja, ugy hogy az embernek alig
kell mozognia. Rogton rendelt egy ilyet. Ezutan egy kicsit kocsikazott. Este két szinhazba
is elment. Egy tragédiat és egy vigjatékot jatszottak. Hazaérve leiilt az irdasztala elé, amin
egy tavirat hevert. A taviratban az allt, hogy egész vagyonat elvesztette, de mindent, még
ezt a hazat is, aminek egyik szobdjaban most 1ilt. Péter szegény lett. Becsongette az inasat,
hogy hozzon vizet, de az nem j6tt ezért maga ment el vizért. Mikor visszaiilt a székébe
elmosolyodott, majd egyszerre elsirta magat. Csongettek. Bejott az inas, és egy Uj taviratot
hozott. A taviratban az 4llt, hogy az el6z6 tavirat téves volt: nem vesztette el vagyonat, és
minden Ggy van, mint volt. Az iréasztalhoz ment, papirt vett eld, és egész vagyonat az

Ellen6rz6 Statisztikai Sohivatal alaptokéjének emelésére adomanyozta. ..
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...Mar majdnem itt volt a nyari vakacio, amikor Tamas elhatarozta, hogy kivesz egy napot
az iskolai ¢élet sivarsagabol. Mar otthon a szobdjaban eltervezte a napi 16gas programjat.
Otezer forintot szant erre a célra. Ugy dontott, hogy délel6tt tiz orakor a Mantd haztol
indul. Arra szadmitott, hogy az iskolaban batyja fogja kimenteni azzal, hogy beteg. A
sugaruton akart lemenni a kikotdig, utana 4t a kompon, ki a Galambhdzhoz. Azon
toprengett, hogy esetleg taldlkozik Mor tanar urral, vagy az iskolabol valakivel. A
Galambhazhoz érve mérlegelte a helyzetet, majd leiilt a nagy tolgyfa tovébe €és elmerengett

az eléje taruld pipacsmezon.

2.NM

...Mar majdnem itt volt a nyari vakacio, amikor Tamas kivett egy napot az iskolai élet
sivarsagabol. Mar otthon a szobdjaban leirta a napi l6gas programjat. Otezer forintot
takaritott meg erre a célra. Délel6tt tiz 6rakor a Mantd héztol indult. Az iskolaban batyja
mentette ki azzal, hogy, hogy beteg. A sugaruton ment le a kikotdig, utana at a kompon, ki
a Galambhazhoz. Nem talalkozott Mor tanar uarral, és az iskolabdl sem senkivel. A
Galambhazhoz érve megallt, majd leiilt a nagy tolgyfa tovébe, ami pont egy nagy

pipacsmezd szélén allt. ..

3. M

...Maria abban bizott, hogy miutdn az asszonyok megtedznak, engedélyt kap a
feliigyelon6tdl, hogy kimenjen a varosba. A konyha csillogott, ragyogott. Azon tiinddott,
hogy az ember akar tiikkornek is hasznalhatna a nagy réziistoket. Maria megnyugodott,
hogy a tliz pompésan lobog, és a talaldéasztalon ott hever a négy hatalmas plispokkenyér.
Tavolrél egész kenyérnek latszottak, de Madria tudta, hogy nem azok. Még a tea
felszolgalasa eldtt felvagta dket, szép, egyenld szeletekre. Hatkor akarta felszolgalni a teat
az asszonyoknak, tehat ugy vélte, hogy hét el6tt mar el is mehet. Ballsbridge-t6l a Pillarig
htsz perc; a Pillartol Drumcondraig husz perc; és hlisz perc, mig a tervezett bevasarlast
elvégzi- gondolta. Eldvette eziistcsatos erszényét, €s még egyszer elmerengett a feliraton:
Belfasti Emlék. JOl ismerte ezt az erszényt, Joe-tol kapta 6t éve, amikor Joe meg Alphy
plnkdsd hétfon felruccantak Belfastba. Belenézett az erszénybe, amibe ott csorgott két
félkoronas és némi apropénz. Azon téprengett, hogy a villamoskoltséget leszamitva marad-

e tisztan ot shillingje. Remélte, hogy aznap este Joe is hazajon...

3.NM
...Maria engedélyt kapott a feliigyelonotol, hogy ha az asszonyok megteaznak, kimehet a
varosba. A konyha csillogott, ragyogott. Az ember akar tiikornek is hasznalhatta volna a

nagy réziistoket. A tliz pompdasan lobogott, és az a talaldasztalon ott hevert a négy hatalmas
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puspokkenyér. Tavolrol egész kenyérnek latszottak, de Maria mar korabban felvagta oket
sz€ép, egyenlo szeletekre. Hatkor kapjak a teat az asszonyok, tehat hét el6tt Maria mar el is
mehet. Ballsbridge-tdl a Pillarig husz perc; a Pillartol Drumcondraig husz perc; és husz
perc, mig bevasarol. Eldvette eziistcsatos erszényét, és még egyszer elolvasta a feliratot:
Belfasti Emlék. Joe-tol kapta 6t éve, amikor Joe meg Alphy pilinkdsd hétfon felruccantak
Belfastba. Két félkoronds és némi apropénz csorgott az erszényben. A villamoskoltséget

leszamitva tisztan 6t shillingje maradt. Aznap este Joe is hazajétt. ..
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2. Melléklet

KERDOIV

ID:

Nem:

A kovetkezo feladatban tulajdonsagokat olvashatsz. Kérlek minden egyes tulajdonsag
esetében KARIKAZD BE azt, hogy mennyire jellemzo rad az adott tulajdonsag.

1- egyéltalan nem jellemzd
2- alig jellemzé

3- kevéssé jellemzd

4- meglehetdsen

5- nagyon

6- teljes mértékben jellemzd

egyaltalan alig kevéssé meglehetésen  nagyon teljes
figyelmes 1 2 3 4 5 6
egylttmikodo 1 2 3 4 5 6
energikus 1 2 3 4 5 6
6nzo 1 2 3 4 5 6
szavahihetd 1 2 3 4 5 6
figyelmetlen 1 2 3 4 5 6
okos 1 2 3 4 5 6
aggalyoskodo 1 2 3 4 5 6
tiirelmes 1 2 3 4 5 6
eredményes 1 2 3 4 5 6
megfontolt 1 2 3 4 5 6
érzéketlen 1 2 3 4 5 6
egyiittérzo 1 2 3 4 5 6
tigyetlen 1 2 3 4 5 6
érzékeny 1 2 3 4 5 6
pontatlan 1 2 3 4 5 6
szorakoztatd 1 2 3 4 5 6
baratsagtalan 1 2 3 4 5 6
tal érzékeny 1 2 3 4 5 6
rendetlen 1 2 3 4 5 6
haragos 1 2 3 4 5 6
nagylelkii 1 2 3 4 5 6
pontos 1 2 3 4 5 6
miiveletlen 1 2 3 4 5 6
tolerans 1 2 3 4 5 6
konnyelmi 1 2 3 4 5 6
irigy 1 2 3 4 5 6
kedves 1 2 3 4 5 6
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3. Melléklet

Képzeld el, hogy tovabb olvasod a konyvet, és késébb a kovetkezé mondatokat olvasod.
Ezek a mondatok a szerepld egy-egy cselekvését irjak le. Kérlek, olvasd el a cselekvéseket
egyenként, és minden mondat utén sorolj fel 6-7 lehetséges magyarazatot, arra a kérdésre
valaszolva, hogy miért?

Péter eléfizetett egy napilapra.

Képzeld el, hogy tovabb olvasod a konyvet, és késébb a kovetkezé mondatokat olvasod.
Ezek a mondatok a szerepld egy-egy cselekvését irjak le. Kérlek, olvasd el a cselekvéseket
egyenként, ¢s minden mondat utén sorolj fel 6-7 lehetséges magyarazatot, arra a kérdésre
valaszolva, hogy miért?

Maria adocsalast kovetett el.



Képzeld el, hogy tovabb olvasod a konyvet, és késébb a kovetkezd mondatokat olvasod.
Ezek a mondatok a szerepld egy-egy cselekvését irjak le. Kérlek, olvasd el a cselekvéseket
egyenként, ¢s minden mondat utan sorolj fel 6-7 lehetséges magyarazatot, arra a kérdésre
valaszolva, hogy miért?

Tamas szelektiven gyiijti a hulladékot.
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