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1. Bevezetés

Az altalanos iskolabdl a kozépiskolaba toétéskolavaltas egy kihivas, nehezitett helyzet a
tanuldk életében. Az eredményes beilleszkedés dggn okritikus mozzanat, mely az Uj
rendszert tdmogatd, esetleg nelteziltételrendszerén tual meghatarozza, hogy a t&nuld
altalaban milyen ésségekkel rendelkezve 1épnek at egyik rendsterinasikba. Az ésségek
az atlépés nehézségeinek a kezelésében meghatmeapet kapnak. Ezért a disszertacio a
pozitiv pszicholdgia altal fokuszba hozottosségek Osszefiiggésében (érzelmi intelligencia,
megkulzdeés, flow, pszichologiai immunitds) vizsgaa Uj feltételekhez valé alkalmazkodas
sikerességet, amelynek indikatoraként a tanuldlolaskteljesitményét, pszichoszomatikus
statuszat és iskolai jollétét tekinti. Az atallaseghataroz6 forrastényikent, pszichologiai
faktorként befolyasolja a csaladi komplexitas, ala@d atmoszférja, a sdklszocio-6kondmiai
statusza, ezért a hatasok elemzése, ezek figyelétabevel torténik. Az iskolai életben a
tovabbi folytatast megalapozzak az esetleges kezdmtarcok, nehézségek ugyanakkor a
rendszerrel kapcsolatban a félelmeket teddik. A kezdet kérdése tehat centralis elem a

rendszerben valo ikodés tanulmanyozasa soran.

A probléma felvetésére a pozitiv pszichologia edtiékeretei kozott kerllt sor. Az Uj
evezred kezdetén, a tudomanyos pszichologian béjliranyzat alakult ki, az agynevezett
pozitiv pszicholOgia iranyzata. Seligman és Csikinéhalyi (2000) az alagtetételnek szamito
cikkiikben arra hivatkoznak, hogy a korabbi évtixdm a pszicholégia a patolégidkra és azok
gyogyitasara fokuszalt, az emberibsségek gtrength és a pozitiv fefldés vizsgalatanak
fontossaga nem kapta meg a &elligyelmet. Gondolati fejtegetéseiknek természetese
elézménye is volt. Az emberi potencialok kutatasa Zemberben rejl pozitivumok feltarasa
nem Uj gondolat a filozéfia, illetve a pszichologi@ténetében (Linley és Joseph, 2004). Erre
vonatkozott azudaimoniaboldogséag, 6rom, Székratész szerint minden embgr ago élet
elérésejogalma. William James (1902, idézi Linley és JbsedD04) a transzcendens élmények
optimalis human rikddésre kifejtett szerepét vizsgalta. Jung (193Rbhviduacio fogalma,
valamint Allport (1961/1997) érett személyiségrenatkozd elképzelése ugyanugy ebbe a
vonulatba tartozik, mint Jahoda (1958) gondolatanentalis egészsé&ir A humanisztikus
pszicholdgia iskolaja — Maslow (1968) 6nmegvalGsiéd Rogers (1963) teljességgealkadsd
szemeélyiség fogalmaival — szintén hangsulyozza rabeeben refl velesziletett potencialok
fontossagat. A ,pozitiv pszichologia” kifejezest sltaw (1954) hasznaltaddzor a Motivation
and Personalitgimi kdnyvében, melynek utolsé fejezete a Toward atpespsychology cimet
viseli. Az 1980 — as években Antonovsky (1987) temjanezis fogalma mutatott ra arra a
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szukségletre, hogy a patoldgiak kialakulasa medletegészségesiikvdés vizsgalata nagyobb

hangsulyt érdemel. Az ember-kdérnyezet rendszersétagjaban, egyensulyvesztés esetén az
egyensuly helyreallitasara részben magatartasisz@ita segitségével torekedhet. Semmiféle
fejlédés nem képzelhgkel valtozas nelkil, ugyanakkor minden valtozasssizel jar. Egy adott
személy-kdrnyezet interakcidban mind az érzelefissgge és misége, mind a megkizdés
modja a kognitiv értékelés kbévetkezménye. Mindergkiiedési mintazat hasznossaga vagy
eredményessége valtozik, attdl fdgg, hogy milyen tipusi a helyzet, hogy milyen
karaterisztikumokkal jellemezhieta személy, és hogy milyen teriletre vonatkoztatpuk

hasznossagot vagy eredményességet.

A salutogenikus paradigma keretében végzett nezekutatasok eredményei, valamint a
megkizdési eredményesség és a szemeélyiségjegyekfliggsére vonatkozo kutatasok azt
bizonyitjak, hogy a stresszhatasok eredményesdékének szolgalatdban létezik egy, a protektiv
személyiségjegyekib integraléd6 prevenciés rendszer, amely védéieaességiinket a valtozé
feltételekhez igazoddan folyamatosan fejlesziirgsy/itia Gnmagunk és kdrnyezetiink atalakitasanak
folyamatat, szavatolva ezaltal hatékonysagunkgblésiikodésiinket (egészségesseégiinket). Ezt a
preventiv és proaktiv védelmet nyujto, valaminttesszel valdé kizdelemben alkalmazkodasi

eredményességet garantald rendszert Pszicholdgiaihrendszerként definialta Olah Attila (1995).

A Pszicholdgiai Immunrendszer edzettségét a gyaKow allapottal valé azonosulas
garantalja. A flow, az optimalis élmény atéléseszzemélyiség olyan tkddési stadiuma,
amelynek gyakorisagaval aranybandéwvetkezmeény a személyiség éejése, gazdagodasa, a
képességek folyamatos f&jlese, az elégedettség atélése, valamint a tudgtkssidplexitasanak
novekedése. Csikszentmihalyi (1997) szerifioa allapot minden téren, a mindenkori legjobb
teljesitményt eredményezi. Gardner (1983) szeriitbva a legeredmeényesebb 6nnevelési mddszer,
mert a bel§ motivaciot serkenti, a kidgutalmak és fenyegetés helyett.

A flow elérésének lehé&ségét olyan személyiségjellethz biztositjak, mint a pozitiv
gondolkodas, a kontroll- és koherenciaérzék, aszielet, a kihivds és rugalmassag, valamint
legalapvetbb tarsas viszonyulas, a csalad, annak atmoszf@la@veten determinalja az

optimalis élményhez valo viszonyulast, mint adéleges szocializacio szintere.

Az egyeén tevekenységgel Osszefhiggotivaltsaganak személyes térfigzonmagahoz és mas
személyekhez, kozosségekhez valo viszonyat a& dietelmi intelligencigja foglalja magaban. Az
intra- és interperszonalis készségek Ossdietavtarsakra vonatkozo érzelem-észlelés, felissnése
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kapcsolatteremtés, azsrérzelmekkel val6 megklizdés és indulatkontri@tyid a valtozasokhoz valo

alkalmazkodas és a tarsas jdllgmgoblémahelyzetek megoldasanak készsége. Az atosisdg (self-
awareness), Onmenedzselés (self-management), as tdrglatossdg (social awareness) eés
kapcsolatkezelési készségek (relationship managen@mieman (1995) szerint a beilleszkedés
alapfeltételei. Az én-tudatossag készsége tobbedittkézerephez juthat a helyzetekkel kapcsolatos
dontéshozatali folyamatokban, agsségek és hatarok mérlegelése soran. Az én-haséigélménye

a készségek hatarteriletein érzelmi valaszokakiait érintett szemeélyh amelyek észlelése a realis
megoldasi lehéségek kivalasztasaban fontos informaciét jelenhal @z emocionalis intelligencia
meghatarozott, potencialis lebstget képvisel az életvezetésben elérbetdmeényekre vonatkozoan.
Az életvezetési sikeresség feltételei: gondolkagigproblémamegoldds magas szinvonala, pozitiv
kognitiv stilus (amelynek része a megtelskinvonall 6nértékelés és az én-hatékonysag éineny
esetleges kudarcok elviselésének képessége) valarszakmai kompetencia. Az embefissegek

kiaknazasa lehété teszi a belspotencidlok kedvézmederbe tartasat.

A tanérai szamonkeérések altal provokalt akadalydlkbnutatd nehézséget jelent az iskolai lét az
iskolavaltas idszakaban. Az iskolavaltas U] helyet, (j tanarogpkovetelményeket, Uj baratokat,
tarsakat hoz, tehat Uj helyzeteket, melyekhez ggssalkalmazkodni, valamint Uj embereket, akikkel
szlikséges adekvat interperszonalis kapcsolatodkkahi. A jelen kozoktatasi rendszer a 13 éves 6.
osztalyt befejezett, altalanos iskolai tanuloknigdgriaativat kinal: tovabbi tanulmanyaikat folytajala
az éaltalanos iskola keretei kdzott a hagyomanyagasmodellben, vagy megkezdhetik gimnaziumi
eveiket, a 6. osztalyos szerkezetvaltd gimnaziemiszerben. A dontés bizonyara adgzilevonasa
mellett torténik. A pedagogiai szakma jelenszamu, publikalt vizsgalatot végzett (példauhBat,
Csapl, Melegh, Falus) mely mutatja, hogy hogyaeszakkedik a két iskolarendszer tanterve
egymashoz, milyen atfedések, milyen hianyossageinalka hogyan viszonyulnak egymashoz a
nevelési célok, milyen tobbszintartalmi szabalyozas van egyik és masik helyegydmooldhatdé meg
az atjaras a rendszerek kozott, valamint a pedaigégiékelés kilonbézégeinek sszevetése, a
tanulasi folyamatok elemzése is megtortént. A hagyry/os és szerkezetvaltd iskoldk azonos koru
didkjainak szociokulturalis hatterét bemutatdé koragpa elemzeést is olvashatunk, azonban olyan
vizsgalatok még nem keésziltek, melyek az egyérkeskilva készitettek volna felvételt. Ehhez a
vitdhoz a pszicholdgia oly modon jarulhat hozzayhaz eltés tulajdonsagokkal rendelkézserdib
diakok oldalarol megkdzelitve - az atlépés nehé&isél a kezelésében meghatarozé szerepet jatszo -
erosségeiket bemutatja, kiemelve azokat a forrastékgez melyek pszicholdgiai faktorként
meghatarozzak az atéllast. Méltan kerll a fokuszkazdet, az atallas mert ez egy olyan periodus,

mely a kéébbi folytatast nagymertékben befolyasolja.



2. lrodalmi attekintés

2.1. Kozoktatas Magyarorszagon

A megfeleb kozoktatasi rendszer elemei: jOl képzett pedagilgugo tantervek, jo
tankdnyvek, jOl felszerelt iskolak, j0 kdzoktat&sakigazgatas €s egységes mérési-ertékelési
vizsgarendszer. A tartalmi szabalyozashoz ezek egyile hozzatartozik, és ezek egymassal is
Osszefliggnek. A tartalmi szabalyozas egy olyan btloityés tébbszirit folyamat, amelyen belil
a kulénbosd szerepbk nagy onallésaggal forditanak le nevelési céldaat gyakorlatukra. A
tartalmi szabalyozasi rendszer altalikiitt célok és alkalmazott eszk6zok bevalasanak segré
valamint az igy keletkezett informaciok visszackmta elméletiieg a rendszer egyik
kulcsfontossagu eleme. A kulonldoeszkozokkel rogzitett nevelési célok és a tanditdgamat
valodi tartalma és eredményei kozotti legfontosakizvetity lancszem a pedagogusok
tevékenysége. Ez kuléndsen igaz egy olyan decendtitala szerepk autonOmiajat és a
kozottuk kialakult felelsség-megosztast hangsulyozé rendszerben, mint emidy magyar

oktatasi rendszer.

2.1.1. Iskolai szerkezetvaltas

Az 1990-es években a hazai iskolarendszerben a at@ghd iskolatipusok a nyolc
évfolyamos altalanos iskola és a négy évfolyamagiskola, illetve a valtoz6 hosszisagu, de a
9. és 10. évfolyamon meég &ltalanos képzést folysaekiskola. A fejlesztési tervek tobbsége
szerint ehhez képest a hat és nyolc évfolyamos gimmi képzési formak kinalatnévelésként
szerepelnek a rendszerben. A hat és nyolc évfolgagnonaziumok megjelenégéta kinalat
gazdagodasat, a tehetségnevelés feltételeinek gatul a szinvonal emelkedését vartak.
Létrehozasukd& motivuma az volt, hogy lehitéget kinaljon az intellektualisan koran e,
gyorsabb tanulasi Utemet igédylgyermekek szamara. Ezen tulmfien motivalta még
kialakulasukat a nosztalgia és a csoOkkegyerekléetszam mellett a kdzépiskolai kapacitas
fenntartasanak igénye. A szerkezetvaltd iskoldktineebnyoket élveznek sok tekintetben a mai
iskolarendszerben, illetve példaul Béathory (199993) kutatdsai kimutattédk, hogy az ilyen
iskoladkba jarék csaladjainak tarsadalmi presztizeristi eloszlasa jeleésen kiulénbozik a
tarsadalom altalanos 6sszetétdléd magyarorszagi rendszervaltozassal felfokozodstnyiltta
valt értékpluralizaldodast mar Lorand (1993) is psan meghatarozta, amikor arrdl irt, hogy a
plurdlissa valo tarsadalomban nem Iéphet fel agigla azzal a bizonyossaggal valamely érték
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jegyében, hogy azt majd hivatalosan legitimaljak, edtétt, pedig szankciondljak. Minden
iskolai tevékenység értékek jegyében szejtidkz Az értéktudatossag tevékenységtipusonként
és pedagogusok, valamint a tanulok @dieitdl fliggoen eltéé mérteki. Alapértékeink egyike az
egeszség, mely tandran és tandran kivil, a ré&tetényleges tanterv részeként befolyasolja a
tanulok szemléletét, viselkedését. Az iskola sakfidlddon hozzdjarul az egészségmagatartas
kialakitAsahoz, a mentalhigiénés szemlélet, kuligjtasztéséhez. Mindenek#é azzal, ha olyan
bel vilagot, olyan bels viszonyokat teremt, amelyek alkalmasak annak ayltegési
kultiranak az elsajatitasara, gyakorlasara, amklheéppontjaban a masik ember tisztelete,
Ovasa, segitése all. Ezért éridsi jebsBge van annak, hogy milyen |égkdr hatja at azlasko
mennyire gerjeszt szorongasokat, feszlltségekgy &pp ellenkedeg, mennyire képes oldani
ezeket. Egy tarsadalom Kébi mentalhigiénés allapota szempontjabdl meghatésaerepe van
annak, hogy az iskola altal kdzvetitett tananyagnmyie felel meg az életkori sajatossagoknak,
mennyire ad lehéséget a személyiség sokoldalu ddipsére, fejlesztésére. A tulzottan
ismeretkdzpontu iskola gyerekek tdmegeinek zsiger&bdolja be a szorongast, a halmoz6do s
a természetes médon mar feloldhatatlan feszlltetg@kjobbitas csakis a tényekre alapozott
beavatkozas kovetkeztében johet létre, mely tudgosngényi tervezést, mérési adatokkal,
kisérletekkel valo ékészitését igényel. Ennek megfékat a tanitas—tanulds kutatasa az egyik
leggyorsabban fejdé, multidiszciplinaris szemlélét tarsadalomtudomany. Ezen belll is
kiemelked szerepe van a pedagdgiai mérésnek, értékelésnaks2acsatolas minden komplex
rendszer rikddésének meghatarozé jekésddi folyamata, €s a pedagogiai mérések e
folyamathoz szolgaltatjak az adatokat. Az intéznsemfi visszacsatolas mellett egyre nagyobb
szerepet kap a tanul6éi sZinta tanulds és tanitds mikrofolyamatainak visszalsa
mechanizmusait tamogaté mérés, a formativ vagy ndegikus értékelés. A pedagogiai
tevékenység hatékonysaganak noveléséhez szuksegpstobbet tudjunk meg a tanuldkrdl,
tanulocsoportokrol, és ezaltal segitsiik a pedagdgimka tervezeését, tudatosabb iranyitasat.
Ezért a hagyomanyos osztalyozasi és egyeldsitisi feladatok mellett és6dik a szabalyozast
jobban tamogaté diagnosztikus és formativ funkcédtejlesztést seditertekelés szerepe. Mig a
diagnosztikus értékelés az eredmények részletédriiépezése mellett a hattérténilezaz
elmaradasok okainak feltarasara koncentral, ésl etqisorban a tervezést és az innovaciot
tamogatja, addig a formativ értékelés az ugyancssdetes eredményelemzeés alapjan a gyakori
visszajelzésre, a féflés nyomon kovetésére torekszik, €s ezzeisetban az elmaradasok
miel6ébbi korrigalasat, az adaptaciot segiti. A fejlesiztgegid értékelési tipusok céljaiban és
modszereiben vannak kulonbségek, de az értékeldsm sdkalmazott alapelvek, valamint a

méreés alaptechnikai szinte azonosak. Ezek az &téKermak altalaban analitikusak, a vizsgalt
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tudas vagy képesség részletes elemzésére és améearak fejlesztést seditvisszajelzésére

torekednek.

2.1.2. Iskolavaltas

Az iskolavéltoztatas leggyakoribb forméja a maghsakolafokozatba val6 atlépés. Ez a mai
viszonyok kozott azt a kdvetelményt tamasztja salaos iskolai tantervekkel szemben, hogy
mind a negyedik, mind a hatodik, mind pedig a nadik évfolyam végén mutassak be, hogy
milyen ebképzettséggel lépnek at a tanulok a kdzépiskolabanrak érdekében, hogy a
kozépiskolak megfelél médon illeszkedhessenek ehhez a sajat tanterveikktanterveknek
harom relevans szintje van. A Nemzeti AlaptantedAT), amely a kozoktatds egészére —
nemzeti szinten — meghatarozza a kifejlesziek@pességek és az elsajatitando tudas korét. Az
orszagos hataskibrkerettantervek qore curriculun), amelyek & szabalyként Utemezik, és
tantargyakra bontjak a Nemzeti alaptantervet. Felgi iskolai tantervekl@¢cal curriculum)
amelyek alapjan a pedagogusok nevelnek és tanitézmalskolafenntartok programjai inkabb
szakigazgatasi dokumentumok, amelyek az onkormanyrmgynevezett feladat ellatasi
kotelezettségét €és mas iskolafenntartd (pl. egyfdajlatmegosztasat, valamint a kbzoktatasi

szakigazgatas ebben vallalt szerepét tartalmazzak.

Az Aaltalanos iskola alapintézménye a nyolcosztalgtialanos iskola. Célja a minden
tekintetben egységes alafiweltség (alapismeretek, -készségek, -képességelarassagok)

kialakitasa, az alapértékek atadasa, illetve atédtk megteremtése ezek tovabbépitéséhez.

A gimnaziumok alapintézménye a négyosztalyos gimm&zSpecialis intézményei a hat- és
nyolcosztalyos gimnaziumok. Ez utdbbiak az alapetés tekintetében az altalanos iskolahoz
képest tbbbletet nydjtanak. Szakmai képesitésttdgzierepik teljesen medgsit. Kozépfokon
altalanos ismereteket (bizonyos tipusaiban fokomwittékben specidlis — pl.avészeti vagy
természettudomanyos — ismereteket) adnak at, esédgeket, képességeket fejlesztenek tovabb.
Tudéast, niveltséget, értékrendet, vilagképet kozvetitenekg rkell alapozniuk a szellemi
foglalkozasokat, ki kell alakitaniuk a tudas Onath@gszerzésének képessegét, és két idegen

nyelv hasznalhato ismeretétolell segitenitk a fiatalok jellemének formalodasat



2.2. Serdubkor

A serdubkor a gyermekkorbdl a fefitkorba valdé atmenet. A korszak hatarai nem
egyértelniiek, de azt mondhatd, hogy 12 éves kortdl a tizendws vegeig tart. Kozkelet
bdlcsesség szerint a sergkdr a ,vihar és a stressz” korszaka, amelyet shgsz®g, bels
ziirzavar és lazadas jellemez. Petersen (1985) katat#sjelzi, hogy a pubertas jelésthatast
gyakorol a testképre, az Onértékelésre, a hangulmtamint a szikkel és az ellenkéz
nentiekkel valé kapcsolatra. Erikson (1963) szerint rai@ékor legfontosabb fejidési feladata
az identitas kialakitasa, a szakadatlan kételkedédmagunkban, mely az egészséges
pszichoszocidlis fejidés szerves részét képezi. Sok hiedelem, szerepisétkedésmod
Jfelprobalhaté” modosithato, illetve elvetibeaz integralt énfogalom kialakitasara iranyulo
prébalkozasok soran. Minél jobban egybecsengesegkiidk, a tanarok, a kortarsak értékei annal
kénnyebb az identitas keresése. Az egystamsadalmakban, ahol kevés az identifikacios model
az identitas kialakitasa viszonylag kofiny

A serdibk életében bekdvetkézfontos bioldgiai valtozasokhoz hasonlo sulydakkaao
fejlemények is, amelyek a csaladdal és a kortaedakdlé kapcsolatokban kbévetkeznek be. Hill
(1988) szerint a serdikor kezdetén ujjaszervédnek a csaladi kapcsolatok mind a filk, mind a
lanyok estében. A serdid mar nem elégednek meg kizardlag a sajat nemdrelasagaval, és
egyre inkabb vegyes csoportokat alakitanak ki. Aanas nembeli baratsagok intenzitasa és
Osszetettsége is megvaltozik. A kozeli baratok swdal jobban hasonlitanak egymasra, mint
kordbbi idsszakban (Epstein, 1989) 12-13 éves korban a bagratséériumai: a kozos
érdekbdési kor, hasonlo értékek és ditibk, a lojalitds, intimitds (Youniss 1980). A
kortarsakkal eltoltott id mennyisége a serdildor folyaman noévekszik ( Csikszentmihalyi és
Larson 1984). Ezek a viszonyulasok a tovabbbfljs szempontjabol fontosak, mert ezek épitik
meg a sokféle diszpozicidval, képességgel bir6 éxgsegvazat, amelyben mar ekkor helyet
kapnak a ké&tbbi adaptiv magatartasformak viselkedéssémai ésivawais magvai A
serdubkori identitas kialakulasaval parhuzamosan dinasitalyamat zajlik le a serdik és a
koérnyezet kapcsolataban, mind az életikben még iqulggn fontos szerepet jatszo S#l
mind a kortarsaik tekintetében. A serdkdrra jellemz szoros, kozeli kapcsolat megteremtése, a
baratsag és intimitds kovetelte finom alkalmazkofdésos feltétele, hogy a serdul képesek
legyenek minél pontosabban megérteni a masik htéityzze masik szempontjai szerint értékelni a
dolgokat. A serdidl és a szulei, valamint mas fétrel valo kapcsolata atalakul. A séakl

gondoskodo szerepe veszit jetedgéldl, ha alkalmazkodik a serdiiimegvaltozott igényéhez,
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egyre inkdbb a szimmetria és a baréati tamogatds Kételit. A konfliktusok gyakran abbol

szarmaznak, hogy a csalad nem képes alkalmazkadagaaltozott kdvetelményekhez.

A serdubkorhoz kozeled gyermekeket newvél csaladokban a szerepek mindenképpen
atrende#dnek. A fiatal véleményét a csaladi dontésekbendimisdbb figyelembe veszik, és a
serdiibk is nagyobb difeszitéseket tesznek akaratuk érvényesitésére.ukddiképes csaladi
egylttes egyik kritériuma, hogy alkalmazkodni tadia feltételekhez, a csaladtagok megvaltozott
igényeihez. A serddl fejlodésére, viselkedésére nagy hatassal van a csaladid&ndo 1égkor,
hangulat. A merev, a megntvekedett autonomia idg@tyaem kovet, oncélu csaladi-szil
szabalyok a serdiiet nyilt lazadasra, provokativ viselkedésre kfisAdapasztalatok azt mutatjak,
hogy a szoros és harmonikus csaladi kapcsolatokéskév akadalyozzak az o©nallova valas
folyamatat, mint a feszultségekkel, konfliktusokierhelt viszony. A csaladi kapcsolatok Gsgge
jelentsen meghatarozza a kortarsak befolyasanak médgkatekonysagat. A jo kortarsi csoport
lehet kompenzald, kiegyensulyozé hatassal a csgléabhlémak esetén, de jelentheti a gov
szempontjabdl kedvéden hatasok felllkerekedését is. A fitrkisl, a szibi befolyastol vald
flggetlenedés folyamataséltételezi és élis segiti a kortarscsoportok jelése¢gének névekedéseét.
A kortars csoportok szerv@ése, a kortars befolyas ndvekedése, a baratstoggsaga mind-mind
olyan serditikori jellegzetesség, amely a kulonBokultarakban € fiatalok csoportjainal
megtalalhatok. A csaladi hatasok mellett a kortaradaratok referencialis szerepe is igen forzos a
énkép és az oOnértékelés kialakuldsdban. A <siatill kortarscsoportoknak kétféle, részben

egymasba kapcsolddo vallfaja kilonboztdimeeg: a baratsag és a csoportos egyuittlét.

A serdubkorban, a baratsagban jéval fontosabba valik a dagic valasztott jellege. A
tizenévesek szolidaritast, érzelmi tAmaszt, elkéd@dist varnak el barataiktdl. A kortarsakkal valo
egyre szorosabb kapcsolat igénye parhuzamosan dmfauhllosodasuk folyamataval. A seétiolr
a csoportképieés kitlntetett idlszaka. Napjainkban az iskola valt a sefdsibportok legfontosabb
szervedjeve. A stabil barat léte d@deqiti az iskolai beilleszkedést is. A kortarsakinak a
legnagyobb hatassal az alkohol- és drogfogyasz&sra dohanyzasra is, mivel az alkohol és a
kabitoszer csokkenti a gatlasokat, segiti felold@in éppen kdstolgatott tarsas kapcsolatokban,
ugyanakkor a serdik fuggetlenné valasat szimbolizaljak. Seé#torban a szocializacio menete
felgyorsul, Uj interperszonalis helyzetekben kellyhallni, hiszen a kérnyezet egy része a sérdjll
mint felndttre tekint. A személyiség onszerdetejlédésében a mindinkabb kimunkalt vezérelv, a
sajat enfl keltett benyomds, a sajat én minél kedbdz képének a kinyilvanitasa kozponti
jelentsédivé valik (Goffman, 1981). Kulénbézvéed és kompenzacidos mechanizmusok a legtdbb

serduib esetében bizonyos kdnnyitést €és menedéket nykijtana



2.3. Iskolai pszichés statusz

Az iskolahoz szervesen hozzatartozik az iskolajeséimény és az iskolai feladatok
elvégzése. Csapo (2002) szerint a kovetelményakarak iskolatipusonként, évfolyamonkeént
az iskola kulg kornyezetdil, az iskola vezéjétdl, tanaraitdl fliggen, azonban a didkok
tanulassal kapcsolatos attlje alapvet jelenttséggel bir az iskolai teljesitmény viszonylataban.
Mar gyermekkorban megtanult elv, miszerint az edigis a megfelélteljesitmenyért jar, mely
az intézményesitett nevelés soran is érvényesilitsu(1982) szerint mindez a teljesitményre
irAnyulé motivacié megfelél szintjének biztositdsaval érie¢l. A diakok részvétele nagyon
kilonbd® a tandrai teljesités soran, de ugyanazon tanltdlimféle szinten teljesit mas - mas
tandran. Douglas, J. W. B. (1996) arra hivja faggelmet, hogy komoly szakmai kihivast jelent
a pedagogus szamara, hogy az é&ltképessély es érdekidédi tanulok ugyancsak eli@r
attitidjeit oly modon kezelni legyen képes, hogy kozbergimleb szinvonalon a megfelel
mennyisé§ tananyagot is atadja. Ha a képességek nincseimdd@mban a kihivasokkal, akkor
azt nehezitett helyzetként éli meg a diak, ameramydr allandosul, akkor annak hatasa messze
tulmutat a tandrai probléman, mivel pszichoszomatikineteket generalhat (Balogh 2006). Az
életkor ebrehaladtaval a tanuldk egyre nagyobb aranyBamlelik az iskolai feladatokat
megleheisen nyomaszténak, ami hozzdjarulhat a testi (gfajées, faradtsag) és &lki
(szorongas, idegesseég) tunetek kialakulasahoz ésmiradasahoz. A megterbielskolai
feladatok kevésbéatnak a kozérzetre, ha a fiatalok tanaraiktdl €satytarsaiktol tamogatast
kapnak. Minél tdbben gondoljakgy egy osztalyban, hogy a tanaraik tAmogadjiéét, annal
kisebb a kilénbdztinetek alfordulasa (Kulcsar, 1982)

2.3.1. Pszichés statusz és a serdliibr

Az iskolaskortak pszichoszomatikus tlinetképzéséarért aajanlatos megkllonbdztetett
figyelmet forditani, mert befolyasolja a serékil kébbi, egészséggel és betegséggel
kapcsolatos atiitljeit és magatartasat. Az iskolaskorl gyermeke&szegpgmagatartasaval
foglalkoz6 nemzetkozi 6sszehasonlito kutatds (HB$&{ealth Behaviour in School-aged
Children) 1997. és 1998. években felmért Osszes#gatain végzett elemzések szerint a
gyermek- és serdiilkortak korében az ingerlékenység, a rossz hanquifgjfajas és az alvasi
problémak voltak a leggyakrabbaréferdulé tinetek (Torsheim és mtsai., 2006). A kaga?9
orszag reprezentativ gyermek- €s sdraiiintajan tortént, amelyben hazank is részt veteljes
adatbazist tobb mint 125 ezer 11 és 15 éves taamllliita. Az egységes midszkozzel és
kutatdsmodszertannal készult felmérésben 8 tétalld tinetlistat alkalmaztak, amelyben az
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alabbi problémak éfordulasi gyakorisagat kellett megitélnitik a tahumak az elmult fél évet

alapul véve: fejfajas, gyomorfajdalmak, hatfajasssz hangulat, ingerlékenység, szorongas,
alvasi problémak, szédulés. A tinete&f@ldulasat 5 fokozatu skalan itélhették meg a diako
szinte naponta (1) és a soha (5) végpontok koadttemzetkdzi kutatas azt jelezte, hogy az
életkor ebrehaladtaval szinte valamennyi tuneifetdulasi gyakorisaga lanyokndl és fiuknal
egyarant ndveky tendenciat mutat. Hazai vizsgélatok (Andor és aikts997) arrdl szamolnak
be, hogy a tanulék egyre nagyobb aranylemzlelik az iskolai feladatokat meglebsn
nyomasztonak, ami hozzajarulhat a testi (pl. fagafaradtsag) éslalki (szorongas, idegesséq)
tinetek kialakulasdhoz és fennmaradasahoziedii és lelki tinetek gyakorisagat feldér
vizsgélat soran a leggyakrabbadfetdulo tiinetek az aldbbiak: faradtsag és kimeggltérzes,
kedvetlenség, idegesség, félelem. Tovabbi tinetelérizzadas, fejfajas, elalvasi nehézségek,
gyomor- és hasfgjas, hatfajas. fejfajas, gyomorgyvanasfajas, hatfajas, kedvetlenség,
ingerlékenység, idegesséqg, elalvasi nehézséggliulés, faradtsag. A hivatkozott vizsgalatban
megkérdezett didkok 62,3%-a szanha legalabb két gyakori tlinétra vizsgalt peribduson

belul, kiegészitve azzal a megjegyzéssel, hogyeteliet nem mindig emlitik a kérnyezetiknek.

2.4. Optimalis élmény

Csikszentmihalyi (1997) vezette be az ,autotelikid$égjezést, mely két gorég sz0, az auto
(6n) és a telosz (cél) osszetétélékeletkezett, az autotelikus cselekedet pedigedenti, hogy
valamit kizardlag 6nmagaeért teszink, ésdisges célunk az hogy megtapasztaljuk magat a
tevékenységet. A személyiségre alkalmazva a kidsjeautotelikusnak azt az egyént nevezziik,
aki altalaban azért tesz valamit, mert kedvétidetine, nem pedig valamely kéilsél érdekében.
Természetesen szintisztan autotelikus emberek enie&s a jelé azokat illeti, akik a legtébb
cselekedetiket 6nmagaban fontosnak és értékesmgék.taEblbl adodik, hogy kevésbé
kiszolgaltatottak a sporadikus kélgutalmazasnak, mint azok, akiknek életét csakigvalrol
jové fenyegetések és jutalmazasok determinaljak.

Az optimalis élmény, azaz a flow allapotanak aeléa személyiség olyan tkddési
stadiuma, amelynek gyakorisagaval aranybart lkivetkezmény a személyiség éejése,
gazdagodasa, a képességek folyamatosdfege, az elégedettség atélése, valamint a tudgtossa
komplexitasanak novekedése. Ez a tapasztalat agneggemélyiségének kiteljesedését, az

egyéni képességek fejlesztését a tokéletes elmenigadrekvest motivalja.
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Az &ramlat éimény megélésének legnyilvanvaloblefelei az alabbiak:

A. Olyan észlelt kihivasok vagy cselekvési Iéiségek, amelyek a megl&készségekkel
éppen teljesithék (nem tul konnijiek és nem tul bonyolultak), annak az érzése, hagy a
egyén a szamara még éppen teljesitkigtivas ebtt all.

B. Egyértelnti, elérhed célok és kozvetlen visszajelzések a folyamatbangtetie
elérelépéseldl.

llyen korulmények kozott az egyén szinte észrewétlelépéesbl-lépésre halad éte,
mikdzben mentalis allapotara az alabbi jellémz

o intenziv és fékuszalt figyelem az adott pillanatlvégzett tevékenységre (teljes Iényével
részt vesz abban, amit csinal),

0 tevékenység és tudat 6sszeolvadasa,

o a reflektiv éntudatossag elhalvanyulasa (nem figgabara, bets folyamataira, nem
tudatositja példaul a fizioldgiai alapszikséglgteit

o0 a tevékenység kontrolljAnak atélése, annak az erzisgy képes megbirkozni a
helyzettel, mivel minden leh&tégre tudja a megfetelalaszt,

0 az ikberzékelés modosulasa (jelleben annak az érzése, hogy a normalisnal gyorsabban
szalad az id),

0 magat a tevékenység végzését éli meg jutalmazé@na&gcél csupan ennek urtigyeként
szolgal.

Tehat aramlat-allapotban az egyén teljes kapatitibasznalva végzi tevekenységét (De
Charms, 1968; Deci, 1975; White, 1959) jelléez egyfajta dinamikus egyensulyi allapotban.
Az aramlat-allapot feltétele az észlelt cselekkagiacitasok és a lelistgek kozotti egyensualy
megléte. Ez az egyensuly azonban eredemdtorékeny. Ha a kihivasok felilmuljak a
készségeket, akkor az embafszlr éberré valik, majd szorongani kezd; ha a ké&sds muljak

feldl a kihivasokat, akkor lazit, majd unatkoZik. abra)
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Az élmény minGsége a feladatok és a képesség fliggvényében.

\ /

magas

Szorongas \

~—_ \

Aggodas

Feladatok

Apétia Relaxacié
Unalom \

\
A\

acsony KEPESSEG magas

Csikszentmihalyi, M. (1997.): Flow. Az aramlat.

1. dbra

A szubjektiv allapotban mutatkozd eltoléddsok ankérethez valé viszony valtozasait
tukrozik. A szorongas, fiziologiai, emocionalis, dgkotiv és a viselkedés szintjén is
megnyilvanulé védekéz tevekenység, a szervezetet éreszélyes vagy veszélyesnek veélt
ingerekkel szemben (Eysenk, 1969). Az anticipakzéty forrdsa bizonytalansagi érzéisb
fakad; az egyén mind masok, mind sajat magét &nn kivanja tartani a hatékony cselékv
ember képét. Motivacibit, dsztdneit, igényeit masék sajat elvarasait egységes rendszerbe
kivanja integralni. Ennek az allapotnak az egyipakt kisébje a jelenlét, az én-allapot
elménye, a megmérettetés kockazata. A személydsikaica szorongas mertékével aranyos (az
én-allapot koherencigjanak fenntartasa). A vesrétyéegyik vulnerabilitast noweltényedje a
kiegyensulyozatlan fizioldgiai &llapot, mely magasrosal szinttel, és az u(jdonséggal
kapcsolatos alacsony habituacios rataval jellenézi{@okozott bioldgiai reakciokészseég
atelése). A szorongasnak ket fajtdjat kulonbozZetpieg: a vonasszerszorongast és az
allapotszef szorongast. A vonass#ieszorongas a szorongasra valé hajlamra vonatkoéikaz
allapotszelif szorongas magara a szorongasi reakciora. Az élagmib szorongas — mint a
fenyegetettségre adott reakcio — két eléinevodik 6ssze. Egyfél az emocionalis izgalombal,
ami arra vonatkozik, hogy a teljesitményhelyzetbdik tanuldé milyen dis vegetativ reakciokat
észlel magan (pulzusszam-novekedés, elpirulasdaadgas, torokszarazsag, émelygés, stb.),
masfebl az aggodalombdl, ami a teljesitményhelyzetbend vetereplés kovetkezményeire
vonatkozo kognitiv folyamatokkal kapcsolatos (Sip8fos és Spielberger, 1988). A magas
szorongasi szint egyrészt szétszortta tesz a tdigylélmeét, megakadalyozva, hogy az aktualis
feladatokra tudjon koncentralni, masrészt védékaarovereket is beindithat, amelyek azonban

nem a feladatvégzést, hanem az 6nbecsullé$rmésgt szolgaljak. llyen védekemarbvereket
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jelezhet a pedagdgus szamara az abrandozas, gkadkdét munka, de nem ritka a betegség

szimulaldsa vagy az iskolakefumagatartds sem. Mivel a szorongés figyelemzaveoiz,oa
legtbbb veédekez martver pedig elkerid viselkedést eredményez, a szorongas €s az iskolai
teljesitmény kozott szoros kapcsolatot kell felegeiink. A szorongdé személyek jobban
teljesitenek folyamatosan fenntartott figyelmetigé egyszei feladatokban. Veszélyeket i&jt
megosztott figyelmet kovetgl valtozatos ingerfeltételek mellett azonban a @zgésossag
rontja a kognitiv és motoros teljesitményiket (Byse€Calvio, 1992) A magasabb arousal, mint
az emociondlis jelentés fiziolégiai komponense,dakgzza a révid idéj de tamogatja a
hosszu iddj felidézést. Az intenziv érzelmi hatdsok hidgtik, de ugyanakkor szelektivvé teszik
a figyelmet. A hatdsok kébbi felidézésénél hangulati kongruencia mutatkq&&wer, 1981,
Hertel, 2004). Az események fizikai és emociondmntextusa befolyasolja a memoria
terjedelmét és miseégét. A szorongas torzitja a percepciot és ragjamlékezeti és tanulasi
teljesitményt. A szorongast kigérfokozott arousal a révid idij felidézést hatranyosan
befolyasolja, de ugyanakkor inspiralja a hosszii taevésés bizonyos komponenseit. Ennek az
ellentmondasos képnek a feloldasara Eysenk és EY4@85) tett javaslatot. Ugy gondoltak,
hogy a feladat k6zbeni aggédas megzavarja a figgelde ugyanakkor fokozza az éberséget, s
igy a két hatas kiegyensulyozza egymast. Ennekértiea teljesitmény cstkkenés egyértelm
elsssorban magas vagy extrém magas szorongas esst@nkdl ugyanis a motoros kontroll
romlik, tovdbbéa a feladatra forditott figyelmi kooit, a szammemodria és a verbdlis fluencia is
jelentbs mértékben csdkken. A szorongas tehat nagyobbekbem befolyasolja a figyelmi
kontroll folyamatokat, mint az emlékezetet. Az delszakaszban az aktualis feladat altal
mozgositott bizonytalansag egy érzelmi értéliellyamat révén jelefisen emeli a veszélyes
inger szorongastartalmat, alacsony Aallapotszorongé®tén a veszélyessé fuiés
ertelemszdien enyhébb lesz. A masodik szakaszaban a figyeddragmz6 folyamatok valnak
uralkodéva. Magas szorongasossag esetén a renéelked|o figyelmi kapacitas jeléist része

a veszélyes inger megfigyelésére fordul. A feliglsegyorsasagat a veszélyes helyzetekkel
kapcsolatos vigilancia mértéke hatarozza meg. Aosm@s tipusatol és intenzitasatél fagg
befolyadsolja az esemeények észlelését és felidézéaét figyelem automatikusan a
szorongastartalmu események felé fordul, ezekkedsgmenyekkel kapcsolatosan szelektiven
csokken a felismerési kiszéb. A szorongd regigatrdhogy milyen nehézségekkel kell
megklzdenie. A mentalis tevékenység érettsége efegyettsége teszi leldge a kognitiv
folyamatok repertoarjanak feliigyeletét, a megédedzelekciojat, az alkalmatlanok elvetéseét.
Nyilvanvalé problémat jelent, ha a mentalis szdoliyiamat elmarad. A szorongas é€lmény

csatornajabdl akkor kerllhetlink aramlatba, ha dejjék a képességeinket. Az unalom esetén,
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pedig az Uj kihivasokra talalas jelenti az aramdahény ismételt atélésének biztositasat.
Mindebksl kovetkezik, hogy oriasi szerepe van a pedagogasi iszakét munkajanak, mely
nem csupan a megfetebktatasi modszer kivalasztasat jelenti, haneneaj&dt figyelmet és az
adekvat reakciokat: medesitést, Uj feladat adasat stb. Az aramlat allapedeti leirasa a tobb
évtizedes kutatdsok fényében altalanosithaténaénpidt, szdmos vizsgalat medsitette a
tudomanyok, a fivészetek, a sport, az irodalom és més tevékenyssgt&n. Adbb jellemzk
megegyeznek kulonbézultarak, tarsadalmi csoportok, nemek és életk@sdten, a kulonféle

tevékenységek soran egyarant.

Az 1980-as és 90-es években az aramlat-koncepcpizaiv élményt szabadid jaték,
sportok, nivészet, bels motivaciot tanulmanyozé kutatok is atvették, akipozitiv élmények
atelésenek segitésén munkalkodtak az oktatas ki#énértletein. Emellett az elmélet Kith az

akadémikus keretek kozil, bekerilt a professzierggort, az lizlet, és a politika vilagaba is.

Az 1980-as években az aramlat koncepciot a Maslav Rbgers humanisztikus
hagyomanyabol taplalkoz6é pszicholdgia is befogadéazévé valt az intrinsik motivacio és
erdekbdés irodalmanak is. Az utébbi években, pedig akireadnszabalyozo a kérnyezetével
interkacidéban all6 személyiség modelljében szil@érponti helyet kap a flow koncepciodja. A
személyiség rikddés és fefidés ezen Uj modelljei az aramlat koncepcidval gybecsengenek.
A legfontosabb jellenmtz amelynek révén az aramlat-modell mas elméletekipzsolddik az
interakcionizmus. A személy kozéppontba allitAsavetzel parhuzamosan a kontextus
jelentbségének kiemelésével az aramlat-kutatas a szemalk@rnyezet altal alkotott dinamikus

rendszert valamint a személy-interakcio fenomenéjagjol tukrozi.

2.4.1. Optimalis élmény a serdigdlk kbrében

Olah (1997) serddk korében vizsgalta a flow- allapot gyakorisag&bsbrban szabad éd
tevékenységeknél, a csaladi és barati kornyezetenanoran. A kapott eredmények alapjan
elmondhatd, hogy a nemek kozétt szignifikans kis@éget tapasztaltak: Ggyinik, hogy a
lanyok f6ként csaladi kornyezetben jutnak tokéletes éimémgeks ezt kdvetik a baratokkal
egyutt végzett tevékenységek, mig a fiuknal éppeditiva alakul. Ennek hatterében allhat az a
csaladmodell, amely tarsadalmunkat jellemzi: aabalizhely érzése, a csalad 6sszetartasa,
életének megszervezésé feladat. A csalad fontossaga ékresetében nagyobb hangsulyt kap,
s a kamasz lanyok készilvén &éki feleség- és anyaszerepikre, gyakrabban élnpkzitiv

elményeket csaladi korben. A masik magyarazat @liétkori sajatossag: a kdxb €6 fidk még
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inkdbb a ,lazadas” itkzakat élik, a csaladdal, a s#kiel valo ,kiegyezés” még varat magara. A
lanyok tarsas helyzetekben gyakrabban élnek at-kameli allapotokat, mint egyedil végzett
tevékenységek kdzben. Ebben szerepet jatszhatyaklanagasabb foku empatiakészsége, a

tarskapcsolatok iranti nagyobb igényik.

Olah tanérara vonatkozé eredményei szerint leghevég iskolai kornyezet ad leliséget a
tokéletes élmény vagy ahhoz kozeli allapot eléeésiz esetben is szignifikans kilonbség
mutatkozik a nemek kozott: a fiok sokkal kisebb té@éoen szamolnak be pozitiv iskolai
elményekél. A tanulas mint bels motivacié a lanyoknal vélhén etsebb, igy kénnyebben

juthatnak iskolai sikerélményekhez.

A szorongas megélése mind a filk, mind a lanyokébsm az iskolai helyzetekben a
legesebb. Felind, hogy a lanyok gyakrabban szoronganak a fidkridla Enar emlitett tanulasi
motivacioval fligghet 0©6ssze, am a hattérben tovahikok is feltételezhék.
Teljesitménycentrikus kdrnyezetben élink, s vildgwzen jellege fokozottan érzékelhed
kozépiskoldkban. Adk helyzete még mindig hatrdnyosnak tekinshigdsd pl.: munkaérpiaci
feltételek), amely helyzet a férfiakénal nagyoblxifoszorongast general. Egyedil végzett
tevékenységek soran is szignifikAnsan jobban sgamak a lanyok, ami egybecseng a korabbi

megallapitasukkal, miszerint a lanyok tarsas héhgregyakrabban élnek at flow-élményt.

2.5. Pszicholégiai Immunrendszer

A szervezet immunrendszere kilonbdamyéb védberendezésekkel egyutiktdve kizd a
szervezetet ér karos tényex ellen, és ezen rendszer — a kovetelményeknek megfe
kielegiv mikodése a személy pszichés allapotanak is fliggvéliyed a pszichoszocialis, mind
az immunologiai tertleten ugyanazon cél determufiiléaz 6nazonossag és a folyton valtozo
kornyezettel valé megfel@viszony létrehozasa, és allandod fenntartdsa. Eane tertletnek a
kapcsolatat ,a cél harmoénidjanak szikségességegyisvaz organizmus minden szintje kozo6tt
fennallé koherencia hatarozza meg. A pszichologmmunrendszer fogalma azoknak a
szemelyiségforrasoknak a megjelolésére szolgallyaeképessé teszik az egyént a stressz
hatasok tartdés elviselésére, a fenyegetésekkel gmdményes megkizdésre ugy, hogy a
személyiség integritasa, thkbdési hatékonysaga és 8gjesi potencialja ne sériljon, inkabb
gazdagodjon a stresszel valo aktiv foglalkozasnser&rzett tudas, élményanyag és tapasztalati

interiorizacioja kovetkeztében. A pszicholdgiai inmmitast Olah (1993) definialta, aki szerint
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olyan aktiv védettség, amely egy komplex kogniszk&zrendszer birtoklasaval, ezen rendszer

azonnali aktivdlasanak képességével irhatdé le mirmlgan helyzetben, amikor az integralt
pszichikus nikodés kul§ vagy bel§ koérilmény, valamint az életikddés ellen hatd tényéz
Iép fel. A Pszicholdgiai Immunrendszerbe integial&zemélyiségkomponensek kézds vonasa,
hogy a pozitiv kovetkezmények anticipaldsara hgégola kognitiv apparatust, az
énhatékonysag-erzést fokozzak a megkizdési folymmata célelérési szandékot és az
Oonszabalyozasi hatékonysagobéstik, nehezitett alkalmazkodasi feltételek esagenMinden
megkuzdési mintazat hasznossaga vagy eredmeényegdlbgek attdl fuggen, hogy milyen
tipusu a helyzet, hogy milyen karakterisztikumokjalemezhei a személy, és hogy milyen
terlletre vonatkoztatjuk a hasznossagot vagy ereges&éget. Taxative:

0 a pozitiv kbvetkezmeények anticipalasara hangoljk&gnitiv apparatust

0 én-hatékonysag érzesét fokozzak a megkiizdési falysmn

0 célelérési szandékot és az oOnszabalyozasi hatékgotys e6sitik nehezitett
alkalmazkodasi feltételek esetén is.

A pszichologiai immunrendszer harom alrendszerrehaio:

A. Megkozelits monitorozé alrendszer
Az elgsdleges értékelésen keresztil segiti a vilhghoz palitiv viszonyulds kialakitasat.
Ennek hataséra az egyén a kornyezet pozitiv, dbddtratd, érthet és értelmes egészként
definidlja, amelyben 6nmagat is célorientalt éydolatos fepdésre képes egyénnek latja. Az
alrendszer segitségével valosul meg a helyzetekénmésg, kontrolldlasa és a pozitiv

kovetkezmények lehéségének felismerése kritikus helyzetekben.

B. Mobilizald, alkotd, végrehajtd alrendszer
A masodlagos értékelésen at segitik az exploraitzdnallas kialakitasat. Ezek részt vesznek
a személyen bellli és szocialiséferrasok iranyitadsaban illetve kontrollalasaban,elyek
biztositjak a szervezett viselkedés fenntartasatvéggehajtasat. Ezen alrendszer azokat a
személyiségjegyeket és modszereket foglalja magaielyekkel a személy elérheti céljat,
megvaltoztatva sajat fizikai vagy tarsas kornyezeté

C. Onszabalyozé alrendszer
Az én-regulacio hatékonysagat biztosito személpsiegkompetenciak egyilttese. Ezek
segitik a stressz hatdsara felléfesziltségek kezelését, valamint a sikeres megldsad
szembenall6 érzelmek szabdlyozsat. Ezek a kémdsdBgtositiak a stressz helyzetekben

kialakulo érzelmi allapotok kontrolljat és 6nszatoalas hatékonysagat (2. abra)
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Pozitiv gondolkodas
Célorientacio
Novekedésérzés
Kontrollérzés
Koherencia

Kihivas és valtozaskeresés
S lis forras

Enhatékonysag
Kreativ énkép

Talalékonysag

Szocialis forras mobilizalis
Szocialis forras teremtés
itorozas

Szinkronképesség
Impulzivitas kontroll

Ingerlékenység kontroll
Erzelmi kontroll

2. dbra
A pszicholégiai immunkompetencia az aldbb részédtelzonstruktumokat foglalja magaba
(Olah, 1993).

Pozitiv gondolkodas: A pozitiv kdvetkezmények, a kedwezvaltozasok elvarasa és
elovétlezeésére vald hajlam, A magas pontért&gyen sikerorientalt és tapasztalataibdl
épitkezve nehezitett feltélek estén is optimisteacha

Kontrollképesség A személy azon meg§yodését jelenti, hogy tébbnyire rajta mulik, hogy
mi fog torténni azokban az élethelyzetekben, mdigekrészt vesz. A magas pontétitékemeély

eréfeszitéseket tesz a kontroll megszerzésére és réegten, €s a szamara U helyzetekben is
kontrollra készen viselkedik.

Koherenciaérzék: Az 6sszefiiggések megértésére, megérzésére vaddép hogy a kifls
kornyezet valtozasai @klezhebk, és ebteljes hit abban, hogy a dolgok ugy alakulnak, glang
az esszeéen elvarhatdo. A magas koherenciaérzékkel bird0 egyZnrélet nehéz pillanatait
lekiizdend kihivasoknak tekinti.

Ontisztelet: Onmagunk pozitiv értékelésén tal értékmegovo, atalmazasra is figyelmet
fordit6 magatartas. A magas pontétiédezemély értékesnek itéli 6nmagat, kifejezésratjatt
jogos buszkeségét és mértektartom figyelem mathethedzselik 6nmagukat, realisan kezelve
mindazt, mit létrehoztak.
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Novekedésérzés: Sajat fejpdésének folyamatossagat, oOnkiteljesedésének ergeimén
redlisan szemlélve, az egyén Onmagat folyamatos Gjmégra és novekedésre képes

szemelyként definialja.

Rugalmassag, kihivas vallalasA kihivasok vallalasa, a tevékenységekbe valérnelilés,
az uj irnti fogékonysag és nyitottsag, valamintiliozas és a fdjtiés igenlése jellemzi a magas
pontértéki személyt. Minden valtozasban a személyeédég lehdiségét fedezi fel az egyén.

Empatia, tarsas monitorozas képességeAnnak mértékét mutatja, hogy a személy
mennyire képes a tarsas kornyezet informacioitkézgen és szelektiven észlelni, valamint

adekvétan felhasznalni az aktudlis és tavlati calegvaldsitasa érdekében.

Leleményesség:A személyiség kreativ kapacitdsa tervek, altevnatégoldasok, eredeti
Otletek kimunkélasa, a tanult ismeretek olyan akstralasara valo képesség, hogy azok
alkalmas forrasként szerepelhessenek a megklzadganfatban az élet problémainak

megoldasara.

Enhatékonysag érzéseAz egyénnek az a szilard megggdése, hogy képes azokat a

viselkedéseket végrehajtani, amelyekkel az alték&it célt megvaldsithatja.

Tarsas mobilizalas képességeEnnek birtokdban az egyén sikeres masok iranyisdsab
képes kiaknazni mindazt, ami masokban rejlik, aljauérni, hogy tamogassdk a céljai
megvalositasaban. Eredményes a mép@sben és a kapcsoltteremtésben.

Szocidlis alkoto képessédépesség a masokban szunnyado rejtett képessédgekdara és
hasznositasara az egytitt gondolkodas folyamat#baragas pontértékszemeélyek csoportokat
szervezve oldjdk meg az élet azon problémait, askblyz nem elegetidk a személyes

forrasok.

Szinkronképesség Az egyén azon kapacitdsa, hogy képes egyiitt mibed kornyezeti
valtozasokkal, ha erre elszanta magat. Képes a@h#szienergiait maradéktalanul a szandéka

szerinti tevekenységre koncentralni. A figyelenadadati nikbdés feletti kontroll képessége.

Kitartasképesség:Az egyen akadalyok keletkezése esetén is képgafiol az elhatarozott
viselkedést, ebben a frusztracios tolerancia magatgje és a késleltetésre vald képesség is

erssiti.
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Impulzivitds kontroll: A viselkedés racionalis kontroll és mentalis peogok altal tortéé

vezérlésre vald képesség. A varhatd kovetkezmérlmkzésével a kontextudlisan leginkabb

helyén valé magatartas és kontrollaltsagi fok mespzasara vald képesseég.

Erzelmi kontroll: A kudarcok és fenyegetések keltette negativ erkocitalasanak

konstruktiv viselkedésbe valé transzformalasangegsége.

Ingerlékenység kontrolt Az indulatok és a harag érzelem feletti raciationtroll

gyakorlasanak képessége, a diuh konstruktiv médorfelaasznalasanak képesseége.

2.5.1. Serdiubk és a Pszicholdgiai Immunrendszer

Olah és munkatarsai (1995) 133410-17 éves koru fia és lany négy éven at tartéeldses
vizsgalatanak eredményei szerint, az optimalisédégehez, a pszicholdgiai immunitas
kiépluléséhez a csaladi pszicholégiai atmoszféraenfiden hozzajarul. A  serdik
immunvonasainak fejtési trendjére vonatkozd eredmények azt mutatj@gyha pozitiv
gondolkodast és az 6nregulacios képességet a 1D és kozotti idszakban stagnalas jellemazi,
az alkotd, mobilizalo és forrast terédmképesség ugyanakkor a szocializacios feltételek
(komplex csalad, szocilis forrast terénéts magas foku érzelmi intelligenciaval bird 8kjil
flggvényében markans névekedést mutat. Az eredrkésgerint a pszicholdgiai immunitast
szavatol6 tulajdonsagok koziul a s#ilés gyermekeik leginkdbb a pozitiv gondolkodas, a

kitartas és az dnuralom terén mutatnak hasonlésagot

2.6. Megkuzdeés

Az egyén élete soran a masok és oOnmaga altal tallkkdvetelményekkel szemben
folyamatosan kizd. A korbedtelvaltozasok, melyek atitatjak mindennapokat, vétazérték
stresszort képviselnek a szervezettel szemben. 8élmrfejlodés nem képzelhetel valtozas
nélkil, ugyanakkor minden valtozas - mértékéiiggs - stresszel jar. Azonban a stressz
felfoghato (és megjelenitiigtuagy is, mint a fefildést stimulald, émozditd valtozas. Vaillant
(1977) igy fogalmaz:Nem a stressz az, ami mego6l benntinket, hanemssztiez valo hatékony

alkalmazkodas teszi leld@€, azt hogy éljink

A megkluzdés fogalmanak értelmezésére az elmulzedleékben kilonb@z pszichologiai

modellek szulettek.
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A klasszikus analitikus értelmezés szerint a med&sizazokat az ego-marereket jelenti ,

amelyekkel az ego a kulvilagbdl j@venyegetéseket kezeli. Az intrapszichikus konfidak
megoldasanak eszkozrendszerét az elharitd mechasoknadjak. Mig a megklizdés targya és
célpontja a Kkilvildg, a kiés veszély és fenyegetettség , az elharité- vagy kexie
mechanizmusok. A legfontosabb szempont a copingzéslharitds megkulonbdztetésében az,
hogy a megkiizdés tudatos harc, az elharité meahasak ugyanakkor tudattalanulikbdnek.
Az analitikus irodalom klasszikus vonala a megk&zddemzésével csak eébggesen
foglalkozott, érdelidésenek kozéppontjdban az elharitdé mechanizmusakodése,

kategorizalasa, és patoldgias folyamatokkal t@rigsszefliggésének tanulmanyozasa allt.

A védekezés fogalmat éleént Frued (1894) definidlta The Defense Neuropsyeh cimi
munkajaban: gz ego kiizdelme a fajdalmas vagy elviselhetetlenlaatokkal vagy érzésekkel
szembeh Keésobbi munkaiban a védekezést az 0sztonharcban, allety kilvilagi
fenyegetésekkel szembeni kiizdelemben a vereségeh&etlenséget elismerni vagy a ra mért
csapast elviselni kénytelen ego feszlltségkearlnkamaddjaként értelmezi.

Az analitikus szerdk kozil a coping fogalmat dlkéent Anna Freud emliti (Burlingham és A.
Freud 1942) Anna Freud szerint a mindennapi kowiigk normalis kezelésének modja
feltételezi az érzelmi élet feletti kontrollt, arikigy szallunk szembe a fenyegetésekkel, hogy
kézben nem transzformaljuk, nem valtoztatjuk és ngomjuk el érzéseinket és nem torzitjuk el

a valésagot, ahogy azt a védekezések alkalmavakssiik.

Az analitikus szerik kozul Haan (1977) foglalkozott legbehatébban pirng fogalmanak
elemzeésével, a megkizdés és vedekezées kozottidddgnmeghatarozasaval. Haan szerint az
altala rendszerbe foglalt ego-funkciékon (kognifivnkcidk, reflexiv-onérzékél funkciok,
figyelem 0Osszpontositas funkciok, érzelmi impuliato szabalyozé funkcidk) beluli alap
tevékenység formak (diszkriminacio, levalasztas;okézati megjelenités, valaszkésleltetés,
erzekenység, ftivisszadllitas, szelektiv tudatositas, eltéritéalakitas) megkluzd (coping)
védeked (defensive) és toredékképtfragmentary) modon tikddtethebtk az ego altal mind
extrapszichikus, mind intrapszichikus fenyegetéssetén. A megkiusd védeke# és a
toredekképé ego-funkcionalas az alabbi alapvetiilonbségekkel jellemeziteta megklizdés
magaba foglalja a célt, a valasztast, a rugalmlidstAmegmarad az objektiv valosag vilagaban
és megengedi a megfdlekérzelmek kifejezését. A védekezés kényszeritagadd, merev,
torzitja az objektiv valdésdgot és logikat és utagel a rejtett impulzusok kifejezésének és
megtestesiti azt a varakozast, hogy a szorongastélkil is megszabadulhatunk, hogy a

problémaval kozvetlenil foglalkoznank. A téredékkép vagy fragmentalas automatizalt,
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ritudlis, egyéni szabalyokat kovetérzelmileg iranyitott és irraciondlisantikddé abban az

értelemben, hogy az objektiv valésagot nyilvanvalgerti.

Haan szerint a megkiizdés az egészséges és nomgahsiikodési mod a konfliktusok
kezelésére és 6sszes ego-funkcio vonatkozasabéadekezés neurotikus vagy hosszabb tavon
neurdzist ego-mdiver, a toredékképzés pedig pszichotikus vagy pézishoz vezét

munkamaéd.

Osszegezve az analitikus pszicholdgian beliili @eebseket, azt mondhatjuk, hogy néhany
a coping és a veédekezées fogalmat differencialtaam#l iras kivételével az éaltalanosan
elfogadott analitikus allaspont az, hogy a fenyégek elhéritasa, a konfliktusmegoldas az ego
feladata; kuilvilagi fenyegetések esetén a megkizi@minal, ezt azonban amastery
fogalmaval fejezik ki inkabb, az intrapszichikusnliktusokat pedig védekéz vagy elharito
mechanizmusok Utjan kezeli az ego. A megklzdéstdadés egészseges, a védekezés nem

tudatos és inkabb patoldgias.

A személyiségvonasok jeldisegét kozéppontba allit6 megkizdési modellek a s
kutatasok hajnalan magat a megkuzdeést, a nehézg&égelesének maédjat is a személy tartos
jellemzjének, stabil vonasainak tekintették, feltételeaze hogy a stresszor tulajdonsagaitol, a
kontextustél fliggetlenlil az emberek, ha stresspatban vannak, &ybe részesitenek egyes
reagalasi modokat.

A coping trait-modellje azt hangsulyozza, hogy amberek konzisztens vonasokat,
stratégiakat, védekézmarbvereket dolgoznak ki, tanulnak meg a konfliktusazdiésére, a
fenyegetések elharitasara, és ezeket rajuk kowtdsn jellemien alkalmazzak mindenféle
stresszel kapcsolatban. Eza kovetkezetesség megmyihat abban, hogy egyesek fétdtik,
felnagyitjak a fenyegetések és veszélyek jém¥gét, perceptualisan nyitottabbak a veszélyt
jelz6 ingerekre, vagy ellenkéleg igyekeznek homalyban tartani, perceptualisdnarébni a
veszéllyel és a fenyegetéssel vald szembesilésepresszid-szenzitizacio (Byrne, 1964), a
monitoring-blunting, a vigilans-elkerdilpolusokkal leirt személyiségjelletiket kezdetben ugy
tekintették, mint tartés vonasokat, amelyek kimutsé@i szintje jelerfisen meghatarozza azt,

hogy egy adott személy hogyan viselkedik fenyetggt kar vagy vesztesseg esetén.

A szenzitizator, a monitorozo és a vigilans szenfiékpzott érzékenységet mutat a veszeély
jelzései irant, nehezen teszi tal magat a megrdakisbkon, és &sen motivalt arra, hogy a
bizonytalansagot informacié kereséssel oldja. Arasgzor, a kognitiv elharitdssal és

homalyositassal jellemezidetszemély ugyanakkor igyekszik figyelmét elterelnivaszély
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jeleirél, a perceptudlis kiisz6b6t megemeli a fenyegeté&tekkemben. A szenzitiv személy

nehezen tolerdlja bizonytalansagot, ami mindendgaiés jellemie, ezért igyekszik mindent
megtudni a veszély természéiléA represszor személy a veszély tudataval egdiidtvegetativ
arousal névekedés kellemetlen élményét viseli remezzért amig teheti, igyekszik tavol tartani
magat a fenyegetéssel valé szembestlléstnegativ hatdsokhoz (kér, vesztesség, vesxzély)
viszonyulas mindkét széiséges moddjanak: a szenzitizacionak és a represgziégyarant
megvan a maga adaptiv értéke a megkizdésben ksressalkalmazkodasban. A szenzitizacio,
a monitorozo informacioszerzés, a fenyegetés teretések feltarasat és a kezelés adekvat
modjanak kidolgozasat szolgalja, a represszié padigegrazkddtatasokon és a vesztességeken
vald tullépést segiti &1 Mindkét stratégia eredményre vezethet, ha a ktudaak megfelél
helyén alkalmazzak. Kihivasok, fenyegetések eseidgtye olyan helyzetekben, ahol a
megkuzd személy kontrollképes, a szenzitizacidval és aitomzassal érdemes élni, kar és
vesztesseg esetén, vagy olyan korilmények kozdikoa a kontroll birtoklasara nincs mod, a
represszioval lehet jobban alkalmazkodni a stresszh

A szemeélyiseég és megkizdés kapcsolataban a vonasgskaa megkizdeési stratégia-
preferenciakat izolaltan szemtélmegkozelitések helyett az 1980-as eéfeltezdddéen a
viselkedést és a kontextus figyelembevételével &yahd holisztikus személyiségkbdés
elemzése kerllt a fokuszba. Ezen szemlélet szaminszemélyiségvonasok dinamikus
kolcsonhatasban, a kontextus igényeivel 0Osszeh@mmgotzabdlyozzak a megklizdést. A
szemelyiség alapadottsagai behatéaroljak, kijel@don alkalmazkodasi formak és szokasok
korét, amelyeket az emberek stressz-allapotbantnalkkaAz emberek magatartasat markans
személyiségjegyeik hatarozzak meg, nehezitett rakaodasi feltételek esetén is. A
személyiségkutatast urald Big Five-modell képwisskerint valodi hajlamaink a stressz alatt
tarulnak fel leginkadbb, ezért a megkizdés kutatésakc a személyiségtényiz
figyelembevételével lehet eredményes. Ugy is meajfogzhat6, hogy a megkiizdés a stressz

helyzetekben a maga jellegzetes vonasaival jelénlgliviuum tevékenysége.

A személyiség o6t alapdimenzidéja (extroverzio, sEgbssag, neurotikussag,
lelkiismeretesség, nyitottsag) meghatarozza a fprtgsek jeledségenek megitélését. A
neurotikussag példauldsiti a vonzodast a negativ érzelmek megtapaszhalasaz extrovertalt
személy hajlamosabb kihivast észlelni, mint fenyegle az informacidkeresést és
problémacentrikussagot, nyitottsagot, az dnfegyelmee kitartast, lelkismeretességet, valamint
a tarsas tamasz igénybevételét, vagyis mindazogezéket, amelyek a stresszhez valo

alkalmazkodas eredményességét meghatarozzak. Aloked stratégia tehat nem mas, mint a
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vonas épttkovetként tekinthét szokds, amit egy személy a stresszteli korllmeérkadott

alkalmaz.

Ellentétben a megkizdés trait-jellegertelmezésével Lazarus (1974) tranzakcionalista
copingmodelljének kézponti gondolata, hogy a viedlkls a személy és a kdrnyezet kozotti
dinamikus kdlcsonhatas eredménye, és a coping e@gén kdzponti valtozoknak, amelyek ezt
a tranzakcioét nehezitett alkalmazkodasi feltételsé&tén moderaljak. Az irodalomban legtdébbet
idézett és legaltalanosabban elfogadott lazarugnidi® szerint: megkizdésnek tekinthet
minden olyan kognitiv vagy viselkedéseséfesrités, amellyel az egyén azokat adkirsgy
belsi hatasokat probélja kezelni, amelyeket ugy értdikaedyy azok feltilmuljdk vagy felemeésztik
aktudlis személyes forrasdiA coping fogalmat, mint kulcsfogalmat Lazarusteessz kognitiv
tranzakcionalista elmélete, illetve Gjabban (1983)érzelmet kognitiv motivacios viszonyként

felfogo elImélet keretében dolgozta ki.

Ezeknek az elIméleteknek a masik kdzponti fogalrkagaitiv értékelés (cognitive appraisal)
Lazarus értelmezése szerint egy adott személy-kéatyinterakcioban mind az érzelem
erossége és miisege, mind a megkizdés modja a kognitiv értéketéetkezménye. Ez a
felfogas alapveéten eltér a korabbi coping értelmezégekamelyek azt hangsulyoztak, hogy a
coping egy olyan valasz, amit az emécid, példask@ongas valt ki. Lazarus modelljében a
coping kapcsolédik az érzelmekhez, részt vesz azalbalyozasaban, de a coping is és az

emacio is az értékelés kovetkezménye.

A személy-kdrnyezet tranzakcidban a kognitiv éfEkefolyamata két egymashoz
dinamikusan kapcsolodé szakaszra bonthatd. Besaaleel$dleges és masodlagos
értékeléstl. Az elsidleges értékelés azt tisztdzza, mit jelent, mi lanjésége az aktudlis
személy-kornyezet interakcibnak a személy aktuglikte, kényelemérzete szempontjabadl,
tagabb értelemben az egész életének alakulasa cagail. A masodlagos eértekelésben
torténik meg azoknak a forrasoknak a szambavégie|yek a megkizdés soran mobilizalhatok.
(3. abra)
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Stresszor

!

KOGNITIV ERTEKELES

N\

Elsédleges Masodlagos

PIR

Erzelmek Megkiizdési stratégiak

\/

Stressz-reakcio
3. abra

Az elshdleges és masodlagos értékelés is tovabbi kompekrendonthatd. Az edslleges
ertékelésben az egyik lényeges komponens az adoiydzeti hatas vagy valtozas motivacios
relevancigjanak megallapitasa, ami annak tisztdjak#nti, hogy érinti-e és ha igen, milyen
mértékben tér el az adott hatds attdl, amit a szeaié@r. Az elédleges értékelés harmadik
komponense az interakcid ego-involvaltsagi fokama&gallapitasa. A masodlagos értékelés
elssként az adott valtozas és interakcio kiszamithgtis&ontrollalhatosagat vizsgalja, tovabba
azt, hogy ki vagy mi az okozdja, kézbentartdja ltozdsnak, ki lehet a feléd azért, hogy a hatas
eléallt. A masodik komponens a masodlagos értékeldgarfmtaban a problémacentrikus
beavatkozashoz bevettietoping stratégiak szambavétele, mindazdiioerasok és lehéségek
feltérképezése, amelyek az interakcio menedzsagsgbnybe vehék. A harmadik komponens
az érzelem regulaciét szolgalé megkizdési forrdsibérasat jelenti; azoknak a lebetgeknek a
megvizsgalaséarol van itt szo, amelyek a helyzettaéa pszicholdgiai alkalmazkodast lebet
teszik. A masodlagos értékelés Ujabb komponenséviérej vonatkozd elvarasokat elemazi:
becslések torténnek arra vonatkozolag, hogy hoglahulhat az interakcio az egyes megkuzdési

stratégiak bevetése esetén, vagy akkor, ha az egyditalan nem avatkozik be.

Az emberek a legtobb alapgemnegkizdési stratégiat hasznaljak valamennyi fesagikelé
helyzetben, vannak azonban specifikus stresszoroltiiidé megoldasok. Az érzelmek
regulalasa példaul egyertdinkar és vesztesség esetén a konfrontacié €s prabi@mtacio
szignifikdnsan gyakoribb olyan helyzetekben, amadye kihivasként értelmezink. Ha
megvaltoztathatonak latjuk a korilményeket, akkobemafokusza stratégiakkal operalunk, és
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tobbnyire konstruktivak vagyunk, ha kivllriranyitottnak definialjuk a torténéseket, akkor

passzivitassal és érzelemcsillapitd megklizdésagahenk.

Egyes megkuzdési stratégidk nagyobb stabilitastimak: példaul az a bedllitddas, hogy
megprébaljuk pozitiv oldalukrdl szemlélni a dolggKaar személyisédt fliggoen, de a legtobb
stressz helyzetben jellethzank, ugyanakkor a tarsas tamogatas igénylésenmet, megkizdési
lehetiséggel annak fliggvényében éllink, hogy milyen azadiktszocialis krnyezetink.

Minden megkizdési mintazat hasznossaga vagy ergessdge valtozik, attol fuggn, hogy
milyen tipusu a helyzet, hogy milyen karaterisatiikikkal jellemezhéta személy, és hogy milyen
tertletre vonatkoztatjuk a hasznossagot vagy enegesééget. A megkuzdési stratégiak valtoznak
a komplex fesziltségkélthelyzet kilonbo& allomasain. A szituacid, a személy, a kognitiv
ertékelés és az egész tranzakcionalis folyamaegas/aspektusainak ismeretében tudunk valaszt

adni arra , hogy milyen stratégiat valaszt a szgnéélaz milyen hasznot hoz majd szamara.

A stresszel valé megbirkézéssal kapcsolatos legatib tényeik:
0 célravezsai (adaptiv) megbirkdzasi, konfliktus-megoldasi stgghk
0 célravezsai, adaptiv attiidok, bedllitottsag

0 atarsas tamogatas, szocialis halo, kohézié, tasathke

Célravezet (adaptiv) megbirkdzasi, konfliktus-megoldasi strag¢giak

Tekintettel arra, hogy a stressz-allapot és az regstéesszel szembeni pozicidjanak a
megvaltoztatasanal a kulcstényeszemély diforrasainak a helyreallitasa, megteremtése vagy
bovitése, a megklzdési stratégiak aszerint osztagokh hogy a forraselégtelenség
felszamolasdhoz hogyan jarulnak hozza. A megklUzdésyulhat a forrasok dvitésére
(informacio gyijtés), a forrAsok megteremtésére (problémamegoldéeyéacio, kreativitas), a
forrdsok mobilizalasara (tanacskérés, tamaszkeéséglitségkérés), a forras felhasznalas
korlatozasara (relaxacio, visszahuzodas). A folégselenség felszamolasaval parhuzamosan a
mikodési feltételek optimalizalasat szolgéljak azzahslyozd megkizdési stratégidk, amelyek

altalanos célként az egyén és a kdrnyezet szinidoidjat segitik.

A megbirkbézasi moédokat egyrészt az ,adaptiv - nedapHv’ dimenzid mentén
osztalyozhatjuk, masrészt a megbirkdzasi készségdidrom & formaja van:
0 aproblémamegoldé,
o0 azérzelmi

0 és atamogatast keermak.
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Az ember-kdrnyezet rendszer alapsémajaban, egyeesatés esetén az egyensuly

helyredllitAsara részben magatartasi vélaszok ssggitel torekedhetink. Az adaptiv

konfliktusmegoldas, problémamegoldas egyik formaga nehéz helyzetben magat a szituaciot
prébaljuk megvaltoztatni, tehat magatartasi valashink. llyen valasz példaul, amikor allast

cserélunk, mert rajovink, hogy nem ez a képességelin érdelddésiinknek megfelél

munkakar.

A gondolkozasi-érzelmi egyensuly helyredllitasama&sik leheisége a kognitiv sémak,
tehat a helyzet értékelésének, é&sinésének befolyasolasa, ezért valtak a kognitiv

viselkedésterapiak a pszichés erédesti zavarok kezelésének alagvetddszereivé.

Ha a helyzetet megoldhatatlannak 6sitjik, az adaptiv mdédszer a helyzet Gjraértékekise

kognitiv atstrukturalas.

A kognitiv atstrukturalas, mint konfliktus megoldéastratégia azt jelenti, hogy nehéz
élethelyzetbl mas emberként Kkertlink ki, pozitiv értelemben ejévazaz hogy a
krizishelyzetekBl a személyiségfejdés magasabb fazisaba képes jutni az ember. A tkogni

atstrukturalas képessege fontos szerepet jatsakzaimi funkciézavarok medgedésében.

Az érzelmi konfliktus megoldasi médok akkor adapkiv ha nem ismerjuk eléggé a
problémat, nem érezzilk magunkat alkalmasnak a étefetetti kontrollra. Tehat példaul egy
nagyon sulyos, érzelmileg elviselhetetlennek érhetyzetben, mint egy hozzatartozé halala,
igen nagy szikségunk van az érzelmek elengedésdieasra, akar jajgatasra. Falvakban még

ma is él a ,siratd" szokasa, és ezzel a gyaszltgdasahoz jeletisen hozzajarul.

A legveszélyesebb nem adaptiv konfliktus megoldéisiérlet az, ha valaki nehéz
élethelyzetben eszik, iszik, gyogyszert szed, ég pgobalja elviselni a helyzetet. A
konfliktushelyzetek vélhatnak ilyen nem adaptivattgiak kovetkeztében az 6nfelado,
onkarosito magatartas  kiinduldépontjaiva, ugyanakkar krizisek, konfliktusok a

szemelyiségfefidés legfontosabb hajtd@erha képesek vagyunk azok adaptiv megoldasara

A tdmogatéskérés szintén fontos konfliktuskezetédd, hasznalatdban nembeli kilonbség
mutatkozik, altaldban a6k hajlamosabbak ezt a megoldast valasztani. Begegsnaszok
esetén a ¢k altalaban hamarabb fordulnak orvoshoz is. Kilénda tradiciondlis kultirakban

nem tekintik ,férfias" magatartasnak a segitségiteréég sulyos problémak esetében sem.
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Célravezet, adaptiv attitiidok, beallitottsag

Kilsé elismerés igénye, azaz az dnmagunkkal szembe#grésly hogy teljes mértékben
megfeleljunk a kornyezetiink elvarasainak. Ha valadiyteleniti magatartasunkat, kicsiéyl
megjegyzést tesz, ezt igen negativan értékeljuk.aftiiddel nagymeértékben jellemezhet

ember hosszan ragadik, ha ugy véli, valaki ros§aalhéz ra, ha megkritizaljak.

» Szeretettség igénye - fokozott szeretettség-iggnindenki altal elfogadottnak
szeretné tudni magat, ha ez nem térténik meg, ivegamirositi sajatmagat.

* Teljesitményigény - 6nmagatdl és masoktdl is igagynteljesitményt kovetel,
szenved, ha nem tud ennek megfelelni.

» Perfekcionizmus-igény - mindent minden részleté&gletesen szeretne megoldani.
Ha ez nem sikeril, elégedetlen 6nmagaval vagy laaetgvel.

e Jogos elvarasok a kornyezettel szemben - kornyéketedlis, elvarhatd, de nem
redlis magatartast var el, ha ezt nem kapja megyvszl.

* Omnipotencia-igény - mindenért fedehek érzi magat, akkor is, ha nem képes a
helyzetek megoldasara. Orvosokra, pszichoterapeutplakran jellemz

» Kiilsé kontroll, kil meghatarozottsag attd - Ggy érzi, a helyzetek térténnek vele,

nem sajat maga iranyitja sorsat. Ellentéte az @ty 6nallésagra vald bedllitottsag.

A fenti diszfunkcionalis attitdok, értékrendszerek, a kéilkontroll kivételével csak az egyén
szdméra karosak, ha nem képes megfelelni a sajgh,magy kornyezete felé tdmasztott
fokozott elvarasoknak. A tarsadalom &ejese szempontjabol ezek az attik valodi értékek,

ezért a nevék nagy sulyt fektetnek ezeknek az értékeknek agalsasara.

Egészségi kockazati szerepe miatt killbndsen ndggijeédi az ellenségesség (hostilitas)
attitidje, amely fokozza a kontrollvesztés valdsizgpét. Az ellenséges beallitottsag azt jelenti,
hogy az embereket altalaban aljasnak,66ek mirsitjik, akik csak ki akarjak hasznalni a
tobbieket, és ugy gondoljuk, hogy legbiztosabb fémi senkiben.

llyen lelkiallapotban a nehéz helyzetekben sokk#@bb érezzik magara hagyottnak
sajatmagunkat, igy érthiet hogy a stressz helyzetekre nagyobb valdiséiggel reagalunk
kontrollvesztéssel. Az ellenséges beadllitottsagnédte a bizalom, ami a tarsadalntket

kilondsen fontos jellendze.
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Az ellenséges beallitottsag valamennyi onkarosiaatartasformaval - dohanyzas, kéros

alkoholfogyasztas - igen szoros kapcsolatban vafelénds kardiovaszkularis rizikéfaktor. Az

ellenségesség legfontosabb és legkarosabb 6s§eetesinizmus attitdje.

A tarsas tAmogatas, szocialis hald, kohézio, tarsalni téke

Amit az egyén sajat maga nem tud megoldani, ckidegitséggel, valodi tamogatd
kapcsolatok segitségével a megoldas kiviteléztégetesetenként csupan elvisetivet valik. A
legsulyosabb élethelyzetet is kdnnyebb elviselarets, odaforduld kérnyezetben, ezt nevezi az
orvosi pszicholégia tarsas tamogatasnak, szodmdiénak. A tarsas tamogatas egészsé&gvéd
szerepe igen szoros kapcsolatban all a korabtdést és a kétléselmélet pszicho-bioldgiai

elméletével.

A megklizdési eredményesség személyiség faktorai
A salutogenetikus paradigmavaltas kovetkeztébegyalem fokuszaba a stresszel szembeni

védelmet biztositdé személyiségténgleteltarasa kerult.

o Kontrollképesség.

A megkluzd cselekvés valbjaban egy eszkdz arra, hogy kontgythkorolhassunk, hogy
kontrollképesek legyilink, ugyanakkor minden copinthfedtétele egy bizonyos foku
kontrollaltsdg vagy annak megélése.

Adler (1956) szerint a kontroll az ,élet sziikségess, DeCharms (1968) pedig a kontrollra
torekveést az ember ,éldleges motivaciés hajlamanak” tekinti. Maslow (1p#dmanisztikus
felfogasa szerint a kontrollalhatd és kiszamithd&ithyezet az egészséges személyiségféf
alapfeltétele. A kontroll vonatkozhat a kiil&kodrnyezet torténéseire és a szervezeten belli
folyamatok feletti ellerzésre egyarant. Averill (1973) viselkedéskontréitkognitiv kontrollt
€s dontési kontrollt kilonboztet meg. Rothbaum R)9&szerint értékeli a kontroll
eréfeszitéseket, hogy a személy milyennek érzi, lajahelyzetet: kezelhétek vagy
kezelhetetlennek.

A kontroll és a copingpotencial kapcsolata szenmjpbit azok az eredmeények fontosak,

melyek ravilagitanak arra, hogy a kontroll gyakséldak lehéisége noveli a hozzaértést, a

T er

a negativ események folotti tényleges vagy vélttratlh egyardnt minimalizélja a stressz

hatasokbol adddo tartés negativ kbvetkezményelszaiségét (Averill, 1973, Lazarus 1991).
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A kilsé-belsy kontroll attiid olyan kontinuum, amelynek egyik végpontjan a sdgnigy

értékeli a helyzetet, hogy az események Aaltalayitditak, a masik végponton a szerencse, a
véletlen vagy a hatalmon I&\potencialok mozgatjak a torténéseket. Az idtitormaloédasaban
az egyén szocializacios tapasztalatainak, helyzeghatarozo siker-kudarc egyenlegének a

flggvénye.

o Tanult leleményesség

A tanult leleményességet Rosenbaum (1988) a kxi&ppen definidlta: ,A tanult
leleményesség a képessegek és a kognitiv elvaaasokkészletét integrald személyiségrepertoar,
amely révén az individuum az aktuadlisan zajlé “iseés gordilékenységét garantald dels
folyamatait szabalyozza.”

A személyiségrepertoar olyan viselkedések, érzéssk képességek készletét foglalja
magaba, amelyek egylttes folyamatos interakciobdfmaka a személy fizikai és szocialis
kornyezetével. A tanult leleményesség a kislilvagy belllsl gerjesztett self-folyamat
valtozasok olyan kognitiv szabalyozasa, amely elkésiés folyamatossagat és hatékonysagat
szavatolja. Ez személyiségrepertoar a megkuzdBsinat alakulasat a kezdetékbefolyasolo
tényed, ugynevezett személyiségbeli 6minényfaktor, forrastényéz amely a stratégiak

megvalasztasan keresztil hatarozza meg a copidmérgessegeét.

0 A keményen helytall6 személyiség

Kobasa és Maddi (1977) egzisztencialis elméletélaerielkileg edzett, kuziképes
szemelyiség fogalma a ,hardy personality”. Ennelkzamélyiségtipusnak élib jellemesdi az
elkotelezettség a kihivasokra vald reagalas esnarditképesség. Az elkotelezettség azt jelenti,
hogy személy mélyen észintén hisz annak az értékességeben, amit cémtd)jes odaadassal,
szemelyiségének minden szférajat involvalva végteladatait. A kontrollképességder hit
abban, hogy éss#erhatarok kozott képesek vagyunk a vellink tortéredknorzésére eés
befolyasolasara, és mi vagyunk a féselk a velink torténtekért. A kihivasok vallalasea
képesség azon a medgydésen alapul, hogy az élet természetes rendjetazadl — inkabb,
mint a stabilitas — és a valtozas lényege @&dégi lehaiség. A keményen helytallé személyiség
az alland¢ valtozasban i&eés fenyegetéssel teli vilagban optimista és akivn szemlélje és
lereagaléja az eseményeknek, hanem a elébe meggltazasoknak. A hardiness egy
konstellaciés karakterisztikum: a kihivas elfogadasvalé képesség , az elkotelezettség és a

kontrollképesség magas kimunkaltsagi szintje.
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0 A diszpoziciondlis optimizmus

Scheirer és Carver (1981) a viselkedés self-regaiganodelljének kimunkaldsa soran

A tervezett cselekvés varhatd kovetkezményeire tkoaa elvarast centralis tényi@nt
tekintette, amely meghatarozza azt, hogy a rendéske allo viselkedés repertoarbol mit valaszt
és azt milyen perzisztensen alkalmazza a szemelyfeRételezték, hogy az optimizmus, amely
a j6 dolgok bekovetkeztének egy altalanos elvarsisassz helyzetben is a lehetséges pozitiv
kovetkezmények felé tereli a figyelmet, igy fonfaktor lehet a stresszel valé kizdelemben,
kulondsen egy adott viselkedés folytatasa vagydéela szempontjabol. Az optimizmus magas
korrelaciot mutat a problémacentrikus megklizdéssig,a pesszimistdknal az emdcidcsillapitd
stratégiak valasztasa a jelleibh. Tehat az optimizmus a megklizdési hatékonysag

szempontjabol kiemelten kezeléndtabil forrastényége a szemeélyiségnek.

0 A koherenciaérzék

Antonovsky (1979) a megalkotoja a fogalomnak (seoseoherence). A stresszel valo
konfrontacio mindig feszlltséget eredmeényez, amtekni kell., és az a fontos kérdés, hogy a
feszlltség kezelése hogyan torténik. Vannak assted szemben altalanos védettséget ado
forrdsok (pl. énéf, kulturalis stabilitds, szocialis thmasz, pénakemobilizalasa és eredményes
felhasznalasa a feszlltséggel valé banas soramerdwrciaérzék kozvetitése révén valdsulhat
meg sikeresen. A koherencia az 0sszefliggések réegéet megérzésére vald képesség,
magabiztos érzése annak, hogy bdls kil$ kornyezetink valtozasai@gtlezhebk, és nagy a
valésziisége annak, hogy a dolgok ugy alakulnak, ahogyanésszeien elvarhatd. A

koherenciaérzék haromd komponense:

- afelfogoképesség
arra vonatkozik, hogy valaki milyen differencialteépes észlelni és elrendezni a kiés

bel kdrnyezetében zajlo torténéseket

- forrdsok kezelésére vald képesség
arra vonatkozik, hogy valaki mennyire képes a fkifelkutatasara és azok felhasznélasara,

valamint a forrasok feletti diszpozicionalis kapgasimertékére

- értelmesség
arra vonatkozik, hogy valaki mennyire érzi at, hogy életének értelme van, milyen
mértékben talal célokat, amelyeket érdemesnekdaticamelyekkel kapcsolatban értelmét latja

30



31
az ebfeszitéseknek. Az értelmes életben vald hit kulogkmnense a koherenciaérzéknek. A

koherenciaérzék iranyitja, az aktudlisan zajlé émympettséggel szemben, a leghatékonyabb a
coping stratégia kivalasztasat, tehat az adekvedd@ktualizalasat garantalo tényea forrasok

mobilizalasanak karmestere.

0 Az éntudatossag

Fenigstein és munkatarsai (1975) definialtak andatbssagot, mint szemeélyiségdimenziot,
megkulonboztetve személyes és tarsas éntudatossageremélyes éntudatossag hajlam és
tehetség az 6nmagunkban valé elmélyedésre, apsaichésen lejatsz6d6 folyamatok nyomon
kovetése, fogékonysag sajat érzelmi allapotunktékdinak, motivumainak monitorozasara,
ellendrzésére. A személyes éntudatossdg magas szintjén személy tisztdban van
viselkedésének inditékaival, hatékonyan képes &balni erzelmeit, elfogadja és szocializalja
emocionalitasat. A személyes éntudatossag egy b&lképet jelent, amit a személy tudatosan
hasznal fel énmaga iranyitdsahoz. A tarsas éntssiao énink publikus aspektusanak a
hatasmechanizmusait monitorozza, a szocidlis éslasenyek kdvetkezmeényeit integralja €s
hasznositia a tarsas tajékozodasban. Az Olah (198l végzett éntudatossag
hatasmechanizmusat elteré vizsgalatok egyértelien igazoljak, hogy az éntudatossag révén
valosul meg alkati erényeink ént szolgaldé kiaknazéés pszichés iRodésmodunk
alkatisagunkbdl fakadd torvénystieégeinek a felismerése és az eredményes alkalmészkod

szolgalataba torténfelhasznalasa.

A megkluzdés hatékonysagat tovabbi protektiv falkéorkszamon tartott személyiség

tényesdk garantaljak, mint az énhatékonysag, énkompetencia, reményképesség.

2.6.1. Serdiubk és a coping

Olah (1995) nemzetkdzi kutatasai szerint mindealalvizsgalt kultiraban (magyar, indiai,
olasz, svéd, jemeni) felnévserdibkre érvényes, hogy az alacsony és kozepes szosmigias
esetén a megklzdés konstruktiv Utjait, magas sgasszint esetén az elkerilést alkalmaztak,
mint a fesziltséggel valo maladaptiv megklizdéstntde-Stahl és Peters€h996) kutatasai
szintén a depresszio tlunettanaval egyutt jar6 pagsz elkerih coping magasabb, a kozelit
coping alacsonyabb szintjét mutattak ki sefltiél. Margitics (2005) kutatdsai soran
megkulzdési stratégidkat vizsgalva &éserdiubkorban azt talalta, hogy a depresszios tlunet

egyuttessel legszorosabb 0sszefliggést az érzelporkiiz megkizdési modok mutattak,
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elsssorban az érzelmi indittatasu cselekvés és a Viggzpdas, valamint a kognitiv atstrukturalas

hianya.

Margitics és PauwliK2007) serdiflk kérében végzett kutatasai soran azt talaltaky heog
serdub lanyok hajlamosabbak az érzelemkédzponti megklzoegiok (érzelmi indittatasu
cselekvés, visszahuzodas, érzelmi egyensuly keresétkalmazasara, valamint nehéz
élethelyzetekben a segitség kérésére, mint a édiididl A megklzdési stratégiak preferencigja
mOogotti csaladi szocializacios, séiihevebi hatasok eltér mintazatot mutatnak a lanyok és fiak
esetében. Mindkét nem esetében az érzelemkdzpagkirdés mutatott szorosabb kapcsolatot
a csaladi szocializacios, séiilnevebi hatasokkal. A fikat a konfliktusokkal terheltat&di
Iégkdr, a lanyokat a sziilinkonzisztens és manipulativ nediehttitid hajlamositja etssorban
az érzelemkozpontu megkizdés alkalmazaséara. A&ltkn anya tulvédése és manipulacioja,
valamint az apa inkonzisztens néraliselkedése, a lanyokndal az anyai és apai Benaltasok
kozotti kilonbsége, az apai tulvédés és a konBitientalt csaladi légkor 1ép fol még
hajlamosité ténydikent.

A nemek szerinti eltérések nem egyértighky hagyomanyosan a kutatasok a fitk nagyobb
hajlamat igazoljak a racionalitasra (Stone, Neal®84), ugyanakkor a megkuzdési
mechanizmusokkal kapcsolatban a filk és a lanyaktkdayakran nincs kilonbség a racionalis
moédok megvalasztasdban (Frydenberg, Lewis, 19940, R2001). A tarsas tdmogatés felé
forduldk koérében azonban tobbnyire a lanyok nannak folényben (Van Oostrom, Tijhuis és
munkatarsai, 1995), bar ez nem minden esetbenggitteazzal, hogy a tarsas megkizdés
szintjén is jobban teljesitenek a lanyok (Parsbnglenberg, E., Poole, 1996; Pikd, 2001).

2.7. Erzelmi intelligencia

Az érzelmi intelligencia helyett sokdig a megldisen &ltalanos ,emberi készségek”
kifejezést haszndltak, a gyokerek egészen az 1936wekig nyulnak vissza. 1935-ben
Thorndike és Stein mar hasznaltak a ,szocialislligencia” fogalmat annak meghatarozasara,
hogy valaki képes ,emberi kapcsolataiban bélcsgnrel. Wechsler mar az 1940-es években az
intelligencia intellektualis és nem-intellektudemeitl gondolkodott, s azt irta, hogy a nem-
intellektualis képességejelzik elésre a siker lehéségét az életben. A téma uttibrhamar
elfeledtek, de 1973-ban McClelland a Harvardon tghaetette, hogy a hagyomanyos kognitiv
intelligenciatesztek milyen keveset mondanak amoljy mi tesz sikeressé valakit az életben.

1983-ban Gardner kezdett irni a ,tobbszoros imeticiarol”. Ugy vélte, hogy a ,személyiségen
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bellli” (intrapersona) és a ,szemeélykozi”ifterpersona) intelligencia legaldbb olyan fontos

Osszetedi a sikernek, mint az intellektiv intelligencia.

Az el publikacid, amelyben az érzelmi intelligencia ablaa értelemben szerepelt, ahogy
ma hasznaljuk csak a kézelmultban jelent meg (MayelPaolo és Salovey, 1990; Salovey és
Mayer, 1990), Mayer (2001) az érzelmi intelligendiatatas torténetét az aldbbiak szerint

szakaszolja (Ciarrochi, 2001 nyoman).
A szakaszok jellend:

1. szakasz (1990-1969)

Az érzelmeket és az intelligenciat elkiuloéhikutatasi teriletként kezelik. Az intelligencia
kutatas terlletén ekkor kezdik kifejleszteni a% éfgelligenciateszteket, az érzelmek tertletén

pedig el§sorban az érzelmi élmény és a fizioldgiai reak@pdsolata a kutatasok targya.

2. szakasz (1970-1989)

A kutatasok fokuszdba a megismerés és érzelemtkdssdzefliiggések tanulmanyozasa kerdl.
Ebben az idszakban a kutaték nagy figyelmet forditanak a nerba&lis kommunikacio,
illetve, a mesterséges intelligencia kutatas teeirle Gardner ekkor fogalmazza meg a

tébbszo6ros intelligencia elképzelését.

3. szakasz (1990-1993)

Salovey és Mayer leirjak az érzelmi intelligendib enodelljét.

4. szakasz (1994- 1997)

A szakasz legfontosabb jelletje az érzelmi intelligencia fogalom népdre¥ valasa. A

népszeisitésben kulcsszerepet jatszik GolemAreglmi Intelligencia cimi konyve.

5. szakasz (1997- napjainkig)

A méreszkdzOok pontositasa, Uj miészkdzok kidolgozasa és a kutatds intézmeényesulése

figyelhe® meg.

A szakirodalomban jelenleg tobb, egymastol jeisah eltés érzelmi intelligencia
meghatarozas is fellelitet A kilénb6d modellek részben atfedésben éllnak, de bizonyos
pontokon ellentmondanak egymasnak. Az elméletekticalapvet kilénbség abban van, hogy

kizar6lag mentélis képességek halmazakéképésség-alapd modelljek vagy mentalis
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képességek, személyiségvonasok, tarsas kompeteésiakotivacidés faktorok egyttteseként

definialjak az érzelmi intelligenciattulajdonsag-alapu modellgk Azok a szerdk, akik az
erzelmi intelligenciat mentalis képességek halménmbaldefinialjak valdjdban az érzelmileg
relevans informacio adaptiv feldolgozasaban étirképessegek rendszerezéesére vallalkoznak.
Ebbsl a perspektivabdl, az érzelmi intelligencia I1érdlegn egy intelligencia-forma, amely az
érzelmi és tarsas informaciot veszi szamba. Azlmizetelligencia specifikussagat az teremti
meg, hogy a kognitiv és az érzelmi rendszerek beséoral nikodik. Salovey és Mayer (1990)
kezdetben az érzelmi intelligenciat olyan személyiényeékhdz kapcsoltak, mint a melegség
vagy az extroverzid, kébb azonban amellett érveltek, hogy az érzelmi ligeciat fontos
megkulonboztetni a személyiségtensldsl, és kizarolagosan képességkeént kell meghatarozni.
Az érzelmi intelligencia esmeghatarozasa szerint a konstruktum az érzelmé@diGhformacio
megeértése, feldolgozasa és hasznalata terén mzbat&gyéni kilonbségekre vonatkozik.
Lényegében a konstruktum azokat az érzelmek kidsgdzez, észleléséhez, felhasznaldsdhoz és
kezeléséhez kotlo képességeket integralja, amelyek a személgdégét garantaljak. Salovey
es Mayer (1990) definicioja szerintiz, érzelmi intelligencia az érzelmi informacié éksének,
kifejezésének, felhasznalasanak és iranyitasanak &2pessége, amelyssbgiti a személy
fejlodését” E modell szerint az érzelmi intelligenciat a kikezd harom képesség csokor
alkotja:

(1) az érzelmek észlelése és kifejezése,

(2) az érzelmek hasznalata a problémamegoldasban, €

(3) az érzelmek szabdalyozasa. A haromagu modellpkoenseit részletesebben 4z abra
mutatja be.

Erzelmi Intelligencia

' I
Az erzelmek észlelése
&s kifejezése Az érzelmek szabalyozasa Az érzelmek hasznalata
i I a probléemamegoldasban
Sajat Masik Sajat Masik . I |
9 Rugalmas  Kreat Rugalmas Motivacio

tervezes gondolkodas tigyelemiranyitas

Verbalis  Non-  Non-Verbalis  Empatia
Verbalis  Percepcid

4. abra: Az érzelmi intelligencia haromagu modellje

(Salovey és Mayer , 1990 nyoman)
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1997-ben Mayer és Salovey maodositottak az érzelnielligenciaval kapcsolatos

elképzeléseiket, nagyobb hangsulyt helyezve azndriastelligencia kognitiv komponenseire. A

modositott modell szerint az érzelmi intelligencata kovetked képességek tartoznak:

Az érzelmek észlelése és kifejezése

Az érzelmek integralasanak képessége

o O O

Az érzelmek megértésének, és az érzelmi tudasadizadisanak képessége
0 Az érzelmek szabalyozasanak képessége.

A négyagu modell komponenseit részletesebb@rébramutatja be.

. ool o Az érzelmek megértésének és az érzelmi tudds
Az érzelmek szabalyozasanak képessége PP
alkalmazasanak képessége
R Képesség, hogy nyitottak legyiink az érzelmekre Képesséq az érzelmek cimkézésére =
(pozitivakra és a negativakra egyarant)
Képesség, hogy létrehozzunk vagy éppen elkeriiljiink Képesséq az érzelmek jelentésének értelmezéséhez
ki bizonyos érzelmi allapotokat, azok hasznossaga fiiggvényében “
Képesség, hogy reflektiv modon monitorozzuk a sajat Akomplex érzelmek megértésére valo képesség
> ]
és masok érzelmeit
|, |Képesség, hogy menedzselni tudjuk sajt Képesség az érzelmek kozottilehetséges P
és masok érzelmeit atmenetek észlelésére
A
.
Erzelmi
. . .
intelligencia
o Képesséq annak hasznositasara, hogy a kiilonbozd érzelmi alla- !Az dszinte és nem dszinte érzelemkifejezések .
potok eltérd modon serkentik a problémamegoldas folyamatait ’megkijlr’)’nbb’ztetésének képessége
L, Képesséq a hangulatingadozasok hasznositasara az Képesséq masok érzelmeinek azonositasara ol
osszetettebb perspektiva kialakitasahoz
Képesséq olyan érzések generalasara, amelyeket Képesséq az érzelmek pontos kifejezésére
hasznositani tudunk az itéletalkotasban, vagy memoriaban
Képesséq arra, hogy az érzelmek felhasznalasaval az igazan Képesséq a sajat érzelmek azonositasdra 4_
™ fontos informéciokra tudjuk irdnyitani a figyelmiinket
Az érzelmek integralasanak képessége Az érzelmek észlelése és kifejezése

5. abra Az érzelmi intelligencia négyagu modellje

(Mayer és Salovey, 1997 nyoman)
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Az érzelmek észlelése és kifejezése sajat érzelmek pontos azonositasanak, valamint

kifejezésének képességét, tovabba masok érzelajekéseinek pontos detektalasat jelenti. Az
idetartozé az erzelmi informacié fogadasahoz egsnaréséhez koétlo képességek a
legalapveibb érzelmi képességeknek tekintiket Ezek a komponensek az érzelmi
informaciofeldolgozasi folyamatban a bemenetelh@#dnek, és alapvétfeltételei az érzelmi
informéciofeldolgozas tovabbi elemeinek.

Az érzelmek integralasa a kognitiv folyamatok érzelmi &athangolasanak keggsit
tartalmazza. Idetartozik az itéletalkotast, az &mHést serkefit érzelmek l|étrehozasanak
képessége, a hangulat induktiv perspektivak intesfaak képessége, valamint az érzelmek
motivacios tulajdonsagainak hasznositasa. Ez aaragokuszal, ahogy az érzelmek belépnek a
kognitiv rendszerbe és atalakitjak a megi€nielyamatokat. Az idetartozo egyéni kildnbségek
ahhoz kothdik, hogy kulonboé szinten vagyunk képesek hasznositani az érzelapathinkat,
kilénb6d szinten tudjuk 6sztdondzni érzelmeink integralab&vagondolkodasunkat, illetve
kilénb6d mértékben vagyunk képesek létrehozni olyan érzéllapotokat, amelyek segitik az
intellektudlis folyamatokat. Szamos szenzli ugy (pl. Isen, 1987; Palfai és Salovey, 1993;
Schwarz, 1990), hogy az érzelmek kiloénbdrentalis bedllitddasokat krealnak, és az egyes
diszkrét emocidk eltér modon hatnak vagy legaldbbis eitészinten adaptivak a kulonk#z
tipusu problémak megoldasadban. Az 6réom, boldogsddapl olyan mentalis beallitodast hoz
létre, amely a kreativ feladatok megoldasaban lesszahol a személyeknek Gjsizés szokatlan
asszociaciokat kell Iétrehozniuk. (Isen, DaubmamNéwicki, 1987). A szomoru hangulatok —
bizonyos értelemben éppen ellentétes modon — atyamtalis beallitodast hoznak létre, amely
azon problémak megoldasanak kedvez, amelyekbersZékabb és megfontoltabb stratégiakat
kell hasznositanunk. A pozitiv érzelmi allapotoknyiégében az induktiv problémak
megoldasanal, a negativ érzelmi allapotok pedigduktiv, logikai feladatokban hasznosithatok.
Az érzelmi intelligencia éppen az abbandebyeni kilonbségeket ragadja meg, ahogyan ezeket
a hatasokat hasznositani tudjuk (Salovey, BedeliwBiler, Mayer, 2000).

A harmadik ag az érzelmi rendszerre vonatkoz06 alpwdast ragadja medz érzelmek
megeértéseaz érzelmek altal kbzvetitett informaciok elemzgééstezen informaciok emocionalis
tudasként valé felhasznalasat jelenti. Idetartozépekségek az érzelmek okainak és
kovetkezményeinek észlelése, az érzelmek megnayedéképessége, a kulonbBoerzelmek
egymashoz val6 viszonyulasdnak megértése, a komdgneadmek értelmezése, valamint az

erzelmek kozotti atmenetek felismerése. Ez az agémelmekkel kapcsolatos kognitiv
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feldolgozd folyamatokat tartalmazza, az idesoraffpdsségek az érzelmekkel kapcsolatos

absztrakt megértést és az érzelmkekalé gondolkodast foglaljak magukba.

Az érzelmek szabéalyozasdnegyedik ag) a sajat érzelmeink, valamint masakeléreinek
tudasalapu kognitiv iranyitasat jelenti. Az érzetnmdeszolo tudas még nem egyérad hatékony
érzelemszabdlyozdssal, ahhoz, hogy az érzelmi ttudtépesek legyunk atlltetni a
viselkedésekbe, nyitottnak kell lennink az érzelmiorméacidkra (pozitivra és negativra
egyarant), tovabba a nyitottsdgon tul ismernunkl kddmos hangulatjavitd, valamint
hangulatfenntartd stratégiat, amelyeket a sajagiiatunk illetve mas személyek hangulatanak
szabalyozasakor kamatoztathatunk. Ugyanakkor selnéek szabdalyozasa nem korlatozodik a
hangulatfenntartasra és javitasra, annak fontéfeledtele egy metaemocionalis tudas is. A
metaemaocio fogalma azt irja el, amikor a szemébajat kdzvetlen érzelmi élményeire reagal
emocionalisan, példaul, amikor szégyelljuk magurmzrt, mert diihot éreztiink vagy mutattunk
ki egy szeretett személy iranyaba, és dlBekben ez a metaemacio motival benniinket abban,
hogy a jowben elnyomjuk a haragunkat vagy fékezzik a duhéslkedésiinket, ha ezzel a

személlyel talalkozunk.

Mayer és Salovey (1997) hangsulyozzak, hogy a négymassal koélcsondsen fligg
viszonyban all6 komponens egyulttesen irja le azlmizintelligencia konstruktumat. Az
érzelmek hatékony szabalyozdsat nagybdisegiiti, ha a személy felismeri az érzelmek
szimbolikus tartalmat, az érzelmi reakciok valésaigkilletve megfeléd moédon cimkézi az
erzelmi allapotokat. Az érzelmek kognitiv feldolgsanak azonban bizonyos értelemben
feltétele az érzelmi reakcidk pontos azonositasddeglessege, illetve az érzelmek kognitiv
rendszerrel vald interakciojanak megvaldsulasaejett érzelmi intelligenciaval jellemezidet
személy képes az érzelmeit adaptiv moédon figyelembeni a tervezésnél, az érzelmei
hasznositasaval kreativabban gondolkodik, képefgyeliét rugalmasan rairanyitani vagy
elirdnyitani bizonyos dolgokral, illetve képes azetmeit felhasznalva motivalni 6nmagat vagy
masokat. Olah Attila (2005) megfogalmazasaban érzelmi intelligencia az érzelmi életiink
feletti uralmat, a tarsas kapcsolatokban jelentkézzelmi torténések és folyamatok kezelését,
iranyitasat biztositd képességeink egytttes®lah szerint az érzelmi intelligencia centralis
képesség-egylttesét az aldbbiak alkotjak: az éetefalismerésének, megkulonboztetésenek és
tudatositasanak képessége, a sajat érzelmi alldpds megnyilvanulasaink szabalyozasanak
képessége, a masoktdél fHeérzelmi jelzések detektadlasanak képessége, valandisok érzelmi

viselkedésbeli megnyilvanulasainak a kezelésére kephesseg.

37



38
Az érzelmi intelligencia tulajdonsag-alapt modellj@vettk meghatarozasai az érzelmi

intelligenciat mentalis képességek, tarsas kompitkn bizonyos személyiségjelletikz és
motivacios faktorok egyitteseként definialjak (Mgy8alovey és Caruso, 2000). Az érzelmi
intelligencia tulajdonsag-alapu modelljei koézilegibmertebb Bar-On (1997) elképzelése, aki
szerint: ,& érzelmi intelligencia azon érzelmi, személyedaésas kompetenciak valamint
készségek egylttese, amelyek hozzajarulnak ahbgy,az egyén eredményesen kiizdjon meg
koérnyezete kdvetelményejvddar-On a Gardner- féle elméléiindul ki, és ugy gondolja, hogy

az érzelmi intelligencia és a tarsas intelligerszarosan 6sszekapcsolo tulajdonséagjeltégmz
amelyek |ényegében egy kdzOs konstruktumnak érzelmi és tarsas intelligenciariakz
alkotérészeiként értelmeziéét

Bar-On az altala kifejlesztett dnbeszamolds skdl&egpott eredmények alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az érzelmi és tarsaslligencidhoz tartozé jelleik 6t nagy
kategoridba oszthatok. Az élkategoria azintraperszondlisérzelmi intelligencia amihez a
bels ,&n” készségei és kompetencidi tartoznak ugy, rdmelmi tudatossag, onérvényesités,
Onbecsullés, dnmegvaldsitas, valamint figgetlengégnasodik osztaly aznterperszonalis
érzelmi intelligencia, amihez az interperszonalissaségekre és itkbdésmodra vonatkozo
kompetencidk tartoznak, Ugy, mint az empéatia, derperszonalis kapcsolatok kiépitésének
képessége és a szocidlis fésslégérzet. A harmadik kategoria alkalmazkoddérzelmi
intelligencia, ami megmutatja, hogy a személy rmlgé&keresen képes megkizdeni a kérnyezeti
elvarasokkal azaltal, hogy hatékonyan méri fel &jaomeg a felmerdl problémakat. Az
alkalmazkodéérzelmi intelligencidhoz a problémamegoldas kémpssé@ realitasérzék és a
rugalmassag tartoznak. A negyedik csopostrasszkezélérzelmi intelligencia, ami azt irja le,
hogy a személy milyen mértékben képes a stressekdrat kezelésére, az idesorolt
komponensek a streséms és az impulzuskontroll. Végul az 6todik kategdz altalanos
hangulati érzelmi intelligencia az élet élvezésére és a poaliszpoziciok fenntartasara

vonatkoz6 kompetenciakat tartalmazza, ilyen a hyddg vagy az optimizmus (Bar-On, 1997).

Az érzelmi intelligencia fogalom legjeldisebb népszésitsje Goleman, aki az 1995-ben
megirt — magyar nyelven 1997-ben megjelent — béstgevalt kdnyvében az érzelmi
intelligenciat olyan ,masfajta” (vagyis az intelték intelligenciatdl kilonbo&) okossagként
fogalmazta meg, melyhez az oOnismeret, az Onuralankjtartds, az empatia, és a tarsas

kapcsolatokban valé jartassag tartoznak.

Goleman (1990) néps#mitését koveéien valik elfogadottd az érzelmi intelligencia

megnevezes aki szerintolyan képesség, mely az érzelmek felfogasat, &rsékess kifejezeését

38



39
az érzelmek szabalyozadsanak képességét és az elrzgrnbléma megoldasban val6

felhasznalast jelenti Goleman kutatasara (1995) hivatkozassal arrddshatunk, hogy az egyén
sikerességeét, eredményesseégét, az elvarasnak egféleiését csupan 20 szazalékban hatarozza
meg a magas IQ érték (az ész, a logika, a birtakolés), a munkahelyi eredményességet az
érzelmi intelligencia viszont 80 sz&zalékban. Ezebméleti - 15-20 év kutatas alapjan tett -
megallapitas mindenképpen elgondolkodtatd, azordtmzolut tényekkel valé igazoldsaval a
szakirodalomban nem talalkozunk. 1984-ben HungeHénter még ugy becsilték, hogy a
legmagasabb 1Q is legfeljebb 25%-ban befolyasolumkateljesitményt. Ugyanezt a hatast
1996-ban Sternberg mar csak 10%-ra teszi, s maadkumég ennél is kisebb varianciardl
szblnak. Azonban ezeket a feltételezéseket semligizudomanyosan. Nem vitathato, hogy az
IQ - szint a megértést, a tanulas soran fontosdidését jelenisen befolyasolja, ezért bizonyos
szintjére feltétlendl szikség van a sikeressegblgyanakkor tényként fogadhatjuk el azt is,
hogy magunk és méasok érzelmi inditékainak megisseeriletve ismerete nagy biztonséagot
jelent az egymas elfogadasaban, a kilonféle teyskgek végzése kdzben.

2002-ben Goleman ujradefinidlta az érzelmi inteligia fogalmat, az Gjabb meghatarozas
megtartotta az érzelmek ismeretét és kezeléséf,isszetefként bevezette az éntudatossag, az
impulzus kontroll, a jutalom késleltetés, valamanstressz és szorongaskezelés komponenseket.
A médositott modell az érzelmi intelligencia 5 dmajat lebontja 25 érzelmi kompetenciara
(pl.  politikai  tudatossag, szolgalatkészség, oOrbima lelkiismeretesség, vagy

teljesitménykésztetes).

Cooper és Sawaf (1997) a fenti modellekhez hasortéaességek és személyiségvonasok
halmazaként hatarozzak meg az érzelmi intelligéncés annak négy alaposszéijév
kulonboztetik meg:

(1) ézelmi miveltség(sajat érzelmekit és azok rikodésédl szolo tudas),
(2) érzelmiedzettsédérzelmi kitartas és rugalmassag),
(3) érzelmi mélyséferzelmi intenzitas és érzelmi differencialtsag),

(4) érzelmi alkimigaz érzelmek kreativitasban val6 felhasznalas&galkssége).

Az érzelmi intelligencia tulajdonsag-alapu modéligs kapcsolatban felmerdillegsulyosabb
kritika, hogy azok minden horgonypont nélkul tezjis ki az érzelmi intelligencia fogalmat,
Iényegében Ujracimkézve a személyiség O6sszes éelthgt pozitiv tulajdonsagat az érzelmi
intelligencia fogalom égisze alatt (pl. Mayer, 1R9Beidner, Roberts és Matthews (2008) a
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tulajdonsag-alapt modellek kritikajaként azt hamgsardk, hogy azok tal sok elemet

tartalmaznak ahhoz, hogy val6jaban hasznosak leheks Tovabbi probléma a tulajdonsag-
alapu modellek hitelességével kapcsolatban, hoggesorolt kilonbé& modellek tartalmukat
tekintve nagymeértékben kilénbdznek egymastol, észemélyiseég igen kiulonbézrészeit
integraljak egy modellbe, példaul a tudatossagstjupl. politikai tudatossag), szerepeket (pl.
szolgalatkészség), énhatékonysagi komponenseksir(pizalom). Nagyon valGsZitien, hogy
egy személy minden felsorolt kritériumnak megfele)jannal is inkabb, hogy ezek kézil néhany
bizonyitottan konfliktusban all egymassal: McCletlaés Koestner (1992) igazoltak, hogy a
magas teljesitménykésztetés csokkenti a lelkiisrességet és a szabalyokhoz vald
ragaszkodast, Baumeister (1997) pedig arra mutatottogy a magas dnbizalom valosibiben
tarsul a masokbdl valé haszonhuzéassal, mint a &latkgszséggel. Az elméleti megfontolasokon
tul szamos empirikus kutatas (Digman, 1990; Mc@sedohn, 1992; McCrae, 2000; Dawda és
Hart, 2000) is felhivta a figyelmet arra, hogy azek elméletek, amelyek az érzelmi
intelligenciat kilénb6& tulajdonsagok listdjaként definialjdk, nem feldlnemeg a

konstruktumok diszkriminativ érvényességéirél tudomanyos elvarasnak.

Mayer, Salovey és Caruso (2000) azt javasoljakyteofentiekben bemutatott tulajdonsag-
tekinteni, nem pedig az érzelmi intelligencia meaghazdsara hasznalni azokat. A sékrz
szerint ugyanis e modellekben éppen az érzelmiligeaciahoz tartozé kulcsképességek, mint
az érzelmekkel kapcsolatos gondolkodas képessedmnwnt az érzelmeknek a gondolkodas
javitdsaban jatszott szerepe veszitik el a hangkaty A tulajdonsag-alapi megkdzelitések
ugyanakkor érdekesek lehetnek azért, mert a szeséghek egyszerre tébb oldalat is
tanulmanyozzak, és 0sszeszedik mindazokat a szeéglyaspektusokat, amelyek az
erzelmekkel foglalkoznak. Jelésebb mé&maoddszerek: Salovey és mktsai: Trait Meta Mood
Scale (1995), Mayer, Caruso, Salovey : MultifaciEmotional Intelligence Scale (1999),
Boyatzis, Goleman, Rhee: Emotional Competence haovgn (2000), Cooper: Erzelmi
intelligencia Térképe kéédv (1996), Olah, Toth, Nagy: Képes Erzelmi Intedingia Teszt
(2005).

Az érzelmi intelligencia kutatasa, egyaltalan azbnek kutatasa a pszichologiai vizsgalatok
egyik jelenbs terlilete ma is. A téma tehat nem tekirdHetartnak, s az is elképzeltehogy
bizonyos megallapitdsok még mdédosulnak. Az eredai€éayonban ma mar elég megbizhatéak

ahhoz, hogy alkalmazasukat el lehessen kezdeni.
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Sajnélatos, hogy az iskolakban, azon a terileteol, @ legnagyobb sziikség lenne ra, csak

lassan, sokszor 6sszehangolatlanul indul meg atnadizas. Ez nem hazai sajatossag, az USA
élen jar a kutatasokban, de a jelentések szerintisottsak kezdeti eredményékriehet
beszamolni az iskolai nevelés tertletén. HollaraiaB005-ben indult meg ez munka, és itthon
is lassan beindul a fejle$ztevékenység. A pedagbégusok alapképzésében jelaplmgjelenik
meg az érzelmi intelligencia felmérése és az éizatdpességek fejlesztése. Ezért a

tovabbképzésben kell elfoglalnia a témat medgiltetlyet.

A tanulok érzelmi képességeinek fejlesztése o$Aelgamat, amely akkor sikeres, ha a

tanarok

fejlesztik sajat érzelmi képességeiket,

empatiaval fordulnak tanuloik felé,

szorosabb bizalmi kapcsolatot alakitanak ki a takall,

folyamatosan segitik tanulGikat az dnismeret fefiestben, dnbizalmuk felépitésében,
nem sértik meg a tanul6k 6nbizalmat, 6nértékelését,

tamogatjak és tanitjak a hatékony 6nérvényesitbsilcit,

keresik és segitik a tanulok bélsotivacioit, illetve épitenek azokra,

segitik a tanuldk kdzosségeit a tarsas készsegajattasaban,

megprébalnak folyamatos kapcsolatot tartani a ddalailletve a szidkkel,

példat mutatnak az érzelmek kifejezésével és mesganel,

egyenileg és az osztalykozossegekben beszélnekedmiintelligencia jeleriisegeél,

kihasznaljak a szaktertletik nyujtotta |éiseégeket,

© O 0O 0O 0O 0O o o o o o o o

visszajelzéseket adnak a tanuldknak és kérneludtdal.

Hogy mit jelentenek a ,szaktertilet nyujtotta |éiséigek” a gyakorlatban, arra néhany

egyszeii példatmutatunk be:
Az irodalom és a ffivészetek oktatasaban:

o a szerefk érzelmi allapotanak felismerése, érzelmeik kialdganak elemzése. (Milyen
érzései lehettek Acs Ferinek, amikor meghallottagyhNemecsek meghalt? Milyen
erzesei voltak Dobo Istvannak, amikor a térokoloeldtak Eger vara alol?)

A torténelem oktatasaban:

0 a torténelmi események emberekre gyakorolt érzbhtasanak felismerése, elemzése.

(Mit érezhettek azok a katonak, akik Isonzonal wesizarkokban néztek farkasszemet
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egymassal? Ml bonyolédhattak ezek az érzések? Hogyan keveretiteehazaszeretet

érzése a félelemmel?)

A matematika oktatasaban:

o asiker és a kudarc kialakulasa, okai, a sikeruésilc oki tulajdonitasa. (Mit érzel akkor,
amikor sikeresen megoldasz egy feladatot? Mibeodl& siker vagy a kudarc okéat?
Hogyan segithetnek az érzéseid egy feladat megidag®)

2.7.1. Serdubkor és érzelmi intelligencia

Az iskolaskoruak kulénb6znek abban, hogy az érzetme rejb lehetiségeiket milyen
Ugyesen hasznositjak. Az érzelmileg intelligensrglyeket az érzelmek ,szakértszinti”
hasznositoiként képzelhetjilk €k azok, akik felismerik, hogy érzelmeik és hangilkatmilyen
jelentbs hatassal vannak a megisthéolyamataikra és a tarsas kapcsolataikra, akikekék
kivédeni az érzelmek lehetséges rombold hatageityett az érzelmeiket igy hasznositjak, hogy
azok serkentsék a kognitiv és tarsdkaaésuket, valamint féjiésiket.

Az érzelmi intelligencia teriletén teljesitményjist mutatkozik a korai serdilkortdl a
fiatal felndttkorig. A korrelacidés kritérium tesztelésére vEdtzoO tovabbi vizsgalatok
eredményei azt mutatjak, hogy az érzelmi intellg@rkomponensei kdzll csak az érzelmek
megértése faktor mutat 6sszefliggést a kristalyeligenciaval, a fluid intelligenciaval azonban
ez a komponens is gyenge kapcsolatban all (Cidniré@® mtsai, 2000; Mayer és mtsai, 2001;
Zeidner és mtsai, 2008). A féglési kritérium vonatkozasaban Mayer és mtsai (1988jubk
erzelmi intelligencia pontszamait hasonlitottak zéssa felwttek érzelmi intelligencia
teljesitményével, és azt talaltak, hogy a delkek szignifikansan jobb eredményeket mutatnak.
Roberts és mtsai (2001) azonban nem taléltak élekikbonbségeket az érzelmi intelligencia
teriiletén, Day és Carroll (2004) pedig csupan a EISC(Mayer-Salovey-Caruso Erzelmi
Intelligencia Teszt, Mayer és mtsai, 1999) érzelrdskielés skalaja esetén talaltak szignifikans
életkori kilbnbségeket, és ez esetben is negafiuskdat volt kimutathaté az érzelem észlelés
pontossaga és az életkor kozott.

A fejlédési kritérium tesztelésekor azt vizsgaljak, hogyeeelmi intelligencia feladatokban
nyujtott teljesitmény javul-e az életkoethaladasaval. Feltételezzik, hogy asébb diakok
jobb teljesitményt nyujtanak az érzelmi intelligenteladatokban, mint a fiatalabb tarsaik. A
nemi kilonbségek tesztelése kapcsan azt varjuky laotanyok jobb teljesitményt mutatnak

minden vizsgalt életkori mintaban. Az idevonatkdadatasok egyontéen azt jelezték, hogy a
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nok fejlettebb érzelmi képességekkel jellemehegBrackett és mtsai, 2004; Day és Carroll,

2004; Extremera, Fernandez-Berrocal, Salovey, 208jer és mtsai, 1999; Schutte és mtsai,

1998; Van Rooy és Viswesvaran, 2004)

2.8. Csaladi kornyezet

Szamos korabbi vizsgalat (Andor, Cs., Horvath, Zempa, K., Vari, P. 1997, és Bathory,
Z. 1992, és Bourdieu, P. 1996) bizonyitotta, hayygyermek szocializaciojanak egyik
legjelentisebb szintere a csalad. A csalad egy olyan kommegszer, melynek tikodését
tagjainak kolcsbnds egymasra hatdsa hatarozza khgganakkor, a csalad nem izolaltan
funkcional, hanem a szélesebb fizikai, kulturdsocialis és torténeti kdrnyezet is hatassal van

ra, melybe beagyazodik.

Bronfenbrennen(1986) ugynevezett 6kologiai rendszer modelljébéioféle alapelveket
ismertet, amelyek hangsulyozzak tobbek kozott #adsholisztikus jellegét arra utalva, hogy

mint rendszer tobbet jelent a részeinek puszteegssgeneél:

o0 az interdependenciat, mely szerint minden csaldokdglyasolja a tagok egymassal valo
kapcsolatat,

0 homeosztazist vagyis azt, hogy a csaladi szokasoktéalék segitenek fenntartani a
stabil csaladtorténetet, s bejosolhatéva tennakdskapcsolatok alakulasat.

A csaladhoz tartozo legfontosabb alrendszerek adtéisi, a sztélgyerek és a testvéri

rendszerek, melyek egymasra kdlcsdnhatast gyakakoln

A szubi vonasok a genetikus determinacié révéen és sin@tabs hatadssal r&mitve
megjelennek a gyermekeknél is. A szocializacié rbagafoglalja azon gyermeknevelési
eljarasokat, melyeket azeért alkalmaz a &ztibgy az altala elvart jellemvonasok kialakuljanak
gyermekénél, de ennek keretében jut érvényre,dbsljesen jelenik meg a gyermeknél a ékul

modell kbvetés, mint jeleés szocializacids és nevelési hatas.

2.8.1. Serdubk és csaladi kornyezet

Olah és munkatarsai (1995) 133410-17 éves koru fia és lany négy éven at tartéeldses
vizsgalatanak eredményei szerint a sdiklibptimalis fejbdéséhez csaladi pszicholdgiai

atmoszférat megteremteni képes ékidarkalatos jellendge a lelkismeretesség és a nyitottsag,
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pszicholdgiai immunvondasaikat tekintve a legmarkéibsjegylk a pozitiv gondolkodas, az

Onuralom és a szocidlis forrasterériiépesség vagyis 6nmaguk pszicholégiai reprodu&akis
kovetkezetes képviselete. Az eredmények arra v@dagk ra, hogy a szik megkizdési
kapacitasa akkor implantalodik a gyermekekbe a &gebben ha az egy komplex csaladi
pszicholdgiai kérnyezetben az 6néllésdg tamogatdsé védettséget dialektikusan garantalo
szubi magatartason keresztul kerul kifejezésre. Az lke¢gmyeges dimenzié a gyermekkel valo
emocionalis kapcsolatra vonatkozik, s a meleg)dst&gteljes, gyermekkdzpontu viselkedést
a visszautasito, fellen, a szl szikseégleteit €s kivansagait szertittetarto viselkedésig
terjed. A masik dimenzié a sd#ilkontrollt helyezi ebtérbe, s egyik végpontjan a korlatozo,
koveteb, a masik végpontjan pedig az engedékeny, 8lsgibi nevelési stilus talalhatd, mely
kevés korlatot tamaszt a gyermeki viselkedésseibea. Goodnow(1988) az elsk kozott
surgette annak szukségességét, hogy aisméalelési elvek, atfidok tanulmanyozasanal a
szocialpszicholdgia ismeretanyagat is alkalmazzékutatok. A szihi nevelési elveknek a
gyermekek (serddk) percepcidjan at valo vizsgalata mar egy Ujabiszakot képvisel.

3. Kutatas célja

Mind a hagyomanyos iskolai keretek kdzott zajlondna szerkezetvalto iskolakba todéen
atlépés nehézségeit szamos alkalommal értékeltéla pédagdgia oldalardl, hogyan illeszkedik
a kerettantervhez, a tananyagokhoz, az oktataabiiiz, de a serdéildiak oldalar6l még nem
torténtek mérések. Jelen dolgozat ezen hiatus @ld#sozta meg. A vizsgalatunk soran arra
kerestik a valaszt, hogy akkor, amikor a sdikiin egyik kézponti feladata egyébkeént is a
problémaékkal, nehéz helyzetekkel val6 megbirkdzasakkor véghez vitt iskolavéltds hogyan
befolyasolja a serdék megkiizdési mechanizmusait, az alkalmazott stieszzlési mdédokat az
iskolarendszer kinalta hagyomanyos, illetve a szmtvaltd hatosztalyos gimnaziumba tééten
atallas soran, és az eliéulajdonsagokkal rendelkézgyének oldalarél megkdzelitve milyen
kovetkeztetések vonhatdk le a kétféle iskolaremtbere tanuld didkok koérében. A kezdet
kérdése centralis elem a rendszerben val@dués tanulmanyozasa soran, mivel ez a tovabbi

folytatas megalapozdja.
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4. Kutatasi kérdések

Kllénb6ad életkorokban, kulonb@ziskolarendszer esetén hogyan hat a tanulmanyi
elémenetel, a pszichoszomatikus statusz, a pszichtsstaz iskolai jollétre?

I. Az iskolai jOllét, pszichés statusz milyen kapctmlamutat az disségekkel (az
erzelmi intelligencia, a megkizdés és csaladi hadteaz életkorral?

[l A kutatas tagabb kitekintésében a hagyomanyos éseekezetvaltd hatosztalyos
iskolarendszerben tortératallas soran milyen eltérések allapithatdak negtallas
idészakaban a kétféle iskolarendszerben tanul6 diaketében?

5. Moddszertan

A sajat osszedllitasu kérdéscsokor segitségevéhtiet meg a célcsoportok bemutatasa, a
vizsgalatban résztvék életkorukrél, nemiki, a szileik iskolai végzettsédérfoglalkozasardl
szadmolnak be. Rakérdeztink a testvérek, illetves@lddban ék szaméra is, de a nem

egyértelni valaszlapi jelolések miatt az értékeléskor ezt hasznaltuk fel.

Az idegen nyelv tantargy flow méréséhez keértik dzoként tanult idegen nyelv
szamukra is, hogy mely idegen nyelv érajahoz kdposokozoljék atélt élményeiket. Ezen
kérdéssorhoz kapcsoltan, zar6 kérdésekként meghékdez ebz6 év végi, és - a meéres

idépontjahoz képest néhany nappal korabban kapdgwvifanulmanyi eredményt.

5.1. Méréshez hasznalt tesztek bemutatasa

5.1.1. Cattell intelligencia teszt

Az egyik legrégebbi és legnépsifie intelligencia teszt, melyet Cattell allitott B8sA nem
verbalis intelligencia mérésére szolgal. Azt vizggdogy a tesztalany milyen mértékben képes
Uj képzetek alkotasara, milyen mértékben ismeriafedzabalyszéséget és miként képes ez
alapjan az absztrakciora. A teszt naginge, hogy elvégzését és az eredményt nem befojgasol
a nyelvi kontextus, igy alkalmas kulonlgozanyanyelvet hasznalok 6sszehasonlitasara is.
Hatranya, hogy csak egy bizonyos fajta intelligahaiér, azaz nem mond semmit, pl. a verbalis
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intelligenciardl és egyéb kognitiv képességekem. Az eredmények alapjan egy altalanos 1Q-t

is lehet szdmolni, mely nagymértékben korrelal iméalligencia tesztek eredményével. Papir-
ceruza verzioban elérlget Cattell tesztje 57 olyan valtozét kilonitett ehely az emberi

képesség tag spektrumat képezi, és ezeket a faktdeét csoportba osztotta:

o Elsddleges faktorok: alapvéemberi képességek

o Masodlagos faktorok: ide sorolja a folyékony ésiatélyos intelligenciat:

a) Folyékony intelligencia (hajlékony): a megériéseje”, a problémahelyzethez val6
rugalmas alkalmazkodas. ,Természetes és csupadeler@r Ez az intelligencia
alapveben oroklés altal meghatarozott. Korai fginkorban éri el a csucsat ésdett

kezdve hanyatlik.
b) Kristalyos intelligencia (rogzult): mar megszttZzudas és képességek alkalmazasa.

Az életkor ebrehaladasaval a rugalmas intelligencia szerepekesdkCattell Intelligencia
tesztjének célja hogy a kéttegymastol kialonvalasztva meérje, a kultarfliggeilemture free),

majd a kultirsemlegesilture fair) tesztjét.

5.1.2. Iskolai pszichés statusz

A pszichoszomatikus tluneteket feltard vizsgalatakbligéalt eredmeényeit alapul véve
allitottunk 6ssze egy kébtvet, mely a vizsgalt tanuldk pszichés allapot&atott prezentalni. A
10 allitas egy-egy tunet meglétére utal, a meldetndt fokozata Likert skalan pedig, annak
eléfordulasi gyakorisaga jeldlhgtaz egyéltalan nem jelleiiz(1) és mindig (5) fokozatok
kozott. Tehat minél magasabb pontszamot ért elkyabnndl gyakrabban jelentkezik nala

valamely tlinet.

5.1.3. Optimalis élmény

Az Olah (1996) altal dsszeallitott tantargy és asgadh Flow Kérdbivet hasznaltuk, melyet
kiegészitettink az adott tantargy félévi oszta§matvonatkozo keérdéssel. Kutatasunkban
minden tantargyat nem allt médunkba vizsgalni, gbeda a jelenlegi rendszer kotebezrettségi
tantargyai keriltek: magyar irodalom, magyar nyatytmatematika, térténelem, @ént tanult

idegen nyelv. A szabadiderén kizarélag a csaladban atélt éiményeket alasg
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Az alkalmazott Flow Keérdiv harom skélabol all — flow, szorongas, unalomezek
mindegyikéhez 3-3 tétel tartozik és asfetdulas gyakorisagat egy 6t fokozatlu Likert skalan
méri. A Likert skalan kapott értékek O0sszegévelmsdéunk. A flow eredmeények atlagabdl

meghataroztuk a tanuldk flow képességeét is.

5.1.4. Pszicholégiai Immunkompetencia

A vizsgalt korosztaly szamara osszeallitott, Ol&t®95) féle Pszicholdgiai Immunrendszer
Keérdsivnek (PIK) 16 skaldja azonositja azon személyespgiket, amelyek biztositjak az egyén
stresszel szembeni ellendlioképessegét. Egy- edlalsk 6t tétel tartozik, négyfokd skélan
jelezheb, hogy a vizsgalt személyek az adott allitasokdiyani mértékben tartjak magukra
nézve igaznak. A 16 skala harom rendszerbe soflhat Pszichologiai Immunrendszer
alrendszereinek megfeta&n: (1) megkozelit rendszer, (2) mobilizald alkoté veégrehajtd

rendszer, (3) 6nszabalyoz6 rendszer.

5.1.5. Megklzdés

A vizsgalt korcsoport szamara, Olah (2005) altaizésallitott Coping Junior teszt 51 allitast
tartalmaz, és négy fokozatu skalan kell jeldlnigyha kitdlb egyén az allitAssal mennyire ért

egyet: szinte soha(1l) és mindig (4) végpontok Kozot

5.1.6. Erzelmi intelligencia

Az Olah és munkatarsai (2005) altal Osszedllitoipés Erzelmi Intelligencia Teszt
kilénbod érzelmi hivoképeket és arckifejezéseket abrazoidkat tartalmaz. A 64 kérdésb
allé kérdések az alabbi tartalmi dimenzidkat feldikérzelmek tudatossaga, érzelmek kezelése,
szocialis normak elemzése, konstruktiv self-érZkelfelebsség-tosdés-tekintet masokra,
szocidlis normak azonositasa és megoldasa, edikités, kompromisszumkészség,

visszautasitas, segitségkérés, befogaddi kommuadjl@Farspektivafelvétel.

A sajat érzelmek észlelésének képességet rfedadatok egy érzelmi hivoképlbés ot
erzelmet kifejed portrébdl allnak. A tesztkitdt feladata kivalasztani azt a portrét, amely

leginkabb kifejezi azt az erzelmet, amit az erzdlimbdkép benne kivaltott.
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A masik személy érzelmeinek észlelési képességét shéla harom kilénbézeladattipust

Olel fel. Az el$ tipusu feladat egy érzelmi hivoképbes 6t gyermek kilonbdzérzelem
kifejezéseket abrazolo portréjabdl all. E felagatsi soran a tesztkitélfeladata kivalasztani azt

a gyermeket, aki val6jaban jelen van az érzelmbkeyp altal leirt jelenetben.

A masodik tipusu feladat 10-15 éves koru gyerekekattat be kilonbdz
problémahelyzetekben vagy problémanai6thelyzetekben. A tesztkitéltfeladata kivalasztani
azt a gyereket, akik valgjaban bajban van. A harkndus esetén a feladatok kilénBazon-
verbalis kommunikéacids jelzéseket (arckifejezédedz és labgesztusok, valamint a testtartas)
abrazolé fotdkat tartalmaznak. Egy-egy képsorozdielhill az elé harom kép ugyanazt az
érzelmi &llapotot fejezi ki. Az elsharom kép altal kbzvetitett érzelmi allapototdeierve kell a
tesztkitols személyeknek elddnteniik, hogy a képsorozat tavhBbom képe kdzul melyik

fejezi ki ugyanezt az érzelmi allapotot.
A kitoltés atlagosan 45 percet vesz igénybe.

A 64 képlbl &ll6 teszt projektor segitségével kivetitésreikeNagyon fontos, hogy a
vizsgalatban résztvék mindannyian ugyanolyan jol lathassak a kivetitedpet. A képen
talalhatd az instrukcio is. Az életkornak, érdeldsnek megfelélszerepdk, és szituaciok képes

megjelenitése azonnal felkeltette a tanulOk éfdkddét.

A kiértékelést Nagy Henriett (2010) doktori disgaerdjdban bemutatott validalas alapjan
végeztik el. Nagy és munkatarsai item-analizisekgleztek és elhagytak a negativ item-
maradék korrelaciéval, vagy nagyon alacsony itemaahék korrelacioval rendelkézételeket.
Ennek eredményeképpen 29 tétel kerllhetett besasmitEzt a 29 tételt figyelembe véve
feltard faktoranalizis kdvetkeztében a tesztek doslsuktirajdnak meghatarozasara, melynek
nyoman kétskalas szerkezet bizonyult meghelek. A két skala: a sajat érzelmek észlelésének

képessége, és az érzelmek észlelésének képessegeani@lyeknél.

5.1.7. Csaladi kdrnyezet

Az Olah ( 2005) féle 24 itemet tartalmaz6é Komplesalad Kérdiv allitasait az azzal valo
egyetértés fuggvényében négy fokozati skalan ke#keéni: egyaltalan nem (1) teljes
meértékben (4) végpontok kozott. Ezaltal a Szdlevelési elveknek a serdiél percepciojan at

végbemed értékelése torténik meg.
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5.2. Az adatelemzés modszerei

Az SPSS 14. 0 statisztikai programcsomag felhadgaahl az alabb feltiintetett modszerek

alkalmazaséaval végeztik el az elemzéseket.

Chi-négyzet préba
Reliabilitas proba
Kruskal-Wallis teszt
Mann-Whitney teszt

Korrelacié szamitas

o gk w DN RE

Tobbszempontu Linearis Regresszio analizis

5.3. A vizsgalt minta bemutatasa

Vizsgalatunkat kilenc - egyduttikodést vallalé - Baranya megyei iskola 13 és 1Bsév
tanuldja kdrében végeztik el, melynek eredményekiéaresen 485 db értékethderdsivet
kaptunk.(1. tAblazat)A tanuldk onként vettek részt a vizsgalatban, sszéallitott teszt fizetet -
a longitudinalis kovetés lehitegének biztositsa érdekében - laponkénti jelszéllatva
toltottek ki. A kitdltés soran a tesztoikeret instrukciojat alapvébek tartottuk, a hianyosan
kitoltott valaszlapokat megsemmisitettiik. igy nertékelhed kategériaba 45 kéédv kerilt,
melynek osztalyonkénti megoszlasa vegyes volt. &ések soran figyeltlink arra, hogy a diak
az Uj iskolatipusba egy iskolai félévet eltdltsiiyy, a félév zarasat kovehétre programoztuk a

méréseket.
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] ] Minta i .
Csoport | Osztaly Iskolatipus ] Lany | Fid
elemszamad
1. 7. osztalyos altalanos iskolai tanul¢lg+4 132 76 56
2. 9. osztalyos gimnaziumi tanuldk 8+4 112 5( 62
3. 7. osztalyos gimnaziumi tanuldk 6+6 124 45 79
4. 9. osztalyos gimnéziumi tanulok 6+6 117 66 51

1. tblazat
A vizsgalt célcsoportot bemutatd 6sszefoglalas

(z6ld szinnel a valto, feketével a valtason kivadl iskolatipusokat jeloltiik)

6. Eredmények feldolgozasa

6.1. Szociodemogréfiai mutatok prezenetalasa

Az iskolai végzettség bemutatdsdhoz az alabbi daéd@t hoztuk létre: altalanos iskola,
szakiskola, érettségiiskola vagy egyetem. A feldolgozéas soran létesitiehillett egy Uj kategoériat
is, azok szamara, akik nem tudték a szileik isk@igrettségét, és ezt szerepeltették a valaszlapon.

gimn.(8+4) 9.0. gimn.(6+6) 7.0.
7.0

féiskola, egyetem

gimn.(6+6) 9 o. alt.7.0.
1,0 5

(6. abra)

A vizsgalt mintdban az apak iskolai végzettségaalymnkénti bontasban
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A kapott valaszok alapjan szemti, hogy az apak iskolai végzettségének a szintje a
szerkezetvaltd hatosztalyos iskolarendszerbendhrkdrében a legmagasal§p.7. abra)

Az apa iskolai végzettsége és az iskolatipus kibdeézefliggés vizsgalatara a chi-négyzet

préba fuggetlenség vizsgalatat végeztik el, melwrekmeénye azt mutatja, hogy az apa iskolai

végzettsége és az iskolatipus nem fiiggetlen eggmédt= 161,987, df = 12, p < 0,001)

Count

100

80

60

40

20

Bar Chart
altalanos szakiskola érettségi féiskola,
iskola egyetem

Apa_iskolai_végzettség

7. adbra
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Az anydk iskolai végzettségének elemzése az apalaiskégzettségével megegyez

eredmeényre uta(8. abra)

gimn.(8+4) 9.0. gimn.(6+6) 7.0.

altalanos iskola 1,0__Szakiskola

szakiskola érettségi
féiskola, egyetem

gimn.(6+6) 9 0. alt.7.o.

féiskola, egyeteny

érettségi

5 1,0 ,alalanos iskola
féiskola, egyetem il °
szakiskola

altalanos iskola

érettségi

féiskola, egyetem

szakiskola

8. abra

A vizsgalt mintdban az anyak iskolai végzettséggtatyonkénti bontasban

Az anyak iskolai végzettségének elemzése soranzislahatjuk, hogy leginkdbb a
szerkezetvaltd hatosztalyos iskolarendszerben dadidkok kérében rendelkezik féfska

végzettséggel az any@. abra)

Az anya iskolai végzettsége és az iskolatipus kib@aészefliggés vizsgalatara a chi-négyzet
préba figgetlenség vizsgalatat végeztik el, melgrelménye azt mutatta, hogy az anya iskolai

végzettsége és az iskolatipus nem fiiggetlen eggm@dt= 197,999, df = 12, p < 0,001)
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80
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20

0 l

altalanos

iskola

szakiskola

érettségi

féiskola,
egyetem

Anya_iskolai_végzettség

9.4bra

Iskolatipus_SPSS
- (8+4) 9. oszt
. (6+6) 7. oszt
[ (6+6) 9. oszt
B (8+4) 7. oszt
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A diakok ebben az életkorban jelleten két idegen nyelvet is tanulnak, ezért az ideyetv

tantargy flow méréséhez — az élményanyagok keveéeak elkeriilése érdekében — sziikségesnek

tartottuk a sikitést. Tehat az idegen nyelvre vonatkoz6 Flow Kgrdalaszadasakor mindenki a

mar korabbi években megkezdett,6kEnt tanult idegen nyelvet vette alapul. Az6ként tanult

idegen nyelv iskolatipusonkénti megoszlasa az alaiib (2. tablazat)

Nyelv Iskolatipus
(8+4) 9.0szt| (6+6)7.0szt | (6+6) 9. oszt | (8+4) 7. oszt

német 61 50 83 9
angol 47 68 29 115
francia 4 6 2 8

beés - - 2 -

lovari - - 1 -

2. tablazat

Az elgként tanult idegen nyelv megoszlasa
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6.2. Intellektiv intelligencia

A kapott eredmények alapjan a diakok intellektieligencidja nemenkénti bontasban az alabbi

volt, a filk magasabb pontszamot értek el, mingd&na kilonbség nem jeléist(3. tablazat)

Nem N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
lany 237 26 46 39,72 4,371
fid 248 28 46 40,07 4,143
3. tablazat

Az 1Q nyers szam alakulasa nemenkénti bontasban

Az intelligencia teszt eredmeényeinek osztalyonkéssizehasonlitasa soran azt lathatjuk, hogy

a valtasban l&v7. és 9. osztalyosok magasabb pontszamot értekretla kortarsaik(10. abra)

1Q nyers szamok osztalyonkénti bontasban

(n=485)

42 -

41 |

40 -

39 A

38

37

36 -

35 -

(8+4) 9. oszt (6+6) 7. oszt (6+6) 9. oszt (8+4) 7. oszt

10. abra

A tanulmanyi ebmenetel nemenként mérsékelt eltérést mutat a éivikrp.(11. abra)

Atanulmanyi el émenetel nemenkénti bontasban (n=485)

4,3
4,25 4
4,2 -
4,15 +
4,1 4
4,05 +

@ Tanulmanyi_eredmény_évvége

O Tanulmanyi_eredmény_félév

3,95

Lany Fid

11. &bra
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A valtas ebtti év végi és a valtast kovetélévi tanulmanyi eredmények 6sszehasonlitadsanal,

pedig azt tapasztalhatjuk, hogy a valtdé 7. osztikeredményei jobbak, azonban a két osztaly

kozotti kulénbség a félévi érdemjegyeknél csokk@n.tablazat)Mivel a nem valtdé 7. osztaly

ezen félévi osztalyzata mar befolyasolja a tovamhist, ez a pedagogia értékelésre hatast

gyakorolhat.

Mindkét 9. osztaly valtast kouefélévi tanulmanyi eredményei romlottak a valtasttekv

veégi osztalyzatokhoz keépest, azonban a valtasbaé kébrcsoportok korében jelgigebb

meértékben.
Percentiles Mann
Faktor Iskolatipus N Mean St. Dev.| Min Max 50 _
25(Q1) 75(Q3) Whitney
(Med)
(6+6) 7oszt ., 41,492 3,125 |33 46 40 42 |44
<0,001
@) Toszt | o 37,364 3,809 |26 46 35 38 |40
IQ
(B+4)90szt 41,661 3,522 |34 46 39 42 |45
<0,001
(6+6)90szt 39,376 4,861 |28 46 36 40 |43
(6+6) 7 oszt 124 4,690 0,403 |3,6 5 4,4 49 |5
, N <0,001
Ev  Vvéqi|(8+4) 7 oszt 132 4,242 0,667 |2 5 4 42 14,8
tanulmanyi
eredmény @+4)9o0szt | 4,156 0,646 |2,7 5 3,7 4 |48
0,009
(6+6)90szt 3,912 0,689 |2 5 33 4 |44
(6+6) 7oszt ., 4,586 0,350 |3 5 4,3 47 (4.8
o 0,004
Félévi @) Toszt | o 4,317 0,618 |25 5 4 4,35|4,9
tanulmanyi
eredmény @+4)9o0szt | 3,745 0,743 |2 5 3 3,65 4,3
0,738
(6+6) 9 oszt 117 3,695 0,738 |2 5 3 3,8 |42
4. tablazat

Az 1Q, a tanulmanyi émenetel iskolatipusonkénti bontasban.
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6.3. Pszichés statusz

A méreszkdz megbizhatosagat, a skalakat alkotd tétetd# tkonzisztenciait becsl
Cronbach-alfa mutatoval hataroztuk meg. A mutatéskala esetében magas, az altalanosan
alkalmazott 0, 70 — 90 kozotti kritériumnak megfe(B. tablazat)

Cronbach alpha item elemszam
Pszichés statusz 0,815 10 485
5. tdblazat

A kapott valaszokat ed&ént a nemek szerinti bontasban elemeztlR. abra)

Pszichés statusz nemenkenti bontasban
(n=485)
12 -
10 -
9} ° — Lany
E 6 —Fit
4
2
T R S e e e L A A e e e e
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31
gyakorisag
12. &bra

A vizsgélt mintaban a lanyoknal gyakrabban jelenitkeralamely pszichoszomatikus tlinet,
mint a fidkn&l. Nyilvan nem lehet figyelmen kivihdpyni azt a szempontot sem, hogy a lanyok

inkabb felvallaljak a tiinetek meglétét, mint a fikkilondsen a serdikorban lehet ez igy.

56



57

Pszichés statusz iskolatipusonkénti bontasban (n=48 5)
40 -
35 -
30 -
L 25 (8+4) 7. oszt
Pt 20 | (6+6) 9. oszt
= 15 | — (6+6) 7. oszt
—(8+4) 9. oszt
10 -
5,
O—+—7F7"+7"7"F 777 7T T T T T T T 7
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
gyakorisag
13. abra

A valtds miatti hatasok (Uj helyzet, Uj interpenmsalis kapcsolatok) okozhatnak olyan
megterhelést, mely kedvez a pszichoszomatikusealréalakulasanak.

Az iskolatipusonkénti elemzésnél az lathatd, hogyeim valtd 7. osztalyos tanulok kérében
gyakrabban fordulnak @lpszichoszomatikus tiinetek, mint a valto tarsaikaal9. osztalyosok
0sszehasonlitdsandl viszont azt lathatjuk, hoggled \diakok kérében gyakrabban fordub el
valamely pszichoszomatikus tinet, mint a nem valibka kilonbség mindkét korcsoportnal

szignifikans. 13. abra, 5. tablazat)

- . Percentiles Mann-
Faktor Iskolatipus N Mean St. Dev. | Min Max _

25(Q1) | 50 (Med) | 75(Q3) | Whitney

(6+6) 7 oszt 124| 16,839 | 4205 |10 |30 14 |16 19
T <0,001

+ 0SSz
Pszichés 130 | 18311 | 4,239 |10 |33 15 |18 21
stasz | (B+4)90szt | | 29054 | 6587 |15 |45 |24 |30 33,75

<0,001

e+6)9oszt 1 | 20487 | 4469 |10 |33 (18 |20 |24

5. tablazat

A pszichés statusz iskolatipusonkénti bontasban
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6.4. Optimalis élmény

A méreszkdz megbizhatosagat, a skalakat alkotd tétetd# tkonzisztenciait becsl
Cronbach-alfa mutatéval hataroztuk meg. A mutatékaa esetében megfelelnek az altalanosan
alkalmazott 0, 70 — 90 kozotti kritériumnék. tablazat)

Magyar irodalom Cronbach alpha | item | elemszam
Flow 0,682 3 485
Szorongas 0,670 3 485
Apétia 0,650 3 485
Magyar nyelvtan
Flow 0,736 3 485
Szorongas 0,662 3 485
Apétia 0,678 3 485
Idegen nyelv
Flow 0,743 3 485
Szorongas 0,678 3 485
Apétia 0,659 3 485
Matematika
Flow 0,751 3 485
Szorongas 0,818 3 485
Apatia 0,813 3 485
Torténelem
Flow 0,804 3 485
Szorongas 0,620 3 485
Apétia 0,716 3 485
Csalad
Flow 0,732 3 485
Szorongas 0,705 3 485
Apétia 0,751 3 485
6.tablazat

Az adott valaszok azt mutatjak, hogy ha a két hieteskztalyt 6sszehasonlitjuk, akkor a valto
7. osztalyosok gyakrabban élnek at flow éiménytac&orben, idegen nyelv, magyar irodalom,
magyar nyelvtan, matematika, térténelem oOrakontabat az 0sszes érettségi targy orajan,
szignifikans kiloénbséget talaltunk. Ugyanezen ceo@b a magyar nyelvtan, magyar irodalom
és a matematika osztalyzatok 0Osszehasonlitdsa soemink szignifikans kilonbséget.
Ugyanakkor a nem valté 7. osztalyosok gyakrabbaakéht szorongast csaladi kérben, magyar
irodalom, magyar nyelvtan, matematika, torténeladkon és az apatia élménycsatornajaban
tartozkodas jellemz az idegen nyelv, magyar irodalom, magyar nyelvtamtematika,

torténelem 6rakon, a kilénbség szignifikans
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A valté 9. osztalyosoknal szignifikans kilonbséwgdéltunk a szorongas atélésekor magyar

irodalom és torténelem érakon. Az apatia élmérngesajaban tartézkodas magyar irodalom,
magyar nyelvtan és matematika orakon mutatott g#gns kilonbséget a két korcsoport
valaszaink 6sszehasonlitasa soran. Ha a nem valtsZAalyosok valaszait elemezzik, azt
tapasztalhatjuk, hogy gyakrabban élnek at flow élyhénagyar irodalom és magyar nyelvtan
orékon, az atélégbadddd gyakorisag meértéke szignifika(is. tablazat)

- ] Percentiles Mann-
Iskolatipus | N Mean St. Dev. | Min | Max _
Faktor 25(Q1)| 50 (Med) | 75(Q3)| Whitney
(6+6) 7 oszt
124 | 12,137 2,363 |4 15 11 12 14
<0,001
(8+4) 7 oszt
i 132 | 10,000 2,788 |3 15 8 10 12
Csaléd flow
(8+4) 9 oszt
112 8,696 2971 |3 15 6 9 11
0,002
(6+6) 9 oszt
117 9,838 2,619 |4 15 8 10 12
(6+6) 7 oszt
124 4,766 1,702 |3 12 3 4 6
<0,001
i (8+4) 7 oszt
Csalad 132 6,295 2,467 |3 13 5 6 8
szorongdas | (8+4) 9 oszt
112 7,063 2631 |3 14 5 7 8
0,005
(6+6) 9 oszt
117 6,137 2,491 |3 13 4 6 8
(6+6) 7 oszt
124 5,702 1,921 |3 13 4 5 7
0,010
(8+4) 7 oszt
Csalad 132 6,379 2,099 |3 14 5 6 7
apatia (8+4) 9 oszt
112 6,598 2,073 |3 13 5 7 8
0,001
(6+6) 9 oszt
117 5,641 2,053 |3 10 4 5 7
(6+6) 7 oszt
124 | 12,452 2474 |6 15 11 13 15
<0,001
(8+4) 7 oszt
Idegen 132 9,333 2,967 |3 15 7,25 |9 12
nyelv flow | (8+4) 9 oszt
112 9,438 2850 |3 15 7 10 11,8
0,002
(6+6) 9 oszt
117 8,291 3,124 |3 15 6 8 10
(6+6) 7 oszt
124 4,790 2,029 |3 12 3 4 6
0,020
Idegen (8+4) 7 oszt
132 5,871 2813 |3 14 4 5 8
nyelv
(8+4) 9 oszt
szorongas 112 6,304 2,793 |3 15 4 6 8
0,176
(6+6) 9 oszt
117 6,744 2804 |3 14 5 6 9
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. . Percentiles Mann-
Iskolatipus | N Mean St. Dev. | Min | Max ,
Faktor 25(Q1)| 50 (Med) | 75(Q3)| Whitney
(6+6) 7 oszt
124 5,258 2,071 |3 13 4 5 7
<0,001
Idegen (8+4) 7 oszt
132 6,265 2,298 |3 13 5 6 7,75
nyelv
(8+4) 9 oszt
apétia 112 6,661 2,248 |3 13 5 6 8
0,399
(6+6) 9 oszt
117 6,513 2582 |3 13 4 6 8
(6+6) 7 oszt
124 4,677 0,534 |3 5 4 5 5
0,010
Idegen (8+4) 7 oszt
132 4,326 0,869 |2 5 4 5 5
nyelv
(8+4) 9 oszt
osztalyzat 112 | 4,071 0,937 |2 5 3 4 5 0.23
(6+6) 9 oszt
117 3,769 1,020 |2 5 3 4 5
(6+6) 7 oszt
124 | 10,613 2830 |3 15 9 11 13
<0,001
Magyar (8+4) 7 oszt
) 132 8,258 2962 |3 16 7 8 10
irodalom
(8+4) 9 oszt
flow 112 6,884 2,776 |3 15 5 6 8
<0,001
(6+6) 9 oszt
117 8,154 2,568 |3 15 7 8 10
(6+6) 7 oszt
124 4,992 1,699 |3 12 4 5 5,75
<0,001
Magyar (8+4) 7 oszt
] 132 6,515 259 |3 15 4 6 8,75
irodalom
(8+4) 9 oszt
szorongas 112 8,938 3,172 |3 14 7 9,5 11
<0,001
(6+6) 9 oszt
117 5,726 2452 |3 13 3 6 7
(6+6) 7 oszt
124 5,871 2,095 |3 12 4 5 7
<0,001
Magyar (8+4) 7 oszt
) 132 7,182 2,650 |3 15 5 6 9
irodalom
(8+4) 9 oszt
apatia 112 8,429 2,452 |3 15 7 8,5 10
<0,001
(6+6) 9 oszt
117 6,444 2914 |3 14 4 6 8,5
(6+6) 7 oszt
124 4,565 0,529 |3 5 4 5 5
<0,001
Magyar (8+4) 7 oszt
) 132 4,083 0,829 |2 5 4 4 5
irodalom
(8+4) 9 oszt
osztalyzat 112 3,670 0,924 |2 5 3 3,5 4
0,018
(6+6) 9 oszt
117 3,923 0,882 |2 5 3 4 5
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; . Percentiles Mann-
Iskolatipus | N Mean St. Dev. | Min | Max _
Faktor 25(Q1)| 50 (Med) | 75(Q3)| Whitney
(6+6) 7 oszt
124 | 10,468 2959 |3 15 9 11 13
<0,001
Magyar (8+4) 7 oszt
132 6,424 2,747 |3 13 4 6 8
nyelvtan
(8+4) 9 oszt
flow 112 6,339 2524 |3 15 4 6 7
<0,001
(6+6) 9 oszt
117 7,709 2411 |3 15 6 8 9
(6+6) 7 oszt
124 5,097 1,944 |3 13 4 5 6
<0,001
Magyar (8+4) 7 oszt
132 6,818 2,003 |3 13 5 7 8
nyelvtan
(8+4) 9 oszt
szorongas 112 8,920 2,432 |3 14 7 9 11
<0,001
(6+6) 9 oszt
117 5,726 2595 |3 13 3 5 8
(6+6) 7 oszt
124 5,782 2,211 |3 15 4 5 6
<0,001
Magyar (8+4) 7 oszt
132 8,591 2,606 |3 15 7 8 10
nyelvtan
(8+4) 9 oszt
apatia 112 9,491 3,241 |3 15 7 10 12
<0,001
(6+6) 9 oszt
117 6,624 2456 |3 13 4 7 9
(6+6) 7 oszt
124 4,556 0,602 |3 5 4 5 5
<0,001
Magyar (8+4) 7 oszt
132 3,917 0,838 |2 5 3 4 5
nyelvtan
(8+4) 9 oszt
osztalyzat 112 3,679 0,851 |2 5 3 4 4
0,032
(6+6) 9 oszt
117 3,889 1,024 |2 5 3 4 5
(6+6) 7 oszt
124 | 11,790 3,056 |3 15 10 12 15
<0,001
) (8+4) 7 oszt
Matematika 132 7,970 2,603 |3 15 6 8 10
flow (8+4) 9 oszt
112 7,330 3,327 |3 15 4 7 10
0,986
(6+6) 9 oszt
117 7,248 3,031 |3 15 5 6 9
(6+6) 7 oszt
124 4,815 2,503 |3 15 3 3 6,75
<0,001
) (8+4) 7 oszt
Matematika 132 6,439 2,613 |3 15 4,25 |6 8
szorongas | (8+4) 9 oszt
112 9,009 4,130 |3 15 525 |8,5 13 0.26
(6+6) 9 oszt
117 8,308 2943 |3 15 6 8 10,5

61

61



; . Percentiles Mann-
Iskolatipus | N Mean St. Dev. | Min | Max _
Faktor 25(Q1)| 50 (Med) | 75(Q3)| Whitney
(6+6) 7 oszt
124 5,234 2,406 |3 15 3 4 7
<0,001
) (8+4) 7 oszt
Matematika 132 6,758 2437 |3 15 5 6,5 8
apatia (8+4) 9 oszt
112 9,402 4,220 |3 15 6 9 13
<0,001
(6+6) 9 oszt
117 6,744 2,749 |3 15 5 6 9
(6+6) 7 oszt
124 4,468 0,656 |2 5 4 5 5
<0,001
) (8+4) 7 oszt
Matematika 132 3,795 0,906 |2 5 3 4 4
osztalyzat | (8+4) 9 oszt
112 3,357 0,994 |2 5 3 3 4
0,913
(6+6) 9 oszt
117 3,342 1,068 |2 5 2 3 4
(6+6) 7 oszt
124 | 12,411 2,469 |4 15 12 13 14
<0,001
(8+4) 7 oszt
Torténelem 132 9,712 3,223 |4 15 7 10 12
flow (8+4) 9 oszt
112 8,098 2838 |3 15 6 8 10
0,009
(6+6) 9 oszt
117 9,009 3,044 |3 15 6 10 11
(6+6) 7 oszt
124 4,653 1,821 |3 15 3 4 5
<0,001
(8+4) 7 oszt
Torténelem 132 5,591 2,100 |3 12 3 6 7
szorongdas | (8+4) 9 oszt
112 6,938 2,692 |3 15 5 6 8
0,001
(6+6) 9 oszt
117 5,812 2,389 |3 12 4 6 7
(6+6) 7 oszt
124 4,669 1,949 |3 15 3 4 5
<0,001
(8+4) 7 oszt
Torténelem 132 6,773 2,236 |3 15 5 6 8
apatia (8+4) 9 oszt
112 7,688 2947 |3 15 6 7 10
0,015
(6+6) 9 oszt
117 6,821 2,618 |3 15 5 6 8
(6+6) 7 oszt
124 4,548 0,531 |3 5 4 5 5
0,002
(8+4) 7 oszt
Torténelem 132 4,250 0,755 |2 5 4 4 5
osztalyzat | (8+4) 9 oszt
112 3,741 0,867 |2 5 3 4 4
0,285
(6+6) 9 oszt
117 3,838 0,965 |2 5 3 4 5
7. tablazat

Flow, anti-flow allapotok iskolatipusonkénti bortbas
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Az osztalyok szerinti differencialtsdgot megtartvailtok és nem valtok) nemek szerinti

bontdsban is elemeztik a kapott eredményeinketelEatapjan elmondhaté, hogy a valtdsban
lévé 7. osztalyos é€s a nem valtdé 7. osztalyos lanyow #Imény atélesének a gyakorisaga a
csalad korében, az idegen nyelv, a magyar nyehdantorténelem orakon szignifikans

kilobnbséget mutat. A magyar nyelvtan és torténalsatében ez az osztalyzatnal is érvényre jut.
A csalad korében &télt, a magyar irodalom, magyahtan 6rdkon atélt szorongas a nem valté

7. osztalyos lanyokra jelleriab, mint a valtd 7. osztalyra, a kilénbség ugyakesganifikans.

Az apatia vonatkozasaban is szignifikans kulonbségmaltunk ezen csoportok

0sszehasonlitdsa soran, térténelem, magyar nyadgtamagyar irodalom orékon.

A véltdsban |é§ 9. osztdlyos lanyok tandrai kozérzetre vonatkoZdaszai alapjan
gyakrabban élnek at flow allapotot torténelem oxdsgzont magyar irodalom és nyelvtan orakon
gyakoribb a szorongas élménycsatornajaban a tadéskik, mint a nem valto 9. osztalyosoke, a

kiloénbség szignifikans.

A masik nemre vonatkozé eredmények alapjan elmdndhzogy a valtasban [8v7.
osztalyos fiuk a csaladi korben, idegen nyelv, naaggodalom, magyar nyelvtan, matematika,
torténelem oOrakon gyakrabban élnek at flow élménypt a nem valté 7. osztalyos fiuk, a
kilonbség szignifikans. Ha két csoportnal a targyahkari értékelését elemezzik, akkor ez
magyar irodalomnal, és matematikanal manifesztklgzignifikans kilonbségként.

[év6 9. osztalyos filk, a kilénbség szignifikans. Ugysen két csoport
0sszehasonlitasa soran lathatjuk, hogy az apaté@ngcsatornajaban magyar irodalom, magyar
nyelvtan, matematika és torténelem oOradkon a nentd vl osztalyos fidk gyakrabban

tartozkodnak, a killénbség szignifikar®. tablazat)
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LANYOK FIUK
Iskolatipus 6 P 8 P
(6+6) 7 oszt 45 79
(8+4) 7 oszt 76 | <0,001 56 <0,001
Csalad flow
(8+4) 9 oszt 50 62
(6+6) 9 oszt 66 0,96 51 <0,001
(6+6) 7 oszt 45 79
Csalad (8+4) 7 oszt 76 | <0,001 56 0,013
szorongas | (8+4) 9 oszt 50 62
(6+6) 9 oszt 66 0,074 51 0,026
(6+6) 7 oszt 45 79
Csalad (8+4) 7 oszt 76 0,013 56 0,345
apatia (8+4) 9 oszt 50 62
(6+6) 9 oszt 66 0,045 51 0,024
(6+6) 7 oszt 45 79
<0,001 <0,001
Idegen (8+4) 7 oszt 76 56
nyelv flow | (8+4) 9 oszt 50 62
0,001 0,358
(6+6) 9 oszt 66 51
(6+6) 7 oszt 45 79
Idegen 0,022 0,008
(8+4) 7 oszt 76 56
nyelv
(8+4) 9 oszt 50 62
szorongas 0,011 0,002
(6+6) 9 oszt 66 51
(6+6) 7 oszt 45 79
0,013 0,001
Idegen (8+4) 7 oszt 76 56
nyelv apétia | (8+4) 9 oszt 50 62
0,057 0,747
(6+6) 9 oszt 66 51
(6+6) 7 oszt 45 79
Idegen 0,014 0,006
(8+4) 7 oszt 76 56
nyelv
(8+4) 9 oszt 50 62
osztalyzat 0,002 0,923
(6+6) 9 oszt 66 51
(6+6) 7 oszt 45 79
Magyar 0,004 <0,001
(8+4) 7 oszt 76 56
irodalom
(8+4) 9 oszt 50 62
flow 0,088 <0,001
(6+6) 9 oszt 66 51
(6+6) 7 oszt 45 79
Magyar 0,25 <0,001
(8+4) 7 oszt 76 56
irodalom
(8+4) 9 oszt 50 62
szorongas <0,001 <0,001
(6+6) 9 oszt 66 51
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LANYOK FIUK
Iskolatipus i) p 6 p
(6+6) 7 oszt 45 79
Magyar 0,18 <0,001
(8+4) 7 oszt 76 56
irodalom
(8+4) 9 oszt 50 62
apatia <0,001 <0,001
(6+6) 9 oszt 66 51
(6+6) 7 oszt 45 79
Magyar 0,002 <0,001
(8+4) 7 oszt 76 56
irodalom
(8+4) 9 oszt 50 62
osztalyzat 0,832 0,004
(6+6) 9 oszt 66 51
(6+6) 7 oszt 45 79
Magyar <0,001 <0,001
(8+4) 7 oszt 76 56
nyelvtan
(8+4) 9 oszt 50 62
flow 0,016 <0,001
(6+6) 9 oszt 66 51
(6+6) 7 oszt 45 79
Magyar <0,001 <0,001
(8+4) 7 oszt 76 56
nyelvtan
(8+4) 9 oszt 50 62
szorongas <0,001 <0,001
(6+6) 9 oszt 66 51
(6+6) 7 oszt 45 79
Magyar <0,001 <0,001
(8+4) 7 oszt 76 56
nyelvtan
(8+4) 9 oszt 50 62
apéatia <0,001 <0,001
(6+6) 9 oszt 66 51
(6+6) 7 oszt 45 79
Magyar <0,001 <0,001
(8+4) 7 oszt 76 56
nyelvtan
(8+4) 9 oszt 50 62
osztalyzat 0,286 0,078
(6+6) 9 oszt 66 51
(6+6) 7 oszt 45 <0,001 79
<0,001
Matematika | (8+4) 7 oszt 76 56
flow (8+4) 9 oszt 50 62
0,041 0,014
(6+6) 9 oszt 66 51
(6+6) 7 oszt 45 79
0,01 <0,001
Matematika | (8+4) 7 oszt 76 56
szorongas | (8+4) 9 oszt 50 62
0,656 0,25
(6+6) 9 oszt 66 51
(6+6) 7 oszt 45 79
0,002 <0,001
Matematika | (8+4) 7 oszt 76 56
apatia (8+4) 9 oszt 50 62
0,007 <0,001
(6+6) 9 oszt 66 51

65

65



LANYOK FIUK
Iskolatipus & p 6 p
(6+6) 7 oszt 45 79
0,004 <0,001
Matematika | (8+4) 7 oszt 76 56
osztalyzat | (8+4) 9 oszt 50 62
0,025 0,007
(6+6) 9 oszt 66 51
(6+6) 7 oszt 45 79
<0,001 <0,001
Torténelem | (8+4) 7 oszt 76 56
flow (8+4) 9 oszt 50 62
0,253 0,002
(6+6) 9 oszt 66 51
(6+6) 7 oszt 45 79
0,003 0,042
Torténelem | (8+4) 7 oszt 76 56
szorongas | (8+4) 9 oszt 50 62
0,009 0,034
(6+6) 9 oszt 66 51
(6+6) 7 oszt 45 79
<0,001 <0,001
Torténelem | (8+4) 7 oszt 76 56
apatia (8+4) 9 oszt 50 62
<0,001 0,793
(6+6) 9 oszt 66 51
(6+6) 7 oszt 45 79
0,13 0,002
Torténelem | (8+4) 7 oszt 76 56
osztalyzat | (8+4)9 oszt 50 62
0,546 0,288
(6+6) 9 oszt 66 51
8. tablazat

Flow, anti-flow allapotok iskolatipusonkénti és rezkénti bontasban
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Az adott vélaszok alapjan kiszamithatdé a flow képgs mutatdja, mely a flow-hoz

kapcsolodo valaszok pontértéekének a matematikagai(14. abra)

A Flow képesség iskolatipusonkénti €és nemenkénti bo ntasban

(n=485)

| Lany

m Fid

(8+4) 9. oszt

(6+6) 7. oszt (6+6) 9. oszt (8+4) 7. oszt

14. dbra
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A flow képesség korcsoport szerinti €s paronkéstizéhasonlitasa soran lathatd, hogy a

Valtd 7. osztélyosok flow képessége fejlettebb, trannem valtd kortarsaiké, a kilénbség
szignifikans.

A két 9. osztaly flow képességének komparativ eeazoran a kilonbség nem jetesn(9.
tablazat)

Mann-

Faktor Iskolatipus N Mean | St. Dev. SR F;%fi&négis i
(6+6) 7. oszt 11,645 1,849| 5,833 10,667 12,833
,F|0W, (8+4) 7. oszt 8,616| 1,850 4,333| 7,375| 8,500 9,833 <0,001
kepesség | (8+4) 9. oszt 7,798| 1,584 4,833| 6,833 7,500| 8,792
(6+6) 9. oszt 8,375| 1,623 5500| 7,250 8,500 9,667 | 0,040
9. tablazat

Flow-képesség iskolatipusonkénti bontasban

6.5. Pszicholégiai Immunkompetencia

A méreszkdz megbizhatésagat, a skalakat alkoto téte@d® tkonzisztenciait becsl
Cronbach-alfa mutatoval hataroztuk meg. A mutat@kaa esetében magasak, az altaldnosan
alkalmazott 0, 70 — 90 kozotti kritériumnak meghedd (10.tablazat)

PSZICHOLOGIAI IMMUNKOMPETENCIA
Cronbach alpha item | elemszam
Megkozelité rendszer 0,797 5 485
Mobilizal6- alkoto- és végrehajtd
rendszer 0,697 5 485
Self regulacio 0,797 6 485
10.tablazat

A kapott valaszok alapjan a Pszicholdgiai Immunszed 16 markere kozil a valté 7.
osztalyosok szignifikansan kulénb6znek a nem valto osztalyosoktol: ndvekedés érzés,
szocialis forrds monitoroz6 képesség, emocionalrkll, ingerlékenység kontroll, impulzivitas
kontroll, kitartas, szinkronképesség, forras teteképesség, forras mobilizalo képesség, forras
monitorozé képesség, ontisztelet, kontroll-képeskéerencia érzék, optimizmus terén. A nem
valtdé 7. osztaly eredményei alapjan a szocialigakierentt képesség fikddtetése terén
szignifikans a kilénbség az azonos koru tarsaigkamben.
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A valtasban és valtason kivil 9. osztalyok 6sszehasonlitasakor azt az erednképyik,

hogy az emocionalis kontroll alkalmazasa soran lgastdan 166 9. osztaly mutatott magas
eléfordulast, a kulonbség szignifikans, az optimizmkisherencia érzek, ontisztelet, kontroll-
képesseég, forras mobilizalo képesség, forras mazfoképesseg, impulzivitas kontroll, kitartas,
szinkronképesség, nbvekedés érzés terlletekemviaagdltast mar korabban megélt 9. osztély
mutat szignifikans kilénbségdéll. tablazat)

St. i Percentiles Mann-
Iskolatipus| N Mean Min | Max ,
Faktor Dev. 25(Q1)| 50 (Med) | 75(Q3) | Whitney
(6+6) 7
oszt 124 9,524 1,746 |6 12 8 10 11
<0,001
(8+4) 7
- oszt 132 5,735 1,283|3 9 5 6 7
Optimizmus
(8+4) 9
oszt 112 5,750 1,379 |3 9 5 6 7
<0,001
(6+6) 9
oszt 117 7,402 1,762 |4 11 6 7 9
(6+6) 7
oszt 1241 9,935 1,550 |5 12 9 10 11
<0,001
(8+4) 7
. oszt 132 7,621 1,287 13 11 7 8 8
Koherencia érzék
(8+4) 9
oszt 112 6,071 1,764 |3 10 5 6 7,75
<0,001
(6+6) 9
oszt 117 7,231 1,505 |4 12 6 7 8
(6+6) 7
oszt 124 10,266 1,362 |5 12 10 11 11
<0,001
(8+4) 7
oszt 132 7,174 1,637 |3 12 6 7 8
Kontroll-képesség
(8+4) 9
oszt 112 6,063 1,720 |3 11 5 6 7
0,001
(6+6) 9
oszt 117 6,897 1,886 |3 11 5 7 8
(6+6) 7
oszt 1241 10,089 1,403 |6 12 9 10 11
<0,001
(8+4) 7
. oszt 132 7,515 1,904 |4 11 6 8 9
Ontisztelet
(8+4) 9
oszt 112 6,018 1,655|3 11 5 6 7
<0,001
(6+6) 9
oszt 117 7,615 1,431 |4 11 7 8 9
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Percentiles

. St. . Mann-
Iskolatipus| N Mean Min | Max ,
Faktor Dev. 25(Q1) | 50 (Med) | 75(Q3) | Whitney
(6+6) 7
oszt 124( 10,113 1,177 |7 12 9 10 11
<0,001
(8+4) 7
Forras monitorozo | oszt 132 7,455 157913 11 6,25 |8 8
képesség (8+4) 9
oszt 112 6,473 1,765 |3 11 525 |7 7
<0,001
(6+6) 9
oszt 117 8,137 1,098 |6 11 7 8 9
(6+6) 7
oszt 124 10,177 1,217 |6 12 9 10 11
<0,001
(8+4) 7
Forras mobilizalo | oszt 132 7,538 1,432 |4 11 7 8 8
képesség (8+4) 9
oszt 112 6,321 1,746 | 3 12 5 6 7
<0,001
(6+6) 9
oszt 117 8,325 1,231 |6 11 8 8 9
(6+6) 7
oszt 124 9,782 1,394 |7 12 9 10 11
<0,001
(8+4) 7
Forras teremtd | oszt 132 7,485 1,780 |4 12 6 7 9
képesség (8+4) 9
oszt 112 7,482 1,835]3 12 6 7 9
0,044
(6+6) 9
oszt 117 6,957 1,967 |3 12 6 7 8
(6+6) 7
oszt 124 9,742 1,306 |7 12 9 10 11
<0,001
(8+4) 7
_ oszt 132 7,053 1,427 |3 10 6 7 8
Szinkronképesség
(8+4) 9
oszt 112 7,071 1,419 |4 11 6 7 8
<0,001
(6+6) 9
oszt 117 8,171 1,452 |5 12 7 8 9
(6+6) 7
oszt 124 9,766 1,608 |3 12 9 10 11
<0,001
(8+4) 9
o oszt 112 6,813 1,674 |4 11 5 7 8
Kitartas
(8+4) 7
oszt 132 6,932 1,559 |4 11 6 7 8
<0,001
(6+6) 9
oszt 117 8,598 1,486 |5 12 8 9 10
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Percentiles

; St. . Mann-
Iskolatipus| N Mean Min | Max ,
Faktor Dev. 25(Q1)| 50 (Med) | 75(Q3) | Whitney
(6+6) 7
oszt 124 9,234 1,397 |6 12 8 9 10
<0,001
(8+4) 7
Impulzivitas oszt 132 7,189 1,866 |3 12 6 7 8
kontroll (8+4) 9
oszt 112 6,902 1,860 1|3 12 525 |7 8
0,010
(6+6) 9
oszt 117 7,504 2,070 (3 12 6 8 9
(6+6) 7
oszt 124 9,016 1,52515 12 8 9 10
<0,001
(8+4) 7
Ingerlékenység oszt 132 6,705 194513 12 5 7 8
kontroll (8+4) 9
oszt 112 7,375 2,027 |3 12 6 7 9
0,404
(6+6) 9
oszt 117 7,188 2,410(3 11 5 6 9,5
(6+6) 7
oszt 124 9,097 1,417 15 12 8 9 10
<0,001
(8+4) 7
Emocionalis oszt 132 6,356 1,966 |3 12 5 6 8
kontroll (8+4) 9
oszt 112 7,357 1,9951|3 12 6 7 9
<0,001
(6+6) 9
oszt 117 6,470 2,011 (3 12 5 6 8
(6+6) 7
oszt 124 9,137 1,500 1|5 12 8 9 10
<0,001
Szocidlis  forras (8+4) !
, i oszt 132 7,106 1,804 |3 12 6 7 8
monitorozé
K& } (8+4) 9
epesseg oszt 12| 6982 | 1,791|3 |11 6 |7 8
0,004
(6+6) 9
oszt 117 7,761 1,837 |4 12 7 8 9
(6+6) 7
oszt 124 8,863 1,615|4 12 8 9 10
<0,001
Szocialis  forras (8+4) !
. oszt 132 6,462 1,535|3 10 5 7 8
mobilizalé
K& } (8+4) 9
epesseg oszt 12| 6643 | 1,547|3 |12 5 |7 8
0,789
(6+6) 9
oszt 117 6,675 1,231 |4 11 6 7 7
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St. Percentiles Mann-
Faktor Iskolatipus| N Mean Min | Max _
Dev. 25(Q1)| 50 (Med) | 75(Q3)| Whitney
(6+6) 7
oszt 124 5,250 1,347 |3 10 4 5 6
<0,001
Szocialis B+4) 7
3 oszt 132 6,621 1,590 |3 11 6 7 7
forrasteremtd
ke 3 (8+4) 9
epesseg oszt 112 6,179 1,561 1|3 10 5 6 7
0,119
(6+6) 9
oszt 117 5,889 1,942 |3 11 4 6 7
(6+6) 7
oszt 124 10,363 1,445\|7 12 10 10 12
<0,001
(8+4) 7
L oszt 132 7,045 1,914 |3 12 6 7 8
Novekedés érzés
(8+4) 9
oszt 112 6,268 1,755 |3 10 5 6 8
<0,001
(6+6) 9
oszt 117 7,427 1,849 |4 12 6 7 9
11. tablazat

A Pszichol6giai Immunrendszer markereinek iskoletmkénti bontasa

Ha a Pszichologiai Immunrendszer harom alrendse&réxz eredményeit vizsgaljuk, azt
tapasztalhatjuk, hogy a valtasban dév. osztélyos tanulék a ,Megkdzélitrendszer”, a
.Mobilizal6 alkotd végrehajto rendszer” és a ,Selfjulacié” mikodtetésére vonatkozo valaszok
alapjan az eredményekoegljesebb rikodésre utalnak, mint nem valté 7. osztalyosokaal,

kulonbség szignifikang12. tablazat)

p . Percentiles Mann-
Faktor Iskolatipus| N Mean | St. Dev.| Min [ Max _
25(Q1)| 50 (Med) | 75(Q3)| Whitney
(6+6) 7
oszt 124 49,073 | 4,023 |37 |59 |46 49,5 52
<0,001
(8+4) 7
Megkozelitd oszt 117| 37,957 | 3,492 |26 |45 |36 38 40
rendszer (8+4) 9
oszt 112| 31,545 | 5,116 |20 |43 |28 32 35
<0,001
(6+6) 9
oszt 132| 34,962 | 4,125 |24 |44 |32,25]35 38
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; . Percentiles Mann-
Faktor Iskolatipus{ N Mean | St. Dev.| Min [ Max _
25(Q1)| 50 (Med) | 75(Q3)| Whitney
(6+6) 7
oszt 124 34,073 | 2,595 |26 |40 |33 34 36
<0,001
Mobilizals  alkoto | &™) 7
) oszt 132| 28,106 | 3,469 |22 |35 |25,25]|28 31
végrehajto
q (8+4) 9
rendszer oszt 112| 26,625 | 4,065 |18 |38 |24 |27 29
0,008
(6+6) 9
oszt 117| 27,846 | 3,360 |19 |36 |26 28 30
(6+6) 7
oszt 124 67,210 | 4,839 |52 |81 |64 67,5 70,75
<0,001
(8+4) 7
Lo oszt 132| 48,924 | 6,277 |36 |65 |45 49 53
Self regulacié
(8+4) 9
oszt 112| 47,598 | 6,585 |34 |63 |43 47 52,75
<0,001
(6+6) 9
oszt 117| 52,444 | 5953 |39 |71 |49 51 56,5
12. tablazat

A Pszichol6giai Immunrendszer alrendszereinek a&kmlisonkénti bontasa

A Pszicholégiai Immunrendszer alrendszereit megéktek nemenkénti bontasban is,
melynek eredménye szerint a lanyok mindharom afreerd esetében magasablikadési

funkciot mutatnak, a killdnbség szignifika(ks. abra)

A Pszicholégiai Immunrendszer alrendszerei nemenkén  t
(n=485)

60+
50+
40+
30" W Lany
20- E Fid
10+

0 ‘ ‘ ‘

Megkozelitd rendszer Mobilizalé alkotd Self regulacié rendszer
végrehajto rendszer

15. abra
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6.6. Megkuzdés

A méreszkdz megbizhatosagat, a skalakat alkotd tétetd# tkonzisztenciait becsl
Cronbach-alfa mutatokat hataroztuk meg. A mutatokskala esetében megfdlek, az

altaldnosan alkalmazott 0, 70 koruli kritériumnaggfelelnek(13. tdblazat)

COPING JUNIOR Cronbach alpha |item | elemszam
Problémacentrikus 0,694 7 485
Tamasz keresés 0,703 8 485
Feszlltség kontroll 0,655 6 485
Figyelem elterelés 0,559 8 485
Emoécid fokusz 0,523 6 485
Emaocio kilrités 0,691 7 485
Onbiintetés 0,602 5 485
Belenyugvas 0,647 4 485
13. tablazat

A coping stratégiak nemenkénti elemzésénél aztaffthhk hogy a lanyok gyakrabban
alkalmazzak a tamaszkeresést és az emocio fokgskiUétést, mint a fiuk, a kulonbség

szignikfikans. (16. abra)

Coping stratégiak nemenként
(n=485)
25 ~

W Lany
B Fid

Probléma Tamasz Fesziltség Figyelem Emocio Emocio Onbiintetés  Belenyugvas

centrikus keresés kontroll elterelés fokusz kiurités

reagéalas

16. abra
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A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a valtadbat 7. osztalyos didkok gyakrabban

alkalmazzdk a problémamegoldd coping stratégiétf az azonos koru tarsaik, a kilonbség
szignifikans. A valtas étt 1évo 7. osztalyos tanulok viszont szignifikansan gyhken

hasznaljak az emocio fokusza megklzdeési stratégiaka

A valtasban lé¢ és a valtdson kivili 9. osztalyos didkok Osszatigasakor mérhét
kilonbséget szintén az emaocié fékuszu coping megkéznél talalunk; a valtasban 9.
osztalyosnal az emocio fokusz és belenyugvas, a vatd 9. osztalynal pedig az emaocio

kilrités stratégianal mértiink szignifikans kilGépest.(14. tablazat)

. Percentiles Mann-
Faktor Iskolatipus N Mean | St. Dev.| Min | Max ,
25(Q1) | 50 (Med) | 75(Qa) | Whitney
. 6+6) 7 oszt
Problemacent( )
_ o 124 | 23,700 | 2,420 |16 |28 |22 |24 25,75 <0.001
rikus reagalas (8+4) 7 oszt
132 | 20,000 | 3,430 |9 28 |18 20 22
(8+4) 9 oszt
112 | 17,300 | 3,550 |8 25 |14 17,5 20 0,012
(6+6) 9 oszt
117 | 18,500 | 3,080 |12 |28 |16 18 21
(6+6) 7 oszt
Tamaszkeres <0,001
&s 124 | 18,600 | 3,090 |11 |25 |17 19 21
(8+4) 7 oszt
132 | 22,200 | 4,740 |8 32 |19 23 25
(8+4) 9 oszt
112 | 20,300 | 4,160 |8 28 |18 21 23 0,017
(6+6) 9 oszt
117 | 21,600 | 4,250 |10 |31 |19 22 25
(6+6) 7 oszt
Fesziltség <0,001
K I 124 | 18,800 | 1,990 |14 |24 |17,25 |19 20
ontro (8+4) 7 oszt
132 | 16,100 | 2,930 |6 22 |14 16 18
(8+4) 9 oszt
112 | 14,100 | 2,540 |9 22 |12 14 16 <0,001
(6+6) 9 oszt
117 | 15,400 | 2,530 |10 |22 |14 16 17
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. Percentiles Mann-
Faktor Iskolatipus N Mean | St. Dev.| Min | Max _
25(Q1) | 50 (Med) | 75(Q3) | WWhitney
i 6+6) 7 oszt
Figyelem (6+6) 124 | 18,500 | 2,170 |14 |24 |17 18 20 <0,001
elterelés (8+4) 7 oszt
132 | 20,200 | 3,480 |10 |27 |18 20 23
(8+4) 9 oszt
112 | 19,200 | 3,350 |12 |30 |17 19 21
(6+6) 9 oszt 0.006
117 | 20,300 | 2,930 |12 |27 |18 20 23
Emodcio (6+6) 7 oszt
@ 124 | 14,300 | 2,510 |9 |20 |13 15 16 <0,001
Okusz (8+4) 7 oszt
132 | 15,800 | 2,500 |10 |21 |14 16 18
(8+4) 9 oszt
112 | 15,900 | 3,080 |8 24 |14 16 18 0,001
(6+6) 9 oszt
117 | 14,900 | 2,270 |10 |22 |14 15 16
Emdcio (6+6) 7 oszt
iirite 124 | 12,800 | 2,240 |7 |19 |11 13 14 <0,001
lurites (8+4) 7 oszt
132 | 16,800 | 4,130 |7 25 |13 17,5 19,75
(8+4) 9 oszt
112 | 18,000 | 3,280 |10 |26 |16 18 20 <0,001
(6+6) 9 oszt
117 | 16,200 | 3,670 |8 23 |135 |16 19
(6+6) 7 oszt
S biinteté 124 | 8950 | 1,970 |5 |13 |8 9 10 <0,001
Onbuntetés (8+4) 7 oszt
132 | 11,200 | 3,050 |5 20 |9 11 13
(8+4) 9 oszt
112 | 12,400 | 3,030 |5 20 |10 12,5 15 0,043
(6+6) 9 oszt
117 | 11,700 | 2,570 |7 20 |10 12 13
I _ |(6+6)Toszt 1124 | 6,500 | 1,470 |4 |10 |6 6 8 <0,001
Belenyugvas (8+4) 7 oszt
132 8,230 | 2,210 |4 13 |7 8 10
(8+4) 9 oszt
112 | 10,300 | 2,310 |4 16 |8 10 12 <0,001
(6+6) 9 oszt
117 9,090 | 2,360 |4 15 |8 9 11
14. tablazat

Coping stratégiak iskolatipusonkénti bontasban
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6.7. Erzelmi intelligencia

A méreszkdz megbizhatosagat, a skalakat alkotd tétetd# tkonzisztenciait becsl
Cronbach-alfa mutatdkat hataroztuk meg. A mutatékéa esetében megfelelnek az altalanosan

alkalmazott 0, 70 koruli kritériumnald5 .tablazat)

SPEED TESZT Cronbach alpha item |elemszam

Teljes érzelmi intelligencia 0,727 29 485

Erzelmek tudatossaga 0,627 19 485

Perspaktiva atvatel képessége 0,621 10 485
15. tablazat

Az adott valaszok alapjan elmondhat6, hogy a vitsggztalyok kozul a valtasban i&wv.

osztalyosok a legtdbb érzelmi intelligencia dimébain magasabb értékeket értek el.

Jol mutatja ezt az érzelmi intelligencia 6sszesfiehtszama, mely a két azonos korcsoport

eredmeényeinek 6sszehasonlitdsakor szignifikanskgkget jelez.

Ezzel 6sszhangban az érzelmek tudatossaga éspeliéra atvétel képessége a valtasban
lévé 7. osztalyos diakok kérében magasabb, mint a n&lbd V. osztalyosoknal, a kilonbség

ugyancsak szignifikan$16. tablazat)

Percentiles Mann-
Faktor Iskolatipus N Mean St. Dev. | Min | Max _
Whitney
25(Q1)| 50 (Med) | 75(Q3)
(6+6) 7 oszt
123 25,593 2,180 |21 (29 |24 26 27
<0,001
3 ] (8+4) 7 oszt
Erzelmi 132 21,621 3,939 |11 |29 (19 215 24
intelligencia | (8+4) 9 oszt
112 25,188 3,021 |15 |29 (23 26 28
0,009
(6+6) 9 oszt
117 24,197 3,811 |14 |29 (21 24 28
(6+6) 7 oszt
123 8,862 1,155 |6 10 |8 9 10
<0,001
3 (8+4) 7 oszt
Erzelmek 132 7,447 1,931 |3 10 |6 8 9
tudatossaga | (8+4) 9 oszt
112 8,554 1,307 |5 10 |8 9 10
0,819
(6+6) 9 oszt
117 8,419 1555 (4 10 |8 9 10
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Percentiles Mann-
Faktor Iskolatipus N Mean St. Dev. | Min | Max Whi
25Q1)| 50 (Med) | 75(Q3) | VM"Y
©*0)7oszt N1o4 | 16742 | 1497 |12 |19 |16 |17 18
Perspektiva ’ ’ <0.001
e 2 8+4) 7 oszt '
atvetel (6+4) 132 14,174 2819 |7 |19 |12 |14 17
képessege (8+4) 9 oszt 0003
112 16,634 2,058 |9 19 16 17 18 d
16. tablazat

Az érzelmi intelligencia mutatdi iskolatipusonkdmantasban

Ha az osztalyonkénti bontas megtartasa mellett rmekeszerint is analizaljuk a kapott
eredményeket, akkor azt lathatjuk, hogy a valtaslkéats 7. osztalyos tanulok lany és fiu
tagjainak az érzelmi intelligencidja, az érzelmadatossaga és a perspektiva atvétel képessége is

szignifikans kilonbséget mutat, a nem valt6 7.dgasdtarsaikhoz viszonyitva.

A 15 éves korosztaly valto és nem valtd osztalyaandgemenkénti killonbség egyik esetben

sem szignifikans mérték(17. abra)

Az érzelmi intelligencia nemenkénti bontasban (n=48

5)

25,00+
4 /
20,00+
15,00 60
B Lany
10,00 - B Fiu
O
8,460
5,00+ 3,14
0,00 -
Teljes EQ Erzelmek Perspektiva
tudatossaga  atvétel képessége
17. abra
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6.8. Csaladi kdrnyezet

A méreszkdz megbizhatosagat, a skalakat alkotd tétetd# tkonzisztenciait becsl
Cronbach-alfa mutatoval hataroztuk meg. A mutat@ka@a esetében magasak: az altalanosan
alkalmazott 0, 70 — 0, 90 koz6tti kritériumnak medgihek.(17. tablazat)

KOMPLEX CSALAD KERDOIV
Cronbach alpha item | elemszam
Harmonia 0,655 6 485
Involvaltsag 0,636 6 485
Szabadsag 0,691 6 485
Tamogatas 0,602 6 485
Integritas 0,703 12 485
Differenciacio 0,815 12 485
17. tdblazat

Az eredmények értékelésekor szenihét hogy a valtasban lév7. osztalyos diakok a
csaladi nikodés minden tételénél magasabb pontszamot értela ddlilonbség mindenitt

szignifikans.

Kiemelésre méltdé eredmeény, hogy a valtasbaw Evosztalyos tanulok a csaladban atélt

szabadsag vonatkozasaban értek el magasabb ergdmémyaz ugyanolyan koru tars&ik8.

tablazat)
Percentiles Mann-
Faktor Iskolatipus | N Mean St. Dev. | Min | Max e
25(Q1) | 50 (Med) | 75(Q3)| VM"Y
(6+6)7oszt |, .| 16,040 1,635 |12 |20 (15 |16 17
<0,001
(8+4) 7 oszt 132 | 14,364 2,204 |8 20 |13 14,5 16
Harmania
@+4)9o0szt | .| 15589 1,901 (10 |21 |14 |155 |17
0,62
(6+6)9oszt | | 15,128 1,946 |11 (20 |14 |15 16
(6+6)7oszt |, ,| 20,258 1,780 |15 |24 |19 |20 22
<0,001
@+4)Toszt | o | 17,045 2,380 |10 (22 |16 |17 19
Involvaltsag
@+4)9oszt | .| 15643 2,168 |6 |21 |14 |16 17
0,13
(6+6)9o0szt | .| 16,376 2,007 |12 |21 |15 |16 18
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Percentiles Mann-
Faktor Iskolatipus | N Mean St. Dev. | Min | Max Whi
25(01)| 50 (Med) | 75Q3)| Y
(6+6)7oszt | ., | 18,855 1,733 |15 |23 |18 |19 20
<0,001
@+4)7oszt | .| 16,886 2,492 |11 (21 |16 |17 19
Szabadséag
@+4)9o0szt | .| 15348 1,906 |11 |19 |14 |16 17
<0,001
(6+6)9o0szt | | 13,496 1,601 |10 |18 |12 |14 15
(6+6)7oszt | ., | 18,935 1,999 |14 |23 |17 |19 20
<0,001
@+4)7oszt | .| 16,008 2,047 |11 (22 |15 |16 17
Tamogatas
@+4)9oszt | .| 15,000 1,991 |10 (20 |14 |15 16
0,155
(6+6)9oszt | | 14,632 1,832 |10 |19 |13 |15 16
(6+6)7oszt | ., | 34,976 2,533 |30 |41 [33,25|35 36
<0,001
@) 7oszt | o, | 30,371 3149 |23 (38 |28 |31 33
Integritas
@+4)9oszt | .| 30,589 2,915 |24 (37 |29 |31 33
0,22
(e+6)9oszt | | 29,761 3,059 |24 (38 |28 |30 32
(6+6) 7 oszt 124 39,113 2,310 |33 |44 |37 |39 41
<0,001
(@+4)Toszt | o | 33,932 3839 |24 |41 |32 |34 36
Differenciacio
@+4)9oszt | .| 30,901 2,766 |23 (38 |29 |31 33
0,003
(e+6)9oszt | | 29,872 2,521 |24 (35 |28 |30 32
18. tablazat

6.9. Osszehasonlitd elemzések

Az 6sszehasonlitd elemzések soran arra térekedbidigly, a korabban részletesen bemutatott

eredményeink felhasznalasaval, Uj szempontok épsitdse mellett kiegészitsik az eddig

Csalad komplexitas bemutatéasa iskolatipusonkémiidsan

leirtakat, kozéppontban tartva a kutatas iranyadddseit.

Elsdként korrelacié szamitast végeztink, és azt viasgiahogy a tanulmanyi énenetel

mutat-e 0sszefliggést valamely mas vizsgalt faktolraizsgalat ebtti év végi és az azt kot
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félévi tanulmanyi eredmény magas korrelaciot maraapa és az anya iskolai végzettségével, és
természetesen a mért tantargy osztalyzataival. Bmgkozelitésl mas jelents 6sszefiiggést

nem talaltunk(19. tablazat)

Ez az eredmény szinkronban van az oktatasszociolagegkozelitésekkel, melyek arrol
szamolnak be, hogy a s#lliskolai végzettsége a legmeghatarozébb a tanyim@émenetel
soran, mivel ennek révén biztosithatd az adotathaisni osztalyhoz val6 tartozas. A tarsadalmi
osztaly pedig kijel6li a tanulas, az azt elistnérdemjegy értékét, melyet a kovetkageneracio

jellemzsen elfogadja és ujratermeli.

Tanulmanyi Tanulmanyi
Faktor eredmény évvége eredmény félév

Apa iskolai végzettség 0,461 0,494
Anya iskolai végzettség 0,521 0,566
Megkdzelitd rendszer 0,309 0,366
Mobilizal6-, alkoto-, végrehajto
rendszer 0,258 0,283
Self regulacié 0,250 0,219
Csalad flow 0,196 0,279
Csalad szorongas -0,238 -0,278
Csalad apatia -0,028 -0,037
Idegen nyelv flow 0,382 0,365
Idegen nyelv szorongas -0,247 -0,261
Idegen nyelv apétia -0,101 -0,099
Idegen nyelv osztalyzat 0,525 0,560
Magyar irodalom flow 0,252 0,336
Magyar irodalom szorongas -0,203 -0,273
Magyar irodalom apétia -0,079 -0,107
Magyar irodalom osztalyzat 0,501 0,508
Magyar nyelvtan flow 0,267 0,298
Magyar nyelvtan szorongas -0,175 -0,219
Magyar nyelvtan apatia -0,085 -0,131
Magyar nyelvtan osztalyzat 0,449 0,442
Matematika flow 0,290 0,339
Matematika szorongéas -0,203 -0,329
Matematika apatia -0,092 -0,224
Matematika osztalyzat 0,486 0,519
Torténelem flow 0,331 0,396
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Torténelem szorongas -0,150 -0,225
Torténelem apéatia -0,119 -0,188
Torténelem osztalyzat 0,481 0,503
Teljes EQ -0,022 -0,158
Probléma centrikus reagélas 0,277 0,347
Témasz keresés -0,091 -0,076
Fesziiltség kontroll 0,257 0,319
Figyelem elterelés -0,072 -0,024
Emocio fokusz -0,143 -0,144
Emocio kilrités -0,245 -0,297
Onbuntetés -0,253 -0,263
Belenyugvas -0,313 -0,360
Harmonia -0,071 -0,115
Involvaltsag 0,310 0,379
Szabadséag 0,242 0,303
Tamogatas 0,250 0,280
19. tablazat

A zar6 értékelések és a vizsgalt faktorok korrékaértékei

A tovabbiakban hasznalt tébbvaltozos linearis regg® analizis eredmény tablazataiban

kizarélag az érdemi illeszkedéseket tunttettikdgd,= 0,05 folottieket elhagytuk.

lymédon elgként vizsgaltuk meg azt, hogy nemenkénti bontasharsaladban atélt flow
élmény milyen 6sszefliggést mutat a csalad komglexmutatoival. A lanyok esetében azt
lathatjuk, hogy a csalad flow-t leginkabb meghatarocsalad komplexitds mutaté az
involvaltsdg mérheten kisebb meértékben kap szerepet mégaanodnia és azintegritas A
csaladban atélt flow élményt a filk esetében isadacli involvaltsag hatarozza meg leginkabb,
ez nagyobb meérték mint a lanyokndl azonban emellett méséhétangsullyal kizarélag a

tAmogatasszerepel(20. tablazat)

Mindez megfelel az életkori sajatossagbdl addodayigének, mely szerint a serdiakkor
képes jol érezni magat egy csaladban, ha anri&kaeési folyamatainak részese lehet. A lanyok
hagyomanyos szerep#ibadddik, hogy a bevonddas mellett még a harmondsisegységes
csaladszerkezet biztositja szamukra azt, hogy ngtzék magukat egy csaladban. A fidk a
hangosabbnak tidnonallosagi torekvéseikkel egyitt, a sefdimiatt Ujjaszerveds csaladi
kornyezetbe keflen bevonddva csakis a biztonsdgot addé tamogatdstimepesek jol érezni

magukat.
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Ha a flow képességet, az iskolai eredményességgel gszichés statusszal,

Nem Modellek/valtozék R R2 Beta t Sig.
Model 1 0,282 0,079
Involvéltsag 0.282 4,504 0,000
Model 2

LANY 0,360 0,129
Involvaltsag 0.293 4737 0,000
Harmonia 0,171 2,769 0,006
Model 3 0,360 0,129
Involvaltsag 0.208 2,924 0,004
Harménia 0,180 2,932 0,004
Integritas 0,168 2,353 0,019

Fo | Involvaltsag 0,421 7,287 0,000
Model 2 0,445 | 0,198
Involvaltsag 0.314 4.389 0,000
Tamogatas 0,180 2,521 0,012
20. tblazat

Csalad flow és csalad komplexitas dsszefliggés dnunenkénti bontasban
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nemenként

0sszehasonlitjuk, akkor azt lathatjuk, hogy ugy#gre mértekben, de &lévi tanulmanyi

eredményhozhat6 6sszefliggésbe leginkabb a flow képesséugaikét nemnél. EImondhato,
hogy az iskolai értékelés és a flow képesség dsggehizonban csakis aktudlis hatasként, mert a
kordbbi év végi eredmény mérieh nem hozhaté Osszefliggésbe a flow képességgehk, eg
nemnél sem. Apszichoszomatikus tiineték a flow képesség regresszidt mutat, mint avifélé

tanulmanyi eredmény, és az dsszefliggés a filknaékélten, de nagyobb mértékben talalhato

meg.(21. tablazat)
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Nem | Modellek/valtozok R R2 Beta t p
LANY

Model 1 0,477 0,228

Félévi t,anulmanyl 0.477 8321 0,000

eredmény

Model 2 0,503 0,253

Félévi tanulmanyi

eredmény 0,416 6,864 0,000

Pszichés statusz

0,170 2,808 0,005

Model 3 0,522 0,273

Félévi t,anulmany| 0.384 6.274 0,000

eredmény

IQ 0,148 2,546 0,012
FIU

Model 1 0,466 0,218

Félévi t'anulmany| 0.466 8.270 0,000

eredmény

Model 2 0,530 0,281

Félévi tanulmanyi

eredmény 0,353 5,945 0,000

Pszichés statusz 0.276 4,640 0,000

21. tablazat
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Flow képesség dsszefliggései a tanulmanyi eredmgamgzichés statusszal, és az 1Q-val, nemenkéntasban

Ha korcsoportonkénti flow képességet a tanulmargdménnyel, a pszichés statusszal és az

IQ-val Osszevetjik, akkor ismételten azt az eredmnéw@pjuk, hogy afélévi tanulmanyi

osztalyzatmint legintenzivebben befolyasold tén§gelenik meg, mindkét korcsoportnal. Ezen

szempontok szerinti elemzés soran a 15 éves karasdp kisebb mértékben, de szerepet kap az

év végi tanulmanyi eredmény is, mint flow képessédggszefliggést mutatd téngeazonban

negativ regresszioként, tehat a flow képesség & a2gi osztalyzatok egymas ellen hatnak.

(22. tablazat) A pedagogiai szummativ értékelés fétslegét és jelebdéget hangsulyozé

megallapitasok tehdit.
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Korcsoport Modellek/valtozk R R2? Beta t p
Model 1 0,419 0,176
Félévi t'anulmanyl 0,419 7,998 0,000
eredmény
Model 2 0,478 0,229
Félévi t'anulmanyl 0,329 6,024 0,000
, eredmény
13 évesek Pszichés statusz
0,248 4,538 0,000
Model 3 0,501 0,251
Félévi t,anulmanyl 0,291 5,254 0,000
eredmény
Pszichés statusz 0,285 5,149 0,000
1Q 0,153 2,934 0,004
Model 1
Félévi tanulmanyi 0,357 0,127 0,357 5135 0,000
156 ‘ eredmény
évese
Model 2 0,383 0,147
Félévi t’anulmanyl 0,547 4,721 0,000
eredmény
Ev végi tanulmanyi
eredmény -0,236 2,041 0,043
22. tablazat

Flow képesség iskolatipusonként a tanulmanyi eradyed, a pszichés statusszal, és az 1Q-val, koorsopkénti
differencialtsaggal

A flow képesség 0Osszefliggéseinek tovabbi kutatadakében komparativ elemzésnek
vetettik ala a az érzelmi intelligencia, a megk8zgdézichologiai immunrendszer és a csaladi
hattér valtozoival, az iskolatipusonkénti differétisag megtartasa mellett. Eredményeink
0sszesitve az alabbiakat mutatj@3. tablazat)A valté 7. osztalyosok esetében a flow képesség
szignifikAns egydttjarast mutat ésorban azemaociéo fokuszoping stratégiaval, az érzelmi
intelligencia perspektiva atvétel képessegégsla pszicholdgiaimmunrendsze€n-regulacio
hatéekonysagat biztositd személyiségbeli kompetknegyittesét 0sszefoglalénszabalyozo
alrendszerrel Az 0Onszabalyozads komponenseinek megléte, amelyskessz helyzetekben
kialakul6 érzelmi allapotok kontrolljat és az orisalyozas hatékonysagat garantaljak, mindkét
valto osztély esetében a flow képesséfptibtelének tekinthét

A valto 9. osztalyosok esetében szignifikans eg@idtst mutat a flow képességdaerban
pszicholdgiai immunrendszénszabalyozé alrendszerévatamasz keresésoping stratégiaval,
illetve a pszicholégiai immunrendszeregkozelit alrendszerével A nem valté 7. osztalyosok

esetében a flow képesség ellen hatd téfkérrt, tehat negativ regressziora utal eamocio
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kilrités coping stratégia, és szignifikans egyuttjarasratamu a thmasz keresésoping
stratégiaval, a csaladinvolvaltsaggal és a csaladnarmoénidval. A nem valtd 9. osztalyosok
esetében a flow képesség szignifikans egyulttjamrastat el$sorban a pszicholdgiai
immunrendszemegkézelit alrendszerévelaz érzelmi intelligencia@rzelmek tudatossaganak

dimenzidjaval, és negativ regressziot mutabr@zintetégoping stratégiaval.

A problémafékuszl stratégiak alkalmazasa soranggeéremegvaltoztathatonak itéli meg a
korilményeket, és ez leld@e teszi, hogy konstruktiv legyen, abban az esethankiviulbl
iranyitottnak tartja a térténéseket, akkor az ir@sf is atadja, passzivitassal és érzelemcsiflapit
megklzdéssel reagal. Az adaptiv megbirkézasi, koad-megoldasi stratégialkdzil a
mikodési feltételek optimalizalasat szolgdljak azzahslyozd megkizdési stratégidk, amelyek

altalanos ceélként az egyén és a kornyezet szirdgdoitijat segitik.

Iskolatipus Modell/valtozok R R2 Beta t p
Model 1 0,353 0,125
Self regulacié 0,353 3,963 0,000
Model 2 0,433 0,188
Self reguléacié 0,348 4,036 0,000
(8+4) 9. 052t 42 hasy keresés 0,251 2,902 0,004
Model 3 0,471 0,222
Self regulacié 0,452 4,645 0,000
Tamasz keresés 0,265 3,108 0,002
Megkozelitd 0,213 2178 0,032
rendszer
Model 1 0,350 0,123
Emocio fokusz 0,350 4,110 0,000
Model 2 0,396 0,157
Emocid fokusz 0,295 3,377 0,001
Perspektiva atvétel
(6+6) 7 oszt képessége 0,194 2,222 0,028
Model 3 0,435 0,183
Emocio fokusz
0,179 2,161 0,033
Perspektiva
atvételképessége 0,299 3,469 0,001
Self reguléacio
0,208 2,409 0,018
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Iskolatipus Modell/valtozok R R2 Beta t p
Model 1 0,387 0,150
Megkozelits 0,387 4,496 0,000
rendszer
Model 2 0,485 0.235
Megkozelits 0.351 4.256 0,000
(6+6) 9. oszt | rendszer
Erzelmek 0,458 0,295 3,573 0,001
tudatossaga
Model 3 0,514 0,264
Megkozelits 0.351 4314 0,000
rpndszer
Erzelmek 0,265 3,210 0,002
tudatossaga
Onbiintetés 0,173 2,115 0,037
Model 1 0,266 0,071
Emacio kilrités -0,266 -3,150 0,002
Model 2 0375 0,141
Tamasz keresés 0,284 3,238 0,002
Emacio kitrités -0,369 4215 0,000
(8+4) 7. oszt Model 3 0,424 0,180
Emacio kilrités, -0,227 -2,548 0,012
Tamasz keresés, 0,344 3,980 0,000
Involvaltsag 0,204 2,466 0,015
Model 4 0.208
Tamasz keresés 0,211 2,401 0,018
Emocid kilrités -0,264 -2,838 0,005
Involvaltsag 0,233 2,820 0,006
Harménia 0,190 2,186 0,031
23. tdblazat

Flow képesség és az érzelmi intelligencia, a meffdjpszicholégiai immunrendszer és a csaladi hatté

iskolatipusonkénti bontasban

7. Osszegzés

A hagyomanyos iskolai keretek kdzott zajlo és akezaetvaltd iskolakba torténatlépés
nehézségeinek szamtalan, pedagogiai oldalrdl toédékelését, egy pszichologiai aspektusu, a
serdub diakot a fokuszba hozO vizsgalattal egészitettiik Az altalanos iskolabdl a
kozépiskoldba veghemeéiskolavaltds egy nehezitett helyzet a tanulékeéélen. Az eredmeényes
beilleszkedés egy olyan kritikus mozzanat, melyUgazendszert tamogato, esetleg nelezit

feltételrendszerén tul meghatarozza, hogy a tanal@aban milyen ésségekkel rendelkezve
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lépnek at egyik rendszeiba masikba. Az ésségek az atlépés nehézségeinek a kezelésében

meghataroz6 szerepet kapnak. Ezért a disszemac&zelmi intelligencia, megkizdés, flow,
pszicholdgiai immunitas 6sszefliggésében vizsgattadjafeltételekhez valé alkalmazkodas
sikerességet, amelynek indikatoraként a tanuldlolaskteljesitményét, pszichoszomatikus
statuszat és iskolai jollétét tekintette. Az atdlltneghatarozé forrastényd@nt, pszicholdgiai
faktorként befolyasolja a csaladi komplexitas, ala@d atmoszférja, a sdklszocio-6kondmiai

statusza, ezért e hatasok elemzése soran ezekc# gta keriltek.

Vizsgalatunkat kilenc - egyduttikodést vallalo - Baranya megyei hagyomanyos és
szerkezetvaltd iskola 13 és 15 éves tanuldja kdréeztik el, melynek eredményeként
O0sszesen 485 db értékelhetérdbivet kaptunk, az aldbbiélcsoportok korélbl: 7. osztalyos
(8+4-es iskolarendszer) altalanos iskolai, 9.a&gas gimnaziumi (8+4-es iskolarendszer), 7.
osztalyos gimnaziumi (6+6-0s iskolarendszer) és o08ztalyos (6+6-0s iskolarendszer)

gimnaziumi tanulok.

Az egyének kilbnbdznek abban a képességben, hoggrteenek komplex helyzeteket,
hatéekonyan alkalmazkodjanak a kornyezethez, tamaljaa tapasztalatokbdl, az érvelés
kilonbo® valtozataival éljenek, és a gondolkodas révéndengk az akadalyokat. Ezek az
egyeéni kilonbségek jelaefdek lehetnek, sohasem konzisztensek: egy adothdgialektualis
teljesitménye kulonb&z alkalmakkor, kilonbdz tertleteken, mas-mas kortlmények kdzott
valtozhat. Az életvezetési készségek hatterébegrzstmi intelligencia kilonbdzfaktorainak
hatasat feltételezhetjuk. E paradigma eértelmébesdk@mt szikséges készség a személy
tudatossaga a sajat érzelmi allapotainak atélasam,saz élmények megértése és azok kifejezési
képessége. Fontos téngeza tarsakra vonatkozd érzelem-észlelés, felismeks
kapcsolatteremtés, az ¢er érzelmekkel vald megkizdés és indulatkontrolletie a
valtozasokhoz valé alkalmazkodas és a tarsas fellpgpblémahelyzetek megoldasanak
készsége. Aérzelmi intelligenciaaz egyénre jellendizszemélyiségjegyeket tartalmaz, amelyek
a személyiségjegyek meghatarozé elemei, igy m&rletonban az intellektiv intelligencia-
teszthez hasonlithatd, tudomanyosan elfogadott sz&in mutatoval nem jellemezhiet A
vizsgalt csoportok kozil a valtasban dév. osztalyosok rendelkeznek leginkabb éazelmi
intelligencia dimenzidival az érzelmek tudatoss&m a perspektiva atvétel képessége is

markansan jobb, mint a nem valté 7. osztalyos iésdletve a 9 osztalyosoké.

Minden megkizdési mintdzat hasznossaga vagy ergassdge valtozik, attdl flggn,
hogy milyen tipusu a helyzet, hogy milyen karatiksimokkal jellemezhéta személy, €s hogy

milyen tertletre vonatkoztatjuk a hasznossagot \exggményességet. A megklizdési stratégiak
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valtoznak a komplex fesziltségkelhelyzet kiulonbdE allomasain. A szituacio, a személy, a

kognitiv értékelés és az egész tranzakcionalisafobt Iényeges aspektusainak ismeretében
adhat6 valasz arra, hogy milyen stratégiat valasgzemely, és az milyen hasznot hoz majd
szamara. Az emberek a legtobb alapvenegkizdési stratégiat hasznaljak valamennyi
feszlltségkelt helyzetben, vannak azonban specifikus stresszorokbitdé megoldasok. Az
érzelmek reguldlasa példaul egyertelnkar és vesztesség esetén a konfrontacid és
problémaorientacié gyakoribb olyan helyzetekben elgeket kihivasként értelmezink. Ha
megvaltoztathatonak latjuk a kérulményeket, akkob@Emafokuszu stratégiakkal operalunk, és
tobbnyire konstruktivak vagyunk, ha kivllriranyitottnak definialjuk a torténéseket, akkor
passzivitassal és érzelemcsillapitd megkizdésaghhenk. Vizsgalatunkban a valtasbarnslév
osztalyos didkok gyakrabban alkalmazzak a probléagahdd coping stratégiat, a valtastel
lévé 7. osztalyos tanuldk, pedig az emaocio fokuszu raedési stratégiakat. A valtasbandé
osztalyosnal az emécié fokusz és belenyugvas, a vé@td 9. osztalynal, pedig az emdcio
kilrités stratégiak hasznalata gyakoribb.

Az optimalis élmény, azaz a flow allapotanak atélése, a személyisggnohtikodési
stadiuma, amelynek gyakorisagaval aranybart lkivetkezmény a személyiség éej€se,
gazdagodasa, a képességek folyamatosdfegke, az elégedettség atélése, valamint a tudgtossa
komplexitasanak novekedése. Ez a tapasztalat agneggemélyiségének kiteljesedését, az
egyéni képességek fejlesztését a tokéletes élméraite torekvést motivalja. A Valtd 7.
osztalyosok gyakrabban élnek at flow élményt artsgi tantargyak érajan, nemi bontasban a
7. osztalyos lanyok flow élménye meghatarozobb,t rairfiuké. A nem valtdé 7. osztalyosok
gyakrabban élnek at anti-flow allapotot csaladibigir és tanérakon egyarant. A nem valté 9.
osztélyosok tandrai kdzérzete jobbnak bizonyulhtm@éltd kortarsaiké. Ugyanakkor a valto 9.
osztalyos lanyokat jobban jellemzi a flow élménglée, mint a filkat. Megallapithato, hogy a

csaladban atélt szorongas a tanorai szorongassaiaiggban van mindegyik osztalynal.

A pszichologiai immunrendszer fogalma azoknak a személyiségforrasoknak a
megjelolésére szolgdl, amelyek képessé teszik yene@ stressz hatasok tartds elviselésére, a
fenyegetésekkel valé eredményes megkluzdésre ugy, aszemélyiség integritasajikbdési
hatéekonysaga és féfési potencialja ne seériljon, inkabb gazdagodjostrasszel valo aktiv
foglalkozés soran szerzett tudas, élményanyagpasatalati interiorizacioja kovetkeztében. A
lelki edzettséget biztositd flow eredmények Ossamgsnek a pszicholdgiai immunrendszer
miikodésére vonatkozo eredményeinkkel: a valtasbah Téwsztalyos tanulok a megkdzélit

alrendszer, a mobilizalo- alkoto- és veégrehajtéeralszer é€s a self regulacié alrendszer
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mutatéinak értéke magasabb a nem VAalto 7. osztégbez képest. A valtdsban 9. osztaly

mutatott magas szamusédrdulast az optimizmus, a koherencia érzék, astelet, a kontroll-
képesseég, a forras mobilizalo képesség, a forrastonozo képesség, az impulzivitas kontroll, a
kitartas, a szinkronképesség teriiletén, a novelk&dés esetében viszont a valtast mar korabban
megélt 9. osztalyosok eredményei jobbak. A Pszadial Immunrendszer a pszichés statusszal,
a flow &llapottal, a probléma centrikus reagélassah fesziltség kontroll coping stratégiakkal,

valamint a csaladi involvaltsag és tamogatas faktarszoros egyutt jarast mutat.

Az U] feltételekhez valé alkalmazkodas sikerességémdikatoraként a tanulmanyi
elémenetelt, a pszichés statuszt és iskolai jollétetgaltuk. A pedagdgiai szummativ értékelés
(év vége, félév) numerikus megkozelitése miatt lalka arra, hogy objektiv m&gzamként
hasznaljuk. A valtas étti év végi és a valtast kowvetfélévi tanulmanyi eredmények
0sszehasonlitasanal, azt tapasztalhatjuk, hogit@ %dosztalyosok eredményei jobbak, azonban
a két 7. osztaly kozotti kulonbség a félévi érdegygknél csokken. Mindkét 9. osztaly valtast
koveb félévi tanulmanyi eredményei romlottak az azt niégfeév végi eredményekhez képest,
azonban ez a valtasban éémél jelentsebb mérték Ha a képességek nincsenek szinkronban a
kihivasokkal, akkor azt nehezitett helyzetkéntngdig a didk, amennyiben ez allanddsul, akkor
annak hatasa messze talmutat a tanorai problémawel mpszichoszomatikus tlineteket
generalhat. Atesti és lelki tiinetek gyakorisagat felévizsgalat sordan a leggyakrabban
eléforduld tlnetek az alabbiak: faradtsag és kimetglt®rzés, kedvetlenség, idegesséq,
félelem. Tovabbi tinetek: tenyeérizzadas, fejfaj@slvasi nehézségek, gyomor- és hasfajas,
hatfajas. fejfajas, kedvetlenség, ingerlékenysédggaesség, elalvasi nehézsésgedilés,
faradtsag. Minél tobben gondoljdkgy egy osztalyban, hogy a tanaraik tamogadjédt, annal
kisebb a kulonbdz tinetek elfordulasa. Vizsgalatunkban a nem valtdé 7. osztalymsildk
korében gyakrabban fordulnakéepszichoszomatikus tinetekjint a valto tarsaiknal, a 9.
osztalyosok 6sszehasonlitdsanal viszont ennekkeléjét tapasztaltuk: a valtd didkok kdrében
gyakrabban fordul él valamely pszichoszomatikus tinet, mint a kortérsdi A flow
allapotanak gyakori atélése, olyan tapasztalat raelggyén személyiségének kiteljesedését, az
egyéni képessegek fejlesztését a tokéletes élmérside torekvést motivalja. Az érettséqi
tantargyak tanorain atélt flow allapotok alapjaszi@mitott flow képesség érteke utal az iskolai

jOllétre.

Atallas sikerességét meghatéarozo forrastéhyezxsaladi atmoszféra. A csalad egy olyan
komplex rendszer, melynekitkodését tagjainak kdlcsonbds egymasra hatasa hataroeg, €s

mint rendszer tobbet jelent a részeinek pusztaegségéneél. A valtasban &v. osztalyos
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diakok a csaladi komplexitas mutat6i magasabb ékitkadtak. A csaladi komplexitas segiti a

pszicholdgiai immunrendszer faktorainakikiidését, a konstruktiv megkizdést. A tanulmanyi

eredmény szorosan korrelelal az apa és az anyaiiskgzettségével.

A vizsgalt csoportok eredményei arra utalnak, haghogy a személyiség oldalarél a 7.
osztalyban bekovetkezett iskolavéltas kedbbz azonban ehhez elmaradhatatlanul sziikséges a
megfeleb csaladi atmoszféra. Tovabbi kdvetkeztetések leserebtt, szikségesnek tartjuk a
meégteljesebb kép kialakitasat, melynek maddja lehetizsgalat nagyobb létszamra totién

kiterjesztése, valamint a longitudinalis kvetésgraldsitasa.

A vizsgalat eredményei alatamasztjak azt a térogytaz iskolai szerekezetvaltas egy olyan
terllet, ahol a pszicholdgia nagy segitséget ngtiphrésztvesk, illetve az érdekidék szamara.
Kétségtelenll igaz, hogy nem koringrep, mert a pszicholdgiai mérés hallatan vadial nem
vallalja az egyuttrifikddést, vagy a széilellenzi, vagy a pedagdgus tiltakozik a tandrajanak

elvesztése miatt. Pedig ezt a harmat dssze kedidhain Megéri a faradsagot.

8. Koszdnetnyilvanitas

Ezuton is nagyon készénobr. Olah Attila professzor urnak, hogy témaverakéent ezen
a hosszura nyult uton mindvégig tamogatott, és Iéhnem, valamint a rendelkezésemre

bocsatotta a tobb évtizedes kutatasi eredményaljdélt teszteket.

Haldsan kdszonom a tamogatagat Laszl6 Janos professzor Urnak a Doktori Iskola

vezebjének, aki mindig a legjobb pillanatban, és ahhteggbb format megtalalva biztatott.

A statisztikai elemzések soran nyujtott segits&geronénDr. Bird Gabornak ésDr. Poto

Laszl6nak.

Kdszondm BvéremnekSchneider Ferencnénekhogy tobb héten keresztil az adatrogzités

gyotrelmes orait vallalta velem.

A tesztek és a dolgozat technikai elkészitésend@taty mindenkori tirelmes segitségadasat

készondmMartin Daniel kollegdmnak.
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Kdszondm dndokomnekDr. Ertl Tibor professzor arnak, az intenziv motivalast, ésteay

mindenkor biztositotta a megfelainennyiséf szabadidt szamomra.

Kdszondm a vizsgalt iskolak tanarainak és diakjamderjedelmes tesztek kitdltése soran a

tirelmet és a nagyon készséges egyiiktdest.

Halaval gondolokVelésy Anita emberséges, szolgalatkész magatartasara, melpeuiz
pillanatot kdnnyebben elvisellie® tett szamomra.

Szamtalan ember van, aki valamiképpen hozzajanméle a dolgozatnak az elkészitéséhez.
Mivel nincs leheiségem mindenkit név szerint megemliteni, igy eZ€rszo6rd sor cimzettjei

mindazok, akik valamiképpen kifejezték tamogatasls név szerint nem keriltek emlitésre.

Halaval tartozom a gyermekeimn@&orinak ésJozsdnak hogy tamogattak, biztattak és

elviseltek még akkor is, amikor mar magam is nehezseltem sajat magamat.

Végezetul annak az embernek mondok kdszdnetetnakisajnos nem is érhette meg azt a
Jozsefnek, hogy amig tehette Ugy szeretet, ahogy senki mas, ezdztshiva szamomra a
szarnyal6 eit. Nagyon nehéz volt a halala utan barmit folyitagzt a munkat kilénésen, csakis
azért voltam ra képes, mert tudtam, hogy nagyomeériieki, ha befejezném, amit még vele

egyltt kezdtem meg, éppen ezért ezt a dolgozatOteamlékének ajanlom.
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