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1. Bevezetés

Quid est mulier? (Tertullianus, Kr.u. 200 k.)

Qui sont les dames? (Christine de Pizan, 1402)
Was will das Weib? (Sigmund Freud, 1938)

Ou commence une femme? (Héléne Cixous, 1976)
What is a Woman? (Toril Moi, 1999)

A kultartorténet legkilonbdbb korszakaiban sok alkotd probalt
mar valaszt adni a dmséggel kapcsolatos kérdésre, termeészetesen
mindannyian sajat koruk kulturalis kontextusaba ybele a ft,
pontosabban azt a rendkivil 0Osszetett tradicion&igerep- €s
viszonyrendszerek szovedékében formaldédd képzareit a i nem
esszenciajanak gondoltak. Fekh (amint a fenti reprezentativ mottosor is
mutatja), hogy mindig ugyanolyan, vagy rendkivilstraé formaban
teszik fel ugyanazt adne vonatkozo kérdést, mégis mindig egészen masra
akarnak kérdezni altala, mas, meglében kulturaflig§ tartalmakat sejtve
a probléma hétterében. Ha figyelembe vesszik d,tBagy a patriarchalis
filozofiai diszkurzus altal meghatarozott tarsadalmemkonstrukciok
folyamatosan valtoznak, konnyen belathatd, hogyeknmegfelelen
maodosul korrdl korra @Mi a ng?” tipusu kérdésekre adhatd lehetséges
valasz, vagyis a d&Indi/ndies fogalma, a ¢k szamara lehetséges
szubjektumpozicio is.

A noéiség természete, emberi vagy nhem emberi mivolta) enint
onall6é jogokkal és személyiséggel bird, cselellany létjogosultsaganak
kérdése nem U] téma, tulajdonképpen az oOkortél we4dglalkoztatta a
filozofiat, a tudomanyt, a fiveszetet és a kdzvéleményt. Afelfogasok

valtozatainak torténeti féjtlése rendkivil érdekes és gazdag

1 Mians?”; Kik a n6k?”; ,Mit akar a r6?”; ,Hol kezdsdik egy r6?”; ,Mi egy ng?”



mivelodéstorténeti téma, melynek a részletezésére jelgozht keretei
kdzott és tematikai okokbol nincsen lebsg?

A modernitds és korunk ofelfogdsanak kodzvetlen gyokereit
kutatva, a & mint 6nallé6 szubjektum pozicionalasaval és e kerdé
komplex  tarsadalmi-kulturdlis  szint felvetésével kapcsolatos
kulcsfontossagu munkassaga miatt a szakirodaloalablin Olympe de
Gouges, Mary Wollstonecraft, John Stuart Mill ésn&@ne de Beauvoir
irasait tartja meghatarozonak. Magam azok k&zézam, akik joval
korabbra teszik a kérdés felvetése kapcsabkétd sziled kulcsmivek
idészakéat, méghozza a kora reneszanszra; az 1400=ksetjén dkent
Moderata Fonteés Christine de Pizan traktatusaira gondoldui“sont
les dame®” (Kik a n6k?) — teszi fel a kérdést 1402-ben Christine damRiz
aki tobb niivében foglalkozik a & egyenjogusag kérdésével, és a® els
eurdpai feminista mozgalmak elindulasat jocskanetiege kisérel meg a
n6i szubjektum fall, nojogi, nénevelési és §torténeti szempontbol
pozitiv valaszt adni a fent emlitett kérdésre, pgydaul maig leghiresebb
miivében, a_e Livre de la Cité des Daméa holgyek varosanak kényve,
1405) cinii utépiajadban, melyben allegorikus, pantheoniszieépben
jeleniti meg a 6k egyetemes torténelmi érdemeit. Pizan ad,eki
felhivta a figyelmet az irodalomban és a tarsadalmuralkodé misogin
tradicio rbellenességére és élknebldbl ered esélyegyerdtienségére, egy
olyan korban, amikor ez az egyéihénség termeészetesnek szamitott.
Pizan legnagyobb érdeme, hogyqaerelle des femmegokrol szélo
filozéfiai vita) disputaihoz kapcsolédva sz6t emethiveiben a

nénevelésért, és a 6k tanulashoz és szellemi érvényesiléshez,

2Egy tanulmanyomban részletesen foglalkozom a rémszziéképével és éi alkotoival, illetve

a korszak fifelfogasanak antik gydkereivehzépségmitosz, tarsadalmi nem és individualitas a
Cinquecento dképébercimmel. In: Kiss Farkas Géabor (szerk.): BalasdiB&s a reneszansz
kultdra. Budapest, ELTE, 2004. 248-272.

3Moderata Fonte szintén az 1400-as években valasnaul a i méltdsagot ail merito delle
donne(A nék érdeme) cirih ni szecesszio-fantaziajaban.



onkifejezéshez vald jogaért. Ravilagitott az oldhtdn megvalositandd
nemi esélyegyettég szikségesséegére, s megfogalmazta azt a rehdkivi
modern gondolatot, hogy a nemi szerepek kritikgja @k ervényesuilése
akkor lehet relevans kéerdés, ha nyilvanvaléva émkidhatova valik, hogy

a nemi kulénbség hatalmi kilénbség is, vagyakkaklégtasokkal teli,

ami egy egeész szemantikai univerzumot, beszédtarigin diszkurzust
hoz létre, méghozza olyat, amelyben az egyik félnéahallgatasra
itéltetett?

Az emlitett szerdk felfogasaban az a kdzos, hogy minden mas aldivita
mellett azirast tartjak a legmeghatarozébbnakdamint 6nallé szubjektum
letrejbttében. Ahogy Virginia Woolf ramuteéBajat szoba(1929) cin
esszéjében, az, hogy & imni kezdett 6nmagardl mint szubjektumrol, nem
egyszeiien egy addig kevéssé gyakorolt egyézeselekves elsajatitasanak
aktusa, hanem bizonyos értelemben radikalis kéitiémneti fordulaf.

Az iras voltaképpen egy Ujfajta viszonyMi a ng?” kérdéséhez, s azt
jelzi, hogy az ilyen tipusu felvetések megszaposadaem is a kérdés
szintjén, hanem sokkal inkdbb a kérdések hatterémelgértéseével,
vizsgalataval magyarazhat6. A kérdezes létjogatedidsaga és melysége
ez a vélasz véletlensfisegével, felszinességével szemben. S hogy miért
teszik fel a“Mi a ng?” kérdést? Azért, mert egyre tobb formaban, de
elsssorban az iras formajaban jelenik megd&@ség, mint egy bizonyos
fajta lét- és latasmod, mint a Masik egy korabbaveksé ismert jellege, és
ezzel egy Ujfajta onkifejezési forma sziletik, aynigegésziti és ketségbe
is vonja a hagyomanyos patriarchalis artikulacaysnfikat.

A disszertacié ceélja megvizsgalni a targyalt festai elméletek
egyik kulcskérdését, hogy miként ragadhatd megdigég mint nemi

kilonbodség és mint kulturalis konstrukcio, illetve hogy@én létre az

“Lasd erél bévebben Zsak Judifs névaros mint emlékezet és igéretMithely, 2006. 6.sz. 19-
25.
*Virginia Woolf: Sajat szobaBudapest: Eurépa, 1986. 92.



Onazonos és autonom, alanyi, csetekbesz&l, az dnmagardl szolo
diszkurzust formaléndi szubjektuni. Fontos kérdés, hogy ez ajin
szubjektum milyennek latja, éli meg dnmagat mirgszgt $zelj, milyen

a ndi tapasztalad, ahogyan ¢ként megeéli a vilagban-val6-benne-létet,
érzékeli a sajat testét és szexualitasat, megallés] kifejezi dnmagat.
Mindemellett Iényeges, hogy miként viszonyul a adiedom és a skebb
kornyezete tobbi szubjektumahoz, hogyan létezikakasellett, illetve
minek, kinek a hatasara alakul az 6nazonossagntitag, s milyen
szubjektumpozicidk vehet fel. Kevés olyan terllet van, amelyet a
feminizmushoz hasonld intenzitassal foglalkoztatiatenti kérdések — a
pszichoanalizis kétségtelentl ilyen, kozvetlentfilazofia és az irodalom
(verseny)tarsaként. A  jelen dolgozatban  bemutatoftancia
pszichoanalitikus és feminista diszkurzus egy-egg appen arra peélda,
hogy ezek 6ssze is fondédhatnak: a pszichoanalézsjrodalom és a
filozofia egydtt, kulonds hatarszovegeket |étrefeozagen alkalmasnak
bizonyult a i szubjektumrél valé beszédre.

Dolgozatom masikd feltevése, hogy a pszichoanalitikus elméletek
pozitiv és negativ kritikaja déhthatassal volt és van a mai napig a
kulturdlis konstrukciéként felfogott tarsadalmi niesperepekdendej és a
néi szubjektum felfogasara. Nemcsak a freudi elmélanem az utana
kovetked pszichoanalitikus irAnyzatok is meglebsdn hatarozott képet
formaltak a kiségBl, amely kevéssé egyezett @dknsajat magukrol
alkotott és a feministak 6Rrél alkotott képével, igy éségesen kapott
kritikdkat. A feminista kritikak gyakorta alterneéit is megfogalmaztak, és
Uj néi szubjektum-elméletek kidolgozasahoz vezettek. eknregyik
legjobb példdja a francia feministdk munkassadetvé az, ahogyak

foglalkoztak a i szubjektum sajatossagaival, @&erban a nyelvhez és az

6Interdiszciplir1<'§\ris szempontbdl lasd @rbévebben Séllei Nora (szerkA: né mint szubjektum,
a rvi szubjektumDebrecen: Kossuth, 2007.



irashoz valé kapcsolatan keresztil. Képvisakt az irdsaktust keresték a
néi szerdk szbvegeiben, amely képes felforgatni a férfi®ingrél szolo,
évszazadok Ota bejératott sztereotipidkra, hagygosan binaris
oppoziciokra épil felfogasokat. Ezaltal Ujszigen valt megkozelithéveé a
néi és férfi szubjektum, valamint az azokat megalépdarsadalmi
strukturak.

A francia posztstrukturalizmus feminista sZerzlsésorban a
Freudot Ujraolvasé Lacan pszichoanalizise és Dedakonstruktiv Freud-
€s Lacan olvasata hatasara dolgoztak ki a magukjektum- és
nyelvfelfogasat. A francia feminista székz munkai egyfajta valaszt
jelentettek Lacan ,térjink vissza Freudhoz’-elvate,a freudi elméleait
sz0l6 kovetkeztetéseik sok esetben nem vagtak egyaean
megallapitasaival. A lacani pszichoanalizis kiul@misasznos fogalmi
eszkdzOket kinalt a nyugati filozéfiai hagyomany wmely a
pszichoanalitikus diszkurzusra is komoly befolyaglyakorolt -
nogyilodletének elemzéséhez. Ezért a francia feministgydraany
erdteljesen felhaszndlja Lacan Freud-értelmezésekthzbeen fenntartassal
kezeli annak ,fallogocentrizmusat”.

Jelen értekezés elemzéseinek kozéppontjaban a rort#r
Magyarorszagon csak felszinesen ismert francia igkzéfs filozofus,
Hélene Cixous munkai allnak. Cixous azért fontosrzz mert részese
volt annak a hetvenes-nyolcvanas években lezajittinista elméleti
fordulatnak, amely oly kulonds és megtermékdénwiibdon talalkozott a
posztstrukturalizmussal és a dekonstrukcioval. Abgktum fogalma a
feminista elméletek, a posztstrukturalizmus és konstrukcié kozotti
atjaras legkodzpontibb eleme. A disszertacioban sdtmirodalmi és
filozofiai szOvegek pszichoanalizis-olvasata épmat a szubjektumot
mutatja fel mint az allanddé irottsdg folyamatabasm lé&vetkeztében

létrejow6, ugyanakkor minduntalan elcsisz6 poziciét. E posdern



decentralizalt (6i) szubjektum 6nmegértéséhez a pszichoanaliziseggm
rogzitett élettorténetet konstrual, hanem tobb mii perspektivabdl,
narrativabdl lattatja a megértésre/feldolgozasré edemeényeket.

A feminizmus, a posztstrukturalizmus és a dekoRstdu
taldlkozdsanak gyumdlcse volt az a szubjektum, wnyék iras
viszonyrendszerére fokuszald gondolkodasmod, melyfQiexous két
oldalr6l is szorosan kétlott: egyrésail a francia posztlacanianus
feminista diszkurzus egyik meghatarozé képvigient, masrésat
kdzeli baratja és irétarsa, Derrida réérémank szempontjabél alapget
fontossagu az a tény, hogy Cixous alkotdi palyayandvégig jelen volt
néhany jellegzetes, a pszichoanalizis szamaraemédlt fontossagu téma
(pl. apa, halalészton,orség, zsidosag, Masik), s raadasul Cixous ugy irt
ezekbl, hogy mindveégig reflektalt a pszichoanalitikus méletek
elgondolasaira.

Cixous kulonésen intenziven foglalkozik tiweiben az allando

identitasvesztettségben és identitaskeresésben égomeriférian |éy,
~-nhomad” i és a zsid6 szubjektum tarsadalmi-kulturalis kanatidjaval,
a pszichoanalizissel, a hatalom, az iras, a testetim0do kérdéseivel,
valamint a trauma, a gyasz és az emlékezet viswahy&zekben a
szOovegekben a szubjektum az emlékezés, az elftgrtadmak, a traumak,
az azonossagzavar €s a szelf megalkotasanak \@di&jonalitas és az
Onéletrajzi referencialitas tikrében kérvonalazodik

Ugy vélem, hogy Cixous munkassaganak a feltarasavhhzai
gender-diszkurzus és elméleti pszichoanalizis kgmblanyossagat
lehetne potolni. Jelen munka azzal probalja megtankezd lépéeseket,
hogy bemutatja a Cixous szodvegeiben megfelememcsak feminista

pszichoanalizis- és szubjektum-felfogast, valanantti szubjektivitas

"Cixous és Derrida negyven éves baratsaganak fatimaasairol és a kdzosen irt munkaikrol
korabban részletesen irtaffraumak és dnéletrajzisag a Derrida-irdsok mogdttélene Cixous
portréja a fiatal Jacques Derridaroln: Replika, 2008. junius. 75-85.



narrativ alakzatait, mik6zben megprobalja a cixogendolkodas minden
olyan réetegét jelezni, amelyek ehhez hattéril s#tolk, €s segithetnek
abban, hogy Cixous eszmerendszerét munkassagar@akopsntjain
keresztll teljességében megértsuk.

A kutatds szemléletmoédjdban a legfontosabb kiinoidként a
tarsadalmi nemi tanulmanyokdnder studigshatarozhatéak meg, vagyis
az a szemléletmdd, amely a nemi szereptsiégieket és a nemi identitas
konstrukciojat a éi szubjektum szemszogéb vizsgalja. A gender-
szemléletmdéd a kulturalis hatteret és a tarsadadombdott hatalmi
viszonyokat veszi vizsgalat ala, amikor arra kéndezhogy a bioldgiailag
adott nemekhez képest miként konstrualodunk fémfikks dként, hogyan
hatdrozza meg ezt a nemkonstrukciot a kultra, mikészeliink eét, és
tekintjuk mindezt természetesnek. Célja a természéy alsagat
leleplezni, a 6krél kialakult sztereotipiakat megkéielezni, kérdre
vonni, atirni a patriarchalis szoveghagyomanyt, lgnek a freudi
pszichoanalizis dfelfogasa is részZ&A gender-szempontl kutatasok nem
veszik adottnak a & ndéi, ndiség fogalméat, hanem elméletileg is
reflektalnak arra, hogy miként jon létre & szubjektum. Ilyen értelemben
a nemi kulonbodség és a gender aszimmetrikus berendezkedése mint
kulturalis konstrukcio ott fikodik a tarsadalmi-kulturalis Iétezés minden
egyes szintjén. Talan ennek is kdsz6hétogy a feminizmus mara a
legtbbb tudomanyteriilet képvisekozt talalt kovedket — Hleg a gender
studies dkre vonatkoz0 vizsgaldodasainak wgmen's  studigs
modszereinek, kérdésfeltevéseinek az elsajatithsavigy az
irodalomtudomanyban, a filozofidban és a pszichéldan is. Az itt
felsorolhatdé szamos szérkozil csak azokat emelném ki, akiknek irasai
alapveten meghataroztak a témardl valdo gondolkodasomatist&ima

Felman, Juliet Mitchell, Héléne Cixous, JacquesriDar Luce lIrigaray,

8 Séllei Nora (szerk.)A n§ mint szubjektum, ashszubjektumDebrecen: Kossuth, 2007. 8-10.



Sarah Kofman, Verena Andermatt Conley és SusarerSelA magyar
szakirodalomban az irodalomtudomany esetében é¢dea és Zsadanyi
Edit, a filozéfianal Orban Jolan, a pszichoanatiéld6leg Kende Anna és
Erdélyi lldiko tanulméanyai kinaltak fontos tampokdd a dolgozatban
foglalt elemzésekhez. A Freud utani pszichoanaliikranyzatok kodzul
elsssorban Melanie Klein, D.W. Winnicott, valamint at&eFonagy —
Mary Target, illetve a Freudot Ujraolvasé Jacquesan szubjektum-
elmélete adja elemzéseim alapjat.

Dolgozatomban a valasztott téma feldolgozasanakdkatodszere
az irodalmi és filozéfiai szévegek kozvetlen tariaks elméleti elemzése,
valamint a vonatkoz0 szakirodalom elémzzintézise. E keit Otvozete
talan Uj utakat nyithat a gender-szempontl irodakési filozofiai
kutatasoktol a pszichoanalizis-kutatas felé, aztethkzerék és elemzett
szovegek (6i) szubjektum- és pszichoanalizis-olvasatan bemata

kapcsolodasi lehéségeket.
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2. Posztmodern szubjektum-felfogas és feminizmus

A jelen dolgozatban targyalt feminista elméletekulgektum-
felfogasara a legnagyobb hatassal a posztstruizomas, a dekonstrukcio
és a cultural studies mellett a pszichoanalizit vol

A posztmodern és a posztstrukturalizmus ugyan neonas
fogalmak, mégis kozb6s vonasuk az egységes szubjektogalmi
felbontasa, a diszkurzuselemzés prioritasa a talsadimélettel
szemben, valamint az igazsag kérdésének és aztédetugikdjanak a
dekonstrukcioja. Feminista szempontbol ez azt aofofordulatot hozta,
hogy a tarsadalomelméleti megkdzelitéseket, amelggly ésszér
szubjektum &ltali emancipaciot céloztak meg, hdgé&zoritottak és/vagy
magukba fogadtak a posztmodern, illetve posztsiraksta elméletek,
amelyek a szubjektum felbontdsat, az irracionalstn@és szenzualizmust
helyezték eltérbe.

A szubjektum poziciéit meghatarozé diszkurzus ésnyaelv
problematizdlasa a posztmodern és posztstruktizralilmélet
jellegzetességévé valt. Az e dolgozatbaévebben érintett francia
feminista  elméletek  esetében is  hasonlé  nyelv-, etvid
diszkurzuselemzésedr van sz0, amelyek szakitani kivannak az
identitaslogikaval. Helyette, a férfisn mint szubjektum-objektum
szembendllas feloldasa révén a tarsadalmilag s<irgehancipacio-
koncepcidk helyébe buacsuelképzeléseket, az elbarit@liimulas
koncepcioit helyezik. A posztmodern feminista tékra modern nyugati
civilizacié krizisére a felszabaditds szubjektunkangelbontaséaval
reagalnak.

.Kétségtelennek tinik — mondja Séllei Nora -, hogy a
feminizmusnak mind a modernitashoz, mind pedig szfmodernhez igen

sok kdze van. Hiszen a modernitas hozta létre sonéam individuumnak
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a felvilagosodasban megfogalmazott politikai-filbad fogalméat eés

" Az autonom férfi

diszkurzusat — amelyb viszont kifelejtették a dket.
szubjektum létrejottéhez persze szikség volilkaenmint a nem autoném
szubjektum statuszaban &&ve, kristevai értelemben ,mint a szimbolikus
renddl abjekt modjara kivetettre, mégis a rend logiké@hartozora, a
rend 4ltal teremtett Méasikrd®.

Szintén Séllei veti fel az altala szerkesztétt feminizmus
talalkozasai a (poszt)modernnatimi kotet bevezéijeben, hogy a
hatvanas eévek ,az az dskzak, amikor a posztmodern és a
posztstrukturalista elméletek hatasara végképpsehielatszik a teljes
humanista szubjektumba és az egyedi autondm indimdba eés
identitdsba vetett hit, ugyanakkor szintén a hasamvekre esik a
feminizmus masodik hullamanak a kezdete is, aminskont — éppen a
néi hang, a A identiths és altalaban adieég specifikumainak
megebsitése érdekében - éppen annak az ©Onazonos, autonom
szubjektumnak adi tapasztalatara volt sziiksége, amellyel a posztmode
leszamolni latszott*’ Az 6nazonos szubjektum mitoszéat szertefoszlatd
posztstrukturalista elméletek ezért sokaig 6sszsgihetetlennekintek
a feminizmussal.

Masrészél azonban — és erre Zsadanyi Edit mutaiAranasik &
cimi kotetében — a posztmodern decentralt szubjektumblgmajanak
targyalasaban elkerilhetetlennek bizonyult a nererepek figyelembe
vétele. ,Az ideologikusan és diszkurzivan létrelibzezubjektum
alakuldsaban @enderszempontjai meghatarozéak lehetnek. Nem lehet
elvalasztani a feminista kritikai felfogasokat aspionodern elméletet

ahogy ez Magyarorszagon tortént a kilencvenes @rekérre hivja fel a

° Séllei Néra (szerk.)A feminizmus talalkozasai a (poszt)modernBebrecen: Csokonai, é.n. 9-
10.

9yo. 10.

1Jo.11.
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figyelmet az is, hogy ezek a kérdések a posztmodedalmi mivek
jelentss részében egyiitt jelentkeznék.”

Zsadanyi egyetért Séllei allaspontjaval, miszeanszubjektivitas
problémai igen sajatosan ddhek fel a Bi szempontokat szemdt tartd
gondolkodasban, hiszen a kortars feminista Kkritikmancipacios
erdekeltsége miatt egyszerre néz szembe sajat évdelesi,
ideologikus helyzetének & centralis szubjektum-teresnigényével és a
decentralt szubjektum sziikségesséegével. Tobb fetmiteoretikus azzal
magyarazza ezt az ellentmondast, hogy & @ masik diszkurziv
poziciojaba kényszeritve sosem tapasztalhattak anlegherens, 6nmagét
beteljesid, egységes szubjektum helyzetét, ezért nem is hati@k meg
azt a poziciét, melyet sohasem tudhattak maguk&nakadanyi ezt azzal
egeésziti ki, hogy egy, a hagyomanyostodl éltalternativ Biség-képet
nem lehet ellentmondasmentesen megalkotni. ,Mindemdsziriség
szerint a i szubjektivitAs nem entitasként képzethetl, hanem a
paradoxonokat, az ellentmondasokat és a nyitottsagggaba foglald
folyamatként, amely a #nés a befogadd dsszjatékaban, a retorikus nyelv
lezaratlansagaban jon 1étré.”

A feminizmus minden aganak kdzo6s célja, hogy a idsejellegi
vilagrendet, mely mindent a férfi perspektivajajeddl, kibillentse azaltal,
hogy ramutat: ez a jel6lési mdd nem természetesagmitol ertdids. Ez a
pluralitas kulcsfontossagu a feminista elméleteknsara, hiszen éppen a
vilag maszkulin egyszolamusagat kritizalja. A plimaust jeleniti meg a
feminista szovegek jel6lési modjainak tébbszoélamgasdezaratlansaga,
amely a szavak szintjén is megragadhato.

A feministdk egyik legfontosabb célja a fallocekiis diszkurzus

elemzése egy tarsadalomkritikai elmélet kialakitésean. Eletiink ets

127sadanyi EditA masik &. A ni szubjektivitas narrativ alakzataBudapest: Racio, 2006. 23.
1%7sadanyi EditNarrativitas, szubjektivitas és nemi identitasAlfold, 2001/12. 68.
17sadanyi:A masik &, 23.

13



néhany honapjaban belekerilink egy diszkurzusbdynele torvényeit
elfogadjuk és megkeddik a nemi szerepek ,programozasa”. A
pszichoanalizis is azért fontos a feminizmus szamaert ez a folyamat
erdekli, még ha a férfiuralom, a férfirtggont altal uralt beszédmaodban is
értelmezi azt. Laqueur fogalmaira épitve azt motjdkahogy a bioldgiai
nemiség nem a biolégiaban gyokerezik, hanem abbanemberi
szlikségletben, hogy beszéljunk rdla, és milyen  k&pdalmi, nyelvi
reprezentaciokat alakitunk ki rolaA nyelv Butlernél is kdzponti
jelentsédi: ,a nyelv produktiv, konstitualo, hogy ne mondjpdrformativ
annyiban, amennyiben ez a jélthktus kijeldli és behatérolja a testet,
amirsl azt allita, hogy mindenféle jeldlést megmien talalt ra™ A
névadas aktusaa feminizmus szamara kozponti jelésdggel bir: a
pszichoanalizis szerint ugyanis ezen keresztilbépaz egyén az apa
Torvénye altal uralt tarsadalmi rendszerbe, amelyghBeminizmus mindig
is kritikusan viszonyult, s amelynek leleplezés&watler torekszik. A
névvel val6 felruhdzodas mégsem determinalé hatagalolt dolgot csak
ugy lehet biztositani, ha megkulonboztetjik medéetemsznalatat a nem
megfelebtdl (...), s ennek a megkilénbdzéehatarnak az instabilitasa a
megfeleb és a katakrézis-sZerk6zott megkérdielezi a tulajdonnév
latszélag nyilvanvald funkci6jat® ,A jeldlt dolgok tehat azoktél a
képzavarszdr beszédaktusoktol fiiggenek, amelyek sehogy vagyzubs
utalnak — a Butler altal sokat emlegetett draggqreminszot ilyen
beszédaktusként lehet értelmezni. Butler egy Napdlak keresztelt
tengerimalac példdjara hivatkozva fejti ki, hogynav stabilizalja a

jelentést, ugyanakkor jatékteret is biztosit sz@amaA jelolés e

'3 judith ButlerJelent's testek. A ,szexus” diszkurziv korlatairBudapest: UMK, 2005. 42.
16
Uo. 206.
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tulajdonsagabdl kovacsaobkét a szerd, hogy elemezze, majd felllirja a
nemiségél sz616 maszkulin diszkurzusitkddésmaodijat™”

A posztmodern decentralt szubjektum feminista sebtatdre
markans példa Rosi Braidotthgmad szubjektuai, amely egy koztes
terekben lokalizalt, kulén6s interakciokra invitalés kulturdlisan
megkiilénboztetett, heterogén szubjektum |étéimériyjét le® Ez a
sokarcu, allanddan elcsuszé pozicidfii seubjektum folyamatosan atlépi
a szbveg és a szubjektum, az imaginarius és a slkub hatarait, s
lehetvé teszi a tarsadalmi nemmel ellatadt szubjektum megjelenitéseét.
J6 példa erre Julia Kristevlees Samouraicimii, onéletrajzi ihletés
polifonikus regényében a sokarcu, sok képében megjelén de
valojaban egy szamurdj anya alakja. Ez6g anyai szubjektum harcos,
szubverziv 6nszovegezést végez, a lacani értelenvatih Torvényt
beliillr§l forgatja fel, képes a rendszert annak sajat esiwél kijatszant™.

Az igy felfogott nomad & szubjektummal gyakorta talalkozunk nemcsak
Kristeva, hanem Cixous regényeiben is.

A néi szubjektum szempontjabol szintén nagyon fontos
tanulsagokat hoz Kristevabjektelmélete. Az abjekcié lazadas mindaz
ellen, ami a létezésiinket fenyegeti, a nem vagyottkott targyak
kivetitése. ,Az abjekt ambivalens, mert egyszeetesje mindannak, ami
tisztatalan, beteg, utalatos és viszolygast kelyisalhetetlen vagy
elgondolhatatlan, masréstriehet valami szent és érinthetetlen 33.”

Mivel az igy felfogott abjekt a torvény sérulékenységenek a jele és

1" Gyuricza EszterA nemiség performativitasdudith Butler: Jelets testek= Holmi, 2006.
szeptember, 1257-1263.

®Rosi Braidotti: Nomadic Subjects — Embodiment and Sexual Differémc€ontemporary
Feminist TheoryNem York: Columbia UP, 1994. 4.

19 Julia Kristeva:A rendszer és a bes#é&zubjektumin: Kiss Attila Atilla — Kovacs Sandor —
Odorics Ferenc (szerk.): Testes konyv Il. Szegetds| 1997. 255-267.

2 Gyimesi TimeaKristevai utazas #ivészetfilozéfia, pszichoanalizis és irodalom kézott
Thalassa, 2007/2-3. 61.
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fenyegeti a szimbolikus rendet, illetve éppen ezartkitaszitottsag
jellemezheti, kbnnyen olvashaté & szubjektum metaforajakeént is.

A néi szubjektummal kapcsolatos, altalaban valamilyesiaforara
alapozott elméletek még hosszasan sorolhatdak rekné A
legjellegzetesebbek kdzott emlitheTixous-nak a nyelv di szexualitasra
visszavezethéttestiraként valo felfogasa mint szubverziv irasmod. Vagy
utalhatunk Judith Butlerre, aki a gendeerformativ aktusjellegét
hangsulyozza, mely szerint a szubjektum hataraitnamak altal
szabalyozott nyelvi megnyilatkozasok jel6lik ki szkurziv mesdben. De
ott van Donna Haraway is, aki &ihorgban” talalt ra a posztstrukturalista
szubjektum metaforajara, vagy Gloria Anzaldlda, aki ,0j mestiza
képében a kulturalis dialogicitasrél és a hibrielmiyszubjektumrol sz&t:
Esziinkbe juthatnak aoén onéletrajzzal foglalkozo elméletirok, mint
Sidonie Smith vagy Julia Watson, akik a kulturalismmegalapozott,
centralis és totalizal6 maszkulin szubjektum squgkée Altal
meghatarozott periferialis Masiléihsorsanak szovegédését mutatjak be
a patriarchélis tradicioban, mikbzben keresik @tsapn #i szubjektum
sorslehatségeit, Iétmodelljeit.

A noi szubjektumrdl szolo elméletek markans csopokgpezik
azok, amelyek egyes pszichoanalitikus elméleteldggrest fogalmazzak
meg rdiség-koncepcidjukat. A harom legfontosabb pszichbttkus
irany, amelyekkel a feminizmus intenziv dialégusiyfatott és folytat, a
freudi és a lacani pszichoanalizis, valamint a rkleés winnicotti

targykapcsolat-elméletek.

L Lasd erél részletesen Séllels ng mint szubjektup0-13.
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3. A feminizmus & kdtsdési pontjai a pszichoanalizishez

A pszichoanalizis kritikairél értekék gyakran beszélnek ,a
feminista kritikarél”, mintha a pszichoanalizisneksupan egyfajta
feminista szempontu kritikaja |étezne. Az igazsappaban az, hogy a
pszichoanalizis feminista kritikai igen sokfélék kEpet tovabb arnyalja,
hogy a feminista szefk nem kizarélag a freudi pszichoanalitikus
elméletre reflektaltak — még ha aranyaiban mindik@nnak is szentelték
a legnagyobb figyelmet. A pszichoanalizis egyébnyied kozil a
targykapcsolat-elméletek  voltak azok, amelyek igentenziven
foglalkoztattak némely feminista széket, masok pedig hasonldéképpen

erés szalakkal k@dtek Lacan és Derrida Freud-olvasatahoz.

3.1. A freudi elmélet feminista kritikai

A noéi szubjektumrél, a &k titkairdl, szexudlis vagyairdl,
elfojtasairdl valo tbprengés nagyon fontos részepszichoanalizis
emberképének, és oriasi hatadssal volt a 20-21.adzéiszemléletére.
Ugyanigy elmondhat6é az is, hogy a feminista eln@letarchimédeszi
pontjava valt a freudi pszichoanalizis ,fallogocédats” noiség-
elméletének kritikdja. Ne felejtsiik el, hogy Frefettevései és fogalmai
don6 jelleginek bizonyultak a feminista motivacioju kutatasok é
elméletek kifejpdésében, hiszen olyan diszkurziv hatarokat jelokiek
amelyek nélkilozhetetlen kereteket, kiindulasi atajgremtettek. Ugyan
az 1960-as és '70-es évek olyan radikalis feministint Betty Friedan és
Kate Millett ezt még nem lattdk be: Freudot a s&&vinizmus legibb
védelmedjének tekintettékpt tettek meg § biinbakka és feléssé azon

nézetek kialakulasaért, amelyekre a 20. szazéldhatranyos helyzete és
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problémdit visszavezettiegtek hittek, s emiatt teljes elméletét
diszkreditaltak. Késbb azonban, dként a posztfeminista (6n)kritika
kibontakozasa idején olyan székz mint Juliet Mitchell vagy Jessica
Benjamin, tobb irasukban is siettek felhivni a &@hget arra, hogy a
radikalis tamadasok helyett egyrészt csak egy sokkdblgozottabb
kritikaval lehet ramutatni a freudi pszichoanalizi¥felfogasanak
korlataira, egyszersmind azt is hangsulyoztak, hédglmetlen a freudi
pszichoanalizist a maga egészében kérdésessé&tedrszkreditalni, nem
beszélve arr6l, hogy a feminista kritikak gyakrairdértelmezik Freudot
és olyasmiért is biraljak, amit soha nem képvicehz el e témardl
sz0l6 6sszefoglald konyv széfe Juliet Mitchell volt, aki arra mutatott ra
Psychoanalysis and Feminis(i974) cini mivében, hogy az 1970-es
evek feminista korei (pl. Kate Millett, Shulamithréstone, Germaine
Greer, Eva Figes és Simone de Beauvoir) téviatotakaabban az

ertelemben, hogy a freudi elmélet biologizmusanackatraltak.

A feminista pszichoanalizis-kritikdk kdzéppontjabelgisorban és
a legrégebb ota Freud elképzeléseinek nemi egysdgh all. Fonagy és
Target igazat ad ebben a feministaknak, és két nieti
pszichoanalitikusra, Luise Eichenbaumra és Susiea®wa hivatkozva
megéallapitia, hogy ,Freud legkorabbi munkaja 06ta90d) a
pszichoanalizis valtozatlanul sokkal teljesebben sadmot a férfiak
fejlsdéséél, mint a roi fejl6déssl.” *

Freud nemiség-koncepcidjanak egyoldalusagara redgade
Irigaray 1977-esA diszkurzus hatalma, adiség alarendeltségeimi

szdvegeben. Irigaray a kortars francia feminizngen ijelends alakja, aki

Zjuliet Mitchell: Psychoanalysis and Feminism. Freud, Reich, Laimgi WomenNew York,
1975.

“peter Fonagy — Mararget:Pszichoanalitikus elméletek a f&jési pszichopatolégia titkrében.
Budapest: Gondolat, 2005. 31.
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gyakorlé pszichoanalitikus |évén egy analitikus rséeel reagal Freud

noértelmezésére.

.Freud szamara ninckét nem (...) A ’'néiség’ mindig
hianyként, sorvadasként jelenik meg, azon nem fakékt,
amely az eérték, a megbecsilés egyedili birtokosaez a
férfinem. Példa erre a tulsagosan is jol ismerhig&rigyseg’.
Hogyan fogadhatnank el, hogy a6 nminden szexualis
megnyilvanulasat a férfi nemi szerv hianya és igyaa utani
sovargas, féltekenység, kovetelés iranyitja? Ez yiann
jelentene, hogy adnszexualis fefildése soha nem értelmezhet
csupan a & nem viszonylatdban? Freud minden, & n
szexualitdssal kapcsolatos kijelentése figyelmeriilkihagyja
azt a tényt, hogy adn nemnek is lehet valamiféle ’sajatos
jellemzsje’. (...) Tehat az anatdmiai sors nevében dken
libidinalis szempontbdl kevésbé kényezteti el emteszet,
gyakran frigidek, nem agresszivek, nem szadistan n
birtokloak, homoszexualisak petefészkeik hermafioaiusa
kovetkeztében, a kulturalis értékek idegenek szamulacsak
valamilyen véletlen '6rokl6tt tényézfolytan kapcsolatba nem
kertilnek vellk stb. Témoren: meg vannak fosztva iségiik
minden értékél. A legfontosabb persze, hogy ne tudjuk,
miért, ki altal lettek megfosztva, hogy mindeztTermeészet’

szamlajara frhassuk®

Az ember pszichoszexualis f@&jléstorténete elején ugyan egy

biszexualis lenyt feltételezett Freud, akltib tarsadalmi kdrnyezet hatasara

# Luce IrigarayA diszkurzus hatalma, ajiség alarendeltségén: Bokay et al. (szerk.): A
posztmodern irodalomtudomany kialakulasa. Budaggsitis, 2004. 483-484.
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alakul ki a férfi vagy a & a normalis fefldést végll mégis csak egy nem
és test fluggvényeben, a férfihoz képest tudta etdép akarcsak ast
megebzs szazadok tuddsainak egynémnodellje?® Freud nem tette fol,
hogy a i fejlédésnek lehetnek 6nalld, sajatos, csakokren jellemz
jegyei, legalabbis ami a pozitivumokat illeti. Agaiv jeldk tekintetében
azonbané is ugyanolyan &kezi volt, mint a bk szellemi és fizioldgiali
alsobbrentiségét hirdét mas gondolkoddék (Mo6bius, Weininger,
Nietzsche, Schopenhauer), amikor &k nfejletlen igazsagérzetd@r
hilsagarol, féltékenysedidr szégyenérzetér és a 16k civilizacidban valo
részvételének hianyarol értekezett, valamintéajellemének sajatjaként
targyalta a szexualis passzivitast, a férfiakéhépekt kevésbé fejlett
erkolcsi érzéket, a kevésbé Kkérlelhetetlen feletéed, valamint a
korlatozott szublimacios képességet. Freud elméldgyen maodon
maszkulinizélta az aktivitdst, az alkotast, a kvétdst, hiszen a
hagyomanyos & szerepeldl eltérs terileten sikeres dket férfiasnak
tekintette. Amikor analitikus kolléegén a nemek kulonbségéir vald
vitajuk soran azzal vadoltdk Freudot és a korafifi analitikusokat,
hogy nem tudjak ledgdzni a r6i nemmel szemben fennalld, mélyen benntk
gyokered elsitéleteket, kutatasuk ezért részrehajlo a férfealdija, Freud
azzal vigasztalta 6ket, hogy a fiségre vonatkoz6 kedvétten
megallapitasok nem érvényesek rajuk, mékt mint alkotd, aktiv,
gondolkodé lények, kutaték ,inkébb férfiasak, mimtiesek”?® Freud a
nemek kozott tarsadalmi szinten észlelt kilénbsegtképpen hatalmi
viszonyrendszerek jeldlésére haszndlta, nem-fil@@df egyfajta

hierarchikus metafizika formajat o6lti, melyben afiiss principium a

% Thomas Laqueu testet 6ltdtt nem. Test és nemiség a goratBkeudig. Budapest: UMK,
2002. 161-165.

%sigmund FreudA nsiség In: Sigmund Freud fivei VIII. Ujabb ebadasok a lélekelemzéér
Szerk. Eés Ferenc. Budapest: Filum, 1999. 131.
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hatalom egyértelfh birtokosa, mig a dies ennek szikségs#en
alarendeltje.

Ahhoz, hogy 6sszefoglalé képet kapjunk Frewdség-olvasatardl,
és ertsik, hogy mit vitatnak a feminista kritikéd,demes réviden,of
vonalaiban attekintentink a freudi elmélet azon elgmamelyek témank
0sszefliggésében dének tekintheiek.

Freud és Breuer kdztdsen publikalt hisztéria-tanolaéan (1895)
igen sok sz0 esik adhkrél — annal is inkabb, mivel a hisztériasin
alapbetegségként aposztrofalodik —, a freudbérelmezés ets
kidolgozottabb kisérletére néhany évvel dis az Alomfejtében (1900)
latunk példat, mely fivét Freud maga is a legjelésebb tudomanyos
teljesitményének és egész munkassaga talpkdvénetottda Az
Alomfejtében Freud sajat almait irja le és értelmezi, koarKrma neir
betegésl szbl6t, melyet a pszichoanalizis alapitdé almatelint, hiszen
ezen mutatja be &zor az alomfejtés modszerét. Atvitt értelembesoieat
mond ez a példa asnés feérfi korabeli viszonyardl, arrél, hogy a faKi
mennyire nem tudtak mit kezdeni &knaltalanos problémaival, mennyire
félreértettékoket. Shoshana Felman hivja fel a figyelmet arragyha
hagyomanyos kritika mennyire nem vette észre aa-4tom kapcsan, hogy
Freud tulsagosan is kénnyen tamadhatova tette éneteagat, a szoveg
szinte elvarja, hivja a feminista kritikat. Az aldaginkabb egy 6nironikus
allitas jellegét olti, mindig megkésgelezi a sajat feltevéseit,
bizonyossagait, férfi tudatossagat és a tudatossaggat:’ Az Irma-alom
egy orvosi és szexualis patthelyzet felismerésgy laomasik nem massagat
csOkkenthesse. Azért kulcs alom, mert megfogalmaazpatriarchalis

medikalis keretbl valo kilépés sziikségesseget.

%" Shoshana Felmaompeting Pregnancies. The Dream from which Psytélyais Proceeds
In: U.6.: What Does a Woman Want? Reading and Sexual rBifte. Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 1993. 68-72.
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Freud 1895 nyaran pszichoanalitikus kezelésbeneséstte a
hisztérias szorongasban szenyvdidtal nst, Irmat. A terapia soran Freud
olyan megoldasi javaslatokkal szolgal Irma betegsggamelyeket az nem
tud elfogadni, majd meg is szakitja a kezeléstudrregy orvos baratjatol
késsbb arrél értesil, hogy Irma nincs egészen oI, telaiémtudata tamad,
€s magaban arr6l sopankodik, hagyem hibas. llyen ézmények utan
Freud Irmardl aimodik. Egy fogadason talalkozndigldreud félrevonja
Irmat és levelezésikre hivatkozva szemrehanyastrigld, amiért az nem
fogadta el a Freud altal kinalt ,megoldast”: ,Hagnéannak fajdalmaid,
akkor az igazan csak a te hib&l.Irma valaszként részletezi nemis
fajdalmait. Freud helyben rogtonzott vizsgalatoigez Irman, harom
masik jelenlé$ orvossal. A 6 testi tineteivel nem tudnak mit kezdeni,
nem tudjak megfejteni azok okéat. Ekkor észlelneknéa vallan egy
elfertoz6dott sebet, amely az alomban @fajdalmanak a jelképéveé valik,
amit a férfiorvosok csak az azt diszkréten elfedha anyagan keresztul
sejtenek és vizsgalnak. A sébrkideril, hogy Freud egyik orvos
baratjanak a nem megfadahjekcidja okozta, igy Irma rosszulléte miatt ra
harul a felebsség. Valojdban azonban azt reprezentalja az Itoma;a
hogy a i test és vagyiitkddés igazsaga miként maradt feltaratlan Freud
elétt, amikor nem tudta megallapitani Irma érzéseif@kialmanak valodi
okat, és ezért nem is tudta meggyodgyitani. Amikboshana Felman
Ujraértelmezi ezt az almot, arra mutat ra, hogynagy a tavolsag asiség,

a i érzelemvilag, a éi vagy valéosaga és azon fantazia kozott, amit a
férfigondolkodas annak Vvélt lényegkrés beteljesitésének maodjarol
elképzel. Felman szerint Freud szamarada jelen esetben Irma, egy
koldok, kapcsolodas a ferfi szamara megismerhetetle Ez a koldok

egyrészt osszekédik az ismeretlennel, masrészt elvagédik a tartalma

#sigmund Freud:Az alomfejtés modszere: Egy alompélda elemzigseUs.: Alomfejtés.
Budapest: Helikon, 1996. 85.
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Felman két fontos konnotacios szintjét kilénboztetig a kdldoknek. Az
egyik az elméleti szint: Freudnak meg kell értem@rt all ellen az alom
az dlomfejtésnek. A masik egy konkrét szint, anaelgrhesség képét hivja
els — az 4lom anyakép is letfétTulajdonképpen az Irma-alom példajaban
szerepb okok épp annyira meghataroztdk, hogy Freudnak mveih
mondanivaloja az ©6nallo 6n szubjektumrol, mint kora patriarchalis
hagyomanyanakdfelfogasa. Freud maga ismerte el sokat idézett -B838
levelében, hogy évtizedekig hiaba torte a fejétnaidit akar a rs?, s
harmincévi kitarté analizalas utan sem sikerlt isr@grnie a fiség, a Bi
vagy mikodésének megfoghatatlan, ismeretlen, rejtett e@tdy A
pszichoanalizis alapitéja, aki oly nagymértékbergimagarozta szazada
emberképét, elismerte, hogy & férfitdl vald kilénbosdsegeét, rejtélyes
massagat nem tudta megfogalmazni.

Shoshana Felman a&intudattalan kereteit kutatja, amikor Freud
Irma alma cimi klasszikus értelmezésének Ujraértelmezésével proba
valaszt adni Freud megvalaszolatlan kéerdésére. k&resi, hogy mi e
valasznélkuli “valami” textudlis helye, mi a kilésdy a férfi altal elképzelt
néi vagystruktira, vagyteljesités és a tényledgevagyak kozott. Az Irma-
alom a ferfi (Freud) szamara érthetetlen, de zauJaeésiletességgel
érzékelt 6i fajdalom és ellendllas jeleit kozvetitette.

Freud rdfelfogasanak masodik fontos dokumentuma Déra-
esettanulmany1905)>* Déra tizennyolc éves, szép és okés aki sknek
sz0l6 ebadasokat hallgat és komolyabb tanulmanyokat falyfahikor
Freudhoz kerll kezelésre, lehangoltsaganak okabempnyos K. Ur, apja

szivbéli baratnéjanak a férje, aki 14 éves kord&widve szexualisan

Felman: i.m. 113-120.

*Freud Marie Bonapartéhoz, egyik legkézelebbi mudsdihoz és baratjahoz irott leveléb
Idézi Ernest JoneJhe Life and Work of Sigmund FrewdY: Basic Books, 1995.11. 421.
¥Felman, i.m. 68-121.

¥5igmund Freud:Egy hisztéria-analizis toredékén: Us.: A Patkanyember: Négy klinikai
esettanulmany. Budapest: Akadémiai K., 1999. 8-128.
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molesztalja. Dora apja szerint mindez nem szexugdisma, hanem csak
hogy minden 6ibetege esetében igy vélekedett, akik gyermekkesilsdis

zaklatasrol szamoltak be neki. Freud agy tartoltagy Dora szamos
konfliktusa a férfiakkal vald problémas viszonydbstarmazik. Nem
foglalkozott tehat Dodra életében adinszerepbk kozotti lehetséges
viszonyokkal: sem az anya-lanya kapcsolattal, sedraDés K.-né
viszonyaval, amelyet azonban egy Ilabjegyzetben |eootius

vonzédasnak gyanit.

Freud az Odipusz-séma alapjan feltételezte, hogya,D&ki
felnéttkorara is  kulonés gyengédséggel ragaszkodott hapja
gyerekkoraban szerelmes volt apjaba, de ezt etfajtnagaban. Helyette a
batyjat vette szimbolikusan birtokba, akit példakégk tekintett és
mindenben utanzott. Kékb, amikor apja viszonyt kezdett K. 0r
feleségével, Dora szerelme felébredt és féltéketty Furcsa viselkedését
az emiatti bosszuvagyanak tulajdonitottak, és azerint ezért akarta
befeketiteni K.-t. Freud szerint, ha K. Ur valolk@zeledett Dérahoz, akkor
azt Doranak — mint minden normaliérnek — élveznie kellett volna, dea
szexudlis izgalmat kéithelyzetben forditva reagalt. Freud ugy vélte, hogy
Déranak val6jaban orommel el kellett volna fogaddiamagat mint a
férfivagy targyat, dleg azért, mivel valdjaban szerelmes volt K-bakesst
is elfojtotta. Hovatovabb Freud azt is megallapitieogy Doranak a
fellaciéval kapcsolatos tudattalan fantaziai miatitalt a torka és ezeért
kohog. A terdpia soran Freud ugy érezte, hogy Dérette at K. Ur iranti
erzelmeit, mert emlékeztette r4, s azzal allt hassajta, hogy elhagyta
Freudot, nem jart tobbé hozza. Freud azzal zarjaaezesettanulmanyt,
hogy jol meg akarta irni, végul mégis téredékesadarEz alkalommal sem
sikerilt gyznie a i titkon, nem tudta megfejteni Déra szemeélyiségeét,

valodi inditékait. Ez az esettanulmany sokkal irkalszol sajat
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fallocentrikus gondolkodasarol, a féerfidominancepnodukcidjardol, mint
egy ro problémainak az értelmezésier

Irigaray ezzel kapcsolatban arra a problémara nmdtahogy a &
freudi pszichoanalizisnek valé alavetése azért heahatott eredmeényt,
mert az a 6t egy férfi tipusu tarsadalomhoz prébalta illeszférEz a
feminista olvasat Freud Dora-értelmezéséhez arisydéoherens, mindent
megVilagitd olvasat kényszerét mintogzakot fizi, amely a freudi
ertelmedi  keret maszkulin, fallikus jellegéb adddik. Freud
esettanulmanya esetében mindez Dora tlneteinek é@®rmalitasnak
Odipalis narrativaban val6 értelmezésében nyilvamed.

Juliet Mitchell a nyelv kérdését helyezi 6&lrbe a Dora-
esettanulmannyal kapcsolatban. Arra hivja fel geiignet, amire kevéssé
figyelt fol a kritika, hogy Freud az afaziarol saotészletes és atfogo
tanulmanyabdl kiindulva a traumatéskdér egy nyelvileg kifejesdo
tinettel kapcsolta 6ssze, ami maga utan vonta agindolatot, hogy a
gyogyitasnak a nyelven keresztll kell térténnietchll ramutat: az, hogy
a hisztériat trauma hozhatja létre és a nyelv gigdpgyithatd, nem azonos
azzal a problémaval, hogy milyen hatassal leheraanta magara a
nyelve. Mitchell szerint nem sok pszichoanalitikus vagyekdds olvaso
emlékszik arra, hogy ,a Freudhoz kerilt Déra letgtaktlenebb tiinete az
afbénia, az artikulalas képességének hianya voljdMautan otthagyta a
kezelést, volt egy hat honapon at tartd afoniaszaia — ez volt az egyik
a két tunet kozul, amelyekkel Freudhoz visszatéud. afonia Ujboli
megjelenése sem figyelmet, sem magyarazatot nem ¢haott a masik
tinet, az "arcidegfajas" a nyelven keresztil Osmzesolodik Dora

blntetésével, amiért a multban Herr K-t arcul é)dtHa a beszéd az Uj

#rigaray: A diszkurzus hatalm@28.
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"beszélget kura", akkor ennek az ara, uginik, a beszéd valamiféle
hianya illetve, torzulasa, ami énmagéaban is ttifet.

Az emlitett Dora-olvasatokon Kkivil szlletett olydeminista
(at)értelmezés is (pl. Cixous-€), amely Dorat méntfeminista célok
szimbolikus alakjat lattatja. Arrél, hogy Déra megire felel meg ennek a
képnek, tobbek kdzott Toril Moi kritikdjanak kostaten bontakozott ki

vita, melyre ké8bb Cixous Déra-dramaja kapcsan részletesen kitérek.

Freud a biolégiai determinizmus jegyében arra atgpa nemekkel
kapcsolatos elméletét, hogy az anatdmiank a sorsmk nemek kozotti
anatomiai kulonbségek miatt kialakult lelki kovetkeenyek formaljak a
férfi és r6i nemi identitdstA gyermekek szexudlis elméleteif1908) és
Az Odipusz-komplexus #iése(1924) cinti tanulmanyaiban kifeijti, hogy
a lanyok nemi fefldésiuk soran igen koran (a fallikus szakaszban, 3-5.
eves kor) szembesiilnek sajat tokéletlenségiikkehl azogy nem férfiak,
nincs peéniszik, csak a férfi nemi szervhez hasod®,csokevenyes
klitorisz maradt szamukra. A kislany ekkor ,tulajd@ppen egy Kkis

férfi” >

, »akinek testében fellelh&t a férfi nemi berendezésének bizonyos
részei, ha cstkevényes allapotban®isA lanyon, akit az apja (és pénisze)
irdnti birtoklasvagy hajt, szimbolikus irigység léstalomvagy lesz urra, s
anyjat okolja kasztraltsagaért. Eszerinték maguk is alulértékelik sajat
nemuket, és természetes, hogy mar évodas korbémaahtartjak a férfi
nemi szervét a sajatjuknal, ezért kisebbtsédi érzésik alakul kiA
nemek kozotti anatomiai kilonbségek néhany leketkézmény€1925)
cimi tanulmany szerint ezutan harom iranyba folytaté@h@i fejlodés: a
né neurotikus lesz, vagy férfiassag-komplexus kdndtalmaba, avagy

normalis © lesz, aki megfelel a hagyomanyos nemi szerepéégka

3 Juliet Mitchell: Trauma, felismerés és a nyelv helyérhalassa, 1999/2-3. 83-106.
*Freud:A ndiség 132.
*Uo.
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gyerek utani vagy valtja fel a pénisz utani vaggatéma kapcsan Freud
sem felejti el méltatni a feministakat: kimondjagly azok emancipacios,
hatalmi torekvései nem masok, mint & relhizédd kasztracios
szorongasanak és péniszirigységenek megnyilvanul@sskik nincs
pénisz &ltal megtestesitett paterndlis hatalmukj atén sévarognak,
amiben egyenjogusagra vagynak). Freud szerintedtdsken kialakulasara
ez karos hatassal van, ami miatt az’aéh nem érheti el a kéllerssséget
és fuggetlenséget. Majd végul hoZwaf ,A feministdk nem veszik jo
néven, ha arra a hatasra utalunk, amelyet e mozzanatlagos
jellemének kialakulasara gyakordf.’'Valéban nem vették j6 néven. Freud
munkatéarsai és kowitkozott is tobben akadtak (pl. Karen Horney, Sabin
Spielrein, Joan Riviere), akik nem értettek egyeeuB radikélis
nézeteivel. Karen Horney 1926-oBlenekiillés a diség ebl cimi
tanulmanyaban felhivja a figyelmet Freud kutatésiaiegyoldallisagars.
Horney kifejti, hogy mivel a pszichoanalizist egérff vezette be, s a
kovebi is jobbara férfiak, akik dként fidkat vizsgalnak, nem csoda, ha
tobbet értenek a férfiak fégiésélbl, mint a rokebsl. Nagyon fontos
Horney azon megallapitasa, miszerint a pszichadsalialojaban egy
férfilélektan kialakitasa, és &k pszicholdgiaja csak a férfiak vagyainak
és csalodasainak aigieménye. Amennyiben a pszichoanalizis val6jaban
férfilélektan, a Bi psziché leirasat is férfi szemmel, férfi szemjpaoht
veégzi (lasd Irma és Déra példajat.). Horney egyély hivatkozik Georg
Simmel i kultarardl szol6 irdsaira, s a pszichoanalizsstai bi elvet
elnyomé férfielvként, a férfitarsadalom férfinorradtj kiszolgalo
narrativaként értelmezi. Ugy véli, hogy Freud atgaimai jok, de az
Osszefliggéseket nem latja helyesen. Horney szerintbkre nézve

lekezeb, megalazo és nagymeértékben torzitja a valosagar &tképzeles,

*Uo. 145.
#Karen HorneyMenekiilés adiség ebl. In: Thalassa, 1996/1.7-20.
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hogy a ket mindenben a péniszirigység motivalja, legyeé gyerek
utani vagyrol, az apa iranti erzésékra nemi aktusrol vagy a szakmai
sikerl. Horney szerint inkadbb a férfiak irigyek a@kianyasagara (erre
klinikai tapasztalatként hivatkozik): a férfi tudhan van a d biologiai
felsobbrendiségének és sajat gyermekszilésre valé képtelenségét
teljesitménykényszerrel kompenzalja, ezzel teremieg sajat tarsadalmi
szerepét. Horney azt vallja, hogy a férfiakra namgye jellem® a
JLeljhatalmd anyatdl” valé félelem, s e félelem kivhelyezésének a
sikeressége, imadatta vagyutiletté vald atforditasa lehet a déna
férfiak nbkh6z vald viszonydban. Nem véletlen, hogy a femimig és a
pszichoanalizis koruli vitakban az anyasag kéradgan hangsulyos lett,
hiszen Freud maga is elismeri, hogy az anyai szeep illeszkedik a
passziv 8 mitoszaba, s alkalmat adhat arra, hogy e mitoéagtesatol
eltéen kezdjink el gondolkodni &iségill. Horney szerint azonban az a
gond, hogy az anyasag fogalmanak a kialakulasabaferfiszempont
uralkodik: utal Ferenczi 1924-es regresszié-elnéédet mely szerint a
kdzosulés iranti vagy tulajdonképpen mindkét nenazébnyaméhbe vald
visszavagyas (thalasszalis regresszio), de nemiesAdtal ez kozvetlendl
csak a férfinak adatik meg, mig &nek legfeljebb a szllés adhat kétes
oromet. Ezzel a felfogassal lefokozzak az anyaségot B biologiali
adottsagait ahelyett, hogy az anyasagban az Uj hdledozdsanak az
oromteli tudatat, a szlléskor a babaval val® détalkozas 6romeét, a
szoptatas és a gondozas szep és nehéz feladathtékenke Horney
tanulmanyanak legfontosabb lUzenete sajat kéfelfogasa szamara, hogy
a niséget vegre & szemszoghl kellene vizsgalni, masrésirbe kell
latni, hogy a tarsadalmi-lélektani téng&zegyltt ervényesilnek. Adk
hatranya eszerint a tarsadalmi valésag egy dardéjattl a nok objektive

nem értektelenebbek, még ha ezt sokan igy is pébbdeallitani. A

28



férfiszerep pedig nem komplexus & szadmara, hanem egy maszk az
ervenyestléshez.

Horney jogosan kovetelte adéértelmezésben a 6n szempont
ervényesitéseét, hiszen Freud ugy tartotta, hogikamegfejteése egyedil a
férfiak dolga. Freud adkérdés kapcsan legtobbet idéz&thdiség (1933)
cimi elbadasaban megfogalmazta, hogk ndiség rejtélyén minden
idében sokat toprengtek az emberBkzonyara Onok is részesei ennek a
toprengésnek, mar amennyiben férfiak. Az Onok kéwd nokisl
természetesen nem varjuk ezt, hiszen égkenaguk jelentik a talanyt+
Majd késbb igy 6sszegez (...) a lélektan sem képes megoldanidsag
rejtélyét’* A ndiség rejtélyésl valo toprengés tehat a férfiak feladata kell
legyen, akik e kihivast magukénak érezve arra kalkmak, hogy a diség
lenyegéél mondjanak valamit, gondolkodasmodjukban szorosan
kapcsoldédva ahhoz az antikvitastdl a 20. szazadé ipatriarchalis
filozofiai tradiciohoz, amely ad hagyomanyosan ,masodik nemként”,
érzeki évai lényként, a férfi vagyikodés febl probalja meghatarozni.
Freud maga is eltopreng azon, hogy milyen régk idta foglalkoztatja az
irokat, filozofusokat a ¢iség mibenléte. Freud is azért jut el a kérdés
Ujrafogalmazésanak szikségességéhez, mert édi @ ns? tipusu
kérdések voltaképpeni megvalaszolhatatlansagat. alAnis inkabb
lényegesnek kell tartanunk ezt, mivel a megéelelkérdés
megfogalmazasanak képessége kulcsfontossagu a i freud
pszichoanalizisben. Freud kérdése tehat nem ay, hog r6, hanem az,
hogy miként lesz azz4 (a biszexualis alkatu gyehdigks ha azza lett,
mit akar, vagyis mi a vagyanak kulcsa, cselekvéteel$ motivacioja.

A jelen dolgozat szempontjabdl legfontosabb Freutkit a
hetvenes évek francia feministai fogalmaztak mé&gk bacan és Derrida

hatdsara olvastak Gjra Freudot. A francia dekohstrikritika kimondja,

*Freud:A ngiség 127-128. és130.
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hogy a pszichoanalizis alarendeli & oniverzumot a férfiénak, mivel a
nemek kozotti viszonyban az abszolut elv szamarasekulin, mikdzben
a feminin a maszkulinhoz képest a negativitas, &nyhi a massag f&l
hatarozodik meg. Derrida erre a jelenségre vezetie a
Jfallogocentrizmus” phallogocentrismefogalmat, amely a hetvenes évek
francia feministai szamara kijelolte az ellenall&aanyat: a nyugati
normativ gondolkodas paradigmdjat, amelphalloszés alogoszkettss
elvén alapul. A fallogocentrizmusnak valé ellensitiéz kulonésen jo
eszkdznek bizonyult a dekonstrukcio stratégigjalyetadbbek kdzott az
jellemez, hogy eltérél minden binaris oppoziciét Beerarchizalast,
megkérdjelezi az ellentétparokban valé gondolkodast. Ergroblémara
utal Cixous aSortiedan, amikor felsorolja a férfira éénme vonatkoztatott

hagyomanyos ellentétparokat:

,Hol ~van a r? Aktivitas/passzivitas, Nap/Hold,
kultira/természet, nappal/éjszaka, apa/anya, eskéén,
intellektualis/érzéki, logosz/pathosz. Forma, shalsialakzat,
haladas, éretorés, mag, fejdés. Anyag, szabalytalan alakzat,
termsfold — melyre railleszkedik maga a f&és. (...) A
gondolkodas mindig is ellentétparokban, hierardhikéttos
oppoziciokon keresztil  #kodott, mint szdliras,
magas/alacsony, magasabb fgathcsonyabb rerid Es
minden ellentétpar valGbaparokodl épul fel. (..) Vajon a
logocentrizmus alarendeli a gondolkodast — mindemréketet,
kodot és értéket egy kétpolusu rendszernek, amdBrfeno
parhoz kapcsolodik? Természet/torténelem,
természet/mivészet, természet/lélek, szenvedély/akcio. A
kulturalis és tarsadalmi elméletek, a szimbolikesdszerek

0sszessége — alneszet, a vallas, a csalad, a nyelv — mind
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ugyanazon séma szerintikddik. (...) Hagyomanyosan a nemi
kulonboség kérdését van sz6, amely dsszekapcsolodik az

aktivitas/passzivitas oppoziciobahi.

A freudi (és az 6 nyoman a lacani) pszichoanalizis
fallogocentrizmusanak problematikussdga nemcsalousSixal, hanem
Irigaray-nél is egyértelen megfogalmazdédik. Irigaray, akbkent a
freudi pszichoanalizist tamadja esszeéil®peculum de 'autre femme€e
sexe qui n’en est pas uBthique de la différence sexugllazt mutatta be,
hogy a pszichoanalizis adin szexualitas rejtélyét szOl6 mitosz
terebélyesitésével miként alakult maszkulin és @oahtrikus
tudomannya, amely aére mint a ,férfi hianyara” tekintett. Irigaray a
Speculurhan a nyugati filozéfiai hagyomany néhany kulcsfestigu
szerdjének (pl. Hegel, Descartes, Platon) eszméin nautat hogyan valt
ebben a kultirkérben &ra férfi egyszdr tikrévé (niroir de 'hnomme, és
hogyan determinalta a 6n tarsadalmi és kulturalis megitélését,
szereplehéségeit a ,domindns nemhez” képest vald massaga.
JErtékelniink kell a #i specifikumot — mondja Irigaray — de
mindenekaitt ki kell vonnunk a diséget a ferfikdzpontu és férfiak altal
irAnyitott elméleti és metafizikai diszkurzus kaigginak koérébl. A ndi
nem egyaltalan nemegy, hanem folyamatosan taguldé univerzum, ahol
mindig van hely a masik szamara, és amely ellenaibden definicios és
kategorizacios torekveésnek. Egy dnmagaban is sokféle, mindendkeha
szexualitAsanak soksziiermészete miatt, az érzéki oronjeu{ssance
szertedgaz6 és sokoldaft.”

Irigaray ugy Vvéli, hogy a maszkulin, fallikus jedie értelme3di

keret (amilyen Freudé is) sajatja, hogy mindig ding koherens, mindent

‘0" A tovabbiakban a dolgozatban szetephagyarul nem létézszévegrészletek mindegyike
sajat forditds. Héléne CixouSorties In: Héléne Cixous — Catherin@ément:La jeune née.
Paris: Union générale d'éditions, 1975. 115-117.

*I_uce Irigaray:Ce sexe qui n’en est pas.Raris: Minuit, 1977. 24.
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megVilagito olvasatot kivan adni. Aiség ilyen olvasata azonban Irigaray
szerint lehetetlen, ,nem lehetséges &iséget egyetlen linearis
diszkurzusban megragadni, mert mas az tkononflaja’nsi szexualitas
ily médon valé antifallocentrikus, antilogocentr&u antiesszencialista
megkozelitése egybecseng mind a dekonstrukcio velveimind a
decentralizalt posztmodern szubjektumrol alkotlktgzelesekkel.

A francia MLF-ben (feminista felszabaditasi mozgalb@n)
komoly szerepet jatsz6 Monique Wittig is a dekanmdiv stratégiat
alkalmazza, amikor megprobal kilépni &iférfi dualitasbdl: elutasitja a
nemi kategéridkat mint olyanokat, amelyeket a pathalis, fallocentrikus
kultira hasznaft® Wittig Simone de Beauvoir feminista antropolégiai
tételmondatta élépett megallapitdsa nyomarQfp ne nait pas femme, on
le devient’ — N6nek nem sziiletlink, hanem azza valunk.) a kérnyekett
a kultara, a tarsadalom hatasat hangsulyozzivé valasban. Ez a kérdés
latszOlag nem all messze attél, mint amire Freudidaett ra, akit sajat
bevallasa szerint az érdekelt, hogy a biszexulde@agyermekBl hogyan
valik nd, s az igy kialakulé ének milyen a vagystruktirafd.De Freud és
Wittig kérdésfeltevése valdjaban csak latszolaghids s ez nem csak a
kérdésfeltebk nézdpontjdnak a nemikih fakado kilonbodséegebl
adodik. Rendkiviul hasonlo formaban teszik fel ugyara re vonatkozo
kérdést, mégis egészen masra akarnak kérdezna,aitels tartalmakat
sejtenek a probléma hatterében, és mas keretbes, moéell szerint
magyarazzak advé valast. Freud a férfi testet €s szexualitaségpantba

allité ,,egynenti modell” szerint gondolja el a ,normalis’drtestét, vagyat

*Uo. 29.

“wittiget a kozfelfogas altalaban ,tisztan” amerikaiminista elméletiréként tartotta szamon.
Valdjaban azonban az Egyesiilt Allamokba valo aiziise (1976) étt a francia MLF egyik
alapitéja volt. Az ,0j francia feminizmus” alapité@éjanak tekintették, amikor Wittig tébb
némozgalmar kséretében 1970. augusztus 26-an viragitkeaz Arc de Triomphe alatt |év
ismeretlen katona sirjara. 197l-tébb leszbikus és radikalis feminista csoporfadgarizsban.
1973-ban itt irja a leszbikus feminizmus kuldsét (Le Corps Lesbien

*Freud:A ndiség 131.
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és a Bvé valasaf® Wittig és Irigaray — s altaldban mindazok, akik
feminista néapont szerint kérdeznek ra &vwe valasra — ezzel szemben
felteszik, hogy a éi létnek, a Bi testi tapasztalatnak és szexualitasnak
igenis vannak csak ra jelledizonmaga féll értelmezhet és értekelhét
sajatossagai. Wittig szerint @irsajatossagok és teljesitmények értékelése
altalaban azért nem megy végbe a tarsadalombant menak
~egyensulya” hagyomanyosan @& férfinak vald kulturalis, gazdasagi és
politikai alarendelésén alapul. A férfikbzpontl hlamany megingatasat
€s a szexualis kulonbézegldl ered diszkriminacidé megsziintetéset
Wittig érdekes modon nem aémozgalomban, hanem egy leszbikus
utopian keresztil latta megvalosithatonak. Felf@gas egyedil a
leszbikus k6zdsségek alkalmasak ¢k memi alapu diszkriminaciéjanak
eltorlésére, mivel szerinte a leszbikus szubjekgandasagi, politikai s
ideoldgiai értelemben ,nem szamibnek” és ellenall a férfihoz kéto

alarendel tarsadalmi viszonynak.

*°A férfikozpontl ,egyneri modell” modern #iszemléletben is felfedezitetbefolyasold
szerepéil érzékletes torténeti attekintést nydjt Laquéurtestet 6ltott nentimi konyvében.
Egyik megvilagité erdj példaja, hogy sok szaz év utan ugyan Freud ézel®s, aki olyat allit,
hogy a 6 szexualis élvezete két hebyris eredhet (a vagindbdl és a klitoriszbdl), d¢ &z
,haladast” le is rombolja azzal az anatomiai bidtdkot nélkilos (tehat valdjaban kulturalis
narrativumnak tekinth&} allitasaval, hogy a felitt nék kdzott a vaginalis orgazmust kell a
normalisnak tekintenink, s a memi érése soran az erogén ingerlékenység helymatio
esetben ,sikeresen” atiédik a klitoriszrél a huvelynyilasra. 240-243. A femamus tdbbek
kdzott erre valaszul helyezte vissza jogaiba @izt és az autonom élveligis/vagy leszbikus
not.
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3.2. A lacani szubjektum-elmélet feminista értelréee

Mig az amerikai és a brit feminista elméletek ayaatsecseih
kapcsolatot helyezték @Erbe, addig a nyugat-eurdpai, dé&dnt a francia
feministak pszichoanalizishez valé kozeledése alditiarhogy a Freudot
Ujraolvasé lacani elképzelések metaforikus Ujrédeését adtak. Lacan a
freudi elmélet Ujraolvasasa soran tartozkodott knidaszes bioldgiai
aspektusatol, hamis bioldgiai kovetkeztetéseken pudda
esszencializmusatol.

Lacan pszichoanalitikus elméletén nagyon érégzheigy nemcsak
a strukturalista nyelvészet jelentésfelfogasa, imae egzisztencializmus
(Heideggerre, Sartre-ra)jtsa Lévi Strauss-féle strukturalista antropologia
is hatott r4. Lacan a szubjektum felépitését miuciglis, kulturalis,
politikai és nyelvi (egyszoval szimbolikus) strukifak alavetettet
képzelte el. A &i szubjektumrol értekézfeminista szerdk kiindulépontja
gyakran a,szimbolikus rend“lacani elmélete, amely az apa, vagyis a
patriarchalitas nyelvét és normdit helyezi a szgim@ pszichikai
fejlddésének kozéppontjaba.

Lacan szerint a kasztraciés szorongas fellepésie &l gyermek
szoros kapcsolatban él az anyai testtel, ez azihd@ags (maginaire
rend. Az Imaginariusban még nem létezik a killobbég (lifférence és a
hiany (nanqu¢. A Phallosz felfedezése utdn a gyermek belép a
Szimbolikus rendbe rdre Symboliqug ahol a nyelven keresztl
interiorizalja azon patriarchélis tarsadalom érigkmelyben él. A freudi
elmélet lacani olvasataban a Phallosz jelentéga)likus funkcid” jatszik
meghatarozé szerepet az emberi szubjektum létrehbaa. A gyermek

szamara az Apa nev&ldm du Pérg jeleniti meg magéat a szimbolikus

“8 Fonagy — Target, i.m. 35-36.
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rendet, el§sorban azaltal, hogy az apa szétvalasztja az seEser
diadot és ezaltal kijel6li a szubjektum helyét esaélalomban. Lacan az
Apa nevével tulajdonképpen azt a szocialis idesttiggoli, amely az apa
vezetékneve altal adatik, és determinalja a tomékyés a nyelvnek valo
alavetettségel. A gyermek ennek megfeti#n elfoglalja helyét a nevek és
normak Szimbolikus rendjében, ahol a filgyermekiggnmiatt pozitivan,

mig a leanygyermek a pénisz hidnya miatt negajslatodik.

Az egyik legszemléletesebb példa a pszichoanaditiglméletek
metaforizalt feminista értelmezésére az anya-cegcgapcsolat, a Lacan
altal preszimbolikusnak, vagyis az apa neve Aaltabgmatarozott
szimbolikus edttinek nevezett imaginarius anyai rend vizsgalaia.
imaginarius rendben, akar a klasszikus személgtgighnban, a gyermek
része az anyanak, és nem észéddi kilonallo létezését. Ez az imaginarius
nem egy talléephét fejlédési szakasz, hanem az élményeknek egy masik
modja, rendje, amely a szimbolikussal valé ambival&apcsolataban
egész életiink soran fennmafddAz anya-csecsetn diad kezdeti
szakaszanak ilyetén leirasa jol jott a feministidiker szamara szamara,
amely a szimbolikus tarsadalmi rend hagyomanyosatriapchalis
struktarainak valo ellenszegulés lelsgigét latta az Imaginariusban. Mivel
a Szimbolikus (szocidlis, kulturalis, politikai, elyi) struktirak nikdodése
a jelentések vilagos elkulonilésén alapul, az Imagis, ahol minden
megkulonboztetés @hik, képes lehet alaasni a Szimbolikuskddéset.

Jacqueline Rose uUgy adja a lacani szimbolizacigafoatanak
feminista Ujraértelmezését, hogy a lacani tedrigetkee kozott vizsgalja,
miként funkcional kultdrankban a ¢h Rose szamos Lacan-széveg

néfogalmat idézi, majd megfogalmazza sajat elképgel@srol, hogy

47 Xaviére Gauthiertuttes des femmgegs.
“|Fonagy — Target, i.m. 36.
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miként lehet lacani alapokon kilépni aginmisztikum” avagy az ,6rok
néi” fantaziajabol. Rose ramutat arra, hogy mivel &macszerint nincs
diszkurzus ditti valésag, a & fogalma mint az abszolit garanciaja, a

fantazia valésaga csakis hamis leffet.

3.3. A targykapcsolat-elméletek feminista szemszbgb

Freud pszichoanalitikus elméletéhez hasonloan taagy a
targykapcsolat elméletben is olyan személyt vagdgatgeldl, melybe az
egyén libidindzus energiat invesztal. A targykapeiselmélet szerint a
libidinbzus energia részben szexualis, részbensagie természét de
végsd soron tbbb ennél: alapveers és késztetés, mely arra motival, hogy
kifelé iranyuljunk, és a kilvilhgban kapcsolatokés megnyugvast
talaljunk. A targykapcsolat-elméletek kozponti mhgandja, hogy az
emberben alapvét targykapcsolati igény él, és ezen igény korai
kielégllésének milsége dftellesen meghatdrozza a &bbi
interszubjekitv kapcsolatokat, vagyis a korai gyskkor belgvé valt
kapcsolati mintai hatasukat a féttkori kapcsolatokban is éreztetik.

A feminizmus targykapcsolat-elméletekhez val6 valdza
hatterében a centrum-periféria problémaként felftogemi kilénboédseg
all. A nét oly sok formaban és méddon perifériara szoritikézpontisag
elleni ldzadas a (#ko6zpontusag” lehéségeinek keresését hozta magaval.
Az e téren tevékenykédeminista szerik tulajdonképpen a maguk javara
forditottdk a targykapcsolat-elméleteket, amikory Ugrtelmezték azok
nészemléletét, hogy jol szolgalja a feminista lUgyehetvé téve a ai
szubjektum jogaiba val6 visszahelyezését,6a sajatossagok, szerepek,

tapasztalatok vizsgalatat, kilénos figyelmet sdeataz anyasagnak és az

%9 Jacqueline Rose: Lacan éséa szexualitas. In: Séllei Nora (szerk.) A feminizsrtalalkozasa
a (posztymodernnel. Debrecen: Csokonai, é.n. 268.
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anya-gyermek kapcsolatnak. Fontos, hogy az any&saasztalata Ugy
keril ebtérbe, mint a &i aktivitas, kreativitAs és hatalom terepe,
lehethisége, az anya személye pedig mint az o©Onallé szuiopek
formalasaban elslleges &b lesz. Az Apa nevét, az apa torvényét és a ferfi
diszkurzus hatalmat szimbolizal6 Phallosz jelentdsdyére 1ép a
hasonloképpen szimbolikus jelentésied biro ,j6 Anyamell”, és az apa
kdzponti poziciojat éatveszi a teljhatalmd Anya. Argykapcsolat-
elméletek anyasagképe, illetve az anya, @& szerepéil kialakitott
elképzelése persze korantsem oly pozitiv, minegyges feminista szeik
hinni szeretnék. Természetesen a targykapcsoladletek feminista
olvasatai is rendkiviul sokfélék. Vannak, amelyektadjesen a terapias
tapasztalat fél fogalmazdédnak meg, masok inkabb teoretikus iréhyb
kozelitenek a &iség-problémahoz, s alakitjak aosisegil szolo
diszkurzust.

Két feminista pszichoanalitikus, Luise Eichenbaum$éasie Orbach
azzal valaszolt a klasszikus pszichoanalitikus &tné nemi
egyoldalusagara, hogy Klein, Winnicott, Mahler gstStargykapcsolat-
elméleteire tamaszkodva, valamint Mitchell, Fried&s Chodorow
nyoman sajat elméletet allitottak fel adi nszemélyiségfefldésre
vonatkozoan, és erre alapozvamsychotherapy by women for worfien
elvén terapias gyakorlatot dolgoztak°kiDe nem csak ad&n terapias
gyakorlatban valtak fontos kiinduloponttd a targyésolat-elméletek,
hiszen nagyon fontos moralis és episztemologiailikadpioik voltak az
elméleti feminista megkdozelités legkulonbbh képvisabi szempontjabadl
IS.

Az egyik legismertebb széfz témaban Nancy Chodorow, aki a

freudi pszichoanalitikus elmélet és a feminizmuszeonyat taglald

*°Eichenbaum és Orbach a mai napitikidd londoni és new yorki Women'’s Therapy Centre
alapitoi. A dterdpia elméleti és gyakorlati alapjait targyalfizéis konyvikk:Outside in: Inside
out Women'’s Psychology: A Feminist Psychoanalifiprdach(1982).
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konyvében a feminista Freud-kritika motivacibir@ok/a kiemeli, hogy
az 1970-es évedit szaporodnak meg az ilyen témaju feminista elmélet
frasok (lasd Jessica Benjamin, Dorothy DinnerstsnJuliet Mitchell
szOvegeit). Ezen irasok tbbbek kozétt a freudi tdteé és terapiat
keményen tAmado, azt &knelnyomasanakosfokai kozott targyald '60-as
evekbeli feminizmust (pl. Betty Friedan, SulamiireBtone, Kate Millett)

is Gjragondoljak’ A hetvenes évek emlitett elméleti frasaiban olyan
keérdések kertilnek kdzéppontba, mintékmek a patriarchalis rendhez és
az apai hatalomhoz valo viszonya, a nemi kulotbég, a nemi
oromszerzés forrasa, a narcizmus, az anya-lanysongs valamint a
tarsadalmi nem kulturalis meghatarozottsaga.

Chodorow pszichoanalitikus narrativaja, akéarcsak robry
Dinnersteiné, a freudi alapld rendszer szubjektunigt Ujra,
megkérdjelezve a maszkulin szubjektum egyértélkbzponti helyét és
egyenes vonalu, toretlen f&jlését, valamint Ujraértelmezi a két nem
kétféle pozicionaltsagat. Chodorow az anyasagotieknes emlékeztet
arra, hogy az 1930-as, '40-es években kiképz@tanalitikusok hogyan
epitettek Melanie Klein anyacentrizmusara, hogyaent meg naluk a
tokéletes anya fantazidja. Kende Anna ugy fogalt@amimanyaban,
hogy Klein munkassaga azért hozott sokat az anyakiia elméletek
szaméara és bizonyos értelemben a feminista pszielitlkus
elméleteknek is, mert letiaté tette, hogy ,az anya onalld helyet kapjon a
targykapcsolat elméletekben, masrészt a kasztrédoodsplexusrol az
anya centralitdisanak iranyaba terelte a figyelmfeKlein kidolgozta a
felndvekw gyermek bels reprezentacidinak a féglés-modelljét, s

foként az anya reprezentcidjara helyezte a hangsHyt azonban

*IChodorow, NancyA feminizmus és a pszichoanalitikus elm@edapest, Uj Mandatum, 2000.
231-246.

2 Kende AnnaAnyaség a pszichoanalizisben. Lehetséges kove#issitea ti mint szubjektum
szemszogéh. = Thalassa, 2005/1. 63.
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magaval vonja azt, hogy az anya tulajdonképpenntaté ,terméke”,
akivel 6nall6 szubjektumként nem foglalkozik Klei@hodorow anya-
értelmezése rairanyitia a figyelmet az anyakozpogitaéletek ilyen
jellegi hianyossagaira, és azt vizsgalja, hogy az anyasagy szerep
reprodukcidja hogyan befolydsolja & memi szerepének és a&in
szubjektum tarsadalmi poziciéjanak alakul&3at.

Az anyasaggal kapcsolatban jellegzetes feministadkidpont
Karen Horney-¢ is, aki szerint a férfiakra nagysieilems a ,rettegés a
noktél”, ami nem mas, mint a ,teljhatalmd anyatol” vdélelem, s e
félelem kivll helyezésének a sikeressége, imadatyd gyiloletté valo
atforditasa lehet a ddht a férfiak rdkhoz valé viszonyaban.
Természetesen nem véletlen, hogy a feminizmus @szechoanalizis
kordli vithkban az anyasag kérdése olyan hangsubibshiszen Freud
maga is elismerte, hogy az anyai szerep nem ilikka passziv &
mitoszaba, s alkalmat adhat arra, hogy e mitodng@$atol eltgien
kezdjunk el gondolkodni adisegié|.

A feminista pszichoanalizis-olvasat szamara az asperepének
ertelmezésekor kiléndsen fontossa valt Winnicotiyiéapcsolat-elmélete,
amelyre gyakorta ugy tekintenek, hogy az végre adarfit, hanem ad,
az anyat helyezi a szubjektumtgles kdzéppontjdba. Itt a feminista
céloknak megfel@él kis tartalmi cslsztatast vehetink észre, hiszen a
winnicotti elméletben leginkabb ,,gondozoérol” esikés aki férfi €s 4 is
lehet, s val6jaban kevéssé a neme, mint inkablitaa ayujtott ,holding”
a lényeg. Limentani szerint ennek is van pozitizddgka a feminista
olvasat szamara, hiszen a holdingot biztosito godidmemtelensége”
megkerulheivé teszi azt a nemi aszimmetriat, amely a5ti&bki modellek

azon elképzeléséb kovetkezik, hogy a patologias folyamatok

53 Chodorow, i.m.39-64.
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kialakuldsdban az anya szerepe a @lBhtAz azonban mindenképpen
negativ hozadék a feminizmus szamara, hogy Winngzdrint egy
akkor tolti be az ,elég j6 anya” szerepkorét, hasszatlikroadés agense
tud lenni gyermeke szamara, és annak szubjektuidésge soran képes
hattérbe szorulni, objektumma valni, elfeledkezmim@agarol mint
szubjektumrdl.

A targykapcsolat-elméleti felfogas akkor szolgdli@d a i
szubjektum (f)elismertetésére iranyuld feministarekyéseket, ha
szimmetrikus kapcsolatokban gondolkodna, amelyderasztil a &, az
anya leirhat6 kezdeményezs kezdeményezéseket fogado, tehat egy
kolcsonds kapcsolatban formalodé és megnyilvanwabjektumként.
Jessica Benjamin interszubjektiv modellje adlelgdz6tt vet szamot ezzel
a problémaval, és kimondja, hogy ,a tarsadalmi @ecmban az anyak (és
minden ) statikus haszndlati targyként jelennek meg alieheogy
szemelyként tekintenének rajuk (...) amelyben a mésikt szubjektum

felismerésének hianyat lathatjuk Nagyon fontos, hogy Benjamin szerint

a gyermek fefldésében nem a szeparacié, hanem az iménti modon

felfogott kolcsonds (f)elismerés légkorének létiigda legfontosabb

fordulat.

>pl. Limentani, 1989. Idézi Fonagy — Target, i.m. 31
> Kende, i.m. 78.
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4. Pszichoanalizis és feminizmus sajatos létmddja
Franciaorszagban

A pszichologiai szempontok mellett a diszkurzugkait
posztstrukturalista-nyelvészeti szempontjai, anielyeaz uralkodo
szimbolikus rendre kérdeznek ra és akarjak azakeadalmasitani, széles
és fontos alapot képeznek a francia feminista @mélzamara. E
tekintetben tehéat, dolgozaton® ftémaja szempontjabdl, két szellemi
irdnyzat jellegét kell latnunk ahhoz, hogy megétsai francia ,Uj
feminizmus” szubjektum-képének megformalasi modja: lacani

pszichoanalizist és a derridai dekonstrukciot.

4.1. Pszichoanalizis és textualitas talalkozasa

Erdélyi lldiké arra mutat ra tanulmanyaban, hoggrfeiaorszagban
a pszichoanalizis egy sajatos ,kevert” diszkurzosjedenik meg, amely
egyszerre filozofikus, mélyen metaforizalt és idoda Ennek az az oka,
hogy Franciaorszagban a freudi pszichoanalizis aonyabb
kozvetitjenek nem a tudomany, hanem sokkal inkabb a sdisteea
koltészet bizonyult. A szirrealizmus mint franciaedeti mivészeti
mozgalom orvos-kolt képvisebi, ,mikdzben koltészetbe 6ltoztettek az
orvosi tanokat”, a racionalizmus hagyomanya midttig ellenallé francia
kultraba is beagyaztak a pszichoanalZist919-ben André Breton (aki
pszichiater és kditis volt egy személyben) és alkototarsai az Ugyretve
,automatikus irésal” kezdtek kisérletezni. A szlrrealizmus 1924-es

kidltvanyaban Breton egyértelimn Kkijelenti, hogy a szlrrealistak

* ERDELYI Ildiké: Tudomany és #vészet kolcsénhatdsa a francia pszichoanalizisben.
Metaforikus elméletele Thalassa, 2008/4. 64.
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Freudnak koszonhetik a ,fényt”, vagyis azt, hogyaldtak egy olyan
irasmodra, amelynek alkalmazasaval a &odljuthat a ,kimondott
gondolathoz”, s onnan fel tudja tarni a tudattalanenziojat és meg tudja
jeleniteni alkotasaiban.

A francia pszichoanalizis-recepci6 szamara okbs is
kulcsfontossagu maradt a nyelv és az irodalomivédlgellem® ra a
hatarszévegek létrehozasa. A francia pszichoasghiaétikus arcat talan
Lacan tudta a legkifej¢bben megmutatni, s ennél fogva a Lacan-
recepciora is igen jellendza poetizaltsag és a pszichoanalitikus-irodalmi-
filozéfiai kevert diszkurzus.

Noha ,Lacan nem mutat kdzvetlen és szisztematikdsk#édést az
«irodalminak» mondott széveg irant, (...) altaldb&@#ver a szdéveg-kérdés
mégiscsak faradhatatlanul ott munkalkodik Tudjuk, hogy Lacan mar a
disszertaciojat is irodalmi igénnyel irta meg: eggranoias & esetét
dolgozta fel szépirodalmi formaban. Ez az irodajelieg (konkrétan a
szépirodalmi inspiracié) és a lacani elméletre wagyjellemz
metaforizaltsdg nem idegen mar a klasszikus frepsliichoanalizis
esettanulmanyaitdl sem. Az igy felfogott hatarsgppdleg és
metaforizaltsdg hagyomanyat folytatia a francia ifestAk egy-egy
képvisebje, példaul a ké&bbi elemzésekben bemutatott Heléne Cixous.

Lacan a saussure-i €s a jakobsoni strukturalistalvigffogast
tovabbgondolva kapcsolta 0ssze a pszichoanalizistyelvészettel és
olvasta Ujra Freudot. Jelentésfelfogasaban a g=epinaris oppoziciokon
keresztll ragadhatd meg. Azt feltételezte, hoggzappozicié és a benne
miukods kulonbodség elve, a Masikhoz valéo oppozicionalis viszony
hatarozza meg az emberi gondolkodast. A frélldmfejtédsl kiindulva

Lacan amellett érvelt, hogy a tudattalafikiddése nyelvi termésZetEzt a

*" Jacques Derridaz igazsag postasin: Kis Attila Atilla — Kovacs Sandor — Odoricefenc
(szerk.): Testes konyv Il. Szeged: Ictus, 1997. 50.
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nyelvet alapveten kétpolusunak tételezte, melyet egyrésar dirités, a
felcserélés, a metafora vagy szimptoma, masfeazrosszekapcsolodas, a
metonimia vagy vagy hataroz meg.

Lacan tehat nyelvfilozoéfiai alapokra helyezte selkbjm-elméletét,
amikor azt feltételezte, hogy a nyelv konstitual&jie a szubjektumra
nézve. Ez a nyelv azonban mindig a kulvilag, a Masyelve marad,
vagyis a szubjektum mindig csak a Masik vagyanakrétien tudja
énmagat megfogalmazril.Lacan ezen az alapon fejtette ki a nemeknek a
szimbolikus rendhez val6 viszonyarol szélo elmélefaulajdonképpen
nem tett mast, mint megprobalta nyelvi kategoriakdforditani a
tudattalan freudi koncepciojat és Freud nemi szkep vonatkozo
elképzeléseit.

Lacannal a Phallosz az étheges transzcendentélis szignifikans,
amellyel az egyik (val6jdban az egyetlen, férfipnszimbolikus tartalma
jellemezhei. Eszerint azonban a@nek nincs lehésége a reprezentaciora;
mert a nyelv fallocentrikusként régzitett. igy & mem lesz mas, mint ,a
péniszhiany leleplezett helye, mint a falloszna#éqzaa kasztracionak az
igazsaga.” — mondja DerridaEzzel Lacan ,meghatarozta a hiany helyét,
vagyis annak a toposzéat, ami nincs a helyén, ésfimzkdzéppontba
konsitualta.?® Ez a kdzéppont az apahoz, a férfihozskik, s ezaltal
ahhoz a szimbolikus rendhez, amely a szubjekturm&r konstitualo.
Feminista szempontbdl tekintve minderre, ebben adben a 6
szubjektumként valo fellépése olyan fenyegetés,erBdésszeges”,
melynek soran ad— mint minden szubjektum — megkezdi a hatalom, ,a

fallosz megosztasat vagy megsokszorozasat, végiegessztasat”

%8 Erdélyi, i.m. 70-71.

% Derrida:Az igazsag postasa?.
® yo. 75.

® Uo. 77.
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A lacanianus gondolkodas leghasznosabb szempohtgy a
diszkurzus miként tarja fel az elme tartalmat éshmaizmusait egyarant.
Miutan a lacani elméletben az elme komplexitasahmzzajarulod
kilonbod tipusu jelobk egy szimbolikus rendszert alkotnak, az 6sztonok,
érzelmek, fizikai targyak és szavak prezentacioi zeast
kilonboztethéiek meg, hogy milyen szimbolikus rendszert haszikdna
reprezentaciobalf.

A szubjektum konstrukcidja Lacan szerint a nyeltalavalosul
meg, €s az interszubjektivitast, az emberi kaptsole@endszerét is a nyelv
fogja korul. A nyelv az a hely, ahol a szubjektumndasikja feloldodnak
és terentidnek a nyelvben hordozott, a nyelvbe beirt Torvégl. Fontos
azonban, hogy a nyelv mindig a Masik beszédekéalizédddik, 6 az
Jigazsag helye”. A szubjektum ezért, legalabbisdraelképzelése szerint,
egy lényegileg hasadt, szkizmatikus lény: |ététkceamsok vagyainak
poziciéjabdl képes érzékelni és megfogalmazni.

A lacani elmélet szerint a szubjektum a ,beszédbjskiiuma”
(parle-étrg, akinek a magarol szolé beszédhez, ami a szuvwijdkt
alapjat képezi, meg kell killdnboztetnie az En-teatdl. ,Ezt kbveben a
gyermek egy sor olyan szubjektumpozicibban ismesl Mmagat
(himneniiként vagy @nemiként, .fid”-ként vagy ,lany’-ként), amely
poziciokbol a diszkurzus a maga és masok szaménat@é valik.”?
Ebbsl kovetkezik az, ami a heterogédi szubjektum teoretikusai szamara
kulcsfontossagu: a szubjektivitas szubjektumpokici@aléja, matrixa,
melyben a kilonbdz poziciok nem feltétlentl allnak 6ssze egy egységes

szubjektummd&, hanem ellentmondas is lehet kozottWagyis a

%2 Fonagy — Target, i.m.147.
83 Zsadanyi, i.m. 8.
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szubjektivitas nyelvileg és diszkurzivan alakul ks folytonosan
athelyesdik a diszkurzusok lancolatéh.

Belsey azt is hozzateszi a lacani elgondolashogy loszubjektum
.nyelvben és diszkurzusban, illetve — mivel a satikus rend diszkurziv
hasznalata szorosan Kdik az ideolégiahoz — ideoldgidban
szerkeszidik.”®® Belsey kiilén is hangsilyozza az interpellacio eyzér a
szubjektum létrej6ttében, s Althusser nyoman kinmnldogy az ideologia
az individuumokbol szubjektumokat alkot, akiknek saubjektivitasa
~nyilvanvaloként” jelenik meg. Fel kell ismerni azdean, hogy mindennek,
ami nyilvanvalo, ideolégiai funkcidja van. Eilba szempontbdl ,az
ideologia elnyomja a nyelv szerepét a szubjektumet®zasaban. Ennek
eredményeképpen az emberek oly médon ,ismerik(éd"félre) magukat,
ahogy az ideologia megszolitiacket, s cserében elismeri

autonémiajukat®

4.2. Nyelv és iras a freudi pszichoanalizisben etd és Derrida

Elizabeth Grosz szerint Derrida munkéi irant tOlgeseen
mélységes gyanakvassal viseltettek még azok a f&@dhn is, akik
egyébként vonzodtak mas posztmodern  diszkurzusokhés
elméletekhe?’ Grosz Ugy Véli, ez annak koszonhethogy a
dekonstrukcio kulonésen nehéz kérdések sorat segezfeminista
elméletek dndefinicidjanak, amit sokan (tévesernifeminista attitidnek
erzeékeltek. A hetvenes évek francia feminizmusaepbis sajatos, nem

€l a dekonstrukciotél”, hanem taplalkozik Bk. A derridai

% Catherine BelseyA szubjektum megszolitisaHelikon, 1995/1-2. 18.

% Belsey, i.m. 18.

% Uo.

7 Elizabeth GroszOntolégia és kétérteliiség: a nemi killbnbéség politikuma Derridanalin:
Séllei Néra (szerk.): A feminizmus talalkozasaipmgzt)modernnel. Debrecen: Csokonai, é.n.
275.
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dekonstrukcié gondolkodasmdédot és modszert addit aepolitikéra,
hatalomra és ellendllasra vonatkozo fogalmai Updgtasahoz és a
nyugati gondolkodagllogocentrizmu&nak kritikdjahoz. Tette ezt tdbbek
kozott azaltal, hogy ramutatott: ,egyetlen rendszerddszer vagy
diszkurzus sem lehet annyira atfogd, egyedilallinénolitikus, ahogyan
énmagat megjelenit® Emellett Derrida Freud- és Lacan-olvasata fontos
fogalmi hatteret kindlt a d4mségbl és egydltalan a posztmodern
szubjektumrdl sz6l6 diszkurzus formalasahoz. Darridgzerint a
szubjektumot nem megsziuntetni kell, hanem dekoalstiru mert bar
kétségtelenil vannak szubjektumok és a szubjek$indk vannak
mechanizmusai, effektusai, a szubjektum nem amekninondja magét.
Ez a szubjektum-felfogas kilondsen jOl j6tt olyaergk szamara, mint
Cixous és Kristeva, akik szépirodalmi szévegeikbem egyszer éppen

ezt a szubjektum-dekonstrukciét valdsitottak meg.

A hetvenes évek francia dekonstrukcios elméletivélséaz egyik
legérdekesebb intellektudlis kihivasa volt a freudasok textualis
mikodésének és elméleti jellegének a dekonstrukaigpeétivajabol valo
tanulmanyozésa. Ennek a Freud-elénkedvnek a két legjobb példaja
Derridatol aSpéculer — sur FreudLa Carte postalg és aFreud et la
scéne de [lécriture(Ecriture et la différende A korabeli francia
filozofidAban mindenképpen hasonld szellemben kés3arah Kofman
nagyivi elemzése Freudonzemléletasl (L’Enigme de la femnm)ede ide
tartozik Philippe Lacoue-Labarthidote sur Freud et la représentation
Jean-Michel RayParcours de Freudes Hélene Cixouga fiction et ses
fantbmes cimi  kritikaja Freud Kkisérteties@ir Természetesen Lacan

Freudhoz valé visszatérése is meghatarozé hatas#ala felélénkibd

®® Uo. 271-272.
%9 Jacques Derrid@econstruction and the Othedézi Grosz, i.m. 278.
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francia Freud-recepciora, noha a hittacanianusok Freud-olvasata nem
volt mindig a legmeggdizébb. Ez aldl talan csak Jean Laplanche a kivétel
Vie et mort en psychanalysémi klasszikussa valt irasaval.

A dekonstrukcio pszichoanalizishez valé vonzalmariékbek
kozott az lehetett az oka, hogy Derrida dekonsivuktozzanatokat vélt
felfedezni a freudi gondolkodasban. Derrida te@dattalan fogalmat
rokonitotta adekonstrukcios irafogalmaval, és ugy tartotta, hogy a
klasszikus freudi pszichoanalizis a dekontrukciésondplkodas
el6zmeényeként foghato fel. Samuel WebEne Legend of Freudimi
konyvében felveti, hogy a freudi éleiibven valoban kimutathatdéak azok a
gyokerek, amelyekd az a logocentrizmust meghaladd, a fogalmak,
jelentések instabilitasat és elkulonbdesét kiaknazé irasfordulat
taplalkozott, amelyet Derrida képviselt a 20. sdazélozofidban.
Gondoljunk Freud varazsnotesszel kapcsolatos dlésghsara. A
varazsnotesz irotablajanakikddése (amely konnyen el lehet tavolitani
az irast és ujra fel lehet hasznalni) Derrida sterém mas, mint a hiany
iras formajaban val6 uralasa. ,Az iras elképzettaieelfojtas nélkil. Az
iras feltétele, hogy ne lehessen se allando kagicsa végleges szakitas a
rétegek kozott: a cenzira ébersége és sikerteleri€éggy olyan Iényegi
cenzura ez, amely az irét sajat iromanyahdgzi.f ,Az elfojtott

"1 Eszerint a

visszatérésének szimptomatikus formaja: az irasforia.
freudi fogalmak a metafizika torténetéhez tartoznaklogocentrikus
elfojtas rendszeréhez.

Derridai szempontbél a masik fontos dekonstruktiozmanat,
amikor Freud kimozditja a tudatos és a tudattal&zott korabban
feltételezett hierarchikus oppoziciot, és tagadjagandolkodo, érg,

érzéked tudatos kartézianus En-t. Aklomfejtében kimondja, hogy a

0 Derrida: Freud és az iras szinterén: Ews F. — Bokay A. (szerk.): Pszichoanalizis és
irodalomtudomany. Budapest: Filum, 1998. 280.
™ Uo. 275.
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tudattalan sokkal kiterjedtebb szféra a tudatosrsl,a tudattalan
folyamatok meghatarozo befolyassal vannak az endlberie.

A derridai értelemben vett elkilonhki®es Freudnal nemcsak az
iras esetében érléetetten, hanem a tudomanyos szovddaphoz képest
is fenndll: ahogy Lyotard, aki a posztmodern létdbh febl olvassa
Freudot, kiemel?: a halalészton-elmélet poétikus, dialektikan kvl
tudomanyos diszkurzus iifajan tuli, amiben egy UGjfajta tudomanyossag
szuletik, amelyik az 6rd6g Ugyvedjeként forgatjh f@zitja meg az addigi
tudomanyossag kereteit, és meg tudja jeleniteni étbeh rejb
dekonstruktiv mozzanatokat, pl. a vagy fenségeszéallegoria retorikus
természetét.

Derrida visszatér Freudhoz. A ,visszatérés azjataa jegyekkel
rendelked mozgas, amely éppen a diszkurzivitas megalapopelt&nzi.
(...) e visszatéres mindig kifejezetten a széveglogiaft dolgokhoz valé
visszatérést jelent, pontosabban, visszatérest hoaga nyers, meztelen
szOveghez és egyben annak repedéseihez, hézaghihnypssagaihoz.
Olyan ures térhez térink vissza, amit a feledés keréy vagy
elkendzétt, hamis vagy nem odaval6 dolgokkal toltott be.”

Ez a visszatérés-mozzanat a derridai Ujraolvasdsgatdrugoja,
amely kivalo alapot képez a freudi irasok elemzésékreud ugy vélte,
hogy az &almok értelmezése, illetve barmi mase, emiha tudattalan
nyilvanul meg, egyfajta yisszatérésegy olyan szdoveghez, amely nem
egyszeiien csak torzitottentstellt de a sajat torzulasait is eltorzitja oly
mabdon, hogy kdzben ,hamis és megtévésetiesség” latszatat kelti.6§

ez a fajta ,visszatérés” csak ugy hozhatja feleziemen torzulasokat, ha

"“Rudiments parénd 977 — magyarul részletépatia az elméletbecimen. In: Eés — Bokay,
Pszichoanalizis és irodalomtudomany

Michel Foucault: Mi a szer#? In: Nyelv a végtelenhez — Tanulmanyok,sadasok,
beszélgetések. Szerk. Sutydk Tibor. Debrecen: [Baiitk, 1999. 133-135.
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maga is részt vesz bennuk, azaltal, hagyeétli 6ket, s ebBl kifolydlag
alakitja is azokat.

Mar régéta elismert tény, hogy a freudi pszichoaimlkelsdleges
vizsgalati targyat pontosan ezek az dncsalo taakti&epezik, am ez csak
mostanara terjedt ki magara a pszichoanalitikugkdizus nikddésére is.
Ricoeur Freud filozofiai interpretacioja(1966) cinti szévege szerint
.Freud olvasasa a filozéfiatorténész dolga, és em rvet fol olyan
problémakat és kdvetelményeket, amelyek eltérné@zektol, amelyekkel
Platén, Descartes vagy Kant olvasasa soran taldtiko?* A Ricoeur altal
javasolt és a Derrida altal is legtamogatottabbuh@lvasat a freudi
diszkurzust egyfajtakevert diszkurzuskéntogja fel, amelyben sajatos
mabdon vegyil egymassal a jelentés és azwagyis az ,almok, a tlinetek,
a kultara jelentései és a targymegszallas, okonommegfontolasok,
konfliktus, elfojtas kérdésef’® Ez a fajta olvasat Ricoeur eredeti szandéka
szerint is tobbek kdzo6tt azeért lehet gyumolésamert olyan jelerdként
tekint az 0sztbnokre, a tudattalanra és az 6saiém-@melyek éppen a
jelentésre gyakorolt hatasukbol fejtéeét meg’® Ebben az értelemben a
freudi narrativa elemei, fogalmai sem mentesek delndezni kivant
jelenségek hatasatol.

A freudi diszkurzus derridai interpretacidja is esra jelentés-
kdlcsbnhatasra épit, mikbzben a freudi diszkuragst veszi nagyitd ald,
hogy a pszichoanalizis elveit és fogalomrendszeggetlen szemelyiség
munkajara, magara Freudra nézve alkalmazza, és iggzichoanalizis
szUbatyjat ,analizdlja” a sajat pszichoanalitikus mdelsxel. Masrészt
feltarja azon elmélet problematikus pontjait, amelymikdzben a tudat
funkciojat a tudattalan ellentétesderozgasaira épitve hatarozza meg —,

nem tudja eredeti helyliidrnem kibillenteni amegismeré®s azigazsag

"Erés F. — Békay A.Pszichoanalizis és irodalomtudomagg3.
"®Erés F. — Békay A.Pszichoanalizis és irodalomtudomagag3.
76

Uo.
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fogalmait, vagyis azokat az alapkoncepciokat, agigl hagyomanyosan
az egész elmélet épilt.

Derrida ezzel kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy ,&reljatssza
nekldnk az iras szinterét. Mint mindenki, aki irn@at mindenki, aki irni
tud, hagyta, hogy ez a szintér megkaitjon, megisméddjon, elarulja
énmagat a szintéret” Rogton adodik a kérdés, hogy vajon maga a
pszichoanalitikus gondolkodasmod mentes lehet-alamz eszmének a
hatasaitol, amelyben hinni probal. EIméletben tidatiink-e targyként a
tudattalan folyamatok bomlaszté torzulasaira, vaggtleg ugyanezek a
torzuldsok magara az elméleti objektivaciora isabsél vannak? Nem
szikségszére, hogy a pszichoanalitikus gondolkodasmod magaveszi
a réeszét azokbdl az elmozdulasokbdl, kibillenééekbamelyeket
magyarazni probal, azaz nem lehet, hogy maga istisazokat?

Freud irasai és gondolatai fokozatosan beleesnekakana
jelenségnek a csapdajaba, amélgtsodlegesen szélnak, amelyet leirni és
magyarazni igyekeznek. A kutatbnak ez a fajta jéten a kutatas
targydban ellentétben all a legtdobb tudomanyos egbvazon
eréfeszitéseével, hogy a vizsgalodas targyat biztorsé@eolsagban tartsa
magatél. Azt az elképzelést, miszerint a megfigyelalatt allé
problémakorhoz képest egy kivilalld poziciojat éensszoget kell
felvenni, Freud szdvegeinek dinamikaja folyamatosaykérdjelezi, és
ez a jelenség egy bizonyos masfajta olvasasi modak@Imazasat
koveteli meg. Ez az a mddszer, amelyik sokkal meftébb irodalmi
szovegek olvasasakor, mint elméleti, tudomanydseak esetében. Egy
szOoveget akkor tekinthetiink irodalminak, ha benneszntaktikai
mozgasok megfelél mértékben assak ald, vagsutatnak tul a
feltételezéseken, a szemantikai és tematikai madial Vagyis az, amit

mond, sohasem valaszthaté el attdl, ahogyan morigma.olyasféle

" Uo. 282.
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jellegzetessége a freudi szovegeknek, amiben megeglk az irodalmi
munkakkaJ olyan olvasasi stratégiat varnak el, amikor azasiv
folyamatosan készen all arra, hogy kovesse a gdanbzgasat, még ott is,
ahol ez a dinamika meghaladja, vagy éppen elggacaat a jelentést,
amely Kkival6l dgy tinik, mintha megfelelne a szérznyilvanvalo
szandékanak. Bizonyos irodalmitwekkel ellentétben a freudi szdveg
altal sugalmazott tartalom soha nem kozelheheg felszinesen.
Ugyanakkor nem feltétlentl lehet vég&ovetkeztetést levonni lidé.
Ennek ismeretében, nem lehet tobbé adottnak, hiatoseghatarozottnak
tekinteni a ,gondolkodas”, a ,tudas”, az ,észleléss a ,megfigyelés”
kozotti kapcsolatot, valamint mindezek viszonyatras tevékenységehez.
Ez a dinamika, amely megkilonbozteti Freud irasas
gondolkodasmdédjat nemcsak a nem pszichoanalitikesadk, hanem a
legtobb pszichoanalitikus ir6iimeitél is. Az efféle szertedgazodas jelzi a
metapszichologiai fogalomalkotas folyamatainak alagat, és ez ruhazza
fel Freud fogalomrendszerét a jOl ismert, sajatssabilitdssal és ironikus
nyitottsdggal. Ez a szétszordédaksszeminacidfelismerhed Freud iroi
stilusan is, amely kihasznalja a narrativa lébégeit és az Onéletrajzi
elemeket, de ezt oly médon teszi, hogy az alaassdketty stabilitasat.
Sem a narrativa, sem az oOnéletrajz nem teljesedikinkabb csak
részekben, jelenetekben bukkannak fel, alig felibe®en. Freud az
elérhetetlen szeml&lé, mindentudé megfigyél és narrator poziciot
kérdbjelezi meg, vagy inkabb hozza mozgasba. S mialzttteszi, a
narrativa felfedi, hogy ami még szintén, illetvei &ginkabb ki van téve a
kockazatnak, az a narrator pozicidja a torténéiaddlsa soran. A
torténetmesélés maga is a ,cselekmény” részévé, \édly ebadas, ami
beleirodott a jelenetbe, ami nem valaszthato kakidi, amit elmond. Az
Enrdl kideriil, hogy nem is igazdbeszét, sokkal inkabb megszalitod,

valaki, akinez beszélnelA psziché felépitése igy visszafordithatatlanul
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megbomlik,szétszorddilaz események sokasadgaban, amelyek ediede]
Osszefigfek és megis menthetetlentl kdlénalléak. A francigj
feminizmusban” @ként Cixous-nal és Kristevanal) felgdik egy olyan

narratologia lehésége, amely éppen erre épit.

4.3. A francia ,,0j feminizmus”

Ahhoz, hogy Cixous szubjektum-felfogasanak a héttgobban
ertsik, szukséges egy pillantast vetni a francig f@éminizmus”
jelenségére is. A leggyakrabban az angol nyelméleti diszkurzusban,
foként a széles korben ismert és olvasott antolégidkb
szoveggyjteményekben, kritikdkban talalkozhatunk a ,FreReminism”
és a ,New French Feminism” kifejezésekkel, melyékke 1970-90-es
évek francia feministaira utalnak ugyanolyan elfflggtatlan modon
homogenizald6 mddon, mint azt a ,pszichoanalizis ifgsta kritikaja”
kapcsan kordbban méar kifejtettem. Részint az amgsts kritika
hatasanak, részint pedig a feminista elmélettélogslommal kapcsolatos
fellletes tdjékozottsagnak tulajdonithatd, hogytszibarmilyen nacioju
szerd altal irt szakirodalmat olvasunk, ,(0)) franciarfmizmus” cimszo
alatt, egy homogenizal6 recepcié eredményeképpeniseerint és szinte
kizar6lag harom szebz Hélene Cixous, Luce Irigaray és Julia Kristeva
munkassaganak egymas mellé allitasa torténik mikarRfelmeril meég
Monique Wittig, Chantal Chawaf, Catherine Clémerst Bracha L.
Ettinger neve is. Ez azért félrevezemert az emlitett szefk egyaltalan
nem képviselnek egy egységes francia feminizmsstk @annyi bennik a
ko6zos, hogy mindiket é&teljesen befolyasolta a lacani pszichoanalizis és a
derridai Freud-olvasat. Masrészt pedig rajtuk kixarh még néhany fontos

francia szerd, akik fontos feminista szdvegeket irtak, csak a
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legfontosabbakat emlitve ide tartozik a filoz6fusrie Leclerc és Sarah
Kofman, a pszichonalitikus Annie Anzieu és Col&@er, a Cixous-hoz
hasonléan algériai francia szarmazasu Marie Cdrdaggnyird, valamint
Xaviere Gauthier (alias Mireille Boulaire) és BewoiGroult. Az 6
munkassaguk figyelembe vételével egyiitt valik ckghatova, hogy a
franciaorszagi feminista elmélet valojdban mennyisekszit és
valtozatos.

A feminizmusrél beszélve mindenképpen fontos ebzikmni
egymastol a ,gyakorlati”, politikai, civil keretekn folyd aktivizmust és
az elmélet- illetve szépirodalom irast. Franciadgkmn azonban mindez
sajatosan €s szorosan Osszefonodik. Ha elfogadpik,Ua francia
feminizmus” kifejezés bevezetését, akkor a . ré@gllegzetességeivel is
tisztaban kell lenniink, hiszen igy lathatjuk a fohossagot, esetleg annak
a hianyat. Az (j francia feminizmus létrejotte sx@an koddik a hatvanas
evek tarsadalmi valtozasaihoz, vagyis ebben azeseis igaz, ahogy
szamos korabbi korszakban az volt, hogy a tarsade#itozas a 6i
mivészet motorjava valt. Franciaorszagban a didkd8 IBajusi parizsi
lazadasa inditotta el ezt a tarsadalmi valtozasik@ a diakok azért
mentek ki az utcara, hogy nagyobb szexudlis szalgati®s ezzel egyutt
radikalis egyetemi reformokat koveteljenek, mikgzlidesen tamadtak a
fogyasztéi tarsadalmat is, s az autoritarizmus ennidrmajat, ami tobbek
kozott a gaullizmus, a paternalizmus és a mértktahacionalizmus
elvetését jelentette. A didksadg rendszerrel szemleédgedetlensége
hamarosan altalanos sztrajkmozgalomizili: mas tarsadalmi csoportok
is csatlakoztak hozzajuk, akik szintén mélyrehargadalmi valtozasokat
kivantak, mint példaul a munkassag éssk csoportjai. A feminizmus (;j
hullamanak franciaorszagi megjelenése tehat a rddliku liberalizmus
lehetiségeit megtereriit,parizsi tavasz” eseményeinek szerves része volt.

N6k csoportjai kezdtek egyreiibben talalkozni, hogy megvitassak a
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problémaikat, mint példaul a5k aldozatta valasat, politikai és tarsadalmi
elnyomasat, illetve a munkaban valé egyeabik megvaldsitasanak és
politikai jogaik kiterjesztésének szikségességgrianzsi diaklazadasokat
kovet években, az 1970-es évekéetreiben tobb feminista mozgalmar
csoport is alakult Franciaorszagban, mint amilyennék szabad
csaladtervezéshez és abortuszhoz val6 jogaértlbatioAC és Choisir,

de a vk kampanyoltak a prostitacio, a pornogréfia ésldan minden
olyan forma ellen is, amely a&narucikként kezelte. Adk problémai és
emancipacios torekvései tobb folyoiratban és madazi is publicitast
kaptak (pl. aSorciéres a F. Magazine a Femmes en mouvemeés a
Histoires d’elles hasabjain). Témank szempontjabdl mind kozul a keét
legfontosabb kezdeményezés az Antoinette Fouqueaigde Wittig és
Josiane Chanel altal életrehivétsychanalyse et politiqueolt (1970-6l
Mouvement de libération des femm@glLF) néven), valamint az
Antoinette Fouque vezette, s a mai napig nagy jéségi feminista kiado,

a Les Editions des femmemmely az utdbbi évtizedekben szamos fontos
nok altal irt mivet adott Ki.

A hetvenes évek a feminizmus francia akadémiai dddyé&n valo
térhoditdsanak a korszaka is. 1974-ben Hélene €ikdarenikodésével
sikertl megalapozni aéhtanulmanyok tudomanyos intézményesitését, az
Université expérimentale de Paris VIII létrehozadaamelynek élbb
Vincennes, majd Saint-Denis adott otthont. Ekkdt [étre aCentre de
recherches en Etudes Fémininesnely azota is az Université de Paris
VIII gender-kutatéintézeteként thddik, s maig az egyetlen olyan
intézmeény Franciaorszagban, ahol feminista és nkifinbdzseggel
kapcsolatos témakban lehet tanulmanyokat folytégndoktori fokozatot
szerezni.

A korszak feminista szerepvallalasanak alakulasémdlilva nem

szabad elfeledkeznink Simone de Beauwdliasodik nerének (Le
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deuxieme sexe, 1949) hatdsardl sem, amely a hatvamekre valt széles
korben ismertté, olyannyira, hogy a feminista mdagme kialtvanyava
lépett eb — érdekes modon inkabb amerikai feministak propdggnak
(pl. Kate Millett, Betty Friedan, Shulamith Firea) kbszénhéen.

De vajon mi az oka annak, hogy a hetvenes évekiideministai
korében Beauvoirnak oly mérsékelt a recepcioja™® Ak talan az lehet,
hogy a 20. szdzad éldelének feministai mindenekit a rok politikai
egyenbségéeért, valasztojogaert harcoltak. A hetvenes deehkinistai
sokkal radikalisabban léptek fel: magat a patrialisharsadalmi struktarat
tamadtak, amely mindig is alarendelt poziciébamoter a toket. Illyen
ertelemben azt mondhatjuk, hogy mig a korabbi dérés nagy francia
forradalom oOta polgari egyenjogusagi mozgalomkéialakult) francia
feminista mozgalom kozéppontjaban ékrférfiakkal valo egyerdisége
(égalitd allt, a hetvenes évek ,0j feminizmusa” sokkaldbk a nemek
kozti kilonbosségre différencé koncentralt® Késsbb is inkabb ez
utobbi adta a feminista diszkurzus alapjat, s a OibbDseg
problematikdja az e dolgozatban targyalt kortdeszaknél is kulcskérdés
maradt. Az U] feminista generacio tagjai azonbanr mém igen
hivatkoznak Beauvoirra, 65 egyértelnien érzékelhét hogy nem
Beauvoir koponyegéh bujtak eb, még akkor sem, ha Beauvoir
egzisztencialista szabadsagharcanéiksorssal és nemi kiulonb&zeggel
kapcsolatos eszméi valéjaban nem is allnak olyltéa@t eszméiki. Ez
a feminista generacié sokkal inkabb a posztstrakimus szerdre
(Lacan, Derrida, Foucault, Deleuze) reflektél, @zelméleteikre épiti
érveléseét és velik vitatkozik.

Az 1970-es évek Franciaorszagban mindenképpen aygan

kultartorténeti korszak volt, amelynek szellemi asnférgjaban

"®Bersani, J. — Lecarme, J. — Vercier, Ba:littérature en France depuis 1968aris: Bordas,
1982. 233-237.
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markansan érzékelltet volt a rk KkiUlonbobségre koncentrald
Onmeghatarozasi €s megmutatkozasi vagya. Ai zubjektum
(6n)meghatarozasat tekintve egy olyan kultartotiémekiinduld pontja ez

az idbszak, amelynek jellemzésére nagyon talaloak Krestavai:

“Talan eljott a pillanat, hogy pontosan megmutassukoi
torekvések és kifejezések sokféleségét, hogy ekekame
kulonbségeknek a kereszdéeEselbl pontosabban, kevésbé
nyilvanosan, de igazabb modon felbukkanjon a vaddalved
kilénbség a két nem kozott, amelyet a feminizmués-ez a
nagy érdeme — fajdalmassa tett, azaz a meglepetEseak
szimbolikus élet hordozodjava egy olyan civilizaaébamely a

t6zsdén és a habordkon kiviil csak unatkoZik.”

A fenti értelemben vett kilonbégégbl valé gondolkodasban a
hetvenes évek () francia feminista elméletiroi @ &t, vagy eés
tapasztalat megjelenitésére koncentraltak, akéskaattal |étrehozott
mivek reinterpretaciojat és Ujrakanonizalasat végezekar sajat
filozéfiai, pszichoanalitikus vagy irodalmi szévekgt irtak. Kristeva
fogalmazta meg, hogy anszubjektum eme Onreflexiojanak az volt a
lényege, hogy ,magat az igazsagot tarja fel egyjtelt, éjszakai, titkos
és tudattalan univerzumréf’ és megmutassa ,a tarsadalmi jelek
absztrakt és frusztralé rendjét’Ez a szemléletmdd azt célozta, hogy
képesek legyink ,elgondolni aéth amint ellenall az elnyomasnak,

amint fenséges, egyénl tehat az aktualis hatalmi rend szamara

PJulia KristevaA ndk ideje In: Kis Attila Atilla-Kovacs Sandor-Odorics Fere(szerk.): Testes
kényv Il. Szeged, Ictus, 1997. 333.

8Kristeva:A ok ideje 351.

81yo.
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‘elviselhetetlen’ szubjektumma formalja 6nmag4t.” Mindennek
kapcsan nyilvanvalova és kimondhatova valik, hogyemi kilonbség
hatalmi kilénbség is, vagyakkal és elfojtasokkdil temi egy egész
szemantikai univerzumot, beszédtartomanyt hoz,létkghozza olyat,
amelyben korabban az egyik fél, &, rszinte tokéletesen hallgatasra
itéltetett.

A francia feministak munkassaga azért jedenmert jévoltukbdl
a nemi kuloénbdgség perspektivajabol megfogalmazott, &iség
megragadasadban a nyelvet kozéppontba heélyézoretikus és
szépirodalmi munkak szllettek. Erre utal & diszkurzusnak adott
szamos névvaltozat is, mint a&riture féminine(Cixous), parler-

femmg(lrigaray),parole de femmg@Annie Leclerc).

82Cixous:A mediiza nevetésen?.
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5. Az iras mint szubjektumalkotas Cixous munkassbga

Hélene Cixous rendkivil gazdag prézair6i, dramairéi és
irodalomelméleti munkassagabdl hazankban ez idém erzékeltink
valamit. Noha a feminista elméletirasban kulcsgmrebetols észak-
amerikai irodalomkritika régota meghatarozé és meglketetlen
szerdkeént tartja szamon, valdjaban szintén csonka ré@epcvan szo,
hiszen kizarélag két-harom feminista szovegen ke#iiedoglalkoznak a
Cixous-életniivel, s egy-két elenddl (pl. Elissa Marder) eltekintve nem
veszik figyelembe egyéb aspektusait, érfe&teit. Az észak-amerikai
feminista kritika hangsulyainak hatasara az eurapaialmi kéztudatban
Cixous-nak csak két feminista szévege kapott koatddyfigyelmet: a
szubverziv écriture féminine szikségességet hirdet- és sokszor a
végletekig félremagyarazott/félreértett e rire de la Médusg1975),
valamint a szintén 1975-ben, Catherine Clémenkiebsen publikalta
jeune nédl a Sorties melyben Cixous a dmoz és ferfihoz kapcsolt
hagyomanyos binaris oppoziciokbdl kiindulva a peithalis diszkurzus
fallocentrizmusanak és logocentrizmusanak megbbntaketségeit
keresi.

Magyarorszagon a Nagyvilag kozolt 6stor Cixous-széveget:
1994-ben egyoldalnyi részletet hoz le Aagst (Szorongas, 1977) cim
regénylsl, meéghozza a tartalomjegyzékben versként aposiwafa
mivet, olyan szeik sztvegei mellé helyezve, mint Philippe Jaccottet,
Jean-Claude Renard, Jean Genet vagy Georges 8taill

Az el teljes terjedelmében publikalt Cixous-forditAsmeduza
nevetése (Le rire de la Méduse, 1975) volt 1997-Bens az

irodalomelméleti diszkurzus kizarolag erre reflékadaemlitette Cixous

8 Hélene CixousAngst(Részlet) = Nagyvilag, 1994/1-2. 32.
8éléne CixousA mediza nevetéseord. Kadar Krisztinan: Testekonyvll. Szerk. Kis Attila
Atilla — Kovéacs Sandor — Odorics Ferenc. Szegeds|c1997. 357-381.
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nevét. Késbb, a feminista szinhdzelmélettel foglalkozOkikskdrében,
Schuller Gabriella dramaelemzése és a hozza készikesen tbredekes
szovegforditasa nyoman valamennyire nalunk is ikghealt a feminista
pszichoanalizis-kiritika altal jegyzett, sokat Witk Portrait de Dora
(1976) cimi drama, amelyben Cixous Freud hires Dora-
esettanulmanyénak feminista atiratat adja.

Az Egy igazi kert(Un vrai jardin, 1971) cifh novella A meduza
nevetésikez képest tellesen mas jelleggs mas témaju szeépirodalmi
szoveg, amely 2007-ben jelent meg magyar forditgsbdorditdo Banfoldi
Tibor magéankiadasab¥h Cixous munkassaganak gyenge hazai
ismertsége miatt nem megtephogy a kotet megjelenése gyakorlatilag
semmilyen visszhangot nem valtott ki. Ebben ad&djatszhatott, hogy a
szeépirdo Cixous Iiveit nem ismaf, a szerdt kizardlag a feminista
szépirodalom és irodalomelmélet berkeiben szamdn teazai olvasok
egyszeilen nem tudtak mit kezdeni a szoveggel, és valdkgn
csalédottan tettek le a vékony konyvecskét, merh rggtették, hogy a
forditd miért tartotta fontosnak éppen & magyarra forditdsat és itthoni
kiadasat. Ami a rivalasztast illeti, az értetlenség jogos volt: ap§ze
Cixous-val éppen csak ismerkecthagyar olvasé szamara valdban nem a
legszerencsésebb kezdéskay igazi kert Tulzas nélkal allithatd, hogy a
mi komplexitasa csak a teljes élétmhangsulyainak ismeretében
dolgozhato fel.

Hélene Cixous egy asszimilalédott zsido csalad mgieként sziletett
1937. junius 5-én, a francia-maghrebi Algéria OmeMi varosaban.
Szilei, Eve és Georges hazassaga révén az eusipédsag két nagy aga

fonddott dssze, a szefard és az askenazibstik gydkerei Spanyolorszag

8 Az egyetlen réla sz6l6 hazai tanulmanyt lasd SehuBGabriella: Déra portréja In: US.:
Tukorképrombolok: A tekintet eltéritése a posztiféisia szinhazban és performanszokban.
Veszprém: Pannon Egyetemi Kiado, 2006. 111-121.

8 Helene CixousEgy igazi kert Ford. Banfoldi Tibor. Budapest: Banfoldi Tibof(7.
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és az egykori Osztrak-Magyar Monarchia teruletgigltak vissza. Fontos
momentum, hogy az apai és anyai csaladfa épperb@matalalkozott, a
soknemzetisdg varosban, ahol spanyolok, franciak, arabok, zsiélbék
egymas mellett. Ugyanez a nyelvi-kulturalis sokézéy jellemezte Algirt,
ahol Cixous a gyermekkorat és sefidtidrat toltotte. A sok kiulénb@z
nemzetiség talalkozasa, a nyelvi és kulturélis ziokség a Cixous
csaladban is jellendzvolt, ahol németul, francidul és spanyolul egyaran
beszéltek. A poliglott heterogén identitast példaza Rootprintden
megemliti Cixous, hogy anyai nagyapja, Michael Klaz orszaghatarok
mozgasa miatt volt magyar, cseh, szlovak és néhaehpolgar is, illetve
arra is utal, hogy apai nagyapja, Samuel Cixoustia tudott’

A Cixous szadméaraEgy igazi kehént aposztrofalt Algéria a
gyermekkor Elveszett Paradicsoma,ivészetének bolége: ,irasom
Algéridban szlletett egy elveszett orszagbol, eghypth apabdl és egy
idegen anyabo!®®. Cixous alig 11 éves, amikor 1948-ban elveszifidott
eédesapjat, €és ez a gyasz egesz dhabin atitatja, vissza-visszater
motivumként jelentkezik regényeiben (Pledans OR: les lettres de mon
pere, melyekben kimondottan apjat irja meg, ahogyOanabriicken az
anyjat. De nem csak regényeiben, draméiban iski¢ert” a halott apa
alakja. Egy beszélgetés soran Cixous elmondta, drogkisértik
szindarabjainak szeréplaz iras pillanataiban és hogyan ismerte fel
eédesapja alakjat Suramaritban] '#istoire terrible, mais inachevée de
Norodom Sihanouk, roi du Cambod{dorodom Sihanouk kambodzsai
kiraly szornyi, am befejezetlen térténete, 1985) egyik figura@hRedig

az, aki 0sszes kiséertetemnek apja, az én sajat, apdtam mindig, de nem

87 Cixous — Calle-GrubeRootprints 185.

#élene CixousDe la scéne de I'Inconscient & la scéne de I'HistoChemin d’une écriture.
In: Frangoise van Rossum-Guyon — Myriam Diaz-Dietair(szerk.):Héléne Cixous, chemins
d’une écriture Presses Universitaires de Vincennes, Rodopi,.1990
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ismertem fel. Mert ahelyett, hogy a hatam mdogé wtitna, belépett
szemibl, a szinhazban®®

Ahogy Cixous maga is tobb helyitt megfogalmazzaidagenség, a
szaniizottség, a kulonb@ség, a habord, a gyasz élményei mélyen
beleivodtak személyiségébe édivszetének alapuettaplalo elemeive
valtak. Eredetének, kulturalis héatterének koszdhhéiogy a nyelvi-
kulturdlis sokszitiség, a Kelet és Nyugat taldlkozasa, a Masra, aknaasi
vald nyitottsag oly diteljesen athatja irdsait. Regényeiben ez leginkabb
Onéletrajzi jellegben, a tobbgeneracios csaladiékezet folyamatos
eléhivasan, feldolgozasan keresztil érvényesil, dizangpedig inkdbb a
témavalasztasban, a Kelet torténelmének és szirtegyomanyainak
megidézésében, illetve a Masik, a massag és andHit fél (a 4, a nem
europai, a muzulman) problémainak folyamatos félsében.

Az Algériabol vallalt ,6nkéntes szdmetés” utan Cixous
franciaorszagi akadémiai karriert kezdettgbdl Bordeaux-ban, majd
Parizsban tanitott. 1958ttangol irodalommal foglalkozott és Joyce-rol
irta a doktori értekezés¥t.Cixous akadémiai karrierjének indulasaval
parhuzamosan ivelt fel rendkivil termékeny szépidyaja. 27 evesen
kezdett el irni, 1967-ben jelent megdéelnyve, aLe Prénom de DietA
hét novellabdl all6 kotetben mar felbukkant az a t@ma, amelyek
késsbbi miveiben is efteljesen foglalkoztattak Cixous-t: a halal és a
csaladi kapcsolatok, pontosabban a gyermekkor Ramdanak mitosza,
a paradicsomi allapotot lerombolé és a siZetest hozo halal, az apa
elvesztése. 1969-ben adtak ki Cixous elsgenyétDedanscimmel, mely

apjarél szolt, s mindjart el is nyerte a rangos Mi&edijat. Innenil

8Débat (Héléne Cixous, Daniel Mesguich, Marie-Claire RwspaBernadette Fort et Jacques
Derrida) In: Héléne Cixous, croisées d’'une oeulRais: Galilée, 2000.

“Cixous 1968-ban szerezte meg doktori fokozatauétikg@lta dolgozatat'Exil de James Joyce
ou I'Art du remplacemertimmel. Az elemzés a szémetés és a halal mozzanatéat kutatja Joyce
szbvegei kapcsan. Ez volt az &ldoyce-rél sziletett doktori értekezés Franciagisag, a
szakirodalom ma is kulcsfontossagi munkaként ertilege
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kezdve a regényforma bizonyult a legalkalmasabl@izakus szamara a ra
oly jellemz fragmentalt 6néletrajzi fikcio megjelenitéseret Kdveben
Cixous évente tobb irast publikélt, tobbnyire regket, elméleti esszéket
és irodalomkritikai elemzéseket, utobbiakétef§y az angol és amerikai
irodalomrdl, illetve a ,Btorténelemél”, a feminizmusrol és 20. szazadi
n6i szerdkrol. Esszéi és kritikai d’Arc, a Critique, a Littérature et
psychanalysea Le Mondeés alLe quotidien de Parihasabjain jelentek
meg. 1985-ben kezdett el egyuttdolgozni Ariane Midine-nel és
Theéatre du Soleil ndvtarsulataval. Tébb éven at kifejezetten e tarsulat
szamara irt darabokat (ju/'Histoire terrible mais inachevée de Norodom
Sihanouk roi du Cambodgé’Indiade ou 'inde de leurs réveda ville
Parjure ou le Réveil des ErinyeKisérletezett az operaiifiajaval is, a
Chant du corps interdihez André Boucourechliev irta a zenét. 1970-ben
Gérard Genette és Tzvetan Todorov mellett alapigdfoétique cimi
folydiratnak. 1975-ben koézeledik a francia femiakstfelszabaditasi
mozgalmahoz (MLF), 197®k egyittmikddik a Des femmes en
mouvementimi feminista hetilappal.

Cixous regényei és esszei rendkivil széles irodamifilozofiai
éerdekbdésBl és miveltségbl arulkodnak. A legnagyobb hatassal — a
szovegszdr referenciak szintjén is kimutathatdé modon — egygrien
Joyce, Kafka, Dosztojevszkij, Blanchot, Poe, LigpecCvetajeva, Freud,
Lacan, Nietzsche, Kierkegaard, Shakespeare, Miltdlenry James,
Hoffman, Kleist és Genetifmei voltak ra, de szamos esetben megidézésre
kertl szodvegeiben Ovidius, Vergilius, Homérosz, bli Geneazis,

Exodus és az Enekek éneke is.
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5.1. Az apai imaginarius és a nyelv

Colette Camelin és Laura Cremonese szerint Cixds§ a&kotoi
korszaka az 1975-ben publikéla jeune néég tartott™ Ez a korszakolas
erosen megkérglelezhed, hiszen Cixous tobb, az apat kulcsfiguraként
bemutaté mivet publikadl késbb is, ilyenek példaul da Venue a
I'écriture 1976-ban vagy a@R: Les lettres de mon pet897-l.

Annyi bizonyos, hogy az emlitettiiwek kézépponti figuraja az apa,
illetve a hozza ifz6d6 viszony. Cixous ir0i palyaja indulasakor — és
bizonyos értelemben talan kéb is — minden az apéatdl ered, sédzalala,
elvesztése miatt érzett gyasz, hiany a leginkahihat@rozo.

Cixous el$ apjarol szo6lo rive Dedans(Beltl) cimmel jelent meg
1969-ben, mely egyben legélsegénye is volt. ADedansnemcsak a
témaja miatt fontos @t hanem azért is, mert oOnéletrajzi ihldtés
novellaskoétetel(e Prénom de Dieul967) és Joyce-rdl irt, kbnyvalakban
is publikalt doktori értekezése (1968) utan Cixois talalt ra a
regényformara, mely a kéisbiekben is, egészen maig a
legalkalmasabbnak bizonyult iréi mondanddja kozkesé

A Dedans rendkivil érdekes oldalat mutata meg Cixous
pszichoanalizis-felfogasdnak, aki a lacani szubjakélmélet
atalakitasaval, valamint a kleini és a winnicotirgiykapcsolat-elmélet
egy-egy fogalmanak metaforikus Ujrahasznositasavatatja be, hogy
miként alakitia a gyermek fantaziaja az ddleges targyak iranti
kapcsolatot, és hogyan sziletik az 6néllé szubjekiz apa személye és
nyelve, illetve az apa halala utani gyaszmunkaddasa Cixous a freudi

Tal az o©Oromelven dekonstruktiv olvasata nyoman gondolja el a

91 A korszakolasrol lasd Colette Camellgcriture et sens dans ,llla” d’'Héléne Cixou®aris:
Université de Paris VIII, 1984. 1. (doktori érteke}, valamint Laura Cremonedaialectique du
masculin et du féminin dans I'ceuvre d’Héléne Cix®ssis: Didier; Brindisi: Schena, 1997. 50-
51.
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halaldsztoh amelynek szerepe messze tulmutat az élet (ppzidrsus
halal (negativ) binaris oppozicion — a halalosz&iymessziv, destruktiv
energidi alapvét ersként, osztbnkésztetésként ott munkalnak mindén él
szervezetben. A ,benniink levés, a masik benninkskyvléte” ez ,a
gyaszba borult emlékezetben”, aminek a tragikuntmakall, hogy ,nem
lehet sem maganak a masiknak a sz0 szoros értelersbideltamadasa (a
masik meghalt, és semmi sem mentheti meg a haléltként minket sem
menthet meg 6le senki), sem egy narcisztikus fantazia egyszer
beillesztése egy Onmagara zarult vagy akar egy (awsd azonos
szubjektivitasba® Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy ,a masik annyira
megjeldli az én-t annak 6énmagahoz val6 viszonyabhagy ,a gyaszba
borult emlékezet bennlink-levése a masik jovésév@asik eljovetelévée
valik.”®® Ez alapvei mozzanata Cixous-nal a halott apa szdvegbe
idézésének, nyelvben és alomban valé feltamasaksaa gyasz-
emlékezet-szubjektum kapcsolat abrazolasanak. €irakd a sajat
masikjairol (sajat bevallasa szerint e kategorigésorban apja és Clarice
Lispector illett) sz6lo irdsaiban a haldl szubjekalkotd ereje abbdl
kovetkezik, hogy ,a masik halala a mi oldalunkolaltzatd, még abban a
pillanatban is, amikor egy teljességgel méasik oldatrkezik hozzank. A
hozza fiz6dé Erinnerung éppoly elkertlhetetlenné valik, mint amilyen
elviselhetetlen, megleli benne eredetét és hatdedtetségének és
lehetetlenségének feltétel&f.”

Cixous a regénybeli apa és anya megformalasakor aaxeini
elképzelést viszi tovabb, hogy a pszichés folyakatdcsat a kilvilagban
levé valdos személyek és a belsjelenlétnek elképzelt tudattalan
fantdzidkban létézmasik jelentik. A regényben ez ugy jelenik meggyo

a ,szimbolikus apa” megalkotasa Onéletrajzi ihlété€ixous valds

92 Jacque®errida:Mnémosziiné Pompeji, 1997/2-3. 161.
% Derrida:Mnémosziind61-162.
% Uo. 176.
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apjahoz és anyjahoziZ6dé viszonya is beleirddik a torténetbe. Cixous
interjuiban gyakran nyilatkozott ugy, hogy apjadtalkésztettét az irasra
és irova valasra. Pedansis azt a folyamatot mutatja meg, melynek soran
az iras eleinte a gyaszmunka elhalasztasanak egyamajd egyfajta
médiumma valik, amelyen keresztil tul lehet jutnvieszteségen, tul lehet
élni.

,A Belllaz a hely, ahol az ember megismeri a mitolégiakat,

almok utjan megtanulja a narrativak titkait, észesiskozesbe

kerll az 6sztontorekvésekkel, amelyeket Freud @anjatnknak

nevezett. Az embernek meg kell latnia, hogy miemk

egéeszen mélyen, mi van elfojtva, mi az, ami megakadza,

hogy éljink és gondolkodjunk (...) Az embernek vis&zdl

térnie a kezdetekhez, dolgoznia kell a kezdetektéisiman,

igy jut el odaig, hogy dolgozzon a vég misztériuma hol,

honnankérdésén, annak érdekében, hogy azutéeljazendn

dolgozzon.®®

Susan Sellers szerint@edansnyitdjelenete alapjan ez a ,bellil” a
szeparacio étti allapot metaforgjaként értelmeztieamikor a szelf és a
masik elkilénbdédése még nem tortént m&g.Egyszerre jelenti a
preddipalis testen beliliséget, ahol még nincsjal&ilonbség, és jelenti
az apaval kialakitott egységet, majd a halala néiaktt primeér hianyt, és

a halott apaval egy fantaziaban val6 Gjraegyesulést

A hadzam vassal van korbevéve. Belul élunk mi. Kivl
Otvenezren vannak, korulvesznek minket. Ki kell mam. Nem

mintha masok koteleztek volna erre. Itt maradhatag&lkil,

%Cixous:Dedans Paris: Grasset, 1969. 24-25.
%susarSellers:Héléne Cixous: Authorship, Autobiography and La@ambridge: Polity Press;
Oxford: Blackwell,1996. 25-26.
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hogy valaha is kinyitnAm a kaput, a haz megkdnngitezt.
Felnshetnék, megoregedhetnék, elérhetném a véget anélkil

hogy valaha is kimentem voln&’”

A Dedansnagyon érdekes példaja annak, hogy Cixous hogggaiv
el a lacani Szimbolikus rend metaforikus atértel@sér, s milyen szerepet
szan ebben a nyelvnek. A lacani elméletet idéBbealansban a nyelv
kulcsszerepe a gyermeki En ,beliildlbvalé kikeriilésében. Csakhogy
Cixous szOvegében a gyermeki fantazidban megfoalula szibi
szerepek, az apa lesz az anya. Nem az anyai imagin@ndiél valo
kiszakadas és az Apa torvénye altal uralt szimbebl valo belépés
torténik meg a nyelv altal. Az apa ugy jelédik meg lanya
emlékezetében, mint aki az @Isszimbiotikus kapcsolat volt
gyermekkordban, hozza Kdik az egység képe egy apa-lanya
dualuniéban: ,A karjaiban folyok Oleltek korial csiesen (...) az
univerzum a husombdl volt. Elfeledtem a hatarolsaté&kezdetet, a véget
Osszekevertem  karjai  hajlataival, azt gondolvan, gyho a
megvaltoztathatatlan kdzpontban vagydk- idézi fel a kislany az apaval
valo szimbidzist. Az apa visszavonhatatlarirgdse, fizikai hianya, halala
inditja el a szeparaciot, hirtelen megtortenik gyseglél, a ,bell”-bol
valo kiszakadas. A gyermeki En nem akarja elfogaainiapa halalat,
elutasitja a valosagot és visszavagyik az apjaafdl fantazialt preddipalis
egyseégbe, ahol nincs hiany, nincs szeparacio, mpel. A halott apaval

val6 Ujraegyesllés az alomban valésul meg.

.Minden éjjel...Vissza szeretnék menni apamhoz abké&tsajat

csendes terébe, szotlan halhatatlansagunkon bellikst a

7 Cixous:Dedans 7-8.
% Cixous:Dedans 20-21.
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testhez, minden hiany, minden veszély mégszabban a
pillanatban, amikor a karjaban tartott engem ésas@kpltamdt.

Semmi mast nem akartam, csak a haf4lt.”

A ,belll” tehat nem az anyai, hanem az apai imagisarend, illetve
az 6 haldla utan a gyaszmunka és primér hiany bezatshgrtone,
ahonnan a nyelv, a beszed és az iras segitségéréll snajd megtalalni a
kiutat. Ez a nyelv elisorban az apa ajandéka, e szempontbdl
kulcsmozzanat, amikor a regénybeli kislany nagyadiai figyeli, hogyan
ejti ki apja a szamara meég 0j szavakat. A szelhexayelven és az apa
tudatan keresztul formalédik. ,Az éd a vilag, a torténelem, az élet és a
tudat minden formaja apam fejében volt és ef kezei kotott voltam, és
semmiben nem szenvedtem sziikséget (...) Jogom \atkiogini egy olyan
vilagban, amely az én 6romomre teremtetett, ang edd#t nekem.” — idézi

fel a kislany apja mindent meghatarozé szer&fjét.

Itt mar a winnicotti tArgykapcsolat-elmélet nyomaifelfedezhetjuk.
Cixous-nal a ,megtartd6 anya” helyett az apa az, aki,jol tartd
kornyezetet” olding) biztositja a gyermek szamara, aki kielégiti mmde
szikseégletét, s aki valésagosan és képletesertjegsda Winnicott szerint
ha a gyermek szamara biztositjak a 1étezés aléfdhdit, kozte és az anya
kozt kifejlodik a ,szelférzés” alapja. Szintén ezen elméletiskzelyen
primitiv, diadikus egység az apaval is létrejoh@ixous regényében a
foszerepd kislany személyiségféjtiesében valami ilyesmit latunk. Az apa
halalanak és hianyanak, s ezaltable wvald kényszdr szeparalodasnak a
tapasztalata a biztonsagos megtartd kozéglding megs#neését jelenti a

gyermek szamara.

% Uo. 54.
100 Cixous:Dedans 17.
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.,Nem tartott engem t6bbé. Meghlztam magam egy spuiia
sarkaban, egy szakadékkeént tatongo vilag kozéppumantj amely

kdosszal és zajjal telitett™

Az apja haldlanak feldolgozhatatlansaga mialibdé gyermek egy
napon aztan arra a felismerésre jut, hogha#al tulajdonképpen csak
valami nyelvi természét dolog, nem mas, mint egy sz0, amely a
képzeletiink ismeretledlt sotéttl és tavoli utazasoktol vald félelmét
testesiti meg: ,Mondjak, hogy az élet és a halahyalv hatalmaban
van.”% A gyermek halallal és hiannyal val6 &lmegkiizdése a szavak
szintjén torténik meg, s felfedezi, hogy a nyelyfagia onvédelmi eszkoz
lehet. Felidézi a csalad egy régi baratjanak matdgdzok a legjobbak,
akik eltavoztak.” — majd ezt a mondatot univerzaiszsagként kezeli és

alkalmazza apja halalanak a nyelv segitségévelfetdolgozasaban.

~Apam meghalt, merd volt a legjobb. Egy nap eltérdltem az ok-
okozati dsszefiiggest és kijelentettem: «Apam haloti volt a
legjobb.». Ké&bb tokélyre fejlesztettem az ©Onvédelmet azt
mondva: «Apam halottO a legjobb.» Ekképpen fedeztem fdl,
hogy az életl a halalba vald atjaras nem mas, mint egy ajto,

amelyik kinyilik, majd visszazaruf:*®

Miutan a kislany folfedezte a nyelvet mint a hi&dlleni dnvedelmi
eszkozt, a nyelv és az alom fegyverével kiizd a letien. Egy este arrol

almodik, hogy sajat nagymamdja szili méga nagymama fia, vagyis a

%Yo, 22.

%o. 9.

103 Cixous:Dedans 14-15. ,Mon pére était mort, parce qu'il étainieilleur. (...) Mon pére est
mort ... il était le meilleur. (...) Mon péere est mditestle meilleur.” (Kiemelés az eredetiben)
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sajat apja. Maskor azt almodja, hogy az apja nehalismeg, majd arrdl,
hogy egyesiil az apjaval’ Az apaval val6é szexudlis egyesiilés fantaziaja
az adlomban transzcendentalis sikra keril. A kislapja utolsd oOraiban
apja mellett fekszik az agyban és ragordil az egigre, igy egyestul vele,

szajan az apa mosolyaval. Isten keze foléjuk zarul.

LA szivem megsinik dobogni, a brom nem all ellen, és most
az életem csatlakozik apam halalahoz. Foélébredagy,ntagra
nyilt szemekkel, és minden ke&adk elolél. Az ablakhoz
megyek, hogy kidltsem a nyelvemet a Haléalra. Megvén

minden nap ellopom*®°

Cixous itt alangue (nyelv mint testrész — beszélt nyelv) ésder
(szarnyalni — lopni) kel jelentésével jatszik. igy a nyelv kidltése atvitt
ertelmi is: a nyelv mint a halallal valé gunfizés, a tulélés eszkozintk
fel. Az ellopom {e la volg nyelvtani nemik szerint vonatkozhat a hall (
mort) és nyelv la langug ellopaséra is. Ez a lopas utal arra, é&mk
meduza nevetésén olvashatunk: ,lopni a nyelvben, ellopatni. (.a)
Jlopas” két szarnyalds kozt jatszodik, és mind agikdbol, mind a

masikbél ©6romet merit®®

Ez a nyelvben valo oromteli lopas és
felszabadult szarnyalas az o©nérvényesités és analifls metaforaja,
amely ebben az esetben azonban nem a fallogoashtdiszkurzussal,
hanem a halallal szemben fogalmazodik meg.

A gyermek létrehoz maganak egy ,titkos apiere secrgt akit
valds apja betegsége soran folyamatosan megidéa. titkos apat nevezi

Cixous a palyajarol szol6 interjukotetben ,szimkof apanak” gere

104
Uo. 39.
195 Uo. 77. ,Je vais d’abord & la fenétre tirer lagiaa & la Mort. Je I'ai eue. Et chaque jour je la
vole.”
18 Cixous:Medtiza 372.
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symbolique)’’ Az apa eliinését, halalat egy tudatiks kapcsolatiizi a

nyelvhez.

Az ember elkezdi akarni, hogy az apadételirjon, a
szimbolikus apa étt, a hianyz6 apa étt (...). Belll
szikségszdéen az apa étti iras van (...) Van valami egyszer
és rejtélyes az iras eredetébefr’, benne vagyok az apaban,
akit hordozok,6 kisért engem, én megélefh Kapcsolat van

az apa és a nyelv, az apa és a ,szimbolikus” k3Z8tt

Ez a szimbolikus apa tbbb formaban is megjelenko@s szévegeiben:
omnipotens apai imago (Isten-apa), 6dipuszi apmtsdikus apa, az apat
potld szeret és mindenekétt a Cixous életrajzabdl ismert valds apa.

Noha a Dedans elsisorban az apardl szol, jut benne szerep az
anyanak is, meéghozza a korabbi szerepcserének lelégfeé az, aki az
apa-lanya diadbol az apa halala miatt kiszakaddnggket bevezeti a
tarsadalomba, aki lefekteti a torvényt, a normakatkijeldli a gyermek
helyét a kuil§ valo vilagban, akar csak az apa tenné a lacamibsstikus
rend esetében. A nyelv azonbansstgban az apatdl szarmazik, s nem az
anyatol, akinek a lacani rend szerepcseréje erbEmeéz tiszte lenne.

Az anya megjelenitése Aaltalaban igen poétikus aousix
szovegekben, a kiejtésbeli hasonlosagra épitverd — mer) az anya,
anyasag gyakran asszocialodik a tenger-metafora&alDedansban
azonban sz0 sincs 8lyhiszen ez a jelentésmemar foglalt az apa altal.
Az anya itt sokkal inkabb egy félelmetes, hideganyoha ez az anya-

gyermek kapcsolat mar tul van a preddipalsihkon, mégis — akar csak

197 Hélene CixousDe la scéne de I'Inconscient & la scéne de I'Histoln: Héléne Cixous,
Chemins d'une écriture. Textes réunis et présegmdsRossum-Guyon, Francoise van — Diaz-
Diocaretz, Myriam. Paris: Presses Universitaire¥itleennes — Amsterdam: Rodopi, 1990. 18.
1% yo. 18-19.
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Klein elméletében — a szimbidzis helyett az agigsszorongasossag €s
hasitasjellemzi. Cixous atértelmezi a hasitas-elmélesetaz apa lesz,
akinek a gyermek minden josagot, szeretetet, drdmiéjdonit, mig az
anyahoz kddik minden fajdalom, kin, rossz. Az apa az ide#li#agy, az
anya az uldéz Az anya Altal keltett szorongasra utal tobbekdkiba
regényszoveghen megjeternatalmas szirrealis szaj, amelyik jon és
megy, megjelenik, majd @éhik. A szdj, pontosabban az ajkak sokrét
metaforaként rilkbdnek a szovegben: felidézik & memi szervet €s adn
nemiséget reprezentalo diszkurzus szimbolumava egyimashoz beszel
(szemérem)ajkakat, de megjelenitik az anyahoz aalbivalens viszonyt
is, eszlinkbe juttatva az anyai nemi szerv megpékaval jaré, Freud altal

tételezett szorongast.

Az ajkak kornyékére koncentral(6d)ok. Meg vagyokonve,
bezéarultam. Osszehlizom magam, minden elvégeztdddt. adok,
a szaj nem mond egy szoval sem tobbet, megértjyknést, de
ettsl elétdr beblem a banat: annyira maganyos leszek és fekete,

amikor elfinik.”°°

A sz4j eltinése, elvesztése utan egy kék kéz veszi at a h&lyiédz

funkcidja az lesz, hogy a szelf altala fedezzesght Uj hatarait:

A kék kéz habozik vagy inkabb lebeg, azon a motaddleten pihen,
ami én vagyok, vagy még inkabb keresztilcsuszik agfagyott
feliletemen, de hova megy? Milyen messze? Szép hkeégszu kék

ujjakkal, felcsuszik odaig, ahol vagyok és aztam n&m vagyok.*'°

109 Cixous:Dedans 64.
110 Cixous:Dedans 64.
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A kéz a regény masodik fejezetében egy séeweze lesz: ,Mivel nem
tudtam a keze nélkiil élni, szereztem egy s#etét' Az apatél, az apa
kezébtl valé elszakadas elhatarozasat és a valé vilaghéa kelépést
szimbolizalja az a kasztracios jelenet, amikor rey l&tualisan levagja a
sajat ujjat. Ez a ,vagas” Cixous masiveben is dikeril (pl. azAngsban)
mint a szubjektivitas lacani értelemben vett nyelvlval6 felfedezése, és
utal a ,bel$”-bol, a fantazialt apai preddipalis egyséplvalo kivdl
keriilésre: ,Vagas. Azt mondod En. En vérzek. Kivagyok.™*? Az
onallo, apjatdl szeparalt szubjektum ezentll aedesrben, szerékben
keresi azt a kezet, amelyik szeretet ad és amealkilszeretet lehet adni,
némiképpen potolva az elvesztett apa szeretetéel Earul a kilondsen

értelmezett 6dipalis kér. Minden dolog kezdete égevaz apa.

A halott apardl fikcionalé Cixous-regények kodzulDeedansparja
egyértelnien azOR: Les lettres de mon pef€agy: Apam levelei, 1997)
tekinthet a legfontosabbnak. Cixous gyakran hasznéVveiben idegen
szavakat, igy nem indokolatlan a cimben szérgm” megfeleltetése az
angol ,vagy” szocskanak. Ez a ,vagy’ Kdik Cixous gyermekkori
élményéhez, miszerint a féltek gyakran rékérdeztek: ,Kit szeretsz
jobban, apucit vagy anyucit? A halal lépett beagy-gyal.™**

De Cixous szilvarosa, Oran nevének keitetii is ezek, Oran neve
pedig nem egyszéen egy varosnév, hanem mélyen kapcsolodik az En-
hez, az eredet, az identitas, a ,Ki vagyok én?td&séhez. Erre utal egy
alkalommal Cixous &ivre I'orangeregénycimben: az ,,orange” (narancs)
hangzasa azonos az ,Oran-je” (Oran-En) mint eredetirmazas

jelolojével. Végul az ,,or” az apa nevében is benne vaso(Ges).

11 yo. 124-125.
12 Cixous:Angst Paris: Des femmes, 1977. 7.
113 Cixous:Les Commencementaris: Grasset, 1970. 39.
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Cixous alig tizenegy éves, amikor elvesziti apj@hat kiterjedt
levelezésre a valdsagban aligha kerilhetett sodtkiikz Az apa levelei a
hianypotlo fantazia termékei, a szimbolikus apéatékeznek a képzeletbeli
postaladaba, és nemcsak kettejik kapcsolatans&nalk emléket, hanem

az eredetnek is.

Az apahoz valo viszony és az eredet probléméjalfogaddik Ujra a
La Venue a l'écriture(Elérkezés az irashoz) dimesszében is, amely
Cixous 1976-ban irott vallomasa szibkirde 6ként az apjahozik6ds
szerelemtl és arrdl, hogy valéjaban ez a szerelem, majchazhalalaval e
szerelem tragikus elvesztése motivalta, hogy eggdt irni kezdett.
Ebben a szévegben Cixous visszatér az apatol §zretf témajara és a
szUbi szerepcserére, illetve itt is kbzponti szerepap la nyelv mint a

szovegekdl taplalkozo szelf talél eszkoze.

.JImadtam Istenem az anyamat. Szeress engem! Ng akdyz,

aki elhagy engem, az anyam. Apam meghal: igy tepamn te
vagy az anyam. Anyam marad. Bennem 6rokre a hancgs, a
halal ellensége. Apam elesik. Bennem, 6rokre, az fép az
anya ellenall. A magasban, az irasban élek. Azeaisok, hogy
éljek. Mar nagyon koran olvastam: nem ettem, obrastMindig
is bennem volt, anélkil, hogy tudomast vettem vatila, hogy

szévegbl taplalkozom.***

A nyelv, a szoveg az olvasas és iras formajabaesat\a taplalo anya
szerepét. Ugyanakkor hordozza a harcos, ellenallé természetét is, aki
felveszi a harcot az elmulassal és a feledéssehdt felsejlik azcriture

féminineszubverziv jellege.

114 Helene Cixousta Venue a I'écritureln: US.: Entre I'écriture. Paris: Des femmes, 1986. 29.
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Jmi: nem hagyni teret hoditani a halalt, hatrééagésztetni a
feledést, hogy soha ne lepjen meg az elmulas. lHogg kelljen
beletédni, megvigasztalédni, agyunkban visszafordulniah f
felé, mintha semmi nem tortént volna, semmi nereéilbretne.
Talan mindig is azért irtam, hogy részesilhessek Aaz

kegyelmében. Az elmulas miatt'®

Az Arc, amely a targykapcsolat-elméletbensstgban a tukrdz anyai
agens jeldje, kétféle jelentéssel isabrdul a szdévegben, élsorban mint
a fantazialt omnipotens apaiéu-pérg arca, de ez az arc egyben
sokoldalu is, mindazok arcabdl all, akik alakitkittneghataroztak Cixous
életét — a szik, rokonok, szerék arcaibdl. Az Arc ilyen értelemben nem
metafora, hanem struktara, Gnmagam masikjainakya he

Az iras nemcsak a masik, hanem a vila§ szemszoghl vald
birtokbavételének a maédjaként, a szeretet megétésak megjelenik a

szOvegben.

.ralan azért irtam, hogy lassak; hogy birtokoljaami nem
lehetett volna az enyém; hogy a birtoklas ne csakéa
privilégiuma legyen, amely fog és korllvesz; a gegé
gyomoré. Hanem a kézé, amelyik az ujjait mutatpa,ugait
melyek latnak, rajzolnak (...) a lélek, a otakintet
szemszogdh''® Az Abszolit szemszogéh a szeparacio
értelmében. Irni a bék, az ajkak, a lélegzet érintése miatt. A

nyelv &ltal simogatva lentii’, a Iélekél nyalogatva, belekéstolni

“Yo. 11.
16 du point de vue de I'ceil d’ame. L’ceil dame. Dugade vue de I'’Absolu”

117 pour caresser de la langue”

74



a szeretett test, a tavoli élet vérébe; fokozrelsagot annak

érdekében, hogy ne a tavolsag olvasson tégéd.”

A halal ellen val6 iras — mint mas Cixous-sztvegekbpeldaul a
Dedansban vagy a L’autoportrait d'une aveugkben — itt is

megfogalmazddik, de itt még az apa hianyanak akegpét szolgalja:

.lgazsag szerint azeért irtam, hogy megakadalyozzaimalalt.
Egy halal miatt. (.) meghalsz, mialatt én nem vagyok ott. (...)
Még irok. Eletet irok. Az élet: az, ami megérintiaalt. (...) Te
ott vagy: amikor a szeparéacio, a hiany nem valaisizt.),"**

A hangom visszataszitja a halélt, a haldlomat, [Alddat; a

hangom a masikom. irok és te nem vagy hafgtt.”

Az anya kapcsan mar ebben a szdvegben is 8elketaiz irds és a
noiség viszonyanak a kérdésendn étre-femme s egyszerre torténik

reflexié a zsido eredetre és @i rétre juifemma.

,Mi a kapcsolat a &létemmel? (...) Te, te is zsidérvagy,
jelentéktelen (...) a vagyaid diaszporajan, intimasagokban. Es

ha névekszel, a sivatagod is névekszf.”

A zsido eredettel kapcsolatban felwdik a francia nyelv birtoklasanak
a kérdése, ahogyan Derridandl is latjskmasik egynyefiségden (Le
monolinguisme de l'autre, 1996), csakhogy Cixouszhéavvel korabban

fogalmazta meg mindezt. Ez a Cixous hazajarol, kafal, és a hozza

“o. 12.
“9Yo. 13.

123y0. 15.
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fiz6d6 0Orok szerelendl, az ottani kulturalis kdézeg meghatarozé

mivoltarol sz6l6 szép vallomasok egyike:

,EQy olyan orszagban szilettem, ahol a kultira z2a8st a
természethez (...) Romok, amelyek nem romok, hanem a
ragyogé emlékezet himnuszai, a tengeranyatol mégéne
Afrika (...) Ami elmdlt, nem mdalt el, csak megaludt ado6
keblén, akar a proféta. Tizennyolc évesen felfedeza
«kultarat». Az emlékrivet, a lenyigdzoségét, a fenyegetését, a

diszkurzusat??

Mi az, amit Afrikabdl orokolt Cixous? A zsid®nlét (juifemmé és a
derridai értelemben vett nyelvprobléma, a sajatwvagélkiliség, a francia
nyelv mint adomany, mint idegen kdzvétkdzeg, amely egyedil adott
szamara az irashoz. Ez az 6rbkség egyben az emedsjat kultira
diszkurzusa, az iras sors. Az eredet- és idenatasett zsidésag sorsa,
amely valdjdban lehetetlenné teszi, de legalabbisgnaheziti az
emlékezést és az irast. A ,Ki vagyok én?” kérdéswdaszul a
gyokértelenség, a perifériara szorultsag, az ideggnés az iras

visszhangzik Cixous sorsaban:

,Egész valom 0sszefogott ellenem, hogy betiltsairast: a
torténelemeét, a torténetemét, az eredetemét, méjMindenét,
ami a kornyezetemet, kultirdmat alkotta. (...) Hi&tyza
legszukségesebb, a matéria, amélyialakul, kiszakad az iras:
a nyelv. irni akarsz? Milyen nyelven? (...) Megtaauit

franciaul beszélni egy kertben, ahonnan ki voltdasitva, mert

123J0. 20. (Kiemelés az eredetiben)
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zsido voltam. A paradicsombol tkiottek fajabdl valdé voltam.

Franciaul irni? Milyen jogon?®

5.2. Onéletrajzi fikciok

Cixous szerint minden iras szikségsearonéletrajzi, & azélet-mint-
fikcio maga egy végeérhetetlen szbveg, €és minden szGvegimaak
tudattalan dimenziék* Cixous munkassagaban mindigtetiesen jelen
volt a direkt biografiai hajlam, vagyis eme tudktta dimenziok
feltarasanak, pszichoanalizalasanak a vagya: nséresiszékotetét (Le
Prénom de Dieul967) fogva, aZgy igazi kertelstt megjelent harom
regényébelf®> is els az Onéletrajzi szal, de Kébi novellaiban,
regényeiben és dramaiban is szamos Onéletrajzi &lEihato, altalaban
valamilyen fikcio keretei kozott. Az 6néletrajzieaehek hasznélata igen
szabad, a fikcio és a referencialitds keveredéggamaebs és esetleges
ezekben a szovegekben, de az olvas6 — ahogy Lejealdddan
megfogalmazza — nem tehet masként, mint hogy drés&ént olvassa az
,autofikciokat”. ,Onéletirasokrél van sz6, melyekyakatekert utat
valasztanak az igazsaghdz®, Az autofikcié mivelsi — ahogy Cixous is —
tudatosan vallaljak a kitalalast”, amit sokan naiea onéletirok ,bajos kis
btinének” tartanak. Az emlékezet ingovanyos talajarszard ,nem

hazudos, hanem elbes#él amit Ricoeurnek kdszonhe&tn a ,narrativ

“Yo. 22.

12%/erena Andermatt Conleyiéléne Cixous: Writing the Feminineincoln; London: University
of Nebraska Press, cop. 1991. 12.

2Dedans 1969.Le Troisiéme Corpsl970.Les Commencementk970.

126Philippe LejeuneA naplé mint ,antifikcio”. In: MEkIS D. Janos- VARGA Zoltan,Z. (szerk.):
irott és olvasott identitas. Az 6néletrajziifmjok kontextusaiBudapest: L’Harmattan; PTE
Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tahs2908. 13.
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identitas” elve legitimal, a multnak a jelen me@ééhez sziikséges
sziintelen Ujraalkotasa iranyitfd.

Az onéletrajzi fikcié Cixous korai fiveiben még a kdzvetlen csaladi
kapcsolatok és személyek felidézésehesddit, ke$bb azonban inkabb
a szubfold, Algéria megjelenitése lett hangsulyos (pts réveries de la
femme sauvag@000).

Az elobbiekben emlitett dnéletrajzi ihletésnivek kijeldltek Cixous
szamara egy olyan utat, amelyen azota is jar, ez gedig elésorban a
szépiroe, és — a kozfelfogassal ellentétben —wesodsorban a feminista
teoretikusé. Cixous aimészete § motivumairdl sz0Olo interjiban maga is
azt hangsulyozta, hogy feminista elméleti szévegpionyos poziciok”, a
nemek kozotti igazsagossag 6pantja veédelmében volt kénytelen
megirni, olyan idkben, amikor a nemi kilénbégégbl folytatott,
ideoldgiai agressziotdl és intoleranciatél sem mentliszkurzus ezt
szikségessé tette. 1974-ben hasonlo okbdl tarfoidosnak, hogy
kulcsszerepet vallaljon a parizsi MLF-ben, valamant®i tanulmanyok
tudomanyos intézményesitésében. Részt vett az tditvexpérimentale
de Paris VIII megalapitasaban. Ekkor jott létre an@ d’Etudes
Féminines, amely azo6ta is az Université de Paridl \gender-
kutatéintezeteként tkodik, s maig az egyetlen olyan intézmeény
Franciaorszagban, ahol feminista tanulmanyokbdl @és nemi
kilonbodséggel kapcsolatos témakban lehet doktori fokozsdetezni.
Cixous feminista szerepvallalasa tehat szikségsmekapcsolodott a
hatvanas évekbeli Nyugat-Europaban és Eszak-Animik&ibontakozo
feminista orientaciéju szakmai vitahoz, amely santa nemek kozotti

igazsagossag négontjat védted?®

127

Uo.
128Cixous, Héléne — Calle-Gruber, MireillRootprints: Memory and Life Writing.ondon; New
York: Routledge, 1997. 5-6.
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Fontos azonban latnunk, hogy a politika etikai kBémivel és a
tarsadalmi feldlsséggel kapcsolatos problémak Cixous-t a feminista
elkoteleddésénél sokkal régebb o6ta foglalkoztatjdk és Wisexigériai
zsid6 szarmazasa miatt. Cixous legkorabbi gyermekleonlékei a
szubvarosaban, Oranbanoéélzsido kozdsség perifériara szorultsagardl,
fenyegetettségél, sorozatos megalaztatasairdl, azéket ért
igazsagtalansagokrol, dszakrol, valos és szimbolikus gyilkossagokrol
sz6lnak?® Ahhoz, hogy megértsiik, mit jelent ez, elég néhéreyrajzi
tényre utalni. Ide tartozik az anyai agon németgayuaskenazi zsido, apai
agon szefard zsidésokil 6rokolt otthontalansag mint eredet, a nyelvek és
kultarak keveredése mint csaladi testamentum, asm®ben meghatarozta
Cixous-nak a nyelvhez és az irdshoz mint szubjeddkmtasi aktushoz
val6 viszonyat.

A Cixous-hoz hasonl6 sorsu, szintén Algériaban hedett Derrida
fogalmazta megA masik egynyefiségden, hogy az algériai zsido
kozosség traumdaja leginkdbb az emlékezetvesztésibegyodkerek, a
kulturalis folytonossag hianyaban ragadhaté megntithsvesztésik oka,
hogy nem tudtak kivel azonosulni, még sajat zsulélkajukat sem tudtak
tisztan megrizni és apolni. Ez az algériai zsiddé kozossdgbrokolt
azonossagzavar ,egyszerre gatolja és gerjesztimdékezés vagyat® s
bizonyos értelemben lehetetlenné teszi a letisztbéletrajzot, a
klasszikus értelemben vett emlékiratdt’ de mindenképpen arra 6sztonzi
az onnan szarmazot, hogy ,szelfkbzpontd” szovegekgin, és
folyamatosan aKi vagyok én?kérdésre keresse a valaszt. Ez adhat

magyarazatot arra, hogy miért olyan fontos Cixousnkassagaban az

1290. 6.

13%Derrida, JacquesA masik egynyelisége avagy az eredetpoé#®rd. Boros Janos, Csordas
Gabor, Orban Jolan. Pécs: Jelenkor, 2005. 32.

¥lyo. 34.
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Onéletrajzi fikcio. A Cixous és Derrida kapcsolataés onéletirasarol
sz0l6 fejezetben részletesebben is visszatérink eneg a kérdésre.

Az Egy igazi keriCixous korai niveinek egyike, amelyben igen fontos
szerep jut az Onéletrajzi fikcionak. AlapkérdéseKiavagyok én?Az
identitaskérdés fokuszaban az all, hogy kik azéi azemélyiségének a
tukrében meg tudom alkotni Gnmagamat (a szelferszgégét), akikhez
képest meghatarozhaté az identitAsom, az 6nazguwasdA szoveget
Cixous Omi nett nagyanyjanak dedikalja, akihez nagyoésen koddott,
talan e6sebben, mint az anyjahoz. Omi a német zsidosagrkiat, sorsat
hozza el a gyermek Cixous szamara, nem tud fralhcigak németll lehet
vele beszélni. Ez felidézi az anyanyelv, a Hochstdubtroksegeét.

Az eredetproblémét viszi végig a novellaban a névdé&se. Az
elbesz& En, aki egy kisfit (és talan Cixous imadott teséwviek, Pierre-
nek a né&pontjat érvényesiti), szamtalanszor utal arra, hoggsanik
létezni, ha senki nem hivja a nevén, az Apa nevéogy éppen €t valo
félelmében néha kimondja a sajat nevét. A kert mageelyet az elbeszgl
En olykor megszemélyesit, szintén névtelen. A névdésének ilyen
maodon valé tematizaldsa egyarant utalas Derridataéanra.

A regény narrdcibja az alomnyelv fragmentéltsagahoz
szimbolikussagahoz és retorikai stratégiaihozgpités, eltolas) hasonlit.
Az alom a freudi értelmezés szerint a tudattalartaltaakat segit
megerteni. Itt egyrésér a szubjektum oOnfeltarasat, hatarainak kitagitasat
jelenti, masrészt az én titkainak feltargja is,its&gével mélyebb, igazabb
énjét ismeri meg az almodo, s teljesulni latszamaldgyai. AzEgy igazi
kert szovegében alomképsieelenetekben tarulnak elénk egy gyermek
félelmei, szorongasai, fantaziai, s mindenéte hianyzo, visszavart apa
szellemszdr alakja, valamint a hatalmas dadusok anyapoOtlélardiga
hangsulyosak. Az elbeszélés alom#gegéet fokozza az elbes&él

identifikaciojanak a valtakozasa: hélvan benne a paradicsomi kertben
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mint gyermek, maskor pedigmaga a kert, a szubsztanciajuk eggyé olvad.
Ez a narracios technika a szubjektum szétszorodasd@iméenyezi. Sok
minden egyiddjleg kdzeli és tavoli a szamara, de nem tudja migjglem
nélkdl atadni ennek a szétszérdédasnak, hogy megéartstorténik vele,
benne.

Az az En, aki emlékezik, csakugy, mint az, aki alikpénmagat az
alomban szétszérddva talélja meg, fliggetlenltl &éryvald tavolsagtol.
Egyidejileg kozel és tavol lenni, egy bizonyos szétszorduktsisanak
elszenvedését jelenti. Ahogy Freud is allitjia, dmokat csak akkor
érthetjik meg, ha egy olyan formanak tekintjik, bimen az En atadja
magat az efféle szétszordédasnak, ami kijeldli aamalterét, és a
tudattalanét. Akarcsak egy szinpad, ez a tér vigagrbehatarolt, kijelolt,
egyeduli. De a hatarai sohasem rogzitettek végiegesivel nyitva kell
alljon a masik szamara, anélkil, hagys korulvenné.

Az igy felfogott alom-téma visszatér és kiulonosentds szerepet
kap Cixous Ujabb dveiben is. ALes Réveries de la femme sauvage:
scenes primitivegEgy vad 6 almodozasaivsjelenetek, 2000) poétikus
fikcioban koti 6ssze az eredet harom jelentésipgezutal a szidfoldre,
Algériara, amelyet raadasul (az orszag grammatikaién tdl is) éként
szemeélyesit meg, utal a csaladtdl 6rokolt zsidddetre, és a szék
szerelmére, a#sjelenetre mint eredetre. Szintén alomtémat hozouGH
konyv aReéve je te digAzt mondom, almodj!, 2003), amelyben tébbek
kozott Derrida alakja kerul felidézésre. Az alorabrtezések
megjelenitésének szintien ezek a szovegek is khpbwk a
pszichoanalizishez. Leginkabb Freu@radivaelemzésének nyomait
vélhetjuk bennik felfedezni, hiszen Cixous arraatué, ami Freudot is
erdekelte: a szépirodalmi inen olvashat6, kolt6tt almok ugyanugy
megfejthebek, mint a valddiak, ugyanazok a tudattalan medcmansok

mikodnek bennik, mint a ,valds” alommunkaban. Cixasetében a
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valos alapot az 6néletrajzi elemek, élmények, helggemélyek jelentik,
ezeket viszi at a fikcioba egydrstett, eltolt, atmetaforizalt nyelv

segitségével.

5.3. Onéletrajz a Masikban — Cixous és Derrida

,EQY bizonyos szempontbdl, ha mondhatom ezt, mdgaaa
irasnaka szempontjabdl, Hélene 6sszehasonlithatatlan mébas. Egy
csapasra ratalal az altalam irottak értelménekudattalan testének a
kidolgozottsagra és formara legjobb, legtitkosabégkdzelitésmabdjara.
Elismerésem hatartalai®® — nyilatkozott Derrida a francidMagazine
élete soran szamos konyv és értelmezés szilegettgyik szerdjéhez
sem ftizték olyan szoros érzelmi és intellektualis szaiakt Cixous-hoz.
Talan csak Derrida Geoffrey Benningtonnal kialakdiratsagéat lehetne
valamiképpen hozza hasonlitani, de a Cixous-valt &apcsolatban volt
valami személyes tobblet, ami valodgéyg a nemi kilonbdségldl és
annak a kettejuk kozotti iras-eseménnyé alakitdsalbminden bizonnyal
a kdzos algériai gyokereébfakadt.

Cixous 2001-ben, harom évvel Derrida haléléttgkelentette meg
esszékotetéPortrait de Jacques Derrida en Jeune Saint J{Rortré
Jacques Derridardl mint fiatal zsido széhtcimmel. Ahhoz, hogy ezt a
portrét értsik, meg kell ismernink a hatteréber® dbhpcsolat §
motivumait is. Hiszen eldba portrébdl nemcsak a fiatal zseni arcképe és a
Derrida-irasok hatterében allo lelki sérilések rratdrténete rajzolodik

ki, hanem azt a péaratlan kapcsolatot, egyuttgormiik €s egyditt irni

132 Aliette Armel: Du mot & la vie= Magazine littéraire, 2004/4. 24.
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képesség alapjait is megismerjuk de] amire Derrida a fenti interjuban
utal. Ennek a kapcsolatnak az emlétetik Derrida és Cixous szoban és
irasban folytatott dialébgusai, egymasrol és egymaAszold, egymasnak
valaszolo irasai (pl. &ectures de la difféerence sexuelét ebadasa) és

kozos konyvik, a kettejuk ©Onéletrajzi szovegeitllomasat, memoarjat

egymasba jatszdgoiles(1998).

Derrida és Cixous életre sz0l6 baratsaganak akgjasonld sors
volt: mindketten asszimilalodott zsidé csaladbasitek f6l a francia-
maghrebi Algériaban, ahol megtapasztalhattak ankélis kornyezetben
elok szarmazasbol erédkirekesztettségét, az idegenség szimptomait.
Derrida 1930-ban sziletett El-Biarban (Algir zsiddlvarosaban), hét
évvel korabban, mint Cixous. Szefard zsidé (marrafieei onnan
erkeztek, ahonnan Cixous apjanak szefard z&ed a 16. szazad kdzepén
uldozte eloket az inkvizicio az Ibériai-félszigély majd tobb évszazadig
eltek Algériaban.

Amikor a franciak 1830-t0l elkezdték megszallni Algt, és véres
h&boruval, az ott 8l civil lakossdgot megtizedelve gyarmatositottak a
partvidéket, betelepitéseikkel atalakitottak kudtisr arculatat, az algériai
zsidok — koztuk Derrida és Cixous dédszilei — 1B&0- megkaptak a
francia allampolgarsagot. A gyarmati nyelvpolitieknktszénhéien az
iskolaban a zsido6 gyerekek is a francia nyelvetltak, igy veszitve el
csaladjaik korabban beszélt nyelveit (pl. a judeosgplt, a németet)
cserébe az egy francidért. Mivel mas algériai rsledt (az arabot és a
berbert) nem tanulhattak, a generaciok lassan umyaelidegenedtek a
hagyomanyos helyi arab kultaratél, mint a szamukadbjaban eleve
idegen ,,anyaorszagi” franciatél.

A masodik vilaghaboraval aztan Algéridban is Kkitoez
antiszemitizmus, s annak ellenére terjedt a fasitatror, hogy Algéria

nem Kkerult idegen megszallas ala, hanem maga ayaqgesrag”, a

83



francidk szitottdk a dyoletet, s egyre tobb megalaztatas, kirekesztés,

olykor véres megtorlas érte a francia-maghrebiGstl

A torténelem taplalt engem (...) két holokauszt kibziéttem
fel, rasszizmusban vett kordl, 1940-ben harom évese
zsidokeént. Egy részem a koncentracios taborokbén masik
részem a «kolonizaltak» kdzoétt.” — irja Cixoud.a Venue a

I'écriture-bent®3

1940-ben a Vichy-kormany zsidotérvénye két évre voatp
Cixous-€k csaladjaitol a francia allampolgari joghkkizarva ket az
oktatasbol is, minek kovetkeztében 1941-ben, a if&taszakban,
kitették az iskolabdl a zsido gyerekeket és tardgirakég a zsidd orvosok
is elveszitették az allasukat (akar Cixous apja)alyériai allastalan zsido
tanarok 0j iskolakat alapitottak, Derrida és Cixauslyen zsid6 iskolaba
jart, bezarva a zsido kdzosségbe, elszigdie masoktol. Az algériai évek
szamos, a fenti megaladztatasokhoz hasonlo, tudaltal beégett sebet
okoztak mindkettejik szamara, melyeknek feldolgaz&sbb onéletrajzi-
jellegii irAsukban megkisérelték, s egyaltalan magéabairaaban mint
terapias elfoglaltsagaban, igy szamos mas szovegukdialunk rejtett
életrajzi utaldsokat.

Derrida szerint az algériai zsido kozossigb orokolt
azonossagzavar ,egyszerre gatolja és gerjesztimdékezés vagyat® s
bizonyos értelemben lehetetlenné teszi a letisztbéletrajzot, a
klasszikus értelemben vett emlékiratdt’Valé igaz, hogy mindketten
rendhagyé emlékiratokat hoztak létre. Cixous esstédl$ konyvebl, a

Le Prénom de Dietsl fogva minden irasaban fellelléetiz onéletrajzi

133%Cixous:La Venue26.
134 Jacques Derrida masik egynyelisége avagy az eredetpoéigcs: Jelenkor, 2005. 32.
135

Uo. 34.
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fikcio. E sorozat korai darabja dzgy igazi kert(Un vrai jardin, 1971)
cimi onéletrajzi ihletés esszeé, melyben Cixous legkorabbi gyerekkori
emlékeit, a katonai boléde dadusaival és sajat apjaval kapcsolatos
ambivalens viszonyat és a vilaghaborut idézi fieltvie fikcionalja at. De a
sajat és a csaladi torténet elemei Cixous szamos saépirodalmi
szOovegében, novelldjaban, regényében, dramajatitafieminista elméleti
irasaiban is megjelenneRerrida el maveiben nincs nyoma ilyen direkt
biografiai hajlamnak, nala mindez sokkal burkolt@bbelenik meg, és
csak sokkal k&b taldl ra arra a formara, ahogyan legalabb az
Onmegmutatas, az onéletrajz akadalyai kimondhafphkCirconfession
(1991);Le monolinguisme de I'autr@996))+*°

Cixous portréja szerint Derridalgériai éveiben testvérei korai
halalanak gondolata (fivére egy évveld@gziletése étt halt meg, 6ccsét
alig 10 éves kordban veszitette el) mellett azsaethita terror és a
kolonializmus volt a legmeghatarozébb trauma. Ardierejtette sebek
(vagyis traumak) pedig nemcsak a testére irodtakhafiem az altala
hasznalt nyelv, az iras testére-isDerridatizenkilenc évesen, 1949-ben
utazott ebszor Franciaorszagbaahol a Louis-le-Grand internatus
elokészibje utan, 1952& megkezdte filozéfiai tanulmanyait a parizsi
elitképzés fellegvaraban, &cole Normale Supérieure-n. Kb, amikor
kitort a nyolc éveslgériai fliggetlenségi haborl, Derrida 196I7két éves
polgari szolgalatot teljesitett: franciat és angaltitott fiatal algériaiaknak
es Ujsagcikkeket forditott. Derrida 1962 utan, amikzubfoldje végre
flggetlen lett Franciaorszagtol, kilenc évre elsztikAlgériatdl, s csak
1971-ben latogatott oda vissZA.

13%€ traumafeldolgozassal valé kiizdelem folytatasakéeimezhet, amit Heller Agnes idéz fel
Derriddhoz irt bucsubeszédében: Derrida barataitvémyai korében olykor @hozakodott
fiatalkori bukasainak térténeteivel (pl. a sikestefilozofia felvételikkel). (Heller 2005: 92)

137 Derrida:A masik egynyelisége 43.

138 Michel Lisse:Repéres biographiques Magazine littéraire, 2004/4. 30.
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Cixous portrékotete szerint Derrida ebben d@sidkbarélte meg a
masodik identitaskrizist Franciaorszagban, a nedéz$ranciakhoz (a
.Katolikusokhoz”) valé akkulturacio soran. Derridaaga is bevallotta,
hogy noha mindig idegen maradt, azt szerette vohwgy egyetlen
irasaban se latsszon semmi algériai franciasagdiedt,ugy vélte, hogy ez
a kulénbodség Osszeegyeztethetetlen a nyilvanos beszédekitellis
méltésagaval és a kot sz6 hivatasavaf® Egész munkassagaban
kulcskérdésseé valt a franciasag és idegenség pmabl&yja, hiszen a
francia nyelv valéjaban csak adomany volt a szaraarak koszénhéen,
hogy ései egy Franciaorszag altal gyarmatositott orszagiiek. Erre a
témara reflektal Derrida eredetpoéziséb®masik egynyeliségden (Le

monolinguisme de l'autre, 1996):

.Képzelj] magad elé valakit (...) aki (...) francia
allampolgarként, mint mondani szokas, a francidlkalalanya
volna. A francia kultiranak ez az alanya egy szépon
példaul ezt mondanad neked j6 franciasaggal: ,Csgk e
nyelvem van, és az nem az enyém.” Egynyelagyok. (...)
Ez az egynyeliség szamomra az én. (...) rajta kivil nem
volnék 6énmagam. (...) Ez az egyedili nyelv, latodhasoem
lesz az enyém. lgazdbdl soha nem is volt az. Egpasa
észleled szenvedéseim eredetét, amelyeket ez & myatien
izUkben athat, szenvedélyeim, vagyaim, imaim helyét
remenységeim elhivatottsdgat. De tévedek, tévedakikor
athatasrol és hel§r beszélek. Mert egyedil csak a francia
peremén nem benne és nem is rajta kivil, fellelhetetlen
oldalvonalan kérdezem magamtol Okt fogva eés

maradandodan, lehet-e szeretni, élvezni, kérni, bglgdi a

139 Derrida:A masik egynyelisége 69.
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fajdalomtdl vagy egyszéen megdogleni egy masik

nyelven...4

A nyelvkérdés mint identitasprobléma egyértédm a legmélyebb
traumak egyike Derrida és Cixous életében. Cixoesrida-portréjanak
kilencedik, Deuxiéme peu(Masodik Wbr) cimi fejezetébenA masik
egynyelviségé idézve megfogalmazza, hogy az az algériai zsihd&seq,
amelyikhez6 és Derrida tartozott, haromszorosan is elszakadajat
nyelvétl azzal, hogy elszakadt az arab és berber nydiyetiszakadt a
franciatdl, illetve ezaltal az eurdpai nyelvélkés kulturatol, végul pedig
elszakadt a zsidosagtol, vagyis az eredeti ny@hést emlékezetéL igy
lett tokéletesen idegen, otthontalan. Derrida stesaz algériai zsidd
k6zOsség azonossagzavara, harmas elszakadtsaganaiaja leginkabb
az emlékezetvesztésben, a gyokerek, a kulturdigofiossag hidnyaban
ragadhato meg: identitasvesztésik oka, hogy netakuivel azonosulni.

Erre utal Cixous &a Venue a I'écriturében, amikor azt irja:

.,Nem volt helyem, ahol irjak. Semmiféle legitim pein, se
féldem, se hazam, se sajat torténelmem. (...) nentakol
gyokereim, amikBl egy sz6éveget taplalhattam volna. Diaszpora-
hatds. Nem volt legitim nyelvem. (...) Megkaptam eki: te,

az idegen, illeszkedj be. Nesze, vedd annak azagnsk az
allampolgarsagat, amelyik toleral téged. (...) seekirenni.
Mindenki volt valaki, ugy hittem, kivéve engem. &en

voltam.”™#

14%Yo. 9-10.
41Cixous:La Venue24-25.
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Derrida és Cixous irAsmddjaban a mindkettejik sargdazajara,
vallasara, nyelvére) jelleMzhatborzongatd otthontalansag miatt éppen az
a kozos, hogy szovegeikben tdbb nyelv surlédik etghoz, oltodik
egymasba, és folyamatosan torténik bennik a nydblakozasa, vagyis
esemeényszéwvé valik az irds. Mindkettejuk esetében a filozofar
irodalomelmélet, a nyelvelmélet es a pszichoarglizi
problémafelvetéseinek otvozetével vald kisérletezédt ennek az
esemeény-irasnak a legigéretesebb terepévé, olymegaket hozva létre,
amelyek ellenallnak a hagyomanyos értelmezési nebdknek.

Cixous Derridaval kapcsolatos élmeghatarozé élménye abbdl az
id6szakbdl szarmazik, amikor Derrida éppen tanariergréizsgajat tette
le a Sorbonne-on, és egy zsufolt naggdbban a halal gondolatardl
beszélt. Cixous visszaemlékezésében ugy idéziztehe alkalmat, hogy
préfétaként hallgatta Derridat, annyira ététével hatott r& mindaz, amit
mondott:*? Derridanak ekkortajt (1960-1964) jelentek megs digisai a
Critique és aTel Quelhasabjain, s valt ismertté Husserl-forditoként. Az
el személyes, négyszemkozti taldlkozasukra 1963-beniiltk sor a
parizsi Le Balzar ndl sorod-étteremben, CixouBorce et signification
cimi elbadasa utan, melynek kapcsan hosszasan elbeszélgeyte-rol.
Cixous megmutatta Derridanak &l&éziratat, aLe Prénom de Diet
Derrida sajat emlékei szerint Cixouséaiasat és ezt a szbveget is
szorongassal vegyes kaprazattal fogadta, akar kgyjébe becsapddott
meteort.**® Et5l fogva negyven éven at szoros baréati és szakndalsz
fuzték 6ket egymashoz. Cixous munkassagara alé@pbefolyassal volt
Derrida filozofigja, aki Cixous-t nemcsak baratjangs alkototarsanak,

hanem a legnagyobb francia gondolkodok egyikéndbtta. Mindebil

142 Armel, i.m. 24.
143 UO

88



kovetkezik, hogy kevés Cixous-nal autentikusabb trpmajzoldja
akadhatott volna Derridanak.

Derrida egyébirant hamarabb lett Cixous kronikasar 1998-ban
tart egy ebadast Cerisy-la-Salle-ban, a Cixous tiszteletérederett
konferencidn, melyben hosszan idézi és elemzi Gixtagfontosabb
muiveit, ezzel adva mintat Cixous 2001-es Derridasp@hoz. E
konferenciadladas nyoman készilt el 2002-ben Derrida Cixouszdlo
visszaemlékezéese HaC. pour la vie, c’'est a dite

Cixous portrékotetének masiksemenye Geoffrey Bennington mar
emlitett, 1991-ben irott Derrida-kbnyve, amelynekszfivegében
Bennington értelmezi Derrida tiveit, mig a labjegyzetekben Derrida
mindehhez utdlag hozzairt 6néletrajzi vallomastékeit, aCirconfessioh
olvashatjuk, ahol két testvére korai halalanak ésyjaa Esther
haldoklasanak (végul épp 1991-ben halt meg) feldigtatiansaga
kapcsan a halal gondolatanak, a gyasznak, a mdian&k a sajat
életében valé allandd jelenlédérvall, illetve kordlirja a lehetetlen
valloméstételt, mikdzben Szent Agostorallomasabol idéz. Esther
halaltusaja tobbek kozott a beszéd- és embilagresség elvesztésével
jart. A beszéd, a nyelv elvesztése mint fenyegégsint a haldlhoz, a
hianyhoz kéddoé esemény egyrészt Cixous Onéletirasaban is metjeken
tuberkulézisban haldokl6 apahoz kapcsolodoan, deorzanatnak, mint
latni fogjuk, oriasi jeleritsége lesz Derrida zsidd 6roksége szempontjabol
is. A Circonfessionamely az ifju Derrida szemszogéldézi fel mindezt,

a legfontosabb viszonyitasi pont és a legtobbedtkdzott Derrida-széveg
Cixous portrekotetében.

Cixous egy Joyce-thcimének atiratat valasztja Derridarél sz6l6
konyvéhez — ezzel allitva emléket elwlalkozasuknak. Joyce részben
Onéletrajzi ihletés, részben fikcidra épéilregénye, aA Portrait Of The
Artist As A Young Mar(lfjkori 6narckép, 1914-1915) témajaban is
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megfelel Cixous céljainak, hiszen Joyce évaben az elszegényedett
apatél és meélyen vallasos katolikus anyatdl sziléteStephen Dedalus
ifjdkorét, felnstté és fuggetlen tivésszé valasat beszéli el, szines képet
adva ekodzben az ir lélérés tarsadalomrélCixous hasonloképpen épiti
fel az ifju Derrida torténetét: nem annyira mélyloZdfiai vagy
kronologikus elemzést ir, mint inkabb irodalmatlyan poétikus szoveget
hoz létre, amilyenek olykor Derrida irasai is. QGigoszépiroként nyul az
életrajzi nyersanyaghoz, felhasznalva a fiatal Darréletének valos
epizodjait, torténeteit, mikbzben folyamatosan idéerrida azon fontos
szbvegeit, amelyeken mindez — éként a traumak — nyomot hagytak (pl.
Glas SchibbolethCirconfessionLa Carte PostaleLe monolinguisme de
l'autre, Voileg. De nem felejti el idézni a Derrida szamara az
Onéletrajzisag szempontjabol meghatarozo szovegadantol Gesprach

im Gebirg, Rousseau-tolLes Confessions Montaigne-8l (Journal de
voyage en ltaligés Beaumarchaigit(La Folle Journégsem.

Cixous portréjaval egy nagy Derrida-esszé szlletik]y talan a
pszichobiografia rifajahoz all a legkdzelebb, de semmiképp sem tisztan
referencidlisan olvashato élettorténet, ugyanisdattalanban valé béils
utazasra, &, a személyek és generaciok tudattalanjai kozijtirasra
apellal. Cixous Derrida megértéséhez egy referbsicak tin6 Derrida-
élet-olvasaton keresztll kisérel meg ratalalni ariDe irdsai mogott
munkalé traumakhoz veZet Utra, a Derrida-szévegek tudattalan
tartalmara, ezért is szentel portréekoteteben kidjegzetet Circonfictions
d’un circoncision objectelra kértlmetélés és a vallomas kapcsolatanak, a
derridai  Circonfession traumafeltaré  vallomast  korulfikcionalo
circonfiction-retorikajanak elemzésével. A Derridaéletrajzisagara oly
jellemz, és Cixous altal talaléan elnevezett Onéletrajzifap a
circonfiction szemszogéh lehetséges megértenink, mit is jelent Derrida

(és Cixous) Onéletirasra itéltsége, miért lesélbelziikségszéen animal
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autobiographiqugdnéletrajzi lény) — ahogy Derrida 6nmagat neverjg
1997-ben, Cerisy-la-Salle-ban rola tartott konferé&n, a filozofia és az
irodalom térténetébenthdds ellenallhatatlan énéletrajzi vagy kapcséah.
Cixous a mar emlitetMagazine littérairenek adott k6z0s interjuban a

kovetkedt emelte ki Derrida szévegeinek dnéletrajzisag&apksolatban:

.Minden szdvegében valami naivitas, valami vele letzit
nyilvanul meg. Onéletrajzot csinal a test#b mint
megbélyegzett testh mint hus-vér testd, mint megjeldlt
testlbl. Megvan az a rendkivili batorsdga, hogy lathatova
tegye, a filozéfus az egész testével ir, a filcdtotisak egy
olyan léted hozhatja létre, aki hus-vér-nem-verejték-sperma-
konny, minden fizikai és pszichikai korilmetéltsege eés
bemetszésével egyltt. Ez egyszeri és példatlamzEdegen-
zsido test €tranjuif), mely fél-reszket-élvez-@ggedelmeskedik,

megsziintetvérzi meg, amit elrejt. Nem tud hazudnt™

Cixous portréja ezzel kapcsolatban azt a mozzanedghdja ki a
Circonfessiobdl, amikor Derrida maga is eljatszik gyerekkoiidbsneve
(Elie) és a zsidosaghoz kapcsolodo testi és lelki kaetéitség mint
kivalasztottsag €lite) sorsszdr Osszekapcsolasaval, épitve a két szé
hasonlo francia hangzasara. A filozofus Derridangzra az irasra és
Onéletirasra itéltség is egyfajta kivalasztottsag&brilmetéltséget
jelentett. Ez az iras altali lelki korulmetéltségggon hasonldé ahhoz,

amirsl Pal apostol beszél romaiakhoz irott intelmében:

Nem az a zsido, aki latszatra az, s

144 Orban JolanFilozéfiai 6néletrajzok — Derrida, Nietzsche, Saiksz = Vilagossag, 2007/1.
71.
145 Armel, i.m. 27.
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nem az a korilmetélés, ami a testen
lathatd, az a zsido, aki béihesg az, s

aki nem bei szerint, hanem lélek szerint
kordlmetélt.(Rom 2,28-29)

Derrida kilondsen fontosnak tartotta é€s sziveskalrahzta sajat
zsidésaganak ertelmezésében a sziv kdriulmetéltskgeéinconcision du
cceu) pali gondolatat, vagyis a testi jelekkel, a husetj szerinti”
kortlmetéléséveldgirconcision selon la lettdeszemben a Iélek hitének az
elstérbe helyezését® Derrida tobb irasaban és interjijaban azt
nyilatkozta, hogy zsid6 neveltetése nagyon hianfgléletes volt, s hogy
az algériai zsidok vallasgyakorlasat valojaban adtlsk jelek
judaizmusanak” tartotta. Azeért csalodott benne,treer nem képviselte
szamara a befiséges hitet, a sziv és a szellegngben részesitését a szo
szerinti, objektiv testi cselekedetekkel szemBénA kiilss jelek
judaizmusa Derrida szerint azt jelentette, hogggyetlen 6rokség, ami a
sajat kulturajuk és o©Onazonossaguk alapja lehetainay ritualis
cselekedetté merevedett az algériai zsidok szargasaemléletmaod fél
erthetjik meg Derrida ellentmondasos viszonyatt segalésagahoz és a
maga szamara is idegen-kuloénos, emlékezet- éséipoksztett etranjuif’
testéhez.

Cixous irodalmi portréjanak mar emlitett kilencedéjezetében a
fenti identitaskérdés ugy fogalmazdédik meg, hogy iwijelenthetett a
fiatal Derridanak zsido féerfinak lenni, s ugyanigyt jelentett Cixous-nak
zsido rének lenni — egy tisztelt, de nem gyakorolt valldsm igazi zsido”
képvisebjeként. Ez a kérdés vezet Derrida és Cixous kapott

franciasaganak és elvesztett zsidosaganak, sziielés vérségi

146 Derrida:Un ver a soieln: Derrida — Cixous: Voiles. Paris: Galilée, 8992.
147 Derrida:A masik egynyelisége 81.
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hovatartozasanakn'@tre juif/naitre jui) a problémajahoz. Ennek a
szimbéluma a csaladi 6rokségként Derridara maraliitht*® a ,sajat
tallithom” (mon tallith & mgj, amely mar nem kidszsido jel, és nem is a
masiktol valo kulonbozeés felllete, hanem az ehsgszsido 0rokseg, a
torténettelen sajat torténet nyoma. Ez a nyom amomemcsak egy kidls
targy, nemcsak ritualis jelentéssel felruhazottilderab, és nemcsak egy
tisztelt, de nem gyakorolt vallas jelképe, hanemidegenségnek, az
Onazonossag algériai zsidoktdl o6rokolt Belkianyanak és e hiany
traumajanak az ereklyéje is. Azt szimbolizalja, )Wéghetetlen a tulajdon
identitastudat megésitése, az én megalkotasa.

Derrida sajat szOvegéirazt vallotta, hogy azok szelfk6zpontuak:
mindig a sajat szelfjét akarta elérni és megfejtdai mindig csak masok
szOvegeihez jutott el. Ha Derrida mint sZei sajat életét és dnmagat
probalta folyvast kimondani, ez adja az alapot bas®Hnak, ebben az
esetben Cixous-nak, aki mar egy tudattalan értelkvetes, hogy
metaforikusan olvassa vissza Derrida életének nmazad a szovegeib,
igy avatvaét zsidd szentté, a ,zsidOk hercegévé”, a krisztusihasonlo
kivalasztott kultikus figurava. Cixous esete Degridnirasaval és ifjukori
portréjaval hasonlé ahhoz, aililejeune beszél, miszerint egy dnarckép
vagy egy egyszérarckép aitt az ember azt latja és éli Gjra, amikor sajat
maga all a tiikor étt, azaz, hogy § is En [Moi], vagy mondjuk igy
...tudattalan(ca)”**° Cixous Derrida-portréjan keresztiil végig Snmagarél
is beszél, ami emlékeztattliikros helyzetre, a masik Iényén keresztil valo

Onteremtésre, az imaginarius sajatos viszonyairdléégacanianus

18Ritualis szerefp fehér imakend, gyakran kék és fekete csikokkal, a négy sarkatatkegy-
egy bojttal, amelyek a Toéra tdrvényeire emlékektetisebjiket. A tallith-ot a zsidok
hagyomanyosan mindennapi reggeli imajuk soran Bkrdiejikre és vallukra teritve. A sél
hasznéalatanak kildnbézszokasai alakultak ki. Altalaban a fik a 13.Aaylok a 12. életéviik
betdltésekor kaphattdk meg a salaBaa mitzvahalkalmabdl, amikor éretté nyilvanitottéket a
felel6s vallasgyakorlasra, a Tora térvényeinek megtaddsz ortodox zsid6 ¢k azonban nem
hordtak tallith-ot, az askenazi zsidé kdzosségeltmelig csak a hazas férfiak hordtak.

149 philippe LejeuneEgy 6narckép étt. In: Onéletiras, élettdrténet, napld. Szerk. Zrgda
Zoltan. Budapest: L'Harmattan, 2003. 171.
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szubjektum-fogalomra. Cixous Derrida-konyve a dkiri lélek
mélyrétegeit kisérli meg feltarni és megorokitemina tanulmanyozott s
szorosan hozza tartoz6 Masik portréjat, mikbzbgat stnarcképének a
toredékei is kirajzolodnak. A késalportré tehat kétszeresen is szelf-
reprezentacio.

A portrérajzolas mint szubjektumyonozas mozzanata kulon
jelentbséggel bir e kdnyv Uzenetének értelmezésében akionnost,
Derrida halala utan olvassuk: Cixous esszéje azlambtessé tétel, a
prosopopoeia lehétégeit is Kkoriljarja, athata a megorokiteni és
megérteni/megértetni akaras vagya. Az emlékezeteés®d kultikus
Derrida-figura, aki Cixous portrékotet@dbkirajzolodik, még az alakoltés
(figuration) fazisdban van, bar szerepel a konyvben egy s&p &
Lrepulésben 16’ Derrida allegorikus alakjardl, aki az egyik megjeési
formabdl a masikbaiihik at, s kb6zben nem allapodik meg sehol sem,
hanem haladtaban korilfogja a tér minden atrepiitjat — ez, ha tetszik,
értelmezhdt a dekonstrukciéo poétikus megkdzelitésekent ispésida
halala utan nyilvanvaléan nem tudjuk nem beleértefélek testbl valo
fel/kiszabaduldsat, vandorldsat. A halallal és azékezéssel mindez
egyfajta fort/da’-jatékba fordul at. Ezt afort/da-jatékot Derrida a
pszichoanalizisnek vald ellendllas kapcsan (1996aka carte postale
ban (1980) egyarant agy irja le mint alagvemberi jellemét. Lacan,
Foucault és Freud kapcsolddasait, illetve a psaichlizis dekonstruktiv
mechanizmusait vizsgalva mutatja ki, hogy a szubjekellenallasa egy
inga valtakozo, kozeléd és tavolodo, vagyis fort/da’ mozgasahoz
hasonl6**° Ez az 6rom forrdsa — akar a gyerek jatékaban e|yamhiany

eés a birtoklas, a destrukcié és a konstrukcio, gtam®m-elengedem,

%0 Derrida:La carte postale: De Socrate & Freud et au-d@aris: Aubier-Flammarion, 1980.
101.
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ledobom-felemelem, ellokém-magamhoz vonom jatekakam Iétre.
Derrida nemcsak a dekonstrukcio atyjaként, handélehatan is dort/da
targy-alanya, szellemként @ftik és Ujra eitiinik, ,a maga tulajdon
vonasai, 6nmaga mint targy-alany a tikorben/a tukélkil jelenik
meg” ' A derridai szelf éppen emiatt nem definialhat6 niileus
koherenciaként, hanem a Kkiklizdott identitasok folgtos retorikai
onfelbontasabal all.

Cixous Derrida-portréjaban jol érzékelben mikodik Derrida
Onarckép-értelmezeése is, ahol a portré fogalmakardgrukcios logika
szerint a toredezettség, a rom, a harmadik szersagakfedl mint ,de-
monstration” kdrvonalazédik. Az, hogy az 6narckép toredezetakban
hever, Derrida szerint az onarckép alaptermészetéagozik’>?> Az
Onarckép készije 6nmagat egy kuklopszi harmadik szemmel figyelve
megalkot egy képet, mikdzben végig keresi, probaigszanyomozni
szelffe megfogalmazasanak, kimondhatosaganak (kégigit. A
harmadik szem az Exiként, Masikként lattatja, de az attétel mozzanata,
ahogy az Entil O lesz, elvész, lathatatlanna valik azaltal, hodildopszi
szem, amellyel 6nmagunkat latjuk és leirjuk 6nmagék. Ez, a vaksag
retorikaja jellemzi a szubjektum 6nmagardl valo zZéelet. Mi torténik,
amikor ebldl vak poziciobol irunk, azaz ,Mi torténik, amikorakaki
anélkdl ir, hogy latna?” — kérdi Derrida. Amikor amber dnmagéardl ir,
nem csukott szemmel ir, hanem nyitott szemmel, ldeseve a sotét
€jszakaban — sajat bélserink sttétjeben tapogatdézunk. Amikor egy vak
ember az érzékelés altal alkot képet magaban a \idgrél vagy a
kezeivel tapogatdézik maga koérll, épp ugy érzékelieget, ahogy az
Onarcképfest, aki megprébalja megmutatni a maga szamara is

lathatatlant, Gnmagat. Mint minden vak ember, hatad ebre a térben,

151 Derrida:Egyesitett értelmezések Thalassa, 1997/1.49-50.
152 Derrida: Mémoires d ’aveugle: L'autoportrait et autres rugméParis: Réunion des musées
nationaux, 1990.
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még ha olykor bizonytalanul is, akkor is, ha eatias kockazatokkal jar
— szamolva mindekdzben a lathatatlannal.

Az én, a szelf belsterének a sotétsegeben (amit akar nevezhetiink
a tudattalan sottétjenek is) mint egy banyaszlamigiv a kiklopszi
harmadik szem — ez mutatja az utat, a nyomot, daladnunk kell, amin
visszanyomozhatjuk sajat magunkat. ,A benninkélér — mondja
Derrida — beszél hozzank, abbol a vaksagbol besréély alkotja. A
nyelv beszél, beszél sajat magahoz, ami azt jeleogjy a vaksagbol és a
vaksagrol beszéft®® Nem véletlen, hogy Cixous erre épit, hiszenés
Derridat teljesen egyiden foglalkoztatta az Onarckép és a vaksag
viszonya, s ugyanabban az évben, 1990-ben szargik hosszabb
szovegeket. Ezt a parhuzamot Derrida maga is foatotartotta kiemelni
Fourmis cimi, a nemi kilonb&iség irasarél és azon belul Cixous
irasmodjarél sz6lo6 éadasdban, melyben parhuzamba allita sajat
Onarcképfestészélr sz6l6 Mémoires d’aveugle: L'autoportrait et autres
ruines (1990) cint konyvét Cixous 6i szubjektumrél és disszeminativ
on(arckép)irasrél szoldutoportraits d’'une aveugl€Cixous 1990) cirin
esszéjévet™

Jean-Luc Nancy portréfelfogasa szerint ,a portnégya szigoru
ertelemben véve aabszolltszubjektum: elvalasztva mindéhtami nem
8, visszavonva mindenfajta kidlllegessé@l.”*> Az irodalmi portré
lenyege sem mas, mint alomdpmm Osszdgitve visszaadni egy élet
lenyegét és egyedilallésagat. A portrékésaitivének célja Cixous
esetében is a derridai szubjektum lemeztelenitésebekeretezése, a
meztelen En egzisztencidlis szituaciojanak feln@stat amihez a paletta

egy-egy szineként metonimidkat, alliteraciékatkidbnbdddés rimeket,

153
Uo. 3-5.
1% Derrida: Fourmis In: Lectures de la différence sexuelle. SzerkraMegron. Paris: Des
femmes, 1994. 76-90.
135 Jean-Luc NancyEgy portré tekintete (Az 6nallé portré Helikon, 2007/1-2. 145.
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nyelvi jatékokat hasznal fel, vagyis Derrida jeHletes retorikgjat
alkalmazza a rola szol6 irasban, ahol a biografidaesnek (pl. a zsido
szarmazas problematikdja, a kis Jackie/Elie cs&ld@gtsolatai, testvére és
anyja halalanak jeleésége, és Cixous anyai német zsidé rokonainak, a
Grossoknak és Kleineknek a nevei) épp olyan foktasa élettorténet
szempontjabdl, mint az idézett derridai szOvegeklsdrejtett titkos
jelentések, utalasok.

Cixous a Derrida-portré elkészitésekor, a Derndaek mogotti
tudattalan tartalmak keresésekor tulajdonképpen mesm mast, mint
pszichoanalizisbe bocsatja azt a Derridat, akibandign is komoly
ellenallas volt a személyes dolgairdl valdé beszkdale (6n)analizalassal
és analizéltsaggal szembehA.Ennek az ellenallasnak és az ellenallas
mOogott huzodo tudattalan tartalmaknak a széra difétent kihivast
Cixous szamara, aki végigveszi Derrida életébekazaz eseményeket,
amelyek nyomokat, réseket, hielsebeket ejthettek a derridai szelfen és
ezdltal az irasain. DerridaResistances de la psychanaly{4©96) cini
konyvében kimondja, hogy a filozofiat az ellendldsmikodtetik, az
érzelem-motivacio és a logika-igazsag dichotomiafsz ellenallas
tradiciéja a filozofia és a pszichoanalizis alapkée, Derrida esetében
pedig az iras radikalis fordulata szerdeik ra.

Cixous tehat nem tesz mast, mint elrejtett értebhékeres Derrida
irasaibanreddere rationem- Derrida szerint ez az ember sziksédszer
feladata, és ezt teszi Cixous a fiatal Derrida éélek és a derridai
életminek a hermeneutikai megkozelitésével. Cixous nedahikeresi
ilyen moédon a Derrida-szovegek mogotti rejtett léreket, hiszen Derrida

457

is ugy gondolta, hogy ha ,az iras elképzelhetetlénjtas nélkul™’, akkor

*Derrida pszichoanalizissel szembeni ambivalenwigat juttathatja esziinkbe 1957-ben
kotott hazassaga Marguerite Aucouturier pszichd@nssal.

" Derrida:Freud és az iras szinteri: Pszichoanalizis és irodalomtudomany. SzerésE. —
Bokay A. Budapest: Filum, 1998. 280.
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az elfojtds és az értelmezésnek, az analizisnék elbdnallas feloldasa a
nyelv &ltal vald leleplezés és kimondas lesz — salatio linguaé®®. Nem
véletlen, hogy Freud terapidja kapcsan a szelf Ienadinak nyelvben,
beszédben rdjlmegoldasat ,besz&kuranak” nevezték. Freud és Derrida
esetében is lépten-nyomon az derilt ki, hogy nelmeté&ges az
identitaskérdés univerzalis metafizikai megkoze#té mert nyelvben
gondolkodunk és a nyeléb nem tudunk kilépni. De a nyelvhez valé
viszony hatéarainak feszegetéséhez Cixous szerigfajem létolvasoi
naivitas is kell, az almodozé hite, hiszékenységk k A naivitas alma
cimi portréfejezetben megéallapitja, hogy ez volt a kdsient Agoston,
Montaigne, Rousseau és Derrida kozott.

Az a mod, ahogy Derrida ,szétirja az irast” és sg@it folyamatos
,in scripto mozgasban tartjd®, alkalmat ad a portréfésCixousnak arra,
hogy hasonléképpen készitsen réla arcképet: a d2eteirdsara hasznalt
metonimiai, allegoriai, rimei, alliteracioi és sa@kai folyamatos
mozgasban tartjak a szoveget és felszabaditjak edvetya rarakddott
jelentés merevsédidt a nyelv, a nyelvi jaték fél latszélag dekonstrualja
eés rongalja a derridai arcot, mikdzben Uj, sokkalszétettebb és
jelentésgazdagabb strukturat hoz létre, és rarautabgottes és nagyon is
fontos tartalmakra, olyan sokiéétts egyedi portrét festve Derridardl,
amilyennélanimal autobiographiqueem is kivanhatna jobbat.

Cixous portrékényve elkészitése soran Otvozi a idkrr
irasfelfogast sajat, hasonloképpen radikalis, setiv iras-elméletével,
melyben a test egyfajta piktogramként foghaté fakzal, hogy a

szubjektum 6nmagat irja, visszatér a testéheztegdeé az az irdsaktus,

138 Derrida:Résistances de la psychanalyBaris: Galilée, 1996. 1-15.
159 Orban Jolanberrida iras-fordulata Pécs: Jelenkor, 1994.127.
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melynek segitségével a test ,hallatja magat”, neddtor ,tornek fel a
tudattalan hatalmasdorrasai”’®°

Samuel Weber Derridanak ajanlott, e dolgozatbarétdman mar
emlitett konyvében Freuddal kapcsolatban utal arra, hogy barmi
értelmezése ,amiben a tudattalan nyilvanul meg.fa@y ,visszatérés”
egy olyan szoveghez, amely nem egy$zercsak torzitottgntstellj, de a
sajat torzulasait is eltorzita oly moédon, hogy W@z ,hamis és
megtéves teljesseqg” latszatat kelti.é§ ez a fajta ,visszatérés” csak ugy
hozhatja felszinre ezen torzulasokat, ha magas® sz bennik, azaltal,
hogy ismétlicket, s ebbl kifolydlag alakitja is azokat®* Cixous jol
erzekeli, hogy az (6n)arcképben és az (6n)élearaghott rejlik a torzitas
€s a visszatérés mozzanata, és valamiképpen dprddkidés is — erre
utaltam korabban Lejeune a Masik-aki-én-vagyok ésrida én-aki-
Masik-vagyok onarckép-értelmezéseivel — s erreijata Cixous, amikor
mindjart azzal kezdi Derrida, a ,différance feltdjJanak” bemutatasat,
hogy ,nem katolikus” és nem is orthodgaé catholiquezsido szentnek,
majd egy szoéjatékkal egy szent bolcs majmanakatjeyl a franciaban
ugyanis asaint juif (zsido szent) nagyon hasonldé hangzassinge juif
(zsid6 majom) kifejezéshez. Miért is ne lehetnerldaregy szent majom
vagy egy szent majma? Es az olvasé akkor sem téaeelyy paronomasia
folytan a nagy forradalm&Baint-Justjut eszébe — irja Cixous — , hiszen
Derrida ra is hasonlit. Nem utolsésorban pedig andidban al beti,
amely Derrida monogramjaban és a zsiflof)( szOban egyarant benne
van, kiejtése szerint En-tJg jelent. Az egybeesések pedig nem
véletlenek. A névvarazs ilyen sorsszenikddését mutatjia meg Cixous
konyve masodik fejezetéber’'dppel des noms/ - Non! Des noms a

I'appel) is: Derrida fiatalkori zsid6 neve, d&lie azonos hangzasa miatt

180 Cixous:A meduiiza nevetésg63.
181 Samuel WebefThe Legend of Freudtanford: Stanford UP, 2000. xiii-xiv.
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nemcsak a kivalasztottsago#lite) hordozza magédban, hanem az
irodalomhoz és az olvasashoz kotottségesti$ity.

A legszebb és egyben Cixous feminista felfogasalemz
névpélda artatlansag almacimi fejezetben az anya, Esther nevének a
legfontosabb névkénhém du noms a parivalé kiemelése, amellyel igy
a fiatal Derrida fefidéstorténetében az apa nevének fallogocentrikus
lacani modellje helyett az anyéat allita a kdzégpan Mi mindent
hordozottEsther neve:sept (Jacques Derrida alairdsanak hét-hétijbgt
accepte (elfogadas,J'accepte én elfogadom, illetvelacques septaz
iménti 7 betlirél), sceptre (jogar, hatalom), de a halott anyara,
maradvanyara is utaldste d’Este).

A konyv Masodik [Br cimi fejezetében Cixous visszatér ehhez a
témahoz: a nyelv olyan, mint a masodi&r,bamivel egymast érintjuk,
amivel Cixous érinti Derridat, nemcsak ebben a kid)ey, hanem minden
k6zOsen irt szoveg fogantatasakor. Marta Segala# tbogalomparjaval
elve azt mondhatjuk, hogy a nyelv, az iras mindfgkt szamara a
~regard-touchet (pillantas és érintés) aktusa, éppen ugy, mifitaacia
nyelv esetében, vagyis szovegek kozotti esemeényy alszony masok
szovegeihez®? Ez aregard-touchermiikddik, amikor Cixous kivalaszt
kilenc oldalt aCirconfessiohdl, s valtozatlan modon beillesziket a sajat
portrékotetébe, majd elkezdi a margokon kézirdgsadilirni, piros, kék és
fekete tintaval széljegyzetelve a Derrida-szévgtettelényegeét, illetve a
derridai vallomas legfontosabb hivoszavaival kajates asszociacioéit. Ez
a Circonfessioben ki nem mondottak Derridaval valé egyutt-tovééada,

a rejtett értelmek feltarasanak kisérlete.
Cixous sajat bevallasa szerint ugy Kkisérelte megéazaini

portréjaban Derridat, amilyennek az mindig is |&perette volna magat:

82 Marta Segarra-éléne Cixous et Jacques Derrida: Lengua por venir. Szerk. Marta
Segarra. Barcelona: Icaria, 2004. 34.

100



Montaigne és a kései Rousseau nyomaban, és min@é¢itekneztelendil,
amennyire lehet, ereje teljében é&ls hajjal, az artatlansag almaba
burkolva, a vagyba, hogy kiforratlan zéldf{ligéretes kezdiré maradjon,
aki hetvenes éveiben jarva is harmincot évesnelzhéte magat, a
»circonfession” korkords logikja szerint vallva €s nem vallva due),

helyél és nem-helyéi, letél és nem-l1étéil a vilagban.

101



6. A ngi szubjektum megjelenitési modjai Cixous szévegeibe

Nagyon nehéz Cixous esetében alkotoi korszakokeékzdni, hiszen
palyajan mindvégig jelen van néhany jellegzetes atéfpl. apa,
halaldszton, éiség, zsidosdg, Masik), szbvegei sosem korlatodddna
kizarolag egyikre vagy masikra. Bizonyos szakirat#tban tortént
kisérlet e korszak meghatarozasara, ha még olytelsmdasos maédon is:
Camelin és Cremonese szerint Cixous hetvenes évekbminista
korszaka d.imonade tout était si infintimi 1982-es regénnyel zartif
Susan Sellers 1974 és '78 kOzé teszi ugyanezt sz&kot, amikor a
hangsuly az apa figurajarol &inszubjektum felfedezésére, ének az
anyjahoz, és a Masikhoz (férfihoz éshiz egyarant), a nyelvhez és a
tarsadalmi szintérhe#£sds kapcsolata kerill a kozéppontha.

A fenti korszakolas azonban sok szempontbdl taattzatnak
bizonyul, ha figyelembe vesszik a tényt, hogy Cs&xemamara joval 1978
€s 1982 utan is fontos marad aiseég mint téma, még ha kicsit mas
formaban is, mint azélt. A két legfontosabb példa ennek alatamasztasara
aJours de I'an(Az Ujévek el§ napjai, 1990) és kes réveries de la femme
sauvage(A vad 5 almodozéasai, 2000), melyekre a &éisiekben még
kitérek. A masik ,nehézség” a korszakolok szamhaay bar Cixous ets
miivei tObbségikben valéban az apa halalarél szélneky lehet azt
mondani, hogy az apa-téema &Bb ne keriilne nagyon hangsulyosad, el
ennek bizonyitéka a mar emlit€R: Les lettres de mon p&fE997).

A Cixous-t leginkabb foglalkoztaté kérdések egyikendig is a
kilonbodség problémaja volt, ezen belldl a nemi kilordségbl sok
éven at tébb irdsa szlletett, folyamatosan fogki#itta tehat ez a kérdés.

Jmi annyit tesz, mint dolgozni a «kéztesben»,latmi az «azonos» és a

183 4sd példaul Colette Camelin, i.m. 1. és Lauran@neese, i.m. 50-51.
%4Sellers, i.m 40.
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«més» folyamatat, ami nélkiil semmi sem léteZiR = fogalmazza meg§
medulza nevetésén.

A KklUlonbozség és elkulonbédés kérdésével kapcsolatos
lehetséges valaszokat Cixous a legintenzivebbean tal Derridaval
folytatott parbeszédben és kdzos alkotomunkabareggitt, egymashoz
€s egymasrol irt szovegeiben kereste. Derridaxsu€iszamara ez a téma
egyszerre volt etikai és filozoéfiai kérdés. Hiszerilozofianak csakugy,
mint a tarsadalmi egyuttélésnek magatél éd@imozzanata kell legyen a
nemek kozotti kilonbdiség és egyben az igazsagossagpmzja — ez
része azoknak a szikséges feltételeknek, amelyiek @ emberiség
Onismerete és felétségérzete olyan fokra tud jutni, ami léivét teszi
szamara a globalis probléméakkal valé szembenézést.

Noha sosem alakitott ki egy tiszta, egységes etetéte biséggel
kapcsolatban, Cixous — kiléndsen palyaja egy szakas — intenziv
dialogust folytatott egyes filozofiai és pszicholtilais koncepciokkal,
hogy ramutasson a sztereotipiak és a patriarchajgomanyok nyomaira
az uralkodo diszkurzusokban, mikézben sok megféastdat fel is
hasznalja, atirja a sajat céljainak és szempoafamegfelelen. Ebben a
dialogusban kilondsen a derridai dekonstrukcio, amatt egyes
pszichoanalitikus elméletek 6ént Lacan, Freud, Melanie Klein és

Winnicott) hatottak a legételjesebben Cixous-ra.

6.1. Az écriture féminine mint #i diszkurzus

Cixous vilagszerte legismertebb feminista elmélstiovege A
meduza nevetédge rire de la Méduse, 1976), egy feminista moagal

kialtvany stilusaban irt, ugyanakkor rendkivul Haét, szamos

185Cixous:A med(iza nevetéseh7.
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metaforaval, irodalmi és pszichoanalitikus utalbd$azerezett szoveg,
amely jogokat kovetel adn szubjektum onkifejezése és diszkurzusa,
vagyis az écriture féminine szaméara. Altalaban meglebsén
leegyszeisits modon ,r6i irdsnak” szoktak forditani a&criture féminine
t — hiszen sz06 szerint valéban ezt jelenti. Latnkek azonban, hogy itt
egy, a lacanival vetekédnagyon aefsen metaforikus elmélélrvan szo —
mar a cime is ezt implikalja. Meduza, akinek a navalkodoét jelent, a
g0Orog mitologiaban a harom gorgé egyike volt. Aggik az 6kori nyugati
vilag peremén éltek és az alvilag kapujarték. A mitosz szerint Meduza
két testvérével egyltt eleinte gyon§orleany volt, de Athéné
megharagudott rajuk és bosszubol olyan rdstényszornyetegekké
véaltoztattadket, hogy azonnaldvé dermedt, aki rajuk nézett. Medluzanak
nemcsak a tekintete volt haldlos, derméshtlelmet keltett a fején
tekerdz6 kigyo-hajkorona is. Mivel azonban halandé voltys2eusz le
tudta gyzni agy, hogy a magasba szokkenve levagta a tdgdiza feje
levagasakor a nyakabodl Pegazus pattaft a&lkolBi ihletet szimbolizald
szarnyas 6. A levagott Meduza-fejet Perszeuszét®sAthénének
ajandékozta, aki pajzsan@ve ellenségeidve valtoztatasara hasznalta. A
gorogok e mitosz nyoman ugy tartottak, hogy a gdégtavol tartja a
gonosz szellemeket, ezért diszitettek ilyen motikkal a szentélyek,
templomok homlokzatdt és a katonai pajzsokat. Uidyem
megfontolasbdl tulajdonitottak maganak a Meduzatethek mint ,rossz
szem”-nek apotrépikus, gonoszt tavol tartéter

A megkap6 mitolégiai torténetet ismerve fel kehnénk a kérdeést,
hogy vajon mit szeretett volna Uzenni Cixous a Medinevetésével.
Nyilvanvalo, hogy Medulza, akar a bibliai Judit, aaliképpen a kasztralo
n6i hatalmat jelképezi. S hogy ez mennyire igy vaizptyitja Freud
Medulza-értelmezése, aki a medizafejet a kasztraciéelem

szimbo6lumakeént hatarozta meg. Derridadisszeminacizan felhivia a
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figyelmet arra, hogy a medulzafej értelmezése alialadhat a fallosz
jelentésének a dmség febl vald uOjraolvasasara, hiszen Freud azt
magyarazza, hogy akioké valik, a meduza levagott feje miatt és lattara
valik azza, vagyis az anya miatt, ha latni engetninszervét mint a hiany

helyét. Az anyanal meglé\péniszhiany ténye a legnagyobb trauma.

.Lefejezni: kiherélni. A Medlza okozta rémilet teha
kasztracio okozta rémdilet, mely a latvanyhoz kaldckk.

(...) Amikor a Meduza hajat aimészet oly gyakran kigyok
formajdban abrazolja, ezek ugyancsak a kasztraciés
komplexusbdl szarmaznak, és figyelemremélt6 maddon,
barmekkora rémiletet valtsanak is ki, egyuttal eniiét
enyhitésére is szolgalnak, minthogy helyettesitikbéaiszt,
melynek hianya a rémiulet oka (dessen Fehlen diaddesdes
Grauens ist). Egy technikai szabaly nyer itt mégiést, mely
szerint a péniszszimbdélumok megsokszorozasa arkasit
szimbolizalja (Vervielfaltigung der Penissymbole dbatet
Kastration). A Meduzaé latvanyatdl megmerevedik,6%é
valik a nésd. Eredete, a kasztraciés komplexus, ugyanaz, és
ugyanaz az effektus transzformacigja! Hiszen a
megmerevedés (das Starrwerden) az erekciot jeleh@t a
néz megvigasztalédasat eredeti allapotaban. Megvan anég
pénisze, efil bizonyosodhat meg a megmerevedeés réven. [...]
Ha a Meduzad a mi nemi szervek megmutatasat
(Darstellung) helyettesiti, vagy meginkabb, kildagatja
réemi hatasat oromszeszhatasatol, akkor hozzatehetjik,
hogy a nemi szervek megmutatasa egyébként kdzismert
bajelharitd mivelet. Ugyanaz, ami rémdiletet valt ki, hasonlo

hatast fog gyakorolni az ellenségre, aki ellen kédani
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akarunk. Az 6rdog Rabelaisnal is menékélfogja, amikor az
asszony a vulvgjat mutatja neki. A feérfi felallontiagja
ugyancsak apotropeonkéntiikddik, de mas mechanizmus
szerint. A pénisz — és minden potléka — mutogaddsgelenti:
Nem félek éled, allok elébed, van péniszem. Ez tehat egy

masik médja a rossz szellemek elijesztésériék.”

Cixous tehat azért szerepelteti kiadltvanya ciméllenldzat, mert
rajatszik a félelmet ket fallikus anya freudi értelmezésére, utalva a
patriarchélis tradicié fallogocentrikussértelmezésére. Emellett Cixous
felidézi Lacannak a tekint@éirszolo szeminariumait is, melyek — Freudtol
eltéen, akinél a szemi&lrémilete a &i nemi szerv latvanyara adott
valasz — a ,viszonzott én tekintet” és a kasztracios félelem kozotti
kapcsolatra vilagitanak r4. Masrészt a Meduza éeeetr ti hatalom
nevetésenek, a feminizmus hadizenetének a jellsgprely Freud utan
szabadon, ironikusan kimondja a férfinak: Nem féfékd, allok elébed,
nincs péniszem. ,Ugy kell nekik, ha dsszeroskadadlelfedezés sulya
alatt, hogy a ék nem férfiak, vagy hogy az anyanak nincsen. (..hoah
hogy a torténelem iranyt valtoztasson (...) elég, saambenéziink a
meduzaval, hogy lassuk: nem is halalos. Szép ést.H&0— szovi tovabb
a Meduza nevetésének sokirétetaforajat Cixous.

Cixous a szovegben tobb helyitt utal arra, hoggcaiture féminine
sok férfiban olyan hatast kelt, mint a freudi meafép-éertelmezésben a
fallikus anya nemi szerve. ,Az igaziénszovegek, a & nemiséget
kifejez6 szovegek nem szereznek oromet nekik; félelemmetiomwal

toltik el 6ket.” A férfi fél attol, hogy megvaltoznak azéeiszonyok, hogy

166 Sigmund Freuddas Medusenhauptdézi Jacques Derrida: Konyvkivilet {Ek6k).Részlet
J. Derrida: La dissémination (Paris, 1972) icikdtetélél = Alféld, 1997. december, 38-57. 3.
labjegyzet

167 Cixous:A medUiza nevetéses9.
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mar nem tudja megjeleniteni magat mint ,gyarmafog#érfiassagot”,
amely a bt passziv, ,behatolasra és békitésre termett fekettinenst
képzeli el (...) és retteg attél, hogy & megszerzbt, hogy elvész**®

Cixous felfogasaban agécriture féminineeszkoéz a &t alarendel
politikai, szocialis, kulturdlis rend megdontésénagy legalabbis
megkérdjelezésére. Szamara az iras gyakorlasa maga i®rhataltala
alakulhat a @ a kultdra, a tarsadalom autondm és O6nazonos, kegele
diszkurziv alanyava. Cixous-t az irasnak az ilyeielémben vett
szubjektumalkotd ereje érdekli, amikor azcriture féminine
sziukségességirir.

Cixous fontos kiindulopontja a lacani pszichoansalizzubjektum-
elmélete, amely az 6nall6 szubjektum megformaldgasanyelv és a
tarsadalmi normak elsajatitasat a paternalis-tadlildentifikaciohoz koti,
mikbzben az anyai miéiség szerepét hattérbe szoritja. A kérdés ilyen
modon az lesz, hogy vajon tetten ééhetegyaltalan adi a nyelvben,
illetve a Szimbolikusban, és mi a szerepe az azjeitms/megalapozé
anyai Imaginariusnak. A szévegben a lacanistak,t nan ,elmélet
védelmedi, a fogalom aldott igedl, a falloszon (és nem a péniszen)
tronolok” jelenitdnek meg, akiknek Cixous felteszi az 6nmagardl
diszkurzust kezdemény&z n6 kérdését: ,Félreismerem magam?”
Mik6zben szamit arra, hogy adéinénmegismerésért és a6 naltali
néértelmezés Kkisérletéért idealizmussalt smiszticizmussal fogjak
vadolni, s nagykéjen meg fogjak kérdeznble, ,Es mi van a libidoval?
Talan nem olvastam a Fallosz jelentés@f?De Cixous nemcsak a
lacanianusokon ironizal, tobbszor utal Freudnak da mint ,fekete
kontinens” metafordjara is mint adkrél szol6 patriarchélis mitoszok

egyikére: ,A «fekete kontinens» sem nem fekete, seram

188 Yo. 359.
16%Cixous:A mediza nevetésg77.
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felderithetetlen: azért felderitetlen még, merttették vellnk, hogy tal
sotét a felfedezéshez. Es mert el akarjak hitegtiink, hogy ami minket
érdekel, az a fehér kontinens.” De val6jdban, hidisai, a férfinak sem
jobb a sorsa, mondja Cixous, hiszen ,azt a grotészkevesseé figyelemre
méltd sorsot kapta, hogy csupan agyaghere-balvanegdkalodjék, és
hogy rettegjen attol, amint azt Freud és kévehegjegyzik, hogy &
legyen! (...) Itt a kikerulhetetlen, a j6 6reg freudiedn merede&
sziklaférfival talalkozunk (...) Lacan mégei 6t a kasztracio hianyanak
~-menedékében” megbuvd Fallosz szentélyében! ,Sziikim rend;jik”
nagyon is létezik, hatalma van, ezt mi, 0sszez&vainsagosan is jol
erezzik. De semmi nem kényszerit minket arra (..gyhgy gondoljunk
a szubjektum alakulasara, mint véres dramak igaésére, hogy
allandéan talpra allitsuk az apa vallasat.”

Amint arra Cixous Derrida nyoman rdmutat, a fallddkus freudi és
lacani szubjektumelmélet része a nyugati kultira gsndolkodas
fallogocentrizmudnak, megmutatkozik benne az az atfogd kulturalis
attittd — Simmel kifejezésével aém elnyomo férfi elv —, amelyet az
alapvebten patriarchalis meghatarozottsagd nyugat-europaididio
kialakitott. Cixous mindenek&t a ro altal formalt diszkurzussal latta
megingathatonak ezt a fallogocentrizmust. ,Az irdsaknem egész
torténete egybemosoédik a gondolkodas torténetéweélynek egyszerre
kovetkezmeénye, tamasza és privilegizalt alibijeieglike. Azonos volt a
fallocentrikus hagyomannyal. Maga az énmagat figyéhmagat élvex
és dnmagat udvdzifallocentrizmus.*”* Cixous szerint adnek azért kell
irnia (méghozza oOnmagat irnia), hogy ezaltal veéhetépjen a &

szubjektumot elfojtd6 Torténelem szinpadara, és rgrékedve és joga

1790. 368-3609.
"yYo. 362.
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szerint, integrans és kezdemeényazsszé valjon minden szimbolikus
rendszerben, minden politikai eljarasbaff.”

A fallogocentrizmushoz hasonl6é ,centrizmusok” egyszencialis
szellemi-szimbolikus rendszer feltételezését ésatdhg@rietdonek vételét
jelentik, olyan gondolati és életstratégidkét, gmiehek centrumaban a
férfi nyelv jelentése all, a maga racionalis-szifitas gondolkodasaval.
Ez a fallogocentrizmus a patriarchalis diszkurzwegwa, a férfi gesztusa,
aki minden érték kozéppontjaba a falloszt, sajatalheat, nemeét,
diszkurzusat helyezi. Admek ,hagyomanyosan” az alarendeltség marad,
ami a szereplehé&tégeire, szubjektumpoziciéjara és diszkurziv
lehetiségeire is ranyomja a bélyegét. Cixous szerint igazj, nt" —
amilyen a ¥ val6jaban, a rola férfiak altal kialakitott hanképzetekkel
szemben, és amilyennek csakismaga beszélheti el sajat magat — a
fallogocentrikus hagyomany cenzlra alatt tartdiacenzuara feloldasa az
écriture fémininedaltal lehetséges, vagyis egy olyan irasaktussahely
nemcsak meg fogja valGsitani & menzuratél mentesitett kapcsolatat
tulajdon szexualitasavalgnlétével, utat nyitvan sajat erejéhez, de vissza i
fogja adni neki tulajdonait, 6romeit, szerveit, p&fcalatt tartott hatalmas
testi birodalmait, ki fogja szakitani a mozesi kttwakbdl, ahol mindig
csak a bin6s szerepe jutott neki. (...) Mindez annak a — #al6 —
csodalatos szovegnek a felszabaduldsaval jon I|ételyet a KBnek
siirghgsen meg kell tanulnia beszéIn{®* A cenzira azonositasat segiténd
Cixous megjeldli az egyik legfontosabb diszkurzusgmellyel
szembehelyezkedik, és ameadlegyszersmind taplalkozik szépirodalmi
alkotasaiban: a freudi és lacani pszichoanaliaistely elfojtja a diséget
€és megefsiti a fennalld6 maszkulin rendet. Nem véletlen, yhannek

kapcsan éppen Dora alakjat idézi fel Cixous, akifreudi analizis

0. 364.
173 Cixous:A meduza nevetésas3.
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elutasitdsaval a on ellendllast jelképezi szadmara és hisztériajaval a
patriarchalis rend elnyomasa ellen lazad. Ez adi#z&s ellenallas utat nyit
az onallo 8i szubjektumnak. Dora, akit Freud példaként mueht &zza
valik Cixous-nal is, csak forditott@ellel.

Cixous elképzelése szerint agcriture féminine egy olyan
diszkurzus, amelyet aén szubjektivitas, szexualitas €s nyelv kapcsan
irnak, azaz egy é| intenziv és tudattalan metafolyamat, amelyetrag i
gyakorlatan kereszttl lehet kibontani, és ezende@stségevel ,térnek fel a
tudattalan hatalmas @orrasai”!’*. Cixous a lacani Szimbolikusra utalva
hangsulyozza, hogy a feminin nmigeg hianyzik a nyelv patriarchalis
rendjéldl, s csak negativ formajaban jelenik meg. éariture féminine
ebben a kontextusban tehat nem pusztawbrél 82016 irds, szoveg lesz,
hanem leginkabb egy olyan medialitas, beszédmodlyem keresztiul a
néiseg valésaga mint olyan egyaltalan artikulalh&agyis nemcsak a szo
szerint vett szovegiras lehdcriture fémining hanem barmiféle d
onkifejezési mod, 6nmegvalodsitas. Kétségtelen ammonbogy a szovegek
valahogy elébbséget élveznek e téren. Toril Moi is adiség
textualizalodasarahivja fel a figyelmet és megallapitja, hogy az szgé
feminista mozgalom adk és az iras problémdjara hel§ditt at, attéve a
hangsulyt a szeéznemének empirikus kérdéesea szexualitds és a vagy
irodalmi szévegben valé artikulaciéjara mag4ra.

Az écriture fémininevoltaképpen egy Ujfajta viszony a ,Mi &
kérdéséhez, s azt jelzi, hogy az ilyen tipusu tések megszaporodasa
nem is a kérdés szintjén, hanem sokkal inkabb aélsék hatterének
megeértésével, vizsgalataval magyarazhato. A késdezétjoga,
absztraktsaga és mélysége ez a valasz véletléaépével,

felszinességével szemben. Egyre tobb formaban.ekolbzott az iras

"Cixous:A medliza nevetése63.
5Toril Moi: Sexual/Textual Politics. Feminist Literary Theokpndon; New York: Routledge,
114.
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form4jaban jelenik meg asiség, mint egy bizonyos fajta 1ét- és latasmaod,
mint a Masik egy korabban kevéssé ismert jellegegZzel egy Ujfajta
onkifejezési forma szuletik, amely kiegésziti éss&gbe is vonja a
hagyomanyos (patriarchalis) artikulaciés formakat.

Shoshana Felmanhoz kapcsolédik az a feminista rejeieleti
irdny, mely szerint amikor egyonlétezésbe irja 6énmagat, a legnagyobb
kihivas, amivel szembe kell néznie, nem kevesebimt m nyelv
Ujrafeltalalasa. Itt nem annyira a nemekhez rendshukturalisan
kilonbo®d nyelvi rendszerek létrehozasardl van sz0o, hanei, drogy a
nék hogyan kozelitik meg a nyelvet, hogyan hasznalétaforikus-
szimbolikus tartomanyban. Tobbek kozott igy ertixdtis a ki
beszédmddot és Onkifejezést, amikor aki a fallogtvdais diszkurzussal
szemben a felszabaditotbiriras ereje mellett érvel. ,Minténirom ezt a
tobbi rmonek. Mikor azt mondom 6, arrdl a rérél beszélek, aki
elkeriilhetetlen harcban all a ,klasszikus férfiva% egy olyan univerzalis
né-szubjektumrél, aki hozzasegiti acket a sajat érzékeikhez és
torténelmiikh6z.” — irja CixouS? Az univerzalis B-szubjektum és adn
iras tételezése miatt Cixous-t sokszor az essdemeiss vadja érte. Pedig
maga is megjegyzi, hogy aéNagy n-nel, vagyis az ,altalanos és tipikus
né nem létezik”. Masrészt lehetetlen meghatarozniéadture féminin
gyakorlatat, 6rok lehetetlenség ez, mivel sohasmgjuk tudni teoretizalni,
korilhatarolni, szabalyokba foglalni ezt a gyakmiaami nem jelenti azt,
hogy nem is létezik’” Erre a kérilhatarolhatatlansagra utal a diszkurziv
noiség irasdefinicioja: Széveg az én testem: émekiasfolyamok jarnak
at; hallgass meg*’®

Cixous metaforikus irdselméletének kdzponti trépusahér tintaval

(anyatejjel) irédoecriture fémining mellyel a Bi lét specialis tartalmai

178 Cixous:A medUlza nevetésas7.
Yo. 367.
1780. 365.
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fejezddnek ki. Az anyai 6sztbn, az anyatejjel valo meai&ts i nyelven
valo, riséglbl taplalkozoé iras aktusa Cixous szerint megvalagigha 16
cenzuramentes Onkifejezését: ,& akkor is ir, ha kiveszik a kezélba
tollat. A j6 anyatejl mindig marad benne egy kevé$® Cixous
rehabilitalja a lacani rendszerben kegyvesztetbrgz anyai imaginarius
szerepét és a nyelvvel valo kapcsolatat: ,a nyelé fterel téged, és
meglenditi ate erddet; ez a ritmus, amely rad nevet; az intim befdgad
amely lehetvé és kivanatossa teszi az 0sszes metaforategkest amely
eppoly nehezen irhat6 le, akar az isten, a lélgly waMasik; az a részed,
amely atjar, térré nyit, (...) aki helyrehoz és téplés ellenall az
elvalasnak, olyan ér amely nem engedi, hogy visszaszoritsak, de amely
kifullasztja a szabalyokat®

Ezt gondolja tovabb Kristeva, aki szerint Platonuislt erre a
néiseéggel, az anyai térrel kapcsolatban, ,mint egynkérhetetlerchoréara,
egy matrix-szdr térre, amely taplaldé, megnevezhetetlen, antidddges az
Egyhez és az Istenhez képest, s ami igy dacol afigikéval.(...) Ugy
tinik, hogy a ies szubjektivitds az édmérésének olyan sajatos fogalmat
ajanlja fel, amely a civilizacié torténete folyamamegjele® sok
modalitasbdl alapvéen megtartja az ismétlést és az 6rokkévaldsagot.
Ez a meérték egyrészt m@agi a ciklusokat, a varandossagot €s a termeszet
ritmusara hasonlité biol6giai ritmus 6rok visszését.*8*

A pszichoanalizis szempontjabdl talan a legfontbsptbbléma a
szoveg kapcsan, hogy Cixowecriture fémininge egy sajatosan ngi
libidot” akar felmutatni. Ehhez felhasznalja Lacan imagus
koncepciojat, agy, hogy sajat eszkozeivel, bélikezdi ki azt. Lacan

koncepciojara ugyanis jelleizhogy a gyermek fajdésének legkorabbi

"Yo. 365.

8Cixous:A mediiza nevetés@65-366.

Bjulia KristevaA nsk kora In: Kiss Attila Atilla — Kovacs Sandor — OdoriEsrenc (szerk.):
Testes konyv Il. Szeged: Ictus, 1997. 240.
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szakaszaban a gyermek WBelserspektivdjabdl abrazolja az imaginariust.
Ebben az értelemben az anyaval val6é imaginariuséggpen annak kellene
kifejezésre jutnia, amit a gyermek megtapasztad)dttimegtanulna az ,En
vagyok” mondasat. A pretdipalis fazisra jelldmzovabba, hogy
élményvilagaban még nem mutatkozik kilonbség adimdg a filk kHzott.
llyen alapon azonban nehéz &i tibid6 kialakulasat elképzelrf? Cixous
tehat azt a megoldast valasztja, hogy perspektigtités a f, az anya
szemszogéh beszél egy olyan imaginarius egysg#gamely tal van az
,en vagyok/te vagy” megkilénbodztetésen. Cixous mttkz Ujraértelmezi
a lany gyermekkori fefldését is. Az ddipalis fazis kezdetét azzal irja le,
hogy a lany 6nmegtagadasra kenyszeritik. Ha Kailsuh szégyenérzete, az
nem a pénisznélkiliség mint hiany elrejtési vaggéapul, hanem azon,
hogy fallogocentrikus beallitottsagu kérnyezet akemyszeriti, tekintse
illetlennek sajat spontaneitasat és erejét. A l@nydipalis fazisban tehat
azeért kerul valsagba, mert ugy hiszi, hogy libidin® és kreativ énjét a
halal fenyegeti. Cixous szerint a lanyok a szarkdiovalo minden
fenyegetettség kozepette is képesek egy bizonykd dlenallasra®
Szamara ez az ellenallé k6szon vissza Dora alakjaban is.

Mint emlitettem,A medulza nevetédailcsszbveg lett a feminista
elméletirok korében, de sok kritikat is kapott. égativ kritikak altalaban
azt vetették Cixous szemére, hogy @ mas létezésének allitasa olyan,
mint a kor négyszogesitésének a kisérlete, meg ladk@rozni, keretek
kozé akar szoritani valamit, amit nem lehet, anmlék a keretbe. Ez egy
mai napig fennallo félreértés Cixous elméletévepdsalatban, hiszen
abban egyaltalan nem arrdl van sz0, hogy ligyte volna a fkre
jellemz iras specifikus jegyeit, vagy feltételezné, hognmnak ilyenek.

Ellenke®leg: a i irds sokkal inkabb etikai-politikai fogalom nalaint

182 Herta Nagl-DocekaFeminista filozéfiaBudapest: Aron, 2006. 96-97.
183Nagl-Docekal, i.m. 95.
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irodalmi. Sokkal metaforikusabb ez az elmélet annéht hogy pusztan
konkrét szovegelendz torekvései legyenek. Gyakori kritika, hogy Cixous
A medldza nevetdsEn nem Aallit fel egységes elméletet, amelyre
tamaszkodva felfejthetnénk adiniras jellegzetességeit adin irok
munkaiban. Cixous azonban nem is torekszik errezemét nem az
foglalkoztatja, hogy létezik-e a konkrét irott segek elemzésekor olyan
ismérv, amely alapjan megallapithatjuk, hodyvagy feérfi irta, illetve Bi
vagy ferfi szoveg-e. @, Cixous szerint minden ilyen jellégorobalkozas
korlatozo lenne, holott ashiras egyik & ismérve éppen a hatartalansag, a
kidradas, a szigoru teoretikus keretbe foglalastitlensége. Aa jeune

néeben Cixous hasonloképpen jellemzi magabidibidinalis energiat is:

A noéi energia mérhetetlen forrasokbdl ered, nem tud
elfojtdédni, hanem kiarad. Zaboléatlan, lelancolhatat hullam
természete van. Sosem maradt egy helyben, mag&m@i
szetszorodas, pezsgéesség. Hatartalanul élvez, magamon és
magan kivil, tAvol mindenféle kdzponttdl, a ,fekktamtinens”
févarosatol, igen tavol attol atizhely6l”, ahova a feérfi viszi a

nét azért, hogy az folyamatosaizben tartsa a férfit3*

A masik problémas pont, amit a kritika felfedezrél \Cixous
ecriture féminingében, hogy a testet, &inszexualitdst és az anyasagot
mint a ok kozotti kozos jegyet redukcionista médon hatéaaormeg.
Valojaban azonban aéndiszkurzus, amelyben ,a j60 anyaté&jbmindig
marad egy kevés” nem annyira a valosagban megéftasaghoz
kapcsolodik (amibl kirekesztdnének azok a dk, akik nem anyak),
hanem a preddipalis imaginarius maradvanya, nyanmriksége. A ,fehér

tintAban” az imaginarius tkodik, az alakitja a ¢ diszkurzust. Ez az

184 Cixous — Clément:a jeune négl67-168.
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imaginariusbol taplalkozo, anyaiho#z6dé preszimbolikus "nyelv" mint
néi diszkurzus cseppfolyds, keretek koze szorithatatla patriarchalis
fogalmi gondolkodas és strukturak altal értelmeethen, utolérhetetlen,
lathatatlan, éppen ezért megakadalyozhatattanhatalom és szabadsag
képét vetiti alre. Tehat sokkal inkabb értelmeziheegy feminista
Jimaginarius utépiaként®, mint a targykapcsolat-elméletekre konkrétan
is épit anyasag-kdzponti feminista elméletek egyikekéngaz |
ugyanakkor, hogy rokonsag van kozottik, hiszen @xgzamara az anya
képe egy alternativ kapcsolati modellt képviselebet az odaadas és a
heterogeneitdsba valo belebocsatkozas jellemez.

A medlza nevetésenanifesztum jelleg, szubverziv szoveg,
amelyl®l kiérezhet 1968 szelleme: forradalmat akar csindlni a nyeivbe
és az irasban — akar csakajeune néeEnnek érdekében arra szolitja fel a
noéket, hogy haszndljdk az irast, alkossanak saja&tkulisust azoket
alarendelt pozicidban tartd6 berendezkedés ellegyvirként, irjak meg
végre sajat magukat, teremtsék megéa mint szubjektumot, ahol aén
nem targy toébbé ésodisége nem elfojthatd. Ezaltal ab rkiléphet a
maszkulin diszkurzus szaméara fenntartott sematiktrskturaibél, és
visszatérhet 6nmagahoz, ratalalhat 6nmagara, radgagh a format a neki
megfeleb dnkifejezéshez.

Nagyon fontos arrdl is szélni, hogy a ,gyakorlatbam a hozadéka
ennek a mégoly metaforikus elméletnek, vagyis adskukciodifférence
elve, amelyet korabban az ,0;j feminizmus® fmozgatérugdjanak
tételeztem, hogyan jelenik meg a Cixous altal sp&pnt gyakorolt
ecriture féminineben. A kiulonbodseg megjelenitésének az alabbi négy

problémakaorét korvonalazhatjuk Cixous-nal:

185 Moi: Sexual/Textual Politic<102.
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1.)a miség kifejezését leh&té tewb nyelvhasznélat és iras
specifikuma;

2.) a test és a tudattalan felértékelése;

3.)a férfiak altal irt irodalomban megformalt gin mitoszok”
elutasitasa, adnigazabb irodalmi reprezentacioja;

4.) az anya és a csecseépreodipalis kapcsolatanak uUjrafelfedezeése.

Ezeket természetesen nemcsak Cixous-nal talalhatpgk, nagyon
sok feminista n&gpontu irodalmi niben fellelhetek ilyen vagy ezekhez
nagyon hasonlé jegyek. llyen értelemben azt mompgkahogy minden
olyan mi, amely a fiség alarendé| patriarchalis olvasatat meg tudja
haladni, az megfelel agcriture fémininecéljainak'®® A ngi test és vagy
szubverziv 6nszovegezésén tul nagyon alkalmas @rreemek nyelvi
szinten vald biszexualis megjelenitése, amivel @¥xanmaga is tobb
miveben kisérletezett. A biszexualitas kérdését Gixegeszen mashogy
ertelmezi, mint Freud. Mig Freudnal & nulajdonképpen vesztesként,
hianylényként kerdl ki abbdl az érési folyamathogly soran a biszexuélis
alkatu gyermekdl névé valt, Cixous a @¢iség javara forditia a
biszexualitast. Szamara a freudi biszexualitas§gl$ ,,a kasztraciotél vald
félelem sulya alatt roskadozva, egy «teljes» (der&ézlél allo) ember
fantdziaképe révén el akarja tlntetni a veszte$§gge operacioként, a
metszheiség félelmetes jeleként megélt kiilonbsgget.*®” Cixous
szembeadllitia ezzel easik biszexualitds ,azt, amelyldl minden egyes
szubjektum, aki nincs a fallocentrikus reprezerdaoamis szinhazaba

bezarva, felépiti a maga erotikus univerzutft’Ezzel a ,masik

1%%Cixous méas szévegeiben is utal r4, hogy ilyen &asem csak adn szerdk képesek,
példaként Genet és Joyce szbvegeit emliti.

187 Cixous:A medUiza nevetése68.
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biszexualitassal” Cixous mar az egy évvel korahiaba jeune néden is

behat6an foglalkozott.

A biszexualitas az Onmeghatarozasban all, egygnile
jelendl kiindulva kulonbdsképpen nyilvanul meg, és
rendithetetlen mindkét nem tekintetében, nem Zdrggyiket
sem. EbBl az ,engedmény@i” kiindulva, melyet ad, a
biszexualitas nem mas, mint a testem és masohedstainden
tagjaba beirddo vagy multiplikativ hatasa. Ez akivdiletben
lévé biszexualiths nem szinteti meg a kulords@geket,

hanem 0sztonzi, keresi, fokozZ&%

Ahogy a Rootprintben hangsulyozza, a biszexualitAsban nem az
androgtinitas érdekli Cixous-t, hanem az En és akviymast feltételey
eés egymashoz képest tapasztalt léte, kulGid®ge, ambiguitasa,
ambivalencigjd™ Ezzel a biszexualitassal kisérletezik Cixous aaokh
szépirodalmi szévegeiben, amelyekben a diszkurfnustialé szubjektum
neme idnkent atcsuszik a masikba, hdiként, hol férfiként szolal meg,
igy nehezen korulhatarolhatd, folyamatosan elkidatdo, elcsuszo,

decentralizalt jellegy lesz. Ez utébbi azonban mar nem annyir&ea#ure

-

féminine hozadéka, mint inkabb a 20-21. szazadi modernsgg

posztmodernség irasmodjabadfetduld jellegzetesseg.

6.2. LA — az imaginarius felfedezése

Cixous 1976-ban, a Déra-drAmaval &smedliza nevetésd egy

évben publikalta_A cimi regényét, mely tipikus példaja a heterogén n

189 Cixous — Clément:a jeune négl55-156.
190 Cixous — Calle-GrubeRootprints 25.
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szubjektum szbvegezésének és kisérlet az imaginéeitedezésére. A
regény cime Onmagaban nehezen lefordithatd — mtiogya Cixous
nyelvezetében oly sokszors&rdul, egy sz6 egyszerre tdbb értelmet hoz
jatékba. A LA utalhat a helyhatarozora, valaminek,ait 1&étére” (a), de
leginkabb talan a ,la” minténent hatarozott névél(a, az) fedezhétfel
benne, ami egyértelinutalas a ,ca’-ra, a semleges renaz"-ra, a
tudattalanfrancia megfeldljére. ,Je suis la ou ¢a parle.” (Ott vagyok, ahol
,az" beszél.) — mondja Cixous rajatszva arra arlateltételezésre, hogy a
tudattalan a beszéd helye, ahol a szubjektum6jedil vald viszonya
megalapozddik. Ahogy Lacan utala-ra is, amikor azt mondja, hogya
femme, ca ne peut s’écrire qu’'a barkex Il n’'y a pasLa femme, article
défini pour désigner I'universel® Vagyis Lacan szerimh né nem irhat6
le, csak azA athuzéasaval. Nem létezik nd, a hatarozott névélaz
univerzalis, a lényege szerint ,minden” jeldlésszelgal. Cixous azonban
azt mondja, hogy ha asnhjeldljuk, akkor vanLa, 5t csak az vanlLA,
csupa nagy bével. Talan nem tulzas mindetlbazt a kovetkeztetést
levonni, hogy ha Cixous a regényeben a ,LA”-rél megy ismeretlen
bel néi univerzumral ir, és ha a ,LA” egy hely, ,az” am#é ,ott van”
minden ben elfojtva, eltemetve és felfedezésre, feltarasra
megszolaltatasra varva, akkor ez egyfafiatandattalant implikal. Cixous
persze nem allitja, hogy léteznéi riudattalan, ami a ,LA". A regény
nagyon ¢sszetettoabrazolasabol megis egyginudattalan-szér struktira
rajzolodik ki, és a torténetben ennek a LA-nak aigteanalizalasa
(6nanalizélasa) folyik. Ahogy az analizisben azliadk tudattalanja egy
széttbredezett szubjektumot tar elénk, Ugy LA a széttoredezett
szubjektum torténete.

Ahogy aDedansszinte kizarolag az apardél széltLA ugy allitia

k6zéppontba az anyat. l8A-ban — nem Ugy, mint Bedansban — az anya

91 Jacques LacatEncore Paris: Editions du Seuil, 1975. 68. Kiemelésrezletiben.
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folyamatos jelenléte az, ami lebeé teszi a szelf (Gjjd)sziletését. Ez az
anya egyszerre az ,anya, aki lefekteti a torverga” ,az anya, akivé
valnom kell”’®* A LA-ban a nyelv szintén kozponti jelésédi a szelf
formalddasaban, de itt egyértdiem az anya ajandéka. Ez a nyelv olyan,
mint a Cixous altal leirécriture fémininenyelve, egy tularadd, polimorf,
~pulziondlis” jelentbaramlas. Ez az anyai pulzionalis jarja at a regény
narrativ. szerkezetét, elviszi az En-t a torvény, racionalitas
Osszefliggésein tulra, tehat a lacani imaginariuvgaliogondolasaként
értelmezhetjilk. Ez a nyelv teszi képesség az Eogy uralja a hianyt,
éppen Ugy, ahogy az a freusbrt!-Da! epizédban megjelenik?

A LA a 1 jelképes bels utazasat mutatja be a sajat halalan tulra, a
tulvilagra, 6nmaga toébbdben val6 Ujjaszil(et)éséig, akiknek mindegyike
sajat maga egy darabja. Ez a heterogén szubjektum az, amelyre
Irigaray is utal &Ce sexe qui n’en est pas-ban’** $ az Gjonnan sziiletett
né, az igazi ¥, az 6nmagarol beszglonfelfeded néi szubjektum, akifl
a La jeune néeszél. Ez a & egy egyszerre alomsiegs nirvanaszér
bel$ utazas soran sajat, bnmaga szamara is ismeratjaimei felé
fordul, és magan keresztil keresi 6nmaga masik@ie-autres: ,Mi
leszek, ott, még inkabbdn mint én magam?® Vagyis a LA-ban valé
utazdas mint bets tapasztalat teszi leliett a @ szamara, hogy
elérehaladjon Onismeretében és kozelebb kerlljon sefégégéhez,
felfedezze sajat belsuniverzumat és teljesebb moédon meg tudja élni
néiségét, megtalalja a harmoniat 6nmagaval. Ez &he#zas nemcsak a
néi megujulas és Ujjasziletés feltétele, hanem ez kelsetivé azt is, hogy

a it onmaga és masokod sikertljon szubjektumkent (f)elismer(tet)ni.

192 Bz az anyafelfogas megjelenik Cixous tébb méas egében is, pl. &oufflesban és a
Préparatifs de noces au dela de I'abHean.

193 Cixous aSoufflesban ezzel a jelentéssel szévegsearis megidézi aort!-Da! freudi
példajat. 9-10.

19| uce IrigarayCe sexe qui n’en est pas.Raris: Minuit, 1977. 24.

19 Quelle serai-je, 1a, plus femme encore que moi?”
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Az egyik szubjektumpoziciobol a masikba valo atkelthaladas,
utazas a regényben valos féldrajzi helyeken éshiebteken, testrészeken
torténik, nyelvi-szexualis-testi ,kdzlekedeési eszékon”, mint amilyenek
a viziok, a vagyak, a szerelmek és az indulatétét& ,mozgasok” altal
a o eléri a vagyait, egyre kodzelebb kerll a tudattatantalmak
felszabaditasahoz, aiségét elfojtd cenzura lerombolasahoz, mikézben
egy Uj, tobb nyelvbl all6 nyelvet szabadit fel maganak. Az imaginaaus
regényben a szeretetben nyilvanul meg és az ir&dbaestet — akar csak
A meduza nevetasek fehér tintaja esetében.

A LA felforgatéan heterogén, anyaian szolidaris bjelstumként
hatarozza meg 6nmagat, amely a szépirodaliniikeiojan keresztil iréja
és olvasdja szadmara egyarant felfedi azt a sokolodimitast, érzelmi
kozosséget, mely lehté teszi, hogy megértsik (mint ember és
analitikus) a tébbi embert — fajdalmukat, perveéritkat, haladlvagyukat,

melyek mind 6nmagunkban is felleliek.
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6.3. Dora szinre lép

Cixous 1974-ben publikaltarénoms de personr{&enki keresztnevei)
cimi kotetét, melyben megjelentette Fred@as Unheimliche cimi
esszejéil irott értelmezését. Ebben a szdvegeben &i ,olvasat”
fontossagat helyezi @&@erbe, szemben az értelemkonstrualas maszkulin
gyakorlataval. E szandék mogott az a felismerdsatillamitl Elaine
Showalter is beszél: ,A dktél azt varjak el, hogy azonosuljanak az
altalanos emberiként bemutatott férfitapasztaladtal-perspektivaval. A
diskurzusokban olyan szubjektumként jelennek megly mem ismerte fel
vagy nem mozditotta &la ,néként” olvasas lehéségét.**® Hoffmann
Homokembainek a §szerebje ugyan nem & van viszont a torténetben
egy lany, Olimpia, aki fontossa valik Cixous szaamd&limpia ,egy isteni
jaték baba”, az apja jaték babaja,6azagya formalta olyanna, amilyen, és
Olimpia j6 kislanyként, mint egy ,automaton”, alaoebdik, ezzel
megtestesiti a leAnygyermeki &8 tbkéletességet. Cixous célja a Dora- és
Odipusz-olvasatban is az, hogy létrehozza az odvéapéapasztalatat,on
nézpontbol interpretalja a kérdéses figurakat, és ramdjielezze az

olvasés alapjaul szolgal6 irodalmi és politikatdgbseket.

Cixous feminista k@désének egyik fontos szala a szinhazhoz vezet. A
De la scene de I'Inconscient a le scéne de I'HistoiChemin d'une
écriture (A tudattalan szinpadatol a torténelem szinpadadgy. ir6 Gtja)
cimi szovegében a®t ért, mivészetét befolyasold hatasokrél vall,

bemutatva és magyardzva az utat, melyet palyajdekeil bejart, és

1% EJaine ShowaltetWomen and the Literary Curriculurtdézi Jonathan Culler: Dekonstrukcio.
Elmélet és kritika a strukturalizmus utan. Budap@siris, 1997. 69.

121



megosztva az olvaséval a kérdéseket, melyekkeéiigzembesiff’ Az
egyik ilyen kérdés, hogy miként formalja az ir0 d@vei szereglinek
karakterét. Cixous szerint az ir6 résté&zikség van annak az Gtnak a
bejarasara, mely személyisége legmélyebb rétegeineKojtott
tartalmainak megismerésével, feltdrasaval kdiq és amelynek sorén az
En végiil képes lesz atadni a helyét a széneti, akit ,hagy beszélni”. Ez
a folyamat nagyfoku dvészi és emberi tudatossagot, rendkivil alapos
onismeretet, és az En elengedését koveteli megieésmtl. Ez az
elgondolas egyfél a Kelet filozofiait idézi (pl. buddhizmus, taoizus),
masfebl nyilvanvalé parhuzam mutatkozik az ir6 mint médjués a
szinészi szerepmegformalas hasonldé felfogasa kozBi utdbbi
parhuzamot Cixous itt és mas munkaiban is tobbnizb@ngsulyozza.
,Vegul megallapitottam, hogy pontosan ez torténilszénésszel is. Az
igazi szinész olyasvalaki, akinek az Enje elégzafimjott, elég alazatos
ahhoz, hogy a masik elaraszthassa és elfoglalhlaskat ad a masiknak
soha nem latott médori?®

Az emlitett megfontolasokon tul a feminista szinhbpvetései is igen
fontosak Cixous szamara. A feministak szinhazi #&kmiranti
érdekbdésének oka, hogy a szinhaz lékét teszi a test kodzvetlen
reprezentaciojat. A testnek pedig a feminista edtii€lk nagy része, igy
Cixous is nagy lehéséget tulajdonit, adn 6nkifejezést aiteljesen a &
testhez koti, mert csak igy mutatkozik esélybk hangjanak hallatasara, a
néi szempont érvényesitésére. A szinhazban a szkmsea néékkel
egy légtérben val6 intenziv egyuttlétezése, fizkalosdga idedlis teret
biztosit a Bi test Ujragondolt reprezentalasara. A feminizmzégnsara a

test mellett fontos kiindulasi ponttekintetis. Laura Mulvey vizualitassal

19"Hélene CixousDe la scéne de I'Inconscient & le scéne de I'HistoChemin d’une écriture
In: Rossum-Guyon, Francgoise van — Diaz-Diocaretytidvin (szerk.):Héléne Cixous, chemins
d’une écriture Presses Universitaires de Vincennes, Rodopi,.1990

198U o
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és a filmmel foglalkozé frasangak a roi (female gazeés férfi tekintettel
(male gazp kapcsolatos megallapitasai alkalmazhaténak bizibaly a
szinhazelméletben és az irodalomelméletben is. &yureud elméletét
kiindulva allitja fel tekintet-koncepcidjat. Annalapjan, ahogyan Freud
kizarta a ket a miség vizsgalatabol és a Giség rejtélyének”
ertelmezéséll, Mulvey a nézés pozicidjahoz az aktiv, maszkulin
mindseget tarsitja, mig a nézettséghez a passzivanifiem
Schuller Gabriella a Tukorképrombolok cimi  kdnyveében a

feminista szinhadzak erre vonatkozO Kkisérleteit tautde, felvazolva
eszkozeiket és a kilénhbzstratégiaikat®™® Eszerint &ltalanossagban
elmondhatd, hogy a feminista szinhazi dramaturgiditamz a dramai
szoveg strukturgjanak megbontasa, a kronologikusersd elvetése, a
nézdi szubjektum decentralizalasa és/vagy feminizal@sdabula és a
szubjektum koherencigjanak elvetése és sokszorsapdalletve
felcserélhaeisége, és egy olyan szinészi jatéktechnika kifdpssz
melynek készénhéen a i test nem targyiasul, illetve olykor kifejezetten
felforgatdé szandékkal mutatja be & szexualitast és feltarja &iséghez
kapcsolodo tarsadalmi sztereotipiakat, ideologiakat

A szinhaz és az irodalom Cixous szamara azt adsbget jelentette,
hogy a ,male gaze’sl, a férfi tekintetéil fliggetlentl reprezentalja &in
testet, vagyat és beszédet. Az 1970-es évekbemadh@ palyaja elején e
lehetséget kihasznalva tematizalddik é&kérdés. A szinhaz egytla noi
test megszolalasanak idedlis tere lesz, mésfalkalmat ad a &k
reprezentaciojanak kritikajara. Cixous kifogas@jazinhazi gyakorlatban
a mk szamara fenntartott helyet, adéinszerepbk pozicidjat a
hagyomanyos, patriarchalis dramairodalomban, égsavér ik hianyat.

Meglatasa szerint a szinhazban & raz aldozat szerepét téltik be, a

199 aura Mulvey:A vizudlis élvezet és az elbeéZdm. = Metropolis, 2000. 4. sz. 12-23.
205chuller GabriellaTukorképrombolék: A tekintet eltéritése a posziffimta szinhazban és
performanszokbarVeszprém: Pannon Egyetemi Kiadd, 2006. 92-96.
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szadisztikus tekintet targyaiva valnak, és ebbéslyamatban a néteren
ulé n6 akaratlanul is a cinkos szerepébe kényszeril. lBadésokban
megjelenitett &6k halottak, elnyomottak, szdmbttek, vagy egyszéen
hianyoznak. Cixous ezt ugy fogalmazta meg, hogyrtaném jart
szinhazba, hogy ne asszisztaljon a sajat temetgSészinhadz & nének
nem ad helyet®*

Ha Cixous teljes dramair6i palyjat vizsgéljuk, akgainak
tematikdja csak részben kothed feminista szinhaz emlitett (adkn
reprezentaciojanak Ujragondolasara iranyuld) lkeséitiez, a 6i szempont
megszolaltatasahoz. 6ként a korai dramai tartoznak a feminista
vonulathoz: &ortrait de Doraés aLe nom d’OedipeCixous érdekidése
késsbb az emberiség kozos torténelmét érimteriferialis kérdésekre
fokuszal. E valtas kezdetét a prozdivek kdzott a_e livre de Prométhea
mutatja, és fontos allomasamnne aux Mandelstams aux Mandetas
regény. Cixous dramai sztvegei ebben a korszakltanomdnak az
europai kultaratél és tavolabbi népcsoportok europaempontbdl
margindlisnak itné problémait jelenitik meg. Fontos azonban latnunk,
hogy a cixous-i szinhaz politikus jellege a tovalban is megmarad,
hiszen val6jaban ugyanaz a kérdésfeltevés all aatikgs témak mogott,
mint a rdiséget kozvetlenll tematizaldé Cixoudivekben: a periférira
szorultak, a hatalmuktdl és jogaiktdl megfosztgttakhangjukat hallatni

nem tudo elnyomottak reprezentacidja all a kozéfizon

Cixous legelé draméja aPortrait de Dora(Dora portréja, 1976).
Déra esete élénken foglalkoztatta Cixous-t a '7@esk elején, érthét
maddon, hiszen a pszichoanalizis, €s azon belllsatéria értelmezése

kihivast jelentett a kor feministainak. Cixous t6bt®76-ig irott

2icixous:Aller & la mer In: Dobson i.m.
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szovegében is emliti D6r&¥ Cixous a hisztériat, amelyet hagyomanyosan
néi betegségnek tartottak, a patriarchatus intézméiigmi lazadas egy
fajtijaként értelmezi, valami olyasminek, amely tutayithat a ©
onmegértéseét és onkifejezését ellehetetiemiénzura” lekiizdéséhez. Az
ellendllds gesztusa, amellyel Déra Freudot és értetmeaddszerét
visszautasitotta, tette leligé Cixous szamara a hisztéria lazadasként valo
értelmezését. Dora ezzel a maszkulin diszkurzesietlarc emblematikus
alakjava valt.

Cixous feminista atirata abbdl indul ki, hogy Fread Odipusz-
komplexus elméletét alkalmazza Déra esetére — nigze lany az apja
irdnt eérzett vagyat fojtja el, és vetiti K. Urregsokozza a hisztéria tineteit
—, de nem foglalkozik Déranak az édesanyjali@ddé viszonyaval, sem
pedig a K. asszony irant érzett homoerotikus vanasahl, legfeljebb
néhany labjegyzetben emlékezik meg rola. Ez a kiénybssag
megfeleltethét a feministdk altal Freud elméletében hianyolt
0sszefluiggéseknek, tudniillik, hogy a pszichoamaligimélete nem vet
szamot az Odipusz-komplexus kapcsan az anya-laisyannyal, illetve
szintén nem tematizalja adk kozo6tti erotikus vonzalom lehitégeét.
Cixous dramaszovegében DoOra anyja ugyan nincs ,jetenFreud
esettanulmanyaban csak masok elbeszélése utjarpbzdéf. asszony
azonban igen, aki anyaként létezik Dora szamarkdzben Déra hozza
f1z6d6 intim viszonya is diteljesen kihangsulyozodik.

A darab szerepl Dora, Freud, B. ar (Déra apja), K. ur, K. asszony
illetve a mi soran néhol megszolalé ,hangok” a darab hangiaud-
hangja, Dora hangja, K. ur hangja. A dramai széae§ dialégusaik és
monologjaik egymasutanjabdl épul fel, illetve gyakra kilonboa

helyszineken zajlo jelenetek jatszanak egymasba. dramaban

3dsrendben a kovetkékben: aPortrait du Soleil (1974); La jeune née(1975); Un K.
incompréhensible: Pierre Goldm#gh975); A medUza neveté§Ed76)
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megjelenitett alaphelyzet az analitikus szituaeiészi alapul, vagyis a
szOveqg jelerdts része egy hol Freud, hol Dora perspektivajabdiusatott
dialogus, helyenként pedig az egymas meg nem értémdgsulyozo
parhuzamos monoldg. Cixous a valasztott szovegsitakal rajatszik a
hisztéria Freud altal feltételezett narrativ sajgfgaira, melyekl Freud a
Déra-esettanulmanyban tobbszor is ir. Cixous fdjpoa hagyomanyos,
linearis cselekményvezetést, és igy @& fagmentalt szerkezete nem
mindig lattatja tisztan az ok-okozati 6Osszefliggésekhézagok” és
Jrejtelyek” maradnak hatra, az elfojtott tartalmmalatt séril a kronolégiai
sorrend. Ez a fajta fragmentéltsag egyrészt adzasmdblyamatat idézi, a
paciens tudattalanjabdl rendszertelenil felbukkagmdlékfoszlanyok,
almok, viziok toredékes struktargjat, masrészt airesta szinhaz
stratégiainak megfeléén a hagyomanyos befogadas folyamatanak
megzavarasara toF

Szintén &hisztérikus narracita valo rajatszas eszkoze Dora férfi és
n6i  szubjektumpozicidk kozoétti ingadozasa azzal, hogdltogatja
azonosulasait, és apjahoz, K. Urhoz és K. asszanfgieéltva viszonyul
szerelmi targyként. A férfi ésén szubjektumpoziciok valtakozasa Freud
és Lacan szerint is a hisztéria egyik fontos jefigm Itt érdemes
megjegyezni, hogy Cixous szdvegeire altalaban &kig@n jellem, hogy
egyazon szereflnarrativ szinten valtogatja a nemét és azonostul&szk
esetben azonban ez nem annyira a hisztérikus r@roac hanem sokkal
inkabb Cixous biszexualitas-elméletehezkiii.

Az azonosulas-problematikdhoz kapcsolédik az igyhadarabban
egyes szerepk megnyilatkozasaiban olykor csak him- vag§nemi
személyes névmas szerepel, igy nem azonosithaiy, gumtosan kil is

beszélnek, bizonyos szeréblegymassabehelyettesithékké valnak. A

203 4sd ersl Schuller Gabriella dramaelemzésatikdrképromboldk: A tekintet eltéritése a
poszt/feminista szinhazban és performanszokWaszprém: Pannon Egyetemi Kiadd, 2006.
114-121.
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freudi diagnozis értelmében ésorban Doéra apja, B. Ur és csabitoja, K. ur
valik behelyettesithévé, felcserélhéwvé mint Dora vagytargyai, s
ugyanebbBl a szempontbdl felcseréllieK. asszony és K. ur. De az apa és
K. Ur Freuddal is behelyettesithehiszen Freud szerint Dora ra vetiti ki
az ebbbi két személlyel kapcsolatos indulatait. Az eggsah vald
felcserélhaiség a drama fontos alkotoeleme:

,Freud A titok nyitja az anyjaban keresehdVlilyen szerepet

jatszik az On anyja? Mindig is az apja rivalisatvol

Dora: Tudtam, hogy ezt meg fogja kérdezni!

Freud Tehat tudja, hogy ki helyettesit Kit.

Dora: Tudni, tudni. De hat senki nem tud semmit%

A felcserélés-motivum Dora esetében is érvéngesg, K. csalad
cselédjével valik felcserélhate, akit K. ar egy évvel kordbban elcsabitott.
Az esettanulmany allaspontja szerint Dora azérsitjga vissza K. ar
kozeledését (holott nagyon is vagyik ra), mert neeggmak tartja a cseléd
személyével valo felcseréllisegét, egyszersmind fél, hogyis hasonlo
sorsra jut. K. Ur ugyanis az ,eset” megtorténtenutdbbé nem érdeddlik
a cseléd irant, aki ezért nem sokkal dds varatlanul felmond. Ezen a
ponton érdemes megemliteni Julia DoSdészrevételét, amely szerint az
esettanulmanyban szeré@ora nevet, Freuddvérének cselédje utan adta
Ida Bauernek. Idanak a cseléddel valo identifikigdiol vezeti le Freud a
terapia hirtelen megszakitasanak aktusat is, mandwagy az hasonlatos a
cseléd felmonddlevelének varatlan gesztusahoza JDbbson ennek
kapcsan arra is ramutat, hogy a cseléd Cixous sadmpatriarchatuson
elnyom6 latasmédjanak  emblematikus ~ figuraja, aki nrig@n

megszerezhétés ugyanilyen konnyen potolhat6. Ezt tamasztjahalgy a

2“4¢lene CixousPortrait de Dora Paris: Des femmes, 1976. 56-57.
2%julia DobsonPortrait of Dora: Disruption and Disunityln: U.: Héléne Cixous and the
Theatre —The Scene of Writinid.n.: Peter Lang, 2002 (Modern French Identities 11.).
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darab sztvegében K. Ur ugyanazokkal a szavakkabafjgd meg
elcsabitani Dorat, amelyeket a cselédnek is moriadabnld szituacioban:
»Hiszen tudja, hogy a feleségem nem jelent semnditrmra.”.

Ez utébbi mondat, majdnem teljesen ugyanilyen fdrama
elhangzik B. 0r szgjabdl is, amikor Freudnak a deighez valo
viszonyarol beszeél. ,A feleségem nem sokat jelad@ns®mra.” Ezen a
ponton eljutottunk a szerkesztés egy masik lényegksnéhez, a
pszichoanalitikus elméletben kulcsfontossaggmétiébez. Bizonyos
mondatok tobbszér megism&dhek kiulonboé szévegvaltozatokban,
vagy akar szd szerint ugyanuagy, mas székeptajaba adva. Az ismétlés
eés a szerepk felcserélhgisége egyarant olyan elemei a
dramaszerkezetnek, amelyek a &ézbizonytalanitdsat, a szubjektum
egysegeének felbontasat, és ezaltal asinazonosulas megakadalyozasat
szolgaljdk, megfelelve ezzel a feminista szinhégkiEseinek.

A darab szimbolikajat tekintve megallapithatjuk, giio Cixous
elészeretettel hasznélja Freud alomszimbodlumait. Ackulaz ajto, a
nyitottsag-zartsag mind szexudlis szimbolum, melgk&laban Doréra és
K. urral valé kapcsolatara vonatkoznak. Déra edyeiw beszamol egy
vizigjarol, amelyben egy Bécsben talalhat6 ajtée@urol beszél, amelyen
6t kivéve barki beléphet. Néha almaban kinyilik adkas fiatal férfiak és
nék mennek be rajta. Ekko6 is beléphetne, de nem tud, vagy
eltdvolodhatnadle, de azt sem tudja megtenni. Ha belépne, K.akatna
latni, mint mondja, de ha apja latdg aminté latja K. urat, megdlné. Az
ajtén valé belépés, a K. urral valé szexualis aksmmbolizalja, amit
azonban Déra képtelen megtenni, de a kaputdl didmosem tud soha
tobbé, hiszen tele van kétségbeeséssel és emlékdkkat képtelen
elfelejteni az esetet. Az ajtd tobbszor is visszatészévegben hasonld
jelentésben, egy masik alomban példaul Déra ésfédiykizdelmében.

Az ajtd kettejuk kozé szorul, a feérfi probalja deld Ddéra azonban
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ellenall. Egy masik fontos motivum a kulcs, amelingn tobbszor
eléfordul a dramai szovegben, szintén Dora és K. szonyanak kapcsan.
Sz6 esik Dora szobajanak kulcséardl, (amely K.-ékikalir szobdja) a K.
artél kapott ékszeres ladika kulcsardl, illetve hotti szekrényének
kulcséardél, ahol az ongyilkossagrol szolo levelettastja, melyet apja
megtalal. A kulcs szinte mindig hianyaban temafidi, eltinik, vagy
nem tudni kinél van, egy ponton pedig K. Ur visakarja venni a Doranak
ajandékozott ladika kulcsat. A darabbéli Freud iigperpretalja a kulcs
szimbolumat: ,Természetesen nem lehet mindegy, hemgy fiatal lany
«nyitott» vagy «zart». Ebben az esetben tudjukyenilkulcs nyitja.”.

Freud esettanulméanyaval ellentétben Cixous nagyeliget fordit
Déra és K. asszony viszonyara. K. asszony szem@&péa valdésaggal
balvanyozza, egyszerre valik mesteréve, erotikugyaatargyava és
anyaszimbélumma. Egy izben arra kéri K. asszonggyhtanitsa meg
mindarra, amit egy ének tudnia kell, és felsorolja ezeket a dolgokat. A
felsorolasban megjelémadi tudas azonban inkabb a tarsadalom elvarasait
tikrozi: lekvart 6zni, szeretkezni, sminkelni, stiteményt sitni, Kigtta
orokbe fogadni stb. K. asszony viszont egészenduolgokra tanitja meg
Dérat, a i test rejtelmeibe avatja be. Ez é&felfogas Cixous elméleti
szovegeiben is megjelenik: a patriarchalis hagygmantereotipikus
néképével szemben &intest és vagy helyédik a kozéppontba. A Doéra-
dramaban a diség eértelmezése tbbbek kozott &k nkozotti szexualis
vonzalom formajaban torténik, de ez a forma nemr nggyértelni
megebsitést, hiszen K. asszony rendre finoman ellenalbraD
kozeledésenek, amit Dora arulasként, elhagyatt@tdst meg.

Félreértés ne essék, a Doéra és K. asszony kozjitisklat joval
tobb egy leszbikus vonzalomnal. Mar a freudi esettaanybol is
ismerjuk K. asszony figuraja kapcsan Déranak auSix¥ladonna képéhez

tarsuldo asszociacioit. Dora a képdtel— mint ahogy arrél Freudnak
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részletesen beszamol — 6rékat tolt el foldbegydettdabakkal a drezdai
képtarban. A Madonna K. asszonnyal valo azonos{&saus darabjaban
egy vetitett filminzertben jeleidik meg, melyben a Madonna arca K.
asszonye, a gyermek Jézus pedig maga Dora. Hogyemimit jelent a
néiség szempontjabol, akkor derdl ki, amikor FreudrdD@xtazisanak
okairol érdekbdik. ,Megmutatta magat nekem. A mosolyat. Ugy
mosolygott ra&m, mintha sajat magara mosolyodgfaA jelenet a lacani
tikorstadiumot idézi, az azonosulas, killdnbdzészéparacié dramajat’

Itt azonban a tukorstadium kifejezettenda tekintethez kdidik: Dora agy
tekint K- asszonyra, mintha a tikros helyzetberatsajagara ismerne.
Ugyanakkor azzal, hogy az imadott K. asszony eiijgaBora szeretetét,
megbontja DO6ra ©nazonossagat, és nemcsak szeparézarongast,
elhagyatottsag érzést okoz neki, hanem egyben jeyieelmet keld,

elérhetetlen, hatalmas, fallikus anya képét is Olti

,On a mindenség. Es én semmi, semmi. Senki.

Nézze! Ugy szeretem, mintha isten lenne. Valaki.

Aki szamara nem létezem.

Akiért élek. Senkiért. — mondja Déra K. asszonyffkA K.
asszonnyal valé boldog azonosulast és egybeolvadasttten Doéra
megsemmisiini latszik a visszautasitastdl és ehtaggagtol: ,Megolt
engem! Elarult. Becsapott!” — vadolja K. asszofiyt.

Egy masik jelenetben K. asszony és Dora egy fédilkasztal
,lUkrés helyzet” utal az anyara mint a visszatlkdizs agensére (lasd a

winnicotti elméletet), akinek az arca jelenti artitkamelyben a gyermeki

206 Cixous:Portrait de Dora 37.
27 schuller, i.m. 1109.

208 Cixous:Portrait de Dora 35.
290, 41.
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En latja magéat, s ez a tukordsiti meg, ismeri el és hagyja jova a
cselekedeteit. Dora szamara az anyapotliéknak etkikt asszony nem
tolti be ezt a funkciot, hatat fordit neki.

Cixous a két szerefpl kozti viszonyon keresztul az anya-lanya
kapcsolatot, a koztik Iévpreddipalis szerelem ambivalenciajat mutatja
meg. Mint latni fogjuk, ez a téma nem all messzatsanyjahoz iz6do
viszonyanak bemutatasi médjatol.

Cixous Dora-dramajanak dkhaladtaval ®tsodnek azok a
jelenetek, amelyek soran Déra elégedetlenségeti taja freudi terapiaval
kapcsolatban, provokalja, kineveti Freudot. Dorseldedése mindinkabb
megfelel a Cixous altal hangsulyozott ellenall@aldd wiségnek. Dora
Freud magyarazatait lekicsibg@n elutasitja, megjegyzéseket tesz a terapia
eredménytelen és tul hosszu voltara, de a dokemélyére is. A végs
tavozast vetiti ére a szbvegben egyre gyakrabbanéfatulod
elkdszonések, tavozasra utalo szavak, mondatolkiedimasa.

Freud Dora altali elhagyatasara utal a szovegberud-ralma,
melyben annak a tonak a partjan sétal Déraval, Bidoh és K. Ur kozott
az egyik csabitasi kisérlet tortént. Dora utasitjahogy szedjen neki a to
tulsé partjan nyil6 viragokbdl, majd megéen végigmeéri a hezitalo
Freudot, és ruhgjat csabitban megemelve egyedill @tiavon. Freud nem
tud utdnamenni. Az dlomban egyrészt a doktornakcepse irant érzett
vagya jelenik meg oly modon, hogy magat K. ur hieéyéalmodia,
masrészt megélegesdik Dora tavozasa. A terapia megszakitasat
bejelent jelenetben ugyanis Déra a kovetéket mondja a doktornak:
Jime a bosszum; «egyediil» megyek, «egyediil» fogeggyogyulni.” A
szoveg vége felé szembrben ebtérbe keril a doktor paciensére iranyuld
vagya, és ehhez kapcsoléddéan Dora viselkedésérmiokativ, lazado
jellege, az elutasitas,6inlazadas gesztusa. A darab végén Ddéra, bar

korantsem sintek meg panaszai, magabiztos, csabitd, provokékent
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jelenik meg, a Freuddal folytatott jatszmaémieseként. E dramaban
Cixous Dorardél alkotott képe egybevag azzal, ahngya mediza
nevetéséen megjeleniti Dérat mint a patriarchélis renem@llndi 1dzadas
szimbolikus alakjat. Déra nem mas, mint azok azagddo hisztérikak,
akik annyi érzéki és bevallhatatlan pillanatot ezégk Freudnak, mozaik-
szobrat husvér és szenvedeélyes szo-testeikkel mvabaem hallhatd és
megsemmisft vadjaikkal kisértve, a prudéria hét fatyla alatirieztelentil,
kaprazatosan. (...0k, a tegnap meggyotortjebk azok, akik megéktek
az 0] roket, azokat, akik utan mar egyetlen interszubjektipgcsolat sem
lehet a régi. Te vagy az, Dora, te, a fekezhetetekdlbi test, a Jeld
igazi ,szerebje”. Hatadsossagodat mar a holnapéttel lathatjuk
munkalkodni, amikor beszéded tobbé nem lesz bdtakarlz ironia sem
lesz ellened forditva, hanem a masik ellen irodadni**°

Azzal kapcsolatban, hogy Doéra valdjabanézes volt-e, a
feminista értelmaik kozo6tt is megoszlottak a vélemények. Catherine
Clément a_a jeune néden Cixous-étol eltérallaspontra helyezkedik, és
a hisztérikusokat inkabb szenvedldozatként lattatja, semmint dpgtes
ellenallokkent.

Toril Moi is arra mutat ra kritikdjaban, hogy meimay
ellentmondasosak a vélemények azt éket, hogy mit is reprezental a
feminizmus szamara Déra esete, s persze magadgyadlvasatot, hogy
szerinte mit reprezental Déra és mit nem. Moi alaksagban tulsadgosan
leegyszeisitonek talalja a Dorarol sziletett feminista kritikgka agy
véli, hogy a Doéra-értelmezésben at kell 1épni aifiesta vitairat kereteit,
nem elég a férfiuralom elleni lazadasnak tekintemi hisztériat.
Mindazonaltal Cixous dramajarol azt allapitja mbkggy ,ligyesen banik

Freud szbvegével: idéz, torzit, és nagy formai lbmat szedi izekre az

210 Cixous:A medUlza nevetésg71.
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eredetit.*** Hibajaként emliti azonban, hogy nem foglalkozikr@ud és
Déra kozétti kapcsolattal. Moi kiindulépontja pedég a kapcsolat lesz.
Moi szerint ,fel kell tarni Freud kianalizalatlan észét”, hogy
megismerhessik a szexudlpolitika és a pszichodmalielmélet kozotti
viszonyt. Moi az attétel-viszontattétel problémajakoncentral, arra
keresve a valaszt, hogy ha Dora térténete valobandrFtorténete is —
ahogy Freud ékzavaban dllitia, s az utdészéban meg iésiér hogy
Déranak volt K. urrdl ra iranyuld attétele —, akk@lojaban mi is tértént
Freud és Doéra kozott, mit tudunk Freud viszontékél.”** Moi itt
egyetérbleg hivatkozik Lacanra, akintervention sur le transfertimi
tanulmanyaban szintén ezt a problémat vizsgaltaamaértelmezésében
Freud Doéraval valé analitikus kapcsolata soran dailanul azonositotta
magat K. urral, ezért foglalkoztatta annyira Déra K iranti allitélagos
szerelme, és nem latta meg Dora problémainak mdetskeges
magyarazatat. Vagyis a viszontattétel hozzajaruliraD kezelésének
kudarcahoz. Moi ezen tul azt is kiemeli, hogy FreDdrara kifejtett
.kegyetlen hatasa” — vagy inkdbb hatastalansdga em rcsak a
viszontattételbl ered, hiszen az esettanulmanyban a férfi
felsébbrendiségre utalo ideoldgiai tendencidkat is felfedezhietiéldaul
modszeresen elzarkozik @irmszexualitasban rdjl aktiv, onallé hajtoér
tudomasul vételét” és arra 6sztonzi Dorat, hogy fogadja el magédré

vagytargyakeént®

Ddéra portréjdhoz hasonloan szintén a pszichoanaltdigindulva
€s azzal szemben, egyértébn a bk Ugyének szolgalataban fogalmaz
meg kérdéseket ésgnolvasatot” Cixous masik korai szinpadiive, aLe

Nom d’OedipgeChant du corps interdifOidipusz neve, a tiltott test éneke,

2 Toril Moi: Férfiuralom: Szexualitas és episztemolégia Freuddbiéban = Thalassa, 1996/1.
22-23.

2o, 27.

3 yo. 30.

133



1978). A darab az Oidipusz-mitosz lokaszté szen&xdgijraértelmezett
feminista olvasata, melyben lokaszté alakjan keiiksz tiltas ala kerdlt
test beszédének, hangjanak, énekének problematkidfalalodik. ALe
Nom d'Oedipeden a szubjektumok kozotti atjarhatésag, a hatarok
elmosddasa tematizalodik, illetve a vizualitds btlaz auditiv ingerekre
helye®dik a hangsuly, a hang, a némasag, a megnevezésrbel
helyezésével.

Az Odipusz-dramaval egy évben jelenik meg Cixoug mgsik i
témaju darabja, &a Pupille (A pupilla, 1978), mely soha nem kertilt
szinpadra. A darabban megjelennek abkbs Cixous-ra is oly jellemg
problémafelvetés csirai, mint a szubjektum-objektiszonynak vagy a
hatalmi elnyomas kulonféle valtozatainak tematigald\ darab bizonyos
jelenetei Vietnamban, illetve Brazilidban jatszddna ket 6szerepb
pedig a Bolond és a Targy. Az elnyomas abrazolasa I&ilonb6& nem
europai helyszinek tudatos megvalasztas@reeetiti Cixous ké&bbi
miiveinek ambiciodit, mely a nék kulturalis horizontjanak kitagitasara, s
a szamunkra margindlis, ,hang nélkali” problémak gsmlaltatasara

iranyul.

6.4. A masik &

Hélene Cixous & irasrol és szubjektumrdl szoldé szbvegeinek
kilondsen érdekes darabja az 1990Jesrs de l'an(Az Ujévek el$
napjai) cimi lirai esszé, szintén egyels) utazasnaploja, mely utazas
soran a szetzmas alkotokhoz mint a ,maga masikjaihoz” latogafpt
Rembrandthoz, Kleisthez, Dosztojevszkijhez, CelanhoClarice
Lispectorhoz, Marina Cvetajevahoz), tobbek kozttao kérdéseket jarva
korll e szellemidéz parbeszédben, mint a széirgzubjektumpozicid és a

referencialitas, a szelf és a Masik viszonya. Eykben a fikcio targya az
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iras maga, koérvonalazddik benne az igazsagot feltarést#bl kiindulo és
a halal ellen tartodi iras, valamint a masik érzékelése és irasa. [etrne
Cixous kiemelked szerepet szan az onarckép szubjektumtitkréz -
torzitdé szerepének, amellyel megkisérli dekonstila olvasoban rogzult
képzeteket az egységes identitdsrol, szubjektidgitéss ezek nyelv altal
vald kifejezhebsegéél. Kulondsen igaz ez a konyv egyik legszebb és
legOsszetettebb esszéjel @s autoportraits d’'une aveugEgy vak b
Onarcképei) esetében. Ez a szbveg vilagosan ranaumtat a szoros
kapcsolatra, amely Cixous elméleti és szépirodalasiai kozott mindig is
fennallt: Cixous sosem meély filozofiai elemzést fmanem inkabb
irodalmat — szépiroként nyul a feminizmus és & Bzubjektum
szempontjabdl fontos témaihoz s, filozofia és aodn kozott
hatarszévegeket hoz létre.

Az a moéd, ahogyan Cixous megirja Bgy vak & Onarcképdi
hasonlatos arra az irasmodra, amely Cixous legpaivhtjat és mesterét,
JacquesDerridat jellemezte. Cixous is ,szétirja az iras szovegeit
folyamatos jn scripto mozgéasban tartjd™. Ez az irasméd alkalmat ad a
portréfesd Cixousnak arra, hogy hasonléképpen Kkészitsefi n
(6n)arcképet is: adn szubjektum leirasara hasznalt metonimiai, alliggor
rimei, alliteraciéi és szojatékai, a pokhalogeer egymasba sz6uo
torténetek folyamatos mozgasban tartjak a szovegdelszabaditjdk a
nyelvet a rarakédott jelentés merevséhdtixous tehat a nyelv, a nyelvi
jaték febl latszolag dekonstrualja és rongalja & arcot, mikdzben Uj,
sokkal 6sszetettebb és jelentésgazdagabb énsatkiir |étre, és ramutat
a mogottes és nagyon is fontos tudattalan tartatma&nkép-torzito
mozgasokra. AEgy vak @ donarcképeilyen értelemben tehat egy szétirt
szOveg, torténettelen torténet, nincs elmeséltetalma, nincs linearisan

vezetett, fabuldval és szlzsével visszaadhatongiréagja, csak dkrol

2%/6. Orban:Derrida iras-fordulata 127.
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sz0l6, ide-oda csapongd torténettoredékek lazaestEke. llyen modon
nem tehetjik fel azt a kérdést, hogy ¢hszol azEgy vak & dnarcképeli
hanem csak azt prébalhatjuk visszanyomozni, hogyemeék azok a @i
Onarcképtoredékek, amelyeknek az intertextualissalptai kirajzolédnak
a szOvegben.

Az esszé cimében szerémnigmatikus talak onarcképeket fest,
rajzol, ir. A vak 1B figurdja, mas értelemben ugyan, de mMameduza
nevetésigen is felbukkan, ahol egy U}, lazadd iras korvanadlik,
amellyel a ¥ o©6nmagat irja. Cixous kiemeli, hogy ennek &i n
onkifejezésmadnak ugy lehet érvényt, jogot szerdmiharcolunk érte, de
,egy test nélkuli B, egy néma & egy vak B nem lehet j6 harcos. A
harcos szolgdjava, arnyékava valtoztattak. Meg &ell a hamis 6t, aki
megakadalyozza az igazit a lélegzetvételben. Adelp Iélegzetét kell
irdsba vésni®'® Az a vak 1, akirl az Egy vak & 6narcképebszol, szintén
inkabb atvitt értelemben, 6nmagéara vak, nem telfesbar szeretne azza
valni, eldsorban a tdbbiek altal: szelffe a tobbiek 0Onarcksje
taplalkozé, azokhoz visszatébnarcképeivel alakul valamiféle egésszé,
legalabbis latszélag, hiszen nem véletlen, hoggd&ban forgd esszében
tobb dnarckép-lehéségbl van szo.

Az Onarcképek az irason keresztul sziletnek,6aam irason
keresztll ismerheti meg sajat magat (I&sctiture fémining Cixous
szerint a i irds és azon keresztul &irszubjektum megértéséhez &in
test, a Bi vagystruktira felé nyitds adhat kulcsot. Airest egyfajta
piktogramként foghat6 fel: azzal, hogy &i rszubjektum 6nmagat irja,
visszatér a testehez, és létrejon az irasaktugnelelsegitségével a test

,hallatia magéat,” mert ekkor ,tornek fel a tudaftmal hatalmas

21%Cixous:A mediiza nevetéseh3.
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ersforrasai®*® ,Je suis la ou ca parle.” (,Ott vagyok, ahol adtialan

beszél.”) — vallja Cixous sajat frasaival kapcdmat’’

Cixous a vak & tortenetével az dnarckép és a szubjektum, a szelf
teljességének latszatabdl és a széttoredezettségmtesettsége
tapasztalatab6l adod6é tragikumot érzékelteti, ég, dzogy az
(6n)arcképben szikségsien ott rejlik a torzitas és a visszatérés az
elfojtott tartalmakhoz, amelyeknek szimptomatikusrnfdja az iras
metaforaja. Ez az irasfelfogas 6er szalakkal kdtdik Derrida
dekonstrukcios elméletéhez, amely a tudattalan Ifo@ta azonositja a
dekonstrukciés iras fogalmavaf Cixous ezt az elméletet hasznalja fel a
néi On(arckép)iras megértéséhez és megeértetéséhddjzban él a
visszatérés weberi értelmezésével is. A Cixolgéhen szereplszerdni
ugy keresi (ir0)ai identitAsanak kibontakoztatasi lebsdgeit, a nagy
torténetet, amelyet meg akar irni, hogy mas $rékz szbvegeihez tér
vissza mint autentikusnak vélt forrasokhoz, és b&tizmegérzi bennik a
szétesettség és a teljességlatszat konfliktusaagikimat: a tudattalan
torzitasokat, amelyek a hianyt, a félelmet, a siggt és a haldlt iras
formajaban uraljak. Nem mas ez, mint Cixous sajdattalanjaban és az
emlitett ik tudattalanjaban val6 bélsitazasavoyage intérieurg sit, az
e tudattalanok kozotti atjaras, kapcsolat. Enneétél a no felé aramlo és
6ket 6sszekdt tudattalan kapcsolatnak az irasa hoz#éaaabi dnkifejezés
igazsagat. ,A dben mindig megmarad a masik terémereje,

»219

kilonosképpen a masiké@’“~ — vagyis a 6iben mindig és egyszerre

rejtézik forras és hely a méasik szamara; egyfajta angtafara. Innen

2190. 363.

1dézi Ann Rosalind Jones test irasa — az écriture féminine megértése frléBokay et al.

(szerk.): A posztmodern irodalomtudomany kialakal&udapest: Osiris, 2002. 494. A szbveg
magyar forditasaban megadott megfelpbntatlan: ,Ott vagyok, ahol az Id, @irtudattalan
beszél.” A francia eredetiben valdjaban semmifé@ennem torténik utalds, hiszen a ,ca”
nemtelen, ,az", a ,tudattalan” megfedgg, semleges neimakar a freudi ,Es”.

218 Derrida: Freud és az iras szintere 275.

Z1%Cixous:A meduza nevetésgss.
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véalik érthetvé az, hogy a vak énonarcképei, ezéltal szubjektumanak
(kép)keretei miért masok szubjektumanak jellegzetessedilepilnek
fel, illetve miért mas &k szubjektumainak valés és fantazialt
jellegzetességei tartjak azt a tukrot, amélyb- a hagyomanyos
onarcképfesti gyakorlat szerint — az En a tiikorpozicioban abljazsajat
magat.

Philippe Lejeune szerint egy Onarckép vagy egy sgjfisarckép
elétt az ember azt latja és éli Gjra, amikor sajat an@liya tukor ditt, hogy
,6 is En [Moi], vagy mondjuk igy .tudattalan (ca)*?>. Cixous mas
nokon keresztll végig 6nmagaroél beszeél, ami emlékez@narcképfest
tukorpozicidjara, a masik lényén keresztil valé etemtésre, az
imaginarius sajatos viszonyaira épihcanidnus szubjektumfogalomra.
Persze hiaba a tikor, az 6narckép valahol mégidesaiziabdl sziletik,
hiszen az ember tikoér nélkdl nem latja sajat madgitamit ott lat, az is
csak tukorkép, ami mar szukségképpen attétel, edetrtorzitott masa,
amely®l persze a narcisztikus En olykor szeret tudomést genni, nem
beszélve arrél, hogy tukor altal is lathatunk horodan.

Ne feledjuk el azt sem, hogy Cixous sztvegere a@mefolyassal
volt a derridai dnarckép-elmélet, ahonnan értelraxié valik, mit is
jelent a szubjektum szempontjabol a cixous-i vékiaksaga. Derridanal a
portré fogalma dekonstrukcios logika szerint a démettség, a rom és a
harmadik szem vaksaga éelmint ,dé-monstration” kérvonalazédik*
Az, hogy az Onarckép toredezett, romokban heveryidze szerint az
Onarckép alaptermészetéhez tartozik. Az dnarckgplégat vagy fesijét
veszi példanak, aki 6nmagat egy kuklopszi harmadémmel figyelve
megalkot magarél egy képet, mikdzben veégig keregipbélja

visszanyomozni rétrassé szelfje megfogalmazasanak,

229 ejeune, i.m. 71. A magyar forditAsban szefepsztonénre utalésvalami” kifejezés helyett
a tudattalant hasznalom, melyet kiféjbbnek és egyértelibbnek tartok.
2Iperrida:Mémoiresd’aveugle,3-5.
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kimondhatosaganak (kép)kereteit. A harmadik szem Eazt Oként,
Masikként lattatja, de az attétel mozzanata, ataagyn-161 O lesz, elvész,
lathatatlanna valik azaltal, hogy a kiklopszi szamellyel 6nmagunkat
latjuk és leirjuk, elbeszéljik, Gnmagara vak. A s&gnak ez a retorikaja
jellemzi a szelf 6nmagarol valdé beszédét. Amikoreamer dnmagardl ir,
nem csukott, hanem nyitott szemmel teszi, de eleszsotét ejszakaban
— sajat bels terink sotétjében tapogatézunk, mint egy vak, edak
belulrsl érzekeli és latja a ,kidg”. Az 6narckép igy prébalja megmutatni
a rajzolgja/festje szamara is lathatatlant, 6nmagat. ,Minden vdénrjet
képalairdsa tehat: a rajz eredete. Vagy, ha Ugyiketa rajz gondolata,
egy bizonyos gondolkodd poz, egy vonas emlékeaete)y almaban sajat
lehetiségeitl elmélkedik. Ereje mindig a megvakulds peremeén
bontakozik ki.”*? — mondja Derrida.

Az En bel$ terének a sotétségében (amit nevezhetiink a tladatta
sotétjének is) mint banyaszlampa vilagit a kiuklopszmadik szem — ez
mutatja az wutat, a nyomot, amelyen haladnunk kelmelyen
visszanyomozhatjuk sajat magunkat. ,A bennink l@&vbeszél hozzank,
abbdl a vaksagbol beszél, amely alkotja. A nyelgzBe beszél sajat
magahoz, ami azt jelenti, hogy a vaksagbol és aagbl beszéf*>. Az is
elgondolkodtatd lehet ezzel kapcsolatban, hogyiBerszerint a nyugati
kultdra ,illusztris vakjai,” 6nelemd, ©narcképfesi majdnem mindig
férfiak, nem ¥k, mert ,mintha a 6k nem vallalnak az 6narcképkészités
vak amokfutdsanak a kockéazafdl” A nagy vak Bk Derrida Altal
tételezett hianya, illetve ritkasaga persze kiudinutmanyt érdemelne — itt
elégedjink meg annyival, hogy @irbnarcképfestés és &indnéletiras
reneszansztol maig ivelgazdag térténetébtudunk ellenpéldakat hozni,

szép szammal. Cixous vakija is ilyen ellenpéldakat keres és talal Clarice
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Lispector és Marina Cvetajeva személyében. A chiousk
Onarcképirasai Lispector és Cvetajeva sorsara,egeine, niveik noi
szerepbire és elképzelt szubjektumara épullnek, ezek darahksznaljak
fel, kebelezik be.

Cixous vak Brél szolé esszéje mar az &lpar sorban egyértelian
felveti a szerg, a szeréség problematikussagat (amit &bb a felidézett
néi szerdk szubjektuman és az altaluk létrehozott figurakenesztil a
néi szerdség problémajava dwit). ,Mindazonaltal a szefz nem tér
vissza” — kezdi Cixous a valérdrténetét? Fontos, hogy Cixous mindig
nénemi névmas hasznalataval emlegeti a S#erwvagyis ként és
Masikként, n©-ként, szerz-ként beszél rola, tehat olyan viszonyban all
vele (sajat szetiségével), mint azt a derridai 6narcképdess narcképe

esetében lattuk.

Miért ugy beszélek a szémorél, mintha 6 nem én lennék?
Mert 6 nem én. Béllem indul és oda tart, ahova én nem akarok
menni. Gyakran ugy érzem, hogyaz ellenségem. Nem adaz
ellenség, hanem valaki, aki tulcsordul rajtam, rbaaejt

engem. [...] Kormanyozhatatlan és szab&d.

Az igy bevezetett cixous-i szérgpozicidéja egy, a foucault-ihoz
hasonlo diszkurziv mében hatarozhato meg, ahol a Lispectorhoz és
Cvetajevahoz mint ¢ diszkurzusalapitokhoz valé visszatérés, @z
felidézésuk, idézésuk, utanzasuk minden mozzanalantgssel bir,
egészen a sajat Onarcképbe vald bekebelezéslkigvelgaolvassuk
Cixous rejtélyes szovegeét, & kérdésink az lehet, hogy végul is mi az,

amit e diszkurzus soran Cixous a legmélyebben tkifejezni 6nmagabal

2Cixous:Autoportraits101.
28o.
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mas bk segitségével? Milyenek lettek az 6narcképei? Haativarol

beszélink — s ezt a sz6t maga Cixous is sokat &leszm szovegben —,
akkor hol van benne a szubjektumarrativ identitdsa elbeszélt
(6bn)azonossaga, vagy eppen ez az, amit keresggkgrirandelloi figura,
illetve ez az a szubjektum-narracio, amit dekordaru

Nagyon fontos, hogy ebben a szovegben a §zeem egyerd a
telies szoveget elbesafhegird narratorral, hiszen a narrator minéig
ként utal a szetinére, s igy is idézdle. A narrator tehat nem teldet
egyértelnien azonossa Cixous-val, bar kétségtelen, hogy aegz@
Cixous szerdi nevével alairt kbnyvben szerepel — az attétetabitas és a
trikk tehat sokszoros. Az is kérdés, hogy Cixous é6bbi 1 ebben a
szovegben minek a szubjektuma: a diszkurzuse, yevstly., vagyis mi az
a lényeg, ami szerint betdltik a szubjektum poz#t® Mindenesetre
Cixous kimondottan nem szérzbben a szévegében, vagyis az is, meg
nem is, és a kezdetéktez a dilemma hatja at a szbveget: a szeggig
mint idegen, mint Masik, ming keriil megnevezésreO, gyakran mintha
halott lenne, mikézbern élek. Es forditva??’ Valéjaban nem tudjuk,
hogy ki mondja ezt, kinek a tapasztalata vagy faaja azEgy vak @
Onarcképen rorol.

Cixous esszeéjében a széseg kérdése szorosan, de mas értelemben
fondédik Ossze aszerd haldlanak mozzanataval, mint ahogy a
posztstrukturalista diszkurzus tételezte. Cixoug alljitjia kozéppontba a
szerdnok halalat mint az iras ikodésének kulcsat, hogy ezaltal egyfajta
onmikods, leginkabb a tudattalannal rokoirirast, Gnmagukat iréan
szovegek lehéségét sejteti. A szefzhalala ebszor ott kap kilénos
jelentbséget az ,Egy vak ¢ 6narcképei”ben, amikor a széré egy
idealis torténet megirasanak tedlékezd mesélni: felsejlenek a nagy

torténet korvonalai, amelynek létrehozdsara késhogy az elfojtott

#1o. (Kiemelés az eredetiben.)
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tartalmak az irasban Olthessenek testet. Cixougatoaa ekdzben
folyamatosan reflektal a Masik, a sz&mé& lelkiallapotara, szorongasaira,
és ramutat ritkddésikre: ,A fold alatt irok, mondj&, vadallatként
befészkaldve keblem csendjébe. Micsoda szenvedés ez. Egtoréanet,
amely el akar mesg&dni [...] Temetési torténet ez valamiféleképp. Es mi
lenne, ha a szetmek kellene kiasnia?*

A szerd halalanak masik megjelenitési modja az, amikoro@éx
atvitt értelemben maga is exhumalja Lispectort est@jevat, a brazil és
az orosz nemzeti irodalom pantheonjanak nagysndit. HGOsnok
megidézését, képzelt exhumalasat és Ujratemeté&gai el Cixous, s
ekdzben ugyanolyan kultikusan viszonyul hozzajukintmamilyen
kultikusan kezeliéket az irodalomtorténetiras. Lispector és Cvetajeva
eletéldl és a niveikben abrazolt figurakbol formalodik meg a Naggi)
Torténet, amelyet a szér® el akar mesélni. A szafzhalala ebben az
esetben mar konkrét, valds, biologiai halalkénelisn van, hiszen tudjuk,
hogy Lispector és Cvetajeva ir6i palyajat egyforratelen és viszonylag
koran szakitotta félbe a halal: Lispectorral 19€n-la rak végez utolsé és
a nvi ttma szempontjabdl talan legnagyobb regényeé hora da estrela
(A csillag 6rdja) megirdsa és megjelentetése aetajeva pedig egy
igen termékeny, bar tébbnyire nem eléggée vagy égjgal nem elismert
alkotoi életat komoly alkotéi valsagabdél menekil 41%en az
ongyilkossagba.

Cixous szovegeében aéinnarrator egyforman kezeli a@-ként
idézett szer@nét €s az emlitett irdiket: még egyikik sem szézhanem
olyasvalaki, aki irni fog, aki irni akar, de valarti nem tud. Itt valik
fontossa a hiany és a halal mozzanata mint ok.g Aiélénbség kéztem és

a szerg kozott, hogy a szeéza halott apak lanysEn az €6 anyam

2%Cixous:Autoportraits,102.
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oldalan allok. A mi kapcsolatunk mindenben kilérikgZ%° Az ideélis
nagy torténet konyve, amelyet a s#exz meg akar irni, ,mas torténeteket
is el fog beszélni. Egy torténet mindig egy masiaind el. Megfestjik
valaki portréjat, és az masvalaki portréja 1€52."Eszerint Cixous
szOvegeben minden torténet elrugaszkodasi pontk@srnalja a korabbi
torténeteket, és minden arcképhijabbak sziletnek. Mindez ugy is
értelmezhdt, hogy mindensl csak egyetlen térténet van, és annak latjuk
mas és mas oldalait, azt mesélik el Ujra és Ujrspdctor és Cvetajeva
szubjektumtdrténete reinkarnalodik a valében, akiél, akibl Cixous fir,
ahogy példaul Lispectornak a szovegben felidéZgtirdi, Macabea és
Angela is bizonyos eértelemben Lispector reinkamiaciCixous itt
megjelenitett 8i szubjektuma tehat egyfajta nirvana-logika szegjmiil fel
és sziletik folyvast Ujja egy-egy masikiestben, vagy tobb massin
testbl. Az igy formalédé Bi szelf nem definialhatdé ©6nazonos
koherenciaként, hanem a Kkiklizdott identitasok folsgtos retorikai
onfelbontasabadl és Gjrairasabdl all. Ennek az Bafgésnak és Gjrairasnak
a lehetségeivel kiizdenek Cixous szénéi, mikdzben az irassal a hianyt,

a félelmet, a szorongast probaljak lekizdeni.

A szerd fél. Még akkor is, ha vannak mar vazlatok ehhez a
Torténethez. [...] Csak ezt a félelmet kellene temyy. A
szerd:. Amikor kdnyvet irok, mindig ott van a konyv taleia
alatt az a konyv is, amelyet nem irtam meg. Amikonyvet
irok, allanddéan abban a folyamatban vagyok benmelyden
nem egy masik kdnyvet irok. [...] Késleltetem aztaarativat,
amelyet annyira meg akarok irni. Holt narrativakddnak e

narrativa kore, s ezek foglaljak el azt a helyetelyet meg

229U o
23(1] o
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szeretnék menteni. Van bennem egy ismeretlén anelyik
elsttem és ellenem ir [...]J0 az, a halalom. Mi a megoldas?
Meglepetéstl irni. Rovid villanasokban lejegyezni mindent.

Telegrafalni. Gyorsabban haladni, mint a hatal.

Ez az improvizacibs mozzanat mint irasaktus — apegly|ol
érezhet a derridai irasfelfogas hatdsa — teremti meg az&zé altal
vagyott narrativa, az idealis torténet helyét. & g6 példa Lispector
Macabea-figurajanak sziletése &s mortréja ,,A csillag 6raja”-ban, ahol
az alkotas folyamata — vagyis ahogy Cixous elké&ssekzerint a megirni
vagyott i figura megsziletik Lispector fejében - lesz a
szubjektumkonstrualé kozeg. ,Milyen messze kellkolyelmenni ahhoz,
hogy megkozelithessiink egy karaktert, amely éppetdyhetetlen, mint
amennyire vagyott szadmunkra? Macabea portréjanakfesteséhez
Clarice Lispector épp ilyen messzire mérffi”és annyit szenvedett, hogy
eléhozza magabol, amennyit csak ir6 szenvedhet. Cinausitora ezzel a
korabbihoz képest Uj szémt idéz meg, elképzeli és leirja, ahogy
Lispector honapokig, oldalrdl oldalra vajudott Mbea portréjanak
megrajzolasan, mikdzben a hattérben malketemi ek (il-elle) akartak
elétorni — nemcsak Macabea karaktere formalédott lagpban, hanem
egy férfi figuradé, Rodrigéé is.

A szOban forgo torténet, amelyet Lispector éppeA osillag oraja
gender szempontbdl igen jellegzetes: egy szegeédyeletlen fiatal 6
utolsé napjait beszéli el, aki a vidéki Brazilialshb de Janeirdba kerul, és
a nagyvarosi kornyezetben elindul a kalvariaja. Mea kiszolgaltatott,
semmihez sem ért, de munkat kell vallalnia a megéfhez.

Gépirorbként alkalmazzak, de ez a feladat is meghaladjgéteré&

Yo, (Kiemelés az eredetiben.)
#2Jo. 103.
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munkahelyen folyamatos megalaztatasban részediilf ke részéi.
Macabea szerencsétlenségek sorozata utan védrmsglanak valakit, de
mint kiderul, ez csak fokozza a traumakat, hiszémglco, az Ujdonsdlt
barat mint dominans him @&zakosan és megalaz6 modon viszonyul
Macabeahoz, folyamatos verbdalis ablzusnak veti afdit Macabea
rosszabb kifejeikészsége miatt nem tud megtorolni, kivédeni. Az
érvényesiléshez Macabea a radiobdl tanul be idégetdonyolult
szavakat, amelyeket persze nem ért. Macabea eéspi@timviszonya
kitinben modellalja a fallogocentrizmuson, a férfi nens ayelvi
hatalm(askodas)an alapul6é gender-probléméat. A fésfia 6 ,nyelvi
kilonbodsége” attdl lesz még hangsulyosabb kérdés, hogetisr egy
férfi narratorral, Rodrigéval beszélteti el Macahédénetét, mikozben az
is kérdés, hogy Rodrigo mennyire tudja érzékelncéeea i valdsagat.
Tehat a regény ugyanugy narrativa a narrativaréint nCixous
narratoranak a szovege Lispector szbvegének a tégéte. Eszerint
Lispector, ,a szekné a Wre alatt hordozt€®® Rodrigo és Macabea
karakterét is, és szenvedett a bélifeszit kettos identitastol. ,Abban a
pillanatban arra ment Macabea, és hirtelen, egyskaacigyessegével,
belevetette magat néhany felvillané oldalba. [...} Igtt megfestve a
portré, amikor mar tul késvolt, éppen abban a masodpercben, amikor a
til kés elkezddott™®* Hamisitatlan skizofrén torténet ez a&sin
szubjektum sziletésének, & Rarakter megformalasanak a nehézségeir
Lispector végul azért kénytelen Macabea tortérmedve elmesélni, mert
a valésagban is csak par napja volt mar hatraarakialdoklott. Lispector
eszerint ugy tudott irni, ahogy Cixous korabbi gé&eéje szeretett volna:
egy telegraf gyorsasagaval, meglepetésisrera halalt megétve. Cixous

narratora azért tartja jeléisnekA csillag érajaak torténetét, mert benne

2YYo. 104.
Z4o. 104.
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.Clarice Lispector megtalalta a sajat halalat. (A.halal néspontjabdl
irodott ez a kdnyv®

A Lispector-torténetet kovéen Cixous vak érél szolo esszéje
visszatér a korabban emlegetett séeéh0z. A narrator elmeséli, hogy a
szerdné dolgozoszobajanak falain Lispectorrél és Cvetaj@vaeészilt
fotok lognak. Majd idézi a szeimét, aki azt mondja, hogy ezelra
nokrél kell beszélnie, akik benne élnek, akik irtak kakieghaltak, és akik
ezzel a felidézéssel visszatérnek és Ujra eltakpzaga irnak és Ujra
meghalnak. Es pontosan azért nehéz beszélni réhee thlsagosan
hasonlitanak ra, de kozeliek és tavoliak is e2déehéz roluk — és ezaltal
magarol — beszéInfe®

De miért éppen Clarice és Marina, kérdezhetnénk késlezi
magatol a szetiné is. Miért fontosak6ék a vak © Onarcképeinek
szempontjabdl? Cixous mas konyudidudjuk, mennyire nagyra tartja
Lispectort. Ugy ir réla, mint ad&n irodalom zsenijél, a rsi Kafkarol,
Rilkérsl, RimbaudroP®” Ebben az esszében pedig azért valagitjés
6ket, mert a legrosszabbrol tudtak irni — a halaedhalal poziciéjabal, s
mert a legrosszabbrdl irni tudni, azt kimondanintro

Lispector rdadasul zsidé szarmazasu is volt, akb@ szerint a
Talmud szellemében tobb kérdést fogalmazott megnt mialaszt.
Cvetajeva pedig szédimetésében sosem talalt hazat a Szovjetunién Kiviil,
igy ugyanolyan hontalan volt, mint ahogy Cixousxdtis zsiddésaga atvitt
ertelemben is kapcsolatot jelent Cvetajevaval, aki vallotta, hogy
minden kolé a keresztény vilag zsidoja, illetve hogy az itohizonyos
értelemben a férfi irodalom altal uralt kanon zgddar nem kellene
annak lennie. gy Cixous élettorténete kapcsan idoksés a Bk

tarsadalmi  kirekesztettségének, perifériara szmagbinak kalonos

2351 06.
236107-108.
ZICixous:Entre I'écriture,8-12.
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hasonlésaga sejlik fel. De ezek mar életrajzi pZamok, mig a£gy vak
né dnarcképefikcio, egy széttbredezett szubjektum mésszubjektumok
cserepeibl egyméas mellé illesztett fikcidja. Ezeket a cselegi probaljuk
mi, az irasban formalodé o©narcképek olvasoi, edyady Cixous
szelfjeként értelmezni, dsszerakni, egyfajta ongjat paktum mentén a
miben szerel szerdnokre vonatkoztatni, s igyeksziink megfejteni
mogottik az En-t, az arcot, azt ét,naki szerd és modell, alany és targy
egy személyben. Eppen ennek a kolcsonds értelmemegirtési jatéknak
a dinamikaja adja a inérdekességét: egy toredezedi tinarcképet és
szubjektumot mutat be, és ekdzben ravezeti az @vas dnmagaval
kapcsolatos hasonlo keresésekre és identitaské&rdése

Cixous szovegeben ésorban nem a szdrzhanem a éi nyelv, a
néi iras maga beszél, létrehozva egy sokdimenziost,tadézetek
szovedekét. Bi alkotoi élettorténetek és ezen alkotokvminek rbalakjai
valnak idézetekke, vendégszovegekké, s alkotnakedigyvalos alapokon
nyugvo, félig fikcionalt vilagot. A% arckepeikBl all 6ssze az 6narcképek
sorozata, amelyik mindig mast mutat, mégis mindgyamazt — a &i

szubjektumot.
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Epilogus

Cixous szovegei mélyen poétikusak. Sosem mély dfiak
elemzést ir, hanem inkabb irodalmat — szépirokgat a feminizmus, a
néi szubjektum és altaldban a szubjektum eredetejdois, a filozofia,
irodalom és pszichoanalizis kozoktatarszovege hozva létre. Ezek a
hatarszovegek alkalmasak arra, hogy problematkza§a szubjektum
pozicidit meghataroz6 diszkurzust é€s nyelvet, nidlediz megkizdenek a
néi és zsido létpozicioval mirdbjektel. Valaszokat keresnek arra, hogy
miként jon létre és hogyan létezik a6,nés a ,zsid6” mintunheimliche
mint kilénbdsdség, mint kulturalis konstrukcio, mint 6rok alarettd

A cixous-i textualitds lehéségeket mutat be arra, hogy mint
formalédhat az ©6nazonos és autoném, alanyi, csé&lekeszél, az
onmagardl szolo diszkurzust formaldo szubjektum, t alolykor
elbizonytalanit az ©nazonossag eérzekelésének \alsétpyanakkor
ezekben az irasokban meg is Kgetezodik a centralis szubjektum
lehetisége: a fikcid segitségével mindig egy koztes terrklokalizalt,
kilonds interakciokra invitalt és kulturalisan magkboztetett,
heterogén, poliglott, otthontalan, ,nomad szubjektu létéiIménye
fogalmazodik meg.

Cixous szamara az iras pszichoanalizis. Egy sajatokb
pszichoanalitikus elmélet atmetaforizalt elenékifelépitett gyakorlat. A
szovegben, a beszédben, dként az irasban &l intenziv és tudattalan
metafolyamatok ritkbdnek szamara, az iras segitségével ,feltornek a
tudattalan hatalmas dorrasai”. Cixous munkassagaban mindig
erdteljesen jelen volt a tudattalan dimenziok feltarék, kidsasanak a
vagya, mindig a&radiva léptének titkat akarta megfejteni, akar @seg,
akar a zsidosag vagy mas ,nomad szubjektumok” Baklas meg

szbvegeiben.
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