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Bevezetés

A dolgozatban bemutatasra kériNvizsgalatok az arcok megbizhatosaganak
megitélését veszik goresala. Egyre novekszik azon kutatdsok szama, melyek
eredményei azt mutatjadk, egy személy megbizhatésdagitélhat, pusztan az arca
alapjan (Yamagishi, et al., 2003; Verplaetse et24l07; Todorov és Duchaine, 2008).
A vizsgalatok tukrében ugyinik, a megbizhatosag egy onallo facialis jegy, mely
befolyasolja a személyek dontéseit szocialis dilanmalyzetekben. &, szamitdgepes
modellek segitségével, sikerilt olyan arcokat Hkdemi, melyek csupan
megbizhatésaguk mentén kilénbdznek egymastél (Dadtés Todorov, 2008). Tehat
a személyek arcvonasai alapjan kovetkezetni lehégbki viselkedésukre,

pontosabban, arra, mennyire bizhatunk partneriinkben

Egy arc megbizhatésaganak mérlegelése adaptiveégibiathanizmusnak
tekinthet, mely végé soron a megkozeditelkerib viselkedési rendszer aktivaciojat
jelenti (attekintést ad: Todorov, megjelenés alaBpjat vizsgalatainkat is ezen
elképzelés tukrében terveztik, melyek az arc biasnyonasainak, megbizhatdsagot
befolyasold szerepét igyekeztek tisztaznivsgbr, a megbizhatésag, mint 6nallé arc-
jellemzs hatasat vizsgaltuk szocialis dilemma helyzetbayy. iyen helyzetben, az éls
dontés alapvéen a masikba vetett bizalom fuggvénye, illetve, ey mit varunk el a
masiktol, szintén attdl fligg, mennyire bizunk ahbhogy fair médon viselkedik.
Feltételeztik, hogy a személyek az arcok megbighgtnak flggvényében hozzék
meg dontéseiket, még akkor is, ha semmilyen masnm#cié nem all rendelkezésikre
partnerikél. Amennyiben a megbizhatésdg 0nalldé jegy, akkome&n hatasa

kimutathat6 a személyek viselkedésében, egyiktiaest igényd helyzetben.

Vizsgalataink masodik része az arc egy statikusmebjének, a rassz hatasat
kivanja feltérképezni a megbizhatosagi itéleteklderajat csoport — és masik csoport
megkulonboztetés sok esetben megjelenik, amikoremélyeknek eltér rasszokba
tartoz6 arcokat kell megitélniik (Bereczkei, 200@; és Bartholow, 2009). Ez a
kulonbségtétel altalaban, a sajat rasszba tartazk greferencigjaban nyilvanul meg,
melyet sajatrassz hatasnak neveznek (Elfenbein rébidh 2002; Beaupre, 2006).
Vagyis, a sajat rasszba tartoz6 arcok megkozelitégg a mas rasszba tartozé arcok



elkerllés a jellemi reakcié ezekben a vizsgélatokban. Hasonl6 motikati aktival
tehat a rassz és a megbizhatésag észlelése. Elgsmdo szerint, ha az arcokon
tukr6zd6 megbizhatdésag valdban univerzalis vonas, akkawsazr nem befolyasolja
annak észlelését. Vagyis, a megbizhat6 arcokatenirassz esetében megbizhatébbnak

tartjak, mint a nem megbizhaté arcokat.

Harmadik és negyedik vizsgalatunk pedig a tekidtey és eészlelt
megbizhatésag kapcsolatara vonatkozik. Az emberikatintetett tertilete a szem és
kornyéke, melybl sok informaciot nyerink masok érzelmeivel, szadél
kapcsolatban (Emery, 2000). A szocialis dontéslatizah tehat a tekintet és annak
irAny az egyik legmeghatarozobb jegy. A mindenrniafgrakcio szabalyozasaban, az
erzelmek felismerésében, a masik intenciodinak iadgezésében meghatarozo szerepet
jatszik a tekintet (Baron-Cohen et al., 2001). Bélda méasik szembe irdnyulo tekintete
megkdzelid, mig az elforditott tekintet elkefillviselkedést valt ki a személyekb
(Hietanen et al., 2008; Itier and Batty, 2009). tedd megbizhatdsag és a tekintet iranya
hasonlo viselkedésre sarkalljak a személyeket.tlerdekesnek tartottuk megvizsgalni,
mennyiben befolyasolja egy arc megbizhatésaganaikedését tekintetének iranya.
Elvardsaink szerint, egybehangzéan korabbi vizsgidal, a szembe nézarcok
megkozelid magatartast indukalnak, vagyis megbizhatébbnatakatket, mint az
elforditott tekinteit arcokat.

Adataink jobb megértése céljabdl igyekszem a dwdyel$ részében a relevans
elméleteket és kutatdsokat bemutatniésEdr rovid bevezetést igyekszem adni az
evolucios pszichologia elméleti keretrendszerélmly rathatja gondolkodasomat, igy az
eredmények értelmezésében is nagy szerepet kapn Kaglalkozom az egyuttikodd
magatartds evollcids elméleteinek taglalas, melsefdban a csaldok észlelése is
szerepet kap. Evoluciés szempontbdl ugyanis forftogy felismerjik, ki az, akivel
erdemes interperszonalis kapcsolatot kialakitakhesn érdemes megbizni. Csoportos
életvitellink alapjat ugyanis a csoport tagjai ktizégyuttnikodeés jelenti (Bereczkei,
2009). Amennyiben a kooperativitas normaja séraigynarat fizethetlink, ha nem
vesszik észre, mivel masok kihasznalhatnak minggta tulélés, vagy a szaporodas
szempontjabol éhyre tehetnek szert. Ezért masok megbizhatosagéeiaterése

adaptiv, hiszen igy elkerilhetjik, hogy kihaszm@laminket.



A szocidlis kognicié, valamint az arcok alapjanté® véleményformalas
vizsgélati eredményeit is igyekszem bemutatni, m&jalon kitérek a tarsas
dontéshozatalt befolyasolo, vizsgalataim szempbdltjdelevans tényékre, mint a
rassz, a megbizhatdésag és a tekintet iranya.

Remélem, a dolgozat révén sikeril bemutatnom azisazetett, és egyénd
nem teljesen ismert jelenséget, mely a megbizhgtégakelését és észlelését adja. A
szakirodalom és eredményeink tikrében ugy gondolam,arcokrdl leolvashato,
megbizhatunk-e partneriinkben, azonban ez tobb 2éiéyés fligg. Az arcon talalhato
statikus és dinamikus jellerdiz, illetve azok valtozdsai ugyanis kimutathatéatébsal
vannak a megbizhatésag megitélésére.



1. EvOLUCIOS PSZICHOLOGIA - UJ MODELL AZ EMBERI
GONDOLKODAS MAGYARAZATARA

Az evollciés pszicholégia csupan ez elmult egy-&etizedben valt 6nalld
tudomanyagga, azonban ennek ellenére hosszu migkiat vissza. Egészen az
evolucidos gondolat megjelenéséig, az elmélet metdkkig, Darwinig Kkell
visszatekintenink, hogy magjat felfedjik. Az embeiselkedés magyarazataihoz
sajatos latasmodot, egyfajta magyarazo keretattjele az iranyzat, melynek alapjai a
darwini gondolatbdl és annak tudomanyos folytatésgbarmaznak.

Ebbsl, a tébb mint szaz éves ismeretforrashbol alakmltl890-es években az
Evollciés pszicholdgia. Onallé6 tudomanyként nagyowid ideje létezik, &m ennek
ellenére atfogo ismertekre alapoz, hiszen magabaaohza és alkalmazza az etoldgia
€s szociobiolégia kutatasait, eredményeit és ebleiglevalamint az evollciés
magyarazoéelvet. Tovabba, a genetika, viselkedéégkml a kognitiv pszichologia és
szamos mas tudomanyag eredményeit, tapasztala@aigyekszik szintetizalni a
szelekcio elméletével (Bereczkei, 2003). Olyangifelméleti keretet hozva igy létre,
mely az emberi viselkedés atfogé magyarazataragile gy, hogy az evoluciéelmélet
magyarazatai segitségével vilagitjia meg annak szasmektusat.

Az evolucids pszicholdgia integrativ tudomanyag)yrelnként alkalmazza az
evolucio modelljeit a mentalis jelenségek magyaddran. Kordbban, sem a
szociobioldgia, sem az etologia képvisehem haszndltdk a pszichés jelenségek
magyarazatdban az evollciés gondolatot. Ezzel ssenaz evollciés pszicholégusok
szerint a kognitiv-, és tanulasi folyamatoknak letheds szerep van a gének —
kornyezet - viselkedés kozotti kdlcsdnhatasban §B2608). Ugy gondoljak, a pszichés
mechanizmusok kozvetitésével jelennek meg az adaptgatartdsformék életiink
soran. Tehat, a természetes szelekcio a pszicholfenségek, motivacidok szintjén
erheb tetten, hiszen ezek hatarozzak meg viselkedési@kgn darwini algoritmusok
jottek létre evolucios fejldésiink soran, melyeket a szelekcios folyamatokfelgglat
elvégzése miatt preferaltak. Kulonféle tanulasi gpamok, kognitiv képességekre
szelektalédtunk, melyeknek a multban nagy hasznukétiik (Tooby és Cosmides,
1992).



Evolucios alkalmazkodasi kornyezetn@AK) nevezzik azt a - nagyjabdél 2
millié évnyi- idészakot, melynek soran a kulonlBoxornyezeti jellegzetességek
meghatarozott adaptacios problémat jelentetieiinknek. Kismérét zart csoportok
életmdédjabol fakaddéan megjetertarsas és termeészeti problémakrdl van szo, mint
példaul a kooperacié kialakitasa és fenntartasmporton belll. Ugyanilyen adaptacios
jelentbséggel birt a megfel&lpartner kivalasztasa, a csoport integritasanaktéetasa,

a csoporttagok kozti versengés szabalyozasa, ascsegdnkcionalasa, stb. (Jones, 2000).
llyen, és ehhez hasonlo helyzetekre adott valaszk&ran adaptiv viselkedésformakra
szelektalédtunk, melyek az idegrendszer adott @ezillez kapcsolhatdéak. Genetikai
megalapozottsaguak, és meghatarozafjyi modubkhoz koéthatek, igy mai
viselkedésiinkben is érvényre jutnak. A modul nems,maint olyan informacio
feldolgozo egység az agyban, mely meghatarozatiéls feladat elvégzésében jatszik
szerepet. Evoluciés pszicholégiai szempontbdl, adutuk a viselkedés bizonyos
formdira, mozzanataira vonatkoz6 érzékelési ésldanalgoritmusokat tartalmazzak
(Pinker, 2002).

Példaul, a gyermekkori félelmek, elkafileakciok, mint a kigyoktol, vagy a
szakadéktdl valo 6sztonos félelem is evolucios $&gkink részei. Olyan viselkedéseket
szabalyoznak, melyek vadaszaGifigigetv oseinknél védelmet jelentettek a
kornyezetikben talalhatdo nagy kockazatot jélebehatasoktdl. Gyors, automatikus
folyamatokrél van sz, hiszen a tulélésiinket sz@ga Még modern vilagunkban,
olyan tarsadalmakban is6ébrdul a pokoktol, kigyoktol valo és félelem, ahol a
személyek nem is talalkoznak természetes helyzetlyen allatokkal (Ohman és
Mineka, 2001). Modern képalkoto eljarasok segitgébazt is tudjuk, hogy a thalamus
€s az amygdala jatszik szerepet az elkevidelkedések kialakitasaban. A thalamusbdl
egyrészt az amygdalaba, masrészt a latbkéregbazjuinformacié. Az amygdala
felkésziti a szervezetet a gyors reagalasra, nagpkéregbe kerdlimpulzus pontosan
azonositja az ingert, és az amygdalahoz kapcsaol@dttigalja védekez rendszerinket.
Ha azonban az inger mégsem fenyé&g@t.: nem kigyd, csak egy faag), akkor a
latokéregldl szarmazo input felllirja az amygdala reakcidkéges (LeDoux, 1998).

Ujabb vizsgalatok eredményeinek tikrében a kutdéftiételezik egy félelem
modul létezését, mely egy olyan specifikus kognitérilet, amely a tuléléstink
szempontjabol relevans ingerek (félelemkealirgyak, allatok, vagy szocialis ingerek,

mint pl. egy fenyegét arc) esetén aktivalédik. A modulok, tekintve, hogpecidlis



feladatok elvégzésére jottek létre, egy8zés gyors viselkedési valaszokat tesznek
lehetvé. Konkrétan, a félelmi reakciok is ilyen gyorséitékelési folyamatok
eredményeként jonnek létre, melyek gyakran nemtosdadntések. Mindennek oka az
lehet, a kdrnyezetben talalhat6 veszélyforrasokatd félelem korabban kialakult, mint
a tudatos gondolkodas, vagy a nyelv. Bizonyitéle ear kéreg alatti szabalyozas,
valamint az, hogy kiszob alatti (szublimindlis) engk is kivalthatjdk ezeket a
reakciokat (Ohman és Mineka, 2001).

Mentalis folyamataink, viselkedési stratégiainkavailyen médon dlsegitették
6seink tulélését és szaporodasat, ezért iranyulk rapzitiv szelekcié. Az evollciés
pszicholdgia szempontjabdl, a legtobb, viselkedkstiibefolyasolé mentalis algoritmus
az elmult 2 millio év tarsas és okoldgiai kérulméimgz igazodva jott Iétre. Azonban a
kultara fejbdése, a tarsadalmi egyudttélés és a normak {aent atrendezték a
magatartadsunk szabadlyait, igy a kialakult, adapiselkedések érvényesilése sok
esetben gatakba Utkozott, illetve Utkdzik ma is.

Az ugynevezett ,neolitikus forradalom”, mely kb. Q@-10000 évvel ez&it
kezddott, egy mefben Uj kdrnyezetet teremtett. Letelepllt életforralakitott ki az
ember, foldnivelés és allattenyésztés tartozottohbf tevekenységek kdzé, a korabbi
vadaszo-gijtogets életmdddal ellentétben. Olyan szakaszba értdégink, ahol
genetikai allomanyunk nem, vagy csupan minimaligtékéen valtozott, mikézben
markans tarsadalmi és gazdasagiotigs ment végbe (Bereczkei, 2010a). Tovabbi
robbanasszérvaltozas kovetkezett be a ,demografiai atmenetaspomely 150-200
évvel ezedtt indult Eurdpaban és ugrasszesiérelépést hozott az ipar, a technika és
egészséqgugy tertletén. Tobb terlleten hihetetlehédis zajlott le, melyek
eredményeként cstkkent a mortalitas, majdokiBs a termékenység is. Mindezek
kovetkeztében, a csalddokra jutd gyermekek szatagodan az Ojratermtiés (két
gyermek egy csaladban) aranya ala esett, igy adbgiopulacié atlag alatti névekedési
ratat mutatott (Buss, 2008). Mindez tovabb lassitatszelekcios folyamatokat, hiszen
az alacsony utddszam a differencialis tulélés aduak csokkenésével is jar. Vagyis,
ha csupan egy-két utdd sziletik, kevés a teddgt bizonyos genetikai kombinaciok
elterjedésére, vagy éppentieésére. Roviden, a kulturdlis és ipari ddpgs lUteme
sokkal gyorsabb, mint az evolucios valtozasok sshps (Coale és Watkins, 1986).

Jol lathat6 tehat, hogy kornyezetiinkben bekévetkeAltozasokat genetikailag

meghatarozott pszichés algoritmusaink nem tudtdletkd. Vagyis a kis létszamu, zart



kozdsségek korulményeihez valé alkalmazkodas skiaakult modulok tovabbra is
alakitjak viselkedésiinket, am egy jelssgn megvaltozott kornyezetben. igy a korabban
adaptivnak bizonyult viselkedésmintak az Uj korutgek kozoétt elveszthetik adaptiv
jellegik, am etii még megjelennek mindennapi dontéseinkben, magatarkban
(Buss, 2008). Genetikailag megalapozott, az evllugoran szelektalodott
mechanizmusok irjdk &l tovabbra is gondolkodasi folyamataink, idegrendsze
miikodésunk, vagy hormondlis, élettani folyamatainkkadését. Viselkedésink pedig
ezen folyamatoknak van alarendelve. Habar az alapsk valtoztak, a konkrét
kifejezodési forma igen. Magatartasunk mogott meghuzéddveté folyamataink nem
kovették ugyan a valtozasok iramét, am a viselkeddsalis megnyilvanulasi formai
igen. Evolucios programjaink viselkedésbeli megjéke formalddott az ¢ soran
(Bereczkei, 2003).

Tekintve, hogy a legtobb ilyen viselkedés tovabbeam adaptiv, mindezen
programok sok esetben nem névelik, vagy inkabbjaknd szaporodasi sikerlinket.
Példaul, a kooperacio, vagy a csoport integritdsdeantartasa ma is @eljesen
megjelenik a hétkéznapi viselkedésben, am korantgenmakkor szaporodasi, vagy
tulélési ebnnyel, mint kordbban (Symons, 1992). Elég, ha esek gondolunk, hogy a
demografiai atmenet &ti tarsadalmakban a magas statuszu, anyagilagkeses
szemeélyek szaporodasi sikerességben is felulmuiéakaikat. Vagyis, a csoport
befolydsos, gazdagabb tagjai tbébb utddot nemzettkkye gyermekeiknek jobb
korilményeket tudtak biztositani, igy novelve té#l esélyeiket és szaporodasi
lehetiségeiket. Ez az 6sszefiiggés a modern tarsadalmatdranem igaz,d&, forditott
irAnyultsagot vett fel: a magas presZijzsskolazottabb, jobb anyagi kortlmeények
kozott éb személyek kevesebb gyermekek vallalnak, mint aacsanyabb
kvalifikaltsagu, statuszu csaladok (Mace, 2000)ol&esids pszicholégusok szerint, a
kordbban genetikai nyereséggel jaré viselkedésformeint a versengés, a
dominanciara torekvés az Uj tarsadalmi viszonyakdkionem mutatnak 6sszefliggést a
szaporodasi teljesitménnyel. Ennek konkrét meggslierformai tetten érhék a
fogamzasgatlé szerek hasznalatdban, az egyéniekawntossagaban, stb. Olyan
viselkedések ezek, melyek egyértédm befolyasoljak a termékenységet, és kiil6tboz
modon jelennek meg a kulonféle tarsadalmi csopogl@tében. Evollcios keretbe
helyezve, ezen viselkedési megnyilvanulasok nertofak, csak az, hogy ezek a tarsas

szinti valtozasok a szaporodasi siker Utjaban allnaktaz&logy a sikerességgel jaré



kognitiv és érzelmi szifit motivaci6 nem eredményez nagyobb utédszamot (Buss,
2008; Bereczkei, 2010a).

Tobbsz6r kapott hangsulyt, hogy tanulasi algorgaink, mentalis
programjaink, melyek a kérnyezethez valo alkalmaZsh segitették &l fennmaradtak
és tovabborokéidnek generaciérdl generacidra. Tulélésink és sadpeunk
sikerességét biztositd tulajdonsagainkra tehét tipozzelekcié hatott, igy azok
genetikai alapjai a mai napig is befolyasoljak Misdésiinket. Am azt is
hangsulyoztam, hogy ez nem determinisztikus, vagyiselkedés mozzanatainak nem
konkrét ebirdsa. Inkabb azt gondolja az evolluciés pszichalobogy a nevelésnek,
egyéni tapasztalatoknak kiemelkgelenttsége van a viselkedés alakulasaban. Minden
kornyezeti jellemé& (csalad, iskola, kortarsak, stb.) feldolgozasawaaiciés multban
szelektalédott folyamatok, darwini algoritmusok r@n zajlik. Vagyis,
tapasztalatszerzésiink, a tanulas folyamata vettstiilpreferenciak, beallitddasok,
viselkedési és gondolkodasiiimeletek altal szabalyozott médon megy végbe. Tehat,
ugyanazon esemeényre mas egyenek datér reagalnak, hiszen az események
feldolgozasa és a valaszok kidolgozasa egyéni édelgzeri struktiran alapul (Buss,
2008). Példaul - az evoluciés pszichologia apémtjabol-, a férfiak navigacios
feladatokban mutatott jobb teljesitménye a nemekd#d munkamegosztashbol
szarmazik. A filk 6-7 éves koruktdl jobban teljesitk a tajékozodast, célzast igényl
feladatokban, mint a lanyok. Az igy kialakult nekiionbségek feltehéén a vadaszo-
gyiijtoge® életmod soran kialakult nemi szerepeknek koszénleevadaszat, vagyis a
zsdkmanyallat nyomon kovetése, elejtése, illetvbdhoruk, csatarozasok mind j6
navigacios és celzo képességeket koveteltek médiaktol (Silverman, et al., 2000).

Osszegezve, az evollcios folyamatok az idegrendsédésén keresztil fejtik
ki hatdsukat viselkedéstinkre. Kimura (2002) példiwhutatta, hogy a magzati
tesztoszteron megnodvekedett szintje jobb térordédgateljesitményt eredményezett
lanyoknal. Ennek értelmében feltételezhdtogy a nemi differencialédasban szerepet
jatszé hormonalis folyamatok befolyasoljak a té@rbd@brmacio feldolgozasaért felid
agyi teruletek fefldését is. Kutatdsok szerint, a magzati hormonakdasok
kétféleképpen befolyasoljdk a térészlelésben kiddaknemek kozotti kulonbséget,
kolcsbnhatasban a tapasztalatszerzésoéeftémaival. A fiak mar kisgyermekkortol
aktivabbak a fizikai aktivitassal jaro jatekokbamelyek soran komoly tapasztalatokra

tesznek szert a fizikai kdrnyezetre vonatkozéamkEz az élményekre pedig kiléndsen



érzékenyek, amit a vizudlis szabdlyozasért delehgyi terlletek (jobb félteke)
fejlettsége tesz leh@té. Fejlett térorientacios képességiket, a filke&na két agyi
modulnak kdszonhetik, melyek ésegitik a fizikai vilaggal kapcsolatos informaciok
hatékony feldolgozasat és tarolasat. Ez a magyaj@zisszeegyeztethiemas elméleti
és kutatadsi modellekkel, melyek a téri képességakirkilonbségeit szocializacids
perspektivaban elemzik. Egyértéimhogy ezek a kulonbségek szorosan kapcsolatban
vannak azzal, hogy a filk és lanyok milyen modomngld kapcsolatba fizikai
kornyezetikkel. Hagyomanyos nemi szerepek esetébeffiik fizikai aktivitasa
kedvedbb megitélés ala esik, &am a megvaltozott szodiélinyezetben ezen szerepek
is atalakulhatnak és a kilénbség csokkenhet (G&888). Olyan kdzosségekben, ahol
a filk masfajta aktivitasban val6 részvételéet p@djék (pl. haz koruli munka az USA-
ban éb kdzéposztalybelieknél), vagy ahol a lanyok fizikewékenységét tamogatjak
(pl. eszkimOkndl), ott a térlatasban mutatkoz6 neitérések kisebbek. Raadasul, a
megfelet tanulasi, gyakorlasi feladatok révén a gyermekeékbeli informacioé
feldolgozo képességei fejlesztbek (pl. sakk) (Buss, 2008).

A fenti példa j6l mutatja, hogy barmilyen emberselkedés elemzése soran
csakis a kllbnbdz szinti magyaradzatok (ultimativ és proximativ) egyittesihaa
kielégitt magyarazatot. Az emberi viselkedést, gondolkod@ghatarozo folyamatok
komplexitasa meg is koveteli ezt a tudomanyelmélenzaallast. Egyszerre tobb inger
és hatas befolyasolja viselkedéstinket, igy csakikikauzalis modellekben érthetjik
meg az embert. A tarsadalomtudomény és az evolUtide®many ugyanazon
jelenségeket vizsgalja, am elié@méletek és modszerek felhasznalasaval. Eredrikénye
és az altaluk feltart 6sszeflggések Osszekapcs@émaheti a kdzos tudas bazisat
(Bereczkei, 2003).
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2. AZ EMBERI TARSAS MAGATARTAS GYOKEREI

A tarsadalomtudomanyok alaptiegazsagkent kezelik az ember tarsas igényét, azt,
hogy ,tarsas Iények” vagyunk. Természetesen, alieds modellek sem kéégelezik
meg ezt az allitast, azonban igyekeznek kiedégiagyardzatokat keresni, miért is
vagyunk ilyenek. Fontos kiemelni, hogy a csopomtetvitel bizonyos hatranyokkal,
veszélyekkel jar. Megh példaul a versengés a taplalék és masforasok
megszerzéseért, valamint a gyakori kontaktusok tni@kozottan ki vannak téve a
csoport tagjai a fefzéseknek, jarvanyoknak.

Ezen felll, a csoportba \e&lott egyének felhivjdk a ragadozok figyelmét, igy a
csoport tagjai nagyobb valds#geggel sériiinek meg (Kreb és Davies, 1993). Egyily
életforma tehat csak akkor lehet adaptiv, ha aatsgerveédestdl szarmazd ényok
felilmaljdk a fent emlitett hatranyokat.

Tobb tényeé befolyasolja a csoportos életformabdl szarmazényelket és
hatranyokat: 1. Ha jol korulhatarolt, védett tetéie talalhatbak az éforrasok, az
kedvez a tarsas szervelésnek. 2. Ragadozokkal szembeni k6zos, egyltidslerd
jelentbsen csokkentheti az egyének sérllésének, halalésakyét. 3. Ugyancsak
elsnnyel jar, ha a vadaszatot kozosen tervezik égakajégre a csoport tagjai. igy
novelik a taplalékhoz jutas valosdgeget. 4. A tarsak jelenléte olyan kornyezetet
teremt, mely fejlett tarsas viselkedést tesz @hetMasok viselkedésének megfigyelése
és a hatékony magatartas utanozasa jobb alkalmaskddsz lehévé a valtozo
kornyezeti feltételekhez. Ez pedig leginkabb az em# jellemd tulajdonsag
(Bereczkei, 2003).

Mas Bemlésfajokhoz képest, az ember komplexebb csoportosveszeléseket
képes létrehozni. A csoportos életmdd tehat adagtinnyel jart az emberek szdmara,
melynek alapja, az egymassal valdé egyikodées, kooperacio. A kifinomult
kommunikacié, eszkdézhasznalat és szamos mas wileskea hatékonyabb
egyuttmikddést és a csoport Osszetartasanékitését szolgalta. Kénnyen belathato,
hogy egyméas megsegitése hosszutavon kifilbea csoport tagjainak szaméara. Eppen
ezeért, a kovetkéz részben az onzetlenség és egyiikiblés filogenetikai gyokereit

taglalom.
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2.1 Onzetlen magatartasunk evoltcios alapjai

Midta Darwin megalkotta evoluciordl szolo eleigit, azota a szakembereknek
nem kis fejtorést okozott néhany, az eredeti kociéepltal nehezen, vagy egyaltalan
nem magyarazhato jelenség evolucios ,logikajanalddritése, ,megfejtése”. Az egyik
ilyen jelenség az altruizmus (Van Vugt és Van Lar&§6).

Az Onzetlenség és az egydutikddés olyan jelenségek, melyeket a rovaroktol
elkezdve ademiosokig, illetve az emberig, mindenhol tapasztalteétmészetesen, az
altruizmus elésorban a magasabb rénémis fajoknal tapasztalhatd, mivel szamos
feltétel megléte szukséges, hogy ez a viselked@sfonegjelenjen. Alacsonyabb rénd
fajoknal is megfigyelhét azonban a sedgitviselkedés, illetve egyuttilkddés, azonban
ezen fajokkal kapcsolatban csak kevés adattal hezrdnk. Példaul bizonyos vampir
denevérek esetében megfigyelték, hogy egymast ljidpléegy kolonian belldl. A
vadaszat sikerék fliggéen, kolcsondsen biztositanak a csoport tagjai l&é azon
tarsaiknak, akik kevesebb szerencsével jartak. dBales elefantok kulonféle
csoportjaival végzett megfigyelések soran is mégjarst nyert, hogy egy adott csoport,
illetve csalad tagjai gyakorta egymas megsegitéséteek, ha egyikik megsérul, vagy
haldoklik. St, az arvan maradt borjak felnevelését is magukialak a csapat tagjai
(Trivers, 1985).

Tehét az altruizmus egy sokiéelenség, ezért szamtalan kulonféle definicio
latott mar napvilagot. Altalanosan elfogadott isméazonban, hogy altruista
viselkedésnek tekinthetiink minden olyan magatantéasit, ahol az egyik egyed sajat
.Karara” segitséget nyujt egy masik egyednek (reng), olyan helyzetben, ahol a
kapott segitség ,8hnyel” jar a masik fél szdméara (Van Vugt és Van d&n2006;
Henrich és Henrich, 2007).

Kdnnyen belathatd, hogy a ,klasszikus” darwini eletié keretben nehezen
ertelmezhet, hogyan maradhatott fent egy olyan jelleg, meliab@ra a személy sajat
.Karéra” segit masoknak. David P. Barash aldbb etlésorai kissé részletesebben
taglaljak az dnzetlenséggel kapcsolatos tudomadij@smat (Barash, 1980- 65. old.):
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»,Sz€ép dolog az 6nzetlenség, de nem vakjshimgy hasznos. Ha a masik egyednek
nyujtott segitség a sedie nézve valamiféle hatrannyal jar, akkor ez szé&aiéros,
azaz az effajta viselkedés ellen a szelekcio emaltiv 6n# viselkedés javara fkodik.

Ezt a kontraszelekcidt csak az ellensulyozhatjaa bagitség okozta veszteséget valami
ellensulyozza, ami végul az dnzetlen egyed javAoigdl. ... Amennyiben az allatok
genetikailag meghatarozott viselkedése olyan, legyynas javat szolgalja, az evollcié
logikaja azt kivanja, hogy az effajta hajlamok gdapvégul az ©nzés legyen,

maskulonben nem maradnanak f&nn.

Roviden 0Osszefoglalva, az altruizmus egyfajta esidkl ,rejtvénynek”
tekinthe®, mivel az 6nzetlen viselkedéssel vég®ron az egyed sajat tulélési esélyeit,
illetve sajat ratermettségét csokkenti. Az altauisselekedett szamos koltséggel jar,
mint példaul az dnzetlen egyed sajat idejét, eagighasznalja ahhoz, hogy a masik fél
szaméara segitsen. Az altruista sajdif@rasait felhasznalva tdmogatja a recipienst,
vagyis a segitség k#ét. A polinéziai Ifaluk térzs tagjai példaul, dkent éjszakai
halaszaton vesznek részt, amely rendkivili figyélrkencentraciot és @&készitést és
egyuttmikodést igényl munka. Hetekkel a halaszati] a részvebk rengeteg idt
toltenek azzal, hogy kokuszpalma level@kbfaklyakat készitsenek. A nagy
eréfeszitések aran szerzett zsdkmanyt a k6zosseg kagjatt szetosztjak. A modern
tarsadalmakban is megfigyeliek nagy réaforditast igenyl ,koltséges”
viselkedésformak. Aki vért ad, illetve kulonkibptékonysagi szervezeteknek ad pénzt,
esetleg ilyen tevékenységekben vesz részt, valdbgih az embereken és ezért nem var
viszonzast (Bereczkei, 2003).

A fenti példak alapjan lathat6, hogy az altruist@sviselkedésén keresztll szab
gatat szaporodasi leliségeinek. Ezaltal az 6nzetlenségre hajlamositokgége idh
utan eltinnének a populaciobdl, mivel az énegyedek tobb utdédot hoznanak létre,
végleg kiszoritva ezzel a szaporodasbol az 6nzetigadeket. Azt azonban belathatjuk,
hogy az 6nzetlenség a mai napig jellemzi az emeeretalamilyen mértékben. Tehat
valamilyen moédon mégiscsak adaptiv az altruizmagrttaztan jogos a feltételezés —
amennyiben az evollcié elmélet keretein belll gthbhunk-, hogy az dnzetlenség
csak ugy alakulhat ki, ha az altruista viselkedégsy soron valamilyen éhyhoz

juttatja a segitsegnyu;jté egyedet (Barash, 198G dé#ei, 2003).
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Tobb elméletalkotd és kutatdé is foglalkozott az w@imévtizedekben az
Onzetlenség evolucios hasznanak feltérképezésératlméleteket két nagyobb részre
oszthatjuk: a diszkriminativ és indiszkriminatiraizmus teoriakra.

Diszkriminativ altruizmusak neveziink minden olyan dnzetlen viselkedésty mel
a recipiensek csak egy bz korére, valamely Kkitlintetett csoportra, rokongkra
baratokra, vagy csoporttarsakra, isésékre korlatozodik. Foldi mékusok esetében ol
megfigyelhed ez a részrehajlas: Ragadozok ifietisekor gyakran adnak hangjelzést,
ami rendkivil koltséges az egyed szamara, hiszeel azviselkedéssel felhivja magara
a ragadoz6 figyelmét. A vizsgalatok kimutattak, hWagragadozok altal elejtett allatok
korllbelll fele vészjelzést adott le a tamadé#t.dUgyanakkor, a vészjelzés &@orban
a kozeli kotorékban laké tarsak szamara jelefriyg| vagyis a rokonok szamara. Tehat,
a genetikailag kozeli rokonok, illetve testvérekéfeaanyul a vészjelzés, igy azok el
tudnak bujni idben a kotorékban (Bereczkei, 2003).

A viszonzast nem feltételéz részlehajlas nélklli altruizmus- nevezhetjik
indiszkriminativ  altruizmusak, hiszen nem korlatozédik a rokonok és az
ellenszolgaltatast nyujto isntedk korere-...” (Bereczkei, 2003, 74. oldal).

Tehat minden olyan dnzetlen cselekedett, mely &géri viszonzas esélye nélkil, nem
rokon, vagy ismdis, vagyis idegen személyekkel szemben jelenik meg,
indiszkriminativnak tekinthét Az altruizmus kutatasban és szelekcidjanak
magyarazatdban kozponti kérdést jelent az indisdketiv altruizmus jelensége.
Fontos kérdés ugyanis, hogy milyen ratermettségitiiiyt jelent az egyén szamara, ha
egy mas csoporthoz tartozé, genetikailag nem razamélynek segit, akittettéért a
jovében semmilyen viszonzasra nem szamithat. Vagyiéitman az, hogy sok ember
anyagilag tdmogat raszorulokat, mikézben reéalisam rvarhaté el, hogy azt majd

késibb azok megtéritik a szamara (Henrich és Henrig72

2.2. Onzetlenség a csoportban

A diszkriminativ altruizmus kapcsan kezdetben teszeéesen a csaladtagok,
rokonok kozoétti thmogatast vizsgaltak &dént. Az archaikus tarsadalmak vizsgalata
soran a kutatok megallapitottak, hogy a csopoegirécioja elésorban a rokonok kozti
szOvetség altal teretidik meg és marad fenn. Szamos példat hoznak aapahdgusok

arra, hogy a rokonok kozotti segitségnyujtas olyaidon megy végbe, hogy a ségit
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fél nem var semmiféle viszonzast tettéért. Ez dafajiselkedési norma a mai
hétk6znapok soran is megmutatkozik, példaul abbagyha bajba kerulink, &zér a

rokonainkhoz fordulunk segitségért (Bereczkei, 12983).

2.2.1. Altruizmus rokonok kdzott

William Hamilton (1964) szerint az altruista viketiés evolucids elterjedésének
oka arokonszelekcignechanizmusa. Az evolucioelmélet egyik alaptétddgpjan, egy
egyed evolucios értelemben vett alkalmassaga afiggfvénye, hogy génjeit milyen
mértékben képes tovabborokiteni a kovetkgeneraciéban. Minden utéd, a <l
génjeinek 50%-at 6rokli, vagyis mind az apai, maml anyai géenek fele kerdl at a
kovetked nemzedékbe az adott utédon keresztul. igy, négg aesetében mindkét
szub megkétszerezi genetikai képviseletét. Azonban g génjeinek masolatait
nemcsak kdzvetlen leszarmazottai, de egyéb rokernt@rdozzak, a rokonsagi mérték
aranyanak megfeléén.

A rokonok kozos génjeinek aranyat az ugynevezekonsagi egyutthatdr)
mutatja meg. Ennek megfebein, az édestestverek 50%-0s aranyban (r= 0.5)arssto
k6zds génekben, mig az unokatestvérek 25%-ban2G¥(Bereczkei, 2003; Van Vugt
és Van Lange, 2006).

Hamilton azt allitja, hogy a rokonoknak nyujtottggeég adaptiv stratégia az
altruista szempontjabdl, hiszen ha tettével kederdefolyasolja, segiti egy vagy tobb
rokona tulélését és szaporodasat, Ugy sajat gékjeinrokonban lgs masolatait is
seqiti tovabbterjeszteni a kbdvetkegeneracioban. Tehat az altruista viselkedés csak
latszOlag csokkenti az dnzetlen egyed ratermettségzen tulajdonképpen nyeresége
szarmazik tettéll. Ez a nyereség abbdl fakad, hogy a rokonok tségiékeresztil, a
velik k6zos gének masolatainak elterjedése altatkszik az U.ndsszesitett genetikai
képvielete a kovetkdz generacioban. Minél nagyobb két rokon kozott abkdgének
aranya, annal nagyobb a valésmége annak, hogy mindketten hordozzadk az
onzetlenségre hajlamosité géneket. igy a rokonaktiironzetlenség elterjeszti sajat
genetikai alapjait. A kozeli rokonokkal szemben yaip valdszifiséggel vagyunk
Onzetlenek és a segitségnyujtas soran annal nagideget vagyunk hajlandoak
vallalni, minél szorosabb rokonsagban vagyunk apiemssel (Bereczkei, 2003;
Henrich és Henrich, 2007).
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2.2.2. Rokonok felismerése

Hamilton elméletének értelmében, igen fontos kérdémgy milyen
pszicholdgiai mechanizmusok segitségével vagyunpesek detektalni a genetikai
hasonldségot. A fizikai kdzelség lehet az egyik hatgrozo tényeéy a masik pedig a
szocidlis kapcsolatok. Mivel az ember kdzvetlen c&dis kornyezetében szdmos
tapasztalatot dyt, a tarsas kapcsolatok jellegzetességeinek segiwel képes lehet
.megbecsullni” (természetesen, nem tudatosan), nieemyhasonlit hozza egy adott
személy. Az igy elsajétitott informaciok mind adamind pedig a rokonok kilonféle
személyiségjellentire vonatkoznak. A rokonok kdzos genetikai allom#hol
fakadoan szamos fenotipusos jellegzetességbennakitadsonlosagot, mint pl.: fizikai
megjelenés, szag, atiitok, személyiségjegyek, stbenotipusak nevezzik az egyed
lathatd, leirhaté és mérlsetulajdonsagainak (kidsés bel8) 6sszességét. Roviden, a
genetikai allomany kuts megjelenési formdjat. Tehat, minél tébb fizikgkgyben,
illetve személyiségjellendiben talalhatd két szemeély kdzétt hasonldésag, amgyobb
a valoszitisége, hogy hasonlo a genetikai allomanyuk (TrivE985; Bereczkei, 2003).

Amikor valaki felméri, hogy a masik személy meneyihasonlit hozz4,
tulajdonképpen sajat fenotipusat hasonlita a maskemély fenotipusos
tulajdonsagaihoz. Ezt a mechanizmusinotipusos illesztésk nevezzik. Ennek
eredményeképpen ,képek”, templatok”, vagyia megjelenés tanult standardjai
jonnek létre, melyekhez a nem rokon személyek fpikois jellemai viszonyithatoak
(Bereczkei, 2003).

2.2.3. Onzetlenség csoporttagok irant

Robert Trivers szerint, érdemes altruistdnak lennem rokonokkal is, ha etib
a kolcsonossedh szarmazo ényok felulmuljak az 6n&, individualista viselkedési
szarmazo6 ényoket. Vagyis, ha segitiink valakinek, aki ezt sokbiekben viszonozza,
akkor hosszutavon érdemes Onzetlen modon viselkéisEen a korabbi ,befektetés”
megtéril. Ez a reciprok altruizmus jelensége (Tay&971).

Mivel definiciészeiien ezek a viszonyok aszimmetrikusak, a reciprokiathus
kialakulasanak egyik feltételepozitiv nyereség/ veszteség mérlegzimmetrikusnak

tekintjuk az ilyen kapcsolatot, mivel a visszatititamogatasbol szarmazé nyereség
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mindkét fél szamara nagyobb lehet, mint az erddatbgatassal egyiitt jard veszteség.
Vagyis, egy, a részuniircsekély energia befektetéssel jaré onzetlen kedkt tetemes
elényoket eredményezhet a szorult helyzetbe Evsunk szamara, mig egy &kbbi
helyzetben a® segitsége lehet nélkulozhetetlen a szamunkrakeanly problémank
megoldasaban (Trivers, 1971; Bereczkei, 2003) edprok altruizmus megjelenésének
méasodik feltétele, az onzetlen akaidegtérilésénebiztositasa. Akkor jelenik csak
meg, ha redlis esély mutatkozik arra, hogy a renmiviszonozza a jében a
segitséget. A csoporton bellli kdzos feladatok, 6kOaadaszat, vedekezés az
ellenséggel szemben, stb., mind olyan helyzeteirttanek, ahol az egyének egymas
segitségére szorulnak (Bereczkei, 2003; Henridhedsich, 2007). A harmadik feltétel,
hogy minden egyedzoros és allandd kapcsatattartson fenn néhany, kis létszamu
egyeddel. igy a korabbi segitségnyujtas, viszorkzésodszere is kénnyebben szamon
tarthatd. Ezen felll, a korlatozott létszamu cstipdran a tobbszori taldlkozasok
lehetiséget teremtenek a személyes ismeretségre, valangagitség viszonzasara is
tébb alkalom nyilik (Trivers, 1971; Bereczkei, 2002\ tarsas intelligenciaszintén
elengedhetetlen képesség a reciprocitas megjelm®s&egitségével a személyek
képesek a csal6k és altruistak kigwsére és a tdmogatasok szamontartasara. Fejlett
memoria, sokrdt tanulasi képességek és diszkriminativ készségelkségesek
mindezen feladatok elvégzéséhez. A reciprok alinug szempontjabol ugyanis fontos,
hogy az egyed képes legyen megkilonbéztetni a kort@balkozasok alapjan, hogy
melyik egyeddl kapott viszonzast, illetve, Kit varhat segitséget. Nemcsak a
személyeket, de a korabbi interakciok és azok ketedét is fontos emlékezetben
tartani, hiszen igy jobban kighetek azok a korabbi partnerek, akiknem szamithat
tamogatasra, mivel mar kordbban is elmulasztottakzomozni azt (csalok
diszkrimindlasa) (Trivers, 1971; Bereczkei, 2003).

Szamos szakember uagy Véli, hogy az ember evolu@éj@n a kolcsbnos
Onzetlenség feltételei messzerdem teljesiultek. Ezéltal lehiaté valt a reciprok
altruizmus kialakulasa, de csak olyan emberek kpabik egy csoportba tartoznak,
egymas kdzelében, vagy egymassal élnek és jol iisregymast (Bereczkei, et al.,
2010). Tobb antropolégiai tanulmany és szamos mégifigyelésen alapuld vizsgalat
bizonyitja, hogy a vadaszo-gyogetv tarsadalmakban nagyon gyakori jelenség a
reciprocitas, azon belll is a kilonlsoézsakmany kdlcsbnbsségi alapon vald szétosztasa
(Hill és Hrtado, 1996).
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2.2.4. A Fogolydilemma

A jatékelmélet keretein belll, az egydtiidés stratégiainak kutatasara
hasznalt modell &ogolydilemmaRdviden dsszefoglalva, a Iényege a jatéknak, hogy
két személyt letartoztatnak egy kozosen elkdvditticselekmény miattok viszont
el6zetesen megallapodnak, hogy nem tesznek egyméasra terheabd vallomast. Mikor
a kihallgatasra keril a sor, kulon szobaba vezékiét és a vad képvisige kozli
mindkettvel, hogy ha egymas ellen vallanak, enyhébb bisttéé@ponak. A dilemma
tehat abbol adodik, hogy mindkét fogolynak kifiaditbb csalni, amennyiben a masik
egyuttmikodik, vagyis tartja a szavat. Ha ugyanis ,A” szgnedfogadja az ajanlatot és
vall, akkor kisebb biintetéssel megussza, mig ,Bhaximalis blntetést kapja. Ezzel
szemben, ,A” nem nyer semmit, ha egyuikadik, mikézben ,B” beérulja. Ha viszont
mindkett) kooperal, akkor kisebb bintetést kapnak.

Negyedik leheiségként, ha mindketten megszegik a szavukat ésuljgar
egymast, egylttesertithédnek. Az egyes dontéseklszarmazo értekek, melyek teljes
ratermettségbeli értékeket reprezentalnak, egyixbam foglalhatok dssze (lasd 1.
tablazat) (Mé#, 1996; Bereczkei, 2003).

1. Tablazat: A Fogolydilemma egyik valtozatanak kimeneteleingintértékei (Bereczkei,
2003 alapjan)

A személy

Kooperal Elarul

A és B: +3 pon a kélcsonos A: -2 pont a balek
Kooperal egyuttnmikodeésert vesztesége

B: +5 pont a csalg

nyeresége
B személy A: +5 pont, az arulg A és B: 0 pon blintetés a
nyeresege k6z0s arulasert
Elarul B: -2 pont a balek

vesztesége
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A modellt széles korben hasznaljak a szakemberakelny... ravilagit a
szocialis csere varhatd nyereség/veszteség édékads ennél fogva kialakulasanak
evolucios korlataira-...” is (Bereczkei, 2003 -64d.0l A Fogolydilemma segitségével
j6l nyomon kovethét, és ebre meghatarozhat6 az egyduiikidésiél fakado, illetve a
csalas eredményeként felmeriidodd nyereség és veszteség. igy kisérleti hblgmet
tesztelhaivé valik, hogy a személyek milyen feltételek meligilasztanak 6réz vagy
altruista stratégiat. Az ilyen jellégjatekelméleti vizsgalatok ravilagitanak, hogy az
emberek milyen tényék hatasara viselkednek kooperativan, illetve milyen
helyzetekben jar nagyobb haszonnal, ha csalnaki§Ghal., 2003).

Egy masik, hasonloan széles korben alkalmazottlgtsgatek aBizalomjatek
Altalaban szamitogép segitségével jatszanak a $peknégymassal, igy nincsen
szemeélyes kontaktus kozottik. A jaték a Fogolyditeanlogikajat koveti, am mas
szabalyok érvényesllnek. Ketten vesznek részt ékhah, ahol A jatékos (a
.befektety”) egy bizonyos 6sszeget kap a kisérletvésees dontenie kell, hogy ebb
ad-e (és ha igen, mennyit) a masik, B (a ,fogad@gy ,recipiens”) jatékosnak. A
felajanlott 0sszeget a kisérletvezanegtbbbszorozi, majd igy kerul B-hez, akinek
pedig arrél kell dontenie, vissza ad-e (és ha igeannyit) A jatékosnak a kapott
Osszegbl. A jaték végén pedig mindkéftiknek kifizetik a ,szamlajukon” szerepl
0sszeget. Tobbféle valtozatban alkalmazzak eztekgf am alapvéen egy egykoros
tranzakciorél van sz0, vagyis B dontése utan tolbleen ,talalkoznak” a személyek.
Ennek értelmében, A jatékos dontése a bizalmonuhlhjizzen B nyugodtan elsétalhat a
neki atutalt pénzzel. B jatékos dontése pedig iprecitasra, a viszonzasra alapul.

2.2.5. Reciprocitas mint hosszu tavu stratégia

A probléma a Fogolydilemma- helyzettel, hogy nerkrdidi valosaghien a
kolcsonds kooperaciot, hiszen a valds egyiikiés feltétele, hogy a két személy
kapcsolata nem egyetlen esetre korlatozodik. Ahogyaabban mar részletesebben
targyaltuk, a reciprocitas egyik feltétele, hogy recipiensnek legyen moddja a
késgsbbiekben viszonozni a segitséget. A tobbszori akigbk azeért is szikséges
feltételei a kdlcsbnos onzetlen kapcsolatok kidiasanak, hogy a személyek el tudjak

kloniteni a csalo és egyutiikddé egyéneket (lasd fentebb, 2.2.3. rész).
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A Fogolydilemma esetén, vagy mas, hasonlé jatédelménodellnél szintén
mas a helyzet akkor, ha ugyanazzal a partnerrddatdan még tdébbszor kertlink
kapcsolatba a jd@ben. llyen esetekben figyelembe kell venniink, hiogyegyszer nem
kooperalunk, talan orok versengésben maradunktagréinkkel, hiszen a kéisbiekben
ez a személy mar nem fog bizni benniink, igy nenefpgittniikddni veltink. Mivel ezt
a probléméat mar koradn felismerték, a kutatdk vilmgik sordn az uUgynevezett
tébblépéses Fogolydilemma jatékot alkalmaztak. @slaklag arrél van sz6, hogy a
kisérleti személyeknek nem egy, hanem tdbb, egykiastty korben kell dontéseket
hozniuk, hogy egyittiikddnek-e vagy sem. igy nemcsak az egyiikindés vagy
csalas tiszta stratégidi érvényesilhetnek, hanemyodbdt, kevert stratégiak is
megjelennek (Mér, 1996; Bereczkei, 2003; Gintis et al., 2003).

Valtozatos kutatasok soraval tobb téryrezmutattak ra, melyek nagymeértékben
befolyasoljak a partnerek kozotti egyitikddés mertékét. Az egyik ilyen valtozd, a
kommunikaciomértéke. Barmilyen kommunikéaciés lebsdg noveli a kooperativitas
mértékét, habar csupan kis meértekben. Kommunikaicitencioink annyira ések,
hogy a kisérleti jatékokban rendre megjelennek. Hgygalatban példaul, a személyek
a tdbbmenetes bizalom-jaték sordn nemcsak arr&etdtek, hogy a masik szandékait
kitaldljak, illetve rajojjenek, megbizhato-e pariile hanem arra is, hogy sajat
megbizhatésagukat megfdéleh kommunikaljak (Berg et al., 1995). Valos
élethelyzetben még &eljesebben megjelenik a kommunikacié egyiikiodést
tamogatd hatasa. Példaul egy vadasz6 csoport esetbh megbeszélik a tAmadas
modjat és a tagok abban betoltott szerepét, aklgyobb esély van a zsakmany
megszerzeéseére, igy pedig nagyobb az egyikibad személy nyeresége (Gintis et al.,
2003).

Ezen felll, arealisztikus kortlményekvalamint avalasztas sorrendpek is
meghataroz6 szerepet jatszik az egyfikibdés kialakitasaban. Yamagishi és
munkatarsai (1999) vizsgalatukban ugy alakitottakogolydilemma jatékot, hogy a
résztvevwknek valoban kellett jatszaniuk, és az elért pdkdfakebb bevaltottak
valodi pénzre, mely a részvételért jaré honorarikamgelentette. Kétféle varidcidban
jatszottak a személyek: a) egymastdl fuggetlengyseerre (szimultan) tették meg
lepésiket, illetve b) egymast koteh valasztottak (szekvencialisan), hogy
egyuttmikdédnek, vagy sem. Eredményeik alapjan kiderilt, yn@g szekvencialis

valasztdsi helyzetben a maéasodik jatékosok (B) nlalgycaranyban mutattak
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kooperativitast, amikor az élsszemély (A) egyuttitkddott, mint a szimultan
valasztasos jatékban. A realisztikus feltételektkibiezajld, szekvencialis jatékban a
kezd jatékosok (A) nagyobb egyuttikodési hajlandosagot mutattak, mint a szimultan

jatékosok (Yamagishi et al., 1999).

2.3. Sajat csoport - masik csoport

Minden csoporttag szamara fontos, hogy képes tefglesmerni tarsait a tobbi
ember kozott. Ehhez toébbféle, a mindennapokban 6is f¢llehety eszkdz All
rendelkezésiinkre, mint példaul az egyetemi logéllatott ruhazat, mely egyértefian
jelzi mindenki szamara, mely egyetemre jarunk, vaagsunk. Ugyanilyen jelzés
funkciot latnak el a sportolok, csapatok nevévepdvel vagy logdjaval nyomott
ruhazati cikkek és egyéb sporteszkdzok. Segitséjjiikinnyedén megtaldlhatjuk a
»Sajat csoportunk” (k6zosseg, szurkoldi klub, stagjait. Ahogyan kordbban lathattuk,
csoportunk tagjaival szemben egytikadobbek, segiikészebbek vagyunk, mint az
idegenekkel. Azonban ez a viselkedés szamos véftozéligg. Az egyik
legmeghatarozobb valtozo a csoport jellege: egysaegyanis tobbféle csoport tagjai
vagyunk, ugy mint munkahelyi-, barati-, tarsadalneinikai-, vagy vallasi csoport, és
igy tovabb. Evolucios multunk hagyatéka az ilyergsterséges csoportok esetén is
kifejti hatasat, hiszen a ko6zos jelképek (pl.: edapvagy mas logd) és a hasonld
érdekek egyfajta kozosségi érzést valtanak ki bekrlyan emberekkel szemben is,
akikkel nem vagyunk szorosabb viszonyban, mindeinképvetlen kapcsolatban.

A csoport értékeivel, céljaival valé6 azonosulasunkegteremti az un.
csoportidentitast, mely bizonyos meértékben a doddehézio és egység jelzése. A
csoporttagsagon keresztil, identitasunkat a cdogortérvényes normak, értékek
megebsitik, alakitjdk. Ezaltal jelenik meg a sajat csbpagjainak preferenciaja és mas
csoportok tagjainak elutasitasa. Nemcsak egymasegégseben nyilvanul meg ez a
preferencia, hanem abban is, hogy gyakran tulhdymsruk a hasonlésagot sajat
magunk és a csoportunk (in-group) tagjai kozothrekak a mas csoportok (out-group)
tagjaitol valé kulonbségeket (Tajfel, 1982). A sagdoporttal valé azonosulds tehéat

mindig egyutt jar a masiktol valo elkilénuléssel.
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A sajat és idegen csoport megkulénboztetés egydhatdrozé6 mechanizmusa a
szocialis kategorizacid. Ahogyan azt példaul a B#E966) hazaspar hires kisérletében
lathatd, minimalis, szinte jelentés nélkili jell@gekritériumok is elegertiek az
emberek osztalyozasahoz, csoportok elkilonités€Berth és Mackie, 2001). Ezért
kilondsen érdekes kérdés, miként kategorizalunk okadis melyek azok a
mechanizmusok, mely befolyasoljdk itéleteinket rkab szemben. A kovetkéz
fejezetben etil lesz szo.



22

3. SZOCIALIS KOGNIcIO

A megismerési folyamatok kézil néhany kifejezetiddrsas kapcsolatokra iranyul,
mig masokat inkabb altalanos célok elérésére hasandlyen altalanosabb cél lehet a
kilvilag, illetve a korulottink zajlé események réggse. Az emberek hajlanak arra,
hogy kil$ megjelenés, viselkedés alapjan valddi személyesggket allapitsanak
meg, ezért az dls benyomas kialakitasa soran nagyban hagyatkozuekresza
jelzésekre. Tarsas természetink oly mélyen beatgydmyy szandékot, pszicholdgiai
allapotokat tulajdonitunk még olyan helyzetekben damikor az nem indokolt, pl.
mozgd geometriai formédknal. Heider és Simmel 19dd-lvégzett vizsgalatukban
kimutattak, hogy véletlensZegn mozg6 geometriai alakzatokrél szol6 rajzfilmisd
1. abra) leirasakor a személyek beszamoloikbandékah €és okozast tulajdonitottak a
formaknak. Példaul a nagy haromszdg megverte adismszoget és a korong ezért
menekdlt el dle (Smith és Mackie, 2001).

1. abra Heider és Simmel hires vizsgalatdban geometiaizatok mozgasat mutattak be

filmen, amelyél késbb a személyeknek irasbeli beszamolot kellett keniu
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Szocialis kognicié alatt azon folyamatok 6sszedsédgiik, melyek lehéé
teszi az interakciot két, azonos fajba tartoz6 ddyazott (Frith és Frith, 2007). Szamos
kommunik&cios jelzés létezik, mely letheé teszi mindezt, példaul: arckifejezések,
tekintetirany, testtartds, kulonféle hangjelzésely. Ugyanakkor, vannak emberi
specifikumnak  tekinthét folyamatok, melyek olyan egyedi jelzések

megkonstrualasaban segitenek, amelyeket mas fegnatalalhatunk meg.
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A nyelvhasznalat, illetve a beszéd, az intézmétstsfanitas, valamint a kultara
tartoznak ebbe a korbe.

Tarsas kapcsolatainkra iranyuld megismerési folyamia masok érzelmeinek,
intencidinak és vagyainak feltérképezését céloziagszetett érzelmeink kozil jo
néhany, mint példaul a ibtudat, szégyen, féltékenység csak tarsas keretben
értelmezhetek, és feltehéen a kommunikaciéban bet6ltott szereplik miatt ddalot
Masok pszichés allapotainak (érzelmek, vagyak, stiegértésében sokat segit, ha a
masik szemeély helyzetébe képzeljik magunkat, vaggimulaljuka masik allapotat.
Segitségével képesek vagyunk mas szemdiyekodellt alkotni, igy a varhat6
reakciokat, viselkedést mérlegelni. Belmodelljeink a helyzetit, vagy a személyekt,
meghatarozzak érveléseinket, kovetkeztetési folyaimeat €s a nyelvhasznalatunkat is
(Adolphs, 2002).

Szocialis interakcidink iranyitasaban legalabb haragyi terllet jatszik
szerepet: az amygdala, a ventromedialis frontéi®d €s a jobb szomato-szenzoros
kéreg. A tarsas helyzetekben az amygdal&kddése gyors és automatikus valaszt
eredményez, mely a szituacidban Gdgnyegetést, valamint a fontos, de bizonytalan
informaciok kisfirését végzi. A ventromedialis frontalis lebeny fmszerepet jatszik a
helyzeti tényedk mas, korabbi szituaciok elemeihez valé dsszeka@gsdban, és igy a
megfeleb érzelmek Ujra-éhivasadban. A jobb szomato-szenzoros kortikalis elész
teszik lehatvé a testi folyamatok, az érzelmi allapotok ésradas viselkedés kozotti
szerepet jatszik a szocialis magatartas iranyitasabmlamint az érzelmek és a tarsas
megismerés kozti kapcsolat kialakitasaban (Adolpb62; Todorov, megjelenés alatt).

Bar kitlntetett agyi struktarak toltik be ébb szerepet szocidlis viselkedésiink
irdnyitasaban, valés4itiennek tinik, hogy a tarsas megismerés hatterében specifikus
neurdlis halézat hizédna meg. Szamos agyi stryktdmely részt vesz a tarsas
megismerési folyamatokban, mas, nem szocialis istelerfeldolgozasaban is hasonlo
szerepet tolt be. Hasonléan, 6nmagunk megismerédditbet, specifikus modulokat
sem sikerllt azonositani az agykutatas soran, aronmbnnak neuralis kilénbségek
sajat magunk megismerésének folyamata és masoksmegise kozott. Elt@r
stratégiat hasznalunk tehat, amikor sajat visekialéet, gondolatainkat ,vizsgaljuk”,

mint amikor masokat figyeliink meg (Beer és Ochs?@0g6).
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3.1. A szocialis kognicié evolucids gyokerei

Csoportos szervédésink oOsszetettsége részben a nyelvi készségkinkne
részben pedig tarsas intelligencianknak kosz@nheokréti szemeélyes kapcsolatokat
tartunk fent masokkal, raadasul egy csoport tagjati relaciokat a kozoés normak, a
mindenkire érvényes kollektiv képzetek i§stik. Ezek olyan jelenségek, melyek csak
fejlett szocidlis intelligenciaval és kommunikacibwalakithatoak kis és tarthatéak fenn.
Ennek megfelélen, korrelaciot talaltak a csoport mérete (mely ngp& a
komplexitasaval) és a neokortex ardny (az agyke&e@gy tobbi részéhez viszonyitott
aranya) kozott (Dunbar, 1993). Azoknal a fajokndhol az agymérethez képest
nagyobb az agykéreg, ott a legnagyobb a csoportmAzeembernél négyszer nagyobb
a kéreg, mint az agy tobbi része, igy kiemelkedikoke a sorbdl. Dunbar (1998)
érvelése szerint, ez az 6sszefliggés azt mutatjg, daasoport mérete €s szervezettsége
az egyedek informacio feldolgozé kapacitasatol fuggyunk relative nagy mérete
tehat, a tarsas intelligencia kovetelményeinek éibketjuk.

Szocialis kapcsolatainkat szabalyozé kognitiv kegsink példaul olyan
mentélis  algoritmusok, melyek d&eljesen kozrejatszottak intelligenciank
ndévekedésében. Olyan készségekman sz6, melyek segitenek masok viselkedésének
megjoslasaban, csoporton bellli szabalyok alko#as#s ismeretek megosztasara.
Ahhoz, hogy az egyre novekvszocialis halézatot fenntartsuk é€s hosszu tavd
kapcsolatokat kezdeményezziink masokkal, sziiksébgem|ékezni a tébbiekre, vagyis
j6 arcmemoria kell hozza. Ugyanezen okbdl, diszkrativnak is kell lennlink, hiszen
fontos, hogy megkulonboztessik hazastarsunkat egyi pénztarostdl. Ezek a
képesseégek kolcsonhatasbanikadnek egymassal, példaul jobb arcmemdariaval
rendelkeziink azon személyekkel kapcsolatban, akikmnvilyen modon fontosak a
szamunkra, szerepet jatszanak életiinkben, hatéassadk jolétliinkre (Dunbar, 1998).

Tobb aspektusbdl is kiemelt tarsas inger az arcocid@lis informaciok
kimerithetetlen vizudlis forrasa. Jol bizonyitjat @z a tény, hogy az emberek arcrol
gyorsan és pontosan tudjadk azonositani egy szeidéhtitasat, érzelmi allapotat,
tekintetének iranyat. A fetittek példaul kétszer olyan gyorsan észlelik azkatanint
a targyakat (Pegna et al., 2004), és mar az (jgeklis érzékenyek a human arcra
illetve az arc sematikus mintazataira (Johnson égdvi, 1991). Az emberi arc olyan

szocialis funkciokban jatszik szerepet mint a narbalis kommunikacid, a tekintet
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altal szabdlyozott interakciok (Haxby, et al., 2Q0fiolégiai mozgés (Allison, et al.,
2000), elmetedrias képesség (Firth és Firth, 20@&ahron-Cohen, 1995),

cselekveésiranyitas, és empatia (Singer, 2006).

3.2. Arcészlelésil roviden

Egy arc feldolgozasa, az egyedi arc-elemek (minszamek, az orr stb.)
egymashoz valé térbeli viszonyan, konfiguracidjdapal. Az ilyen, konfiguralis
informacié alapveten kulonb6zik a komponens alapu informacioktél, as
arcfeldolgozas sordan dominansabb a szerepe (Ko28d€). A korai perceptualis arc
feldolgozas tobb szakaszban zajlikosor is, az egyes jellediz, valamint azok
egymashoz valé viszonyanak detektaldsa zajlik,ttelzdarc-szér konfiguracié (két
szem egy orr felett, stb.) felmérése. Ennek eregei@ppen arcnak azonosithatjuk az
adott ingert. Ahhoz, hogy egyedi szinten is azadhassuk ezt az arcot, a kovetkez
lépés, a masod-rangu konfiguralis informacié ligigge. Az arc egyes elemeinek
egymashoz valé viszonyéat a tavolsag, elhelyezkedé&stén felmérjik. Habar ezeket
kalon-kulon mérjuk fel, mégis egységkeént, holisasin, egy Gestalt-ként kezeljunk,
nem pedig kiloénalloé részekként. Ez a harom folyaaugh a konfiguralis feldolgozast
(Wiese, et al., 2009).

Az arcok konfiguralis, vagy holisztikus alapon @it felismerését etként egy
amerikai elnok arcképének sajatosan elkészitetivzataval tartdk fel (Harmon, 1973).
A kép minddssze 256 pixdiball, tavolrél nézve, vagy hunyoritva mégis felesine®
rajta az arc. Tekintve, hogy a képen egyetlen dgyeltemz jelleg sem ismerhétfel
dnmagaban, ez igazi bizonyitéka volt arcfelismarkdtiolisztikus jellegének. Az arc
tobb részéil egyuttesen alkotott reprezentacion alapul feligsiénk. Ezt kovéen
tobb kisérletet is végeztek, 180 fokban elforgadotbkkal. Felismerési teljesitményiink
drasztikusan romlik ilyen arcok esetén: az egyedflisu képekhez viszonyitva, a
forditott allasu arcok felismerése Iényegesen refhlezam ez mas targyakra nem igaz
(Yin, 1969). Mivel az arcot alkoté részek, komposah mindkét képirany (egyenes
allasu és elforditott) esetében jelen vannak, falihenogy ez az inverzios hatas annak
koszonhet, hogy a konfiguralis feldolgozas forditott allaaécoknal nem rikddik

megfeleben.
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Egészleges arcfeldolgozasunk masik bizonyitékakeriisszetett arc hatésevezik
meg. Ez akkor jelentkezik, amikor egy adott aissfeeszét egy masik arc alsé részével
kombinaljak. Erdekes modon, a felismerés pontossifgg a kér rész dsszeilletéslét
ha pontosan 6ssze van illesztve az alsé é8 &tsfél, akkor nehéz a félgelismerese,
mig |ényegesen kdnnyebb, ha a nincsenek megéziatgymashoz illesztve (Young et
al., 1987).

Az eredmények azt sugalljak, hogy egy egyenesialiaskep feldolgozasa soran
erdteljesen érvényesil a holisztikus hatas. Olyasie§es egységgé allnak 6ssze az
egyes komponensek, hogy nehéz az alkoté elemektld@os szétvalasztasa (Kovacs,
2010).

Kivaltott agyi valaszok (ERP) regisztralasa segiés®l is sok vizsgalatot
folytattak az arcészleléssel kapcsolatban. Kezdedgy jol azonosithatdé komponenst
irtak le, melyek az arcészleléshez kapcsolodhat.NAZ0-es hullamot a lateralis
okcipitalis elektréddkon mérik, az ingerek bemutatakovebten, nagyjabdl 170
milliszekundummal (ms). Arcingerek bemutatasat kése nagyobb meérték
negativitas regisztralhaté, mint nem arc ingerekté@dsen és az N170-es hullam
amplitiddja magasabb egyenes allasu, mint fejfelddorditott arcokra (Caldara, et al.,
2003). Késébbi vizsgélatok azonban cafoltdk ezt az egyéiriehatast, és kiemelik,
hogy mas, ismés ingerek esetében is megjelenik a magasabb negsitfpl.: autok az
autoszakéfik szamara). Ezek alapjan ma mar az N170 hullamob @& arcok
feldolgozasahoz, hanem a nagy jartassagot kivantefis ingerek észleléséhez kotik
(Kéri és Gulyas, 2003).

Arcészlelési folyamataink genetikai alapjairél mkegvesebbet tudunk, mint
idegrendszeri hatte@r Wilmer és munkatarsai (2010) monozigéta és beigota
ikerparok arcfelismerési teljesitményét vizsgaltéds tobb mint kétszer akkor
korrelaciot talaltak ébbieknél (0.70), mint utébbiak esetében (0.29).d&&al, nagyon
kis atfedés mutatkozott mindkét csoportnal az &stferés, és mas vizualis és
emlékezeti feladattal, ami alapjan feltételeghetz arcfelismerési képességink,
valamint annak genetikai héattere egyarant eléggifipus. Pont ezért kulondsen
érdekes ez az eredmény, mivel az arcfelismerés regyon specifikus kognitiv
folyamat, melyet mas genetikai kutatasok eddig wéhaztak. Az6 vizsgalatuk volt az
elss, melyben sikerilt kimutatni, hogy arcfelismerégpé®sége bizonyos meértékben

orokletes.
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3.3. Bel$ tulajdonsagok és arc kapcsolata
3.3.1. Fiziogndmia és frenolégia

Az emberi arc, illetve az arcvonasok és a kulonfiseicholdgiai jellemik,
tulajdonsagok ko6zotti lehetséges kapcsolat mar &esiok Ota all a tudoméanyos
érdekbdés homlokterében. Az arc és karakter 6sszekapmtEsdd vizsgald tudomany a
fiziognomia (arctan; arcelemzés). Alapfeltevése, hogy a testaélélek szoros
kapcsolatban van egymassal, vagyis az embers kilsgjelenése - dlsorban az
arckifejezése, arcvonasai - alapjan kovetkeztewtiet a bels jellemzire, a
személyiségére, jellemére, karakterre (Révész,)2@Er8dete az dkorba nyulik vissza,
tudomannya valasat valosilieg a gorog filozéfusok é€s gondolkodok munkassaga
segitette €. Mivel a fiziogndmia hatasairol csekély szamu dsgaemlék maradt fenn,
feltételezik, hogy a korai kozépkor tudomanyos &rlet
csekély befolyast gyakorolhatott, megujulasara zm@sa 12-13. szazadig kellett varni,
ekkor valt ismertté a gorog és arab hagyomany nénditve (Eco, 1985). Az igazi
kitellesedés a 18 szazad masodik felével érkezettamikor Lavater as Gall
munkassagukat megkezdték. A kezdetben még az eetdwsz testére, kilsejére,
fizikuméra kiterjed fiziogndmiai vizsgalodasok, egyre inkabb az ar@smwkra, mint
karakterjegyekre fokuszalddtak (Révész, 2010).

A modern fiziogndmia egyik megalapitoja, az arcefs kidolgozoja, Johann
Kaspar Lavater. Alapfeltevése hétkdznapi tapadsteda alapult: mindenki igyekszik
méasok valés szandékait felfedezni, igy folyamatofiakésszik partneriink arcat,
szemeit. Szavakkal sok mindent képesek leplezniemberek, am arcvonasaikat,
arckifejezéseiket mar sokkal kevésbé képesek Kdtio igy, mindenki naiv
fiziogndmusként arra torekszik, hogy ,olvasson” olasarcabdl (Eco, 1985). Nem
sokkal Lavater munkajanak élmegjelenését kovétn, a szazadfordulon, Franz Joseph
Gall is megjelentette munkait. A fiziogndmiai mepfeléseket, az altala kidolgozott, a
mentalis képességeket, az intelligenciat és erkdldtajdonsagokat a koponya kéils
form§ja alapjan meghataroZéenoldgiamegallapitdsaival egészitette ki (Gould, 1999).
Hasonléan a modern agyi lokalizaciés vizsgalatokhiom tudomanyos eredmények
hijan Gall feltételezte, minden mentalis képesskgék meghatarozott pozicidja van az
agyunk felszinén. Minél kiemelkédb, atlag feletti egy tulajdonsaga a személynek,

annal nagyobb annak agyi kézpontja is, ami pedigjetenik a koponya dudoraiban.
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Vagyis, a koponya dudoraibdl a személyiségre, pszigellemékre lehet kdvetkeztetni
(Réveész, 2010).

Sir Charles Bell az arckifejezés anatomiajaroksszéjével (1806) megalapitotta
a fiziognémia fiziologiai iskolajat, mely az érzedhnek az arcizmok altal produkalt
fizikai megjelenését tanulméanyozza (Kazi és Rhyarisy 2004). Ezzel megindult az
érzelmi kifejezések tudomanyos vizsgalata, melykekatéi kozott a 19. szazad
masodik felében Charles Darwint is megtalalhatjakfiziognémia és a frenoldgia
eredményeit egyarant felhasznalta munkajaban arnoldgus, Lombroso (Eco, 1985).
A binlgyi antropolégia megalapitojaként is ismert egyettanar a sziletettib6zok
nevezte ezeket az anomaliakat, melyekésslsban a koponya és az allkapocs
abnormalis alakjaban és meéreteiben, az arc aszmd@iben nyilvanulhatnak meg. A
késgsbbi kutatdsok megdontétték az elméletét, hiszemrhéhyosan megalapozatlan
jelentéstulajdonitasrdl van sz6 (Révész, 2010). nhao ez a sztereotipizalas,

jelentéstulajdonitas hétkdznapi itéleteinkben maigy hatassal van.

3.3.2. Személyiségvonasok és arcvonasok

Nemcsak a szocialpszicholégusokat, hanem a kisgrdeichologia hiveit is
megihlette a fiziogndmia. Mig a szocialpszicholéga egészleges benyomasok
korilményeit kutatta, addig a kisérleti |élektan &z egyes részeinek egymashoz
rendelt viszonyanak hataséat tanulmanyozta. Kiendélkdakja volt ezen kutatasoknak
Egon Brunswik, aki Reiter-rel sematikus arcokatgdabtt ki (Révész, 2010). Ovalis
fejformdju, ellipszis alakiu szemekkel és egyenesalldo szaj és orr konturokkal
szerkesztett arcokat hoztak létre, mely#kizamos sorozatot hoztak létre, az egyes
részek egymashoz valé tavolsaganak valtoztataskrakil a valtozatokrdl kellett a
szemeélyeknek itéletet alkotniuk, életkor, karaktérangulat, intelligencia, stb.
tulajdonsag mentén. Eredményeikben a homlok és swmgassaga, az orrforma,
valamint a szemek tavolsdga befolyasolta leginkaabitéleteket. Példaul, minél
magasabbra helyezték a szajat, annal fiatalablatakak az arcot,&, vidamabbnak is
tartottdk, akarcsak a tavol dilszemek és rovid orr esetén. Statisztikai elemzés
segitségével az oOsszes szignifikans hatast soeemdhdezték, ahol a homlok

magassaga volt a leginkabb befolyasos téfiyamjd a szaj magassaga €s a szemek
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tavolsaga (Révész, 2010). Kéb mas kutatok megismételték a vizsgalatokat kinai,
angol és afrikai gyerekekkel, és nagyon hasonldreémyeket kaptak, mely arra enged
kovetkeztetni, hogy ezek a sztereotip valaszokemalisak (Gordon, 1989. id. Réveész,
2010).

Késsbb bemutatott vizsgalatok (lasd: 3.4. Az arc attvati@sa) mutatjak, hogy a
baba-arc (neoténias) és az érett, dlrarcok megitélésében markans kulénbségek
mutatkoznak a dominancia és attraktivitas szemgabalj Mas vizsgalatok tovabbi
tulajdonsagok esetében is felfedtek kulonbségékzeidsésebb arcokat zarkdzottabbnak,
hiivosnek, ugyanakkor intelligensebbnek tartjak aafaib arcokhoz képest (Zebrowitz
et al.,, 2003). A fiatal arcokat egészségesebbntdkalik, mint az idsebb arcokat,
ugyanakkor sérulékenyebbnek és kevésbé kompetensrektjak oket (Coss et al.,
1998).

3.3.3. Benyomasok kialakitasa — személypercepcié

A tarsas kognicioban szerepet jatszé megismerdsééekelési folyamatokof
célia, hogy minél pontosabb oetjelzéseket tehessiunk partneriink varhat6
magatartasaval, érzelmi reakcibival kapcsolatbaagyis, minden tarsas helyzetben,
igyekszink a masik fél viselkedését bejosolnéréjkelzéseink alapjat tdbbféle szocialis
forrasbol szarmazé informacié képezi, ugymint a iknaszemély megjelenése,
reakcioinak medgfigyelése, a vele kapcsolatos korddpasztalataink szdmbavétele,
illetve mas egyének, vele kapcsolatos véleményémadismerése. A személypercepcio
tehat olyan komplex informacio feldolgozo folyamately kulonféle ingerforrasokra
tamaszkodik. A személlyel tortérelss talalkozas pillanataban, éts akar még azétt-
valtozatos kovetkeztetéseket vonunk le (pl. nemelymépcsoporthoz tartozik,
megbizhaté-e, stb.), melyek alapiert meghatarozzak késbi viselkedéstinket. Akkor
is hasznaljuk, ha tudataban vagyunk, hogy legtaddtben, ezek a kovetkeztetések
elnagyoltak és hibasak (Smith és Mackie, 2001; plas| 2002).

Kbdzvetett moédon szerzett informéciok mésok visedlegdl (masok tanacsai,
beszamolbi révén) ugyanolyan hatdssal lehetnek édéimkre, mint sajat
megfigyeléseink, tapasztalataink. Szamos vizsgaiabnyitjia, hogy az egyének
csoporton belili reputacioja alaptieh befolyasolja velik kapcsolatos itéleteinket.

Példaul, akit megbizhatonak tartanak tarsai, adokkais szivesebben alakitunk ki
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kapcsolatot, hiszen joggal feltételezziik, hogytéisgégesen fog viselkedni vellnk is .
Erzékenyek vagyunk ezekre az informaciokra, oly@manyogy akar meg is buntetjiik
azokat, akik megsértik a tarsas normakat. Ez angélg azaltruista buntetés Az
altruista buntetés azt jelenti, hogy az egyiikiud egyének megblntetnek minden
onz5 személyt, még ha ez koltséges is szamukra és aermenmilyen materialis
haszonnal. Amikor a személyek csupan tanui az elsetfedket nem érte sérelem, a
kisérleti személyek tobbsége szintén megbiuntetsadokat (Fehr és Gachter, 2002;
Gintis et al., 2003; Frith és Frith, 2006a).

Szocialis dontéseinkben gyakran sztereotipiakaitatik, melyek a csoporthoz
valé tartozas kimutatasat, a kivulallok elkilondtészolgaljak. Ezek a cimkék altalaban
kozvetett tapasztalatokon alapulnak és legtobbsgék kul$dleges, vagy semmilyen
kapcsolatban nem allnak az érintett emberek fizikazellemi, vagy mas
tulajdonsagaival. Annak ellenére, hogy a sztere&kigok konfliktus okai, szdmos
elonyds funkcioval is rendelkeznek. Olyan kognitiv tigztikdknak tekinthéiek
ugyanis, melyek attekinthetszocialis térképet hoznak létre kapcsolataink &uég
bizonytalan halojardl. Ezzel pedig megovjak kognitiendszeriinket a kulonféle
benyomasok altal okozott tulterhel@stSegitségikkel bejosolhatd, és atlathatd lesz
tarsas kornyezetink, igy komfortosan mozoghatuninégBrown és Brown, 1993;
Hunyadi és Nguyen, 2001).

Nemcsak dizetes elképzeléseink, tudasunk befolyasolja vélgaikotasunkat.
Tobb kutatdsban ramutattak az arckifejezések magimisaban mutatkozdetkorbeli
kilonbségeate. Idbsebb emberek ugyanolyan jol teljesitenek a poZpilv boldog)
arckifejezések felismeréseben és megnevezéesébehna riratalabb személyek, azonban
negativ (pl. harag) vagy neutralis kifejezésekéas&evésbé hatékonyak, mint fiatalabb
tarsaik (Calder et al., 2003; Keightley et al., @00Ugyancsak a tarsas kognicio
fejlodését, folyamatat meghatarozo faktaszacialis-pszicholdgiai kornyezehelyben
felnévink. Minden kultaraban eltémgyakorisaggal jelennek meg kilonféle érzelmek,
valamint mas-mas jelentést hordoznak a kulonfakifejezések. Biehl és munkatarsai
(1997.) az arckifejezések és az érzelmek feldokfzan mutatkozé kulturdlis
kilonbségekre mutattak r4 vizsgalatukban. Mindasttellhogy az alapérzelmek
egyetemességet sikerult kimutatniuk, az egyes @kadctenzitasanak megitélésében és
csoportositasaban kulturak kozotti eltéréseketadéaptiem-nyugati kultdrakban (Japan,

Vietnam, Szumatra), a személyek leginkabb a megvar®nositadsaban jeleskedtek,
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mig a nyugati kultirakban (Egyesiilt Allamok, Lenlgyszag, Magyarorszag) &l
egyének inkabb a félelem, harag, banat és undéséitzazonositottak pontosabban. A
meglepetés és boldogsag megitélésében nem mutttlat@yés a kultarak kozott.
Amennyiben a személyt egy adott csoport tagjanddintjgk, és semmilyen mas
informaci6 nem all rendelkezésliinkre, még akkor B&eményt alkotunk réla,
elvarasokat fogalmazunk meg viselked8kérEzen sztereotip véleményeink
leggyakrabban a faji- €s nemi hovatartozassal kdgicsak (Smith és Mackie, 2001).
Vizsgalatokkal igazoltak példaul, hogy amikor egysik rasszbdl szarmazé arcot
nézunk (lasd 2. 4bra), az amygdala aktivitdsa hegagyis bizonyos mértékfélelmet
élink at. Természetesen, mas érzéseket is kivaatink, ha egy masik csoportba
tartoz6 személyt latunk, ugymint irigység, szanaloosodalat, vagy megvetés.
Partneriink megbizhatésagara vonatkozé elképzekeseilyen modon alakulnak ki
(Adolphs, 2002; Frith és Frith, 2006a).

2. dbra Ugyanazon arc a kulonb®zasszjellemékkel ellatva és neutralis arckifejezéssel.

Osszetett tarsas jelledkre is tudunk kdvetkeztetni az arcvonasokbol. Albain
er6s €s megbizhatdé benyomasok keletkeznek benniinkcak enegfigyelése soran.
Tovabb4, a fenyegéintenciékhoz kapcsoldédd arcvonasok feldolgozasanaatikus és
nagyon rovid id alatt megtorténik, akar 40 ms is eleggndogy a masik személy
szandékat feltérképezzik. Ennek koszotdretaz arcokon lathaté szignalok alapeet
befolyasoljak, hogyan vélekedink, és miként visdlke&k masokkal szemben az
interakciok sordn példaul kisérleti jatékokban dlggeldaul: ultimatum-, kdzjavak-,
diktator jaték) (Bar, Neta és Linz, 2006; Todormegjelenés alatt). Minden, a szocialis
dilemma helyzetet modellézatékban nagyon korlatozott informacio all rendekgsre

a partnerdl (pl.: a mésik arcét lathatjak, nevét megmondjgkemeit lathatja, stb.),
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illetve a jatékosoknak nincsenek korabbi tapastaidan masik személy viselkedésével
kapcsolatban. Ezek a jatékok altaldban a Fogolydila logikajan alapulnak (lasd
2.2.4.rés2).

Ezekben a szituaciokban, a kisérleti személyeknaatitusan keresik azokat a
jegyeket, melyek informaciot nyljtanak a masik darszandékairdl, atiidjeirsl, vagy
magatartasarol. Ahogyan korabban hangsulyoztararakiemelked szerepet jatszik a
szemeélyek szandékainak meghatarozasaban, igyefeitbed, hogy az arcon talalhaté
jelek a kisérleti jatékok soran is befolyasoljak egyének viselkedését. Szamos
vizsgalat sziletett azzal kapcsolatban, hogy aal@rkifejezések -6ként a boldogsag,
illetve a harag-, olyan szocio-emociondlis jegyekelyek szerepet jatszanak a
k6zgazdasagi jatékokban meghozott dontésekben kkgilemére, még nagyon keveset
tudunk az olyan, nem-emociondlis, tisztan szogidhsialis jelek hatasarol, mint a
kompetencia, megbizhatésag (Burnham et al., 20Ghar®mann et al.,, 2001;
Krumhuber et al., 2007; Oosterhof és Todorov, 200Q) arc szépsége, vonzereje is
olyan jelleg, mely szexualis dontéseink melletsaaritéleteinkben is szerepet kap. Az

alabbiakban ezt a hatast taglalom részletesen.

3.4.Az arc attraktivitasa

Egy arc vonzerejének megitélése soran olyan uralisrkritériumok is részt
vesznek, melyek az evoluciés elmélet keretébenlnggighetek. Az evollcids
pszicholdgusok feltételezik, hogy esztétikai prefeidink, a szocialis kérnyezethez
valé alkalmazkodas soran jottek létre, a human tewe$ folyamataban (Bereczkei,
2003). A szexualis partner kivalasztasa is olyantékfolyamat, mely segiti az egyén
szaporodasi sikerét, igy erre a viselkedésre poszitelekcido hat, vagyis genetikai
alapjaik elterjednek a kovetk&zmeneraciokban. Tehat mindersléhyben specifikus
parvalasztasi mechanizmusok jottek létre, melyebseg]itik az optimalis partner
kivalasztasat. Egyrészt fontos, hogy a jo fizikalajdonsagokkal rendelkezzen,
masrészt, hogy részt vegyen az utédok felnevelésdgy a testi vonzér szorosan
kapcsolodik a parvalasztas folyamatahoz, hiszeeggik nem tagjai felmérik a méasik
nemhez tartozé egyedek kulonBdmlajdonsagait, melyek a fizikai allapothoz, vagy
er6forrasok megszerzésének, illetve megtartasanak skégéhez kapcsolddnak
(Bereczkei, 2010b).
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Ezek a hatasok az ember evollciéja sordn is érgéitgk, mivel a
fennmaradast, szaporodast a korilményekhez képedegmegfeladbb partner
kivalasztasa biztositotta. Fontos jelldmaz ugynevezett reproduktiv érték ébla
szempontbdl, mely az adott személy esetében arglaiérfest jelenti, hogy milyen
mértékben jarulhat hozza génjeink tovdbbadasdbgman(parvalasztasi preferencidk
fejlodtek ki az embernél, mely érzékenyek a reprodu&tfek jelzéseire. A partner
utddnemzési és gondozasi képesseégeib jelecsokra iranyul figyelmunk (pl.: életkor,
fizikai vonze®, statusz, stb.), melyek segitségével kivalasatkap szamunkra
optimalis partnert. Nem tudatos dontési folyamaibkvan sz6, melyek korébban
adaptivnak bizonyultak, am mai életinkben nemtiehél jelentenek éhyt, am megis
befolyasoljak gondolkodasunkat és parvalasztademeciainkat (Kenrick es Keefe,
1992).

Kétféle csoportba sorolhatéak a preferenciaink:agsner eéforras fenntartd
képessége és annak testi adottsagaira vonatkozBalporodasi sikerességunk
szempontjabol fontos, hogy a skl megfeleb statusszal és anyagi helyzettel
rendelkezzenek a gyermek felneveléséhez. Mindeturdhlan fontos jelzések ezek,
mint példaul a jovedelem, presztizs, stb.. A tadtittsdgokat értékefolyamatok olyan
sajatsagokra iranyulnak, melyek felkeltik a figyélmket a partner irant. Ezeknek az
ertékeléseknek legbb forrasa az arc, de természetesen, mas testisagiok és
jellemzok is ide tartoznak (pl.: testi felépités). Eqgy aszépségére, vonzdsagara
vonatkozo itéleteink tobbféle folyamat segitségéakulnak (Bereczkei, 2010b). Van
néhany olyan altalanos vonas, melyek vonzébba keszi arcot, kulturatol és

tapasztalatoktol fuggetlenal.

3.4.1. Atlagolt arc

Az egyik ilyen univerzalis jellegzetesség az atksgm. Galton vetette fel
elssként, hogy tobbféle személy fotdibol készitett kdaicképen szebb arcot latunk,
mint az egyéni arcok. Modern szamitogépes eljarasgkségével tébbszor is sikeresen
megismételték Galton eredményeit. Az egyéni arcbldgy Ugynevezett modalis
fenotipust allitanak 8] mely a felhasznalt képek vonzerejéhez kapcsojétiémzok
(arc alakja, szemszélesség, ajak nagysaga, stgpdeket mutatja. Az igy konstrualt

atlag-arcokat az ellentétes nemhez tartozé szekéhggasabbra értékelték szexudlis
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vonzel terén, mint az atlagolashoz felhasznalt atlag katcoAz atlagossag tehat
alapveben befolyasolja egy arc szépségére vonatkozodidlett (Mesko és Bereczkei,
2004). Az arcok atlagossaga ebben az esetben amakozik, hogy az atlag-arc a
populaciodra jellema arcvonasok kdzépeértekét jeleniti meg.

Az atlag-arcok iranti preferencia az ugynevepetiogén rezisztencia elméksdt
magyarazhaté leginkabb. A J6 gén modell egyik map@elvéél van sz6, mely abbdl
indul ki, hogy a kulénféle testi morfologiai jellely folyamatos eloszlast mutatnak a
populaciéban. A modell szerint, a vonZzea szépség evoluciosan funkcionalis jellegek
ismertetjegyei. Azok a testi jellegek, melyek alapjan md§hazzuk a szépséget,
evollucios torténetiink sordn a személy testi kodgiti jelezték (Thornhill és
Gangestad, 1993). Tehat, ha valakit szépnek, vakztatalunk, akkor ennek hatterében
az all, hogy olyan jellegekkel rendelkezik, melylebrabban megbizhatéan jelezték,
hogy tulajdonosuk egészséges, néképes, stb.. A fizikai jellendik normalis
eloszlasdnak szélsértékei extrémebb jellegzetességeket jelenitenelky, nmelyek
hatterében magasabb homozigétasag all, ellent@beitlagos vonasokkal (pl. atlag-
arc), melyek nagyobb heterozigotasaggal jarnak.atogen rezisztencia elképzelés
értelmében, az atlag-arc azért vonzobb, mert toihejdat genetikai sokféleség jellemzi,
amely ellenalldbba teszi a betegségekkel 6f&dekkel szemben (Bereczkei, 2010b).
Példaul, orvosi koérlapok tanulmanyozasa segitség@eazoltak, hogy a populacié
atlagértekeihez kozetitarcok tulajdonosainal kevesebb megbetegedéstztegiak,

mint mas személyeknél (Rhodes et al., 2001).

Ugyanakkor, mas kutatasok fényében Ugyk, hogy az evollcié soran nem az
atlagossag iranti preferencia, hanem a korabbstdapkatok alapjan végzett altalanositas
mechanizmusa szelektaldédott. Kimutattak ugyanigyhmar néhany napos csec$ém
is hasonlo preferenciat mutatnak finarcok irant, mint a felftt személyek. Atlagos,
szimmetrikus arcokat nagyobb eérdiekéssel szemlélik az egyedi arcokhoz képest
(Slater et al., 1998). Egyik lehetséges oka leheek, hogy agyunk a koradbban latott
arcokbdl egyfajta ,prototipust” hoz létre, melyhaz 6sszes, felmeihilegyedi arcot
hasonlitja. igy gyorsabban és konnyebben ismeglilaZ arcokat, hiszen révidebsid
alatt sajatitjuk el az adott arc tulajdonsagaitntm egyedi arcok kozoétt kellene
kilonbséget tennink. A prototipusalkotas rugalngssas visz a vonzéwel

kapcsolatos itélethozatalba, hiszen ha a populéagiedi arcaibdl alkotjuk meg a
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prototipust, gy ez az adott foldrajzi, tarsadadsbioldgiai korilmények mentél elbér
idealokat eredményez. Ahogyan azt kulonfélgatkotasok segitségével szemlélhetjik,
szépséggel kapcsolatos elvarasainakbeéd és térben folyamatosan valtoznak
(Grammer et al, 2003).

3.4.2. Hormonalis markerek

Vonzel tekintetében mas-mas jellegzetességet tekintubiky@snek a férfi,
illetve a réi arcokon. A szexualis dimorfizmust, vagyis nemgletiemz tulajdonsagok
jelenléte nagyobb attraktivitast eredmeényez azgattaokhoz képest. Vagyis, az
atlagostol bizonyos tulajdonsagok mentén sziszti&mssn eltés arcokat vonzobbnak
itelik a személyek. Férfiaknal a széles aliteljes allcsucs, migaknél a kicsi, vékony
all ilyen jellemz példaul. Szamos mas tulajdonsag is ide sorolham, a mi
mindegyikben kdz6s, hogy szoros Osszefliggés vanjefeagsik és a szervezet
hormonhéaztartasa kozoétt (Thornhill és Gangestad)8R0Vagyis, ezek a jellegek
hormonalis markereknek tekintibek, melyek megbizhatoan jelzik a szelgtamara,

hogy mennyire maszkulin, illetve feminim a személy.

3.4.3. Neoténia

Tulajdonképpen a neoténigrfgressziv megfiatalodamem jelent mast, mint
hogy az 6si embriondlis, illetve fiatalkori jegyek, vonasok felnsttkorban is
fennmaradnak (Csanyi, 1999; Bereczkei, 2003). Apratalalhaté neoténias jelletikz
a kovetkedk: kerek arc, nagy szemek, kis orr és kis all, rsalgamlok (Bereczkei,
2003). Az arc vonzerejét tekintve, & arcok esetében példaul, azok a vonasok, melyek
vonzobba teszik az arcot (kicsi vékony all, teltedjkak, nagyobb szemek) olyan
fiatalkori, vagyis neoténias vonasok, melyek fokteo jellembek a felbttkort
megebz6 fejlédési szakaszokra. Ezek egy része atfedésben varormoimalis
markerekkel, mas jellemdk azonban (pl. nagy szem) nem. A neoténias jekidded
felruhdzott Bi arcokat szintén attraktivabbnak tartjuk. Ennettérében az allhat, hogy
a szervezet fiatalsaganak jelzéseiként hasznabiukt, melyek segitségével a

termékenység valosZisegét igyekszunk felmérni (Miller, 2006).
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3.4.4. Szimmetria

A testi szimmetria ugyancsak vonzé vonasunk, melgdiogyan az 86
jellegek esetében is, kultdratol fuggetlentl szé&pmartanak az emberek. Az arc
szimmetriaja is egy ilyen jelleg. Bar sok aedlajdonsag fedezhefel az atlag-arc és
a szimmetrikus arc kozo6tt, a szimmetria iranti reficia mégsem az atlag-arc irénti
megkulonboztetett figyelem mellékterméke. Sokkatalmb Ugy gondoljak, hogy a

szervezet egészségi allapotanak jelzése (BereKedp).

3.5. Attraktivitas és bel$ tulajdonsagok

Parvalasztasunk soran tehat tobb szempont szegnegeljik a lehetséges
partner kvalitasait, am ebben sajat tulajdonsagap#daul endokrin allapotunk is
fontos szerepet jatszik.dNvalaszaddk esetében példaul azt talaltak, hogyékeny
periodusokban nagyobb valdsiadéggel valasztanak férfias arcokaté{eliesebb all,
eléreugré homlok, kifejezett arccsont) potencialis tparként. Menstruacios, vagy
lutedlis idbszakban viszont, a kevésbétetjes férfi arcokat preferaljak (Penton-Voak
és Perrett, 2000). Vagyis parvalasztasi stratéigi@in é€s igy a vonzdésag megitélésében
ciklikus eltérések vannak. Mint ahogyan azt a f&kiien bemutattam, az arc
megjelenése és a hormonalis allapot kozott kimatatikapcsolat van. A fidknal, a
tesztoszteron szintje és az arc maszkulin jelledeikialakulasa kozott szoros a
korrelacio. Masrésat, a magas tesztoszteron alacsonyabb proszocialigtartassal és
gyengébb miésédi intim kapcsolatokkal (apa-gyermek; hazastarsiggyutt (Pound et
al., 2007). Igy jobban értelmezliea parvalasztasi preferenciak valtozasa is, hiszen
férfiasabb arcu férfiak felteh#n magas tesztoszteronszinttel rendelkeznek, vagyis
varhatéan kevesebb &dorrast (pénz, energia, dd stb.) fektetnek a kapcsolatok
megtartasaba, vagy a gyermeknevelésbe, viszongebétikai tulajdonsagaik vannak.

Nem csupan a szexualitas, hanem a szocialis kaokazintjén is megjelenik
a szép emberek preferdlasa. Tobb szocialpsziclklogisgalat is foglalkozott azzal,
hogy pozitivabban itéljuk meg a vonzd embereketelligensebbnek, szocidlisan
ugyesebbnek, kompetensebbnek targjlat. Felteheten ennek kdszonhin, keressuk
is a j0 megjelendés vonzo emberek tarsasagat és igyeksziunk kapctdaiakitani
veluk (Dovidio et al., 2006).
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Méar gyermekkorban megjelenik ez a kulonbség, ésigkéggri életlinket.
Csinosnak, jokéjnek értékelt gyerekek népsiibbek (tobb barati kapcsolattal
rendelkeznek) az osztalyban, mint nem vonzo tangekrowitz és Rhodes, 2003%tS
meég a korlatozott szocialis képességekkel biraqt@mitgyermekek esetében is éppugy
megjelenik a szebb tarsak preferencigja, mint adkugan fejbdé gyermekek
csoportjaiban. Intelligensebbnek és baratsagosébliéiek a szebb arcokat, mint a
kevésbé szép arcképeket (Da Fonseca, et al.,, 2@11yonzébb személyeknek
gyakrabban segitenekgts allaskeresés soran iséeyt élveznek, ugyanis @bbre
soroljak 6ket a munkafelvétel sordn. Radadasul, ha allasintka atlagosan nagyobb
fizetést kapnak, mint kevésbé attraktiv munkat&réamith et al., 2009). &, a vonzé
szemeélyekhez annak ellenére pozitivabban viszonkuliogy kevésbé megbizhatoak,
mint ahogyan azt elvarnank. Gyakran még kozvetbgradztalat hianyaban is pozitiv
tulajdonsagokkal ruhédzzuk fel a vonzobb személyeKety mint becsiletesség,
megbizhatésag, fliggetlenség vagy szociabilitas rigord és Petrie, 2008).

A szépseg iranti részlehajlas - ahogyan a példakbéitinik -, nem tudatos
dontésfolyamat eredménye, sokkal inkdbb annak ke hogy kulonboa
arcokhoz, mas-mas tulajdonsagokat tarsitunk. Azqkmkiket vonzénak, szépnek
tartunk, hajlamosabbak vagyunk tobb pozitiv jellemést tulajdonitani, és forditva,
azok, akik j0 személyiséggel birnak, gyakrabbaalteEthak vonzonak (Zebrowitz és
Rhodes, 2003). Egy vizsgalatban példaul, a szemmarcsoport résztveiit arra
kérték, tobb jellemvonas mentén itéliek meg a smamim vezeit. Akkor, ha a
személy baratsagosan, kedvesen kozelitett a szémmm&agjaihoz, a hallgatok
kétharmada talalta fizikailag vonzonak a véretzzel ellentétben, ha ugyanez a
szemely tavolsagtartd és elutasitd volt a hallgatbkzemben, akkor csupan a hallgatok
egyharmada itélte vonzonak fizikai megjelenésésiilit és Wilson, 1977).

Szocidlis  kapcsolatainkat  athatjia a  volkizer hatdsa,  melynek
hattérmechanizmusai sok vizsgalatot inspiraltak. égyik leginkabb elfogadhat6
magyarazat a tulaltalanositas folyamat. Bizonyazgicpslogiai jellem#éket, melyek
megbizhatéan egyutt jarnak bizonyos eseményeklady vjelenségekkel, tobbszor
kiterjesztjuk olyan emberekre is, akik hasonlitaredokra a személyekre, melyek
megjelenitik ezeket a jellerdizet (Bereczkei, 2010b). Keating (2003) kutatasaman
kidertlt, hogy a bizonyos mertékig gyermekkori veoiékal rendelkek arcokkal

rendelked személyeknek ajanlanak fel tobb segitséget. Ezakedrcokat ,naivnak”,
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~-gyengének” tartottak a kisérletben résztilevaz érettebb, tibebb arcokkal szemben.
Szamitégépes manipulécidval, a szemek és ajkakési/adja leginkabb ezt a hatast,
az ilyen arcokat ugyanis kevésbé dominansnak, émnegak kevésbé jOsZivek
tartjadk. Ezek szerint, a biologiai és tarsadalmntkatus egyarant fontos az arcokkal
kapcsolatos itéletek mérlegelésében, &m a szocitlsusz bizonyos jelzései
megtalalhat6ak az arcon (Keating, 2003).

Hasonlé mddon, a tulaltalanositas folyamatanak reéeyeként egy arc
tulajdonosanak megitélését hasonld személyekkelrzette tapasztalataink is
befolyasoljak. Vonzénak tartjuk azokat az emberekaik valamilyen maddon
hasonlitanak olyan személyekhez, akikkel kapcsatatbkellemes, pozitiv
tapasztalatokra tettiink szert korabban. Kisérletbentve¥ nok példaul, tébb pozitiv
érzelmet mutattak azok irant a személyek irantk aéhany személyiség jelledizen
(pl. humor) hasonlitottak azokra a férfiakra, akikha résztvey nék kordbban
vonzodtak (Zebrowitz és Rhodes, 2003).

A szimmetria is befolyasolja a személyiséggel kalates itéleteket. Kisérleti
szemeélyek szorongobbnak, baratsagtalanabbnakktadj@szimmetrikus arcokat, mint
a szimmetrikusakat (Noor et al., 2003). Az extraier pozitivan, mig a
rokonszenvesség €s nyitottsag negativan korreldlszenmetriaval egy masik
vizsgalatban. Ugyanitt nem tdl ¢, de kimutathatdo 0Osszefiiggést talaltak az
arcszimmetria és az egyutikdés és lelkiismeretesség kdzott (Fink et al. 5200

A vonzefs hatasa bizalmi dontéseinkben is szerepet kap.hSésitmunkatarsai
(2009) bizalomjaték segitségével vizsgaltak a magidsagi dontéseket az attraktivitas
fuggvényében. Felmérték a jatékosok sajat bevallagalamint flggetlen megitik
ertékelésén alapulé vonzoerejét. Harom elrendezdskitottak ki: az implicit
megfigyelés helyzetben Ggy instrudltdk a személydkmgy a partneruki latnak egy
képet, mikdzbed nem lathatjaket. Explicit megfigyelésnek cimkézték azt a helgze
melyben a személyek arrél értesiltek, hogy parindéini fog roluk egy képet,
mikdzben 6k nem ismerik megit. Az anonim helyzetben egyik fél sem lathatta a
masikat. Minden elrendezésben a kisérleti személtak a ,befektdtk” a jaték
soran. Minden partnerrel csak egyszer jatszottakodv pénzben. A predikciokkal
0sszhangban, a személyek attraktivitasa meghatirbzzalmi dontéseiket. Minél
vonzoébbnak itéltek valakit, annal nagyobb 0Osszegénlott fel partnerének olyan

helyzetben, amikor a masik lathadja ellentétben azzal, amikor nem.
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Tehat, a vonzé egyének hajlamosak megbizni pakherij ha ugy tudjak, a masik latja

6ket, mikozben a kevéshé attraktiv személyek kevésbenban érdekes adalék, hogy
csupan a masok altal megitélt attraktivitas eseddditak ilyen kapcsolatot, a sajat

maguk altal megitélt vonzderel nem. Tehat az disjatékosok lépése kontingens

vonzoerejiukkel. Kontextus fu¢gtehdt a bizalom kialakuldsa, melyet nagyban
befolyasol a vonzéér(Smith et al., 2009).
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4. RASSZ JELLEMZ OK HATASA A SZOCIALIS DONTESHOZATALRA

A kulonféle rasszok megjelenéséhez kapcsoldédd gptiessegek iranti
erzekenységunk felteléen, kulturdlis hatasokbdl ered. Tanulasi folyamatisk
befolyasoljak, hiszen kozvetitésik segitségévehasaunk sajat csoportunkkal, mely
megszabja kébbi preferenciainkat is a csoportunk tagjai irdvisszatértiink tehat a
familiaritas hatasahoz, vagyis, hogy feltélest azért valasztjuk a sajat csoportunkba
tartoz6 embereket, mert szamunkra megszokott, &meellegzetességekkel,
tulajdonsagokkal rendelkeznek (Smith és Mackie, 2200Azonban egyfajta
hangsulyeltolodast tapasztalhatunk, mivel Udinik, preferencidink alakitasdban
meghatarozobb szerep jut a familiaritasnak, mint cgoportidentitasnak. Egy
vizsgalatban példaul azt talaltak, hogy amikor anszlyek sajat rasszukba tartozo
arcokat néztek, magasabb agyi aktivitas mutatkcaoftisiform tekervény teruletén,
mint mas rasszba tartozé arcok esetén. Ez a hbtas arcok esetében mutatkozott,
melyek ismeretlenek voltak a személyek szamaraisA®is arcok nézése soran -
barmilyen rasszba taroztak-, nem mutatkozott megkédett aktivitas. Ez azt jelzi,
hogy idegrendszeri szinten, a sajat rassz és masdz kozotti kilonbségtételre akkor
keril sor, ha a latott arc ismeretlen szamunkran(Ki al., 2006).

4.1. Sajatrassz hatas

Kultdrak kozotti vizsgalatok sokasaga mutatott mmar kordbban, hogy az
emberek gyorsabban és pontosabban ismerik fel at sagszunkbdl szarmazdé
ismeretlen arcokat, mint mas rasszhoz tartozo atc@klfenbein és Ambidi, 2002;
Beaupre, 2006). ExRajatrassz hatd®nt emlegeti a szakirodalom, mely a rasszokkal
kapcsolatos tapasztalatokbdl fakadhat. Tobb kusagFint, a sajatrassz hatds (SRH)
forrdsa, hogy a személyeknek tébb lékége és ideje van sajat rasszukhoz tartozo
emberekkel talalkozni, azokat megismerni. Nyilvamndez leginkabb abbdl fakad,
hogy sajat nemzetiinkhoz tartoz6 szemeélyek vesznaikein korul altaldban, és
kevesebb lehéségiink van megismerkedni mas kultarkdérhéz, maszhagstartozo
emberekkel (Anthony et al., 1992). Habar a sajardsmtas széles korben elfogadott

jelenség, a folyamat mikéntfdrmeég folyik a tudomanyos vita. Nem lehet ugyanis
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pontosan tudni, miként hat a rasszokkal kapcsolalésetes tapasztalat az arcok
észlelésére (Levin, 2000).

Egy vizsgalatban, Eurépai és Europaban (Németoyst@gzsiai szemeélyeknek
kellett azsiai és kaukazusi (europai) arcokat merébriuk, majd felismernitk. Az
eredményeik szerint, a kaukazusi személyek hdtisztimddon dolgozték fel a sajat
rasszba tartozé arcokat, mig az azsiai arcokat kaems alapu feldolgozas utan
ismerték fel. Az azsiai személyeknél nem kaptakenlykulonbséget a kétféle
arcfeldolgozasra. Tehat ugyanabba a rasszba taremberekkel kapcsolatos
tapasztalataink meg#sitik a holisztikus feldolgozast. Ezt tamogatja isz hogy az
azsiai személyek valaszaiban nem mutatkozott kgEmplfeltendten azért, mert a
szemeélyek tobbnyire kaukazusi emberrel talalkozhézen Europaban élnek (Tanaka,
et al., 2004). Szintén eurOpai és azsiai szemeéglekkgeztek vizsgalat keretében,
manipulacio segitségével igyekeztek szétvalasztani konfigurdlis, illetve a
komponensek alapjan tortearcfeldolgozéasi folyamatokat. Egyik felidézésiyzetben
0sszekeverték az arcok egyes részeit, igy mindafigkwalis (holisztikus) jellemit
kiiktattak, vagyis az arc felismerése csupan azeggyomponensek felismerésével
sikeriilhetett. Ezzel szemben, egy masik elrenderésla arcokat egészben hagyték,
azonban olyam mértékben elhomalyositottak, hogpant kilénbségek, az egyes arc-
részek megkulonboztetése mas arcokétol lehetethedihéigy csupan azok egymashoz
valé viszonya, vagyis konfigurdlis feldolgozas #dap lehetett felismernivket. A
személyek mind az elhomalyositott (konfiguralisdégozas), illetve 0Osszekevert
(komponens alapu feldolgozéas) arcok felismeréséiigvan teljesitettek a sajat rasszba
tartoz6 arcok esetén. Uggnik tehat - ellentétben tobb korabbi feltételezEssmgy a
SRH altalanos, az arcfeldolgozas kulonféle folyainsbran egyarant érvényesil. Nagy
szerepet jatszik ebben a rasszokkal kapcsolatadbkbtapasztalat (Hayward, et al.,
2008).

Azonban fontos megjegyezni, hogy a tapasztalat galven nem elégséges
magyarazat a sajatrassz hatas tekintetében. L&@00) szerint, kevésbé vagyunk
motivaltak ismeretlen, mas rasszba tartozé arca@éni, azonosithaté szinten
feldolgozni, csupan nagyobb népcsoport (kaukazmsjai) tagjaiként csoportositjuk
oket. Vagyis, nem is akarjuk egyéni vonasaikat ngggfini, ha nem lépiink kapcsolatba
egymassal, elég csak annyi, hogy milyen a nemi&agke és Brszine. Ezen jellentk

megallapitasdhoz pedig az individudlis skimegismerés szikségtelen.
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Mindebkdl, illetve szamos mas vizsgalat eredmén§keib kovetkezik, hogy a
sajat-rassz hatas az arcfeldolgozas korai sziétjgényesil. Ki kell emelni azonban, a
korai arcfeldolgozas soran nincsenek ésigileg elkulonid folyamatok a sajat és mas
rasszba tartozé arcok észlelésére. Ugyanazon falyatikodik mindkét ingerkategoria
esetén, csupan kevésbé hatékony a mas rasszlza artoknal (Wiese, et al., 2009).

A hatads megjelenését pedig egyarant befolyasoljéirabbi tapasztalatok, és a
megfigyeb motivacidja (individualis azonositashoz). Néhangsgalatban gorésala
vettek ezt az elképzelést. A személyek egyik cd@pwoalamilyen felvilagositast kapott
a sajatrassz hatésrol, vagy direkt instrukciot &eapthogy minden egyes arcot
jegyezzenek meg, igyekezzenek a sajatos jegyekékeretiikbe vésni. Ez, a kddolas,
illetve ingerbemutatas @&ti instrualas gyakorlatilag eltorolte a SRH-t. Utiipnik tehat,
hogy Levin vonas-szelekcios elméletével 6sszhanglaarsajat €s masik csoport
szocialis kognicigja elkulonul egymastél és a sagsz hatas ennek kodszorthet
(Hugenberg et al., 2007).

Kognitiv tudomanyi vizsgalatokbdl tudjuk, a kateigécio, vagyis az ingerek
besorolasa befolyasolja a percepciot és memoriékir(@on, et al., 2005). Tébbféle
kategoridba sorolhatjuk ugyanazt a vizudlis ingégt,az egyes kategoriak jellefnz
kiemelkednek a tulajdonsagok kozul, igy segitve mkategoriaktdl vald
megkulonboztetését és gyorsabb felismerését. LéginAngelone (2002) végeztek
vizsgalatot a kategorizacié hatadsaval kapcsolathasgemeélypercepcioban. Fekete és
fehér lbrszini arcokat manipulaltak, igy azok a 100% fekete €408% fehér
kontinuum mentén valtoztathatéak voltak. Azt tdldJthogy a kdzépre ésarcokat
(50% fekete és 50% fehéronszin) joval nehezebb volt megklilonbdztetni és
kategorizalni (fekete, vagy fehér arcot lat-e adrep szemely), mint azokat, amelyek
valamely végpont kdzelében helyezkedtek el. Masdkaisonldé eredményre jutottak, a
valasztds megét6 egér mozgasanak elemzésével. Fekete, fehér ést kireziri
arcokat hasznaltak Freeman és munkatarsai (2010iéséseik szerint, bizonytalan
besorolasu (50%-ban fehér és 50%-ban fekete atétvéhozott) arc esetén, nagyobb
aranyban és meértékben tért ki a személyek egérrtasagaaz ellenkézkategoria felé.
Mintha a két kategdria versenyezne egymassal alfgdas és dontés soran. Ugy
gondoljak, atipikus esetekben, mindkét rassz-jettiraktivalddnak, ezaltal pedig egy
folyamatosan fluktualédo, valtozéd dinamikaju kateggcios folyamatot inditanak el,

melynek végén kivalasztodik az egyik kategoria.
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Vagyis, nincsen gyors dontés ilyen helyzetben atréfjy melyik rasszhoz tartozénak
itéljuk a személyt. Sokkal inkdbb a kategéridk gxak) kozti folyamatos versengés
eredménye lesz a valasz. Tehat nehezebb egy atetgdkian bellil megkulonbdztetni

az arcokat, mint kategoériak kozott kilénbseégetitéioevin és Angelone, 2002).

4.2. In-group és out-group hatasok

Mivel a szocidlis osztalyozas kiemelketatassal van arcészlelésiinkre, fontos
kérdés, milyen jellentket veszink figyelembe egy-egy dontéshozatal soEgy
masik vizsgélatban, kiugréva tettek egy tarsasddtét, igy befolyasolva a késbi
kategorizaciot. A kaukazusi személyeknél, ha felréok bemutatasadt egy fekete
arcot mutattak, a kébbiek soran nehezebben ismerték fel a korabbi atcokint az a
csoport, ahol csak fehér arcokat mutattak. Vaggikevert rasszos kontextus képes
csokkenteni a sajatrassz hatast. Tehat, ha nehazehkgroup és out-group elvalasztas,
akkor a hatas gyengul, hiszen a kategorizaci6 m=smn eéléggé hatasos, igy a felismerés
sem (mivel a kategoria kihat a percepcidra és mema)r(Young, et al., 2009). Hasonlo
vizsgalatban, Hehman és munkatéarsai (2010) ugyztaltak a kiugré kategériat az
arcok észlelése soran, hogy a rasszhoz, vagy le@yetemi csoporthoz valé tartozas
valt szembeddl vonassa. Ha rasszok mentén tortént a kettevasasdtiaor a személyek
teljesitményében egyértelien azonosithaté volt a SRH. Ezzel szemben, amikor
egyetem szerint csoportositottak az arcokat, igika&tag heterogén csoportot hozva
létre, akkor inkabb a sajat egyetem hatasa vaéinteirhet a teljesitményben, szemben
a nem sajat egyetemre jaro arcokkal. Ami még fakibsigy nem mutatkozott meg a
SRH. Tobbféle feltétel mellett elvégezték ezt esgaatot és minden alkalommal, jobb
felismerési teljesitményt adtak a személyek a sa@portba tartozé arcokra, mégpedig
abban a kategoridaban, amelyet még&tn, mesterségesen indukaltak (rassz vagy
egyetem). Kontextus fuggehat a szocialis kategorizacio folyamata, mintegzkedik
azokhoz az informéacidékhoz, melyek adott helyzetiomtosak lehetnek szamunkra.

Az, hogy milyen helyzetben és milyen koérilményekzdtd taldlkozunk egy
személlyel, nagyban befolyasolja tehat, hogy mil@mtékszink ra. Ha valami miatt
fontos szamunkra a személy (pl. &diink hozza, hasznunk szarmazik a vele valo
kapcsolatbol, stb.), akkor motivaltabbak vagyunkcaar minden részletének

megjegyzésére. Ennek eredményeképpen a kategdwadfisok kevéshé érvényesiinek.
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llyen fontos, kiugro tulajdonsag lehet, a presztézszocidlis befolyas, hatalom. A tarsas
helyzet is befolyasolhatja az arcok felismerésétpggan azt példaul Wright és
munkatarsai (2003) vizsgalatukban demonstraltakl-Airékai fekete személyek
forditott sajat rassz-hatast mutattak, vagyis @&rfeticokat nagyobb aranyban ismerték
fel, mint a sajat rasszba tartozo, vagyis feketolat. Ezt a szeék torténelmi és
tarsadalmi specifikussaghol fakadonak értékeltékiveM Dél-Afrika lakossaga
nagyrészt fekete, igy a fekete rasszba tartoz& asooessebbek, vagyis sajat rasszként
azonosithatdéak. Ugyanakkor, mar tobb évtizede,harféakossag tolti be az iranyito
szerepet, 6k képviselik a tarsadalom félsb rétegét. Ez még d&eljesebben
megmutatkozhatott a kisérleti személyek esetébah, emyetemistak. Az egyetemen
oktaték 75%-a ugyanis fehér, tehat a fehérek sisa@tatusza itt is magas, vagyis az
egyetemi élet is reprezentalja a kulénbségeket katde és fehér lakossag tarsas,
politikai, stb. hatalmaban, befolyasaban (Wright,ak, 2003). A szocialis-kognitiv
elmélettel egybehangzéan masik is azt talaltaky rlogzemélyek egyarant jol ismerik
fel a sajat rasszba tartozo arcokat, illetve a knésszba tartozdéakat, amennyiben azok
magas statuszuak (Shriver és Hugenberg, 2010).i¥dwy a masik rasszba tartozé arc
nem bir hatalommal, alacsony statuszul, akkor éeadilya SRH, és a sajat rasszunkba
tartozé személyek arcat jobban felismerjik, mins masszba tartozokat. Azonban, ha a
masik rasszba tartozé személy tarsas befolyassalommal bir, akkor ugyanolyan jol
megjegyezzik az arcat, mint a sajat rasszba tadpemeélyekét. Tehat mas rasszba
tartozd arcok észlelése cél-orientélt, vagyis aki@yeljik meg kdzeleblét ¢ket, ha
valamiért fontosak szamunkra, példaul hatalommnefhlipassal rendelkeznek.

Nemcsak a helyzethez kapcsolodéan lehetnek Kkiugltegek, melyek
befolyasoljak arcészlelésinket, de akar sajat midmin fakadéan is. Sajat
viszonyulasunk mas csoportokhoz, alapeat befolyasolja, miként értékeljuk mas
csoportok tagjait (pl.: focicsapatok drukkerei). dda implicit ebitéletességgel
jellemezhet személyek hajlamosabbak bizonytalan etnikai (eketgy fehér)
hovatartozasu, haragos arcokat inkabb feketénekoa#tani, mint azok, akik alacsony
implicit elitéletességgel jellemezidek (Hugenberg és Bodenhausen, 2004). Azok,
akik magasan implicit éltéletesek, a kevert rassz-jellefkkel rendelke&, haragos
arcokat tobbsz6r cimkézik feketének, mint az alagdmplicit elitéletes személyek.
Magasabb intenzitdsunak itélik a haragot a nehdm=orolhatdo arcokhoz képest,

amikor az arc egyértelfen feketének van cimkézve, szemben, amikor fehérnek
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Vagyis a fekete arcok esetén a negativ érzelmakenidivebbnek latjak, mig ugyanez a
kilonbség a pozitiv érzelmeknél (boldogsag) nerenjkl meg. Tehat nemcsak a
bizonytalan arcok percepciojat, de az érzelmekitasanak értékelését is befolyasolja
az implicit ebitéletesség (Hutchings és Haddock, 2008).

Egy masik kiemelketl faktor, mely meghatarozza az arckifejezések
felismerését, a pszicho-szocialis kdzeg, amelyleerber feld. Szamos kilénbség
talalhatdé az egyes kultarak kozott bizonyos érz&lmegjelenésének gyakorisagaban,
illetve az egyes emociok szemantikus jelentésébBéldaul, egyes nyugati
tarsadalmakat (Lengyelorszdg, Amerika és magyatg)szisszehasonlitva azsiai
orszagokkal (Japan, Vietham és Szumatra), j&ekifilonbség tapasztalhaté a nemzetek
kozott abban, milyen intenzitdsinak értékelik aatadrzelemkifejezést. Nem nyugati
tarsadalmakban a megvetést pontosabban azonositiitk,a nyugati nemzetek a
félelem, szomorusag, harag és undor kifejezésainasitjak jobban. Masrésity a
meglepetés és boldogsag kifejezéseinek azonositdasabm mutatkozik kulonbség
(Biehl és munkatéarsai, 1997). Tehat a csoport, utdlis kdzeg, melyben élink,

alapveben meghatarozza szocialis informécié feldolgozasuoijat.

4.3. A sajatrassz hatas ontogenezise

Eloitéleteink szocializacionk soran alakulnak, sok te=me kozvetlen
tapasztalatok hianyaban is. Ugyanakkor, a#itéketes gondolkodéast d@eljesen
befolyasoljak mindennapi tapasztalataink. Erdekasgés éppen ezért, hogy a sajatrassz
hatas mely életkorban mutatkozikbgtor. Sangrigoli és de Schonen (2004) munkaja
ravilagitott, hogy a sajat-rassz hatas mar elé@ikéletkorban, 3 és 9 hdnapos kor
kozott jelenik meg és teljesedik ki. Munkajukotel kevés kutatas foglalkozott a
sajatrassz hatds féfési elemzésével, életkori megjelenésével, am azbéak
erdekbdés Ovezi a kérdést. A kutatok munkajuk soran al&iték, hogy 3 hdénapos
korban a gyermekek egyarant jol ismernek fel mind @tnikai csoportba tartozé
arcokat, azonban mar megjelenik a sajat rassz rpref@, igaz, csupan gyenge
mértékben. 6 hénapos korban mar csak atlagosamakstba tartozd arcok képesek
ugyanolyan jol felismerni (kaukazusi és azsiaily@&gul, 9 hdnapos korra csupan a sajat

rasszba tartoz6 arcok esetén mutatnak jo teljesithfleaukazusi).
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A teljesitményben megmutatkozé ,csdkkenés” tulaidmpen megegyezik a
Kelly és munkatarsai (2002) altal javasolt ,perceis besikilés” jelenségének.
Allaspontja szerint, olyan altalanos, atfogé amdéyozasi mechanizmussal sziletiink,
mely fejlbdésiink soran egyre finomabba, specialissa valikzalis ingerek hatasara a
rendszer beallitédik a kérnyezetben leggyakrabhbéforeulé arcok kategoériajanak
feldolgozasara. A gyermek a tapasztalatok hatésgyee gyorsabban és pontosabban
képes feldolgozni azokat az arcokat, melyek kosHike illetve azokat, melyek a
leggyakrabban latott arcokhoz hasonlitanak, azokategoéridba sorolhatéak. A
sajatrassz hatas tehat azéefdetév soran alakul és féjlik ki, legaldbbis kaukézusi
gyermekek esetében.

Sokaig azonban nem volt vizsgalat azzal kapcsatatbagy ez a hatas mas
nemzetiség gyermekek esetén is hasonléandik-e. Kelly és munkatarsai (2009) 3,6
és 9 honapos kinai gyermekeket vizsgaltak, afrikaiukazusi és kinai képek
felhasznaldsaval. Eredményeik szerint, a SRHdége hasonld Utemben zajlik kinali
gyermekek esetében is, akarcsak a kaukazusi naptsap. 3 és 6 honapos kor kdzott
mar megjelenik a sajatrassz hatas, vagyis jobbasmierik a sajat népcsoporthoz
tartozd arcokat, ugyanakkor kevéshé képesek fetisinag egyéni kilonbségeket mas
rasszba tartozé arcok esetén. A sajatrassz hatfislar&sét a csaladi tapasztalatok sem
képesek felllirni, csupan csokkenteni. Kilonbdasszba tartozé sl (vegyes)
csaladjait is bevontak a vizsgalatba. Flggetlerziletnikai hovatartozastél, vagy a
csaladi hattédl (kevert csaladok), 8-10 és 12-14 év kozotti gyekek és a fiatal
felnéttek (18-23 év) a sajat rasszba tartozé arcokaerigk fel a legjobban. Korai
tapasztalataink tehat, még ha személyes f&déggel is birnak, nem feltétlenil képesek
felllirni a fejlbdési palyat (Goodman et al., 2007). Mindez azdreiséges, mert ez a
markans kategorizacios folyamat adaptivbngbkkel jart torzsfefildésink soran.
Evolucios szempontbdl, a szamunkra ismeretlen syekiéel szemben 6vatosnak kell
lenniink. Nélkulozhetetlen képesség, hogy felisnkeriia valaki egy masik csoportba
tartozik, ezaltal iflben felismerhetjik a potencialis fenyegetést, nslifilélésiinket,

illetve ké$bbi reprodukcionkat segiti.
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4.4. Sajatrassz hatas idegrendszeri alapjai

Mivel erdteljesen befolyasolja tulélési esélyeinket, a ralsszszerinti
kategorizacio, feltehéen megfelel agyi teriiletek felelnek a folyamat elvégzéséért.
Tobbféle kutatds zajlott az utdbbickben, melyek elektrofizioldgiai, vagy neuralis
képalkotd eljarasokat alkalmazva igyekeztek feltanfaji sztereotipidk és @télet
hatterében meghtzédé idegrendszeri kapcsolatokagchamizmusokat. Erdekes
parhuzamossag fedezbetfel az eredményekben: a korabban arcészleléshez,
szemantikus tudasunk aktivaciojahoz kotott agyilletek szerepét tartdk fel a
szakemberek. Eisorban a laterdlis fusiform gyrus és a posterimguliaris cortex
szerepét emelik ki a kutatasokéként sajat csoportba tartozé arcoknél meg a
terlletek aktivitdsa, szemben a nem azonos ras$ahozo személyek percepciodjaval.
Mindkét agyi terllet az arc azonositasaval, isserem ismeis kategorizaldsban
jatszik szerepet. Elektrofiziologiai mérések nyomaderilt, mind az N100, P200,
N200 és P300 komponensekben talalhatéak kiulonbsgégedzonos és eltérasszba
tartozd arcok észlelése kapcsan. Azo éietts a masik rasszba tartozé arcokra, a
harmadik a sajat rasszba tartozé arcokra mutat aldgyamplitidét. A P300-as
komponens akkor mutatott &eljesebb valaszt, ha olyan arcot latunk, melyredté
elozéleg latott arcok rassz-jellersitdl. Ugy tinik tehat, hogy a rasszok kozti
megkulonboztetés szélesebb kategériak mentén, -,saj@s idegen csoport

megkulonbdztetés mentén megy végbe (Ito és Bamh@009).
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5. MEGBIZHATOSAG
5.1. Bizalom mint kognitiv reakcié

A bizalom és a bizalmatlansag olyan mentalis atiaglo tekintheiek, melyek
alapveten befolyasoljak dontéseinket, dttljeinket. A bizalmatlansag abbdl a
fenyegetéstl fakad, hogy kihasznalhatnak minket és @&blkifolydlag masként
viselkediink, mint olyan esetekben, amikor bizalrékink at (Schul et al., 2008).
Eletink soran sok megbizhatatlan emberrel talalkozurdaadasul tobb esetben
szocialisan, vagy mas maédon fontos élethelyzetbelteheben, ez a jelenség evollcios
multunk soran is fennallt, igy elképzelbehogy a bizalmatlansag egy evolvalédott
mentalis allapot, mely integralja a csalassal dgggd kognitiv-, érzelmi-, és
viselkedéses reakciodinkat (Cosmides és Tooby, 2005)

Kordbbi, evollciés pszicholdgiai vizsgalatok aladdéatottak azt a széleskior
elképzelést, miszerint az ember és &enilbsok esetében az igazsagossag €s
becsiletesség olyan adaptiv stratégianak tekintethmely noéveli az 0Onzetlen
viselkedés difordulasanak gyakorisagat, igy segit fenntartani kehéziot eés
egyuttmikddést a csoporton belll (Bereczkei, 2009; Tanokgds, 2010).

A bizalmatlansag egyfajta jelzésnek tekinthebely arra hivja fel figyelmuinket,
hogy a kornyezetiinkben a dolgok nem a normaliskkégasban haladnak, vagyis a
dolgok, vagy személyek masmilyenek lehetnek, minmhily@ennek latszanak.
Elévigyazatosnak kell lenntink, figyelni kell a targalekre. Ha bizalmatlanok vagyunk,
altaldban nem megszokott dontési, vagy viselkestémtiégidkat hasznélunk, vagyis nem
agy gondolkodunk, ahogyan legtobb esetben szoktumityel igy konnyen
kiszamithatoak lennénk és kdnnyebben megtévesesadas aldozataiva valhatunk.
Pont ellentétesen viselkedink olyankor, ha bizalématink. Biztonsagosnak taléljuk a
kornyezetet, minden olyan, amilyennek latszik, igyegszokott rutinjaink szerint
cseleksziink, gondolkodunk. Ezt tamasztottdk alaulSés munkatarsainak (2008)
vizsgalatai is. A személyek tobbféle adatot, vaggsnnforméaciét kapnak, melyek
segitségével a lehetséges kimenetelt kell megh®eakiUPI.: a kilonféle tesztekben (1Q,
személyiségtesztek, stb) elért teljesitméhymeg kell becsulnitik, hogy az adott
szemeélyt felveszik-e egy munkara. Minden dontésiién uinformaljak éket az
eredményil, igy lehebtségik van megtanulni, melyik jelledyz milyen fontos a

kimenetel szempontjabol. igy lassan megtanuljaklyineulajdonsag, vagy jellendz
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hatdrozza meg legpontosabban az eredményt. A speknékkor eredményesek az
ilyen feladatokban, ha révidddalatt kitalaljak, majd alkalmazni is tudjak eztiamplicit
szabalyt dontéseikben. Az eredmények tikrébeniimgly,ta bizalmatlansag szenzitivve
tette a személyeket a nem rutingszevagyis varatlan dsszefliggésekre, szabalyokra.
Olyan esetekben, amikor a bejésolandé esemény églards, gyakori dontési
szabalyszdiségen alapult, a bizalmat dtékzemélyek eredményesebbek voltak a
feladatban. Azonban, ha kevésbé gyakori szabalyjaadasziletett eredmény, annak
megjoslasdban a bizalmatlan személyek voltak eregesébbek. Ez a jelenség
azonban csak a feladatok egy bizonyos részébentkontdt meg. Ezt viszont azzal
magyarazzak a kutatdék, hogy az adott mentalis @tlagupan az elsgondolatokat
befolyasolja efteljesen (Schul et al., 2008).

Megbizni egy idegen emberben nagy rizikét rejt rbaga igy altalaban az
emberek igyekeznek felbecsilni mennyire megbizlzathasik, migitt kapcsolatba
kertlnek vele. Tobb mindennapos helyzetben talathatpéldat arra, miért lehet
.veszelyes” a megélegezett bizalom: szinte mindannyian atéltik mamikar
bizalmasan kozlink valamit egy baratunkkal, majdadé elteltével mar mindenki a
mi titkunkrél beszél, talan még ki is gunyolnak ttaa Egy masik példa, ha példaul
néhany munkatarsunk, akénigy gondoltuk, lelkismeretesen dolgoznak, nersziigk
el hataridre munkajukat €és minket vonnak féletégre a befejezetlen feladat miatt.
Szamos vizsgalatban kimutattak, a bizalom jéval eglnizhatésag tudatos mérlegelés
elétt megkezddik (Todorov és Duchaine, 2008; Huang és Murnigh201,0). Nem
tudatos, automatikusan aktivalédé folyamat eredrakégt révid id alatt képesek
vagyunk implicit déntést hozni partneriink megbipsagardl. Akar szubliminalisan
bemutatott ingerek is ételjesen befolyasoljak bizalmi dontéseinket. Eggsygalatban
példaul, amikor bizalommal kapcsolatos szublimmalbfeszitést alkalmaztak, az inger
nemcsak a kébbi kooperativitast, de a masikkal szembeni ehd@itdsis meghatérozta.
Egy, a személy altal megbizhatonak tartott és Keahraber nevét villantottak fel a
kisérletben, mely nemcsak megnévelte az egyikiiiéeési hajlamot a bizalomjatékban,
hanem novelte a személyek elvarasait partnerikséitisségét illéen (Huang és
Murnigham, 2010).

Hasonlé6 mddon, egy masik vizsgalatban, a kisérjétékban résztveév
szemeélyek megnevezéseét valtoztattak az instrukoivegeben. Azt talaltak ugyanis,

hogy a recipiens megnevezése befolyasolja @zdiskos ajanlatdnak nagysagat.
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Olyan esetekben, amikor az &lgatékos tarsat olyan modon nevezik meg, ami
implikalja a kooperaciét, nagyobb részt adnak azp&nmint olyan esetben, amikor az
instrukcid soran versefig szituaciot sejtét kifejezéseket hasznalnak. Kilénbség
talalhatd tehat az egyuittikodées mértékében, ha a pénzt ,atutald” személy dmam

tarsat ,partnerként”, vagy ,ellenfélként” nevezaileg (Burnham, et al., 2000).

5.2. Hasonl6séag és bizalom

Elsssorban a szocialpszichologiai kutatasok foglalkozéa segitségnydijtast,
Onzetlenséget befolyasolo téngkkel. A vizsgalatok egy része arra vonatkozott,yhog
a hasonlésag az aldozat és a személy kdzo6tt nagepst jatszik az altruista magatartas
eloidézésében (Smith és Mackie, 2001). Kordbban (2.24z) mar ismertettem a
tobbszorosen igazolt elképzelést, mely szerint emsgtyek hajlamosabbak rokonaik,
csaladjuk megsegitésére az idegenekkel szemberértBet, hiszen genetikai és
érzelmi kapcsolat isti#z rokonaikhoz, igy megsegitésik hosszu tavinrelel jar.
Ugyanakkor, az mar megléipb, hogy idegeneknek is szivesen segitiink, ha yimon
mértékben hasonlitanak rank. Minél inkabb hasonbzzink egy személy, vagy
legalabbis annak tartjuk, anndl inkdbb segitinki,neiég akkor is, ha korabban
sohasem talalkoztunk, vagy ha nincsen kozoéttinknéhkes kapcsolat (Birkas et al.,
2006).

Egy vizsgalatban példaul, a személyek helyet dsették egy masik kisérleti
személlyel, akifl ugy tudtdk, hogy aramuitéseket kap.6gitesen informaltak a
szemeélyeket a partnerik érdédkési korédl, majd lehebségik nyilott helyet cserélni
vele, igy atvallalva az aramutéseket (melyek tepet@sen nem voltak igaziak, de ezt a
személyek nem tudtdk). Nagyon szoros 0Osszeflggésithkomott a hasonlésag és
Onzetlenség kozott: azok vallaltdk inkabb a csea#iket Ggy informdltak, hogy
gondolkodasmodjuk és érdékesi korik azonos, vagy nagyon hasonlé a szénved
partnerikével (Batson, 1991). Egy masik vizsgalathat talaltak, hogy egy baleset
szemtanuinal, akik nem segitettek a bajba jutottakmnal efteljesebb a tntudat,
minél hasonlébbnak érzik magukhoz balszerencséemrtanbaikat (Goethals és Darley,
1987).
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A jelenség nagyon megragadta a szocialpszicholégitisagyanakkor érdekes
kérdéseket vetett fel evollcios pszichologiai szemipol is. Ugyanis kérdés, miként
ertelmezzik ezeket a vizsgalati eredményeket, maveszemélyek nem tartoztak
valdjdban egy csoporthoz, vagy kdzésséghez, csuggnrerezték, hogy egy csoport
tagjai. Vagyis, az észlelt hasonlésag alapjan Uggzatik, hogy egy csoporthoz
tartozunk, még akkor is, ha sosem talalkoztunk aikngzeméllyel kordbban. Ennek
értelmében, a hasonlosag egyfajta k6zOsségi érasstetartozasi érzest indukal az
emberben (Bereczkei, 2009).

A hasonlosag tehat az Osszetartozas, a szoros ckailp&szését indukalja a
személyekben, melynek filogenetikus eredete feltelme a fenotipusos illesztés
folyamataban gyokerezik (2.2.2. rész). A folyamgyanis kiterjeszthétaz isme#sok,
baratok, tagabb szocialis kérnyezetink minden veéségnek korére. Ahogyan
koradbban lattuk, a fenotipusos illesztés templétdlemes, melyek arcvonasok, vagy
egyéb jelzések lehetnek. Ez a ,keresés” nem disuhativ, vagyis minden személy
esetében lefuttatjuk” automatikusan, akivel csakalkozunk. Minél t6bb hasonlé
vonast (kulé-, vagy bel§ tulajdonsagot) fedeziink fel a masikban, annéte§esebb a
koz6s csoportba valo tartozds érzése, és anndbn&nyben részesitjuk méasokhoz
képest. igy a hasonlésagot jelkulcsok aktivaljak a rokonfelismé&rrendszeriinket,
mely ebsegiti az idegenek iranti 6nzetlenséget (Berec2K€19).

Ugyanez a folyamat jatszodik le benniink akkor ésalsajat neviinkh6z hasonlé
személyekkel kerilink kapcsolatba. Tehat a tekéigek, illetve a személyiségjegyek
mellett a megszolitas, névazonossag (mely egy raisAtasonlosagi marker) is arra
sarkalhat, hogy segitsiink. Példaul, egy vizsgatateanail Gizenetet kildtek korulbelul
3000 személynek, mely a kovetkemmformaciokat tartalmazta: a feladd nevét, illetve
azt, melyik varosban jar egyetemre. Az e-mailbenfeladd személy arra kérte a
cimzettet, tajékoztassi a varosaban fellelh@tsportolasi lehéiségekél. A kutatdk
megvizsgaltak a valaszokat és azt talaltak, hogydgyobb aranyban azok valaszoltak,
akiknek mind kereszt-, és vezetékneve is egyezddlamloéval, mig a legkevesebb
vélasz olyanoktdl jott, akiknél semmilyen névaz@@msnem volt. Tehét, minél inkabb
hasonlitott a feladd neve a cimzettéhez, annabimis&gitettek neki (informaciot adtak,
mely egy kisebb segitségnek tekinthet-ontos kitétel, hogy ez a hatas leginkabb a
ritka névvel (pl.. Andrews) rendelkézszemeélyek esetében volt tapasztalhatd, mig a

gyakoribb nevek (pl.: Smith) vis@hél kevésbé (Oates és Wilson, 2002).
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A név tehat egyfajta rokoni kulcskéntikddik és olyan személyek kozétt is kivalthatja
az 0sszetartozas érzesét, akik sohasem talalkkatakban egyméssal.

Mikor egy idegennel talalkozunk, felmérjiuk kozoslajdonsagainkat (pl.:
gondolkodasmaod, viselkedés, beszéd, megjelenéy, st amennyiben hasonlitunk,
pozitiv érzelmek jelennek meg, olyasfélék, mint bmleet rokonaikkal kapcsolatban
érzink. Modern, ipari tarsadalmakban kilonésenmdraez a hatas, hiszen a
legtobbszér olyan személyek vesznek koril minkétik anem rokonaink. Ezzel
kapcsolatban néhany vizsgéalatban kimutattak, a vaaggi lakosok személyiségtiket,
érdekbdési koruket tekintve hasonlobbnak tartjdk magukarataikhoz, mint
csaladtagjaikhoz (Kruger, 2003; Pulakos, 1989).

A fenotipusos illesztés soran hasznalt kiemeltrmtrioforras az arc. Kifls
jegyeket tartalmaz, igy kdnnyen és gyorsan feltlehérni, mennyire hasonlitunk a
masik személyre. Ehhez kapcsol6dodan, tdbb olyasgaiatot is végeztek, melyekben a
partner arcanak vonasait manipuléltak (DeBruin®22@004, 2005). A vizsgalatokban
elss lépésben egy atlagarcot hoznak létre, szamitéggitségével. Altalaban, 6 vagy 8
arcot hasznalnak ehhez az eljardshoz. Egy szoftegitéeségével, minden arcon
kijelolnek 200-250 pontot, melyek karakterisztikkissz arc egyéni jellegét, alakjat és
form§jat tekintve. A pontokat koordinataként haszma az arcok kulonféle
hatarvonalakra tagolhatéak, egyfajta koordinataseexben. A program képes az arcok
koordinataértékei kozotti kilénbségek kiszamitak@&gaatlagolasaval abrazolni az Uj
arcot. Eredményképpen, az arcokbdl szarmazé atakyaf, szin és mas, szerkezeti
informacié kombinalasaval létrehozhatunk egyetlgnynevezett kompozit arcot, mely
realisztikus, emberi arc, am nem hasonlit teljesgyik ,forras arcra” sem. Tehat,
vonasaiban emlékezetet barmelyik, kiindulaskéntzid@é arcra, am nem hasonlit
egyikre sem jobban, mint a masikra. Ezek az attajaraztan szabadon
manipulalhatéak a vizsgalatok soréan.

Lisa DeBruine vizsgalataiban (2002, 2004, 2005)kkeeaz atlagarcokba
vetitettek a személyek fényképét. Mindezt morphing technikanak hivjak.
Szamitdgépes program segitségeével, a személy &reanasait és az atlagarc vonasai
fele-fele ardnyban transzformélta egymasba. Olyant&apott igy, mely hasonlit a
személyre, am nem ismerik fel Gnmagukat a képehegy kilon vizsgalati Iépésben
ellendrizték is, és valéban, nem lattak 6nmagukat a lds@rcokban. A vizsgalatokban

noi és férfi atlagarcha is belevetitették a szemékéhét, tehat minden személy olyan
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néi és férfi arcot latott, mely hasonlitott rgjuk, dmem felismerhét mértékben. A
személyek feladata egys#evolt, kilbnb6® arcokat mutattak nekik és mindegyiket
ertékelnitk kellett, mennyire tartjak rokonszenwasrilletve vonzénak. Az eredmények
egyertelnien mutattak, a kisérlet résztveazokat az arcokat értekelték vonzobbnak,
melyek sajat vonasaikat is hordoztdk (DeBruine,420@\z értékelés pedig inkdbb
szocialis-, mint szexualis dimenzidban értelmezhativel a személyek a sajat ném
képeket tartottdak vonzobbnak, az ellernkernmihdz képest. Vagyis, ack inkadbb a
sajat magukhoz hasonl®inarcokat értékelték vonzobbnak, mig a férfiak iniikéa
magukhoz hasonlé férfi arcokat talaltak attraktbvadk. Ennek értelmében, inkdbb
tarsas vonzdodasrol van szé, nem pedig szexualigextil. Tovabb eésiti ezt az
elképzelést, hogy egy kovetkexizsgalatban, arra kérték a személyeket, hogyusiesx
vonzéeb és tarsas megbizhatésag szempontjabdl is itéljég ew arcokat. Az
eredmények alapjan, a masik nenarcba vetitett sajat vonasok nem voltak
attraktivabbak, azonban megbizhatébbnak itéttést (DeBruine, 2005). Mindezek
alapjan uagyinik, hogy a masokkal kapcsolatos hasonlosag rokoieskéent nikodik.
Szocialis kapcsolatainkban megkilénboztetett fignetl forditunk azokra, akiket
magunkhoz hasonldnak talalunk, fiiggetlentl attégyhrokonok vagyunk-e, vagy sem
(Bereczkei, 2009).

DeBruine egy masik vizsgalatdban (2002) egyeteRist@tszottak
bizalomjatékot 0gy, hogy partnerik nem volt jelasupan a képét lathattak a
szamitogép képerdjen. Minden maés, a jatékhoz kapcsoldédd informadimtén a
képernyn jelent meg. Minden résztvétv Ugy tajékoztattak, ismeretlen partnerrel
fognak jatszani, am valGjaban egyrel rogzitett Iépésekib allé jatékban vettek részt,
hol el$5, hol masodik jatékoskent. A bemutatott képek tdaképpen atlagolt arcok
voltak, melyek kozott éfordultak olyanok, amelyek 50%-ban tartalmaztakzensely
vonasait. A személyhez hasonld, vagy attol &lélagarcok nem kilonbdztek vonéer
tekintetében, igy a jatékosok viselkedése egyétimina hasonldsag figgvénye volt.
Els6 jatékosként ugyanis, a személyek nagyobb mertékalmat mutattak a sajat
magukhoz hasonlité arcok irant, mint az idegen kdwabkapcsolatban. Ez azt jelenti,
hogy nagyobb 0Osszeget ajanlottak fel azoknak amkaek, amelyek hozzajuk
hasonlitottak, anélkil, hogy ennek a hasonlésadud&taban lettek volna. Masodik
jatékosként azonban nem mutattak megkulonb®ztiselkedést az egyes arcok kozott.

Tehat, ugyanolyan mértékben viszonoztak a partdemanyat, vagyis a hasonl6sag
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nem befolyasolta a masik irdnti 6nzetlenséget. Adlmények magyarazata abban az
aszimmetridban rejlik, mely az 8l®€s masodik jatékos dontése kozott lép fel. 6 Els
jatékosként mindig bizalmi déntést kell hozni, viesgyhogy mennyire tartjuk
megbizhaténak a masikat, milyen mértékben bizubmbviszonozza felajanlasunkat.
Ezzel szemben, masodik jatékosként egyiikiidési dontést hozunk, vagyis dontésiink
a tranzakcio kolcsontsségerdont. Bizalmi itéleteinket tehat, inkabb a rokaégis
jelzések hatarozzak meg, mig a masik felajanlasaisabnzasa inkabb a kdlcsondsség
fuggveénye.

Méasok hozzank viszonyitott hasonlésaga tehat poztizelmeket valt ki
bellink, mintha rokonsagi kapcsolatba lennénk a sZgeiél Ezek a rokoni kulcsok
tehat generalizalddtak, és hatasukra a nem komvetkonsagi kapcsolatban kgv
ismeretlen személyeket is megsegitjik, tamogafuknagyarazatok egy része azzal
érvel, hogy ez a jelenség a ktzos csoporthoz \atdzas élményén keresztil jarul
hozzéa a hasonl6é emberek preferencigjahoz (Smitlaekie, 2002). Néhany vizsgalat
azonban cafolta ezt a feltevést (DeBruine, 200R42@zzal, hogy a kisérleti személyek
szocialis preferencia valasztasait nem az i8es&y, sokkal inkabb a rokoni kulcsok
hatéroztak meg. Vagyis, az 6nmagunkhoz hasonl&argoeferaljuk, tehat olyanokat,
melyek feltehgien valamilyen vérségi kapcsolatban allnak veliinjabb vizsgalatok
azonban ramutattak, hogy ez a két magyarazo elvplamenter viszonyban van
egymassal.

Juhasz és munkatarsai (2007) kaukazusi és azsmiébgek fotibol Bi és férfi
atlagarcokat hoztak létre, DeBruine vizsgalataibalmazott modszerhez hasonloan.
Ezeket a képeket mutattdak meg a kisérleti szemegkekigy, hogy mind a kaukazusi,
mind az azsiai férfi ésdnarcokba belemorfoltak a résztwdwvarcat. Szignifikans hatast
csupan a rasszhoz tartozas dimenziéjaban kaptaisvaz onhasonlésagot felllirta
minden esetben a sajat rassz-jellegek hatasa. Avanaepyetemistak, a kaukazusi
arcokat minden esetben jobban preferaltak, mintazziai arcokat. A személyek
legszimpatikusabbnak és legvonzobbnak nem a saggukhoz hasonldé arcokat
tartottak, hanem azokat, melyek sajat rasszukgpdieességeit hordoztak. Vagyis, a
hasonldsag preferalasat egyforman befolyasoljardlifaitas és a rassz. A fenotipusos
illesztés elésorban egy kdzésségen belll, a specifikus jelldgeikhasonld személyek
valasztasait hatarozza meg, mig a rassz- jelleg&kbb &altalanos informéaciéval

szolgalnak, igy a tAgabb csoport azonositasararedkak (Bereczkei, 2009).
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5.3. Nemek kozti kilénbségek

Nemcsak a rassz jelleiz szembedtiek a megfigyel szamara, hanem a nemi
jellegek is. Bruce és Young (1986) elképzeléseisizeaz arc észlelése két eliér
atvonalon végbeménfolyamat, ahol egymastol nmiségileg elkulonidl informacio
feldolgoz6 ntiveletek mennek végbe. A folyamat egyik része a éhmk
azonositasaeért felel, mig a masikivelet a nem, kor, rassz, érzelmi kifejezések és a
tekintet irAnyanak meghatarozasaban jatszik szerégmden pillanatban, amikor
partneriink arcat figyeljuk, kulonféle informacioldelgozasi folyamatok mennek
végbe, melyek egyarant érintik az invarians (idéatinem) és dinamikus (érzelmek,
tekintetirany) facialis jellemiket.

Ugy tiinik, hogy a személyek érzelmeinek megitélésébednkiis forrasokat
hasznalnak adk és a férfiak. Ni kisérleti személyek inkabb a szituacids informéca
hagyatkoznak, mig a férfiak inkdbb az arckifejekésdapjan itélik meg masok
érzelmeit. Ezt egy olyan vizsgalat soran sikeriithkatni, ahol kétféle helyzetben
készitettek a személyekr képeket: nyilvanos vagy privat modon. Nyilvandsna
nevezték azt a helyzetet, amikor a személyek tudtagy filmezik 6ket és képeket
készitenek érzelmi reakcidikrél. A masik, un. ptidéelyzetben rejtett kameraval
készitették az érzelemkifejezéseket mutatd arcledpikkepeken tukrdds érzelmeket
kellett ké$bb a Kkisérleti személyek mas csoportjanak azomositiilonbség
mutatkozott a kétféle képek megitélésben, mégpedimarkansabban akkor, amikor a
személyek tudtak, hogy a megmutatott arcképeketemélyek tudtival készitették.
llyen helyzetben, a dk sokkal kevésbé hagyatkoztak az arcokra, mint
informacioforrasra és inkdbb mas, kontextualis imi@ciobdl kovetkeztettek a képen
lathaté ember érzéseire. Ez a kuldnbséinglha nem tettek kilénbséget a nyilvanos és
privat helyzet kozoétt. Elid pedig arra kdvetkeztettek a szakemberek, hogtéalan
inkdbb az arcvonasok, arckifejezések segitség@&jékdzodunk arrdl, hogyan érzi
magat a szemeély, és a szituacios téblyezsak masodlagos szerepet jatszanak
(Nakamura, et al., 1990).

Tehat mésok érzelmeinek felmérésében, illetve rtassaocialis interakcidink
soran (lasd DeBruine vizsgéalatai fentebb) vélekéalést alapveéien befolyasolja a
partner neme. A feladat jellege is meghatarozzgy hegy személyt szocialis-, vagy

szexualis vonzereje mentén itélink meg. Példauk-mmds jelleméket preferalunk
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szexudlis partnerink kivalasztasa soran, mint amiktakire ra szeretnénk bizni hazi
kedvencuk fellgyeletét.

Bonein és Serra (2009) vizsgalata éppen ezeketnma k@élonbségeket vette
gorcs ala. Kétféle vizsgalati elrendezést hasznaltaitékpk soran. Maga a kisérleti
jaték leginkabb a bizalom jatékhoz hasonlit, anlogikai felépitésével egyéavolt. A
két feltétel pedig a tars nendéiszold informéacié hidnya vagy publikussa tételdt.vo
Kutatasuk kéerdésfeltevése arra vonatkozott, hoggnva férfiak mas 6sszeget jutatnak
egy rének, mint egy férfinak? Es forditva, &knmasként viselkednek egy férfival, mint
egy masik Bvel szemben egy kisérleti jaték soran? Azt tobgafatban is igazoltak,
hogy a bk kooperativabbak, illetve nagyobb aranyban alt@kismint a férfiak. Bonein
és Serra eredményei azonban tovabb finomitjak atkéesgalatukban mind adk,
mind a férfiak egyforma mértékben biztak meg téoamk attol fliggetlentl, hogy férfi
vagy ro volt az illet. Mégis, egy megleéperedmény is szlletett, mégpedig, hogy a
partner neme Osszefliggést mutat a visszautalt p#rzekével. A recipiens Aaltal
visszautalt pénzdsszeg nagyobb volt, ha mindke#izonos neiiiek voltak, mint
azokban az esetekben, amikor egy @s egy férfi voltak a jatékostarsak. Azt is
megfigyelték a vizsgalat soran, hogy tobb ,befeéktahegvaltoztatta a viselkedését,
amikor valtozott a feltétel (tudta-e vagy neme,yemil nenfi a partner). Azoknal, akik
megvaltoztattdk jatekstratégiajukat, a legtébbewvekebbet kildtek vissza, amikor a
parjuk ellenke# nemi volt, mint akkor, amikor azonos nénvolt. Tehat a nemnek
csupan moderalt hatasa van a megbizhatésagi kéetleginkdbb a reciprocitas
elésegitésében jatszik szerepet (Bonein és Serra).2009

Egy meta-analizisben, mely 1940 és 1992 kozé6tt etégzizsgalatok
eredményeit foglalja 6ssze kimutattak, &knkissé, de konzisztensen magasabb
értékeket érnek el az 6nkitddt teszteken a bizalom dimenzidban. Ez azt jelé@oty
jobban biznak masnakiszinteségében és pozitiv intencidéiban (Feingold94)19
Kbzgazdasagi jatékokban valé részvételkor is Ossamilitottak a dk és feérfiak
viselkedését. Tébb vizsgalatban is azt talaltagyheférfiak magasabb dsszeget adnak,
mint a rok, &m a Bk azok, akik nagyobb aranyban adnak vissza. Tehditk reciprok
maodon viselkednek, mig a férfiak nagyobb bizalmatatmak (Snijders és Keren, 1999;
Eckel és Wilson, 2005). Mas vizsgalatok azonban memtattak ilyen kilonbséget,
legalabbis, a férfiak viselkedésében. Néhany ksiaid ugyanis reprodukaltak &kn
magasabb reciprocitasi hajlandésagat (nagyobb @gskagtalnak vissza), am nem
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talaltak kulonbséget a két nem kozott, a bizalomfedsd |€pésben, mekkora dsszeget
ad a partnernek) (Croson és Buchan, 1999; Eckelison, 2003). Nem egyérteiiek
tehat az eredmeények, bar az jol latszik 6k fontosabbnak tartjak a viszonzast, a fair
magatartast. Buchan és munkatarsai (2008) kisédetgt jobban megvilagitani a
kilonbség eredetét: azt kaptak ugyanis, hogy aakédltalaban magasabb dsszeget
varnak el a partneritt mint a rok, ezért egyfajta stratégiai lépésként, magasabb
0sszeget ajanlanak fel, hogy igy ,megvasaroljakihasik bizalmat. A ék viszont
sokkal inkabb foglalkoznak a partner jolétével, @&z &ltala mutatott bizalom
viszonzasaval, igy megbizhatdébbak, mint a férflakszegezve tehat, ha nem nagy az
ara, a férfiak Onzetlenebbek (instrumentélis viseés), mig a dk akkor is
egyuttmikddnek, ha az nagy kéltséggel jar a szamukra (lsggpssiselkedés) (Buchan
et al., 2008).

5.4. A bizalom neuroldgiai és élettani hattere

Megbizhatésagi itéleteink alapéenh befolyasoljak viselkedésiinket a
megkozelités-eltdvolodas dimenzi6 mentén, valama# arcok fontossdganak,
személyes értékének megbecslését (Todorov etCfi8al. Tobben is amellett érvelnek
tehat, hogy a megbizhatésag detektalasa aksgvdontos a tulélés szempontjabol és
vizsgalataik soran mar sikerilt néhany agyi régianositaniuk, melyek részt vesznek
ebben a folyamatban. Agyi képalkoto eljardsok ségivel (fMRI) kimutattak, hogy a
megbizhatdsagi informaciok kiértékelésében az amiggés az insula jatszik szerepet
(Adolphs et al., 1998; Koscik és Tranel, 2010). &ikevésbé megbizhat6 az adott arc,
annal nagyobb aktivitas regisztralhato az amygadaigtibként a jobb oldalon) és az
insuldban. Ezen terlletek aktivitdsa ndvekszik ghtmhatatlan arcoknal. A megbizhaté
arcok ellenben mas agyi tertlteket aktivizaltaky égnt fusiform gyrus, orbitofrontalis
kéreg és jobb fets halantéki arok (Winston, et al., 2002). Kulonosadekesek az
eredmények annak fényében, hogy az amygdala ésisataiolyan agyi teruletek,
melyek érintettek a potencidlisan fenyégeingerek detektaldsaban, az undor
koédolasaban, a negativ arckifejezések feldolgozaséis a szocialis dontéshozatalban
(Amaral, 2002; Adolphs, 2002, Sanfey et al., 2008gy vizsgalatban szandékosan
nem kérték kulon a személyeket - csak okés, hogy itélek meg az arcok

megbizhatbsagat (Todorov, et al., 2008a).
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Hasonlo eredményeket regisztraltak, mely tovabbotyitékként szolgal arra, hogy az
arcok megbizhatésdganak felmérése spontan és dikosnéolyamat (Engell et al.,
2007).

Szintén fMRI-vel végzett vizsgalatok tapasztalatapgan tudjuk, hogy a
baratsagos magatartastsdgiti az oxytocin jelenléte, mivel csokkenti azygduala
aktivitasat (Koscik és Tranel, 2010). Oxytocin bésat kdveien, a placebo kontrollhoz
képest alacsonyabb amygdala aktivitast regiszkialtmikozben a személyeknek
félelemkel6 arcokat kellett parositaniuk. Azonban ez a ,gatlétas nem mutatkozott
meg a reakcididkben, vagyis a személyek nem végezték lassabbatadafot, mint
azok, akik placebot kaptak (Kirsch et al., 2005y&hezt a hatdst mutattak ki olyan
feladatoknal is, ahol a személyeknek oxytocin bsad&odvedten negativ és pozitiv
erzelmi arckifejezésekre kellett reagalniuk (Domes,al., 2007). A vér oxycotin
szintiének emelkedését regisztraltak interpersimnéizalmi helyzetekben is. Tehét
természetes médon (vagyis nem kidlilbeinjektalva) is megemelkedik a hormon
szintje bizalmat igényl szituaciokban (Kéri és Kiss, 2010).

Mindezek alapjan a kutatdék ugy gondoljak, a cstkkenygdala aktivitas talan
a szocialis dontéshelyzetekre is hatassal van, Inigékkenti a tarsas ingerek
félreérthebségét, ami pedig a megkozelités valoszégét ndveli, vagyis baradtsagosabb
viselkedést eredményez (Domes, et al., 2007). Hetrés munkatarsai (2008)
vizsgalatukban pont ezt az dsszefliggést vizsgdhéKiakat kértek, hogy értékeljék -
placebo beadasat koven-, mennyire tartjdk szimpatikusnak aztilk megjelet
arcokat. Szembe és félre déarcokat lattak, melyek kodzil néhanyhoz kisebb
elektrosokkot tarsitottak (averziv kondicionalashz oxytocinnal injekciozott
csoportban, a negativan kondicionalt arcokat ke¥ésiegativan eértékeltek, és
alacsonyabb amygdala aktivitast regisztraltak, gy személyek baratsdgosabban
reagaltak még a negativabb hatast kivaltdé arcolea BEgy masik Kkisérletben
bizalomjatékot jatszottak a személyek, ahol az anignal injektalt csoport tagjai
magasabb dsszeget ajanlottak fel tarsuknak, vaofyimn biztak benne, mint a placebo
csoportban. Mégis - sajat bevallasuk szerint-, bértak jobban a viszonzasban, mint a
kontroll csoport tagjai. Tehat, annak ellenére, yhgmpban biztak bennik, mégsem
szamitottak ra, hogy bizalmuk viszonzasra talalsfi€lal et al., 2005). Hasonlo eljaras
segitségével mas kutatok kimutattak, hogy az oxytoemcsak a kezdeti dsszeget

ndveli meg, de a masik fél is nagyobb 6sszegetigara hatasara (Zak et al., 2005).
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Egyre tobb kutatas lat napvilagot, melyekben aztavig szerepét igyekeznek
tisztdzni, az emberi szocialis magatartds szababfmrk folyamataban. Szamos tarsas
viselkedésiinkre hatast gyakorol, mint példaul &dés, bizalom, szocialis észlelési
folyamatok, tarsas memoria és az érzelemregulacgi@amepbell, 2010). Tobb
vizsgalatban is alatamasztottak, hogy megnoveliomftex érzelmek felismerését,
akarcsak a biol6giai mozgas percepcidjat. Tovabbdhegyan fentebb is lattuk-,
eléseqgiti a bizalom kialakulasat gazdasagi tranzakeokés a csoportok kozotti
konfliktusrendezés soran megnoéveli az altruizméaiulasat.

Tehét az oxytocin hatdsara kevésbeé félink att@y Hiecsapnak, igy ésiti az
egyuttmikddésre vald hajlamot. Noveli a bizalmat (Kéri 4s£2010), &m az kérdéses,
hogy olyan esetekben is befolyasolja tarsas iiélatg amikor a személyes talalkozas
lehetetlen, és csupan arcok alapjan értékeljik aikmézemeélyt. Theodoridou és
munkatarsai (2009) éppen e kérdés tisztazasa drelek@ szocialis percepcio,
kozelebbél a bizalom, illetve az attraktivitds percepciojatsgaltdk oxytocin hatasa
alatt. Megnovekedett oxytocin szint hatasara a éhsk ismeretlen arcokat
attraktivabbnak és megbizhatobbnak itéltek, mikoraroll csoport. Tehat nemcsak a
megbizhatésag percepciojara, hanem a voénzeegitélésére is hatdssal van az
oxytocin, mikézben a személyek hangulatdt nem pésdlta. Vagyis nem
tulajdonithatd a megvaltozott vonzésagi és meglhdzladgi itélet semmilyen hangulat-
fokozé hatasnak, amit a megnodvekedett oxytocin tsxdtott volna ki. Nemi
kilénbségeket sem talaltak, tehat az oxytocin egyém hatdssal van a férfiak éskn
szocialis dontéshozatalara. Még mindig nehéz azontegérteni az 6sszefliggést, de az
biztos, hogy a csokkent amygdala aktivitas és masegbizhatobbnak, vonzébbnak
ertékelése egyarant megemelik a megkozelités \alGEget, igy pedig az

egyuttmikddésre vald hajlamot (Oosterhof és Todorov, 2008).
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6. EGY ARC MEGBIZHATOSAGA

Tobbféle mentalis allapotot kilonboztethetink meglyek kilonféle modon
befolyasolhatjak interakcidinkat. Hosszu tavu dozipidink elaruljak példaul, hogy
mennyire vagyunk megbizhatéak, vagy éppen csapodd&Révid tavu mentalis
allapotnak tekinthetjik érzelmeinket, mint példaatom, harag. Vannak még
szUkségleteinek, ugymint szomjusag, melyek célmanijntencioknak tekinthéek.
Kommunikacios szandékokkal is rendelkezik szinteden ember, valamint mindenki
sajatos hiedelmekkel és tapasztalatokkal tekinilzgna. Masok bels allapotairdl az
arc, illetve testhelyzet adja a legjobb tamporiwzelmeinket elarulja arckifejezésiink,
hangunk, vagy éppen testiink mozgasa. Vagyainlaicklgs intencidink szemiinék
tekintetlinklél kiolvashatdak, akarcsak kommunikacidés szandekdkrkth és Frith,
2006b). Szamos jelleg, tényebefolyasolja tehat tarsas dontéseinket, melyekilkéz
legkiemelkedbb informacioforrds az arc és a szemek. Masokh&z wiazonyunkat,
tarsas kapcsolatunk jellegét alagheet meghatarozza partnerink megbizhatosaganak
ertékelése. Egy arc megbizhatésaga egyutt jar rmoagivp vonasokkal, &, egyes
kutatok szerint, partneriink érzelmeinek azonosité&g soron megbizhatdésaganak,
vagy éppen megbizhatatlansaganak felmérését gaolgadorov, megjelenés alatt).

Legtdbbinkben ésen ntikddnek olyan szocialis normak, mint a kdlcsénodsség,
melyek alapvdéten szikségesek tarsas kapcsolataink szabalyozas8hkenzitivek
vagyunk arra, ha valaki megsérti ezeket a normakgtn esetekben igyekszink
megblntetni ezért, leggyakrabban ugy, hogy a csopdrellli elismertsége, statusza
szenvedjen csorbat. Ez a vonas @@ds reciprocitds mely egy hajlam, hogy
egyuttmikoddjunk masokkal és megbintessik mindazokat, akigsértik a kooperacio
normait, még akkor is, ha ez 6nmagunkra nézveltsdges (anyagi-, @i, vagy energia
befektetés), és ez a kdltség feltéleat a j0wben sem fog megtérulni (Fehr et al., 2002;
Gintis et al.,, 2003). Mindeldb kovetkeden, az egylttitkodeés, kolcsbondsség
kiemelked fontossagu tarsas jelledkz melyek detektaldsa nagyodehyel jar a
személy szamara, hiszen igy kevésbé val@szimgy masok kihasznaljak, vagy
becsapjak.

A megfigyebk itéleteiben, az idegenek arckarakterisztikésen befolyasoljak
a jellemvonasaikra vonatkozé megallapitasokat. Albogkorabban utaltam ra, tébb

kutaté érvel amellett, hogy arcunkrdl leolvashatbaonyos személyiségvonasok, ugy,
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mint extraverzio, érzelmi stabilitas és szeretetéitosag (Todorov et al., 2005; Penton-
Voak et al., 2006). Azonban mindezek kdzul a letgieabb kérdés, ha talalkozunk egy
idegennel, vagy ismeretlen csoporttarsunkkal, hoggnnyire megbizhato illetve,
potencialisan veszélyt jelent-e szamunkra. Eéthmbdon, sajat jolétiink,65 akar
tulélésink mulhat azon, hogy kiben bizunk meg dserkinem. Ez az alapvet
kilonbségtétel barat, vagy ellenség, illetve csaddyy egylttnikddé csoporttag kozott
az egyik legsibb evolvalodott interperszonalis déntési mechaoz (Cosmides és
Tooby, 1992; Todorov, megjelenés alatt). Tulélés@rdekében gyors folyamatnak kell
lennie, mely nagyrészt az arc megjelenésén és ckifegezések értékelésén alapul
(Pessoa et al., 2005; Porter et al., 2007).

A kozvetlen veszélyt jeleéitszituaciokon tal, altalaban a személyek nagyon
figyelmesek az arcvonasokra, melyek segitségével magfigyelt emberek
tulajdonsagaira kovetkeztethetnek. Azonban joMal t§zocialis informaciot nyerhetlink
az arcokbdl, mint azt gondolnank. Egy kutatasbanukattdk példaul, hogyok, akik
férfiak fotoit nézték nagy pontossaggal el tudtakokiteni, kik preferaltak kozulik
jobban csecsebdk képeit (Roney et al., 2006). &letes tapasztalatok hianyaban, illetve
a szemeély korabbi viselkedésére vonatkozo inforékaciélkil itéleteink nagyrészt
intuitivek. Tovabb gyengiti dontéseink pontossadiitgy az arckifejezések, az arc
megjelenése manipulalhatéak, igy elfedi a szeméosv szandékat, intencioit
(Adolphs, 2002). Vizsgalati aton igazoltak példdubgy komoly lin6zok eredményes
csalok, ami szandékaik, érzelmeik elrejtésére utdgmint hatékonyan képesek mésok
bizalmat elnyerni (Porter és Woodworth, 2007).

6.1. A csalok arcanak azonositasa

Sok esetben hazudunkke&nt azért, hogy masokdit jobb szinben tiintessiik fel
sajat magunkat. A hazugsag segitségével pozitiydoeast tehetiink masokra (pl.:
potencialis partnerhdk, kollégak, stb.), de akar segithetliink masok&tkerilhetjik a
bintetést, illetve a kinos helyzeteket. A csalo&nasitdsa soran az arcon megjélen
jelzések meghataroz6 szerepet jatszanak. Mindeém @an lehétséglink, mert igazan
jol fejlett arcfelismerési képességekkel rendelkézUEQy felrbtt ember akar ezer
egyéni arcot is képes megkulonboztetni (Bruce ésungp 1998). Az arcok

memorizalasdban és felismerésében is jobban télgsimint mas targyak esetében.
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Mindezen képességeink feltebem a szocidlis viszonyok, a kblcséndsségen alapuld
kapcsolataink ékegitését és ésitését szolgaljak. Az evolucios folyamatok gy
alakitottak tarsas képessegeinket, hogy egyedatalldlkalmassa valjuk csoportunk
tagjainak megkulénboztetésére, igy szamon tartkagshen bizhatunk, és ki az, akivel
nem érdemes interperszondlis kapcsolatot kialakilan Olyannyira érzékenyek
vagyunk az arcra, illetve az ahhoz hasonl6 mintkzat hogy kulonféle agyi
terlletekhez tartozo sejtcsoportokat (oldalso twsifgyrus és a febstemporalis sulcus)
is sikerdlt lokalizalni, melyek kizarélag arc, vagsrc-szeit ingerek hatasara
aktivizalodnak (Nelson, 2001).

Svédorszagban és Japanban végzett vizsgalatok saramésztvetk
személyiségvonasaikra vonatkoz6 kévet toltdttek ki, majd részt vettek egy szémt
szemben megrendezett laborhelyzetben. Ennek sawésyglas utjan kijeldlt személyek
voltak az ,bloffobk”, mig a csoport masik fele a ,megfigyel A feladat egyszér. a
bloffolé felhlz egy kéartyat (ami fekete vagy piros $ziehet), majd vele szembensul
partnerének, a megfigy@iek elmondja, milyen szima lap. Természetesen, hazudhat is,
igy a partnernek egyetlen feladata, hogy kitalajazat mond-e a masik. A bloftol
akkor kap pontot, ha a megfiggehem ol tippeli meg, hazudott-e vagy sem, mig a
megfigyeb esetén forditott a helyzet, akkor jar neki pomtkitalalja, igazat mondott-e
a masik, vagy sem. Ebben az elrendezésben aztakaldlogy sokkal tobbszor
mondanak igazat a személyek, mint az a jaték Iggicd, vagy pusztan a sajat érdek
szem ebtt tartasabol levezethietenne. Erdekes eredmény tovabba, hogy a megfigyel
is gyakrabban gyanakodtak hazugsagra, mint amiyekran tarsaik valéban hamisat
allitottak. Azonban sem a hazugsag, sem a masikiévegztésének hatékonysaga
kapcsan nem talaltak szignifikans korrelaciot ansdgiségvonasokkal. Egy masik
megle eredmeény, hogy a személyek eléggé biznak sajatasedatekcids
képességeikben, azonban, ha pénzt kellene felterdiiitéseikre, mar nem annyira
magabiztosak. Vagyis, a személyek ugy gondoljak, t@jesitenek a hazugsag
felismerésében, azonban mar kevésbé magabiztosakképességikben, ha fizetnilk
kell hibajukért (Holm és Kawagoe, 2010).

Szamos korabbi és jelenlegi kutatads célja, hoggszalkapjon arra kérdésre,
miszerint aszocialis interakciokbdl szarmazd informaciok koaztlelyekre tudunk
leginkabb emlékeznAhogyan korabban lathattuk, a legfontosabb siedi@ormaciok

a csalok, illetve egyutttkodé személyek kozotti kulonbségtételt seqitiko.el
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Mindennapi kapcsolataink soran &@teges szempont felmérni, hogy partneriink milyen
valbsziriséggel viszonozza segitséglinket, illetve, menngigbizhato. A kooperativ,
vagy altruista szandék felismerése azonban nagymydtult kiértékelési folyamat,
hiszen azok, akik nem kivannak tamogatasunkértébsesemmit adni, motivaltak
szandékaik elrejtésében. igy egy ,fegyverkezéssemy” alakult ki az evollcié soran,
melynek kdészdnhéen, a csalok egyre kifinomultabb modokon igyekezebkijteni
valés szandékaikat (pl. arckifejzések segitségévellig a partnerek egyre
érzékenyebbek az egyltikbdés, vagy éppen a csalas jeleire (Cosmides ébyJo0
1992; Bereczkei, 2009).

A csald, nem kooperativ, illetve egylftkddé személyek arcképének
megitélésben, tobb kutatas a kovetkkipotézisek vizsgalatat célozta meg:

(1) A csalokra jobban emlékeznek a személyek, arrggyuttnikodé egyenekre.

(2) A kooperativ személyekre jobban emlékszink} micsalokra.

(3) A csaldkra és az egyuttikodd személyekre egyarant jol emlékszink.
Osszefoglalva az eredményeket, Ugyinik, hogy a csalasra vagyunk a
legérzékenyebbek. Bar nem minden vizsgalatban kabiié&nbséget (Mehl és Buchner,
2008), a legtobb elrendezésben a csaldk arcaraobbggranyban emlékeznek a
személyek, gyorsabban ismerik fiket és fontosabbnak is tartjdk az erre vonatkozo6
ismeretek, tapasztalatok memorizalasat (Mealey.,e1296; Oda, 1997; Chiappe et al.,
2004).

Mindennek feltehéen az a magyarazata, hogy azokban a helyzetekbekgra
energiat, idt, illetve mas diforrdsainkat hasznaljuk masok megsegitésére, vagy a
egyuttmikdédés soran, nagy ,veszteséget” jelent szamunkems, ah partner nem
viszonozza mindezt, és kihasznal minket. Ezt &adizprobaljuk csékkenteni minden
kooperativitason alapulé tarsas helyzetben azéhally igyekszink a potencidlis
csal6kat kistirni és érzékenyek vagyunk a nefszinte, megtévesitviselkedéses
jelzésekre. Erdemes azonban kiemelni, hogy a kisézemélyek tobbsége képes volt
megkulonbdztetni a neutralis arcokat az egyltikiolo személyek arcképéit Ha
valaki tehat egyuttitikddé szandékkal keres kapcsolatot vellink, azt is képesgyunk
felismerni. Tehat etként felmérjik, hogy a masik kihasznél-e minkethésez nem
valOszirii, akkor egyuttrikddési hajlanddsagat kezdjuk tanulmanyozni (Od&®719
Chiappe et al., 2004; Oda és Nakajima, 2010).
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Csalbdkkal kapcsolatos jobb emlékezeti képességiiakbttényeé befolyasolja,
példaul a partner neme és statusza. Mealey és ndusiia (1996) vizsgalataban, a
szemeélyek a csalok arcképeit nagyobb aranyban i€kndel, mint a masik két
csoportba tartozo arcokat. Ez a hatas akkor engdiftyenkabb, amikor a csalokat
alacsonyabb szocidlis statuszunak mutattak be é@lddisszemélyeknek. A magasabb
statuszl arcok esetén méréekk a kulonbség. Az eredmények tikrében Ugyk, a
csalok iranti érzékenység inkabb a férfiakra jet¢pmint a rbkre. Bar a Bk atlagosan
magasabb aranyban ismerték fel a csalokat, am alaezony statuszu csalok, illetve a
magas statuszu egyltikods szemeélyek arcképei esetén volt regisztralhato (dfeet
al., 1996).

Ahogyan ebben a vizsgalatban is megmutatkozotfiriidz arcokrol alkotott
megbizhatésagi itéleteink sokszor valamely érzelepekzés, esetleg hasonlésag
mentén alakulnak, melyek nem mindig hasznalhatéhkthoz, hogy jellemvonasokra
kovetkeztessiink (Oosterhof és Todorov, 2008, DeBruR005). Eppen ezért, ha
pusztan az arc alapjan dontink arrél, ki a meghdzha@nnyedén kizsdkmanyolhatnak
olyan személyek, akik megbizhaténakinriek, azonban egyaltalan nem agy
viselkednek. igy killonésen fontossa valik, hogy ékakzink arra, ki volt az a
megbizhaténakihé partnerek kozul, aki valéban megbizhatéan viselitedlyen
helyzetekben igazan az arc-jellemvonas asszioagimoriank jatszik fontos szerepet,
hiszen nemcsak az arc, de a hozza tarsitott jetlads/ (tapasztalat) is fontos ahhoz,
hogy elkeruljuk, masok kihasznaljanak minket. Ezgpletértésben Barclay (2008) egy
vizsgélatdban manipulalta az egylikoadé és csald partnerek ardnyat. Eredményei
szerint, a személyek arra emlékeztek jobban, atkBbbnak szamitott az adott
csoportban. Vagyis, ha kevesebb egyiikaus személy volt partnerek kdzoétt, akkor
rajuk emlékeztek jobban, nem pedig a csalokra.

Hasonldé eredményre jutottak japan kutatok is, ad@y moddositott bizalom
jatékot alkalmaztak munkajuk soran. Tobbkoros jasgkan a szemeélyek korabbi
partnerekkel is Ojra kapcsolatba kertlhettek. Asai”, természetesendet rogzitett
modon valaszoltak a személyek |épéseire. Kezdetberemélyek az arcok alapjan
dontottek, kiben mennyire biznak, azonban a kotékeehaladasaval, fokozatosan atirta
dontéseiket a masik fél jellemvonasa (egyiikadd, neutralis, vagy csald6 mddon

reagalt-e). Ezen fellil, jobban emlékeztek azokk&nak megbizhat6é arca volt ugyan,
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de negativ jellemvonashoz tarsult, mint azokrak akdm is tintek megbizhaténak és
nem is voltak korrektek (Suzuki és Suga, 2010).

Az arcon taldlhatd megbizhatésagi kulcsolételfes hatasara egy korabbi
vizsgalatban is ravilagitottak: azoknak a személgkk akiket korabban
megbizhatébbnak értékeltek masok, a kisérleti skekés tobb pénzt ajanlottak a
bizalom jaték soran. Erdekes eredmény, hogy a mkgtiisagra vonatkozé itéletek
nem fuggtek attdl, hogy a képen szedepartner egyuttitkodoétt, vagy csalt a jaték
soran. Ugyiinik inkabb, hogy az arccal kapcsolatos korai dostédkal meghatarozobb
eblBl a szempontbol. Bs korrelacid volt a korabbi csoport és a részikeddtal adott
megbizhatésagi értékek kozott. Raadasul, a szekngdipban emlékeztek a megbizhat6
arcokra, mint a kevésbé megbizhatd arcokra, kordbpasztalatiktdl fliggetlendil.
Azonban, az efs benyomasok ellenére (megbizhatonak, vagy nem rmiegidinak
tartottak az arcot) az @6 korok eredménye hatassal volt a személyek |émesaigyis
hogy a partner lépésit figgéen hatéroztak, a kovetkézkdrben mennyi pénzt
kuldenek a masiknak (van’'t Wout és Sanfey, 2008).

6.2. A megbizhatosag detektaldsa az arcon

Habar nagyon meggyéek az adatok, a fent vazolt vizsgalatok soran érkis
szemeélyeknek éte megadtak, hogy a képen lathaté egyén egy korélyzetben
egyuttmikodott vagy sem, vagy éppen sajabrikon tapasztaltak partnerik
anélkil kellett azonositani, illetve felidézni asalzemélyek arcképeit, hogy barmilyen
elézetes informacidjuk lett volna arrdl, hogy az adetemély korabban hogyan
viselkedett.

Erdekes kisérleti paradigmat allitottak fel ezzapdsolatban: véletlenszien
kivalasztott kisérleti személyek egyforduldos foghlemma-jatékot jatszottak
ismeretlen partnerekkel. Mindegyikilk szabadon leat@tt arrél, egyuttrikodnek-e,
vagy sem, és a megfaleljomb megnyomasaval ezt a partnerrel is kdzoltét. E
kovetben minden jatékosrdl fényképet készitettek, és atzakképeket megmutattak
kisérleti személyek egy masik csoportjanak. A bemdutitan, elterelésként kilénféle,

ismeretlen emberek portréit lathattak a személygder, egymast kovin.
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Ezutan Ojra megmutattdk nekik azokat a fényképekutlyeket a fogolydilemma-
jatékban részt vévszemélyekil készitettek, azonban fele aranyban olyan arcképek
keverve, melyek koradbban nem szerepeltek egyik bsdGhan sem. Ez volt
tulajdonképpen a ,valodi kisérlet”, mivel a kisérlszemélyek feladata ebben a
helyzetben az volt, itéliegk meg, kik szerepelnekosgdbban bemutatott arcok kdzott
(Yamagishi et al., 2003). Az eredmények azt suglallhogy képesek vagyunk minden
elézetes tapasztalat, ismeret hijan, pusztan az apgaal elkuloniteni az egyuttikodd
szemeélyeket a csaloktol. A kisérleti személyek latiennél magasabb aranyban voltak
képesek felismerni, azonositani olyan ismeretleyéegk arcképét, akik egy korabbi
vizsgalat soran csaltak, illetve nem voltak egyiikduoek. Ennek megfeléen, Ugy
tanik tehat, hogy pusztan egy révid pillantas pafinkrarcara, meghatarozza, hogy
kapcsolatba léplnk-e vele, és ha igen, miként feguiselkedni (Yamagishi et al.,
2003).

Hasonldé eredményre jutottak belga kutatdék is, akdsonld elrendezésben
végezték vizsgalatukat, azonban t6bb, fontosnadnlyizié kilbnbség volt a két munka
kozott. A Kkisérlet els részében, a vizsgalati személy#kmolyan fényképeket
készitettek, melyen arckifejezésiik semleges. Exetkén, Fogoly-dilemma jatékot
jatszottak, azonban az é&lkorben még un. ,préba jaték” volt, hogy a szemilye
begyakorolhassak a jaték szabalyait. Ezt kovetigétjaték”, amikor a személyek
valodi pénzben jatszottak, és az igy megszerzettrenyényik jelentette a
honorariumot, amit a részvételért kapnak. Egy letipiveb-kamera segitségével, a
kutatok minden személyr készitettek fotét mindkét jatékkor folyaman, mégha a
dontés pillanataban. Kélsb, a kisérleti személyeknek mindharom képet (sgeslarc,
proba-jatékban szerdplarc és a tét-jatek soran lefotézott arc) megmakatés arra
kértékoket, itéljék meg, a képen szereplzemélyek kozil, ki kooperdlt és ki csalt egy
kordbbi teszt sordn. A kisérleti személyek tehatpés egy alkalommal lattdk az
arcképeket, és nem rendelkeztek a képen szeszgimélyekil semmilyen elzetes,
vagy kiegészé informacioval (Verplaetse et al., 2007).

Az eredmények egyértelran megefsitettéek a korabbi vizsgélat
megallapitasait. Itt is, a személyek gyakrabbamegitottak helyesen a csaldkat, mint a
kooperativ személyeket. Azonban ez a kilonbség edddor mutatkozott, amikor
valodi, tét-jatékrol volt sz6, és semmilyen kuloéfpst nem taldltak a semleges

arckifejezések, illetve a proba-jaték soran mutatatképek megitélésében.
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igy a kutaték egy fontos kitételre hivtak fel ayidmet, miszerint, Ugytinik, a csalok
felismerését inkabb egy esemény éltal kivaltotkiéeezés aktivalja, nem pedig stabil,
allando arcvonasok. Vagyis, lehetséges, hogy hakvaldonti, csalni fog, ezt a
dontését elaruljak arcvonasai, melyek az ezzeldapatban atélt érzelmek (szorongas,
biintudat, karéroém, stb.) kifejezésével kapcsolatogakialédi pénznyeremény olyan
izgalmat valthat ki a személyakb mely ebs érzelmi reakcidval jar, igy
arckifejezésekben is nyomon kévethé€Verplaetse et al., 2007). Ezek a kifejezések
pedig sokkal inkabb megragadjak a személyek figgelmmint a semleges
arckifejezések. Mindezt a kutatok reakciékdmeérésével, illetve a vizudlis figyelmi
fokusz vizsgélataval bizonyitottdk. Eredményeikrisegaz ismeretlen csalo jatékosok
képe sokkal gyorsabban és nagyobb mértékben vkitja partner automatikus
figyelmét. Vagyis, a csalas automatikusan megragédyelminket, még akkor is, ha
csupén alig észreveldefelek utalnak ra. Ezek e jelek pedig a félelemmmeitatnak
Osszefliggést, Ugy, mint harag, fenyegetés. Marpadignyegedt ingerek kognitiv
feldolgozasa prioritast élvez, hiszen azonnaldg#link rajuk (Vanneste et al., 2007).
Azonban mas szakemberek amellett érvelnek, hoggcesak dinamikus, de
stabil vonasok is vannak az arcokon, melyek segpisd felmérjuk partneriink
megbizhatbésagat. Yamagishi és munkatarsai fentetmlizsgalata mar &letiti ezt az
elképzelést, melyet azéta tobb vizsgalat is alasatoft. Példaul, egy kutatasban
kimutattak, hogy a személyek sajat beszamoloi iattrusuk mértékét, és fliggetlen
megitébk értékelése pozitivan korrelal. Fontos megjegyehoigy kikiszobolték a
szocidlis kivanatossagot, mivel a személyekkel e¢gyztet toltettek ki, amely
altruizmusukat mérte és ez nem allt 6sszefiggéabeal, hogy mennyire érzékenyek
az elvarasokra (Brown et al., 2003). Egy hasonisgalatban, a kutatok arra voltak
kivancsiak, hogy a résztvélv képesek-e altruista jellemvonasokat azonositani
partnereikben. Ehhez 20 masodperces vided Klipk&stitettek személyekkel, ugy,
hogy csupan annyit kértekliik, mutatkozzanak be, mondjanak néhany szot magukr
Ezt kbveben, mar nem kameradt, diktator jatékot kellett jatszaniuk, igy a kisé
vezebi meg tudtak allapitani, mennyire dnzetlenek vdléja Ezt kdvdten, egy masik
csoportnak megmutattdk a videOkat, és arra kértélszamélyeket, probaljak
megbecsiini, hogy a videon bemutatott személy, dekator jatékban mennyi pénzt

ajanlana fel.
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Mivel a video nem olyan helyzetben készult, ahaizpélosztasarol szol6 dontést kell
hoznia a személynek, igy a dontéseket nem alapgékhat megfigyelk szituativ
tényedkre (Ggy, mint Verplaetse és munkatarsai vizsgatatb A diktator jatektol
elté helyzetben és témaban nyilatkozo személyekli@ipénzosztasat mégis egészen
pontosan képesek voltak a személyek bejésolni.dBabban, a résztvév kb. 30%-ban
eltalaltak, hogy a mozgoképen szebdeptemély mekkora felajanlast tett. Ugyanakkor,
annak meértékében sokat tévedtek. Vagyis, a szekné&Bpesek voltak szétvalasztani,
hogy ki az, aki egyaltalan nem ad pénzt, és ki @szaki adni fog, bar azt, hogy
mennyit, nem talaltak el pontosan. Tehat a szerkédigpesek masokban azonositani
altruista vonasokat, mivel becsléseik szignifikdoean jobbak voltak a

véletlenszdiségbl (Fetchenhauer et al., 2010).

6.3. A megbizhatdsag facidlis jegyei

Masok  proszocialis  viselkedésének orejelzése  leginkabb  sajat
tapasztalatainkon nyugszik. Valtozatos helyzetekbek kilénbo# emberrel kerlink
kapcsolatba, igy széleskiotapasztalatokra tehetlink szertvdl. Ebkbl meritink,
mikor igyekszlnk kitalalni, a mésik mire gondol épp vagy mit fog tenni. Korabbi
vizsgalatok sora ésiti meg az elképzelést, miszerint minél gyakrabtealkozunk
valakivel, annal inkdbb képesek vagyunk megjoskémbbi reakcidit, viselkedését és
sok esetben bizonyos személyiségvonésokra is pomtasetkeztetiink (Carney et al.,
2007; Heery és Valani, 2010). Tovabbi érdekes gggnhogy ezek a karakterisztikus
vonasok asszocialodnak a fizikai megjelenésselegket a jellentiket tarsitjuk olyan
emberekhez is, akik fizikai megjelenésikben hatamdk partnereinkhez (Hill et al.,
1990). Arcunk hordozza taldn a legtobb informacmdelyek alapjdn méasok megitélik
viselkedésiinket, kvalitasainkat (lasd még 3.3.zffje igy nem megleép hogy az arc
karakterisztikai is fontos szerepet jatszanak adihs jellemzk kikdvetkeztetésében,
mint példaul megbizhatésag. Ez a hatas tudatograstudatos dontéseinkben egyarant
tetten érhét (Todorov, megjelenés alatt). Habar a kordbbi dagdatok, valamint a
stabil arcvondsok sokat elarulnak arrél, milyen nsziéyel van dolgunk, milyen
szemelyiség lehet, aktualis viselkedésengkegdlzésében inkdbb az arc dinamikus,
folyamatosan valtoz6 jelzéseire kell hagyatkoznfkman, 2003; lasd még 6.1.

fejezet).
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Vagyis, ha egy idegen, vagy kevéssé ismert szeehéliglaljuk szembe
magunkat, arcvonasaibodl igyekszink kiolvasni szkaidémig ha mar kapcsolatban
vagyunk vele, folyamatosan monitorozzuk, hogyarelksdik. Ezt a tapasztalatot
hasznaljuk késbb, hogy arckifejezései segitségevel értelmezzik, eddre jelezzik
dontéseit.

Agyi képalkoté eljarasok segitségével végzett lasait alapjan tudjuk, hogy a
megbizhaté és megbizhatatlan arcokra mas-masegietek erzékenyek (5.4. fejezet).
Am az agyi struktlrék aktivizalédasaban mutatkozi@rés nem jelenti, hogy az
arcokon valdban lathat6 kilonbség az egyiikiias €s csalé emberek kdozott. Azonban
feltételezhetjuk, hogy eltérszemeélyiségjegyekkel jellemezbek azok, akik inkabb
egyuttmikddnek masokkal, mint azok, akik inkdbb kihaszniélnamasokat. A
szemeélyiségben megmutatkozé valtozasok pedig a eteegisben is étliinhetnek.
Yamagishi és munkatarsai (2003) korabban bemutattstgjalatukban kimutattak, hogy
a személyek azoknak az arcat jegyezték meg ledinkakik korabban ugy
nyilatkoztak, hogy az egyutithtodés kevésbé j0 megoldas. Ezek a személyekbkes
csaltak egy kisérleti jatékban, kevésbéodiek a partner érdekeivel és kevesebb
egyuttmikodést vartak a masiktdl, illetve a csaldkat taétot okosabbnak az
egyuttmikodokhtz képest. A kutatok érvelése szerint, ezek &enebk annyira
meghatarozéak  mindennapi  kapcsolatainkban,  hogy voaé&sainkban is
megjelenhetnek. Ennek eredményeképpen pedig, eieledietjik, hogy a csaldk arca
azért tinik ismeksebbnek a felidézés soran, mert a hozzajuk hasmdmélyekkel
kapcsolatos tapasztalataink meggpétik negativ elvarasainkat.

Példaul, az arc relativ szélessége kevéshé megivaheszi a szemeélyt. Stirrat
és Perrett (2010) vizsgalataban bizalomjatékoekgthtszaniuk a személyeknek, ahol a
partnert csupan képen lathattdk. A vizsgalat vélgiglerilt, a szélesebb arci személyek
(magas arc-szélesség hanyados) gyakrabban éltstavimrtnertik bizalmaval, mint a
kevésbé széles arcuak. Az arc-szélesség hanyadadtetked aranypar adja meg:
bizygomatikus szélesség és a delarcmagassag aranyositasa. Bizygomatikus
szélességnek a jobb és bal arcszeél kozoétti tavalisatik, a fel§ arcmagasséagot pedig
a feldajak és a szemhéj teteje kozotti pontok tavolségiiik. Ezt az aranypart az
arcképek metrikus mérésével kalkulaltdk, minden etikgp esetén. Masodik
vizsgalatukban, a jatékosoknak csak az ¢ el@pést kellett megtennilk a

bizalomjatékban, vagyis bizalmi dontés@kvolt sz6. A szélesebb arcu személyekben
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kevéshé biztak, és kevéshé tartotilakt vonzonak. Ugyanakkor, a keskenyebb arcokat
megbizhatébbnak és attraktivabbnak értékelték. Ahhogy az attraktivitas hatéséat
kizarjak, kompozit arcokat (harom arcbdl atlagoftke&p) hoztak létre, melyeket
manipulaltak, szélesebb és keskenyebb arcokatht#va minden egyedi arcbdl.
Parosaval mutattdk az arcokat, a személynek dontestiett, melyik ftinik
megbizhatobbnak. Osszehasonlitva egyazon arc, idérvaltozatait (kesken§t a
szélesig), a keskenyebb arcokat tartottak meglibbatk (Stirrat és Perrett, 2010).

Ez csupan egy, a tobb stabil, facidlis valtozoboely befolyasolja bizalmi
dontéseinket. Mas vizsgalatok arra utalnak, hoggrae6et (Wilson és Eckel, 2006) és
a hasonlésag, mind rokonainkhoz (DeBruine, 2002)dnmsmert, sikeres emberekhez
(Little, et al., 2007), hatassal van az arc megiitdagara. Ugyanakkor, megint masok
nem talaltak Osszefliggést, vagy éppen negativ lkoro¢ mutattak ki az arcok és
megbizhatésaguk objektiv felmérése kozt (Hassimrépe, 2000; Zebrowitz et al.,
1996). Bar a vonzobb arcokat megbizhatébbnak kiéfgyes vizsgalatok alapjan mégis
agy tinik, a vonzobb, vagy szimmetrikusabb arcu féerfisdvdsbé kooperativak a
Kisérleti jatekokban (Takahashi et al.,, 2006; Zaaés Trivers, 2007). Bir0sagi
korilmények kozott végzett vizsgalatok meggdtették, hogy a ,babaarcisag”, arc
szimmetria és attraktivitdsden dsszekapcsoldédnak a becsiletesség észleléBéNel
2006).

Nem egyérteld tehat az egyes arc-jegyek szerepe a megbizhatésag
megitélésében. Még nem tudjuk pontosan, mely facidltozok hatarozzdk meg
elssdlegesen egy arc megbizhatésagat. Vannak azonhaiidlkuakik amellett érvelnek,
hogy 6nallé jegynek kell tekinteni a megbizhatosadtredményeik fényeben ugy
gondoljak, a megbizhatésdg felmérése az egyik 6dkelges kognitiv

dontésmechanizmus, ha egy arcot szemlélink.

6.4. A megbizhatésag, mint 6nall6 marker

Bar szamos vonas mentén torténik egy arc kiértékelézek a kiértékelések
magasan korrelalnak egymassal (Todorov, kiadas).agédrmilyen arcokrél legyen is
sz0, tobb olyan szocialis dimenzioval jellemedbki melyek ko-varialnak, atfédk,

igy nagyon nehéz értelmezni a kutatasi adatokatnd@unk csak arra, akit
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szimpatikusnak itélink, azt altalaban vonzobbnataliljuk, vagy jobban megbizunk
benne (van't Wout és Sanfey, 2008). Ugyanakkoraiakit megbizhatatlannak itélunk,
kevésbé baratsagosnak, vagy éppen féléenknek tal&@git, a megbizhatatlan arcokat
kevésbé tartjuk hasonlénak magunkhoz, mint a méghézarcokat. Egy kisérlet soran,
a résztvegk arcképét morfoltak megbizhatd, vagy nem megbéztatokba. Majd
megkérdezték 6iiik, hogy melyikre hasonlit leginkabb: a sajat &lmez vagy egy
masik, Uj archoz. A szemeélyek sokkal inkabb a mAUkD arcot tekintették a
sajatjukhoz hasonlonak, nem a megbizhatatlant 8kgrés Todorov, 2010).

A kiértékelésekkel pedig egyutt jar a megfélskocialis valasz. Ezért kutatok
egy csoportja, olyan adat-vezérelt modellt dolgozta mely segitségével el tudtak
helyezni az egyes arcképeket bizonyos dimenziok ténera térben. Korabbi
vizsgalataikbol szarmazo arcképeket hasznaltakyeket korabban kisérleti személyek
kilonféle személyiségjelleik mentén értékeltek.dkomponens elemzést hasznalva,
két nagyobb faktort talaltak, melyek az eredményelgy részét magyarazzak: a
dominancia és a valencia. A valencia mentén tért@értekelés olyan, az arcon tév
jelzéingerek segitségével megy végbe, melyek megkogeNtgy elkerilést sugarzo
érzelmekre hasonlitanak. Egy érzelmileg semlegast a€zve, a megkozdiielkerib
motivaciok tulajdonképpen bizalmi dontésekként naekk meg. Tehat egy arc
valenciajanak felmérése annak megbizhatosaganakéatésgt jelenti (Todorov et al.,
2008Db).

Mindkét faktort (valencia és dominancia) tengelyké&asznalva Todorov és
munkatarsai képesek voltak olyan kétdimenziés t&ehozni, melyben el tudtédk
helyezni az 6sszes, a kisérletben hasznalt arggt.példaul, a fenyegétarcokat
kevésbé megbizhatonak és dominansnak talaltak mébgek. Tehat ezzel a kédldb
komponenssel is lehet definialni példaul, a feny&gecok értékelését. Eredményeik,
valamint a FaceGen neveiteszoftver felhasznaladsaval, tdbb szaz arcot gemé&ral
melyek szamitogép segitségével szabadon maniptdakiad két dimenzidt egymasra
merdlegesen allitottak fel, majd létrehoztak arcokaglymk mindkét tengely mentén
egységnyi szérasnyira helyezkedtek el egymastétl (B abra) (Oosterhof és Todorov,
2008). igy tulajdonképpen egy kép-adatbazist hokéele, melyben az arcok azonos
mértékben tértek el egymastdl észlelt megbizhatdddmyn. Ezeket az arcokat aztan

szamos kutatasban felhasznaltak.
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3 abra: Oosterhof és Todorov (2008) szamitdégépes model§ldpjan megalkotott két
dimenzion mentén helyezték el az arcokat. A &leges tengely a dominancia, a vizszintes

pedig a megbizhatdésag kategoriajat jeldli.
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Mivel egy arc megbizhatésdgaval kapcsolatos donkésilapved, adaptiv
kognitiv dontési folyamatnak tekintléet feltételezhet, hogy ez a folyamat gyors,
hiszen tuléléstiink szempontjabdl ez fontos téhykela a megbizhatosag onallé marker,
akkor rovid id alatt képesek lehetiink felmérni, partneriink ledgss viselkedéseét,
illetve, hogy potencidlisan veszélyt jelent-e szakma, Mas vizsgalatokbdl tudjuk,
hogy komplex szocidlis intenciokat is képesek vagymagyon rovid id alatt felmérni.
Képesek vagyunk a masik arcabol egy pillantas aafvlvasni’. Rule és munkatarsai
(2008) ugy talaltak, a kisérleti személyek képesklg pontosan megitélni ferfiak
szexualis orientaciojat pusztan arcképeik rovid i@mdsa, vagy akar a szemek
latvanya alapjan. Kébb igazoltak ezt éi képek esetében is (Rule et al., 2009). Pusztan
50 ms-0s bemutatds utan is pontos predikciokagkiedt résztvesk a képen lathato

szemely szexudlis beallitottsagarol (hetero-, vagmoszexualis), ha az egész arcot,
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vagy a haj nélklli arcot mutattak be a szamitogémeknyn (Rule és Ambady, 2008).
Az eredmények még meglképbek, ha a dontésidt is figyelembe vesszik: abban az
esetben, ha a személyeket felszdlitottak, jol ghakloegig valaszaikat, kevésbé pontos
valaszok szlettek. Vagyis, akkor, ha Osztbnosentesi@k a megfigyék, itéleteik
szignifikansan nagyobb valos#Béggel pontosak, mint akkor, ha valaszaikat
végiggondoljak. Mindez azért is érdekes, mivel bidlesetben nem kaptak a
véletlenszer valasztasnal jobb eredményeket (Rule, et al., 2009

Hasonlé moddon, egy vizsgalatsorozatban, arra ké&tékemélyeket, bizonyos
tulajdonsagok (vonzér megbizhatésag, kompetencia, stb.) mentén érédkedz
arcképeket. Valtoztattdk a képek bemutatasanalétidq@pPo, 500, illetve 1000 ms, a
kontroll csoportban pedig nem volt limitalva), elzze regisztralva, mekkora az a
minimalis bemutatasi & mely elegendl az itéletalkotashoz. Erdekes médon, az arcok
értékelése 100ms bemutatésictidkbvetben nem kulonbozott a kontroll csoport
értékeléséi. A legmagasabb korrelaci6 a megbizhatésag édskben mutatkozott
(0.73). A bemutatéasi @novelésével a személyek magabiztosabbak lettkkeiiéen,
ugyanakkor értékeléseik sokkal kevésbé korreladtdontroll csoport eredményeivel.
Minél tobb idejuk volt véleményt formalni, annélgagivabbak lettek itéleteik. Vagyis,
nagyon rovid benyomasok alapjan képesek vagyunkokndsegbizhatésaganak
felmérésére, ugyanakkor, ha toblbnéd van benyomast kialakitani, sokkal finomabb,
aprélékosabb differencialasra leszink képesek, nedgtleg kiulénbozik azonnali

impresszioinktdl (Willis és Todorov, 2006).

6.5. Megbizhatosag és a viselkedés megkoaektkerulé rendszere

A fentebb bemutatott szamitdogépes modell (Oostedwf Todorov, 2008)
tovabbi bizonyitékul szolgal arra az elképzelésmeatkozdan, hogy az arcokrdl alkotott
itéleteink tobbféle, adaptiv jeléiseggel bird jellemz 6sszegzéséenek eredményei. Ezek
lehetnek dinamikus (érzelemkifejezés), vagy invagia(neoténias arcvonasok)
jellemzok. Ennek értelmében, a dominancia é€s megbizhatoségtén tortéh
kiértékelés olyan adaptiv mechanizmus, mely seggtsd eldonthetjik, megkdzelitsik,
vagy elkeruljuk az adott személyt. Egy arc meghizagarol valo dontés mogott tehat

az arc egészének — legalabbis megkdmliegeszének-, kiértekelése all.
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Amikor nincs egyértelin jelzés, mely referal a masik iltetintencioirdl, akkor a
megbizhatdésagrol valé dontés egyarant valik a megjkés-elkerilés dontéséve is
(Todorov, megjelenés alatt).

A tulaltalanositas hipotézise szerint egy semlegeselmet tukro& arc
kiértékelése soran talaltalanositunk egy funkcisaél adaptiv rendszert, mely azért jott
létre, hogy masok érzelmi &llapotat képesek legyidieknérni (Knutson, 1996;
Montepare és Dobish, 2003). A megbizhatésaggalskdgios dontés soran olyan finom
arcvonasokat detektalunk, melyek elkertlésre vaggkdzelitésre buzditdé érzelmeket
tikroznek (Todorov, kiadas alatt). Azok az arcokelygk a megbizhatdsag
dimenziéjaban a negativ iranyban helyezkednek kfanovonasokat tartalmaznak,
melyek dihot sugaroznak. Kovetkezésképpen azokcak,amelyek a pozitiv iranyban
talalhatok, boldogsagot sugaroznak. Ezek az érielmiik a befogaddnak, hogy
elkerlljék vagy megkdzelitsék az ilbet(Fridlund, 1994). A tulaltalanositds hipotézise
szerint tehat olyan vonasokat dolgozunk fel, melyekollcios szempontbdl
kiemelkeden fontosak (Zebrowitz, 2004; Zebrowitz és Montep@006; Zebrowitz et
al., 2003). Todorov és munkatarsai (kiadas alagty talaltdk szamos kutatasukban,
hogy az arcok kiértékelése nem mas, mint a kiléhb&zelmek percepcidjanak
tuldltalanositdsa. A résztudv sokkal érzékenyebben reagaltak a megbizhatdsagi
dimenzié negativ iranyaban tortémaltozasra, mint a pozitiv részben. Mas, korabban
idézett vizsgalatokban is lathattuk, a csalok acarcsalas detektalasara erzékenyebbek
vagyunk, mint az egyitttikodés jelzéseire. Evollcids ez az adaptivabb gimthiszen
igy nagyobb valészirséggel kerllhetjik el, hogy kihasznaljanak minkEhnek
ertelmében, a megkdzelités vagy elkertlés mérlsgelobran az emberek mindig
figyelembe veszik az ar/haszon aranyt. Nagyobb teesggel jar megkdzeliteni egy
dihds embert, mint elkerllini egy boldogot. Ez magzhatja a megbizhatésagrol valoé
dontések nem-linearis jellegét is.

Egy masik hipotézis, a kozos jelzés hipotézise (Aslaés Kleck, 2005)
ertelmében az arcon léyelzések, melyek megfelelnek bizonyos arckifejekask (pl.:
nyilt nézés és dih), felmitik az adott érzelem percepcidjat. Ezzel az pdlatal
dsszhangban, mas, korabbi kutatdsok is bebizotdkiohogy az érzelmi kifejezések
befolyasoljak az arcok megitélését (Hess et al002&nutson, 1996; Montepare €és
Dobish, 2003). Példaul a mosolygo arcokat sokkafjbimhatobbnak talaltak, mint a

semleges arcokat (Krumhuber et al., 2007).
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Sét, semleges arcok megitélésénél a dih és boldogeg@ményei korrelaltak a
megbizhatésag mértékével (Todorov, megjelenés.aldtipen eblil kiindulva, néhany
szakember feltételezi, hogy a félelemmel kapcssl@azelmek (félelem, harag, dih)
hivhatjak fel figyelminket a j@beni csalasra. Egy vizsgalatban, fenyéigehek és
félelmetesebbnek talaltak a nem egyiitodd személyek arcképeit a megfigi)
mint a kooperativ arcokat (Vanneste et al, 200éymeszetesen, ezeket a jeleket nem
tudatosan dolgozzuk fel, sokkal inkdbb automatiknigamatokrdl van sz, mint a
fenyeged ingerek esetében. KilonkHztermészeti targyak (pl.: kigyd, pok)
automatikusan és figyelmi reakciot valtanak ki benninkjkEént olyanok, melyek
éseink szamara folyamatos fenyegetést jelentettékn@d és Mineka, 2001.). Az ilyen
ingerek készenléti allapotba hozzak az agy bizongogleteit — tobbek kozott az
amygdalat-, és ennek eredményekeént jon létre a eledpfviselkedés, példaul a
menekuilés. Ennek analdgiajara, feltételezik, hogsalas tulajdonképpen fenyegetés
szocialis életteriinkben, és akik ezt nem veszikeésatranyt szenvednek a szaporodasi
versenyben, hiszen kihasznaljgket, igy tulélési esélyeik csokkenek. Ezt elkerdten
olyan mechanizmusok fégitek benntink az evollucio soran, melyek érzékeneyék
arcfelismeé rendszerlinket az arté szandék ési6ég jelzéseire.

Am nemcsak az érzelmek befolyasoljak a megbizhgt@kintéseket, hanem az
arc megbizhatésaga is hatassal van az észlelegkiétjezésekre. A megbizhatdsag
modulélja az adott érzelem intenzitdsanak érté&eldeldaul, egy vizsgalatban azt
talaltak, hogy a megbizhatd, boldog arckifejéizeétcokat boldogabbnak itélték, mint az
ugyanazon érzelmet tukrdznem megbizhatdé arcokat, valamint a megbizhatatlan,
haragot sugarzé arcokat haragosabbnak itélték, animegbizhatd, haragos arcokat.
Forditott iranyd valtozas viszont az eérzelmi iniee cstkkenését eredményezte.
Vagyis, ha az arcot a megbizhatatlansag iranyalbaztdttak, az novelte a megfigyelt
harag intenzitasat és egyuttal csokkentette, aobskl intenzitdsat (Oosterhof és
Todorov, 2009). A kutatok szerint, eredményeik egpien ramutatnak, az arcok
kilonbségei a megbizhatésag dimenzidja mentén ésgbn vannak a megkozelités-
elkertilés dimenzid jelzéseinek alakulasaval. Mimé&lgbizhatatlanabbnak tartunk egy
arcot, a rajta lathatd érzelem inkabb tavolodast kia mig a megbizhatdé arcokon

tukroz6dé érzelmek inkabb a megkozelitést motivaljak.
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Ennek megfelélen, valamint kordbbi tapasztalataik alapjan a sndlezek arra
kovetkeztetnek, hogy a megbizhatésagi itéletek éboldogsag, valamint harag
percepcidja azonos alapokon nyugszik. Ezt az etdépzprozopagndziasokkal végzett
vizsgalatok eredményei is igazoljak. Egy ilyen késasoran, Todorov és Duchaine
(2008) ugy talaltdk, hogy a prozopagnéziasok a ®abrikontroll személyekhez
hasonl6an képesek felmérni egy arc megbizhatosag&izben képtelenek felismerni,
vagy azonositani azt.

Az arc megbizhatosaganak jelzéseire mas arckifeppék is hatasa van, olyan
mértékben, amennyire az adott arckifejezés hasoalitdiih vagy boldogsag
kifejezodésére. Morfolasi technikat alkalmazva kimutattégy az arc struktargjaban
tortént valtoztatas befolyasolta az érzelmek peaniéggt (Oosterhof és Todorov, 2009).
S6t, az egyes érzelmi jelzések kozott is képesek walgy finom kilonbségeket
detektalni, melyek relevansak a megbizhatésag saetjapol. Példaul, képesek
vagyunk megkulonboztetni a valdédi és hamis mosdig, nagy a hibazés ,ara”.
Kisérleti jatékhelyzetben, ahol a személyeknek gngedeke fiz6d6tt a kooperativ és
csal6 személyek megkllénboztetéséhez, a genuin Iydlososzemélyeket
kedvelhetbbnek, attraktivabbnak, megbizhatébbnak és egyltidibbnek talaltak,
mint a hamis mosolyd, vagy neutralis arckifejézéarsaikat. 8t, sokkal nagyobb
hajlandosagot mutatnak a jatékban vald részvétélee,a tarsuk egy megbizhato

mosolyu személy, mintha hamis mosoly lenne, vagyrags (Krumhuber, et al., 2007).
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7. TEKINTET ES SZEMKONTAKTUS

Szemmozgas-kovetésen alapulod vizsgalatok eredméayéagitottak, hogy az
emberek hajlamosabbak az arc olyandggyeire figyelni mint a szemek, az orr, vagy
sz4j, szemben, az arcot kerétézilss részekkel (haj, homlok, flilek) (Althoff és Cohen,
1999). Az arc bels vonasai azért jelebdek, mert az arcészlelési- és felismerés
figyelmet a szem koruli régié kapja, hiszen szarfmgos informacié kiolvashato a
szemekBl: az identitas, a nem, valamint a masok felé idigyelem, érzelmek és
vagyak (McKelvie, 1976; Vinette et al., 2004). R&l meglepdést és félelmet akkor
latunk a masik arcan, ha szemei tagra nyilnak, égritna sclera mérete. Ezzel
ellentétben, a lefelé iranyuld tekintet, vagyis,ikon csak kis részét latjuk a masik
szemének, a szomorusagdintudat jele. Olyan ételjes befolyassal vannak a szemek
arcészlelésunkre, hogyha nem lathatdéak, a szenmidigeagy gondot okoz példaul a
félelem felismerése (Adolphs et al., 2005).

Mas, alapvet érzelem felismerésében is hasonléan nagy szgépeik a szem
kordli régid, hiszen pusztan egy szempar bemutatéesgend, hogy felismerjik az
alapérzelmeket, vagy akar mas, komplex érzelmekeanint kintudat, irigység, vagy

féltekenység (Baron-Cohen et al., 2001).

7.1. A szemkontaktus szerepe a tarsas dontéshozaiah

A tekintet és a szemek automatikusan megragadj@¥elfninket. Masok
tekintetének pasztazasa igen korai életkorban resgkeés egyértelin preferenciat
mutat: mar az UGjszilétteknél regisztralhatd, hogysdaabb ideig nézik azokat az
arcokat, melyek tekintetet feléjuk iranyul, azokh@pest, melyek més iranyba néznek.
Mik6zben szamos faj esetében a direkt szemkontaktignyegetés jele, az embernél
tobbletjelentéssel bir, a tarsas kommunikacié egydtornaja (Farroni, et al., 2002). Az
arc egyik legjelerfisebb anatdmiai valtozdsa a szem és a szem koriiliettel
kapcsolatos.

Az ember esetében - a tobbemlostol eltérben - a sclera (szemfehérje) jelént
mértékben depigmentalodott, és ennek kdvetkeztébsremgolyd élesen elkilénil a

kornyezetéil.



78

lgy a szem finom elmozdulasa is konnyedén kovéwugetvalik akar nagyobb
tavolsagbol is (Kobayashi és Kobayashi, 1997). A&zanyhartya és a szemfehérje
kozotti kontrasztbol le tudjuk olvasni a tekintednyat, és kovetkeztethetiink a masik
szemeély vagyaira, érzelmeire, kommunikacios szé&madek Ez az anatomiai
jellegzetesség segiti az olyan érzelmek jobb déteddt is, mint a félelem és a
fenyegetés (Whalen et al., 2004). Masrészt az égcszemmozgatd izmok is jelést
fejlédésen mentek keresztul, ezért az ember képeshagg,szemkontaktust |étesitsen
anélkil, hogy kozben elforditana a fejét (Emeryp@0 ezaltal is megkonnyitve a
kommunikéciot partnerével. Mindennapjaink sordan amgy, ha valakivel
szemkontaktust |étesitlink, azzal kifejezzuk, irkei@ba kivanunk vele Iépni. Ha pedig
elforditjuk tekintetlinket, azzal jelezzik, massailélkozunk (Emery, 2000). Mindez
olyan ebBteljes jelzés, hogy a partner felénk iranyulo tedie a megkozelitést, mig
elforditott tekintete az elkeriilviselkedést aktivizalja bennink. Ez a hatas azonba
csupan valodi emberek esetén jelenik meg, fénykésekén nem sikerdlt kimutatni
(Hietanen, et al., 2008).

Mivel a tekintet spontan ragadja meg figyelmtnkénnyen elképzelhét hogy
a tekintetirany mas folyamatokat is befolyasol azészlelésben. Bar a vizsgalatok
eredményei nem minden esetben egyéfiekn ugy tinik, hogy a tekintetirany
befolyasolja az arcészlelést és felismerést. PEldauarc nemének meghatarozasaban
rovidebb reakciot mértek a szembe &éarcok esetében, mint az elforditott
tekintetirdnyoknal (Macrae, et al.,, 2002). A tekiimany hatasnak vizsgélata soran
nemcsak frontdlis, hanem % aranyban elforditoitiieyokat is alkalmaznak ingerként.
Vagyis mind a frontalis, mind pedig az elforditi@kintetiranyu arcokat szembe és kissé
elforditva is lefotézzak és igy kérik a személyekeekintetirany, vagy a fej iranyanak
megitélésére. ltier és munkatarsai (2007) egyiksgaiatukban, ezt a paradigméat
hasznalva azt talaltak, hogy a személyek roviddblalatt hoznak dontést a kongruens,
mint inkongruens helyzetben. Vagyis, ha mind anttj mind pedig a fej orientacidja
felenk iranyul, kénnyebb megitélni a tekintet vafgj orientaciojat, mint olyan
esetekben, amikor a tekintetirany és a fej oriedf@mem egyezik (szembe rézle
elforditott fej, vagy elforditott tekintéf szemben allo arc esetén) (ltier et al., 2007).
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Egy masik, hasonlé elrendedégzsgalat eredményei szerint, a személyek gyoesabb
azonositjdk a néz felé iranyuld tekintet mozgasat, mint a &t eliranyulo
tekintetmozgast. Az eredményeko®ijesebben mutatkoztak a frontalisan fotdzott
arcokra, mint az elforditott fejirAnyu arcokra (@gret al., 2007).

Az arc attraktivitasat is befolyasolhatja a te&timéiny. Szembe nézarcokat
vonzobbnak itélnek személyek, mint elforditott méédi arcokat (Itier és Batty, 2009).
S6t, ha kulonféle, a személyek szamara ismeretlemr&ak csomagolasat tarsitottak
szembe nég attraktiv arcokkal, pozitivabbnak értékeltek amékeket, mint amikor
nem szembe nézattraktiv arcokkal tarsitottakket (Strick, et al., 2008). ValdsZileg
azért, mert egy vonz6 személy tekintete mégjér hatasu, és kellemes érzést valt ki,
mig a kevésbhé szép arcuak pillantasa elkerulésikaich személyben (Kampe, et al.,
2001).

Nem csak a tekintet iranya &rulkodo jel a hétkézkampmunikaciéban, hanem
a szemkontaktus &l paraméterei is. A hosszabb tekintetvaltas példaienthet
vonzalmat két ember kozott. Mason és munkatars@lO5R vizsgalatdban a
szemkontaktust kezdeményeszemeélyeket az emberek altaldban kedvesebbnek és
vonzébbnak itélték, ha nem tolakodbéan és hosszg kmultak valakit. Ugyanis a
hosszu tekintetvaltas mar zavarb#@ & inkabb agressziv mozzanatnak tekisthaint
a vonzalom kifejezésének. A gyakran isrbéil rovidebb tekintetvaltasok inkabb csak
informacioszeré és jeld folyamatok részei; példaul egy beszélgetés folyamgéakran
eléfordul, hogy amikor az egyik fél a mondanivaldjageée ér, azért néz ra a masikra,
hogy jelezze, befejezte mondanddjat, és felmérgyha masik készil-e, hogy

valaszoljon és folytassa a beszélgetést.

7.2. A tekintetirdny és aviselkedés megkdzelét - elkertilé motivacidja

A tekintet egyik kommunikativ funkciéja a figyelenranyitasa, mely
vonatkozhat specialis helyekre, targyra, vagy sighée. Hétkbznapi helyzetekben, a
lefelé-felfelé és a jobbra-balra irAnyuld tekin&dtés jelentést hordoz. A felénk
irAnyuld tekintet arrdl informal, hogy az érdédés targya mi magunk vagyunk, és
elokésziti a szocidlis interakciot, annak kezdetétsz@nt az elforditott tekintet az
erdekbdés elvesztés@; a potencialis veszély iranyardél, vagy az interak

befejezéséill informal (Baron-Cohen, 1995; Emery, 2000). A |éféranyul6 nézés
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jelenthet megalazkodast, 6nbizalomhianyt, vagy aéiezést, mig a felfele tekint
szempéar elmélyillést és elgondolkodast fejezhet Ki.

Osszegezve elmondhatd, hogy a tekintet irdnya $eltéan az arc észlelésére és
felismerésére, azonban egy@el még nem tudjuk pontosan, milyen maodon
befolyadsolja ezeket a folyamatokat. = Nemcsak az w@entitdsaval, nemével,
attraktivitdsaval kapcsolatos dontésekben, haner@raamek azonositasdban is nagy
szerep jut a tekintetnek. Haragos vagy boldog aicajyorsabban és pontosabban
azonositanak a személyek akkor, ha feléjuk iramyképen lathatdo személy tekintete.
Ezzel pont ellentétes hatdsa van a direkt tekmareghak félelmetes, vagy szomoru
arcok esetében, vagyis lassabban és pontatlan&bbedorizaljak ezeket az arcokat
akkor, ha a szembe néznek, mint amikor elford@kantetiik (Adams és Kleck, 2003).
A szerdk szerint a kdzvetlen, egyenes tekintet megkdzetiteentalt érzelmeket (harag
és orom) kelt inkdbb a megfigydlen, mig az elforditott tekintet az elkertlés
vonatkozasuakat (félelem és szomorusag). Egyegjalatek szerint, a személyek
gyakrabban ismerik fel az 6rémoét a szembesr@zokon, mint a félelem, vagy harag
arckifejezéseit. Ugyanakkor, a haragot is tdbbszonositottak a résztuék, amikor az
arc rajuk nézett, mint a félelmet, vagy neutralifejkzéseket (Lobmaier et al., 2008).
Ugyanakkor ezeket az eredményeket nem teljesenrifikenas vizsgalatoknak
megismételniidk (Bindermann et al., 2008), ugyadixbtesetben a tekintet irAnya csak
akkor hatott az érzelemkifejezés észlelésére, haguknaaz érzelmek nehezen
diszkriminélhatok voltak.

A bemutatott adatok mégisésitik azt az elképzelést, mely szerint a kdzvetleni
szembe né&z és az elforditott tekintet elt&rmotivacios tendenciat alakit ki a
megfigyebben. A kdzvetlen tekintet a megkdzélitiselkedéses alrendszerben jatszik
szerepet, mig az elforditott tekintet az elké&wdllendszerben (Hietanen et al., 2008). Az
utdbbi években ennek bioldgiai hattere is kezd &balazddni, az oldalra tekint
szemnél az elkeréil rendszer aktivalodik, ami felteléétg a jobb frontélis lebeny
aktivacigjat érinti. A szembe iranyuld tekintetngdig a megkozebt rendszer Iép
miikodésbe, ami a bal frontalis lebenyhez kdth@dtier and Batty, 2009). Magasabb
amygdala aktivitast is regisztralnak a megfigkblen, ha rajuk szegédik egy fotordl a
szemely tekintete. Mar csecsé&ikortdl érzékenyek vagyunk a tekintetiranyrét, snég
a féemlosoknél is megjelenik ez a tendencia, tehat mélyaén kodolt, genetikai

orokségunk ez a tendencia (Emery, 2000). Erzékeiiydépedig tovabbi bizonyitéka
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annak, hogy a direkt szemkontaktus nagy szocidlenfiséggel bir, igy kiemelkéen
fontos inger. Ennek fényében nem is csoda tehdl bgermekek és felittek egyarant,
gyorsabban kategorizaljak és jobban is emlékeznetembe nézarcképekre, mint az
elforditott tekintefi arcokra (Hood et al., 2003).

Magneses rezonancia képalkot6 eljarassal végzetigdlatban embereknek
mutattak haragos, drémteli és neutralis arcokatyekReszembe, vagy balra néztek. Az
eredmények egyértelien mutattdk, hogy az amygdala aktivacioja a batayulo
tekintetnél emelkedett a szembe diécokhoz képest. Azonban az arckifejezéseknek
semmilyen hatdsa nem volt az amygdalkkdadésére (Straube et al., 2010). Hasonlé
eredményeket kordbbaéeimlosokkel végzett vizsgalatokban is kaptak (Hoffmargle
2007). Ezek az eredmények meipdtik az elképzelést, miszerint az amygdalanak
kiemelkedd szerepe van a tekintet iranyanak eészlelésében eabsntgsének
feldolgozasaban is. Ugyanakkor megkgetezodik a felvetés, miszerint az amygdala
aktivacidjanak valtozasai a kulonféle tekintetirdkna, valamiféle félelmi reakcidbdl
szarmaznanak. Korabbi vizsgalatok alapjan ugyartig@ndoltak, hogy az arckifejezés
befolyasolja a tekintetiranynak készénhetmygdala aktivaciot. Kimutattak, hogy ha
valaki haragosan rank néz, azt potencidlis vesgélykekintjik. Ha viszont valakinek
félelem Ul ki az arcéra, és mashova tekint, akkanagragadija a figyelminket, hiszen a
potencialis veszélyforras felé iranyitja tekintd&én Vagyis, a félelemkéit
kifejezésekhez (félre nézharagos, szembe rieZélelem teli arcok) kapcsol6éddan
megré az amygdala aktivitdsa, igy a specifikus tekirdetyok kapcsan észlelldet
aktivitds emelkedés az arckifejezélsbzarmazo informacionak (potencidlis fenyegetés)
kosz6nhet (Adams, et al., 2003).

Egy arcpreferencia vizsgalat keretében, a teknarefi €s arckifejezés vonzosagi
itéletekre gyakorolt kbélcsbnhataséat igyekeztek katmi. Kompozit arcokbdl készult az
ingeranyag, vagyis tdbb egyéni arc atlagolasavstikettek atlagarcokat (lasd 3.4.1.). A
nem vonzO arcokat egysteeljarassal készitettek: a kompozit arcok texturags
szinén véltoztattak, igy az arcok ,egyedi” vonasadgriztéek, am kevésbé vonzéva
valtoztattakéket. Ezt a modszert kordbban Fink és munkatargdil(Palkalmazték, és
kimutattak, hogy ez a két valtozoserljesen befolyasolja az arc vonzerejét. Ahogyan
varhatd volt, az arckifejezéstfliggoen, eltééen itélték meg a direkt és elforditott
tekinteti arcokat. Azokat a mosolygo arcokat tartottak anlegpb attraktivnak, melyek

szembe néztek, a neutrdlisakat kevésbé.
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Ezzel pont ellentétes volt a hatas a balra irantekintet esetében: a neutralis kifejezést
mutaté arcokat tartottak vonzdébbnak, a mosolygdkdroz képest. Egy arckifejezés
jelentését konnyen megvaltoztatja, hogy merre néztnerink, €s viszont, a
tekintetirdany meghatarozza az érzelmek észlelinmitésat €és ezen keresztil az arc

vonzerejét (Jones et al., 2006).

7.3. Szemkontaktus és proszocialis viselkedés

Az emberek szivesebben segitenek olyan szitudaigkbhol a tekintetik
talalkozik, mert a partnerek kozelebb érzik magukgymashoz (Kleinke, 1986), és
egyben azokat az embereket itéljik baratsagosablakilk gyakrabban létesitenek
szemkontaktust. Egyutifkodést igényd helyzetekben a tevékenység hatékonysagat és
a kooperacié mértékét a szemkontaktus jéksm noveli. Onmagaban, a megfigyeltség
érzése is hatassal van a proszocialis viselked@isggetlentl attél a tén§t, hogy
valéban jelen van a szituaciéban egy hus-vér enmvagyy csupan egy szem sematikus
abrazolasa utal arra, hogy viselkedéslinket maslaithiatjak. Kisérleti jatékok soran, a
személyek egyitttikddése jelentékeny mértékben emelkedik, ha aztiqligak, hogy
masok is figyelik a viselkedésuket (Milinski et,&002).

A jelenlewb résztvevk kozotti tekintetvaltas szintén eredményesebbéi tas
kooperaciot, mivel a kisérleti személyek egyiitttdobbek, ha jatékbeli szévetségesik
nézioket. De a szem sematikus rajza vagy csak utaldsrarse is hatassal van a ségit
és egyuttmikods viselkedésre. Fogolydilemma jatékban példaul, reaikséges egy
masik ember figyél tekintete (Haley és Fessler, 2005) ahhoz, hogyisarletben
résztvevk egyuttmikodését noveljék. Csupan egy rajzolt szempar a rkgpe
hatterében, példaul, egy keretben abrazolt szenyadyy egy nagy szeimrobot a
képerny hattérképén, elegeda proszocidlis magatartas kivaltdsahoz, illetve a
kooperacio noveléséhez (Burnham és Hare, 2007).

A tekintet olyan e&fs hatasu, hogy a hattérben megjélergernek még csak nem
is kell hasonlitani human archoz. Példaul, Rigdeménkatarsai (2009) csupan harom
pontot helyeztek el egy kisérleti jatéekban haszwalaszlapon, mégpedig oly mdédon,
hogy azok egy szempar és egy orr sematikus absduwh tintek (4. abra), illetve, a
masik feltételben az elrendezést 180 fokban elttalgaés igy mar egyaltalan nem

emlékeztetett arcra.
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Hasonloan az é¢6 vizsgalatok eredményeihez, magasabb kooperatiégbizalmat
regisztraltak a jatékosok lépéseiben akkor, haaszdpon ,arcszéen” jelentek meg a

pontok.

4. Aabra: Rigdon és munkatarsai altal hasznalt ingeranda@gom pont nem ,arcsz&rés arcra

emlékeztat elrendezése.

Tehat minimalis szocidlis jelzések, akar arcra éasugmlékeztét inger is
nagyobb meérték egyuttniikddést eredményez, mint kontroll helyzetben. Ugikoa
erdekes, hogy ez a hatas leginkadbb a férfiakndl kiolutathatd: a szemparra utalo
helyzetben a férfiak kétszer annyi felajanlastetettami kooperativitas mértékének
emelkedésére utalt, mint a kontroll helyzetben.6kn@l viszont nem jelent meg ilyen
jelents kulonbség a két eli@&szituacio kozott.

Egy szempar nem csak a ségizandékra és az egyutikddésre van hatassal,
hanem a moralis szabalyok betartasara is. Batesonuékatarsai (2006) altal végzett
terepvizsgalatban becsiletkasszat allitottak tdikzé&itoszekrénye mellé, melyben
italok voltak elhelyezve, és barki vehetett dbgk. Masok tekintete él rejtve, egy
félree$ helységben volt kialakitva az elrendezést, ahalidi®y elfogyasztasa utan, a
szemeélyek sajat belatasuk szerint ,fizettek” afeita A becsiletkasszaban jelésen
tobb pénz giit 6ssze, amikor attiészekrény ajtajara szemparokat ragasztottak, mint
amikor virdgokat. A hatas kulondsen olyan szempavoé erételjes, ami félelmet

fejezett ki.



SAJAT VIZSGALATOK

84



85

8. ARC-ADATBAZIS FELMERESE SAJAT MINTAN (1. VIZSGAL AT)

Az el bemutatasra kerdilvizsgalatban Oosterhof €s Todorov (2008) arcait
hasznaltuk fel, melyekb megbizhat6 és megbizhatatlan arcparokat valasetqteés
azokat mutattuk be a személyeknek. Korabban betaotamunkajukat, melynek
alapjan kidolgoztak egy sajatos arc-adatbazist| ahgn arcokat is létrehoztak —
szamitdégépes manipulacio segitségével-, melyekdosopegbizhatésagukban térnek el
egymastol, egységnyi mértékben. Az arcok megtartjddntitasukat és egyéni
jellemzsiket, am észlelt megbizhatésagukban kilénbdznek.

Vizsgalatunk ketis célt szolgalt: Egyrészt, ellénmzni kivantuk, hogy az arcokat
valéban, a korabbi itéleteknek megfétn értékelik a személyek. Vagyis, az
adatbazisban megbizhatoként, vagy megbizhatatlankéarepd arc-valtozatokat
valéban megbizhaténak, vagy megbizhatatlannak a&zemélyek a mi mintankban is.
Masrészt viszont, pontosan az arcok megitélésa $elmerib korlatok miatt kivantuk
elvégezni a kisérleteket. Oosterhof és Todorov tethlvizsgalataiban ugyanis csak
értékeléseket kértek a személygkiegyszeii bemutatast kovéen. A résztvetknek
pusztan itéletet kellett mondaniuk a kégékcsak azt kellett pontozniuk, mennyire
tartjdk megbizhatonak az adott arcot. Mi fontosmakottuk, hogy az értékeléshez
kontextust is teremtsink, hiszen igy az eredmémyég inkabb tikrozik a személyek
valés véleményét. Igyekeztiink olyan szituaciotelébzni, ahol a személyeknek nem
kell explicit mddon a megbizhatéosagot értékelnilkanem olyan kognitiv
dontéshelyzetbe keriilnek, ahol valaszaik egyétieinattol fliggenek, mennyire tartjak
megbizhaténak a masikat. Ily modon, a valaszokreakedl alkotott megbizhatdsagi
itéletek fliggvényében valtoznak.

Ezért arra kértik a személyeket, dontsék el, hagy késérleti jatek (diktator
jaték) soran hogyan viselkednének a képeken latjsagmelyekkel” szemben, illetve,
mit gondolnak, ¢k’ (az arc adatbazis arcai) hogyan dontenének &k jabran. Egy
egyszeii, kétszemélyes helyzet a diktator jaték: az eggénglynek (,diktator”) adnak
bizonyos mennyisdgpénzt, hogy abbdl, amennyit csak akar, ,utaljohedfy masik
szemelynek (,recipiens”), akivél nem talalkozik és akit nem ismer. Senki nem tudja
meg, hogy mennyi pénzt adott a masik személynelp&saz, aki kapja. Valasztasunk

azeért erre a jatékra esett, mert egyézszrabalyrendszerrel rendelkezik, és ennek
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k6szoOnheten, a szituacié kdnnyen megérthdtontosnak tartottuk tovabba, hogy olyan
helyzettl legyen sz6, amiben - nem explicit moédon, de -éegnmiien bizalmi
dontések meghozatalara van szilkség. Két csopaitattuk a kisérleti személyeket: az
egyik csoportban a személyeknek azt kellett eldiike mekkora 6sszeget adnanak a
képen lathato partnernek (diktator helyzet). A wasioportban arrél hoztak dontést a
résztvewk, mit gondolnak, mekkora Osszeget adna a képdmttat,személy” a
partnerének (elvaras helyzet). Csupan hipotetilagzbtil volt sz6, mivel semmilyen
valos fizetséget nem kaptak a személyek. Ennekérle a jaték logikaja megkivanja,
hogy bizalmi alapon hozzanak dontést a rés#ivev

Arra is kivancsiak voltunk, az egyes arcokat memnyartjak vonzonak. Am
azért, hogy a hipotetikus kisérleti jatékban meghkioddntések ne befolyasoljak a
szemeélyek dontéseit, egy harmadik, kulonallo cdbgloitéltettitk meg az arcok

vonzerejét.

8.1. Hipotézisek

Megbizhatdsag

1. A megbizhaté arcok esetében, a személyek magasazieget ajanlanak fel,
illetve magasabb felajanlast varnak el a paréhemint a nem megbizhaté arcok
esetében. Ez a kulonbség minden arc-identitasnaéfemajd.

2. Kulonbséget varunk viszont a két kérdés menténzeanslyek diktatorként
alacsonyabb bizalmat mutatnak (vagyis kisebb O0stzagnanak a masiknak),
mint amennyit recipiensként elvarnak (vagyis, ndipy@sszeget varnak el a
partnerél). Ez a hatds az arcok megbizhat6sagatdl fliggeteagjelenik.

Vonzet
3. A megbizhatosag megkozelitést, és a megbizhatafaetkerulést kivalto

jellegél®l fakaddan, ugy gondoljuk, a megbizhaté arcokatzébbnak tartjak a

szemeélyek, mint a nem megbizhat6 arcokat.
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8.2. Ingeranyag

Az ingeranyagot Oosterhof és Todorov (2008) altakzitett arc-adatbazis
képezte (részletesen lasd az 6.4. részt). Kordhbikéuk eredményeinek tikrében
leirtdk, hogy melyek azok az arcvonasok, melyek hm&gozzak egy arc
megbizhatésaganak meértékét. Az altaluk hasznéatikaszigoru kritériumoknak vald
megfeleltetés alapjan késziltek. Egy specialis qamg a Facegen Modeller

(http://facegen.coin segitségével 3D-s képeket készitettek, majd asekidp olyan

arcsorozatokat generaltak, melyek a megbizhatos&gekeében térek el egymastol.
Tehat, ugyanazon arc-identitas tobb (6sszesen V@dtpzatat hoztadk létre, melyek
egymastol egységi aranyban kilénbdznek, a megldizhhad megbizhatatlanig (1.a
abra). Természetesen, ezeket az arcokat fuggetenédyek csoportjaval megitéltették,
és ezek alapjan soroltdk megbizhaténak, vagy eéppegbizhatatlannak az arc-
valtozatokat. Az adatbazisban szeéefgpek mind haj nélkuli, kaukazusi férfi arcok.
Kivalasztottunk 10 arcot, melyeknek a legkevesbéeginkabb megbizhatd
valtozatat hasznaltuk fel a vizsgalatokban. Valagabk alapjat az adatbazis arcainak
alapveb jellegei adtdk. Az ingeranyag kivalasztasdban ogyfigyelembe vettik, hogy
lehetleg eltét karaktefi arcokat valogassunk ossze. Példaul, a fej forrt@yalis,
kerek, stb.), vagy adbszin tonusa (fehér arcok voltak mind, am volt gdlsabb és
sotétebb arnyalatu kozottik) is szempont volt aekégzortirozasa soran. Az eredeti
képeket nem valtoztattuk, csupan annyiban alakkodt, hogy a vizsgélati bemutatas
soran csupan az arc belseszeit lathattak a személyek. Erre részben akkgghlege
miatt volt sziikség, mivel minden arc az adatbangte nélkuli, ami befolyasolja az
arcokrol alkotott véleményt, példaul az attrakfgitesetében. Ezen felll, a haj nélkili
férfi arcokat Aaltaldban maszkulinabbnak tartjak, i ammegvaltoztathatja a
megbizhatésaguk megitélését. Minden kép esetébeazemdldok vonala folott,
valamint a fiilek kiil§ vonala mentén levagtuk a kép széleit. igy a honmleln volt

lathat6é az archdl. Az all alsé vonala képezte a&képsé hatarat (1.b abra).
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1.a abra: Oosterhof és Todorov (2008) adatbazisabol kivétdisegyik arcpar. A bal oldalon a
megbizhatd, jobb oldalon pedig a megbizhatatlaoxal szerepel. Mindkeitugyanazon
identitdshoz tartozik, vagyis csak megbizhatosaaulkérnek el egymastol.

1.b 4bra: Egy példa arra, hogyan alakitottuk at a vizs¢pliathasznalt arcokat. A bal oldalon
lathatd az eredeti, adatbazisbol szarmazd arc (ixiesid), a jobb oldalon pedig a

vizsgéalatokban hasznalt valtozata.
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8.3. Kisérleti személyek

A Kkisérletben 6sszesen 205 személy vett részt, B BTK és IGYFK Karokrol.
Atlagéletkoruk 27.65 év (sd: 8.94). A személyekamtdom modon, harom csoportra
osztottuk, a harom elrendezésnek megbelel

Diktator helyzet89 személy alkotta ezt a csoportot. @éas 20 ferfi volt kozottik, az
atlagéletkor 30.09 év (sd: 9.17) volt.

Elvaras helyzet Ebben az elrendezésben 46 személy vett részn63és 9 férfi,
atlagéletkoruk 20.74 év volt (sd: 3.04).

Vonzet felmérés 70-en vettek részt ebben a felmérésben, akik|ks&int és 11 férfi
volt. Atlagéletkoruk 29.09 év (sd: 9.03).

8.4. A vizsgalat menete

Diktator és elvaras helyzet

A diktator helyzdien a személyeknek arrdl kellett dontenitk, ha
rendelkezéstikre allna 2000 forint, mekkora részéiak —ha egyaltalan adnanak-, a
képen lathaté személynek (1.a melléklet). dlgaras helyzéten csupan annyiban
kulonbozott az instrukcid, hogy arra kértik a reswiket, tippeljek meg, a képen
lathatd személy, mekkora részét ajanlana fel a 2000tnak, ha lehésége lenne ra
(1.b melléklet). A személyeknek ezutan egyesévehttuk a képeket, 8 masodpercig,
majd fehér képerriye valtott a kép, 6 masodpercig. Minden arc fetetgjelent a neki
megfeleb betijel, és a személyeknek a valaszlapon kellett biejéllé az 6sszeget,
amennyit adnanak, vagy amdilrtigy gondoljak, a képen lathaté személy adna.

Egy hatfokozatu Likert-skalan kellet megjel6lni aemélyeknek, mely
0sszegsavba tartozna a pénz mértéke (1.a és kleBlleA legkisebb 0sszeget
jelolhették az 1-es értekkel (0-330 Ft kozotti @z mig a 6-0s értékpont a
legmagasabb 6sszeget jelentette (1661-2000Ft).
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Azért hasznaltuk ezt az eljarast, mert Ggy gond#tplaz dsszegsavok megadasaval a
késibbi elemzés soran konnyebben csoportosithatjuk lasz@kat. Az el két
pontszam az alacsony (1=0-330; 2=331-660 Ft), ®pdzketts az atlagos (3=671-
1000; 4=1001-1330 Ft), mig az utolso kefiontérték megjeltlése (5=1331-1660;
6=1661-2000Ft) a magas megbizhatésag, illetvednzglzése lenne.

Vonzed felmérés

Az arcok vonzerejének felmérése soran egyszértékelést kértink a
személyeldl. A fentebb bemutatott médon jelentek meg az aaakperngn. Egymas
utan, fehér képerrdy kbvetien jelentek meg az arcok. A személyeket arra kehagy
egy hatfokozatu Likert-skalan jel6ljék, az adottaarmennyire taléljak vonzénak. Az 1-
es pont jelentette a legkevésbé vonzd, mig a 6-tegiakabb vonzd értéket (1.c
melléklet).

8.5. Eredmények

Megbizhatésag felmérése (diktator és elvaras hglyze

Paros t-probat végeztink az egyes arc-parok Ossaelitasahoz. Az
eredmények mind a 10 arcpar esetén szignifikAnsonkgeget mutattak a
megbizhatésag megitélésében. Todorov és munkatdrsgialataiban megbizhatonak
itélet arcokat a mi mintakban szekepizemélyek is megbizhatébbnak itélték, mint a
megbizhatatlan arcokat (1. tablazat). Ez a kulémhsénden arc-identitas esetében
szignifikans volt. Tehat elshipotézistink beigazolodott, a személyek a meghdbiha
arcoknak magasabb dsszeget ajanlanak fel és magassieget is varnaéliik, mint a

nem megbizhat6 arcoknal.
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1.tdbldzat Ugyanazon arc-identitdas megbizhaté-megbizhatatladrjainak egymashoz
hasonlitasa a megbizhatésag mentén. Akbjetoli az adott identitast, melyhez tartozé két-a
véltozatra adott atlagpontok lathatéak a 2. és szlopban. A péaros t-préba értékei és a

szabadsagfok lathatdéak az utolso két oszlopban.

Az arc ,eredeti” megbizhésaga

Megbizhaté  Megbiziadlan t érték df
Identitas jele
A 3.26 2.26 8.185* 134
B 3.44 2.33 10.091* 134
C 3.23 1.72 11.227* 134
D 2.29 1.40 8.735* 134
E 3.65 2.46 9.891* 134
F 2.71 1.59 10.632* 134
G 2.99 1.73 10.309* 134
H 3.06 1.70 11.697* 134
I 3.27 1.87 10.328* 134
J 3.16 1.94 10.582* 134
*- p<0.001

Mésodik hipotézisink ellémzésére 2x2-es variancianalizist végeztlink
(diktator-elvaras helyzet megbizhato-nem megbizhato Jaés szignifikdns eredményt
kaptunk (F=7.669, df=1, p=0.006 és F=6.290, df=%0.p13). Mind a megbizhato,
mind a megbizhatatlan arcok esetén, a személyalkodthn alacsonyabb 6sszeget
ajanlanak fel, mint amekkorat elvarndnak a potdisgrartnerdl. Vagyis, eltéé modon
gondolkodnak a két helyzetben: diktatorként bizalamabbak, mint amikor a latott
archoz kapcsolédo elvarasaikrél nyilatkoznak, fiiggmeéll annak megbizhatosagatol
(2.abra). Azonban mindkét helyzetben megmarad dinkgtd és megbizhatatlan arcok
kozotti szignifikans kilonbség is. A diktator hedylaen (t= 12.378 df= 88 p<0.001) és
az elvaras helyzetben (t= 11.152 df=45 p<0.001hagyobb &atlagpontot kapnak a
megbizhaté arcok (2.abra oszloppéarjain belili kis&gyek).
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2.4bra: A diktétor-, és elvards helyzetben megmutatkodtdrkségek. Lathatd, hogy a két
helyzetben, a megbizhat6 (s6tét oszlop) és a megflaitan (vilagos oszlop) arcokra hasonléan
reagalnak a személyek. A képen szereptemeélydl magasabb felajanlast varnak, mint
amekkorat 6k maguk adnanak. Ugyanakkor, mindkét helyzetben,magbizhaté és
megbizhatatlan arcokhoz tartozé atlagpontok kilégbszignifikans.

W megbizhaté arcok nem megbizhaté arcok

+
A

35 3,39

2,5

2,12

1,78

0,5 -

O —
* . p<0.001

+-p=0.05

diktator helyzet*® elvdras helyzet*

Feltételezésiinkkel 6sszhangban, a személyek oObatodantéseket hoznak,
amikor a rossz valasztas vesztességgel jarhat. iggtamk ra, hogy meég egy ilyen
szimuldlt, valés nyereség-veszteség nélkili helizérzékennyé teszi a személyeket a
potencialis csalas, megtévesztés elkerulésérentasiigyelembe venni azonban, hogy
a helyzeidl fuggetlentl a megbizhaté arcokra érkeAlaszok megkozetiteg egyernd
elosztasra vonatkoznak (hiszen a 3 pont a 671-Fais 6sszegsavot jeloli). Ezzel
szemben, a megbizhatatlan arcokra adott valaszoklaasonyabb bizalom jelzései,
hiszen az dsszes pénz 30%-at meg nem halad6 §aféteek (2 pont =330-661 Ft).
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Nemi kulénbségek a megbizhatésag megitélésében

Nem vartunk szignifikans eltérést aknés férfiak itéleteiben, azonban a
vizsgalatban hasznalt minta kiegyenlitetlen voiteanek tekintetében, igy szikségessé
valt ennek vizsgéalata. Nem volt kimutathat6é kuld@gfliggetlen mintas t-prébaval) a
megbizhaté és megbizhatatlan arcokra adott atlagiloen, a nemek kozott (3.abra),
s6t, a csoportok variancai is egyékl(megbizhat6: F=1.238 p=0.268, t=-0.745 df=133
p=0.458; megbizhatatlan: F=0.934 p=0.336, t=0.4£33B p=0.679). Az, hogy a‘k
és ferfiak valaszainak varianciai nem kuloénbozreek, jelenti, hogy bar joval tobbsn
vett részt a vizsgalatban, ennek nincsen hatdsaemiményekre. Tehat a férfiak és a
nok egyforman értékelik a megbizhatatlan és megbdzlaatokat, ha nem vessziik

figyelembe, milyen helyzetbediktator vagy elvardshozzak meg itéleteiket.

3.4bra: A nemek kozott nem mutathaté ki killonbség a neglibsag megitélésében. Erdemes
azonban megfigyelni, hogy mind a férfiak, mind &k ritéleteiben szignifikans kulonbség
mutatkozik a megbizhaté és megbizhatatlan arcokitéiégeében. Tehat a megbizhat6sagot

mindkét nem egyforman értékeli.

W megbizhaté arcok megbizhatatlan arcok

3,5

3,12 3,04

2,5

1,87 1,98

0,5 -

O -

*.p<0.001 nodivalaszadok* férfivalaszadok*
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Fontos megjegyezni, hogy mind @&kn mind a férfiak esetében fennmarad a
megbizhatd és megbizhatatlan arcok értékelésébtikozo szignifikans kilonbség. A
3.abran is jol lathatd, mindkét nem egyértigbm egalitariusabb a megbizhatd, mint a
megbizhatatlan arcokkal szemben. Ez a kulonbségspdiprobaval vizsgalva,
szignifikans (i6k: t=14.777 df=105 p<0.001; férfiak: t=7.214 df=280.001).

Nemcsak a megbizhatésag atlagos értékelését, de éta hklyzetben
megmutatkoz6 esetleges nemi kulonbségeket is megplimk. Arra voltunk tehat
kivancsiak, a két helyzet kozotti kilénbségekbdaluak-e eltérést a nemek kozott.
Flggetlen mintas t-probat végeztiink, melynek atapg@m a diktator-, sem az elvaras
helyzetben nem mutathatd ki szignifikans kulénbs&gdiktator helyzdien hasonlo
mértékben mutatnak bizalmat az arcok irant (meghéht=0.169 df=87 p=0.866;
megbizhatatlan: t=-0.550 df=87 p=0.584), akarcsa&hearas helyzéien (megbizhato:
t=0.469 df=44 p=0.641; megbizhatatlan: t=-0.8044df5=0.426). Vagyis adk és
férfiak ugyanugy értelmezték a szituaciot, melydéntést hoztak. Nem volt kilénbség
tehat a nemek kozoétt, sem a megbizhatésag megiélés sem a helyzetek

értelmezésében.

Vonzed felmérés

Hipotézisiinkben megfogalmaztuk az a kézerfekelvarast, miszerint
megbizhatébb arcokat vonzobbnak tekintik az emberBknek hatterében a
megbizhatésag megkozélitiselkedési rendszert aktivalo hatasa all. Maséésa nem
megbizhatd arcok elkertlést valtanak ki, igy azdkatésbé megbizhatonak tartjak
majd a személyek. Paros t-prébaval hasonlitottskeysaz egyes arcparokat. Mind a 10
parositas esetében szignifikans kilonbséget kaptomdgpedig az elvarasainknak
megfeleben. A megbizhaté arcokat vonzobbnak talaltak a éierk, mint a nem
megbizhaté arcokat (2.tablazat). Mivel ilyerdteljes kilonbségeket kaptunk minden
arc esetén, a késbi statisztikai elemzéshez 0Osszesitettilk a meghizhés
megbizhatatlan arcokra adott vortzeitéleteket. igy két valtozét kaptunk, a
megbizhatésaghoz tartozé vonzeitlagokat és a megbizhatatlan arcokhoz tartozo
vonzoésagi atlagokat. Természetesen, itt is megrhaatignifikans kilénbséeg a két
arc-véltozat kdzott (t=10.424 df=69 p<0.001).
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2.téblazat A vonzeb itéletek atlagai az arcok megbizhatésaganak fliggeen. Ahogyan
lathaté, minden arc esetében, vonzébbnak tartoddkmegbizhaté valtozatot, mint a

megbizhatatlant.

Vonzéertékek atlaga

Megbizhaté  Megbiziadlan t érték df

Identitas jele

A 3.18 2.65 3.928* 69
B 3.45 2.92 4.473* 69
C 3.30 2.02 8.140* 69
D 1.98 1.45 4.541* 69
E 3.71 3.11 5.739* 69
F 2.87 1.78 10.130* 69
G 2.80 2.01 5.031* 69
H 2.72 2.04 5.500* 69
l 3.17 2.41 5.292* 69
J 2.88 2.18 6.048* 69
*. p<0.001

Nemi kulonbségek a vonZenegitélésében a megbizhatésag mentén

Felhasznalva ezt az 0sszevonast, flggetlen mit@®bat végeztink az
esetleges nemek kozti kilénbségek kimutatdsara. Wdnszignifikans eltérés adk és
férfiak kozott, sem a megbizhaté (t=0.515 df=68.668), sem a megbizhatatlan arcok
(t=0.182 df=68 p=0.856) vonzerejének megitélésébBigy tinik tehat, hogy
altaldnossagban, adinés férfi résztvetk hasonléan értékelik az arcok vonzerejét,
megbizhatésaguk fliggvényében (4.abra). Terméspet@sregbizhatd arcokat aknés
a férfiak is szignifikAnsan vonzobbnak tartjak, tnennem megbizhaté arcokatokn
t=10.494 df=58 p<0.001; férfiak: t=2.700 df=10 p3ZR).
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4.4bra: A paros 6sszehasonlitasbol jol lathato, hogglaés férfiak egyarant vonzébbnak itélik

a megbizhato arcokat, mint a megbizhatatlanokat.

B megbizhaté arcok megbizhatatlan arcok
3,5
3,03
3 -
25 - 2,26 2,23
2 .
1,5 -
1 -
0,5
0 ;_pq . T 1
*_p<0.001 nGivalaszadok * férfi valaszaddk +

Megbeszélés

Eredményeink egyértelfen megmutattak, hogy az Oosterhof és Todorov
(2008) altal kidolgozott arc-adatbazis megbizhaté érvényes. Az altaluk
megbizhaténak, vagy megbizhatatlannak cimkézetkatca mi mintankban szerépl
ertékebk is hasonldan itéltek meg. Sikerult kimutatni, hogloban megbizhatébbnak
tartjak a megbizhatd arcokat a megbizhatatlan ighga képest. Mindez azért fontos
eredmény, mivel az arcparok ugyanazon identitasketoznak, vagyis egyéni

jellemzsikben megegyeznek egymassal, csupan megbizhatdsagkklonbdznek.
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Ezért kilénbsen érdekes eredmeény, a hipotetikhgi(teem valds pénzdsszegeért
zajld) jaték helyzetekben mutatkozé kilonbség:satkewk kisebb 0sszeget ajanlanak
fel még a megbizhatébb személyeknek is, mint antékka masik helyzetberdle
elvarnak. Vagyis, olyan helyzetben, amikor a szgnséljat vesztesége nagy (hiszen
sajat tkéjéldl ad a masiknak), a megbizhatésagi itéletek sokkajoribb dontés
alapjan sziletnek, mint akkor, ha a személy nenzithed, csak nyerhet (ha nem
ajanlanak fel neki semmit, akkor sem veszit). Edblbit helyzetben egyértelian
megmutatkozik, milyen hatarozott és pontos dontébar@izmus eredménye az, hogy
megbizhaténak tartunk valakit. Hiszen a megbizhatiboknal nagyobb felajanlasokra
szamitottak, tehat a személyek feltételezték, hd@pperativabb, reciprocitasra
hajlamosabb partnéirvan szé.

Kordbban mar taglaltam azderreciprocitas elképzelést, mely egy viselkedési
hajlanddsag jeldlésére szolgal. Olyan viselkedédtivaciordl van szé, mely éegiti
az egyuttnikddés fenntartasat €s a csalok &iézét a csoportban azéltal, hogy az
erésen reciprok szemeélyek akar sajat karuk aran isbimggtik a normaséiket.
Felteheben, az efs reciprocitas ritkodése attdl is flgg, mennyire tartjuk
megbizhaténak, vagyis normakoéetk a személyt. Amennyiben megbizhaténak
tartjuk partnertinket, elvarjukile, hogy fair médon viselkedjen, példaul, egy jaték
helyzetben elfogadhato, vagy akar nagyldidajanlast tegyen.

A megbizhatatlannakiné személyek esetén nagyobb kockazatnak éljik meg,
hogy kapcsolatba Iépjiink veliik, hiszen valosah) hogy kihasznalnak minket. Eppen
ezért, ha mi vagyunk dontéshelyzetben, inkabb p#lahogy néhany megbizhato
partnert is elutasitunk, minthogy akar egy csalohalyjuk, hogy kizsakmanyoljon.
Kisebb a veszteségink azzal, ha potencidlisan reafidi partnerekkel nem lépiink
kapcsolatba, mintha egy megbizhatatlannak engednéoky raszedjen. Ez a
dontésmechanizmus, feltebieh ebsen 0sszefligg a megkodzéldlkeril rendszerrel,
hiszen ha valakiben nem bizunk, elkertljuk, hogyéwuk magunkat a csaloktol. Ez
egy altalanos tendencia, melyet a kulortbtirsas dilemma helyzetekben tapasztalnak a
kutatasok soran. A csalas-detekcio, ahogyan kordhbal sz6 is volt, kiemelkéen
fontos kognitiv folyamat a tarsas helyzetek ér@kében és szabalyozasaban, vagyis
masok megbizhatosagardl hozott dontésink tulajggpee a tovabbi interakcio

maodjanak és jellegének meghatarozasat is segiti.
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A megkozelib-elkerib rendszer aktivaciojat bizonyithatjak tovabba, azae®
kapcsan kimutatott eredmeények. Mindkét nem esetdmzobbnak tartjak a résztugv
a megbizhatd, mint a megbizhatatlan arcokat. Emaaéleredménynél meég inkabb
hangsulyozni kell, hogy az arcpéarok tulajdonképpgmyanazon arcot jelenitik meg,
csupan eltér megbizhatésagi fokban. Tehat a vodben mutatkoz6 kilonbségek a
megbizhatésag észlelésének koszdidlet ezzel is disitve a megbizhatdo arcok
megkozelitését, és a megbizhatatlan arcok elkétiilés

Elképzelhet, hogy a megbizhatésdg befolyasolja a vohzeértekét azaltal,
hogy aktivalja a megkozesitelkerul rendszert. igy akiket megkézelitiink, vonzobbnak
is tartjuk, hiszen ezt mutatja viselkedésiink. Uglyan mddon, a megbizhatatlan arcok
kevésbé vonzodak, hiszen elkeriljigket, amit nem tennénk, ha vonzénak tartanank
oket.

Azonban lehetséges forditott dsszefliggés is a &kvad kozott. Ellentétben
tehat az €lz6 elgondolassal, lehetséges, hogy az arcok vonpelejéiggvényében
valtozik megbizhatésaguk is. Vagyis, az adatbazghbizhaténak itélt arcvaltozatai
csupan vonzébbak, mint a megbizhatatlan arcvatikzaés ebBl a kulonbségtl
adodik a megbizhatésdgban mutatkozo6 eltérés kdzottizsgalatunk eredményeib
tehat nem lehet egyértelien szétvalasztani a megbizhatésag és véneagymasra
gyakorolt hatasat, am az lathato, hog§sekapcsolat van kdzoéttik. A vonaeitéletek
ugyanolyan mértékben és iranyba valtoznak, mineghizhatésagi itéletek, és forditva.
Ez feltételezi a kblcsbnhatast a két vonas kozott.
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9. RASSZ JELLEMZ OK HATASA AZ ESZLELT MEGBIZHATOSAGRA
(2. VIZSGALAT)

Az eléz6 vizsgalat eredményeinek tukrében elfogadhatjuk ofod és
munkatarsainak (Oosterhof és Todorov, 2008) artbadsésanak érvényét, hiszen
képesek voltunk reprodukalni a székkordbbi eredményeit. Aldbb bemutatasra Kerul
vizsgalatunkhoz az &6ekben hasznalt arcokbol valogattunk.

A vizsgalat tervezésénél az arc-adatbazis ,koriiteaga” szolgaltatta az
alapgondolatot. Minden arc az adatbazisban, kaskgeurépai), kopasz férfi arc. Ugy
gondoltuk, érdemes megvizsgalni, az arc rassznjetle mennyire befolyasoljak az
észlelt megbizhatésagot. A 4. részben lathato, emilynarkans hatasa van a rassz
jellemzoknek a szocialis dontéshozatal soran. Masok megtiighganak felmérése
pedig akar pusztan arcuk lattan is megtorténik,bemiaz arc dinamikus és statikus
jellemzi is szerepet jatszanak (6. fejezet). igy elképatdlhhogy a rassz jellendk
megvaltoztatjak a megbizhatosag észlelését. Ara hetséges, hogy a megbizhatdsag
olyan univerzalis marker, melyet nem befolyasol jeismvonas, mint a rassz.

Sajéat elgondolasunk szerint kblcsénos befolyassalarkét jellem egymasra:
az arcok megbizhatosaganak megitélésben érvéngessjatrassz hatds, melynek
eredményeképpen mindig a sajat rasszba tartozokarc@ingroup) tartjuk a
legmegbizhatobbnak, a tébbi rasszhoz (outgroupgkép)gyanakkor, a megbizhatdsag
is hatassal van az itéletekre, mégpedig oly modmyy a megbizhatobb arcokat
megbizhatdébbnak itéljik, mint a kevésbé megbizlztbkat, rassztol fuggetlendl.
Tehat, egyazon rasszon belll egyértekiilonbséget kapunk a megbizhatosag mentén
az arcok kozoétt. Valamint az egyes rasszokban kédim megbizhatonak tartott arcokat,
mas rasszbeli, kevésbé megbizhat6 arcokkal 6ssrdhaa szintén kilénbozni fognak.

Elképzeléseink vizsgalatara olyan elrendezést néziiétre, melyben kaukézusi
arcokbdl keépeztink mas rasszba tartozo arcokat.,aap-arcok” szignifikansan
kulonboztek egymastdél megbizhatésagukban, igy tédt#ik, az egyes ,rassz-
valtozatok” is kilonb6znek majd egymastol ezenozit mentén. Olyan képanyagot
kaptunk tehat, melynek segitségével megvizsgakatiu sajatrassz-hatds és a
megbizhatésag kolcsbnhatasat. Megvizsgalhatjuk, binkgtosagi itéletekben is
ervényesil-e a sajatrassz hatas. Ezen felll, azhegtudhatjuk, a rasszjelletikz

mennyire befolyasoljak a megbizhatésag megitélését.
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9.1.1. KISERLET - ELTERJ) ARCOK
9.1.1. Hipotézisek

Rassz-hatasok

1. Sajat rassz hatads érvényesil a megbizhatosagi seéntéoran, vagyis a
szemeélyek ugyanazon arc esetében, mindig a kaukaagszba tartozo
valtozatot itélik megbizhatébbnak, a tobbi rasdab®z06 arc-verziokhoz képest.

2. Ugyanezen hatas érvényesul a vofizea félénkség és baratsdgossag
vonatkozasdban. Tehat, a sajat-rasszba tartoz& preterencidja megjelenik a
vonzoésagra, félénkségre és baratsagossagra voaaitébetekben. Elvarasunk
szerint, a szemeélyek vonzobbnak, félénkebbnek éstddmosabbnak tartjak a
sajat rasszba tartozo arcokat, a tobbi rassz-tioz képest.

3. Az elbitéletesség mértéke is befolyasolja az arcok mégét Minél magasabb
atlagpontot ér el egy személy a Bogardus skalditéetesseg meértéke) annal
kevésbé tartfa a mas rassz-valtozatokat megbizilatomonzonak vagy
baratsagosnak. Ugyanigy, feltebet kevésbé félénknek tartjak majd a mas

rassz-valtozatokat. Ez a hatas minden megbizhatszag esetén érvényesdil.
Megbizhatésag

4. Az arc megbizhatdsagi markereinek percepcidjat maltoztatjia meg a rassz.
Ennek értelmében, a megbizhaté alap-arcokbol keszaicképeket
megbizhatébbnak itélik a személyek a kevésbé miegldizalap-arcokbdl
készitett arcképekhez képest, minden rassz esetébkat, feltételezzik, hogy
az alap-arc megbizhatésaga atwhaet kilonboé rasszba tartoz6 arc-verzidkra.

5. A kulénb6d megbizhatésagi-szintet képvisehrcok kozott szisztematikus
kilonbséget varunk a vonzderfélénkség és baratsagossag mentén is. Azt
varjuk, hogy a kulonbdz mértékben megbizhatdé arcok kozott szignifikans
kilénbségek mutatkoznak az értékelt valtozok menténden rassz esetében: a
megbizhatdé alap-arc és mas rassz valtozatai voakpdiaratsagosabbak és

félenkebbek, mint a nem megbizhato6 arcok.
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Nemi kulénbségek

6. Nem varunk nemi kulonbséget egyik tulajdonsag nmrergém. Ni és férfi
résztvevink egymashoz hasonldan itélik meg a megbizhatbsagmzebt,

félénkséget és baratsagossagot, minden rassz esetéb

9.1.2. Ingeranyag

Az ingeranyagot az 1. vizsgélatban felhasznalt kigfle valogattunk.
Kivalasztottunk harom arcsorozatot a fent bemutasmtatbazisbol, az egyikb a
legmegbizhatobb, a masikbol a kozépértéket képvisal harmadikbdl pedig a
legmegbizhatatlanabb arcokat vettik ki. Ezt a h&0lbnb6s arcképet manipulaltuk a

FaceGen szoftver 3.3.1. demo verzidja segitségdhéip://www.facegen.coin

Oosterhof és Todorov, adatbazisuk kidolgozasa sswéntén ezt a programot hasznalta,
annak teljes verziojat. Nekink azonban nemcsakt ezgett jelen megoldasra a
valasztasunk, hanem azért is, mert egysierallitasi lehdéiségeket kinal ugyanis a
program az egyes arcok atformalasara, kulodbomsszoknak megfelel
jellegzetességek mentén. igy, gyakorlatilag egpnisi segitségével, a fehér arcképeket
afrikai, indiai és azsiai arcokka formaltuk. TeHatptunk 12 arcot, melyek 3 arc,
kilonbd® rasszba tartoz6 valtozatai voltak. Megbizhaté, biewatatlan és atlagosan
megbizhaté afrikai, indiai, azsiai és kaukazusiokat kaptunk. A kilonbdz
megbizhatésagi szifntarcok csak rasszbeli jellegeikben térnek el egyohakiszen
ugyanabbdl az arcbdl generdltuket (5. abra). Minden elkészitett arcot .jpeg
form&tumu képként mentettiink el, majd —a#zél vizsgalatban hasznalt képekhez
hasonloan-, a homlok- és nyakrészt levagtuk, ifilek kilss szélei, az all alsé része,
valamint a szemo6ldok jelentették az egyes arcokdtlanalait”. Ehhez a fivelethez a
Microsoft Office Picture Manager 2007-es verziof@sznaltuk. igy gyakorlatilag
minden arckép egyforma, 220x200 képpontos, 96alpohtasu képfajl lett.

A vizsgalatban hasznalt arcok tehat a kbveiképpen azonosithatéak:



Megbizhatésag mértéke

megbizhat6 atlagosan megbizhatatlan
megbizhat6
kaukéazusi kaukéazusi kaukéazusi
Rasszok afrikai afrikai afrikai
indiai indiai indiai
azsiai azsiai azsiai
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5. dbra: Az eredeti adatbazisban szefepiegbizhato arc és a Bl képzett rassz-valtozatok:

afrikai, indiai és azsiai (ferif lefelé haladva). Jol lathat6, hogy bar massz jellemék altal

karakterizalt az arc, &m egyéni jellegeiben egyaziklap-arccal.
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9.1.3. Kisérleti személyek

A kisérlet online formaban zajlott. Egy internetasken keresztil érték el a
személyek a teszteket, melyet mindannyian oOnkémteg#tottek ki, minden
ellenszolgéltatds nélkil. Mindésszesen 117 személy részt, 65 férfi és 526n
(atlagéletkor 26,60 év, sd: 9.24).

9.1.4. Vizsgéalat menete

Interneten keresztil fértek hozza a személyek sgaiati anyaghoz. Egy online
tarhelyre toltottik fel egyesével az arcokat, @®zzajuk tartozé értékekérdeseket. A
személyek egy link segitségével navigalhattak @rki oldalra. Az instrukciéban
felvildgositottukoket a vizsgalat céljardl, illetve arrol, bizalmadaazeljuk adataikat, és
hogy a vizsgalat anonim.

Arra kértik a személyeket, dsszesen négy tulajdpmsantén, hatfokozatu
Likert-skalan értékeljék az arcokat: megbizhatésafiraktivitas, baratsagossag és
félénkség. Ugy gondoltuk, ha az arc megbizhatobaéalyasolja, hogy megkozelitjik,
vagy elkeriljuk a személyt, akkor ez a reakcié wdekedéseinkben is megjelenik.
Mégpedig oly médon, hogy minél baratsagosabbnakmiégl félénkebbnek itéljuk a
személyt, annal megbizhatébbnak is tartjuk. Ugyanigonzébbnak is tartjuk a
megbizhaté személyeket. Vagyis a megkozelitést sakn@a megbizhatdésag, de a
baratsagossag, a vondas a félénkség is —habar valosikdg kisebb mértékben- képes
kivaltani. A baratsagossag érzése példadsesditi a kapcsolat kialakitasat, igy
hozzajarul a masik megkozelitéséhez, akarcsakrakiatitas.

Minden egyes kérdés kulon oldalon jelent meg a k®p@. Az instrukcio
elolvasasat megétéen a személyek megadtak személyes adataikat, m&olydaatas”
gomb megnyomasaval Iéphettek tovabb. Az instrukkidtetien megjelent az dis
itéletre vonatkozo6 kérdés és a hozza tartozé ardkgmrc felll jelent meg, alatta az
értékeb kérdés és a hozza tartozO hat fokozat, melyek lk@&gyet kellet a
szemeélyeknek valasztani (pl.: Kérjuk, vizsgalja nagggpen lathatd személyt, és dontse

el, hogy milyen mértékben tartja megbizhaténak/regtiatlannak! - 2. melléklet).
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Egy egér-kattintassal kijelolhették a valaszt, majg-olytatas” gomb megnyomasaval
léphettek a kovetkéz kérdésre. Az egyes értékekhez tartozé fokozatddadn
megadtuk a valaszlelisigek kdzott (6. abra).

Ezutdn minden archoz tartozéan jelolniuk kellettilyem tarsas tavolsagot
tartananak vele szemben. A Bogardus-féle Tarsadedwnlsag Skala (Social Distance
Scale) (Allport, 1977) egy kérdését hasznaltuk ehheely a kiil§ csoporttal szembeni
altalanos attitd felmérésének altalanosan elfogadott eszkoze. gyzegydimenzios
attitidskala, mely kérdések segitségével igyekszik feimer kitolts milyen mértéek
szocidlis tdvolsdgot kivan fenntartani egy adatsadalmi csoport tagjaival szemben
(pl.: elfogadna-e baratjanak, vagy akar rokonanakgy be sem engedné az orszagba).
A kérdsivnek nincsen egyetlen, allandosult hasznélati &amaz eltér kutatok
kulonbdd mddon alakitotta, médositotta a kerdéseket. MaggaRlus is tobb valtozat
alkalmazasarol szamol be (Parrillo és Donoghue5R0Bredeti formajdban olyan
kérdések szerepelnek melyek hazassagkotés, musikasromszédi kapcsolatok
létesitésére vonatkoznak, valamint allampolgarségasztasa a célzott csoporttal. A
mai napig tobb kutatas hasznalja a Bogardus sK&atrillo és Donoghue, 2005),
azonban ennek ellenére nehéz talélni két olyangalasot, ami egyazon formajat
alkalmazna (Biernat és Crandall, 1999). A midh&lhasznalt kérdés esetén, a kbt
egy 1-7 ig terjed skalan jelolhették be, miként vélekednek a képekahato
szemeélyekkel kapcsolatban. Kulén kiemeltink itt ag egyes értékekhez tartozo

fokozatokat (2. melléklet).
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6. dbra A vizsgalat sordn, a személyek az aldbbi elredslzen lathattak az arcokat és az

értékeb dimenziokat

Keérjiik, vizsgilja meg a képen lithato személyt, és dontse el,
hogy milven mértékben tartja meghizhatonalkk/megbizhatatlannak!

0 1 =Teljes mértélcben megbizhatatlan
0 2=Nagvon megbizhatatlan

0 3=Inkabb megbizhatatlan

0 4=Inkabb megbizhato

0O 5=Nagvon megbizhato

0 6=Teljes mertékben megbizhato

Minden arc esetében mas-mas sorrendben jelentekankégdések, valamint a
rasszok és a megbizhatésag mértéke szerint ismanéltuk az arcok megjelenésének
sorrendjét. A vizsgalat befejezésével minden szgwdlaszait kiilon-kulon eltarolta a
rendszer. Minden, a vizsgalatban résztveszemély ©sszes valaszat tartalmazo
adatbazist xIs-formatumban letéltéttink, majd SR&fattabldba irtuk at, a tovabbi

statisztikai feldolgozas miatt.
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9.1.5. Eredmények

Rassz-hatasok

Osszetartoz6 mintas varianciaanalizist végeztimkdatok dsszehasonlitasara,
melynek eredményéb lathato volt a rassz hatdsa a bizalmi itéletekre
(F(2.756,316.950)=11.872, p<0.001). A Bonferronéféparos o6sszehasonlitasbol
azonban egy sajatos kép vilaglott ki: a kaukazgsaftikai arcok nem kilénbodztek
egymastoél, ahogyan az azsiai és indiai arcok seiszovit, mind a kaukazusi, mind
pedig az afrikai arcokat szignifikdnsan megbizhlandik értékelték, mint az azsiai és
indiai arcokat. Tehat, a kaukazusi arcok megbizimk, mint az azsiai és az indiai
arcok. Az afrikai arcok szintén megbizhatébbak,tramindiai és azsiai arcok. (7. abra).

7.4bra: A kaukazusi és afrikai arcok nem kilonboznek e@stdl a megbizhatosadg mentén,
ahogyan az indiai és azsiai sem térnek el egymdsiéhato, hogy utébbi kettarc-valtozatot

kevésbé megbizhatdnak tartjak, mint a kaukazuafrési arcokat.

3,7

3,64
l

¥ p<0.001 afrikai kaukazusi indiai azsiai
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Hasonlbéan, a baratsagossag, félénkség és \orned&intetében is sikerilt
szignifikans hatasokat kimutatnunk. A baratsdgoseégitélésében a rassz-jellgikz
(F(2.740,315.140)=41.273, p<0.001) hasonlo kulogbkét mutatnak, mint a
megbizhatésag esetén, szintén Bonferroni-féle pésszehasonlitas alapjan. Egy
eltérés mutatkozik csupan, mégpedig, hogy mind fakag mind az eurdpai rassz
elkllondl a tobbitl, szignifikans szinten, még egymastdl is. Azonkenekes maddon,
az afrikai arcokat tartjak a legbaratsagosabbnak,mésodik helyre szorulnak a
kaukazusi (3.94 vs. 3.71 pont) valtozatok. Az azssaindiai (3.18 és 3.33 pont) arcok
kozo6tt nincsen kilonbség a baratsdgossag mentén.

A félénkség tekintetében szintén szignifikAns kbkegeket kaptunk a rasszok
mentén (F(2.745,315.730)=19.657, p<0.001). A f&dégkmegitélését befolyasoljak az
arc rassz-jellentd. Erdekes kilénbség, hogy ebben a dimenziébanidikémutatni a
sajatrassz-hatast, vagyis a személyek a legink@&bdniinek a kaukazusi arcokat
tartottdk (3.18), mas rassz valtozatokhoz képedtibhi rassz esetén, az 4zsiai arcok a
leginkabb félénkek (2.93), agk csupan az indiai rassz valtozattél (2.59) kilaeilel
szignifikansan (afrikai: 2.75).

A vonzésag megitélésében is szignifikAns hatasa avarassz-jellentiknek
(F(2.590,297.823)=54.934, p<0.001). A paros Ossamilfas itt is Ujabb, nem vart
kulonbséget fedett fel: mind a négy rassz-valtezagnifikansan elkilonil egymastol.
Azonban - akarcsak a baratsagossag esetén-, nemkazksi arcok a legvonzobbak,
hanem az afrikaiak (3.23). Utanuk kovetkeznek &&ausi arcok (2.97), majd az indiai
(2.75) valtozatok és legkevésbé vonzonak, az &asiakat tartjak (2.21).

Elsitéletesség hatasa az értékelésekben

Minden személy tarsas tavolsag kérdésre adotkedrtatlagoltuk, és ezt az
atlagpontot kovarialo valtozoként hasznaltuk, azabllj OsszetartozO mintas
varianciaanaliziseknél. Amennyiben tehat a#itéletesség mértéke befolyasolja a
valaszokat, Ugy a kovariancia hatasa miatiingit a kilonbség a rasszok kozott. A

megbizhatdsag és félénkség megitélésében pontosan eredmeényt kaptuk.
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Tehét, a személyekdtéletessége befolyasolja a rasszok kozotti kilégtéselt
a megbizhatdsag (8. abra) és félénkség menténztHavéltozot figyelembe vesszik, a
kilénbségek elinnek, vagyis sem a megbizhatdsagi itéletekben
(F(2.722,313.032)=1.417, p=0.240), sem pedig a nk8Eg megitélésében
(F(2.714,312.097)=0.931 p=0.419), nem mutathata kassz-jellemi hatdsa. Ennek
értelmében, a rasszok kozotti kilonbségek a megtiizhg és félénkség dimenzidja
mentén, a személyek o&@iéletességéth fakadnak. A megbizhatésag értékel
dimenzidban, az atlagpontokban szignifikans kilégbsiwutathat6 ki az éftéletesség
mértékének megfeléén (F(1,115)=48.484, p<0.001). Minél ééletesebb egy
személy, annal kevésbé tartja megbizhatonak a ktrarcokat (8.4bra).

8.abra: Jol lathatd6 moédon forditott Osszefliggés van aéitédbtesség és az arcok
megbizhatésaganak értékelése kozott. Ahogyan ceOkdze ebitélet atlagpontszama, ugy

novekszik a megbizhatésag atlagértéke.
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A félénkség tekintetében viszont méar nem kiloniinek a kilénféle
eloitéletességgel jellemezidetszemeélyek (F(1,115)=0.024, p<0.001). Az egyes
eloitéletesség kategoriakat ugy kaptuk, hogy az atlég@ szorast kiszamitottuk, majd
az atlagos értékhez képest lefelé és felfelé ig,segrasnal nagyobb mértékben éitéer
pontszamokat kategorizaltuk alacsony, vagy madatkdtességként.

A baratsdgossag és vonzanegitélésében nem mutathato ki aditéletesség
markans befolyasa. A baratsagossag eértékelésébelkliknil a harom éltéletes
csoport, ugyanolyan modon, ahogyan a megbizhatostéietek esetében
(F(1.115)=48.581, p<0.001). Tehat az arcok barassaganak eértékelésében
megmutatkozik ugyan az &életesség szerepe, am a rasszok hatdsa tovéabbra i
szignifikans marad (F(2.698,310.269)=4.212, p=0)0@8vonzet megitélesét pedig
még kis meértékben sem befolyasolja aditéletesség. A pontszamok kulonbsége az
eloitéletesség mértékének figyelembe vétele mellett szignifikhns marad
(F(2.499,287.406)=6.257, p=0.001). Erdekes azonlbamgy a vonzeér esetén is
szignifikansan  kulonboznek a személyek itéleteiditéletességik mentén
(F(1,115)=31.133, p<0.001).

Megbizhatésag

Szintén 0Osszetartozd mintas varianciaanalizigtafalnk az arc-megbizhat6sag
hatadsanak vizsgalatara. A megbizhatésag értekstasm szignifikans hatasa van az
arcok kiindulé6 megbizhatésaganak az atlagpontokig,230)= 47.922, p<0.001).
Erdekes, hogy az atlagosan megbizhatd arc-valiaiatdartjiagk a leginkabb
megbizhaténak, majd a megbizhaté és a megbizhmiattavaltozatokat (Bonferroni

0dsszehasonlitas alapjan) (9.4bra).
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9.4bra: Az atlagosan megbizhat6 alap arcbdl késziilt vattkat tartjadk a legmegbizhatobbnak
a személyek. A megbizhat6 arcvéaltozatokat kevésbgbimhaténak tartjak, de legkevéshé a
megbizhatatlan arcok valtozatait itélik megbizhakdn

3,5

2,5 A

1,5 -

0,5 -

megbizhaté atlagosan megbizhaté megbizhattalan

* - p<0.001

A baratsdgossagra vonatkozo itéletekben (F(1.84((83)=72.673, p<0.001), a
félénkség megitélésében (F(2,230)=229.365, p<0.084)a vonzér értékelésében
(F(2,230)=34.191, p<0.001) is szignifikans szerg@iszik az arc megbizhatésaga. A
paros dsszehasonlitasok alapjan azonban, mar kee@s@rtelm képet kapunk eét a
hatdsrol: a baratsdgossag esetén — akarcsak azmegisigi itéletekben-, az atlagos
megbizhatésagu arcokat tartjak a legkiemalkbdek a személyek (3.97). A
megbizhatd arcot kevésbé baratsagosnak tartjaknégis magasabbra értékelik, mint a
megbizhatatlan arcokat (3.53 vs. 3.12).

A félénkség értékelésében masfajta kilonbségek thattmk ki: a
megbizhatatlan arcok és a masik két megbizhaté&sagi kulonal el egymastol. A
megbizhatd és atlagosan megbizhaté arcok nem ki#dek (atlag: 3.38 és 3.26), de
mindkettt szignifikAnsan félénkebbnek tekintik, a megbiatah arcoknal (1.95).
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Leginkabb vonzonak az &tlagosan megbizhatd arctdudottdk a megiték, a
megbizhatd és megbizhatatlan (3.12 vs. 2.67 €3 &&8kkal szemben.

Nemi kilonbségek

Elvéarasainkkal ellentétben, néhdny helyen kaptoekni kulonbségeket. Az
0sszetartozd mintas, tébb szempontos varianciaaalapjan, a megbizhatésag és
vonzel megitélésében szignifikans eltérés mutatkozikraafe és bk kozott. A rdi
valaszaddk, mind a megbizhatésagi itéletekben YE$)+7.883, p=0.006), mind a
vonzel értékelésében (F(1,115)=8.054, p=0.005) magadsiddodpeéékeket adnak, mint
a férfiak (10 abra). A baratsagossag es félenksdgraidiban viszont nem kaptunk
kilonbséget a nemek kozott. Tehat @&k rés férfiak ugyanolyan mértékben tartjak
baratsagosnak (F(1,115)=2.692, p=0.104) és félénkR€l,115)=0.122, p=0.728) az
arcokat (10 abra).

Az ebitéletesség meértékben is szignifikans kulonbséggitunk: fliggetlen
mintas t-probat végezve kiderilt, hogy a férfiakitéletesebbek, mint adk ((4.72 vs.
4.23) t(115)=-3.035, p<0.05).

10.4bra Az arcok megbizhatdésaganak és vonzerejének néggitien szignifikans kilonbséget

kaptunk a nemek k&zott. A baratsagossag és félgrdssién azonban nem.
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9.1.6. Megbeszélés

Elképzeléseinket csupan részben sikerilt igazomiadatok alapjan. Szinte
egyaltalan nem sikerdl kimutatnunk a sajat rassftepenciajat (Elfenbein és Ambidi,
2002; Beaupre, 2006) a dontéshozatalban. Csuparéléenkéég megitélésében
tapasztaltunk ilyen iranyu eltolédast, melyielk, ha a személyek tarsadalmi tavolsagi
pontszamat is figyelembe vesszik. Ugyanigy, a nzbghdsagi itéletekben mutatkozo
kulonbségek a rasszok kozott, szintéled a tarsadalmi tavolsag mértékének tudhato
be. Mindez értelmezhé&taz evollucios keretben, hiszen a sajat csoportkr@siport
megkulonboztetés, talan ebben a két dimenziébagiakdbb adaptiv (Young, et al.,
2009). Ha valaki nagy tarsas tavolsagot tart ferds mesoportba tartozd személyekkel,
akkor a szamara kiemelk&eh fontos, ha nem sajat csoporttarsaval talalkdzigy
felmérje, mennyire visszahluz6do, vagy éppen mel&gnyr. Ez utdbbi esetben ugyanis
nagyobb kockazatot jelenthet vele interakcidba lkériakarcsak abban az esetben, ha
megbizhatatlan. Felteléein, az eiteljesebb elkeridl motivaciés tendencia miatt
befolyasolja az éitéletesség a felénkség és megbizhatosag ertékelésgek ugyanis
erdteljesebb negativ atlije van mas csoport tagjaival szemben, felt&retjobban
igyekszik elkerllni ezeket a személyeket, mint azakiknek kevésbé negativ a
hozzaallasa mas csoportokhoz (Smith és Mackie,)2002

A baratsdgossag €s vonZeresetén nincsen kimutathatd hatdsa az
eloitéletességnek. Baratsdgossag esetén @rtretisszefliggés, hiszen az a masik fél
kezdeményaképességét, hozzadllasat mutatja felénk. A vdnzesetén mar
nehezebben értelmezhetaz eredmény, talan a nemi kulonbségékbakaddan
magyarazhat6. Mivel abk magasabbra értékelik az arcokat a vohszempontjabol és
kevéshé dilitéletesek, elképzelhiethogy ez a kel hatds okozza azo@életesség
féhatasanak hianyat. Még érdekesebb eredmény, mbatésagossag, mind pedig a
vonze megitélésében a rasszok kozotti sajatos kilonlzszgfrikai €s eurdpai rassz-
valtozatok nem kilénbdznek egymastol, viszont e#kra masik két rassztél. Ez egy
olyan jelenség, mely szintén magyardzatot adhadj@rassz-hatas étiesére és az
eloitéletesség hatdsanak moderalt megjelenésére. bky@niagy gondoljuk, hogy az
eredmény hatterében egy sajatos anomalia all, mefigsgalati elrendezés jelledgéb
fakad. A késbbiekben részletesen kifejtem ezt a feltételezggtanis a megbizhatosagi

szintekkel kapcsolatos eredmények értelmezéséhehasszerepe.
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Eredményeink ugyanis megmutattak, hogy az alapkaoo tartozo
megbizhatésag, mas rasszba tartozé valtozataiknéhliozatlan. Vagyis, mindharom
megbizhatésagi kategéria megtalalhatd minden ra&sstén, rdadasul ugyanolyan
modon kilénbdznek egymastol. Azonban a megbizhgitdséletekben sajatos, nem
vart eltérést tapasztaltunk: a megbizhaté alapéhréi@szitett rassz-valtozatokhoz
képest, megbizhatobbnak tartjdk a személyek agostéam megbizhatd arcokat és rassz
valtozataikat. Tehat nem a megbizhatd, hanem apkitaket képvisél arcot tartjak a
leginkabb megbizhatonak a személyek. A megbizhatokat és rassz-valtozatait
viszont magasabbra értékelik, mint a megbizhatatlezokat. Nem sikerult tehét
egyértelnien kimutatni a megbizhatésag, mint o6nall6 marketas@ (Todorov,
megjelenés alatt). Azonban eredményeink migjek, hogy a megbizhatosag észlelését
nem befolyasoljak az arc rassz jelléimzhiszen minden rassz esetén megvan a
kilobnbség a harom megbizhatdsagi szint kozottlénkiség esetén mar nincsen meg ez
a kilénbség, mivel a megbizhatd és atlagosan megdizarcok nem kulontlnek el
egymastol. Ugyanakkor, mindkéttmegbizhatdsagi szintnél magasabb pontatlagot
adnak a megbizhatatlan arcok félénkségének meggi€lé Ez jobbara egybecseng a
megkdzelib-elkerib rendszer aktivalasanak elképzelésével, hiszenakmertibbnek,
merészebbnek tartunk valakit, akkor sok esetbemdoblkerdini.

A baratsagossag és félenkség dimenzidiban is a iategbsag dimenziéhoz
hasonlo Osszefliggéseket kaptunk: mindkét esetlzeatlagosan megbizhatd arcokat
értékelték magasabbra a személyek. Vagyis, a ledldmak és legbaratsagosabbnak
az atlagosan megbizhaté arcokat tartjak a személyekegbizhaté és megbizhatatlan
arcok a baratsagossdg mentén kilonbdéznek, am a emonmentén nem.
Baratsagosabbnak tartjak a megbizhat6 arcokat airtegatlanokhoz képest, am nem
tartjak vonzobbnak. Egy Ujabb nem vart eredméngtiemelyre nehéz magyarazatot
taldlni. Egyrészt, talan a nemek kozotti kulonbgédakadhat ez az eredmény. Akn
ugyanis altalaban vonzobbnak talaltdk a bemutatottkat, mint a férfiak. Ennek oka
az ingeranyag sajatsagaiban kereéentliszen csupa férfi arcot mutattunk a
személyeknek. Nem meglepehéat, hogy adk az ellenke& nenti arcokat vonzébbnak
itélik, mint a férfiak, az azonos néinarcokat (Bereczkei, 2003). Masré&izpedig, a
baratsagossag megitélésében nem jelentkeztek nektrétti eltérések, vagyis
feltehet, hogy ebben a dimenzidban a férfiak jobban hagyatk a megbizhatdsag

jelzéseire, mint a vonzémegitélése soran.
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Viszont az tovdbbra is magyaradzatra var, miért kéiié a személyek
megbizhatdébbnak, baratsagosabbnak és vonzébbnakzepdsen, vagy atlagosan
megbizhaté arcokat, mint a megbizhaté arcokat. l&nkség megitélésében sem
teljesiltek maradéktalanul elvarasaink, am az &delbden az esetben magyarazhatdak
és érthdt logika mentén alakulnak.

Mivel hipotéziseink csak kisebb mértékben igazaédiés az eredmények egy
része nehezen magyarazhato az altalam ismert ¢lfeietben, arra gondoltunk, hogy
a kilonbseégek, illetve annak hianya, ezekben azldsen, az ingeranyag sajatsagaibol
fakad. Allaspontunk szerint, a megbizhat6sag, a zedn és baratsagossag
megitélésében mutatkozé eredmények az arcok kozgyéni kilonbségekre
vezethebek vissza. Mivel harom kiulonbéadentitasu arcot valogattunk a vizsgalathoz,
lehetséges, hogy a személyek valaszai az arcokelteneseket tukrozik. Elkepzelldet
hogy bar megbizhatésagukbaibteljesen eltérnek az arcok, ezt a kilonbsédfstitik,
vagy éppen gyengitik, az egyes arc identitasolerjethi, sajatsagai. Ezen kételyeink
eloszlatasa céljabol Ojra elvegeztik a vizsgalatmty ezuttal ugyanazon arc,

megbizhatdé, atlagosan megbizhat6 €s megbizhakafte hasznaltuk fel.
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9.2.2. KISERLET - AZONOS ARCOK

9.2.1. Hipotézisek

Az el6zé kisérlet sajatos, elvarasainktdl és korabbi vilegg&redményeki
tobb esetben is eli@reredményei miatt, Ujabb kisérletet terveztiink. élliaz el$
kisérlet elrendezését és menetét megdfeéM tartottuk, a masodik kisérlet soran is
hasonloan jartunk el. Fentebb mar sz6 volt rolgyhaz ingeranyag esetében azonban
mar valtoztatdsokra volt szikség. Az arcok kozétiéni kulonbségek, az eldér
vonasok, olyan faktort jelentettek a kisérletber|ymket nem tudtunk kontrollalni, am
meégis, valosziiieg befolyasoltak az eredményeket. Ezért a madddidelet tervezése
soran, olyan arcokat valogattunk 6ssze, melyekti@dsakban is megegyeznek, vagyis
egyéni jellegeikben, vonasaikban nem kulonb6znekakoztatas segitségével jobban
kontrollalhatbéak az egyes arcok kdzotti kilonbségék mivel ugyanazon arc-identitas
elté valtozatait hasznaltuk, csakis a megbizhatosageritén kilonulnek el egymastol
az arcok. Feltételezésunk szerint, igy még pontogaipet kapunk a megbizhatésag,
mint arcvonas detektalasardl, valamint a rassefetbk hatasar6l a szocialis
dontéshozatalban.

Tehat, eltéd ingeranyaggal, viszont az éeb kisérlet megismétléseként
folytattuk le azt a Kkisérletet, igy hipotéziseingyeznek az ébbiekkel. Vagyis,
sajatrassz-hatas érvényesilését vartuk a megbsAgatértékelésében, akarcsak a
vonzel, baratsagossag és félénkség tekintetében. Ugyanakkeket az itéleteket
nagyban befolyasolja a személyekitdletessége, predikcionk szerint. Az arcok alap-
megbizhatdésaga is meghatarozza majd, mennyir@karmggbizhatonak, baratsagosnak,
vonzénak és félénknek a személyek az arcokat. Amgnhz arcok sajatsagaiban
nincsenek nagyobb kilonbségek, igy az esetlegeséstit megbizhatd, atlagosan
megbizhatdé és megbizhatatlan arcok kozott, nemmdizidudlis jellegek kulonbségei

adjak, hanem a megbizhatésagukban mutatkozo differe
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9.2.2. Ingeranyag

A fent leirt kisérlethez hasonl6an jartunk el ageiranyag 6sszeallitasanal, egy
fontos kuldnbséggel: egy arcot, pontosabban annalk@bo® verzidjat valasztottuk
ki: megbizhato, atlagos és nem megbizhatd valtozZa@ a harom arcot, a fent leirt
maodon, szintén a FaceGen program segitségével maltik, melynek eredményeként
ismét 12 arcot kaptunk. A kilénbség azidisserlethez képest az, hogy ezek az arcok
mind ugyanazon identitashoz tartoznak, csupan ainegtosagukban és a rasszokban
kilénboznek egymastol (5. melléklet).
Mint az el$ elrendezésben, itt is utdlag még megvaltoztattiképeket, elhagyva a
homlok feletti részt, illetve a nyakat, igy ismé&upan az arc bdisrészei voltak
lathatdéak a képeken. Egyedili kilonbség tehat, hexwpk az arcok ugyanahhoz az

»alap-archoz” tartoz6 valtozatok, és csak megbtsagukban térnek el egymastal.

9.2.3. Kiseérleti személyek

Osszesen 78-an vettek részt ebben a vizsgalatban, & 23 férfi (atlagéletkor
28,76 év, sd: 8.16).

9.2.4. Vizsgalat menete

A kisérlet ebben az elrendezésben is online form&aglott. Egy internetes
linken keresztul értek el a személyek teszteketlyehemindannyian onkéntesen
toltottek ki, minden ellenszolgéltatas nélkdil.

Ebben a vizsgalatban is négy tulajdonsag dimenzidtém kellett megitélnitk a
személyeknek az arcokat: megbizhatésdg, baratsagodélénkség és vonzer
akarcsak az 86 vizsgalatban. Nem csak a feladat, de a vizsgakemete és az
ingeranyag elrendezése is azonos volt az ldiérletével. Tehat a személyek egyesével
lattak a képeket, alatta egy-egy kérdéssel, meghtilgjdonsagra vonatkozott (5. abra).
Egy hatfokozatu Likert skélan, illetve, a tarsadabtdwvolsag kérdésnél hétfokozatu
skalan kellett a résztvéknek valaszaikat jeldlnitk. Tehat az®} kisérlettel teljesen

hasonlo, csupan az arcok identitdsabanceltizisgalatot folytattunk le.
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9.2.5. Eredmények

Rassz-hatasok

Akércsak az k6 vizsgalati elrendezésben, az 0Osszetartozé mintas,
tobbszempontl varianciaanalizis itt is szignifikdraast jelzett a rasszok mentén, a
megbizhatésag megitélésében (F(2.563,194.809)=9.60D.001). A Bonferroni
0sszehasonlitds alapjan, a szignifikdns elteréserbben a kaukazusi arcok
preferenciaja all. Markans kilénbség tapasztalbgi@nis a kaukazusi arcok és a tébbi
rasszba tartozé arcok megbizhatdsagi atlagporijgitk (11.4bra). Mas rasszba tartozo
arcokat egymashoz hasonlitva, nem kaptunk szigmgkeltérést. Tehat ebben az

elrendezésben sikerult kimutatni a sajatrassz-batdasegbizhatdsag megitélésében.

11.4bra A sajatrassz-hatas érvényesiul a megbizhatésélgitelktben. Nincs kilonbség az
afrikai, indiai és &zsiai arc-valtozatok kozott,omkan mindegyikhez képest magasabbra

értékelték a kaukazusi arcokat (sajat rassz).
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Baratsdgossagi itéletek tekintetében is kimutathetdt a rassz hatdsa
(F(2.522,193.972)=18.862, p<0.001). Bonferroni 8kssonlitasban itt is megkaptuk a
sajatrassz-hatast, de mas szignifikans kulonbségelesgbaratsagosabbnak az eurdpai
arcokat tartjak (4.01), mig a legkevésbé baratsedosmz azsiai arcokat (3.32). Az
afrikai és indiai arcok nem kulonbdznek egymasgbg és 3.47), de mindkét masik
rassz-valtozatoktdl igen.

Azonban a félénkség és vonieértékelésében mar nem kaptunk sajatrassz-
hatdst. Félénkség esetén is kimutathaté volt az reefolyasoldé hatdsa az itéletekre
(F(2.674,203.255)=6.376, p=0.001). Am a Bonferrésszehasonlitas sajatos képet
mutatott: csak az indiai arcok kilonboztek szidgdifisan a tobhit, azokat tartottak a
legkevésbé félénknek (indiai: 2.45; afrikai: 2.8Zsiai:2.68; kaukazusi:2.68).

Vonze tekintetében is van szignifikans eltérés a rasszkdzott
(F(2.408,182.981)=23.226, p<0.001). A péros Ossmmiiddsban nem volt kilonbség
az afrikai és kaukazusi rassz-valtozatok k6zo@4 s 3.43), de mind az indiai (2.93),
mind az azsiai (2.44) valtozatoktdl szignifikAnsaagyobb atlagot kaptak. Az azsiai
arcokat tartottak a legkevésbé vonzonak. Mivel faka és eurdpai arcok kozoétt igen
nagy a kulénbség, mégsem szignifikans, részletesetdizisnek vetettik ala az
adatokat. Paros t-probat végeztik, hogy a harombinlegtosagi szint mentén
hasonlitsuk 6ssze a kétféle arcra adott pontokatogszehasonlitasbdl kiderdlt, hogy
csupan a megbizhatatlan arc-verziok kdzott ninésgdnbség (2.86 vs. 2.69; t(77)=-
1.195, p=0.236), a masik két megbizhatésagi szistatisztikailag eltér a két arc-
valtozat. Tehat, az afrikai és europai arcok kgzabthegbizhato (t(77)=-2.123, p=0.037)
és atlagosan megbizhat6 (t(77)=-4.062, p<0.001ya@tozatok esetén van szignifikans
eltérés a vonzérmértékében. Mindkét esetben a kaukazusi arcok@ktaronzébbnak
(megbizhat6: 3.81 vs 3.46; atlagos: 3.88 vs. 3.98pgs soron tehat, az afrikai és
eurdpai arcok kozotti egyezést, a nem megbizhatévatozataikra adott hasonlo

ertékek eredményezik.
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Elsitéletesség hatasa az értékelésekben

A megitébk tarsadalmi tavolsagra vonatkozo pontjait ismistgatituk, majd ezt
az atlagértéket kovarialo faktorként hasznaltuk Gvekkezd Osszetartozé mintas,
tobbszempontos varianciaanalizis elvégzésekor. nBik@ns eltérést kaptunk a
megbizhatésagi itéletekben, a személyekit@etessége mentén (F(1,76)=33.795,
p<0.001). Vagyis, minél inkabbd&téletes valaki, annal kevésbé tartja megbizhaténak
mas rasszba tartoz6 arcokat. Emellett, a raffsatdis tovabbra is szignifikans (F(2.532,
192.408)= 6.240, p=0.001). Ez azt jelenti, hogyediitéletesség mentén elkilégul
személyek eltér mértékben tartjdk megbizhatonak a kiloribiassz valtozatokat, am
ez a hatas 6nmagaban nem magyarazza a rasszok kékiitbséget (12.4bra). Magas
eléitéletességgel jellemezidetszemélyek ugyanis atlagosan alacsonyabb értékeket
adnak a megbizhatosagi dimenzidbban minden arcnat az atlagos, vagy alacsony
eloitéletességgel jellemezitedriékebk.

12.4bra A rasszok kdzott mutatkozé kilonbség a megbidagoitéletekben, nem csupan az
eléitéletesség fliggvénye. Azonban, hozzajarubleathshoz, mivel az &ltéletes személyek

rassztol fuggetlendl, kevésbé megbizhaténak tasijakrcokat.

*- p=0.001

4 362 3,73

3,5

3,08

3

2,5 A

2 -

1,5 -

1 -

0,5 -

Magas elgitélet Atlagos elgitélet Alacsony elditélet




120

Hasonl6 a helyzet a baratsagossag megitélésél#risdalalunk kilénbségeket
az ebitéletességnek megfeten, az atlagokban (F(1,76)=43.575, p<0.001). Eeé&il, f
ebben az esetben is fennmaradhafas is, vagyis a rasszok kozti statisztikai kiik#y
(F(2.537,192.810)=3.597, p=0.02), ami nem magyatézh kizérélag az
eloitéletességgel.

A féelénkség felméréseben nincsen kilonbség a syekéekozott az
eloitéletességik mentén (F(1,76)=1.877, p=0.175}), & ©hatas is elinik, ha az
eloitéletességet figyelembe vesszik (F(2.653,201.634%3, p=0.101). Tehat az
eléitéletesség mértéke, bnmagaban nem magyarazzazokdsizti kilonbségtételt a
félenkség esetén, de hozzajarul a hatashoz.

A vonzeBben van eltérés azdfeletesség mentéen (F(1,76)=13.780 p<0.001),
valamint a rassz hatasa is megmarad (F(2.448,186-6204, p=0.001). Itt is arrdl van
sz0 - akarcsak a megbizhatésag és baratsagosélkglése esetén-, hogy a leginkabb
eloitéletes személyek minden arcot kevésbé vonzonékednek (2.46), mint az atlagos

(3.14), vagy legkevéshéasdteletes szemeélyek (3.3).

Megbizhatésag

Az arcok megbizhatésagi szintje (F(1.579,120.003$-392, p<0.001) is
befolyasolja a személyek megbizhatésagi itéletadlz 0Osszetartozé mintas
varianciaanalizis alapjan. Bonferroni paros Osszami@ast végeztink a csoportok
kozotti kilonbsegek feltérképezéséhez. Mindharormghiznatdsagi szint szignifikansan
kilonbozik egymastol, tehat, az arcok megbizhats@yértelrien érzékelhétvolt a
személyek szamara (13.abra).
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13.4bra A megbizhat6-alap arcot és rassz-valtozatait mzégdbbnak itélték a személyek,
mint az atlagosan megbizhatd, vagy megbizhatattank aassz-valtozatait.
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Ugyanigy sikerult kimutatni a megbizhatésagi szmatasat a baratsagossag
itéletekben (F(1.480,112.509)=194.107, p<0.001)t Is kiderilt a paros
O0sszehasonlitasbol, hogy a harom megbizhatésaggdketeoz tartozd arcok
elkulonulnek egymastél (megbizhaté: 4.35, atlagosaregbizhaté: 3.80, és
megbizhatatlan: 2.71).

Hasonl6 md&don, a félénkség megitélésében is medieke megbizhatdsag
hatdsa (F(1.627,123.650)=39.351, p<0.001). SzinBamferroni-6sszehasonlitassal
mutattuk ki, hogy ahogyan azoeb két értéked dimenzional, itt is a megbizhat6 arcok
kapjak a legmagasabb atlagpontszamot (3.01). Kévisdbnknek tartjak az atlagosan
megbizhatd arcokat (2.75) és méljik is kevésbé félénknek értékelik a megbizhatatlan
arcokat (2.26).
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Attraktivitdsuk szempontjabdl is szignifikdnsandith6znek a megbizhatosaguk
mentén az arcok (F(1.546,117.531)=87.927, p<0.09Yaros dsszehasonlitas alapjan
azonban itt csak a megbizhatatlan (2.33) arcok rkiliek el a masik ket
megbizhatésagi kategoriatdl (3.34 és 3.20).

Nemi kildonbségek

Egyik értékeb dimenzid6 mentén sem kaptunk a nemek kozoétt kikgdts az
Osszetartoz6 mintas varianciaanalizis elvégzésmgqdd.abra). Tehat, dk és férfiak
iteletei nem kilénbdztek sem a megbizhatésag @)@17493, p=0.225), sem a
baratsagossag (F(1,76)=0.052, p=0.820) megitélasdbbgyancsak nem volt nemek
kozti eltérés a félénkség (F(1,76)=0.448, p=0.5G8M pedig a vonzéritéletek
esetében (F(1,76)=1.391, p=0.242). Azo6z8l elrendezéssel ellentétben, az
eloitéletességben sem talaltunk nemi kulonbségekiét 3199, férfiak: 4.0), fuggetlen
mintas t-proba alapjan (t=-0.024 df=76, p=0.981).

14.abra Elvarasunknak megfel@n, egyik értékél dimenziéban sem kaptunk szignifikans
kilbnbséget a nemek kdzott.
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9.2.6. Megbeszélés

Hipotéziseink tobbnyire igazolast nyertek a masodlisérletben. Sikerult
kimutatnunk a sajatrassz-hatast a megbizhatosafpaéstsagossag megitélésében,
valamint, nagyobb részt sikerilt igazolni ezt aabata vonzér itéletek esetében is.
Mindez azt jelenti, hogy a megkozelités-tavolitastivacios tényedk aktivacioja
erdteljesen fligg a rassztol. Masokkal valé interakdiéMdakitasa ditt mérlegeljik, a
személyt megkozelitsik-e vagy sem, és ebben agibathanizmusban kimutathato a
sajat rassz preferencidja. Korabbiakban bemutattengy a rassz jellendk észlelése
egyfajta sajat csoport-idegen csoport megkulonhbéztesalt ki a személyekb Mas
rasszba tartoz6 embereket mas csoporthoz tartozékategorizaljuk, melynek
eredményeképpen az elkdriéndenciak éisddnek, a megkdzeditnotivacio gyengul.

Ez az elképzelés tulajdonképpen eredmeényeink tékrédpazoldst nyert, hiszen
az értekdlk megbizhatébbnak, baratsagosabbnak és tobbnyiredbnak tekintik a
sajat rasszba tartoz6 arcokat, mas rasszbeli eddikizal szemben. Egyedil a félénkség
esetében nem sikerult kimutatni ezt a hatast, alhasszok kozil csupén az indiai tért el
szignifikansan a tobkit. Mindennek magyarazata talan agiwletesség, pontosabban a
tarsadalmi tavolsag megitélésének szerepével figgged Hiszen ha a személyek
tarsadalmi tavolsagi kérdésre adott pontatlaggyelembe vesszik, az egyes rassz
valtozatok nem kulonboznek egymastél a félénkségtéme tehat adhatas elinik.
Azonban a magas és alacsony tarsadalmi tavolsdgpoemdelke# személyek itéletei
nem kilénbdznek egymastél ebben a dimenzidban. i¥agy tarsadalmi tavolsag
befolyasolja ugyan a félénkség megitélését, am &supgyenge hatdsa van a
dontésekben. Feltételezzik, hogy az arcok félémkmdg megitélése nem a rassz-
jellemzok fuggvénye, igy a mas csoportba (rasszba) tareag@nek megkdzelitése,
vagy elkerllése soran nem jatszik markans szerepet.

A megbizhatésag és baratsdgossag olyan éftékelenziok viszont, melyek a
pregndnsabban befolyasoljak a megkozelités-tasolitinotivaciés rendszert.
Tulajdonképpen a masik kooperativ, konform visefiggthek valdsziizségebl és
interakcios készség#rreferalnak ezek az itéletek. A vonidelteheten dsszetettebb
tulajdonsag, melyben sok mas, szituativ és indaliduéenyed is szerepet jatszik, ezért

nem sikerilt egyértelfien a sajatrassz-hatast kimutatni.
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Ezzel egyitt, gy gondolom, a vondardltozé esetében is igazoltuk elgondolasunkat,
hiszen csupan a megbizhatatlan alap-arc és afnkdtiozata nem kilonbodzott
egymastol, a masik két megbizhatdésagi fokban kithaté volt a sajatrassz-hatas.

Akarcsak a félénkség esetében, ebben a masik hdiroenzioban sem pusztan
a személyek éltéletessége adta a rasszok kozti kuldnbségeketdidrom valtozé
mentén sikerllt kimutatni, hogy a nagyobb tarsad&rnolsagot jeld személyek adjak
a legalacsonyabb atlagpontokat, am ez a hatas tegened, hogy magyarazza a
rasszok kozti kilonbségeket. Arrdl van sz6, hogyifgelembe vesszik a személyek
eloitéletességének mértékét, akkor is fennmarad d sag&z preferencigja. Mind a
magas, az atlagos-, és alacsony tarsadalmi tavptsdgtlaggal rendelkézszemélyek
itéleteiben, fenndll a sajatrassz-hatas, annakésle hogy a harom csoport kézott jol
artikulalhaté kilonbség van a megbizhatosag, bagéassag és vonzeértekelésében.

Nagyon markans tehat a sajat és masik csoport ofipgrés outgroup)
megkulonboztetésének szerepe a tarsas dontésharatdtbitéletességiink csupan
ezen kilonbségtétel intenzitasat, fontossagat yaesolja.

Adatainkbal kivilaglik, mas rasszba tartozé arco&gitélése negativabb, mint a
sajat rasszba tartozéké, mely a sajat csoport neref@jat jelenti. Kiléndsen érdekes
eredmény ez annak fényében, hogy tulajdonképperanagpn arc, eltér rassz-
véaltozatair6l van szo6. igy a rassz-hatasokhoz lapdé eredményeink csakis a rasszok
mentén valé megkilénbéztetésnek tulajdonithatoak.

Azonban nemcsak a csoporthoz tartozas befolyasoljaegkozeltt-elkerib
viselkedéses rendszert, hanem az arcok megbizhaté&sé&Eredményeink egybevagnak
elvarasainkkal, vagyis gyakorlatilag mind a négyneinziéban sikerilt kimutatni a
megbizhatésag hatasat. A megbizhatésag, barataggessfélénkség megitéléseben
egyértelnien megmutatkozott, a személyek képesek detekt@h@gbizhatésagot, mint
O0nallé markert az arcon. A megbizhat6 alap-arc éKozatai megbizhatobbak,
baratsagosabbak és félénkebbek, mint az atlagosghinhatd, vagy megbizhatatlan
arcok. A vonzed mentén is sikertlt kilénbséget talalni, am ez maltkbb az €lz6
harom dimenzidoban mérletkilonbségekhez képest. Az atlagosan megbizhatd és
megbizhatd arcok nem kilonb6znek egymastol a vénedintetében, am mindkétt
valtozatait vonzobbnak tartjak, mint a megbizhatatarcokat. Ismételten a von&er

itéletek esetében nem sikerilt egyertedmkimutatni adhatast.
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Megint csak arrdl lehet szd, hogy olyan tulajdomébgan sz6, melyet sokkal
tobb tényeé befolyasol, mint amennyit mi a vizsgalat 6ssz&&8H és az elemzés soran
figyelembe vettiink. Erdemes megjegyezni, hogy b&m rszignifikans a kilonbség,
meégis atlagosan magasabb pontszamokat kaptak a@zhatgfbarcok, mint az atlagosan
megbizhatéak. Osszességében tehat elmondhatjuly, anagegbizhatésag hatasat is
sikerllt demonstralni az arcok megitélésében.

Ennek értelmében, a megbizhatésag egy jol debelttalfacialis jelleg, mely
befolyasolja tarsas dontéseinket, rassz-jeltiidi fliggetlentl. Amennyiben egyénileg
értékeljuk az arcokat, nem pedig csak kategorikdliket a dontéshozatal soran, akkor a
megbizhatdésag egy onalléan is értékéllét észlelhétjellemvonas. Kulon érdekesség,
hogy anélkial fejti ki hatasat az észlelt megbizbag) itéleteinkre, hogy
megbizonyosodnank annak helyesséig@érvényéél.

Vizsgéalatunkban ugyanis a személyek semmilyen inémioval, vagy tapasztalattal
nem rendelkeztek az arcokkal kapcsolatban, melgeklasul nem valés személyeket
jelenitenek meg.

Réaadasul, a megbizhatésag és a sajatrassz predemantd olyan hatasok,
melyek mindkét nem esetén hasonléan jelennek megnaaodik kisérletben nem
kaptunk semelyik vizsgélt valtozé mentén nemi kbkggeket, ami azt jelzi, a szocialis
dontéshozatalban &k és férfiak hasonl6 tenyéket vesznek figyelembe. Egyarant jol
képesek észlelni a megbizhatdsag jelzéseit, vatamnassz-jellentiket is hasonldéan

értékelik.

9.3. Osszegzés

A két kisérlet olyan feltevéseket vizsgal, melyeketdbban még nem vettek
gorcH ala masok. Szamos korabbi vizsgalat foglalkozotir m sajatrassz-hatas
befolyasolo tényeasinek kutatasaval (példaul: Beaupre, 2006; Haywerrd)., 2008), és
szintén sok vizsgélatot végeztek Oosterhof és Tmd(2008) arcainak felhasznélasaval
(attekintés miatt lasd: Todorov, megjelenés alaitpnban a megbizhatdésag és rassz-

jellemzsk kélcsdnhatasaival még nem foglalkoztak.
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Azt mar neklink is sikerult bizonyitani, hogy azak@z adatbazisban, valéban
elkilonldinek a megbizhatésag tekintetében, am @r&ivancsiak voltuk, ez a
kilonbség fennmarad-e, ha valtoznak az arcok s&jgdlem®i, mint példaul a rassz.
Mivel az adatbazisban csak kaukazusi férfi arcodregzelnek, ez fontos kérdeés, az
adatbazis validitasa szempontjabdl. Masrészt, agrdekes kérdésnekint, hogy a
sajatrassz-hatas kimutathaté-e a megbizhat6sdgtekben, illetve mas, szocialisan
fontos tulajdonsagok értékelése mentén. Mindk&ishaintos tényéit jelent a szocialis
dontéshozatalban, ahogyan azt jelen vizsgéalat eregenis mutatjak.

Véleményem szerint, a két kisérlet kozti kilénbkégeeg inkabb egyedivé és
Ujszefivé teszik a kutatast. A masodik vizsgélati elregdben ugyanis sokkal
koherensebb, azonos iranyba mutaté eredményeketritapaz el§ elrendezésben
kapott adatokhoz képest. Azonos arcok felhaszné&fs&onzisztensebbek az
eredmények és ez az eltérés egy fontos téngezlagit ra: A megbizhatésag és rassz
jellemzok egyardnt meghataroz6 szerepet jatszanak mindenimégrperszonalis
itéleteink meghozatala soran, azonban hatasuk aagyigg az arc egyéni jelleiizsl.

Az elsy elrendezésben kiulonb&zarcokat hasznaltunk, és tobb szempontbdl éltér
Osszefliggéseket kaptunk, mint a masodik elrenderédidindez tovabb ésitette
kezdeti elképzeléstinket, miszerint az egyes aréaki kiilonbségbl fakadhat egy-egy
fohatas, vagy éppen azok hianya. Tehat mind a rasse] pedig a megbizhatésag
olyan 6nall6 jegyek, melyek intenzitasat, észldlése arc egyeéni jellemvonasai is
befolyasoljak.

A sajat csoport és masik csoport megkulonboztetémtiassal van a személyek
dontéseire. A beveziien is sz0 volt mar rola, hogy ez a kilonbségtétielptiv és
fontos szerepet jatszik mindennapi dontéseinkberelk#itéletesség, vagy a mas csoport
tagjaival szembeni negativ aitit gyokerei éppen ezért evollcidés multunkig nyulnak
vissza. A xenofébia (idegengjplet, enyhébb formaban az idegenekkel szembeni
elutasitas) minden tarsadalomban megtalalhatot ezgondoljak agy a szakemberek,
hogy filogenetikai Orokségunér van szé. Legtbbbszor elkertlés, bizalmatlansag
form4jaban jelenik meg, ritkabban nyilt agressznbké&z a magatartds az evolucios
pszicholégia szerint azért féflott ki, mert bioldgiailag éhyds volt a rokonok,
ismelsok ebnyben részesitése az idegenekkel szemben (Berec2ké3). A
csoportnormak és csoportidentitas ugyanis nemcsaggéeni azonosulast segitilé el

hanem preferenciat is teremtenek a csoport, mifdt s&ndszer irant. Vadaszo-
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gyiijtogets életmddot folytatdsseink szadmara az idegen csoportok elleni fellépés a
csoportkohézié ésitésén tul, az éforrasok (vadaszterilet; ivévizforras, stb.) jobb
kontrollalasat is lehévé tette, a torzsi haborik lévén. Eppen ezen dfnikazsi
konfliktusok miatt valt fontossa, hogy minden idegel szemben dvatosak legylnk,
hiszen konnyen ellenséggel taldlhattuk szemben nkagiBereczkei, 2003.).

Fontos azonban megemliteni, hogy vizsgalatunk szakodattal rendelkezik:
elssként a sajatos ingeranyagot kell emliteni. A femtlieett adatbazisbdl szarmazo
arcok ugyanis szamitogéppel generalt,tyih arcok, vagyis, lehetséges, hogy a
személyek nem tartottak valés személynek a képbattaarcokat, igy ez befolyasolta
dontéseiket. Masrészt, kisérleti személyeink miadkézusi rasszba tartozd, magyar
egyetemistak voltak. igy a sajatrassz preferenggérelntien a kaukazusi arcok
pozitivabb megitélését eredményezi. Ugyanakkor, észtvevk, mas rasszokkal
kapcsolatos, éketes személyes tapasztalatairél nem tudunk, reivel vonatkozoélag
nem kértlink dlik informéaciét. Marpedig a tapasztalatok nagy spet kapnak a mas
rasszba tartozé arcok értékelésében (Hayward,,e2@)8). Példaul, kevesebb egyéni
vonast azonositunk a mas rasszba tartozé arcolkokevesebb a tapasztalatunk veluk
kapcsolatban, mig ha tobbszoér taldlkozunk ilyerokital, képesek vagyunk egyéni
jellemzok mentén kategorizalni az arcokat (Wiese, et 8092 Levin, 2000). Ez szintén
befolyasolhatta az eredmények alakulasat.

Tovabbi vizsgéalataink tervezésekor éppen ezért aeasszok, hanem az egyes
arcok kozotti kilonbségek vizsgalatara igyekeztiiakgsulyt fektetni. Abbdl indultunk
ki, ha az arc statikus jellertizképesek befolyasolni az arcok megitélését, akkor
dinamikus valtozasok minden bizonnyal képesek e&rtHigyelmiinket a tekintetirany
valtoztatasanak hatasara forditottuk. A kovedkezzsgalatok ezzel a témaval

foglalkoznak.
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10. A TEKINTETIRANY HATASA AZ ARC ESZLELT
MEGBIZHATOSAGARA (3. VIZSGALAT )

Sikerilt a masodik vizsgalatban kimutatni, hogwasse-jellemék befolyasoljak
az arc megbizhatésdgadnak megitélését. Egy arckassizterisztikgja statikus facialis
jelzésnek mifsil, am mi arra is kivancsiak voltunk, hogy dinamsikaltozasok, mint a
tekintetirdny, milyen mértékben vannak hatassalegbizhatésagra. Tébb eredmény is
arra mutat, hogy a szembe @éarcok a megkdzetit mig az elforditott tekintet az
elkerib motivacidos rendszert aktivaljak (ltier és Batty)02). Hasonl6éan, az arc
megbizhatésaganak mértéke is aktivizalja a megkézakerib rendszert (Oosterhof
és Todorov, 2009). igy logikusan merilt fel a kédéajon a tekintet iranya milyen
meértékben befolyasolja egy arc észlelt megbizhgtisdeltételeztiik, hogy a szembe
néz arcokat megbizhatébbnak tartjak, mint az elfottitekinteti képeket, hiszen
mindkét jellems a megkozellt motivacids rendszert aktivalja. Ugyanigy, az elftott
tekintet és a megbizhatatlan arc egyarant az etkeiselkedést valtja ki a szembil.

A tekintetirany megbizhatésagra gyakorolt hatasawadsgalatahoz olyan
arcokat kellett a személyeknek megitélnitik, amebmdmbe, jobbra, balra, le és felfelé
néznek a képen. Minden résztdem megbizhatésdg mentén értékelte a kulonféle
tekintetirdnyu atlagarcokat. Mivel ebben a vizstiida csupan a tekintet iranyanak
hatasara voltunk kivancsiak, igyekeztiink mas téfketz- melyek befolyasolhatjak az
arc percepcigjat, vagy értékelését-, kizarni. Ezégy dontottink, atlagarcokkal
dolgozunk, hiszen azokat altaldban vonzdobbnakkjtétint az egyéni arcokat (lasd:
3.4.1.). Hasonlo megfontolasokbal, fekete-fehéképeket hasznaltunk és csupan egy
néi és egy férfi arc kilonb@ztekintetiranyl valtozatait alkalmaztuk. Vagyis egyes
bemutatott 6i és férfi arcok csupan tekintetiranyukban kilorte&zegymastal, igy az
esetleges kilbénbségek az itéletekben, a tekideyanak valtozasaval magyaradzhatoak.
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10.1. Hipotézisek

Megbizhatésag

1. A szembe né&z arcokat megbizhatobbnak itélik a személyek, marmidyen
mas iranyba tekidtparjukat. A direkt tekintet a kapcsolatfelvéted,&aadekbdés
jele, a megkozelitmotivacio jelzése.

2. A lefelé nés arcokat itélik a legkevésbé megbizhatonak, mivefedé iranyuld
tekintet a fintudat, szégyen jelzése, vagyis annak ismeérve, hogyasik nem
egyuttmikdds, szocialis szabalyt, normat sértett.

3. A tObbi tekintetirany - vagyis a jobb, bal és fedriyok- k6z6tt nem varunk
szignifikans eltérést.

Nemek kozotti kilonbségek
4. Megbizhatosagi itéletekben nem mutatkozik nemi idid&g, vagyis adk és
férfiak hasonlé mértékben itélik megbizhatonak@®es tekintetirdnyu arcokat.
5. Ugyanakkor, a & és férfi arcok megitélésében mar varhatunk kigéghet.
Felteheben a i arcokat megbizhatébbnak itélik, mint a férfi &ab
tekintetirdnytol fliggetlenil. Ennek hatterében althaf hogy a ket
megbizhatdébbnak tartjak altalaban, mint a férfigléd: 4.3.).

10.2. Ingeranyag

Fekete-fehér fotdkat készitettiink o©nként jelenikdmllgatokrol, standard
megvilagitasi és beallitasi feltételek mellett. 8tdf készitésekor a személyek llve
helyezkedtek el, teliesen szemben a fényképeapel. Ebzetesen, az Ghelyikhoz
viszonyitva, meghataroztunk a velik szember® l@alon 6t pontot, az egyeskb
irAanyoknak megfeléen, melyekre egyesével fokuszalniuk kellett. Igyeek Ggy
meghatarozni az egyes iranyokat, hogy minden szeas&inos mértékben forditsa el a
tekintetét, illetve, hogy csak és kizar6lag a szeroeditsa el, a fejét ne (hiszen az
elforditott fej befolyasolja az arc és tekintetyapercepcidjat). Minden szemétyr
készitettlink tehat szembe, jobbra, balra, fel fedéldekint képet. Az arcok széleit a

képeken levagtuk, hogy csak a lbedscrészleteket lehessen latni.
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A képek morfolasdhoz a Psychomorph elneviepésgramot hasznaltunk. Mind a feérfi,
mind a i atlagolt arc elkészitéséhez hat-hat arcot hasmial (15.4bra),
tekintetiranyonként. Eredményil egyirés egy férfi atlagarcot kaptunk, pontosabban
mindkettnek 6t-6t valtozatat: szembe B€Zzobbra, balra, felfelé és lefelé tekint
verziojat.

15. abra: A morfolas soran, a két szélen lathaté hat araképeznaltuk, a kézépen lathaté
atlagarcok létrehozaséahoz.

A. Néi, direkt tekinteti atlagarc
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B. Férfi direkt tekintei atlagarc

10.3. Kisérleti személyek

A vizsgalatban 6sszesen 298 személy vett résatrid @s 103 férfi), akiknek az
atlagéletkora 24.05 év (sd: 5.73) volt. Az egyetéivb karan tanul6 hallgatokrél van
sz06, akik onkéntesen, mindenféle ellenszolgaltaédisil vettek részt a vizsgalatban. A
fot6zasban részt vévszemélyek képihelyén nem végeztiink felmérést, igy probaltuk
elkertlni ismeéseiket. Ha valaki ugyanis ismeri az altalunk lefoth személyeket,
esetleg ismésnek tinhetett volna neki az atlagarc, hiszen bizonyogékben minden

egyeni arc vonasait hordozza.
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10.4. A vizsgalat menete

A személyek egyesével lattdk az arcképeket, 8 dmpéesoig, majd fehér
képerny kovetkezett, még 6 masodpercig. Ezt kdvette atkéwé arckép, majd fehér
képerny és igy tovabb. A képek kdzotti fehér képermgyrészt maszkold ingerként
szolgélt, masrészt pedig a kovetkearc megjelenésére készitette fel a személyeket.
Minden megjele6 arcot egy 6 foku Likert-skalan kellett értékelniigkmegbizhatésag
mentén. Nemcsak atlagarcok, de egyéni arcok iepektek a bemutatott képek kdzott,
hogy a személyek ne vegyék észre, ugyanazon & eédkintetiranyl valtozatait
ertékelik. Az egyeéni arcok szintén a korabbi foglx# szarmazd képeébkertltek
kivalogatasra, olyan személyek kozul, akiknek képein hasznaltuk fel a morfolas
soran. Tehat az egyéni és atlagarcok képei mindkimtétben azonosak voltak. A
bemutatas soran, az arcok sorrendjét a tekintgfirdn arcok nemének és jellegének
(kompozit vagy egyeni arc) mentén randomizaltukgys, példaul, egy ¢ atlagarcot
kovethetett egy feérfi atlagarc, vagy eg§i rgyéni arc. Az egymast kdwvearcoknak
ugyanazon, vagy eltétekintetiranya is lehetett.

A személyek a vizsgalat elején, szintén a kégarnkaptak az instrukciot,
miszerint a valaszlapon talalhaté 6 fokozatu sk@éiljek be, az adott arcok mennyire
tartjak megbizhatonak (3.melléklet). Az 1-es éddkgkeveésbé megbizhatd, mig a 6-0s
pontérték a leginkabb megbizhat6 fokozatot jelémtet

Miutan a személyek egy gyakorld arcot is megitéléskjelezték, megértették a
feladat menetét, elke#dott a vizsgalat. Minden arc felett megjelent atsaetijele,
mely a valaszlapon is szerepelt (3.melléklet). Atjeé mellett, a lapon, szamok
szerepeltek sorba rendezvesld-ig. Ezek kozll kellett a személynek egyet Lidje|
valaszként. Az adatokat dsszesitettik, majd SPSBtahthzatba vittik, a tovabbi

statisztikai elemzés céljabdl.
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10.5. Eredmények

Tekintetirany és megbizhatésag

Amennyiben a tekintetirAnyok szerinti 0sszesitettdményeket nézzuk, tehat
nem vesszik figyelembe a résztékey valamint az arcok nemét, egyértékn
igazolddik el$ harom feltevésiink. Osszetartozé mintas varianalézst végezve, a
tekintetirdny  szignifikans  hatassal van a  megbidai itéletekre
(F(3.521,1045.656)=40.025, p<0.001). Bonferrong-f@laros dsszehasonlitds alapjan,
leginkdbb megbizhaténak a szembe iranyuld tekintatdegkevésbé megbizhatonak
pedig a lefelé iranyuld tekintetiranyt értékeliksaemélyek, mikozben a masik harom
tekintetirdny kozott gyakorlatilag nincsen kulongpsg16.abra). SzignifikAnsan
magasabbra értékelik a szembe énézcokat, mint mas tekintetirAnyl parjaikat, és
szintén szignifikansan, alacsonyabbra értékeliksztwvevk a lefelé irAdnyuld tekintét

noi és férfi arcokat, mint barmelyik masik tekintatiy( parjukat.

16. abra Az egyes tekintetirAnyokra adott atlagpontok kidi§egei. A i és férfi atlagarc
egyes tekintetiranyu valtozataira adott megbiziggidsontok atlagat mutatjak az oszlopok.

megbizhatdsag atlagpont

4,4
4,3

4,3

4,2

4,1

3,98 3,99 3,97

3,9
3,8
3,7
3,6
3,5

3,4 |
¥ - p<o.goSz€Mbe” jobb bal fel le*
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Nemi kilonbségek a megbizhatésag megitélésében

Negyedik hipotézisinknek megfeleh, nem vartunk kilonbséget a férfiak és
nék megbizhatésagi itéletei kozott, am meégis kaptedy érdekes, hatareseti
szignifikanciaval jellemezhéthatast. Flggetlen mintas t-proba alapjan,6iaancok
megitélésében nem mutatkozott kilonbség a férfmko& itéletei kozott (t=0.39,
df=296 és p=0.697), azonban a férfi atlagarcokébsst igen (t=1.969, df=296 és
p=0.050). A férfi atlagarcok megbizhatésdganak téerieben a di valaszaddk
atlagosan magasabb pontszdmot adtak, mint a félfiszaddk (17.4bra). Ezért ugy
dontottiink, megvizsgaljuk, a ferfi ésinarcok kilonboz tekinteti valtozataira adott
valaszokban talalhatoak-e nemi kulonbségek. Figgethintas t-probat végeztink
Qjbdl, melynek eredménye alapjan, egyedil a szentékintd férfi arcok
megbizhatésaganak megitélésében van kulonbségfiak fés bk kozott (t=3.748
df=296 p<0.001). Minden mas tekintetirany esetddy i, akar férfi arcokat itélnek
meg, a személyek kozott nem talaltunk tovabbi nkimdnbséget. Vagyis, a szembe
nézx férfi arcok esetén megmutatkozé nagyon markénsi k@&minbség (k: 4.32
atlagpont vs. férfiak: 3.93 atlagpont) okozza agsifikans eltérést adk és férfiak

itéleteiben.

Az arc nemének szerepe a megbizhatdsagi dontésekben

Ez az Osszefliggés pedig at is vezet minket azdautufsotézissel kapcsolatos
eredmények megtargyaldsahoz. Szignifikans kuilorddstgkaptunk ugyanis abénés
férfi arcok megitélése (a 17. abra két oszlopp&gaptt (paros t-préba: t= 4.630, df=
297 és p<0.001).
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17. abra Nemek kozotti kilonbségek a megbizhatosag mégiéken. A sttét oszlopok jeldlik
a férfiak valaszainak atlagat, a vilhgosabb os#qpexlig a Bk altal adott pontok atlagat. A bal
oldali oszloppar a férfi arcokra, a jobb oldalné arcokra adott valaszok atlagat jeloli.

| férfiak nok

4,15 *

r \ 4,09
4,06

4,1

4,05

3,96

3,95

3,9

3,85

3,81

3,75 A

3,7 -

3,65 -

férfiarcok* noiarcok

* - p<0.001

Tehat, habar az dsszevont mintan nem kaptunk ifikims kulonbséget a
nemek kozott, az arcok neme szerinti bontasbammuéaitkozik eltérés a férfiak é$hn
itéleteiben, am csupan a férfi arcok esetén. Epgsirt, kilonosképpen érdekes
eredmény, hogy adnarcokat megbizhatonak tartjak, mint a férfi amokAhogyan az
abran lathatd, a résztuiv szignifikansan magasabb pontokat adnak atlagbadi a
arcokra, mint a férfi arcokra. Ez a kiulénbségol (t=2,732 df=194 p<0.05) és férfiak
(t=4.423 df=102 p<0.001) valaszai esetén is szkpnis.
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Nemcsak mindkét nem, de majdnem minden tekintstigsetében fennéll ez a
szignifikans kulonbség a férfi éséinarcok kozott (18. &bra). Paros t-probaval
kimutattuk, a 6i arcokat szignifikAnsan megbizhatobbnak itélikensélyek a szembe
(t= -3.607 df=297 p<0.001), a jobb (t=-2.226 df=2p%#0.027) és a bal (t=-4.397
df=297 p<0.001) oldalra, valamint, a felfelé (t=.283 df=297 p=0.001) iranyuld
tekintet esetén. Egyedull a lefelé tekiarcok esetében nincsen kilonbségisés férfi
arcok megitélésében (t= 0.505 df=297 p=0.614).

18. abra A ndi (vildgos szin) és férfi (sotét szin) arcokra adatagpontok a tekintetiranyok

szerinti bontasban.

MW Férfiarc Noiarc
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+-p<0.05 .
* E**iO Oofzembe* jobbra + balra* fel + le
* - p<0.001

Ahogyan az abran is j0l latszik, a lefelé te&imrcokat leszamitva, jeldist
kilonbség mutatkozik a tekintetiranyokban &i s férfi arcok kozott. Tehat a
tekintetirdanynak markans hatasa van a megbizhatés#igtekben, azonban fontos
tényed, hogy férfi, vagy i arcokrdl kell dontést hozni. Jél lathato, a@kat

megbizhatdébbnak talaljdk, szinte minden tekinteyirdsetén.
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10.6. Megbeszélés

A megbizhatésag megitélésében fontos szerep pkiatét iranyanak, ahogyan
azt az eredményeink is aladtamasztjak. A leginkdldgbizhaténak a szembe 6éz
arcokat tartjak a személyek, mig a legkevésbé mbghi arcok a lefelé tekifdk.
Mindez jol illeszkedik a korabban targyalt elkégztlez, miszerint a szembe &éz
arcok a megkozelit mig az elforditott tekintét arcok az elkeridl viselkedési
motivacios rendszert aktivizaljak (7.2. rész). Aelé iranyuld tekintet valtja Ki
leginkdbb az elkerulést, hiszen azokat az arcak a legkevésbé megbizhatdnak.
Horizontalis (jobb-bal) tekintetiranyokhoz viszotwd, a lefelé és felfelé iranyuld
tekintet tbbbletjelentést hordoz a szocialis irkerdkban. Szégyenérzetetiirtiudatot
jelez, ha valaki lesiti a szemét, mely arrdl inféljm a partnert, hogy a személy
valamilyen szabdlyt sértett, esetleg éppen mostikés, ezért nem érdemes bizni
benne. Ha valaki felfelé néz, arra gondolunk, hetgondolkodott, esetleg dontésre
készll. A jobb és bal iranya tekintethez kapcsol&pecifikust jelentést még nem
sikerlilt azonositani, am mindkét esetben a masikab elfordulas, a figyelem
fokuszanak athelyezése & motivum (Farroni, et al., 2002; Emery, 2000). Maso
megbizhatésaganak megitélése szempontjabdl azadmana jobb-bal, sem a felfelé
mutato tekintet nem hordoz relevans informaciétjdzathaté az eredmeények alapjan,
mivel a harom tekintetirany kozott nincsen kuloryséigyanakkor mindharom
egyértelnien elkilonil a szembe, illetve lefelé iranytol.

Tovabbi kutatdsokban érdemes lehet a tekintebi igharamétereinek
valtozasainak hatéasat is regisztralni. PontosarzesnBe né& arcok esetében lehet
meghataroz6 az & faktor, hiszen egy korabbi vizsgalatban kimutattéiogy a
hosszabb tekintetvaltas agressziv mozzanatnakthekin Ezzel szemben, a rovidebb
szemkontaktust tartd személyeket kevéshé agresszésivonzobbnak talaltak (Mason
et al., 2005). Sajnalatos modon, vizsgalatunkbam wéltoztattuk a szemkontaktus
idétartamat, és vonzére vonatkozo itéleteket sem kértiink a szemébyelgy a kérdés

tovabbi vizsgalat elvégzését kivanja.
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Nemcsak a tekintet irAnya, de az arcok neme is atégirza, mennyire tartjuk
az adott személyt megbizhaténaksi Ns férfi valaszaddink egyarant @i rarcokat
tartottak megbizhatobbnak, a férfi arcokhoz képestedményiinkkel sikertlt
megebsiteni Buchan és munkatarsai (2008) eredményak, agt talaltak, hogy adk
megbizhatébbak, mint a férfiak. Vizsgalati szemigéliyevaloban megbizhatdébbnak
tartottak a ket a férfiaknal, szinte tekintetiranytél fliggeilénEgyeduli kivétel a
lefelé iranyuld tekintet, ahol nincsen kilonbségrdi s réi arcok kozott. Feltehéen,

a lesttott szem altal indukalt bizalmatlansag olggiteljes jelzés, mely automatikusan
vonzza figyelminket. Mivel nem kaptunk nemi kiloépsket a megbizhatdésag
megitélésében, csupan a szembed rférfi arcok esetén, ugyinik, hogy az arcok
nemeének befolyasolé hatasa altalanos érvény

A szembe néz férfiak eltéh megitéléese abbdl fakadhat, hogy a rank ntered
tekintet agressziv jelzés is lehet. Szamos vizdggtakimutattak, hogy a fenyeget
arcnak olyan ritualizalt, jellegzetes vonasai vannmint a fixalo tekintet, mely
genetikailag kédolt, univerzalis jelnek tekinthgBereczkei, 1998). Mivel a férfiak
erzékenyebben reagalnak a potencialis fizikai fgaies jelzéseire (Bereczkei, 1998) -
mint példaul a merev tekintet-, ugy gondoljuk, takz az oka annak, hogy kevéshé
tartjdk megbizhaténak a szembeé&xrfi arcot, mint a 6Kk.

A kompeticio, rivalizalas jelzése is lehet a kihivank szegeé tekintet. A
kozvetlen fenyegetés, tamadas ilyen jeleire fettedrea férfiak eérzékenyebbek, hiszen
a statuszért folyd kizdelem, a hierarchiaban h#tolpozici6 megszerzése, vagy
megtartasa, illetve szamos masofemasért folyd kizdelem a férfiak kozott zajlik
leginkabb. Eppen ezért, rajuk sokkal jelléiblz a versengymagatartas és a kiizdelem,
rivalizadlas kozvetlen megjelenési formai (Bereczk2003). Mindez pedig tovabb

ergsitheti az elkeridl magatartasformakat a szembem&fiarc esetében.
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11. BIZALMI ITELETEK A MEGKOZELITES - ELKERULES ES
ATTRAKTIVITAS TUKREBEN (4. VIZSGALAT)

A korabban bemutatott vizsgalatok meigitik azt a feltevést, hogy a
kozvetlenll szembe nézs az elforditott tekintet eltémotivacios tendenciat alakit ki
a megfigyebben. Az ebzé vizsgalatban sikerilt kimutatni, hogy a szembesradzokat
megbizhatébbnak tartjak, mint az elforditott tediintarcokat. Ez egybevag azzal az
elképzeléssel, miszerint a szembe dnétekintet a megkozelitést valtja ki a
személyekBbl. Hiszen ha valakit megbizhaténak tartunk, akkovesen Iéplnk vele
interakciéba. Ennek az ellenkge is igaz, vagyis az elforditott tekinfietarcokat
valéban megbizhatatlanabbnak tartjak, kivaltképgpéafelé iranyulo tekintet esetén. Az
elkertb rendszer aktivaciojan keresztil jelenik meg eatd) vagyis, ha nem tartunk
valakit megbizhatonak, igyekszink elkerllni, hogyresabb, gyakori interakcioba
kerdljunk vele.

A tekintetirAny megbizhatésagra gyakorolt hatasakakdbban bemutatott
vizsgalatdhoz olyan arcokat kellett a személyeknedgitélniik, amelyek szembe,
jobbra, balra, le és felfelé néznek a képen. Azdéelizsgalathoz képest azonban most
sokkal komplexebb eljarast alkalmaztunk: Egyrésyéni arcokat alkalmaztunk
ingeranyagként, masrészt, négy dimenzid mentén ketteftilk a kalonféle
tekintetirAnyl arcokat: megbizhatésag, attraktyitdaratsagossag és félénkség
(akarcsak a 2. vizsgalatban). Nemcsak a tekintgtirdle a vonzér szerepét is
igyekeztink igy tisztdzni a megbizhatdségi itéletek Kivancsiak voltuk az arcok
vonzerejének befolyasara észlelt megbizhatosaguktetséges, hogy a vonzé arcokat
megbizhatébbnak tartjadk majd a személyek, ugyamakddéfordulhat, hogy a
megbizhatésag olyan &eljes jellemvonas, melyet nem befolyadsol az amzeceje.
Masrészél, az attraktivitasi itéletek segitségével kivanfekmérni, hogy az egyes
arcok vonzerejének megitélésén valtoztat-e a tetkiahy. Utdbbi két értekelés pedig
(baratsagossag, felénkség) a kozelités-tavolitaerdiio aktivalasanak jelzése (lasd 2.

vizsgélat).
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11.1. Hipotézisek

Tekintetirany

1. Az arc megbizhatésdga fiigg a tekintetiranytol. Aensze né& arcokat

megbizhatdébbnak itélik a személyek, mint barmilymas iranyba tekidt

parjukat.

2. A lefelé néd arcokat itélik a legkevésbé megbizhatonak, midefedé iranyuld

tekintet a fintudat, szégyen jelzése, vagyis annak ismérve, hognasik nem
egyuttmikdds, szocialis szabalyt, normat sértett.

Korabbi vizsgalatok eredményeinek megfébel (Milinski, Semmann és
Kranbeck, 2002), a mi vizsgélatunkban résztvezemélyek is a szembe Béz
arcokat tartjdk a leginkabb baratsagosnak, midedéléekinty arcokat értékelik

a legkevésbé baratsagosnak.

Ugyanakkor, a lefelé iranyul6 tekintiedrcokat tarjak a legfélénkebbnek, a tobbi
tekintetirAnyhoz képest. A szeme &éarcokat pedig a legkevésbé félénknek
értékelik a személyek.

Vonzeb

5.

6.

Elvarasunk szerint — hasonloan ltier és Batty (2008sgalatdhoz-, a szembe
néz arcokat vonzobbnak itélik a személyek, mint azrditott tekintet
arcokat.

Legkevéshé vonzonak a lefelé tekintarcokat tartjagk a megitk, a

megbizhatdsagi itéletekhez hasonléan.

7. A vonzbbb arcokat megbizhatobbnak, baratsagosalkdméiiénkebbnek tartjak

a személyek, mind a férfi, mind éirarcok esetében.
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Nemi kulénbségek

8. Mind a négy értékél dimenzid mentén szamitunk nemi kualdnbségekre.
Elgondolasunk szerint, aék atlagosan minden dimenzidban magasabbra
értékelik az arcokat, mint a férfiak.

9. Szintén kiuloénbséget varunk a ferfi & arcképek megitélésében. Airarcokat
megbizhatdébbnak, baratsagosabbnak, vonzébbnakéégdbbnek tartjak majd,
mint a férfi arcokat.

Komplex vizsgalatrél van tehat szO, ahol tobbféléltozét igyekeztliink
tanulmanyozni. Nemcsak dnmagaban a tekintetirdagy wonze$ hatasat probaltuk
kimutatni a megbizhatdsagi itéletekben, hanem @nitéle jellemsk kolcsbnhatasait is.
Mivel mind a megbizhatosag, az attraktivitas éselantetiranyok észlelése gyors,
automatikus folyamatokon alapul, igy érdekes kérdégy egy arc kiértékelése soran
ezen implicit benyomasaink milyen modon és mértakbefolyasoljak itéleteinket.
Jelen vizsgalatban nem kapott helyet &i fektor, vagyis a személyek kotetlen ideig

nézhették az egyes arcokat, amig meghoztak domiesiuk

11.2. Ingeranyag

Az eldbbi vizsgalatban hasznalt arcképékbalogattunk dssze 6t ferfi és abin
arcot. Mindegyiket 220x200 képpontos, 96 dpi felldsd, jpeg formatumua képpé
formaztuk, majd a FaceGen Modeller szamitégépelivezdrészletesen: 2. vizsgalat)
segitségeével ,digitalizaltuk” (19.abra). Az igy nkagott képeken az arcrdl éfinek a
kisebb Brhibak, azonban az egyedi jelleg megmarad. A kégéraeaz arc formajat,
vonalat, és mas jelleriket. Fekete hattérrel jelenik meg az 0j arckép,yaiadn a
tekintetirAnyokat szisztematikusan, minden arcigghnolyan mértékben valtoztattuk a
program beépitett opcidjanak segitségével. Igy esesz 50 arcot kaptunk: minden
egyeni arc (5 férfi és 5an) 6t kilbnb6d®d tekintetiranyu (szembe, jobbra, balra, felfelé

és lefelé né%) valtozatét.
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Ezt kbveben —akércsak az eddigi vizsgalatokban-, mindensgye esetén a homlok-
és nyakrészt levagtuk, valamint a flleket is, igylkdilss él, az all alsé része, valamint a
szemoOldok jelentették az egyes arcok ,hatarvorialaithez a nivelethez a Microsoft
Office Picture Manager 2007-es verziojat hasznaltuk

Mindegyik arc, mind az 6t tekintetiranyu valtozatzerepelt a kisérletben, és
minden egyes képnél, négy tulajdonsdg mentén keligtletet mondania a
szemeélyeknek: megbizhatdsag, vonapbaratsagossag es felénkség. Az értékelés és az

arcok bemutatasanak maédja hasonlo volt a 2. viatgg@h hasznalt elrendezéshez.

19.4bra Ahogyan az &abra is mutatja, az eredeti fotdok Vmsfisa utdn, a szoftver sajatos
megjelenés, de azonos misédi arcképeket készit (1. lépés). Ezeket a képeketpulaituk

tovabb Ggy, hogy csak az arc lietészei latszddjanak (2. |€pés).

11.3. Kisérleti személyek

A vizsgélatban 69 személy vett részt (56as 14 férfi). Atlagéletkoruk 28,08 év
(sd: 6.41) volt.
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11.4. Vizsgélat menete

Masodik vizsgalatunkhoz hasonlé mdédon zajlott @zagalat is. A személyek a
link segitségével egy honlapra navigaltak, ahé$adr, még migitt elkezdték volna a
vizsgélatot, tajékoztattukket kutatasi célunkrol, arrol, hogy mi lesz a feltadk és a
kitoltés helyes maddjardl. Amennyiben megértettékekadatot, a ,Tovabb” gomb
megnyomasaval () lapra léptek, majd életkoruk émihke megadasat kouin
elkezdhették az arcok megitélését. Minden arc eggiven jelent meg, alatta pedig
egy-egy tulajdonsag, amely mentén, a hatfokozaéllaekmeg kellett itélni az arcot
(hasonlban a 6. dbran lathato elrendezéshez). pesegrtékekhez tartozo fokozatokat
kilon megadtuk a valaszleségek kozott (akarcsak a masodik vizsgalatban, 2asd
melléklet). Ahogy az egyik valaszt megjelolték, nedent a kovetkez kép, a kovetkex
kérdéssel. Természetesen, minden arc esetében asasarrendben jelentek meg a
kérdések, valamint tekintetiranyok szerint is randwltuk az arcok megjelenésének
sorrendjét. Mind az 50 arcképet értékelniik kelietizemeélyeknek mind a 4 dimenzio
mentén, igy dsszesen 200 itéletet hoztak egyenkeévizsgalat befejezésével minden

személy valaszait kilon-kilon eltarolta a rendszer.

11.5. Eredmények

Az eredmények részletes taglalasdttelszilkséges megjegyezni, hogy az
adatokat a vonzék alapjan csoportositva elemeztik.0fdtes statisztikai elemzés
lefutatasa utan ugyanis nagyon kusza, inkoherezdmednyeket kaptunk. Eszrevettiik,
hogy az arcok egyéni karakterisztikdi mentén alakielgtobb eredmény, igy logikusnak
tint, hogy a vonzérpontszamok alapjan kategorizaljuk az arcokat. #jedenti, hogy
mind a Bi, mind a férfi arcokra, az ellenk&znenti személyek altal adott értékeket
osszehasonlitottuk. igy kivantuk elkiléniteni az@natlagos és nem vonzo arcképeket
egymastol. Minderre azért volt szikség, mert Ugpdgttuk, az arcok vonzerejének
erdteljes befolyasa lehet észlelt megbizhatésagukrizelMmost nem tudtuk éfe,
melyik arc mennyire megbizhato, igy fontos volt @xok értékelését &eljesen

befolyasolo attraktivitas tényéizily modon kontrollalni.
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A nok itéletei alapjan, a férfi arcok két halmazba cstgsithatéak (20.a.abra):
vonzd és nem vonzé arcokra. Két arcra szignifikbbaa magasabb vonzeértékeket
adtak a személyek, mint a masik haromra (6sszetartointas, tobb szempontos
varianciaanalizis: F(2.673,144.330)=143.725 p<0.081két vonzobbnak értékelt arc
nem kilonbdzik egymastol, ahogyan a masik harom aem (Bonferroni
O0sszehasonlitas alapjan). Ennek megielel a két vonzobb arcra, illetve a harom nem
vonzo arcra adott itéleteket 6sszevontuk es atlagoh tovabbi elemzés soran tehat ezt
a két atlagolt valtozoét hasznaltuk (vonzé férfnésn vonzo férfi jeldléssel).

A néi képek megitélésében, a férfiak valaszai finomatdgkilonboztetést mutattak:
egy magas és egy alacsony pontszamu arc volt, & rhasom a két érték kozott
helyezkedett el (F(4,52)=28.508, p<0.001) (20.mabkivel mind a magas, mind az
alacsony atlagpontos arc szignifikansan elktléaitasik haromtol (Bonferroni paros
O0sszehasonlitas), igy a tovabbi elemzésben erét aréra adott valaszokat hasznaltuk

fel, hasonl6an a férfi arcokhoz (vonzé & nem vonzdédmegjelbléssel).

20.a abra A 2. és 4. szamu férfi arcra adott vorizpontok atlagai egymassal megegyeznek,
viszont szignifikansan eltérnek a masik harom amezetatlagaitol. gy a 2-es és 4-es szamu

arcot vonzonak, mig a masik harmat nem vonzonagkaizaltuk.

3,93 3,75

3,5

2,5

1,5

0,5

1. férfi arc 5. férfi arc 3. férfi arc 4. férfi arc 2. férfi arc
* . p<0.001
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20.b 4bra A néi arcokra adott vonzépontszamok megoszlasa. Az atlagértékek alapjaresa 2

arcot vonzo, mig a 4-est nem vonzo kategoriabdta&ro

1. néi arc 2.néiarc * 3. néi arc 4. né6i arc * 5. néi arc

* - p<0.001

Négyre redukdltuk tehat a célingerek korét, disstiikai elemzéshez
(vonz6 i, nem vonzo6 &, vonzo férfi és nem vonzo férfi arcok).6gétes felmérés
sordn markans kulonbségek mutatkoztak az egye& &dxitt, melyek —ugyint az
eredmények tukrében-, a vondafl fakadd eltérésekid adodtak. Ezt az anomaliat
igyekeztiink ezzel a |épéssel kizarni. A tovabbiakliehat, erre a négy ingerre

vonatkoz6 valaszok elemzését mutatom be.
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Tekintetirany

Tobb szempontos, 0©sszetartoz6 mintas varianciasstal végeztink a
tekintetiranyok hatasanak vizsgalatara. A megb&gd#@ai itéletekben szignifikans
szerepet jatszik a tekintet irdnya (F(3.352,22485%93 p=0.001). Azonban érdekes,
hogy csupan minimalis kilénbség mutatkozik az egtedntetiranyok kozott, a
Bonferroni paros dsszehasonlitas soran (21.4bregzeinbe néz arcokat a balra és
lefelé nésd tekintethez képest tartjak csak megbizhatébbnalegkévésbé
megbizhatébnak ez utébbi két (balra és lefelé énéarcot tartjdk, leginkabb
megbizhatdnak pedig a szembe és jobbré némkat. Erdekes, hogy a felfelé iranyuld
tekintetirany egyik parostol sem kilonbozik, minté@zéps értéket képvisel.

21.4bra TekintetirAnyok szerinti kiulonbségek az arcok biegatésdganak megitélésében.
Nem egyértelien a szembe nézarc a legmegbizhatobb és nem a lefelé télantegkevéshé

megbizhato

3,49
35 3,39

3,24 3,24

2,5

1,5

0,5

szembe jobb fel bal le

*.p=0.001
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A Dbaratsagossag megitélése szinténtefesen fliigg a tekintet iranyatol
(F(3.466,232.221)=5.412, p=0.001). A péaros Osszmh@dsban itt sem egyértelima
kép, ugyanis a szembe, és jobbra iranyuld tekikt&tptak megint a legmagasabb
pontétlagot, am nagyon kis kulonbségekkel, a tadsbikeépest (szembe:3.56, jobb:3.54,
bal:3.36, fel:3.34, le:3.32). Szignifikans kiléngstcsupan a szembe iranyuld és balra,
felfelé, valamint lefelé tekidt arcok kozoétt kaptunk, tovabba a jobbra és felfelé,
valamint lefelé tekirit arcok kozott. Tehat nagyon kicsi, bar szignifikdeserés

Félénkség megitélése kapcsan szintén szignifikdresiményt kaptunk a
tekintetirdny hatasara vonatkozéan (F(3.216,2154%372, p<0.001). Bonferroni
0sszehasonlitassal pedig Ujabb érdekes kulonb&égaink az egyes tekintetiranyok
kozott: a felfelé né&z arcokat tartottak a leginkdbb félénkebbnek, migdhbi
tekintetirdny nem kulénb6z6tt egymastol (szemb&.2jdbb:2.80, bal:2.87, fel:2.48,
le:3.03).

Vonzeb

Az arcokat a vonzér mentén soroltuk két nagyobb csoportba, a korabban
bemutatott modon, tehat egyértélen sikerdlt kimutatni az attraktivitds hatdsat az
arcok megitélésében.

A tekintetirAnyok és vonzérodsszefliggés vizsgalata csak részben igazolta
elképzeléseinket: Szignifikdnsan befolyasolja aintek iranya, mennyire tartjak
vonzonak az arcokat (F(3.018,205.251)=12.577, B40,0dm a paros 0sszehasonlitas
Ujfent érdekes eredményeket mutatott (22.abra).iMledgncs kilonbség a szembe és
jobbra tekindé arcok kozoétt, am mindkéttszignifikansan elkilonidl a masik harom
tekintetirdnytol. Viszont a balra, felfelé és I&feinutatd tekintetiranyok egyeznek,

nincsen koztuk szignifikans kulonbség.
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22.4bra A tekintet iranya befolydsolja a von#eitéleteket. A szembe és jobbra &iércok

attraktivabbak, mint a masik harom tekintetirany

s
| 1
3,5 ' ' | ! |
3,26
3,09
2,97
3
2,5
2
15
1 . |
szembe jobb bal fel le
*- p<0.001

A megbizhatésagi itéletekben a tekintet irdnya ettela vonzef is meghatarozo
szerepet jatszik (F(2.567,172.004)=49.422 p<0.0@1)paros oOsszehasonlitasban, a
vonzé arcok szignifikansan eltérnek a nem vonzoldét, tehat, a vonzobb arcokat
megbizhatébbnak is tartjak, mint a nem vonzé arc(#aabra).

A baratsagossag esetében is hasonlé eredményt nkaptu
(F(2.512,168.294)=67.220, p<0.001). A vonzobb aatdharatsagosabbnak itélték a
szemeélyek a nem vonzo arcokhoz képest éncok: 3.84 vs. 2.79; férfi arcok: 4.18 vs.
2.87).
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23.4bra A vonzeb és megbizhatosag dsszefliggései. A vonzobb arcgkirmatobbak, mint a

nem vonzé arcok. Ez a hatas fuggetlen attél, hédy, #agy rdi arcrdl van szd

4,5 | |
3,94
4 3,85

3,5 4

2,5 4

1,5 -

0,5 -

vonzo Ené - férfi nem vonzoé

*.p<0.001

A félénkség esetében azonban meglepedményt hozott a fiiggetlen mintas
varianciaanalizis, mivel a von#grek ezekben az itéletekben nem mutatkozott
szignifikans hatdsa, csupan tendenciase(F(2.650,177.543)=2.416, p=0.076). Paros
O0sszehasonlitasbol pedig kiderilt, a személyek naindonz6, mind a nem vonzé
arcokat egyforman félénknek tartjaké{rarcok: 2.77 vs. 2.66; férfi arcok: 2.98 vs.
2.70).
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Nemi kulonbségek

Mind a négy tulajdonsdag mentén vartunk kilonbségek féerfiak és dk
itéleteiben, am egyik dimenzidban sem sikeriltrsfilgans eltérést kimutatni (24.abra).
Sem a megbizhatdésag (F(1,67)=1.008, p=0.319), sbarasagossag (F(1,67)=0.089
p=0.767) mentén nem volt kimutathat6é kilénbségraekekozott. Ugyanigy, nem volt
eltérés a ék és féerfiak valaszaiban a félénkség (F(1,67)=0.184.749) és a vonzer
(F(1,67)=0.097, p=0.756) megiteléseben sem.

24.abra Egyik vizsgalt dimenzioban sem volt kiilonbsédk és férfiak itéleteiben

mndk = férfiak
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megbizhatosag baratsagossag félénkség vonzerd

Hasonlé mdodon, nem kaptunk kulonbségeketoa és férfi arcok altalanos
megitéléseében sem (F(1,67)=3.467, p=0.067). Batetaidzus kildnbség van &in
arcok magasabb értékelésének iranyalda gncok: 3.18, férfi arcok: 3.07), &m ez —
felteheben a minta alacsony elemszamanak kodszéehet statisztikailag nem
igazolhatd. Amennyiben az egyes értélkdimenziok mentén nézzik a kulénbségeket, a
kovetkedt lathatjuk (25.abra):
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Az Osszetartozdé mintas, tobbszempontos variandiaé&jaa megbizhatosag
esetén nem mutat kilénbséget @ és férfi arcok kozott (F(1,68)=0.385, p=0.537),
ahogyan a félénkség esetében sem (F(1,68)=0.896344. Ellenben, a baratsagossag
esetén mar van szignifikans eltérés (F(1,68)=14.140.001), akarcsak a vonder
megitéléseben (F(1,68)=25.741, p<0.001).

25.4bra A néi és férfi arcok megitélése kozott mar kaptunk rsfikans eltéréseket, mégpedig
a baratsdgossag és vorizesetében. A megbizhatdsag és félénkség dimenndkisaemélyek

hasonloan itélik meg anés férfi arcokat

M néi arc férfiarc
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11.6. Megbeszélés

Hipotéziseink csak kisebb részben igazolodtak asgélat soran. A
tekintetiranyok megbizhatésagot befolyasold hatag&rilt ugyan kimutatni, am nem
abban az dsszefliggésben, ahogyan vartuk. Valébsaerabe néz arcokat tartottdk a
leginkabb megbizhaténak, azonban a jobbra& ra@ézokat is hasonléan megbizhaténak
ertékelték, ami varatlan eredmény. Hasonléan néamgnttunk arra, hogy a bal iranyu
tekinteti arcokat hasonloan alacsonyra értékelik a meghighgban, mint a lefelé
irAnyul6 tekintefi arcokat. Raadasul, a von&emegitélésében is hasonlé hatasa van
ezeknek a tekintetirAnyoknak. Mindezt jol kiegésat félénkséggel kapcsolatos
eredmény, miszerint a legkevésbé félénknek a &Héls arcokat tartjak. Osszegezve
az eredményeket, ugfrik tehat, a tekintetiranyoknak tobbféle sajatdsngse van. A
szembe né&z és lefelé tekirdt arcok megbizhatésaganak megitélése ugy alakult,
ahogyan elvartuk, azonban a jobb és bal tekintgtold kozti kilénbség nehezen
magyarazhat6. Hatterében a bal oldali latGénkbatasat feltételezzik. Ricciardelli és
munkatarsai (2002) vizsgalata ramutatott, hogy bk didali latomesdnek nagyobb
szerep jut a tekintetiranyok feldolgozasaban, nielge jobb féltekéhez kothet
arcfelismerési folyamatok eredményének tulajdomitanEredményeik értelmében,
lehetséges, hogy a jobbra tekimrcok esetén — ahol a tekintet a megfi¢yel oldali
latdbmezeje felé tolddik-, pontosabban, esetleg kébben, gyorsabban érzékelik a
személyek a tekintet irAnyat, igy pozitivabb ankmnegitélése, mint a balra Bé@
megfigyeb jobb latdbmezeje felé) tekintetek esetében. Ezzredajlds okozhatja a jobb
és bal tekintetiranyok kulénbégégeit a megbizhatésag, baratsagossag és wvonzer
mentén. Ezek ugyanis olyan dimenzidk, melyek twaik®&ppen a személlyel valo
interakci6 megkezdésének lebwdgére, a partner megkozelittetgére vonatkoznak,
igy fontos, hogyan értelmezzik az arc kulértbédmamikus jegyeit. Lehetséges, hogy a
konnyebb felismerhéség egyfajta ismésségi kulcsként hat, vagyis ugy eérezzik,
hasonlo hozzank a személy, hiszen kdnnyebben méji&z arcat. A bal latdoméz
preferenciaja miatt a jobb tekintetirany kénnyeblielismerheb. Akiket konnyebben
felismeriink, azokkal &ltalaban tobbszoér talalkozumkgyobb a tapasztalatunk vellk,
tehat hasonléak hozzank, egy csoportba tartozunkpdelig megjelenhet abban, hogy

baratsagosabbnak, megbizhatébbnak és vonzobbijak aszemélyt.
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Szintén érdekes, elvarasainkkal ellentétes eregmémemi kiilonbségek hianya.
Korabbi vizsgélatok (pl.: Buchan et al., 2008), amint sajat eredményeink is azt
mutattak, hogy a dk jobban biznak masokban, illetve kdnnyebben megjkiének
masokat, mint a férfiak. Jelen esetben azonban kaptunk ilyen kiulonbségeket,
melynek egyik oka a vizsgélati minta alacsony elsmsaban keresefdLehetséges,
hogy ezek a kulonbségek artikuldlodnanak, amennyibeegkozelilleg egyend
szamban lennének &l és férfiak a mintaban. Azért is fontos lehet antainemi
homogenitadsa, mert az arcok nemeének viszonylatakaptunk kulonbségeket.
Tulajdonképpen a bemutatott arcok nemének mentéténid elemzés a nemi
killonbségek masik oldalét jeleniti meg. gy saj&és rajzolodik, melynek értelmében
a férfiak és ik hasonloan értékelik mind &inmind a férfi arcokat, azonban a kétféle
inger-kategoria (6i és férfi arc) megitélése tobb aspektusban eBératsagosabbnak
tartjdk a férfiarcokat, viszont vonzébbnak &i rképeket. Tehat, a megkdzelités
motivacios tendenciainak kétféle dimenziojabargr@lmodon értékelik a di és ferfi
arcképeket a résztvék. Kiulonésen az ébbi eredmény ellentétes a korabbi adatokkal,
hiszen éppen azt talaltdk, hogy @knbaratsagosabbak, illetve adket tartjak
baratsagosabbnak (Buchan et al., 2008).

Habar lehetséges, hogy a fent taglalt elképzelésegdlljadk a helylket, mégis
agy gondolom, hogy eredményeink eértelmezéséhez enk@ppen az arcok
vonzerejének kulonbségeit kell alapul venniink. Aatakbol, és a varianciaanalizisek
alapjan is kivilaglik, a személyek valaszai az eggecok vonzerejének fliggvényében
valtoznak a leginkabb. Ha ezt a valtozot igizk, a tekintet iranyanak is kimutathaté a
hatasa, am ez korantsem olyan mértékint a vonze¥ esetében. Az arcok kozotti
attraktivitasban megjelénkilonbséget szandékosan nemirik ki az ingeranyag
Osszeallitdsakor, mivel kivancsiak voltunk a voédeatasara, a szocialis dontéshozatal
soran. Azonban arra nem szamitottunk, hogy ilye6tebes hatdst gyakorol az
itéletekre. Korabbi kutatdsokban mar bizonyitottAkgy a szépséget, a vonzébb
embereket nem csupan szexualis kontextusban piékeagszemeélyek, hanem szocialis
helyzetekben is (Dovidio et al.,, 2006; Smith et 2D09; Da Fonseca, et al., 2011).
Allaspontom szerint, jelen vizsgalat adatai egyénien ezt a preferenciat mutatjak.
Bar szocialis dimenziok mentén torténik az arcdkkaiése, feltételezhign, az arcok
kozotti egyertelmi vonzeb kulonbség olyan kiugro jelleggé teszi az attratdst, mely

elssdleges alapjat képezi a személyek dontéseinek.
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Arrél van szé, hogy explicit formaban is megfogahtuk, meérjek fel a
megitébk az arcok vonzerejét, de emellett, lehetségesy oglicit modon is erre
sarkalltukoket. Az eredmények jol mutatjak, hogyoként a férfi arcok esetében- éles
kulonbségek vannak az arcok kdzétt. Ez a jOl élbékiekilonbség pedig automatikus
kategorizacidohoz vezet, hiszen a személyek észlalikonzeft olyan kiugré jelleg,
mely elklloniti az egyes arcokat. Hehman és munsait§2010) példaul szandékosan
valtoztattak a kiugré kategoriakat (rassz vagy egye csoport) az arcok észlelése
soran, és a személyek minden esetben annak mégfeteljesitettek. Lehetséges, hogy
ebben a vizsgalatban is ez tortént, azonban irtdiati@sra.

Eredményeink tehat sok U(jabb tapasztalattal gadjdleg a szocidlis
dontéshozatal, illetve a megkdzelités-elkertlés ivaoids tendenciainak vizsgalati
eredményeit. Egyrészt, a tekintetirany hatassal téasas itéleteinkre, tehat az arc
dinamikus jelle§ valtozésai interakcidink sordn komoly szerepet hisdipak
viselkedéslnk iranyitdsaban. Masrészt, a vénkiemelked hatasat sikerilt kimutatni,
amely szikségessé teszi a dds vizsgalatokban, ezen valtozé figyelembe vételét
esetleg kontrollalasat. Ugyirik, a vonzefinek minden dontésiinket athaté szerepe van,
fuiggetleniil annak szocidlis, vagy szexualis komtsitol. Eppen ezért, fontosnak
tartom tovabbi vizsgalatok lefolytatasat, melyekac@& vonzeb szerepének pontosabb

feltérképezése a szocialis dontéshozatal soran.
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12. OSSZEGZES

A dolgozatban a megbizhatésaggal kapcsolatos dlhéds kutatasolkbiramat
mutattam be. A masodik részben targyalt, sajat gailzdok a megbizhatdsag
megitélésének folyamatat, valamint az azt befolgastenyedket igyekeztek
feltérképezni. Teszteltlk azt az elképzelést, mekymegfelalen, a megbizhatdsag
olyan 6nallo, facialis marker, melyet a személyalpdsek észlelni és befolyasolja
itéleteiket. Ennek érdekébenéstdr, a Todorov €s munkatérsai altal hasznalt arc-
adatbazist mértik fel magyar mintan. Ezt kdeet részben ezeket az arcokat, részben
pedig sajat magunk altal készitett arcképeket Fganprobaltuk a megbizhatésag
néhany aspektusat megvilagitani.

Adataink alapjan azt gondolom, hogy az egyéni kiid@gek, melyeket az egyes
arcok kozotti megitélésében tapasztalatunk, résatieaktivitAsukban, masrészt pedig a
nemek elt&F megitélésében gytkereznek. Tehat, az egyes araokkaes férfiak eltés
maodon reagalnak, mivel egyéni vonasaikat maskéékeéik. Ehhez hozzajarul, hogy a
vonzel detektalads mindkét nem esetében, részben masémygessik fliggvénye. Mar
maga Darwin is felvetette, hogy a természetes kziélemellett létezik egy masik
kivalasztédasi & melyet nemi szelekcionak, vagy szexualis szefela nevezett
(Bereczkei, 2003). Olyan, egy fajon bellli, nemekdtti eltérések magyarazataban
alkalmazta, melyek latszélag semmilyen haszonnah r@&nak az egyed tulélése
szempontjabol. Példaul, a szexualis szelekcidédelalnemek kdzti morfoldgiai (fizikai
megjelenésben mutatkozo) kulonbségek kialakulagg@ért a madarfajok himjeinek
diszesebb tollazata).

A szexudlis szelekci6 nem az egyed tulélését Gegtelkedésformakra és
tulajdonsagokra iranyul, hanem a szaporodasériptanpialis szexudlis partnerekért
foly6 kizdelemben éhyt jelent jellegzetességekre. Azonban ez a versenges dbkegtod
faj esetében, igy az embernél is, aszimmetrikddrfimk esetében sokkaldeljesebb a
nok kegyeiért vald kiizdelem. Ugyanis a nemi szelekgjidereje abbdl ered, hogy az
ivarosan szaporodo, fejlett fajok him éstény tagjainak érdekei kilonbdznek: a himek
minél tobb stényt szeretnének megtermékenyiteni,éatények viszont biztositani

szeretnék az utddok magas tulélési esélyeit (@gEszsegi allapot).



156

Hiszen az életképes utddok Ujabb utdédokat képesekzeni, igy a szék genetikai
képviselete sokaig fennmarad és 6édlikk. Mivel altalaban az éforrdsok (melyek az
utodok felneveléséhez szilkségesek) korlatozottaidstenyek jobban megvalogatjak
partnereiket, hogy az utdédnevelésbe fektetett émakgminél inkabb megteériljon. A
himek esetében is korlatozottak a Iéségek, mégpedig az elérbiaiostények szama
limitalt, igy nekik pedig versengeniik kell &stényekért, hiszen ag raforditasuk az
utddnemzésben csekélyebb (Gyuris, 2010).

A szexualis szelekcid nemcsak nemek kozott, de regyen belll is kifejti
hatasat. Az dgynevezett intraszexudlis szelekctélaflan az adott nemen belili
versenges ,eszkozeinek” kivalasztédasdban jatgakepet. Mivel éltalaban a himekre
jellemzs, hogy versengenek a potencialis partnerekétepesebb rivalizalas alakult ki
kozottik. Folyamatosan kizdenek egymassal a dowmimaangsor magasabb
parosodas jogaért (pl.:udvarlasi ritualék). Ennékzdnheien tehat, a férfiak masként
ertékelik a férfi arcokat (potencidlis rivalis, wagem), mint a & arcokat (potencialis
partner, vagy sem) (Meskod, 2010). Szocialis it#etasban is megjelennek ezek a
kilénbségek, ahogyan azt tobb vizsgalati eredmédnigimutatja.

A szexualis szelekci6 nyomasara a vofizemegitélésében, pontosabban a
vonzoénak tartott tulajdonsagokban is kifejezettokiliségek vannak adk és férfiak
kozott. Utdbbiak érzékenyebbek az attraktivitaskéiz jegyeire (gondoljunk csak a
férfimagazinok cimlapjaira), mig aék inkdbb kevésbé j6l lathatd tulajdonsigokat
tartanak vonzoénak (pl.: &orrasok feletti kontroll, dominancia). Ezért koremy
elképzelhet, hogy vizsgalataink soran, a férfiak sokkal inkaabréi arcok vonzereje,
mint mas jellegzetességei mentén hoztdk meg dokeéseUgyanakkor, az is
eléfordulhat, hogy a &k itéleteit is befolyasoltak a férfi arcok maszkulivagy
dominanciat sugarzo jellegei. A kisérleti elrendezékérdések és szamos mas téhyez
is befolyasolja, hogy ezek a hatasok miként jelemieg a dontésekben. Eppen ezért,
fontos lenne ké#bi vizsgalatokkal tisztazni a vonzerszerepét a megbizhatdsag
észlelésében. Sajat vizsgalataink eredményei Bntellondasosak, hiszen az dels
vizsgalatban a megbizhatésag ,nOvekedése” a voénz@dvekedésével” jart.
Ugyanakkor, a negyedik vizsgalatban az arcok dttiitgksa hatarozta meg a személyek

dontéseit.
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Természetesen, az eredmények tikrében nem lep@ttelgiien meghatérozni,
hogy a megbizhatéség, vagy a vobzaz, amelyik inkdbb meghatérozza a masik vonas
ertékelését, vagy csupan parhuzamosan alakulnakjines is valés koélcsonhatas
kozottuk. Ezt a szétvalasztast még olyan, stanzi@tdarcképek esetében sem lehetett
kimutatni, melyeket kifejezetten a megbizhatésag rtékének fliggvényében
manipulaltak. Oosterhof és Todorov adatbazisandb tébnye van, példaul, hogy
standard képeket hasznalnak, am szamos hianyosségudelkeznek az arcok.
Mindegyik kaukazusi férfi arckép, mely korlatozza arcokkal végzett vizsgalatok
altalanosithatdsagat, méghozza tébb aspektushal:

El6szor is, széles a vizsgalatok skaldja, melyek @ €& masik rasszba tartoz6
arcok észlelésével, megitélésével foglalkoznald(ldsrész). Tobb esetben kimutattak,
a szemelyek a sajat rasszukba tartozé arcokatsiékzelbnyben, mas rasszba tartozo
arcokhoz képeset. Az Ugynevezett sajatrassz-hat&sitatok korében altalanosan
elfogadott jelenség, mely a sajat rassz prefergiici@lenti, az arcokrdl alkotott
iteletekben, vagy azok memorizéalasa, felidézéseansoMasodik vizsgalatunkat
pontosan ennek a hatasnak a kimutatasara terveKiwncsiak voltunk, hogy a
sajatrassz hatas, vagy a megbizhatésag, mint eakt&asztika van nagyobb hatassal a
szocidlis itéletekre. Logikus ugyanis, hogyha a mdtptésag egy onéllé marker az
arcok, akkor az arc rassz-jellebhnem befolyasolhatjak azt markansan. Vagyis, ha az
eltés rasszba tartozo arcok esetén ugyanazon jeflieket rendelkeéd arcokat tartjak
megbizhaténak, gy valéban egy univerzalis jellegan sz6. Ha azonban nem talalunk
az azonos rasszba tartoz6 arcok kozott kilonbsé@ganegbizhatésagban, agy
egyeértelnien a sajatrassz hatas érvényesul az itéletekbdwy, aiég ebteljes ahhoz,
hogy felllirja a megbizhatésagi jegyek hatasat.

Sajatos 0dsszefliggésre deritett fényt a vizsgdatunivel a sajatrassz
preferenciaja egyértelien kimutathaté volt, azonban a megbizhatosag jegiei
detektalasa ugyszintén szignifikans hatassal wlitéetekre. Ennek értelmében, ugy
gondoljuk, a megbizhatésag univerzalisan detekidlhadividualis facialis marker,
melynek intenzitasat, illetve megitélésétisan befolyasolja, hogy a személy és a
partner ugyanabba, vagy mas rasszba tartoznak.kBmétterében az sajat csoport-
masik csoport megkilénboztetés allhat, mely befmilja a személyek megkdzélt

elkerub viselkedési rendszerének aktivaciojat.
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Masként, ez azt jelenti, ha azonos rasszba tarkozaurpotencialis partnerrel, az
megkozelid tendencidkat aktival, hiszen a hasonlésag érzesdkfa ki bennink.
Természetesen, ez csak akkor meghatarozd, ha aokasmentén tortéh
megkulonboztetés valik alapwee (Wright et al., 2003; Hehman et al., 2010). Teha
nem rendelkezink mas informéaciéval a szendélypusztan arcanak latvanya alapjan
hozunk itéleteket, akkor a sajatrassz-hatas d&ier a megbizhatésagi jegyek
detektalasat az azonos rasszba tartozo arcok essté@sokkenti azt mas rassz-arcok
esetében. igy, a megbizhatésagot 6nallé markeeiekthetjiik, melyet az arc statikus
jellegzetességei - konkrétabban, a rassz-jelimnem befolyasolnak markansan.
Szamos olyan eredményt is kaptunk a rasszokkaetégizsgalatban, melyek
nem magyarazhatéak a sajatrassz hatassal, vagglazhatosag 6nallo befolyaséaval,
sokkal inkabb az arcok kozt megtéegyeni kilonbségekkekltérs arcok kisérlet
Ezek héatterében allo lehetséges mechanizmusolkédabiekben részletesen lesz szo,

tobb, hasonld eredmény megbeszélésével egyitiz€galat eredményeivel).

Elétte azonban, érdemes az arc dinamikus jeliémek, pontosabban a tekintet
irAnydnak hatdsara kitérni. Két vizsgélatban isekgztink ravilagitani a tekintet
szerepére az arcok megbizhatésaganak megitéléssshinos vizsgalatban kimutattak
ugyanis, hogy az egyuttikodest igenyd helyzetekben, a partner arcan detektalhaté
dinamikus valtozasokat jOl képesek olvasni a szgeheles segitségukkel jorészt pontos
predikcidkat képesek tenni a masik viselkedéséaptg&olatban (6. rész). Jol tudjuk, a
szemek meghatdrozé szerepet jatszanak az arcolelégsgtlen, és kiemelkéd
informacioforrast jelentenek az interakcio soraeldBul, masok tekintetének iranya
automatikusan megragadja a figyelminket, valamudtmos interperszonalis helyzet
szabdlyozdsaban is részt vesz. (7. rész). Ezéétdielztik, hogy a tekintet iranya
befolyasolhatja az arcok megbizhatésdganak mesgtél€eltételezésiinket sikeriilt is
igazolni a harmadik vizsgalatban, ahol bebizonyottpéz arcok dinamikus jegyeinek
valtozasa, jelen esetben a tekintetiranyé, képagmikans modon befolyasolni az
észlelt megbizhatésagot. Ez olyan hatas, melyetlakat Oosterhof és Todorov (2008)
széles korben alkalmazott arcaival lefolytatni, ehivtobb esetben, az arcok
tekintetirhanya nem megallapithatd, vagy nem elé@gp@rtelnti. Tobb arc esetén pedig,

mintha kissé felfelé nézne, mely 6nmagaban befoljiaga megitéléstiket.
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Természetesen, fontos kiemelni, hogy ingeranyagka@nt hasznaltunk, mely
onmagaban nem dinamikusan valtoz6 stimulus, azonkapes megjeleniteni
hétkéznapi dinamikus valtozasokat, amennyiben atielkiranya valtozik az azonos
arcok kozott. Ezzel egyltt, fontosnak tartjuk asgalatok kiterjesztését, az arcok
dinamikus valtozasainak részletesebb vizsgalati@hbed#) ahol rovid vide6 felvételek
felhasznalast tervezzik.

Akarcsak a rasszjellerdz kapcsan, a tekintetiranyokat vizsgald kutatasi
eredményeink esetében is tobb nehezen magyaradzbbtérdsainkkal ellentétes
eredmeényt kaptunk (4. vizsgalat). Ezek egy részeészaz ingeranyag sajatsagaival, az
arcok kozotti egyeni eltérésekkel magyarazhatonbaon egy masik része mas hatasok
eredményekén jott |étre. TObb izben is sikeriltkeini nemek kdzotti kilénbséget az
itéletekben, &, még az ingeranyagban is. Tehat, nemcsak a KégBarbk itéleteiben
talaltunk eltérést tdbb valtozo esetén, hanerdi @sférfi arcok megitélése kozott is.

Ez pedig a harmadik kritikus pont, mely jelés#n korlatozza a fentebb emlitett
arc-adatbazis hasznalhatésagat. A FaceGen addtddzzerepl arcok ugyanis mind
férfi arcok. Koradbban tobb vizsgalatot is bemutattaahol jelenis kilénbségeket
taldltak egyittrikddést igényd helyzetekben, adk és férfiak dontéseiben, illetve az
azonos és ellentétes nénpartnerekkel kapcsolatos viselkedésben (lasd: 2sz).
Természetesen, szamtalan helyzeti tébiygeAlgg, hogy fennallnak-e nemek kozaotti
kilonbségek, ezt a mi vizsgalatai elrendezéseinkti kkiilonbségek kapcsan nyert
adatok is aldtdmasztjdk. Azonban fontos tééiyehet a diddikus viszonyokbarbkent,
ha valtva, azonos és ellentétes figpartnerekkel kerllnek interakcioba a személyek.
Felteheben kulturalis, szocializaciés hatasok is kozreghtsk a nemek kozti
viselkedéskilonbségek alakulasaban, azonban emeéré ki egyik vizsgalatunk sem.
Viszont sikertlt kimutatnunk, hogy bizonyos helygdedt a Bk és férfiak eltés modon
ertelmeznek, illetve, vannak olyan arc-jelldikz melyeknek mas jelentést
tulajdonitanak (pl.: szembe rezeérfi képek esetén). Ez a Kdbi vizsgalatok

tervezésekor fontos tAmpontot jelenthet.
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Mindenképpen tovabbi kutatdst igényel az egylikiaési, bizalmi
helyzetekben megjelén nemek kozti viselkedési kiulonbségek tesztelésér B
vizsgalatok nem minden esetben azonos eredménraryelk, feltehdéten vannak stabil
kilonbségek a férfiak éssk egyuttnikods, illetve bizalmi viselkedésében. A korabban
emlitett egyéni kilonbségek az arcok kozott, melgek esetben kimutathaté hatést
fejtettek ki az itéletekre, szintén ezt az elgoadbeésitik. Masrésail pedig, a vonzér
€s megbizhatésag kozotti kapcsolat, kdlcsonhae igaldszifisiti.

Ahhoz, hogy a két valtoz6 (megbizhatdésag és vénzaétvalaszthatd legyen,
véleményem szerint tovabbi vizsgalatok szikségese&lyekben a szexualis és
szocialis kontextust ételjesen elkulonil egymastél. Mivel a megbizhatosayy
altalanos fogalom, melynek értékelését keértiik anskgektl, elképzelhet, hogy a
szexualis megbizhatésagiufeg) és a szociadlis megbizhatésag mérlegelése amgyar
megtortént. Vagyis, ha megbizhatésagrél beszéliolgan altaldnos fogalmat
hasznalunk, melynek jelentése szexualis és taspakimsbol is vizsgalhato. Ez a kestt
jelentés olyan implicit kontextust képezhet, metgdményeképpen a megbizhatdsag
nemcsak szocidlis itélet eredménye.

Raadasul, a tarsas dilemma helyzetekben fontose#ény kapcsolat
idéintervalluma. Ez a parvalasztasi preferencidkbankignbséget jelent. Eltér
tulajdonsagot tartanak vonzonak a férfiak éd&,nha rovidtavu, vagy hosszu tavu
kapcsolatra keresnek partnert (Mesko, 2010). Hasonlaz egyuttiikodést igenyd
helyzetekben szintén fontos tén§ehogy hany alkalommal talalkozunk a személlyel,
milyen régoéta vagyunk kapcsolatban, és mi az esébpe kovetked taldlkozasnak
(2.2.5. rész). Fontos meérlegelni tehat, hogy allmzddntések esetében milyen szerepet
jatszik az idi faktor, vagyis a kapcsolatddjellemzbi (hosszabb, vagy révidebb tavu
interakciorol van-e sz0). Logikusnaknik, hogy a hosszabb, nagyobb elkotétist
jelen kapcsolatokban masként meérlegelik a partnerek gbimkatdsagi kulcsokat,
mint az egyszeri talalkozas (pl.: bizalomjaték) tése $t, lehet, hogy mas-mas
jellemzok valnak fontossa a bizalom megitélése szempontjabé tébbszori
interakciordl van szé, mint amikor csak rovid, edigalomra korlatoz6do talalkozasrol

van szo.
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Az interakcié idtartama és gyakorisaga fontos tériyéehet a megbizhatdsag
megitélésében is, melynek kodzvetett bizonyitékatsaldk szolgaltatjdk. Sok olyan
ember van, aki szamos személyt képes volt megtreses pénzt csalt kblilk, vagy
mas modon karositottéket, sajat érdekében. Azok, akik ilyen hatékonyadjak
megtéveszteni a masikat, bizonyara rendelkeznaknbis megbizhatdésagi kulcsokkal,
melyek kivaltjdk masokbol a bizalom érzését. Azankbaeket a jelzéseket nem lehet
sokaig ,hamisitani”, ennek kévetkeztében, a legtébbtben, még e legtehetségesebb
csalok is lebuknak egy édutan, vagy elég sok talalkozas utan. Természetezenzt
feltételezi, hogy a megbizhatésag dnmagabandétedetektalhato facialis jegy.

A nemzetkdzi vizsgélatok, és sajat eredményeinkéian elmondhatd, hogy
vannak erre utald jelek, azonban nem egyeéfiebmkép. Minden bizonnyal vannak
olyan arcvonasok, még inkabb olyan dinamikus attmzasok, melyek jelzik a masik
megbizhatbésagat. Ezeknek a detektalasa és értalmmazénban sok tényiél fligg,
mint példaul a rassz, vagy a tekintet iranya. Eppeért, tovabbi vizsgalatokat
terveziink a megbizhatésag facialis jegyeinek adtas@sa €s az eészlelésiket

befolyasolo téenyek szambavételére.
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1. SZAMU MELLEKLET:
a. A ,diktator helyzet” kisérleti szituacié leirasa ésaz instrukcio.

Szituacio
Képzelje el, hogy most kap 2000 Ft-ot, amit télesges ardnyban eloszthat sajat
maga és partnere kozott. Az Osszeget, amit magéamedtart, késbb kifizetik és

hazaviheti.

Instrukcio
Jeldlje be a vélaszlapon, mit gondol, mekkora é&gstz ajanlana fel a képen

lathaté személynek ebben a helyzetben!

Az egyes valaszokhoz tartozé fokozatok:

1=1 - 330 Ft kozotti 6sszeget ad partnerének.
2 = 331 — 660 Ft k6zotti 6sszeget ad.

3 =671 - 1000 Ft k6z0tti 6sszeget ad.

4 =1001 — 1330 Ft kdzotti 6sszeget ad.

5= 1331 - 1660 Ft kdzotti 6sszeget ad.

6 = 1661 — 2000 Ft kdzotti 6sszeget ad.

b. Az ,levaras helyzet” kisérleti szituacio leirasaés az instrukcio

Szituacio
Képzelje el, hogy most kap 2000 Ft-ot, amit t&esges aranyban eloszthat sajat
maga €s partnere kozott. Az dsszeget, amit magéamedtart, késbb kifizetik és

hazaviheti.

Instrukcio
Jeldlje be a valaszlapon, mit gondol, mekkora Ggsza@janlana fel a képen

lathaté személy a partnerének ilyen helyzetben!
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Az egyes valaszokhoz tartozé fokozatok:

1=1 - 330 Ft kozotti 6sszeget fog adni partnerének.
2 = 331 — 660 Ft kdzotti 6sszeget fog adni.

3 =671 - 1000 Ft kdzotti 6sszeget fog adni.

4 =1001 — 1330 Ft kdzotti 6sszeget fog adni.

5= 1331 - 1660 Ft kdz6tti 6sszeget fog adni.

6 = 1661 — 2000 Ft kdz6tti 6sszeget fog adni.

c. A vonzei6 felmérés soran alkalmazott instrukcio és valaszfalkzatok

Instrukcio
A kovetkedkben egy-egy arcképet fog latni. Kérjuk, a valgsata lathatd 6
fokozatu skalan jeldlje be, mennyire tartja vonzdatiraktivnak a képen lathato

személyt!

Az egyes valaszokhoz tartozo fokozatok:
1 = Egyaltalan nem vonzé/attraktiv

2= Nagyon nem vonz0/attraktiv

3= Inkabb nem vonzod/attraktiv

4 = Inkabb vonzo/attraktiv

5= Nagyon vonzo0/attraktiv

6= Teljes mértékben vonzd/attraktiv
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Mindharom helyzetben az alabbi valaszlap-mintat alkklmaztuk:

VALASZLAP

Kitoltési utmutato: a megjelet arcképek bdijele mellett hat szadmot talal. Ezek kozil
karikazza be azt, amely jelzi,instrukcionak megfelélszdveg

A szamokhoz tartoz6 fokozatok:

1=
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2. SZAMU MELLEKLET :
A mésodik vizsgalatban hasznalt instrukcio, az ardchoz tartoz6 kérdések és a

hozzajuk tartozo fokozatok

Instrukcio
A vizsgalatban 6sszesen 60 allitas/kérdés szergped, kitdltése kb. 10-15
percet vesz igénybe!
A kovetkedkben ismertetjik a feladatot €s a tovabbi részéttek
Kitoltési itmutato:
Az alabbi allitasokra 1-6-ig terjédskalan valaszolhat. Kérjuk, leldéltg mindegyik, a
bemutatas soran szeréplrcképpel kapcsolatban valaszoljon minden alltasr
Az alabbi fokozatok hasznalataval, jel6lje be asahnak megfel@lértéket az arckép
alatti lehetségek kozul.
A szamokhoz tartozé fokozatok:
1 = Teljes mértekben ,x jelleniz
2 = Tobbnyire X jellemg”
3 = Inkabb ,x jellema”
4 = Inkabb ,y jellema”
5 = Tobbnyire ,y jellemé”
6 = Teljes mértékben ,y jelleniz

Ha megértette a feladatot, kérem, nyomja meg adt@y gombot!

Az egyes kérdések, és a valaszokhoz tartoz6 fokozat
Kérjuk, vizsgalja meg a képen lathatd személyt,déatse el, hogy milyen
mértékben tartja megbizhaténak/megbizhatatlannak!

1 =Teljes mértekben megbizhatatlan
2=Nagyon megbizhatatlan

3=Inkabb megbizhatatlan

4=Inkabb megbizhato

5=Nagyon megbizhato

6=Teljes mértékben megbizhat6
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Kérjuk, vizsgalja meg a képen lathatd személyt,déntse el, hogy milyen
mértékben tartja baratsagosnak/baratsagtalannak!

1 =Teljes mértékben baratsagtalan
2=Nagyon baratsagtalan

3=Inkabb baratsagtalan

4=Inkabb baratsagos

5=Nagyon baratsagos

6=Teljes mértékben baratsagos

Kérjuk, vizsgalja meg a képen lathatdo személytd@stse el, hogy milyen mértekben

tartja attraktivnak/vonzonak!

1 = Egyaltalan nem vonzo/attraktiv
2= Nagyon nem vonzo/attraktiv

3= Inkabb nem vonzo/attraktiv

4 = Ink&bb vonzo/attraktiv

5= Nagyon vonzd/attraktiv

6= Teljes mértékben vonzo/attraktiv

Kérjuk, vizsgalja meg a képen lathaté személytd@stse el, hogy milyen mértékben
tartja félénknek!

1 = Egyaltalan nem félénk
2= Nagyon nem félénk

3= Inkabb nem félénk

4 = Inkabb félénk

5= Nagyon félénk

6= Teljes mértékben félénk



A képen lathatd személyt a kovetkeskala mely fokozatan fogadna el?

~N O O WODN

. Kdzeli rokonsagba keverednék vele hazassag. utjan

. Bevezetném a klubomba, és j6 baratom lenne.

. Szomszédom lehetne.

. Munkatarsam lehetne.

. Allampolgara lehetne ugyanannak az orszagnai,éhélek.
. Turistaként ellatogathatna hazam foldjére.

. Nem engedném be az orszagba.
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3. SZAMU MELLEKLET :
Harmadik vizsgélatunkban hasznalt instrukci6, a vahszokhoz tartoz6 fokozatok és

a valaszlap

Instrukcio
A kovetkedkben egy-egy arcképet fog latni. Kérjik, a vélgsata lathaté 6
fokozatu skalan jeldlje be, milyen mértékben tarjegbizhatonala képen lathato
arcot!
Az egyes valaszokhoz tartozo fokozatok:
1 =Teljes mértékben megbizhatatlan
2=Nagyon megbizhatatlan
3=Inkabb megbizhatatlan
4=Inkabb megbizhato
5=Nagyon megbizhat6
6=Teljes mértékben megbizhat6
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VALASZLAP

Kitoltési utmutatd : a megjelei arcképek béijele mellett hat szamot talal. Ezek kozdl
karikdzza be azt, amely jelzi, mennyire tartja nieglgatonak a képen lathaté személyt!
A szamokhoz tartozé fokozatok:

1 =Teljes mértékben megbizhatatlan

2=Nagyon megbizhatatlan

3=Inkabb megbizhatatlan

4=Ink&dbb megbizhat6

5=Nagyon megbizhat6

6=Teljes mértékben megbizhato
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