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Bevezetés

Disszertaciomban a miveészi  kreativitds  és az alkotofolyamat
szemelyiségpszicholdgiai feltételeit és dinamik&asgalom doriten apszichoanalitikus
szemlélef miivészetpszichologia négontjdbdl. A cim mind a vizsgalt terllet, mind a
megkdzelités szempontjdbdl igen fontos, szandélebemthrolast jelent. A megjeldltek
ertelmében rivészetpszichologia alapvetémai kézil nem foglalkozom a befogadas (pl
Holland, 1998) és a twészi hatas (pl Baudouin, 1983) lélektanaval, gsAcholdgiai
miértelmezés lehéségei is csak annyiban kerllnek szoba, amennyibeok a
kapcsolodnak kreativitas és az alkotéfolyamat pemoalitikus megkodzelitéséhez.
Kiindulasi pontjaim értelmében nem érintek olyamenzidkat, amely masfajta elméleti
keretet €s mddszertani eszk6zoket alkalmaznak, péildaul a kisérleti esztétika vagy az
evolucios megkozelités (Schuster, 2005) vagy a teilg-féle ,tiszta és személytelen
muvészetpszicholdgia”, amely a ,szétd és az olvasétdl elvonatkoztatva csak a
miivészet anyagat és formajat vizsgalja” (Vigotszkg68, 22-23.). Kivételt ez alol csak a
Il. részben tettem, ahol a kutatdsi-moédszertandések megtargyalasakor utaltam a
kreativitas személyiségtényi@znomotetikus eljarasokkal vizsgal6 perspektivakra

Fontosnak tartottam bemutatni a pszichoanalitikiisészetpszichologia szellemi,
irodalmi ebzményeit. Az olyan szellemi @&dk, mint Nietzsche, Freudhoz hasonldéan a
miiveszet €s a tudomany hatarmezsgyéin tevékenykedtek, irasaikban a
pszichoanalizissel sokban rokonithaté vagy épp oy tartalmi megallapitasokra
bukkanhatunk az alkoté személyiségéss az alkotasi folyamatrél. Ezek, illetve més, a
muvészet és a filozofia torténetdbszarmazd ézmények részberkdzvetlen hatast
gyakoroltak Freudra és kovet, masrészt az altaluk kidolgozott szemlgiézvetve
befolyasolta a mélylélektan iimészetelméletének alakulasat. A pszichoanaliziskegy
legmeghatérozébb kortars iranyzatdnak, a szelfpsiigianak a megteretje, Heinz
Kohut ugy latja, hogy a pszichoanalizis a ra jelérmegismerési moddtozvetlenila
miiveészetdl kdlcsonozte. ,Tulajdonképpen a pszichoanalizigilegellemzs folyoméanya,
eszkozévé tette’- irjd szelf analiziseimi konyvében. (Kohut, 1977/2007, 246.) Kohut

érvelését alatamasztd tény, hogy a tudomanyos hpdégia a kreativitas mellett az



empatiaéskatarzisfogalmait is kdzvetlenll az esztétikatol orokoEz. bhatatlanul felveti

a (mély)lélektan és a tudomanyos paradigmak visnoaly a kérdését, hiszen a modern
tudomany igyekszik elhatarolni magat d@wészet szubjektivizmusatdl és intuitivitasatol,
bar ezek a hatarok -6Ként a pszicholdgia esetében — nagyon képlékenyieklfaddam,
2004.) A kreativitassal kapcsolatos kutatdsok aztitatjgk, hogy a két fajta
gondolkodasmdéd szigoru elvélasztdsa mesterségesel mi el$sorban a felfedezés
terlletén - k6zos sajatossagokat mutatnak (Csiksedlyi, 2008; Koestler, 2008), és van
olyan tevekenységforma — az épitészet — ahol mindikeéntalitas hatasa érvényesil
(MacKinnon, 1983). Ugyanakkor a narrativ szemlé@éretorése, vagy az elme
szamitogépes metaforajatdl eltavoloddé ,masodik kognforradalom” meghirdetése
(Hargitai, 2007.) mintha annak a beismerését jelanthogy bizonyos emberi jelenségek
(identitas, trauma, pszichoterapias folyamat, v&gy a kreativitas) megértésében a Bruner
(2005) altal ,paradigmatikusnak” nevezett, pozgtai hagyomanyokra ég@lijondolkodas
elégtelennek bizonyul. A pszichol6gia ezen témaktémen csak a iweészetekil
megorokolt narrativ szemléletre, a klinikai hagpgmyra és a modern pszichobiogréfiai
modszerekre (Runyan, 1997) tamaszkodhat. E vé&lbbzadryoman az akadémikus
kreativitdskutatas is feladni latszik tisztan kdiyista allaspontjat, és a kutatok kezdik
figyelembe venni az érzelmi, tarsas és kultur&@is/edket is (Averill, Thomas-Knowles,
1991, Oatley, Jenkins, 2001; Pléh, 2010).

Sigmund Freud eredeti intencioja egy, a lélek gégeinek természettudomanyos
kutatasat lehévé tew modszertan kialakitasa volt, amit Habermas ,szigtn
onfélreértésként” értelmezett (Habermas, 1993).oBgktiv megfigyed poziciojat és a
pszichikum biologiai gyokereit hangsulyozva Fregg uélte, hogy a pszichoanalizis, mint
modszer maradéktalanul megfelel a természettudonefrgrasainak. A freudi életim
egésze azonban nem csak annak viseli magan a rtydrogy a bécsi mester részben
Jrejtett biolégus” (Sulloway, 1987) volt, hanem ahnis, hogy egyuttal ,alvajaré
filozofus” (Szummer, 1993), 66 hivatalosan, Goethe-dijjal elismert szépird is
(Schwielbusch, 1994). Az életnkomplexitasa, ,ketts diskurzusa” (Ricoeur, 1993) szinte
determinalta, hogy Freud kovetek tadbora a 20. szazadban egymassal nehezen
kibékithet tudomanyos alapéllast magukénak vall6 irdnyzatakzakadt. A viszont-
attételt, a személyes érintettséget elighér fokuszba helyézranyzatok, mint példaul a
budapesti iskola (Bokay, Lénard,dsr 2008, szerk.), az interperszonalis pszichoaraliz
(Mitchell, Black, 2000) vagy interszubjektivitasirdets szelfpszichologia (Karterud,

Monsen, 1999, szerk.) a hermeneutikai alapfeltddésekdzeledve a szellemtudomanyok



dimenzidjaba helyezik a pszichoanalizist (Stee®®11 Orange, Stolorow, Atwood, 1998).
Mas szerék, példaul Fonagy és Target (2005), Gedo (2006y \&gims (1995) eltér
iranyba haladva — a kognitiv idegtudomanyok eredmiée hivatkozva - a
természettudomanyos statusz és#teséért kiuzdenek. Fonagyek példaul annak a
kijelentéséig is elmennek, hogy ,Freud modelliévéglil majd az idegtudomanyok
felfedezései dontenek.” (im., 75.) A pszichoanaligs az idegtudomanyok kapcsolodasi
pontjainak hangsulyozasa mar-mar tudomanyos tréntiienthet (lasd pl. Kast, 2010;
Mancia, 2006). Néhany Ovatosabb s#era tudomanyos eredmények elvitatasa nélkil —
kritikdkat fogalmazott meg a ,neuropszichoanalizefevancigjaval kapcsolatban. Vivona
(2009) a viszont-attétel tukorneuron-magyarazatémllt vitdba, Vrecko (2010) az
idegtudomanyok  koévetkeztetéseinek  kulturdlis és almt meghatarozottsagat
(Pulver, 2003). Pulver elismeri az agykutatas feségat és eredményeit, am azt allitja,
hogy jelenleg ,egy nagy idegtudomanyi lufi kozepéagyunk”. Ugy véli: ahhoz, hogy
valés képet alkothassunk annak a pszichoanalineletére és technikgjara gyakorolt
tényleges hatasarol,é6blb meg kell varni, amig az irracionalis talbecslitisszaka utan
»,az idegtudomanyokkal kapcsolatos varakozasainkzaigrnek a foldre.” (Pulver, i.m.,
757.) A kiemelked amerikai pszichobiografus, William Runyan (199&jnutat, hogy a
pszicholdgia kulonféle tertleteinek mas tudomanikagh tortérd aktualis integracidja
nyoman létrejo6¥ olyan iranyzatok, mint amilyen a kognitiv idegtudgény (de akar a
~-neuropszichoanalizist” is idesorolhatnank) min@setben csak a pszicholégia ,kemény”
(hard) pblusdhoz tartozé r@ontokat és mobdszereket olelik magukhoz. Ezek a
koncepciok az olyan fontos kérdéseket, mint a sharkées életek megértése, a bels
szubjektiv tapasztalat, a szovegek és jelentésliamint a jelenségek szocialis-torténelmi
kontextusa rendre figyelmen kivul hagyjak. Néhamyet kébbi irasaban (2003) Runyan
méar arra figyelmeztet, hogy a kognitiv pszicholégm a kognitiv idegtudomany oériasi
térnyerése azzal a veszéllyel jarhat egyutt, hoggagy” (soft) human tudomanyok fontos
eredményei figyelmen kivil maradnak, annak ellendregy bizonyos jelenségeket
lehetetlen ezek modszertana és elméletei nélkohtagyosan megkdzeliteni.
Vizsgalédasaim szandékos behatarolasanak egy niédsdka az volt, hogy a
pszichoanalitikus szemléletmegkozelités nem fogja at a kreativitas pszichialégak
egészét Az egyes részterlletek (tehetség és képességeHligemcia, szemeélyiség,
motivacio, folyamat) kozil a pszichoanalizis Iénglegn csak harmat: a személyiség, a

motivacio és a folyamat kérdését érinti kozvetle®#r bizonyos prébélkozésok torténtek



a tehetség mélylélektananak kifejtésére — lasd Henm(1930/2007) vagy Noy (1972)
irasait, - a mivészi ratermettség talanyaétl a klasszikus pszichoanalizis 1ényegében
leteszi a fegyvert. ,A lélekelemzés atwészi tehetség mibenlééérsemmit sem tud
mondani és ugyancsak nem sikerilt azoknak az e8kkék a felderitése, amelyekkel a
mivész dolgozik, a fivészi technikéé.” — irja Freud 1925-Gméletrajzaban(Freud,
1925/1990, 72.). Egy évvel korabbak pszichoanalizis révid vazlatabamgyanehhez a
pszichoanalizis &ltal megkdzelithetetlen terlletrmorja a ,ndalkotas esztétikai
méltatasat” is (Freud, 1924/1990, 175.)

Dolgozatom haroméfrészre oszlik. Az etiben - a torténeti bevezgtkoveten -
igyekszem elentz modon 6sszefoglalni mindazt, amit a pszichoarsabz elmult sz4ztiz
évben a kreativitasrol, a kreativ személyiségrs az alkotofolyamat pszichologiajardl
megtudott. Mivel az erre vonatkozé irodalom attéhkatetlentl Bséges, ezért azokat az
irAnyzatokat és szejket helyeztem fokuszba, amelyek képesek voltakvatiean tovabb
fejleszteni az eredeti freudi tedridkat. igy a kiakus dsztonelméleti alapfeltevések utan
kittrek az ego-pszichologiai, a targykapcsolat-édné és a szelfpszichologiai
elképzelésekre, illetve a budapesti iskola egygwikébinek (Balint, Hermann, Réheim)
alkotdssal, szubliméaciéval kapcsolatos nézeteimn& kosan nem érintettem Jacques
Lacan téziseit. Annak ellenére, hogy a pszichoaisaléz a rMivészet, a nyelvészet és az
irodalom febl kdzelits Lacan elméleteit a pszichoanalitikus irodalomkat{pl. Eagleton,
2000) és a filmelmélet (lasd pl. Thalassa 2010¢1%zéles kdien alkalmazza, a lacani
tanitdst nehezen tudnam beleilleszteni abba a ztgbais kdzeli, klinikai orientacioju
gondolkodasi hagyomanyba, amit a fentebb emlisktilak szamomra képviselnek. Nem
véletlen, hogy a gyakorlati irAnyultsagu 6sszefidglaunkak szera (pl. Fénagy, Target,
2005) nehezen tudjak Lacant ,fejezetként” beilleszkonyvikbe, Ahumada (1999) pedig
- Sokal és Bricmont nyoman - ramutatott, hogy La&m a lacanistak irasaiban a
formalizmusra és a nyelvjatékra épitett elméletélburjanzanak a megfigyelés és a
tapasztalat karara, és még a Lacanhoz lojaliskglitkaRoudinesco is beismeri, hogy Lacan
kevés klinikai esettanulmanyt publikalt, legtébhsesak Freud eseteit citalta.

A masodik részt a modszertan kérdésének szentelhddn Hilgard (1959) is
hangsulyozta, hogy a kreativitas kutatasa aldvekét iranyba agazik el: (1) a kognitiv-
akadémikus hagyomany a kreativitas tehetséggelligenciaval és problémamegoldassal
valé kapcsolatat, mig a (2) személyiségpszicholégianotivacidés és tarsas hatasokat
vizsgalja (. abrg. Ez utobbi esetében azonban meg kell kulonbdmétnaz (a)

nomotetikus maédszerrel dolgozék kutatasokat, amkelyesok embert vizsgal a kozos



sajatossagok feltarasa érdekében és az (2) idibgsgierspektivat, amely az egyes ember
személyes sajatossagait keresi. A pszichoanalizigGbbi elméletcsoport része az allport-
i szemeélyes diszpoziciok elméletével, a murrayrspenoldgiaval, az eriksoni életciklus-
modellel valamint a narrativ személyiségpszich@vgl egyitt a modern
pszichobiogréfiai kutatdsok integrans részét kdépkis A modern pszichobiografia
véleményem szerint a kreativitas és az alkotéfobtaiiografikus szemlélétkutatasanak
az egyik legigéretesebb eszkdze, amelynek az utdbésfél évtizedben komoly
reneszansza bontakozott ki (EIms, 1994; Runyan7, 18303; Schultz 2005/a, szerk.).
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1. abra: A kreativitaskutatas dimenzioi

Disszertaciom harmadik részében aitiveszi kreativitas megvaldosulasanak
vizsgalatara vallalkoztam ennek a moddszernek atssegivel, amelynek soran két
specifikus teriiletre koncentraltamképzmiivészetiés azirodalmi alkotasra. Ugy vélem,
hogy a filmkészités, valamint a zenei alkotas feroalitikus vonatkozasainak feltarasa
specialis kompetenciat igényel. A megformalddiatkotas pszichologiai feltételeinek és a
kifejezésformaknak a kapcsolatat oly méttdomplexitas jellemzi, hogy célszewolt
teljességre torekv attekintés helyett az elemzést mindkét esetben egpatos
jelenségcsoport koré felépiteni. A pszichobiogr&atars ntivelsi (Elms, Schultz) is
sokszor hangsulyozzak, hogy a pszichobiografiaseikésének egyik alapfeltétele, hogy
az analizis egy kézzelfoghato kérdéisbegy megfejtend ,talany’-bdl induljon ki.
Salvador Dali és &eépi kreativitasesetében ez fokusz a pszichoszexualigdég krizise,
Csath Géza ésmyelvi kreativitisvizsgalata soran a kreativ transzforméacié képésssig
regresszioja, a ,deszubliméacid” (Marcuse, 1990}.\vOsath esetében a Kate Isaacson éltal
leirt ,multiple case psychobiography” modszeréadisson, 2005) alkalmaztam, és Csath

munkassagat és életének alakulasat unokatestvencusktolanyi Dez&vel vetettem



0ssze. Az idiorafikus, perszonoldgiai szemiélkttatadsokkal és az esettanulmanyokkal
szemben az szokott a leggyakoribb kritika lennigyhonegéllapitasaik nem képezhetik
altalanositasok alapjat. Runyan (1997) felhivjaarfigyelmet, hogy Freud mellett mas
kiemelked szerdk, Maslow és Erikson is egyedi megfigyelések nyora&akitottak ki
alapved elméleteiket.

J6 néhany évvel et frissen végzett klinikai szakpszicholéguskény @gaschen-
album nézegetése soran felmerilt bennem a kérdgyg, bali 1929-es festményein vajon
miért jelenik meg kivétel nélkil a sérényes oroszi&kkoriban fogalmam sem volt sem a
pszichobiografiar6l, sem a kreativitdskutatas tietél, sem a vagina dentata
szimboOlumrol, sem arrél, hogy miért irhattta aztimaMihaly, hogy miszerint a lélek
harom terllete, adstorés az Odipusz-komplexurgs azalkotas egyarant az efslleges
szeretetbl ered (Balint, 1967/1994). A Dali pszichobiogédival valo elmélyult
foglalkozas, amelynek eredményeit #éls a Thalassaban publikaltam éiary, 2008),
olyan felismerésekhez vezetett el, amelyek hatasdd sajat onismereti folyamatomban,
mind egyetemi oktatoi tevékenységemben, mind kiniknunkdmban potolhatatlannak
érzem. Ez a szemlélet tovabb formalddott Csath Gésa Kosztolanyi Dezs
tanulmanyozasa nyoman d{kary, 2009), amelyre egy 2008-as vajdasagi Csath-
konferencia (Csanyi, 2009) nyoman nyilt alkalmam.dgy csaknem tiz éve elejtett szal
Gjrafelvételét is jelentette szamomra, hiszei diplomamat magyar szakos bélcsészként
1997-ben szereztem az akkori Jozsef Attila Tudoregygtemen, és szakdolgozatomat
Csath Gézabdl és Nietzscldebrtam Szajbély Mihalyndl. Ennak roviditett valada az
Uzenetakkori Csath Géza-szamaban meg is jeleivéiy, 1997). Ez volt az az ddzak,
amely alatt phd-tanulmanyaimat folytattam a pécgyetem pszichologiai doktori
iskoldjaban az elméleti pszichoanalizis programalakiduszaként, €s amely munkanak az

eredménye jelen disszertacio.
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I. A miivészi kreativitas és az alkotofolyamat mélylélektaan

1 .A,miivészi” személyiség és a kreativ folyamat pszicholéag

torténeti kontextusban, kilonos tekinettel a ,romartikus rendre”

Az eurdpai kultdra torténetében leggtor talan Platdn irasaiban bukkannak fel olyan
gondolatok, amelyekre a pszichoanalitikus kreatsAelfogas kiemelkdé@dn fontos
torténeti ebzményeiként kell tekintenlink. Az egyik ilyen d@vészet altal abrazolt szépség
erotikus hatalma a lélek folott, amit lakomdoan abrazolt, a masik ainészi inspiracio
feltételezett kapcsolata az isteni maniaval, amithaidrosban fejett ki (Zoltai, 1987.)
Platonnal az inspirdcié éllapota s#&éges (ma Ugy mondanank, megvaltozott)
tudatéllapotokhoz kapcsolodik, amely azonban nemicpspatolégiai, hanem egyfajta
magasabb reridelki jelenség. A romantikaban (példaul a nietascdioniszoszi allapot”
elgondolasaban) a kulonbségtétel elmosodik,az inspiralt allapotnak inkabb a sotét,
~.démonikus” és kéros oldala kap hangsulyt, amel§bbt 6sszefliggésben allhat azzal,
amit a romantika a betegség és a megismerés posgaefliggésdir feltételezett (Sontag,
1983). Ugyanez a felfogas sz&degesen medikalizalva megjelenik a 19. szazad végeén
Lombroso ,langész éériltség”-elméletben (Lombroso, 1864/én.), de agteranalizis
egyes képvisél, példaul. Stekel (idézi Baudoin, 1973) is ugyditmajd, hogy minden
kreativitds forrasa a neurdzisban kereserd racionalista Arisztotelésznél atnészi
hajlam pszicho(fizio)légiai magyarazataban a mdrelére a melankolia kerdlt. ,Miért
van az — irja — hogy mindazok, akik kimagasléakadfiaban vagy a politikaban vagy a
koltészetben vagy a imészetekben, melankolikusak?” (idézi Foldényi, 199.) A
melankolia aebtérbe helyezésével a racionalista Arisztotelésg®l a foldre helyezi a
kivalésag eredetét, hiszen a melankolia fogalmaoszéapcsolatban all Hippokratész
testnedvekil és a temperamentumroél szolo elméletével, amiziclpslogia térténetének
elsy tipustana (Thorne, Henley, 2000). A Platon as Zoielész altal megalapozott
perspektiva lett a forrasa annak a mar emlitettikabgalo-patomorfizalé kreativitas-
szemléletnek, amelynek térténelmi ,diadalitjia” a. X¥azadig, a pszichoanalizisig
folytatodott (Mann, 1947).
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A ,sOtét kozépkor” évszazadai utan a quattroceimEntei neoplatonistaja, Marsilio
Ficino tett kisérletet arra, hogy 6sszehangoljadrlgs Arisztotelész nézeteit (Wittkower,
Wittkower, 1999).De vita triplici cimi konyvében azt allitotta, hogy a nagy emberek
Arisztotelész altal hangsulyozott melankdligja yabadn a platoni isteni mania egy
masfajta elnevezése. A reneszansz kivészete €s a pszichoanalizis kapcsolatdnak méasik
rendkivil fontos szala William Shakespeare, akibrihs Mann ,a valaha élt legnagyobb
pszichoanalitikusnak” nevezett (idézi Lohmann, 20@20.) Szamos torténelmi és
tarsadalmi ténydz egyuttes hatasaképp a reneszansz kor szellem@éséde szazadtol
kezdve hanyatlasnak indult, amelynek fbrrasat a ké&s romantika talan legnagyobb
hatdsu gondolkodéja, Friedrich Nietzsche a reforgid@n és az arra kovetkiez
ellenreformacidban latta. (Nietzsche, 1880/1990)eneszansz és a romantika kozotti
evszazadokat az ellenreformacié szellemiséigétaplalkozé barokk és az antik
hagyoméanyokat formalizalé klasszicizmus uralta, lgnaeszemélyességnek és az egyéni
szabadsagnak a reneszansznal joval kevesebb taygoth A személyesség kérdése a
romantika idszakaban kerllt Ujra a fokuszba. Roy F. Baumei§2€©03) kulonféle
irodalmi forrdsok elemzése nyoman arra a kovetkézte jutott, hogy az én és az
egyéniség irant a korai modernészakban (vagyis korulbelil a reneszansz idején)
megnovekedett érdeidés a romantika kordban az én mindent elural6 é&snti
hatalmahoz vezetett el, amelynek nyoman az indaliths és az 6énmegvaldsitas vagya
vegképp leg§zte a tradiciondlis tarsadalmi szerepeknek valo fetelgs kényszerét.
Ennek nyoman az 6naktualizaciés torekvések, meblelegbbb forméaja a 19. szazadra a
kreativitas és a szenvedélyes kapcsolatok (szeyetegvaldsitasa lett, szembe kerlltek a
szabadsag vagya fef@ott ki, és fejeédik ki mind a mai napig, hiszen ezek az értékek a
mi korunkban is domt szerepet jatszanak az emberi gondolkodasban. Az iganyuld
fokozott érdekddés Osszefliiggésbe hozhatd az irodalom tdmegessival és az olvasasi
kedv megnovekedésével is, aminek kovetkeztébemapfeld a vagy az én hangsulyozott
erzekelése irant. Az emberek tudatositani akarj@elmeiket, elevenséget varnak az
életbl, és ha a ki korulmények nem teszik ezt lebe€, akkor az irodalmi
példaképekkel azonosulva haldsznak ki maguknakntfede mozzanatokat az élet
hétkdznapi szertartasok kozott csordogélo folyarhédad emberek az irodalom tikrében
szeretnék felértékelni, toményebbé, dramaibba égyutatosabba varazsolni életiket.
Ekképpen élvezkedik a hétkdznapokban elkallodottisetenciajat keresgelolvaso.”
(Safranski, 2010, 62.)
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A melankdlia fogalma is atalakul a romantika korabmnendl kezdve az érzelmi
vagyak és az én céljainak megvaldsitasi kudarcaki@melt szerepet a mind a lelki
betegségek, mind a twészsors értelmezésében. ,A romantikus allaspoetirdz a
legmélyebb kivansagok és vagyak megtagadasa faljaziz embert, & a személyiség
megsemmisiléséhez is vezet.” — irja Maarten Doorf®@@6). Doorman értelmezésében a
romantika nem csupan egyiaeszettorténeti kor és stilus, hanem Rousseauédizeg az
1960-as évek veégeig (pontosabban a woodstockiivag) tartd komplex tarsadalmi
jelenség és folyamat, amit kdnyve cimébRomantikus rendnekevez. A nivészet
fejlédése szempontjabdl ide sorolhaté a szoros értelervieét romantika mellett a
szimbolizmus, a szecesszid, a szlrrealizmus és @szezesszidnak is nevezett
pszichedelikus iivészet is, mivel ezek ugyanannak a gondolatrendskerés
erzesvilagnak az UuUjabb és Ujabb kifejezésekéntim@ihetk. Doorman szerint a
romantika ember- és vilagképe csak az elmult nélédtigedben, a 60-as évek almainak
dsszeomlasa utan kezdett hanyatlasnak indulni.

A romantikus vizio teremtette meg modern szubjekbgamunk alapjait. Az én
Fichte elgondolasai nyoman, a 18. szdzad végénekekibmelked szerepet kapni a
gondolkodasban (Safranski, im.). A vildg, mondjech@, cselekvéssel, alkotassal
kezdbdik, amelynek énlink is része, tehat 6namagunkateig kell teremtentink. Fichte
gondolatait behatéan tanulmanyozta Novalis, akiakdralala utan - Ludwig Tieck és
Friedrich Schlegel kiadasainak kdszordleet - a romantikus nemzedék mitikus alakjava
valt. A romantika eszmerendszerének kibontakozgeman a megismerés kézéppontjaba
olyan (Baumeister fogalmaval élve ,tultdfi én kertlt, ami a kanti tiszta ész helyett az
érzelmekre, a képzeletre, az alomra és az intaictamaszkodik, és ennek elérése
erdekében az emberi lélek irracionalis mélységprekszik meghdditani. Carl Gustav
Carus német orvos és fésta romantika fegbriasanak, Caspar David Friedrichnek a
baratja) mar 1846-ban igy fogalmazott: ,A tudatekil élet megismerésének a kulcsa a
tudattalan tartomanyéban rejlik (...) a lélek tudog@rak el§ feladata annak felderitése,
miként képes leereszkedni ebbe a mélységbe.” (id&zorman, im. 33.) Migiit
megvizsgalnank azokat az eszkdzoket és technikakaellyel a romantika felfogasa
szerint ezekbe a mélységekbe az én leereszkedtemeés nyomon kdvetni a ,tudattalan”
fogalménak az alakulasat is, amely a 19. szazaérg@gyyszolvan divatos kifejezéssé valt.
Arthur Koestler monumentalis esszéjébem, Teremtésben(Koestler, 1998) hosszu
oldalakon at hozza az idézeteket (zomeében L.L. Whyte unconscious before Freud

cimi 1962-es irasabdl) annak a bizonyitasara, hogydattalan” elképzelése mar a 17.
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szazadtol kezdve jelen volt az eurdpai gondolkoaidsiPéldai kozt olyan széiz
szerepelnek, mint Leibniz, Lichtenberg, Kant, a ¥2azad felé kozeledve pedig a
.maganyos hangok lassan kérussa sokasodnak” (irB.) l8émetorszagban Herder,
Schelling, Hegel, Fichte és Goethe, Angliaban Jeaum- Richter, Worsdworth és
Coleridge, Sir Thomas Laycock és Maudsley érteleznetudat alatti Mikodéseksl.”
1868-ban Eduard von Hartmann megjelermetiidattalan filozéfidjecimi mivét, a szazad
végehez kozeledve pedig a pszichoanalizis kozveltdmarként feloukkan Nietzsche, aki
Lichtenbergsl kdlcsonzi atudattalan Idkifejezését, amit aztan azt Georg Grodddi t
atvéve tovabbad Freudnak.

Miért valt olyan fontossa a tudattalan mélységeiad&lderitése a romantika szamara?
Goethe igy fogalmazott: ,Az ember nem maradhat igokalatos allapotban, ol idére
vissza kell sullyednie a tudattalanba, hisz ottnedna gyotkerei... Amikor példaul egy
tehetséges muzsikus komponal, tevékenységébenatosuds tudattalan Ugy valtakozik,
mint a lanc- és vetilékfonalak.” (idézi KoestleQ98, 185.) A pszichoanalitikus ego-
pszichologia egyes keépvisel példaul Ernst Kris, Lawrence Kubie vagy Arnold
Ehrenzweig mintegy masfél évszazaddal 6kés egészen hasonloan kozelitik meg az
alkotofolyamat pszichodinamikajat (Ehrenzweig, 1988s, 1998). A romantika alkotoi
minden eszkdzt megragadnak, amelyek segitségévimiraagat kerésén aldereszkedhet
onnoén melységeibe, az éjszakaba, sajat alvilagabaalom, a fantazia és dxllet
birodalmaba. ,Minden poézis kezdete, hogy megstjiiktez ésszeéen gondolkodd ész
menetét és torvényeit, és Ujra belemerilink a Képzzép #rzavaraba, az emberi
természet eredeti kaoszaba...” - irja Friedrich SQudildidézi Safranski, 2010, 76.) A
kilsé-bel utazas a romantikus dnteremtés eszkoze, és mimdazduacio metaforaja
nyomon kovethét a mitologiaban és a vilagirodalomban Odisszeusénétédl Dantén
at egészen Céline-ig és Kerouacig. Lawrence Elsbreeint az utazas az archetipikus
torténeti mintazatok egyike, amelynek célja azdgnititds megszerzése (idézi McAdams,
1988).

Az onteremd utazas célja, hogy az én sajat megszokott hattfagva meghdditsa a
romantika altal oly nagyra értékelt képzelet ésalmaok birodalmat. Az alkotonak ki kell
lépnie a tudatos én matrixabdl ahhoz, hogy az egightavol 1é¥ szellemi dimenzidk, a
tudat és a tudattalan taldlkozzanak és megtermékékyegymast, vagyis leléee valjak a
koestleribiszociaci&(Koestler, im). Ezért fordulnak a ,tudattagitasti€ékében a fivészek
az adlom, a fantazia, drllet és a kabitdszerek vilaga felé, de a Masiklzdd on-elvesztés

a szerelem és a baratsag altal paradox modon uplkamaz autentikus én megtalalasanak
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az eszkozévé valik. A romantikusiwészbaratsdgra Doorman szadmos példat emlit:
Friedrich Schlegel és Schleiermacher (a modern &eemika atyja) egyenesen
hadzassagnak nevezték kapcsolatukat, Coleridge édsworth pedig elmondasuk szerint
»SZivikben és lelkiikben ikerpart alkottak” (idézio@man, im 35.). Ez a motivum
irodalmi szempontbél a hasonmas (doppelganger)dtedvmantikus témajat idézi, amit
elészor Rank vizsgalt meg pszichoanalitikus szempadrit®d4-ben (Mijolla, 2005, szerk.)
majd Freud is feldolgozotA kisérteties(1919/1998) cimi irdsaban E.T.A. Hoffman
novellaja,A Homokembealapjan. A hasonmas ézrtelmezésikben az én halhatatlansagi
érzésének narcisztikus kiterjesztése és biztositakaly azonban a narcisztikus szakasz
elmultaval  kisértetiessé” vélik és a halabldrnoke lesz. Az 1970-es években Heinz
Kohut Gjraértelmezte a narcizmust, és ennek nyoelgmott a szelf kialalkulasanak és
mikddésének atfogd elméletéhez, amelyben a hasonwitheam a szelf ,ikerkerés
polusa formdjaba bukkan fel ismét (Kohut, 1977/2007

A romantika és a romantikus rendivészei tehat az én hatarainak atlép#séirtak
kreativitasuk fokozédasat, amely — miként Baumeistgpoman utaltam ra — ebben a
korban az 6nmegvaldsitas kulcskérdésevé valt. Asddadtol kezdve egyebként maga a
fogalom is egyre gyakrabban bukkan fel avészetelméleti irdsokban, és a 19. szazadra
mar ,nem csupan kreativitasnak tekintették &vészetet, hanem csak azt tekintették
annak. A 'teremtt’ a képdmiivész és a kditszinonimdja lett.” (Tatarkiewicz, 2000. 182)
A Fichte altal k6zpontba allitott, majd a romanski4 altal felmagasztalt képdels teszi
lehethvé, hogy a mivész 6nnon énjél, ,sajat fejéldl és szivébl épitesen hajlékot”
(Friedrich Schlegel) 6énmaganak (Safranski, 2010).19 szazadra igy kialakult a
kreativitas kultusza, amely egy valodi romantiklkepzeléssel, eremt zsenimitoszaval
tette fel a pontot az i-re az évszazadokon at ejladére.

Méar a reneszansz koraban megfigyelheblt, hogy a kivaldé alkotokat valésagos
hésként Unnepelték, és megindult a kifogyhatatlaneldédés a személylk irant
(Wittkower, Wittkower, im.). A nivészi személyiség romantikus, ma i§ €ttereotipiaja a
18. szazad végére Doorman szerint négyodégi vonal be- és 0Osszeérésének
kovetkeztében alakult ki. Ez a négy dimenzio (1lképzelet felértékédése, (2) a
miivészet, mint expresszié elgondolasa, (3)iadnz fliggetlenedése és (4) a zsenikultusz
(Doorman, im). Az expresszid értékének felemelkedégyuttal a hagyomanyos
arisztotelészimimeziszlv hattérbe szorulasat is jelentette - miszeanmmivészet a
természet utanzasa -, ugyanis mindennél fontosadihdhogy almai és képzelete lathatéva

tételével a Mvész a berisvilag dbrazolasat tegye letieé. E miatt a Mivészetek rangsora
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is megvaltozott: mig a reneszansz korban az alépwetitdnzdson alapuld festészet, a
romantikdban az édb taplalkozé lirai koltészet és még inkdbb a zerddt vezed
miivészeti agga, mivel leginkabb ezek képes kifejezazubjektum érzelmeit. (Az alkoto
lelek szimbdluma ebben a korban letta@ol-harfg amely a szél hatasara magatol jatssza
a dallamokat.) Bar az érzelmek innéintkezdve a mvészet egyik legfontosabb
meghatarozojava véltak, az 1950-es években kibomtakakadémikus pszichologiai
kreativitas-kutatas - a romantika hagyomanyait taity pszichoanalizissel szemben -
évtizedekig nem vett tudomast az emdciok megketdillemsegeail a kreativitas
témajaban. Ez a felfogas — miként a beudze is utaltam r4 - csak az utébbi 1-2
évtizedben kezdett megvaltozni (Averill, Thomas-kies im., Oatley, Jenkins im.).

A romantikus nivész tehat egyréshiteles(sajat bel§ vilagat, énjét abrazolja ihletett
modon) masrésztredeti (nem a kanonizalt fivek formai sajatossagait masolja, hanem
feszegeti a hatarokat). Ennek a feltétele az ititetg allapota, amelynek nyoman évész
eljut teremd erejének bels forrasaihoz. Ez korant sem hétkdznapi, egyszés
veszeélytelen feladat: az utat csak kivalasztotimetgek, zsenik képesek megtenni, mivel
olyan hatarok atlépésére kerll sor, amely a szaemsulyat veszélyeztetve
dezintegraciéhozgrilethez, &t halalhoz vezethet. Ennek a veszélyére mar Schile
felhivta a figyelmet a romantikusok szellemi hatdregetései nyoman. ,A féktelen
képzelégés nem a természet, hanem a szabadsagokigdaa, vagyis 6nmagaban
figyelemre mélté szabadsagvagybdl fakad, mely aelegségig tokéletesitligtezért hat a
feneketlen mékységbe valé zuhanassal, és csgkis peisztulassal végdhet” — irta (idézi
Safranski, 2010, 112.). Ezekkel a jelenségekkeltathdépés, érulet) mar az 6si
kultarakban is talalkozunk a latnok (Foldényi, 1992s a saman alakjaval kapcsolatban
(Eliade, 2005). Ez utébbi esetében Mircea Eliadagkéalyozza, hogy a hataratlépés
mindig ,pszichopatologiai valsaggal” jar egydtt, iam ,talvildgi utazasok” nyoman
szlletett mitoszi és irodalmi narrativakban elngslieént, szétszaggatasként, szimbolikus
halalként jelenik meg. Olybdnik, hogy bizonyos szempontbdl a modern korokbaketz
a szerepeket alimész vette at. A sotét vilagokkal valo érintkezésgdikeztében a teretnt
miivész-zseni kreativitasahoz azkdsoran diabolikus vonasok tapadtak, ésiavész az
alkimistak és az orddggel cimboralé magus (pl Baumtasait 6tlétte magara.

A romantika kordban tehat végleg megszilardulszate klisészdivé valt a démoni
attribitumokkal bir6é elatkozott géniusz és @ilet Platontdl kiinduldo 6sszekapcsolasa
(Doorman, im.). A romantikadssé magasztalta a terénasenit, aki azrilet és a halal

mellett és azzal egyltt a szerelem el§6@iményének megtapasztalasat is mindenkinél
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mélyebben és dramaiabban éli meg. Az ihletettséiglla) betegség, a haldl, a szerelem és
az elatkozottsag 6sszefonddasa egytittesen alkegaraalis nivész romantikus imagojat.

»A zseni és a melankolikus elvalaszthatatlan egyétamindketten az emberi leléség
hataran allnak (...) A romantikus zsenialitas a hat@lankolikus vallalasa (...) A
romantika korszakaban a koézgondolkodas a halalethedl szerelmet tartotta a masik
géniusznak. Ha a szerelem géniusz, vagyis zséwaliez pedig a haldllal egyitt a
melankolia taptalaja, akkor értelemdmsr a szerelemnek és a melankolianak is talalkoznia
kell. A szerelem és a haldal rokonitasa a romanékaetzott (Liebestod, nohaerdszés
thanatosanar a gorogok ota feltételezte egymast’- irja Edld 1992. 174. ill 193.).

A romantika esszenciajanak tekinthedzerelmi halal, d.iebestod Richard Wagner
Trisztan és lzoldajdan érte el niivészi abrazolhatésaganak csucsat. A nyitanyban és
Izolda szerelmi halalaban felcsenglivagneri ,végtelen dallam” burjanz6 kromatikajaban
valamiféle ,zenei tudattalan” sejlik fel, ardir Romain Rolland méar Beethovennel
kapcsolatban is beszélt. (Rolland, 1931). A végtelallam keltette érzelmi elontottség az
én hatarainak feloldasahoz vezet, amely a tudatiala val6 elmerilés, az ,én
szolgélataban allo regresszio” (Kris, 1998) autergiélményének atélését eredményezi.
"A lélek végtelenben valo feloldasanak, feloldorédd ez atsérzése, ez a minden anyagi
nehézkedéét vald megszabadulds érzés, amit a mi zenénk |agédtebb pillanatai
folyvast felidéznek, nos, ez az érzés a faustkléélyaramat is felszabaditja..." — allitja
Wagner Trisztanara hivatkozva Oswald Spengler (Spengler, 1994293.) Wagner
életmive szorosan dsszekapcsolddik Schopenhauer nézadsitetzsche figurgjaval, és
innen szamos kiinduldpontot taladlunk a pszichoamairanyaba. (Wagner, Schopenhauer
és Nietzsche kapcsolatarol lasd Frenzel, 1993;eHell994; Kdhler, 2005; Mann, 1965;
Safranski, 1996). Wagner iwészetében valamint Schopenhauer és Nietzsche
szazadi romantikatol orokolt. llyen a lélek irratétis mélységeinek (a tudattalannak) a
megkozelitése, az 6sztondk és a szexualitas fagasak hangsulyozasa, a szerelem és a
halal motivumanak 6sszefondédasa, az inspiracié zgel edsszefiiggésben a koérossal
hataros lelki folyamatok étérbe keriilése az alkotasi folyamatban, illetve itoldgia
|élektani jeleniségének felismerése.

Wagner alakjat tobb szempontbdl is paradigmatikkigedl tekinteniink. Meletyinszkij
szerint6 volt az, aki hidat vert a romantikus és a XX. seizmodern mitologizmus kzott
(Meletyinszkij, 1985). Erdekes, hogy Foldényi Fsil (1993) ugyanezt Goyardl allapitja

meg a ,fekete festmények” elemzése nyoman; valajabmdkét meglatas arra utal, hogy
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a 19. szazadi fivészet alapvéen atértelmezte a mitologia funkciéjat. A romantika
tudomany eitti gondolkodasméd naiv megnyilvanulasai helyetteazberi |ét és a lélek
orok konfliktusai kifejeddéseként kezdte értelmezni a mitoszokat, amellggletiegezte

a 20. szazadi pszichologia hasonlé elgondolashdamis Mann Wagnéirés Nietzschéi
értekezve minduntalan a ,mitologia plusz zene plpszicholdgia” formulaval él (Mann,
1965), Paneth Gabor pedig ugy fogalmazott, hogy M#aggyrészt még birtokdban volt
egy feledésbe merdiltradicionalis, hermetikus tudasnak, masrészt wiszaivei olyan
felismerésekkel vannak tele, amelyek néhany éwuieled haldla utan a mélylélektan
kutatasi targyai lesznek (Paneth, 1985). Wagneedm&maiban, példaul Biebelung-
tetralégiaban a mitoldgia segitségével abrazolta a lélek mélyérgtelmeit. Ez a
tendencia Nietzsche apolldi-dioniszoszi fogalongaa (Nietzsche, 1871/1986) majd
Freud Odipusz-komplexusaval és a narcizmus konégpeil folytatdédott tovabb. Freudra
kozvetlen hatast Wagner kevéssé gyakorolhatott,résgly azért, mert kodztudottan
hadilabon allt a zenével (lasd pl. Cheshire, 198@srészt Wagner kbzismert antiszemita
attitidjei érthed modon viszolygast valthattak ki l&. A teuton mitologiahoz sokkal
kozelebb all6 C.G. Jung Wagner-rajongasa annakkigitebb, amely szoros kapcsolatba
hozhatdé Jung edsanalitikusan kezelt paciensének, szerelmének,n&abpielreinnak az
alakjaval, Jung és Spielrein k6zds, romantikus éti@tével. Spielrein Junggal valé
kapcsolata tépontjan WagnerRing-ciklusa hatasara egy Siegfried newyermeket
szeretett volna szilni Jungtdl, aki — mivel a Nlahg eposzban Siegfried Sigmund fia —
helyreallitotta volna a Freud és Jung kozti meglottmégységet (Bettelheim, 1996;
Kévary, 2007). Spielrein nemcsak a jungi analitikuszighologia szamos fogalmanak
megalkotoja volt, de a halalészton-elmélet alapgtatdt is csaknem egy évtizeddel Freud
elétt megfogalmazta, kdzvetve Nietzsche elgondolagaman (Etkind, 1999; Spielrein,
1912/2008).

Schopenhauert, akiben sokan a pszichoanalizis ddgi#ofiai eléfutarat latjak, az
1848-as forradalmak utani emigraciojatél kezdve kéagis csodalta, filozofiajat és
zeneesztétikajat maradéktalanul magaéva tetteeMek partitdrajat el is kildte az agg
filozofusnak, aki azonban nem reagalt a {owenéjére” (Safranski, 1996). ,A
pszichoanalizis messzentemegegyezése Schopenhauer filozoéfidjaval” Freuchara is
nyilvanvaldé volt, azonban igyekezett hangsulyotmigy a lélekelemzés ,nem vezethet
vissza az6 tanainak ismeretére”, mivel azok&tmaga ,nagyon kém” olvasta (Freud
1925/1990, 66-67.). Schopenhauer — irja Fi@ndletrajzaban ,nem csak az indulati élet
€és a nemiség kimagasld jelésdgét hirdette” (u.ott), hanem az elfojtas jeleBgség
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felismerte. Amikor a filoz6fug\ vilag mint akarat és képzben azoriltséget magyarazza
(a passzusra egyébként Otto Rank hivta fel Fragyeliinét), az Freud szerint tokéletesen
fedi a pszichoanalizis elfojtasrél alkotott fogatnfgreud, 1914/1990). A masik terilet,
ahol Freud kénytelen volt beismerni Schopenhauerif@sat, a halaloszton-elmélet azon
kijelentése, miszerint minden élet célja a halék (e, 1920/1991,1930/1982)

A freudi metapszicholdgia filozofiai gyokereinél cetban téméank szempontjabol
sokkal fontosabb kérdés, hogy vajon Schopenhaussteiéa nivészetbl, a mivészbl és
az alkotasrol hasonldképpen mégedezték -e freudi pszichoanalizis ezzel kapcsslato
elgondolasait is. A iivészet legfontosabb funkciojanak Schopenhauer (1828) azt
tartotta, hogy az gyodgyirként szolgdl a mindennagbkiselhetetlen fajdalmaira, az
individu&cio kinjaira. Ez a felfogas visszacsenigeadi Rossz kdzeérzet a kulturabamon
allitasaban, miszerint ,az esztétikus beallitodasébetcélhoz kevés védelmet nyujt a
fenyeged bajok ellen, azonban sok mindenért karpétolhanbieket. A szépség élvezete
kilonleges, enyhén mamorito jelieg(Freud, 1930/1982, 347.) Schopenhauer kivaltsago
eléjognak vélte és a zsenidlistmeészeknek tartotta fent azt a képességet, hogyagohy
elvonulva, a vak akarat kovetelégéilemondva alomlatova és alomfigje valjanak. Az,
hogy Schopenhauer az alomfejtési képességet obyamsihak tartotta, fontos 6sszekot
kapocs a romantika és a pszichoanalizis kozt, miazedlmot a romantikus rend képvigel
az ihlet és a fivészet kdzvetlen és legfontosabb forrasanak tak@¢@laudon, 1990), mig
maga Freud ismert médon a tudattalanhoz vezgdralyi Gtként” beszélt arrdl
(1900/1993). ,Thomas Mann nem tévedett, amikor enmsmmbul-6ntudatlan allapot
fenomenoldgidjanak leirdsaban Schopenhauert a ifneddlypszicholdgia éfutaranak
tekintette” — irja Zoltai Dénes (1987, 342.). Aiveszethez szikséges, az akarat vagyairol
lemondd Ontudatlansag inkdbb a platoni isteni nt@rahasonlit, mintsem a foldi
orultséghez, amely utdbbi Schopenhauernél a frelfmjté@shoz hasonléan a ,kellemetlen
valésag elleni védekezésr (Freud, 1914/1990, 66.) sz6l. A kései Nietzsche
Schopenhauer eme zsenivel kapcsolatos nézeteibgsaztikus ideal” tjabb valtozatat
latta, és szembeallitotta a maga dionlszoszi m&xiéteajaval (Nietzsche, 1888/2004b).

A romantikat betéizé és részben meghaladé Nietzschiblelimadott, majd szeretve
gyilolt mestereinél, Wagnernél és Schopenhauernélagyobb és ellentmondasosabb
hatdst gyakorolt a 20. szazad ember- évészetfelfogdsara, igy a pszichoanalizisre is.
Nietzsche befolyasardl Freud sokkal kelletlenebbjillatkozik, mint Schopenhauéir A
kényes prioritasi kérdések és a filozofiatdl valddtos elhatarolodas mellett talan azért is,

mert Nietzsche elborult elmével halt meg 1900-ban,Alomfejtésés az (j szazad
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szlletésének évében. A vele valo szellemi kozodeBgllalasa akar rossz fényt is
vethetett volna a mentalis zavarok gydgyitasaralakélzd pszichoanalizis fiatal
tudomanyara, masrészt tudjuk, hogy Freud nem kgkinlien kedvelte azorilteket”
(Haynal, 2003). Maga Freud okként a medgfigyepozici6 megdvasat jeloli meg.
.Nietzschét (...) kinek megérzései és meglatasaizwks legmeglefbb mddon egyeznek
a pszichoanalizis faradtsaggal szerzett eredmégiyeiv) sokaig keriiltem, nem mintha az
elssbbség lett volna szamomra fontos, hanem hogyonegem elfogulatlansagomat” —
irja Onéletrajzaban(1925/1990, 66.). Allitasanak megitélésekor azonfgyelembe kell
vennunk, hogy a prioritasi kérdések igeniételjesen foglalkoztattdk Freudot (pl. Hertz,
1998), masrészt azt is, hogy az egyetem alatt igt @yan olvasokor tagja volt (a Bécsi
Német Didkok Olvasokore), amelynek kimondott celpit a schopenhaueri és nietzschei
filozofia behatd tanulmanyozasa és terjesztésddiBay, 1987). Ugyancsak fontos adalék,
hogy 1900. februar elsején baratjanak, Fliessnekeurelében Freud megemliti, hogy
megvette Nietzsche 0sszesivait, hogy nyelvezetet talaljon arra, amit eddignneeidott
kimondani (Bokay, 1995).

A nietzschei gondolatrendszer jelenléte és hiangazachoanalitikus diskurzusban
megleheatsen ellentmondasos jelenség. ,E kapcsolat egyszeiteds nem volt, mindig
sejthed, rabizonyithato volt, de sose lett elismert ésdihlt” — irja Bokay Antal (im.)
Freud tobb szalon keresztll — kdzvetve - szemétyisskapcsolddott Nietzschéhez. Egyik
legel$ néi tanitvanya Lou Andreas Salomé, aki pszichoakaktsa valasat medeb
évtizedekben olyan szellemi nagysagokkal allt inkiapcsolatban, mint Rilke, Nietzschét
annyira megbabonazta, hogy a félszeg filoz6fusébtt ebszor és utoljara dsilésre
gondolt (Etkind, im; Frenzel, im, Peters, 2002)selth Paneth, Freud egyetemi baratja
1883-84-ben  tobbszér felkereste  Nietzschét, @&mirbeszamolt Freudnak,
menyasszonyanak irt levelében a pedig koveétegap irt erél: ,[Nietzschével] Egyet
értettiink abban, hogy minden ember tudattalan é&let¢ végtelenil gazdagabb és
fontosabb, mint a tudatos... Sok minden él az emipegbabriondlisan (...) és tudattalanul
hat.” (idézi Marquard, 1995, 91.). A Bécsi Psziamldikai Tarsasag 1908-ban vitat
szervezett Nietzsche irasairol, és Sachs, aki Reigk Rankkal egyutt faradhatatlanul
igyekezett a pszichoanalizis szellemtudomanybzreényeit felkutatni, 1911-ben
Weimarban felkereste a filoz6fus hugat, Elisabetivster-Nietzschét Weimarban, és
beszéltek neki Nietzsche és Freud gondolatainaireknasairdl (u.ott 91-92.).

Carl Gustav Jung, aki ambivalens modon, mégissesr azonosult a német

filozofussal (Jung 1961/1987,oKary, 2007),Bevezetés a tudattalan pszicholdgiajaba
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cimi konyvében (1916/1993) felr6ja Freudnak Nietzschbabd ismeretének hianyat, és
egyoldalisagait ennek tulajdonitia. A bedllitédésgyis az extra- és introverzio
koncepcibdjanak a kifejtésekor azt allitja, hogy alggzokat a koreseteket azért magyarazza
ellentétesen Freud és Alfred Adler, mert Freudassdrtalt, ezért a szexualis targyétel
kozeliti meg a problémakat, mig az introvertalt &dh hatalmat megragadni kivano alany
felél. Mindez azonban Jung szerint nem "Freud kontrde’d kérdés, hanem sokkal
inkabb "Freud kontra Nietzsche", mivel Adler csaldtétte mindazt a pszichologiaba, amit
implicite benne foglaltatik, hogy ha a pszichoarialiatyja behatéan ismerte volna a
hatalom akardsat hirdetnietzschednus filozofiat, akkor nem kovette vobllaismert
elméleti egyoldalisagait. A nietzschei elképzelésadgil valamennyire meégiscsak
integralddtak a freudi elméletbe, amikor Freud dms habozas, tétovazas utan”
(1940/1982, 414.) — és Etkind szerint részbenHelben az orosz szimbolistak Nietzsche-
értelmezéséh meritv Sabina Spielrein hatasa nyoman - elfogadta a éliexmellett a
destrukcidés 0Osztont is alapjelenségkeént. ,A haldtiis eszméje — irja Etkind — a
pszichoanalitikus diskurzust az 6dipuszi logikaegly mas elvekre épiillogikara, a
dioniiszoszi logikara tereli at. Freud vildgos, oadlis és heteroszexualis elmélete
feloldodik Platon, Nietzsche és az orosz szimb@listellesen méas jellégeszmeéinek
kézegében.” (Etkind, im. 285.)

Beszédes tény, hogy Freud azon tanitvanyai, akikédevésbé nyiltan vallaltak a
kozbsséget a nietzschei eszmerendszerrel, (azetndling és Adler mellett Otto Rank)
elobb-utébb szakitottak a mesterrel. Az atyai hatalamtdrtérd szembefordulds nyoman
kialakulo krizis lekizdésben Nietzsche példaja ntakbvethed, heroikus mintaként
lebeghetett a szemukod. (A hés témaja egyebként Jung és Rank életben is fontos
szerepet jatszott. Jungnak az divey ami a Freuddal valé szakitdshoz vezetett, a
Wandlungen und symbole der libidobs Iélektanérol szol.) A filozofus kezdetben teljes
mértékben azonosult Wagnerrel (és Schopenhauemel)]d az 1870-es évek kdzepén
egyfajta nyelvzavar tamadt koztik, ami az ekkor ammbivalensen szeretett hatalmas
apafiguraval valo fajdalmas szakitdshoz vezetetenFel, 1992.) A krizist kovéen
Nietzsche egyébként is labilis egészségi allapotgrendilt, és a kovetk&zévekben
roppant szellemi éfeszitéseket tett testi egészsége és fragmentalésintlfje
helyreallitasa érdekében. Bizonyos szempontbdl g&sz tovabbi nietzschei éleim
ertelmezhet ugy, mint a Wagnerrel valé 1876-os szakitas okkdtas feldolgozasara tett

kreativ kisérletek sorozata. Nietzsche és Wagnettidapcsolatanak a valsagat Spengler
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(im.) a német szellemtorténet utolsé nagy esemékydartotta, amelynek nyoman
Spengler szerint Nietzsche a schopenheueri mddafidi atpartolt a darwini
tudomanyossaghoz. Thomas Mann (1965) azt allitotigy a szakitas jelefgeége messze
tulmutat a személyes szféran, és két korszak, ambka €és a modernitas kdzti atmenet
jelképének tekinthét

A krizis kdzvetlen kivaltdja a kordbban kizardlaggany mitoszokat feldolgozo
Wagner keresztény tematikaju zenedramajanakRassifalnak a megsziletése volt.
Nietzsche Richard Wagner emeiiv@szi |épését és a zeneszerakkortajt felépid
bayreuth-i Festspielhausa koril kialakult németodatmi cirkuszt kozds elveik
elarulasnak érezte. A kovetkegvekben filozoéfiai ,ellenlépéseket” tett, hogyuilagkép
megteremtéseével Iépjen tul az dsszeomlast kKdeelyos deprimaltsagot okozo allapoton.
Spengler (1923/1994.) aim-igyen szolaZarathustrap Heller Agnes (1994) avoral
genealogiajatAnti-Parsifalként értelmezte, de ugyanez mondhatz éntikrisztusrolis,
amelyben Nietzsche intellektudlisan izzé-porra ataRarsifal és a kései Wagner szellemi
hatterét képez kereszténység moralis tartopilléreit. Még beszéde tény, hogy
Nietzsche tobb mint egy évtizeddel a tényleges iZaK1876) utan is egész kdonyveket
szentelt Wagner személye égiv@szete eszmei megsemmisitéséndk \Wagner-ugy,
Nietzsche kontra Wagnet888), Balvanyok alkonygGoétzen-Dammerung, 1888) aim
irasa pedig szandékos utalas Wagseenek alkonygdGotterdammerung) cimmiivere.
Kate Isaacson (im.) felhivja ra a figyelmet, hogyéettérténetkben az un. ,ellen-figura”
(counterplayer) kiemelkédjelenttséggel bir, mert egy olyan stabil oppoziciét jelenta
fészerepb szamara, amelynek mentén az énkép és az idesikésesen fenntarthatd.
Joachim KohlefFriedrich Nietzsche és Cosima Wagner — az alawsgtiskolaja(2005)
cimii kbnyvében olvashato6 értelmezése nyoman a toriehedlis dramava valik. A szeiz
dokumentumokkal bizonyitja, hogy a folyamat alakaldan nem csak a filozofus Richard
Wagnerhez fz6d6 érzelmei jatszottak szerepet, hanem a zendsfeleségével, Cosima
Liszttel val6 kapcsolata is. Kohler szerint Nietas valésaggal szerelmes volt Wagner
feleségébe, és a zenessenitlenkedései a végletekig felhaboritottak, ugyanaldasem
kizarhato, hogy Nietzsche Wagner iranti rajongatiate késbbi ambivalencigja és
gyilolete) hatterében homoerotikus érzések is allkalbvel Wagner tébb mint 30 évvel
id6sebb volt a filoz6fusnal, aki kisgyermekkorabaneshtette szeretett lelkész édesapjat,
sokkal inkdbb a Jessica Benjamin értelmében veleniifikaciés szerelem”™re kell itt
gondolnunk, mint targyszerelemre (Benjamin, 1998yyanerre utalhat Rand Miklos,

amikor Abrahdm Miklos és Torok Maria rejtett gyaszeés titkos szerelerdr sz616
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elmélete nyoman igy fogalmaz: ,A gyermek szereld@igyakat hoz létre és vellk
torténéseket él meg, hogy ez altal felfedezze sm@t. Igy gyakran megesik, hogy a
gyerekek szerelmesek lesznek tanaraikba, hogyralemeliivbletében megkaparintsak a
tudast.” (Torok, Rand, 1998, 114.)

Erdemes egy kicsit kitérni arra, hogy miért valliathietzsche sokat vitatott
személye és filozofigja ilyen kozponti jelésédivé a 20. szazad forduldjanak
gondolkodasaban és — amint lattuk — kdzvetve ai gszichoanalizisben is. A filozofus
emblematikus alakjat Heller Agnes a kovetkeipp lattatja: ,Nietzsche nem csupéan sajat
sorsa, torténelmi sors is egyben. Nem pusztan ocamagpviseli, (...) torténelmi
fordulopontot képvisel, & évezredek Ota az egyetlen dbrfordulopont képviséle."
(Heller, 1994. 121.) Hasonl6an fogalmazott Hermiiesse is: "Az emberi élet akkor valik
igazan szenvedéssé és pokolla, amikor két korgteukes vallas keresztezi egymast. (...)
Néha azonban egész nemzedékek szorulnak két etétilus kozé, ilyenkor medsrk
az egyértelmiség és az erkolcs, a védettség és az artatlansgeisze nem mindenki éli
at egyforman. Egy olyan természet azonban, mintizslohe, akar egy nemzedékkel
korabban megszenvedte korunk nyomorusagat — amsinacstalanul, meg nem értve ment
keresztil, attél ma ezrek szenvednek." (Hesse, ,122223.) Nietzsche ezekben az
értelmezésekben romantikus kulturhérossza valikne&k Fausthoz és a romantikus
doppelganger-figurakhoz hasonléan ,két lélek lakjaeblét”. Halasz BU a filozofus-
kolté ,bipolaris lelki alkatarol” ir, egyfajta ,klasszilsan német, fausti életérzésy
amelynek lényege "a mult és a §\a régi és az Uj kiizdelme" a lélekben.(Halasz5199
22-23. ill. 11.). A lét nehezen integralhaté szellalimenzidi kozt ,utaz6” Nietzsche a
latnokokhoz és a sadmanokhoz hasonldéan atéli az nétmszétszaggattatassal és az
elnyeletéssel jaro ,pszichopatoldgiai valsagat’ig@é®, im.). Ebre latta, hogy aki tal
mélyen néz a szakadékba, abba a szakadék is wigs@dietzsche, 1885/1995); 1889-es
dsszeomlasat kouin végképp a tulparton rekedt. Sorsanak faustisaihihomas Mann
a Doktor Faustushan orokitette meg Adrian Leverkiihn zenesietakjaban, aki az iré
szerint egyuttal az irracionalitas 6rvényébe csimatetséget is jelképezi (Mann, 1969).

A miivészet és a tudomany kozti ingadozas, a ,bipoléfis alkat” hatasa, ami
Platén irasaiban, Leonardo alakjaban, Nietzsch&®idbz6fus mivoltaban visszakdszon,
Freud életmivében is megfigyelhét A pszichoanalizis a tudomany és divészet
hatarmezsgyéjén helyezkedik el, és Freud magasrbed ironak tekinthét(erre a 2.1.1.
fejezetben meég visszatérek.). A 19-20. szazad M@y a tudomanyok egyre

specializaltabba valasaval mind nehezebbé valnasensz jelldg,miivész és tudos”
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identitds fenntartasa, ami az azonossagtudat kanghnak komoly forrasava valt, és a
szelf toredezettségéhez vezetett el. Bar ennekiiivlalodasat elésorban a szazadforduld
bécsi kulturajaval szokas o0sszefluggésbe hozris(E2010), ezzel az anomaliaval mar
Nietzsche is teljes mértékben tisztaban volt. ,[ezigik fel — irja - hogy valakiben a
képmiivészet vagy a zene szerelme éppen olydis, emint a tudomanyért érzett
lelkesedés, és egyidrsem tud lemondani, mert Ugy érzi, hogy akkor &ikné karosodast
szenvedne. Nem marad mas hatra, minthogy 6nmadgabkah létre a kultira olyan oriasi
épuletét, amelyben mindkét hatalom twiészet és tudomany — jollehet tavol egymastdl,
osszefér, kozottik a kdozbéebekilékeny kozvetit hatalmakkal, amelyek készen &llnak
szikség esetén a két s#élsg kozotti nézeteltérés azonnali  elsimitasara.”
(Nietzsche,1880/1990, 187.) A filozéfus-kbl 19. szézad végén ugy latta, hogy a
miivészetnek lassan bealkonyul, és divészi tipusi ember atadja a helyét a
tudomanyosnak. A fivészet adomanyairél mégsem lehet egyszetemondani, mert ez
az egyetlen eszkdz arra, hogy a valésag elvisalbetaljon: "A mivészet elviselhévé
teszi az élet latvanyat, mégpedig oly médon, hogigzaatalan gondolkodas fatylat teriti
ra”. (u. ott, 149.) Mashol még részletesebben elisebgy mi volna a kévetkezménye, ha
a mivészet nem tolthetné be a Schopenhauer é8bBéBreud altal is hangoztatott
~-mentélhigiénés” funkcidjat. "Ha nem hagytuk voidaa a niivészeteket, €s nem talaltuk
volna ki a valotlannak ezt a kultuszat: ki sem é&ita a betekintést az altalanos
valbtlansagba és hazugsagba, amit ma a tudomaiynakiink — a betekintést a tébolyba
és tévelygéshe, mint a megisihés érd létezés egyik feltételébe. Aszinteséget undor
és ongyilkossag kovetné." (1972, 183.) Freud néhéwmizeddel ké&sbb ugyanigy
fogalmazott: ,A képzelet vilaga védely, ami arra vald, hogy enyhitse a fajdalmasan
érzett atmenetet az 6romeiva realitaselvhez, hogy pétlast nydjtson az dskiétegulés
szamara, amit a vald életben le kell mondania. Alim@ész, éppugy, mint az idegbeteg, a
ki nem elégié valésagbol visszavonul a képzeletvildgba, azonbaellentétben az
idegbeteggel — érti a madjat, hogy kell onnan \Ass#alnia és ismét a valésagnak élnie.”
(Freud, 1925/1991, 71.) Evtizedekkel &8s Winnicott ramutatott, hogy a gyermeki
mindenhatésagi illuziok feladasa, a ,fajdalmasarze#r atmenet az o6romedit a
realitaselvhez” csak az anyai odaszédités €s az atmeneti élmények segitségével oldhatd
meg optimalisan a féjtlés soran. A fantaziakkal dolgozo atmeneti tér edlehasznalata a
kreativitas forrasa és az egészséges, redlis szaffeddés jele (Winnicott, 1999). Az
autentikus én tehat csak akkor formalédhat mega kalvilag engedi, hogy a gyermek,

majd kés$bb a feldtt szabadon jatszhasson, hasznalhassa képzeldtetadisitasat. lgazi
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romantikus gondolat ez, amely mar Schillernél isgjaenik: ,Az ember csak akkor
jatszik, amikor a sz6 teljes jelentésében emberaksakkor egészen ember, ha jatszik.”
(idézi Safranski, 2010, 50.) A 20. szazad vége &lan a romantikusnak egyaltalan nem
nevezhet akadémikus, kognitiv szelf-kutatas is felfedezte,idiziok” mentalis és testi
egészséget védunkciojat (Taylor, Brown, 2003).

Es mi a helyzet a fivészet és a tudomany kozti ,kozbédsekiilékeny kdzvetit
hatalmakkal”? Nem kizart, hogy Nietzsche ez alattokak szerint az irodalom és a
tudomany kozott féluton elhelyezked(Moghaddam, 2004) pszichologiat értette.
"Pszicholégusnak szlletett - irta r6la Thomas MERYO0, I. 318.). - (...) megismerés és
|élektan, szamara ez alapjaban véve egy és ugyasaenvedély”. Az dnnmagat szamos
munkajaban pszicholégusnak vagy moralpszicholédusreve® Nietzsche ugy vélte,
hogy a niivészethez hasonléan ,a pszicholégiai megfigyeléssmberi 1ét ajzdszere,
gyogyszere és enyhet add szere (1878/2008, 39.).léldktant a tudomanyok
hierarchigjanak élére helyezte, és attél vartarabeei 1ét nagy kérdéseinek megoldasat:
»A pszichologia ismét ismertessék el a tudomanyioklynsjeként, akinek szolgalataért és
elokészitéseeért letezik az 6sszes tobbi tudomany. khentar megint a pszicholégia lett az
alapproblémakhoz vezetit." (1885/1995, 25.)

Az 1870-es évek végén Nietzsche nekidllt, hogy tegjaintuitiv Iélektana
segitségével gorésala vegye a iivészet, a morél és a vallas jelenségeit. Pszicligpig
La Rochefoucauld és a francia moralistak gondolkad® a Stendhal és Dosztojevszkij €s
mas irék intuitiv I1élektanara, valamint sajat megéeire épitette. ,Bltem egyaltaldn nem
létezett pszichologia” — irta acce homban (1888/1994, 135). A korabeli akadémiai
lelektant, amely a tfvészettel kapcsolatos pszichologiai kérdéseket aalrgl jovo
esztétika” atomisztikus felfogasaval és méricslgdbprobalta meg megoldani (Schuster,
2005) lehangolonak és hasznalhatatlannak tartotfz 1880-as években elmélyil
.moralpszicholégiai” vizsgalatai soran szamos tetéh olyan kovetkeztetésekre jutott,
amelyek — Freud bevallasa szerint is - sok tekietetmegdilegezték a pszichoanalizis
eredményeit. ,Megérzései €és meglatasai sokszor légnaeglepbb mddon egyeznek a
pszichoanalizis faradsaggal szerzett eredményeivelita Freud (1925/1990, 67.) A
megle® hasonlésagok mar egy évszazada lankadatlanullkogtatjak a kutatokat. A
kozelmultban példaul Judith Butler (1997) a rosskilsmeret nietzschei és freudi
eredetkoncepciojat hasonlitotta 6ssze, Paul As$2000) pedig részletesen kimutatta a

nietzschei életfilozéfia és a freudi pszichoanalifiasonlosagait és kulonbségeit az
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0sztonok, a szerelem és a szexualitds, a tudatdéstdlan, az 4lom és a szimbolika, a
neurozis €s a moral, a kultdra és a bintetés vataarterapia témainak tertletein.

Az atfedések léetezésének megallapitasan tul azosbdfreud, sem masok nem
probaltak meg konkrét valaszt adni arra a nyugtalakérdésre, hogyogyanjohettek
létre ezek a ,meglépmegegyezések”, mivel Freud — elmondasa szerinem ismerte
behatéan a filoz6fus munkassagat. Altalaban nerdenjeb, hogy a pszichoanalizis
meglkotojat Nietzsche plagizalasaval vadolnak; agyike legutobbi atfogd, Reinhard
Gasser nevéheziZ6do elemzeés is teljes mértékben felmenti e tekintetbeudot (idézi
Lohmann, im.). A fentebb emlitett, bécsi egyetetmasdkdrben eltoltétt 6t esztehes a
szazadfordul6s korszellem, amelyben egyisaebenne voltNietzsche, a kérdést azonban
tovabbra is nyitva hagyja. A kovetkikben két fontos dolgot szeretnék kiemelni, ami az
0sszes kérdéses atfedést nem, de a nietzschetikeszd8 a freudi rivészetelmélet
hasonléségait talan némileg megvilagitja.

Nietzsche és Freud mindketten a 19. szazad gyermelkak, a romantikus rend és
a rohamos tempoban fé&flé tudomanyok (pl. a darwinizmus) kdzvetlen hatésalgan
éltek, ami nézeteik hasonldésagat bizonyos fokidpedivé teszi. ,Szinte minden nagy
gondolat egymastdl flggetlenil és gyakran majdnegy ®loben, tobb agyban is
megszllethet — irta a hires evollcids biologuspiain Jay Gould - a nagy tuddsok tehat
mélyen beagyazodnak koruk kulturajaba, nem pedd@redk tle. A legtdbb zsenialis 6tlet
‘benne van a levében’, és egyszerre tébb tudos szévogeti annakabdl@sould, 1990,
50.). A filozéfus Nietzsche és a pszichoanalitikbseud egyarant a 19. szazadi
redukcionizmus, aaturalista-vitalista emberesznkgpvisebi voltak, ahogy Max Scheler
az ember kulturalis megnyilvanulasait 0sztonszutiidkra visszavezét korabel
elméleteket nevezte (Scheler, 1995). Az ezt vadiddglkodok, igy Nietzsche és Freud is
agy véltek, hogy minden emberi megnyilvanulas mieffie elemzés segitségével
visszavezethét egyetlen alapkésztetésre. Scheler ezeknek az elképzelésakéeim
alcsoportjat kulonboztette meg: a fajfenntartagt@sok primatusat vallékét (Freud), az
onfenntartasi 6sztont &@Erbe helye& rendszerek (Marx), mig a harmadik alcsoport
legjellegzetesebb tagja a "Wille Zur Macht", vagyikatalom elvét vallé Nietzsche.

A masik, talan specialisabb tényezhogy mindkét nagy gondolkod6 sajatos
mabdon, példaképeik, idedljaik 6nanalizissel kevé&rigliografikus személyiségelemzése
nyoman jutottak hasonlo kovetkeztetésekre az empszichikum nikodésével és a
kreativitassal kapcsolatban. A fontos ,0ngyégyltasiozzanatot tartalamzé kutatasaik

hatterében mindkét esetben fellethatz érettebb szelf felépllését Ighed tevb idealizalt
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apafigura (Kohut, 1971/2001) elvesztése okoztakrReter Rudnitsky is utal arra, hogy
Freud és Nietzsche ,mindketten az apa és testwrel@éint, meghalt apa és testveér
emlékére épidl odipalis neurdzis élményének aldottjai és aldoz@Bokay, 1995.) Freud
alapved felfedezéseit édesapja haldla nyoman szukségedéégyogyitd onelemzeése
nyoman tette (Anzieu, 1986). Onanalizise tovablytédbdott Leonardo személyiségnek
elemzésével; a reneszansz mesterrel valdé mély sal@sa nyoman irdsa onértelmezési
kisérletként is olvashaté (Blum, 2001, Elms, 19%ijttkower, Wittkower, 1999).
Nietzsche a rajongott apa-figura, Wagner elvesatesggyilolése nyoman kerilt olyan
mértéki valsagba, hogy elkeriilhetetlenné valt szamaraeansenézés onmagéaval és a
Wagnerhez fz6d6 kapcsolataval a ,feléplléséhez és Onmaga helitgesdihoz”
(Nietzsche, 1880/1990, 91.) A Wagnerhez hasonlépétiakok, majd alteregdk Freud
életében is nagy szerepet jatszottak, lasd ChazotBreuerhez, FliessheZizfdé
kapcsolatat (Jones, 1983)

De Nietzsche esetében miért Wagner, és miért narér szerinti apa, Ludwig
Nietzsche tiszteletes ez a kiindulopont? A szelfpedogus Robert Atwood néhany évvel
ezebtt Kyle Arnolddal irt pszichobiografiai tanulmany&b (Nietzsche’'s madnes2005) -
Nietzsche gyermekkori naploi alapjan - apjanak #sékoraban tortént elveszté8Eb
igyekezett levezetni &arathustrabanmegjele® gondolkodasbeli sajatossagokat és a
filozofus szellemi dsszeomlasat. Atwood és Arnoldtan felul allo fontossagu Wagner-
esetet egy széval sem emliti a cikkben, amit awéftek elhibazott Iépésnek, mert
Nietzsche szellemiségének és személyiségének rasében — az életrajz és az életm
ismeretében - Wagner sok tekintetben fontosablpési&isabb tényének tanik, mint a
négy éves korban elveszitett apa. Erdekes, hogyoddék tanulmanya a modern,
szélesebb latokér pszichobiografiai torekvéseket dsszefoglalélandbook of
psychobiographyan (Schultz, 2005a, szerk.) jelent meg, és némilegtmondasban all a
konyv felfogasaval. A kortars pszichobiografiai rkégelités alapelvei kozé tartozik
ugyanis, hogy igyekszik elkerllni azokat a modsaert hibakat (patomorfizalas,
redukcionizmus, dogmatikus értelmezések), amely0a s2zazad ets felében szlletett
pszichobiografiak j0 részét jellemezte. A kdnyv rkeeztje, William Todd Schultz a
bevezet fejezetben a rossz pszichobiogréfiat jellémedukcionizmust a kévetkéképp
hatédrozza meg: ,a febitt személyiség és viselkedés magyarazata kizasdkggermekkori
eélmények fogalmaival figyelmen kivil hagyva a #dlsi meghatarozo folyamatokat és
hatasokat.” (Schultz, 2005b, 10.) Udinik, mintha Atwoodék pont ebbe a hibaba estek
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volna bele elemzésikben, amikor kizarélag a vérirszeapaval vald korai kapcsolaton
keresztll probalnak megérteni a fitnszemélyiséget €s annak filozoéfiai nézeteit.

Az a tény, hogy Nietzsche és Freud tudomanyos nasdiga nagyrészt sajat
elményl (6nértelmezéshl) szarmazik, a kreativitas személyiségdinamikajamatkozo
felismeréseiket pedig olyantivészek (Wagner és Leonardo) pszichobiogréfidja dyom
vonték le, akikkel empatidsan azonosultak, a motemmeneutika és az ,élszemély
tudomany” alapszeéivé tettedket. (Ez utobbi kifejezést A. Kircher és T. Davilkaita
meg a 2000-es évek kozepén, hogy a személyessqui &nomenoldgiai €s
pszichoterapias szelf-modelleket megkllonbdztesseék ,harmadik személy
tudomanyként” aposztrofalt kognitiv idegtudomanyplkrspektivajatol, idézi Taylor,
2009). Bdékay Antal szerint Nietzsche és Freud hagugkaja esetében a ,posztmodern
értelem- és jelentéskoncepcié mindkettejuknél mélpatdo parhuzamos elemdirés
parhuzamos logikajarél” kell beszélnink (Bokay, .im) hermeneutika alapja a Masik
.pszichikai totalitAsanak strukturgjara” irdnyuléegeérty 1élektan, ahogy azt az iranyzat
egyik megalapitéja, Wilhelm Dilthey hangsulyoztes9@0/2003). A megértés — Aallitja
Dilthey ,az a folyamat, amelynek soran kiudlleérzekileg adott jelekdd egy belil lewt
ismeriink meg”, célja pedig az, hogy ,a s#¢rppbban megértse, mint aho@y magat
megértette” (idézi Zoltai, 1987, 475. ill 478.). ermeneutikai aktus sordn a megeértés
céljabdl létrehozott konstrukciok kialakitasakor a#elmes tehat nem tagadja,6ts
felhasznalja a sajat érintettségBlfpl. viszontattétel) szarmazo informéacidkat, nhive
megismebtsl figgetlen megismerés nem létezik (Steele, 199EnNnek a megéit
folyamatnak a sajatossaga, hogy az értetmirerszubjektiv, terapias” dialogusba
bocsatkozik a masikkal, empatizalpt sazonosul vele (miként Freud Leonardoval,
Nietzsche pedig Wagnerrel), és folyamatosan (ha isemindig tudatosan) onreflexiot
végez, amely a kialakul6 tudoméanyos koncepcio fonészét képezi. Fentebb mar idéztem
Runyant (1997), aki szerint szamos fontos pszidialofelismerés alapult egyes
személyek részletes megfigyelésén, akihez a mealdigyFreud, Maslow, Erikson)
ben$séges szalakiifzték. A pszichoanalizisen belll a legkézelebb enaekexplicit
hangsulyozasahoz Ferenczi és a budapesti iskoka{Bdénard, Eis, 2008, szerk.), az
amerikai interperszondlis iranyzat (Fonagy, Tar@e&05.), valamint a kohuti és kohut
utdni szelfpszicholégia jutott a maga ,empatia @édrospekcio’-jelszora épitett
modszertanaval (Karterud, Monsen, 1999, szerk; Kdi¥1/2001; 1997/2007,).

Ez a fajta személyes érintettség Nietzsche és Fresmiétikai kéerdésekkel

kapcsolatos pszicholdgiai megkdzelitésének hatweréd fellelhed. Nietzsche esztétikai
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pszichologizmusanak az altala emlegetett, ,|élaktérdések iranti vele szlletett érzékén”
(Nietzsche, 1887/1996. 10.) kivil a Heller Agnesejezésével élve ,Wagner-
megszallottsagnak” nevezett momentum a masik far(&teller, 1994. 31.). Thomas
Mann nem véletlentl hangsulyozta, hogy ahol Nidtesa niivészetél €és a niiveszbl
beszél, ott a bayreuthi mester neve mindig behtelsihed (Mann, 1965). A rMivész -
vagyis Wagner — lelkét szenvedélyesen boncolgatizblthe sajat lefigdzottségének
okait is kutatja: az 6nmagaval kapcsolatos tapksatbol lesirt tanulsagai azonban
reményei szerint messze tulmutatnak egyéni jés&giikon. ,Az ember 6nmagaban teszi a
kultara legjobb felfedezéseit, amikor két heterobétalom kiizd egymassal béjgben” -
irta példaul a rivészi és tudomanyos szemlélet 6sszeegyeztethastgieraltal generalt
belss konfliktusrdl (1880/1990, 187.) Ugyanez az adéjpsi és elméletalkotasi modszer
jellemzi a részben sajat almok analizisen nyufla@mfejtéstés az Ernest Jones szerint
(idézi Wittkower, Wittkower im.) ,6njellemzéskénts olvashatd_eonardo Da Vinci egy
gyermekkori emlékétd Freudot is. A megismerés lényegéhez tartozjimasikban vald
Onelveszés” (Doorman, 2003, 35.) romantikus élmgmayei a pszichoanalizis nyelvén
szolva az alkotas inspiracios szakaszat jelehtenkor az én szolgalataban allé regresszio
(Kris, im.) sordn az etglleges folyamatok itlegesen tulsulyra kerllnek, megaik a
hatar a szubjektum és az objektum kozt, egyfajtasztikus participacié” jon létre
(Jung,1964/1993). A megszerzett, di@m érzelmi tapasztalatok azonban csak a
kérlelhetetlen, tobb fiben is megfogalmazott nietzschigitellektualis lelkiismeretés
Freudra jellem& megvesztegethetetlen igazsagra torekveés (tehdisadiagos folyamatok
tulsulya) mellett és a valosag figyelembe vételé&athattak olyan személyes, megformalt
és koherens tudas alapjava, amely tullépett koraldrubjektum-konstrukciok korlatain,
és a 20. szazad szélfvald tudasanak megkerulhetetlen és kimerithetdderasava valt.

A nietzschei pszichologizalas az élétnalakulasanak és ezzel parhuzamosan
szubjektuma megkonstrualasanak folyamataban iséyemjeleniséggel bir, tehat maga
is pszicholdgiailag interpretalhato. A kreatividA®s a rfivész szemeélyiségére vonatkozo,
~Wagner-megszallottsagbdl” szarmazd nietzschei teézefejlodésének és kivételes
alkotokészseége kibontakozasanak pszichologiai fidligamatait Margaret Mahler (1971)
modelljével értelmezhetjik leginkabb. Nietzsches edtkotoi idiszakban (1868-1876), a
Wagnerrel valé érzelmi fuzié ,paradicsomi allap@ab(szimbidzis) szilettek korai irasai,
amelynek legfontosabbika a schopenhaueri filoz@&gt wagneri zenedramat dit§ A
tragédia sziletése a zene szellefhelA masodik korszak (1876-1882), amelyet maga

Nietzsche a ,délétt filozofidja” cimen emleget, a traumatikus szagjt a kiizetés
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(szeparacio) kritikus eseményével kéditt. Az elszakadas nyoman kialakult ,buskomor”
allapotot, a ,betegséget” és az ,elmaganyosodasiézeg, bels ujjongd borzongas”
koveti, mert a ,szabadon bocsatasban” egyfajtaéhegs, kétséges, titokzatoségglem
sejlik fel.” (Nietzsche, 1880/1990 93-94.) Nem nefaismerni ezekben a kilengésekben a
Ruth Richards (im.) altal hangoztatott, a kivétekesativitdsban nagy szerepet jatszo
affektiv széléségeket, analitikus szempontbdél pedig a Balint Wihd967/1993.)
hangsulyozta masodlagos narcizmus dinamikajat.zsée ekkor, a szakitast provokalo
Emberi, talsdgosan is embekét része utan irta ldajnalpirt és aVidam tudomarny A
harmadik alkot6i periodus (1883-1888) pszichologsdempontbdl az 6nallé szelf
megalkotasaért és fenntartasdért folytatott hesoikkiizdelemként (individuacio)
ertékelhed. Ekkor szlletett Nietzsche életméniDoppelginger’-élménye nyoman (,az
egyls| ketts lett”, irja azEcce homban, 1888/1994) alm igyen szél@arathustra majd
a Tul jon és rosszqma rendkivili jelertisédi A moral genealdgidjavalamint az egyre
duhodtebb hangvétel megalo- és monomaniaba hajlé késévek Balvanyok alkonya,
Wagner esete, Nietzsche kontra Wagner, Ecce hAmiikrisztu3. Ez utdbbiakat egy
szinte felfoghatatlanul intenziv és termékeny, ragan felhangolt ifszak soran irta (1888
nyar6sz), nem sokkal 1889-es 6sszeomlaét.el

Fontosnak tartom hangsulyozni azt, hogy a szinibiszeparacio-individuacio
hangoztatasaval nem kizarolag a korai targykaptseigodési periddusra gondolok. Az
en formaldédasa — bar nyilvan vannak kiemetkéohtossagu peridédusok - élethossziglan
tartd folyamat (Erikson, 1950/2002; Loevinger, 19B@evinger, Knoll, 1983), amelynek
soran a szimbidzis-szeparacio-individuacié temati&bbszor visszatér (Kast, 2000).
Colarusso (2000) elképzelése szerint az élettérsoran tobb (6sszesen 6t) individuacios
folyamat zajlik le a fefildésben, amelyik mindegyike a szeparacio-individudéiektani
kontextusaban zajlik. Ezek lefutasat meghatarozzké&rai targykapcsolati tapasztalatok,
de a késbbi élmények nem tekinthik azzal teljesen izomorfnak. A modern
pszichobiografiai megkdzelités — miként utaltam adké$bbi események formalé hatasat
ugyanolyan meghatarozonak tartja, mint a gyermedékat (Schultz, 2005/a, szerk.). A
Wagner-élmény - amely magaban foglalja a zene8§zezemélyiségének erotikus
kisugarzasat és ,minotauruszi” karakterét (Koh2pp5), illetve zenéjének hipnotikus,
dionlszoszi hatdsat -, vélieh legalabb akkora (ha nem nagyobb) befolyast ggétko
Nietzsche felfittkori szelfjének re- és dekonstrukcids folyamatsaezzel dsszefligen
szemeélyes nézeteinek alakulasara, minisicauma, vagyis az apa elvesztése (ahogyan ez

utébbit Arnold és Atwood hangsulyozza, im.). Azdégtelen, hogy a krizist kbzvetlenul
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kivaltdé Parsifal, a pogany Niebelung-mitoszokat odahagydé Wagner .énége” a
kereszténységhez mélyen felkavarhatta Nietzschaolfgizatlan, vallassal kapcsolatos
gyermekkori konfliktusait és traumait, hiszen adwrelvesztett apa lelkész volt, és a
gyermekkori kdrnyezet bigottan vallasos és autondefigurakkal volt tele (Frenzel, im).

Nietzsche évek soran egyre inkabb névekvandiozitasa (pl. aEcce homban:
.Miért vagyok én olyan okos?”, ,Miért irok én olygd konyveket?”, 1888/1994) és a
Wagner-ellenes duhodt kirohanasokban intellektaalisszublimalt agresszidja (amit
Thomas Mann ,szerelmi @lolkodésnek” nevezett, lasd 1965) a Freud utani
pszichoanalizis néhany modellje segitségével Ujvitdmgtasba helyezhét Margaret
Mahler (1981) hangsulyozza, hogy az agresszidé forsrerepet jatszik a szeparacio-
individuaciés  folyamattal val6  megkizdésben, legblk a  szubjektum
megkonstrualasahoz szikséges szeparacio kialdidass fenntartasaban, ami a fentiek
ismeretében plauzibilisnekinik a Nietzsche kontra Wagneeset dinamikajanak
magyarazatdban. Winnicott is hangsulyozza, hogyughattalan fantaziaban a felndvés,
természetall fakaddan, agressziv aktus”, és a &kgurakkal valo konfrontacio
elkertlhetetlen (1969/2004.) Heinz Kohut a nardkset dihongést szolokoncepcidjaban
egy masik aspektusra utal, arra, hogy az agressegnyilvanulasokat a narcisztikus
krizisek, az empéatias elhanyagolas, a szelf-taigyelimének elvesztése kovetkeztében
fragmentalodé grandiozus szelf helyreallitasarat teisérletként kell felfognunk
(1977/2007).

Hogy ennek a folyamatnak az Utvésanennyiben feldisek a filoz6fus mentalis
0sszeomlaséért, az ma mar eldonthetetlen kérdésl mMietzsche mentélis problémait
allitdlagos szifilitikus ferdzésének kései szédménye, a paralysis progressiva is
befolyasolhatta (Frenzel, 1992). (Bar Atwoodek hangsulyozzak, hogy a legujabb
orvostorténeti kutatasok szerint Nietzsche eset&lmmhato a szifilisz fennéllasa, im.) Az
erre  vonatkozé taldlgatdsok helyett vegylk inkablzengigyre Nietzsche
muvészetpszicholdgiai nézeteit, és vizsgaljuk megkagszonyat a pszichoanalizis
kreativitas-felfogasaval. A tragédia sziletésében(1871/1986) Nietzsche meég
metafizikailag értelmezte aiimész kreativitast és az esztétikai élmeényt; a ,dszoszi
méamor” fogalmat megtartva azonban poszt-wagneri saakaban mar ,foldi”
Nietzsche, 1880/1990) deihez képest ételjesen korlatozta, és azokat a (Freud
kifejezésével élve ,masodlagos”) folyamatokat kezelitérbe helyezni, amelyekre Kb

Kris az ,elaboracié” fogalmaval utalt kétfazisu aiés-elméletében (Kris, 1998). A
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filozéfus, aki sosem jott zavarba attol, ha ellemindott 6nmaganak, ezzel korant sem
mondott le az inspracié6 romantikus (és platoni)éplieléséil és az irracionalis
(,elsédleges”) folyamatokrol. A késé&icce homéban kifejezetten a platoni isteni maniat
idézs passzusokban digsi az ,elragadtatast” mint ,tokéletesen magankiailapotot”
(Nietzsche, 1888/1994, 99-100.) Aiwész és az alkot6folyamat rejtélyének megfejtése
érdekében azonban a platoni metafizika helyett lekténhoz fordul segitségért, és
fogalomhasznalata kisértetiesetil@jezi a freudi elképzeléseket. "Magat avészt kell
szemugyre venni, és pszicholégigjat (...) Amilyesztondket szublimal' — irja egy kései
toredékében (Nietzsche, 1994. 100.). Avészt Nietzsche szerint kivételes fizioldgiai-
lélektani allapotok jellemzik: a mamor, az érzéksek rendkivili kiélezettsége és az
utanzas kényszere, amelyek kozeli rokonsagbankalinbeteges jelenségekkel, mivel ,a
imagdja Richard Wagnert, az ,,6reg Minotaurusz”jtiraki a ,végtelen dallam” segitség
megmutatta, hogy hogyan kell ,zenével hipnotizal(iNfetzsche, 1888/2001, 21.).

Ugy tinik, mintha Nietzsche a mar emlitett, Wagner elléniellektuélis
duhongésekben megnyilvanuld, szublimalt agresszéfleth a kijézanitd pszichologia,
vagyis 6nanalizis segitségével probalt volna sadhadblbl a hipndzisbdl. Vajon sikerllt
e neki? Mint fentebb emlitettem, még tizenkét éwaekakitas utan is komplett konyveket
szentel annak, hogy bayreuthi zenesizeénias zavarba €ijt (red gyakorolt) hataséat
elemezze. A Nietzsche kontra Wagné&en (1888/2004a), amelynek alcime ,egy
pszicholégus jegyzetanyagabdl” Nietzsche, mint igisddgus kér szét” hogy
bemutathassa, ,hogyan szabadult meg WagkierNéhany honappal kordbbanVdagner
esetecimi pamfletben Der Fall Wagney ami egyuttal azt is jelenti, hog¥agner bukée)
pedig kimondja az itéletet: ,Wagner est une neviosagyis Wagner egy neurozis.
(Nietzsche, 1888/2001, 16.). Nem vilagos, hogy rabjre vagy a rabul ejtettre
vonatkozik inkabb a diagnézis, de ha a kdzottlkakiad ,erotikus” (érzelmi) viszonyra
gondolunk, akkor ez a ,nevrosre” mar sok tekintetlae ,attételes neurdzis” szerelmi
viszonyat edlegezi. Es ha végig nézink azokon a fogalmakonelyeh Nietzsche
elészeretettel hasznélt a tnészet és a fivesz személyiségének — illetve sajat
lenyligbzottségének - elemzésekor (pszicholdgia, hipndesmirdzis, hisztéria, 6szton,
szublimécid) akkor a napnal is vilagosabb szamuyrtkwgy annak a pszichoanalizisnek az
elészobajaban vagyunk, amely ,nem mas, mint a 19.astammantika egyik betétése.”
(Trilling, 1979a, 86-87.)
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2. A klasszikus freudi pszichoanalizis és a kreaiibas

2.1. Hatasok és kolcsonhatasok

2.1.1. Freud, mint ir6

Sokan egyet értenek abban, hogy Freud nem kizadldg) megfigyebkent,
tudomanyos objektivitasra torekvudoskent érdektott a niivészek személyisége és az
alkotofolyamat Iélektana irant, és nem csupan pspatoldgiai és terapias kutatasainak
.melléktermékeként” bukkant a témara az évek sorftaga az egész pszichoanalitikus
rendszer és gondolkodasmodd sok tekintetbenieeszi latdsmod ,atmentése” egy olyan
vildgba, ahol egyre inkabb a szigoru tudomanyokuliisok veszik at vezetszerepet.
.Az egyetlen olyan pszicholdgiai rendszert — irjgoriel Trilling — mely finomsag,
Osszetettség, jelentékenység és tragikum dolgadiaesti a versenyt azokkal a Iélektani
felismerésekkel, melyet az irodalom hosszu évszdzadran, kaotikus masszaban, igaz,
de mégiscsak felhalmozott, Freud alkotta meg.”llfig, 1979, 86-87.)

Freud ntivészethez és itwészekhez val6d viszonyaval kapcsolatban nagyontsoka
mondo6 Ernest Jones azon megallapitdsa, miszenméster Leonardo-esszéjében ,olyan
kovetkeztetéseket adott 6el amelyek minden valdsZiség szerint ©Onanaliziéb
szarmaztak, s ezért igen jeléstiek mondhatdk személyiségének vizsgalataban (ngkan
nagy része, amit Freud mondott, amikor behatoltnbedo személyiségébe, egyiilep
onjellemzés is volt; bizonyos, hogy nagymértékberonasult Leonardoval” (idézi
Wittkower, Wittkower, 1999, 391.). Jones hasonl@negallapitast tett egyébkeént freud
Michelangelo-tanulmanyaval kapcsolatban is, ama atal, hogy nem elszigetelt, egyedi
esetbl van szdé (Kraft, 1998). A Freud-Leonardo ,azong8séizonyitékait tovabb
gyarapitottak a 90-es években Ujradrer kapd — és a Leonardo-tanulmanyt kiindul6
szovegkent kezél — pszichobiografiai megkozelités egyik vezéralalila Alan C.
Elmsnek az elemzései (Elms, 1994, 2005b). EIms sagyepet tulajdonit Freud érzelmi-
erotikus élete 1895 utan kibontakoz6 eseményeirtgdzasélete viszonylag korai
megszakadasanak. E#rregyébként Angus McLaren is ir, Jonest idézveet@sen a
hazasélet szenvedélyessége hamarabb alahagyottmaférfiaknal” (McLaren, 2002,
160.) Elms szerint ez a ,szublimacid” koncepciojas ambivalens férfibaratsagainak

(Fliess, Jung, Ferenczi)éerbe kertléséhez vezetett Freud életében. Frefilolafétsagait
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elté elméleti hattérél kiindulva masképp is értékelhetjik, figyelembeveéhogy kora
elésre haladtaval a Bricke-, Charcot-, és Breuer-fefigurdk helyét az egykord, illetve
fiatalabb kollégak (Fliess, Jung, Ferenczi) vetiekrzelmi életében. Ez egyrészt a kohut-i,
szelf-koherenciat fenntarto ,ikerkereses’-élményffiékhut, 1997/2007), masrészt a mar
emlitett, Jessica Benjamin A&ltal leirt identifikd&’ szerelemnek feleltethiet meg
targyszerelemhez képest némileg élt@jlédési vonalként tarthatd szamon.

Az azonosulas ismeretében Freud koveikdzeonardo Da Vincil irt sorait
attételes onjellemzésként is olvassuk: (fd@se soran a kutaté sohasem engedte teljesen
szabadon a fivészt - $t idénként sulyosan gatolta, legvégul talan el is nydhfareud,
1910/1982, 2555-256.). A pszichoanalizis alaptésekrint az elfojtott visszatér: a tudos
altal ,elnyomott” mivészi hajlamok szamara az irodalmi kvalitasokatbe6 tudomanyos
proza kompromisszumkéfidmeénye kinalkozik lehéségként. Kétségtelen, hogy Freud s
Jlegirodalmibb” pszichoanalitikus szdrzamelynek nyomai munkassaga szamos pontjan
visszakdszonnek. Az alagivének szamitélomfejtés tudomanyos nyelvezete ellenére az
Augustinus, Pascal és Rousseau-féle vallomasos kigmelked alkotasaként tartjak
szamon, mivel a szabatosan megirt konyv jékenészben sajat alompéldakra épkibnyv
szubjektiven megélt, személyes krizisélmény elahajgnak tekinthét. A Totem és tabu
Thomas Mann szerint ,a német esszéirodalom nagiagépeivel rokon és ahhoz tartoz6
mesterni”, ,a legmesszebbre terjeszkKedroi kisérlet, melyre orvosi szempontbol
véllalkoztak”, amely ,része a vilagirodalomnak.”"Md&nn, 1947, 31-33.) Nem véletlen,
hogy 1930-ban Freud megkapta a weimar-i kbztarsasdglmi Goethe-dijat. A bizottsag
indoklasdban a kovetkéz sorok olvashatok: ,A pszichoanalizis nem csupan az
orvostudomanyt forradalmasitotta — forradalmasitats gazdagitotta a tineszek és
lelkészek, a torténetirok és képzetvilagat is.(...)eud a tudomanyok Ujfajta
egyuttmikodésének (...) alapjait vetette meg. (...) a legkardbdudi Iélekelemzések
Goethe A természéivel rokonithatdék.” (Schwielbusch, 1994, 109.). (&bbbi mirdl
hallott ebadas nyoman hatarozta el Freud, hogy orvos leskyréars Freud-értelméz
Martin Lohmann is hasonlé véleménye van: ,Munkaasagm pusztan impozans irodalmi
épitmény, hanem éppen ilyen rangos irodalmi teijesiy is egyben”irja, rAmutatva arra,
hogy az életrth egésze irodalmi kontextusba agyazoédik. ,Freudogbsznalitikus életrive
novellak gyijtemeényével indul Tanulmanyok a hisztériarpes egy térténelmi regénnyel
zarul Mozestl, az embeidl.” (Lohmann, 2008, 218-219.)
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Freud, akinek médszerét hasonlitottak mar a totitékeéhoz, a régészekhez és a
Sherlock Holmes-fée detektivekhez is (Haldsz 20@R¥sz munkassaga soran a
természettudds kdvetkezetes objektivitasaval égelatlansagaval igyekezett dolgozni, és
és kifejezetten nem szerette, ha a pszichoanalffigészetként aposztrofaljak. Azonban
mar korai esettanulmanyaiban felveti azt a probténidbgy a tanulmanyok ,ugy
olvashatok akér egy novella, és ugyszélvan nélkkiléztudomanyossag komoly jellegét
(...) ezért nyilvanvaléan inkabb teldefelelossé a targy természete, mint az én személyes
elfogultsagom. (...) azon lelki folyamatok részleteemutatdsa, melyet az iroktol
szokhattunk meg, megengedi, hogy néhany kevésbkidsz® pszicholdgiai modszer
alkalmazasaval (...) betekintést nyerjek a hisztifialydsaba.” (Freud, 1895/1998, 54.).
Ezeknek a mddszereknek a bevezetése azért vakbespidse, mert a pszichiatria bevett
eszkbzei nem voltak alkalmasak arra, hogy a begelfséegét megragadhatova tegyék.
Ezt a merész hataratlépést tudomany ésésret kozt Freud késb mar kifejezetten
tanacsosnak tartja: ,Sem a Kiilek, sem a pszichiaternek nem kell atiotkednie, hogy
egymas dolgaba artjak magukat” (Freud 1907/1998,-5(rja el$ mivészetpszichologiali
targyd tanulmanyabanA(téboly és az almok Jens@&radivajaban 1907/1998), &
néhany oldallal kordbban a lélektani igazsagokeigtdsének etbbséget fenntartdsok
nélkul a niivészeknek itéli: ,A pszicholdgidban a kit messze megé&tnek minket,

mindennapi embereket...” (u. ott. 15.).
2.1.2. A freudi pszichoanalizis és a fivészet

A Kkortarsak és az eledz kiemelték Freud iivészetszemléletének szamos
sajatossagat. Hermann Kraft agy véli, hogy ,Fredthld&an nagyon csodalta a
muvészeket, elismerte a lélekhez vald intuitiv, henrie rendszeres hozzaféresukét, s
ezért még irigyelte iket”. (1998, 22.) Némileg megkéiglezheb Kraft - Freud targyra
vonatkozo ismereteinek forrasat ééint azon megallapitasa, miszerint a mester egyetlen
él6 miivészt sem analizalt, hiszen kdztudottan paciendeé kartozott Bruno Walter és
Gustav Mahler is (Marmor, 1992). Ernest Jones ftteggfasa szerint Freud esztétikai
ertékrendjében az élshelyen az irodalom allt, ezt kdvette a szobragzahz épitészet,
utdna pedig a festészet; a zenével koztudottanséigges viszonyban allt, annak ellenére,
hogy analizalt zenészeket is (idézi Kraft, im.) éeteaz avantgard tudos alig foglalkozott
koranak nfivészi torekvéseivel, kifejezetten konzervativ iglégolt. (Erdekes, hogy

ugyanezt az ellentmondas tukédk Angus MclLaren leirdsaban, aki arra utalt, hogy
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Freud, aki progressziv, forradalmi nézeteket vallat szexualitdsrél, maganéletében
meglehedsen visszafogott volt, és gyermekei megsziletédn jdtszerivel lemondott a
hazasélet 6roméil, McLaren, im.). Gombrich beszamol Oscar PfistajdrKarl Abraham
hiabaval6 prébalkozasairol, hogy Freuddal elfogssfik az expresszionizmust, mig végul
aztan élete alkonyan, 1938-ban a Salvador Daltuaérit személyes londoni talalkozas
némileg enyhitette szigorat (Bokay, Husz, 1997; Gach, 1998).

Freudnak szinte alig van olyan jeléstirasa, amelyben ne szerepelne utalas
valamely ntivészi (leginkabb irodalmi) alkotasra vagy annakrzgére. Leggyakrabban
Szophoklész, Shakespeare, Schiller-re, Goethe-m@sztbjevszkij neve bukkan fel;
rendkivil beszédes tény, hogy ezen utalasok szaessz@m megéri a tudomanyos
palyatarsakra vagy @ldkre valé hivatkozasokat (Lohmann, 2008). Az magkadobb,
hogy 0Osztontananak maodositasatésebr egy mveészetpszicholdgiai irasban, a
Kisértetiesher(1919/1998) ,jelentette be”, és csak azutan palibkaTul az 6romelven
(magyarul A halaloszton és az életdsztondw20/1991) miutan letesztelte az elméletet
Hoffmann novellajanak elemzésével (Hertz, 1998)z ilen jellegi hataratlépéseket
irodalom és pszicholégia kdzt a posztmodern gorattdk iskoldjan atment XXI. szazadi
gondolkodas mar korantsem tartja olyan megbocgathat linnek, mint a korabbi
idészakok (Moghaddam, 2004).

A pszichoanalizis és aiivészet viszonyanak feltérképezésekor mindenképpan m
kell még emliteni a iivészet pszicholdgiai megragadhatosaganak kérdgsiennyiben
illetékes a pszichologus imészeti kérdésekben, és milyen eszkézok allnak a
rendelkezésére a kutatdsban? Avészetpszicholdgia alapvein négy nagy terlleten
igyekszik kamatoztatni a lélektani ismereteket: @) alkotoképesség és atvasz
szemelyiségenek kérdeései, (2) a kreativ folyam@ditassagai, (3) az esztétikai élmeény, a
befogadas pszicholégiaja (4) a pszichologidiénelmezés lehéségei (Halasz 2002,
Schuster 2005.). Freud munkassdga soran mindegyilketet érintette: foglalkozott a
miivészi személyiség adottsagaivBeyezetés a pszichoanalizisB®. ebadas), igyekezett
megragadni az alkotastdonardo da Vinci egy gyermekkori emlgks a befogadash(
koltd és a fantaziafkode$ jelenségét is, és illetékesnek tartotta a psazinhlizist
kilonféle alkotasok (Shakespeandamletje, E.T.A. Hoffanntdl A homokember
MichelangeloM6ze®, da VinciMona Lisaja) ,jelentésének” megfejtésében, amelyeket
aztan a gyakran aimyvalodi jelentéseként” aposztrofalt.

Ve

biztositja? Hogyan ragadhaté meg divészet pszichoanalitikus eszkdzokkel? Freud
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Onéletrajzaban (1925/1990) hangsulyozta, hogy a pszichoanalizEiméra két
kiindulépont kindlkozik a rivészet megkozelitéséhez. Az egyik &atkotas tartalma,
hiszen ,a kol termékekben ugyanazok a tudattalan mechanizmusdkodnek,
amelyeket az alommunkabol ismerunk” (im, 72.), aik@edig a mvész élményvilaga és
élettdrténete. Ezek egymasra vonatkoztatasavatéaliétektana rekonstrualhatéva valik.
Freudot tehat a fivészetben etsorban az analitikusan értelmezh&drtalom és annak az
élettorténettel és a kulonféle forrasok nyoman jkaiédo pszichodinamikaval valo
0sszefliggése érdekelte. Kétségtelen - ahogyaniyat jelends elem#k, mint Gombrich
(im.), vagy Norman O’ Brown (1998) is hangsulyozzék hogy A kolté és a
fantaziandiktdésben és aVicc és viszonya a tudattalanhoimii esszében (1905/1982)
Freud a forméara vonatkozoan is fontos megallapktisett. A niivészi eszkdzoknek és
technikaknak, illetve az ezek hasznalatat k&hetews miveszi tehetségnek a mibenlétére
adott valaszokkal azonban a klasszikus pszichaasafés maradt, mivel ezeket a Freud
tudomanya eszkdzrendszerével nem tartotta megkidetiek (Freud, 1925/1989).

2.1.3. A pszichoanalizis hatasa ailinészetre

A pszichoanalizis egy rendkivil gazdag kulturéiészak, a viktorianus kor és a
bécsi szdzadforduld szilotte, és integrans résapadam apokalipszisnek”, a Osztrak-
Magyar Monarchia szellemi progresszidjanak, ameédykentextusaban nem egyiranya,
hanem kolcsonds hatasokrél kell beszélnink. A psanalizis irodalmi-riveszi
recepcidja rendkivil komplex, és e dolgozat kereteighaladé kérdés, azonban néhany
altaldnos szempontra mégis érdemes kitérni.

Harmat Pal (1994) megéllapitasa az irodalom psaicalkizis-recepciojaban
alapveben két tendencia figyelhietmeg. (1) A freudi lélektan progressziviveszi
integralasarél akkor beszélhetink, ha aivész el§sorban latdAsmodot tanul a
pszichoanalizi$l. A szazadforduldn kialakuld Iélekelethzegény Halasz BH (1987)
szerint nfivészi gyakorlatta tette az akkoriban Uj és Eur@gmate nagy visszhangra talalé
Freud-féle pszicholdgia elvei. Az almok, a gyerakla szexualis vagyak és a koros lelki
mikodések mélylélektani megkozelitésének felszaba@do tudatositdé hatasa olyan
onismereti forrdsokhoz juttatja dinészt, amely segiti az anyagigig¢sében, rendezésében
€s megjelenitésében. A pszichoanalizis ,tendensianiivészi felhasznalasardl (2) akkor
kell beszélnunk, amikor a szérmiivészi anyagot egy analitikus tantétel (pl. az Oslipu

komplexus) illusztralasara hasznalja, amelynek rgmoma mélylélektan az alkotd kezei
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kozt ,vulgarfreudizmussa” silanyul, és az irdisfdszet elszegényesedéséehez vezethet. A
lélekelemzés ezen oldalara néhany alajmretérdekdds, de tavolsagot tartd ird is
ramutatott, példaul Karinthy Frigyes és Kosztolabgz$. Csath Géza esete — amire
disszertaciom harmadik részében részletesen kitéagl - azért figyelemre méltd, mert az

6 esetében a pszichoanalizis-recepcio mindkét timesdigyelhed: a progressziv valtozat
morfinizmusa dre haladtdval az lassan atadta a helyét a tendzmemak”, iroi

“ sz

2.2. Az alomtdl a pszichobiografiaig. Freud nézeta miivész személyiségér
és a kreativ folyamatrol

2.2.1. A tudattalan nyelveinek felfedezése

Szondi Lipdt, a sorsanalizis megalkotofatudattalan nyelvei: szimptdma, szimbolum
és valasztasimi tanulmanyaban (Szondi, 1996) megallapitja, hogyéelylélektan harom,
egymast kiegési4itiskolaja, vagyis a freudi pszichoanalizis, a jusagalitikus pszicholbgia
és a Szondi-féle sorsanalizis a tudattalan kilénfdlelvezetein keresztll éri el annak
terapias célu feltarasat. igy Freud a személyeattaldn ,szimptomanyelvét’, Jung a
kollektiv ~ tudattalan ,szimbdlumnyelvét”, mig Szondia csaladi tudattalan
Lvalasztasnyelvét” hasznalja munkdja soran. Szaometjallapitdsai annyiban kiegészitésre
szorulnak, hogy a freudi pszichoanalizis esetébg@zienptomanyelv” felfedezése csupan
az el$ lepcsfoknak tekinthei. A freudi életnii el idészaka az 1895-1910 kozt
megjeled irasok tukrében ugyanis interpretalhatd a tudattalyelvei felfedezésének
torténetként, amelynek soran Freud a testi tlnetdkimezését eljutott a nyelvi
megnyilvanulasok és aiimészi produktumok analiziséig. A pszichoanalizi®amslas és
a természettudomany mellett ezzel a szbvegértebnégzéa megértés tudomanyanak, a
hermeneutikanak is fontos részéve valt. A modermaeeutika atyja, Wilhelm Dilthey a
pszichoanalitikus hermeneutika alapszovegénekilamfejtésneka megjelenési évében,
1900-ban a kovetkéket irtaA hermeneutika keletkezésdeni irasaban: ,Az emberi befhs
egyedil a nyelvben talalja meg teljes, kinteréts objektive érthétkifejezését. (...) ,Azt a
folyamatot, melynek soran kiviély érzékileg adott jelekid egy belul lewt ismeriink meg,
megeértésnek nevezzik. (...) Tartdésan rogzitett élgyilvanulasok ilyen modszeres
megértését nevezzik értelmezésnek vagy interpdec’ (Dilthey, 1900/2003, 258-
259.) A ,mbdszeres” (vagyis tudomanyos) megértésetbvé tewy tartdsan rogzitett

életmegnyilvanulasok” alatt Dilthey azonban nempédsua verbalis nyelvet értette. ,Ez a
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megértés — irja - a gyermekdgjcsélés felfogasatol egészemdamletvagy az észkritika
felfogasaig terjed. Koveklh, marvanybdl, zeneileg megformalt hangokbdl,
mozdulatokbdl, szavakbdl és irasbodl, cselekvésieklyazdasagi rendszerekb és
alkotmanyokbol ugyanaz az emberi szellem szol hdgzas igényli az értelmezést.”
(u.ott)

Az a szisztematikus kutatomunka, amit Freud az 0489 évek kozepét
kezdsdéen végzett, hasonlé eredményt hozott. Sikerult kiamia, hogy az ember
kulonféle megnyilvanulasaibdl: betegsége tlinéteilmaibdl, elszolasaibdl, vagy akar
legmagasabb reddkulturalis megnyilvanulasaibol ,ugyanaz az emtsaéllem”, vagyis
annak a terjedelmesebb részét alkotd tudattaldrhszaank a maga titokzatos, archaikus
nyelvezetén, amely a pszichoanalizis tudomanya béskaasszociacio hasznalata,

ertelmezés) segitségével lefordithatova, igy edehabve valik.

(1) A szimptémak nyelve.

Az els felfedezett nyelvezet a neurotikus (testi) tlinelt,vamely a kifejezés légibb
formajat, a test nyelvét hasznalja. 1895-6s kommkakd konyvikben, &anulmanyok a
hisztériarotban Freud és Breuer kimutattak, hogy a testi lsétgeket imitalo hisztérias
tiinetek szimbolikus jelentéssel birnak, és elfojedki tartalmak fejeédnek ki altaluk. A
felfedezés szorosan kapcsolédik ahhoz, hogy Fregmisaencidlis okokbdl egyetemi
kutatéi ambicidit feladva maganpraxist nyitott (@sen1983, Lohmann 2008, Sulloway,
1987), és orvoskent lényegében eszkodztelennek eérezhgat neurotikus betegei
panaszaival szemben. ,A helyi diagnosztika és ektelmos hatas kivaltotta reakciok a
hisztéria tanulmanyozasdban éppenséggel nem cadidlvemig a azon lelki folyamatok
részletes bemutatasa, melyet az ir6ktdl szoktung, megengedi, hogy néhany kevésheé
szokasos pszicholdgiai moédszer alkalmazasaval médaniféle betekintést nyerjek a
hisztéria lefolyasaba.” (Freud, 1895/1998, 54.) Rkevgésbé szokasos pszicholdgiali
mabdszer” nyilvanvaléan a hipnozis és a Breuer-fBeszédkara” volt, amelynek soran az
elss Iépést testi tiinet szimbolikus jellegének megériékentette. ,Freud felismerte — irja
Csabai Marta — hogy a hisztérias szamara a testt Eigyfajta pretext a nyelv szamara,
hiszen fajdalmasan jelzi a hattérbendlékaumatikus torténetet. A tiinetben olyan jelenet
sirtisddik, ami soha nem dolgozddott fel a nyelvben.5al@ai, 2007) Elisabeth v. R.
kisasszony betegségtorténetének leirasaban Fraudrté, hogy a beteg testi tiineteinek
fokozdédasaban ,fajo gondolatainak szimbolikus kif€sét” vélte felfedezni (a paciens

labaval kapcsolatos panaszait sikerilt 6sszefliggésbe hmimkiapcsolati térekvéseinek
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kudarca nyomén kronikussa valé, fajdalmasan meggedulallo mivoltaval). ,Efféle
szimbolizalassal a hisztéria szomatikus tlnetestjidk |étre.”-irja (Freud, 1895/1998, 46.)
A beteg tehat ahelyett, hogy kimondana elfojtotidpdatéat (,faj egyedulallénak lennem”),
dramatikusan jeleniti azt meg az archaikus testngegitségével (,faj a labam, ha allok”).
Ez a fajta ,konkretizacio” az dlomban a képi megjpiiés forméjaban mutatkozik, amely
Freud szerint gyakran azo6detett vicc benyomasat kelti. (Pl: ,A batydm ekadaik
elélem” elfojtott gondolata az alomban uagy jelenik méggy latom a batyamat, amint
bezarkdzik egy szekrénybe. Ezt és mas hasonl6 kséldéasd Freud, 1917/1986.) Nem
véletlen, hogy néhany éven belll az almok és agt&dek utdn Freud figyelme a
hamarosan a széviccekre, majd a nyelvet hasonl@képputisztikus” médon hasznalé
irodalomra is kiterjed majd. (A nyelvi kifejezésk&nkretizacidjara, mint ki eszkdzre
példa lehet Kosztolanyi ,Esti Kornél éneke” dinverse, ahol a pszichoanalizissel
kapcsolatos ambivalencia kifejezéséhez Kosztoléagyrészt valodi buvarként dbrazolja a
lélekbuvart, aki a tenger mélygrcsak sarat képes felhozni, és buvarmaszkjan xitiles

,0ly nagy a képe”, lasd Kosztolanyi, 1984.)

(2) Az 4lom nyelve

A masodik, a kreativitds szempontjabdl még ennglentsebb felfedezés az adlom képi
nyelvének feltardsa volt, amelyet Freud oOnanalizig&vetien, 1900-ban publikalt az
Alomfejtében (1900/1983). Az alom mindig is fontos szergpetzott a pszichikumrol
val6é tudomanyos, délieg a niivészi diskurzusokban. ,Az emberi gondolkodasnakd&m
korszaka elegeridalapossadggal meghatarozhatd, ha megvizsgaljukyamogélekedik az
alom és az ébrenlét viszonylatarol” — irta AlbedgBin (idézi Claudon, 1990, 25.). A
romantika koraban, a képzelet és a tudattalankkigltielmagasztalasanakosrakaban és a
kezdve pedig kulondsen nagy becsben alltigészi ihlet autentikus forrasaként. ,Van egy
magikus birodalom, ahova aiinészet az alom segitségével hatol be.” (Claudant. uAz
Alomfejtés el$ fejezetéBl tudjuk, hogy a Freud korabeli tudosok — kevésétellel —
leértékeben viszonyultak az alom jelenségéhez, és Freud @gé@imea sokkal kozelebb
érzete a ,népi”, illetve romantikus felfogast, ayezerint az almok fontos jelentést
hordoznak. Ugyancsak a romantika korabdl ered a#eltogas is (pontosabban
Schopenhausit, akit Freud idéz is), hogy az alom rowvidiilet, azérilet hossza alom.
Freudot sajat klinikai tapasztalatai nyoman is arraeggyzodésre jutott, hogy az alom a

neurdzis kicsinyitett masa, emellett azonbar\laanfejtésarra iranyuld impozéans kisérlet
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is, hogy a pszichopatolégia tanulmanyozasa nyomégtudottakat atvigye a normal
pszicholdgia terlletére, és ez altal univerzahseshodellt alkosson (Sulloway, 1987).

Az alom a személyiség kulonféle rétegeinek (tudatnmlatebttes, tudattalan)
konfliktusai nyoman megformalédé kompromisszum-kKgoaeny, amely - igaz,
eltorzitva — tartalmazza az eredeti, elfojtott dimtflis) vagyat, és annak elharitasara
irAnyuld torekvést (cenzara) is. A cenzura kikesétdeheivé tev, siritést eltolast képi
megjelenitésés aszimbolumhasznalatgbsszefoglald néven az éteges folyamatokat)
magaba foglalo alommunka k6 példaja a lelki élet mélyebb, tudattalan rétegei
mikodésének” (Freud, 1925/1989, 52.). Azért besréitke ez esetben is
nyelvhasznalatrol, mert az alomban a ,jelentéselzallando Fitése és eltolasa annak
felel meg, amit Roman Jakobson az emberi nyelweldtleges eljarasanak nyilvanitott:
az egyik a metafora (jelentésgés), a masik a metonimia (jelentéselotolodgg)dyleton,
2000, 144.) Emellett aAlomfejtében Freud jellegzetes abrazolé eszkozeként irjalmég
Freud azokat az eseteket, amikor a latens tartahommanifeszt formaban 6nmaga
ellentéteként jelenik meg. Ennek egyik oka az alkemadra elkertlése, masrészt az, hogy a
tudattalanban ugyanaz egy dolog és annak ellen&dtezarja ki egymast. (Vizbe bemenni
és vizlél kijonni egyarant a szilletésre utal.) Ez a képaablashoz hasonléan humoros,
groteszk hatast kelthet, amit a szlrrealistakl(pis Bunuel) ebszeretettel hasznéltak, de
az ellentétes abrazolas romantika altal annyiravédédronia retorikai eszkodztarahoz is
hozzatartozik (Safranski, 2010).

Az alomértelmezés nemcsak az alom eme nyelirsage (és végssoron az egész
tudattalan nyelvszésége, amiil Lacan is beszél, lasd pl &, 1993) miatt kapcsolodik a
szovegértelmez hermeneutikai hagyomanyhoz, hanem azért is, mazlanalitikus
interpretaciéja nem kozvetlenil az alom képi anyagédanem a paciensnek az
alomélmény nyoman megfogalmazott nyelvi beszamojaanyul (Ricoeur, idézi
Grinbaum, 1996). ). A metaforahasznaldiri{és) tehat az elslleges folyamatok (és a
koltoi nyelv) I1ényegi részét jelenti. A Koestler altasiociacionak nevezett aktus, ami az
egymastol tavol €s matrixok egybecsusztatasan alapul, és Koestleréletében a
kreativitas egyik & meghatarozdja, nyelvileg a metaforak megformalasamutatkozik
meg (Koestler, 1998). Bar érfiés mechanizmusa (vagyis a metaforikus nyelvréapn
regresszidban (pl. alomban) visszatélsidleges folyamat, és a tudattalan eredeti,
prelogikus nikddésmaodjat tukrozi, Loewald szerint (1980) azonbam lehet Iényegében

azonos az archaikus, strukturalatlan, differentdaaallapot nikddésével, mivel csak
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azok a képzetekisisodhetnek 6ssze ezekben a képi és nyelviddtpényekben, amelyek
korabban mar differencialddtak.

Az alommunka — és az éleges folyamatok - két masik, Freud altal leirigja, a
képi megjelenitégs aszimbdélumhasznalatigabb értelemben az archaikus preverbalis,
vizualis gondolkodas megnyilvanulasa. A képi memjéesél a szimptomanyelv kapcsan
mar volt sz6. Aszimbdlumhasznalaamelyet Freud a tudattalan arcahikus, filogenstik
nyelvének tartott, amely az alomértelmezést 6sgzakiolklor, a mitoldgia és az irodalom
terlletével (1917/1986), a pszichoanalizis egyilgnépszdibb és legvitatottabb
terlletéhez tartozik. Az alkotéi folyamat kulonBopszichoanalitikus értelmezéseinek
bemutatasakor még tobbszor visszatérek ra. A Nizuéepzeleti folyamatok spontan
illetve kivaltott regressziv allapotokban (alom, agméacié, drog-hatas, hallucinacio,
extazis) atmenetileg vagy tartdsan dominanssa tralka Negativ formaban ezek
pszichopatoldgiai jelenségeket eredményezhetnekicfpizis), pozitiv vonatkozasaik
azonban a fivészi inspiraciéban, egyes terapias eljardsokbankigdonféle kulturalis
jelenségekben (samani transz) fontos szerepehgitsak (Eliade, 2005, Maddox, 1993,
Schuster, 2005, 8myi, 2000, Vértes 2000). Freud szerint tehat aghsimim alkotd
tevékenysége alapven a tudattalanban gyokerezik (erre a felismeratamak késbbi
miveinek cimei is:A vicc és viszonya a tudattalanhoz, Az alom ésbalytéJensen
Gradivajaban, A kol és a fantazia@kodés, az minden esetben feltételezi azdlsges
folyamatokhoz valé formai (alommunka, viccmunka$, & infantilis vagyakhoz valé
tartalmi regressziot. Ezért az &lommunka (illetve azzel szétvalaszthatatlanul
0dsszekapcsolodo fantazia, lasddtds lesz a kreativ folyamatok alapmodellje.

Az alommunka mellett az elleniranyu folyamat, a ifemszt alomtartalmat a latens
alomvagyakra visszafordito alomfejtés is fontos reyzet kap a pszichoanalitikus
miivészetértelmezésben; ez lesz a moddszertani bazisaiadkotasok meélylélektani
interpretacidjanak (Kraft, 1998). Az, hogy az alom mivészi alkotasfolyamat
megkozelitésében és aiatkotas értelmezésében is kulcsjefspgivé valt, visszahatott
magara a iivészetre is, ami az a kordbban emlitett, megternmyékekolcsonhatas egyik
fontos megnyilvanulasi formaja. Bokay Antal utafaarhogy a szemeélyesség modern
alakzatait megtereriitlj alomfelfogas altal megragadott formai és tamadajatossagok a
szazadfordulot kovéen szamos irodalmi és kéjmtvészeti, (és késobb film-imészeti)
kezdeményezés forrasava valtak. Az alom azonbanenggl is tobb: a szubjektum, az

individualitds ,modellje ésispéldaja (...). Az alom identitas-teréinta szubjektum, a

V4
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senki sem ismerte fel mélyebben és atfogdbban, Sgrmund Freud”. (Bokay, 2008a, 9-
10.)

(3) Az elvétések nyelve

Alig egy évvel késbb A mindennapi élet pszichopatoldgiajavgll901/1994) Freud —
miként a cim is mutatja — tovabb csdkkentette alt@got a normalis és a kéros lelki
jelenségek tartomanya kozt. A nyelvi elem jelenkiteegész konyvben meghatarozo: az
elvétések (parapraxisok) Freud altal leirt tizendgusabol 6t a verbalis nyelvhasznélat
korébe tartozik (tulajdonnevek elfelejtése, idegemelvii szavak elfelejtése, nevek és
szofizések elfelejtése, elszolas, félreolvasas és kliEaselett kifejti a tudattalan pszichés
determinizmus elvét, miszerint hétkdznapi megnyildasaink a neurotikus tinetekhez (és
az alomhoz) hasonléan a vagy és az elharitds (@ndsszeltktzésébszarmazo bets
konfliktusok kompromisszum-képdményei.  Allitasanak alatdmasztasara Freud ez
esetben sem az akadémikus lélektan felé fordul: ,fdtesszik, hogy lelki
teljesitményeink egy része célképzetekkel meg neagyarazhatd, ez esetben nem
ismerjuk fel, hogy milyen jelefisége van a lelki életben a determinacionak. Pdtigsi
mas tertleteken is nagyobb hatasu, mint feltétél@zn1900-ban olvastam R. M. Meyer
irodalomtorténésznek a Zeitben megjelent kozlemgnyélyben kifejtette és példakkal
alatamasztotta, hogy lehetetlenség szandékosankésyiesen valami teljesen értelmetlent
0sszeszerkeszteni.” (Freud, 1901/1994, 189.) Amigatznalatanak minden formaja tehat
értelemmel bir, hiszen ,az emberi bérgyedil a nyelvben talalja meg teljes, kineris
objektive érthét kifejezéset” (Dilthey, 1900/2003, 253.)

Azonban a tudattalan, ,az emberi 1ét legmélyebld&mentuma” (Szondi) leginkabb
nem a hétkéznapi, logikus, kontrollalt nyelvhasatizan mutatkozik meg, hanem egyrészt
annak kisiklasaiban (elszélas), masrészt a nyetvtédat azon forméiban, nevezetesen a
pszichoanalizis alapmodszerét jeteszabad asszociaciéban, amelyben a tudatkieht
zavaroan kontrollalo szerepe minimalisra csokkénszabad asszociacio — irja John M.
Heaton — arra 0sztokéli a szubjektumot, hogy magarabeszédtevekenységre
koncentrdljon, a szavak hasznalatara, illetve dikvédapcsolatos érzésekre. Szavaink
tonusa és a vellk jaré gesztusok tobbet elarumakt, a puszta gesztusok.” (Heaton, 2002)
A nyelvhasznalat eme spontan modja az automatikgsd, amit a szirrealistak hasznaltak

a tudattalan felszabaditasahoz (Maddox, 1993, Mérei). Ez oly mértékben hasonlit
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Freud terapias feltard eszk6zéhez, a szabad a&siftwz, hogy Mérei Ferenc egyenesen
.irasos szabad asszociacionak” nevezte (Mérei,261). A szabad asszociacid, mint a
tinetek, az almok és az elvétések elemzésében nidyietlen nyelvi maddszer
kialakulasanak (1892-1898) forrasai kozt LaplanékePontalis (1994) megemliti a (1)
prepszichoanalitikus médszereket (szuggesztio, émnécio), (2) Freud dnanalizisét, (3) a
wundt-i asszociaciés kutatasokat, amire a jungi asgpociacios vizsgalatok is
tamaszkodtak, és végul de nem utolsé sorban (4yviguBorne irasait. Ez utdbbit Freud
fiatal koraban olvasta, és amelynek dds tudattalanul hatast gyakorolhattak ra, miként
arra 1920-as, angoluh Note on the Prehistory of the Technique of Anmslggmmel
megjelnt irasdban is ramutatott (Freud, 1920). nB@ a budapesti Dubowitz Hugoé hivta
fel Ferenczi figyelmét, aki aazmagoba szandékozott megirni az esetet, és ennek
folyomanyirol Freud Dobowitz Margit asszony anaé&soran szerzett tudomast. ,,Amikor
ezt [ti. Bornét] Ujra elolvastam — irja ezt kodeth Freud Ferenczinek 1919. aprilis 9-én -,
elcsodalkoztam azon, hogy sok minden, ami benngsznte sz6 szerint megfelel néhany
olyan dolognak, amit mindig képviseltem és gondoltdehat valbban eredetiségem egyik
forrasa kellett, hogy legyen.” (Freud — Ferenc2903, 11/2. 231.) Ismerve Freud
prioritassal kapcsolatos atiitjeit (pl. Hertz, 1998.), az esetet az altala ,Bangsok és
ismeretek elfelejtése”-tipusu parapraxisként ertelmetjik, amelynek dinamikai hatterét a
.kellemetlenségi motivum” és az ahhoz kapcsolodéme ereji elharitasi torekvés” adja
(Freud 1901/1994, 112. ill. 120.) A szabad asszoasamodszer borne-i (tehat irodalmi)
eredete Ujabb példaja annak, amit Kohut — mar etnlihédon - Ugy jellemzett, hogy a
pszichoanalizis az irdk intuitiv eljarasait alakitit tudomanyos modszerré (Kohut,
1971/2001).

(4) A humor nyelve

Az 1905-0sA vicc és viszonya a tudattalanh@Zreud 1905/1982) ciinterjedelmes
esszéjében Freud mar nem csak kdzvetve kapcsoladotivészi alkotas, az irodalom
teriiletéhez. Evekkel késb ezt a mivét aposztrofalta Ggy, mint a pszichoanalizis
esztétikai témara tortén elss alkalmazasat (1925/1989). Ennek &sttoka van.
Elemzéseiben csak nyelvi poénokra tamaszkodik} tehalvetésekhez képest még tovabb
erdsodik a nyelvi hangsuly, masrészt megjelenik arétikai elem, az 6romérzet. A vicc a
tudattalan altal meghatarozott lelki kégmények, produktumok csoportjdban az alom és
az irodalmi alkotas kozott foglal helyet. Az alormhannyiban hasonlit, hogy a komikus

hatast kialakité viccmunka a nyelvi anyagon vegliesiritésre (~metafora) és eltolasra
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(~metonimia) tamaszkodik, masrészt az alom képijetaygtése Freud szerint sokszor az
ersltetett képvicc benyomasat kelti (Freud, 1917/998&m meglep, hogy az dlomhoz
hasonloan Freud a viccmunkardl is azt allitja, hagyényegét tekintve nem esik messze a
neurézistol, és hogy a nagy vicdlelsl sokszor kideril, hogy neurotikus panaszoktol
szenvedtek (1905/1982).

A nyelvi humor ugyanakkor a befogaddra gyakoroltdka miatt a rivészethez
kozelit, és difordul, hogy a nagy nevetteegyben nagy Gvész — és neurotikus is, aki
oromet okoz és gyogyulast hoz onmaganak és kozénekgis (Hardi, 2004). A
posztumusz megjelent, azonban Séandard Edition szerint 1906-1907-ben, vagyis
kozvetlenll a vicc-esszé publikaldsa utan és a ataghe6 irodalompszichologiai munkak
(Gradiva-értelmezés, 1907A kolts és a fantaziagkodés 1907) ebtt keletkezett
Pszichopata alakok a szinpadonirasaban Freud a kovetk&et irja: ,Mondhatjuk ugy,
hogy a szinjatéknak affektiv életiinkben, valamina komikum, vicc stb. esetében —
értelmi mikddésinkben az 6rom vagy az élvezet bizonyos faitraell feltarnia, olyan
terlleteken tehat, amelyek rendes koérilmények kdézdit ilyen forras atjat elzarjak.”
(Freud, 1942/2003, 784.)

Ebben a rovid kijelentésben benne foglaltatik amitaGombrich (1998.) a vicc
tanulmany egyik lényeges elemének tart. Ertelmesésent a viccel kapcsolatban valik
leginkabb explicitté az a kékség, amit a freudi életiregészén végig huzédotartalom
és aforma &ltal meghatarozott kédségének nevezhetiink. A feloldatlan &stég
megmutatkozik (1) az &alom-felfogasban: Freud azamalényegének iéhként (pl. az
Alomfejtében-ben) a vagyteljesitést, a tartalmi elemet, wiaéh Bevezetésonatkozo
eléadasaiban) viszont az alommunkat, vagyis a forandjat (2) Az emberi motivaciorol
vallott nézeteiben kezdetbefHarom eértekezés a szexualitds elméldjémagat az
Osztonkielégitést (tartalom), Kdsdb (pl. a Gatlas, tlnet, szorongas. mivében) a
targykapcsolatokat (forma) helyezte a kdozépporgha; miként méar utaltam rd — a 20-as
évektl kezdve megjelenik konkrétan az 6sztonfelfogasisarA harmadik tertlet (3) a
muvészet, az esztétikum birodalma. Freudot &vészi alkotasokban a élsorban a
.megfejthet” tartalom érdekelte, a forma hozzdjarulasat pemoalitikusan
megragadhatatlannak tartotta. = Gombrich szerintnlzamo a helyzet nem ennyire
egyértelnfi, és aVicctanulméany, az els esztétikai témaju pszichoanalitikus iras ezzel
kapcsolatban kulcstimek tekinthei. Ebben ugyanis Freud a kovetkket irja: ,Azt
mondottuk, hogy a jo vicc mondhatni egészébenrtasz kellemes hatast, és nem is tudjuk

eldonteni, hogy az 6romérzetben mekkora része waeccdormajanak és mekkora a benne
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foglalt taldlé6 gondolatnak.” (Freud, 1905/1982, 34A vicc nyelvi elronthatdsaga, amire
Freud olyan sokat hivatkozik aitimen, a formai elem lényeges hozzajarulasara utal.
Ugyanez jelenik meg KOlté és a fantaziattkodésberis, ahol Freud kifejti, hogy a in
altal kivaltott éromérzet és feszlltségcsokkenégyoa gyakran tiltott forrasbol eréd
vagyakhoz kapcsolddik, amelynek élvezetét csak rakkgedjik meg magunknak, ha a
kolté az altala hasznalt eszkdzok (szimbolizalas, elithg) segitségével — kicselezve a
bels cenzurat — ,elcsabit” benninket (Freud, 1908/1998Vicc élvezetes mivoltanak
forrasai kozt egyrészt annak céljaibol (agressadgzcen), masrészt maganak a pszichikus
apparatusnak a ithodésébl szarmazo 6rémet nevezi meg, ami a megformalagnsor
aktivizalodik. Az el$é forras kozvetlenll a drive-fesziltségek (szexaslitagresszio)
katarzist okoz0 levezetésehez kothetagyis klasszikus 6sztdonelméleti elgondolas, az
apparatus iikddéesébl szarmaztatott élvezet viszont az amerikai egoepsiogia és a
motivacios személyiséglélektan bizonyos elképzélégetiti elre. Freud ugyanis —
példaul az emlékezés aktusa nyoméan (138.0.) utal hogy 6romérzetet az én-funkciok
muikodtetése is jarhat oromérzéssel. Ez a gondolahijelmeg késbb Hartmann ego-
autonOmia-elképzelésében (Lukacs, 1994), a Hennydyiunyomdokain jaré Robert White
(White, 1959) effektancia-kompetencia motivumroblézelméletében, illetve Richard
DeCharms (1992) személyes okozast és eredet-éimédpéppontba helyéz
koncepci6jaban, aki Whitehoz hasonléan ugyancsakKiusray munkassagara égll

amerikai motivacios személyiségpszichologia kéjeet

(5) A miivészi alkotas nyelve

Freud a tudattalan szimptomanyebfigtl895), az alomnyelv (1900), az elvétések (1901)
majd a humor nyelvén (1905) keresztul 1907 korijiteft a mialkotas és a tivészi
szemelyiség pszichoanalitikus vizsgalataig. A ttadah hatasainak kimutatasahoz két ut
allt nyitva ebtte, és azokat a modszereket hasznalta fel, ametly@kmegdizé évek
kutatdsai soran dolgozott ki. A tmlkotasokban megjelén nyelvi (vagy képi)
sajatossagokat az &lmok illetve az elvétések elsenzyoman megtudottak alapjan
kozelitette meg, a tivész élettérténetébpedig klinikai tapasztalatai nyoman emelte ki a
relevans informacidkat. A pszichoanaliziséeisiiveszetpszicholdgiai alkalmazasara 1898-
ban kerult sor, amikor Freud értelmezte C.F. May®id novellajat, aDie Richterirt,
amire Fliess hivta fel a figyelmét (Niederland, Q96A 20. szdzad elsévtizedének
masodik feleben mar igen élénken foglalkoztatie@més, hiszen 1906 korul megirta a

Pszichopata alakok a szinpadgnl907-benA téboly és az almok Jensen ,Gradivaja’-

46



bant, 1908-banA kol és a fantdziafkodtés, mig 1910-ben, megjelentette egyetlen
telies pszichobiogréfidjat, a hireseonardo da Vinci egy gyermekkori emlékét
Ugyanennek az tiszaknak a termékeNeurotikusok csaladregény®£909/2003) is, amely
ugyan nem esztétikai targyu iras, megis figyelemé#to, hogy a gyermekkori szarmazasi
fantazidk megnevezésére irodalomtudomanyi metafdkatmaz. Freud ugy vélte, hogy a
korabbi vizsgalddasai ésiiveészetpszicholbgiai elképzelései kdzt alényegickalpdasi
pont az alomkutatas volt, amelyen keresztil a psapoalizis elérkezett ,a kéit
alkotasoknak és végul maguknak a &kittek s niivészeknek az elemzésehez... Ennek az
Utnak az el$ allomasan kiderllt, hogy a kék altal kitalalt almok gyakran éppugy
elemezhdik, mint a tulajdonképpeni almokGfadiva). A tudattalan lelki rikddés
megeértésevel bepillantast kaptunk a &oteremdé munkajanak lelki rihelyébe: az
Osztonrezdulések értékelésével — amire a neurozigskalata késztetett — fény dertlt a
miivészi alkotas forrasaira és ezzel febekitt az a probléma is, hogy miként reagal a
mivész ezekre a rezdiletekre, és milyen eszkdzols#tnhb reakcidinak palastolasara.”
(Freud, 1914/1990, 117-118.)

Ebben a révid idézetben megtalalhatjuk a freudiakvaasfelfogas legfontosabb
meghatarozdit: az alkotas kapcsolatat tudattalamaaflommal és a neurdzissal (vagyis a
korossal), amelyek sok tekintetben a romantikeo§gat tikrézik. Amiben lIényegében
kilonbozik Freud a romantikusoktol, hogy a tudattalnem ruhazza fel transzcendens
sajatossagokkal (miként Kdsb Jung is teszi), hanem azt az emberen belékbél, az
0sztonoklBl szarmaztatja. Ennek alapjan elmondhato, hogy Jeifiggasa Az analitikus
pszicholégia és a kdlt mialkotas kozoti 6sszefliggékr1922/1973) inkdbb Platénéval
(isteni mania), mig Freudé inkabb Arisztotelészéyrielankdlia és hippokratészi
orvostudomany) rokonithatd. Emellett Freud nem axmt romantika irracionalitas-
kultusztaval sem, hiszen pszicoterapias jelmondakel az id volt, legyen az én) a
felvilhgosodas alapeszméjét tikrozi. A harmadikyéges momentum, ami Freudot a
romanticizmustol eltavolitotta, €s ami szintén leefoglaltatik a fenti idézetbem, az annak
a tudomanyos igeétiyvizsgalata, hogy hogyan transzformalja késztetén@alkotassa a
miivész. Mint mar volt sz6 rdla, ennek az igénynekegimgalmazasa mar a romantikat
bete6z6 és meghaladd Nietzschénél is felbukkant (,avészt kell szemigyre venni,
amilyen 6szténoket szublimal”).

Annak a felfedezése, hogy auwészet, jelestl az irodalom a pszichoanalizishez
hasonloan a tudattalan feltarasaval foglalkozikiséaGradivganak elolvasasa nyoman

vildgosodott meg Freud szdmara. ,1893 utan, amakszer# belemélyedt a lelki zavarok
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keletkezését ceélzd kutatdsaiba, igazan eszébe ted NpIna, hogy eredményeinek
igazolasat a kdabknél keresse, ezért nem kis meglepetés érte, anmakor903-ban
megjelentetetGradiva olvasva észrevette, hogy a Koltgyanazt tette meg cselekvésének
alapjaul, mint amité6 orvosi tapasztalataibél meritve Uj felfedezésndtk.” h(Freud,
1907/1998 60.) Az igazi kérdés csak ezutarbda@t fel benne: ,Ugyan miként tehetett
szert a kol arra a tudasra, amivel az orvos rendelkezett, Yagyan viselkedhetett Ggy,
mint aki ugyanazt tudja?” (u. ott) Ha a ks a pszichoanalitikus vizsgalatanak targya
ugyanaz, mondja Freud, akkor a kilénbség a moddzemekereserig am az a tény, hogy
az eredmények egybehangzéak ,arrél latszik kezesketogy mindketten jol
dolgoztunk.” (im. 98.) A felfedezésnek mélyrehatdméeti és maobdszertani
kovetkezményei voltak. Freudnak me@gydésevé valt, hogy a neurotikus tébolya, a
mindennapi ember almai és a kolantaziai ugyanabbdl a tudattalan anyagbdl szanalaz
(amelyet ekkor még az elfojtottal azonositott).elylegi kilénbség nem a tartalmakban,
hanem azok feldolgozasdban keresendEnnek hatdsara imészetpszichologiai
bedllitodasa is megvaltozott. ,Most mar nem csak leresi bennik, amivel sajat
felfedezéseit igazolhatja kbznapi, neurotikus emketrilleben, hanem azt is tudni 6hajtja,
hogy a kol milyen élmény- és emlékanyagbdl, milyen Uton-médomalta niivét,
milyen folyamatokon keresztll vitte at ezt az ampagz irasba.” (u.ott 101.) Béar
hagyomanyosan a kélt fantazianak az almokhoz hasonldéan korlatlan sisdogot
tulajdonitunk, ezekre is érvényesek azok a torvasniségek, amelyeknek feltarasat a
pszichoanalizis megkezdte. A kutatdsok soran, akedy neurdzisok, az almok és az
elvétések utan immar a kéit alkotasra is kiterjedtek, kideritik, hogy amit Jalek
onkényes természetének hivunk, jelenleg csak hawaty sejtett térvényeknek
engedelmeskedik.” (u. ott 15.) A tweszet szemléletében bekdvetkezett fokuszvaltas
kovetkeztében Freud megkozelitésében pszicholdgi@lemzés mellett megjelenik és
hangsulyossa valik az ,irodalom, mint fiiggaltoz6” néspontja (Moghaddam, 2004). igy
valik Freud pszichoanalizise aiimészi alkotast elenézpszicholégiabdl a kreativitas és
alkotasi folyamat lélektanava, amelyet a kovetkdejezetben ezt igyekszem majd

részletesen elemezni.
(6) és (7)Az ismétlés és a valasztas nyelve
A tudattalan nyelveinek feltardsara vonatkozo &ttékt az ismétlés és valsztas

megemlitésével zarom. A két fogalom és jelenségksrletesebb megtargyalasa nem

képezi dissszertaciom témajat, am az utdbbira, 8z(P96) elképzelésére a Csath
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Gézaval kapcsolatos elemzésben hivatkozom. A valsaizon keresztil a felmé&nk altal

rank hagyott 6rokség, a csaladi tudattalan kér tsditatast, mégpedig a szerelmi
valasztas (libidotropizmus), a foglalkozasvalaszt@perotropizmus), a barat- és
eszmevalasztas (idealotropizmus), valamint a bétegsés halalnemvalasztas
(morbotropizmus) forméjaban. Az irodalmi vonatkadésennek az esezében is
szamottedgk, mivel Szondi az elmélet és megfogalmazasaig 18 éves koraban,

Dosztojevszkij regényeinek olvasasa nyoman jutott e

2.2.2. Vagy, fantazia és szublimacio. Awwvészi kreativitds pszicholdgiai

meghatérozdi Freud elméletében

A kreativitas pszicholdgiaja rendkivil komplexgeség, amelynek a személyiség
csupan az egyik dimenziéjat jelenti (Runco, 200M#r Hilgard (1959) is ramutatott a
kreativitds empirikus kutatasdnakskordban, hogy a kérdés tudomanyos megkdpelit
elétt két at all nyitva. Egyrészt kiindulhat a kogmithagyomanybdl (megismeér
folyamatok, tanulas, problémamegoldas) vagy kdzellit személyiségpszicholdgiai
nézdpontbdl (motivacio, tarsas hatasok). Azonban a shgségre irAnyulé perspektiva
nem tekinthet egységesnek sem elméletileg, sem modszertani szebdh. Az Allport
(im.) nyoman nomotetikusnak nevezett megkozeli@aretikailag a diszpozicionalis
modellekre épit, vizsgalatai soran sok személyekeszempont mentén hasonlit 6ssze, és
igy nyert adatait kvantitativ modszerekkel elendzistatisztikailag igazolt egyittjarasok
nyoman végil — a meghatarozo tulajdonsagok kierdedts jobbara statikus leirasokig jut
el az adott tertleten. (pl: ,A nagyobb meéfiékreativitas szignifikansan egyutt jar a
fokozott flexibilitassal.”) Az ilyen jelleg empirikus kutatasok mintegy Otven éve
igyekeznek azonositani azokat a szemeélyisegvonsamkelyek bejoslo értékk lehetnek
a kreativitds szempontjabdl (Selby, Shaw, Hout)520A kilénféle kutatok altal leirt
toméntelen mennyiség személyiségvonast lehetséges ugyan a Big Five 4amt
folérendelt faktorokhoz rendelni (lassd pl. Treffam et al, 2002), am a kreativitas
folyamatanak, motivacidjanak és szemeélyességenehkegértéséhez ezek sem visznek
kozelebb. Az egyes dinamikusan orientalt iskoldkay{or, 2009) a kil6énb@z
jelenségekkel kapcsolatos vizsgaldédasok soraniegrafikus szemlélet szerint dolgoznak,
tehat a személyiséget a maga egyediségében piob@igérteni alapos, mély feltarassal.
A kreativitds esetében az idiografikus megkozelitgyelme az alkotdas személyes

jelentésére, élettorténetbe agyazottsagara, folgarak dinamikdjara, motivacidjara,
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idébeni  kibontakozésara, kulturalis és torténeti megloaottsagara iranyul. A
pszichobiogréfiai modszer targyaldsanal ezekre la#leti és metodologiai kérdésekre
meég visszatérek.

A Bevezetés a pszichoanalizisl§f£917/1986) huszonharmadik, a neurotikus
tinetképadésBl szold (1) ebadasanak a végén (307. 0.) Freud tébmoren dssgEgai
muvészi személyiségl, (2) a kreativitas motivaciojarol és (3) az akst folyamat
dinamikdjardl kialakult elképzeléseit. A harom dma@t Freud szovegeiben csak
mesterségesen lehet szétvalasztani, mivel az dggadmak kolcsondsen magyarazzak
egymast, am a felosztast az attekinibéy érdekében célstaek tartom. A
kovetkedkben ebbl a leirasbdl fogok kiindulni, de a Freud tdbbi,zkétlenil vagy
kozvetve a témahoz kapcsol6do irasara és masodiegpgmmakra is utalok. (Ahol az
idézet utan nincs forrasra vonatkozo jelzés, azéaegrészlet ebt az emlitett, a magyar

kiadas szerinti 307. oldalrél szarmazik.)

(1) Személyiség.

Freud szerint a tivész alapvéien (a) ,introvertalt, ami nincs messze a neuré¥fisie
Freudnak fenntartasai voltak a kifejezéssel kaptisah, szamara ,az introverzio a libidé
visszavonulasa képzeletbeli targyakra vagy fanképekre, (...) igy a frusztraltsagot
koveb, s a regresszidhoz veéeteurotikus tinetek létrejotténekégraka.” (Laplanche,
Pontalis, 1994, 232.) Az introverzi6 tehat Jungnabrmal személyiség egyik tipusa, akire
az adleri-nietzschei pszicholédgia érvényes (191931 % reudndl viszont pszichopatoldgiai
jelenség. Az introverzié alkotdssal valé kapcsolakaa késbbi vizsgalatai nyoman
egyebkent a kutatok arra a kovetkeztetésre jutottalgy meg kell kilonboztetni az
introverzio szocialis és intellektualis dimenziditert mig az utobbi ténylegesen egyiitt jar
a fokozott alkotOkészséggel (ugyanezt hangsulyd2gikszentmihalyi, 2008), addig a
szocidlis dsszetévinkdbb pszichés probléemak esetén valdstirances, 1973). (b) Az
alkoténak efs 0sztonszukseégletei (lasd lentebb a 2. pontoBnéte ,hianyoznak az
eszkozei ezeknek a kieléguléseknek az eléréséeNehdny év mulva Freud kifejti, hogy
az Osztbnvagyak kielégitésének megszervezése afekeglata (1923/1991), ezért ez az
eszkozhidny az énfunkcidk deficitjére, az enstigisi problémaira utal, ami valdban ,nincs
messze a neurozistol.” Ferenczi mar 1913-ban, ¥6l & pszichoanalitikus énpszicholégia
megsziletése @&t felvetette, hogy mig a neurozisok vagytartalmébidofejlédés fixacioi

hatarozzdk meg, addig ,a neurdzisok mechanizmusdt f@&z dont, hogy az énfégés
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mely szakaszaban érte az egyént dlddismegbetegedésre hajlamositédagdsi gatlas.”
(Ferenczi, 1913/1982) A neur6zisok ezen mechaniamag elharitd mechanizmusok
(Freud, 1936/1994) amelyek az érikddésesl és fejbdésedl vald pszichoanalitikus
gondolkodasban sokaig szinte kizarélagos szerdjgittek be (lasd pl Melanie Klein
elképzelését a preddipalis éndeiéstl, Segal, 1997). A ,valosdgmegitélés” fogalmaval,
fejlodési fokainak leirasaval (a mindenhatdsagi ébtéstealitdsig) Ferenczi kikbvezte az
utat az én dikebb, pszichopatologiai felfogasatol a normalifékbzottabban figyelembe
vevo modellekig. Megdllegezte egyrészt Winnicott targykapcsolatelméletiofjasat a
szelf kialakuldsarél (Borgogno, 2009), de inspgak normal pszichologia iranyaba
orientalédd ego-pszicholdgiat (Lukacs, 1994) és arfreud ,fejbdési vonalak” -
elképzelését (Freud, 1966/1993) is.

A mahoz kozelebb all6 pszichoanalitikus elgonddtaseerint nem a kialakuld
pszichés organizacido (az én) all a védekezés datdpan; a védekezést implikald
pozicidban (terapias helyzetben) felfedezett pgaamechanizmusok alapéeszerepe a
pszichés organizacio fenntartdsa. Ezek diszfuniéti®nvagy idben elh(zddo,
maladaptivva valo felhasznalasa vezet patoléglapathoz (Loewald, 1980/b). Ugyanigy
gondolkodnak a klein-i poziciékr6l a modern klemid szerdk is, amikor a
valosagkezelés formainak tekintik azokat (FOnagrgét, 2005) A rtivész lelkialkatat a
kieleglulést megszervézfunkciok korlatozott hatékonysaga mellett Freudrse (c) az
elfojtas lazasaga és (d) aderszublimacios készség jellemzi. Ezek is az éndiditkoz
kapcsolhatok, amelyek az organizacio fenntartasémetkém esetben a szorongas elleni
védekezésnek a szerepét toltik be. Uggik, hogy Freud koncepcidjaban aiwész
énjének bizonyos funkcioi (az 0Osztonvagyak valosagdagban vald realizalasanak
képessege) deficitesen, mig masok atlag feletdniitassal (szublimacio) vagy atlagtol
elté (laza elfojtas) médon tikodnek, amelyek nem fuggetlenek egymastal. AlfrellieA
fogalma irja le azt a jelenséget, amikor valamelyyhtékossag ellensulyozasa végett mas
képességek medmddnek (Adler, 1994). A masik nagy rivalis szakaddung a
kopenzaciot személyiség Onszabalyozasa alépretchanizmusakeént irta le (Mijolla,
2005).

Az (c) elfojtds lazasaga azt eredményezi, hogynagséaz 6szténén kdzotti hatarok
a mivesz esetében sokkal atjarhatébbak, igy a tudattattalmak (fantaziak), az azokhoz
tartoz6 affektusok és a tudattalatikildésmodok az atlagosnal hozzaféshbek szamara.

Ennek a folyomanyaként aiiwész ezeket sokkal inkabb képes ego-szintonkégyivaz
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én céljaival 6sszeegyeztetblednt megélni. (Freud egyébként az ego-szintdn edfegt
csak egyetlen egyszer hasznalta: a Max MarcudetgkaeallitotiA szexualis tudomanyok
kézikbnyvecimi miben Freud irta a ,Pszichoanalizis” cimszot, és relioedul eb a
kifejezés, Freud, 1924.) Az elfojtas, mint az éorsmgast elharitd mechanizmusa a felettes
én cenzlrazo tevékenységéhez kapcsolddik; ennéteadben allo Odipusz-komplexus és
a kasztraciés szorongasnak huzodik meg. A tudattaldalmak igy azért elfogadhatdbbak
a mivész énje szamara, mert a kiefisggetlensége kovetkeztében felettes énje kevesbé
szigoru, vagy valamilyen formaban sikerll megveagztigie vagy kikapcsolnia azt, péeldaul
alkohollal (Freud, 1905/1982, 142.) Ez utdBbiFerenczi is ugy nyilatkozik, hog az az
Lelfojtasi torekvések kikapcsoldja” (Ferenczi 199@00, 140.) Régota ismert, hogy az
alkoholizmus nagyon elterjedt jelenség &vészek korében, amelynek okai magukat a
miivészeket is izgattak (Ady, 1908; Benn, 1981; Juh&818/2008). A felettes én atlagtol
eltérs mikddési sajatossagaitimészeknél Barron ,komplex személyiséggel” kapcsalat
empirikus kutatdsai is alatamasztottak (1973). @arszerint a rivészetre fogékony
komplex személyiségek az atlagnal joval kevésbédkomstababk, és kevésseé jellemzi az
6ket az elfojtasos elharitas.

A tudattalan tartalmak hozzéaférisége mellett a hatarok atjarhatésaga azt is
jelenti, hogy a mivész lelki ntikddésében nagy szerepe van a neurézis- és alodrkinbt
megismert archaikus ithodési sajatossagoknak, azéelleges mentalis folyamatoknak. Az
6si mikoédésmodok visszatéresét Freud regresszionak neaednek harom formajat
kilonboztette meg (1900/1983). A regresszié megpede (i) topografiailag, amikor a lelki
folyamatok lefutasa nem az észlelésa memoridig tart, hanem épp forditva, és a
valésagérzek megvaltozasa miatt a megelevemeds tartalmak a kilvilagi torténések
benyomasat keltik. Ez hallucinacié Iélektani alapjani a latomasos imészetben (pl. Dali
életmive) igen nagy szerepet jatszik. A (ii) formai regpad arra vonatkozik, hogy az
elssdleges folyamatok atmeneti dominanciara tesznekt sz@szichikai mikodésben. A
sirités, eltolas, képi megjelenités és a szimboéluartéat niivészi dbrazolasban betdltott
szerepére mar részben utaltam, és &@li@ekben is tObbszor visszatérek ra. Az (i)
id6beli regresszio a kulonféle fédési vonalak (libidofefidés, targyfefidés, énfefidés)
korabbi, fazisspecifikus sajatossagainak, igy aam8zerzési méd vagy a targgyal valé
kapcsolat jellemdinek a visszatérésére utal. Ezek a felbukkané segire vagyak (lasd a
motivacios feltételeket a 2. pontban alabb) @&é@sznél az elfojtas lazasaga és az ego-
szinténia miatt nem haritédnak el a nerivészekre jellem& médon. Viszont egyrészt az

én fentebb jellemzett dificitiei, masrészt a fasttén mindenkinél jelen |&vcenzori
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tevékenysége (€s, tegylk hozza, a tarsadalom éebitikiidjei) miatt megvalositasuk
akadalyokba Utkozik, ezért a vagyképletek beltalakitasara, ,alcazasara” van szikség,
ami az alkotasi folyamat dinamikajanak (3) az egffk dsszetetje. Ez analdég az
alommunka jelenségével, amely hasonloképpen aaéftiaz dlom nyersanyagat, mint a
miivészi alkotas a maga nyersanyagat, a fantaziédémenyeket. Az alomanyag és a
fantaziakép&dmények |ényegi azonossaganak kérdésére a 3. pdtmok kitérni,
akarcsak a (d) fokozott szubliméaciés képességre aam vonatkozik, hogy a iwész az
atlagos személyiségnél hatékonyabban képes elvégefantdziaanyagon a szukséges
kreativ transzformacidés munkat, és ez altal onmaggghaladva tarsadalmilag értékes
produktumot hoz létre.

(2) Motivacio.

A miuveészt, hangsulyozza Freud ,talésr 6sztonszikségletek hajtjak”. Ide sorolja a
hatalomra, gazdagsagra, megbescsllésrék rszerelmére iranyuld vagyakat:
fogalomhasznalataban ez libidinzus és narcisziiésztetéseket jelent. (Erdekes médon
itt fel sem meril, hogy a #wész esetleg & vagy férfiak szerelmére &hitozé
homoszexudlis is lehet, pedig az utobbi, igaz niexfleen szofisztikalt formaban alapjat
képezi legfontosabb iwészetpszicholdgiai irasanak, Leeonardetanulmanynak.) Ezek
azok a vagyak, amelyek nem elégitheki egyrészt az els pontban jellemzett én-
adottsagok miatt, masrészt a kielégithetetlenseggsak jellegébl is fakad, mivel azok
Jiltott forrasbol erednek.” Az 6szénvagyak értelnéséhez figyelembe kell venniink azok
rétegzettségét, amely az 4lom éstamlkotas létrejottében hasonldéan strukturalodikubire
érett alomelméletében, amelyet Ellenberger egypfiap abraban dsszegzett (lasd 2. abra,
idézi Sulloway, 1987, 343.), a kiindulopontnappali benyomaga ,kivitelezs”, ahogy
Freud aBevezeté®léadasaiban nevezi), amely rezdiletet keltakialisan tudattalan
rétegben. Az alom létrejottéhez leginkabb azonbagyermekkori eredét tudattalan
dimenzié (a ,6kés”) szikséges, amely a nappali benyomasok leltestdiiletek nyoman
jon mozgasba. Ezek az elfojtott tendencidk a& pés életév, a gyermekkori libidoféflés
idészakaban keletkeztek, és mivel a gyermeki én ésgilge és a sziil buntetések
nyoman elfojtas ala kertltek, nem integralédhatakelnstt genitalis szexualitasba. A
tudattalan rétegek adjak az &lom latens tartaledédrcsak a fantdziak magjat. Mivel a
megelevenetivagytartalom nyers formaban az alvas kdzben cEikmsen, de mégiscsak
jelen le\b cenziara miatt nem megjelenithgvagy ha megis, akkor szorongast kelt, lasd

Freud 1933/1994), az elhéritd tevékenység nyomaasdraanyag atalakitason megy
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keresztil (Alomtorzitas, alommunka), amely ,alcdzképileg (hallucinacid) jeleniti meg
a mélyben lappang6 és#ré vagyat ugy, hogy az alvas ekdézben fenntarthat@adnakz
alomkép magan hordozza az eredeti vagy és annakitéara iranyulo tendencia jeleit is,
vagyis kompromisszum-ké@dmeny. A niialkotas bel§ megformaldédasat Freud az alom
kialakulasdhoz hasonlénak irja le: ,valambésmlktualis éimény a kélben feléleszti egy
korai, legtébbszor gyermekkori élmény emlékét, gmek kiinduld vagya az alkotasban
teljesul be, magaban ailven csakugy felismerhetjik az Gj élmény inditekdint a régi
emlékeét.” (Freud, 1908/1998, 63.) A létrejpvosztonvagyakbol szarmazd nyersanyag
ugyanugy atalakitasra szorul, mint a latens aldaitan, tehat a végeredmény az adlomhoz
(2. abrg (és a neurotikus tlinethez) hasonléképpen kompsruim-képddmény, azzal a
kulonbséggel, hogy a imész produktumat a realitas struktiraihoz kapcs@gamasok

altal is befogadhatdva teszi.

Manifeszt alomtartalom
(1) Szenzoros ingerek és nappali ” ot
diménymaradvinyok (8) Masodlagos megmunkalas TUDATELOTTES:
L FELSO (AKTUALIS)
e o ((5)Ellenallis  (7) CENZURA RETEG
(2) LATENS ALOMGONDOLATOK ES ]
VAGYAK H
LBk
\ | TUDATTALAN:
—— | REPREIENTACTIOD a
REGRESSZIO || . . . ALSO
. SURITES (GYERMEKEKORI)
(4) LATENS ELTOLAS = RETEG
ALOM ’ SIMEBEOLITACIO
TAE%LOM (6) ALOMMUNKA
(3A) ELFOJTOTT + HOZZAJUK TARSULO
GYERMEKI (SZEXUALIS) GYERMEKKORI EMLEKEK
VAGYAK
T :
(3B) LIBIDO + PSZICHOSZEXUALIS
FEJLODES SZEMELYES
TORTENETE

2. dbra.Az alomképadés folyamatanak freudi modellj&llenberger, idézi Sulloway, 1987

A mivészt motivalo ,tdl efs dsztonvagyak” kozé Freud a hatalomra, gazdagsagra
megbe csllésre,6k szerelmére iranyuld6 vagyakat sorolja. Ezek tedwk az ,ebs
aktualis élmények”, amelyek ,felébresztik a korbggtobbszér gyermekkori élmény
emlékét”. A mialkotas |étrejottének gkését” ennél fogva ugyanugy az infantilis vagyak
kozt kell keresnink, mint az alom (és a neurdzs®tében. A gyermekkori késztetések
sajatossagait Freud Blarom értekezés a szexualitas elmél@tél905/1995) cirh
miivében targyalja, ahol a gyermekkori torténéseketneai 0Oszton fefldésének
(libidofejlédés, pszichoszexualis féflés) a kontextusaban értelmezi. A testi forrassal,

céllal és targgyal rendelkézemi 6szton fefldése szakaszos, minden szakaszban egy
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erogén zona uralma alatt allo részletdszton domiaal adott szakasz megoldatlan
problémai fixalédhatnak, ami kélsb regresszioban visszatérhet. A gyermek kezdetlege
szexualitdsara a polimorf perverz jelleg és az exotikus kielégulési mod jelleriz az
integralatlan részosztonok pedig O0sztonparokbaeméddek (szadizmus-mazochizmus,
exhibicionizmus-voyeurizmus). A féflés folyaman a késztetések egy része a genitalis
fejlodési szakaszban (a) integrélodik az érett, pszeehagllis organizacioba, mas
Osszetetk (b) az odipélis iiszakban az incesztus-iszony é€s a kasztracios g@ason
nyoman fellép elfojtas kovetkeztében a perverziok és a neurkzigdattalan forrasaiva
valnak. Szamos integralatlan részkomponens (c) makiexrképddésben vesz részt
(Abraham, 1991), a nemi 0sztonkésztetések ezeh dikrebdhetnek ,mas, nem nemi
természdt célok felé” azaz megtoérténik ,a nemiség atszellésd, szubliméacidja.” (Freud
1905/1995, 100.) A nemi 6sztbn és az alkotas ilyglegi Osszeflggései a iimészi
intuicié ebtt mar régdta ismeretesek. ,Eqy szerelmes éjszakagy konyvvel kevesebb”
— mondta Balzac, (idézi Gabor, 1990), de Chaplimegallapitja magardl egy helyiitt,
hogy ,nemi vagyaim rendszerint a munkaban oldod&K (idézi Hardi, 2004, 70.) A
szublimacio képessége sok tekintetben a latenészatkahoz kddik, mivel a felettes én
kialakulasa kovetkeztében elfojtott 6dipalis vagydészexualizalt) energidja intellektualis
és szocidlis irdnyba tetelhet. A kialakulé szublimécids képesség Freud skzariormativ
lesz ,a neurotikus megbetegedéssel szemben valtédthképességet ili&n”, ugyanis ez
-azon mulik, hogy valaki a kihasznalatlan libidonakly mennyiségét tudja fugden
tartani, s libid6janak mekkora hanyadat képes ai wétoktél a szublimélas atjara terelni.”
(Freud, 1917/1986, 306.)

A szexualitas elfojtott részosztonei kdzil szamakhat szublimacios tevekenység
forrdsava, dként olyanoknal (a kutatd és aimész esetében), ahol az elfojtas a készetés
ereje miatt nem teljes (Gyongyosiné, 2003). MageuérLeonardo-tanulmanyaban az
ordlis tényeéket, a narcizmust és az ddipdlis szexualis kivaagsit helyezi étérbe, bar
Blum (2001) hangsulyozza, hogy a Leonardo-tanulmanyreddipdlis anya-gyerek
kapcsolat kutatasanako@tara, s mint ilyen, a kreativitas motivaciojanalgyarazataban
is tulléep az Osztonelméleten. Ezek alapjan elmorddhdiogy klasszikus freudi
pszichoanalizis szerint nem csakonyosrészletdosztonok, hanem az egész infantilis
szexualitds a maga vagyaival és az azokhoz kaptsdiintudattal és szorongasokkal
hozzajarul a ivészi kreativitas motivacojahoz. Az dsztonvagyakzott efsségét”, amit
a 23. ebadasban Freud fontos téngykent kiemel — a korabban tobbszor emlitett

tehetséghez hasonléan - alkati, vagyis analizélaatéénye#ként kell szamon tartanunk.
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Ezek a nemi alkati faktorok Freud szerint a new0a perverzio és a karaktertipus
létrejotte esetében is déntszerepet jatszanak. A neurdzis etioldgidjanak tkusa
abrazolasara megalkotott egy képletet, amit ugydnddevezetéshuszonharmadik
elbadasadban kozol (im. 296.). Ebben a neurdzisra véildidorogzilés alapjan
meghatarozott hajlamot a kisgyermekkori élményekaésemi alkat (térténelem &l
élmény) egylttese hatarozza meg. Ugyanez érvéayedivészi személyiség és a
motivacio freudi elgondolasara is (hiszen @vész introvertalt, ami nem all messze a
neurézistol): a gyermekkori élmények és az alkgtilmeghatarozott ,tul és
Osztonvagyak” (amelyek, mint lattuk, az egész itifian nemiséget és annak
részletdsztoneit jelentik) egyuttesen befolyasohakiivészi hajlam megjelenését. Freud
képletében azonban van meég egy valtozé: az ,esstlefraumas) é€lmény. A
traumafeldolgozas és atmneszi kreativitas Osszeflggeseit kilon fejezetbasgalom

majd meg.

(3) A miivészi alkotofolyamat dinamikéja

A miivészt mozgatd vagyak tehat az én egyes adottsdgé@ib@ vagyak jellegéb
fakadoan a kutsrealitasban nem eléguilhetnek ki, ezért a libiddirertalodik, és a bels
vilagot szallja meg: az illét ,érdekibdését és teljes libidéjat atviszi fantéziaéletének
vagyképsddményeire”. Ez altaldban a neurdziéfétisa, am almoddval és a neurotikussal
(lletve a fantazia vilagat ,kérlelhetetlen elfgg@” miatt €lvezni kevésbé képes
atlagemberrel) szemben aiwész tudja, hogy kell a megszallt fantaziakighmenyeket a
valésagba visszavezetni, ezéltal a befogadd szamaétaés befofadhatova tenni. Ez azért
lehetséges — mondja FreudBavezetésdézett, 23. éladasaban - , mert (i) atveész
anyagatel tudja tavolitani személyes vonatkozasaitdl, hogy azok masok szamsara
élvezetesek lehessenek, (grsékelni tudjaazokat, hogy ne aruljak el ,tiltott forrasokbol
val6 eredetliket” ( tiltott forras azokat az Osziéigyakat jelenti, amelyeket a jelen fejezet
(2) pontjdban részleteztem), ezen felll (iii) Avdsznek megvan az a rejtélyes képessége,
hogy ,bizonyos anyagnakormat adjori. Ennek a lényege, hogy az &ltala valasztott
anyagot fantaziajnak megfeden alakitsa, és ez olyan élvezetnyereséget jedenély
.ellensulyozza és felfliggeszti az elfojtast”. A rfa ,csabitasanak” segitségével az
.€lokéj” segitségével képes elvezetni masokat is sagittalan vagyaikhoz; igy kivivja
csodalatukat, elismerésiiket. Igy kérdibn, de eléri vagyai kielégitését. Az alkotasi
folymat dinamikajat tehat Freud elképzelése szdrdmbm mozzanat hatarozza meg: (a) a

felfokozott és kieléglletlen dsztbnvagyak altal mreggrozottfantaziatevékenysedgb) a
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libidoval megszallt fantaziaképdmények kreativ transzformacioja, szublimacio
(melynek Osszetév az eltavolitas, a mérséklés és a formaba ontéslyavégil (c)
élvezethez, 6romhoz wagyak attételes kielégitéséhgitatja az alkotot, majd az azt
befogado mélvez.

(a) Fantazia.
A fantaziatevekenységimészi alkotas létrej6ttében betoltott szerepét driaaA Kol és
a fantazianfk6dés(1908/1998) cirh révid irdsaban igyeszik tisztazni, amit (az 1998-a
magyar kiadas szerke8kteloszava alapjan) &z6r Hugo Heller bécsi kdnyvkeresked
szalonjdban adott &l 1907 december 6-an. A fantazia hajtdéereje a Kidthgn
(legtébbszor erotikus és df)zvagy, ami — miként fenetbb idéztem - az introu@rgyoman
megszallja a betsfantaziavilagot. A fantaziak f@l egyrészt ,széles 6svény agazik el a
patolégidk felé” (Freud, 1908/1998, 109.), masréazffantaziak alkotjak az almok
nyersanyagat is (u. ott). Freud a mar idézett B3adasban is kifejti ezzel kapcsolatos
elgondolasait. A fantaziatevekenységidleges célja, irja, hogy az ember élvezni tudja ,a
kilsé kényszer aldli szabadsagot, amélyaldjaban rég lemondott.” (Freud, 1917/1986,
304.) A kil$ kényszerdl (valdsagelv) mentes szabadsag az 6romelv kanlatalmanak
és a mindenhatésag érzésének gyermeki allapotdyréina fejlodés folyaman le kell
mondani (lasd Ferenczi mar idézett irasat a valirgay fejbdési fokairdl). Ez a
lemondasi folyamat a valosaggal valé szembesuléssallosagelv bevezetésevel veszi
kezdetét, aminek kivalté oka az, hogy megtapasktaljogy vagyaink nem jarnak mindig
kieléguléssel. Ennek nyomédn a mentalis tevékenyspg darabja lehasad, és azon a
terlleten fentmarad az 6éromelv korlatlan uralma.ebi| kialakuld fantaziatevékenység
Freud szerint a gyermek jatékaban valiksebr lathatova, kébb ez az almodozasban
folytatodik (Freud, 1911) Ennek a b&lsilagnak az élvezete, amely karpotlast nyujt a
gyermeki mindenhatésagrdl valé lemondasért cserébsak akkor tekinthét
egészségesnek, ha ,nem homalyosul el az a tudgg,rem valdésagrol van sz6.” (Freud,
u. ott). (Innen mar csak egy lépésre van a wintii@meneti tér fogalma. Winnicott
kreativitas-felfogasa (1971/1999a) emellett ugyanagyermeki jatékbaol indul ki, mirk
kolts és a fantaziartkodés amelynek ezzel kapcsolatos gondolatait a (c)g@ntdézem
majd.)

A felnétt ember fantaziatevékenysege a 23iadbsban Freud kéit szépséd

metafordja szerint agy viszonyul az eredeti gyeimekentalitashoz, ahogyan a
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természetvédelmi parkokrzik az eredeti természet sajatossagait az urdadizh
kornyzet kozepette. A fantazidkbol 68z dbrandozasok, amelyek nem sziksédsrer
tudatosak, hanem tudattalanok is lehetnek, alkot@kmagjat az almoknak, a
neurdzisoknak, és a kéitalkotasoknak is. Freud ugy veéli, hogy a libidéddesben mar
elhagyott organizaciés szintjeihez kapcsolodnak attathn fantdziakégeadmenyek,
amelyek ,bizonyos kiméletben részesultek” és a@lotnnyiségi) feltételek mellett ,nem
kerilt sor konfliktusra koztik s az én kozott” @.805.) Mit lehet tudni ezekl a lelki
kepdmenyekél? A fantazia kapcsolata az emlékezéssel, a letamint a fizikai
val6saggal a pszichoanalizis egyik legbonyolultébbegatfogébb kérdése, ami az utdbbi
évtizedekben leginkdbb a trauma problematikijaagickolatban kerilt &erbe (Mollon,
2002). A fantaziastrukturak Laplanche és Pontakegfogalmazasaban olyan dinamikus
rendszerek, amelyek ,kifejddésre torekszenek, a tudat és a cselekvés feléikvazeutat
és allanddan 0j anyagot vonzanak magukhoz.” (i8B.)1A szerék szerint a fantaziak (1)
legink&bb vizudlis formaban szervezett, dramatizédtzonylag stabiforgatokonyvek(2)
ezekben azubjektunmindig jelen van, akkor is, ha (mint pl. &gjelenet-fantaziakban)
latszOlag ki is van zarva, (3) egglenetkoré szerveinek, ahol aszerepelkes a funkciok
felcserélhaik, (4) szerveddésiikben részt vesznek a dsipb elharit6 mechanizmusok
(projekcio, tagadas, ellentétbe fordités), (5)sédbeges funkcidjuk adgyszinre vitele, de
ebben mindig a tiltas is mindig jelen van, ami iik@lia az elharitas jelenlétét, tehat
kompromisszum-kégaimeényekél van szo (u. ott 186.). &fordul, hogy az aktualis
benyomasok altal felkeltett vagy az én eszkdzehiékyossagai vagy a vagy jellege (pl.
incesztus-korlat) miatt megvaldsithatatlan. Azebzzgyitt jaré introverzio nyoman a
libido az eladdig ,kiméletben részesult” fantaziakthizodik vissza, €s a megvaltozott
mennyiségi feltételek kovetkezteben a tulmegszallakerult fantaziak ,nyomast fejtenek
ki a megvalosulas iranyaban. Ez azonban elkeriilbated teszi az dsszeltkdzést kdztik
€s az én kozott.” (Freud, 1917/1986, 305.) AAkbtt labilis helyzetben a szubjektum —
hacsak nem akar neurotikus tiineteket kifejleszetedségbe menekilni — kiveZaitat

keres a felduzzasztott libidonak: itt Iép szinratavész ,fokozott szublimacios képessége.”

(b) Szublimacio.

Az Osztonszublimacio elvénekineszetpszicholdgiai felhasznalasat — miként azt.az
fejezetben lattuk — Nietzsche vetette fel kései kajaban (Nietzsche, 1994.) A
szublimacié fogalmaban egysi alkimiai metafora tér vissza a tudomanyos

gondolkodasba, amelynek lényege az én transzceiadefityaba tortéh meghaladasa, az
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immanens magasabb rdivé tétele, ,atszellemitése” (Mijolla, im.). Ismea¥st hogy a
freudi pszichoanalizis nem rendelkezik egysége<leltel a szubliméacié folyamatardl
(Gyongydsiné, 2003, Laplanche-Pontalis, 1994). zeExapcsolatos munkai alapjan
azonban rekonstrualhato, hogy a korabban emlitettidra jellemé ketivsség egy formaja
is megutatkozik. A 10-es évek kozepéig a szublilmédi kapcsolatos irasokbaRlgrom
értekezeés a szexualitas elmélétdro05; az angoluCivilized sexual morality and modern
nervous illnescimmel megjelent tanulmany, 190&,eonardo da Vinci egy gyermekkori
emléke, 1910; A narcizmus bevezetés@914; Osztonok és 0Gsztonsorsok915) az
0sztonelméleti szempont alléetrben, (bar, mint azt Blum nyoman fentebb emétafta
Leonardo-tanulmanyban a korai targykapcsolatokmaatimz6 elképzelésebsformaja is
felbukkan). Ezekben a tanulmanyokban a szubliméaxiGészletdsztonodkre iranyuld
tevékenység, megvaldsulasa a szexualis és nem amexaevekenységek kolcsénos
egymasra hatadsanak utjan keresztil valésul meg.gysho ,lehetséges, hogy semmi
lényeges dolog nem mehet végbe a szervezetbenlgnétlgy abbdl ne hasadna le egy
részlet, mely a nemi dsztont ingerli” (Freud, 19@®5, 99.), ugy Freud szerint az is
valOsziri, hogy ,mindazok az Osszekidtutak, amelyek a tobbi kodések fall a
nemiséghez vezetnek, bizonyara forditott irAnybgarkatok” (u.ott, 99-100.) Ezek a
csatornak a szexualitastol elkulofiiesti és mentalis funkciok feléiddhetnek koros
formaban (tinetképzés), de az ,egészséges életbientos nikodésre kell, hogy hivatva
legyenek. Fel kell tennliink, hogy ezeken az utakoténik a hajtodik elvezetése mas,
nem nemi természetcélok felé, vagyis a nemiség atszellemitése, smablodja.” (u.ott
100.) A szublimécié tehat egyike a lehetséges asptdoknak az ellentétbe fordulas, a
sajat szemely ellen fordulas és az elfojtas mdlietud, 1915/1997).

A szubliméci6 tisztan 6szténelméleti megkdzelitésenban mar A narcizmus
bevezetésébdi914/1997) kiegészll én-pszicholdgiai és targgkalati vonatkozasokkal.
Itt Freud a gyermeki narcizmus sorsanak alakulé®atti figyelemmel, és az eszményi én
(én-idedl) kialakulasara ugy tekint, mint ami aedati ifantilis narcizmus poétléka, cserébe
az arrol valo lemondasért. Amikor ennek a folyarmakta libidoelmélethez val6 viszonyéat
igyekszik tisztazni, akkor hangsulyozza az ideaiizas a szublimacio kilénbségét. Az
idealizacio az én mellett a targyra is irdnyullahinek kovetkezménye, hogy az én és a
targy tulértékeldik, és ,anélkil, hogy természetét megvaltoztamnagasabb szititlesz.”
(33.) A szublimacio viszont az 6sztonre vonatkoziontosabban a targylibidéra, és
lényege, hogy ennek nyoman az érddkk ,,a szexualis kielégitéstavoli célra iranyul.”

(u.ott). Az én idealizdlasa koradntsem jar egylttomuatikusan a szublimaciés készség
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novekedésével. Ez a felfogAz dsvalami és az égondolataiban tovabb differenciélik és
kiteljesedik (1923/1991). Az Odipusz-komplexussalévmegkiizdés soran a gyermek
lemond az ddipalis targyrél, amelynek fajdalmat dkeppes elviselni, hogy feltamasztja
magaban az elveszett objektet, csakugy, ahogy szfpfgamattal kapcsolatban Freud hat
évvel korabban, &yasz és melankdlidbas leirta (Freud, 1917/1997). Az internalizaciot
kovetben a szubjektum identifikdlodik a targgyal, és amnek eme mdbdosult
képdmeényére, a felettes én kezdeményére iranyitjaldjl. Ez az 06sztbnvagyak
deszexualizalasaval jar egyutt, és mivel az Gjorgaejott instancia emellett magasabb
rendi tarsadalmi értékeket is képvisel (erkdlcs), erszrta folyamat szublimacionak is
tekinthe. Ennek kovetkeztében az én - az Osztdiéattargymegszallasok feladasa
nyoman elhdditott terlletek segitségével - desiedliaés szublimalt energiahoz jut,
aminek nyoman ereje és automémiaja novekszik.Réssz kozérzet a kultiraban
(1930/1982) cinth nagy lélegzét, kései ntivében - filozéfiai kontextusba helyezve — Freud
a szublimécid és a kulturalis féjflés viszonyat is felvazolja. ,Az 6sztdnszubliméaeidja

— a kultarfejbdésnek kulondsen szemtvad vonasa, ez teszi lelée€, hogy magasabb
lelki tevékenységek, tudomanyosakijvésziek, ideoldgiaiak, a kulturalis életben jetesnt
szerepet jatszanak.” (360.)

Ezek az elméleti, metapszicholdgiai munkak vistamykeveset mondanak a
szublimacio, mint (kreativ) transzformacié konkpéizichologiai sajatossagairol, és arrol,
hogy ténylegesen miben ragadhatdo meg ivészek fokozott szublimacidos képessége.
Ezek alapjan akér igazat is adhatnank Hauser Arrkoitkajanak, miszerint Freud
leirdsabdl sem az eltérités folymatardl, sem amsakdzeil és mddszeredt nem tudunk
meg semmit (Hauser, 1978). Ugyanebben az irasamambané is belatja, hogy Freud
vegs megfontolasa szerint a szublimalas értelme abbamofyy az 6sztont megszabaditja
botranyos tulajdonsagaitol, meghagyja azonban gy&zerd e€s gyonyorkielégdt
képességét.” (im, 39.) De hogyan éri el mindeztin& vissza a 23. éhdas szbvegéhez,
ahol Freud harom tény&z is utal, ami szerepet jatszik a fantdziaanyayései
atdolgozasaban. Ezek a (i) személyes vonatkozdsokté eltavolitas, (i) az anyag
dsztonvonatkozasainak mérséklése, és vegul (iifpranaadas képessége. Azért van
minderre szikség, mert a fantaziaképek nyilt f@@arnem okozna 6rémet, taszité lenne
vagy k6zombos maradna a befogadd szamara (Frei8/1E®8). De ha a iwész
.eljatssza vagy elmeséli azokat”, és ,megvesztegaket tisztan formalis, azaz esztétikali
oromjuttatassal” (mindkeit a formaadas képességéhez kapcsolodik) illetve ,az

almodozéasok egoista jellegét valtoztatasokkal gHeiesekkel enyhiti” (eltavolitas,
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mérsékelés, szimbolumok hasznalata), akkofialkotas bel§ munkat igényd befogadasa
és feldolgozasa kovetkeztében ,mély, valosieEg sok forrasbdl aramlé gyonyiséget
erzunk.” (im. 113-114.) (Figyeljuk meg, hogy ezempanton a freudi kreativitaselmélet
kilep az egyszemélyes pszichologia keretei kozsilsék tekintetben interperszonalissa
valik.)

Ezek a sajatossagok, amely@hkfreud beszél, mind arra utalnak, hogy @vész
fokozott szublimaciés készsége abban nyilvanul meggy a személyes, tudattalan
fantaziaanyagot, amelyhez elfojtasanak lazasagdt rh@zzafér, képes atalakitasaival
visszavezetni a realitdsba, és azaltal, hogy kdezki tészi azokat, magasabb tarsadalmi
célt ér el, mivel masok szamara is lélvétteszi a vagyak kielégitését. Aimeészet igy az
alomhoz hasonléan az alcazott vagykielégités eszkami egybecseng az alom és
miivészet hasonlosagat/azonossagat Hirdemantikus intuiciéval. Nietzsche péaldaul a
kovetke®t irta azEmberi, tulsdgosan is embamasodik kotetének 194. aforizmajdban:
LAlmaink — ha egyszer véletleniil igazan sikeriilnelert az alom altalaban kontarmunka —
elbeszé, koltéi nyelvii szimbolikus jelenet- és képlancok; olyan &binerészséggel és
pontossaggal irjak at élményeinket, reményeinketigzonyainkat, hogy reggel mindig
csodéalkozunk almainkra emlékezve. Tul solvészi anyagot fogyasztunk almainkban,
ezért nélkilozzuk gyakorta ezt az anyagot.” (Nighes 1880/1990 319.) Freud is az
alommal kapcsolatban irta ledskor, hogy a tudattalan (az @eges folyamatokbal allé
alommunka: grités, eltolas, képi megjelenités és szimbdélumtéarznéven) hogyan képes
atalakitani (eltorzitani) a fantdzia anyagéat olj@amajdra, hogy az kicselezhesse a bels
cenzurat. Ez modellértékek bozonyult minden tovabbi kutatasa, igy az alidiolyamat
megvilagitasa szempontjabol is. Freud hitt abbagyha bel§ anyag atalakitasaban van
valami, ami tulmutat a cemzurahoz valo alkalmazkoda és nem tartotta valosinek,
hogy a cenzura volna az egyedili oka az alomtanzdtéd ,Ha az alomcenzuara ki is lenne
kapcsolva — irja -, akkor sem tudnank az almokagérteni.” (Freud, 1917/1986, 123.)

A mivész szamara tehat nem csak a tudattatatalom az, ami jobban
hozzaférhdt, hanem az almodas soran mindenki altal hasznéltgjk eljarasok (sirités-
metafora, eltolas-metonimia, képi gondolkodas, éehasznalat) is tkodoképessé
valhatnak az alkotas allapotaiban. A fantazia-rgmyagot ennek (és mas eszkdzoknek) a
segitségével a imészek Ugy képesek képi vagy verbalis produktunmamdszformalni,
vagyis szimbolumokhoz kapcsolni, hogy azédleges folyamat - 6sszetiy (érzelmi,
szubjektiv elem) és a masodlagos folyamat-6ssélet@rtelmi-logikai, k6zmegegyezéses

elem) a kész produktumban egyensulyban maradnalekea teljesebb kifejtéshez az én-
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pszicholdgiaval (Kris, Ehrenzweig) és Hans Loewsddblimacio- és nyelv-felfogasaval
kapcsolatban a késbiekben még visszatérek.

Hogyan értékelhetjuk ezek a fényében a Freud d&tislorolt harom poétikai
eljarast? Az el ezek kozul arra iranyul, hogy (i) a fantaziak gdvitsék azokat a nagyon
is személyes vonatkozasokat, amik elijesztik agyede” (Freud, 1917/1986, 306.) A
személyestl vald eltavolitas optimalis mértéke, a targyissiké&pessége (vagyis a Scheff
altal ,optimalis esztétikai tavolsag’-nak nevezathpot megteremtése, lasd Kahn, 1981;
Oatley, Jenkins, 2001) azonban nem csak a &tmipgadd viszonyaban lehet fontos,
hanem abban is, hogy miképp tudja a Skesz sajat (gyakran traumatikus erdget
szorongast ked) fantazidit egy az én szadméara biztonsagot jéléitolsagba elhelyezni.
Ugyanazt a folyamatot, amit az iras, mint extemddis soran a kdlt én a megformalassal
elvégez, alvas alatt intrapszichésen a tudattalamrdunka hajtja végre. Ez annal
sikeresebben teszi leldgt az alvas alatti vagykielégitést, minél inkablhdsznalja - a
szorongas kialakuldsat megebnds - az eltdvolitas mozzanatat, példaul az eltolas
mechanizmusaval (Freud 1900/1993). (Erre a folympéidaképp disszertaciom harmadik
részében Csath Géza és Kosztolanyi Dexs/agyilkossag-feldolgozasait fogom idézni és
elemezni.)

A masodik poétikai eljaras a (ii) mérséklés, arkikévetkeztében a feldolgozott
fantaziak ,nem egykoénnyen aruljak el tiltott foro&bdl vald eredetiiket.” (Freud,
1917/1996, 307.) Ennek az eredetét is megtalaljukniden tudattalan tikodés
alapmodelljének szamité alomképEsben, hiszen ,az alom munkajaban oly lelki hatalo
nyilvanul meg, amely (...) megfosztja a pszichésegyrnatéki elemekt intenzitdsuktol.”
(Freud, 1900/1993, 220.) Egyik ilyen primér folymazebbb mar emlitett eltolas,
amelynek soran ,az alom visszautasitja ezeket #emiiv hangsulyu és sokoldalian
tamogatott elemeket, s masokat vesz fel tartalmaletyek csak az utdbbi tulajdonsaggal
rendelkeznek.” (u. ott, 219.) A mérséklés, a tilforrasok elleplezésének masik modja a
jelképhasznalat, ami a pszichoanalizist kozvetlendkszekoti a szellemtudomanyokkal, a
mitologiaval, vallassal, nyelvészettel, irodalommahéprajztudomannyal. Ezekben
.mindenitt ugyanaz a szimbolika jelentkezik”, ,uggat a szimbolikat alkalmazzak a
mitoszok és a mesék, a nép a kézmondésaiban ébatiala kdznapi nelvhasznalat és a
koltoi képzelet”, ezért ,az a benyomasunk, hogy régivezendbe ment kifejezésmaoddal
allunk itt szemben.” (Freud, 1917/1986, 131.ill 13%7.). (Ez utébbi elképzelés részletes
kifejtését lasd Erich FromnThe forgotten languageimi munkajaban, 1951). Freud

szerint a szimboélumhasznalat képessége az almeddK@élt) szamara rendelkezésre all a
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psziché archaikus adottsagaként, amely egyrészégggni (gyermekkor), masrészt a
kollektiv (filogenetikus)dskorbdl szarmazik. A szimbolikat Freud az alomceazaellett
az alomtorzitds masik, és attdl fuggetlen tédp@nt ismeri el, és ugy véli, az
alomcenzura (valamint a kéit,mérséklés”) szamara kényelmes megoldast jeleata
szimbOlum és a szimbolizalt kozt allanddé kapcsolafenntartd, készen allo
jelképrendszerre tdmaszkodhat. (1917/1986) (A psaicalizis szimbolumfelfogasdnak
részletes ismertetése meghaladna a disszertacigeteike bar némely aspektusra a
késsbbiekben visszatérek.)

A szimbolikus abrazolasmod kapcsolddik az alkdy@imat, mint szubliméacio
harmadik freudi Osszetéj¢hez, a (iii) formaadas ,rejtélyes képességéhsz’A lelki
nyersanyag formaba ontésén&modellje ismét csak az alommunka, amely ,0j éttéke
teremt a silany anyagbdl.” (Freud, 1900/1993 22®) alommunka rendelkezik olyan
eszkozokkel (pl. képi abrazolas), amely tdbb-kebbsesikerrel képes a latens
adlomgondolatnak manifeszt format adni, illetve olyaddon alakitja at (pl.usitéssel) a
képi és a nyelvi anyagot, amelynek kdvetkeztébeal@n ,a legszorosabban 6sszefligg a
vicc és a komikum elméletével.” (u. ott, 213. lajeet.) Ez utdbbi pedig — miként mar
koradbban idéztem - Freud meglatasa szerint marsaiétikum teriletéhez tartozik. A
formaval valé jaték, ami a vicc alkotasa sordn avak hangalakjanak oOnkényes
megvaltoztatasat jelenti (és a gyermekkor egy pgeséban, mondja Freud, amikor a
gyerek a szavakat targyak moddjara kezeli, ugysmoliaikus jelenség) azonban nem
kizar6lag a tudattalan hatdsa nyoméan jon létre. kcek megalkotasa Freud
értelemzésében (1905/1982), mint mar kordbban ataut ra, a pszichikus apparatus
puszta nikodtetése nyoman kelt 6rémet; ezt Gombrich (1998)G8Brown (1998)
elemzései nyoman mas alkotofolyamatokra is ervémgfegell feltételezniink. Azonban
nem minden alkotasi folyamat centrifugalis, vaggspressziv folyamat (tehat nem
mindenesetben az dsztonkészetések keltette feigttartikus levezetése), hanem van
olyan helyzet is, amikor a forma, a nyelv, ,a s&gpa jelentés hazaja és lakhelye 6nmaga
kezd gondolkodni és beszélni az ember helyett.’hi@ich, 1998, 146.)

Gombrich ez utébbit a @iwészet Un. centripetalis megnyilvanulasanak nevezi,
amelynek soran maga a megfogalmazés, a kod hatesmetile. Bizonyos esetekben nem a
belsy nyersanyag transzformalédik valahogyan &iiteméava, hanem a fornraagavalik
megoldandd riivészi problémava. ,A fivészet — irja az osztrak-angolinészettdrténész,

— ahogy Malraux mondotta, imészetlbl sziletik. A fiatal ntivesz atveszi a jatékot

elédeitsl, és ahogy tud, valtoztatasokat vezet be. Legaigtgbnyugati tarsadalmakban a
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miivészet igy a iivészek kozott jatszott tarsasjatékka valik, ésaigiemelked mintakért
legaldbb annyira az @&dleg megtett [épéseknek, mint a jelenlegi jatékadtd bevezetett
szellemes valtoztatasoknak készonhetjuk.” (u. df.L A formaadas rejtélyes képessege
tehat részban ahhoz kapcsolédik, hogy avész niivesszé valasa, kéfdése soran
elsajatitia azokat a kodokat, eszkbzoket, mestasimigat, amelynek felhasznaldsa
segitségével sikeresen ,megveszteget minket tiszthmmalis, azaz esztétikai
oromjuttatassal” (Freud, 1908/1998, 114.). Az tduivészi eszk6zok sikeres és kreativ
felhasznalasa jorészt az egyeni ratermettség finygyéezzel visszakanyarodtunk a
JLehetség” analizalhatatlan problémajahoz, amireuBirDosztojevszkijjel kapcsolatban is
utalt (Freud, 1925/1998). (Hermann Imre &#s meégis megprobalkozott vele, lasd
Hermann, 1930/2007), A tehetség azonban — vélioRdly — 6nmagaban még nem hoz
létre kreativ folyamatot, hiszen ahhoz kell még egyisztencialis mozzanat, a valésaggal
valo talalkozas élménye és az azt kéwelkoteleddés. Ezek nem jarnak minden esetben
egyutt (May, 1959).

A formaadas képessegenek freudi kritériumahopziktmeég az is, hogy a kélt
nem egyszéien ,k6zol”, hanem jatékait, amit mi abrandjaikémelink magyarazni,
eljatssza vagy elmeséli” (Freud, 1908/1998, 11B2.utdbbi, a ,mesélés” a kognicié azon
mabdjahoz kapcsolodik, amit Jerome Bruner (2005)oadglkodas (és nyelvhasznélat)
narrativ vagy elbeszel modjanaknevezett, megkilonbdzetetve azt a természettudpman
paradaigmatikus modjatél A mivészet, hangsulyozza Oatley és Jenkins (2001),
pszicholdgiai szempontbol az érzelmek szinrevitelénti. Az ebs affaktiv tonussal biré
jelenségek (igy az 0Osztdonszikségletekhez kapcsofadéhzidak) megragadasaban a
torténetszdr €s narrativ koherenciaval bir6 szovegeket I|étr@hoelbeszéi
gondolkodasmod és nyelvhasznalati stilus lesz adekiwar voltak olyan irok, (a
naturalistak, elssorban Zola) akik az irodalom szamara a tudomamyrslolkodast és
nyelvhasznalatot tekintették koveténpéldanak (Zoltai, 1987). A twészt, aki nem csak
kozol, hanem elmesél, az elbe$zélddu megkdzelitésben vald jartassag jellemzi, aknin
sikeressége egyrészt a specialis tehetseg (R&EE3)) masrészt az okl megtanult
tarsasjaték” (Gombrich) kreativ alkalmazasanak végge. A torténetek kiléndsen
fontosnak iinnek a szelf és az identitas felépitése és feastmmzempontjabdl, mind az
elmeséb, mind a befogad6 oldalardl. Vajon mivel magyardahez a kimerithetetlen
emberi igény? Mi a torténetek funkci6ja? A narratiszemléletet a
szemelyiségpszicholégiaban legmarkansabban felalEszMurray-tanitvany, Dan P.

McAdams a kulonféle, erre vonatkoz6 értelmezésékeatsoportba sorolta: a torténetek
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alantas vagy magasabb rénélvezetet okoznak nekink, moralis vagy pszichaldgi
instrukcidkkal latnak el bennlinket, illetve fokogh& integritAsunkat (Hargitai, 2007)
Nagyon érdekes, hogy mig az alom manifeszt foma&j&ialakitasaban szerepet
jatsz6 tudattalan mechanizmusok kiemelt jeieétiiek az alkotdé folyamat freudi
értelmezésében, addig a masodlagos megmunkalamésaallagos folyamatok szerepe a
hattérben maradt. Pedig Freud adomfejtésben vilagosan utal a masodlagos
megmunkalas és a fantazia (nappali 4lom) szorosskdqtara, és mar ekkor kifejti ez
utobbi 6sszefliggését nem csak a hisztériaval, hanaitti alkotassal is. ,,A nappali alom
jelentbsége nem kerllte el a kélt megvesztegethetetlen éleslatasat (....mésodlagos
megmunkalasbar(...) ugyanarra a tevékenységre ismerink, amely gpaia almok
megalkotasanal egyéb befolyasok gatlasatdl mentésamyesilhet.” (1900/1993, 344.)
S6t, amellett, hogy ez az ,éber gondolkodashoz hasdelki funkcié” (343.) a
cenzUratevékenység része, ,alkot6 modon Uj elemieketeremteni.” (u.ott). Az éber
gondolkodasgal val6 hasonlésag alapja, hogy a negosl megmunkalas Ugy banik az
alomanyaggal, mint a tudatos és tuddteE gondolkodas az érzékelttel, vagyis
megprobalja dssz&tni, logikussa tenni, szintetizalni azokat, a#,id tér és az oksag
figyelembe vételével, (ami a masodlagos folyamatgkdemzi), $t betoldasokat is
eszkozol, idnként készen &ll6 fantazidk betoldasaval. A nawati alkotasanak
.Kényszere” tehat alvas kdzben isikiddik (akarcsak az 6nmegfigyelés, ami a Silberkr-fé
Lfunkcionalis jelenség” alapja), ezért definidlhatg$ soron a masodlagos megmunkalas
agy, mint ,az alom atdolgozasa azzal a céllal, hagyiszonylag dsszefli§ges érthet
forgatékonyv formajadban jelenjék meg.” (Laplanchealis, im 294.) Az dlomnak ez a —
tovabbi torzulasokat okozé — kiegészitése és adfédretd narrativumok alapjan téréen
Gjrastrukturalasa a felébredés utan folytatodiki Braud szerint a cenzura egyrésid
hatasanak kovetkezményével jar. Es bar igaz, haggital az eredeti dlomgvagy egyre
alcazottabba valik, ebben a folyamatban az is rmggelinet, amit Freud a formaadas
képességének nevezett a 236adhsban. A masodlagos megmunkéalas legfontosabb
miiveletei ugyanis a retorikai eszk6zhdz hasonlitanglen az alomkeépek atalakitasa
szoképekké és a narrativaba rendezése, amelyngéna@an a befogado-hallgato fejében
azok visszaalakulnak vizudlis képekké (deverbaili®adz alapved kilonbség, hogy a
méasodlagos folyamatok retorikai alakzatai — amelysbk esetben készen allo,
.eléregyartott” elemek - nem a vagykielégitést, hanenelaaritast szolgaljak, a kreativ
folyamatok viszont a tudattalan vagy megjelenitésziblgaljak. A masodlagos

megmunkalasnak a dominanssa valasa az egyéb nmétgieidormak felett az alomban és
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a nyelvben patolégias kovetkezményekkel jar, és petmanifeszt diskurzus”
kialakulasdhoz vezet az (¢étliskurzussal szemben”. Ez utdbbi képes csak etglétiezni
es rezonalni a megjelenités és formaba ontés l&l®sizintjeivel, a beszédritmussal, a
valtozékony formakkal, a képi kifejezésmoddal, &% retorikai alakzatok hasznalataval
(Mijolla, 2005).

A masodlagos megmunkéalas és a masodlagos folymanbifejezéshez és
megeértéshez val6 viszonyat az ,elbe§z@gyomany” fogalmaval kébb Spenece (2001)
is fokuszba helyezte. Mig Freud ugy gondolta, hadyens$ vilag feltarasat lehéve tewd
szabad asszociacio, amely azédleges folyamatok dominancidjaval jar, az analgiku
részéél a szabadon lebég figyelemmel kell, hogy parosuljon, Spence szerat
strukturalatlan széveg oOhatatlanul beinnditja ageuta, mint hallgaté narrativait, és ez
adott esetben az analitikus elmétdtiiakadd prekoncepciok megdgmsitésének iranyaba
viszi el a szbveg befogadaséat. Ezzel szembengérians torténeti narrativakat hasznal
élettorténetének elbeszélésében (masodlagos meghaanknasodlagos folyamatok), az
megengedi a befogadd analitikusnak, hogy eltekintsajatjaitol, és szabadon lebeg
figyelmével olvasson a sorok kézt. Ennek fontosighwanalitikus implikacioi vannak a
miivészet iranyaba. Freud hangsulyozta Stefan Zwejgmady 6 a klasszikus, strukturalt
muialkotasokban keresi a tudattalan nyomait, az aeadtgiivekben, ahol gyakran a
tudattalan anyag nyers szinrevitele a cél (pl. matikus iras), inkabb a tudatossag

nyomait kutatna (Zweig, 1993).

(c) Vagykielégités

A kolts jatéka”, amibl Freud a mesélés képessége mellett beszél méRDI és a
fantaziandkodésben az alkotofolyamat dinamikdaja harmadik OsszéEvez, a
vagykielégitéshez kapcsolodik. Freud ugy véli, ivészi tevékenyseég attételes formaban
vagykielégitést tesz lelste egy olyan kulturdlis kézegben, amely - a valébag
kérlelhetetlen képviséjekéent - alapvéten ellenségesen viszonyul az élvezethez (Freud,
1930/1982). A ivészet, irja &ormulations on the Two Principles of Mental Funaiing
cimi tanulmanyaban, sajatosan hoz létre egyensulyr@ndlv és a realitaselv kozt. A
miivész kielégitetlen erotikus és ambiciozus vagyaiardaaziaban éli ki, de ezt képes
visszavezetni a realitasba Ugy, hogy fantazidkatigps formaban, Ujdonsagként hatod
igazsagokként talalja, ezt pedig a tobbi emberléség értékes abrazolasaként értékeli. E

“ sz

egyutt jaro faradtsagos koroket nem kell megtenart; azért képes veghezvinni, mert
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masok, akikkel megosztja &brandjait, és akik elfij@gla abrandképeit, ugyanazt az
elégedetlenséget érzik a valésag kovetelte lemakdagatt, mintd maga (Freud, 1911).

Az akadalytalan 6romszerzés, az 6romelv érvergasiekssformaja Freud
szerint a gyermek jatéka, amely annyiban hasonlitiaész fantaziavilagahoz, hogy
mindkét esetben mintha-valésagrél van sz0O, amititaz$ gyermek és aiivész is
megkulonboztet a fizikai realitastol (Freud, 19@88). A felndw ember latszolag lemond
a jaték okozta o6rondl, am igazabdl csak lecseréli azt - a fantaziala&réantazia, mint
tudjuk, szorosan kapcsolodik a koltészethez, ezgrkoltészet, éppen ugy, mint az
abrdndozas, az egykori gyermeki jaték folytatasgd@tseka.” (i.m. 113.) A rivészet
jatéka nem csak az alkot6 szamara teszi eléredz oromot. A fantaziakielégilés és a
muialkotds okozta ,enyhe narkozis” élvezete @vész kdzvetitése révén azok szamara is
lehetségessé valik, akik nem folytatnak alkoté kewgséget (1930/1982). A jaték, a
fantazia és a kreativitds Osszefliggéseit és szmpssolatat a pszichikus egészséggel
Freud uttoé gondolatait kdvetve Donald Winnicott fejti majd #észletesen a 20. szazad
masodik felében (Winnicott, 1971/1999a.). Ugyanc8&knnicott hangsulyozza majd
ennek a szerepét a midenhatosagi ébkést realitds elfogadasaig ve&etiton. A
mindenhat6sagi gondolatokineszettel valé 6sszefliiggésére Freud is kitéfoeem és
tabuban. ,Csak a iivészetben torténik meg, hogy a vagyaktél marcarguoler valami
kieleglléshez csak hasonl6t cselekszik €s hogy jarek — hala a Gvészi illzionak —
olyan indulati hatasokat idéz éelmintha valésagos valami volna. Joggal beszélnek a
mivészet vardzsarol és hasonlitjak dsszeieesrt a varazsloval.” (Freud, 1912-13/1995,
99.) Ezek a gondolatok — mindenhatésag, jaték tofokiinduldpontot jelentenek majd
Winnicott kreativitaselméletéhez.

A fenti, donben 06sztonelméleti alapon nyugvl téziseket (fantazia
szublimacio, vagykielégités) célstiddegesziteni egy negyedik szemponttal, amely Freud
szerint az abrand tipusu regényekkel szemben azpinikus” jellediek esetébeniihik
meghatarozénakA kolts és a fantaziartkddésegyik passzusaban a kovetéenja: A
lélektani regény a modern ir6 azon hajlamanak kitszid kilonlegességét, hogy énjét
onmegfigyelés utjan rész-énekre tagolja, €és ennéketkeztében lelki életének
konfliktusait tdbb Ksben személyesiti meg.” (Freud, 1908/1998,112.)jdbhan itt azt a
folyamatot irja le, amit Otto Rank és Hanns Sactekiéel kégbb a projekcié fogalmaval
igyekezett tisztazni és megragadni, vagyis aztylaagirodalmi figurak megalkotasanal az
iré tudattalanjanak kidsé tételével szabaditja meg magat konfliktusaiRark, Sachs,
1916).
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2.2.3. A pszichobiografia, mint médszer megteremtés
2.2.3.1. Freud ntivészekkel kapcsolatos irasai

Freud nfivészetpszichologiai érdéklése alapvéen a niivész alkotasainak,
élettorténetének, és pszichoanalitikus eljarasok&kbnstrudlhaté pszichodinamikajanak
az Osszefuggéseire iranyult, amely sokat vitatgt,0riasi hatasu tiwe, alLeonardo da
Vinci egy gyermekkori emlék€l910/1982) megirasdban csucsosodott ki. Ezzel a
munkajaval Freud egy Uj iifej, a pszichobiografia megterefjévé valt, amely a
publikdlasat kovet évtizedekben rendkivili népsiségre tett szert kouitkoreben. J.
Cremerius szamitasai szerint 1960-ra mar minteg9 B@en jelledi életrajz latott
napvilagot nivészekél, tuddsokrol, politikusokrdl, vallasi vezirol (idézi Kraft, 1998.)

A korai pszichobiografiaimunkak nem minden esetl@ivették Freud mértéktarto
hozzaallasat: a tulkapasok, a leegyézieett és sokszor dogmatikus értelmezések,
valamint a patomorfizal6 tendencidk a 20. széazadsonil felére a tudomanyos
kozvélemény szemében gyanussa tették a modszeért,sek éves lappangas utan csak az
elmualt 1-2 évtizedben kezdett Ujra szarnyra kafing, 1994, Runyan, 1997, Schultz,
20054, szerk.).

A Leonardo-tanulmany nem az egyetlen és utols®glkdézasa volt Freudnak a
miivészi szemelyiség elemzéseének terileten, hiszetbliémegprobalkozott Goethe egy
gyermekkori emlékének analizisével (angolul:Childhood Recollection from Dichtung
Und Wabhrheit 1917), és irt egy tanulmanyt DosztojevsZkijis (Dosztojevszkij és az
apagyilkossag 1925/1998). Ezek jeletgaége azonban nem vetekedhet a Leonardo-
esszével. A Goethélrszolo rovid irasban példaul nem olvashatunk kifejten a kodt
személyiségével ésiimészi tevékenységével kapcsolatos elemzéseketd Fefgloen egy a
Koltészet és valosdgpjain megemlitett gyermekkori emlék fegzkdzok kidobaldsa az
ablakon) fedemlék-jellegét és gyermekkori testvérféltékenységged oOsszefliggését
igyekszik életrajzi adatok és analdg terapias ksbwmmutatasaval bizonyitani. Ennek
ellenére munkaja tartalmaz egy olyan maodszertanigattapitast, amit a kortars
pszichobiografusok is fontos kiindulépontként atkaknak, és amelyet Freud Leonardo-
elemzésének is a kiindulépontja volt. ,Eqgy éleddt pszichoanalitikus vizsgalata soran —
irji Freud - mindig lehetséges a legkorabbi gyerkoekemlékek jelentésének magyarazata
ebben az iranyban [ti. fédmlékként kezelni azokat — K.Z.]. Valéjaban gyakmaegesik,
hogy az az emlék, amit a paciens J[illetve az orgleté — K.Z. ] ebnyben részesit, amit
elssként elmesél, amivel bevezeti élete torténetéthiaanyul a legfontosabbnak, annak,
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amely a kulcsot szolgéltaja elméje titkos lapjaihdEreud 1917, 149.) Ezt az elvet a
modern pszichobiografusok is felhasznaljak. Irviigxander az ,eldbbség”-et (primacy)
azon nyolc jegy kozétt tartja szamon, amelyek ,aigiologiailag szembedil jelleg
elsssleges indikatorai” (primary indicators of psychgiltal saliency) és mint ilyenek, az
élettdrténetben kitlintetett szerepet jatszanaki(f@éhultz, 2005c)

Dosztojevszkij esetében Freud szamos dsszeflggédreami az ird traumatikus
élményei, hajlamai és imeinek (el§sorban aKaramazov-testvérg¢ksajatossagai kozt
kimutathatd, am e ,karakter-olvasat” méegsem vadikes, a Leonardoéhoz hasonlithatd
rekonstrukciovd, ahol a pszichodinamikai mozzanattkmzése mellett a mészi és
tudomanyos kreativitds kérdései is nagy hangs@yhkk. Ennek a tartdzkodasnak az oka
az lehetett, hogy egyrészt Freud mar az iras ekgj€enti, hogy Dosztojevszkij négy arca
kozul a kolé probléemaja ditt ,az analizisnek le kell tennie a fegyvert” (83masrészt
feltehe®, hogy az orosz irdval kapcsolatban ambivalenssérzaéoltak annak patologias
karaktere és tudattalannal kapcsolatos felfederéisei, vagyis a prioritasi kérdések miatt
(Mijolla, 2005). Ha Elms (1994) szerint a Leonakzichobiografia egyikdf probléemaja,
hogy a Leonardoval val6 azonosulas — amit Ernaststél Harold Blumig szamos szérz
hangsulyoz — kovetkeztében az elemzés targya uelKderilt Freud érzéseihez, akkor a
Dosztojevszkij-elemzés esetében ennek pont az keliéjgre gyanakodhatunk. Az
involvalodas hianyaban furcsa, egyenetlen szer&gszinunka szilletett, ami — a
Leonardoval ellentétben - megjelenésének idejagiehetisen csekély visszhangot keltett
(Mijolla, im).

2.2.3.2. A Leonardo-tanulmany megitélése

A Leonardo-tanulmany ®osztojevszkij és az apagyilkosgalellentétben igen
heves reakcidkat valtott ki: az 1998-as magyar &sadzerkesét bevezedjében Ebs
Frenc utal ra, hogy az irast ,szamos biralat éfeds, 1998, 116.), mig Hartmut Kraft
(1998) szerint egyenesen ,nagy nemtetszés” fogadieeud elmezése lefjib
problémajanak azt tekintették, hogy érvelésétitao (kanya) olasz sz6 német forditasi
hibajara épitette (Kraft im., Vikar, 1982). W.T.Hodtz felhivja ra a figyelmet, hogy Freud
alkalmazott munkamodszere, az egyetlen adatral¢soug) jelen esetben egy fantaziara
épub értelmezés a pszichobiografiAban ugyanugy proldbor vezethet, mint a
diagndzion alapulé érvelés (Schultz, 2005/b). Waykor eme tény jelefségének
tulértékelése a th egészének megitélésben hiba forrasa lehet, hisaeriantazia

pszicholdgiai jeleriiségének szempontjabdl... végul is Iényegtelen, hodyem madar
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volt az, amely Leonardo-t bolggben meglatogatta.” — irja szerkésdievezetésében &
Ferenc, hozzatéve, hogy ,egyébként egy 1919-beoldwdt jegyzetben (31.sz. jegyzet)
maga Freud is arra a kovetkeztetésre hogy a nagy madarnak nem kellett feltétlenul
keselyinek lenni” (Erés, im. 117.).

A masik, gyakran felemlegetett momentum a tanulrgdhikapcsolatban Freud
azonosuldsa Leonardoval, amélyfreud és Nietzsche hermenutikajdnak Osszevetése
nyoman mar szoltam. Az erre éplkritikak szerint a reneszansz mester karakterének
analizise és rekonstrukcidja 6sszekeveredik Frajid énanalizisével. Az Leonardo-esszé
VI. fejezetében egyébként Freud is foglalkozik réigirassal gyakran egyutt jaré talzott
érzelmi bevonodassal. Az életrajzirok, Allitjagstiket ,gyakran azért vélasztottdk
tanulmanyaik targyava, mert szemeélyes érzelmi o&bkiar ebzéleg kulonds vonzalmat
éreztek iranta”, és az infantilis idealképzés ,lmggnyait” folytatva egyfajta jivos és
idegen eszményképet” csinalnak az di. O maga ennek a nemcsak az ir6kban jelen
levé idealizalé hajlamnak tulajdonitja, hogy az olvas@kinden patografiat izetlennek
talalnak.” Az igazsag feltarasara iranyuld ,orvésktani kutatas” célja azonban nem az,
hogy ,a fénybt elhomalyositsa és a fenségeset a porba lerasts#’,sem, hogy a ,nagy
ember teljesitményét tegye éribnat.” (1910/1982, 215., ill. 318.). Ez az utdbbiéké
azonban kilondsnekinhet, mivel egyrészt Freud mar Gradivéban Kkifejtette abbéli
szandékat, hogy ,tudni Ohajtja, hogy a KofFreudnal ez tulajdonléppen aiweész
szinomimaja — K.Z.] (...) milyen uton-modon formaitdivét” (Freud, 1907/1998, 101.),
masrészt a Leonardo-tanulmany vége felé kifejtyyhmunkaja céljaul azon gatlasoknak a
magyarazatatizte ki, ami Leonardo ,szexudlis életében réévészi tevékenységében
[kiemelés lem — K.Z. ] jelentkeztek.” (Freud, 1910/1982, 319.

Olyba finik, mintha Freud azéltal, hogy minden egyes helgdol a nivészetél
vagy egy adott iivészBl értekezik, hangsulyozza a pszichoanalizis illetiekségét a
miivészi teljesitmény és az alkotoképessé kérdésédddej@t szeretné venni azoknak a
vadaknak, hogy a lélekelemzés tullépi kompetenc@§ahatarait. Az ,orvoslélektani
kutatas” becsulletes szandékaira hivetkozva és tagpaia’ mifajanak hangsulyozasaval
ugyanakkor kivonja 6énamgat azon irok kdibakiket elfogultsaggal lehetne véadolni,
hiszen aki koértani okokat keres (vagyis az orvasmeszettudds objektivitasaval és
neutralitdsaval tekint a vizsgalat targyara) anazlilyen attiidok jelenléte fel sem
merulhet. (A patogréafiai megkozelitést egyébkéniniat mar emlitettem — a modern
pszichobiografiai megkozelités elveti, lasd Schi05b.) Az elfogultsag kérdése szoros

kapcsolatba hozhat6 a viszontattétel problematihj@mi a tobbek kozt a Freud-Ferenczi
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vita |ényegét is alkotta (Haynal, 2003), tagabb tkwtusban pedig a pszichoanalitis
természettudomanyos objektivitasra torekvéséveljt adabermas a pszichoanalizis
.SZcientista onfélreértésének” nevezett (Haberrh833).

A Leonardoval val6é azonosulas személyes és tudomsdkijvetkezmeényeit, illetve
a kutatasi modszertan hianyossagaibol szarmazddtilzé egyes elertk elté modon
itélik meg, akarcsak maganak a munkanak az ertdk&vittkower-hdzaspar a inészi
szemeélyisédil szOlo konyvikben A Szaturnusz jegyében. Aivasz szemeélyisegez
okortdl a francia forradalomiy kifejezetten elmarasztaldlag sz6l a pszichoakatbk
miivészetpszicholdgiai éfeszitéseifl, ennek soran kiemelik Freud tanulmanyat,
hangsulyozva annak hibait és az azonosulads kovetkegeit (Wittkower, Wittkower,
1999) Alan C. Elms, a kortars pszichobiografia kdyi alakja konyvébenlUncovering
lives 1994) egy teljes fejezetet szentel a kérdésrekuf as Leonardo)irasat 10 évvel
késibb a W.T. Schultz altal szerkesztetindbook of psychobiograptiban (2005b) mar a
beszédedVhy the first psychobiography went wrdiidms, 2005) alcimmel jelentette meg.
Elms szerint Freud tévutra jutott munkéja soranjeminvolvaltsdga miatti megsértette a
sajat (egyebként ebben a tanulmanyban is hangsitygzszichoanalitikus moédszertani
alapelveit. llyen elv példaul, hogy nem szababatklét alapozni egy magaban allé
tényedre, amelynek kirivd példdja a mar emlitett, kededy kapcsolatos forditasi hiba.
Elms az elhamarkodott kovetkeztetés hatterében kémhilLeonardo anyjaval valo
kapcsolata és vélelmezett homoszexualitdsa értékpeek hatterében is — Freud sajat
anyjaval valé korai kapcsolatanak tudattalan hatésia felfedezni. Ennek részét képezi a
Freud &ltal oly sokszor emlegetett, és feltébretazé élettdrténetében is szerepet jatszé
anyai csabitas ,férfiassagot elrablé” hatasa, éslamnfejtében idézett gyermekkori aima,
amelyben alvé anyjat madar(!) fiepmberek hozzak be a szobaba. Elms szerint Freud
emellett athagta a patomorfizélas és az idealizélléertlésére iranyulo @&@rasait, és az
inadekvét adatokbdl levont markans kovetkeztetésetnatkozo tiltdsat is.

A Leonardo-esszé megirasanak motivaciojat vizsgalgmzi pszichobiografusként
— Elms rendkiviil dis hipotéziseket fogalmaz meg Freud hazaséleténedkénstrualhatd
pszichodinamikai folyamatainak 1895 és 1910 kolakwalasarol. Freud felesége, Martha
tudva levleg nagyon konnyen teherbe esett, aminek nyomagosukgészségugyi
komplikaciok Iéptek fel néla (a dséges gyermekaldas okozta egzisztencialis
nehézségekt nem is beszélva). A korabeli fogamzasgatlasi médk kezdetlegesek és
drasztikusak voltak, a Fliess-féle altudomanyos tlemzeptikus elképzelések pedig

(amiben Freud érzelmi elfogultsaga kovetkeztébedaigohitt) nem hoztdk meg a véart
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eredményt: Martha Ujra allapotos lett, ezuttal Arata(Ennek az Osszefiiggéseit Freud
Onanalizisével és a hires Irma-alommal lasd AnZié86). A Freud-hazaspér jobb hijan a
szexualis érintkezés felfliggesztése mellett dgradtinek kévetkeztében Freud aszkétikus
életmddra rendezkedett be (erre McLaren is hatfiazatal, lasd i.m.). EIms a Martha
hagaval, Minnaval kapcsolatos pletykdkat — amelyekeheten Jungtdl eredtek -
hatérozottan cafolja, és véleménye szerint Frewstézad els évtizedére ténylegesen
onmegtartoztatova valt. A Leonardo-elemzés megimag@nyuld surgét ews bel$
0sztonzést a homoerotikus libidoderbe kertlése (lasd a Fliess-szel, majd Junggal és
Ferenczivel folytatott bedséges, majd hosszabb-révidebB idtdn konfliktubézussa valt
barati kapcsolatokat), és annak szublimacio forbagaorted elintézeési lehésége adta,
amely utébbi folyamat szamara a Freud szerint Hadamnfliktusokkal kiizd Leonardo
alakjaval valo elmélyilt foglalkozas idedlis teréppéltozhatott. Elms szerint az a
kifejezés, amit egy Jungnak 1910-ben irt levélberu@ hasznal az absztinencia évei utan
id6szakosan UGjra fellobbano6 dsztonkésztetéseinelségaé- ,eroticizmusom indian nyara”
—, valgjdban erre, és nem a tényleges szexualékeéeység Ujraélédésére vonatkozik.
(Elms, 1994. 46.)

Harold Blum 2001-es elemzése — bar az identifik§éidyét vitan felul allonak
veszi - EImsénél joval kevésbé pszichobiogréfiditiatdsu (Blum, 2001). Blum szerint a
megfeleben kidolgozott modern modszertani és elméleti hak&ori hianyanak ismerete
nyoman egyérteli) hogy a Freud irasdban megfogalmazott gondolatékijelentsege
elhalvanyitja az altala elkdvetett naiv hibak ké&eeményeit. Amellett, hogy a tanulmanyt
a Leonardo-témaban szadmosu@szettorténész is megkerulhetetlennek tartjaazrsszét
tekintjuk a nfivészi kreativitds pszichoanalitikus megértésérenyiba el$ komoly
kisérletnek é€s minden kisbi, hasonld probalkozas éeimények nélkiliosmintdjanak.
Ezen felll, allitja Blum, a munkaban olyan psziahadikus témak és fogalmak kertlnek
bevezetésre, amelyek a &bbi évtizedekben a pszichoanalizis ddgsében meghatarozo
jelentsédivé valtak. Itt nem csak a homoszexualitds egy f@nak a patogenezisére
vonatkozo hipotézisekre kell gondolni, hanem a iméras koncepciojara, illetve arra a
felismerésre, hogy pre-odipalis fajlesi fazisnak, az anya-gyerek kapcsolatnak milyen
oriasi befolyasa van az egyéni sors alakulasadeKes prioritasi kérdéseket vet az a tény,
hogy a homoszexualitas ezen valtozataval kapcsolatereud utal Isidor Sadger (A
Leonardo-tanulmany 43. labjegyzetében), a koraichsanalizis egyik fontos alakjanak a
kutatasaira, aki homoszexualisok analizise nyonadugs$ulyozta az anya korai hatasanak a

szerepét. Emellett azonban — Paul Nacke nyomadgesdasznalta az analitikusok kozul

72



elészor a ,narcizmus” kifejezést is. Sadgernek egydbkéagy szerepe volt a
pszichobiogréfiai modszer kialakulasdban is. A laxdo-tanulmany évében, 1910-ben
megjelentetett egy pszichoanalitikus biografiat riieh von Kleistél, sé6t Conrad
Ferdinand Meyetl mar 1908-ban (Mijolla, 2005). Elképzelethogy Freud sajat
miivészetpszicholdgiai irdsa megjelentetésével kapitsol sietsége, amire Elms
pszichodinamikai mozzanatokat sejtve utalt (199 )mifajjal kapcsolatos prioritasi
kérdésekkel is dsszefliggésben all.

A Leonardoval valé azonosulasban Blum nem feltélleannak a veszélynek a
forrasat latja, hogy az elemzés attételes Onasb#zifordul; sokkal inkdbb a szelf
felépitésének lehéségét latja ebben, ami letie¢ tette Freud szamara, hogy a egyuttal a
pszichoanalitikus modszer hasznalati 1ékégeit is bvitse. ,Leonardo és Freud — irja
Blum - egyarant kivételesen tehetségesek voltalkeraékelés kulonféle formainak, a
képzeletnek, a szimbolizmusnak és a gondolkodaaraksznéalatdban. Leonardo, minden
kétséget kizardéan a reneszansz ember modelljed Beamara olyan kreativ idedl volt,
akivel azonosulhatott. Freuceonardeja olyan megkomponalt portré, amely bemutatja a
képzelet és a gondolat, forma és a funkcid, a ifelés a mélység szerepét mind a

muvészetben, mind a pszichoanalizisben.” (Blum 20@23.)

2.2.3.3. ,A mivésznek szerencseés a természete.” Freud vizidjdivészi személyiségi

és az alkotasi folyamatrol d_eonardo da Vinci egy gyermekkori emldb&n

A Leonardo-tanulmany, miként Vikar Gyorgy is utal r,szokatlan vilagossaggal
mutatja be a pszichoanalitikus moddszert.” (VikdQ82, 325.) Freud a gyermeki
pszichoszexualis féjtléstl felvazolt nagyiv elképzelésének szinte minden koncepcidjat
felvonultatja pszichobiogréafiai rekonstrukciéjabaamely azonban az 0Osztonelméleti
megfontolasokon tul mar jébe mutato elképzelések (narcizmus, korai targykaptisk)
csirait is magaban foglalja. A pszichoanalitikusgbafia alapveten abban kilénbozik a
masfajta életrajzi megkdzelitésélkthogy ,nem haladhat el szétlanul a vizsgalt szgmé
szexualitdsa, nemi sajatossagai mellett, amintseatmos élatrajziré diszkréciobdl vagy
prudériabdl teszi.” (Freud, 1910/1982, 261.) Frewein csak hogy nem megy el a
szexualiths mellett, hanem kifejezetten a nemi diszalakulasanak viszontagsagait
hasznalja vezérfonalul kutatdsaiban, ést@énzi és tudomanyos tevékenységre iranyuld
szenvedélyes torekvések mélyén felfedezi a koléntjee er6s nemi vagyakozast, végig

koveti annak sorsat a kénysizegyerekkori frusztraciotdl az ifja- és féittkori
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metamorfozisokon at a ,szexualitavbs elutasitaséig.” (im. 263.) Leonardo, a kreativ
zsenialitds mintapélddja, a ,Mindenoldali Géniugai. 255.) ez utdbbival az aszkétikus

kivételes adottsagai nyoman képessé valik onmagtabi@iggeszteni az akarat (~ 6szton)

megalazo hajszajat, és egész Iényét a kontemphdci@nniivészetnek és a tudomanynak

szenteli. A ,szenvedélyt tudasvaggya valtoztatta(a66.)

A pszichoanalitikus elemzéseinek anyagat a paaénsdd hosszu, elmélydlt,
szemeélyes kapcsolat nyoman szerzi be. Hogyan lsz@estenni ilyesmire valaki olyanral,
akitol évszazadok valasztjak el? ,Pszicholégiai elemnése- irja Freud James
Stracheynek 1928-ban — nem elégségesek még ammknabkik térben ésdbden hozzank
kozel allnak, hacsak nem tudjdket éveken keresztll a leggondosabb vizsgéalat aaegy
tenni, de tudasunk tokéletlensége és szintézissetkemsége meg akkor is lerombdijeet.
Ugyhogy a mult idk emberei esetében ugyanabban a helyzetben vagyimkazoknal az
almoknal, amelykhez nem kaptunk asszociaciot — adakus varhatjastink, hogy ilyen
almokat értelmezzink.” (idézi Halasz, 2002, 142.y Alyen &almok esetében a
pszichoanalitikus a szimbolumelemzés eszkdzeheytddén nydlni (amely egyebként
akkor is megtorténik, ha a paciens képtelen asgeidtihozni a motivumhoz); ez Kéxb
mélylélektani elemzések legnépsidy, egyben sokat vitatott modszeréve vélt (Freud
1917/1986, 1933/1994).

A lehetbségek nagymértékkorlatozottsaga ellenére Freud mégis megkiséeelte
rekonstrukciot, amelynek modszertani alapelvedraibmany VI. fejezetében fejteti ki. ,A
pszichoanalitikus vizsgalat anyaga, mellyel dolgpzaz élettbrténet adatai — egyrészt
adottsagok és kornyezetei befolyasok véletlenesrésat értesilések az egyén reakcidirdl.
A pszichés mechanizmusok ismeretének birtokabaeksaik az egyén személyiségét
reakcioibdl dinamikusan kibontani — eredeti lelkztbnesbit felderiteni éppugy, mint ezek
késibbi fejlodését és atalakulasat. Ha ez sikerul, akkor a dym@@ életitja alkat és sors,
belsy ek és kul$ hatalmak 0Osszjatékdval megmagyardzhatd” (1910/1922.) A
vallalkozas esetleges kudarcanak oka — teszi heziim a pszichoanalizisben, hanem az
anyag bizonytalan és hibas mivoltaban kere§e®aonban létezik két tényéz amit a
pszichés mechanizmusok biztos ismeretében sem fehedéktalanul magyarazni: az
elfojtas és a szublimacids készség egyénre jelememnyiségi és milségi sajatossagai.
Ennek kovetkeztében Freud beismeri, hogy ezekearakier organikus alapjaira kell

visszavezetni, de hozzateszi, hogy ennek ellen@éggsem akarjuk a tiszta pszichologiai
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kutatas talajat elhagyni.” (u. ott 324.) igy vaiikLeonardo-tanulmany a pszichobiogréafia
és a narratolégia kulcsfontossagtveve.

A tanulmany alapgondolata, hogy a tudomanyos @#&8zi megimerésre iranyulo
olthatatlan vagy hajtéereje az ésr gyermekkori 6sztonkésztetés, amioéstsban az
infantilis szexualitas részletdsztoneit jelenti. IAfejezetben Freud kiemeli a kutatodszton,
a gyermekkori szexualis kutatas szerepét, ami ale@ség kdvetkeztében OGhatatlanul
zatonyra fut. ,Az intellektualis prébalkozas e kumdg 0gy tinik, tartds és mélyen
deprimald.” — irja. Ennek nyoman a szexualitasgalas kapcsolatban allé kutatédsztén
harom lehetséges sorsa az (1) intelligencia egyeétzdld bedkiilése, (2) a szexudlis
kielégllést helyettegit toprengési kényszer, és a (3) tudasvagyba szublidms A
szublimacié nyoman kialakult lelki struktarak azanb tul sok libidot kothetnek
magukhoz, minek kovetkeztében adds szexudlis élet - miként ez Leonardo esetében is
tortén - elszegényedik. Ezt kogeh az ordlis részletdszton viszontagsagai keriilnak
megtargyalasra. Leonardo egyetlen gyermekkora uigbdorészletében egy jelenetre utal,
miszerint bolcéje szélére egy kesdlyszallt, és farkaval bokodte az ajkait. A jelismek
megélt gyermekkori torténések legtébbszor a faatgetiegzetességeit mutatjak. Leonardo
keselyifantazigja, allitfa Freud a kesébzimbolum interpretacidja nyoman, a szoptatd
anyara vonatkoz6 fantazia atalakulasa passziv tmerodlis (,coda’-farok, ~ pénisz)
abrandképpé. Ez utdbbi tehat ,nem mas, mint atakikbrmaja egy masik szituacionak,
amelyben egykor valamennyien jol éreztilk magunéatikor csecsetikorban az anya
vagy a dajka mellbimbéjat szajunkba vettik, hogysaopkuk. Az élet ez él€lvezetének
organikus benyoméasa bizonyara elpusztithatatlanelénk végdott.” (277.) Az
oralitdsnak, elésorban a frusztralo korai élményeknek a kreati@asjatszott szerepére
egyebkent k&b Frank Barron kutatasai is ravilagitottak (Barroh973.) A
keselyifantazia egyuttal az apa hianyanak a szimbolikudolgozasaként értékelliet
hiszen az ismert egyiptomi mitosz — amit Freudiszéreonardo is jél ismerhetett - Ugy
véli, a keselli sZiznemzéssel szaporodik. Ez megnyitja az utat a t§sal valo
azonosulas felé is, hiszéns hasonloképpen fogant. A keséntazia az alomképhez és a
miivészi produktumhoz hasonléan - és azokkal szenggssblatban allva — kreativ
alkotés, tuldeterminalt ésirstett lelki képddmeény: megjelenik benne az dsztonvonatkozéas
(oralitas-szoptatas-farok), a targykapcsolati el@epa korai hianya) és az én felépitésére

irAnyul6 tendencia (Krisztus-azonosulds) &brg.
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3.abra Balra: Leonard&zent Anna harmadmagawadii mive,
jobbra a keselyOskar Pfister altal feltételezett sziluettje arfg@nyen

A lll. fejezetben Freud tovabb gazdagitja a kes@hotivum pszichoszexualis
értelmezését. A hinis madar fantaziadja nyoman megjelenik a fallikus éaayés a
kasztraciora vonatkozé Odipdlis elképzelés és sma® intenziv néz&dési kedvvel
parosulva. (A nézés szerepéredds a vizualis kreativitas vizsgélatakor még vissmk.)
Ugyanez a fejezet tartalmazza a jol imert elemzshomoszexudlis beallitottsag
kialakulasanak dinamikajarol, amelyben Freud — miilezt Blum (2001) is hangsulyozta —
a korai anya-gyermek kapcsolat jel&ss#gét és a narcisztikus tendenciak szerepét emeli k
(1) Narcizmus, (2) androgunitds és eszményitett dsaexualitds (vagy adott esetben
biszexualitds), és ennek hatterében az (3) anyawzanyai vilag élményeihez valo
archaikus kdtdés fennaradasa - olyan, egymassal szoros Kkapzsolatlld
karakterisztikumokat emel itt ki Freud Leonardo rsggiségének elemzése nyoman,
amelyldl egy jellegzetesen romantikusiw@sztipus korvonalai rajzolédnak ki. (1). A
romantika kolsinek individualizmusa jelenti a romantika hiperted@dt énjének
(Baumeister, im.) ets megjelenési formajat, amelynek kései, torz valimzafogyasztoi
tarsadalom narcisztikus énje (Lasch, 1997), amikar mindenki hiressé valhat tizenot
percre, mindenféle kreativ teljesitmény nélkil) Qoorman (2003) felhivja a figyelmet
arra, hogy Friedrich Schlegel korabeli botranyrggéraLucindaa hagyomanyos férfén
polaritas feloldodasat mutatja, és ,a nemek e lasége disen emlékeztet az oly sok
romantikus portrén megjelén androginitasra, €s a romantikus (himfenzseni
feltételezett i vonasaira.” (Doorman, im. 60-61.) A romantikdslpldodas a masikban”,
a ,lélekcsere”, amit a narcizmus kutatdsabodl kilddohut iker-élményével (Kohut

1977/2007), sttétebb formajabanDappelgingermotivummal hozhatunk kapcsolatba,
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egyrészt a romantikus (imész mar-mar szerelmi iwmészbaratsagaival, bi- és
homoszexudlis vonzalmaival all 6sszefiiggében, maseéhatarok dlhésének, az ,,6ceani
eélménynek” a mamoraval amit Freud (1930/1982) aneriénérzés (primer narcizmus)
mindent atfogo élményének regressziv visszatéresiagyaraz. (De ide kapcsolhatjuk az
6socean metafordjat hasznalé Ferenczi thalasseEgiesszid’-elképzelését is, Ferenczi,
1928/1997.) Ismeretes, hogy Balint Mihdly a kiféstz kritizalva a ,primer szeretet”
fogalmat ajanlotta a primer narcizmus helyett (B&1i967/1994), amely arra utal, hogy az
eredeti élmény az (3) anyahoz kapcsolodik, s azarocélményekben (zene, extazis,
csucsélmények, drogmamor...) az anyai vilagaba tonégressziéval kell szamolnunk. A
narcisztikus, komplikalt szexudlis orientacioju é@g ,6ceani” (~ anyai) vilagahoz
kapcsolddo, abbdl ihletet méritmivészek egész sorat talaljuk a ,romantikus rend”
idészakaban az irok (Byron, Oscar Wilde) a zene$kef@/agner) vagy képmmiiveszek
(Dali) kozoétt, de ez a tipus a klasszikus popkaléan, a romantikus rend utolsé
megnyilvanulasaban is felleltéetolt.

Az anyai dimenzio fontossaganak és sajatossagéireald hosszu oldalakat szentel
Leonardo elemzésekor. Nagyon sajatsagos, irja, beggardo naplojaban egyaltalan nem
beszél anyjarol, noha ,a tudattalanban még mindigikeisan szinezett vonzalomiite
hozza (im. 294.) Az egyetlen arulkodo jel, amitetea vagy és a (kényszeres) elhéritas
kompromisszumké@idmeényenek tart, anyja temetési koltségének a sphmddni az
eltolas mechanizmusa nyoman ,a gyasz felismerlegigtlgig leplezett nyilvanitasa” egy
olyan helyzetben ,amikor az elnyomott érzésnek rkelett nyilvanulnia.” (u.ott) Bar
tartozkodnék attol, hogy abbdl messzethekibvetkeztetéseket vonjak le €ibb de
kétségtelen tény, hogy Salvador Dalinal egészemni@askonstellaciora talalunk az
anyjaval valo kapcsolatban ¢Kary, 2008). Dali disen kobdott az 6t lanyként nevel
Donna Felipdhoz, aki Dali 16 éves koraban huanytEel.feltehefen akkora traumat
jelentett szamara, hogy a féstaki minden egyes csaladtagjat tébbszor is |dtesfatal
éveiben, anyjat sohsem &bazolta, és amikobbfesbeszélt” réla, akkor azt nagyon
kilonds formaban tette. 1929-8&ent szicimi festményének alciméll azt adta, hogy
Idénként élvezettel kopbk az anyam portréjara. Vagy talanyacimi festményen
tobbszorésen felbukkan a ,ma mere” — ,anyam” fifjrazt a képet Dali szakékt szerint
az anyai élményeket fellobbant6 &Bbi feleség, Gala ihlette, (Maddox, 1993, Rodriguez
2000) Noha ez a drasztikus gesztus értékélbetirrealista provokacioként, a személyes

indittatas félreismerhetetlen. (Ennek tovabbi etsnle meég visszatérek.)
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Freud a tanulmany teljes IV. részét az anyai ha&dsimezésének szentelte,
amelyben Leonardo két festménydylana Lisaés aSzent Anna harmadmagavatoman
igyekszik demonstralni a imészi abrazolas érzelmi és targykapcsolati gyolettszgét.
Freud rekonstrukcioja szerint Moh#sa del Giocondonak, a hires festmény modelljének
rejtélyes mosolya Leonardoban ,anyja emlékét idéeHfel el$ gyermekéveibl’, azét a
Leonardét egyedil neuxelanyaét, akinek kizarélagos szeret@tdtesibb elszakitottak.
(Collins ké$bb egyebként kimutatta, hogy Leonardo anyjanak st fket és fél éves
kordban sziletett egy lanya, igy a Leonardo és likatedzott mikodé kizardlagos
szeretetkapcsolat, amit Freud feltételezett, kosém magéatol értéds, idézi Blum, im.)
Az anyatél valdé elszakadasnak, a szeparacionak gy mpaentsédi, itt felmerib
gondolatat, valamint annak 6sszeflggését a szossafjaa gyaszfolyamattal és az én
alakulasaval az elveszett targgyal valé azonosmjésnan Freud csak évekkel kéb
kezdi el mddszeresen kifejteribyasz és melankolid917/1996Gatlas, tinet, szorongas
1926/2003). A korai élmény hangsulyozasafalkolts és a fantaziawkodés alkotasi
pszichodinamikat magyaraz6 elképzelései térnelistsza (,valamilyen éis, aktudlis
eélmény a koliben / ~ a rivészben/ felébreszti egy korai, legtdbbszér gyekoek
élmény emlékét, amely kiindulé vagya az alkotastejestl be”). Ez a folyamat, mint
lattuk, analdég az alomképaéssel is (nappali benyomas — aktualisan tudattalgyermeki
tudattalan — alommunka).

A felelevened anyakép azonban ambivalens tartalmu. Leonardomnakift a
Mona Lisdban egyszerre megragadni a ,hatartalamggaség igéretét” és a ,baljéslatu
fenyegetést” (Freud 1910/1982, 305.), azt, ami dremerint eredetileg az anyaimago
sajatja, és onnan vetul r4 a festmény modelljére.aAya-reprezentacio ilyen jelieg
ambivalens lekégwlése szamos targykapcsolat-elméleti 6tejsmodellben (Melanie
Klein, Edith Jacobson) kiemelké&édszerepet jatszik (lasd pl. Fonagy —Target, 2005) M
okozhatta azt, hogy az anyai képbe ilyen fenyegd¢mek vegyiilnek? Az Odipusz-
komplexusra épit klasszikus magyardzat szerint az anyai targy azéik tabuva és
szorongast kedvé, mert a kasztralé apa fenyegéirnya vetill ra. Ugyihik, mintha itt
valami masrol lenne sz6. A szép firenzéiarcjatékaval kapcsolatban Freud a félelmetes
elemet ,kdvetdizo, a férfit, mint valami idegent felemégzirzékiség”-ként hatarozza meg
(297.) A keseliifantazia is a ,szeretetnyilvanitas hevessé@iydéanuskodik (306.), ami a
férj hianydban erotizdlta az anya és a Kkisfil kelatdt, és ezzel ,megfosztotta

férfiassaganak egy résékt (u.ott).
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Freud eme leirasban, ami a preddipalis, anyai ligyiggpszichologia talan dls
megfogalmazasa, az anyaidi nelem 0Odipdalis fenyegetést fliggetlen ambivalencidja
jelenik meg. A kasztracios fenyegetést itt az amyagotét, mohd, bekebelézoldala
képviseli, és nem a tiltott vagyat burtekasztralo apa. Barbara Creed @&@sag eme
dimenziodjat szimbolizal&agina dentateédbrazolasokat elemezve arra utal, hogy Freudndl
az anyai elem héttérben maradasa kovetkeztébeh sosem kasztraldé, hanem mindig
kasztralt (Creed, 1993). Kijelentését a fentielelér€ben annyiban kell modositanunk,
hogy az anya, mint kasztralo nem jelenik negglicit médon a freudi fefldéselméletben,
am a Leonardo-tanulméany ezt részbéivételezi.

A miivészi alkotas létrejottének motivaciés téryiezizsgalva Leonardo sorsan
keresztil Freud bemutatja, hogy az aktualis élménmymman megelevenéd anyaval
kapcsolatos archaikus érzelmi élmény hogyan transeélodik (szublimalddik) kreativ
tevékenységgé, és hogyan sziletnek ennek a nyoszéétikai értekek. A felftt fest
taldlkozik az anyéat idéz mosollyal (ennek az 6sszefliggeit az elmult évekeen a
kutatasok fokuszéaba Kkerllt anyai affektiv tukroe€sBlum részletesen targyalja a
Leonardo-tanulmanyrol irt cikkében, lasd im.). Azzel kapcsolatos vagystruktura
azonban ,egy gatlds uralma alatt allott”. Az antfagyra vonatkoz¢ tiltasok klasszikus,
ddipalis magyarazat mellett, mint lattuk, Freudvélolja azok preddipalis forrasait is: a
winnicotti kifejezéssel élve ,intruziv’ anyhoz vali&aciot, a vele tortéhazonosulas miatt
bekovetke# narcisztikus-homoszexualis fé&jlést, illetve az anyai elem baljoslatd,
megsemmisét karakterét. A gatldsok kovetkeztében a vagy keétoh érvényesil:
Leonardo ,fesi lett, hogy ezt a mosolyt ecsetjével alkossa magadtt) Festményeiben
feloldja és meghaladja féflésének anomaliait: az altala alkotott androgukokizan (pl.
Bacchus) ,szerelmi életének szerencsétlenségét tesldi semmissé és haladja meg
miivészileg, midn az anyatdl ellvolt fid vagyata férfi és a d Iények ily boldog
egységében valdsitja meg.” (307).

Freud a korai targykapcsolati élmények hatasandknkésik, nfialkotasokban
visszatukro#dé aspektusat is kidomboritja. Egyrészt az efsivész-biografus, Giorgio
Vasari nyoman utal arra, hogy Leonarddivészi ténykedésének 8Jsgyermekkori
megnyilvanulasai (gyerekfej-, éséfej-plasztikdk) az anya-gyerek diad leképzésének
tinnek. Masrészt tapasztalatainak sajatossdgai onté®vethetk a Szent Anna
harmadmagavakimi festményen, ahol Leonardo szokatlan médon absadfriat, a
gyermek Jézust, és Maria anyjat, Annat. Maria ésaAeste egybemosaodik, életkoruk kozt

nem lehet markans kilonbséget tenni. Freud szednérra utal, hogy Leonardo kora
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gyerekkoraban két anyafigura volt: miutdn Katalindesanyjatél elszakitottak, Donna
Albeira, apjanak felesége lett a masodik ,anyjaz & egyik lehetséges pont, ahol
Leonardo analizise és Freud dn-analizise talalkozki is két ,anyja” volt, a dajkaja és az
édesanyja. (Harsch ramutat, hogy élete soran Fseathos olyan figuraval azonosult,
akinek két anyja volt: Leonardo mellett ilyen véMichelangelo, Odipusz és Mozes is,
idézi Blum, 2001) Schapiro azonban mar az 50-e&hen feltarta, hogy ez a fajta, Freud
szerint szokatlan és egyéni abrazolasmod korantvedinolyan ritka a korban (Schapiro,
1956). A nmivészi abrazolassal kapcsolatos pszichologiai kijékek esetén nagyon
korultekintben kell megitélni a korszakiimészi kifejezésformait — irja Martin Schuster -,
mert kilénben az elemizhajlamos lehet olyan motivumoknak is lélektaniefgést
tulajdonitani, ami valojaban csak korabeli abragioléonvenciéo (Schuster, 2005). A
hajlam forrasa ez esetben a személyes érintettdggf; laz elentz tal kozel allt az
elemzetthez (Elms, 1994)

A freudi pszichoanalizis azonban d&en mégiscsak Odipalis fékuszu, apa-
kézpontu pszichologia. Freud az esszé V. fejezatéb@ ki, hogy azét elhagyd, majd
visszaté$ apa befolyasa milyen szerepet jatszhatott Leonarilésszeé valasaban, ami
elsssorban a gyakran félbehagyott vasznak iranti matatlattitidjében fejeédik ki. ,Az
alkotbmivész — irja — rfive atyjanak érzi magéat. Leonardo &shiiveire az apjaval valo
azonosulasnak végzetes kovetkezménye volt. Medalékeét €s nem t@dott velik, mint
ahogy apja sem tédott vele.” (Freud 1910/1982, 310.) Az apa emelletFreud
meggyzédése szerint — a legtébb embernél a személyeskégieorrasa, annak
felmagasztaldsa és szublimacidja. Az apa koraiyhidak kdvetkeztében Leonardot nem
kototték a dogmak és a vallas korlatozasai, antikdomanyos — pl. anatdmiai - kutatasait
folytatta. Ezeknek a kutatasoknak a forrasat, nkatabban lattuk, a gyermekkori
szexualitdsban kell keresnink, de Freud szerintangg a gyermek jatékainak is a
hajtéereje. Ez az utols6 motivum, amitA—kdlis és a fantaziawkddésbsl mar ismert
médon — a nagy fivész kreativitAsanak pszicholdgiai magyarazatakdmba vesz.
Leonardo — allitia — a nagy emberekre jellénrmodon egész életében ndegte lénye
gyermeki természetét, ami megmutatkozott jatekk@sajlamaban, iivészi alcazasaiban,
meséiban, rejtvényeiben, jatékos fantazidjanaldar kiélésében. A jatékdszton — amely
idésebb koraban fokozatosan elhalvanyult benne — idssmmaradasa is azt bizonyitja,
hogy ,milyen lassan szakadt el a gyermeks#éigeétki gyermekkordban a legnagyobb,
tébbet mar el nem ért, erotikus boldogsagot élvegda7.)
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Leonardo da Vinci személyiségiéjlésének elemzése, amelyt Freud a ,mégért
lélektan” (Dilthey) eszkdzeivel végzett el, hibdieayiutt az idiografikus megkozelités, a
narrativ, hermeneutikai né&zontot érvényesit pszichobiografiai modszer éls
szisztematikus alkalmazasa, amely kiindulépontolggdt nemcsak kézvetlen tanitvanyai,
de a modszert a kovetkeszdz évben kovetkezetesen tovabbfejtegzicholégusok
szaméra is (Erikson, 1950/2002, 1958/1991, EImsi19ehultz 2005/a.) Freud ebben a
miivében kimutatta, hogy a gyermekkor div@sz kincsestara, a maga kivancsisagaval,
vagyaival és szorongasaival, a legkorabbi szermgpesolatok érzelmi élményeivel a
kreativitas 6rok forrasa; ezeket a benyomasokanhpsiyen kégbbi éilmény sem foszthat
meg tobbé jeledségukél.” (1910/1982, 281). Ez a varazslatos gyermekkdég, mint
egy elstllyedt foldrész, minden ember tudattaleematovabb él, és az almok, az elvétések,
a valasztasok, esetenként a neurotikus tiinetek esngtlési kényszer formajaban ad hirt
magarél. Am ,a nivésznek — irja Sigmund Freud, az elsillyedt konsne
.konkvisztddora”, ahogy magat nevezte — szerenaseésmészete: legtitkosabb, 6namaga
elott is rejtett lelki rezduléseit alkotassal fejezhet mely masokat, neki idegeneket, nagy
erdvel ragad magaval, anélkil, ho§k tudnak, ez az elragadtatas honnan szarmazik.” (u.
ott, 296.)

3. Az 6sztdnelmélet vonzasaban
3.1. A tudattalan, a mivészet és a neurozis

Freud 0ttodé kutatasait kovéen a modszert az analitikusok egyre szélesebb korbe
kezdték alkalmazni fivészeti alkotasok és alineszek személyiségének elemzésére. Ezek
soran a tanitvanyok — Isidor Sadger, Otto Rank,nd&@uachs, Wilhelm Stekel és masok - a
miivekben abrazolt jellemek és cselekmények pszichibiéina felfedezésekkel — elfojtas,
Odipusz-komplexum - 6sszhangban all6 sajatossagaikeztek kimutatni, és az alkotast
az alkotd feltételezhét konfliktusaival hoztak o©sszefliggésbe. Az értelraeke
mabdszertana a&lomfejtében kifejtettek nyoman alakult ki: a szoveg margfédsomlokzta
mogott az analitikus specialis tudasa nyoman képedhk kimutatni a latens tartalmakat,
amely kbvetkezteni tudott a szérelki dinamikajara. 1912-ben Otto Rank és HannshSa
szerkesztésében megjelent az eredetlegs und Psychaévre kereszteltmago cimi
folyoirat, ,kizarélag a pszichoanalizisnek a szmllealkalmazasa szamara.” (Freud,
1914/1989, 130.) A folydirat adott teret azoknagsaichoanalitikus munkaknak, amely a
vele hataros szellemtudomanyi agakkal (antropojodgi@zdéfia, irodalom, teoldgia,

nyelvészet) valé atfedéseket és a lehetséges Kagasopontokat vizsgalta. Az Imago
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1937-ig létezett, és aimészeti témakkal foglalkozo irasok legfontosablil&éei Schénau
szerint a (1) rivész és a neurotikus rokonsaganak, az (2) életégjza nivek
0sszefliggéseinek taglalasa, valamint a (3) pategésf a pszichobiografia médszeréenek
legitimizalasa volt (Schénau, 1998).

Rank és Sachs 1916-ban jelentették meg kodzts k&eyviami angolul The
significance of psychoanalysis for the mental steercimmel latott napvilagot (Rank,
Sachs, 1916) A hét résalallo mi 6todik fejezete aEsthetics and psychology of the artist
létrejottének feltételeit targyaljdk a klasszikesudi pszichoanalizis fogalmi rendszerében.
A mialkotas (elésorban a kot alkotas) szuggesztiv erejének vizsgalata sortérriek
annak a tudattalanhoz, az affektusokhoz, a farft@ziavalé viszonyara, és Freudnal
némileg részletesebben leirjak azokat a poétikakdedHket, amelyekkel a imesz
elleplezheti anyaganak kapcsolatat az elfojtott tGigls vagyakkal. Az elfojtott
Osztonkésztetések, amelyek az irodalmiiben &brazolasra kerllnak, désn a
gyermekkori szexualitashoz, az Odipusz-komplexuskagcsolhatdék, mivel ,ez az a
szublimalt 6sztonds &r amelyl®l a kilonféle népek minden dldben mesteriiveiket
megalkottak.” (im. 103.) A kol a szikséges atalakitasokat — andglifreud is beszélt a
Kolts és a fantaziartkodédben - elvégezheti a motivumok transzponalasavad)leatétbe
forditassal, a folyamatok megduplazasaval, az angagtésevel és legképp a
szimbolumhasznalattal, amelyek az elfojtas és attaldn, infantilis eredétvagy kozti
konfliktus iddleges megoldasat teszik letvst a tdbbi kompromisszumkéfményhez
hasonléan. A riialkotas lényegéhez tartozik, hogy befogadasavalbadts rajta keresztil a
megjelenitett dramai eseményekhez kapcsolodo wegdfiektusok (kin, szomorisag)
orémeérzetté valtozhatnak at.

A mivészi alkotds folyamataban a legfontosabb téfryelz a tudattalanhoz vald
viszonyt emelik ki, ahonnan aiivészi anyag szarmazik. A tudattalanbdl ératspiracio a
kapcsolatok és az alakzatok azon dsszefliggéseirieleh belatasat és megvildgosodasat
jelenti, amelyek korabban teljesen ismeretlenekakoa niivesz szamara, és amelyeknek
az ebzményei és Osszet@vformatlanul és homalyosan kavarogtak liggisen. Ezek az
elézmények a fantdziakéfdmeényekhez és a nappali dbrandokhoz hasordikhdé a kész
mitél a ,forma és a szabaly hianya” (im. 95.) kiUlénbdzeeg azokat. A folyamat
misztikusnak iné eleme vezetett korabban ahhoz az elképzeléshgy,ahativész ezeket
a belatasokat az isteni sugallatnak kdszonhetiglhavtudata szamara ezek nem voltak

hozzaférhdik. A pszicholdgia, hangsulyozzak Rankék, amikor yaagzatot keres erre a
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jelenségre, immar nem boldogulhat a tudattalanlfioganélkil; a kérdés az, hogy honnan
szarmazik az az inspiraciét megglen nem ismert pszichikus anyag, amivel &ész
dolgozik? Hogyan valik a tudattalan tudatossa, é/mechanizmusok felétek ezért az
atmenetért? Az egyetlen biztos, ismert momentumfaly@amatnak az 6rom infantilis
forrasaihoz tortéh regresszid, ami viszont szikségessé teszi a risuédza nveszet
viszonyanak a tisztazasat (ami, mint fentebb lathzkmagoegyik célkitizése volt). A két
jelenség igen gyakran kevert formaban mutatkozikiema regressziv 6éromforras egy
része nmivészi inspiraciot, egy masik viszont neurotikusetiéghet generalhat.

A neurdzis Rank és Sachs szerint lehetetlenné, thegly a péaciens lelki tartalmait
olyan jelentéssel lassa el, amelynek segitségéwaiéngeit masok szaméara is
hozzaférhdivé teheti; igy a betegség nyoman a szocialis kdgessértilnek. A iivész —
sajatos sorsabol fakaddéan — nehezen alkalmazkoHlikreyezetéhez, de ért hozza, hogy
olyan formaba fejezze ki szubjektiv élményeit, amlam csak hogy megértésre talal, de
orémet szerez méasoknak, ezaltal megszerzi elisfilegt®s vonzalmukat. Ezen felll
azonban megfigyelhét szamos k6z0s pszicholdgiai sajatossag, ami @észx €s a
neurotikus régota megfigyelt hasonlésaganak alagjg. llyenek (1) a hangulat hirtelen
valtozasai, (2) a mérséklet hidnya a szeretetben@gloletben és (3) a gyakorlati célok
stabil kovetésének képtelensége a tudattalan tudatakorolt fokozott befolydsanak
tulajdonithato. A primitiv mentalis & ers nyomasa kovetkeztében a kulturalis hatarok
rendszeresen athagasra kertlnek, ami miatt (43 &fintudat alakul ki; ez viszont
racionalizacié formajdban moralis tdlfinomultsaggdakul at, és a kovetkezetes
hataratlépések kovetkeztében folyamatosan valtdgiklanossagban elmondhaté, hogy a
miiveszekben (5) a kompenzalatlan mentalis ellentie&bb fentmaradnak a tudatban,
mint az atlegembernél (Rothenberg ezt a sajatossaganusi gondolkodas” kifejezéssel
illeti, Rothenberg, 1978). Mind aimésznél mind a neurotikusnal megfigyeth¢6) az
irritabilitas és az érzékenység, aminek kovetkemiébgy jelentéktelennekird kilsd
esemény indokolatlan mériékrzelmi rekciot valthat ki.

Az alkotoképesség és a (lelki) betegség Osszekimo@s@nak gondolata, miként a
bevezed részben is lattuk, végig kisérte @vaszet torténetét Platontdl a romantikaig és a
20. szazadig, és a mai napig része divédnaz romantikus szinefetszocialis
reprezentacidjanak. A 19. szazad végén két, ezapkcdolatos eszmetdrténeti szal
egybefondédasanak lehetlink tanui. Az egyik a rorkanbetegség-felfogasa, amely a
betegséggel egytitt jard egzisztencialis hatarhddgrea megismeres leliségét latja (,a

betegség oldalardl sikeriiltek legjobban a kutataadlkegmélyebb étretorések az emberi
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természet homalyaba”, igy Thomas Mann, 1947, 9asik vonulat az orvostudomany
fejlodésével egyltt jar6 medikalizacids tendencia, araekprabban a fivészet, a vallas

és a filozofia hataskorébe tartozo jelenségekevtikey, miveészet) egyre inkabb az
orvostudomany illetékességi kdrébe vonja, amelybgdaz el lépéseket eziranyba mar
Arisztotelész megtette melankdlia- fogalméval.

A  pszichoanalizis elb a szempontbdl is atmeneti jelenségnek,
.kompromisszumképgidmenynek”  tekinthé, hiszen .Freud az eurdpai
szellemtorténetben (...) a tizenkilencedik szazadiotomany és a Whitehead altal
~,somantikus reakciénak” nevezett irAnyzatok csonmdj@ba” helyzhet (O’'Brown 1998,
130.). Freud, bar hangsulyozta, hogy az alom,usdaés és a fivészet kdzos forrasa a
tudattalan fantazia, igyekezett killénbséget isitanreurotikus és aimész kozott azaltal,
hogy kiemelte a rivész abbéli képességét, hogy introverzidja nyonidmetgszallasra
kerllt fantdziaképeit a valésagba visszavezessd7(1986), és még Dosztojevszkij
esetében is utalt a bennedeyniivész” és a ,neurotikus” killdnallasara (1925/1998%
mas kérdés, hogy ddként mégis belecsuszott a patomorfizalasba, pelldieonardo-
esszeé lll. fejezetében, ahol a tekényszerneurdzissal hataros megnyilvanulasaitecye
Freud koveii azonban — sajnos - nem minden esetben kovetté&kenidk mértéktartasat.
Szamos esetben olyan dogmatikus, patomorfizalédiskcionista értelmezések kertiltek ki
a kezik aldl, mint amilyen példaul Marie Bonapdrtee-kdonyve, (Schonau, 1998), vagy
olyan kijelentéseket tettek (példaul Stekel), misgeminden nfivész neurotikus, és a
muvészi tevékenység onanalizisnek és ongyodgyitaérlktaek tekinthét ,Stekel — irja
Baudouin — a kolik életrajzaban nagyon hatarozott neurotikus tumttdialalt...
Feltevésében odaig megy, hogy 'nem minden neurdgdt& ugyan, de’ minden ko
neuropata’, €s megallapitja, hogy a &Rie a neurdzisok kozil a hisztéria kilonféle
formai a legjellemé&bbek.” (Baudouin, 1973, 398.) Ennek az egyik legdtikusabb
példaja Edmund Bergler (1899-1962) munkassaga,ekkim neve valosziiteg azért
maradt fent szélesebb korben, mert olyan jéemtorabeli amerikai irodalomkritikusok
reflektaltak elrettenve munkassagara, mint Lion@liig (1979b) vagy Malcolm Cowley
(1976). Bergler az irast oralis fixaciora és pskes mazochizmusra égilheurdzisként
irta le, amely az alkoholizmushoz és a homoszetashibz hasonlit, és gyakran egyutt is
jar azokkal (Bergler, 1947). Ez a fajta extrém miemgiités a 20. szadzad utols6 harmadara
lassan elint a pszichoanalitikus tivészetpszichologiabdl. A téma iranti érdelds teljes

mértékben nem #mt meg, de konszolidaldédott, és joval mérsékeltelthepzelések
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bukkantak mind a pszichoanalitikus (Gedo,1996; iKI&R71), mind az altalanos (Akinola,
Mendes, 2008; Richards, 1993) szakirodalomban.

Rankék idézett konyvikben atwésznek az 6sztonkésztetésekhez és a neurdzishoz
valé viszonya mellett a kilvilaghoz valé kapcsokdtais elemzik. A valdé életben a

A MEA 4

mivész nem sok jatéktérre lel szenvedélyei megvakiditoz, ezért az inkabb kreativ
atfogo és meély ismeretiiket az alkotok az embeekt8l, hiszen ugy inik, mintha az
rendelkezésukre allna, még ndieelmegfigyeléseiket legkbzelebbi kdrnyezetikonadl
mabdszeresen kiterjesztenék. A valasz a tudattalasai@kapcsolatban keresend-reud is
leirta, hogy a nivész szamara — elfojtasanak lazasaga miatt — aanetki embernél
sokkal inkadbb hozzéaférhit a tudattalan tartalmak és munkamodok. Freud attaldnt
egy id utdn azonban mar nem csak az elfojtottal azorttsiteaz osfantaziak
feltételezésével (1918/1998) megnyitotta az utatesgdlelki tartalmak személyen tuli,
filogenetikus eredetér sz6l6 pszichoanalitikus spekulaciokst] A tudattalanhoz valo
hozzaférés Rankék értelemzésében is az én hatamnegyéenen tulira valo kiterjesztési
lehetségét rejti magaban. ,A tudattalanban — irja RaskSachs — eltemetve fekszik
fajunk egész torténete, hasonlit egy koldokzsngriaoz az egyént a fajhoz koéti.” (im.
106.) Ez a gondolat mar- mar Jung — igaz, csalkhatl késbb - kifejtett felfogasat idézi

a mivesz és a kollektiv tudattalan kapcsolatarol (Ja8g2/1973). A tudattalan szamtalan
megvalosulatlan lehé&tég tarhelye, amely leldsteget biztosit a géniusz szamara, hogy
tudatos énjét atmenetileg feleadva fantaziajdbars s#emélyiségekké valtozzék at.
Shakespeare példaul nemcsak hogy birtokaban veitambn tudattalan tendencidknak,
emelyldl bolcs és balga, szent ésnds figurai szulettek, de képes volt arra is, heggket
lathatova tegye, és igy, ,projekcioi” nyoman medsatitsa magat azoktol. (Szondi valami
hasonlot allitott Dosztojevszkdr is, lasd 1996) A rivész pszichikuma érzékenyiszer,
szamara a kids események csupan Urlgyul szolgalnak gazdagé belkganak
megelevenedéséhez, tularadé érzelmei megmutatkadasBzzel a munkaval élen jar a
kultira szamara ellenséges 0sztonrezdiletek medjsesetben és atnemesitésében; a
megszokottat felvaltd Ujabb megfogalmazasaival tldget biztosit a kevésbé
tehetségesek szamara, hogy esztétikai éilményeilndryanegszabaduljanak az artalmas
késztetések keltette feszlltsédgéktA mivészet a tag értelemben vett romantikusok
(Schiller, Schopenhauer, Nietzsche) és Freud e#tépeihez hasonl6éan Rankéknal is

~-mentalhigiénés” funkciot tolt be.
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Rank és Sachs tehat 1916-os munkajukban igyekehtedleti megfogalmazésaikkal
arnyalni, részletezni, &hként kiegésziteni a freudi koncepcidkat éathotas sziletésér
és a nivész szemelyiségélr Ebben az iélszakban a pszichoanalizis még nem lendult tal a
kezdeti Osztonelméleti és topogréafiai éganton (az el valdban targykapcsolati
szemlélei Freud-irds, aGyasz és melankdli®gy évvel ké&bb jelenik meg); igy
fejtegetéseiket is zomében ez a perspektiva ha@nomeg. Ké&bb mind Sachs (Mijolla,
2005) mind Rank (Menaker, 1978) eltavolodott adalom (és a tivészet) 6sztonelméleti
koncepcigjatol. Kivaltképp igaz ez Rankra, aki aa&0évek ,Titkos Bizottsagot” ériit
kalvaridja (Bokay, 1998b) utan szakitott a freudiziphoanalizissel, és az USA-ba
teleptilve 06nallo irAnyzatot alakitott, amelyben raakivitas kdzponti szerepet jatszott
(Menaker, im.). Rank fontos, filozéfiai szineietklképzelései sok tekintetben az
egzisztencialista pszicholégiaval mutatnak atfedéSthneider, May, 1995) ezért

kreativitdssal kapcsolatos gondolataira a 10. &fen még visszatérek.

3.2. Az infantilis szexualitas részletdsztoneineksrepe a kreativ folyamatban

A pregenitélis pszichoszexualis f@ges maradvanyai szamara — irja Erik H. Erikson -
.bizonyos mértékig minden kultira szabad utat enge#l pregenitalis libidd jelerds
része azonban szublimaltta valik, vagyis a szesuédiloktol nem szexudlis célokra
téritodik.” (Erikson, 1950/2002, 62,) A freudi elméletektivitas motivaciojara és
dinamikdjara vonatkozé alapgondolata, hogy a gykrmeszexualitas azon
részletdsztoneinek torekvései, amelyek nem intédrak a felfitt (genitalis) erotikdba
(oralis, andlis, fallikus, szado-mazochista vagyaktapogatas és néédés orome, a
kutatédszton, exhibicionista-voyeurisztikus késdek, homoszexudlis és narcisztikus
vagyak), nfiveszeknél szokatlanul @ek lehetnek. Az elfojtdsok lazasaganak és az
analizalhatatlan tehetségnek koszo6eetezek rhalkotassa szublimalodhatnak (Freud
1917/1986). Lattuk, hogy Leonardordl szold tanulgiem részletesen bemutatja a
preddipalis és odipalis 6sztonvagyakvwészi tevékenységgé transzformaldédasanak Gtjait a
nagy mivész életutjanak pszichobiografiai elemzésével. rAuiot kovei, de még az
0sztonpszicholdgia fogalmi keretében marado psaichlitikus szemlélét kutatasok azt
igyekeztek tisztdzni, az egyes részletosztonok emilgzerepet jatszhatanak a kreativ
folyamatban.
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a, Oralis 0sztbnkésztetések

Freud Leonardordl irt pszichobiogréfiajdban - aek@sfantazia elemzése nyoman -
kiemelte az ordlis fazis jeleigégét a mivész 0Osztonéletének féfésében, bar olyan
meértéki kozvetlen befolyast nem feltételezett, mint a tiazton vagy a jatekdszton
esetében. (Azt mondhatnank, hogy Freudnadl az @salihem az alkot6folyamat
szublimécidés mozzanataiban jatszik szerepet, haaekneativitas személyiségtényez
kozt szerepel.) Az orélis tendenciak kreativitggrakorolt hatasat még évtizedekkel Freud
utan is sokat vizsgaltak, szerencsére nem mindigrglerre jellem& patomorfizalo és
redukcionista modon. Martin Grotjahn példaul azlisrBzis dinamikai térténéseiben az
anyamellél valé elszakadas keltette archaikus duhot hanggtdy ami az alkotas
tudattalan motivaciés bazisat alkotja (idézi Landal®74). Az oralitas némileg
humanisztikusabb szemldlekdzéppontba helyezését lathatjuk a dinamikus sedtinl
amerikai empirikus kreativitaskutatds meghataragaréjanél, Frank Barronnal. A kreativ
személyekre jellentz, . komplexitas” személyiségdimenzid vizsgalata sof@me a Il. rész
2. fejezetében még visszatérek) Barron arra a kégtdtésre jutott, hogy ,kétségkivil van
némi utalas arra, hogy az ilyen [komplex — K.Z]Jes#ly élete kezdetén oralisan
nélkulozott, hogy pesszimizmus alakult ki benne ellatas forrdsat illéen, azt
megbizhatatlannak tartotta.” (Barron, 1973. 92). Komplexitasnak az oralitas
szarmazeékaival valo dsszefliggése alatt Barronrazhégy a komplex személyek esetén
az élettorténetben aranylag hosszu és intenzivs@tdiumra kell szamitani. (A fixacio
kialakulasanak feltételei kdzt a kielégulés elmasdd Freud ugyanigy megjeldlte, mint a
tulzott kielégitést, lasd pl. Freud, 1917/1986.)rBa utal arra is, hogy az intenziv ordlis
fejlédési stadiumra utald jelek valahogy egytitt jarnakesedetiséggel és az esztétikai
erzekenységgel is, amit egy Fowler theszerd Rorschach-vizsgalatai is igazoltak

(Barron, im.).

b, Analis dsztonkésztetések

Az analis fazisban tapasztalja megszior a kisgyermek, hogy képes valamit Iétrehozni,
ami kozvetlenul béle ered, dede fizikailag figgetlenné valik, és annak a medtele
idépontban tortéé produkalasa oromet szerez altala szeretett szekmly. Ezzel a
béltartalommal valé banas nagyon sokiranyu jeleseiébird aktussa valik a féfo
szubjektum szamara. A gyermekkori erddetegressziv analis vagyak meghatarozo
voltara vonatkozé elképzelés az 06sztonelméletre t6 épmiiveszetpszicholdgiai

koncepciokban is felnik. Az olyan niivészi megnyilvanulasok, mint az agyagozas vagy a
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festék szétkenése ennek alapjan az andlis résladszublimaciojanak tekinthiet
(Schuster, 2005). Az oralitdssal kapcsolatban ethlfrank Barron az analis komponenst
mas szempontbol tartja fontosnak az alkotasi fobtaamn. Szerinte a kreativ személy lelki
dinamikdjanaban és tevékenységében a rendetlességrénd iranti vagy konfliktusa
nyilvanul meg. A rendetlenség iranti vagy a kKikzabalyozas (masok altal rélestett
rend) elleni ldzadasnak tekintbptez 0sszeltkdzésbe kerll a sajat rend kialakiasan
szukseégletével, ami az alkotasban végul megoldéia (idézi Landau, 1974). Barron
ebben a modellben a régi lerombolasanak és azdgitésének dialektikajat vazolja fel,
ami visszakdszon olyan alabb bemutatand6 elgonokii@s is, mint amilyen a Sabina
Spielreiné (1912/2008) vagy az Arthur Koestleréd@)9

c, Fallikus-Odipalis vagyak, kivancsisag

Az fallikus fazis alkotéfolyamatot meghatarozé témyként Freud az ddipalis vagyakat és
a szexualis kivancsisaghbdl ebeklitatoosztont emelte ki. Az érzeki tapasztalawdrz2se,

a sziletést és a nemiséget @ealany inspiralta jellegzetes infantilis kutat&saz annak
nyoman megformalédd gyermeki szexualis elméletek axellektus korai
megnyilvanulasanak tekinléd, amelynek oOhatatlan frusztraciéja nyoman — ésids
szublimacidja kovetkeztében - megjelenik a tudoménkivancsisag. Az Odipusz-
komplexus @sszetéinek mivészi produktumokkal és az alkotasi folyamattal dval
0sszefliggése a korai pszichoanalitikusvészetpszicholdgia talan legfontosabb kérdése
volt. Freud az odipalis apagyilkossag vagyat észzal jaro konfliktusokat az irodalmi
abrazolasok kulcsmotivumanak tekinette (Freud, M9EB). ,Aligha véletlen — irja -, ha
minden idk irodalmanak harom mestetine is azonos témat, az apagyilkossagot dolgozta
fel: SzophoklészOdipusz kiralp, Shakespearelamlefe és DosztojevszkiKaramazov
testvéreke. Mindharomban feltarul a tett inditéke is, aexamlis versengés asért.”
(Freud, im. 89.) Dosztojevszkij esetébeniden feltarulé apagiydlet egyéni élettdrténeti
eredetére is felhivja a figyelmet, tehat az 6dgpahgyak és konfliktusok kimutatasa nem
csak magara a ime szolgal magyarazatul, hanem & megirasdnak személyes Iélektani
hatterét is felfedi. Freud az débbivel kapcsolatban (példaul &amlet nyoman)
megallapitja, hogy gyakran csak a pszichoanalizis aani a helyes magyarazattal
szolgalhat: ,(...) e tragédia hatasdnak rejtelmészghoanalizis oldotta csak meg, annak
révén, hogy a dramai anyagot az Odipusz-tamaraaxsgette.” (Freud 1914/1998, 210.)
Otto Rank tovabb folytatta Freud megkezdett murikég ,az incesztus-motivumrol szél6

nagy munkajabarfjas Inzest-Motiv in Dichtung und Sagd.Z.] ki tudta mutatni, hogy a
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koltsk milyen gyakran dolgozzak fel éppen az Odipusydetbt és az egész
vilagirodalmon keresztul kdvette ennek a témanakltozatait, alakuldsat és enyhitéseit.”
(Freud, 1925/1989, 70-71.) Az d&dipalis anyai fixXacelettbrténetre és imeszi
tevékenységre gyakorolt hatasat emeli ki a budapsstlahoz tartozé Szilagyi Géza
Vajda Janos poklaimi 1933-as irasa (1933/1993). Az elemzés kdzéppamjdz az
elképzelés all, hogy a szexualitas 0sztonkésztétigalis idbszakban elfojtott érzéki
vonulata és az elfojtas utan, a latenciasmhkaban kialakult (szublimalt) gyengédségi
szala a kot esetében nem tudott a genitalis szakaszban ihddgiaEnnek kdvetkeztében
sulyos neurotikus viszonyulas alakult ki benneélikel szemben (,akit szeret, azt nem
kivanja, akit kivan, azt nem szereti”), koltésze¢elig az ezzel kapcsolatos gyotrelmeinek
lenyomata. Az Odipusz-komplexus irodalmiivekkel valé kapcsolatanak ilyenséeljes
hangsulyozasat késb sokan kritizaltak. A kritika alapja, hogy mivelz Odipusz-
komplexust a freudi pszichoanalizis univerzaliejsegként tételezi fel, ezért diatkotas
értelmezésében vagy az irGi kreativitas motivac@gesdjeként nem jatszhat specifikus
szerepet. Ha mindenkinek van Odipusz-komplexusegra&nnak megallapitasa, miszerint
Hamlet, a ni hése vagy Dosztojevszkij, az ir6é ddipalis konfliktkkal kiiszkodik, nem

rendelkezik kilénésebben magyarazé értékkel (HaZ¥22).

d, Destrukcid, szadizmus-mazochizmus

Az 0Osztbnenergidk szublimalasaval kapcsolatban gedtbinten a libidé kulonféle
0sszetetinek transzformaciodjarodl esett sz6. JOl ismergyhaz agresszid problematikajat
Freud ebszor a libidoelmélet keretein belll igyekezett mdgnoi, és a szado-mazochista
dsztonpart a libido részdsztoneként interpretdtayd, 1905/1995). Hosszwitkk kellett
eltelnie ahhoz, hogy Freud eljusson az 0nallo rdédiokésztetés feltételezéseig
(1920/1991). A dualis 6sztbnelmélet kialakulasarsazlemélyes hattrét vizsgalva meg
szoktdk emliteni az |. vilaghabori borzalmainak tapgsztalasat, és Freud kedvenc
lanyanak, Sophie-nak a halalat is (Schneider, 208%) agresszio pszichoanalitikus
elméletének rendkivil komplex kérdésékd@téitt most csak a iivészetet érirdt szallal
van leheéségem foglalkozni. A romantikardl szol6 fejezetldB.) részletesen utaltam
arra, hogy Etkind értelmezésében ramutat, hogy manbikus ,szerelem és halal™-
elképzelés nietzschei véltozataanak az orosz sistddon (Viagyimir Szolovjov,
Vjacseszlav Ivanov) atéet valtozatdt hogyan importalta a pszichoanalizishe
mélylélektan korai térténetének egyik legfontosabbfiguraja, Sabina Spielrein (Etkind,

1999.) Spielrein Jung péaciense, majd szerelme rétvémya volt, aki Freud koréhez is
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nagyon kozel kerllt, és a Freud-Jung szakitds srémte az egyetlen olyan személy
maradt, aki beriséges viszonyban volt mind a két tudossal (Befitelh&996). Ma méar
kozismert, hogy a jungi elmélet szamos fogalma kékizonhet, €s gyanithato, hogy a
rombolasi hajlam 6nall6 6szton mivoltanak feltétése is dle ered. A halalészton
romantikusnak tekinthét elképzelését Freud csak egy évtizeddel Spielreidréd
megfogalmazasa utan (1912/2008) legitimizalihaz éromelveimagyarulA halaldszton

és az életdsztonpkimii irasaban; Spielrein ezzel kapcsolatoglddségéere — mint azt 1/3.
fejezetben idézetm - csak atinegy labjegyzetében utalt. (Megkockaztathato, hogy
Spielrein az anya és a tenger szimbolikus azonas8adifejtett nézeteiben még a
Ferenczi-féle thalasszalis regresszio elképzelés@iegeblegezte lasd 1912/2008, 18-19.
oldal). A német romantika, Nietzsche és az orogmlzalistak Spielreinra gyakorolt
kimutathatdo hatdasa nyoman kijelenthehogy a destrukciés 6szton pszichoanalitikus
koncepcidjanak erdetében az Odipusz-komplexushoza ésarcizmushoz hasonldéan
meghatarozo az irodalmi-szellemtudomanyi forras.

A mialkotas sziletésének 6sztonszublimaciora 6épitagyarazataiban Freud
Michelangeléval és Dosztojevszkijvel kapcsolatbam ki az ebszakos késztetések
szerepére. AMlichelangelo Mézed&n a szobor létrejottének pszicholdgiai korilménye
vizsgalva Freud a megrendelll. Gyula és Michelangelo északos karakterét és
egymashoz valé viszonyukat emeli ki. A MoOzes-szbbhar a bécsi mester szerint az
tukrozodik, hogy ,Michelangelo elég gyakran ment el a s hataraig annak, amit a
muvészet még ki tud fejezni”, szadndéka pedig az gy ,a hirtelen indulat viharat
megértesse.” (Freud, 1914/1998, 240.). ,Avesz — irja Freud - tudataban volt sajat,
torekveéseiben [Il. Gyula papahoz - K.Z.] hasonldaves indulatossaganak, €s mint a
dolgok mélyére latd, megsejthette a sikertelenségatelyre mindketten karhoztatva
voltak” tirelmetlen és északos eszkdzeik miatt (u.ott 237.). A szobor ekirabbano
majd elcsendestil haragot abrazolja a szobraszat eszkdzeivel, nmaveliinek ,azt a
pszichikai konstellaciét os Gjra fel kell idéznienmink, amely a fivész szamara az
alkotashoz sziikséges hajiteszolgaltatta.” (u. ott, 210.) Ebben az esetbemét a
szikséges hajtaeér nem a libido, hanem az agresszid az, ami szulduiial a
muialkotasban. Ebben azdiszakban a pusztitdé indulat még a szexualitas réghieként
értelmesdik a pszichoanalizisben.

A Dosztojevszkij-elemzés mar évekkel az 6nallé misiv hajtoeé elismerése
utan sziletett. Az orosz regényiro jellemében Freégly arcot kilonitett el: atmészt, a

moralistat, a neurotikust és é&rdzt. Ez utdbbinak a lényege a ,gatlastalan 6nzésizs
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.erésen destruktiv tendencia’, mely a iwesz témavalasztasaban jut Aattételes
kifejezédésre, abban hogy Dosztijevszkijimeiben ,eBszakos, gyilkos és dtAigurakat
rajzol meg.” (Freud, 1925/1998, 84.) Aiweszi alkotasban, miként azt FreAdkolis és a
fantaziandikodében a Rank-Sachs széparos pedig aThe significance of
psychoanalyisis for the mental scientem is hangsulyozta az ir6 tudattalan lelki
hajlamait léseibe projicialja. Ez teszi letiete, hogy az eredetileg megtegyilkos hajlam
szublimalt kifejezésre talaljon. ,Mar nem kell dsalni, miutan 6 [a regényfigura]
gyilkolt” — irja Freud (1925/1998, 90.). Ennek askétésnek a szubliméacidja hatarozta meg
az ir6 alkotési folyamatat: ,Dosztojevszkij szimpf a kinds irdnt valoban hatartalan,
messze tulmegy az egyuittérzésen (...) Ez nem pugdsdgos szimpétia, hanem
azonosulas a hasonlé gyilkos indittatas alapjan (ez) az azonosulasi szimpatia
Dosztojevszkij témavalasztasat déem meghatarozta.” (u.ott) Az irds dinamikajat a
destruktivitas befelé forditott valtozata, a maimecius is befolydsolta Dosztijevszkij
esetében, mégpedig a kegyetlen apafiguraval vatmoszlas eredményeként |étrejott
szadisztikus felettes énnek én iranyaba kifejtgtesszivitasa nyoman. A mazochisztikus
onblUnetési igény az ird jatékeszenvedélyében dl&stet: ,sohasem nyugodott meg,
miel6tt mindent el nem vesztett (...)”, ami utan ,megvétthedés megaladzhatta magat
felesége éitt (...)", aki észrevette, hogy az ilyen helyzetekb@nmegoldast az iroi
tevékenység fellangolasa jelentette. Az irds D¢esz$akij szamara sohasem ment jobban,
mint akkor, amikor végul sikertlt mindeniket elgria. A lintudata 6nmegalazassa
nyoman csokkent, ez pedig feloldotta az irassat$@ptos gatlasait, a ,writer’'s block”-ot
(u.ott). Freudnak ez a jeldisen patografiaba hajlé elemzése kiinduld pontulgstatott
olyan szerék szamara, mint a korabban mar emlitett, kétésHEdmund Bergler.

Sabina Spielrein, az 6nallé destrukcios iiltételezésének ,szédanyja” egyszerre
tekinthe a freudi 0Osztonelmélet kovgének és inspiraldéjanak. Tanulmanyaban
(1912/2008) kdzponti szerepet jatszik a pusztishazéalkotas dialektikaja, allitasa szerint
.a keletkezés a destrukciobdl fakad” (im. 49.), jmepéldaul nietzschezarathusztra
szlletésének elemzésével, illetve egyélvészi (Wagner-riivek) és mitoldgiai anyagok
bemutatasaval illusztral. A pusztitasbol keletkalkotasra vonatkozo6 elképzelései a freudi
Osztonszublimacios elképzelésnél joval filozofigkbés elvontabbak. Paul Federn
korabeli recenziéjaban ,a misztikus gondolkodasmedemzéséhez valdé hozzajarulas”
miatt értékelte nagyra Spielrein tanulmanyat (idékind, 1999, 283.).

A Freud altal - aHalalosztonés az életoszton@0. labjegyzete szerint - némileg

homalyosnak tartott fejtegetésben Spielrein a juanlitikus pszicholdgia inspiraciorol
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val6 felfogasat is megélegezi. A niivészettel kapcsolatban leirja, hogy a ,faji psziché
(kollektiv tudattalan?) iéhként magaba nyeli az ént (regresszio, amely aatéeneti
halalat okozza), de ezt kdven viszont az ,gazdagabban merdl fel, mint valgia’ 23).

Az inspiracios fazist a szimbolumalkotaseé kévetipgdbbit nevezi majd Ernst Kris szintén
bifazisos énpszichologiai elmélete elaboracidnakis(K1998). A megszerzett élmények
kimondasa, szimbdlumhoz koétése Spielrein szeriszemélyeset altalanossa teszi, ami
azért fontos, mert a teljesen személyes sosem eéhebve. (Ezt Freud is igy gondolta).
A személyes jelleg elveszése talan veszteséget,jgteégis megkonnyebbilést érziink, ha
kimondunk valamit, ha én-képzetink &ran eqgy fajpzdedet alkotunk, ahogyan a
muvésznek is drome telik sajat szublimécios termékgehmikor az individualis helyett a
tipikust abrazolja.” (im. 25.) Az én-képzet és p k&pzet dichotomiaja egyébként némileg
emlékeztet az az evolluciés elmélet lokéalis reprEged-globalis reprezentacio

fogalomparjara (Csanyi, 1999).

e, Tapogatas és nézdés

A Freud szerint a tapogatasbol levezethetézebdési 6szton kulcsfontossagu a
szublimacios folyamatban, hiszen azéstwban a vizualis uton észlelt szépség ,a nemi
ingertlet talajaban gyodkerezik” (Freud, 1905/19%y,., 27. labjegyzet), vagyis az
esztétikai szépség a nemi targy szépségéted. ,A testnek — irja — almelédés soran
mind teljesebbé valo leleplezése ébren tartja ai kémncsisagot, amely arra torekszik,
hogy a rejtett részek leleplezésével kiegészitsenaség targyat, s amelylinészi iranyba
terelhet (atszellemithé) (...). A tovabbidzés ezen ideiglenes nemi célnal, a nemileg
hangsulyozott nézéllésnél, voltaképpen a legtébb normalis emberriddreul, mi tobb:

ez adja meg nekik a lefdseget, hogy nemi kedvilknek egy részét magasatésnibb
célok felé tereljek.” (u.ott). Az erogén zénak amganal — igy a néz&lésnél - valo
tovabbidbzés soran atélt élvezetet Freud izelivagy ebkéjnek (u.ott, 104.) illetve
csabitasi jutattasnak (1908/1998, 114.) nevezilyarak fontos szerepet szan mind a vicc,
mind az esztétikum élvezetében. Aivészet esetén a formai szépség csabitasa altal
nyujtott ebkéj inkabb csalétekként hat, amelynek szerepe, haéltgla ,a mélyebb
pszichikus forrasokbadl eréchagyobb gyonyor felszabadulasa léhétvaljék.” (u.ott) Ha

a ,tovabbidzés” nem jar egyltt szublimacidés készséggel, aklioffixacié koros
formékhoz, perverzibhoz, konkrétan voyeurizmushezeghibiciohoz vezet. Bizonyos
esetekben a keéttvalamiféle keverékét is megfigyelhetjik, mint it Dali esetében

(Kévary, 2008), akinek egy korai festménykeeskedds (1921) cimet is kapta.
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Rank és Sachs (i.m.) kulénésen fontosnak tartottaknézeddési 0szton
szubliméciojat a festészet esetében. Ennek ersdetmtik a gyerekkori nézési 6rom, ami
a nemi 0szton els targyaira iranyul. A nézésnek fontos szerepe vandselenet
megtapasztalasaban illetve az arra vonatkoz¢ fakizen, amelynek soran a gyermek
szemtanuja lesz a sdul kozti erotikus viszonynak. Az ddipalis sépér egyuttlétének
meglesése, azd@zakosnak értelmezett szexualitas és az élet dkkattarulasahoz vezet;
ezt abrazolja utolérhetetleniil Stefan Zweigs titok cimi novellajaban, ahol az apat az
anya csabitoja helyettesiti (Zweig, 1977). Laforggeerint a szexualitas éls
megtapasztalasa a sé#kil egyesilésének a latvanyan keresztil tortédikBaudelaire
nyoman igyekszik bizonyitani, hogy a vizualitdsrpil®é mivészi alkotokészség az
infantilis szituaciohoz valé roégzilés nyoman foradhk (idézi Sharpe, 1932). Bar
Michelangelo AntonioniNagyitascimi filmje fotomivész lbsének gyerekkorarol szinte
semmit sem tudunk, elfojthatatlan kutatasi vagyaadipalis 6sjelenetet idéz hires — és
egyuttal bibliai reminiszcencidkat ké&lt- parkjelenet sordn készitett (az emléknyomokat
szimbolizald) fényképfelvételek nyoman lobban fékltehed, hogy mar a latashoz
kapcsolodo fényképezés szenvedélye sem flggetleoraa erotikus/efszakos vizualis
tapasztalatoktél, amit az aktudlis élmény (parkiete aktualizalt. A kutatds a filmben
végll egy gyilkossag felfedezéséhez vezeti el &pltjra egyik Odipuszat.

A korai részletosztonokre vonatkozo elképzelésgpfagta kombinaciojat nyujtja
Hermann Imre, akinek a megkozelitése az 6sztonetméd a magyar targykapcsolat-
elméletek metszéspontjaban taldlhaté (Hermann, )1984ermann a Harlow-korabeli
féemloskutatasok eredmeényeinek pszichoanalizisbe @riBtegraciéja nyoman 6nallé
O0sztonkésztetésként irta le a megkapaszkodasr&kvédte amivel Bowlby kd&@dési
elméletét is megélegezhette volna, ha kényve szélesebb nyilvanosdago (A masodik
vilaghaboru alatt a Magyarorszagon maradé Hermahnemre nem sok esélye volt.) A
megkapaszkodasi szindroma Osszétefimegkapaszkodas-elszakadas; keresés-elbujas)
helyett kapott Szondi dsztontandban és tesztjébdhukacs, 1996). Masrészt Hermann
utal a korai anya-gyerek kapcsolatisdakaban a primitiv készetések dsszefonddasara,
példaul a szaj-kéz rendszer feltételezésével. Askérrendszer 6sszetartozasara példaként
a mivészi tehetségek kozti korrelacidkat hozza fel byiekképpen (Hermann, 1984), a
korai Osztonkésztetésekhez kapcsolodd ,szervi ipkelb” tandval pedig a tehetség
pszichoanalitikus magyarazatara tett kisérletetrrttdan, 1930/2007), amire Kdsb. még

visszatérek.
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3.3. Kisérletek a kreativitas dszton-elméletének gmrikus igazolasara

A freudi elmélet hatdsara és annak empirikus tksgiee szamos vizsgalati eljaras
szlletett a 20. szdzadban, amelyeket 6sszefoglpimektiv teszteknek nevezink. Illyen
volt Eurépaban a svajci HermaRorschachintafoltos modszere (Mérei, 2002), a Harvard
Egyetemen Henry MurraylTematikus Appercepciés TeszfjMurray, 1971/2007) és
munkatarsa, Saul RosenzweRjcture Frustration Testje(Mérei, 1988a) Ezeket az
eljarasokat kreativitas empirikus kutatdsaban isyekgztek hasznositani. A
teljesitmeényigénnyel kapcsolatos vizsgalatairéireBiilt - szintén Murray-tanitvany - D.C.
McClelland példaul 1962-ben a TAT és Rorschachtgdgzl mérte a tudoméanyos
kreativitas motivaciojat fizikusoknal, és Freud bacdo-tanulmanyanak téziseit igazold
eredményeket kapott. Ugy véli, hogy a ,szeddélsre” és ,az élet titkainak megfejtésére”
iranyulé vagy az Odipusz-komplexus megoldasabaesksid, mivel a gyermekkorban
elfojtott fallikus 0Osztonkésztetés (szexualis kisginag) ,intellektualis kivancsisag”
formajaban él tovabb, miutan az anya iranti vonZalés az apai rivalizacio gipletét és
btintudatat azonosulassal oldja fel (Landau, 1978ltéRet, hogy a vizsgalt fizikusok
mindegyike férfi volt.)

Alig egy év mulva Fred Pine mar a Hartmann-Kris-&amt-féle egopszicholégia
fogalmi arzenaljat felhasznalva vizsgalta az 6daténtetések szerepét a kreativ elmélet-
és torténetalkotasban, ugyancsak a TAT segitségPuat, 1973). A valtozo ik szelét
tukrozi, hogy Pine a lassan eiig valo ,6szton” — instinct — kifejezés helyett
kovetkezetesen a ,drive” fogalmat hasznalja tanalygdan. Pine nem csak arra kereste a
valaszt, hogy (1) a drive (6szttn)-tartalmak hogyejezidnek ki a TAT torténetekkel
parhuzamosan semleges, illetve szexualis témajlontadyos témakrol kifejtett
elméletekben (6sztonelméleti vonatkozasjaeges folyamatok szerepe), hanem arra is,
hogy (2) a drive-tartalmak mennyire integralodnakzévegekbe, és milyen szinvonalu a
kifejezodésik (én-pszicholdgiai vonatkozas, a masodlaglysrfatok szerepe). Az (1)
kérdéssel kapcsolatban azt talalta, hogy a tom&netfiiggetlen értékék 13 ebzetesen
megallapitott kritérium alapjan megitélt — irodalszinvonala szignifikhnsan dsszefliggott
azzal, hogy a drive tartalom a torténetben megjekendrténet integrans részéve valt, és
megfeleben szocializalt format ontott. (Hiszen, miként auldi tétel is kimondja,
dsztontartalom kifejezése ,enyhités és leplezéisiihélem lehetséges”, Freud 1925/1998,
89.) A (2) felvetéssel kapcsolatban kimutathatot,vblogy a semleges tudomanyos

kérdésre adott elméleti valasz adekvatsaga és e-wntalom (1) pont alapjan
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feltételezhed szabalyozasi szintje kozt elhanyagolhaté a kaptsoliszont a drive-
vonatkozasu tudoméanyos kérdés nyoman megfogalmaetitiéletek szinvonala
0sszefliggést mutatott azzal, hogy az dllet TAT-képekre adott valaszaiban milyen
minéségi sajatossagokat mutatott a drive-anyag kezmésé

A mi kérdéskorinkh6z szorosabban kapcsoloddivészi kreativitas drive-
meghatarozottsagaval (1) kapcsolatban tehat Pasg&fatai nyoman megallapithatd, hogy
a jo mirbsédi irodalmi produkcié Iétrejottének fontos pszichalicritériuma (a) a drive
anyag hatarozott jelenlélte a torténetben, (b) kratekvat beépilése a toérténetbe, illetve
(c) kontrollaltsagasaga, szocializéltsaga. Az aplabdleges folyamatok, a (b) és a (c) a
mésodlagos folyamatok jelenlétére, valamint acketfyensulyara hivja fel a figyelmet. A
[I/4. fejezetben latni fogjuk, hogy Loewald hasorényedkre utal a nyelvhasznalattal
kapcsolatban, dé nyelvi produkcié tartalmi vonatkozasai mellett wpaglentséget
tulajdonitott a formai résznek is, amelynek nyonsn el$dleges és a masodlagos
folyamatok Ujfajta felfogasdhoz jutott el (LoewaltR80a). Pine ramutat, hogy béar a jo
torténetet produkald vizsgalt személyek teljesityeéminden esetben a drive-kezelés jo
szinvonalat tukrozte, ez forditva nem minden esetst igy; akik j6l bantak a drive-
tartalommal, nem mindannyian hoztak Ilétre kivaloovegeket. Ennek nyoman
elmondhato, hogy ,a drive-anyag kezelési modjadgitdenil nem egyetlen determindnsa

a torténet miiségének vagy az alkoto tevékenysegnek.” (Pine3,1852.)

4. Regresszio az én szolgalataban. Az ego-pszicholdgazzajarulasa a
pszichoanalizis kreativitas-elméletéhez

Az 1920-as években Freud motivacios-elméletétszemélyiségstruktirara vonatkozo
elképzeléseit is fellilvizsgalta. Az (] személyiddgdet egyik fontos kovetkezménye,
hogy a pszichoanalizis érdékEsének hangsulya megvaltozott, és a lelki jelaiség
megeértésében a tudattalan térkezhangsulyozasa mellett éeérbe kerilt az én
funkcidinak szerepe is. A freudi 0©rokség ezen dldak kiemelésével és
tovabbfejlesztésével a 20. szazad kogdpamadaban igen nagy hatdsu pszichoanalitikus
iskolak alakultak ki (Fénagy, Target 2005).

Az ego-pszicholdgia 20. szazad kdzepi még@dése a pszichoanalitikus kreativitas-
elméletre is diteljes befolyast gyakorolt. Noy (1979) ugy véli,gyoa kreativ folyamat
megfeleb pszichoanalitikus vizsgalata csak az ego-pszigialdfejlodésével vette
kezdetét, aminek lényege, hogy diaikotdsok latens tartalmanak feltardsa helyett a

figyelem a (i) tartalom kifejezésének mechaniznmasai(ii) a kreativ személyiség
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strukturgjara és (iii) a ,jo forma” kialakitdsanaggenyére irdnyulhatott. A valtozasok
jellegét az alabbiakban két fcsapas mentén igyekszem bemutatni. (1) Az ego-
pszicholdgia fényében Uj értelmet nyert a freukoselméletd koncepcidjaként szamon
tartott szubliméaciéfogalma (Hartmann, Kris, Loewald, Sandler & JoffB)asrészt (2) a
kutatok igyekeztek tisztazni az alkotasi folyamatoeghataroz6 dinamikai tényie
szerepét (a) a tudabdles jelenbiségének hangsulyozasaval (Kris, Kubie) és (b) az
elssdleges é€s masodlagos folyamatok egymashoz valéonggnak elemzésével,
(Ehrenzweig, Loewald), mig a (c) regresszié ésmavzigzonyanak kiemelésével Ernst Kris
egy igen jeleris bifazisos modellt hozott Iétre az alkotdi folydammszichoanalitikus
modellezésére. Az én-pszicholdgia az 6sztonelméddiett a patomorfizalé szemléléttis
igyekszik eltavolodni, amit (d) David Beresnek (IDP5az .enen beldli kreativ

alrendszeiil” kialakitott elképzelése is tikroz.

4.1. A szublimacio ego-pszicholdgiai értelmezése

Freud az alkotas pszichodinamikajdban az elfojtagyermekkori eredét
O0sztonkésztetések nyoman kialakulé tudattalan faakajelentségét emelte ki, amely
forrasul szolgal mind az almok, mind a neurézisiaraz alkotds szamara (1908/1998). Ez
utébbit a niivész ,fokozott szublimécidos készségével magyaraataely a tudattalan
anyag hozzaférhésegét (laza elfojtasok, introverzid) és ennek kveaanszformalacidjat
jelenti. Ez utobbi lényege szerinte az anyag aZ@méelyes és (ii) 6sztonvonatkozasainak
mérséklése és a (i) formaadas képessége (1916)198Ezek a sajatossagok a
hagyomanyosabb megké6zelités (Freud, Jones) szetani értelemben vett szimbolizmus
fogalmahoz is kapcsolodnak, amely szerint a sziip@dls ,egy tudattalan gondolat,
konfliktus, vagy vagy kozvetett és atvitt elképaelédja” (Laplanche; Pontalis, 1994
446.). Laplanche és Pontalis szerint manapsag ew@sbé hangsulyozzak a kulonbséget a
L1ag” és a ,s#k” értelemben vett szimbolizacio kdzt, amely utébbetében a szimbdlum
és hatterében lévtudattalan anyag kozti allanddsult kapcsolat fdasat feltételezik.
Ennek a Schereber biré altal ,alapnyelvnek” (idéaplanche; Pontalis, im. 449.), Erich
Fromm nyoman ,elfeledett nyelvnek” (Fromm, 1951)vemett tudasnak az eredéiér
megoszlanak a vélemények; Freud: &afantazidkhoz kototte azokat (1918/1998), mig
Jung (1916/1993) ennek a nyoman jutottel a koNektdattalan koncepciojdhoz. Rank és
Sachs (1916) feltételezte, hogy ezek az ismeretelaitalannal valé kapcsolata nyoman a

miiveszek szamara hozzaféilet igy a szublimacio folyamatdban azt 0sztondsen
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alkalmazni tudjak. Annak eldontése, hogy aiafkotasban attételesen megjélen
szimbolikus anyag a tudattalan spontan kiféjiese —e, vagy valamilyen (wészi
konvencio tudatos kévetése, nagy korultekintésdzé&ses kdr ismereteket feltételez. Erre
Schapiro mar az 50-es években felhivta a figyel{Behapiro, 1956), ugyanis kimutatta,
hogy aSzent Anna harmadmagawemi Leonardo festményen alkalmazott kompozicio
egyaltalan nem volt olyan ritka a korban, mint Betud feltételezte, igy annak |élektani
motivaciodja korantsem egyértelm

Az amerikai ego-pszicholOgia ve#eteoretikusa, Heinz Hartmann (1955) klinikai
tapasztalatok és elméleti megfontolasok nyoman siéatta Freud szubliméacié-fogalmat.
Felvetette, hogy a szexualis 6sztbnkészetés maltetigressziv drive is szublimaldédhat,
ezért javasolta, hogy Freud deszexualizacio fogahedyett inkabb a neutralizacioé
kifejezését kellene alkalmazni, ami magaban foglaijnd a szexualis, mind az agressziv
0sztdnenergiak semlegesitését. Minél tobb nepélalenergia all az ego szolgalatédban,
anndl fuggetlenebbé vélhatikodése az Osztonédifit a neutralizdlas igy noveli az én
masodlagos autonomigjat. Hartmann a szublimaciot irrapszichés konfliktusok
legmagasabb refidelharitasaként fogja fel, vagyis az én konflikkisaférajahoz sorolja
azt, szemben az olyan konfliktusmentes szféraktint az érzékelés vagy a
mozgaskordinacio. Igy a neutralizacié egy energiegesit folymat, ami biztositja az én
autondm nikodését, a szublimacié viszont jobban ik a konfliktusokhoz és az
0sztonfolyamatokhoz.

Hartmann maésik kiegészitése a szublimélt tartalmakonatkozik: szerinte a
szublimé&cié nem csak a pregenitélis részletoszt@ndianem a genitélis késztetésekre is
kiterjedhet. Hartmann hangsulyozta, hogy még keemtértettiik meg a folymat egészét.
»Eg€szen a mai napig tobbet tudunk a szublimacegifigus tartalmainak eredetdrvagy
secifikus céljairdl, vagy egy adott anyaggal va@ynéval kapcsolatos érdélestl, mint a
szublimacionak az én-funkidk felépitésében jatsmatbrepéil (bar bizonyos fontos
munkak mar szllettek ezzel kapcsolatban), és disrdids folyamat fefildésének teljes
megértése még tavolinakinik. Hosszu idn keresztil az képezte szublimacioval
kapcsolatos kutatdasok kozponti témajat, hogy a Ismabido specifikus tartalmait
visszavezették azok forrasaihoz.” (Hartmann, i8.).1Ez utobbi mondattal Hartmann
feltehetien a pszichoanalitikus imészetpszicholdgiai vizsgalédasokra utalt, dhéx is
kovetkezik, hogy a# szublimacidval kapcsolatos érdét#tése sokkal altalanosabb jelieg
és inkabb a metapszicholdgia kérdések tisztazasamaul. A funkciok hangsulyozasa a

formalista szemlélet &lérbe kertlését tikrozi az élménytartalmakkal szmmiami az
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angol targykapcsolat-elméletek (pl. Klein) kreadtgikoncepcidiban ezthjt sokkal
meghatarozébb maradt.

A kérdés tovabbi tisztazasat a Hartmann tanulméilyiegegyed évben Ernst
Kris (1955) igyekezett tisztazniNeutralization and sublimationcimi irasaban.
Gydngyosiné Kiss Enik (2003) Kris gondolatmenetébharom fontos tényét emel ki.

(1) A neutralizaciét és a szubliméciét egyméastdatazottan el kell kiloniteni. (a) A
neutralizacio az agressziv és libidinalis energ@klegesitését jelenti, ami nyoman az én
autonOmiaja novekszik, és sikeresen szabalyozzaasodtagos folyamatokat, a (b)
szublimacio viszont ezen tul a cél eltolasat is atam foglalja, am az &otl kilénbd
folyamat. A szublimécio tehat felhasznalja neutddti energidkat. Az énfétiés sordn ez a
folyamat egyre Osszetettebbé valik, és szerepetbkape szamos mas tén§es, mint
példaul a tehetség. (2) A szublimacidoban fontos ghalyt kap az elglleges
folyamatoknak és az én altal kontrollalt regressakd Bizonyos regressziv helyzetekben
energiakiaradas (flux) torténik, és a neutraliziiergia 6sszekeveredik az agressziv és
libidindzus tdltéssel. Ez a folyamat ugyanugy nkikbietetlen az igazi kreativitasban, mint
annak kontrollja az ego altal. (Lasd Pine vizsgalats azok értelmezését fentebb.) Ebben
az A&llapotban az didleges és masodlagos folyamatok is részt veszngk. A
neutralizacios és szublimécios folyamatok nem ftlggek a targykapcsolati kontextustol.
(Ez egyébkeént implicite mar Frelwgtonardeesszéjében is benne foglaltatott, lasd Blum,
im.) Kris vizsgalatokra és megfigyelésekre hivatkozutal ra, hogy a hospitalizalt
gyermekek lemaraddst mutatnak az értelmi tevékghgse és a nyelvidjdésben.
Ertelmezése szerint ilyenkor az anya, mint motidgi¢ényeé hianyaban nem indul be a
neutralizacios folyamat. Az anyaval val6 identiik@&elmaradasa ugyanis nem alakulnak
ki a neutralizaciot befolyasold, de egyuttal aftago ,cselekvési egységek”, amelyek az
anya-gyerek kapcsolatban fontos szerepet jatsz&malek a feffdési folyamatnak a része
az is, amit a Kris - az altala idézett Ferenczimga — a magikus-hallucinatorikus én-
fejlédési szakaszhoz, vagyis az anyai gondoskodas nasgtatisa nyoman megterénit
illtziokhoz kapcsol. Az illzidk kialakitdsa Krizerint a neutralizacio dislépcsfokat
jelenti, és fontos lépéfokot jelent az identifikacio felé.

Az angliai énpszicholdgia egyik vedetlakja, Joseph Sandler (1966) 10 évvel
késibbi tanulmanyaban, azOn skills and sublimatidsen Hartmann és Kris
elképzeléseinek kritikajabdl indul ki, és radikaligitasokat javasol a szublimacio
jelenségének precizebb korilhatarolasahoz. Ugk,vélneutralizacio bevezetése legalabb

annyi nehézséget vont maga utan, mint anennyitntéam és Kris megoldani vélt altala,

98



ezért javasoljak az energia-transzformaciés modslletését, mivel az szerintik
alkalmatlan a felmerult problémék megoldaséra. Anéralekében, hogy a szubliméacionak
az Osztonkesztetésekhez és az énhez valo viszowgatyugtatdéan tisztazni lehessen, azt
javasoljak, hogy a pszichoanalizisnek kulénbsegdt tennie 6t kilonféle motivacios
tényed kozt. (1) Szexualis és agressziv Osztonfeszilkségmelyek az én-apparatus
miikddése nyoman redukaldédnak, (2)éelegesen szexudlis és agressziv affektusok,
amelyek testi izgalmakkal és kistléssel jarnak #gy8) energia, amelyek ellatja a
kivitelez6 apparatusokat, és amelyre nem transzformalt, haeenteges energiaként kell
tekinteni, ez a kezdetéitfogva a rendelkezésére all minden rendszernek|sdlegesen

és masodlagosan autondmaknak is, (4) nem érzaeteraffektusok, amelyek a funkciok
muikodtetésével jarnak egyutt, és amelyek a kezddtédgva felhasznalhatok az érzeéki
vagy agressziv energiakkal parhuzamosan, és (affelktus, amely a targykkal, a szelffel
és az aktivitAsaokkal kapcsolatos reprezentaciogsmidlasara szolgal. Sandlerék ugy
vélik, hogy az én-aktivitds vagy a készségekoéfEbe ©namgaban nem tekinthet
szublimacionak, inkabb csak felhasznalhatok a sndloio céljaira. Ez utobbit ugy kell
tekinteni, mint szamos tényez egyuttnikodésének végeredmeényét, amelynek a
Kivitelezése soran készségeket és tevékenységeketlkalmazni annak érdekében, hogy
a drive-redukcié és a kielégulés éatalakitott fomnkghetvé valjék. Mindez azonban
bekovetkezhet nem csak szubliméacioval, hanem auhétk hiszen ez Freud eredeti
meghatarozasa szerint mindig kultaralisan magasabidi produkcio létrejottével jar
egyutt.

Hans Loewald, aki csak részben kapcsolhaté az sgickwlogiahoz, hiszen
ugyanolyan meértékben elkotelezettje a klasszikesidir hagyomanynak és ismigr a
targykapcsolat-elméletnek és a szelf-pszicholodiaregy egész konyvet szentelt a
szubliméacidval kapcsolatos elméleti kérdések tmmanak (Loewald, 1988). A
szublimacié Aatalakitott szenvedély” - hangsulyozZan. 9.), és AallitAsanak
alaatdmasztasara hosszU passzusokat idéeoaardoesszébl. Ezen kiindul6pontja
nyoman nem meglép hogy a hartmann-i, kris-i formalista rigmont helyett Loewald az
anya-gyermek kapcsolat matrixat és az én ennelntexinsaban zajld féjtiését allitja a
kézéppontba szubliméacios elméletében. Ugy Véli,yheg 0sztonds vagy, amely a
szublimaciéban atformalodik, alapden eblbl az inetraktiv medol szarmazik, amikor is
a pszichikus differencialédas soran az 0sztonoy @algel$ motivacios repertoar részéve
valik. A szublimacié - ellentétben Hartmann és rkaseezeteivel — szerinte nem

védekezés, bar nem flggetlen attél abban az émelemhogy az elharitasok védik a
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szublimécids tevékenységet az azt veszélggrsttonimpulzusoktdl. Maga a szublimaciés
tevékenység azonban inkdbb az énotEséhez és az élmények internalizacidjahoz
kapcsolddik, és dinamikajat sikeresebben lehet @békités”, ,0sszeegyeztetés”
(reconciliation) fogalmaval megragadni, mint a védekezéssel. Labwkaptétele, hogy
mig az énfefldés a differencialddas megtapasztalasan nyugsddig @& szublimacio a
differencialédas ékti egység helyredllitdsat, vagy annak a felidézgdénti szimbolikus
forméaban.

A szimbolizalast Loewald alapuatek tartja a szublimacio folyamataban. A
szimbolizaci6 egy imaginativ aktus, melynek sordét Kkulon kulonbdé dolog
dsszekapcsolddik olyasforman, hogy az egyik a naésdprezentalja. A Freud vagy Jones
altal védeke& jellegiként értelmezett szimbolizalas Loewald szerint kalb a hibas
szimbolumhasznalat példaja, mert ilyenkor - a cemiikerilése végett - a szimbolizalt
tudattalan tartalom és a tudat szadméara feltaruhdlsdikus jelob (pl. egy tunet, egy &lom-
motivum) kozotti kapcesolat (jelentés) ugy strukiddék, hogy azt a szubjektum nem latja
at. A magasabb retidnentalis tevékenység, vagyis a szimbolumhasz(g&lstublimacio)
lesZikitése a tudattalan tartalmak elleni védekezést#(ta hibas szimbolumhasznalatra)
ezért szerinte nem elfogadhatd. Védekezés céljghamtalan kilonféle szimbdlum
felhasznalhato, jelképes targy (pl. kigyo) ugyanumint a szavak, &m ezen esetekben a
védekezés nem léterhozza a szimbdlumot, hanem #ppkeleg, szétszakitia a
kapcsolatot a jeldl és a jel6lt kdzt (neurotikus elfojtas). Az anaigoran az értelmezéssel
ezeket a kapcsolatokat helyre lehet Aallitani. Enmnéélyebb, primitivebb az a
szimbdlumhasznalati zavar, amikor a jélaem helyettesiti (alcazza) a jeldltet, hanem egy
vele, amit nevezhetink a prelogikus gondolkodagelé&nt archaikus szimbolizaciénak
vagy protoszimbolizmusnak. Ez a jelenség a pszatodpgia tertletén a skizofrén
nyelvhasznalatban értéeteginkabb tetten. Az obszcén szavak ezek alapjameaualis
elfojtds okozta részleges fé&jlési elakadds nyoman a protoszimbolizmus szingkadtek
meg (Ferenczi, 1911/2000). A kdiltnyelv is hasznalja a szavaknak ezt a ,magikus”
funkciojat, de agy, hogy kdzben azt optimalisangyié” a valésaggal. A nyelv, mint
szimbolum és mint szublimacidés eszkéz azonban até@w kilonbozik a tobbi
szimbolikus eszko#t. A nyelvi jelek nem olyan értelemben szimboliz#trdolgokat, mint
a fizikai jelképek, sokkal inkabb rajtuk kereszhi@izzunk létre szimbolikus kapcsolatokat
és jelentéseket. A nyelv megfélehasznalata igy egyszerre képes a differencialasra

(megkillénboztet dolgokat) és a integraciora (O6smzesol), ezért lehetséges, hogy a
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»-magikus” nyelvi tevékenységen keresztll képesefyuak a szenvedélyeket atalakitani,
szublimélni és gydgyitani.

4.2. Az alkotasi folyamatot meghatéarozé pszichodimaikai tényezék az én-
pszicholégidban

a, A szemeélyiségstrukturak és a mentalis folyamstetepe

Freud a tudattalan nyelveinek feltarasan keregmtokt el a ntialkotasok és a fivész
személyiségének és élettorténetének vizsgalataigeke soran - az alom modellértiék
kutatasanak eredményeire tamaszkodva - figyelmésaisan arra iranyult, hogy
kimutassa a tudattalan tartalmak (fantaziak) é&ddésmodok (etglleges folyamatok)
hatasat a fimlkotas létrejottének folyamataban. Miutan a gezamalitikusok érdekbése
az Egyesult Allamokban a 20. szazad kozepén az redkddésére helyérott at,
néhanyan Freud kou@t kozul megprobaltak megvilagitani a primitivebb ésettebb
mentalis struktarak és folyamatok egyiiittidésének sajatossagait a kreativ folyamat
soran.

Lawrence Kubie még a topogréfiai modell fogalmaiyitségul hivva a tudatetes
szerepére probalta meg felhivni a figyelmet. A ttadlan és a tudat korlatok kozé
igyekszik szoritani a kreativ folyamatot azaltalpgih mindkett a maga sajatos
mukodésmodjat igyekszik raétetni” a kozponti szerepet jatszé tudétedsre. A
tudattalan a riivészi anyagot az éidleges folyamatokon keresztil torzitja és igyeksazk
sajat vagykeépletéhez asszimilalni, mig a tudat @entizgyakorol az otletek felett és a
formalis logika konvencionalis szabalyai igyeksréndezni azt. A kreativ teljesitmény
0sszességeében annak a fluiggvénye, ,hogy mennyires&kpa tudatéttes mikddések
szabadon mozogni e két mindig jelen deegymassal versefigés egymast elnyomni
igyekvd bortorér kozott.” (idézi Haldsz, 2002, 31.) A tuddtiéés gondolkodas szerepét
Kris (1952/2000) is kiemeli, és azt hangsulyozzayhennek a riikodését egy kontinuum
mentén kell elképzelni, amelynek egyik végét aKkogiverbalizalas, a masikat pedig az
imaginarius fantaziak képviselik. A mentalidikodés keti kozt ingadoz6 szinvonala az
én regresszibjanak a fliggvénye, amelynek Kris-f&tmncepciojara és a kreativ
folyamatban bet6ltott szerepére még visszatérek.

Arnold Ehrenzweig (1983), a pszichoanalitikus szdetl esztéta és kritikus ugy

véli, hogy a klasszikus megko6zelités dichotomizédtiogasa, miszerint az tudattalan
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elssdleges folyamatai és a vad és pusztitd fantaziakars az alkotas ,szallascsinaléi”,
amelyeket a masodlagos folyamatoknak kell ,meggitehie” ahhoz, hogy azokbol
esztétikailag élvezhétformaju mi valjék, leegyszéisits képest fest a kreativ folyamatrdl,
ami nincs 6sszhangban az alkotdmunka tényeivel.mifvészi struktira fontos részei
bukkanhatnak fol szinte a semmliba mivész akarata nélkil, gyakran épp #vész
szandéka ellenére, azonban ezek a részek méget kélyetelnek maguknak a kompozicio
szerves részekéent. Az ilyen kimondottan spontanmdetemek kétségtelenul a
tudattalanban gyokereznek...” (Ehrenzweig, 1983, 283hrenzweig szerint ezekben a
latszOlag kaotikus, véletlenszemegnyilvanulasokban valamiféle sajatos rend bawig,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy aivészetnek van valami tudatosan nem
megfigyelhed tudattalan szubstruktiraja. Ebben a rendszerelyam ®onyolultan olvad
egybe a befs és a kil tér, hogy azt a hétkdznapi j6zanész szabalyaira Bgegled
elméleteinkre tamaszkodva nemigen lehet megértdaok az észlelési allapotok,
amelyeket az alkot6 pszichikuma hasznal, nem ikhiat@gyszeien a primitiv, gyermeki,
differencialatlan allapotba valé regresszidval; dffaweig szerint gyakran inkdbb az
alapveb szerveddési elvek (pl, figura-hattér struktira) szandéki@apcsolasarol van szo.

Ennek nyoman a gyermeki differencialodasdiflsi képe is atalakul. A tudatos
differenciacioban bekdvetkéz novekedés az ebb kiszoruld bel§ fantaziavilag
szélgseges differencialatlansagaval jar egyutt, amelggkorabbi allapotoknal kébbi
szerzemény. gy az ,andlis” korszak fantaziaviléga,oralisnal” strukturalatlanabb lesz,
megjelennek példaul a testrészek (szaj, anus, apgsszekeveredései. ,A minden alkotd
munka mélyén munkalkodo, eleve beépitett dinamikoesfliktus kovetkeztében a
gyermek két, egymassal szégesen ellentétes irdpjlBdik egyszerre. A tudatos szinten a
gyermek egyre finomabb megkulonboztetésre lesz képég tudattalan fantaziaiban a
k6znapi jozanész altal konstrualt valosag legaltiemegkilonboztetéseit is feloldja, és
olyan képeket alkot, amelyek semmiféle megfelelésim mutatnak a racionalis
gondolkodas tartalmaival.” (im. 291.). Ez a felfeg&gybevag Kernberg féfési
elméletével, amely szerint az 6sztonén nem a syes@gl velesziletett alapjamibyl
kialakulnak a fejlettebb strukturadk; a személyisgmrizontalis tagoldédasa” (id-ego-
szuperego) csak 3 éves kor koril, a szelf és gképzetek differencialédasa utan alakul
ki (Kulcsar, 2006).

Ehrenzweig ugy Vvéli, hogy a pszichoanalitikus ektrétk el kell fogadnia, hogy
.az elddleges folyamati képalkotas a sajat jogan lathertatitenddel rendelkezik”

(Ehrenzweig, im. 293), vagyis nem csak a masodléggamat adja hozza azt. Mindezen
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meggondolasok alapjan feltételezhethogy ,az alkot6 munkaban az &keges és
masodlagos folyamatok kozotti hatarok egybemosddifalott 294.). Martindale még
ennél is tovabb megy, és ,étieges folyamat-masodlagos folyamat kontinuumr@sz#|
(4.4bra), amely ,kulonbo# tudati allapotok és gondolkodasi tipusok valtorada a
tengelye.” (Martindale, 1983, 335.) Az &deges folyamatok jellenéz a konkrét
gondolkodas, az irracionalitas és az autisztiklisgevagyis ,az alom és a kizokkent élet
gondolkodasmaodja”, mig a masodlagos folyamatokat adsztrakt gondolkodas, a

logikussag és a valosagra iranyultsag karakteazalj

ELSODLEGES MASODLAGOS
FOLYAMATOK FOLYAMATOK
L ®
Konkrét gondolkodas Absztrakt gondolkodas
Irracionalitas Logikussag
Autisztikus jelleg Valésagra iranyulas

4. abra Az elgidleges folyamat-masodlagos folyamat kontinuum (Meetle, 1983)

Mivel a primitiv mikddés része a koros és az alkoto folymatnak ig,, &eeativitas
vs patolégia” kérdés régota eldontetlen a pszichlbzisben, Robert Klein (1971) egy
olyan kontinuum-modell bevezetését javasolta, amelyoman a kreativ és a
pszichopatoldgiai folyamatok egymastol megkulonbtiebk. A kontinuum egyik végén
apszichotikus ikodés a masikon &reativitastalalhato, mind a keit3 dimenzié mentén
jellemezhetd. A (1) pszichozis (a) fokozottéeleges folyamat-, de csokkent masodlagos
folyamat-gondolkodéassal jellemezhet6, (b) a pszikhe allapotban olyan, kevéssé
rendezett mentdlis produktumokhoz lehet hozzaféamelyek rigidek, szereotipek, és
kontrollalatlan tudattalan &k &altal meghatarozottak, (c) a pszichdzisban ateimdlo
ego-niiveletek kapacitasa limitalt. A kontinuum masik vedeé (2) kreativitas esetén (a)
mind az elédleges, mind a masodlagos folyamat-gondolkodas sagmanti, (b)
hozzaférhdt oriasi mennyiséfy és elevenséggel bir6 gondolat, asszociacié éseképz
magasan fejlett kapacitasu, tudétedls mentalis aktivitAs nyoméan, és (c) a szineiktiz

ego-mawverek kapacitasa fokozott.
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Silvano Arieti (1964) egy masik elméleti konstruicjavasolt az etglleges és
masodlagos folyamatok kreativitassal kapcsolatestehondasainak feloldasara. A kreativ
folyamat, hangsulyozza, felszabadit a masodlaggarfatokat dominalé formalis logika
megszoritd korlatozasai alél. Az alkotas 6dleges folyamatokkal valé kapcsolata
kozismert tény, azonban ez nem a Kkorlatlan szabadeélilete, hanem bizonyos
korlatozasokat is tartalmaz. (Ahogy Ehrenzweig faltuarra, hogy az alkotasnak van
valami inherens, a tudat szamara nem atlathat&dg@gi amité az elédleges foylamatok
sajatos strukturajara vezetett vissza.) Bar a irdatyamat olyan eszkozoket hasznal,
amelyek nem idegenek a masodlagos folyamatoktohseré teljesen azonosak vellk.
Ezen felll az alkot6 tevékenységek tartalmaznak elggn célt, amit a masodlagos
folyamatok nem: ez az emberi tapasztalatok ismernégszokott hatarokon tulra tééén
kiterjesztésének feleltetltemeg. A niivészet esetén ez az esztétikai élvezet, tudomanyos
felfedezés esetén a megértés. Végul pedig mindeatirtevékenység Uj objektet hoz
létre, ami magan viseli a soha véget ne kgresésre iranyuld tudatos és tudattalan
motivaciok nyomat. Arieti azt javasolja, hogy a dotkodasnak azt formajat, amely
specidlis formaban kombinalja az @lfeges és masodlagos folyamatokat, és amely a
krativitast jellemzi, harmadlagos folyamatnak ke#denevezni.

Hans LoewaldPrimary process, secondary process and the lang(&@@0a) cini
tanulmanyaban UGjraértelmezte azédlsges és masodlagos folyamatok fogalmat, és azt
szoros 0Osszefliggésbe hozta azt a nyelvhasznalatiahol indul ki, hogy a
nyelvhasznalatnak kulonféle dimenzidi vannak. Akbghapi beszéd soran csak a
konvenciondlis réteg keril felhasznélasra: valdisitan és logikusan ki akarunk fejezni,
hogy masok pontosan megértsenek bennlinket. Loewaddint ez a masodlagos
folyamatok dominancigjaval jellemezBetegyezményes nyelvhasznalat, ami csak a
gyermeki fejbdés késbbi fazisaban alakul ki. A korabbiddzakban a gyermek szamara a
nyelvi tapasztalat globalis és érzéki jelle@ beszéd a szeretett anya széjabol hangzik el,
zeneiség jellemzi, és az egész szituacio érzeltagf magaba foglalja. A hasznalt szavak
magikus jellegek: nem reprezentaljak a dolgokat, hanem a doldggians részei
(protoszimbolikus hasznalat), alkalmazasuk onkényétekos, szubjektiv, érzelmi és
autisztikus. Ez a tipust nyelvhasznalat azéddsges folyamatok dominanciajaval
jellemezhet. Loewald ugy Véli, az egészséges mentaligkddésben - tehat a
kreativitasban is - a nyelvhasznalat ¢eleges és masodlagos folyamat dimenzidi
keverednek és kiegyensulyozédnak: az onkényes, &yes) hangzasra épilljatékos,

érzelemgazdag és fantazidk vezérelte alkalmazageiditlleges folyamatok), vagyis a
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.KOIt6I” hasznalat megfelél mértékben athatja az egyezményes, konvencidokhoz és
realitashoz alkalmazkodd, logikus, raciondlis éstp® nyelvhasznélatot (masodlagos
folyamatok). igy jon létre egy olyan személyes rigdseket kifejezni képes, szublimaciot
és érzelemkifejezést leld@e nyelvezet, amely van annyira egyezmeényes, hotar-
mentdlis effeszitést, empatiat, interpretaciot és introspekkivan az olvasétdl - mégis

be tudja tolteni kommunikacios szandékét, és afjétea befogaddsa nyoméan a szubjektiv

interszubjektivveé valhat.

b, Regresszi6 az én szolgalataban - Ernst Krizls@s alkotaspszicholdgiai modellje

Ernst Kris (1900-1957) minden bizonnyal a Freud nutapszichoanalitikus
miivészetpszicholdgia egyik legnagyobb hatasu aladd@,a pszichoanalitikusi mellett
miiveészettortenészi képzettséggel is rendelkezets. $aisztematikusan alkalmazta az ego-
pszicholdgia Heinz Hartmann, Rudolf Lowenstein, idaRRapaport és altala képviselt
irAnyvonalanak elképzeléseit dimészet tertletén; eziranyl munkassagasychoanalytic
explorations in ar{1952/2000) cirth klasszikus munkaja foglalja 6ssze. A kényv altakn
miivészetpszichologiai és modszertani kérdések (1z) résellett foglalkozik az
elmebetegek fvészetével (2. rész), a komikum elméletével (3z)rémz irodalomkritika
kérdéseivel; az utolsé rész (5.) pedig a krealixafnat 1élektanat boncolgatja.

Kris ugy véli, hogy a pszichoanalitikus pszichokdgizdméara harom lehetséges
kozelités lehetséges aiimeszet felé. (1) Az iat6l és térél fuggetlennek latszé@llando
motivumokvizsgalata (incesztus, fugsgg, lintudat, agresszid), amelyeket mind az
irodalom mind a mitolégiadségesen felhasznal. Kris szerint az én-pszicholi@gigdése
a motivumok valtozatlansaga és 6szténvonazkozéaslketimarra is rairanyitja a figyelmet,
hogy az &athagyomanyozott motivumok hogyan valtozmalgazdasagi és kulturalis
korilmények hatasara. (2) Atwész elettorténeteés miivei kozti 6sszefliggések. Bar e
terlleten a haladas leliségei Kris szerint korlatozottak, kétségtelen, yhagndaz, amit
valaki legkorabbi vagy kébbi gyerekkoraban atélt és tapasztalt, befolyad@itaz ember
gondolati folyamatait, almait ésiivészeti alkotasait (...) mint visszatéema, vagy mint
az ellentk valo védekezés formaja (...) Ki lehet rmita kolcsdnhatast az individualis
élettorténetbl ereds késztetés és egyuwvészi feladat sajat dinamikaja kozott.,” (Kris,
1952/1995, 124-125 Bar ,a pszichoanalitikus anyggebtvé teszi, hogy bepillantsunk a
tényedk dsszjatékaba, ami az egyik személyt a festészetreti, a masikat a tAnchoz, az
irashoz vagy a zenéhez” az mar sokkal kevéshéog)agniért lesz e téren az egyikb

nagysag, mig a masik csak a koézépszert tti meg6t{u125-126.). Ezért mondhatta azt
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Freud néhany évtizeddel korabban, hogy a pszichiaearek le kell tennie a fegyvert a
tehetség kérdéseod (1914/1989). Ugyanakkor az autondm én-funkcitdsgalata Kris
szerint ezen a téren is eredményeket hozhat; detkarik ez olyan korabban elhanyagolt
terlletekre is, mint az a kérdés, hogy a torténédmsadalmi kdrilmények és a megszerzett
mesterségbeli tudas hatasa, vagyi@énzi stilus pszichoanalizis altal korabban még nem
érintett témaja. (Ez utdbbirdl lasd Gombrich, 197&2)harmadik lehetséges kapcsol6dasi
pont (3) Kris szerint amivészi fantdziatanulmanyozasa. A visszaiémotivumok,
bizonyos konfliktuskezelési formak kedvelése, madakilése sokat elarulnak az
alkotéfolyamat sajatossagairobkiént, ha azt 6sszefiiggésbe lehet hozni az élettited

és mas forrasokbdl nyerldetadatokkal. (V6. a modern pszichobiografiai kutatas
modszertanardl irottakkal a 11/2.2.4. fejezetben.)

Kris ugy véli, hogy jogos és lehetséges az alomraunjoman — a viccmunkahoz
hasonléan — ,iivészetmunkardl” beszélni, és az alommall valé dsszenlitas nyoman
annak sajatossagait kiemelni. Az alagvédilonbség az, hogy (1) ami az alomban
kompromisszumké@dményként irhaté le és tuldeterminaltsaggal magyeat®, a
mutialkotaskban jelentés-sokféleségkent jelenik mésgyé az, hogy (2) hogy az alkotasban
—szemben az alommal - aiw@sz énje gyakorol kontrollt az étleges folyamtok felett.
Az az adottsdg, hogy az 6szton-én anyagaihoz \atadierést és annak kontrollalasat a
pszichikus funkciok gyors és hirtelen valtoztatagha mivész el tudja érni, korantsem
veszélytelen. A regressziok pszichés kovetkezméraminban a tivész a szublimacio
segitségégével képes ellensulyozni. (Salvador Dddimelked példaja ennek a
jelenségnek, ahogyan azt disszertaciom Ill. résrélmpyekszem bemutatni.) Kris
szublimacioval kapcsolatos elméleti allaspontjatébb mar ismertettem.

A mualkotas kapcsolata a vagyakkal, az almokkal ésn&faval Freudsradiva-
elemzése (1907/1998) é5 kolis és a fantaziatkbdéscimii irasa (1908/1998) oOta ismert
és elfogadott tény a pszichoanalizisben. A fankaziondja Kris, dinamikus valtozékony
képdmények, és néhany esetleirds nyoman medfigyeltadtogy a kezdeti, nyers,
gyakran onkielégitéshez kapcsolodé formak levalnalz 06sztonds hattély
szocializalodnak, torténetté formalodnak és a kidlvarasokhoz idomulnak. Ugy véli,
ennek a tanulsagait az irodalomtérténetben is ralkahi lehetne, mivel kéztudott, hogy az
elbeszélésekben sokszor dominal az dnéletrajzi.eldeqg kellene vizsgalni — irja -, hogy
az ir6i alkotas mennyire tavolodik el a kdzvetlégtt@pasztalattol [illetve az azok nyoman
megformalodo fantaziaktol — K.Z.], akar egy bizosyworol. Akar egy adott fibzak

szerdirél van szo (...) az irok kozil a legnagyobbak éppaantgilajdon tapasztalataikat
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dolgozzak fel, mint a kevésbé nagyok; éatreljesitményiiket azonban valésiigy joval
inkAbb meghatarozza tehetségik, amellyel képesalkdoghi magukat tényleges
tapasztalataik kozvetlen valosagatol és magukévé eetargyak tagabb kontextusat” (im.
149.). Kris egy mvészetpszicholdgiai ,esettanulmanyt” (a Corvo névaumblikalo
Fredrick William Rolfo esztétikailag kevéssé sikeriiveit) is ismertet annak érdekében,
hogy "az elbeszél mi és az elbeszében zajlé késztetéskonfliktusok kodzotti tdvolsag
problémajat” (im. 154,) demonstralja. Erre a kérdéSsath Géza és Kosztolanyi D&zs
nyoman a lll. részben még visszatérek.

Kris legfontosabb hozzgjarulasa a pszichoanalitiko$vészetpszicholdgiahoz
minden bizonnyal bifazisos alkotasi modellje, amélybek kozt az ,€n szolgalatdban allé
regresszio” koncepciojara és az inspiracio és el stadiumanak megkulonboztetéseére
epul (Kris, 1952/2000). Kris megkozelitésében édadaa hagyomanyos pszichobiografiai
kutatasi modszeit, és az alkotdéi mechanizmusokra helyezi a hangjséhaltal — az ego-
pszicholégidra egészében is jellémmddon — elemzéseiben a narrativ megkozelités
helyett a formalizmus kerul @gerbe. Az alkotoi folyamat edsfazisanak Kris szerint az
inspiracio, az ihlet stadiumat kell tekinteni, aaz 6szténén és az én kommunikaciojara
épul. Az ihlet az esztétika szamara régota isnmevizsgalt jelenség, és évszazadokon at a
kulonleges képességekkel rendetkezemélyek altal elérhetllapotként hataroztdk meg
azt. Kris ezt a rfikddésmaodot a projektiv és introjektiv mechnanizrkna& tulajdonitja,
amely magaban foglalja a tudattalan és a tudatas k@dtar atjarhatdésagat és az atélt
élménynek az externalizacigjat, aminek kovetkeziéhe alkotasra 0sztédizmpulzusok
kilsd eredeiként azonositodnak. (Az ihlet isteni eredete.) Habkiban valé tobb
evezredes hit egyéni és kozosségi célokat is dzallgifa az inspiralt személy szorongasat
és hintudatat, ami az altala kinyilatkoztatottak mi&lelossegll fakad, és megnéveli az
inspiracié nyoman megszidekozlés presztizsét.

Az inspiracio folymatanak Kris irasaiban szédmoszif@gisa és sajatossaga
azonosithato; ezek fenomenoldgiaja nem sokbanl &&rkerabbi (pl. Wallas, 1925, idézi
Taylor, 1973) és a kébbi (pl. Csikszentmihalyi, 2008) leirasoktol. EzZekelmezését Kris
a strukturalis elmélet nyoman végzi el, és kieraahak (1) 6sztonén, (2) felettes én és (3)
én-aspektusait. (1) A felfedélz, mivészek és kutatok pszichoanalizise egyértelm
mutatja, hogy az inspiracioban a magasabb mentdligidések és a tudattalan vagyak
szorosan 0Osszekapcsolédnak egymassal (lasd pl.emébaségelméletek motivacios
gyoOkereit Freudtdl Jungon és Allporton at Murrayeg Rogersig, EIms, 1994; Anderson,
2005). (2) Minden felfedezés és kutatas a hatangle@ely nélkili &thagaséaval jar egyitt,
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ilyen volt példaul Leonardo részvétele az illegaisatémiai célu boncolasoknal. (3) A
produktiv gondolkodas dhként 0©sszekapcsolodik a targymegszallasok eruptiv
valtozasaival (regresszio), amelyek mind pozitiindmegativ iranyban befolyasolhatjak a
kreativ tevekenység végeredmeényét. Ezek a regvediapotok a ,nivészetmunka” soran
nem jarnak egyltt az énfunkciok szinvonalanakzassésével (vagyis ,az én-folyamatok
nem &linak nagy mértékben az 6szténén szolgaldtamam a fantazialas soran, lasd Kris,
1952/2000, 311.), hanem, mint fentebb is idéztem,éa szolgalatdba allithatok. A
szublimaciés folyamatban az 0Osztbnenergidk nemdsaly ,neutralitzalédnak” (azaz
megszabadulnak agressziv és szexualis tol@¥ikhanem céljuk és szintjik is
megvaltozik. Ebben a folyamatban van kiemelt jélsége az énnek. ,Az ’egyik
pszichikus szintd a masikra valo eltolas’ kifejezéssel az én szanfankcioira utalunk,
az én keépessegere, hogy szabalyozza magat a mgress és mindenekétt arra a
hatalmara, amellyel uralkodni tud azélkeges folyamaton.” (Kris, 1952/1995, 139.)

Az inspiracios és elaboracios fazis elméleti (mstagholdgiai) magyarazatat Kris
abban véli felfedezni, hogy az inspiraciés stadiambaz én viszontmegszallasai
visszahUzédnak, midltal leliee valik az 6sztonérmb szarmazo anyag bearamlasa az
énbe. Az elaboracié sordn a ,viszontmegszallaso8 @@ountercathectic barrier)
visszarendexlik, és a megszallas mas ego-funkcidk iranyabadsdike olyanokat érintve,
mint a valdésagvizsgalat, formaba 6ntés, vagy a konmkdcio altalanos céljai. A két fazis
kozti valtakozakozasok lehethnek gyorsak, oszaikgellediek, vagy idben hosszan el
is huzodhatnak. Az inspiracio forrasai lehetnejeseimértékben balgellegiek, de erejik
és aktualis én-idegenségik mértéke akkora lehgt; &b até kilss eredeiinek vélioket;
ez akar hallucinaciot is okozhat. Valtozé, hogy yenl mértékben van szerepe az
inspiracidban a kutsingertanyeégknek (pl. Newton almaja). Valdjaban itt egy kontimu
két végpontja (betsés kiil$ eredet) kozotti szamos atmeneti formaral kell Besmk; de
még a biztosan beazonosithatd Kllorraoks esetében is szamolni kell By
megszervezett tudatdéles gondolatrendszerrel, amely a Kulstimulusra varva
rendelkezésere all.

Az intrapszichés térben lejatszodo inspiraciot kévetaboracios fazisban szamos
egyéb tényaz is belép a folyamatba. Az alkotds megvaldsulasabiaenképp szerepet
kap a kdzonség feltételezett vagy valos jelenléta &ele vald kommunikacié atndn
keresztil, fuggetlendl attdl, hogy aiwész milyen attiidot fejleszt ki ezzel kapcsolatban.
Ez utobbi a teljes figyelmen kivil hagyastdl a kiség kegyeinek kereséséig szamos

format Olthet. Kris szerint az alkotas fazisabamiavész és rive egyek, de az attél valo
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szikségszérelszakadas utan - amit a kiértékelés megkovetelivész egoja szintjén
azonosul a kdzonséggel, ugyanakkor felettes émj@tprojicidlja. Az inspiracié és az
elaboracio tehat nemcsak a pszichikus szintek égnakontroll szintjenek valtozasai
mentén kulonulnek el egymastol, hanem ,eltolodasmkénnek az én és a kbdzonség

reprezentacidinak megszallasiban” is (Kris, 1952261.).

¢, Az énen bellli kreativ alrendszer

David Beres (1959) a iwészi alkotasi folyamatra vonazkozo elemzéséberabiov
differencialta az én szolgalataban allé regreskaicepcidjat. Ennek soran Kris kétfazisos
modelljét integralta Edward Glover (1943) az én-olagintegraldédasarél és
disszociaciojarél szol6 elméletével. Az én primiéin-magok integréacidja nyoman alakul
ki, amelyet a szinetizalé én-funkcié iranyit. Bixts helyzetekben az érzelmi stressz
hatasara az én ismét széthasadhat — ez az, amierGlsszociacionak nevez - aminek
nyoman a korai konfliktust elszenvedett és fixatbdén-magok patolégids tartalmai
tudatossa valhatnak. Ezekben az allapotokban néérefunkcidok niikddése regressziv
format olthet, mig masok épen maradhatnak. Ez Bszesnt (im.) fontos tampontokat
adhat azon esetek értelmezésében, ahol a psziokampat allapot mellett — vagy annak
ellenére — magasabb mentélisikiidést feltétele tevékenység, példaul imészi alkoto
folyamat zajlik. Ebben az esetben feltételeGhkogy az énen belilthodoképes marad a
kreativitasért felgls alrendszer, amely ,atveszi a személyiség egékzgmblémait, és
azokat képes fivészi, tudomanyos szinten feldolgozni. Bizonyads/észéletrajzokba vald
betekintés, melyek disrangu nfialkotasokat és ugyanakkor kaotikus interperszonalis
kapcsolatokat és massziv pszichikus fesziltségekatatnak, megdizé példakat
szolgéltat.” (Kraft, 1998. 24.)

Beres utal arra, hogy ez a modell képes magyaazn jelenséget, hogy hogyan
képes egy ivész egy adott pillanatban és élete kilowb@periodusaiban kilonbéz
terlleteken egymastol eltészinvonalon ritkodni. Példaképpen Beethoven ,zavart életét”
hozza fel ,annak paranoid targ-kapcsolatival’, nzizén zenéjl ,a szabadsag, a
gyengédseég és a humanitas” sugarzik (Beres, 1959 E2 Beres szerint azt bizonyitja,
hogy ,a kreativ tevékenység nem része a pszichotislyamatnak”, hogy ,egy fivész,
aki neurotikus vagy pszichotikus, valéban teremthafamiféle niivészi értéket, (bar
nyilvan ezt esztétaknak kellene megallapitanidireativ aktus [pedig] azon én-funkcidk
nyoman szuletik meg, amelyek érintetlentl maradrakak ellenére, hogy a zavar jelenléte

nyilvanvalé mas mkodésekben, amelyek neurotikus vagy pszichotikusetdkben
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manifesztalodnak.” (u.ott, 32.) Beres gondolatigtve azok Kraft-féle értelmezése arra is
kivalo példa, hogy akarmennyire is igyekszik eggnyzat formalistdnak lenni, és
igyekszik elszakadni a pszichobiografiai modsderamikor az altala leirt jelenség

megvilagitasara és bizonyitasara torekszik, Olzataklaz életrajzokhoz kell visszanyulnia.

d, Fejlbdési szempontok

Nem véletlen, hogy a formalista szemléleimerikai ego-pszicholdgia aranykora (1950-
1970-es évek) nagyjabdl egybeesett azzal aészakkal, amikor a klasszikus
pszichobiogréfiai modszer hanyatlasnak indult. Aampszicholégia hegemonigjanak
megs#inése, ami a targykapcsolat-elméletek beszivarghédva kohuti szelfpszicholdgia
térnyerésével kezdott, nagyjabol ugyanakkor  tortént meg, amikor a
szemelyiségpszicholégiai kutatasban és elméletmkain ,narrativ  forradalom”
kovetkeztében ismét @krbe kerilt az élettdrténetek vizsgalata, és aclpshiografia
ismét elfogadott eljarassa valt (lasd pl. Hargi2&iQ7; McAdams, 1988; Runyan, 2005/a).
A strukturak és funkciok étérbe helyezésével és a bigrafiai kutatasi persgahkt valo
elhatéarolédassal az ego-pszicholdgia kreativitass&pcioja az élettbrténeti esemeények és
a szubjektiv éimények meghatarozo szerepének atsslgsokkentette.

Persze voltak kivételek, hiszen Beres is foglalkbaopszichobiogréafiaval (1959), és
ezekben évtizedekben dolgozta ki ddggs és identitas-elméletét és fejleszette tovabb a
pszichobiografiat ,pszicho-historiava” Erik H. Esibn (részletesebben lasd &éls).
Ugyanilyen kivételnek szdmit Phyllis Greenacre @8989) new york-i
pszichoanalitikus#y, aki irt — igaz, patogréfiai szemlélet pszichobiogréafiakat, mégpedig
Lewis Carrollrol és Swiftsl (1955). Munkassaganak masik, korabeli tendenaiadten
sajatossaga, hogy kreativitasrél szold tanulmamyailpl957, 1959) a formalista én-
pszicholdgiai szempontok helyett a gyermekkori é@ka a jaték és a kreativ imaginacio
fontossagat hangsulyozta. Greenacre a kreatigi@smekkori fejpdési feltételeinek
bonyolult kélcsdnhatasaira hivja fel a figyelmet. Iégalapveibb ténye# a tehetség,
amely szamos tényékombinacidjanak (kitsstimulacio iranti érzékenység, a formara és
a ritmusra valo fokozott reagalas, empatia) az reéeye. Ennek forrasait feltelien a
bioldgiai adottsagokban kell keresni, noha az dti&ég tulbecsulés#t mindenképp
érdemes tartdzkodni. Greenacre szerint legaldblyirendontos figyelembe venni a
libidofejl6dés soran tapasztalhatd sajatossagokat, a vila&ggegent mutatott altalanos
erzelmi érdekidést €ollective love affairs with the wordaz anyaval valo korai kapcsolat

intenzivitasat és annak frusztracioit, az apavalo vigentifikacidt, vagy a kébbi
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.misztikus” élményeket megé&té ,félelemteli tisztelet” awe megtapasztaldsat. A
libidofejl6dés azoknal a gyerekeknél, akik potencialis tehetsénagyon gyakran mutat
kevéssé szabalyos format, a fazisok atcsapnak eipamagy kommunikalnak egymassal,
minek kovetkeztében ,jobban emlékeztetnek a pergesmeélyek libidoorganizaciojara,
mint a neurotikusokéra.” (Greenacre, 1957, 59.)s(i# gondolatokat fejt ki Hermann
Imre is Perverzié és muzikalitasimi konyvében, 1999) A tehetséges személyek nem
védettek a neurotikus vagy pszichotikus személjegégiés lehdisége ellen, noha
Greenacre szerint nincs bérsapcsolat a neurdzis €s a tehetség kozott.

1959-es cikkében a jaték és a kreativ imaginacii kixypcsolatot elemzi. A jaték és a
fantazia kreativitadsban jatszott szerepére ismédan Freud hivta fel a figyelmet (Freud,
1908/1998); a gondolatot legkodvetkezetesebben Wtini hasznalta fel primer
kreativitasrol szold elméletében (1999). (Lasd ackked fejezetet.) Greenacre (1959)
meggyzédése, hogy a kreativ imaginacié hasznalata az &kedran az eredetiségre és
taldlékonysagrairjventivenegsvalé képességet jelenti, és nem azt, hogy vdtékies
szintetizalni dolgokat annak érdekében, hogy |ézebn egy produkciét. (V6 Robert
Klein, 1971, mar idézett formalista elképzeléseiatlol a kreativitas egyik jellerte a
szintetizal6 ego-mdiverek fokozott nmikodoképessége.) A jatékos tevékenység, amely
segit az alkotonak a kreativ produkcio kiviteleb&sé korant sem jelenti azt, hogy a
folyamat kizarolag vizualis vagy auditiv képzeletikodésen nyugszik, még akkor sem,
ha az csupan a fantaziaban jatszédik le, és nedswlaineg konkrét fizikai formaban. A
kreativ imaginacids a szenzoros modalitasok és nesgnyilvanulasok széles spektruma
részt vehet, és involvélja az &ieges és masodlagos folyamat-aktivitAsok egédajéka
Greenacre egyébként irasaban angol targykapcdolateti szerdket is idéz, példaul
Susan Isaacs-et vagy Winnicott atmeneti jelensébskold cikkét Atmeneti targyak és
atmeneti jelenségek1953/1999). Ez korantsem volt gyakori jelenség amerikai
énpszicholdégia meghatdrozé évtizedeiben, és a &zBlans Loewaldéhoz hasonlo
nyitottsagéarol arulkodik.

5. Targykapcsolat-elméletek: a helyredllitdstol aatmeneti jelenségekig.

5.1. A targykapcsolat-elméletek és a kreativitas

A targykapcsolat-elméletek a pszichoanalizis Ujédjlbdésének legnagyobb hatasu
modell-csoportjat alkotjak. A targykapcsolat-elnéket tdbb szempont szerint is
osztalyozhatjuk, Friedman (1988) példaul megkilateiie a (a)kemeény (gressziot
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“ sz

hangsulyozo) és a (dgy (szeretetet hangsulyozo) targykapcsolati elmégttdtonagy és
Target (2005) inkabb ,foldrajzi” felosztast prefgma(5. abrg, amit kiegészitettem a

A ,klinikai polaritas” »Foldrajzi” felosztas
alapjan (Friedman, 1988) (Fonagy, Target, 2005)
~Kemény” JLagy” Magyar Brit USA
elméletek elméletek
Klein- Fiiggetlenek
. L . kovetok
M.Klein D.Winnicott Ferenczi S.
R. Fairbairn Balint M. Bdlint M. W. Bion R. Fairbairn b
O. Kernberg H. Kohut Badlint A. H. Segal H. Guntrip g IIEE,]T erg
Hermannl. | B. Joseph D. Winnicott - Kohut
J. Riviere Balint M.

5. abra A targykapcsolat-elméletek csoportositasa

A targykapcsolat-elméletek szamos U] aspektussaldagatottak a valdosaghoz valo
viszonyunknak a megértését, a kreativitagitgsének és dinamikajanak pszichoanalitikus
értelmezését, amel§bcsak egyet emelnék ki, ami a kreativitas értekasezszempontjabol
fontosnak tmik. A (@), azok (b)

rendszerek kiépuléségel a (d) pszichés

kilondsen targykapcsolatok alakulasanak

Osztonfejbdéssel, (c) reprezentacios
mechanizmusok érésével valé 0Osszefliggéseinek igFhere a valodi, egészséges
kreativitds dinamikajat meghataroz6 mozzanatokattobabban elkilonithetjik azoktdl a
pszichopatoldgiai folyamatoktdl, amelyek ugyan meégjhetnek az alkotast kisér

regressziv allapok soran, de a veégeredmeényt meégisas magasabb retndmentalis

miiveletek eredményének kell tartanunk. Ezek elkiésdite az ego-pszicholdgian belil
mar Robert Klein is megprobalkozott (1971). A fadithenzidk dsszevetése Mentzos (€.n.)

integrativ modellje alapjan lehetségésdbra).
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-
Eletkor 0 1/2 1 15 2 3 4 5
Oszténfejlodés| Oralis analis fallikus
Targykapcsolatok | Szimbidzis Szeparacid - Harmas kapcsolat

individ uacid
Szelf és targy- Flizid Szelf- Integralt
reprezentaciok fragmentumok reprezentaciok
Rasztargyak
Internalizaciok| Inkorporacio Introjekcio Identifikacio
Externalizaciok | Exkorporacio Projekcio Szelf-objektivacio

6. abra Az 6szténfejpdés, a targykapcsolatok, a reprezentaciés rendszzipszichés
mechanizmusokfejldésének 6sszefliggései az életkor fliggvényében gbkerén.)

(a) A targykapcsolatok féjlése az anyai szimbidzis allapotatdl a szeparadididuacion
at az érzelmi targyallandosagig zajlik, amelyet k6en a gyermek belép az Odipusz
komplexus ,haromszemélyes helyzetébe”. (b) Az ezpéthuzamos 0Osztonfégés
(modernebb kifejezéssel élve a motivacios rendkziajodése) az ,orélis” és ,analis”
készetéseken keresztll a ,fallikus” fazisig bezgoélérhet tetten. Pszichoszocidlis
kontextusban ez a ,bizalom”, az ,autonomia” és aezdemeényezes” fejtiési
konfliktusainak adekvat megoldasat jelenti (Eriksd®50/2002). (c) A reprezentacios
rendszer fefldése a differencialatlan szelf- és targyképzétela differencialt, de
integrélatlan képzeteken at az integralt szelftdégyreprezentéciokig tart. (d) A kdlgs
bels vilag kozotti ,pszichés anyagcserét” az interré@s €s externalizaldés folyamatok
szabalyozzak, amelyek szinvonala 6sszeflgg atbjags (c) dimenzidkban elért féglés
szintjével.

Mentzos (im.) szerint a pszichikusikddés egyik alapvéttorvényszeisége a
targykapcsolati modellek fényében az, hogy az engyekszik a kulvilagot, tapasztalatait
beng$vé tenni, leképezni (internalizacid), mig Ielsilagat ugyanilyen vehemensen
probalja a kulvilhgban megjeleniteni (externalipdciA (i) primitiv allapotokban ez még
fizikai formaban torténik: az internalizaciét az kamporacié (bekebelezés), az
externalizaciét az exkorporacié (hanyas) képviselfejlédés kovetked fazisaban (ii) ez
mar mentélis format o6lt: az inkorporacié introjeked érik, mig az exkorporacio
projekciova, de a szelf és a targy hatarainakitabd miatt ezek elharit6 mechanizmusként
funkcionalnak. Ezek célja a szorongas csokken&sért az introjekcidé és a projekcio a
valésagot nagymeértékben torzitja és atszinezi aafakkal. Végul az érzelmi

targyallandésag (iii) stddiumaban a kilbatasok és betigé tétele az identifikaciod
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form4jaban torténik, amely a szelf és a targy lastdk megtartottsdga miatt nem olt
patolégias format, a behwilag pedig a szelf-objektivacié formajaban jelemeg kil$
struktaraként — példaul atralkotasban. A valésag észlelése pontosabb lesza &maativ
emberek egyik fontos személyisegvonasa (Csikszbatyni 2008). Természetesen
mindenki hasznal primitiv valosdgkezelési formakiletve ezek szinvonala dtben
valtozhat (vO. Kris-féle kontrollalt regressziogrkégét), de a sikeres kreativ folyamat az
érett struktirdk és funkciok hasznalatdhoz kéthétz alkotasi folyamat stadiumait,
dinamikdjat targykapcsolat-elméleti €és én-pszicyalicszempontbdl a kévetkémodellel

(7. abrg lehetne 6sszefoglalni: (természesen figyelemhe vBogy nem lineéris, hanem
iterativ folymatrol van sz0):

‘ Elmény — internalizacios folyamatok ‘

{l

Az élmény a tudattalanba meril — regresszio az én
szolgélataban, szelf-targy refuzié

F

Szimbidzis, elsédleges folyamatok: sdrités, eltolas,
reprezentacio, szimbolizacio

F

Az élmenyt az én a masodlagos folyamatok segitségevel
megmunkalja

#

Szeparacio és externalizaciés folyamatok — a mialkotas,
mint targy

7.4bra A kreativ folyamat fazisai és dinamikéja én-phelégiai és targykapcsolat-

elméleti szempontok alapjan

A fentiek illuszraldsara egy rovid esetrészletezdtnék, ami nem a klinikai
praxisbol, hanem a mindennapi éldtbzarmazik. Az 1990-es években lgisgtgem volt
tébb alkalommal megfigyelni egy avantgardivész performanszait egy magyarorszagi
varosban. (A varos és a szemely nevét etikai odokedm kozlom.) Az illed ferfi akcioi
soran - véleményem szerint - az alkotasban résat ggternalizaciés folymatok sulyos
torzulaséat lehetett megfigyelni. Egy alkalommal dgyncerten, a szinpad szélén szant
szandékkal a lavorba hanyt (exkorporacid), segiedig egy kotéllel és egy plafonra
erositett csigaval a labanal fogva felhaztak, és fegleeresztettéek sajat hanyasaba. (Az
abjekcio, mint szelf-hatar képzfolymat zavara, lasd Kristeva, 1982) Egy s
alkalommal festményeit egy tetovalduésszel magara tetolvaltatta, majérdnek ezen
részeit lenylzatta, kikészittette, és kiallitastdezett azokbdl. (Ady és az én kapcsolatat

és annak patologias torzulasat lasd pl. Anzieu3)98bben az esetben a regressziv és
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destruktiv megnyilvanulasok az alkotasi folyamaeszgre kiterjedtek €s nem az én
szolgalataban élltak (bar a drasztikus onstimul&agitségével elérhettek valamiféle
atmeneti kompenzalt szelf-allapotot, lasd Kohut7742007.). Feltételezhidn pszeudo-
szublimacios folymatrél volt sz4, mivel a valddiubiimacié a szimbolumalkotashoz
kapcsolodik (Segal, 1997), és a sajér asznalata az alkotasban a szimbolizacios
folyamat zavarara utal. ValGstirg ebben nem csak nem csak a @elsrgy és a
szimbolum differencialasanak hianya éthetetten, ami a Kkorai, primitiv allapot
fentmaradasara utal (protoszimbolizmus), hanemeH 62 a targy hatarai is elmosodnak.
A felszinen kreativitasnakiiné tevékenység inkabb a koros személyiségidés
elfedésére, mintsem a szelf-objektivaciora &piegészséges Onkifejezésre és

onmegvaldsitasra iranyult.

5.2. Destrukcio6 és helyredllitas: Melanie Klein el@letei és az alkotasi folyamat

Melanie Klein (1882-1960) a pszichoanalizis tortének egyik legnagyobb hatasu
szerdje, a gyermekanalizis egyik kezdemértjezes a targykapcsolat-elméleti iranyzat
elinditdja. Kreativitdsra vonatkoz6é elképzeléseikarai énfejbdéssel, ezen belll a
depressziv pozicidval kapcsolatos nézeteihez kikt{glein, 1999; Segal, 1991, 1997). A
pozicio kifejezés arra utal, hogy nem egy szak&sznd sz0, mint Freud pszichoszexualis
fejlodésBl szold elméletében, hanem a lelki valosag jelleggstrukturalédaséarol, amely
targykapcsolatokszorongasolés azelhéritd6 mechanizmusqegllegzetes konstellaciéjabol
epul fel. A személyiségféjties legkorabbi szakaszaban, a paranoid-szkizoittipban
Melanie Klein szerint a hasitas, a projekcio esnapjekcid segit kezelni az érzéseket és
impulzusokat, mefyizni a j6 targyat a rossztdl, és eltavolitani atalénasnak észlelt
hatdsokat, amely nyoman a szorongasilkdV fenyegeti a sebezligt primitiv ént
(paranoditas). Minél tobb j6 élményt sikerul ingkjalni, és minél inkabb azonosul a
kisgyerek a bevetitett j0 targgyal, annal kevéshgiaf magat fenyegetve érezni Iéels
vildgat sajat negativ késztetéékitezért nem lesz arra motivalva, hogy kivetitsekat.
Ezaltal az én és06dik, mert nem veszit energiat a kivetitések nyoma

Amikor az integrativ folyamatok a disszociativakkaszemben egyre
meghatarozobba valnak, akkor kédik a depressziv pozicid. A csecsefelismeri az
egeésztargyat, kapcsolatba 1ép vele, aminek kovitken raeszmél, hogy a j6 és a rossz
targy (mell) ugyanaz. Felismeri a flggését és kigtatottsagat, és féltékennyé valik
masokra. Az emlékezet és mas én-funkcidk 6fi§sének hatasara a szelf- és a
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targyképzetek integralédni kezdenek, aminek nyom#aregjelenik a korabban
elviselhetetlem (ezért hasitassal és projekcidldiiaéritott) ambivalencia. A szorongas
forrdsa immar nem kivid jon (paranoid szorongas), hanem Bedsedeill, amiatt, hogy a
gyermek Ugy érzi, sajat rombolo késztetései meggsitikna targyat, amelyt fiigg
(depressziv szorongas). Ekkor mégz igény a jo targy betgé tételére és birtoklasara,
és mivel ez az ordlis fazisban torténik, mohd beled#sben juthat kifejezésre, ami
btintudatot kelt, mivel ez egyuttal a targy megsemésgivel jar egyitt. Ez a paranoid-
szkizoid pozicioban ismeretlen érzések: a gyaszédveszettnek és elpusztitottnak érzett
j6 targy utani sévargas kialakulasahoz vezetnekeyes szorongas regressziot okozhat, és
ismét ebhivhatja a paranoid-szkizoid pozicié primitiv védek mechanizmusait. Ez
foképp akkor jellem&, ha a korai ilszakban nem sikertlt annyi jo0 élményt integralmj a
képes lenne ellensulyozni a negativ tartomanyt. visaont elégséges pozitiv élmény
internalizalodott, és az azokkal vald azonosulasnmdn az én megésddott, akkor az a
vagy jelenik meg, hogy a tonkretett targy helyieddliek. A jovéatételi igényekben
megjelerd szeretet képes lesz ellensulyozni a rombolas keiszset.

Ezzel parhuzamosan a valosagészlelés is megvaldZisgyermek elmeéje egyre
inkdbb kilonbséget tesz az én és a masik, a fan&ia kilvilag kozt, felismeri sajat
késztetéseit és érzései mindenhatésdgaba vetetishisokken. Ez utdbbi abbdl fakad,
hogy a magikus helyredllitds ohatatlanul kudaraa itélve, sosem teljes, és a targy is
mindig taléli a fantaziabeli agressziv tamadasokaizel a pszichodzisok kialakulasanak
veszélye csokken, és a felettes is kdzelebb kejdilés szeretett szik képéhez, Ulddz
jellege lassan megéaik. Klein szerint a jovatételi igényre éplihelyredllitas az alapja a
kreativitasnakés aszublimacionakA reparativ folyamatok soran a gyermek megalkéga
Ujraalkotja a fantaziaban tonkretett targyat, adgyik, hogy medrizze azt, és rombolo
késztetéseinek gatat szabva lékéget teremt az 6sztonkésztetések szublimalasara. E
Kleinnél szoros kapcsolatban all szimbdélumképzéssemivel a késztetések nemcsak
atalakulnak, de helyette§ittargyakra helyeinek at. A kil és a bels valésag
megkulonboztetése nyoman a targyrol az én repaetdkenysége altal kialakitott b&ls
szimbolum flggetlenné valik a targytol, aminek kiteztében a paranoid-szkizoid pozicio
konkrét gondolkodasa atadja a helyét az érett, tibstora képes kognicidonak. (A
paranoid-szkizoid pozicioban még a ,szimbolikusesdiség” mikddik, ami a targyat és
jelképét egynek tekinti.) Ennek kovetkeztében wllaki a szimbolumhasznéalat érett
formaja, a magasabb rdhdmentélis tevékenység és a szubliméacid feltételgA

szimbolizacio képezi minden szublimécionak és wdgriek az alapjat — irja Klein-, mivel
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a szimbolikus azonosulas utjan valnak a dolgolksede&vés és az érdéklés a libidinalis
orom forrasava... altalaban erre épil a személy kdgtesa kulvildggal és a valésaggal”
(Klein, 1930/1998, 191.). Ennek a legfontosabb greailinamikai feltétele az dsztoncélrol
valé lemondas, amely a gyasz kovetkeztében valiletlgé. Az dOsztontargy, andr
lemondunk, a helyreallitd folyamatok nyoman valilengvé és az én részéve, a
szimbolizacios tevékenység forrasava. ,A szimbdlép#és a veszteséiglszarmazik; a
fajdalmat és az egész gyaszmunkat magaban foglaldtik tevékenység” — dsszegzi
Hanna Segal, Klein munkassaganak egyik legjobb araggja (Segal, 1997, 71.) A
folyamat illusztrdlasara Melanie Klein egy #@&st, Ruth Kjar fesimivészé életének
mozzanatait és alkotd tevékenységét elemzi, ramaythbgy a feéiné arra iranyulé berés
igénye mogott, hogy rokonait megfesse, az a vagyodil, ,hogy helyre hozza a
pszicholdgiai sérelmet, amelyet anyjan és sajatamadsozott... Gyermekek analizisekor,
ha destruktiv vagyak megjelenését ellenséges teidderkovetik, lathatjuk, hogy az
emberek Ujrateremtésének eszkdze mindig a rajAésté@s. Ruth Kjar esetében vilagosan
lathatd, hogy hgy a kislanyok eme szorongésa milyegy fontossagu aérénfejlbdése
szempontjabol és egyben a teljesitmény egyik 6géféms.” (Klein, 1929/1998, 115.)

A depressziv poziciot sosem haladjuk meg tokélet¢Segal, 1997). Az aktudlis
targyvesztések mindig felélesztik a személyben la&dieges targy elvesztése okozta
depressziv szorongasokat, €s ha annak idején ilegy viszonylag szilard j6 beis
targyat felépiteni és azzal azonosulni, akkor ezeklmények nem betegséghez, hanem a
veszteség kreativ feldolgozasahoz, az alkotokésdbégtakozasdhoz nyitjak meg az utat.
A depressziv élmények — ha az én elégs.ees nem kerll sor a paranoid-szkizoid
pozicidba tortéh regressziora - kétfajta mentalis stratégiat akéiliatnak: a manias
elharitasokat és a helyredllitast. A manias ellwok (tagadas, omnipotencia, idealizalas-
leértékelés) aimtudat, a fliggseg és a kiszolgaltatottsag érzései ellen |épnddesbe,
és nem feltétlendl kdrosak, hiszen lehetnek olyalgzetek, amikor &tmenetileg csak ezek
biztositanak védelmet a teljes dezintegracio ekefajdalom csdkkenése nyoman azonban
a targy mindenhatd, manias uralasa helyett optemgdetben megjelennek a helyreallitd
folyamatok, és a feldolgozott gyasz gazdagitjaraz & kleinianusok fontos kilénbséget
latnak a manias és nem-manias helyreallitasok kdahias helyreallitas olyan targyakon
megy végbe, amelyek (a) az sz#lftavol vannak (nem efsllegesek), (b) nem az szelf
karositotta azokat (nem kelliibtudatot érezni), és (c) a szelf maganal alacsdnyab
rendinek élheti meg 6ket. Az ilyen helyreallitas (amely megfigyelbetpl. a

szeretetotthonban dolgozoknadl, akik azt élik memgyhszeretetiiket halatlan és cstkkent
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értéki emberekre pazaroljak) nem csokkentiimthhdatot, nem segiti a mindenhatésagi
illtzidkrdl valé lemondast, és nem engedi meg gydak az 6nndn jogan vald fliggetlen
létezést, ezért nem jarul hozza a a szelddeéiséhez és a kreativitas kibontakozasahoz. Bar
kétségtelen, hogy a klein-i elmélet sok patomolfizaomentumot tartalmaz - példaul a
gyermekkori fejpdés dinamikai sajatossagait izomorfnak tartja @Hgisstilyos mentalis
zavarok szervdiésével, (az ezzel kapcsolatos kritikakat lasd §gnaarget, 2005) -,
meégis fontos, hogy a valodi, helyreallitasra épilireativitast megkulonbozteti az
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8. abra.A kreativitas helye Melanie Klein féjtiéselméletében

Klein érdeme, hogy az ego-pszichologia képvisel szemben strukturalis
tényedk helyett a fantazia kiemelésével az éiménytartedonelyezi a hangsulyt, aminek
nyoman a kreativitds és alkotds személyes jellepban kidomborodik. A tudattalan
fantaziaélet Klein és kov@t(pl. Susan Isaacs) szerint az 0sztonkészetés keéfs/isebje
azaltal, hogy a készetest kielégiargyra vonatkozé képzeésekidl épil fel. A tudattalan
fantazia targyai folyamatosan befolyasoljak a vadp®szlelését, ahogy a val6sag is a
fantazidkat. Minél éretlenebb az én és a valosé&észannal vadabbak a képadsek. A
fantaziaknak szamos funkciéja van: (a) kielégitik \&agyakat, (b) elharithatnak mas,
szorongast okoz6 fantaziadkat, a (3) a be- és ketetiantaziak alakitjak a személyiség
szerkezetét ugy, hogy beépillnek a szelfbe (inttivjedtentifikacid) vagy kulon instanciat
képeznek (felettes én), emellett (4) a gondolkadésa tudattalan fantazialads valésagelv
nyoman tortééh modosulasabdl szarmazik. A fantdzia emellett —thaHanna Segal -
minden kreativ tevékenység forrasa és alapanyaga isappali almodozéas, az alom, a
jaték és a rivészet a tudattalan fantazia kifejezésének ésgudasanak modjai.” (Segal,
1991, 85.)
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Segal Proust példajan keresztll igyekszik bizonyitaogy a depressziv pozicid és
a helyreallitas milyen kiemelkédelentisége van az alkotd folymatban. Proustvészi
tevékenysége a mult helyreallitasan alapul, éddavapéldazza azt ami ,mindeninész
tudattalanjdban megtalalhato, névszerint az, homdem alkotas valéban Ujraalkotasa a
valaha szeretet és valaha teljes, de mostanrazelvess tonkrement targynak, a ténkrent
bels vilAgnak és a szelfnek. Amikor a benninkdlé&ildg lerombolddott, halott és szeretet
nélkali, amikor a szeretteink darabokban vannak ms magunk reménytelendl
kétségbeesettek vagyunk, akkor kell a vilagunkatalkotnunk, Ujrarendeznink a
darabokat, életet lehelniink a holt fragmentumokip@teremnteniink az életet.” (Segal,
1952, 1999.) Az folyamat sikerességének a feltételgyasz: a veszteség elfogadasa
nyoman az 6sztbénvagy feladasra keril (e nélkulsgzablimacio), a pszichikus és a Kiils
realitas differencialodik, a szimbolum pedig lekadiz objektél. A kreativ helyreallitas,
amely mindig magaba foglalja a gyasz fajdalmat, &nm szimbdélumok dimenziéjaban

zajlik.

5.3.0Omnipotencia, jatszas és az atmeneti jelensegek
Donald Winnicott és a primer kerativitas

Donald Winnicott (1896-1971) korai fédésre vonatkozo targykapcsolat-elmélete
és fogalmai (1971/1999a, 2004) szélesiikbatast gyakoroltak a pszichoanalizis és a
pszicholdgia kulonféle terileteire (FOnagy, Tar@&05) Winnicott sokoldald, tehetséges
ember volt, zenélt, rajzolt, a (imészi palya is vonzotta, érdékése nyilvanvaléan
erdteljesen befolyasolta abban, ahogy a kreativitasegt a korai fejldésben és az ember
lelki életében latta. Végul gyermekorvos lettdbe| a korabeli brit analitikus tarsasagban
egyediliként (Péley, 2004). Gyermekorvosi praxisahaya-gyerek diadok szazait volt
alkalma kozvetlenidl megfigyelni (ennek pszichoailals tapasztalatait lasd Winnicott,
1965/2004), minek kdvetkeztében targykapcsolabraglasaiban a tényleges kornyezeti
tényedkre sokkal nagyobb hangsuly esik, mint a kleinnyZatban: ott a belspszichés
valésag feltarasara hely@ott a hangsuly. Kétségtelen, hogy Melanie Kleimk@assaga
jelents hatast gyakorolt Winnicottra (masodik analitikyeddaul Klein ismert kévéje,
Joan Riviere volt), Ugy vélte, hogy ,a szilardaredsira alapozott pszichoanalizis nem
nélkialozheti Klein hozzajarulaséat,” (1962/2004). ydgakkor kritikusan viszonyult a
halaloszton téziséhez és Kleinnek a cseéseestruktivitassal kapcsolatos nézeteihez, és a
szelf fejbdésében a kornyezeti hatdsok és a fantazidk jekegét egyarant hangsulyozta.
Winnicott kreativitassal kapcsolatos elgondolasinagyban befolyasolta Klein, az altala
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feltart 6sszefliggés a konstruktiv jaték, a munkaa é&epressziv poziciét meghatarozo
helyredllitasi tendenciak kozt; de mikdzben Freretleti eiméletét a fantazia, a jaték és a
szublimacio kreativitasban bet6ltott szerépé&regeszitette a kleini elgondolasokkal, G és
eredeti gondolatokkal dvitette ki a pszichoanalizis kreativitas-koncepiiojEz alatt
elsbsorban azt értem, hogy Winnicott szerint ,a kred#tforma az élet egészséges
allapota” (1971/1999b, 65.), vagyis hogy alapeet nem a szorongas €s a konfliktusok
elharitasara vagy a traumak feldolgozasara iranyul.

A kreativitas, allitja Winnicott, az egészségedades emberi rikbdés, a valodi
szelf altalanos megnyilvanulasi formdja, léisgély a személyesség kifejezésére. A
kreativitds... olyasmi, ami 6nmagaban is egy dologtekinthet, olyasminek, ami
természetesen szukséges, ha egyész nivészi munkat készit, de olyasminek is, ami
jelen van, amikor barki — csecsénkisegyermek, serdil felnétt, idés ember, férfi vagy
n6é — egészséges modon tekint barmire, vagy felszdtbadasinal barmit, mint amilyen
példaul akar a fécesz elmaszatolasa vagy a sidgésda a hangok zenéje kedvééért.
Eppen annyira benne van a félrevonult gyermek patfayi Iétében, amint élvezi sajat
légzéseének ritmusat, mint az épitész hirtelenlfahd ihletében a kivant épitméyraki,

a felhasznélhat6 anyagban gondolkodva, kreativeemteformat és alakot, és az egész
vildg a tanuja.” (1971/1999b, 69.) Winnicott uggliy hogy a pszichoanalizis a maga
patomorfizalo szemléletével a kezdeteékbgva elhibazott médon prébalta megragadni a
amikor pl. Leonardo fiveinek Osszefliggéseit homoszexualis hajlamaival yaragta;
ezzel megkertlte ,&ftémat, ami a kreativ késztetés maga” (u. ott).

Ha a szexualitas és a neurozis elmélete nem képgkelab magyarazatot adni a
kreativitas eredetére, akkor honnan szarmaztatbat@ tevékenységek egész soraban
megmutatkoz6 készség? Winnicott szerint a ,cseéselsidleges kreativitasa az, ami a
késsbbi kreativ folyamatoknak is az alapja.” (Gyongyidsi 2003. 92.) Az elslleges
kreativitas az érzelmi féjtés primitiv szakaszaiban jelenik meg; megértés@lienicott
korai fejlodésbl kialakitott nézeteibl kell kiindulnunk. Winnicott mindig is hangsulyazt
hogy ,olyan, mint csecsefn nem létezik”: mindig az anya és a csesdseqyseget kell
tekintetbe venniink. Az anya, ha képes ,elég jofatel anyai funkcibit, és képes
pszicholdgiailag ,megtartani” csecséj@t (holding), biztositani tudja szamara az ,elég j
megtartd kérnyzetet”. A kicsi élményeibe valoselleges anyai belemerilés és a cseésem
igényeire valo rahangolédas nyoman akkor képeseragteni azt az érzelmi atmoszférat,

ami biztosithatja a baba szamara a valodi szedzemnélyesség kialakulasanak feltételeit.
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Ez nem a gyermeknevelési feladatok és a csetseniikségleteinek intellektudlis
megértésén mulik, hiszen ezt az anydidok 6ta mindig is tudtak fkodtetni, azaltal,
hogy a csecseth sajat maguk részének tekintik, és teljes mértéldmnosulnak vele. Ez
a felfogas elég egyébként sok hasonldésagot muBaliat Alice altal leirt ,archaikus
szeretési moddal”. Ezzel a fogalommal a magyarcphsanalitikusti az anya ,0szton6s”
anyasagi viszonyulasat igyekezett megragadni, efszBerenczi Sandor ,erotikus
valésagérzek” fogalmahoz kapcsolédva (Balint, 192998; 1939/1990). Balint Alice
férjével, Balint Mihallyal 1939-ben emigralt Anglia, de még abban az ébven elhunyt
agyvérzésben. Felteldethogy Ferenczi munkassagan kivikagondolatai is integralddtak
Balint Mihaly munkassagan keresztil a ,flggetlempcst” korai targykapcsolatokra
vonatkozo elképzeléseibe.

Az egészseges szelf-igjlést biztositdo korulémények megterédése Winnicott
szerint négy feltétadt fligg: (@) a kornyezet folytonossagatdl, a (b) amya
megbizhatésagatdl, (c) a gyermekhez val6é fokozalkeimazkodastdl és (d) a gyermek
kreativ késztetéseinek megvalosulasésegitt gondoskodastol (1962/2004). A megfélel
kornyezetben kibontakozé fégdés korai szakaszaban a gyermek szamara & Kkuls
(objektiv) és a bets (szubjektiv) tér nem kilonilegymastél, ezt majdakcsa
frusztraciokkal teli tapasztalatok nyoman lesz képeegérteni és kezelni. Korantsem
lényegtelen, hogy az anya hogyan vesz részt ebldetyamatban. Az et&lleges anyai
odaszentéldés nyoman az anya teljes mértékben igazodik argglergényeihez, és segit
kialakitani és fenntartani a csecgemaron illuzidjat, hogy az anyai targy, az anyai Imel
telies mértékben csecsénomnipotens kontrollja alatt &ll, a targyat &a/agyai hozzak
létre az adott szituacioban. Ennek kdvetkeztébeggiaremti szamara azt az illaziét, hogy
létezik olyan kil valosag, amely megfelel sajat alkotd képességéviak.szavakkal, az
anya biztositja ékz0r a csecsefrszamara azt az illuziét, hogy az altala |éterhoiaizio
létezik.” (Gyongyosiné, 2003, 92-93.). Az anya dtis ezt az attitdjét fokozatosan
feladja, és igyekszik gyermekét a valdésag feldrerde Winnicott fontosnak tarja, hogy a
kisgyermek szamara a csak szubjektiaiz objektiv vilag elfogadasa felé toréehaladas
(amely egydtt jar az omnipotencia feladasaval, koZatos illuziovesztéssel) ne legyen
drasztikus és traumatikus. Utdbbi esetben a szewsdy fefildése csorbat szenved, és a
kilvilagnak val6é behédolas, a feltétlen alkalmaz®d (hamisszelf-struktira)
kovetkeztében a bélsvilag rejtetté és megoszthatatlanna valik. Ahhoazgy a valésag
elfogadasa ne valjék traumatikusssa, és ne jaggitea személyesség elsorvadasaval, a

kisgyermek szamara szikséges az atmeneti jelemssigebédaul az atmeneti targy
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hasznalatanak a megtapasztalasa, amelyet Winsoatint a 4-6. hénap és a 8-12. hénap
kozt kezd ki. Az atmeneti tér ,az éiménymegélésté&dzerilete, amelyhez a helealitas
éppugy hozzajarul, mint a kilvilag.” Ennek a térnaelyet Winnicott masutt potencialis
térnek is nevez, az a légiib funkcidja, hogy ,a betsés a kil§ valosagot szétvalassza, de
mégis kolcsondsségben tartsa.” (Winnicott, 19539]192.) A valésidg fokozatos
megismerésével az illizidé a kdztes, atmeneti téfblgtatott tevékenységgé lesz, amely ,a
felnott életében a dvészeteknek és a vallasnak szerves alkotoeleme” Jin Az is
valbszirii, hogy a fantazialas és a gondolkodas is ehhelmengtartomanyhoz kédik.

Az atmeneti jelenségekba kisegyermek szadméra kiemelkedik és |étfontassiag
valik egy entitas, ami legtébbszor valami puhakfzidolog (parnacsiicsok, takard), de
lehet egy manir vagy egy dallamfoszlany is. EzteaeWinnicott atmeneti targynak, ami
biztonsagot ad és segitséget nyujt a gyermeknegpeesisziv szorongasok kezeléséhez.
Winnicott szerint az atmeneti targy a résztarggatanyamellett szimbolizélja, de Iényege
nem annyira jelképes voltaban, mintsem konkréts@yatejlik. Képviseli a targy egy
részét, de nem azonos vele, ezért fontos szerd@setkj a fantazia és valésag, a beis
kilss, az elemi kreativitas és az észlelées megkulonBégben. A targy és annak
képvisebje differencidlasaval az atmeneti targy kiemelt ejdisédi lesz a
szimbllumhasznalat elsajatitasanak folyamtdbargzirmb®lumhasznalatot pedig szadmos
szerd (tbbbek kozt Melanie Klein) szerint a kreativiégs a szubliméacié alapfeltétele. Az
atmeneti targy tualéli a gyermek szeretetét ésldigtet, és sorsa Ohatatlanul az, hogy az
érzelmi toltés visszahuzodjék rola. (Bizonyos psapatoldgiai allapotokban — pl.
borderline szeméyiségzavar esetén — jeltemz atmeneti targy regressziv alkalmazasa,
lasd Fénagy, Target, 2005.) Nem valik b&rés és nem gyaszoldédik meg; az atmeneti
jelenségek ,diffizza valnak és széttrejednek &setoztes tartomanyban”, részét képezve
olyan megnyilvanulasoknak, mint ,a jaték, dwaszi kreativitas és tiélvezet, a vallasos
érzés és az almodas, de még a fétisizmus, a hagégddpas, a gyengéd érzelmek eredete,
illetve elvesztése, a kabitdszerfliiggés, a talzmiérkaésznalt kényszeres ritualék” (im. 5-
6.). Az atmeneti targy és az atmeneti jelenségeltapasztalasa tehat fontos kiindulépont
a kesbbi kulturalis élmények iranyaba, és lehat teszik, hogy azok betoltsék azt a
funkciot, ami gyermekkori fejidésink sordan az atmeneti jelenségek, ezen belll az
atmeneti targyak biztositottak. ,Fébtkorunkban — irja Winnicott - a imészet és a vallas
nyujtjak ezeket a kivételes pillanatokat, amelyekmsmdannyiunknak szikségik van a
valésagvizsgalat és a valdésag-elfogadas sorar@52(2004) A pszichoterapiaban, amikor

pl. kriziséllapotok soran Ujra kell rendezniink &saghoz valé viszonyunkat, a terapeuta
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toltheti be az atmeneti targy szerepét (Bakd, 1996kreativitds, a kulonféle emberi
tevékenységformak és a valésaghoz valé viszonygdéfiének Winnicott altal feltart

0sszefliggéseit@ abramutatja sematikusan.
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9 Abra. A valosaghoz valé viszony alakulasa és annalowiga a kreativitashoz Winnicottnal (1952/2004)

Az atmeneti jelenségekhez és azt atmeneti targyzn@kstahoz tartozo
cselekvesformak kdzul Winnicott legrészletesebbgtékkal foglalkozik. A jatékot Freud
(1908/1998) oromszebz tevékenységnek tartotta, amely I|éivét teszi az
Osztonszikségletek altal meghatarozott vagyfarkaatéételes kielégitését, atwmészi
alkotast és a tivészet élvezetét pedig ennek fitkori megnyilvanulasaként értelmezte.
Winnicott szerint a jatszas jeléstge nem annak 6sztonkapcsoltsaga miatt fontos: az
dsztonizgalom akadalyozza a jatszas medfddddontakozasat. ,Az 6sztonok jelentik@ f
veszélyt a jatékra éppugy, akar csak az egoralzitésban néhany kdldatas kihasznélja
a gyermek dsztoneit, és hozzajarul annak a gyerareksnek a megsemmisuléséhez, hogy
autonom egyseégkeént létezik, és ez altal a jatszdshetetlenné teszi” (1971/1999c, 52.).
A jaték az atmeneti térben zajlé cselekvés, amelybgyermek 6sszegyuijti a kéilsilag
targyait, hogy berigének kifejezését megvaldsithassa; ez a folyamafalnzat,
bizonytalansagot,ést szorongast okozhat, amely végul elvezet a kigésihez, noha nem
odsztonelméleti értelemben. A jaték célja Winnicakia kreativitdssal és a szelf kereséséval
all szoros 6sszefiiggésben. ,Az egyes gyermek Béttfel jatszasban és csakis a jatszasban
képes kreativ lenni és egész személyiségét igéepbéevés csakis ebben a kreativ 1éthen
fedezi fel 6nmagat.” (1971/1999d, 54.). Emellettegkt a perszonalis dimenzidbdl az

inter-, $t a transzperszonalitasig: leteé teszi a kommunikaciot, és fontos otbdsi

123



stadiumot jelent az atmeneti jelenségela kozos jatékig és a kulturdlis élményekig, a
miivészetig és a vallasig (1971/1999c).

5.4. Az angolszasz targykapcsolati szefk hozzajarulasa a kreativitas
Melanie Klein és Winnicott kreativitassal kapcsotaelméletei nyoman az angol
targykapcsolati iskola képvigelés amerikai kovéik kozul szamosan foglalkoztak a téma
kilonféle dimenzidival (szimbdélumhasznélat, &eleges-masodlagos folyamatok,
potencialis tér, atmeneti targyhasznalat). A koegtkben ezek kdzuil tekintek at néhanyat.

a, Charles Rycroft (1914 — 1998)

Rycroft gondolkodasat a Fuggtelen Csoport (Fairhainnicott) befolyasoltaSymbolism
and its Relationship to the Primary and SecondargcBssescimi irdsaban (1956)
ramutatott, hogy a szimbolumhaszélat nem 6d#it kizarélagosan a tudattalan
miikodéséhez. A szimbélumok annak a nyoman alakulnakogy a katexis athelyédik

az Osztontargyrél a kdlvilagban észlelt targyakeagrt lesz a szimbdlumhaszalat a
szublimacio és az énféfés alapvét meghatarozéja. A szimbdélumokat nem csak az (a)
elssdleges, hanem a (b) masodlagos folyamatok is alkatak nikodésiuk soran. (a)
Elsddleges folyamat- hasznalat esetén a szimbolum laldzattol a targytol, amit
eredetileg reprezentalt, és a neurdzisban és ambalo felhasznalt fantaziarendszerek
részévé valik. (b) Masodlagos-folyamat hasznalattées a szimbdélum a kulvilaghadl
szarmaz0, megfekgltargyat reprezentélja és a tudatos és tudattalaginacio s folyamat
részeéve valik a valosag figyelembe vételével. Ea &ajta megkildnboztetéshez hasonlit,
amit Loewaldnal (1988) is lattunk; amit Rycroft @teges-folyamat-hasznalatnak nevez,
azt hibas szimbolizalasnak tartotta, amely Osszgjmva jelebntést. Az imaginacié
fogalmat Rycroft szandékosan hangsulyozza, azérgy hmegkuliinbdztesse azokat a
valésag neurotikus helyettesitésére hasznalt faktédt A szoszimbdélumok a tdbbi
szimbolumhoz képest specialis sajatossagokkal hirfh) ebsegitik a masodlagos
folyamatok alakulasat, (2) kozel allnak a tudatghsa, és (3) hasznalatuk, a verbalizacio
az egyik legfontosabb, ha nem is az egyetlen mid@hanunikaciora és a targykapcsolatok
kialakitasara.

b, Marion Milner (1900-1998)
Marion Milner a Fuggetlen Csoport képvi§el volt, aki rendkivil gazdag életpalyat futott

be iroként, fesként és pszicholégusként, majd élete méasodik felélggakorld
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pszichoanalitikusként (Mayo, 2009). Aimészet pszicholdgiaja Milner elméleti és klinikai
munkassagaban is kiemelkedzerepet jatszott, 1969-ben megjeleiainds of the living
god cimi konyvét, amihez Winnicott irt &zot, egy skizofrén beteg hosszuterapiaja
ismertetésének szentelte, aki festményein keresgtikezett kommunikalni legbéls
érzéseinek valtozasait és tapasztalatait (Miln@69) Milner szemléletét a klasszikus
(Freud, Jones), az ego-pszicholdgiai (Kris), arkégius (Melanie Klein, Hanna Segal) és a
fuggetlen (Fairbairn, Balint, Winnicott) iranyzas malakitotta (Milner, 1956); emellett
azonban sokat tdmaszkodott pszichoanalitikusan eteprivészetkritikusokra (Adrian
Stokes, Arnold Ehrenzweig), és a francia katolifdaz6fus J. Maritain irdsaira. Az egyik,
hogy Milnert nem az irodalom, a szdinészete, hanem élsorban a festészet érdekelte
(sokat foglalkozott pl. Blake alkotasaival) a mapédig az, hogy egész életében lekototte
a misztikus tapasztalat kérdéskore, ami kreatis@hkapcsolatos nézeteit is meghatarozta
(Mayo, im.).

Milner (1956) Maritain, Ehrenzweig és Freud nyomamokat a szubjektiv
allapotokat igyekezett megragadni, amelyek a kredtilyamatot meghatarozzak,
mikdzben hangsulyozta ezek rokonsagat a transzosntigpasztalatokkal. A mentalis
miikodés felszini eseményeit nagymértékben befolyakokiok az alakzatok, Gestaltok,
amelyek a hétk6znapi gondolkodasunkat iranyitjakréativ folyamat a raciondlis felszini
miikodésben tamadt ,rések” mentén artikulalodik, migela racionalis felszimgtional
surfacg a maga eszkozeivel nem képes megragadni a nrély @epth mingl altal Iétre
hozott tagolatlan képeketn@rticulate imageps A kreativitdst a felszini dkodés és a
mélyebb nfikddés ritmikus valtozasai hozzak létre, amely lehkétfajta gondolkodas és
erzekelés gyors oszcillacidja, vagy kovetheti aasdebrenlét lassabb tempadju valtozasait.
A ,rések” mentén szervédo folyamat legbbb sajatossaga, hogy atmenetileg megiza
szubjektum és az objektum szétvalasztasa, amiikukgondolkodasunk alapja. A mély
elme képes olyan kapcsolatok meglatasara, amirelszii nem. Milner Ehrenzweig
nyoman hangsulyozza, hogy ennek a métkaadésnek is van egyfajta sajatos szerkezete,
példaul a felszinre jellendzszik fokuszu figyelem és észleléskilonbdd tag fokuszu
kognicio, vagy az idl masfajta érzékelése, amely akar visszafelé isdhata Ezt a fajta
mentalis allapotot, a szubjektum és az objektunbeglvadasat - Freud ,0ceani érigsr
sz0l6 elképzelése nyoman - az analitikusok altmlaba anyja karjan @l csecserd
tudatéllapotanak ismétléseként irjak le. Milnerrsteezt nem az 6ceani érzés énmagaban
okozza, hanem a szelf és a targy 0sszeolvadtsag@zaklatorikus valtozasai a felszini

elme aktivitasaval, amelyben a szelf és a targywildlintinek egymastol. Milner Blake
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illusztrracioit elemezve arra a kovetkeztetésrehogy ,a kreativ folyamat megsziinteti a
szelf és a masik, a szelf és a kllvilag tulfixdienultségét.” (Mayo, im. 15.) Ebben az
allapotban tudatossa valhat a test, a dbefs egyéb folyamatok, és kapcsolatok
alakulhatnak ki a testi, preverbalis, vizualis, emoalis és verbalis informaciok kozt; a
miivészet, legyen sz akar az alkotasroél, akar a bdmgol, Milner szamara ,egyesiti a
gondolatokat és a dolgokat, az almokat és a tényésayers, idézi Mayo, im. 15.)

d, Arnold Modell

Modell Loewaldhoz, Kernberghez és Greenacre-homdriidan azokhoz az amerikai
analitikusokhoz tartozik, akik mar igen koran nttiadx voltak az angol targykapcsolat-
elméleti gondolatok befogadasaréhe transitional object and the creative acimi
irasdban (1970) Winnicott atmeneti targy-konce@tioplkalmazza a paleolit kor
barlangfestményeinek az elemzésére. A barlangokiadait 6skori mialkotasoknal
fellelhe® gyakori jellegzetesség, hogy a természetes kot@yted suggalt alakzat (pl. a fal
fellletének kidomboroddsa mammutra emlékeztet)zégéik ki a mivész altal hozzatett
sajatossaggal. Modell szerint ez az alkototas rientalyamatanak kifejeiése a
produkcioban, amelynek soran a koérnyezetben fdbehtlalt targyak” (Fairbairn
kifejezése) fontos szerepet jatszamal ievész bel§ attitiidjeinek megjelenitésében. Ez a
jelenség a Winnicott altali leirt atmeneti targynkaiojat idézi. Az atmeneti targy a
szubjektum targyhoz valé kapcsoltsagat jelenti, lgnek kovetkeztében a szeparacio
tagadhato lesz, ugyanakkor ez egydutt jar annaldastavel, hogy a targy a kérnyzetehez
tartozo fizikai entitas, nem teljes mértékben dfsakotdsa. A Kkorszaki alkotas Modell
szerint egyrészt kifejezi a bdnsés a kornyezet 0Osszekapcsolodasat, masrészt
kézzelfoghato kifejeidése a kreativ folyamatnak. A megalkototitangy egy mar létér
jelenség atalakitasa, ami arra utal, hogy az akdtdyamata a kilvildg, a nem-én
létezésének az elfogadasat jelenti, amit csak retetedrettebb formai tesznek lehat. A
mualkotasban ez a nem-én a konvenciokat és a hagyaokeinjelenti, amelyek nélkdl
alkotds nem johet létre: Winnicottot idézve az etisg¢g €s a tradicidok elfogadasa jelenti
az invenciok bazisat. Modell ugy véli, az atmenétgy hasznalatanak progressziv és
regressziv formai megvilagitjak (1) a primitiv éeté szeretetformak sajatossagait, ezzel
Osszefliggésben a (2) kéilsargyak létezésének elfogadasi képességét ésldwgrgét,
amelyek (3) szoros kapcsolatban allnak a kreasi\dgtkerességével és kudarcaival. Modell
hangsulyozza, hogy ezen nézetei 6sszhangban va&ireakinak és Roheimnek a kultara

kialakulasarol és szerepesz06l6 elméleteivel.
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e, Christopher Bollas

Bollas a kortars angol pszichoanalizis kiemetkathkja, Winnicott életrajziréja European
Study Group of Unconscious Thoudgngja. Korabban a University of Massachusetts kngo
nyelv és irodalom professzora volt, Bark end of the tunnetimmel 2004-ben egy
pszichoanalitikus regényt is megjelentetett.

BollasThe asthetic moment and the search for transfoonatimi tanulmanyaban
- amely nem kozvetlenll a kreativitasrdl szdél, deegdllapitasai érvényesek az
alkotéfolyamatra is - ugy hatérozta meg azt ekaetiorekvest, mint ami ,létrehoz egy
mély 6sszhangot a szubjektum és az objektum kdiaty@ a személyt a targgyal vald
0sszeillesztettség altalanos illuziojaval, felideezzel egy ezisztencialis emléket” (Bollas,
1978, 385.) Az egzisztencialis emléknyom a kogretiéknyommal szemben a létezéssel
kapcsolatos érzéseken keresztil bukkan fel, nenilegéwagy fogalmilag. Ezek a
pillanatok ismebsséget, kisértetiesseget, félelmetességet ésodlsit@iaroznak magukbal,
eés a kognitiv koherencian kivul helyezkednek el. & esztétikai élmény az anyai
kornyzet és az anyai gondoskosdas stilusahoz Kapidsoamibe a gyermek belesziletik.
A kilonféle érzésallapotok, az €éhség, az Uressém, aayai Szoptatas nyoman
transzformalédnak a jollakottsag és az elidés élményévé, és ennek a folymatnak
sajatos esztétikai dimenzioi vannak feleges emberi esztétika). A #&jlés soran az anyai
Jranszformacios targy” atadja a helyét az anyamyek (masodlagos emberi esztétika), és
lehetivé valik a szelf kifejezése szavak altal. Az angaiztétikum sajatossagait és
struktarajat azonban (ahogy beszélt, gondozotgatott, énekelt) magunkkal visszik a
masodlagos esztétikum, a sz0 teriletére. A targdaati fejpdés soran tehat nem csak az
anyat, hanem transzformacios tevékenyséegenek igartajatossagait is internalizaljuk.

A szelf ezen korai tapasztalatok nyoméan keres$igsranszforméacios targyakat (~
szavakat) abbdl a célbdl, hogy a berélapot viszonylagos szimmetriaba keriljon a
megtapasztalt kornyezettel. A folyamat degsének zavarai kovetkeztében azonban
szavak Ures, hasztalan vagy veszélyes eszkozzéatwakhaz egyén szamara. llyenkor a
transzformacios objekt, a megféle$zd hianya nem képes kiegyetdiést teremteni a
kils6 hatds és az annak a nyoman kialakulé érzés k&zdrencsés esetben azonban az
egyén képes megfet@n hasznositani féglési tapasztalatait. ,A transzformacios targy
keresése — irja Bollas - végtelen emlékezeti kegegélaminek a jdben, ami a a multban

maradt. Megg§zé6désem, hogy ha megvizsgaljuk a targyhoz kapcsolédiéfgle tipusat,
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fel fogjuk fedezni, hogy a szubjektum transzformadiargyakat és keres és arra torekszik,
hogy szimbiotikus harmoniaba keriljon az esztétikareteken belll, amely a szelf

atalakulasaval kecsegtet. ” (im. 391.).

f, Thomas Ogden

A San Franciscoban&Es praktizdlo6 Thomas Ogden ugy véli, a potenctélidVinnicott
fogalmai kozul a legfontosabb, am egyben a legrefiteen megragadhatd koncepcid,
amely nagyban hozzajarult a szubjektivitas ésmlsaiizacio természetének megeértésehez
érdemes Ogden néhany ezzel kapcsolatos gondoierdtlki.

A tudat, a tudattalan és a szubjektivitas dialelgikapcsolatban allnak egymassal,
eés csak ennek mentén értelmeéketA szubjektivitds a tudatossaghoz kapcsolddik, de
nem azonos azzal, a tudat és a tudattalan megtalg@se viszont a szubjektivitas
megvalosulasanak fluggvénye. Mi a szubjektivitastebgszerint ez a szimbdélum, a
szimbolizalt és az értelmézszubjektum megkllonboztetéééakad. Ez a szeparacio-
individuacié folyamatara, azon belll az atmenetgdggal vald kapcsolatra vezethet
vissza, amelynek soran a gyermek megtanul kilombgégni a kuls és a bel§, a szelf és
a targy kozt, és kialakul a szimbdélumhasznalat &egge. Ennek soran a homogeén,
szimbdlumhasznélatot nem igéédzimbiotikus egység (amelyben nem létezik az a@sya
a gyermek megkulonbozetetése, €és az anya biztasdtjdluzio €élményét a csecsém
szamara anelkll, hogy maga lathatova valna) ,harmas egységgée”, vagyisnh&ntitas
dinamikus Osszjatékava alakul at. ,Ezek az entitésdkdvetkedk: a szimbolum (egy
gondolat), a szimbolizalt (andir gondolnak valamit) és az érteletnszubjektum (a
gondolkodd, aki sajat gondolatait |étrehozza, gatszimbdlumait értelmezi.” (Ogden,
1985/2004, 242.) A winnicotti potencialis tér amshdlum és a szimbolizalt kdzott
konstitualodik, ,amelyben az értelntegzelf kdzvetit, [amely] egyben az a tér is, metybe
a kreativitds lehéwvé valik.” (u.ott) A potencialis térben a fantdZiépzeletté valtozik
(akarcsak Rycroft leirasaban, lasd font), amelyekdgzvetiteni a csak-bél¢fantazia) és
csak-kul$ (realitas) kdozt. Amennyiben az anya-gyermek egydéelott felbomlik (ennek
oka lehet az anya intruziv behatolasa, vagy az wapélzott elégtelensége, az a
dialektikus folyamat kialakitdsanak és fenntartakaravaraihoz vezet. (Bizonyos méiték
empatias elégtelenség szikséges ahhoz, hogy afedetty omnipotens kontroll illGzidja
lassan feladasra keruljon, és a csecssmukségleteit vagyként érzékelje. VO ugyanezt

Kohut ,optimalis frusztracio” és ,empatias elhanghis” fogalmaival, 1977/2007.)

128



Ogden a dialektikus fikodés zavarainak négy tipusat irja le, amelyek
magvilagitjdk az egyes pszichopatoldgiai jelenségeka kreativitdshidny hétterében
meghtzdédd szimbolizacidés zavarokat. (&lblegyenesen kovetkezik - amit Loweald,
Winnicott, és masok is hangsulyoztak — hogy szareszefliggés all fent a megfélel
szimbollumhasznalat, a mentélis egészség és at@sitilletve a szimbolizacidés zavarok,
a mentdlis problémak és az alkotdékészség hianyl) kelafordul, hogy (1) A valésag és a
fantazia dialektikdja a fantazia iranyaba tolodik, eés a fantazia olyan
veszélyessébjutalmazova valik, mintééetmegkilonboztethetetlen valosag.(2) A realitas
irAnyaba torté eltolodasa kovetkeztében a képzelet az, mai nékddik, és a val6sag a
fantazia elleni védekezésként hasznalodik. (3)alitées és a fantazia disszocialdédhat is, pl.
a fétisizmus esetén. (4) A kulonallésag traumati€lménye dll extrém védekezésekbe
menekulés torténik, megszik a percepciohoz rendelt jelentéstulajdonitagpotencialis
tér tehat Ogden értelmezésében egy olyan tudatéllamely a fantazia és a realitas, az én
€és a nem én, a szimbllum és a szimbolizalt meghkilkirtésén és azok dialektikus
kapcsolatan nyugszik, amely lebed teszi a vagy, a képzeleti tevékenység és aikitéat

egészségesikodeseét.
5.5.Klein és Winnicott kontinentalis kdvetoi

A targykapcsolat-elméleti megkozelitések, Klein, niccott és koveik
elgondolasai az angolszasz kultaran kivil a framgialvetertleten is kovékre leltek,
amit kivaléan példaz Janine Chasseguet-Smirgela Xilisteva, André Green vagy a
magyar szarmazasu svajci André Haynal munkass®galabbiakban a Chasseguet-
Smirgel, Kristeva és Haynal kreativitassal kapdsslarasaira térek ki.

a, Janine Chasseguet-Smirgel (1928-2006)
Chasseguet-Smirgel a francia pszichoanalizis kiemdél alakja volt, aki a magyar
szarmazasu Bela Grunbergerel egyitt a Lacan-ighstant kritikusanak szamitott. Széles
kori munkassaga, amelyre hatassal volt Klein, Bion é&s rargyakpcsolat-elméleti
szerdk, kiterjedt a narcizmus, adnszexualitds és a kreativitas témairét, & totalitarius
gondolkodas elemzésével a pszichohistoriai mozdadoisibecsatlakozott (1999).
Chasseguet-Smirgel ugy véli (1984), hogy Frel@onardetanulmanya
(1910/1982) végeredményben a szublimacié két fanak, a rmvészi alkotdsnak és a
tudomanyos kutatdsnak az 06sszehasonlité elemzéssnatdo esetében alimészi

kreativitast sajatos gatlasi folyamatok szineztakniivek befejezésének képtelensege),
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tudomanyos munkassagaban ezt nem lehetett felfedemmi felveti a kreativ
tevékenységek hierarchiajdnak kérdését. Ennek nespaddsat Chasseguet-Smirgel
Melanie Klein elképzeléseinek modositott valtozaymman kisérli meg. A modositast
azért latta szikségesnek, mert szerinte a repagdc@dkreativitds 0sszemosasa Kleinnél a
folyamatot a szubliméacio f@l a reakcioképzés felé tolja el. Ugy vélte, hogyéagy
helyredllitAsa mellett a kreativitds tartalmaz eggsik, attol kilonb&k mozzanatot,
mégpedig a szelf helyredllitasat. Csak a szelfrégp@at magaba foglald kreativ aktus
képes ellatni az impulzusok lereagalasat a ,szwdith méltésagaval” (im. 400.) A
kreativitds funkcioja azonban talmutat a szublidhdcinemcsak az impulzusok atalakitaséat
teszi lehaetvé, hanem azok nyoman az én integritasét is heligi@aChasseguet-Smirgel
klinikai tapasztalatai nyoman kiemel egy a karakieast, amely az eztitkddtetni képes
szemeélyekben rendszeresen fellalhetz pedig az aktualis testi élmények atélésének
zavara, amely akar a deperszonalizacioig fokozodiraiek hatterében szerinte az én és a
nem én tul korai és hirtelen elhatarolodasa A&ll:perlig a narcisztikusan frusztralt
anyaknak azon éfeszitesédl fakad, hogy abszolit mentélis és fizikai kontroll
gyakoroljanak csecsefjilk felett. A trauma éis agresszivitast valt ki a gyermekb
illetve felkelti annak a vagyat, hogy a kialakulelyzeten a targyak manipilaciojan
keresztll probaljon meg felllkerekedni. A &Bbi kreativ aktus a traumatikusan koran
elvesztett narcisztikus omnipotencia és integritalyredllitdsat szolgalja, ugyanakkor a
biintudatot kelt, mivel az alkot6 fantaziajaban azaegy megkarositasaval jar egydtt.
Chasseguet-Smirgel-t foglalkoztatta a kreativitds a perverzio gyakori
egyuttjarasa is (1974), amelyre mar Greenacre (186 Hermann (1999) is ramutatott. Ez
az irasaRerversion, idealization and sublimatjotiz évvel a fentebb emlitetihoughts on
the Concept of Reparation and the Hierarchy of @wea Acts elétt irédott, joval
orodoxabb szemlélgt és még nem tartalmaz targykapcsolat-elméleti épcidkat és
referenciakat (leszdmitva a Mitchell és Greenbegfinttiéja alapjan targykapcsolati
szerdként értékelhét Edith Jacobsont). Glover nyoman radmutat, hogyi@észet terén
tevékenyked perverz hajlami személyeket sokszor inkabb 6 sizléelvilagosult
esztétizald amétoknek kell tekintenink, mintsem igazi timeészeknek. Chasseguet-
Smirgel klinikai tapasztalataira hivatkozva azfit@] hogy ennek hattérében gyakorta a
hianyzé apai idealizacio problematikgja all, amikéketkeztében az nem tud beépulni az
én-idealba és a szublimacié folyamataba. ,Azok ansdyek, akik nem tudtak én-
idealjukat ravetiteni az apara vagy annak a pérastél$sorban férfi paciensekre

gondolok), és kdvetkezésképpen hianyos identifidéati hoztak létre, - nyilvanvalo
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narcisztikus okok miatt - arra fognak tdrekednigydcianyz6 identitasukat kulonféle
irAnyokban keressék, amelyek kdzul az egyik a krdavvékenység. Az igy megalkotott
munka a falloszt szimbolizalja, miutdn a hianyzoéentitds kasztraciokent lett
megtapasztalva.” (1974, 352.)

b, Julia Kristeva (1941-)

Julia Kristeva bolgar szarmazasu nyelvész, irodktdikus és pszichoanalitikus, akinek
jelentbségét mi sem bizonyitja jobban, hogy 2003-ban matgka tarsadalomtudomanyok
Nobel-dijat, a Ludvig Holberg-dijat (Gyimesi, 2007Kristeva életrtive rendkivl
dsszetett, meghatarozo filozoéfiai, irodalmi, nysketi és pszichoanalitikus hattérrel: jelen
irasban csak az alkotaspszichologiahoz kapcsajatadolataira reflektalok.

Kristeva igen jelersis elképzelését azabjekcidol (Kristeva, 1982) szamos
miivészetpszicholdgiai elemzés hasznalja (pl. Cre@83)L Az abjekcié a test és az én
hatérainak kialakitasdhoz kapcsolodik, amelynel@rsanindazt, ami valaha a test részét
képezte, de a szubjektum megformalédasa soraatjakcidaktusa nyoman levalasztodik
arrol (tehat az anya teste ishjekte, vagyis az identitast fenye§eentitassa valik. ,Az
abejkt 'piszkos’, 'fer$zé’, 'hulladék’, azaz egy olyan elvalaszté kategoémaely 'nem
én’, és nem 'masik’, nem 'bélsés nem ’kll$... Az abjekt természetesen nem a test
tisztatalan részeire vonatkozik, hiszen dnmagaleanns sem piszkos. A tisztatalansag
sokkal inkabb olyansvalamire utal, ami nincs a @elyami megzavarja, aldadssa a rendet.
Az abjekt kijeloli a potencialis veszeélyt és mindanyegetésként all @tiink.” (Csabai,
Erés, 2000, 91-92.)

Ennek nyoman értelmédhet a pszichoanalitikus gyakorlatban (Paneth, p68az
irodalomban (Kvary, 2009, Mduller-Freienfels, 1973) felbukkand rshkolikus - $t, a
szimbolizacié Ogden altal leirt patologias forméeteben konkrét - anyagyilkossag olyan
abjekcioként, amely fajdalmassaga ellenére a sktubjekialakuldsahoz, a szimbolizacio
képességének elsajatitasahoz és a kreativitashzer ek(Bass, 2006; Nikolcsina, 2004).
Melanie Klein nyoman Kristeva azt feltételezi, hogy gyermek anya irant érzett
agresszibja a szimbolizacidos tevékenység alapjpattgaz anyagyilkossagot... az
irigységgel és a hélaval egyutt gondolkodasunk gséikek” kell tekinteniink. Kleinnek
.megvolt a batorsaga ahhoz, hogy a maga modjahiadgsse, kétérteliségtl mentesen”
hogy ,,ahhoz, hogy gondolkodni tudjunk, el kell vigsmiink az anyat”. (idézi Bass, im,
686.) Ez a torténés Kristeva szerint ahhoz aédéges feminin fazishoz kapcsolodik,

amiben az anyaval vald6 azonossag-azonosulas katétien mindkét nemhez tartozo

131



gyermekek osztoznak az énéejés soran (ezt mas feministak is osztjak, lasd Giuvg
2000). Az ,anyagyilkos-kreativ éldleges feminitas” all tehat az abjekcié, a gonddéso
és az alkotokészség hatterében, és ahhoz, hogytermegsik és Ujrateremtsik a
gondolkodasunkat, kapcsoladban kell maradnusiksnoldalunkkal” (Bass, im. 687.) A
primer feminin identitast maszkulinitassal (vagyaakipermaszkulinitassal) masszivan
felilir6 férfiak szamara a iwészi kreativitas ezek alapjan kevésbé hozzaférher
empirikus alatamasztast nyert Barron (1973) vizdg#han: a nivészi hajlam hatterében a
Barron-Welsh mvészeti skalaval és a Gough-féle melléknévlistawaonositott
komplexitdsszemeélyiségdimenzidval korrelald jegyeknél (az MMé&szt Mf-skaldjanak
értékei alapjan) Barron kiemeli, hogy ,a komplexfiféelfogadja iességét, puhéan,
nyajasan, éiesen viselkedik”, és utal arra, hogy ,pszichodilals szerék, kilondsen
Rank, hangsulyoztak az 6sszefliggést ferfisikssége és tivészi termeékenysége kdzott.”
(Barron, 1973, 98. ill. 94.)

A Kleini targykapcsolat-elmélet hagyomanyéahoz kapadik Kristeva az éldeji
apardl és melankolikus képzelétirmint az alkotas forrasarol kialakitott koncepaial is
(2007a, 2007b). Az élet kezdetén az anya és a gyeprnimer narcisztikus struktarat
alkotnak, amelyben — mint azt fentebb Ogden nyoredmitettem — nincs szerepe a
szimbolizacionak. A torés akkor kovetkezik be, amnik gyermek raébred, hogy az anya
vagya nem csak ra iranyul, hanem egy olyan téamyirl, amely kivul van a primer
narcizmuson: ez az anya vagya, az imaginarius apajem-én, a Kkilvilhg és a
szimb6lumhasznalat dimenzidja. A fagés kovetked Iépése, hogy a nem-éiibaz ,En
fajdalmasan él akar torni”, és ,hogy fenntartsa és vallalja azasty amely végérvényesen
az Imaginarius Apaban és a nyelvbefit a mivészetben horgonyozza le, a be§zél
léenynek egy csatat kell vivnia az imaginarius amayayv az elédleges azonosulas az
Imaginarius Apara (Apatdl) valo attéetel, amely nedgf az anya, mint ’abjekt’
felépitésének.’ (2007a, 12.)

Freud és Melanie Klein nyoman tudjuk azonban, hagy elédleges targy
elvesztése, fliggetlenségének elismerése (vagysya paradicsombdl valo ikietés) a
gyasz, a depressziv pozicié kialakulasat vonja maiga, amelynek kovetkeztében
megsziletik az érettebb énstruktira, a szimbolizképessége és a képzeleti tevékenység
(melankolikus képzelet). Ez hatarozza meg Kristeszerint az alkotasi folyamat
dinamikdjat. ,Ha a veszteség, a gyasz és a hiaragatia a képzeleti aktust, tagadhatatlan
az is, hogy a rimlkotas fétise arra szolgal, hogy eltiintesse amebilizalé elkeseredést...

Az irodalmi alkotas a testnek és a jeleknek azdarkha, amely az affektusok tanuja: a

132



szomorusagé, amely a szeparacio jelének és a dmimbdimenzidjanak kezdete... E
tanubozonysagot azonban az irodalmi alkotas egyarguiattol teljesen kilénbéz
kézegben hozza létre, ahol az affektus ritmus$gkke, formakka transzponalodik. Maga
a 'szemiotikus’ és a ’szimbolikus’ egy affektiv ¥gabhg kommunikalhaté jelévé valik,
amely jelen van, tapinthat6 ...de mégis uralt, téagtarté és kézben tartott.... Ez terapias
maodszer, amit minden tarsadalomban mindébed hasznaltak. Ha a pszichoanalizis ugy
tekint magéara, mint amely, kilondsen a szubjektwogalomalkotasi lehéségeinek
megebsitésében hatékonyabb, gazdagodasat kriziseinkirmald megoldasara forditott
figyelmének is kdszonhét' (2007b, 30. ill. 34-35.) A nyelvhasznalatra épihiialkotas
Jerapias”, a szelf integraciojat helyreallitd (Gbaguet-Smirgel!) hataséat tehat Kristeva
szerint (1) annak affektusokat transzformaldé hatas@vé. Bollas fentebb idézett
elképzeléseivel), (2) konkrét, fizikai leétezésévé Winnicott atmeneti targy-fogalmaval,
iletve annak Modell-féle felhasznalasaval) illetaga a tényewre lehet visszavezetni,
hogy (3) képes az érzelmi élményt egy optimalisgae €ltal kezelhét tavolsagba
elhelyezni (v6 T.J. Scheff ezzel kapcsolatos eltgetd, Kahn, 1981).

¢, André Haynal (1930-)

A magyar szarmazasu svajci analitikus, André Hayepresssion and creativitgimi
konyvének 12. fejezetébelreativity, culture and civilizationszamos bizonyitékot sorol
fel a depressziv érzések, a kreativitas és a luti§szefonodasa mellett (Haynal, 1976).
Ervelésében angol targykapcsolat-elméleti ssergklein, Winnicott) mellett francia
(Anzieu) és magyar illetve magyar szarmazasu kktat¢Ferenczi, Hermann, Réheim,
Grunberger) hivatkozik.

Haynal irasasban kiemeli a szeparacios trauma nydeii@ps depressziv allapot
feldolgozasaban szerepet jatszo ,posztdepressddlgaizas” (Klein) jeleritségét, illetve
Winnicott atmeneti-targy fogalman keresztil a k@zsttel valé kapcsolat fontossagéat a
felépulésben. A kdrnyezet irant megnyilvanilo ageédnak példaul nagy szerepe lehet
abban, hogy az illét realisnak érezhess magat. Az atdolgozas, ami végbleet az
almokon vagy a kulturdahoz kapssolodason keresiiibtvé teszi, hogy megtalaljuk az
elveszett infantilis targyak helyettesff €és a ,megtalalt paradicsom” érzésén kereszil e
masik szinten (jra felépitsik a gyermekkori szitbtacA kreativitds és a kreativ
tevékenység arra iranyul, hogy Ujrateremtsik azéggt, védelmet biztosit a hianyok, a

szeparacios és kasztracios szorongasok ellen.
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A torténeti példdk nyoméan nyilvdnvalonakinik, hogy a kreativitds szoros
kapcsolatban all a veszteség élményével. Kanzetdsai alapjan Haynal ir6k egész sorat
hozza pédakeént, akik arvakerittek fel, vagy elvesztették szileiket vagy azokilegty
Baudelaire, a Bronte-testvérek, Dante, Dumas, RaussPoe, Sand, Tolsztoj, Voltaire,
Dosztojevszkij, Byron, Keats, Wordsworth, Colerid@avift, Moliere, Racine, Stendhal,
Camus, Sartre. Rentchnick (1975, idézi Haynal) ddgill még szamos neves személyt
sorol fel, akik arvak vagy oérokbefogadottak volt&#kandhi, Descartes, Erasmus, Pascal,
Kierkegaard, Bertrand Russel, Gabriel Marcel, Asabacon, Paracelsus, Schopenhauer,
Arisztotelész, Platon, Dickens, Victor Hugo, Dogewszkij, Maupassant, de ide
sorolhatjuk Nietzschét (Arnold, Atwood, 2005), vagymagyarok kozil Csath Gézat
(Szajbély, 1989). A peldak sora elég metgyahhoz, hogy alatdmassza azt a feltételezést,
miszerint a kapcsolat all fent a halalesetet, we=sggjet Ohatatlanul kovetbindsségi
érzések atdolgozasa és aatkotas létrehozasa kozt.

Haynal idézi Grinberger Ferenczlhalassaelmélete nyoman kidolgozott
elképzelését, amely fontos adalék lehet ahhoz,eaBinasseguet-Smirgel (1974) utalt
akkor, amikor perverzio és a kreativitas kapcsolatdmezve az apaval valé azonosulas
fontossagat illetve annak hianyat hangsulyozta. agaval valé egyesulésre iranyulo
odipdlis és preddipalis vagyat, amely az anyamelithetve az anyaméhbe valo visszatérés
sérulés lehékegédl, és amely tilthAs a vagy nyomanirtudatot ébreszt. (Fontos
hangsulyozni, hogy Grunberger értelmezése odifidtissz, mert az apai buntei@stalo
félelemre épit, mig egy preddipéalis fokuszi maggairdnkdbb az anyai elem so6tét,
elnyeb, megsemmisiét oldalat hangsulyozna, amely pl. a vagina dentaiatslumaban
manifesztalodik, lasd Creed, 19936uary, 2008.) A tiltott vagy miatti imtudat mint a
bintetésil vald szorongas kivetil a kilvilagba, alimegsziiletik a halalfélelem, ami —
miként azt Schopenhauérttudjuk (1992) — a filozofia kezdete, és — mikéaut
Kosztolanyitdl (1985) tudjuk — a koéltészet forrdka. az inceszt barrier, ami az apai tiltas
bengvé tétele nyoman alakul ki, arra 6sztokéli az emlhergy a szelf és a vagyott anyai
targy egyesilését - amelyet minden targykapcstiatleti szerd fontos motivumkeéent
hangsulyoz a kreativitds motivacids ténjiezozt - szimbolikus rendszerek felhasznalasa
nyoman vigye veéghez, hogy az alomhoz hasonléan emélx a vagy teljesitésének

Gtjaban allé tiltasokat.
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6. Szelf-kohézid és kreativitas: a pszichoanalitilaiszelfpszicholdgia allaspontja

A 1970-es évek elején megjelent az USA-ban egyaijyzat, a pszichoanalitikus
szelfpszichologia, amely kezdetben igyekezett a ybagnyos pszichoanalitikus
gondolkodas keretein belll maradni, am a 70-es gegkre kiderllt, hogy a ko\étaltal
megfogalmazott jelenségek radikdlisan Uj, az egopskogiatdl eltéé nyelvezetet és
elméleti konstrukciokat igényelnek (Karterud, Momsel999, szerk.)). Az iranyzat
onallésagéarol egyébként megoszlanak a véleményaknak, akik az Uj paradigma
lehetségét latjak benne (Bartosch, 1999), mig masokrgykapcsolat-elmélet sajatos
valtozataként értékelik azt, ddként kiemelve, hogy a szelfpszichologia elmélete
kimondatlanul is sokat kdszdnhet Winnicottnak (Ffynd arget, 2005).

A szelfpszichologia kezdeményge Heinz Kohut (1913-1981) volt, aki Bécsben
szlletett és 6tt fel, és a Freudot j6l ism@rAugust Aichorn volt a kikégz analitikusa. A
bécsi kuluralis kbzeg nagy hatast gyakorolt Kotagtnsléletére, amit 1939-es emigracioja
soran magéaval vitte Chicagoba, ahol élete végeéigiclpigterként tevékenykedett
(Karterud, Monsen, im.). Kohut 1981-ben hunyt eirokrakban, akkor, amikor 0j és az
amerikai pszichoanalizist megtermékeéygimélete még félkész allapotban volt. Olyan
rugalmas és nyitott rendszer kezdeményeit hagytganudan, amelyek a 80-as és 90-es
években fel tudta dlelni és képesek volt integr&lrmos olyan pszichologiai kutatasi
eredményt és kezdeményezést, amelyek felllirtakagydményos ego-pszichologia
premisszait. A sokféle hatas kovetkeztében a szatfpoldgia kilonféle iranyzatokra

bomlott.

6.1. Heinz Kohut és koveidi kreativitassal kapcsolatos elképzelései

a, A kreativitds Kohut munkassagaban

Kohut méar munkédssaganak kordbbi, én-pszicholdgdtiszakdban is foglalkozott
irodalomi (1957a,) és zenei (1957b) kérdésekkélmibst munkassaganak 1971 utani,
szelfpszichologiai idszakaban szuletett nézeteivel foglalkozomo EdnyvébenA szelf
analizisében(1971/2001) Kohut a narcizmus fajesének 0j koncepcidjat vazolta fel a
narcisztikus személyiségzavar analizisében mutéthkdealizalo és tiukor-attétel alapjan,
de meglatasait igyekezett a hagyomanyos én-pshigiaolkeretei kdziul nem kilépve
megfogalmazni. Az éles szémmegfigyebk szamara azonban mar ekkor vilagosan
latszott, hogy Kohut ,0j bort akar eladni régi padban” (Mitchell, Black, 2000). Kohut

leirta a narcizmus, mint fédiési vonal alakulasat, amely a megfélempatias tikrozések
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és az optimdlis frusztraci6 nyoman a primitiv abtktol (grandiozitas és exhibicio,
idealizalas és ,voyeurizmus”, alterego-jelenségltelz érettebb formakig (ambicidk, érett
idealok, empatia, humor, kreativitas). Ek6zben aaonKohut mar bevezette Kdbi
szelfelméletének fogalmait (grandiozus szelf, swljy), €s a szabad asszociacio
értelmezése helyett az empatiara és introspekéfitatt kutatasi moédszertanat.

Hogyan kapcsolédik a kreativitas a narcizmushozButdlinikai tapasztalataibél
indult ki, és ramutatott, hogy a narcisztikus szigei€ analizise soran ,latszolag spontan
megjelenhet a kreativitas”. Ez megnyilvanulhat kd@n elakadt folyamatok
Ojraindulasaban vagy iwmészeti torekvések feléledésében; amelyek Osszefigdg,a
kordbban megrekedt narcisztikus megszalldsok mokagval, mind a grandiézus szelf,
mind az idealizalt széilimagé vonatkozasasban.” (1971/2001, 250.) Ezekdenciak — a
tudomanyos aktivitdssal egyutt - az archaikus margs atalakulasabol fakadnak, bar
Kohut meggyzédése szerint az utdbbira csak metaforikusan alkaiata a kreativ jetz
Ugy Vvélte, hogy a fiivészek narcizmusa a tudodokénal kevésbé ,neutits)igd libidojuk
konnyen valt at rivikrol személyiikre €s onnan vissza. A masik kilénbségy ha
tulsagosan megregulazott archaikus exhibicio alyadhhtja az alkotoképességet, mig a
tudomanyos tevékenységet épp ennek modosulatlanshgtetleniti el. A ralkotassal
nem csak alkotdja azonosul; hanem a kézonségpamnis szerdje szemeélyéhez kapcsolj
azt, és hibaival egyitt ,szentnek és sérthetetléntagtja, amin nem lehet valtoztatni. A a
tuddés esetében a munka jobban elszakad alkotogdoh hibak kijavitasa nem szamit
szentségtorésnek.

Kohut azt is megfigyelte, hogy amennyiben a kre&fisztetés a terdpias kezelés
soran felszabadult narcisztikus libidobdl szarmaaithak sorsa nagymertékben fligg attdl,
hogy az ille6 milyen mértékben foglalkozott korabbanivészi tevékenységgel. Bar
megfigyelhed, hogy serdidlkora idején csaknem mindenki kisérletezik valanmlieeativ
elfoglaltsaggal (hiszen a serdkibr narcisztikusan igen intenzivéiskzak, lasd pl. Spruiell,
1975), &m viszonylag kevesen ragaszkodnak ahhodeminehézség ellenére a ddsi
életévek soran. Akinél nem alakultak ki jel&sdbb kreativ rikddésmintak, azoknal a
kezelés soran tapasztalhaté narcisztikus fellasgé@vet kreativ érdekidées - a terapias
haladas nyoman elért egyensulyi allapot nyomartataddan lelohad. Azoknal az eseteknél
viszont, ahol volt valamilyen tartésabb — akér liabalapon nyugvo, vészelharitasként
funkcionalé — szublimacios tevékenyseég, ott narcigrés a szelf féjiésével ez az Ujra
fellobband érdelddés egyre tartalmasabb format 6lthet. Ennek fédtébogy az archaikus

narcisztikus szikségletek bizonyos atalakulasonenek keresztil. Egyébként Kohut gy
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véli, hogy a paciens tiwészi vagy tudomanyos érdéiesével valo tulzott foglalatossag
nem segiti ére az analizist, mert a paciens réékémenekilés az egészségbe”-tipusu
defenziv madéverré valhat, mig a terapauta munkajaban ilyenkszumgesztiv és nevel
elemek kerlUlhetnek &érbe. Ha az analizis végén a paciens képes eetdédqoz §iz6dé
narcisztikus kotelékeit eloldozni, akkor érett féiman jelentkezhet a ,nem elharitd
célzatq, kreativ szublimalé tevékenység” (260.)

Sajatsagos lehet a kreativ személy kdrnyezetherséskhoz vald viszonya. A testi
kontaktus iranti vagy frusztracioja és a fuzios yag 6sszekapcsolodasa példaul ,a
kornyezettel valé szubliméalt empétids eggyéolvalasdakulhat at (256.), miként ez
Kohut szerint példaul Keats targyakhoz valo viszian is megfigyelhét (Emlékezzink
vissza, hogy az én és a nem-én unibja mas pszialidars kreativitaselméletekben,
példaul Marion Milnernél is kézonti szerepet jatszdmellett a kreativ személyeknek ,az
intenziv alkotas idlszakaban szikségik van egyfajta specifikus kapead|§257.) Erre
azeért van szikség, mert munkaja sokszor olyanetetéful fel az alkotdé szamara, ahol
azebtt senki sem jart, és ilyenkor az alkotas soran saitszor Udvozit elszigeteltség
fenyegebvé valhat. (Ilyen lehetett Freud és Fliess kapt¢aaa,splendid isolation” idején.)
Az ilyenkor kialakitott kapcsolat Kohut véleményaman leginkabb a nércisztikus zavar
kezelésekor tapasztalt attételre hasonlit, vagyszedf aktiv kiterjesztésél; az idealizalt
személlyel valé egybeolvadasrol van sz6, amelyrmfars a kreativ szelf az idealizalt
targybdl igyekszik it meriteni. Az ,idealizalé narcisztikus libido” tthnemcsak az érett
targykapcsolatok és a bolcsesség fejlett narcisztiészségének az alapjat teremti meg, de
,f6 forrasat jelenti azon szociokullralis jelésddi tevékenységek szamara, melyeket a
kreativitas gyjtéfogalmaval illetiink.” (41.) Ebben — igaz mas elniéténdulas nyoman —
Kohut véleménye egyezni latszik Chasseguet-Smvge(&sd fentebb).

A szelf helyreallitaddan (1977/2007) mar Kohut érett felfogasa érvényesil; a
narcizmus tanulményozasa soran megtudottak altsit@sdval kialakitotta a ,szelf
nem ragaszkodott az énpszicholdgia kereteihez,|miye vélte, az altala tanulmanyozott
jelenségek mas rendszert képezzek. A freudi fefieskk relevancigjat nem
megérdjelezve a konfliktuspatologian alapuld, odipdliedeti neurézisok 6szton- és
énelméleti pszichologiajat kiegésziténdelvdzolta a preddipdlis édzak hianyaira
visszavezethét narcisztikus- és szelfzavarok lélektanat. Kohgly vélte, hogy a
szelfpszichologia Freud jim6s embere” helyett a modern kor ,tragikus” embekélelki
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sajatossagait fedi fel, aki nem 06sztbneinek kigbsgiért kiizd lelkiismeretével, hanem
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szétesett szelfiének koherenciajat keresi. A modeifinészek — Picasso, Ezra Pound,
Sztravinszkij vagy Kafka - Kohut szerint ezt a [eéget dire lattdk; ezt nevezte el ,a
miiveészi ebrelatas hipotézisének.” Ezek aimészek korabban érthetetlenek lettek volna,
mivel sajat koruk vezétlélektani problémait juttatjak kifejezésre; am mak olyan nivek

is — pl. Leonard@zonviz-sorozataBeethoverNagy fugda, vagy Kleistkolhaas Mihaly,
amelyek ,modern iivek, dacéra, hogy régen alkottédket” mert ,meghaladjak azt a
hatart, ami még megértléedz 6 idejikben”, és ,melyek mélységesen mélydézik fel a
fenyegetett szelf csatdit.” (1977/2007, 183.)

A koherencia érzése a szelf-szelftargy matrixbakidl ki, ahol a szelftargyként
gondozé anya empatias érzelemtikrogesztusai nyoman sziletik meg a szelf
egybeforrottsaganak az érzése, ami az egészsdiganikodes alapfeltétele. A szelftargy
a Masik ezen ritkodésének szubjektiv, am korantsem biztos, hoggttisdtapasztalata. A
szelfstruktlra a szelftargy funkcidinak ,transzntivtanternalizaciéjan” keresztul alakul ki
az Ohatatlanul bekdvetk&z optimalis mérték frusztraciok nyoman. Ha a szelftargy
empatiasan elhanyagoldé a szelfstruktira hianyos, lés a deficiteket kompenzativ és
defenziv strukturak fedik el (pl. narcisztikus gieozitas). Sok esetben ezek a kreativ
imulzusokat tartalmaz6 kompenzativ szerkezetekit Kohut a tehetséggel azonosit - az
apai idealizalt szelftarggyal vald identifikaciorerksztil jonnek létre, mitan az anyai
tukrozo szelftargy fogekonysaganak a hianya a kozpontif-szerkezetet karositotta.
Kudarcok hatasara azonban ezek felmondhatjak ga&atdt; ilyenkor a fragmentacio, a
kiurdltség szorongatd é€lménye uralkodik el az egwenkEkkor Iépnek étérbe az
onstimulacié kulonféle formai (agresszid, érzelemtes szexualitds, droghasznalat),
amelyeknek célja a tonkrement szelf helyredllitdssek az abuziv cselekedetek szamos
miivész életrajzaban fellelidt Amig az elédleges deficitek at nem dolgozdodnak, addig a
miivészi tevékenyseg biztonsagi szelepként funkci@téth fesziltségek elvezetésében,
amely azonban a szelf féflése nyoman még tartalmasabb tevékenységgé valhat.

Kohut talan legfontposabb fogalméanak, a szelftéaffya szemantikai tartalméat a
késsbbiek folyaman kitagitotta, és szelftargy-funkdidiajdonitott olyan elfoglaltsagoknak
is, mint az olvasas vagy a zenehallgatas. Fénagyagget (im.) szerint ez indokolatlan
|épés volt a részék mert ilyen széleskdir alkalmazas esetén a fogalom elveszti
magyarazoé erejét. A kohuti kiterjesztés nyomaneftézgy ugy definialhatd, mint olyan
»funkcié vagy jelentés, amellyel egy masik embeayy @llat, egy targy, egy kulturalis
jelenség vagy egy eszmehagyomany rendelkezik, égafgwul ahhoz, hogy az egyén

onmagat szelfijében Osszefibpgk és értelmesnek érezze.” (Kareterud, 1999, R0.)

138



definicio vildgosan tukrozi, hogy a szelftargy-feidk nem a kdrnyzet tényleges objektiv
miikodéséhez kapcsolhatok, hanem annak ébedményéhez és jelentéséhez, bar
nyilvanvald, hogy ez kezdetben nem johet Iétrergyt&alddi jelenléte nélkil. A funkciok
transzmutativ internalizacioja nem a targytol vedles fliggetlenséget jelenti, hanem az
érett szelftargyhasznalat képességét, amely hagédkoképes a kdrnyzetéks élettelen
komponenseit szelftargyként hasznositani. A kohaseifpszicholdgia ebben az esetben is
az altala keveésseé reflektalt winnicott-i elgondblé&veti, hiszen ahogy Winnicott leirja a
fejlédést az atmeneti targyhaszalattol a kulturalis gingg Ugy a szelfpszicholdgia is utal

arra, hogy az anyai szelftargytél eljuthatunk audllis jelenség, mint szelftargyig.

b, A kreativ folyamat értelmezése néhany Kohutmékdvetjenél

A szelftargy fogalmanak kdyvitett ertelmezése nyoman Kohut kéueigy vélik, hogy a
miivészeti alkotas, mint ,kulturdlis jelenség” (akdmnak l|étrehozasarol, akar
befogadasardl van sz0) a szelf kohézidjanak a Kitaksat és fenntartasat teszi |éveét
azdltal, hogy képes betdlteni a szelftargy funkci@eorge Hagman (2000) transzmutativ
externalizaciokent irja le a folyamatot, amely nywna niivész az alkotassal megkisérli
Gjrateremteni a teljesség elveszett jelentését. ekEnsoran a frivesz megkiseérli
.helyredllitani a szelftargyas koteléket, nem alfspektaraban, hanem aralkotasban
megvalositott valtozasokon keresztul.” (Hagman,20289.) Anna Ornstein (2006) a
terapias, gyogyito és aiivészi alkoto folyamatok parhuzamait és kélcsonlzgt@sneli ki.
Nemcsak arrél van sz6, hogy a pszichodinamika Hasarkét folymatnal; egyrészt a
terdpias folyamat — ahogy Kohutnal is lattuk — ggak valik a kreativ tevékenység
kibontakozasanak terliletévé, masrészt viszont ¢agyo potencial a kretaiv tevékenység
iherens részét képezi” (Ornstein, 2006, 386.). Kai1990) cikkében a Kohut altal leirt
ikerjelenséget vagy alterego attételt (1971/20@b)eli ki (ezt kédbb a tripolaris szelf
harmadik Osszetéjeként azonositotta, Karterud, Monsen im.) mintaaolyszelftargy —
funkciot, amely a megosztott azonosulasokon ésgoszeott identitason keresztiil mind az
analitikus, mind a riivészi folymatnak integrans részét képviseli. Kamegkulonbozeti a
Mentor és a Muzsa szerepét ezekben a jelenségekiddentor igen gyakran az éltar
formajaban jelentkezik, és az iker-élményt a vedddvazonosulas biztositja az alkoto
szamara, aki egyfajta ,csendes jelenlét” formajab@atositja ezt a szelftargyas funkciot.
Példaképpen Wordworth és Coleridge baratsadgat hexaén| rogton esziinkbe juthat a
romantikus nivészbaratsag, a masikban valo elveszés, mint aagamma megtalalasanak

eszkbze, amit az I/1.3. fejezetben részleteserydhagn. Ugyanilyen szerepet t6ltott be
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Kainer szerint Rank életében Nietzsche, ami azobrhitja, hogy a Mentor jelenléte
munkain keresztil szimbolikusan is betoltheti alfeagyas funkciot. A Muzsa ezzel
szemben az inspiracio forrasa, aki legtobbs#irsajatossagokat hordoz, és jelenlétével
biztositja az alkotashoz szikséges atmoszféerahelKannek illusztralasara Lou Andreas
Salome és Rainer Maria Rilke kapcsolatat hozzadédanak, mikdzben ramutat, hogy a
terapeuta is hordozhatja a Mlzsa szerepét azzdéahttételben.

6.2. Daniel Stern: vitalitas-affektusok, niivészet és a nyelvhasznalat dimenzioi

Daniel Stern nem tartozik a sz6 szoros értelméhgszhoanalitikus szelfpszicholdgusok
taboraba, a gyermeki féféstl és a szelf szervédéséél sz6ld6 nagy hatasu
megkozelitését Fonagy és Target (im.) a sémaelréglatpszichoanalizis hatarmezsgyéjén
helyezik el. Ami miatt mégis ebben a fejezetbegyalom az az, hogy ,irasaiban ... sokat
merit Kohutnak a szelffel, a szelf zavaraival ftiglad gondolataivbél, s nem kevésbé
modszertani reflexiéibol az empétia és introspekniint pszichoanalitikus maédszer
témajaban. Cserébe a szelfpszichologiat olyan $orgtméletekkel és fogalmakkal
gazdagitotta, amely segitségével a korai gyermekgészen masképp kozeliiheheg.”
(Urnes, 1999, 59.)

Stern (1985/2002) megprébalt hidat verni a 20.zadautolsé negyedében
kibontakozo6 infant research (csecsémiatas) empirikus kutatasi eredményei és a
pszichoanalizis dinamikus szemlélete kozt. Ramtitdtogy a pszichoanalitikus terapiak
rekonstrukciéi és az elméletvezérelt gyermekmeefiggek altal kirajzolddd korai
fejlodési kép, amelyet a ,klinikai csecsének” nevez, sok mindenben eltér a ,megfigyelt
csecser®” képébl. A klinikai csecserikép legfontosabb funkciéja abban allt, hogy
elméleti alapot biztositson a mentélis zavarok esggiora épit modelljei szamara,
amelyek feltételezik, hogy a kisgyermek primitivntaditasa €s a fetitkori zavarok lelki
dinamikdja ko6zott megfeleltetiéetegi viszony, izomorfia all fent. Stern a gyermek
szubjektiv vilaganak leirasat kisérelte meg, aneelyelents masikkal valé viszonya
mentén szervémik az affektusok 6sszehangolasa és tukrbzésemialaaz élmények
(figyelem, szandek, érzések) interszubjektiv megesza epllve. Szemléletére hatassal
volt Margaret Mahler, Bowlby kétési elmélete, Jerome Bruner és Robert Emde
elképzelései. EIméletének kdzéppontjdban a szetfédogalma all, amely a fégliés egy
adott szintjén az élmeények szubjektiv szetdesét biztositja. Stern szerint a szelf-
struktura 6t egymast kovetazisban alakul ki; az adott szinten kialakitaléerzetek nem

valtjak fel egymast, hanem egymasra épilve életigtieig mefrzik sajatossagaikat,
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ahogy vulnerabilitidsukat is. (Ennek nyonan alapvetelfstruktirak traumak hatasara
késsbbi életkorokban is ké&rosodhatnak, sulyos pszictudpgiai tlineteket Iétrehozva
anélkil, hogy korai fixaciot kellene feltételezni hattérben.) Stern jelefd fejlodési
elméletének — aminek részleteire itt nem térnék- kiét fontos rMvészetpszichologiai
vonatkozasa van, az egyik a (1) bontakozé szelfggze kapcsol6do vitalitas-
affektusokhoz, a masik (2) szimbolumhasznélathozyvesbalitashoz és a szelffel
kapcsolatos narrativumokhoz kapcsolodik.

(1) Stern leirja, hogy a gondozdéval valé érzelnsizéhangolddas és a bontakozé szelférzet
megjelenésének ddzakaban megjelénamodalis percepcié (globalis, nem érzékszervi
modalitashoz kotott érzékelés: forma, intenzitaszgds, mennyiségek, ritmus, aktivacios
konturok észlelése) az kategorikus affektusok (étdies, 6rom, félelem, szomorusag,
duh) mellett iranyulhat az un. vitalitds affektusskis. Ezek az életfolyamatokhoz, a
légzéshez, az éhséghez és jodllakottsdghoz, azashaz-felébredéshez kapcsoldédnak.
Stern gy definalja a vitalitas affektusokat, mjaz érzés azon dinamikus, mozgékony
minéségeit, amelyek megkulonboztetik adtéhz élettelerd, és amelyek megfelelnek az
eleven létezés szerves folyamataival egydttjarélérizallapotokban pillanatrél-pillanatra
zajlo valtozasoknak... Osztondésen hajlamosak vagyarka, hogy az észlelési
minéségeket érzelmi miiséggé forditsuk &t” (im. 168-170.). Az észledestz érzelemig
vezed Ut fontos szerepet jatszik ameszi kifejezés, a stilus kérdésében, ugyani§\seez

az érzéseket transzformalja at lathato, ,igazi” ledégssé (szinek, formak, oideli
intenzitds), mig a befogadd ezeket az ésleleteketnadalis/ transzmodalis csatorndkon
keresztll 6namgaban vitalitdsi affektussa alakiBat a készséget, a kblseszlelet
atalakitasat befs élménnyé a spontan tarsas viselkedéssel és azktusfHe
0sszehangolodasok soran sajatitja el a gyermek/sslgyakorlassal, miutan megtanulja,
hogy a nyilvanval6 viselkedés aktivacios kontugeiéseket rejtenek és fejeznek ki. Stern
szerint a gyermek ezeket a tapasztalatokat leszskéfiiltetni ,a rfivészet tartomanyaba,
amely nem mas, mint kileeg észlelt, de belsatéléssé varazsolt éimény.” (173.)

(2) A vitaliths affektusok azon kifejezésformak tében jatszanak kiemelt szerepet,
amelyek a sz0 étti tartomanybol, a kep (képmiivészet) a hang (zene) és a mozgas (tanc)
tartoményaibdl épitkeznek. De mi a helyzet a nyal®Rv Stern szerint ugyan a nyelv
megjelenésével a jelentések kolcsonds megosztédda ledettvé, a&m a preverbalis
elmények jelerits részének megoszthatdésaga elvész. (,Taladlibelkeletkeznek az
élményvilag alsé tartomanyai” — mondja, im. 174.) @yelv megvaltoztatia az

onérzékelést, leh&té valik az élmények meghamisitdsa: azeglf)jtas soran az élmeény
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nyelvi képviseletéhez vezetlt eltorlaszolédik, a (belutasitdban a nyelvi kifejezés
regisztralva van, de onnan nem vezet Ut az atéémitnyhez, és (c) letiete valik a
valésag letagadas. A nyelv ,atmeneti jelenségként” vagy ,atmenedirgyként” is
ertelmezhet (John Dore alapjan), mivel sem a szelfhez, senasikihoz nem kapcsolédik,
hanem féluton helyezkedik el a csec8esmubjektivitdsa és az anya objektivitasa kozt. A
szOt az anya adja kivdlr de 6sszekapcsolddik a gondolattal, amideledel. Stern egy
kislany esetét idézi, aki elalvasaotel az édesapja hangjat utanozva folytatta
beszélgetéseiket monolog formajaban, hogy a szeparehéz helyzetében a szavakat
.magaval vigye az dlom mélységeibe” (185.) A nysbgitségével alakithato ki a szelf
Onélatrajzi torténete (narrativ szelf), amely s@kxi gondolkodasi format igényel: a
kategorikus 6nérzékeléssel szemben (targyias ciesiéarténetek létrehozasara térekszik,
amely hatogiket, szandékokat, okokat és célokat tartalmaz. Ami8tern ezeket a
gondolatokat leirta, a narrativ pszicholégia mégrgkcimben jart, de intuitiv meglatasa
helyesnek bizonyult: ,A narrativakészités egyteneesberi jelenségnek bizonyulhat,
amely az emberi elme tervrajzat tiikrozi. ime, epgsiizgalmas kutatasi teriilet, ahol még
mindig nem vilagos, hogyan, miért és mikor szerkksmeg a gyermekek (vagy
szerkesztik meg a s#iVlel egyltt) azokat a narrativakat, melyek onéletr&jrténetté
kezdenek formaladni, és vegul kiféglik beblik az élettbrténet, melyet a paciendsebr a
lelekgydgyasznak add@rl (im. 185-186.) Ezzel azonban az embernek ,kétedllesz, mert

a szelf nyelv altal megkaparintott tertiletét azdet#s! kilonbdz formajura alakitja at,
amivel részben el is idegeniti gyokedeitLesz egy személyes tudasunk, ami nehezen
megoszthato €s egy hivatalos, tarsadalmasitotstundtd ami a nyelve van belekddolva, de
személytelen. Az emberi élet megannyi élménye &zéekategoridba esik, €és ez a
mindennapi érintkezésben hasznalt nyelviség szaméra hozzaférhéf ezért mas
eszkzok kellenek ahhoz, hogy a megosztott szeldetireegysége, koherenciaja
helyrealljon, hogy megtalaljuk az utat valédi dnmmakhoz. ,Nem is csoda — irja Stern -,
hogy olyan égétsziukséglink van aiimészetre, hogy athidalhassuk vele az 6nmagunkban
rejl6 szakadékokat.” (im. 193.)

7. A pszichoanalizis budapesti iskolaja és a kreattas

A pszichoanalizis budapesti iskolaja olyan tortamedulturalis kontextusba és
tarsas viszonyrendszerbe agyazodott bele, ameljoigkan interdiszciplinaris jellege
sokkal meghatarozobb volt, mint példaul a korabelini csoport munkassaganak. Ez az
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interdiszciplinaris jelleg az irodalomhoz és d@wdszethez, illetve a nyelvészethez és a
néprajzhoz z6d6 bengséges kapcsolat formajaban ééhtdtten (Bokay, Lénéard, Es,
2008, szerk., Harmat, 1994, Vikar, 1984b). A budtipesoport vezéje, Ferenczi Sandor

- aki Freud szerint egymaga felért egy egyesuil€t@14/1989) — j6 baratsagban volt a kor
kiemelked irdival, Kosztolanyi Dezsvel, Karinthy Frigyessel, kikégzanalizisbe jart
hozza a kol Szilagyi Géza, aki pszichoanalitikus szemigl@iato)biogréafiat irt Vajda
Janosrol (Szilagyi, 1933/1993). Ignotus, Nyugat fészerkesZtje a Magyarorszagi
Pszichoanalitikai Egyesiilet tagja volt; a folydiratnely gyakran biztositott megjelenési
lehetiséget a magyar orvostarsadalom altal elutasitaitipsanalitikus esznéknek, ugyan
abban az évben indult Utjara (1908), amikor FeredxEreud baratsaga is kédatt.

Az Osszefonddas nem csak azt jelentette, hogy @z ringy érdekidéessel és
(idénként ironiatol és fenntartasoktdél nem mentes) atgéggal fordultak az twesz
eszkoztarat gazdagitd lélekelemzés felé, hanemsaziogy a magyar pszichoanalizis
klasszikus riveltséggel bird ,apostoli” nemezedéke a gyogyitadleti a mélylélektan
szellemtudomanyokban valo felhasznalasanak dekgeit is igyekezett kihasznalni.
Ferenczi Sandort Balint Mihalyt, Hermann Imrét H&l6s Istvant behatdan foglalkoztatta
a nyelv kérdése. Az utobbi sokéig dolgozott egyigheranalitikus nyelvelméleten (2002),
amely idsszak alatt rendszeresen konzultalt Kosztolanyakilrola mintazta aEdes Anna
Moviszter doktorat (Lengyel, 1998/b). ROheim Gézegalapitotta az etnopszichoanalizist
(lasd pl. R6heim, 2009), de néprajzi anyagot Badish felesége, a koran elhunyt Balint
Alice is felhasznalt tanulmanyaiban (1939/1990) rhkenn (1999) és Pfeiffer Zsigmond a
muzikalitds tudattalan gyokereit kutatta, Lévy lsapbibliai Paradicsom-mitosz szexudlis
szimbolikajat elemezte, Wagner Lilla pedig &ebtl irt egy sokat vitatott patografiat (ez
utobbiakat lasd in Harmat, 1994). Fonagy Ivan, dfkdérmann képzett ki, vilaghir
nyelvész lett Parizsban, és pszichoanalitikus a@apkdzelit a nyelvhasznalat
sajatossagaihoz (Takacs, 2008). Specialis helgdlfel a két vilag kozt Csath Géza, aki a
10-es évek elején parhuzamosan jelentette megrézénpinkait és eredeti nevén, Brenner
Jozsefként elmeorvosi-pszicholdgiai irasait (SAgjbél989). Szondi Lipot (1996)
sorsanalitikus elmélete bevallottan Dosztojevseégényeinek kdszonhet a legtdbbet. A
muvészetpszicholdgiai kérdésk iranti érdields a masodik vilaghdbort utani nemzedék
munkassagaban is fontos szerepet kapott, gondlBlamneth Gabor (1985), Nemes Livia
(1994), Vikar Gyorgy (1984c, 1996), Virag Teréz @20 vagy a szocialpszichologus és
pszichoanalizis-térténész dsr Ferenc (2004, 2010) munkassagara. A kovékien

elsssorban azokra térek ki, akinek munkaiban explifgtbukkan a nivészi kreativitas és
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a szublimécié témdja; igy példaul nem foglalkozoereRczi irodalmi irasaival (Es,

2000), mivel azok nem érintik kozvetlenll a témat.

a, Balint Mihaly (1896-1970)

Balint Ferenczi Sandor munkassaganak legfontosabéidje (Haynal, 2010), aki 1939-es
angliai emigrécidja utan a brit figgetlen csopotdyja lett. Széles kéirmunkdssaaga
kiterjedt a targykapcsolatok, a szexualitds, apiaraa regresszid kérdésére, de fontos
szerepe volt a pszichoszomatikus szemlélebédégeben (Csabai, 2010) és az altalanos
Jstorés cimi jelentts munkgjaban (1968/1994) Balint kifejtette elképgét a korai
targykapcsolati fefldéséél, amelyben Freud primer narcizmus elméletével madél. A
konyv el$ fejezetének cimé Iélek harom teriileteamely alatt Balint az (a) Odipusz-
komplexust, az (bystérést és a (c) az alkotas terlletét érti. A kikss pszichoanalizis a
haromszemélyes (a) Odipusz-komplexussal és az osreah neurdzisokkal foglalkozik,
és ez utObbiak a febtinyelvet (értelmezés) alkalmazd klasszikus moédssaamara
hozzaférhdik. A 20. szazad soran ezeknél joval sulyosabb paveezdtek megjelenni az
analitikus rendékben, amelyekil kiderilt, hogy eredetik joval korabbra datalhais,a
klasszikus mddszerrel nem kezetiketmert a felibttnyelv ezen a kétszemélyes terileten
nem niikodik. Ez az (bYstérés vagy alaphiba tertilete, amely astigk alapjat jeletitaz
elsbdleges szeretet traumatikus, megtorésébarmaztathato. Adstorés all Balint szerint

a pszichoszomatikus, addikcids problémak, a peidler@s a pszichdzisok hatterében. Az
6storés kezelésére dolgozta ki a regerssziora égakezdésre alapozott technikjat.

A lélek harmadik terllete (c) az alkotasé. Ezeszisten (szemben az Odipusz-
helyzettel égstoréssel) nincs kidstargy, ,a személy egyedil van és arra téreksakyh
létrehozzon magabdl valamit” (im. 29.) Az alkotashBalint nem csak a tivészetet,
hanem a tudomanyos tevékenységet is odasorétta,, snegbetegedés” kezdeti szakaszait
€s a spontan gyogyulast. Mivel ezekben az allapatoknincs targy, ezért ennek a
vizsgélata Balint szerint indulatattételen kerelsztém viszgalhatd. Kovetkezetéseket
ugyan levonhatunk, de csak akkor, ha a kezdegytaélkili szakasz utan bekévetkezik a
targy megalkotasa, anmdir mar lehet beszélni. Az allapotot leginkdbb a ¢sdeg és a
szillés metaforajaval szokték leirni, és érdekegy Inaivel ott his hianyzik az attétel, arrol
sem tud sokat a pszichoanalizis. Megragadasanaléze@eit a konvencionalis
felnéttnyelv korlatozottsaga is okozza: tudjuk, hogyadlkotas nem teljesen targynélkuli

allapot, jelen van valamiféle targykezdemény, denalin fogalmi megragadasa
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nehézségekbe Utkozik. Olyan primitiv folyamatoklaegk ekkor, amelyek valéstileg
allanddéan jelen vannak, megfigyelni vagy leirni rdzan bajos volna azokat. Az alkotasi
folyamat kimenetele bejésolhatatlan. Balint felite hogy az 6dipalis szint zajos
torténései serkenthetik vagy gatolhatjak az alkptées meég valosziibb, hogy inkabb az
egyén pszichikus felépitése és az alkotas teridkté@nszerkezet meghatarozé. A lélek
kilonféle tertletei mindenesetre nem fliggetlengkreggtol (0. abrg. ,Lehetséges tehét,
hogy a legkorabbi szint az éfleges szeretet szintje, mellette éztorése, melyd
egyrészt az Odipusz konfliktus szintje &ejik ki bonyolultabba valas, masrészt az alkotas

szintje egyszéistdés soran.” (im. 35.)
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10.abra. Az alkotas 6sszefiiggése a pszichikum egyéb tenig Balint Mihaly szerint (1968/1994)

b, Hermann Imre (1889-1984)

HosszU élete sordn Hermann, akinek kosz@ameta masodik vilaghaboru utan
Magyarorszagon — ha buvoépatakként is —fentmarguizechoanalizis, szamos kérdéssel
foglalkozott az 6sztonoét a gondolkodaspszicholdgian at az antiszemitiziélektanig
(Harmat, 1994). & mivében,Az emberdsi 6sztbneiber{1984) Harlow kortarsaként és
Bowlby kotdés-elméletének &lutaraként a demloskutatas €s a pszichoanalizis
eredményeinek dsszevetése nyoman kifejti a megkkpaddsra vonatkozo elképzeléseit.
A konyvben Hermann példaul kitér a kéz, mint erogéna kérdésére, és annak a szajjal
valo szoros 0Osszefliggését szerinte kivaldban biganya miveszi tehetségfajtak
korrelacioja. A tehetség kérdése mar koran felkkeltaz érdekidését; bizonyara nem
véletlen, hogy egyik mestere, Révész Gézagphhitkisérleti Iélektan szemléletét tanulta,
elismert szaktekintély volt a tehetség kutatasalisd pl. 1973). A tehetség
pszichoanalizisecimii 1930-as tanulmanyaban a kérdés analitikus tanylozéisanak

nehézségeét a mdédszer sajatossagaiban latja. Ahpanializis holisztikus modszer, vagyis
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a lelki jelenséget a személyiség egészéeben betdErérepe alapjan akarja megérteni,
masrészt — Allport kifejezésével élve — idiografikmegkozelitést alkalmaz, vagyis az
egyes személyt hosszuom keresztiik tanulmanyozza. lgazan nagy tehetségeitlitja
Hermann, ilyen jellefy megfigyelések nem igen vannak, ezért be kell arazdrvanyos,
gyakran masodklé#sb szarmazé adatokkal. Hermann szamos felfédéz és
gondolkodordl kozolt ilyen szellemben irttanulmakgo Fechnefil, SemmelweisH,
John Stuart Millél, Bolyai Janosrdl (Vikéar, 1996b)

A tehetség, hangoztatia Hermann, biolégiai alapg8 gulajdonsagok
variablilitasaval van 6sszesziive” (Hermann, 1930/2007, 85.) Az oroklott ténglez
mellett azonban az élettorténeti téndlazek, élményeknek és traumaknak is szerepik
lehet. Hermann javasolja, hogy kulonb6ztesik megzannyado tehetségmagot, a (1)
tehetség egészet a (2) hajtd részlet-gyokér¢r az un. szervvalasztas elmélete) és a (3)
kivalté eoktsl. Keziiket hasznal6 tivészek (fedtk, zongoristak) feltételezhetpéldaul a
hangsulyozott kéz-erotika szublimacioja. A masiklgyi 6sszeteyva gyermekkori fizikai
Szépség, vagy a szépseg vagyat kivaltd csunyasahd€Mngelo). Ezek hez tarsul az
élettorténeti élmény, mint kivalté &ruigyanakkor szamolnunk kell az ezek ellen hat6
gatlé tényetkkel (szorongas) is. A pszichoanalizis, a terapenea ponton tud segitséget
nyujtani; tehetségeket ,0sszekalapalni” pszichaidgg sem lehetséges (88.). Az
O0sszetetlk viszonya Hermann szerint egy kontinuum menténzélet el: egyik
végpontjan azok az esetek vannak, ahol , a tehetgégz j6forman kimerul a bioldgiai és

lelki gyokerekben, a masiknal a tehetség egészeadva van és 6nallé életet £1(abrg
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11.4bra A tehetség 6sszet@\es lehetséges viszinyuk tipusai Hermannal (19872
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Mivel a ,folfedezési gondolat”, amely a tehetségnerkansabb megnyilvanulasa a
tudattalanbdl eres, ezért Ugy lehet banni velet manalommal az analizis soran, bar van
egy alapvet kilonbség: az a4lom alom marad, a felfedezés pédggetalalkozik a
valésaggal (ahogy Freud is mondta divészetél). igy az elemzés kimutathatja a
felfedezés ddipalis 0sszetdtv (ahogy azt Hermann Bolyai Janos esetében haatjmgt
vagy a szadisztikus-agressziv 6sztonkomponensisrlhformait. (Az agresszid szerepét
masok is hangsulyoztak, pl Speilrein vagyddsArthur Koestler.) A nemi és az agressziv
O0sztontényex 0ssze is keveredhet, amelyet Hermann szerint sokés kol uan.
.halottszeret komplexumaban” lehet felfedezni.(Ezt Marie Bon&pds kiemelte E. A.
Poe esetében sokat kritizalt irAsaban.) Ez a nmotRebfinél és Goethénél is felfedezligt
és Hermann ugy véli, hogy ,a verselés Ilényegs moumen ezekkel az
0sztonfeldolgozasokkal szorosan dsszefuggnek.”qif).

Hermann nivészi szublimaciéval kapcsolatos elképzeléseingkdgyobb szabasu
kifejtési kisérlete @erverzié és muzikalitas. Adalékok a perverzié mhikajahozcimi
konyve (1999), e témaval kapcsolatban szaméadékt tartott és tanulmanyt jelentettt
meg, de a kdnyv csak haldla utan bukkatitagol nyeli kézirat formajaban (Vikar,
1999). A perverzi6 és a kreativitas kapcsolata ta&gporondon & téma a
pszichoanalizisben, foglalkozott vele Chasseguetirggin (1974), legutébb a
szelfpszichologus Carl T. Rotenberg az ,optimaligerativ perverzitas” fogalmaval
probalta meg elkiloniteni az onkifejezés megszokotald elhajlasainak a konstruktiv
forméit (Rotenberg, 1992). Hermann koényvének kidgekségét az adja, hogy nem az
altaldban vett tehetség, hanem a zenei alkotékégeatinamikajat vizsgalja, mikézben a
perverzid részletdszton-fixacios elméletét is dfetisgalja. A minek a zenei kreativitas
szemelyiségdinamikajaval kapcsolatos kozponti gtatdo két korabbi elképzelelés
integralasa nyoman alakult ki. Az egyik Ferenczofikus valésagérzék” fogalma, amit a
Katasztréfakben fejtett ki, a masik pedig Hermann azon elk&sse hogy a gondolkodas
a kezdeti érzékszervi tajékozodas folytatasanaintteds. gy a skizofrének a korai
héérzékelés, a paranoidasok pedig a szaglasos tagkezG&ajatossagait mutatjak
gondolkodasi folyamataik soran. ,Ha valaki szame@akusztikus ingerek mé&gik azt az
informativ szerepiiket, amit kisgyermek korban mokd} szibk Iépései, az anya hangja
jelentett, akkor egy bizonytalanabb képet nyer s&grol, mintha latasi informéacidkra
tamaszkodna. A hangok ti. tinékenyek, nem Iélhé&l ugyanazon a helyen, a valésagrol
elmosodott, illand képet adnak. Hermann szerint Yalakinél az akusztikus

ingereknekkitiintetett szerpik van az észlelésbent ez a muzsikusok tobbségénél
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feltételezhet, ez a rahagyatkozas a valdésagérzéket egy korapbildsfokon rogzitheti.
gy az erotikus valosagérzék sem éri el a delrfokot, a nemi vagy egy fejtlés
szempontjabol korabbi kielégilési formahoz fixalath(Vikar, 1999, 9.)

Ez a magyarazata a perverzio és a muzikalitas kigtésak, amit Hermann
tudomanyos adatok, bizonyitékok hatalmas mennywstgémaszt ala, de hangsulyozza,
hogy a perverzid kiemelt szerepe olyan zenei téinfetdolgozé irodalmi rivekben is
kittinik, mint Thomas ManiDr. Faustus vagy Hermann Hesddveggyongyjatélcimi
regénye. A hang alapven szexudlis jelldg jelenség, a zene érzéki, ,démoni”
vonatkozasait a keresztény Kierkegaardtol a poddiatzschéig sok szetzszova tette. A
zene mindent atfogo jellegét tikrozi, hogy nem o8sktoneinkre, érzékeinkre gyakorol
hatast, hanem valdsagérzékiinkre is, amellyel dgfamagasabb refid mar-mar
transzcendens élmeényt képes kailakitani: ,jol ign@erzenének az a leinydzo hatasa,
mellyel a valésag folé emel benninket.” (Hermar®99, 70.) Nem hidba irja a Freud
altal analizalt Bruno Walter Mahléirsz6l6 konyvében, hogy a zene legmagasabbiirend

megnyilvanulasaiban a vallas szerepét is betbldrtimber életében (1969).

c, Hollos Istvan (1872-1975)
Holl6s életntive meglehdisen gazdag képet mutétaz Alomfejtésforditoja, a Lipdtmed
humanista dorvosa, aki lépéseket tesz a pszichotikusok mesprdé és kezelési
korilményeinek javitasara, majd elbocsatasakor maedgducsum a Sarga Haztol
szépirodalmi igény kdnyvét, mindekodzben dolgozik befejezetlenil maragklvelméleti
munkajan (2002), (erre a kovetkeszben még visszatérek). A Kosztolanyival fohttat
konzultaciok soran megalkotjak szamos pszichoakaditfogalom magyar megfelgét
(Lengyel, 1998b).

1914-ben aNyugat k6zolte Hollosnak azZ&gy versmondo betefjr cimi irasat,
amelyben elmondasa szerint ,a kdiélek mihelyét” igyekezett bemutatni. (Hollés, 1914).
Ehhez nem az akkoriban bevett modszert, vagyistagpaiat alkalmazta, hanem egy
olyan beteg élettorténetét mutatja be, aki szekibt®nek sziletett, kulonféle tarsadalmi-
szocialis hatasok nyoman a ,kilonb embernek lerwvdgyat (amely gyermekkori
nyomorusagat hivatott ellensulyozni) elfojtotta rabgn, és tehetsége csak a betegsége
kovetkeztében tort utat maganak személyiségébetiodHaz élettorténeten keresztil
demonstralja, hogy a k&sbi betegben layelemi vagy a ritmus utan hogyan alakult at a
szavak hijan a tanc szeretetévé, amely annyiraévésxalt életének, hogy ha nem

tancolhatott, buskomorsagba esett. Miutan kozelilkex szocialista mozgalomhoz, és
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eléadasokat hallgatott, a sok ismeretlen szé6 megragadtntaziajat, de nem szemantikai
tartalma, hanem hangzésa, ritmusa, zenéje miattkigskult benne egy egyéni
szotarszdirség.

Szamtalan sorscsapas utan kerllt elmegyogyintézetbel kiderdlt, hogy
valamiféle bel§ kényszert érez a ,versezésre”. ,Az elmebetegeknegyénél - irja Holl6s
- nem ritka jelenség a verselés, a verselésnefatisrgy mondhatnam technikai kifejtése.
A vers ekkor, mint a legfellletesebb asszocialas, aaszociaciok tolongasa, vagy
szegénysege miatt, rimelésben, alliteralasban aryilvmeg. Sokszor kényszeresen is jon,
és amint ebben az esetben is sejtettem, a betadéaken, néha hallucinaciésien
feltolakod6 szoéparok ellen védekezik.” (im. oldaise nélkil) Hollés kérésére a beteg
.versezni” kezdett: ,Mintha a lelke mélyén 6élszavak, azok, amelyek valamikor
felemelkednének, é8 egy témegérzeés irdnyitdsa szerint egymas melitaréloket...
Ebben az elmerilésben és megnyilatkozasban egyvé@apydas dolgozik és nyilatkozik
meg sajatsagos nyelven. Ra kellett jonném, hogpzzeset egy éitink még egészen
rejtélyes folyamatra, a kditalkotas mibenlétére vet bar répke, de meggondmldsiemes
vilagot.” (u.ott) A kolti alkotds a tudattalanbdl jon, lelki életiink eméntz végtelen
tarhdzabol, ahol bennlnk él és lélekzik mindent &tiink kezdete 6ta atéltiink. A kst
szamara ez hozzaférietmert a tudattalan cenzurazasa gyengébb, aki it kz nem
tudja kifejezni, viszont raismer, matbenne is megvan ugyanaz. A beteg szamara ezt a
nyitottsdgot a betegség tette leéivet, €s az elfojtott, majd kirobbano 6sztonds tarédd a
sajat nyelvhasznalati modjot hasznéltak fel a menalyos impulzusok kifejezésére.

Hollés gondolatmenetének fontos része, hogy ragtbeteg azért volt képes
tudattalanja kitéréseit szublimalni, mert 6sztomiskelfedezte a szavak, a nyelv
hasznalatatanak azon 6sszétevamely nem azok konvencionalis hasznalatdhoagima
archaikus, preverbalis, érzéki dimenziéjadhoz kaldcswk. Ezzel Hollés valami olyasmire
mutatott ra 1914-ben, amit tdbb mint fél évszazhdkEsibb Loewald (1980a) a
nyelvhasznalat efglleges folyamat-6sszei@genek nevezett, de erre vonatkoznak Fonagy
Ivan kés$bbi kutatasai is a nyelv ikoniocitasaval kapcsaatifTakacs, 2008), aki szintén
beszél a nyelvstruktirak élleges és masodlagos folyamat-vonatkozasairél Hna
1997a). (Ezekre dolgozatom kovetkaészében még visszatérek.)
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d, Roheim Géza (1891-1953)

Az etnopszichoanalizis emigracioja nyoman vila@érvalt megterendjének, a ,freudista
baloldal” jeles képviséjének a gazdag munkassaga a néprajz, majd a kutitdpalogia
eredményeinek pszichoanalitikus értelmezésére Kisttrletek mentén bontakozott ki
(Réheim, 2009). Az etnoldgia felé Spitz René Arpaditotta el (legalabb is Spitz ezt
allitotta), amikor gyermekkori jatszétarsaként Ikkilc adta neki azEzeregyéjszaka
legszebb medé{Harmat, 1994) Az 1940-es években irdédatiultira eredet és szerepe
(magyarul 2001) a citnkdnyvéban a kultdra ontogenetikus elméletét kejtamelynek 3.
fejezetébenfzublimécio és kultujaészletesen foglalkozik a szubliméacié jelenséféne
fogalmat szerinte lehet igeként hasznalni (ekkordaztonkésztetés atszellemitésének
folyamatat jelzi), de dnévként is, ez utobbi értelemben a nyelv és a punaorvoslas:
szublimacio. A kultira, amely folé emeli az embetallatvilagnak, ennek nyoman agy
értelmezhet, mint a gyermekkori 6szténkésztetések kollektiubdiméacidja, amelynek
hatterében az univerzdlis targyvesztési félelerszeparacidés szorongas all. ,A halalos
veszély, amely ellen az emberiség kifejlesztetteulirat, a targyvesztés veszélye, az,
hogy magara marad a sététben.” (im. 81.) A szulditnéolymataban felfedezhik az
elhirit6 mechanizmusok sajatossagai: a projekciink{akképzés), az izolacié (tabu),
azonban rendelkezik valami plusszal is, ez pedigoportirdnyultsag.

A kultura - amely az tehat az,emberi nem elhtzégérmekkora” miatt és ,a
fesziltség elviselése” céljabdl alakult ki — egidajanus-arcusaggal jellemezhetgyik
része a narcizmus, a masik a targykapcsolat fédatt€81.). A szublimacié Roheim
értelmezéséeben az a folyamat, amelynek soran &ridcas targy erotikus targgya alakul
at, amely igy ,kozvetfivé és a megszilardulas fokuszava alakul at” (Ehpek folyamtat
Réheim négy Iépésben hatarozza meg: (1) kialakyyleamekkori szorongas-rendszer, (2)
ennek endopszichikus ,,gyogyszere” a targy-séei@iekves, (3) egy helyettesitargy jon
létre féluton a narcisztikus és targyerotikus jndmnalak kozott”, (4) végul a targy
Ujrafeldolgozéasa torténik az eredétikelloképpen megfeléltavolsagban, amely leliee
teszi a csoportkéepdést. Végeredmeényben tehat ,a kultira vagy szulidn&lharito
mechanizmusok sorozata a narcizmus és a targymidgsziozti megszilardulas
(stabilizacid) kedvez szakaszaban.” (84.)

Réheim szublimacié- és kulturaelmélete, amely naggrepet tulajdonit az
atmeneti folymatoknak és a ,helyettésiargynak”, meglehésen hasonlé logikat kovet,
mint Winnicottnak a krativitast fokuszba helgezargykapcsolati fefldéselmodellje.

Kettojuk kozt fontos elméleti kapocs lehet Melanie Kleeki mindketbjikre hatast
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gyakorolt, illetve Balint Mihaly, aki j6 baratja {toR6heimnek és kébb Winnicottal
egydtt a brit ,fliggetlen csoporthoz” tartozott (Heat, 1994).

e, Szondi Lipot (1893-1986)

A sorsanalitikus iranyzat megetefijg, Szondi Lipot (1996) az altala felfedezett reutli
egyszténi és a jungi kollektiv tudattalan k6zé eeheb - ,csaladi tudattalan” hatasat a
vélasztdsokon keresztil véli tetten érni. Tudattalzerelmi (libidotropizmus), foglalkozasi
(operotropizmus), ideal- és baratvalasztasainkkga(otropizmus), valamint betegség- és
halalnem-valasztasunkat (morbotropizmus) a csdkdierink altal genetikusan reank
hagyoméanyozott lehéségek, 0sztontényéz hatdrozzak meg. (Szondi szerint a gének az
0sztonodk hordozéi.)

Szondi rendszerében négy 6sztonkor talalhato (shieks; paroxizmalis 6szton, én-
0szton, kapcsolati 6szton) amelyek mindegyike lététlentétes 6sztonfaktorbdl all. Az
egészséges, fejlett, teljes személyisédikddésében az 0Osztondk 0Osszevegyulnek,
keverednek egymassal, amelyet a fényképes szimpatiallenszenv-valasztasra épul
Szondi- teszt profiljan az osztonfaktor-par esetélae+ +, a - -, illetve a +/- +/-
profilrészletek tukroznek. Minél tdbb az 6sztonviélgg a tesztprofilon, annal magasabb
szinfi az integracidé (Gyongyosiné, 2003.). Az Osztonvégyl az 0sztondk
humanspecifikus atszellemitési képességének, hadlasanak az alapja; Szondi altala
megvizsgalt mvészek profiljdban az atlagosnal nagyobb szambaalt tantegralt
rakciokat. A teszten azonban nem csak a humaniaalaanem a krativitasri utalo jegyek
is fellelhetk. llyen a C (kapcsolati) tengelyen a d (depregdaktor 0 és az m (mania) +
reakcidja, az S (szexudlis) tengelyen a h (homasdias) és az s (szadizmus) esetén a
szublimalt szexust jetz— reakcid, valamint az Sch (éndsztonjkidéseben a képzeleti
tevékenységet jefzk (katatonia) és p (paranoia) faktorok + jelzéSeeknek a teszten

egyuttesen kell megjelennitik ahhoz, hogy fokozmtlivitasrol beszélhessink2( abra)

S P SCH C
h s e hy k p d m
- - + + 0 +

12. abra A fokozott kreativitasi készség jelei a Szondizten (Gyongydsiné, 2003)

.ozondi eértelemzésében az alkotokészség, a szubbmdz 0sztondk pozitiv iranyd

tarsadalmi levezetési leldsggét jelenti, a fvészi és intellektudlis értékekhez valdldis
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raadasul stabil kétliési pontot jelenthet az egyén szamara az egyesébmkhez vald
kotodés elveszithéségével szemben.” (Gyongyosingé, im. 86.) Szondiatteh az
osztonelmélet és a Hermanntol kdlcsdnzott megk&pdssi tedria nyelvezetét hasznalva
- hasonlo feltételezéseket fogalmaz megievészet és a kreativitas szerépemint fél

évszazad mulva a Kohut-kdvetzelfpszichologusok.

f, FUst Milan (1888-1967)

Fust Milan kapcsolata a pszichoanalizissel és achsanalitikusokkal megleh&ten
Osszetett és ellentmondasos (Hars, 2008). Vallomagy finik, magaért beszél:
.Pszicholégusnak késziultem. Arra voltam predesitasd hogy az emberi lelket
megismerjem — s olyan rendszert alkossak, amelyi¢ddei alapjan az ismeretlen
rendetlenség renddé tomoril szemeinkttgl (idézi Hars, im, 179.) Mashol az
orvostudomanyrol és az esztétikarol allitja ugyan@szichologusi énjéneldrmiive a
Szexuél-lélektani elmélkedésgO86), de irt mas lélektani témaju irdsokat, geieiek
megirdsa soran ,a pszichoanalizisben szévetségedatalhatott volna az akadémikus
pszicholdgiaval szemben, s talalt volna is taléamnbm érintett betegként személyesen.”
(Hars, im. 180.)

FlUst esztéta-énje a Il. vilaghdborld utan tarodbddsait tartalamzdatomas és
indulat a mivészetben(1963) teljesedik ki. Vajon érvényesil —e ebbenmmif@le
pszichoanalitikus latasmod? ,Fust Milannak, medZtétanak’ — irja Szabé Timea — nem
volt j6 véleménye a pszichoanaliZisrsem ugy altalaban a pszicholdgiardl. Féltette a
miivészetet a tedriatdl.” Ugyanakkor kétségtelernitjalh Flst Milan esztétikaja — szabad
vers és pszichoanalizzerdje, hogy ,aLatomas és indulat a#fuészetberimi esztétikai
mii korantsem nélulozi a pszicholdgiai — pontosabbasachoanalitikus terminusokkal
analadg terminusokat és kategoriakat”, és vegeredoed ,Flst Milan esztétikjanak
elméleti kategoriai - a mai értelemben vett — gsaanalitikus diskurzus részei...” (Szabd,
2000/114-116.).

Fust a tizedik éladasban fejti ki nézeteit ,aiimészi teremtés lelki feltételéir”

(im. 624.) Az el§ és legfontosabb szerinte a ,kedv”, tehat a motiyaamely legtdbbszor
valami fajdalmas élmény, amelynek abrazolasa azonkan levertséget, hanem vitalitast
sugaroz magabdl. Ez csak ugy torténhet meg, hogykatas idején a fivész mar tal van
fajdalman, és ennek nyoméan képes élményén véatipziyan formajuva transzformalni,
hogy ,felverje bennlink az életatket” (631.). Ehhez egy optimalis tavolsag sziksége

eélmény nem lehet érzelmileg se nem tul kdzel, se i tavol az az alkototol. Ezen kivil
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szUkség van arra, hogy léter j6jjon ,a laza maggsavagyis olyan lélekallapot, amelyet a
szandékos figyelem koncentracidja nem kot guzdbilehkes esetben a fivész tudatos
akarata tulsagosandsétrbe 1ép és uralomra jut munkaja kozben” minelaseta ,kedélye
elveszti nélkilozhetetlen szabad lengését-mozgasavel egyitt a képzeletét is.” (633.)
Ez a laza &llapot leginkdbb a gyermeki jatékosdaggagyermeki naivitdssal all
kapcsolatban, amely nélkil senivédszet, sem fiélvezet nem létezik. Emellett nem csak
az élmeények érzelmi hatadsaval kapcsolatban kelltarédgi az optimalis tavolsagot: Fust
szerint az emlékezéssel kapcsolatban is létezigsihy, mivel a legtbbb fivész a
személyes élményeinek az emlékei alapjan dolgdzkemlékek egy része megmarad a
tudatban, mas részei latszélag elsullyednek éstemdaemlékezés részévé valnak. A
miivészet sok tekinetben ennek a rekonstrukciojabdeailékezziink vissza Hanna Segal
Proust-elemzésére!). ,Ki ne ismerne olyan dallamokanelyek, ha eszébe o6tlenek,
életének egész korszakai merilnek féttel hirtelendl és készségesen? S hanyszor adodik
viszont olyasmi is, hogy példaul egy-egy illat ntalgnitja az embert, mert nem tudja mire
vélni, hogy mire emlékeztethit? S egész messzi multakat kell kiasnia magabdlg am
kiderul, hogy éppen ez csakugyan valamely elsullyésizeleme ennek vagy annak a régi
vilagnak, amelyben boldog volt, vagy szenvedett 653.)

Fust ugy Véli, az ihlet szoros kapcsolatban alitarls emlékezéssel. Az ihletnek
szerinte két 6sszet@e vean, az egyik (a) ainegészére vonazkozik, ez a hirtelen egység-
érzés a valosaggal, a masik (b) a részletire. Ar8ik mi ugyanis meglepetésként hat
magara az alkotéra, ugyanis ,csodaként szokott visgzahatni az, andir nem is tudtuk,
hogy a lelkiink része... nem Ugy van —e még az isy aag ily modon, ilyen nehezen és
akadalyozottan és mégis varatladvel, hirtelenil szakad fel a l1élek homalyaibdl, akn
legmélyebb rétegedth, hogy az sok minden egyebet is tép fel magaval634.) Ez
utobbiak a mar emlitett latens emlékek, amelynektstséhez Fust szerint ,a lélek
egyensulyos allapota kevésbé kedvez... a lelki vals@&gviharai 6ként annak a ki
karakternek teritalaja, amelyet indulatossdga miatt dioniizoszistiplt nevezett el az
Ujabb esztétika.” (655.) FlUst ezen a ponton ahhapnaantikus nivész-képhez kerul
kozel, amelynek attributumait Nietzsche (az ,Uja@siatétika” nyilvanval6aiét takarja) és
a romantikat megoroélfreudi pszichoanalizis isd&lzeretettel hangsulyozza. De vajon mi
hatédrozza meg, hogy példaul valakip ir6 lesz e, vagyis milyen a tehetség termé&zet
Fust Milan agy veéli, hogy az ilyesmit nem lehet rnatirozni, mivel ,a fivészethez nem
egyféle tehetség kelletik, s ezek kozott olyands,vamely meg sem nevezhét(656.)

Ahogy Freud is hangoztatta: a mélypszicholdgiardés ebtt leteszi a fegyvert.
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Nem célom, hogy Fust kit szépséq esztétikai nézeteit aiimészet |élektanardl
.atforditsam” a pszichoanalizis nyelvezetére, dg uglem, nem nehéz felfedezni azok
rokonsagat a pszichoanalizissel, ezen bellul Melkieen elgondolasaival a depressziv

pozicio és a helyredllitas kreativitdsban jatsgzarepéil.

g, Csath Géz§1887-1919)

Csath Geéza orvos-ir6 a magyar irodalom és a maggaichoanalizis torténetének
izgalmas figurdja, akinek egész élétra a két tertilet metszéspontjaban helyezkedik el
(Csanyi, 2008, szerk.). (Csath éléimanek néhany motivumaval a Ill. részben
foglalkozom részletesen a pszichobiografiai megkiize segitségével.) Cséathot
szépiroként és elmorvosként is léggzte a pszichoanalizis. iréként palyajadében a
pszichoanalizis pozitiv hatasu recepcidja volt na¢@ozd, majd 1910 utan elhatalmasodoé
morfinizmusa és fivészetének elapadasa nyoman a freudi tanok iskelhasznalasa
kerilt ebtérbe nala (Szajbélyi, 1989). Orvosként kreativ édmnem elégedett meg a
koveb szerepével, és kidolgozta sajat pszichoanalittdképzelését, amelyben 6tvozte a
freudi dinamikus szemléletet a jungi komplexus-niletleés a korabeli reflex-tannal
(1912/1983); efil Ferenczinek meglehi&ten rossz véleménye volt (Harmat, 1994).
Komplex-elmélete 3.4bra), amely szerint a kulonféle motivacids rendszesaexualis,
erkolcsi, egészségi, anyagi, faji) kompenzativatigba keriilhetnek egymassal a lelki élet
szabalyozasaban, a 10-es években teljesen tepbsetkodott gondolkodasan, és guzsba

kototte kreativitasat (Szajbély, im).

13.4bra Csath Géza komplexus-elméletének vazlata (Cs8d2/1993)

A pszichoanalizis nemcsak a szépiré és az orvoenma tanulmany- és esszéird
Csath niivészettel, alkotdssal kapcsolatos nézeteit is atégnw befolyasolta; elemzéseiben
gyakran dominal a pszichol6gus tipantja. A hagyomanyos esztétika — allitja - nent vol
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képes arra "hogy aimészi teremtés Iényegét és az alkotas lelki folyamak alapjaban
egyszefi mechanizmusat megmagyardzza nekink." Ezért "egychmddgiai, tehat
természettudomanyi alapokon felépitett esztétikaeai' szikség a kérdések tisztazasahoz
(Cséath, 1995, 83.) A modern irodalom érzékiségémekve meghatarozonak tartja a
muvészi kreativitasban a ,neuraszténiat”, a civilib&cfejlodéssel egyitt jard ideqi
kifinomultsagot”, a "lélek tulérzékenysegét”, amedyyan allapot, ami keis hatast
gyakorol a modern vilag emberére:... nemcsak a bgjal@ az 6romoket is nagyobb
mértékben érzi." (im. 71.) A természet, divészet, a szerelem teljes atéléséhez és
élvezetéhez elengedhetetlen ez a fajta diszpogéltsa mivész érzékeny lelke
~-mikrofonként” transzformalja fol tapasztalatais ébl szlletik a nialkotds — vagy az
Onpusztitas, mivel az érzékenység okozta seérilééghly még a magasabb reind
vilagszemlélet nem képes megévni (101-103.). Cs@ibra természettudomanyos-
pszichol6gai fogalomhasznalata izig-vérig romargtikmemléletet takar, és dnjellemzésnek
tekinthe®, hiszen hasonld eszkdzokkel dolgozbthaga iroként és elmeorvosként is, és a
.magasabb vilagszemlélet6t sem tudta megvédeni a sorssizezlbukastdl. "Nem
kodositett, nem ismert potszereket, mindendetp nézett szembe. Tudata igy tokéletesen
védtelen maradt, és abnormalisan érzékennyé Valtiivédkete éppen e
hyperérzékenysegb taplalkozott, am egy il utdn képtelen volt elviselni a vilag
élességét."(Szajbely, 1989. 188.)

h, Székely Lajos (1904 — 1995)

Székely Lajos élete nagy részét Svédorszagbanté&)ltde egy idben Hollandidban is
dolgozott Révész Gézandl, aki csaladdja régi iéegervolt, illetve Lurija mellett a
Szovjetuniéban is. Révész tanitvanya, Hermann matésara fordult a gondolkodas és a
kreativitas pszichologiaja felé (Harmat, 1994). Aagwar illetve magyar szarmazasum
analitikusok kozulk foglalkozott a legbehatdébban a kérdéskdrrel. daalizisbe Kovacs
Vilmahoz, majd Wilhelm Reich tanitvanyahoz, FritzrBhez, aki drasztikus médszereivel
az 6sszeomlas szélére sodorta Székelyt, amit csatapeuta dél-afrikai hajoutja allitott
meg Munkassaga svedorszagi letelepedését d@wvdtontakozott ki, melynek ,sulypontja
a kreativitas, a kiemelkéduddsok és rivészek alkotd gondolkodasanak kutatasara esett.”
(Harmat, im. 384.) Székely tanulmanyaiban hangsaiya kreatitashoz sziikséges magas
szinfi gondolkodas kapcsolatat a gyaszfolyamattal (198Bgtve nagy szerepet
tulajdonitott kreativ folymat meginitdsaban az zéts,0dipalis kihivasnak” (1987).

Nézeteit a kdzelmultban elhunyt Vikar Gyorgy ismette Székely 90. szilletésnapjan,
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1994-ben aviagyar Pszichologiai Szemlapjain (Vikar, 1996b). Az aldbbiakban Vikéar
tanulmanyanak gondolatmenetét kovetem.

Székely munkassaganak korai fazisaban a kisépetadigmat kovette és az
alaklélektani sajatossagokat (atstrukturalas)ividlea korabbi tapasztalatok és a kreativ
szlinet fontossagat hangsulyozta az alkotasi folykbain. Kutatdsainak masodik
periodusdban kilinikai kontextusban vizsgalta aakike gondolkodas alakulasat. Ezaltal
is megtapasztalta, hogy a sikeres értelmezések sadma tlneti javulashoz, hanem
akreativ folymat elakadasainak feloldasdhoz iszdihetnek. Ez a modszer — irja Vikar —
egzaktsagban nyilvan nem veheti fel a versenytsgrkgti eljarasokkal, &m szamos olyan
tényed tisztazasahoz (kreativ tevekenység élettortérnétineényei, az alkotas vitalis
funkcioja) jarulhat hozza, amihez az objektiv mdaisek nem képesek hozzaférni.
Raadasul az 0j gondolatok megsziiletése hetekegpb&at, éveket vehet igénybe; a
laboratériumban ilyen hosszu kdvetésre nincs tedégt Erre csak klinikai kontextusban
van lehebség.

Munkassaga masodik szakaszaban tehat megallapit&zakely is kreativ
személyek analizise soran tett megfigyelései atajgigzi, amelyek kozul kiemelkedik egy
Alfanak nevezett elméleti fizikus részletes esef@manya, amelyre 1983-as tanulmanya
(Some Observations on the Creative Process andeiatiBn to Mourning and Various
Forms of Understandingépul, amelyben bemutatja az alkotasi folyamatlisthainak
Osszefliggéseit a targykapcsolatok dedtakulasaval. Székely kutatdsai nyoman szamos
alapelvet megfogalmazott a kreativ folyamat dinajéikal kapcsolatban. A tudattalannak
a kreativitasban bet6ltott szerepét latja példgatolodni a kreativ sziinet (creative pause)
régota ismert jelenségében, az () 6sszeflggesatbiysokszor csak akkor jelentkezik, ha
a kutaté az intenziv gondolati 6éeszités utan atmenetileg lazit, kikapcsolédik, ywag
méssal kezd foglalkozni. Ugy tapasztalta, hogy gyfuki érzelmi bevonddas kénnyen
okozhat gatlast az alkoté folyamatban, aminek tka$i oldasa a szublimacié folyamatat
is elbseqiti, ugyanakkor a sikeres szublimacié a szes@yiegészének fégdését is
eléseqitheti.

i, Krizis és kreativitas

A kreativ attifidnek és képességeknek nagy szerepik van abbanakogyber hogyan
képes megkizdeni nemcsak akcidentalis krizisetaalimaival, hanem az élet soran ujra
és Ujra jelentkef a fejlbdésbe beépitett normativ valsagokkal (szeparadioiduacio,

feln6tté valas, a tars- és pdlyavalasztassal, genaéatividbsodéssel, a halallal valo
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szembenézés). A krizisekre adott valaszok iranyndthka a (1) homeosztazis
visszadllitsara, a legjobb esetben (2) progresiszigs a személyiséget a korabbinal is
magasabb funkcionalasi szintre képesek eljuttatnikraativ krizismegoldassal, a
legrosszabb kimenetel esetén viszont (3) regresszitia a dezorganizacio tovabb
mélyll,és a végeredmény valamilyen deviancia: amdik pszichiatriai betegség,
kriminalitas (Bakd, 1996)14.4brg

A HOMEOSZTAZIS VISSZAALLITASA

———

PROGRESSZIV - KREATIV KRIZISMEGOLDAS

REGRESSZIV KRIZISMEGOLDAS

D

A KRIZIST MEGELOZO SZAKASZ  KRIZISVEREM A KRIZIST KGVETO SZAKASZ
14. bra Kimeneteli lehetségek krizis esetén

Ezek a megoldasok itktdhetnek a mindennapi kreativitds szintjén, kikeste
esetben azonban az elaboracié jelentése tulmutathagyéeni szféran, és képes lehet
megszolaltatni az altalanos emberit is: ez martaéseet tertlete (B. Gaspar, 2010). A
krizis megoldasanak szinvonala a személysiég d#lapk a fliggvénye, amit az
adottsagok, a személyiségvonasok ¢tigki torténet viszontagsagai, a targykapcsolatok, a
korabbi veszteségek, az identifikaciok, a narradantitas koherencigja, és még szamos
egyéb tényaz hataroz meg. ,Feltételezhetjik — hogy minden \ghlsd megindul és a
tudattalanban folyamatosan zajlik a problémamegdiadtaziatevékenység. Hogy ez
tudatosulhat—e, és egy kreativ személyiségnél nedgfattételességgel a valésaggal
0sszeegyeztethettudomanyos vagy tivészi alkotassa formalhaté —e, az egy dels
kiizdelem eredményén mulik. Bizonyos, hogy az érarélh mechanizmusainak egy
optimalis szintje szikséges hozz4, amely az erddetazidban rejl lelki fajdalmat és
destruktivitast a személyiség szamara elviséilgetudja atformalni anélkil, hogy teljesen
eltintetné...” (Vikar, 2006, 323.)
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. A miivészi kreativitas személyiséghatterének és az alksi
folyamat pszicholdgidjanak kutatasi- médszertani kédései

1. Az idiografikus megkozelités a kreativitas szenhgségdinamikajanak kutatasaban

1.1. Idiografikus szemlélet, kvantitativ kutatasi sratégia, hermeneutika és

pszichobiografia

A nomotetikus perspektiva az 1960-as és 70-es éwekdinte teljes mértékben uralta a
tudomanyos személyiségkutatast, @Hifolydlag — a hagyomanyos pszichoanalitikus és a
humanisztikus-fenomenoldgiai  megkozelitéseket laszéa - a  kreativitas
személyiségfeltételeire irAnyuld vizsgélatokat Astagadhatatlan éhydk (hatékonyabb
igazodas a tudomanyos trendekhez, az objektividsticége, statisztikai igazolhatdsag)
mellett azonban tisztan latszanak a nomotetiku$pwiz fogyatékossagai is, amire széles
latokori kutatok hosszu ideje igyekeznek felhivni a figyetrCarlson, 1971; Elms, 2007,
McAdams, 1988, 2005; Runyan, 1997). Az altalangelemzs vonasok azonositasara és
a korrelaciok megéallapitaséra irdnyulé kutatasoknmgn nem alakultak ki olyan &tfogé
magyarazé elméletek, amelyek konkurralni tudnanatinamikus szemlélét modellek
kreativitassal kapcsolatos magyarazataival. Masrész vonaselméletre alapulo
megkozelitések nem szamolnak a kreativitas komdle&sval, igy kevésbé tudnak
reflektalni az alkotd tevékenység motivacidjarakalasanak folyamatara és dinamikajara,
az egyén pszichés haztartasaban, identitasa foldsfban betoltott szerepére, személyes
jelentésére, és a meghatarozo élettorténeti esakiéely a kapcsolatokkal, érzelmi
élményekkel valo dsszefliggésekre.

Az alternativat a humanisztikus irdnyzatok (Masl@003a; Richards, 2006; Taylor,
1999) mellett azok az elméleti és kutatasi iranjelkntik, amelyek figyelmbe veszik a
kreativitas fent jelzett kompexitasat €s egyéniteaisagait, €s ezek megragadasat az adott
személy élettorténetének elemzésén keresztil véliggvalésithaténak, vagyis a
nomotetikussal szemben inkdbb az idiografikusrackotrdlnak. Azokat a vizsgalati
metddusokat, amelyek erre alkalmasak, O0sszefogidt@alitativ stratégianak nevezi a
kutatasmodszertan, amikasérleti és akorrelacios stratégiak mellett a harmadik nagy
kutatasi irany a pszicholégian belll. Ide tartoaik(l) természetes megfigyelés, a (2)
kvalitativ interju, a (3) szOvegelemzés és az @gttanulmény (Szokolszky, 2004). A
pszichoanalitikus interpretativ médszer, igy a #ralial ,feltalalt” pszichobiogréfia is,
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amely — miként aldbb igyekszem Kkifejteni — a knatts személyiségtényének és
dinamikdjanak a vizsgalatdban az egyik legjobbaztéhat6 eljaras, az utdbbi ke(B,4)
kozott foglal helyet (lasd pl Elm#sychobiography and case study methadsi
tanulmanyat, 2007). A szdvegelemzést €s az eshttanyt egyarant a pszichoanalizis
vezette be a pszicholégidba, és mindketiermeneutikai modszernek tekinthet
(Szokolszky, im.). A hermeneutikai megkozelitésmékes explicit médszertana, meégis
megtermékenydleg hatott mind az elméleti, mnid a kutatasi tadkee, el§sorban azzal,
hogy felhivta a figyelmet a nyelv és mas szimbdikandszerek jeletgéégére a vizsgalt
személyek és jelenségek esetében (Given, 2008)naiAfelfogas szerint gyakorlatilag
minden, ami a nyelvhasznalathoz &dik, szovegnek tekinthét- ezért mondhatta azt
Ricoeur, hogy az analitikus terapia alominterpriéiacalojaban szévegértelmezések -, igy
a hermeneutikai interpretacié gyakorlatilag mindgs sorolhato eljarasban megjelenik: a
terapias élettorténet-rekonstrukciokban éppugyt mpszichobiografiai analizisekben és a
narrativ szévegelemzésekben is.

A hermeneutikai megkozelités egyik legfontosabb ma&tyozéja a Gadamer Aaltal
.hermeneutikai kor’-nek nevezett értelndedfolyamat, amelynek soran a megeértés
.allandbéan a rését az egészhez, és onnan vissza a részhez haldézi §zokolszky, im.
37.) Steele (1991) ugy Véli, Freud és a pszicHoasaa kezdetekl fogva a
hermeneutikai hagyomanyhoz tartozott, és a biolodgimalmak, amelyeket Freud
felhasznalt, csupan a kifejezés formajat biztosikoszamara. (A ,pszichoanalizis, mint
természettudomany” négontjanak képvisél, Fonagy, Solms vagy Gedo nyilvdn nem
értenek egyet ezzel az allasponttal.) Az emberotaok a torténelmi kontextus és a
nyelvhasznalat kovetkeztében jelentéssel birnalely@k megkivanjak az értelmezést.
Mint mar Dilthey (im.) is utalt ra, a természettngnyok és az emberi gondolkodassal,
cselekvéssel és alkotasokkal foglalkozé szellemiadok (jog, torténelem,
pszichoanalizis, fivészetek) modszertana alagest kilénb6znek egymastél, mivel az
utébbit mivelé kutatdé az interpretacio mellett még folyamatosamefexiot is végez,
mivel tisztdban van azzal, hogy targyanak tulajdgas sok tekintetben sajat
szubjektivitasanak ,termékei” (Orange, Atwood, 8tolw, 1998). Steele (1991)
Radnitzkyre hivatkozik, aki mar a 70-es évekbengsatyozta, hogy a hermeneutikai
interpretaciot végz személy dialdogusba bocsatkozik vizsgélata tardydeaberek,
szovegek), illetve Gadamerre, aki szerint a teret@sdomannyal szemben a
hermeneutikdnak nem célja az uralom és a tapastalmegismerhét mintakba

kényszeritése. A hermeneutikai eljardst végruddés megfigyelésének targyat
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szubjektumként kezeli, parbeszédet folytat veleazgbszor Dilthey &ltal hangsulyozott
empétia segitségével elmélyul annak élményvilagabagerteni, majd értelmezni kivanja
azt. Interpretacidés tevékenysége soran narrativékakonstrukciokat alkalmaz, és a
szOveg, a tag értelemben vett nyelvi megnyilatkazasa torténetek jelentését igyekszik
feltarni, amivel az a célja, hogy jobban megértsz@eg szefgét, mint az sajat magat
(Dilthey, 1900/2003)

Ha a pszichobiografia a szovegeértelmezéssel éssattapulmanyokkal egyitt a
kvantitativ kutatasi stratégiat kowvehermeneutikai médszerek kézé sorolhatd, miben
ragadhatd meg specifikuma, miért nem tekirthpélddul az ugyancsak élettorténeti
rekonstrukciét végz (pszichoanalitikus) esettanulmany specidlis valtdaak? A
pszichobiografia — legalabb is annak mai formagklasszikus klinikai esettanulméannyal
szemben nem a patogenezisre, a kéros lelikames kibontakozasara koncentradt s
kifejezetten igyekszik elkerllni a patografiai s#életet (Schultz, 2005/b). A
pszichobiografus vizsgalatanak targyaval altaldem tart fent rendszeres talalkozasokra
epub kapcsolatot; elképzelkeugyan, hogy személyes beszélgetéskekipert adatokra is
épit, de legalabb ugyanakkora mértékben meritagetkbdl, onéletrajzokbdl, leveleél
dokumentumokbdl, a vizsgalt személy esetlegéweihsl (vagyis az Allport altal 11
csoportba sorolt forrasokbdl, lasd &bb a 2.2.3. fejezetben.) igy kapcsolodik a
szemelyiségkutatatas azon formaihoz is, amelyedbtadporizontiak az esettanulmanynal,
bar egyes kutatok szerint ennek a kapcsolatnak siaminal sokkal szorosabbnak kellene
lennie (McAdams, 2005).

Talan a legfontosabb kilonbség, hogy a pszichoéfi@d gyakran foglalkoznak olyan
szemelyekkel, akik a kozvélemeény szamara ismertgidszek, politikusok, tudésok), és
sok esetben mar nem élnek. Ennek jélerkbvetkezményei vannak. Egyrészt az, hogy
ezek az emberek azért valnak a kutatas targyavd, arezemélyiségik és életik fontos
jelentést hordoz szamos ember vagy embercsoportok&a (lasd Erikson Luthéfrés
Gandhirdl irt pszichobiografait), ezértidl idére isméltelten az érdeldés kbzéppontjaba
kerlilnek, és Ujraértelmezik életiiket és személyiseg (Ezek idnként politikai célzatu,
tendencidzus félreértelmezések is lehetnek, lasdiptzsche vagy Magyarorszagon Jozsef
Attila esetét.) A hagyomanyos esettanulmanyoknasek akkor torténik meg, ha az eset
fontos szignifikanciaval bir példaul egy tudomanyaggy iranyzat identitasdnak
alakulasaban (lasd pl. Freud ismert esetei koziihDdrténetének feminista olvasatait, pl
Moi, 1996).
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Az, hogy pszichobiogréfiai elemzés protagonistéjesszor mar nincs az & soraban,
kétségtelentl megakadalyozza, hogy a szkizvetlen, személyes kapcsolatot teremtsen
kutatasa targyaval. A vizsgalt egyén pszichodinapaikak megismerése — szemben a
szemelyiség olyan dimenzibival, mint a vonasok,elendszer és az Onszabalyzas, az
identitast alkoto élettorténetek, és a leghalzemélyes tapasztalatok — jobbara feltételezi
ezt a személyes viszonyt; a tobbi réteg viszonybhdeképezhet masok és a személy
beszamoldi alapjan (Taylor, 2009). Ezért viszonmpkéol szamos egyeb tényezA mar
eltavozott személyek némely tekintetben jobban tabgitk (erre utal Schultz fvészek
pszichobiogréfiajarol szol6 tanulmanyanak cifNething alive can be calculategagyis
Semmi, ami é| nem vehét szamitasbaSchultz, 2005/d), a velik kapcsolatos adatok
nyilvanossagra hozatala pedig kevésbé okozhati gtikbléemakat (vannak kivételek: C.G.
Jung Sabina Spielreinhoz irt leveleinek publik&cp®ldaul Jung 6rokbsei megtiltottak,
lasd Bettelheim, 1996). Elms (1994) azt hangsulgphpgy a pszichobiografia azért lehet
tanulsdgosabb az esettanulmanynal, mivel az utébhipaciensek személyiségi jogainak
indokolt védelme okan szamos olyan tényt, adatoke#l elhallgatni, ami a vizsgalt
szemely kilétét felfedné. Ennek kodvetkeztében achsigiai dsszefliggések egy része,
ami a jobb megértést szolgalnd, a homalyban maasaghszichobiografianal viszont
ilyesmitl nem kell tartanunk.

A kovetkedkben az immar szaz éves multra visszatékimbdszer alakulasat tekintem
at. Nem térnék ki a kiindulopontot jelénteonardo-tanulmanyt érivitrészletekre, mivel
azt mar ismertettem. &z06r a modszer kibontakozasanak és viragzasanakzitas
idészakat mutatom be, (1910~1960), amely ekkor mégestemértékben a freudi
pszichoanalizisen illetve annak énpszichologiaiabifejlesztésen alapult. A {fiaj
tovabbi alakulasadban nagy szerepet jatszottakiegrafikus személyiségkutatas egyéb 20.
szazadi hagyomanyai: az Allport, Murray, Erikson késetik (Robert White, Silvan
Tomkins, Dan McAdams, Robert Stolorow & George Ab@d nyoman kibontakozé
perszonoldgiai, narrativ és szelfpszcholdgiaiopéntok, ezért ezek vonatkozo6 részeire is
kitérek. Végul ismertetem a pszichobiografia nyolizas éveki tapasztalhato
reneszansza nyoman kialakult kortars elképzeléselmtlyeket tobbek kozt William
Runyan, Alan C. Elms, Irving Alexander és Willianodd Schultz munkassaga fémijelez.
A mai pszichobiogréfia szandékosan torekszik az2kdtnés mdodszertani eklekticizmusra;
ezért a kritikdk nyoman Gjragondolt pszichoanalisknegkozelités klasszikus és d#s
valtozatait (Anderson, 2003), ugyanugy hasznositjdikt a fentebb emlitett idiografikus
perspektivakat és a személyiségkutatas egyébotadurtit (McAdams, 2005). Ezzel az
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integracioval olyan koncepcidkat igyekeznek kifefletni, amelyek megfelelnek a mai
id6k szigorubb metodoldgiai elvarasainak, de egyigi@keznek visszahelyzik a személyt

a szemelyiségkutatas kdzéppontjaba.
1.2. A klasszikus pszichobiografia

A pszichobiografidt, mint maoddszert hivatalosan IErel_eonardo-esszéjének
(1910/1982) megszulletése 6ta tartjak szamon. Adfneszichobiografia torténeti &tépei
kézt mindenképp meg kell emliteniink a Plutarkhog®rél munkadssaga nyoman
kibontakozo életrajzi irodalmat, ami - Schopflin adlar (1933) szerint — épp a 19.
szadzadban, tehat a romantika, illetve pszicholGggaa pszichoanalizis sziletésének
koraban érte el ifaji csucspontjat. ,Az életrajziras viragkora a XlI¥zazad volt, amely
Ujra felfedezte és UGjraalkotta a torténelmetbbl hogy romantikus ihlettel elmerengjen
rajta, utdbb, hogy lelkesit példatart teremtsen benne a jelen szamara s ey
tudomanyos modszerrel pragmatikusan megismerjeitja- Schopflin (im, oldalszam
nélkil). A mivészek élete és személyisége iranti ékildd, amely a romantika idején ért
csucspontjara, a 16. szazadban a ,reneszanszValbdrzirileg el$ként hasznalé Giorgio
Vasari (1511-1574) munkassagaval indultfelegkivalobb fesik, szobraszok és épitészek
élete (1550/1978) cimmel megjelent konyvét Freud i§seéretettel idézi Leonardo-
tanulméanyéban.

A masik forras az orvosi szemlélepatografia. A patografia torténete Schioldann
(2003) szerint Platonnak és Arisztotelésznek zsigagsaesoriilet kapcsolatat boncolgato,
mar idézett fejtegetéseiig nyulik vissza. Azéefszichiatriai szemlélételemzés Jacques-
JosephMoreau (de Tours) (1804-1884)n psychologie morbide dans ses rapport avec la
philosophie de I'histoire ou l'influence des néwatbpes sur le dynamisme intellectualA
hatasa az intellektualis dinamizmu¥raimi konyve volt, amely az életrajziras nagy
szazadabol, 185%b szarmazik. A nmi nagy hatast gyakorolt a mar emlitett Cesare
Lombrosora (1864/é.n.), aki a kovetkezfejlodési fazist képviseli, és akinek
degeneraciordl szol6 nézetei a magyar szarmazasuNdedauéval (1949-1923) egyutt
nagyban befolyasoltak a korabeli gondolkodast. Aografia kifejezést — amely Freud
muvében is szerepel — 1899-ben hasznaliszér Paul Julius Mdbius (1853 — 1907) német
pszichiater, aki szamos ilyen jellfegniivet irt, tobbek kozt Rousseaurél, Goethie-r

Schopenahuerrél és Nietzsablér A késbbi patografiairok kozal Freud mellett
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kiemelhetjik Ernst Kretschmer (1888-1964) és Kaspérs (1883-1969) nevét; utdbbi
elssorban a Strindberdr és Van Goghrdél publikalt konyvével irta be a rtegémifaj
torténetébe (Jaspers, 1922/ 1965). A patografiaioiemn (im.) szerint orvosi,
pszicholdgiai €s pszichiatriai szempontl életragmely az egyén biologdgiai
sérulékenységét, féfllését, személyiségét, élettorténetét, és mentdlitvei testi
betegségeinek tlneteit elemzi koranak szociokuitikKontextusdban annak érdekében,
annak érdekében, hogy ezen faktoroknak aziligintési folyamataira, viselkedésére és
teljesitményére gyakorolt hatasat bemutassa (i.m.).

Az 1. részben lattuk, hogy béar a Leonardo-tanulnbamyszamos patogréafiai mozzanat
megjelenik (kényszeresseg, homoszexualitas), Ardwveszetpszichologiai intencidi joval
tovabb terjedtek annal, mintsem hogy megelégedelhav azzal, hogy kimutassa a
neurotikus vagy pszichotikusiikodés sajatossagait aimesz életében és alkotasaiban. A
Bécsi Pszichoanalitikusok Tarsasadganak talalkokojegyzokonyvei szerint amikor a
kérdés napirendre kerllt, Freud azon a véleméngknhogy ,a patografia képtelen barmi
Gjat kimutatni.” (Mack, 1971, 145.) A& érdekbdése arra iranyult— mint arra példaul a
Gradivaelemzés utolso fejezetében is utal (im.), - hoggtadja, honnan ered a kiilt
anyag és a fivész spontan ismerete a lélek mélységeamit a pszicholégus oly nagy
faradtsaggal képes csak felszinre hozni. Azokatinantikai mozzanatokat, amely a
muialkotas |étrejottében szerepet jatszanak (pl.6dédges folyamatok, fantazia,
szublimacio), univerzalis, tehat nem csak a koetls miikddésre jellema jelenségeknek
tartotta, és azokat a sajatossagokat prébalta refagiani (pl. ebs 0sztonkésztetés, laza
elfojtds, introverzid, fokozott szublimécidés kégpséami a nivészt a neurotikustol
megkulonbozteti (1917/1986). Ezeket egyrészt asvéletett 6sztonalkatbol, masrészt a
korai élményekbl vezette le; ezek viszontagsagait probalta megnoyokdvetni azon az
anyagon keresztll, ami atnésztl hozzaférhei (életrajzok, naplok, dvek), anélkil,
hogy azt gondolta volna, ezzel divészi tehetség és az alkotés titka véglegesemuilta
volna.

A pszichoanalizis korai fivészetszemléletében patografiai elem meghatarozé
tényednek szamitott (lasd altmago célkitizéseire vonatkozoan az 1/2.1. fejezetet), igy
nem véletlen, hogy pszichobiografiai vizsgalatoksklzikus korszakaban, a 20. szazadl els
felében a patografia az analizisek Iényeges réalkétta. Marie Bonaparte herceégn
(1882-1862) 1933-as, Edgar Allan Poe-rdl irt 70@atds monumentalis munkajaban

,,,,,

.Edgar Allan Poe pszichopata volt, nem perverz. &lah hosszan tart6 gyermekkori
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traumék nekrofiliat eredményeztek nala, ez félfgjeitt, félig szublimalt nekrofilia volt.
Ebben a tényéiben talaljuk a kulcsot pszichoneurdzisdhoz, karakiez, életéhez és
munkassagahoz.” (Bonaparte, idézi Warner, 1991,) 48gyanebben az éthnen a francia
analitikus, René Laforgue (1894-196R)Echec de BaudelairdBaudelaire veresége)
cimmel jelenteteteg konyvet a szimbolista koltészet kivalosagatal. Eszrevételek a
mivészi alkotasrol cimi fejezetében Laforgue azt irja, hogy a szexualitds)
megtapasztalasa a latvanyon keresztul torténiksz(#i koitusz megfigyelése), és ,a
miivészi alkotasra valdé hajlam ezek alapjan az infanszituacibhoz valé régzilés
eredménye lehet, amely szemlatomast Baudelairatédi®jat is meghatarozta” (idézi
Sharpe, i.m., 377). Laforgue ez alatt azt a latvdknzta gyonyort €és szenvedést érti, ami a
kolté verseiben megjelenik. Szerinte egy olyan embent iBaudelaire, neurdzisa miatt
alkalmatlan volt arra, hogy halhatatlansag irar@gyat a szexualitdson keresztil teljes
mértékben megvaldsitsa, ezért lézgtését ugy tette semmissé, hogy ,kreativ 6sztlitte e
eladdig ismeretlen dsvényeket nyit meg” (u. ot@fdrgue ezen kivil nagy teret szentelt
Baudelaire mazochisztikus-kriminalis alkatanak, @aipalis indulatai feloldatlansagabdl
fakadt. Az apa korai halala utan (Baudelaire ekkaves volt) édesanyja elhalmozia
szeretetével, a gyaszév letelte utdn azonban #rjhent a fia altal giolt Aupick
generalishoz, a hazassagot kéeet pedig a gyermek Budelaire-t elkildték hazulrél
(Sharpe, i.m.).

Freud nyoman a korai pszichoanalitikusok kozul mezgan irtak hasonlo
pszichobiografiai elemzéseket, példaul a mar etnlisddor Sadger, de szllettek irasok
Shakespearedtr és a Hamletil (Jones) Wagnest (M. Graf), IV. Amenhotepsl (Karl
Abraham) és Luthedt (P. Smith). A kibontakozoban I6vmodszersl a 10-es években
szamos attekigttanulmany sziletett, példaul DoolBgychoanalytic study of geniaggmi
1916-0s tanulmanya (idézi Runyan, 2005a). Az |/Zejezetben lattuk, hogy amago
éveiben (1912-1937) az alkot6folyamat freudi dsebirtleten alapuld, pszichobiogréfiai
(részben patogréfiai) szemldidtutatasi modszere ,hivatalossa” valt. Bar a megkitizs a
pszichoanalizisen belil rendkivil népsxer valt (korabban emlitettem, hogy néhany
évtized alatt tobb szaz ilyen jelieggmunka szlletett), nagy ellenallast valtott ki a
miivészetet kedvék kdrében, mivel a szefk (pl. Marie Bonaparte vagy késb Edmund
Bergler) — elésorban az irodalmat — ,ugy kezelték, mint valangfébnnyen hozzaférhiet
muzeumot, amelynek kiallitasi targyait 0j hipotékibizonyitasara hasznaltak.” (Schonau,
im. 32.).
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A miivészek biogréfidjanak kérdéseie image of the artistimii irdsaban Ernst Kris,
a pszichoanalitikus fivészetpszichol6gia meghatarozé alakja tobbek kdxidla a
szempontbdl elemezte, hogyinesz-életrajz milyen tarsadalmi funkciot tolt be,réilyen
szemléleti és modszertani hagyomanyokkal rendedkiggaiis, 1952/2000). A rivészek a
reneszansz korban kezdték felkelteni a kdzonségzéisok erdelddését (Tatarkiewicz,
2000; Wittkower, Wittkower, 1999) Ebben a korbagy&lhe® meg ebszor, hogy az
életrajzirok kezdenek figyelmet szentelni avdsz ifjukoranak. Ez korantsem az ifjukorral
kapcsolatos adatok gyésében 6lt format, mintsem inkadbb abban, hogyeaask akkor
tesznek utalast a iimész gyermekkorara, amikor személyiségének spedi@tmészetét
igyekeznek demonstrélni. Kris Giotto és Dante keliaBletrajzainak példajan keresztil
mutatja be, hogy hogyan valt ez a formula népszeres széles korben elterjedte, és
ramutat, hogy az erre valé fogékonysag pszicholdgiaa freudi csaladregénnyel
(1909/2003) és a (s sziletésének mitoszaval” kapcsolatos fantazidkbéimaztathato.
Ennek mitologiai parhuzamait Rank mutatta ki hagarii konyvében (1914). Ehhez
tarsul még ,a gyermek képességinek a tulértékadésényuld altalanos készség”, hogy
azokat ,kulonlegesnek és egyedulallonak ismerjlikaghely ,attitid nyilvanvalé modon
kapcsolédik ahhoz, hogy igyekszink §o@ vonatkoz6 joslasokat tenni gyermek
viselkedési megnyilvanulasai alapjan... A narcizmusvotetében élunk.” (Kris,
1952/2000, 72.) Ezek a lélektani tén§leza tehetség felfedezésének legenddjat is
befolyasoljak, illetve azt is, ahogyan a kulonboforrasokbdl kinyerhét adatokat
feldolgozzuk. A biografia megirasanak egyéb szubjekényedire egyébként Freud
(1910/1982) és Erikson (1968) is felhivta a figyetnez utdbbira a kovetkéZejezetben
meég visszatérek. Kris szerint a kilonféle pszichelp tarsadalmi és torténeti ténygéz
egymasra hatasanak kovetkeztében kialakultiaesz mitologidja illetve az Edgar Zilsel
altal ,,a zsenialitas vallasanak” nevezett jelensdgely nagyban befolyasolta aineszek
életrajzirasanak hagyomanyait, igy a pszichologz@mpontu biografiat is. Egy életrajz
vagy életni elemzésében minél inkabbstrbe helyezzik a tipikus motivumokat, annal
kozelebb kerilink a tiwvész figurajanak mitolégiai szemléletéhez, ami sxarorzitas
forrdsa lehet. Nem véletlen, hogy a Kris Aaltal kéel ego-pszichologia
muvészetszemlélete, amely az eredeti freudi narraigmlélet helyett a formalista
szempontokat helyezte oekrbe (I/4. fejezet) akkor érte virdgkorat, amikar
szemeélyiségkutatdas (és ennek nyoman a kreativitaemdyiségtényédinek

tanulmanyozasa is) a személyes élmények, az egigitirténetek €s sajatsagok elemzése
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helyett a nomotetikus perspektivat kezdténgben részesiteni (Runyan, 1997; Selby,
Shaw, Houtz, 2005)

A Kklasszikus pszichobiografiai ddzak lezarasaként a iweszetpszicholdgiali
irAnyultsagu pszichobiografia modszerének sajat@ésa- mar a pszichoanalizis
dsztonelméletén tullendillén-pszichologia szempontjabdl, és pozitiv szandéitikai
hangnemével némileg a jdiveldlegezve - Daniel Beres igyekezett tisztazni ésieitid
tenni 1959-esThe contribution of psychoanalysis to the to thegkaphy of the artist —
commentary on methodologf pszichoanalizis hozzajarulasa airész életrajzahoz —
kommentér a modszety cimi cikkében (Beres, 1959). Beres szerintiavé@szi kreativitas
folyamatanak vizsgalata egyértdéiem kovetkezett az alom és a fantazia kutatasabglam
terapias élettorténeti rekonstrukciok szinte pretilesltak a pszichoanalizist az életrajz
iranti érdekédésre. Az érdekbést azonban hatarok kozeé kell szoritani: az akadimak
ugyelnie kell arra, hogy elemzései sofidizkedjen a targyaval valé azonosulastol, miként
atsl is, hogy esetleges tudattalan, hosztilis érzégbilyezze ra. A legfontosabb kérdések,
amelyeket tisztazni kell, hogy az analitikus bidgramit tud hozzatenni a nem-analitikus
eredményekhez, mennyire képes gazdagitanitigeszi képzeletl és tevekenységr
tudottakat.

Az analitikusnak, hangsulyozza Beres, két forrba a&éndelkezésre az adaiff¢shez:

a mivesz élete és twei. A pszichoanalitikusok ezeket az adatokat télabformaban
varialva hasznaljak, amelyeket nagyjabol két csmaolehet osztani: 1 (a) specifikus
élmények rekonstrukcidja aiiwész életétl, ami mind az infantilis, mind a késbi
élményekre vonatkozhat, (b) konfliktusok és pati@égreakciok értelmezése, 2, a
»,Mivészi szmeélyiségre” vonatkozo altalanositasok, gekelt nem szabad dsszekeverni az
egy adott mivészre vonatkoz6é spekulaciokkal. Az analitikus dslimalhatja klinikai
tapasztalatait az élettorténet adatainak Ujraéemdsekor, am ez két veszélyt is rejt
magaban. Blszor is a ténynek elfogadott dolgokrdl kiderllhkogy csupan mitosz,
masrészt nem szabad Ossekeverni az értelmezésiblltasAt a bizonyossaggal. Az
élettdrténet vizsgalata soran az analitikus csakldéére, dokumentumokra hagyatkozhat,
és ki van szolgaltatva azoknak a lehetséges hilialamaelyeket a szdvegek tartalmaznak.
Ugyancsak Uugyelni kell arra, hogy azok a pszichlid@es koncepciok, amelyek
belekeveredhetnek atimeész valloméasaiba, a tudattalan kifé¢j@éesét vagy a mély belatast
imitalo tudatebttes vagy tudatos megnyilvanulasok is lehetnek.

A mivész alkotasainak adatforrasként valo felhasznalagancsak rejt magaban

hibalehetségeket. Ezek a hibak a ,vad analizissel” hozhatithuzamba: ilyen lehet az,
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amikor a nfialkotast ,latens” tartalmanak kozvetlen értelmegése keril sor, példaul az
allando jelentéssel birdé szimbolumok alapjan. Ezdékvetkeztetések csak akkor lehetnek
helytalléak, ha azok mas forrasbol szarmazo ététiéti adatokkal is igazolast nyernek. A
specidlis élmények azonositasa kulordboZzormakat oOlthet, amely a Kklinikai
pszichoanalitikus technikdhoz kapcsolddik, és jaten korai és kébbi tapasztalatokra, a
konfliktusokra és az esetleges patoldgias reakaidkreud hangsulyozta, hogy divasz
alkotasai szemeélyébfakadnak, ahogy Rickman is utalt ra, ,d@vesz nem tud oda elvinni
benninket, ahad maga sohasem jart.” (idézi Beres, im. 28.) Ugy&oaBeres felhivja ra
a figyelmet, hogy az alkotasokban kimutathatatédtsapdgok 6sszefliggései a feltételezett
gyermekkori eseményekkel korantsem maguktdl éélends példaképp Ella Sharpe
Shakespeare személyiségével és korai élményeipeb&katos spekulacioira utal, amit az
analitikusrd az ir6 alkotasai és az éldiehozzaférhet adatok alapjan rekonstrualt.
Ugyancsak problematikus lehet, ha a pszichoanadittkidast nem analitikusok prébaljak
hasznositani vészeti kérdések megvalaszolasaban. llyen tipikibs hehet talzott
altalanositasok felhasznalasa, példaul hogy egys vpreddipalis vagy Odipalis
konfliktusokat fejez ki, ami tul sokat nem tesz rda megértéshez, vagy hogy avész
neurotikus vagy pszichotikus problémaktol szenvedét laikusok mélylélektani
elemezései, mondja Beres sok esetben megmaradtak pszichoanalizis
miivészetfelfogasanak azon a korai szintjén, amik@ratitikusok az alomfejtés mintgjara
a tudattalan konfliktusok jelenlétét igyekezteklkasni a ntivek ,manifeszt” tartalmabadl.
A pszichoanalizis azonban nem csak személyiségetén&n fepdott tovabb az id
megvaltozott. ,A nivész olyan ember, akinek kilonleges észlelési &gekd készségei
vannak, hogy kifejezzen egy képet, egy gondolatagy fantaziat, és igénye van arra,
hogy masoknak kommunikalja azt, amit létrehozott.miivészet az emberi psziché
funkcidja, nem neurdézis, bar - miként Freud kimatat a nfivészetnekés a neurdzisnak
van egy kdz0s bazisa. Alivészet egy alapvétemberi sziikségletet szolgal ki. Barki élhet
at konfliktust és szenvedhet attél, de nem mindetex képes ezeket az érzéseket és
konfliktusokat kul$ produkciova, malakotassa transzformalni, és ezt a produkciotpzep
és az élvezetesse tenni.” (Beres, 1959, 30-31.)

A pszichoanalitikus elmélet (és tegyik hozza, asegzemélyiségpszicholbgia) Beres
altal is hangsulyozott atalakulasa a 20. szazadodilasfelében — eltavolodas az
0sztonpszicholdgiatdl az énpszichologia felé, aompatfizald felfogastdl a normalitas

hangsulyozasa iramyaba - hatast gyakoroltiaészetél valdo gondolkodasra (Holland,
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1998), és a pszichobiografiai mddszer alakulasBunyan, 1997) is. Atalakult a (1)
mobdszerhez vald viszony magan a pszichoanaliziskh, masrészt a (2) pszichobiogréfiai
megkozelités, mint kutatasi eljaras statusza ésitédége a személyiségpszichologia
egéeszeét tekintve is megvaltozott. (1) A pszichadkat elméleten belul (i) az
alkotaspszicholégiai érdeidés mellé felzarkdzott a befogadas irdnti éréldds, amely
méas moddszereket alkalmaz, emellett (i) megjelertiglan kritikdk, amelyek szerint ,a
miiveszeknek az életrajzi adatai rendkivil gyérek, résas gyakran masodké&idb
szarmaznak, harmadrészt pedig nem egéséhthersszociaciokkal, ahogy az analizisben
szokasos. Bl mivészek idkozben elvégzett analizisei kétségkivill megbitHatyagot
nydjtanak.” (Kraft, 1998, 26.)

A szigorubb értelembepszichoanalitikugpszichobiografia (iii)) az elmélet atalakulasa
nyoman eltavolodva az eredeti freudi 06sztonelmglettés énpszichologiai
targykapcsolatelméleti és szelfpszicholdgiai kowagfkal gazdagodott. Mack (im.) az
ego-pszicholdgiai szemléletmunkak kdzt emliti Erikson biogréfiait, Edith éscRard
Sterba Beethoven-elemzését, Hitschmann és Phyheeracre irasait. J. A. Anderson
néhany évvel ezéiti tanulmanya (2003) Winnicott, Kernberg és Kohmunkainak
felhasznalasat javasolja a pszichoanalitikus bfogok szamara. A negyedik sajatossag,
hogy a (iv) korabban javarésztimészekre irAnyuld pszichobiografiai érdigés mellé
egyenjoguként felzarkézott a torténelmi, politisaemélyiségek és tudosok vizsgalata. (2)
Korabban volt mar sz arrdl, hogy a kerativithsakagaban (de a személyiségkutatasban
is) az 50-es évedt kezdve mind hangsulyosabbd valt az egzakt modkzesznalata, és a
nomotetikus szemlélet a 60-as, 70-es években \gdétdhegemoniara tett szert. A
pszichobiografia ,gyanussa” valt, amelynek helyzetémcsak a maddszer Edmund
Bergler-féle patomorfizal6-redukcionista hasznatatatotta tovabb, hanem a reményteljes
eriksoni kezdeményezése utan - Lloyd DeMause éskni@ikapasai kovetkeztében - az
empirikus tudomany szemében vorés posztova vaithpsizistoridval valé kétes rokonsag
is. A 70-es évekre szamos fontos modszertani népézadatok megbizhatésaga,
elfogultsag, az értelmezés kérdései, a pszichaamalkkor még alapvéteszkdzének
tartott szabadasszociacio hasznalhatatlansaganetirtézemeélyek esetén) megoldatlan
maradt (mack, im.) A pangés évtizedei utdn a 8@wasktl kezdve lassu oldddas
kezdbdott (Elms, 1994, 2007; Runyan, 1997, 2005) amihegy Szerepe volt a "narrativ
fordulatnak”, a narritiv pszicholdgia kialakulasknes megéisodésének (Bruner, 2005,
Hargitaim 2007, Laszlo, 2005).
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Az ,Uj" pszichobiografia, amelyet lejjebb targyalodszletesebben, a kordbbinal sokkal
eklektikusabb és nyitottabb teoretikailag és és smédanilag is. Sikere azonban minden
bizonnyal ebsegitette a pszichoanalitikus hagyomany Ujjaéledésé Az Annual of
Psychoanalyis2003-as szamat a szerkédzta pszichobiografianak szantadk, amelynek
szerdgardija némi atfedést mutat a a pszichoanaliziseek elkotelezetHandbook of
psychobiographygval (James Anderson, Alan C. Elms, William Runyak)tematikus
szam 0Osszetétele jOl tukrozi a (iii) és (iv) potdtiajelzett valtozasokat; mivel mind az
elmélet, mind a feldolgozott témak a korabbinal lesbb latokorre engednek
kovetkeztetni. Talalhaték benne tw@szi (Kandinszkij, Kubrick), toérténelmi-politikai
(Hitler, Osama Bin Laden, amerikai elntkok), tudowyds (Freud, Kohut)d spiritudlis
témaju biografiai irasok, illetve magara a modszerannak torténetére, és a
pszichoanalitikus szemeélyiségkoncepciok alakuldspashuzamos fefidésére reflektalo
munkak is (Anderson, Runyan irasai). Erdekes éso$oriényed viszont, hogy a
szerkeszik a pszichobiografiat és a pszichohistériat egymilgsrhuzamos koncepcidként
kezelik (akarcsak Erik Erikson, lasd a kovetkégjezetben), mig a kortars, eklektikusabb
pszichobiografiai kdnyvek és irasok (Elms, 19940720Runyan, 1997, Schultz, 2005/a)
alig, vagy szinte egyaltalan nem tesznek utal@sizechohistériara.

1.3. Az idiografikus személyiségkutatas 20. szazdagyomanyai

Amikor a 20. szazad utolsé évtizedeiben Ujrerkapott a pszichobiografiai
megkozelités, az elméleti és modszertani alap@adéfmialasakor fontosnakrit egyrészt
a tradicionalis pszichoanalitikus biografiahoz valészony tisztazasa (mi az, ami
megtarthatd, mi az, amit korrigalni kell), masrésainak az atgondolasa, hogy a
pszichoanalizis mellett milyen mas tedridk és afak kaphatnak helyet a modern, magat
kimondottan eklektikusként definiald pszichobioguaészkoztaraban. Ez utdbbi esetében
elsbsorban azon szefz munkassaga johetett szoba, akik (1) a személydiégrafikus
megkozelitését alkalmaztdk munkdssaguk soran.e(njz volt rajuk egyfajta nyitott,
integrativ szemlélet, ami modelljeiket rugalmasstiet és (3) kifejezett elképzeléseik
voltak a személyiségkutatas modszertanaval kagbsolaRunyan (1997, 2005) agy Vvéli,
hogy ezek a koncepciok a Cronbach &ltal definid@dtfédte tudoményos pszicholdgia
(korrelaciés és kisérleti) mellett egy harmadik prstot alkotnak, amelyed ,torténeti-
inetrpretativ pszichologianak” nevez. ,A narrativoaszereket alkalmazé torténeti-

interpretativ pszichologiat a klinikai esettanilpékban, a pszichobiografidban és az
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élettorténetek tanulmanyozasaban haszndljdk meghath szocidlis, kulturalis és
torténeti kontextusban.” (Runyan, 2005, 21.). A déezkben 06t ilyen ,torténeti-
inerpretativ pszichologiai” megkéozelitést tekintgk (a) Allport, (b) Murray, (c) Erikson
munkassaganak ide kapcsolodo részeit, (d) McAddetgdéneti identitdsmodelljét és a
narrativ pszicholégia személyiséglélektani vonadisait, valamint (e) Robert Stolorow és
George Atwood elképzeléseit, akik a Murray-tanitv&ilvan Tomkins affektus-elméletét

integraljak a hermeneutikaval és a kohuti szelighsdogiaval.

a, Gordon Allport (1897- 1967): a személyiség etpépk

Allport a 20. szazadi amerikai személyiségpsziahialé széles latokdiy
meghataroz6 alakja volt, aki felfogasaban igykezzintetizalni a diszpoziciondlis, a
pszichoanalitikus és a tanulaselméleti motivumoRatszemélyiség alakulasaimi
enciklopédikus munkéjaban (Allport, 1961/1980).kAnyv a hires korabeli amerikai
személyiségteoretikus  Gardner  Murphy  (1895-1979) tal al megfogalmazott
.poldimenziondlis eklekticizmus” elvét koveti (Tayl 2009). Murphy a freudi
pszichoanalizis, William James pragmatizmusa é<rgsbni filozofia hatdsa alatt az
esztétikum jelenségét tanulmanyozta, és AllportiezMurrayhoz hasonléan a Harvard
egyetemen vonzaskorébe tartozott az 1910-es évekBdport 23 évesen, fiatal
pszicholdégusként talalkozott Freuddal Bécsben. Bbdsa szerint a villamoson odafele
talalkozott egy piszok-fébiaban szengefiirol, akinek dominans anyja van, és kikérte
Freud véleményét az esettel kapcsolatban. ,Es faz @n volt?” — kérdezte Freud, ami
annyira Osszezavarta a fiatal Allportot, hogy eléknzéleménye szerint az élmény
Allport elképzelése szerint a korai késztetésekeslbi fejlodés soran ,funkcionalsian
automémma” valnak, és egyedi szinezetet nyernek. 28, szazad amerikai
pszichoanalizisében, igy Hartmann és Horney eleiblen is megjelenik a motivumok és
az én autonémiajanak letisége (Taylor, 2009). A pszichoanalizist, ami iramibivalens
érzéseket mutatott, Allport élsorban az egyedi tendenciak figyelmen kivil hagyasdt
kritizalta (Allport, 1961/1980).

Allport tagadta, hogy az éaltalanosan jelldmmonasok elszigetelt ertékei tukrézni
tudnak egy adott egyén személyiségstrukturajatehaiz altalanos vonasok vizsgalata csak
emberek Osszehasonlitdsat teszi k@het Ahhoz, hogy realis képet kapjunk egy adott
emberbl, a rad egyénileg jellendz személyes diszpozicidkat és azok individualis

szerveddési sajatossagait (uralkodo, centralis, masodldgzpoziciok) kell vizsgalnunk.
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Ez utdbbit nevezte Allport morfogenezisnek. ,Ha migmket a személyiség érdekel — irta —
akkor tul kell jutnunk az elemi szinteken [&ltal&nwonasok], és el kell jutnunk a
morfogenezis vilagaba.” (Allport, im., 382.) Ezelntulmanyozasaban ,a legkézenfélid
eljaras az életrajz, élettorténet, vagy egyes kdatmulmanyozasa. Eispillantasra ez az
irodalom és a mindennapi gondolkodas médszeréirghket, de (...) bozonyos elemzési
eljarasok és odvintézkedések mellett fontos tudomamgddszerré valhat.” (389.) Allport
egyik el$ atfogod kisérlete 1929-ben jelent megte study of personality by the intuitive
method. An experiment in teaching from ,, The LocaweoGod” volt, amelyben egy bizarr
Onéletrajz elemzésére valallkozott (EIms, 1994).

Allport (im.) 11 csoportba sorolta azokat a psziog@mi eszktzoket, amelyek a
szemelyiség vizsgalatara alkalmasak, ezen bellikadport a ,Személyes dokumentumok
és esettanulmanyok” elnevezést kapta. Ide tartoazaka) onéletrajzok, (b) napldk, (c)
levelek, (d) nyilt kérdlivek (nem a standardizalt tesztek), (e) a szolslzdmolok, példaul
az interjuk, és (f) bizonyos irodalmi alkotdsok.ekzaz ugynevezett élsszemély
dokumentumok, amelyek mellett még hasznalhatunknhdik szemeély@l szarmazo
beszamoldkat is, példaul (g) esettanulmanyokatel@itorténeteket, (i) életrajzokat. Az
el személy dokumentumok esetében tobb mint egy tucat, az rirégsziletésénél
szerepet jatszo lehetséges motivumot emlit (véd@skéodalmi igény, katarzis, stb), amit
feltétlendl tisztazni kell annak értékelésehez z&msélyes dokumentum felhasznalasakor a
pszicholdgus célja, hogy tullépjen a mindennapidgdkodason; ennek az eszkoze lehet a
példaul a tartalomelemzés, ami a témak és gondokédorduldsi gyakorisagat tikrozi.
Ezek alapjan kdvetkeztetni lehet az anyagba® kgjkzponti vondsokra, szerterelvekre.
llyenek lehetetnek pl. a korai kognitiv személylaéigtd, George Kelly altal leirt

szemelyes konstrukcioik, amire Allport kdzvetlergiutal konyvébenls. abrg.

Személyes dokumentumok és esettanulmanyok

Elsé6 személyii dokumentumok Harmadik személyii dokumentumok
(a) onéletrajzok (g) esettanulmanyok
(b) naplok (h) élettorténetek
(c) levelek (i) életrajzok
(d) nyilt kérdéivek
(e) szobeli beszamolok (pl interjik)
(f) bizonyos irodalmi alkotasok.

15. 4bra.Az élettdrténet elemzésekor felhasznalhat6 eszGzaV. Allport (1961/1980) szerint
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A harmadik személy dokumentumok felhasznélasanal korlatozo tébigeat kell
szamolni az ir6 szandékaval, amely az adat@ikésének és értelmezésének korai fazisat
jelenti. Az esettanulmanyokban az anyag koncepéidlsa helyességének eldéntésekor
olyan tényetket kell figyelembe venni, mint a tényeknek valdgietelés, az érejelzd
érték, az altalanos egyetértés (pl. figgetlen réBgitaltal), a bel§ konzisztencia. Az,
hogy a dokumentumelemzés és az esettanulmanyeit@s a8 pszicholégusok nem minden
esetben Iépnek tal a mindennapi gondolkodas szalaonmég nem jelenti azt, hogy meg
kellene kérdjelezni a modszer tudomanyos alkalmazhatésagataéznht, &t Allport
szerint igazabdl ez ez egyetlen, amin keresztidg&niség feltarulkozik. ,Es mégis, ki
tagadhatja, hogy éppen az élettdrténet az, Ghrbeszélink, ha az emberi személyiség
szoba kerul? (...) Véds soron az élettbrténet az az alagvédritérium, amelyhez

valamennyi mas modszert meérni kell.” (im. 428-429.)

b, Henry Murray (1893 — 1988): a perszonoldgia, ativumok, a TAT és a kreativitas

Murray az 1930-as években 6nallo, integrativ édkimiil nagy hatasu elméleti és
kutatasi iranyzatot hozott létre, amit perszon@dggven szoktak emliteni. A kifejezés arra
utal, hogy a személyiség igazi megismerése egyt aslmeély minél elmélyiltebb
tanulmanyozasa nyoman valik letwd.  Elképzeléseit nagyszabasl munkaja, az
ExIporations in personality1938/2008) foglalja 6ssze, amelynek modszertaszében
olyan neves pszichologusok kozrgmdtek szergként, mint az expektancia-
kompetenciamotivum kidolgozéjaként mar emlitett &bNVhite, aPicture Frustration
Testet (PFT) megalkot6 Saul Rosenzweig, vagy a maddordban meg Erik
Homburgerként azonosité Erik H. Erikson. Murraydetdeg bioldgus volt, de harmincas
évei elején, 1926 korul egyididgg harom olyan talalkozas tortént az életébennakni
kovetkeztében az USA egyik legnagyobb pszicholdgussett. Beleszeretett Christiana
Morganbe, ezzel Osszefiiggésben megismerkedett @i pszichologiaval és magaval
Junggal, és mikézben hajoén atszelte az Atlanti ricedtalalt a Moby Dick irdjara,
Herman Melville-re. A réla irt pszichobiografia May el$ pszicholdgiai témaju munkaja
lett, és a kérdés egész életén at foglalkoztattagEL994, Taylor, 2009).

Nem sokkal ezutan Murray a harvard-i egyetem pstigiiai klinikdjanak
igazgatoja lett, ahol évtizedekig végezte nagysaabszemélyiségkutatd munkdjat. A
személyiség dinamikajat magyarazé pszichologiajaii@rom megkozelitést szintetizalt
kreativ. modon. (1) Felhasznalta McDougall motivaciéméletét, amely szerinte az

egyetlen korabeli akadémikus teoria vilt, amely yélgmbe vette a személyiség
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dinamikdjat, a szikségletek fontossagat, a (2) eud-dung-Adler-féle mélylélektanbdl
atvette a tudattalan motivumok hatasainak és kduflainak elképzeléséet, (3) végll
Lewin me®-elméletéldl a személyiség és a kdrnyezet dinamikus 6sszefmdd@melte be
sajat elképzeléseibe. A személyiséget dhetsedeli, manifeszt vagy latens maodon
megnyilvanulé, egymassal koalicidba és konfliktudbas igények haijtjak (needs,
amelyek kozt Murray a kreativitast is alapvanotivacioként nevezte meg. A kdls
dimenziét a kornyezeti faktorok, a kényszerpkegs)jelentik; ezek azok a meghatarozo
tényedk, amelyek az igénykre nyomast gyakorolnak, mikdzlpersze az igény is
meghatarozza, hogy a kdrnyezet mely tédykerilnek ebtérbe az észlelésben. Az igény
és a kényszer témava kapcsolddik dssze, ezek egyatizata a tematikus diszpozicio,
amelynek megismerésére és vizsgalatara Murray dodtd a vilaghitvé lett Thematic
Apperception Test (TAT) eljarast. AExplorations in personality25 megkdzelitési
lehetiséget sorol fel, amelynek segitségével a szemglyesgediségét tanulmanyozni
lehet. Ezek kdzul Murray a kreativitds személyisdmpzdjanak vizsgalatara TAT mellett
az Aesthetic Apreciation Test, Imaginal Productivity Tesalprébait, aviusical Reverie
et, aRorschachot, aDramatic Production Testt tartja alkalmasnak.

Murray részt vett a Harold H. Anderson altal szeete 1957-58-as michigani
interdiszciplinaris kreativitas szimpo6ziumon, ésaglasanak anyaga megjelent az 1959-es
legendasCreativity and its cultivationrcimi kotetben (Murray, 1959). Ebben Murray a
kreativitas rétegezettségére hivja fel a figyelmdt alkotokészség a természetben
immanensen jelen van a kulonBogzinteken (Murray, ahogy mar emlitettem, eredgtile
biolégus volt), ezeken a szinteken a kompoziciéyvatkotds pedig parhuzamosan
mikodik a rekompozicié vagy konzervalas és a dekomepbzvagy destrukcio
folymataval. Ahhoz, hogy valami Uj és értékes szsd@ (ami szerinte a kreativitas
feltétele), idnként — el§sorban mentélisan - le kell rombulnunk azokat agolht,
amelyeket masok és mi magunk hoztunk létrei, vaigiggylenes kdoszt kell 1étrehoznunk.
A rombolas és alkotas ilyen dialektikus kapcsolakdigondolata taldn nem véletlenul
hasonlit SpielreinA pusztitas, mint a keletkezés okanii esszéjében kifejtettekre
(Spielrein, i.m.). Murray ugyanis az e€letében fentszerepet bet@lt Christiana
Morganhoz #iz6dé szerelem nyoméan 1927-ben C.G. Junghoz utazottlziei tanacsot
kérni, és 1961-ig, Jung halélaig barati kapcsolatibaradt a svajci tudéssal. Felber a
Jung eszmerendszerérésebefolyast gyakorld spielrein-i elmélet kozvetveirkhy-re is
hatassal lehetett. A masik téngiezamit Murray kiemelt, az az egyéni én-tudatossag

korlatozott szerepe a kreativ folyamatban, és Kienag alkotOképesség tarsas,
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interperszondlis (vagy inkabb, ahogy ma mondanduérszubjektiv) jellegét. Ezért beszél
inkabb diaddikus, mint monadikus kreativitasrol. & jelenti — irja — hogy a képzelet két,
kolcsbndsen fugytertletének egy rendszerként tofénikodésésl kell beszélnink. A
diad két taga arra fog térekedni, hogy képzeletkenysegiket aktualis és nyilvanvaldéan
atfordithatd és egyuttikddo tartalmakkd transzformaljak. Olyan ez, mint amilkat
ember egyutt duettet énekel illetve zenei kiséistptodukal.” (Murray, 1959, 110.)

c, Erik H. Erikson (1902 - 1994): pszichobiogréafigszichohistoria és az én-identitas
kutatasa
Eriksont hosszu élete alatt szdmos olyan szemébgeszakmai hatas érte, aminek
kovetkeztében egy nagyon széles lefédéstegrativ modellt hozott Iétre a személyiség
egész életen at tartd, pszichoszocialis kontextudlaglo fejbdéseéél, az identitasrol, a
serdubkorrol és a normativ kriziseldr(1950/2002). Az 1920-as években Erikson a bécsi
Pszichoanalitikus Intézetben gyermekanalitikusraadult, kiképsje Anna Freud volt, de
kapcsolatban allt August Aichornnal és Dorothy Bighammal is. A 30-as években az
USA-ba emigralt, és részt vett a Harvardon Henry rrisljy személyiségkutato
programjaban, mikézben folyamatosan I|ésége nyilt konzultalni antropologiai
kérdésekben a kor nagyjaival, Gregory Batesonnath Benedicttel és Margaret Meaddel,
és életre sz0l6 baratsagot kotétt az Erich Fromme&oDavid Riesman szociégussal,
maganyos tomegzerdjével. Késbb a kaliforniai Berkeley Universityn kutaté Barrai
és a Murray-kovét MacKinnonnal kapcsolatban mar emlitett IPARs{itution of
Personality Assassment and Resepidbtelékében dolgozott. J6 kapcsolatot épiteth ki
magyar szarmazasu ego-pszichologussal, David Repapakinek munkassaga nagyban
befolyasolta a személyiségpszichologiai kutatasédését az Egyesilt Allamokban
(Mészaros, 2008). A pszichoanalizis hagyomanyasatdtott, tobb évtizedes személyes
kizdelmének a részekent 1954-ben megjelentettad Hrena-almanak ujraértelmezését, a
The dream specimen of psychoanalygisrikson, 1954). Az irast &zor azinternational
Journal of Psychoanalysieek szanta, am a legismertebb Freud-életrajz &eera
nagyhatalmu Ernest Jones recenzidjanak hatasareghiusult, és végul Erikson akkori
féondke, a massachusett8ustin Riggs Centergazgatéja, Robert P. Knight befolyasa
nyoman azlournal of the Anerican Psychoanalytic Associatiogadta be a tanulmanyt
(Alexander, 2005).

Erikson arra felismerésre jutott, hogy ,a pszictadikus modszer lényegét

tekintve torténelmi maodszer.” (Erikson, 1950/2003,). Ennek nyoman uttérjellegi
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kisérletbe kezdett: élettorténeti elemzéseken kdiemegprébalta megragadni az egyéni
pszichikum és a torténelmi kézeg kolcsOnhatasat.egyéni karakter és a tarsadalom
0sszefliggéseit mar korabban is mekisérelték lgigzicholdgiai - pszichoanalitikus
fogalmakkal, példaul a pszichoanalitikus antrop@dgegterentje, Roheim Géza (2001),
a Frankfurti Iskoldhoz koéthét,freudomarxista” szekk, Adorno, Horkheimer és Erich
Fromm (EBs, 2001), az ,alapkarakter” fogalmat megalkoté akaerAbraham Kardiner
(1971) vagy a Mozarton keresztll a biografiaba éekodstolé Norbert Elias (Elias,
1939/1987). Ezek a szék azonban nem idiografikus modszerrel dolgoztak;W..
Adorno a tekintélyelirséget az F-skalaval vizsgalta sok ember részvételaéWenekilés

a szabadsag &l (1941/1990) téziseinek alatamasztasara pedig Hfrdmm is széles
tomegeket kérdezett ki.

Erikson ebszor az 1950-ben megjetenGyermekkor és tarsadaldran
(1950/2002) mutatta be, hogy egy torténelmi (Hjtlés egy irodalmi alak (Gorkij)
ifjldkordnak pszichoanalitikus elemzése nyoman hogyahet Aaltalanos érvétiy
megallapitasokig eljutni egy adott kor és kbdzeg tal@hsara vonatkozoan. Ezzel tul is
lépett a hagyomanyos értelemben vett pszichobiagiédretein: az 1958-a8 fiatal
Luther cimii nagy hatasu kényvét (magyarul 1991) nemcsak &ipasziografusok tartjak
nagy becsben (Alexander, i.m.), hanem Norman OwBr&959-ed.ife against death
ével egyiltt az ugynevezetiszichohistOriaegyik alapitd irdsaként tartjadk szamon
(Botond, 1991). Ebben atimében Erikson ugyanis arra vallalkozik, hogy den@tig,
-hogyan valik az egyéni 'eset’ fontosjtsorténelmi esemeénnye.” (Erikson, 1958/1992,
18.) A pszichohistéria és a pszichobiografia kugiat@rtilete kétségtelentl atfedésben van
egymassal. A pszichohistoria ,a pszicholégia (kbken a pszichoanalizis) alkalmazasa
a multra vonatkozo kutatasokban. Hol régen volehiembereket fektet a képzeletbeli
pszichoanalitikus divanyara, hol a csalad és anggkkor torténeti variacioit vizsgalja
(...) hol pedig a tomegek, tarsadalmi csoportok dikaja mogotti pszichés rugokat
igyekszik megtalélni.” (Botond, im. 12) Ezen défid — amely explicite utal
pszichohistoriai megkodzelitések haro m vizsgaltilezére —a pszichobiografiat a
pszichohistoria részterlleteként kézeli. Ezt tansasz ala Erikson felfogasa is, hiszen
mielétt 1969-ben megjelentette volna masik jefsnbiografidjat Gandhi’s truth. On the
origins of militant nonviolenge kutatdsainak modszertanat egy évvel koralDarthe
nature of psychohistorical evidence. In search ah@hicimen publikalta (1968).

Erikson mar aGyerekkor és tarsadaldmn (1950/2002) hangsulyozta, hogy a

pszichoanalizis valGjaban torténeti moédszer, (asszbangban azzal, amit Runyan
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(1997) a ,torténeti-interpretativ pszichologiardtiond, lasd 11/2.2.1. fejezet). E a
cikkében (Erikson, 1959) azt igyekszik tisztazrogh a pszichoanalitikus és torténeti
kutatasok metszéspontjaba helyeéhgiszicho-historiai” vizsgalatoknak milyen — még
korantsem teljesen kidolgozott - mddszertani elvedadl kovetnie. Amellett, mondja
Erikson, hogy a kutaté alkalmazza Freud alafpVelfedezéseit — elfojtas, ambivalencia,
gyermekkori éimények — a vizsgalt személy szdvdgiolgasasakor (mikénd is tette
Luther irasainak és Gandhi dnéletrajzanak elemz@sm), figyelembe kell vennie, hogy
az onéletrajz szebpe attételi reakciokat fejleszthet ki tanulmany@d@n. (Itt azokra a
tényedkre utal Erikson, amelyekre a hermeneutikai modsteéwapcsolatban fentebb
mar kitértem.) Egyébként Erikson szerint ezek aléf a legkivalébban képzett torténész
sem tudja kivonni magat, amikor legtdbbsz6r tudidaiili motivaciok hatasara emel ki,
hagy figyelmen Kkiviul, szeret vagy @l bizonyos dolgokat vizsgéalt személyével
kapcsolatban. E szempontbdl az analitikus mégyblen is érezheti magat, mivel a
kiképzo analizise kovetkeztében tobbé-kevésbé raladtdsee viamzitdé motivumokra. A
(pszicho)historiai elemzést végkutatonak ezért nem csak azt kell tisztaznia, hagy
onvallomasok ir6ja és kozbssége életében milyerkcfan toltenek be a vizsgalt
feliegyzések, hanem azt is, hogy az kutatd élet@e8ssége szadmara milyen jelentéssel
birnak azok 16.4bra).

A feljegyzések funkciéi Az elemzés funkciéi
Aktudlisan Folytatélagosan Aktudlisan Folytatélagosan
Személyes A rogzité A rogzité Személyes Az elemz6 Az elemz6
életszakaszaban | élettorténetében életszakaszaban | élettorténetében
és altalanos és altalanos
allapotaban allapotaban
Kozosségi A rogzité A rogzité Kozosségi Az elemz6 Az elemz6
szempont kozosségének kozosségének szempont kozosségének kozosségének
allapotaban torténetében allapotaban torténetében

16. dbra: Amit a pszichohistériai (~ pszichobiogréfiai) elemzés soran tisztazni kell (Erikson, 1959)

Erikson szerint ezt a diagrammatikus formulat magahaz elemzésben is fel lehet
hasznalni, példaul akkor, amikor torténeti analbgeresiink a vizsgalt személy élete egy
momentumanak vagy egészének az értelmezésekon #getben az dsszehasonlitott
személyek aktudlis és élettorténeti helyzetét gayk@tik aktualis és torténeti allapotat
kell 6sszevetni. (VO. kortars pszichobiografia a uliple case psychobiography”

modszerével, Isaacson, 2005.) Valéjaban a pszietiaanis valami hasonlét tesz, amikor
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a paciens pszichopatolégiai allapotat az infantii&kodéssel vilagitja meggstiulmegy az
analogian, amikor a regresszio jelenségében mepgésglyéizomorfiat) vél felfedezni a
jelen és és az onto- és filogenetikus mult eseméwa. Ennek a tulzott és dogmatikus
haszalatat nevezte Eriksamiginoldgiai tévedések. Egyebként Freud is ezt a modszert
alkalmazta, amikor Goethe gyermekkori emlékét pesme analdg torténetei nyoman
vilagitotta meg (Freud, 1917).

A kortaras pszichoanalitikus definiciok Eriksonnazemben inkadbb azt
hangsulyozzak, hogy az atfedések ellenére Iényi@dnkségek vannak a pszichohistoria
és a pszichobiografia kdzt. ,A pszichobiografiasziphohistoria jeleids eszktze a vedet
torténelmi személyek tanulmanyozasaban. Am & kedtn tekinthet azonosnak, mivel a
pszichohistoria dképp a csoportviselkedéssel foglalkozik.” (Mijoll2005, 1388.) A
pszichohistoria biografiai érddidése kizardlag a torténelmi alakokra iranyul, de
kovetkeztetéseiben legtobbszor tulmegy az egyénichpsbgiajan, és a tomegek
szél$séges idszakokban mutatott reakcidit igyekszik megragadkarcsak Erikson els
konyveének Hitlerél sz6lo, mar emlitett fejezetében. A megkdzelitésgeteg kritika érte
a torténelemtudomany réséka hanyag adatkezelés, az elhamarkodott kovetiészte €s
a zOtmében klinikai orientacioju székz modszertani képzetlensége miatt; de
elmarasztaltélbket redukcionizmusuk, a szocialis és gazdasagiew@hyfigyelmen kivdl
hagyasa kovetkeztében is (Mijolla, i.m.).

A pszichohistéria egy aga egyébkeént évtizedek idt@dzmenyesult, szervezete az
Institute of Psychohistorgmelyetaz iranyzat egyik meghatarozg, vitatott alakja,ydlo
deMause alapitott 1977-ben. Az intézet 6nall6 foltéal rendelkezik The Journal of

Psychohistory, amelynek szamos anyaga eléshetweboldalukon keresztil

(www.psychohistory.coln A maga tudomanyos legitimitasadért kézdkortars
pszichobiografiai mozgalom inkdbb elhatarédni litsza vitatott pszichohistoriai
irAnyzattol. A szamos neves pszichologus-sitdiazan Mcadamas, Daniel Ogilvie, George
Atwood) felvonultatbHandbook of psyhobiographischultz, 2005/a) nem is reflektal a
pszichohistoriara, Alan C. Elms aancovering livesban (1994) pedig csupan egy
labjegyzetet szan annak, mikor ugy fogalmaz, hogypszichohistoria olyan toérténeti
elemzés, amely a pszicholdgiai koncepcidkat léngagigé modon alkalmazza. Amikor a
pszichobiogréfia kiemelkédtorténelmi alakra fokuszal, pszichohistoriava kal(Elms,
i.m. 257.) Erikson, miként a Luthéfrszolé konyve diszavaban is hangsulyozza,
pszichobiografiaiban Iényegében a kreativitas kibkozasanak ifjukori kortlményeit, a

moratorium szerepét vizsgélta. A nagy felfedegs Ujitok hasonld kriziseket élnek at, és
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az azzal valé megkuzdés alkotéképességik lenyegeetrképezi. Erikson parhuzamot
vont egyrészt Freud és Darwin, masrészt Freud ésetisorsa kozt. Freud és Darwin
esetében kiemeli, hogy ,mindketten egy hosszu madrahot éltek at, s kreativitasuk
kirobbanasat mindkeihél neurotikus zavarok kisérték. (...) Ugy latszikigh Luther
kilonleges kreativitasa bizonyos tekintetbencki8zépkori eredménye annak az elszant
kizdelemnek, amelyet Freud sajat apakomplexumaiality 5t Luthernek az a tette,
hogy emancipalodott a kézépkori dogmak uralma ab@lkulozhetetlen ékménye a

modern filozofidnak és pszicholdgianak is.” (Eriks@958/1991, 12.)

d, Dan McAdams (1954) — narrativ pszichologia, sgizeglélektan és pszichobiogréafia

A narrativ pszicholégia az elmult néhany eévtizedyjilkeglegdinamikusabban fejto
pszicholdgiai megkdzelitése, amely nagy hatast gydkmind a szocialpszicholdgiéara,
mind a személyiséglélektanra (Hargitai, 2007; L&sZ005; Laszl6, Thomka, 2001,
Laszl6, Péley, 2005),66 a fejlbdés-, klinikai, kognitiv és kulturalis pszicholéais
(McAdams, 2001). A Donald Spence (2001) altal hahg=ott ,elbeszél hagyomany”
illetve Roy Schafer elgomdolasai (2006) révén anyrat a pszichoanalizishez is
kapcsolédik; de nem véletlendl emliti Lohmann i8082), hogy korai esettanulmanyai - és
tegylk hozza, pszichobiografiai kezdményezései ehman Freudot a narratolégia egyik
eléfutaranak kell tekintentink. Napjaink egyik vezetmerikai személyiségpszicholdgusa,
Dan McAdams a narrativ pszichologiat és a murrayagyomanyokon nyugvo
perszonolodgiaiat integralja az eriksoni identitdakassal. A 80-as években bontakozott ki
munkassaga; és szamos, a témaba vago kdnyve nedgntpéldaul #ower and intimacy:
identity and the life story1988), és az R. Ochberggel szerkes®sitchobiography and
life narratives

McAdams (1988) azon kutatasi hagyomanybol eredezatt és palyatarsai
nézpontjait, amit Henry Murray munkatéarsaival, tobldekzt Eriksonnal dolgozott ki az
1930-as években a Harvard egyetemeBygdorations in personalitynunkalatai soran. A
II. vilaghabotl utan Robert White és a Block hazaspezetésével a perszonolégiai
megkozelités tovabb fégiott, noha sem az akadémikus, sem a személyiséppEmjia
nem integralta a személyiség egészlegességénetddana iranyuld éfeszitéseket. Az
50-es, 60-as és 70-es években az individudlis #éiétységi analizise majdnem
kizarolagosan a Kklinikai megkozelités keretein befiikodott és az abnormalis

szemelyiségrikodésre korlatozédott, igy nagyobbrészt a pszichiddwusok végeztéek az
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erre iranyuld vizsgalatok nagy részét. A normalitdartomanyara iranyuld
személyiségkutatas az egyszeimenzidkra korlatozddott (vonéasok, szikségletek}; a
szimplifikalo megkozelitést kései 60-as és a k@ftaes években komoly kritika érte. Rae
CarlsonWhere is the person in the personality reseddv1) cinfi cikke megjelenését
kezdve mar ekkor szorgalmazta a murray-i hagyonigjaglesztését, ami a 80-as évekre
be is kovetkezett.

McAdams (1988) szerint az identitas az élettort@éeszarmaztathatd, és az
élettorténet dinamikus narrativaja az, ami a szgs@f szamara célt és egységet biztosit.
A torténetszovés alapvetpszicholdgiai tevékenység, ami athatja egész ritetii még
tudomanyos elméleteink is fikciok, amelyekre tapalstainkat felfizzik, hogy értelmet
adjunk nekik. A modern nyugati ember szamara aati@ds narrativumainak kidolgozasa
korantsem problémamentes folymat, hisz elveszette éB kapcsolatot a korabbi
évszazadok meghatarozo torténeteivel, amelyek apbdg mintakat szolgéltattak
szaméara. McAdams ugy véli, hogy az identitas olyaatosan és tudattalanul
konstrualodo élettorténet, amely nagyjabol aokéerdibkorban valik explicitté és
megformaltta. A torténetek, ezaltal az identitasriszzete is lehet j0, az adaptaciot és az
onmgvalositast ékegqit, vagy rossz, zsakutcaba futd, mint Christophechasrcisztikus
emberéé. (Ezb utébbirdl lasd Lasch, 1996.) Az itisrkonstrukciokban szerepet jatszo
torténeteknek ugyanaz a pszicholdgiai funkciéjantnidruno Bettelheim meséinek vagy
Claude Levi-Strauss mitoszainak: altaluk valik téké a bel§ integritas elérése. Az
azonossagtudat formai az azokat formald torténdfmksai alapjan klasszifikalhatok; a
narrativ szemlélet ezirAnyu a térekvéseire naggdsat volt Viagyimir Proppnak a mesék
morfologiai osztalyzasat célba Wewvmunkassaga (lasd pl. Hargitai, 2007). McAdams
elemzésében Northrop Frye és Lawrence Elsbreeztékat hasznalja: Frye ,mitoldgiai
archetipusok”, mig Elsbree ,alapéeesemények” alapjan csoportositotta a torténteket,
amelyek tipikus tartalmakkal birnak, és korszakokés civilizaciokon ativelve,
univerzalisan fellelhék a legtobb kultiraban.

Szamos kutatdé hasonléan tipizalja a narrativ itisttialkoto élettorténeteket is.
Hankiss Agnes (idézi McAdams, 2008) példaul a ,hiaai Ujrarendezés” szerepére hivja
fel a figyelmet. A személy a mult eseményeit arjefs a jo6 fényében Ujraszervezi,
létrehozva a szelf ontologiajat, és narrativékat létre az életesemények magyarazatahoz.
Hankiss ebben a folyamatban négy tipikus stratédgiliinit el. A (1)dinasztikus stratégia
lényege, hogy a mdlt j6 volt és a jelen is az,Hzaftitetikus stratégiazerint a jelen jo, a

mult rossz volt, a (3kompenzatorikus stratégidtasznalok szerint a negativ a jelen, a
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pozitiv mult, mig az (4pPpn-abszolltizalé stratégiaagyarazata alapjan a negativ jelen a
negativ multbdl sziletett. Némileg hasonl6 GergerGérgen felosztasa (idézi Hargitali,
im.): a (1) stabil narrativakat hasznalok szerint a® idiérehaladtaval az élethelyzetik
vatozatlan marad, (2 regressziwnarrativa a hanyatlas, mig a (3p@gresszivpozitiv
irAnya alakulds szubjektiv éiményét tikrozi.

McAdams (1988) megalkotott egy pszichobiografignetésre kivallban alkalmazhaté
modellt. Az identitast alkotd élttérténeteket smarinégy elddleges (nuklearis epizodok,
imagok, ideoldgiai hattér, generativitasi forgatokd) és két masodlagos (tematikus
vonalak, narrativ komplexitas) valtozé hatarozzaynaenelyek kblcséndsen befolyasoljak
egymast. Emellett fokozott @&eszitéseket tesz a személyiségelméletek hierarghik
pszichobiografiai és személyiségkutatasi iranyzat@gymashoz kozelitését is
szorgalmazza (McAdams, 2005). (Ez utébbira a kdsétkejezet sordn még visszatérek.)
A személyiségkutatas és az elméletalkotas sorandslics sszerint harom megkdzelitési
szinttel kell szamolnunk: (1) a vonasok és diszgokiszintjével, amit példaul a Big Five
modell képvisel, (vagyis hogy mivel rendelkezik egyén) a (2) a torekvések és célok,
vagyis az onszabalyzas szintjével (vagyis hogy pnibal a személy elérni), és (3) az
identitdssal, amelyre az élettérténeti narrativiktbldet kovetkezetetni. Eugene Taylor
Mystery of personality. The history of psychodymatheoriescimi konyveben (2009)
ramutat, hogy a személyiségkutatas ,mainstrem m@dalstai” sosem tudatak mit kezdeni
a harmadik szint vizsgalatara alkalmas esettanyimérodszerével, ezeért inkabb
lemondtak ennek kutatasarol, és tevékenységiketorsdsok mérésére Kkorlatoztak.
Ugyanakkor Taylor azt is hangsulyozza, hogy McAdamsdelljét még két tovabbi
szinttel ki kellene egésziteni. A (4) személyisé&yighodinamikus interpretaciojanak
figyelembe kell venni a személyiséget meghataraxtattalan torekvéseket is, amélyr
csak az tud szamot adni, aki egyrészt képzett attaldn nyelvezetének olvasasaban,
masrészt dinamikus interakciéba bocsatkozik a dtzsgargyaval, de ugy, hogy kézben
nem vezeti félre a sajat tudattalanja. Végul Taytmrtosnak tartja (5) az Onismeretre
vonatkoz6 készség dimenzigjat is, amelyet kizarokgszubjektum maga képes
megtagadni. ,Ez megnyilvdnulhat ugy, mint a sajahdplatok, szavak és cselekedetek
raciondlis elemzésele intuitiv belatas nyoman is elnyerhiez egyén berisélményeibe
valo intuitv belatdsanak sajatos, idioszinkretikdisnomenologiai és egziszenicalis

nyelvezete kifejeadhet kolti és képi szimbolumok formajaban, amelyeket az egyée
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személyes sors megtapasztalasa soran fedez fehjé$gsze a tudattalanba tett szandékos

kirandulasok soran.” (im. 324.)

e, Robert Stolorow és George Atwood: a 20. szazadgrdiikus szemeélyiségkutatas, a

pszichoanalizis és a pszichobiogréfia talalkozasa

Az idiografikus szemlélet reneszansza a modernchpsbiografia megsziletése
mellett 6sszekapcsoldodott az amerikai pszichoasabk a szelfpszicholdgia forméjaban
tortérd megujhodasaval és. Ezen aramlatok kozt fontose&égr kapocs a Robert
Stolorow-George Atwood szdiparos munkassaaga (Karterud, Monsen, 1999, szerk.).
Stolorow Murray egyik legjeleisebb kovetjénél, a pszichobiografia térténetében is
kiemelked szerepet jatszd Robert W. White-nal irta phd-dodg@t a Harvardon, majd a
70-es években a Rutgers Universityre kerllt, ahmbaik kivalé Murray-tanitvany, Silvan
Tomkins (1911-1991) dolgozott asszisztensével, Gedtwooddal. Tomkins nagyhatasu
affektus- és forgatokdnyv-elméletet dolgozott kimedy komoly szerepet jatszott
pszichoanalitikus szelfpszichologia 0Osztontant de& motivacios elgondolasaiban
(Karterud, Monsen, im.), forgatokényv-modellje medilando hivatkozasi pontja a kortars
pszichobiografusoknak (McAdams, 2005, Schultz, 2605Tomkins hatasara j6tt 1étre a
szoros egyuttitkodés Stolorow és Atwood kozt.

K6z0s munkéssaguk a szubjektivitds természetének&sara iranyult, melynek
soran igyekeztek integralni a pszichoanalizistrankeeutikaval, a fenomenoldgiaval és az
egzisztencialfilozofiaval, azt hangsulyozva, hogypseichoanalizisnek szakitania kell
pozitivista drokségével, és az emberi szubjekteith, a személyes élmény és viselkedés
értelmével kell foglalkoznia. Igy talalkoztak dsddeinz Kohutnak A szelf helyreallitasa
cimi konyvében (1997/2007) kifejtett ,tiszta pszicho&if koveteb programjaval. Kohut
igyekezett mgszabaditani a pszichoanalizis biokbigiss és mechanikus fogalmaitol, és a
mélylélektan mozgasterét mar 1959-ben az empatiazésntrospekcio maodszerével
elérhet szubjektiv tartomanyokon belll jeldlte ki (Kohut959). Stolorow és Atwood
szintetizaltak szubjektivitds-modelljiket és a kibhazelfpszicholdgiat, és léterhoztédk az
alanykoziség (interszubjektivitas) elméletét (Stove, Atwood, 1984). Szerintik ,a
pszichoanalizis az alanykodziség tudomanya, vagys amalizand és az analitikus
kilonbodképpen szervezett szubjektiv vildga kozotti 6sékgt (Karterud, Island, 1999,
132.). Hangsulyozzak, hogy az elzarkdzé individinalis szempontjabdl értelmezett,
izolalt szelf csupan mitosz, hiszen az csak a s#g®@ kontextusban értelmezldet

amely felfogassal csatlakoznak ahhoz a 90-es évealezdidéen mar a kognitiv
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szelfkutatasban is egyre 686d6 nézdponthoz, amely a szelfet személykdzi erédet
jelenségnek tekinti (Guisinger, Blatt, 2003; Markdsoss, 2003). Winnicott egyébként az
anyai tukrozés fontossaganak hangsulyozasaval emt an 60-as, 70-es években
hangsulyozta, lasd 1967/1999, de Iényegében a kazetf-targy fogalom is et szol.

Stolorow és Atwood az alanykdziség 6gantjabol Ujraértelmeztek szamos
pszichoanalitikus alapfogalmat: a tudattalant, ttelt és a viszontattételt, Kibitették a
almokrél, a szomatizalasrd, a személyiségtektl es a terapiarél megformalt korabbi
nézpontokat. EmellettFaces in a cloud. Subjectivity in personality thear 1979-es
konyvik, amelyben a 20. szdzadi meghatarozd szeségbiméletek szubjektiv
meghatarozottsdgat mutatjdk ki, fontos hivatkozasint a modern pszichobiografiai
irdnyzat szer@nél (EIms, 2007; Runyan, 1997, Schultz, 2005ajva&d Kyle Arnolddal
irt munkéja Nietzschél (2005) — miként erre mar utaltam az 1/1.3. fejbea - helyett
kapott a 2005-6klandbook of psychobiograpibgn.

1.4. A kortéars pszichobiografia
1.4.1. A modern pszichobiogréfia kialakulasa, saja@issagai €s elméleti hattere

a, A kortars pszichobiografia kialakulasa

Az elbzéekben egyrészt igyekeztem hangsulyozni a kilonlhsegeetivitas nomotetikus
és az idiografikus megkozelitési lebmdgei kozt, masrészt bemutattam az idiografikus
perspektiva alakulasat a 20. szazad soran, mivaleativitas személyiségtényieaek
kutatasa nagymértékben fligg attol, hogy a szenggkigatas - amelynek résztertletét
képezi - milyen fepdési utakat fut be féjdése soran. A kreativitds személyiséghatterének
kutatdsaban régota hasznalatos pszichobiografigisned 20-21. szazadi alakulasa sok
tekinetben tikrozi a személyiségkutatasi trendekltozasait. A klasszikus
pszichobiografia, dként Freud, de Sadger €s masok kezdeményezeéseianymmert
eszkozzé valt a 20. szazaddelslében; 8ként a niiveszetpszicholdgiat ,tikedvelésbl”

z6 pszichoanalitikusok kdrében lett népszete az irodalomkritikara is jeleig befolyast
gyakorolt. A pszichobiogréfia e formajat — az azzatdltve halado ,pszichohistoriaval”
egyutt - szamos biralat és kritika érte (patomélfig, megbizhatatlan adatkezelés,
dogmatikus értelmezések, stb). Ennek, illetve a atetikus személyiségkutatas 50-es
évektl kezdds diadalutjdnak a nyoman a pszichoanalitikus psitidgrafia néhany
évtizedre ,leirt” tudomanyos modszerré valt. E® idlatt a mélylélektani iranyzat

beligyeként, marginalis pozicidban létezett tovaminak ellenére, hogy megjelentek
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olyan bel$ kritikdk, amelyek felhivtak a figyelmet a modsaeit tisztazas és a
patomorfizalé szemlélédit vald eltavolodas fontossagara (Beres, 1959).

Az életrajzok tudomanyos kutatadsanak masik fonsgg/bmanya a perszonologiai
tradicio, amely Allport és Murray 30-as 40-es, é&don illetve Robert White 50-es 60-as
évekbeli munkdssagahoz &dik, akik mindannyian irtak pszichobiogréfiai mukké
(Runyan, 2005). A nomotetikus megkozelitéstébe kerilése a perszonoldgiai irany
fejlédését is megakasztotta, és csak a 70-es évekakriikngjainak (Carlson, 1971)
felerossodése nyoman, illetve a ,narrativ fordulat” (Héagi 2007; Laszlo, 2005,
McAdams, 1988) kovetkeztében kerllt Gjra fokuszlza egyéni életek tudomanyos
kutatasanak az igénye.

A pszichobiogréafia, mint kifaj Ujraéledése a fent emlitett folyamatok hatasara
80-as években ke#dott James Anderson, William Runyan, Alan C. ElDan McAdams
és masok Uttérmunkai nyoman. Az elmult 2 évtizedbenskdnt az Egyesiilt Allamokban
— a narrativ perspektiva népdre¥ valasaval valésagos reneszansza alakult ki az a
pszichobiografiai kutatdsanak. Aournal of Personality 1988-ban pszichobiografia
tematikus szammal jelentkezett McAdams, EIms, Asaoler Runyan, Irving Alexander,
Rae Carlson, David Winter, Richard Ochberg és méasaaival. 1994-ben megjelent EIms
Uncovering livesimi kényve, RunyarStudying lives: psychobiography and the structure
of personality psychology. tanulmanya pedig helyett kapott az amerikadakaai kiado
monumentalisHandbook of personality psychology kiadvanyaban (Runyan, 1997). Az
ezredforduld utdn egyre tobb folyoirat és kézikonydlt nyitottd a pszichobiogréfia
irAnyaba: 2007-ben mar a tekintélyes The GuilforesP altal megjelenteHandbook of
research methods in personality psycholagytartalmazott pszichobiografiai fejezetet,
Alan C. EImsPsychobiography and case study methoisi irasat (Elms, 2007). Az
évtized kozepére megsziletett a térekvések slEntézise, a William Todd Schultz
szerkesztetteHandbook of psychobiohraphySchulzt, 2005/a). Elms (2007) harom
tényedt emelt ki, ami szerinte a pszichobiografia gbeni fejkdésében szerepet fog
jatszani. (1) Az egyénre iranyulo pszichobiogragiedekbdés elmozdulni latszik a hasonlo
esetek dsszahasonlitd vizsgalata felé (,multiplsecpsychobiography”, lasd Isaacson,
2005), (2) a felhalmozodd idiografikus kutatdsi denények olyan adatbazis
kialakulasdhoz vezethetnek, amely |éhét teszi a biografiai kategoriak dsszehasonlitd

vizsgalatat, (3) ennek nyoman majd a kvantitatitatastol és a statisztikai probak
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hasznalatatél sem kell majd elzarkdzni, mivel em pelent visszatérést a ,statisztikailag

szignifikans” jelenségek vizsgéalatahoz.

b, A kortars pszichobiogréafia sajatossagai

Miben nydjt Gjat a kortars pszichobiografia a kdoédlozmeényekhez képest? dskor is a
szerdk igyekeztek tisztazni a ,rossz hirbe” keveredethskzikus moddszerhez vald
viszonyukat, hiszen legtdbbszor az ez ellen megditrdott, részben jogos kritikak
nyoman szoktak kétségbe vonni az iranyzat létjoggmyat. ,A rossz pszichobiografia
létezése nem mond semmit a pszichobiografiaréllaakssagban” — allitia Schultz
(2005/b), aki kijelentése igazolasara rendszerbédtsza ,jo pszichobiografia” és a ,rossz

pszichobiogréfia” ismérveitl(7. abrg.

A jo6 pszichobiografia A rossz pszichobiografia

jellemz6i jellemz6i

Meggy6z6 er6é Patogréfiai jelleg

Megfelelé narrativ strukttra Egyetlen nyomra épit6 kovetkeztetések

Atfogo jelleg 5 Kei6k

Az adatok konvergenciaja Rekonstrukcio

Azonnali koherencia Redukcionizmus

Logikussag Szegényes elméleti hattér

Konzisztencia 3 , ,

. j ) Szegényes narrativ strukttra

Eletképesség

17.4bra A j6 és a rossz pszichobiogréfia jellefhgSchultz, 2005/b)

Runyan (1997) mar 80-as és 90-es években felhivimyalmet a pszichologiai
redukcionizmus veszélyeire, a korai életeseméngkinstrukcidinak buktatoira, illetve a
gyermekkori hatadsok tuldimenzionalasanak és @&kt@ek figyelmen kivil hagyasanak
karos kovetkezményeire. Kiemelten foglalkozik azizal hogy hogyan lehet kritikailag
értékelni az alternativ pszichobiogréfiai magyardizat (Runyan, 2005/b). Van Gogh ful-
torténetének tucatnal tdbb, zé6mmel pszichoanaltikiagyarazatatat 6sszevetve felteszi a
kérdést: hogyan lehet a rendelkezésre all6 adatakjda eldonteni, hogy melyik
magyarazat allhat kozelebb az igazsaghoz? Szermolea magyarazatok és értelmezések
elfogadhatok, amelyek (a) logikusan hangzanak,s@#les hatokdek, vagyis szamba
veszik a kérdéses események jonéhany talanyostaspek(c) tulélik a tesztelést vagy a
cafolatukra tett kisérleteket, (d) 6sszhangban akrszamos rendelkezésre allo, relevans

bizonyitékkal, (f) feltlél tamogatottak, vagyis konzisztensek az embéikddessl vagy
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az adott szemeélgt valé tudasunkkal, és (g) megbizhatosaguk veikkaz alternativ

magyarazatokéval.

c, A kortars pszichobiografia elméleti hattafér

»A pszichobiogréafiat ért leggyakoribb kritika minglebizonnyal a pszichoanalitikus
elmélethez §z6d6 sulyos fliggségi viszonyra vonatkozik” — irta Alan C. Elms (499.)

Az analitikus elmélet az élettorténet alakulasapatten meghatarozo érzelmi kérdéseket
helyezi a kbzéppontba, és a pszichobiografiai ebsmem mkodoképes e nélkil. Az
elmult évtizedekben azonban — folytatja ElIms — wlyaennyiséi, példaul hires irokra
vonatkoz6 o6dipalis magyarazat latott napvilagotelma koncepcidé magyarazo értékét
megkérdjelezte. (Magyarorszagon Halasz Laszld hangsulyagyanezt: ha mindenkinek
van Odipusz-komplexusa, akkor az ir6 odipdlis étteégének hangsilyozasa nem
rendelkezik kulonésebb heurisztikus értékkel, |&kdasz, 2002.) Perszedkbzben a
pszichoanalizis is elmozdult az &dipalis fokusz#l targykapcsolatok és a szelf-
szerveddés iranyaba, és Winnicott, Kernberg és Kohut mgilasikeresen alkalmazhatok
az élettorténetek analitikus szemléletemzésében (Alexander, 2003).

A pszichobiografusnak azonban ennél még gazdagalbiéleti arzenal all a
rendelkezésére. Elms (1994) Erikson de@si modelljét, Murray szukségleteket
script-elméletét hozza fel példaképp. Runyan (2p@&deneti kontextusban mutatja be,
hogy az élettérténetek tanulmanyozasara hogyan tthlatdkilonféle elméletek és
modszerek a 20. szazad soran az aléppstichoanalitikus elképzelésékt(Freud) a
perszonoldgiai hagyomanyon at (Allport, Murray, Weéhi egészen a mai narrativ
modellekig (McAdams, Wiggins). McAdams (2005) smed pszichobiografiak szeiinek
meég a jelenleginél is sokkal batrabban kellene teilik egyes személyiségpszicholdgiai
koncepciokbdl. Ennek soran azonban figyelembe kelnitik a személyiség harom
miikodési szintjét (vonasok, jellegzetes alkalmazkoft@snak, élettdrténetek), amelyek
mindegyikének fontos szerepe lehet az élettortéalakulasaban és a személyiség
megeértéseben, hasznalatuk azonban mas és mastel@seimodszertani megkdzelitést
igényel (.abra).

Elms (1994) ramutat, hogy ez a kapcsolat koranesgyoldall; a pszichobiogréafia és a
pszicholégia kolcsbndsen sokat tehetnek egymagErtA pszichologia elvezetheti a
pszichobiografiat az (a) elméleti s&tatokorniségbl az elméletek kozti valasztas

lehetségeéig, (b) a modszertani hanyagsagtol a modszdeggelmezettségog, (c) a
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patogréfiatdl a pszicholdgiai egészségig, és (@dakcionizmustdl a komplexitasig. Ezzel
parhuzamosan a (2) pszicholégia sokat profitdlhatpszichobiografia kovetkéz
sajatossagaibol: (a) a statisztikailag sziginfikiebett a személyesen jeléset teszteli,
(b) nyilvanos adatokat felhasznalva egy egyéni @sstehasonlité analizisét végzi el, ezen
felil (c) a pszichobiografidkb6l ) otletek meritfle elméletek, hipotézisek
megfogalmazasahoz, vagy adat-csoportositasok saags(d) segitenek megérteni fontos
egyedi eseteket. Nem art szenitietartani, hogy sok kiemelkédelméletalkotdo — Freud,
Jung, Maslow, Piaget, Erikson, Laing, Murray, Allpgagy Tomkins — egyedi esetékb
vagy minddssze néhany eset alapjan allitotta fgy hatasu modelljét (Schultz, 2005/b).

A modern pszichobiogréfia tehat egyik oldalon anddafikus személyiségkutatashoz
kapcsolodik, a masik fontos gyokere a narrativ $eletisl ered. Az atfedéseket szamos
szerd hangsulyozza (lasd pl. McAdams munkait), de Willidodd Schultz szerint az
eltérések is jeletisek. ,A narrativ metafora sikerességének a psziolgodifiara tett hatasa
letagadhatatlan; ugyanakkor |éteznek alapudilonbségek a kettkozt. Ebszor is a
pszichobiografia sokfajta modszert alkalmamultimethodologicgl és teoretikailag
alapveben anarchisztikus. Lehet pszichobiogréafiativelni historiometrikai alapon
(historiometrically, a szoveget szdmokra redukalva. Alkalmazhatéeadista nédpont,
ahogyan az igen gyakran megtorténik, de mefikhéiletek a targykapcsolati iskolak
elképzeléseill is. Barhogyan is all a helyzet, a pszichobiogsékunem mindig, vagy még
csak nem is gyakran alkalmaznak narrativ alapu leteté amikor az élettérténetek
jelentését keresik. A pszichobiografusok emelettukstiralistak is. Amikor az
élettorténetekdl vagy a vizsgalt személyek pszichikumarol beszélnalami redlisan
létez’ dolog megvitatasat javasoljak. A legsdéisgesebb narrativ alapud modellekben az
elme szovegq, és a szbveg vegtelendl valtozékorszelf: torténet, a torténet pedig fikcio.
Mi van a torténet mogott? Valdjaban semmi. Csakrgéhet 6nmagaban. Lehet, hogy
néhany pszichobiografus ezt a vonalat kdveti, déramegitélésem szerint a legtdébbjik
nem. Inkabb Ggy kozelitenek a személyiséghez, laagyegragadhatd és megismefhet
nem pedig a széveg egy funkcidja.” (Schultz, 2005617.)

Milyen szempontok vezérelhetik az elméleti tulkatdtdzepette a pszichobiografust a
megfeleb teoretikai hattér megvalasztasdban? Elms (200%g) W€élekedik, hogy a
személyiség egészlegességét egyetlen elmélet sees kinmagaban megragadni. A
megfeleb modell kivalasztasa tudomanyos helyett inkabtivészinek @iné folyamat,
amely nagy tudast, Ugyességet és kreativ intuipddtyel. Fontos, hogy a vizsgalt személy

életének és személyiségének a jellegzetességeioredt meg, hogy mely elméletek
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kerllnek ebtérbe a kutatas sorén, €s ne a kutaté elfogults#gaiizsgalat targyanak
kivalasztdsa mar 6nmagaban is nagy horderbjszen amellett, hogy a személyes
erdekbdés fontos motivacioés tényea kutatasban, se a tulzott szimpatia (azonossag)
tulzott ellenszenv nem tanacsos, mert az Eriks@68) altal is emlitett attételi reakciok
konnyen tévltra vihetik az elemzést. Elms - aki jaxfasolja, hogy hagyjuk, hogy a
targyunk valasszon ki benniinket — agy véli, az smlbns attiidok a leginkabb
célravezeatek. Kifejezetten fontosnak véli, hogy a kutatdsasomz elem& megtartsa
nyitottsagat, a felmerélujabb adatok és bizonyitékok nyoman kész legyegvaitoztatni

az elméleti keretet, és képes legyen tanulni a knaltal elkévetett hibakbdl. ,Ugy kell
gondolni az elméletre, mint egy par kesze:.. Az ember rdprobalja ezt vagy azt a
kesztyit az altala vizsgalt személy kezeire — nem prea@naskéléssel, nem is ugy, hogy
Kiprobalja az 6sszes létkekesztyit, hanem intuiciora, informaciokra épifalalgatasra,
ismétbdo Ujraprobalasokra, fokozatos kiszelektalasra épétvegkulonfélébb iranyokba
halad.” (EIms, 2005, 93.)

1.4.2. A kortars pszichobiogréafia médszertana I.

Az adatok rendszerzését és ertékelését ségimodellek

A vizsgaland6 személy életének és személyiségémregismerésehez szamos forras
all a rendelkezésiinkre. Allport (1961/1980), aztgylgtés szadmara rendelkezésre all@els
és harmadik szemdlydokumentumok egész sorat iifftte egybe, és felhivta ra a
figyelmet, hogy ezek értékelésekor minden esethgyelembe kell vennink a kdgl
szandékait. Erikson (1968) a megnyilatkozasnak gyére aktualis helyzetében és
élettorténetében betdltott funkcidja mellett a k@zet szerepére is hangsulyt helyezett. A
kulonféle forrasokbdl szarmaz6 adatokat ezutankélné szelektalni, csoportositani és
értelmezni kell. A kovetkeikben harom adatkezelést és értékelést Gegitdellt mutatok
be réviden: (a) Irving Alexander elképzelését aigigdogiai szempontbol kiemelkéd
jelenségek etgleges indikatorairdl, (b) William Todd Schultz laapcidjat a prototipikus
szcénakra utald jelekr valamint (c) Dan McAdams modelljét az élettortéea

azonosithaté motivumokrol, imagokrél és epizédakrol

a, Irving Alexander: a pszichologiai szempontbdl kikkeds jelenségek ed&lleges

indikatorai

Alexander (idézi Schultz, 2005/c) 1988-kmurnal of Personalipban megjelent cikkében
és 1990-es, Freud, Jung és Sullivan pszichobidgaafl foglalkozd konyvében
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(Personology: method and content in personality ssseent and psychobiography
mutatta be alapvéén pszichoanalitikusan orientalt modelljét, amelpiagrafiai anyag

szervezésében és szelektalasaban nyujthat segitbBgéc olyan jellegzetességet sorol
fel, amely a pszichologiai elemzésben hasznosithkigmelked jelenségre utal az

élettorténetben (,primary indicators of psycholagisaliency”). 18. abrg

Irving Alexander: a pszichologiai
szempontbél kiemelkedd jelenségek
elsddleges indikditorai

William Todd Schultz: prototipikus
szcéndkra utalé jelek az
élettorténetben

Gyakorisdg Elevenség, specifikussag, érzelmi
Els6bbség intenzitas
Hangsuly Athat6 jelleg
Izolacio . . .
Fejlédési krizis

Egyediilallésag

. i Csaladi konfliktus
Befejezetlenség

Hiba, torzitas, kihagyas Bele-vetettség

Tagadas

18. 4bra Az életrajzi adatok értékelését ségitexanderi és schultzi modellek (Schultz, 2005/c)

b, William Todd Schultz: prototipikus szcénak az éte&knhetben

Schultz (2005/c) szerint az Alexander elgondolasgdman toméntelen mennyiség
kiemelked momentumot lehet azonositani. De honnan tudjuggy lezek kozul melyik az,
amelyik igazi kulcsotivum lehet az iltetszemély életében? Azokat az élettorténeti
amelyek felteléen

szcénanak nevezi, és feltevése szerint ezek médéKiek lehetnek a vizsgalt egyén

emlékeket, ilyen mirdséget hordoznak, Schultz prototipikus
szemeélyiségének megeértéseben. Ezekben a szcéngkliaos, a vizsgalt személy élete
szempontjabol kiemelkédfontossagu motivum és konfliktusirgsddik 6ssze. Minden
prototipikus szcéna alexander-i értelemben kientélkedle nem minden kiemelkéd
esemeény prototipikus. Schultz 6t sajatossagot detpbmelynek nyoman a prototipikus
szcénak azonosithatoak: @levenség, specifikussag, érzelmi intenzigasAthato jelleg
(interpenetration,) (3) Fejlodési krizigelenléte, (4) Csaladi konfliktugelenléte, (5) Bele-
vetettséga protagonista belesodrédik, belevettetik egymlyalyzetbe, amely a status qou
fennmaradésat veszélyezteti.

A prototipikus szcéna azonositdsa — mutat ra Schulmég nem garancia a

pszichobiografia megirasahoz. Ugyan nincs olyaritgéténet, amely ne tartalmazna
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prototipikus szcénét, de az nem foglalhat magélmaent, ami a vizsgalt személy életének
megértése szempontjabodl jekésdggel bir. Ugyankkor nagyon jo lebstget nyljt az
életrajzi anyagon bellli tajékozédashoz, annak zmysitéséhez, rendezéséhez és a
pszichobiografiai hipotézisek megalkotasahoz. ,Asttk narrativa nem konnyiti meg az
ember helyzetét. A sok torténet nem mindig jotékdmtasi. Osszezavarodashoz,
kizokkenéshez, elidegenedéshez, vagy akar tévépzdleésekhez (pl. értelmetbketni a
jelentésnélkiliségre) vezethet. A prototipikus szcéa parszimoénia elvét gyakorlatta

teszi... egyesiti a témakat, mint egy kollazs. Osdgara darabokat.” (Schultz, im. 60.)

c, Dan McAdams és az identitas élettdrténeti mudetiuklearis epizédok, imagok és
tematikus vonalak

McAdams (1988) szerint az élettorténdthibontakozo6 identitas betige tett dinamikus
narrativumokbdl all. Serdékortol, a formalis gondolkodas kialakulasaval azyéy
elkezdi kidolgozni narrativumait, és sajat szeHjémiografusava valik. A torténetek korai
valtozatai a ,személyes fabulanak” nevezett tipumajat olthetik (D. Elkind kifejezése),
amelyeket a serddilazért alakit ki, hogy univerzalis jelentéssel m#@afel élményeit.
Késsbb azok realisztikusabb formajuva valnak, a muittaglasztalatok és a jéleli célok
integralédnak, és ,azonossadg és folyamatossag’sarik fogalma valik bennik
kozéppontiva. McAdams modellje, amelyet konyvéberkdbn Fiatal Luthefjének
(Erikson, 1958/1991.) Ujraértelmezése nyoman mikat4 elédleges és 2 masodlagos
valtozot tartalmaz, amelyek egymassal kolcsonhatastkalinak (9. &bra). A
pszichobiografiai munka soran ezen valtozok és égym tett hatasuk az egyén
élettorténetében kimutathaték, amely nagy segitséggijthat az életrajzi anyag

rendszerezésében, értékelésében és elemzésében.

Idealdgiai hattér

/ Iméagok: szereplSk

” '\
@g‘gﬁ:&s:
i \ /
Nukledris epizédok
forgatékinyv

19. &bra Az identitas élettdrténet-modellje McAdams (1988grint
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Az .abran koézepén lathatok az élettorténetodleges valtozéi , a szélésn a masodlagos
valtozoi. McAdams szamos, a valtozok dsszefliggesainatkozé hipotézist fogalmazott
meg, ezeket 1981 és 1983 kozt 90 tanuld és 50ttdhevonasaval vizsgalta és igazolta
egy sajatos modszer-kombinaciéval, amely a TAT etiehyitott kérdivet és interjukat
tartalmazott. Az altala felvazolt identitds-modelz egyik legjobban kidolgozott és
alatamasztott narrativ. személyiségpszicholdgiakszaz élettorténetek vizsgalataban.
Mivel a masodlagos motivumok esetében a hatalmaazémtimitast a kreativitas is
helyettesitheti (Murray azt is alaptetszikségletenek irta le), igy erre vonatkozé

hipotéziseket is allithatunk fel és tesztelhetimkMcAdams elképzelései alapjan.

1.4.3. A kortars pszichobiografiamddszertana Il.

Az elemzés modelljei

A pszichobiografus az allporti él$€s harmadik szemdlydokumentumok nyoman
dsszegyijtott élettdrténeti anyagot tehat — példaul a fernhutatott modellek segitségével -
igyekszik értékelni, szelektalni és rendezni. Tespmeéesen ebben a fazisban ezek mellet
mas strukturalé maddszerek is alkalmazhatok. A mogszichoanalizisre épilErtékelés
és értelmezés a beénsélmények megvildgitdsara felhasznélhatja Winnicoémis
szelf/redlis szelf koncepcidjat és az atmeneti ndgekkel kapcsolatos elméletét,
kimutathatja a Kernberg altal megfogalmazottak ngoma szelffel és a targyakkal
kapcsolatos tapasztalatok szubjektiv szdfgtégi elveit és szinvonalat, vagy Kohut alapjan
megragadhatja a tikrézszelf-targyakkal vald interakciok kovetkezményedt: korai
narcisztikus igények atalakulasat ambicidkka ést édealkovetéssé, vagy az esetleges
hianyok kovetkeztében kilakitott defenziv - kompatiz struktirak hatasat a mindennapi
pszicholdgiai nikédésre (Anderson, 2003). A kovetk&ben néhany olyan kortars
pszichobiografiai koncepciot mutatok be, amelyeketamzés és értelmezés folyamatat
igyekeznek megragadni (ElIms, Runyan), illetve kikérn pszicholdgiai életrajz-elemzés
egy specialis, egyre elterjedtebb valtozatara ¢(saa).

a,Alan C. Elms folyamatmodellja pszichobiografiai elemzéfr

Elms (1994, 2007) agy véli, hogy a pszichobiogidfigtatas folyamata alapwvetn nem
kovet semmilyen éke meghatarozott sztenderdet. Az elemzés formajaleni esetben a
vizsgélt személyl, a vizsgalo személy@t a publikalas helyét, az iras tervezett

hosszatdl és még szamos egyéb valtozotdl fugg. videbb pszichobiografiak ugyan
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valamelyest hasonlithatnak az APA szabvanyhoz glrodattekintés, hipotézisek, adatok,
megbeszélés, konklluzid), de még ezen esetekbenvissgé valdszin hogy a kutatasi
folyamat szigoruan kovetné a tipikus pszicholégiasgalat menetét. EIms a maga altal
kifejlesztett modszert egy kilenc lépést tartalmazadell (,a step by step guide”, 2007,
100.) segitségével mutatja be.

(1) Témavélasztds A legtébb pszichobiografus mar nemé észeméllyel szokott
foglalkozni, mivel igy az élettorténeti adatok mgihossaga nem okozhat -etikai
problémakat. Azonban minél messzebb megyunk visgzadben, annal kevesebb a

rendelkezésre all6 anyag, ami korlatokat szab avarasztasnak.

(2) Probahipotézisek megfogalmazaddint a legtobb kutaté pszichologus, a kezdeti
fazisban a pszichobiografus is csak a legaltaldidaipotézisek megfogalmazasara
vallalkozik. A legbiztatobb, ha az iltet élettdrténetében kibontakozik valami

megoldanival6 talany, ami nehezen magyarazhatdettoattribicios sémakkal

(3) Eredeti adatok gfjtése kilonbdz forrasokbdl. Ez altalaban a vizsgalt szeméilyr
hozzaférhdt életrajzok alapjan keadik (harmadik személydokumentumok), és kiterjed
az Onéletrajzokra, memoarokra, naplokra, levelezé&reativ produktumokra (éls
személyi dokumentumok). A pszichobiografusok altalaban edy utan leallnak az
adatgyijtéssel (lasd Schultz véleményét a ,tul sok naruair6l”, 2005/c

(4) A prébahipotézisek felllvizsgalatAz adatok nyoman felll lehet vizsgalni a kezdeti
hipotézist, stikiteni lehet a fokuszat, vagy akar teljesen Ujieliet fogalmazni azt. Ebben
a szakaszban az adatok strukturalasanal nagy stégdiegzhat az altalunk hasznalt elméleti
keret

(5) Fokozatosan fokuszalt adatii¢s EIms ebben a stadiumban javasolja az olyan
fokuszalt adat-értékél eljarasok hasznalatat, mint amilyen Anderson dkigse a
pszicholdgiai szempontbdl kiemelkiegelenségek etglleges indikatorairdl, vagy Schultz

prototipikus szcénékat azonosito modszere. (IU22fejezet ésb pontja.)

(6) Az adatforrasok ellentmondasainak kezel&se&ilonbod felhasznalt adatforrasok
szamtalan ellentmondast tartalmazhatnak. Ezek &e2ed Elms az életrajzirok és

torténészek eljarasai javasolja.

(7) Az ismétdd (iterative) kutatési folyamat kiterjesztégepszichobiografia rifajaban a
kutatasi folyamat ismétts jellegi (iterative). Az értelmezés Elms altala leirt kb

folyamata egyébként nemcsak a freudi interpreté@&sdelméletalkotas startégiajanak
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feleltethet meg (Kris, 1995) de it nem fliggetlenil a Gadamer-féle hermeneutikai kort
idézi is (idézi Szokolszky, im.).

(8) Az érvényes kovetkeztetések azonositasa es beassandivel az kutatas iterartiv
szekvenciai nem zarulnak statisztikai probakkakeriea kutatdé viszonylag szabadon

vélaszthat a lehetséges konkluziok kozl.

(9) A téma tovabbi iterativ tanulmanyozadsa mas kutdt&l. Egy adott személlyel
kapcsolatban szamos kutatasi eredmény és értelrseidkthet, és Elms szerint igazabal

az olvaso hivatott eldonteni, melyik magyarazeaaofd a leginkabb elfogadhatonak.

. Témavélasztas

. Prébahipotézisek megfogalmazasa

. Eredeti adatok gyfijtése kiilonb6z6 forrasokbol

. A prébahipotézisek feliilvizsgéalata

. Fokozatosan fokuszalt adatgyijtés

. Az adatforrasok ellenmondésainak kezelése

. Az ismétl6dé6 (iterative) kutatasi folyamat kiterjesztése

. Az érvényes kovetkeztetések azonositasa és behatarolasa

. A téma tovabbi iterativ tanulmédnyozdasa mas kutatok altal

N0 WN -

O 0 N

20.4bra A pszichobiogréafiai kutatas folyamata Elms (208z@rint

b, William M. Runyan folyamatmodellje a pszichobiogiatlemzeéssl

Mi alapjan mondhatjuk azt, hogy egy pszichobiografinegfelel a tudomanyos
elvarasoknak? Runyan (1997) a pszichobiogréafialékélésének harom kritériumét
hatarozta meg: (a) az elemzés alapjaul szolgaldngiekok atfogo jelleiek -e, (b) az
értelmezések eljuttatnak -e a belatasig és mennyieggyzéek, és (c) a narrativ
beszamolé rendelkezik —e irodalmi vagy esztétikanzetvel. Az ilyen mirbséggel
rendelked pszichobiografiak kidolgozasahoz szdmos tééityég azok egymasra gyakorolt
hatasat kell figyelembe venni, amit Runyan egydotatabran keresztil mutat babta).

A szamokat, hangsulyozza, nem rogzitett sorrengbitapitasa végett hasznalja, csupan a

részfolyamatok azonositasa céljabdl.

(1) Bizonyitékok és az adatigs folyamata Olyan mozzanatokat tartalmaz, mint a
korabbi forrasanyagokhoz képest Uj adatok (naplékelek) vagy archiv anyagok

felfedezése.

(2) A bizonyitékok és a forrasok kritikai vizsgalaide tartozik a hamisitvanyok kigzse
illetve annak a sulyozasa, hogy az egyes forrasaknyire megbizhatdak.
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(3) EIméleti hattér és az ismeretékz értelmezési folyamatban szerepet jatszo elmékete
személyiség és a csoportokikidésésl és fejbdéséél, a kulturalis és torténelmi hattér
megeértése, valamint a megfélelsmeretek bizonyos jelenségek (pl, biologiai-orvos

torténések) kompetens értékeléséhez.

1
Bizonyitéekok es az
adatgylijtés folyamata

o 2
A bizonyitekok es forrasok 4
kritikai vizsgalata
Javasolt értelmezések.

magyarazatok
6 7
Elettérteneti g A beszamolo
5 beszamoldk kritikai
Az ertelmezések 1.23..n ertékelése
3 &s magyarazatok

Elmeéleti hattér és az kritikai tesztelése
ismeretek
3

8
\ Tarsadalmi, politikai, pszicholégiai és téiténelmi tényezék

21.abra Runyan (1997) 4braja a pszichobiogréfiai elenméghatarozoirdl és folyamatardl

(4) Javasolt értelmezések, magyarazatdkértelmezések és magyarazatok generalasa az
egyéni eset megértése céljabal.

(5) Az értelmezések és magyarazatok kritikai tesztelésteltételezett interpretaciok

kritikai értékelése és megcafolasanak kisérlete.

(6) Elettorténeti beszamolok 1,2,3..Az élettdrténet narritiv bemutatasa, amely szamos
specifikus értelmezést és magyarazatot tartalmeamezi a rendelkezésre all6 adatokat,
elméletekre és hattértudasra tamaszkodva. A szgm@k3...n azokra a parhuzamos
narrativumokra utalnak, amely ugyanazon szemékigptsolatban megszulethetnek (lasd:
Van Gogh fule).

(7) A beszamold kritikai értékelés®lyan formaban toérténhet, mint egy kdnyvkritika,
amely figyelembe veszi a bizonyitékok alkalmassagatelkelmezott elmélet megfeiel

voltat, és a javasolt ertelmezések megbizhatésagat.

(8) Tarsadalmi, politikai, pszicholdgiai és torténelf@hyesk. Meghatarozza, hogy milyen
jellegi adatok keriilnek felhasznalasra, és hogyan lesamek kritikailag kiértékelve.

rr s

Befolyasoljak a felhasznalt elméletek kivalaszt&san hattértudast, az értelmezéseket és

193



azok kritikai értékelését, de a megszélletarrativum formdjara, strukturdjarait saz

elkészilt tanulmany kritikai recepcidjara is hashssnnak.

c, Kate Isaacson: a ,multiple case psychobiography”

Alan C. Elms, mint mar utaltam ra, a megkdzelitggile jovébeni fejlbdési Utjat abban
latja, hogy az individudlis esetek delaz érdekbdés lassan athely&dik majd a tdbb,
valamilyen szempontbdl hasonlé ember 6sszehassdlitdvegé, tobb esetet feldolgozé
(multiple case) pszichobiografia iranyaba (EIm9)20 Ennek a hatterében Kate Isaacson
(2005) szerint az is allhat, hogy a kapcsolategla pszichologia egészében meghatarozo
lett. (Er©l boévebben lasd Guisinger, Blatt, 2003.) A modszer degkfekvébb
felhasznalasi formaja az 6sszehasonlitas, példauhégkeressik a hasonlésagokat és a
kulonbségeket a torténelmidckl és a mai kor diktatorai kozt (Glad, 2005). Hazoist a
pszichobiografiai k6zéppontjaban egy kapcsolatéslennek szerefit lehethséglink van
mind szubjektumként, mind objektként tanulmanyozai,megértés olyan dimenzioi
tarulhatnak fel, amelyek a hagyomanyos individuaiegkozelités esetében rejtve
maradnanak. Az iterativitds (amit fentebb Elms nmmmar érintettem) a tobb esetet
feldolgoz6 pszichobiografia esetében Isaacson rdz&ét formdban érvényesilhet. (1)
Szeridlis iterativitagdl akkor beszélink, ha a két személy Osszehaasatitazutan
vegezzik el, hogy mindeksajiik életrajzat feldolgoztuk hagyomanyos individsal
megkozelitéssel, (Parhuzamos iterativitasdl pedig akkor van sz0, ha a két — vagy akar
tobb személy — életének adatait Ugy kezeljuk, nairghyetlen eset részei lennének. A
kutato ezutan general narrativumot az személyékakriterativ modszerrel.

Miutan kivalsztottuk vizsgalatunk targyait, meglkeilaszolnunk két kérdést: miért
van szikségunk egynél tobb személy tanulmanyozasaranilyen kapcsolat van a két
(vagy tobb) személy kozt? Ez segit az adatok déds&ben és az elmélet kivalasztasaban,
valamint az analizis kivitelezésében. A tdbb szgmaélizsgalatat tartalmazoé
pszichobiografiak esetén a Isaacson szerint kozétkellegzetes kiindulopontok
adodhatnak: (1) egy olyan produkcio szemeélysiégpstbgiai hatterét igyekszink
feltarni, ami két személy ive, (2) egy kapcsolat mindkét oldalat meg akarjil&gitani,

(3) O0ssze akarunk hasonlitani két személyt, akikibam valami kéz6és (pl. mindketten
irok), (4) egy politikai, torténelmi, tarsadalmiagy kulturalis mozgalmat akarunk
tanulmanyozni, illetve (5) elmélet-épités, tesaelagy fejlesztés céljabol hasznalunk tébb

esetre épil pszichobiografiat.

194



A tobb esetet vizsgald pszichobiografidnak két \a#p altipusa létezik: (i) a
személyek kozt direkt/indirekt kapcsolat van, uket(ii) kategorikus parositast vagy
egydimenzios 6sszehasonlitast alkalmazhatunk.

(i) Direkt/indirekt kapcsolat a személyek koEbben az esetben szamos kulonféle
0sszehasonlitdsra van lebs#tg. EbszOr is: az ugyanazokra az eseményekre adott
reakciok, illetve azok személyes tolméacsoldsa dssmnlithatok. Masodszor: az
0dsszehasonlitds megvilagithatja az adott szemddgpksolati stilusat és interperszonalis
sajatossagaikat. Harmadszor: a kapcsolatot saf@aiss elméleti  modellek
(pszichoszocialis elmélet, Kiitéselmélet, narrativ elmélet) segitségével elemietrat,
negyedszer a két személy egymas élettdrténetétiéhhled a segtt (co-player) és/vagy

az ellenfél (counter-player) szerepét.

(i) Kategorikus parositas vagy egydimenzids osszeh#anriHa nincs kapcsolat a két
dsszehasonlitott személy kozt, az elemzés alapudhamilyen koz6s sajatsagon. Ennek a
hasonl6sdgnak a felfedezése a kutatd éleslatasanféigggvénye, lehet az valamilyen
motivum, személyes érték, szemelyiségbeli vagyehistiéses azonossag, vagy a hasonlo
élethelyzettel valé megklizdés sajatossagai. A g##meélyre iranyuld pszichobiografia
nagyon jo terepe lehet személyiségpszicholdgiaékdtak tesztelésének is. W.T. Schultz
prototipikus szcénakrol kialakitott modelljét paltl&zamos rivész (Kathryn Harrison,
Truman Capote, Jack Kerouac, Sylvia Plath, Diandu8y életének parhuzamos
elemzésével ellémizte (Schultz, 2005/c).

A tbbb eset elmezésére épijiszichobiografidk értelmezései altalaban kapdsolat
tedridkon alapulnak (targykapcsolat-elméletek, catt@gent-elméletek, mas kapcsolati
modellek). A kapcsolati jelleghez tartozik az isgh az lkettérténetben fontos szerepet
télthetnek be a protagonistakat ségito-player) és ellenfél (counterplayer) figurak. A
counterplayer-ek acéézerepb céljainak elérését olyan mértékben akadalyozzaélgy h
életikben ezaltal szimbolikus jeléségre tesznek szert. (Az 1/1.3. fejezetben méatanal
arra, hogy Nietzsche életében Wagner counterplayerepet toltott be, noha korabban
nagy hatasu co-player volt.) A conterplayer kieradik fontossagu lehet az identitas
orientaciojanak kialakitasaban és fenntartasabdn Kpeud és Jung kapcsolata). A
pszichobiografusok Isaacson szerint eddig hajlakogaltak inkabb a co-playerek
(baratok, mentorok) élettorténetet befolyasolo $eats koncentralni, noha a counterplayer
jelenléte pszicholdgiailag még elemibb lehet. Ugyyik, z emberek az oppoziciok soran

kilondsen hajlamosak kihangsulyozni énjuk, idestikkmaghatarozo oldalait.
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1.4.4. A kortéars pszichobiogréfiai moédszer a riivészek életének tanulmanyozasaban

Az el6zéek soran igyekeztem attekinteni a pszichobiografididszer klasszikus és
kortars valtozatainak sajatossagait. A mai pszidghfiat a személyiség idiografikus
szemlélei kutatdsanak olyan eszkdzeként probaltam bemutatély egyik oldalon a
pszichoanalitikus, masik oldalon a perszonolégia &arrativ. hagyomanyokhoz
kapcsolddva igyekszik kialakitani elméleti baziéatmodszertanat. Miutan disszertaciom
témaja a mvészi kreativitas személyiségfeltételeinek és folgganak dinamikus
megkozelitése, ezért kézenfékvhogy most kilén kitérjek arra, hogy hogyan
alkalmazhat6 a kortars pszichobiografia a kredtsviszemeélyiséghatterének kutatdsaban.
Ezt azért is kell kiemelten fontos kérdéskent keizek, mert a pszichobiografiatifiajat
Freud Iényegében aiivészi személyiség tanulmanyozasa céljabol dolgkizéaaz évvel
ezebitt.

Schultz (2005/d) ugy véli, hogy a pszichobiogradidaszembeni ellenallas kiléndsen
erdsen mutatkozik rivészek esetében, mivel sokan vannak, akik ugy d@kddelesleges
a mivészek személyiségének mélyebb rétegeit vizsgainebkerulo adatok és az azokra
épub értelmeztések csak megzavarjak éivek befogadasat. Az ezt vallok szerint (és
olyan nagy nevek tartoznak ide, mint pl. C.G. Jumg)ialkotas 6namaga jogan létezik, és
felesleges a mogotte allo ember életét és psziotakbbehatéan megismerni. Elképzethet
hogy sokak szamara fontos annak az elgondolasriekrdartasa és mézése, hogy a
mivészi alkotds valamilyen transzcendens dimanziéted, illetve ezeket a véleményeket
a redukcionista és patomorfizald, rossz pszichahigik nyoman kialakult ellenérzések is
motivalhatjak. Schultz szerint azonban egyiatkotas kedvelése nem kell hogy egyutt
jarjon az alkoté szemeélyének feltétel nélkuli kddgével, és hiba lenne, ha az idealizalas
vagya miatt elzarkéznank életének és személyis&g@momanyos megvizsgalasatol.
(Emlékezziink vissza, hogy ezékaz ellenérveldl méar Freud is kifejtette a véleményét a
Leonardo esszé utolso fejezetében, 1910/1982.)

A miveszek életének és pszicholdgiai sajatossagainasgalata a mar tobbszor
emlitett el és harmadik szemdlydokumenentumok elemzése nyoman torténik. A
kilonbod kifejezésformak esetén a hozzafébhelss személyi anyag mennyisége nem
azonos mertédk A biografusok nem véletlentl mindig is az irokészesitették éhyben,
hiszen 6k szamos irott anyagot hagynak hatra maguk utanmeéskaik személyes

vonatkozasai is sok esetben kimutathatok. Ugyarexpt absztrakt feét esetében
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(Kandinszkij, Jackson Pollock) mar bajosan lehettraondani. Mindezek figyelembe
vételével két, egymastdl nem flggetlen kérdést fatenniink a témaval kapcsolatban:
milyen kézzel foghaté hasznot huzhatunk @&/ész pszichobiografiai tanulmanyozasabal,

és milyen lehéiségek vannak a kutatas kivitelezésére?

(1) A megkozelités nyoman jobban megéihét valik a niivészet pszichologidja. A
.mivészi allapotok” (artistic states) minden kétségitiréan pszichologiai allapotok,
amelyeket a pszichologus a maga eszkozei segitégesretne megérteni. Atvesz:
szemelyiség, aki az emberi kreativitas csucstétjgsiyeit képes léterhozni. Ez a képesség
szamos pszicholéguss — pl Maslow — szerint a nasar@funkcionalé személyiség egyik
mutatdja, igy ennek vizsgélata kdzelebb visz &kiéle egészség megértéséhez is. Mar
Freud is parhuzamot vont atmészet, az alom és a képzeletkddése kozt, amelyek
természetének megértése a személyiség, mint olg@smerésehez is elvezet. Ez a fajta
megkozelités nagy hangsulyt fektet a korai targgkalati éimények internalizalaséara és a
szelf fejlbdésére, és ugy Véli, hogy aiweészi alkotds az igy kialakul6 bélsvilag

externalizadlasan nyugszik.

(2) Egy masik megkozelitési lebiség az identitds narrativ értelmezésebs az
élettorténet elemzésébindul ki. MCAdams, Tomkins és masok nem az esgmién
»,meEly” jelentését akarjdk feltarni, hanem azokamantdzatokat, szerkezeti elemeket és
forgatokonyveket keresik, amelygkbaz élettorténet felépul, és ami a szelf —élményt
szervezi. A visszat8r mintazatokat azonositjak, anélkil, hogy rakérdeekg mi a

visszatérés oka.

(3) A harmadik lehetséges mddszer a szinkron dgdahaelemzés kombinacidjat koveteli
meg, amit Murray az ,eljarasok” és ,sorozatok” feagyaparral jeldlt. Megvizsgalunk egy
kiemelked eseményt, egy ,rejtélyt”, ami az ilteéletében paradadigmatikus jeléséggel

bir, annak kérilményeivel egyutt, ezt ki pedig megprobaljuk ennek a sajatossagait

felfedezni az élettdrténet egészében.

(4) Kozelithetink funkcionalista szempontbdl is.lydn funkciét tolt be a iivészet az
adott személy életében? (Ezt Kraft ugy fogalmazeg,nhogy ,a kreativ alkotas hogyan
jarul hozza a pszichikus egyensuly fenntartasahom”, 27., mig Schonau Starobinski
nyoman a ,nf vitalis funkcigja” kifejezést alkalmazza, im. 3Ry alkotas kétség kivil
védeked és gyogyitd szerepet is betdlt, erre épll az egésEszetterapia. Ugyanakkor

Schultz arra is felhivja a figyelmet, hogy aiwészet legalabb annyi problémat és
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gyotrodést is okoz az alkotonak. Tény és vald, hogyiaészi alkotas szolgélhatja az
expressziot és segitheti a pszichoanalitikus éntedm vett védekezést és az atdolgozas
folyamatat. Am elfordulhat, hogy a ifivész egyszéien csak azt szeretné, hogy az altala
létrehozott nMi megfeleljen esztétikai elvaradsainak. (Lasd ugyanez problémat
Gombrichnal, 1998.)

lll. Az alkotéfolyamat megvaldsulasasa és annak vigjalat

1. A miivészi kreativitas tartomanyai €s a specialis tehaig kérdése

Mi hatarozza meg, hogy milyen formaban fé@k ki a kreativitas? Az els
elagazas a fivészet vagy tudomany kérdésénél bukkan fel. Vanakik inkabb a két
terllet hasonlosagait hangoztatjdk (Koestler, Qsifkinihalyi), Platon, Leonardo,
Nietzsche, Freud vagy Csath Géza esete is aztjmutagy sok esetben aiinészet vagy
tudomany ,koézbulékeny békithatalmak” (Nietzsche) nyoman megférhet egy emberen
beltl. Kohut szerint (1971/2001) a lényegbe vagdomiségek vannak nem csak a
fuggvénye: a tuddsok narcizmusa ,neutralizaltabéhat keveésbé szalljak meg
narcisztiksan a munkassagukat. Pine (1973) kufatgsanan viszont az is elképzeltiet
hogy az igazi pszicholdgiai torésvonal nem avészet és a tudomany, hanem a drive-
tartalommal biré vagy attdél menetes tudomany kohdzodik. Személyes motivacios
érintettséget nem tartalmazé tudomanyos tevékemrydépet folytatni az elslleges és
masodlagos folyamatok kiegyensulyozottsaganak aftgedbb szintje esetében is, mig a
miivészi, €s a drive-tartalmakkal foglalkoz6 tudomanyevékenység csak akkor lehet
szinvonalas és sikeres, ha a drive-tartalom megjeldéoszton-én és didleges
folyamatok), és a produkcidban valé megjelenésdrabhalt (én-mikddés és masodlagos
foylamatok).

A miveészi kreativitasnak is szamos altartomanya |éteAk alkotomivészet
legfontosabb terlleteinek évszdzadokon &t az ioodala képémivészet és a zene
szamitott; a 20. szdzadban a technik@désével kialakult a filmiivészet, ami gydkeres
valtozast hozott a korabbiakhoz képesst. Ugyanakk@r a romantika koraban
megjelentek olyan torekvések, amelyek megprobaizdket a hatarokat fellazitani; ezen
esztétikai torekvések prominens képugel volt példaul Richard Wagner, aki a
Gesammtkunstwerkoncepcidjaban megprobalta integrélni a a dramagenét, és a

szinpadi latvany étérbe helyezésével az alkalmazott k#piveészetet (Wagner,
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1860/1995). Révész Géza mar évekkel az empirikeatikitas-kutatasok megindulasa
elétt (1952-ben) feltette azt a kérdést, hogy vajooggs e a riivészet harom nagy
tertletén belll — irodalom, kéfmiivészet és zene — kilon tehetségeket feltételeagy v
itt is a az a helyesebb, ami a matematikaban, imlkeabaltalanos tehetségbnduljunk ki,
ami azutdn a személy tehetségének megfétémyban nyilvanul meg. Nagy torténelmi
anyag €és sajat tapasztalataim alapjarinkithogy e harom fivészeti agat eldh a
szempontbdl eltéen kell megitélni.” (Révész, 1973, 57.) Révész wély, hogy az egyes
miivészi tehetségégformak elkulonidlnek, am ©6nmaguklegységes jelenségnek
tekinthebk.

Révész szerint a (1) zenében — amelyen belll mégakért kilonboztetni az
egymassal kevéssé korrelald (a) alkoto- és @@daimivészetet — megfigyelh&példaul,
hogy a legtdbb zeneszéra zene a legtobb iifajaban alkot, de a iwész személyisége,
alaphangulata iranyt szab annak, hogy mi az, abiilelz ebtérbe kerll. Ennek hatterében
allhat az, hogy a zenei kifejezésmod egyes teliiktepreferencidjat befolyasolhatja a
hangszer iranti vonzalom (Chopin) a zenekarhoz vaggzinpadhoz valé vonzalom.
Révész tanitvanya, Hermann (1999) ez utObbit (lmergsanti vonzalom) sem tekinti
magatol érteids jelenségnek., mikor ramutat a kézerotika és a @@ngacsolatara vagy
bizonyos hangszerek a testet kiegészitik, vagynyize részeit (pl. pénisz) szimbolizaljak.
Hermann szerint (1930/2007) - miként azt a budapekbla tagjainak kreativitassal
kapcsolatos elgondolasait ismerététjezetben bemutattam - a tehetség ,hajtd részlet
gybkere” és a kuskivalté e befolyasolhatja a tehetség —egész alakulasanajdira

A zenei tehetséghez hasonléan Révész az (2) in@itségest is egységesnek
gondolja: bar az irék kulonbézertleteken alkottak nagyot. Bar kétségtelenikzélEmk
(@) lirai tehetségekt (Petrarca, Heine, Baudelaire), (b) dramai telggkg Szophoklész,
Shakespeare, Moliére) és (c) epikai tehetségekz@BalDickens, Dosztojevszkij) itt is
arrélvan sz6 szeinte, hogy az ir6 személyidégs az érdekldéstl fliggben mas-mas
irAinyba érvényesil az alaptieh egységes jelenség. Shakespeare is irt szorgetteke
Baudelaire is prozai munkakaA (fajo Parizs, Mesterséges menyorszagakgyanez
vonatkozik végul a (3) képmivészetre, amelyen belll a sokoldalisag egyes karokr
(reneszansz) kulonésen jelletnzolt. Az, hogy bizonyos dvészek el§sorban fesik,
méasok szobraszok lesznek, az Révész szerint neinhpkmiai, hanem szociologiai
tényedktol fugg, mint példaul az gyoldald képzés vagy aivészek Kkozti

munkamegosztas.
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A pszichoanalizisnek alap¥ein nem sok a konkrét mondanivalGja a tehetséggel
kapcsolatban. ,A rilalkotas esztétikai méltatasanak ésiavészi tehetség magyrazatanak
feladata... a pszichoanalizis szamara nem johet sxsipai’ — adta meg ezzel kapcsolatban
az alaphangot Freud 1924-ben (1924/1989, 174.)d negjy év mulva ugyanilyen
kérlelhetetlentl ratromfolt: ,a Iélekelemzés divészi tehetség mibenlééersemmit sem
tud mondani” (1925/1989, 72.). A kisérleti hagymyézellemébl is taplalkozé Hermann
Ot évvel kés8bb mégis megirjdA tehetség pszichoanalizisdi930/2007), és a tehetség
miikodésén belll belil megkllénboztette a (1) tehets@Egzet, a (2) hajtd részlet-
gyoOkeret és a (3) kivalté &r

A kovetked évtizedekben szérvanyosan bukkant fel néhanyj\gégezi tehetséggel
kapcsolatos pszichoanalitikus iras. Ernst Kri®sychoanalytic exlporations in #&@n
(1952/2000) azt irja, hogy a pszichoanalitikus éémn@lapjan azt varhatnank, hogy a
mivészi kifejezésforma specialis valtozatainél (e85, epitész) mas és mas konfliktusok
allhatnak ebtérben; a szinésznél p. gyors identifikaciovaltokas tancosnal exhibicios
késztetések stb. Ezek az uralkodé vagyak az élatesdl eredd mas hajlamokkal
integralédnak, amelyek meghatarozzak, hogy az éillebilyen mértékben tudja
érvényesiteni adottsdgait. llyen ténlezkdzé tartozik pl. az, hogy mennyire sikerlt
eltavolodnia az eredeti konfliktustdl a szublimédirmat (mennyire ,neutralizélta” a
késztetést), tehat mennyire valt 6nallbva vagy meanmaradt konfliktusvezérelt a
tevékenység. A tehetség megkodnnyiti a konfliktustdd eltdvolodast, amelyet nem lehet
csak az ezzel valé kapcsolata alapjan megitélniemafigyelembe kell venni az alapjukat
jelent tevékenység strukturdjat, az adottivéiszeti médium sajatossagait, a torténelmi
korilmények altal is meghatarozott kifejezésmodokat kifejezésre vard twészi
problémakat. Egy adott korban példaul egy sajatakogaciés forma, amelynek alapjat
egy bebs konfliktussal vald megklzdés is jelentheti, vézsterepet jatszhat aineszi
kifejezésforméért vivott kiizdelemben, mig mas tibdéi szituacioban nem. A romantika
koratol kezdve az inspiracié alapjat képdatomasossag, befelé fordulads példaul joval
nagyobb hangsulyt kapott, mint az azt mégé&korban.

Greenacre (1957) azt a problémat veti fel, hoggnmdatomast vannak olyan
univerzalis tehetségek, mint Leonardo, mikézbenagaidabb esetben a tvész
alkotdéképessége egy, vagy legfeljebb két speciddisyba halad. A tobb iranyba tarto
fejlédés azonban nem feltétlenll aldas, mivel szamdbearsenegakasztja vagy korlatozza
a lehetségek kibontakozasat. Valéstinek tinik azonban, hogy az univerzalis tehetség

inkdbb torténeti tényék altal meghatarozott, mert nagyobb szamban figy@khmeg
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olyan korokban, ahol a technikai fejlettség és llzoa kd6do specialis tudas nem volt
annyira meghataroz6. A tehetség kérdését Greenszeeint nem lehet kizardlag
pszicholdgiailag meghatarozottként szemlélni. Avaszi kifejezésforma irdnyaba toréen
orientalédast a tarsadalmi kornyezet igényei iolyasoljak, ahogy az a maod is, ahogy
azokat a gyermek iranyaba kozvetitik. Természeteaerkifejezésforma iranyanak
vizsgalatakor figyelembe kell venni a veleszilettiottsagokat is, példaul azt, hogy
valamelyik szenzomotoros csatorna hatékonysagaldirék ebteljes lehet, és igy
dominanssa valhat az érzékelésben. Végeredmeénydemos tényey 6sszjatékanak kell
tekinteni a tehetséget, amelyben szerepet jatsz@)akdottsagként szunnyado ,polimorf
lehetiségek”, amlyek kozil néhanyra gatld hatast gyakaiola (b) ,a korai fefldés
specidlis kortlmeényei”, de a tehetség ddg@sét (c) ,nagymértekben meghatarozzak az
identifikaciok” is (Greenacre, im. 60-61.)

Noy (1972) ugy véli, hogy a kreativitast két ténydefolyasolja: (a) a hajtograz
arra irdnyulé motivacié, hogy valami Ujat hozzuréré, amelynek kivitelezésére (b)
tehetségre van szikség. A két faktor nem feltétlenik egybe, ismeriink olyan eseteket,
hogy valaki nagyon igyekszik ,valakivé” valniimészként, de tehetség hijan maradandot
nem sikerdl Iétre hoznia, mig léteznek olyan tetgeg, akikibl a motivacio hianyzik. (Ez
utébbira kivald példa &ood Will Huntingcimi film a fiatal matematikus-zsenije, aki
latsz0lag semmiféle késztetést nem érez ennek athatatdsara, am a Robin Williams
altal jatszott pszichologus felismeri az ennek @énden huzdédd konfliktust. Ennek
felolddsa nyoméan aztan tehetség kibontakozasa udiad a maga Utjan; ezeket az
Osszefliggéseket hangsulyozta Székely Lajos isibeasalasd 1/7. fejezet.) Noy szerint a
tehetség alapvétn egy kommunikacios forma; atmeszet nyelvének a beszélése nem
idészakos konfliktusok vagy regreszio kérdése inkaldy kell elismertnk azt, mint, mint
a szemelyiség tartos vonasa, mas szavakkal, miahagyik kognitiv funkciéja.” (Noy,
1972, 243.) Az alkotasban szerepet jatszédddgies-masodlagos foylamatok viszonyat
tehat a nyelvhasznélat fényében kell elemezni, yame&l nyoman hasonlé kdvetkezetésre
jut, mint Loewald (1980), vagyis hogy az alkoto @rknunikacié soran a képi, verbalis
vagy zenei nyelvnek az éldleges folyamat dimenzidit is alkalmazza. De horveam ez a
képessége? Noy ugy Véli, hogy a Kkklt(mivészek) esetében egyfajta fixaciordl
beszélhetiink a kommunikécié @&ieges folyamat-dimenzidival kapcsolatban. Dylan
Thomast idézi: ,Kezdetben azért akartam verseket, imert szerelembe estem a
szavakkal...” (Noy, im. 246.) Ez a fixacio egyrésitadi tényedk flggvénye, masrészt

kornyezeti hatdsoké, harmadrészt ekktimbinacidjaé. Az alap a kilonleges érzékenység
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valamelyik érzékszervi modalitdsban (akarcsak Greenleirasdban); a féflés soran az
arra épid ego-funkcio hiperkatexisét lehet feltételezni.iRatiét meghatarozo kornyzeti
tényed a korai anya-gyerek kapcsolat jellefii| fakad, példaul hogy a gondozas soran
mely kommunikacios csatornat hogyan kezelte az,aanyely csatorna kékb az anyaval
valé kapcsolat reprezentdnssava valik. Nemes LW884) hasonldéan érvel Kosztolanyi
anyanyelv-szeretetével kapcsolatban, de Bollasyrslebélete (1978) is erre utal.

A tehetség korantsem minden esteben jelent aldggermnek szamara; Gedo (1996)
szerint beilleszkedési és dnértékelési nehézségekeisztikus sérulékenységet okozhat, a
kornyezet részsértéves diagndzisokhoz vezethet. Az utébbira Getldgként Nietzschét
hozza, akifl szilei azt feltételezték, hogy mentalisan rethydénivel megkésett a
beszédfefidése. Felkértek egy orvost konzultaciora, aki mégjstte gyandjukat; ehhez
képest mire iskolaba kerilt, mar szinpadi darabaitaggy altala tervezett miniat kis

szinhaznak, amelyek zenei kiséretét imaga komponalta.

2. A képi kreativitas énegvalGsulasa
2.1. A képi kreativitas pszicholdgiaja

A képiség, a latomasossag az emberi kreativitgs/atamegnyilvanulasi formaja.
A ,romantikus rend” a 19. szazad eléjéta szecesszion és pszichoanalizisen at a
szlrrealizmusig és a pszichedelikus kultirdig mimagi teremtt aktivitasunkban, az
almodasban latta nemcsak divészi ihlet forrasat, hanem az egyik kulcsot leymigh
onvalonk, a tudattalan elérésehez is. A képiséglemmalkotd folyamat integrans részeét
képezi, bként annak etsfazisaban; el nem csak rivészek, hanem természettudosok is
beszamolnak, példaul Einstein is (Koestler, 1998)estler szerint szamos kutatas
bizonyitja, hogy ,a kreativ tevékenység legfontdsabakaszdban a verbalis gondolkodas
csupan alérendelt szerpet jatszik... a képi és neds,werbalis képzetek — mint a gondolat
kozege és élettere — a fogalomalkotasnak mind enettkai ertelemben korabbi formai,
mint a verbalis gondolkodas. Kekulé mondata — Tjanklmeg almodni, uraim! — felhivas
a vissszatérésre és alaszallasra; olyan hatrdléaneely a hatalmas ugrashoz
elengedhetetlen... a bélggondolkodas, kivalt a kreativ folyamatok hajlamosaas, a
nyelvnél hajlékonyabb, kevéshé szabalyozott, éb g#abadsagot, dinamizmust enged
formakat o6lteni. ” (im, 217-218.) A pszichoanaliagt az ugrashoz szikséges hatralast

nevezi ,az én szolgalatdban all6 regresszionakis(Kt952/2000).
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A kreativitds és a vizualitds szoros kapcsol8gtuster (2005) is hangsulyozza.
Az emberi informaciofeldolgozé rendszernek létezdy 6nallé, analdg, vizualis modja,
amit vizualis képzeletnek neveznek. Nagyok lehetmekndividalis kilonbségek abban a
tekintetben, hogy ki milyen hatékonyan tudjékddtetni ezt a rendszert;é6ébrdul, hogy
azok, akiknél ez fejlett, azok szerényebben te§ask a verbdlis feladatokban. Viszonylag
ritka, hogy valaki mindkét terlleten kivalo képeagsésl tesz tanubizonysagot; Schuster
Hermann Hessét hozza fel példaképp, de ide sojokh&alvador Dalit (Kkvary, 2008) és
Csath Geézat (Bvary, 2009) is. A képiség jeleigegét a Szekely Lajos (1967) altal is
kutatott kreativ sziinettel (creative pause) is éfsggmésbe hozzak. Schuster Gowan
nyoman hangsulyozza, hogy amikor ,a szellfel fdigtia bel$ pérbeszéd”, amely a
tudatos, koncentralt problémamegoldasra iranyblefézakad, akkor ,képi formaban indul
meg a gondolkodas, akkor sziletik meg a kreativdglat” (Schuster, im, 293.) Ezek a
vizualis gondolkodasi folyamatok csak akkor valmakgkozelithétvé, ha elnyomjuk a
verbalis folyamatokat, mivel a verbalis reflexiongdmja a vizudlis képzeteket. A
miiveszek Freud altal hangoztatott hozzaférése a talaiaboz ennek a vizualis
rendszernek az elérlésegét is jelentheti (1917/1986).

Ezeknek a képi tartomanyoknak Schuster szerindrolgyenge az amplituddja,
hogy a kul$ ingerhatasok fennallasa esetén alig érzékghhdébgermegvonas (pl. alvas,
relaxacid) esetén ez az arany megvaltozik, droghat®tén pedig az eltolédas olyan
mértéki lehet, hogy érzékcsalédasok formajaban tudatepathan is atélhévé valnak.
.Kllonleges korulmények kozott tehat a képi folydokaeljuthatnak a tudatunkig, és a
megszokott, kornyzetiinkhez alkalmazkodott érzékeléfedhetik, &t teljsen ki is
kapscolhatjak” — irja Schuster (im. 296.) Ezt négeaz alommal kapcsolatban Freud
topikus regresszidnak (1900/1993). Torténetileg &am és a fantazia (€ber alom)
tanulmanyozasa tekinttieta képi gondolkodasnak és egyuttal a tudattalékodesének
(siirités, eltolas, metaforak és szimbolumok) tudomanyizsgalatdban a legfontosabb
eljarasnak, de a tkodésmod mas forméban is vizsgalhatd. A képiségessgiv
hozzaférhdisége a személyiség szer§désének a sajatossaga is lehefs@ban a
pszichotikus vagy pszichoziskdzeli, borderline oigacio esetén (Kernberg, 1993).
Empirikus kutatasok paldaul pozitiv 6sszefuggésdltek képdmivészek esetében a
kreativitds é€s a skizotipias vonasok (impulziv ranflrmitds, szokatlan tapasztalatok)
kozott (Burch, Pavelis, Hemsley, Corr, 2006). Utga vonatkozik a tudatallapotot
modosité anyagok (alkohol, meszkalin, LSD, marilm)amasznalatara is, amelyek

eléseqitik a képi anyaghoz valé hozzaférést.Eészletesebben lasd az I/8. fejezetet.)
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A tudattalanbdl ered képi anyag képamiveészeti felhasznéldsa leginkabb a
szlrrealista rivészetben figyelhét meg, amelynek pszichoanalizissel val6 szoros
kapcsolata kozismert (Bokay, Husz, 1997). A szilisgk szamtalan modszert
alkalmaztak a tudattalan megragadasara as kif&ezéb/en volt az Appolinaire és Breton
altal javasolt automatikus iras. Ennek 19. szaelflitdra Ludwig Borne volt, aki — mint
késsbb kiderilt - Freudra is nagy hatast gyakorolt (ige1920). A tudattalan eléréséhez a
szubjektumnak el kell vonatkoztatnia a Kilalosagtoél, és hagynia kell, hogy az alomhoz
hasonlo allapotba keriljon, leirni mindent, ami &xsz jut, akarcsak a freudi szabad
asszociacio esetén. ,Ugyanezzel az eljarassalsa libmas is keifejezhét S mindazt,
amit a tudattalan diktal, széba, hangzésba, rajlebet at szdrrealistirni. S ami
megsziletik, az szurrealista koltészet, zene, Wasfgszet” — irja Dracoulidés (1973, 251.)
Ennek a munkanak Dracoulides szerint az alom &Btbsabb megnyilvanulasi formaja,
mint a hallucinacié, mert ott a cenzlra miatt saliMus alakvaltozasra kényszeril a
tudattalan anyag (a hallucinacio esetén nem), #8l Japja az alom azt a kéit értéket”
(im. 254.) A szirrealistak aktivan igyekeztek fatl@alni az almot az alkotomunka soran:
Breton allitélag ,a mvész dolgozik” feliratot akasztotta a halészob&gagara, mig a
szlrrealista csoportok gyakran tartottak szeans#tsalomvadaszatokat”, melynek soran
egyikik (Max Crevel ko#) elaludt, és mikor felkelt, azon nyomban beszanwlt
tobbieknek (Eluard, Max Ernst, Aragon) az altatattaalomképeksl (Mérei, én). Mérei
Artaud-t is idézi, aki utal ra, hogy a kreativ veeg egy lehetséges modja az alom és az
ébrenlét, a tudatos és a nemtudatos egység. Enléksére Artaud pszichikus
kirandulasokat tett ,az alomban, a hallucinaciétmadeliriumban”, remélve, hogy ,ezeken
a kirandulasokon valamilyen madon felfedezi a ttedan logikajat.” (Mérei, én. 15.) Az
alomvadaszatok és az ,Odusszeia mélylélektani ¢egéz(Mérei kifejezése) nyoman a
szurrealistak tétlbe foglaltak az alomra, mint kiretettre vonatkozo ismereteket. A Freud
altal hangsulyozott sajatsagok mellett kinyilatkdiZtk a realitds és a realitason tuli
(szurrealitds) egységét: ,az alom nem kulon vilagelyben az almodé elszigéiaik,
mint egy lombikban. Az alom beletartozik a konkréfagba, igazi része az életnek,
nemcsak attételeiben, hanem o6nmagéban is.” (im) 2%. alom és a rivészet a
szlrrealistak felfogasa szerint nemcsak, hogy kdatigbol (a tudattalanbdl) fakad, de
agyszolvan meg is feleltetlieegymasnak; ez a koncepcio teszi |é6hét hogy az almot a
szlrrealistdak nyoman ugy értelmezzik, mint egyniésiyt, egy festményt pedig ugy,

mintha alom volna. A szlrrealistak arra torekedtelgndja Mérei, hogy folyékonyan
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beszéljenek ezen a szimbolikus nyelven, ezért sk@rsdn gyakoroltak a tudattalanba valé
alamerulést.

Az éalom ,kiralyi”, de nem az egyedili Gt a tudattal képi vilaganak
megkozelitéséhez. A szirrealistdk 6sszesen 6t raddeglesztettek ki a belsvilagunk
megragadasara. llyen volt az (a) automatikus isaa €b) az alomvadaszat mellett (c) az
elmebetegség szimulacidja, a (d) szimbolikusaikdds targyak létrehozéasa, amely az
alommotivumok szimbolikus realizacidjanak az esekdbali szamos ilyen targyat
alkotott a rak-telefontol a kenyérdig), és vegul (e) a targyak irracionalis megismeéres
irAnyuld kisérlet, amelynek soran egy szimbolikudrgy bemutatdsa soran a
résztevedknek kilonféle kérdésekre kellett valaszolniuk.jsgkai vagy nappali targy?
Képes e atvaltozni? Kedvez -e a szerelemnek?) Yeliftebetegség szimulacidja Dalinal a
.paranoia-kritikai modszer” formajaban valosult magi a delirium jelenségéhindul ki,
amit aztdn az asszociativ megismeres tedggfeivel kellett kibviteni. A pszichdzisok
szimulacidja Mérei szerint ,kiegés&itmodja az empatids beleélésnek, amely nem a
betegeket tanitja ezuttal a normalissal valé erap@tihanem a betegség altal kisértett
normalist segiti hozz4, hogy pszichotikus betegaégélésével vezesse le egy alkotasban
sajat kéros fesziltségét, szinte forditva jarva radgtarzist.” (im. 30.) Az (e) pontban
emlitett szimbolikus ,talalt targyakat” Fairbaird938) ugy értelmezte, mint amelyek a
realitast képvisél kilvilag és a vagyakat képvigdbels vilag egységét jelképezik. Ezek a
miiveészetssi gyokereire is utalnak, hiszen — ahogy Modelltat r4 (1975) a prehistorikus
korban egy a befstényedkre rimeb kulvilagi targy megtalaldsa lehetett az esztétikai
élmény el§ megnyilvanulasa. (lasd pl. Desmond Morris leir@sBtakapansgat-kavicsrol,
Morris, 1997). Ez a mozzanat Fairbairn szerint gmedernebb rivészi elaboracios
folyamatoknak is a részeét képezik. Dali leir eggenl aktustMillet Angelusanak tragikus
mitoszacimi konyvében (1986), mikor is a tengerparti kovektk@alalt a ,tébolyito”
Millet-festmény alakjait idéx formara, amely szamara egyuttal az imadkozé saska
motivumara is utalt (lasd40. abrat)

Az alom mellett a fantadzia, az éberdlom az, amit m&omantikusok is ugy
hataroztak meg, mint ami atneszi ihlet legauntetikusabb forrasa (Safranski,0(20A
fantaziadlas soran aiimész szabadsaga annyiban nyilvanul meg, hogy ,vblamiranyba
terelje olykor az almat, de anélkil, hogy ismerbettagy megvalaszolhatna azokat az
allapotokat, amelyeket igénybe fog venni ahhoz,yheg az alom plasztikus formaban
megjeled valdésag latszatat oOltse.” (Desoille, idézi Dracdes, im. 258.) A szlrrealista

muvészek mind ,endofazikus magbdl indulnak ki, rekdehek a szublimalés
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képességével, s hozzateszik az alapanyaghoz mkataze® hordozéelemeket és
megvalositjdk mindazokat a meghosszabitasokat,yaknel niialkotast esztétikai emdéciod
eloidézésére képessé tehetik.” (259.) Freudtol keadvedattalannak az alomban (vagy
épp a szurrealista tmalkotasban) mutatkoz6 regressziv kifejezésmaodjatela lehet
tartalmi, formai és topikus) gyakran hasonlitjdk ggermeki, primitiv, vagy koéros
megnyilvanulasokhoz. Dracoulidés szerint a sziigtalfestészet a rajzol6 gyermek

eljarasainak alkalmazasara épul, amelynek sajgjags®?2. abrafoglalja 6ssze.

Gyermekrajzok Pszichopatologikus miivészet
A szandék és az értelmezés 5 valosa 4 4
T e Bels6 val6sag hangtlyozésa, a

kilvilag iranti kozony
Evokativ rajz , . )

A cenztra megsziintetése
Grafikus automatizmus

Alomszerti ellenérizelensé
A tipusok megkett6zése 8

Szamfeletti részletek beiktatasa, Infantilizmus

morfolégiai deformalas Ismétlés

Atlatsz6sa )
atszosag Narcizmus

Sik abrazolas )
Az objektum eltorzitasa

Néz6pontvaltas

Grafikus tréfa Autizmus
Kolorit A sz6 skizofazia
A részletek hierarchiaja Abszurdités

Valorizal6 aranyok (ardnytalansag)

22..4bra.A gyermekrajz- illetve pszichopatologikusiatkotas-jellemak,
amelyeket a szirrealista féktis alkalmaznak (Dracoulidés, 1973)

Ezzel maguk az alkoték is tisztdban voltak. Péld2ellChirico olasz feétszerint
.ahhoz, hogy egy iimalkotas valéban halhatatlan legyen, teljesen at Rabnia az
amberinek hatarait; a j6zan észnek és logikanajyjsaa masodlagos folymatoknak -K.Z]
hianyoznia kell bélle. Ennl fogva az alomhoz és a gyermeki mentaldaskell
kozelednie.” (idézi Dracoulidés, im. 265.)

Ugyanezeket a hasonlésagokat lehet felfedezni arresdista és a
pszichopatologikus fivészet (art brut) kozott is; nem hidba hivta Dalét festészetét
szlrrealista idiszakaban ,pszichopatologikus ikonografidnak” (Maddal993). A
kifejezéspatoldgia jellent (. 4bra) rendre felbukkannak a szimbolikus alkotasokban. ,,
pszichopataologikus elemek, kezdve a szlletésbagdstol, at a részleges tendenciakon
(szadizmus, mazochizmus, voyeurizmus, exhibicioo®n a gyermeki szexualitas
szakaszai (ordlis, analis, fallikus), az Odipuszkasztracios stb. komplexumon, egészen a
legkulonfélébb impulzidkig ésdfeg a szorongasos neuraszténiaitgégesn jelen vannak
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és igen konnyen felfedezié&t a sziirrealista tivészetben. Es kiloénosen légpzs azt
figyelni, amilyen makacsul ismételnek bizonyosivé@szek egyetlen motivumot, amely
szabalyszér beteg pont.” (Dracoulidés, im. 271.) (Ez utobbkévetkedkben részletesen
megvizsgalom majd Dalival kapcsolatban) Mivel aivesz a maga konfliktu6zus
tudattalan tartalmait viszi szinre alkotdsaibarojgkcid), ezért ezek gyakran atalakitjak,
vagy deformaljak az abrazolt objektumot, vagy sziminok alkotdsahoz vezetnek. Mint
Kohut is hangsulyozta (1971/2001), airaz alkotéjaval rendkivil szoros, narcisztikus
kapcsolatban all, és ez még abban az esetben isyiivégul, ha az alkotast bizonyos
kilsd rend (formék, szinharménidk) szabdlyozzak. Mivekziirrealistdk szandékosan
igyekeztek dekonstrualni a szubjektum hataraitrtemém véletlen, hogy a szubjektiv
tartalom és az objektiv lelésegek kozt |étrejdy ,kompromisszumkeémmmeny”, a
mutialkotds az alomhoz hasonléan nagyobb meértékberziilz el§dleges folyamatok
hatasat (formai regresszid), és tobbszor felbukédanprimitiv szexudlis és agressziv

motivumok (tartalmi regresszio).

2.2. A képi kreativitas pszichobiogréafiai vizsgalad.
Salvador Dali és ,az irracionalis meghdéditasa”

Salvador Dali (1904-1989) életive nagy kihivast jelent a pszichoanalitikus
szemlélei mivészetpszichol6gia szamara. A testettorténete, extravagans karakterének
pszichopatoldgiai vonatkozasai és szirrealistanf@syeinek sajatos szimbdélumrendszere
kozt komplex 0Osszeflggések mutathatok ki, amit hbvébonyolit a mvészorias
pszichoanalitikus elmélettel valo bésgges kapcsolata és exhibicionista tulzasoktél sem
mentes oOnfeltaré hajlama is, ami — miként Beres59)9s hangsulyozta — kdnnyen
félrevezetheti a biografust. Feltevésem szerkdtabaiban kifejezett és elhallgatott loels
élményeit csaladi titkok és ezekkel Osszefiiggyaszfolyamatok formaltak. A gyasz
kreativitassal kapcsolatos 0sszefliggéseinek elmikétiéseit fentebb Melanie Klien,
Székely Lajos és masok nyoman megtargyaltuk. Baliében ezt az alabbiakban Abraham
Miklos és Torok Mariacrypteelméletével igyekszem pszicholdgiailag megkdzelite
kortars pszichobiografia szellemében: hagytam, hedgma ,valassza ki” a magyarazo
elméletet (EIms, 2005a).

Ezzel parhuzamosan megprobalom Dali néhany jellegzéllatmotivumat, a
sorényes oroszlanfejet, rakot, illetve az (imadRozsdskat kapcsolatba hozni egy

univerzalis szimbélummal, az un. vagina dentataAdbgakkal ellatott ti szeméremtest,
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mint az agresszivdn nemiség és a felfal6 anyasadg szimboluma mind rég@mok,
fantazidk, niialkotasok), mind a kollektiv (mitoszok, beavatagiusok) szinten a
kasztracios komplexumhoz, illetve a sziletés éslal,ha szexualitas és az individuacio
egymassal 0sszefon0do, egyetemes témaihoz kapéso@dések, szorongasok
felbukkanasat jelzi, egyéni megjelenési formdja igped konfliktusok megoldaséért
folytatott drdmai kiuzdelmet tikrozi. Mikdzben eknaz életniben betoltdtt szerepét
vizsgalom, igyekszem koriljarni Daliékhoz és sajat nemiségéhez valéo bonyolult

viszonyat, és bemutatni a i&jlési krizis sajatos, inészi elaboracios lehigégeit.

a, A ,pszichopatologikus ikonografia“forrasai
Salvador Dali, vagy ahogy Sarane Alexandrian neyeat reneszansz ember, aki a
pszichoanalizis hitére tért (Maddox, 1993), igy lothl sajat niivei interpretacios
lehetiségeibl: ,Képeim hétkdznapi nyelven vald leirdsdhoz, nagyatdhoz kilonleges
elemzésnek kell aldvetnbket, mégpedig a lehetséges legbecsvagyobb, objektiv
tudomanyos szigorral” (idézi Maddox, im 64.). D#dltételezte, hogy a szlrrealista
miivészet és a tudomany (egész pontosan a psziclwahatjylttesen képes a tudattalan,
az ,irracionalis” meghdoditasara. Ifjukori balvany&igmund Freud nem osztozott
maradéktalanul Dali és a palyatarsai lelkes optimgaban: a szirrealistdkat 95%-0s
orulteknek tekintette, bar a Dalival valo 1938-aslkmzas némileg megdyte az agg
mestert (Bokay, Husz, 1997). Az alkotas pszichatkiaé megértésenek leliségeitl a
magyar Balint Mihaly is szkeptikusan nyilatkozdglint szerint a Iélek harom terlletéb
(az Odipusz konfliktus, asstorés és az alkotas) csak azéeketts kozelitheb meg
pszichoanalitikus modszerrel; utébbi esetén cstiktédezésekre vagyunk utalva (Balint
1994). Az Odipusz-komplexum és az alkotas azonbkamrehaikusabb rétegekifejlsdik
ki: ezért az alkotasi folyamat értelmezhatlyan helyreallitdo térekvéskent, amelynek
dinamikai hatterét az dldleges szeretet és annak megszakadasistézs jelenti. Dali
nyelvén fogalmazvaA vagy talanya: anyam, anyam, anyam

Dali csaladjanak torténete sajatos titkoktol terldesésok Kataldnia északi részén
éltek: az ottaniak az allandéan fj6 jeges széllraanontana betegének tartottak a furcsa
viselkedéé vagy hirtelen duhkitorésekre hajlamos embereket, felebssé tették a
gyilkossagokert és ongyilkossagokért is. Dali nagyallitdlag rettegett, hogy a hatasa ala
vonja a szél, ezeért csaladjaval egyutt Barcelon@bepilt. Egy nap - miutan jeldist
0sszeget veszitett @zsdén -, felgisodott paranoiaja, és kiallt erkély ablakaba azt

kiabalva, hogy tolvajok akarjdk elrabolni a pénz&t,az életére térnek. Ekkor még meg
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tudtak akadalyozni, hogy 6ngyilkossagot kdvesserdelalig hdrom nap mulva sajnos
sikerrel jart. Tettét a csalad szégyenkezve titkottkarcsak Dali egyik nagybatyjanak
ongyilkossagi kisérletét is. A csaladi kor oroksstegail félve Salvador Dali egész
életében bizonygatta épelrigggét (Gibson, 1999).

A fest sziletésekor elhunyt batyjeresztneveét kapta meg (akar csak Van Gogh,
Visszaemlékezésében igy orokiti meg a felismernéanpiat: ,Eletemben é5zor paratlan
borzongassal tapasztaltam meg a teljes igazsaggamral. Egy pszichoanalitikai
értekezés napvilagra hozta azt a drdméat, mely dyedgem tragikus szerkezetének
alapjat jelenti. Arrél van sz6, hogy lelkem mélyeéth volt a halott batyam, akit a szileim
annyira szerettek, hogy mikor megszulettemg arvet adtak nekem: Salvador. Iszonyu
megrazkddtatas volt: akar a megvilagosodas. Rahdé&symagyarazza azt a félelmemet,
amely minden alkalommal megrohant, amikor beléptsniileim hal6szobdjaba, és
megpillantottam halott batyam arcképét: finom célpk burkolt, gyonydir gyerek volt, a
képen olyan szépséges, hogy utana kirivo ellensggsz €jszaka arrol képaatem, hogy
ezt az idealis fivért a vé§gothadas éallapotaban latom. Csak ugy tudtam efglicbgy
sajat haldlomrél gondolkodtam, gy éreztem, kopmaed vagyok, és végre
megnyugodtam.” (idézi Gibson, im. 491.) A szévegbshukkano sajatos motivumokra a
késibbiekben még visszatérek.

Dali édesanyja, Felipa rendkivil engedékeny, cgadédéb asszony volt. Bar
késibb lednygyermeke is szlletett, feltélet a masodik Salvador megsziletésit éb
erl dbrandozott, ugyanis a gyermek Dali-t lanykéntele, és évekig leanyruhaba
jaratta. (A fesi késbb meg is orokitette gyermekkori 6nmagat ilyen Zidtkben.) Az
ebl®l kialakult nemi bizonytalansagok miatt divész egész életéberssen vonzodott az
androgin testalkati emberekhez; egy kortars Daditau M.P. Rodriguez szerint pedig
Dali késbbi feleségében, Galdban is a#seredeti androginitast” vélte felfedezni
(Rodriguez, 2000). Rodriguez e mellett Ugy vélighez a gyermekkori helyzet volt a
forrdsa Dali identitaszavaranak, szexualis probieaka gyermekkori enuresisének, és az
anyja ellen tanusitott késbi agresszionak &zent sziy1929) cini festményén. Az
agresszid ugy kapcsolddik a képhez, hogyokBdddnként élvezettel kopok az anyam
portréjara cimmel valt hirhedtté, és hozzajarult Dali és 49j29-es konfliktusdhoz.

Az agresszidnak szamos pszichoanalitikus $zeigy pl. E. Jacobson szerint
jelentbs szerepe van a targytol valé leldifferencidlédas folyamataban (Mitchell &

Black, 2000), de Winnicott is hangsulyozta az aggigsés a konfrontacio szerepét a szelf
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kialakulasdban,cként serdiikorban (Winnicott 1969/2004). Ezt leszamitva — dzem
csaladja mas tagjaival - a féstgyszer sem 0Orokitette meg imadott édesanyijdeinen;

az 1929-es, mar idézeéttvagy talanya: anyam, anyam, anyammi munkajarél Rodriguez
agy vélekedik, hogy azt mar egyértélem majdani felesége, Gala ihlette. Ekkor az
édesanya mar nyolc éve halott: 1921-ben méhrakalddett.

A nehezen feldolgozhat6 trauma keltette elbeszétleet érzéseket kéisb a fesh a
ra jellemz exhibicionizmussal és az alom archaikus &abrazolszkdazeinek
felhasznalasaval kisérelte meg kifejezni. Barbarae@The monstrous feminineimi
konyvében lathatd réla egy fényké@3( abrg, amint egy @i csipd mogott poézol,
amelynek az 6lére (méhére) egy rakot helyezteke@r&993). (Mintha Karinthy ismert
sorai elevenednének meg a képen: nem mondhatomerdtingk, elmondom hat

mindenkinek..).

23.4bra Dali és a méh-rék (Creed, 1993)

A jegyzokent tevekenyketl apa, az ifisebb Salvador tekintélyes, autoriter figura
volt: Dali egész életén at tartotld, és csak Gala 1929-es felbukkanasakor mert szemb
szallni vele. Gyermekkordban mély benyomast tettardikor apja egyszer hazatérve —
késését magyardzandd - a kovetkezavakkal szdllt ki az autébdl: ,Beszartam!” A
gyermek Dali megaldazénak érezte, hogy rettegve alsampja szandékosan ,gorog
tragédiava” novelte a kinos torténteket, bar kdiszgrrel besurranhatott volna a hazba. Az
eset - elmondasa szerint - tbkéletesen megvaltazéatszemelyiségét és forduldpontot
jelentett az életében. Az egyébként is félszeqyysdis gyermek szamara - aki egyébkeént
kordbban sem tudott szabadulni az Urllékkel kapts®lkényszerképzetéiit- komoly
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traumét jelentett, hogy az apja orszag-vilag fukdlatara szemérmetlentl bevallotta
késésének botranyos okat (Gibson, 1999). Ez agkleémeriti a Schultz-féle prototipikus
szcéna (2005c) kritériumat (belevetettség, csdtadiliktus, érzelmi intenzitas, fétlési
krizis), tehat élettorténetileg kiemelkegelentsédi. Dali az incidenst kébb Siralmas
jaték cimi festményén oOrokitette meg; ezt tartjdk egyébkdsi eazan szlrrealista
alkotdsanak, amelynek ,pszichopatologikus ikonagjdf (ahogy Dali nevezte) komoly
aggodalommal t6ltotte el André Breton-t és a salistkat (Maddox, 1993).

A kilenc honappal a batyja halala utan szilet¢gdbli Salvadorbol elkényeztetett,
akaratos gyermek valt. Szileiifiudatot érzetek az ddebb fii halala miatt, egyes
életrajzirok szerint (pl. Gibson) mindig is az eijufivért l1attdk benne. Betegesen ovtak,
mindent megengedtek neki, anditkébb is elvart a kdrnyezetidt Ha valamit mégis
megtagadtakdte, féktelen tombolasban tort ki, Grulékkupacokagyott maga mogott, és
még nyolc évesen is agyba vizelt. A klasszikus aichsanalizis a felfokozott
uretrlerotikus rikddésben latja a mérhetetlen becsvagy forrasat @de@000), amely
kesbb a fest egyik kozponti személyiségvonasava valt. Iskolésan Dali
visszahtzéddan viselkedett, eryterofobiaban, a yerdgzeéstl és elpirulastol valo
félelemben szenvedett. Ekkor alakult ki saska-méattrsaga is, amelynek jelei ki
szamos festményén fellelld&t Emellett gyakran tanusitott bizarrészakos magatartast
is: élvezetbl letaszitotta egy tarsat a sziklarél, szandékdeaetette magat a lepasl,
vagy beleharapott egy hangyaktol hemzsggnevértetembe (Maddox, im).

Dali k6zmondasosan teétralis, exhibicionista viseise és a szexualitassal
kapcsolatos szorongasai sefdidiraban bontakoztak ki. Az egyik legfontosabb a
maszturbaciéval kapcsolatos félelme volt: a koratelostudomany azt hirdette, hogy az
onkielégités impotenciat, homoszexualité@stiltséget okoz. Dali szamara a maszturbacio
csaknem kizarélagos nemi élvezetforras maradt egjészben, é§ lett az el és egyetlen
képzmivész, akinek ez a munkassagaban is nagy szerepett K8zerkenty és kéz,
1927, A nagy Onfedzs, 1929). Az Onkielégitéshez kapcsoldédd félelmek lettela
szexudlis cstkkent értékeg érzése is athatotta a fiatal Dali életét: abigievel
0sszehasonlitva sajat nemi szervét kicsinek, etng&dtalalta. (Gibson, im). A képein
megjele® mankok, amelyek 6nmaguktdl megalini képtelen delgés testrészek
alatdmasztasaul szolgalnak, eredetileg az impatealckapcsolatos szorongasok sajatos
kifejezési formai lehettek. Nagy szerepet jatszélietében a voyeurizmus is: mar
gyermekkorabol leirt athato eiicleselkedési élményeket, ez a hajlama egész &étdy

kisérte. (Egy korai, 1921-es festményének példauwbyeurcimet adta.) Kédbb szeretett
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orgiakat rendezni, amelyen csak kis melbk és rbies vonasu férfiak vehettek részt, mivel
— amint erre fentebb is utaltunk -6een vonzddott az androgtinitashoz, és csak az ilyen
jegyeket visél embereket tartotta tOkéletesnek. Szexudlis irdsggh egyébként mar
kortarsai szamara is talany volt. ,Lozano, akit @tplan nem zavart, hogy homokos,
biztosra vette, hogy Dali alapjdban véve homosZexudapnal vilagosabb volt, hogy be
nem vallana semmi aron, és még kevésbeé cselekesireriat. De ahhoz nem fér kétség,
hogy jobban szerette a férfi testet, mintdt.h (Gibson, 1999, 542.) A kddt Federico
Garcia Lorca két alkalommal prébalta meg ravensibfbaratjat a testi egydittlétre, de Dali
feljegyzései szerint ,nem tortént semmi, mert nestiam pederaszta, azon kivul fajt is”
(Gibson, im 136.). Allitélag amikor Lorca hazatérnerikabol, és meghallotta, hogy Dali
ratalalt élete asszonyara, megdobbent, mert seeairiesinek csak akkor van erekcidja,
ha valaki a végbélnyilasaba dugja az ujjat (Genz&a60).

Dali 1929-ben ismerkedett meg a nala 10 évvétaetlb Gala-val, aki akkor még
Paul Eluard felesége volt. A hazaspar a feljegy&zerint meglehésen perverz hazas
életet folytatott: szivesen ,kukkoltak” egymast nsaexualis partnerrel valé egyuttlét alatt.
A Gala és Dali kozott fellangold szerelem végeetted fesét hagaval folytatott, szinte
incesztudzus kapcsolatanak, és teljesen kiforditotagabdl az amugy is excentrikus
fiatalembert. (Maddox, im). Az asszony lett Dali zaéja, akiben aéseredeti androgiint,
minden dolog egyesilését latta. Szenvedély@&@et hatarat surolta, egyszer példawser
kisértést érzett, hogy Gala-t letaszitsa a szikl&s amikor remegve megkérdezte, hogy
mit tegyen, a & nyugodtan azt valaszolta, hogy azt akarja, hogyredme 6lje meg
(Genzmer, 2000). Allitdlag csak egyszer szeretkezet koveten a fest tovabbra is a
maszturbalast valasztotta felesége helyett. Déiliagh szerint azért is irtdzott a testi
kontaktustél, mert apja gyermekkoraban ,véletlenél”zongoran felejtett egy orvosi
konyvet a nemi betegségékeés azok klinikai tiinetedt, ami egy életre elvette a kedvét a
szexudlis érintkezés hagyomanyos formaitél, és ifilisz 6l valdo beteges félelem
forrasdva valt (Gibson 1999). Millet Angelusanak tragikus mitoszémii Dali - kdnyv
azonban ennél tobdiris arulkodik, bar a rivészek analitikus jelldgdnavallomasait —
amit arra mar Beres (1959) is felhivta a figyelmetélszeit 6vatosan kezelni. ,Egész
életemet atjarta a szerelmi aktustdl valo rettegéga-, amelyet az allatiassag, adsaak
és a vadsag legszét®gesebb jegyeivel ruhaztam fel, olyannyira, ho§ghezvitelére
magamat teljesen alkalmatlannak tartottam, nemcskgttételezett fizioldgiai

képtelenségem miatt, hanem azért, mert féltem s akegsemmigiterejétl, s ebldl az

212



a kényszerképzetem tdmadt, hogy kdvetkezményeinatiomalalt okoznak.” (Dali, 1986,
74))

b, A kripta lakoi

Dali személyiségének egyik paradox sajatossagandemi kimondas és teljes elhallgatas
parhuzamos jelenléte. Azébbire példa a képein lathaté exhibicionista dnfaliézas és
mélylélektani ihletés onelemzések (pl aAngeludan), mig utdbbira meggyaszolatlan
veszteségei (batyja, édesanyja) és kimondhatail&ai t(6rulet é€s ongyilkossag a
csaladban, szexudlis bizonytalansag). A titok, igarmann, ,részben elhallgatasra,
részben kozlésre torekszik... akinek titka van, vafoBllandé vagyat érez, hogy a titoktol
megszabaduljon. Ha nem sikeril, neurotikus felépityrjohet létre.” (Hermann, 1995, 56-
57.) Ez utobbi lelki kepadmeények egyik formajat, amelynek kialakulasa gyakaarejtett
gyasszal és titkos szerelemmel” fiigg 6ssze, Abrakikios és Torok Maria crypte-nek
nevezete el. Hermann még nem kételkedett abbary aagok kimondasa és a kozos
nyelvi jelentés megtalalasa gyogyité hatasu, Abraaszerint azonban a titok nyelvi
feloldasanak lehésége, elbeszélhtége nem ennyire magatdl ébt#t. A titok
elmondhatatlansaga €s az én szeémégére nézve pusztitd hatasa miatt az élmeény
.pekebelezése” és ,méd elfojtasa” a tudattalanban létre hozza a crypte,
intrapszichikus sirboltot (Abraham, Torok, 1998). ckypte - mivel nem a freud-i
értelemben vett ,dinamikus elfojtds”, hanem a manlitett ,megrzé elfojtas”
kovetkeztében alakul ki - nem bukkan fel sem a bpitkusan (elszélas), sem a test
konkretizal6 nyelvében (tlinetek), egyedil a temékésirokrol, holttestekil sz6l6 dlmok
és fantaziak utalnak a létezésére. Ezek Dali képainar gyermekkoraban rabul ejtették.
»Csak ugy tudtam elaludni, hogy sajat halalomrahdlkodtam, gy éreztem, koporséban
lenyomatain, festményein is rendszeresen visszltéar enyeszet képei, példaul a
nylzs@ hangydk motivuma. A hangyak ott nylizsdgtek azdereevértetemen is, amelybe
annak idején ellenallhatatlan késztetetést éreelehbrapott.

A Dali-mivek a sz6 szoros értelmében dn-élet-rajzok: alagh@ranoia-kritikainak
nevezett alkotoi maddszerrel (,deliriumos asszodi@cés interpretaciok kritikus és
szisztematikus objektivacioja” — idézi Maddox, 1998.) rendszeresen vizualis diként
nyelvi) kifejezési formaba ontotte az almaiban élucinacidiban felbukkano képzeteket.
A paranoia-kritikai modszer a Kris (1952/2000) &leirt bifazisos alkotasi folyamatot
idézi. Dali festészetének szlrrealista szakaszahap(-as, 30-as években keletkezett

miivein szamtalan utalas talalhat6é kilonos beitagara: ezek hagyomanyos értelmezései
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jol ismertek (pl. Maddox, im, Rodriguez, im). Azethjzi elemek és a festményeken
felbukkand motivumok azonban Abraham és Torok gtefiyaszrol és titkos szerelsitir
sz0l6 elképzelései nyoman némileg Uj megvilagit&salhetnek.

Amikor a gyasz elbeszélhetetlenné valik, allitjakrdhamék, a szelf-szendaés
szempontjabol égit jellegi introjekcid helyett az elveszett targy bekebelezés
inkorporacioja térténik meg. Stavros Mentzos idemsbdellje szerint az inkorporacié az
internalizacionak az introjekcional és identifikéal joval primitivebb formaja, amely
foleg a szelf és a targy korai differencialatlansdgagy a munkamod regressziv
visszatérése esetén jellegzetes (Mentzos, éng.feéa a masiknak 6nmagammal tééen
helyettesitését jelenti, ami Dali esetében azéilisndsen nyilvanvald, mert a legkorabbi,
traumatikus élményben a meggyaszolhatatlan, haldtsikra €és az szelfre ugyanaz a
szimbolikus jeléb vonatkozik: a Salvador név, ami egyuttal Kriszausr utal. (Dali kései,
sokak &ltal retrogradnak tartottireszetében étérbe keriltek a katolikus motivumok.)
Er6l a ,bels csendbe burkolt” fajdalomrél, az ,elviselhetetlaralésagmozzanat
athelyezésél” a szenved elmondasa szerint mit sem sejtett egészen addigamyos
pszichoanalitikus értekezés elolvasasaig. Erdelamel megtudni, pontosan mely
értekezédil is lehetett sz6. Hogy ez mikor tdrténhetett, mein tudhatjuk, Haldsz Laszlo
szerint Dali 1922 korll, tehat 18 évesen kezdetudfot olvasni (Halasz, 2002). Nem
sokkal azeitt, 1921-ben lett Dali édesanyja a méhrak aldozataj a patoldgias
folyamatokat minden bizonnyal fetevitette, és fokozhatta a pszichoanalizis iranti
érdekbdeést.

A szimbolikus jelobk elobb emlitett azonossaga 0Osszefligg a szelf és a targy
hatarainak tisztazatlansagaval is. ,Salvador” aazépséges baty, akire a $kilagyai és
érzései iranyultak, és ,Salvador” volt 6nmaga, asilahalott Salvador helyettesjie.
Bizonyos kortars szelf-feéjtiési modellek szerint amennyiben a szelf magjat asiM
reprezentacidja alkotja, az sulyos patoldgias pdgek forrdsava valhat (Target, 1998). Az
életrajzok, onvallomasok és visszaemlékezések alapydjuk, hogy Dali rendkivil
valtozatos e€s komplex pszichés tlneteket prodékaie soran a korulhatarolt fobiaktol és
affektiv rendellenességeékta szexualis problémakon, narcisztikus és szedfwaon at
egészen a prepszichoézist jelbizarr viselkedésformakig és hallucinaciokig. (Mdes,
1993; Gibson 1999). Bar a modern pszichoboiograihatarolédik a patogréafiai
megkozelitésekt (Schultz, 2005b), ugy vélem, hogy amikor ezelenpgtte nyilvanvalo,
azok felhasznalasa az alkotasi dinamika elemzésélienmészetesen a redukcionizmus

elkerllésével — hasznos lehet. Dali magatartaski@iboncségeinek és pszichologiai
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extremitasainak forrdsai kozt a Dali csaladi hdlyzés az anya Rodriguez altal
hangoztatott, kilonds nevelési stilusa mellett seftheék a méar emlitett traumatikus,
feldolgozatlan veszteségélményet is.

Abraham és Torok feltételezi, hogy a meggyaszollataelhunyt irant érzett
Jlitkos szerelem” akar a végsig fokozodhat, kivaltképp, ha sfivagy testvér az illét
Dali esetében szillés testvéis van: ez a narcisztikus és a targyszerelem koate@dét
jelentbségére utalhat, amit Roheim hangsulyozott szubiibrdéinéletében (Roheim,
2001). A szerelem halallal val6o 6sszefonddottsagalin@l igy mind a primer
targykapcsolat (halott anya), mind a narcisztikegofiés (a halott Salvadorral azonos
szelf) esetében szembébthAz elhunytra irdnyuld vagy kitérése azonban elftigatatian,
ezért intrapszichikus titokka valik, nyelvileg, swiolikusan kifejezhetetlen marad. Dali
csak 1965 (!)-ben festett egy kéepdalott batyam emlékéne&immel, anyjat pedig az
ominbzusSzent szeén - és a Creed-kdnyvben lathaté foton - kivil mseq ,emliti”
alkotasain (mindkeft az Irving Alexander-féle a pszicholdgiailag kiekels tényesk
indikatora, idézi Schultz, 2005c) Ugyinik, halottait bezarta, bekebeleztket az
intrapszichikus sirboltba. Az elveszett targy magikinkorporalasank célja, hogy
megvédje a szubjektumot a gyasz megkdvetelte @rasddés fajdalmaitdl. A
bekebelezés, a (halott) Masik megevésének fandazidt kisért szamos Dali
megnyilvanulasaban: a gyermekkorban talalt doglbdngyaktdl hemzség deneveér
megharapasatol az 1936-37-6szi kannibalizmuscimi festményig. Az étel, az evés
egyike volt a nivész rogeszméinek. ,A5kés nagyon kozel all a festészethez” — allitotta.
(idézi Maddox, 1993. 52-53.) A Melanie Klein altelngoztatott oralis mohdsaggal (Segal,
1997) minden bizonnyal 6sszefliggésben allé korbekebelezés pszichikusan helyettesiti
a masik ,szajriveletet”, az introjektiv beszédet, ami a targyhapdsolddo tilté akadaly,
az elbeszélhetetlenség miatt nem képes feltdlteniires szajat. A megkapaszkodast
szimbolikusan helyettegitbeszédre nem képes szaj igy a ,beszétti,etaplalék utan
sovargd, mohé széajja” valik (Abraham, Torok, im. )38 felfokozott oralitas nem csak az
internalizaciés, hanem az ezekkel parhuzamos edieacios folyamatokban (lasd
Mentzos, im) is megjelenhet. Dali kortarsa, Gosdyonokitette a fe§tmegallithatatlan
verbalizalasat. ,Hihetetleniil sokat beszélt... Erseléamadhatatlan volt... Tokéletesen
érzéketlennekiint. Intelligencidja viszont kildnleges és megseritthisrvel hatott.,”
(idézi Gibson, 1999, 149.0.) A masik verbalis megsesitése a korai irigységgel
kapcsolatos orélis agresszio kifejezésének szulllifodnaja. Az oralis agresszio annak

projektiv elharitAsa nyoman paranoid szorongasokadava valhat, andit narcisztikus
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karakterszerkezet védheti a torékeny, sérilékenglfesz (Kernberg, 1993). Dali
paranoiditdsa €s narcisztikus grandiozitdsa kozisnakércsak az (s ez talan meég
fontosabb), hogy hogyan volt képes &bkimagaslo niveszetet teremteni (,A fivészet
én vagyok”). Freuddal val6 talalkozasanak aprop§ja téma megfestése Narcisszusz
metamorfozisatimi mi bemutatasa adta (Bokay, Husz, 1997.).

A bekebelezett, idealizlt szeretettargy annak kidhatatlan szégyene, titkai és
megalaztatasa miatt azonban leértékeltté, undaritéalhat, Abraham és Torok
kifejezéseével ,fekalizalodik”, ami kapcsolatba ha#th a Dali-idézetben olvashato ,végs
rothadassal”, és a széklettel kapcsolatos rogedmhékz enyészet és pusztulas kiulonféle,
szeretettargyakkal kapcsolatos formai rendreieiek Dali korai érzelmi élményéib
formalédo fantaziaiban. Ezek mintha a szubjektuadakiulasi folyamatban Kristeva altal
oly fontosnak tartott abjekcios folyamat (Kristeud®82) meg-nem-térténését, elakadasat
tukroznék. A Dali-életifin dokumentumai nyomén fels&jlvagy-struktirban és szelf-
szervepdésben az abjekt, a paradox targy, amely azértehgbzerre vonzolag és
taszitélag, mert a szubjektum normativ targyandngdtét is magaba foglalja, alapyet
szerephez jut. Azok a jelenségek, amelyek az &lagoalakulas soran az abjekcid
aktusaval a formalédé identitastdl elkilonilnelgy &z éregedés és a halal jelei, a bomlé
test latvdnya, a pregenitalis organizacio, az aatzenust felelevendt regresszio és a
homoszexualitdsba hajlé szerelem — Dali vagyai ararsokaig kiemelt jeletsédiek
maradnak.

A ki nem mondott titkoknak transzgeneracios vonafisai is vannak, melyeknek
lélektani vetuletét Abraham és Torok a ,fantom”e@izéssel jeloli. A Dali csaladban
szamos ilyen titok Iétezett: a baty halala, a felbkesriltsége és ongyilkossagi kisérletei.
Ezek azoérilt és halott csaladtagok (nagyapa, nagybacsy) bakikrol tilos volt beszélni,
Dali bel$ kriptajanak lakéiva és fantomjaiva valhattak. Eeétten a tragikus, korai halalt
halt és meggyaszolatlan anya is ,kriptalakd” l&t.20-as években, amely palyajanak
legprogresszivebb édzaka, Dali még fivészete nyelvén sem igen beszélt az édesanyja
irdnt érzett érzésdir (alexander-indikator), vagy ha mégis, érthetetldnting agresszio
formajaban tette aztldonként élvezettel kopok az anyam képmag@&aAngelusbammar
beszél félelmeiil, de a kdnyvet joval kébb, a 30-as évek végén kezdte irni.) A crypte-
elmélet szerint a tiszta, agressziomentes idillt, legértékesebb kincset (a
melankoliasoknak) ,a dgiyolet és az agresszid kovélbépitett kriptaba kell zarniuk”
(Abraham, Torok, 1998, 143.) Ismerjik Dali vonzé&iés perverziohoz és azosrakhoz:

.Kora gyermekkoratol véib fantazia jellemezte. Esorban sajat perverz gyonyi8égei
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foglalkoztattdk — cinikusan paradézott merészsdgésekéjjel atélt diszakossagaval.”
(Maddox 1993, 7.) Amig a crypte ,agressziobdl dfitalai allnak, addig nem jelenik
meg a félresiklott gyasz jeleként a fajdalmas madia. A depressziv szorongasok elleni
kizdelemre utalhatnak Dali jol ismert hipomaniagmy@dvanulasai is: a felhangoltsag, az
allandé beszédkényszer, a grandiozitas, az imptédgivaz excentrikus megjelenés. A
klein-i targykapcsolat-elméletb és a terapias tapasztalatbdl jol ismert jelenségy a
manias elharitasok a depressziv 6sszeomlas medgkamzat szolgalhatjak (Segal, 1997).
A targykapcsolat-elméletk szerint veszteségek, asgyokozta krizis soran fellobbané
agressziv indulatok, az ehhez kapcsolodotidat és depressziv szorongasok a kreativ
folyamatok fontos forrasava valhatnak. Haynal Aniftélanie Klein fogalmait — gyasz,
destruktiv fantaziak, imtudat, jovatételi igény - felhasznalva mutat réaahogy az
emberiség legets miialkotasai, a siremlékek is a destruktiv és kredviyamatok
0sszefondddsa nyomén szilettek meg (Haynal, 1985)mnivészi) alkotdé folyamatok
vizsgélata nyoman szamos, a témahoz kuloéhlkEnybol kozelié szerd jutott hasonlo
kovetkeztetésre: a rombolas és az alkotas egyméssakfigd jelenségek. (Fromm,
2001; Hermann, 1930/2007; Koestler, 1998; Spielr&Bil2/2008,); optimalis esetben a
destruktiv készetetés tehetséggel és fokozottvkiadszettéssel parosul, és az alkotd
folyamat szolgéalataba all.

c, A vagina dentata

Dali személyiségfejdése a fentiek szerint nem alakult harmonikusaszdmiéveiben még
mindig (tul) intenziven k@dott hdigahoz (talan édasanyja korai halala miégt)autoriter
apjaval valé szembenézés is varatott magara. A iGalafellobban6 szerelme feltevésem
szerint elmélyitette kés serdubkori individuacios krizisét (Colarusso, 2000), am a
intenziv érzelmek a krizissel valé megklizdésre esghették Dalit. A & felbukkanasa
azonban a vagyak lehetséges beteljesiilése metlgthalagi szornyek”, a szorongasok
megelevenedését is magéval hozta. Ezekben a fakibédri erotika és a halal szoros
o0sszefonddésa jelenik meg. ,Féltem az aktus megsstnerejéél — irja a fesh az
Angelusban, s eblbl az a kényszerképzetem tdmadt, hogy kévetkezmeézgeinali halalt
okoznak. Ez a rettegés Galaval valé kapcsolatonddién Ujbdl urra lett rajtam.” (Dali,
1986, 74.) Dali vallomdsa e helyltt mar a pszichbakus esettanulmanyok
értelmezéseivel vetekszik. ,Gala valojaban anyanyébefoglalta el, anyamét, akinek
koszbnhetem, hogy rettegek a szexualis aktust@y talakult bennem az a hiedelem,

miszerint az aktus végzetsiien teljes megsemmisilésemhez fog vezetni. Ennek a
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rettegésnek az eredete kisgyermekkorom egy végrebEnitd hatasu és kildnlegesen vad
eseményére vezetlbetvissza, amely kozvetlen kapcsolatba hozhaté azpusd:
komplexussal. Nevezetesen arr6l van sz6, hogy anéd&mben, vagy ’hamis
tudatomban’ él egy kép, amint anyam szopja, s4eitalja péniszemet.” (im. 82.) A Dali
altal rettegett koitusz Ferenczi (1928/1997) szedz anyaméhbe vald visszatérés
szimbolikus formdja, a fetitt genitalis késztetéseiben ugyanis Ujraéled &sibby vagy,
hogy az ember ,ebbe az allapotba — am@lflmegsziletésekor — KZ] kizavartak —
visszajusson.” (Ferenczi, 1913/1982, 131.) A vapywotyai test, a méh Dali esetében
azonban anya betegsége miatt (is) a rakkal, a réd&zténnyel, a megsemmigit
betegséggel asszocialodik. (A nemiség és a betegségint fentebb lattuk - mar
gyermekkoraban szorosan 6sszekapcsolodott képzetejéAmbivalenciajat lekiizdetd
Dali egész életében megmaradt a biztonsagot gelariberotikanal, ahol a kéz és a sajat
test képes megjeleniteni és potolni az anya-gyeamnékuniot (Hermann, 1984).

A vagyak és szorongdasok ilyen tipusu Osszefonoddls&kban és mitoszokban
gyakran a vagina dentata-nak, a fogakkal ellataitely archaikus, univerzalisan
képzetének kulonféle megjelenési formai fejezik kzép példakat lathatunk régi vagina
dentata 4brazolasokra Felli@asanovacimi filmjében. Casanova egy narcisztikus krizis
utani sikertelen ongyilkossagot kogeh egy alomszér helyszinre téved, besétal egy
cethalat formazo épitmény belsejébe, ahol egy klerps vetiivel kisérteties abrakat
vetitenek a falra.) A Barbara Creed konyvébenhalél, fentebb bemutatott Dali-fotd alatt
a kovetke# képalairas olvashato: ,Salvador Dali vigydz6 sZzeangajat dentata-verzidjan
tartja” (Creed, 1993). A rettegés 1929-ben, az &nyjelyettesét Galaval val6
megismerkedéskor lett Urrd a fast ez a szituacio ismét egy schultz-i prototipikus
szcénanak tekinth@&t A tiz évvel iddsebb asszony - mint utaltunk ra - ekkor még Paul
Eluard felesége volt, a kibontakozé kapcsolat a éstranyosSzent szigimi festmény -
pedig elvezetett Dali és a rettegett apa 68szeshez. A szituacid rendkivili 1élektani
komplexitasa (Dali — halott anya — apa; Dali —agaala; Dali — Gala — Eluard) nemcsak
Dali feltételezett valsagara, hanemiv@szi tevékenységére iisratast gyakorolhatott.

Az 1929-es év alkotoi szempontbdl is rendkivil égynre méltd volt Salvador
Dali életében. Ekkor nyilt meg élpérizsi kiéllitasa, amelynek sikere nyoman a radéh
belll a szirrealistak vezéregyéniségévé valt. Bamdt Luis Bunuel-lel leforgatta hires
szurrealista rovidfilmjétAz andaltziai kutyatfestményei kézil pedig ekkor késziilt el
szamos remekitive: aSiralmas jatek, A vagy talanya, A nagy onfaft a Kivilagitatlan

oréomok, A tavasz efsnapjai, a Szent sziva Kielégitetlen vagyés nem utolsé sorbahk
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vagy lakhelyei Feliiné, hogy az 0sszes ekkor készilt festményen megsatalaz
oroszlan, illetve a vicsoritd, sérényes oroszlanietivuma. Ez az alexander-i indikatorok
kozul a frekventaltsag kategoriajaba tartozik; azmiil pedig a Schultz altal ,képi

ismétlésnek” nevezett jelenséget idézi (Schultd52).

24.abmali A vagy lakhelyecimii festménye

A sorényes oroszlanféjra Kielégitetlen vagyeimi festmény nyoman Rodriguez a
kovetkedt irja: ,Ez volt az el§ festmény, amit az irdnta [marmint Gala irant - Kffett
vagy inspiralt. Ezen a vasznon oroszlanpofak foatve jelennek meg vagyai, félelmei és
szexudlis fébiai, amelyek Dalinak @&wuel valdé szexualis érintkezés kivaltotta félelmét
szimbolizalja.” (Rodriguez, 2000, 40.). Feltevéserrrint a sérényes oroszlanfej a vagina
dentata egyetemes jelképének attételes megjelenéédirény a nemi &zetnek, a nyitott
szaj pedig a fogakkal ellatott hiivelynyilasnak ltetbet) meg. Ellentmondasosnailknhet,
hogy a képeken him oroszlan lathatd, és mégiszimbolumrol beszélink, de egyrészt a
maszkulin és a feminin Dalinal sosem differenciétédeljesen (lasd az androglnitas
kérdését), masrészt a vagina dentatéiséq ,fallikus”, agressziv aspektusaira utavagy
lakhelyei cimi festményen 24.4brg a kép jobb fels sarkdban egy fehér kévorbin
alsotestet lathatunk, amelynek 6lén egy sorényeitjét formazoé fehér foltban egy nyitott
oroszlanpofa helyezkedik e2%.abrg. A szimbdllum igen plasztikusan tikrozi Dalinak a
nékhoz, rbiséghez vald ellentmondasos viszonyat, akar anygliar feleségére, Galara
gondolunk. Az ambivalensén 6l - egy magyar ir0 szavaival élve a nagy, toriéiat
(Lakatos, 1975) -, a vagy targya de egyuttal a Egebb szorongéas forrasa is. Ez az a

hely, ahol Erosz és Thanatosz talalkozik.
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25 .abra RészletA vagy lakhely@bl: az oroszlan és asndl siiritménye

A vagina dentata a vilag vallasaiban és mitoszatakran fellehét egyetemes
szimbd6lum (Hoppal, Jankovics, Nagy, Szemadam, 1984)agressziv ¢ nemiség és a
felfal6 anyasag e jelképe a kasztracios komplexuntéamabb értelemben a szexualitas, a
szlletés és a halal 6sszefonddd, egyetemes kédrdédapcsolodo érzések, szorongasok
kifejezéje mind egyéni (almok, fantaziak, alkotasok), mkadlektiv (mitoszok, beavatasi
ritusok) szinten. A pszichoanalizisben (Mijolld)03) a jelenséget a szaj és a vagina
azonositasat feltételénfantilis szexualis fantaziabdl eredeztetik. Awatol, a wktol és
a kasztraciotdl valo félelem e fantaziaké&pményét a kulonféle pszichoanalitikus
megkozelitések mas és mas jelentéssel ruhazzalk fieltételezett pszichodinamikai

héattértorténések alapjaaq. abra).

. Az orél-szadisztikus késztetések projekcidja

. A fazids vagyak, az inceszt kot6dés fennmaradasa miatti biintetés félelme

. A koitusz, mint intrauterin regresszi6é vagya okozta szorongas (Ferenczi nyoman),
. A kozdstilés, az Gsjelenet szadisztikus értelmezése

. A koitusz alatti inkorporacié fantazidja (M. Klein)

. A nd/anya sajat kasztréltsaga miatti bosszttdl valo félelem (René de Mondry)

. Az 1ildoz6 targyat (Segal)

0 N o Ul R W N R

. A genitaliak altali felfalatas, mint biszexuélis vagy

26.4bra A vagina dentata pszichoanalitikus értelemzédgo(la, 2005)
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Bar aBevezetéa pszichoanalizisbegyik ebadasaban utal adngenitalé és a szjj
tudattalan dsszekapcsolasara (Freud, 1917/1998paBaCreed szerint kilénds, hogy a
vagina dentata Freud twveiben egyszer sem forduléel A Kisértetiescimi 1919-es
tanulmanyban a bécsi mester ir arrdl, hogy a néwotférfiakban a éi nemi szerv
latvanya nyoman sajatos szorongas léphet fel. Aérkéties” érzés alapjat ebben az
esetben egyrészt az elfojtott Odipusz-komplexumydgn részét jelelt kasztracios
szorongas adja (a pénisz hianyanak a latvanya nypmmeasrészt viszont az an. anyameéh
fantaziakbol is taplalkozik. "Neurotikus férfiaktanagyarazzak — irja Freud -, hogy @& n
nemi szerv szamukra Kkisérteties. Ez a kisértetigsheimlich) hely azonban az
embergyermek szadmara &gi otthonnak (Heim) bejarata, azé, ahol egyszdedgeiszor
mindenki lakott. A szerelem honvagy (Liebe ist Heiem), szol a viccédé mondas.”
(Freud 1919/1998, 76 -77.). Freudnal igy a kasztsdcomplexum és az anyaméh-fantazia
(,mar jartam ott”) egymastol fuggetlenul valik a igérteties” forrasava, bar a fenti idézet
utolsé mondata mintha implicite utalna arra, anmgrdnczi ké8bb komplex elméletté
fejlesztett (Ferenczi, 1928/1997).

A pszichoanalizis atyja Barbara Creed szerint viyam oknal fogva nem jutott el
addig a felismerésig, hogyA vagy lakhelyeaz anya teste, ahova Ferenczi szerint
tudattalanul visszavagyédunk, egyuttal kivaltja Zteio és a  szubjektum
megsemmisulésének félelImét is. Ezt annyiban ketlositani, hogy bar nem valt elmélete
meghataroz6é részéve, de Laonardetanulmanyban Freud eljutott az anyéi-rsotét
oldalanak a megfogalmazasaig (1910/1982). CreedinszEreud, aki a &t mindig
kasztraltnak latta, és sosem kasztralénak, nene @yelembe, hogy szadmos olyan
mitologiai é€s nivészi alkotas (illetve alom és fantaziakégmeny) létezik, amely
egyertelnien tikro6zi ez utdbbi létezését. , Airkasztratorrdl sz0l6 mitoszok — irja Creed -
, tisztan ramutatnak a férfiti félelmekre és fardtim, amelyek a d genitalékat
csapdaként, fekete lyukkent lattatjak, amely elndelfeldarabolj@ket. A vagina dentata a
pokol kapuja — a ét, mint az 6rdégh6z vald bejaratot szimbolizalja.. végina dentata
megmutatja a & kettbs természetét. paradicsomot igér, hogy rabul ejthéddozatait.”
(Creed 1993, 106.). Creed konyvének mellékletebithiatdo a mar emlitett fotd Dalirdl és
a méh-rékrél. Az alomszierkép jelentése freudi értelemben tuldetermindltfemtiek
alapjan nem csak az édesanya halalara és az dhmedén gyaszra, hanem é&tél, mint
kasztratortdl valo félelemre és Dali ferfiassagafraikilonos torténetére is utal.

A katalan fegioriasnal az oroszlanfejen és a rakon kivil még kaymadik

allatmotivum is kapcsolhaté a vagina dentata, ,gessziv i nemiség és a felfald

221



anyasag” izgalmas témajadhoz. A saska, kulonosképpeimet az aktus alatt bekebélez
néstény imadkozé saska megtestesiti a koitusz ahkirporacio klein-i fantaziaképzetét.
Ezzel kapcsolatos elgondolasait Dali mar emlitditlet Angeluszanak tragikus mitosza
cimi konyvében (1986) fejti ki részletesen. Millet ,odité” mivének emberparjat
vizsgélva Dali felfedezte, hogy & testtartasa tokéletesen megegyezik az imadkoké sas
néstényének varakoz6 magatartasaval, a rovar pedigletéésen illusztralja a Millet

Angelusaban rejb tragikus mitoszt.

27. abra Millet Angelusa és az imadkoz6 saska Dali konyvében (Dali, 1986)

Ez a mitosz nem més, mint a férfi (esetiinkben Salv®ali) elkerilhetetlennek
érzett sorsa, az anyaipinkasztrator altali megsemmisités a szexudlis elgyisoran.
.Mindig ugy képzeltem, hogy szerelmi aktus eset@kem is ugyanazt a sorsot kell
elszenvednem, mint az imadkozo saska himjének.Ii,(D@86, 74.0.) Az imadkozo saska
alakja magaban foglalja az erotika és a halal dsspdasat, az oralis agresszio, a
bekebelezés, a kannibalizmus témajat7.( dbrg Tavolabbi asszociacioként Dali
megemliti, hogy a saska testtartasa parhuzambhbadfiia tamadasra késé&idenguruéval
is, amely aebsegiti ,az anyaval kapcsolatos vagykepek felszionését azaltal, hogy ennek
az éllatnak az abrazolasa kulonleges és felkavattembelili allapotokat idéz” (Dali, im.
82.). A vagina dentata visszatészimbolikus abrazolasa Dalindl (pl. az 1929-es
festmények oroszlanfejei) pszichobiografiai szentpdna képi ismétlés kategoriajaba
tartozik, az Irving Alexander altal a pszicholotagi kiemelked indikatorok kategoriajaba

(Schultz, 2005c¢). Ugyanakkor a gyermekrakzokralieinz grafikus automatizmusnak is
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tekinthet, amely6l Dracoulidés azt irja, hogy ,valamely szimbdélumnalaz ismétlése
felszabaditd tendenciat képvisel, s gyakran tetdpeu hatassal jar a neurotikus
gyermemekeknél, akik ugyanannak a motivumnak hossmizatban vald ismétlése utan
megnyugszanak, s tobbé nem ismétlik meg a motivumat ismétlés a felbit
muvészeknél is megsnik, mihelyt fellép valamilyen katartikus effektigDracoulidés,
1973, 268.) A trauma szimbolikus (nészi) elaboracidja, amely az én koztiidését
feltételezi, helyreallité tendencianak tekinthet lodolgozasi mechanizmusok segitségével
végil helyreallitia a szelf egyensulyat (Bibrin@4B8.) A motivum Dali altal kidolgozott
egyik valtozata, az imadkozo6 saska a a sacrum Ké&pzbez is elvezet, igy mindannak a
hordozéja lesz, amit Georges Batailteotika cimi kdnyvében az erotika, a halél és a

szentség elvalaszthatatlan egységének nevez (BagdiDl).

d, Erotika, halal és szentség: utazas az alvilagba

Az 0Osszehasonlitd vallastorténet nagyja, Mirceadsli a kasztracié és vagina dentata
szimbolikajanak elemzésekor a beavatas motivuméeskeil fontos szakralis elemekre is
utal (Eliade, 1999). A kasztracio nala a beavatéstok pillanatat jeleif és a
LSzintattorest” lehdivé tew szimbolikus halallal egyenérték amelynek nyoman a
beavatott Ujjasziletik, és feltarubdke a szentség dimenzidja. Részletesen idéz eilpaiafr
ritust, amelyben az operaldk oroszlan- (!) és ledigifibe 6ltdznek, és ravetik magukat az
avatandé nemi szerveire. Az operalokat olykor szeérist ,oroszlannak” hivjak, a
kordlmetélést (vagyis a kasztraciot) pedig a ,megjdbe fejezi ki. A subincisio nyoman a
beavatott - az istenekhez hasonléan — androguhmélit. A beavatasi forgatokonyvekben
a ritualis halél élidézésének eszkoze a kasztracié/korilmetélés inalatzzel analdgiaba
allithato istenség altali feldarabolas; egyik vAdtia a Foldanya vagina dentata-janak fogai
kozti medrletés és az elnyeletés.

Szamos mitosz szOl a vagina dentata-n tértéthaladasrél, a barlangba,
szakadékba torténveszedelmes behatolasrél, amelyek a Foéldanyajéetde a Masvilag
bejaratanak, a pokol kapujanak a szimbdlumai. (€Cregyanezeket a kifejezéseket
hasznalja, amikor a vagina dentata pszicholégidenjéségére utal.) Az atjarok
kilonvalasztjak a kozvetlen, profan valdsagtol atszini képteleneket azoktdl, akik
alkalmasak a magasabb igazsagok, a ,szentség” paegtalasara (Eliade, 1999). Ezek a
jelképek nem csak mitoszokban, hanem almokbana#ekban, hallucinaciékban is
felbukkanhatnak.

223



Az eliade-i felfogashoz kozel &ll6 jungi pszichdkbgzerint ezekben a mitoszokban
és almokban az alvilag a tudattalant szimboliz&jp alaszallas, a ,kathabasis” pedig az
individuaciés folyamat kezdetét jelenti (Jung, 1998 ,pokoljaras” soran a dsnek, a
beavatanddénak meg kell kiizdenie az alvilag sztveyevagyis sajat komplexusaival, és
integralnia kell a felszabadul6 tudattalan tartdata Az ezt kovet lelki, szellemi
LQjjasziletés” soran megformalddik a teljesebb sdgimég, amelynek kdzéppontjava az
ego helyett a ,Selbst” valik. A pszichologai, psmterapias és mitoldgiai narrativumok
szerkezete felné hasonlosagot mutat, ami korantsem véletlen. Azeeigjét és sors
kibontakozasa, amely a kezdeti ,artatlansagbolbimpeesésen” at jut el a ,megvaltasig”
olyan univerzalis torténeti sémanak feleltetheteg, amely i6t6l és térél fuggetlendl
jelen van mind az egyéni és kollektiv mitoszképiodgamataiban (Hesse, 2000). Ez a
narrativum Lawrence Elsbree 0t torténeti alapkatéago kozul az ,utazas” illetve ,a
beteljestilés keresése” jellegzetességeivel mukatnsagot, mig Northrop Frye nyoman
(kedve®d kimenetel esetén) a komédia archetipusahoz kbeglifMcAdams, 1988). A

parhuzamokat a8.abra szemlélteti.

Mélylélektani szituacidk Mitolégiai szituaciok

Intrauterin helyzet (Ferenczi), dualunié6 Paradicsomi 6sallapot, artatlansag
(Hermann), szimbidzis (Mahler)
Sziiletési trauma (Rank) szeparacié (Mahler), | Bukas, btinbeesés, kitizetés
Gstorés (Balint)

Intrauterin regresszié vagya (Ferenczi), Paradicsomi nosztalgia, az §sallapot
tjrakodzeledés (Mahler) visszaéllitidsanak vagya

Rosszindulatt regresszié (pszichopatolégiai Tualvilagi utazas, szimbolikus halal
jelenségek), Jéindulata regresszié (terdpia, (szétszaggatas, elnyelés) beavatasi folyamat
Bélint), ,regresszi6 az én szolgdalataban (Kris)

Ujrakezdés (Balint), individuaci6s folyamat Ujjésziiletés, a transzcendencia,

(Jung), a személyiség reintegracidja a terapia | megtapasztalasa, szintattorés, megvaltas
soran

28. .abra A mélylélektani és a mitologiai témak parhuzamai

e, Avilagi utazés, pszichopatoldgiai valsag éslkatasi folyamat

Az emberi kultdra torténetében rendre ifetiek olyan ,prométheuszi’személyek, akik
magukra vallaljadk az ,alvilagi utazas” veszélydilpgy megszerezhessék a tudast, €s
elhozhassak az embereknek az ,istenek Uzenetétk &kozvetitk mindig kivalasztottak,
beavatottak: préfétak, samanok, filozéfusokiiveszek, szenbriltek, akik eksztatikus

LUlvilagi” utazasaik soran tesznek szert kivételeslasukra. Az ,utazok” gyakran a
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tarsadalom periférigjan elhelyezkedmaganyos, meg nem értett figurak, akiket a
kozfelfogasoriltnek bélyegez (Foldényi, 1992). Az istenek Uzének kozvetdié és a
lelekvezebk a mitologidban gyakran isteni szarmazasuktol fogwdrogindk, vagy mind a
két nem tulajdonsagait hordozé hermafroditak, npiékdaul Hermész. (Kerényi, 1984.)
(Az androglnitas szerepét Dali életében mas szeivjdomar érintettiik.) A pokoljaras
motivumat FreudAlomfejtésénekergilius-i mottdjaban is felfedezhetjiik (,Hogymmem
lagyul a menny: Acherént verem én fell”), aklomfejtés élményalapjat szolgald
»onanalizis” maga is tekinth@egyfajta bel§ pokoljarasnak.

Az utazd, a pokoljaré ,prototipusanak” tekinthesdman az utazasodl egy
6rllethez hasonlé dezintegréacios fazison, kriziseagym keresztul, amelyet Eliade
.pszichopatoldgiai valsagnak” nevez (Eliade, 2008).belsy utazas kulonféle formai
(alom, érilet, megszallottsag, pszichedelikus allapotoletjfa pszichologia szemszo@éb
regresszionak, a mitolégia fogalmai alapjan szinkiosl halalnak, beavatasnak tekintiet
€s az 0j megszlletésének, a reintegracionak deltételeit jelentik. Az utazas soran a
szemelyiség bizonyos részei regredialnak, és ashanmimak az etglleges folyamatok
hatasa ala kerilnek (Kris, 1952/1990). Az alkotaskalkséges, atmeneti regressziot,
.dezintegraciot” az kilénbozteti meg a pszichotilzgtesést, hogy egy az ,.enen bellli
kreativ alrendszer” (Beres, 1959) atveszi a szas#tyegészének problémait, és biztositja
azoknak a folyamatoknak az épen maradasat, amelyeizis kreativ megoldasat jelént
reintegraciéhoz és alkotashoz nélkiulozhetetlenek.

A fentiek nyoman Salvador Dalit akér ilyen ,promg&tkzi” személynek, egyfajta
modern samannak is tekinthetnénk, akiveszete nyersanyagaul felhasznalt latomasait
extatikus (bel§) utazasai és pokoljarasai soran élte at. Az alata ,paranoia-kritikai”
alkotoi modszer azonban tulmutat ezen, és jéval lexebb, mint a regressziv
miikodésmodokat, a tudattalan automatizmusat felsz@madgyekw atlagos szirrealista
torekvések. Dali almait, fantaziait és hallucin&citagyon szigoru kritikai elvek alapjan
dolgozta fel és formalta falkotassa, mikozben — a nagyivaszekre jellemien és a
Freud &ltal is hangoztatott médon (Freud, 1917/1986eltavolitotta azokat eredeti,
szemeélyes forrasaiktdl. A 20-as évek végen és as3@vekben szlletett, progressziv
festményei igy nem egys#ien a tudattalanjaban tett kalandozasainak dokummetu
altalanos érvény létigazsagokat fejeznek ki, amely rendkivili szgmivitAsuk erejét

adja.
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3. A nyelvi kreativitas és megvaldsulasa
3.1. Nyelv és lélek
a, A nyelv jelenisége és Freud nyelv-szemlélete

A nyelvhasznalat kitlintetett jeléisegére mar Dilthey (1900/2003) is utalt, amikor azt
allitotta, hogy az emberi behgsak a nyelvben talalja meg teljes, kintgriés érthet
kifejezését. Ugy vélte, hogy csak a rogzitett niyelwmlékek értelmezése valhat altalanos
érvényivé, melynek célja, hogy jobban megértsik a ,szovergrdjét, mint 6 sajat
magat. Paul Ricoeur kélsb ravilagitott, hogy a pszichoanalitikus interpeedk, valdjdban
szovegértelmezések, hiszen az analitikus nem @&madimat elemzi kézvetlenil, hanem
azt a szoveget, amelyet a paciense az alom élmeéyyman megfogalmaz (Ricoeur,
1993). Ennek nyoman kézenfékek ftinik, hogy analdgiat vonjunk twészi alkotasi
folyamatot végé ird, és az Onismereti folyamatban a sajat életeatiaumat ,megqird”
kliens tevékenysége kozott. Mindkét folyamatra igde tinik az, amit Hans Loewald
mondott az analitikus szituaciorol: ,az a felszgit hogy inkabb szavakban fejezze ki
magat, mintsem mozgasban és tettekben, arra kéftysaepacienst, hogy az egész
mentalis aktivitdst a nyelv keskeny csatorndjabeljeg (1980a, 179.). A nyelvhasznalat
igy intenzivebb lesz, és jobban rezonal az egésdndr szituaciéra. Az iré és a paciens
tehat nyelvi alkot6 folyamatot végez a maga szmtjénelynek célja a szelf
megkonstrualasa, a kohézid kialakitasa, fenntart&sayelv hasznalata a terapiaban, a
beszédben és az irasban szinte magikudvekr birhat: képes helyreallitani a
fragmentalodott szelf egyensulyat. Kosztolanyi [@ekkero a véres kadt (1972) cinfi
regényében leirja, hogy a bomlott lelki egyensiNgro Seneca tanacsara irni kezd, és
ennek nyoman megnyugvasra lel. A szimbélumhastggtayyité hatasara épul a verbalis
pszichoterapiak évszazados hagyomanya is.

A miivészi és klinikai evidenciakon tul a 80-as évekdngirikus bizonyitékok is
rendelkezésre allnak arra vonatkozoan, hogy a niertdrtalmak szdovegbe oOntésének
folyamata mérhét hatast gyakorol a pszichés és fizikalis egyenaulyames Pennebaker
és munkatarsai (2001) 50 diakot kértek meg, hoggpbn keresztll napi 20 percig irjanak
magukrol. Akik érzelmileg fontos kérdésrirtak, azoknal k&b immunfukcio-javulast
mutatkozott, kevesebb orvosi konzultacion vettekztréaz elkdvetkey idoszakban és
kevesebb gyogyszert szedtek. Szubjektive is jobbesrték magukat, €s részben
tanulmanyi eredményeik is javultak. Az iras gydtresebb volt szamukra, mint a kontroll
csoport tagjainak, de 3 hdénap mulva szignifikanaablboldogabbak voltak, és
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visszatekintve pozitiv élménynek élték meg a folggoh Ugy tinik, a bel$ tartalmak

nyelvi eszkdzokkel elért externalizacioja olyan tjiopalis tavolsagot” (Scheff, idézi Kahn,
1981) teremt a konfliktusok atélése és feldolgozesamara, amely letiete teszi a

megfeleb involvaltsagot, de a még integralatlan affektusakm valnak olyan

intenzitasuva, ami szelf-fragmentaciot okozna.

A nyelv, a nyelvhasznélat és a pszichoanlizis tsges kapcsoldodasai nyoman
bizonyara sokaknak @&z0r Lacan jut eszébe és &zsokat sokat emlegetett mondasa,
miszerint a ,tudattalan gy van konstrualva, migy eyelv’. En magam inkabb Fénagy
Ivannak adok igazat, miszerint inkdbb ,a nyelvetl kminél jobban megismerni a
pszichoanalizis segitségével, és nem a tudattalayelvi®l kiindulva” (Fénagy, 1997b,
53.). Az alabbiakban is ezt az elvet kovetem.

Az 1. részben Freud munkassaganako elielét ,a tudattalan nyelveinek
feltdrasaként” hataroztuk meg. Vajon milyen szerdépkajdonitott a verbdlis nyelvnek a
pszichikus nikodésben? Noha a pszichoanalizis verbalis terégia terapias gyakorlat
kezdetekil fogva a nyelvi megnyilvanulasok értelmezésérayitdt (szabad asszociaciok,
elvétések, almokrél, élettorténeti eseméngkelkonstrualt beszamoldk), és az elméleti
irasaiban mind nagyobb szerepet kapott a verbgétynFreud nem dolgozott ki explicit,
atfogd nyelvelméletet. Ennek egyik oka, hogy a sdges nyelvhasznalat sokkal kevésbé
tint problematikusnak a korabeli kultira kontextus@dbenint a mai, megvaltozott
civilizacios kérilmények kozott. A bécsi szazadidddpolgarai alapvéen jol ki tudtak
fejezni magukat verbdlisan, az 6nkifejezés probiégddlasokbdl, elfojtasokbdl eredtek,
amelyek terapias feloldasa utan a tudatos nyelpresszidé szinvonala és hatékonysaga
optimalizalédott. George Steiner szerint azonbamah analitikusok nemigen akadnak
olyan paciensre, aki Freud pacienseire hasonlitanmgyelvhasznalat tertletén. Steiner
szerint a legdramaibb valtozas a tudattalanig hdiélsd beszéd” jeleritségének
csokkenésben figyelhet meg, ami egyutt jart a kills beszéd mennyiségének
megndvekedésével (Steiner, 1993).

Az explicit nyelvelmélet hianya ellenére Freud d&idsoran tobb alkalommal
visszatért a nyelv, a tudat és a tudattalan viszoal kérdéséhez; nézeteitz legink@bb
tudattalan(1915/1997), utolso fejezete Aspszichoanalizis foglalatél940/1982) alapjan
rekonstrualhatjuk. Freud feltételezte, hogy a tosladés tudatéttes ,szoképzetek” és a
tudattalan ,dologképzetek” kdzt van egy természetesdeti kapcsolat, ami a tudatossag
lényegének tekinthét Ha egy lelki tartalom tudattalanna lesz az ef®jhyoman, ez a

kapcsolat megszakad. Az analitikus interpretacio efojtas eltavolitasaval Ujra
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0sszekapcsolja azokat a komponenseket, amelyektidegdegylvé tartoztak, Iétrehozva a
magasabb rerid mentalis nikédést. Ahol az 6szténén volt, ott a dologképzetek
szOképzetekhez kapcsolasa nyoman én lett. A dgbagkés a szoképzet fogalmait a mai
kognitiv pszichologia kifejezései kozll leginkablz analog illetve propozicionalis
reprezentacié kifejezésekkel helyettesithetjik @agk, Keane, 1997).

A viccrél szolé esszében Freud a nyelvi forma szerepékdée. A retorika és a
poétika 6sidok Ota foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy bizonygelvi kifejezések és
fordulatok azonos szemantikai tartalom ellenére meimdig azonos hatasuak a hallgaté
szamara. A nyelvi vicc — allitia Freud- csak egyghmegarozott nyelvi forma esetén
mukodoképes, és tud létrehozni drémet és katarzist, am#o 6rémelv iranyitotta
miikodés peéldaul képes atalakitani a szavak alakjat dlgogy a gyermekek jatszanak a
szavakkal. (Freud ezt az ,elrontott vicc” jelensélggemonstralja.) A nyelvi humor
esetében azonban nem csupan a cenzulra kijatszas@myelidézhéivé valt tudattalan
tartalom befogadasaval letieé vald Osztonlevezetés kelt 6romet, hanem emedlett
pszichikus apparatus hatékonyikiidésének atélése is élvezetesse valik. Freudaiézkt
eme ketbssége — a tartalom vs. a forma meghatarozé jellegealomrdl, a rivészetél,
az 0sztonokil vallott felfogaséban is tukrédik (Gombrich, 1998; Mitchell, Black, 2000).

b, Nyelvpszicholdgiai elképzelések a budapestiagkgjainak elméleteiben

A nyelvhasznalat pszichologiai sajatossagai azdigeciplinaris beallitottsagu budapesti
iskola képvisdiit is foglalkoztattdk (Bokay, Bs, Lénard, 2008, szerk.y-erencziAz
obszcén szavakr§l911/2000) cirfh irasaban kimutatta, hogy a tragar szavak érzei e
abbol fakad, hogy olyan sajatossaggal birnak, anaelgzavak archaikus hasznalatat
jellemzi. A fogalmak a gyermekkori hasznalat sondég nem kulénilnek el a dolgoktdl,
hanem ugyanugy a résziket jelentik, mint a latvamyhang, a szag. A valésagérzék
fejlédésével a gyermek megtanulja, hogy a sz6 csupdin getlolgot, és nem egy vele. A
szexudlis tartalmi szavaknal ez a ,visszavonaskwsdes elfojtas kovetkeztében csak
részlegesen megy vegbe, igy az obszcén szavakaémydbz vagy a hanghoz hasonléan
képesek felidézni magat a dolgod valosagérzéek fejtiésfokaiban (1913/1982) a
realitasérzék fefldésének harmadik szakaszat a ,magikus szavak éslolgbok
idészakanak” nevezte, és utalt ra, hogy ennek saagags/agyis hogy a gondolat és a sz6
képes megjeleniteni magat a dolgot, regresszipditi&kban visszatérhet. Ez dmi

sajatossag azonban nem a mindennapi jelenségekberedfigyelhet. A babonaban,
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biivészetben, vallasos kultuszban is igen nagy szejéfszik a szavak ellendlihatatlan
hatalmaba vetett hit, akarcsak az imak, atkok édzsigék esetében. A nyelv jelésége
Ferenczi traumakkal kapcsolatos elképzeléseibemeagjelenik (1933/2006). A trauma
soran a fajdalom elviseliaté tételének védgs eszkbze a mentdlis apparatus
dezorganizacioja, aminek kovetkeztében az atélmésgek nem regisztrdlodnak a
megszokott formaban, vagyis nem alakulnak ki elélbsts emléknyomok. Ezért a trauma
.elbeszélhetetlenné” valik, és a pszichikum gyakraisszatéé almokban vagy
traumaisméti magatartassal igyekszik lereagalni azt, mig améng verbalis narrativaja
érzelmek nélkdli, ,Ures beszéd” (Lacan) formajdt & terapia soran a trauma regressziv
Ojra atélése soran a terapeuta segéd-énként hetegitszavakba ontés, a szimbolumhoz
kapcsolas folyamatat. Ferenczi szerint a traumaklakulasat sajatos érzelmi-
kommunikacids helyzetek implikaljak, amelyet a ,lwmvar’ kifejezéssel igyekezett
megragadni (1932/2006).

Ferenczi legkdzelebbi tanitvanya, Balint Mihaly munkajdban,Az sstoréden
(1967/1993) a nyelvhasznalat két szintjét kulotdtet. A ,felnsttnyelv”, az egyezményes,
szimbolikus nyelvhasznalat a lélek Balint szerirt @dipalis teriileten hasznalhato
eredményesen. Ha ugyanazt a preverbalis sérllésekjstorés szintjén prébaljuk
alkalmazni, akkor nagy nehézségekbe Utkdzink. Agubélis élmények nagyon nehezen
fejezhetk ki szavakon keresztil, és nagy a veszélye, hogygeessziv allapotokban —
mivel ,a tudattalanban a szavaknak ugyanolyan htedanok a koérvonalai és arnyalatai,
akar az 4lombeli képeknek” (Balint, im. 92.)-, &drtés, nyelvzavar alakul ki a kezels
betege kozt. A ,ramefs, mindentudo, talan lehengerisajat nyelvét és értelmezéseit
megfellebbezhetetlen kdvetkezetességgel hasznalott,(101.) szakember, allitja Balint,
Jfelettes-én-intropressziot” kovet el paciensén.sétdd folyamat zajlik le az utddjat
szocializalo és beszélni tanito anya és a gyerk@k@tt is. De mi torténik azzal, ami ezen,
az anya és a terapeuta altal elfogad(tat)ott tamyon tul van? ,A tdbbi, a szavak
birodalman kivil rekedt élmény vagy csak foléttédmosddottan és pontatlanul, vagy
egyaltalan nem fejezheki.” (u. ott, 100.) Balint erre vonatkoz¢ felteedgel — de mas
gondolataival is — a 20. szazad végi szelfpsziadiatéeblegezi (Ornstein, 2010). Ezek a
lelki tartalmak azok a mentalizalatlan, integraatlaffektiv szelftartalmak, amelyékr
Stern, Stolorw és Atwood és masok is beszélnekt¢Kaa, Monsen, 1999). Balint nyelvi
erdekbdését emellett konyveiben felbukkand etimoldgigjtefgetései és ,nyelvi;jitd”
torekveései is tukrozik (oknofilia, filobatizmusstaBalint, 1959/1997)
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Hermann Imrét elisorban az érdekelte, hogy az 6sztonimpulzusokndalatok
levezetése hogyan valik lehetségessé szavakbaapmatsoran. Két kérdés foglalkoztatta:
van e valami a beszédben, ami kedvez az indulatezbbdésének, illetve hogy létezik e
olyan bel§ e, ami az egyént ,a nyelvi kifejezés felé hajtja’effrhann, 1995, 52.)
Hermann ezt tébb szinten igyekezett megragadmiaga legszorosabban kapcsolddik az
indulatok kiéléséhez, mig aszé kimondasanak magikus hatdsahoz kapcsolédo
feltételezések és érzések azok gyermekkori haganala jellegébl, illetve e jelleg
regressziv visszatérésgtdakad (ahogyan azt Ferenczinél).gandolatkimondasa annak
objektivacioja és idbelivé valdsa miatt hatékony, a beszéd emellett smadaadit
bennilinket a ,csak-én” narcisztikus zartsagatohibeszéd altal az indulat szocializaltta,
kultaraltta, szublimaltta valik. A beszédnek az téselméleti vonatkozasok mellett
targykapcsolati sajatossagai is vannak: képes dlthic fizikai tavolsagot, ezaltal az
anyarol valo levalas utan leldgé teszi a szimbolikus megkapaszkodast. A besaéataia
példaul a dadogéds, a megkapaszkodas frusztraGidi@rai targykapcsolat zavaraira
utalnak (Hermann, 1984). A nyelvhasznalat eme kempélektani sajatossagai teszik
irAnydba kell vezetni, igy és csak igy johet léalenéletileg analitikus felismerés,
tergpiailag pedig levezetés” (u.ott, 51.) Hermammel volt a kiképé analitikusa Fonagy
Ivannak, a vilaghir nyelvész-pszichoanalitikusnak.

A legatfogobb nyelvelméleti térekvések a budapestola tagjai kozil Hollos
Istvan nevéheziizédnek. Az Alomfejtés forditdja Felemelkedés az odsztonnyélvaz
emberi beszédi@2002) cinti, befejezetlenll maradt irAsaban komplex pszicHdmuoa
nyelvelméletet igyekezett kidolgozni. Hollés psztdnetikai elképzeléseiben -
Hermannhoz hasonléan — az 06sztbénelméleti vonatké&pas tul én-pszicholdgiai és
targykapcsolat-elméleti perspektivakat is igyekezeegragadni (Takacs, 2008). Az
affektiv tonussal jar6 hangkiadads az erogén zonéktém szerveéxlik (ordlis, analis,
uretrdlis), ezért primer éromeérzést kelt. Hollodibadofejlodési szakaszok sajatossagait
osszefiiggésbe hozza a beszédhangok megjelendggvabialis-oralisnak irja le am, p,

b, f, vhangcsoportot, analis-gutturalisnak,ag, hhangokat, dentalis-uretralisnak §,zsz,
cs, n, t, dalakzatokat. Az Odipalis szakaszban a lingvalisitgés | ésr kerll sorra.
Erdekes Osszevetni ezt az elképzelést Hermanraj@dal, aki a hangkiadas féjlését a
megkapaszkodasi 6szton alakulasaval igyekszik Gesze A hangképzés nem fuggetlen
a megkapaszkodasi és az elszakadasi torékvéstgyermek hangadasaban kezdlett

fogva igen hatarozottan meg lehet kilénboztetnicentripetélis’ és a ’centrifugdlis’
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hangok csoportjat. Am és am befelé iranyulnak, ezzel szemben a zarhangplésb, ad

ést kifelé. Az el$ esetben a hangadas 'endocentrikus’ tendencidgngegil: a beszél
onmaganak beszél, a masodik esetben a tendenamel®xikus’, ezek a hangok a
kulvilaghoz szolnak. Az els hangcsoportnak a fogas, atkarolas, a magahoz vanas
megfelebje, a masodiké a rdmutatas és az dnmagabdl kivétdsrmann, 1984. 484.)
Hollésnal a hangkiadas, majd a beszéd az Osztdlsekhez valé kapcsolddas mellett az
én szlletend cselekvképességeének érzését igsti, mivel az én a test hatarain tédén
valtozasokhoz kapcsolodik. Emellett a hangkiadasoatos szerepe van az én és a nem én
kialakulasdban, tehat a targykapcsolatok megfordddi@ban is, hisz a szeretett
személyekkel valé kapcsolathoz folyamatosan hamgggigek kapcsolédnak. Hollos
egyuttmikodott Kosztolanyi Dezsel, akivel kozésen alkottdk meg szamos
pszichoanalitikus fogalom magyar valtozatat; KoEmigi réla mintazta azZdes Anna
Moviszter doktorat (Lengyel, 1998b), mig Fonagynéz, szoros baratsatigte (Takacs,
2008).

Fonagy a nyelvhasznalat Iélektani sajatossagait saiclppanalizis segitségével
igyekezett megragadni. A grammatika a nyelvvel, tminkényes jelek rendszerével
foglalkozik, am a nyelvnek van edgibb rétege is, aniil a hivatalos nyelvészet Fonagy
szerint szinte egyaltalan nem vesz tudomast. k@nicitas, a jelek és a jelzett jelenségek
kozotti természetes kapcsolaton alapul a nyelvekvesisége” — allitia, amelynek
kovetkeztében ,a nyelvnek vannak olyan struktum@)yek a primer mechanizmusoknak
felelnek meg, és nem a szekunder mechanizmusok(®97b, 54-55.) Ez az ikonikus,
motivalt kapcsolat a nyelv fégiése soran demotivaltta valik, és kialakul a kooirélis
jelek rendszere. A kdit nyelv viszont ,remotivéalja a nyelvi jeleket, argek visszahozzak
a motivacié elvét.” (Takacs, im, 274.) Ez a tendgnminden nyelvben megvan, a
koltészetben csupan intenzivebb, koncentraltabbny&lv ketts kodolasu rendszer,
amelyben benne van az archaikus, preverbalis, algtiszemélyes, és a Kdbi,
demotivalatlan, egyezményes dimenzié is. (Teljdsesonlé gondolatokat fejt ki Sullivan
és Loewald is, lasd aldbb.) Fonagy a nyelv tobbtgzi (hangok, szavak, szészerkezetek)
kimutatta ezen archaikus lelki téngé&z példaul az ismétlési kényszer és a hatterében
meghuzoddé haldloszton nyelvhasznalatra gyakoréitydesat (Fonagy, 1997a).

A budapesti iskola képvis@lkozul mindenképp meg kell emliteni Charlotte Baiki,
eredeti neven Balkanyi Sari nevét, aki 1955 utandomban élt az angol pszichoanalitikus
egyesulet tagjaként. ,Balkanyit — irja Harmat Pébglalkoztattak a nyelvelmélet kérdései.
Az ulmi pszichoanalitikusok étt 1973. februar 16-an tartottéaldast, ez kébb (1976)
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nyomtatdsban is megjelent. Ebben a munkaban egjeiede kapcsan kisérelte meg
kibontani Freud implicit nyelvelméletét és a nydtifejezés jeleritségét a pszichoanalizis
szempontjabol.” (1994, 370.) Balkanyi Sari a 6askben harom cikket is megjelentetett
nyelvi kérdésekil az International Journal of Psychoanalyben. 1961-ben egy dadogo
lany analizisét mutatta be; ezt még 1948-ban Buglapevetett papirra, mint tagsagi
dolgozatot (Harmat, im.). A verbalizaciérdl szolldadaban ©@n verbalisation,1964),
hangsulyozza, hogy funkciét ugyan Freud fedeztediml a kifejezés csak 1949-ben kertlt
bele a pszichoanalizis szotardba meg Robert Flesdtabol. A nyelvi kérdés a magyar
analitikusrd szerint fontos 6sszekkapocs Freud neuroldgiai munkassaga (lasd afazia-
kutatasait) és pszichoterapias tevékenysége ka@kaByi ugy véli, indokolatlan, hogy
szamos analitikus szérza beszéd szinonimdjaként hasznalja a kifejezéstel ma
verbalizacio a beszédet mef@ mentalis mozzanatra vonatkozik. A beszéd egyrészt
erogén zonahoz (szaj) kapcsolédd, interperszordédekedet, a verbalizacid viszont
tisztdn intrapszichés jelenség. A verbalizacio Bak definiciojaban én-funkcio,
amelynek segitségével impulzusainkat szavakba lgnéjsi a deverbalizacioval, vagyis a
nyelvi széveg befogadasanak és megértésének késes@gyittesen fejtlik az én és a
felettes én kialakulasa soran. A szavak absztiakzélata — miutan azok megszabadulnak
azon szimbolikus-magikus attribatumuktol, ashimar Ferenczi is beszélt — teszi letvedt

a szelf objektivalasat és az onreflexiét, ami atfes én ikddését megalapozza, melynek
fejlédéslélektani feltételei a szabalykdvetés képessa@gszimbolikus funkcio kialakulasa.
Ezek idiszakat Balkdnyi az analis fazisra datélja (Balkanyi968), igy az
Osztonfejbdésnek kitlintetett jelepgéget tulajdonit, noha cikkeibersd&égesen utal a
korabeli amerikai ego-pszichologia (Hartmann, Logtem) €s az angol targykapcsolat-
elméletek (Melanie Klein, Winnicott) széire is. A budapesti iskola gazdag nyelv-
pszicholdgiai terméséb egyébként Balkanyi Sari csak Ferenczi munk#it tagar

szavakrolt ésA valosageérzek fejtiésfokal hasznalta fel.

c, Pszichoanalitikus elméletek a nyelvhasznalatr®). szadzad masodik felében

A poszt-freudi pszichoanalizis nyelvvel kapcsolatosnatkozasainak irodalma
attekinthetetlenil &séges és szerteagazo, elég, ha csak a lacani igk@llaban emlitett,

vildgszerte tapasztalhatdé viragzéasara (Green, 200%szichoanalizis Roy Schafer-féle
hermeneutikai Ujraértelmezésére (Mitchell, BlaclQO@ vagy a pszichoanalizis és

az,elbeszé&l hagyomany” kapcsolatara (Spence, 2001) gondolunkkdvetkedkben
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néhany olyan megkozelitést emelnék ki, amely fordmsrepet jatszhatnak nemcsak
elméleti problémak tisztazdsaban, hanem gyakdeatiések megvalaszolasaban is.

Harry Stack Sullivan, az interperszonalis psziclatiais megterendje — akire
Clara Thompson keresztil feltebeh Ferenczi is hatassal volt (Cloitre, 1993) —
személyiségfefidéestl felvazolt elméletében fontos szerepet szan avngkdajatitasanak
és haszndlatanak (Evans, 1996). Sullivan a valasggjsmerésének a harom fazisat a
prototaxikus, a parataxikus és a szintaktikus salinéicié fogalmaval irta le. A prototaxis
idészakaban az én és a kilvilag differencialatlaelenjés mint olyan még nem létezik, az
egész vilag ,cserigbong6 #irzavar’ benyomasat kelti. A fégiés ebre haladtaval a
megjelenik a parataxikus szimbolizacio, amely aanas idben zajl6 folyamatok kézt
felfedezett, 6nkényes Odsszefiiggések mintazataclPdullahy (1971) szerint parataxikus
az, ami visszatér a parataxikus tapasztalatban. Ez a struktira a@rndesh misztikus
gondolkodas alapja, ami 6sszefliggéseket feltéttteahol esetleg csakddeni érintkezés
tapasztalhatd. A parataxikus szimbolizacio soréoiiakozé korai verbalitast Sullivan az
autisztikus kifejezéssel illette. A gyermek képzetsapong, érzelmei vezetik, nem
korlatozza a realiths, a megtapasztalt élményekéeryesen, érzelmei és intuicidja
mentén, - Fénagy Ivan kifejezésével élve — mataralkapcsolja nyelvi jelekhez. Ez a
személyes hasznalati mod szemeélykozi folyamato&nstacsiszolddik, konvencionalissa,
masokkal megoszthatova, egyezményessé valik, kimlak az altalanosan érvényes
szimbolumok. Az autisztikus hasznalat fent maragkxe ennek egyéni, inkonvencionalis
szinezetet ad. Sullivan szerint a gyermek a oéfedhkel valé egyittiikodés és a
biztonsdgos kapcsolat fenntartasa eérdekében lensngzimbdlumhasznalat egyedi
maodjairdl, és igy kialakul a szintaktikus szimbabm, a konvencionalis nyelvhasznalat, a
logikus gondolkodas, mindaz, amit Freud szekundelyafmatoknak nevezett. A
gondolkodas és a nyelvhasznalat atalakulasa nemzhet se nem teljesnek, se nem
véglegesnek. ,A legtbbb emberben — irja Mullahy kettés jelentéstartalom-rendszer
valamilyen zavaros keveréke él” (im. 392.). Szargosdolat, hiedelem és feltételezés
megmarad a parataxis szintjén, és ugyanez elmahdhabeszédi is. Sullivan a
kovetkedket irja er6l: ,A gyermek beszéde autisztikus, nagyon egyerneldti. A
nyelvtanulads folyamata, miutan valaki az alapszavakegtanulta, nagyrészt abbaol All,
hogy minden kifejezésnek azt a jelentését saj&titsamely hasznos a kommunikécidban.
Ez teljesen senkinek sem sikerll, vannak, akiknélkertelenség nagyon szemb#t.”
(idézi Mullahy, im., 390.)
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Mig Sullivan szerint a szintaktikus szimbolizacldas az egyén szamara, mivel az
egyezményes nyelv segitségével léhét valik a szubjektiv élmények megosztasa.
Napjaink egyik vezét fejlédésteoretikusa, Daniel Stern, akinek erre vonatkozé
elképzeléseit az 1/6. fejezetben mar részben idézézzel szemben ugy véli, a verbalis
szelf kialakulasa és a tapasztalatok verbalis @tiédad az élmények elszegényitéséhez és a
valésag torzitott leképzéséhez vezet (Stern, 19822 A 15 hodnapos Kkortdl
megformaldoddé szimbolikus/verbalis szelférzet alapme mas lesz, mint a preverbalis
(bontakoz6, mag- é€s szubjektiv) szelférzetek, hiszag ennek az alapjat képez
szimbollumrendszernek nem sok kdze van az eredegnglekhez. Az eredeti érzelmi
alapu reprezentaciok elfédnek, és sok tekintetben hozzéaférhetetlenné és
megoszthatatlanna valnak. (Balint is hasonléan gibad Az autentikus affektiv élmények
verbalis atkdédolasa nyoman a szelf hasadasanakflidgoformai alakulhatnak ki. Az
elfojtds esetében Stern Ujraértelmezése szerintredeti élményl a reprezentacioig
vezet uton akadaly képilik, az elvetés esetén ennek forditottja all fénagyis a nyelvi
megnyilatkozas mélyén nincs ott az affektiv repnéaeié ,fedezete”. (Ez a lacani ,Ures
beszéd” jelensége.) Végul a tagadas soran az él@eray reprezentacio kozti kapcsolat
meghamisitas aldozata lesz. Ezen jelenségek Haaters szelf-targgyal valé biztonsagos
kapcsolat fenntartdsanak igénye all. A masikkab vakgnyugtatd egyuttlét igénye miatt a
szelf bizonyos részei elfédnek: ebbl lesz Stern szerint eldobott és a privat szelf.

Hans LoewaldPrimary process, secondary process and the lang(&@80b) cint
tanulmanyaban - a budapesti iskola képvibelz hasonléan - abbdl indul ki, hogy a
nyelvnek kulonféle dimenzidi vannak. A hétkiiznapsbéd soran csak a konvencionalis
dimenzié kerll felhasznalasra: valamit tisztanogsklusan ki akarunk fejezni, hogy méasok
pontosan megeértsenek benninket. Loewald szerinta emasodlagos folyamatok
dominancigjaval jellemezhetnyelvhasznalat, ami csak a gyermeki degs kéébbi
fazisaban alakul ki. A korabbi fégiési fazisban a gyermek szamara a nyelvi tapasztala
globalis és érzéki jelldg a beszéd a szeretett anya szajabdl hangzikredjsgg jellemzi,
az egeész szituacid érzelmi jellegét magaba foglaljaasznalt szavak magikus jehesk:
nem reprezentaljak a dolgokat, hanem a dolog iategrészei, hasznalatuk onkényes,
jatékos, szubjektiv, érzelmi és autisztikus. Ezipustl nyelvhasznédlat az éiteges
folyamatok dominancidjaval jellemezBetLoewald agy Vvéli, az egészséges mentalis
mikodésben a nyelvhasznalat dlkeges és masodlagos folyamat dimenzioi
kiegyensulyozddnak. Ha ez barmelyik iranyban dewséimentalis rtikddés patologias

lesz, mert a fantdzia/ affektivitds nem vitaliz&jaealitds kognitiv leképzését, illetve — a
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masik szélsség esetében - a realitas és a konvencid nem gaabal a fantaziak

aramlasat.

d, Az elbeszélhagyomany

Az ismertetett pszichoanalitikus tedriak a nyelvred®sorban a hang- €s szohasznalati
dimenzidjat képesek megragadni; az 0sszetetteblving&ruktirak alkalmazédsanak
pszicholdgiai dimenzidtinkabb a narrativ psziclgdoigyekszik tisztazni. LaszIl6 Janos
szerint ,a valésaghoz viszony kategoriai a nyelvbsra nyelv altal fogalmazodnak meg,
de ugyanigy a nyelv kozvetiti azokat az eérzéselsetmbdtivaciokat is, amelyek e
viszonyoknak az egyénekre és csoportokra jellermintazatait adjak.” (L&szl6, 2005,
127.) igy nem csak a hangoknak (Hollés, 2002) vaggzavaknak, ahogy Ferenczi
(1911/2000) vannak lélektani meghatarozéi; a kidtnfosszetettebb nyelvi formak is
tukrozhetik a gondolkodasi formak és az érzelmapat sajatossagait. Példaul a Laszlo
altal is idézet Fonagy feltételezi, hogy a retdmded alkalmazotthiperbatorként ismert
alakzat - ahol egy kozbékelt monndat szétszakifjadsszetartozd beszédelemeket —
agressziv beavatkozasként éetékelhetd, mivel aalandzéttérdelheti a jelentéseket.
.Ebben a felfogasban — irja Laszl6 Janos — a szajdakgat lelki szinten mélyen rejtett
tartalom sejtetésének eszkoze.” (im. 128.)

Az elbeszélés és a szOvegek pszicholdgiai safgaessk narrativ szemlélete a
pszichoanalizisben is felbukkant, éderban Donald Spence és Roy Schafer munkassaga
nyoman. Schafer (2006) a kulonlbdaszichoanalitikus elméleteket és a terapias disbg
kezeli narrativumokként, amelyek nagymértékben raggbzottak az altal, hogy az
elméletek kidolgozdinak illetve azok felhasznaléinamilyen alapfeltevései vannak a
sz0l6 kulonféle elbeszéléseknek, példaul az almokmes elbeszél szerkezetekhez
(versek, regények) hasonl6éan nem létezik egyettdyeh olvasata, értelmezése, hanem az
mindig az értelmek perspektivdjanak a fluggvénye. Ennek a célja sdekat a mentélis
fejlédés torténeti igazsaganak felderitése, sokkalt bimkghermeneutikusan kitoltott
narrativ struktdrak” (im. 561.) létrehozasa.

SpencéA narrativ hagyomangimi irdsaban (2001) kimutatja a narrativ hagyomany
szerepét a pszichoanalizisben és az analitikupiterd@lakulasa sordn. A terapias és
gyogyitasi folymatban napet kap az 0sszefiiggésébharencia keresése a paciens altal
elmondott szovegben, ami a jelentés megkonstruahasda maga utan; McAdams (1988)

is hangoztatja, hogy az identitds ezen dinamikusatiaumokbdl szerveérik. A
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pszichoanalitikus terapia tehat a narrativ igazsdgnan fejti ki gyégyité hatasat, és nem a
torténeti igazsag feltarasaval. Masrészt arra & 8pence, hogy az analitikus elmélet
uralkodd narrativai ételjesen befolyasoljak, hogy mi az, ami atjon aigrds beszédeén

keresztil, ugyanis a befogadodi narrativaltedfes s#ré és strukturald hatast gyakorolnak
a hallott széveg esetében. Ez a hatas annal jobhv@nyesil, minél kevésbé szervezett a
szOveg, vagyis minél inkdbb hasonlit a szabad assdOhoz. Vagyis az analitikus

szabadon lebégfigyelme ,csak olyan mértékben képes Freud szabdtpvetni és a

narrativ tradiciot figyelmen kivul hagyni, amilyemértékben a paciens Freud modelljének
a rovasara a narrativ tradiciot koveti.” (Spenoe,126.) A tudattalan és a lélek rejtelmei,
a ,szubjektivitas struktarai”, ahogy Stolorow éswhbd mondana (1984) tehat az

élettorténetek, az elbeszelés sajatossagain keresztatkoznak meg.

3.2. A nyelvi kreativitas tartoménya és az iras

3.2.1. A verbdlis teremtés

A nyelvi teremtés akkor valik leh#té, ha a nyelvhasznélat néegi azokat a
sajatossagait, amelyet Fonagy ikonicitasnak, Logwét Noy elddleges-folyamat
jellegnek, Bollas transzformativ hatasnak nevezéiten esetben a nyelv egyéni
onkényességei, érzelmi, zenei, esztétikai, retoskgtossagai (metaforak, metonimiék)
sajatossagai ugyanolyan mértékben meghatarozbaknelesa kozlésben, mint a
szemantikai tartalom. Freud é&lsesztétikai probalkozasa a pszichoanalizissel & vic
teriletén (1905/1982) mar bizonyitotta, hogy a reledf hatas elérése ugyanolyan
mértékben fligg a megformalastél, mint az altaladéelett tudattalan tartalomtol. Az
igazan mély hatas, a katarzis elérése csak akHitrlghetbvé, ha a megformalas képes a
tudattalanra hatni. Ez legkoncentraltabban askalgelvben érvényesiil.

Koestler (1998) leirja azokat az eszkdzoket, anedysegitségével a nyelvi anyag
képes ezt véghezvinni. llyen példaul a ritmus, gmely mélyen hatol a tudattalan
rétegekbe, hogy konkrétt4 teszi még az 6nmagung&imagkett tzeneteket is...” (im. 415.),
az ismétbdés, a hangzas hasonlésaga szerinti asszociatim, Hyenkor a mantrakhoz, a
raolvasasokhoz hasonléan a nyelv Ferenczi altadarsgsulyozott magikus (archaikus)
jellege kerul edtérbe, ,meggyengil a a koncentracio as a jozarkestrollja fellazul, az
elme mintegy sajat 'nehézkedése’ folytdn hajlambsabsszatérni a primitivebb
jatékszabalyok altal irdnyitott matrixokhozAz a képesség, hogy az ember tobbé-kevéshé

szandékosan visszatérjen a foldalatti jatszmakg&ba anélkil, hogy a felszinnel vald
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kapcsolatat elvesztené, uginik a kreativitas kolli és egyéb formainak Iényege.” (im.
417-420). A kovetkez szint a képek, analdgiak, metafordk hasznalata)yenKoestler a
maga biszociaciés elméletével magyaraz. (Lasdféjézet) A metafora teszi lele®,
hogy az inspiracié soran atélt intenziv érzelmi &g lefoldebdjék”, és a nivesz
felismeréseit a mitologia képeivel és a szomagial,&h ritmus és a forma kényszérit
kovetelésének engedve rogzitse, amely szamara olgganmegnyugtatéan simul bele az
univerzalis rendbe, mint amit a tudos szamara &kapképviselnek.

Nagyon érdekes megfigyelése Koestlernek, hogy ashid — pl. Einstein -
hajlamosak a tudattalanbdl kiinduld alkotéfolyantafioracionalizalni”, mig a nivészek
.facioanalizalnak” azaltal, hogy tulbecsllik azuitié elméleti szabalyait. (Ez utdbbira j6
példa PoéA mialkotas filozofidja cinh esszéjelasd Poe, 1974.). Ez 6sszecseng Kohutnak
(1971/2001) azzal a véleményével, hogyivészek esetében a narcizmus kevésbé
Lneutralizalt”: a racionalizalas mintha arra az gpatens vagyra utalna, hogy az alkotasi
folymat egésze kontroll alatt legyen. Végeredményh€oestler szerint a verbalis
kreativitas lényege a nyelv archaikus strukturaihakznéalatabdl, a hangzas és az értelem
menteén tortéh ,biszociaciébol”, a metafora, a kéltképek és szimbdlumok hasznalatabal,
ezen felll az eredetiségjba szelektiv hangsulyossaghdl és a gazdasagassrgl, amit
6 osszefoglaldan a@sszehajtogatas Torvényénekvezett. 29.4brg

Dimenzidk Példak

A nyelv archaikus struktarainak | Ritmus, rim, ismétlés, szomdgia
hasznalata, a hangzds és az értelem

, biszocidci6ja”
Képiség hasznalata Metafora, koltéi kép, szimbdlum
Az ,Osszehajtogatas Torvénye” Eredetiség, szelektiv hangsiilyossdg,

gazdasdgossdig

29. 4bra. A verbdlis teremtés meghatarozo dimenzo@stlernél (1998)

3.2.2. A kreativ iras pszichologiaja a pszichoanalizisben

André Green William és Henry James munkassagt &lzagarra a megallapitasra
jutott, hogy az ir6 munkgjanak sikeressége ugydnéityg, mint az analizisé: milyen
mértékben sikertl ,a pszichikus apparatust nyelwpaadtussa transzformalni” (Green,

1994, 606.). Hogyan valik lehaté ez a transzformacio, milyens&bél és konfliktusokbol
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taplalkozik? Freud irodalom- ésiinészetpszicholdgiai irdsaiban (1907/1998, 1908/1998
1917/1996, 1920/1998) szamos aspektust igyekezegfagalmazni az ir6i tikodéssel
kapcsolatban. Egyrészt utalt az irok mélyrehatdichsiogiai ismereteire, amelyek a
pszichoaanalizishez hasonl6 igazsagokat képesekagseni a tudattalannal kapcsolatban
(ezt az elfojtas lazasaganak tulajdonitotta), nszsndeghatarozta az irdi alkotas forrasait
(alom, fantazia), és égul néhany specialis eszkiszétlsorolja. llyen példaul a nyelvi
kétéretériség, az alomfolyamatokhoz hasonlé tavolitdrits, jelképformalo eljarasok,
amelyek elrejtik a rivészi anyag ,tiltott forrasait”, elilletve a sajilki hajlamainak és
konfliktusainak a megszemélyesitéseiiven szeredliben. A Dosztojevszkij és az
apagyilkossaban arra is utal, hogy az olyan témak, mint az wilaagsag, az irason
keresztil szublimalodva, atdolgozva kertlhetnekdgalasra.

Ezek az alapvét koncepciok meghatarozova valtak a 20. szazadi
pszichoanalizisnek az irdssal kapcsolatos felfdgds&ohn Markson (1966Yriting out
and throughcimii tanulmanyaban példaul bemutatja, hogy a freudiati@dapjan az iras
alapjat képez otletet ugy lehet konceptualizalni, mint egy ,spbdmat”, annak a
.Kiirasanak” vagy ,atirasanak” folyamatat pedig ygynt egyfajta ,gyogyulast”’, vagy én-
helyredllitasi kisérletet. A ,kiiras” képviseli aelss, katartikus fazist, amelyben a
tulmegszallas ala kerllt, patogén, latens fantagiag externalizalasa torténik meg, amit
az 0sszetettebb és még inkabb terapias hatastitirepiirasa” kovet. Ez nem feltétlendl
torténik tudatosan, a ,terapias hatas” sokszorbbkannak kdészonhgtamit mar Rank is
hangsulyozott: ,Amikor egy szenvedély képes kiénagat szavakban, kevésbé lesz
hajlamos cselekedeteket eredményezni.” (idézi Marksn. 235.) Harold Bloom (1980) a
koltéi akaratot és a kdit munkat, vagyis a tropusok hasznalatat az ellgritéudi
koncepcib6javal veti egybe, hiszen ,a tropusok, akawvedekezések, szikseégsieer
infantilizmusok, travesztiak, amelyek a joval é&bti észleletek helyettesitik.” (Bloom,
1980, 1.) Baudouin (1973) Karl Weisst idézve a goomisszumképammény szerepét
hangsulyozza az olyan kéitnyelvi elemek nivészi hasznélata sordn, mint a rim és a
refrén. A rimnek - amely valojaban egy redukaltréef- az a szerepe, hogy a vers
szoveghében megjelértiltott indulatot fékezze, lehé&té téve a hangsuly eltolasat egy
kevésbé impertinens ténygze. Bar a rim akadalyozza a szabad onkifejezékflték
mégis ragaszkodnak hozza, aminek az az oka, hdgjgxmi szeretnék magukat, de nem
elarulni. Ezért tekinthétaz kompromisszumképdmeénynek a kifejezésre varé indulat és

az azt visszafogni szandékozo cenzura kozt: ,&ulriugyanis nem élhet azzal a mas
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miivészek ditt nyitva allé lehaiséggel, hogy az énfdtlatszélag idegen jelenetek mogé
rejtse el 6nmagéat...” (Baudouin, im. 396.)

Az iras katartikus, 6nkifejéz defenziv, szelf-integritast véas egyeb funkcioit és
élettorténettel valo 6sszefliggéseit szamos, a miébwaebb allo szeézis hangsulyozza,
mikdzben a rivészi munka és a neurdzis dinamikajanak Osszevet§ge kevéshé
meghataroz6 az ilyen megkozelitésekben. Alina I#tes (2006) az irast
.vedékagylonak” (protecting shell) nevezi egy fiatal iBnalizise nyoman, amellyel
demonstralja, hogy az irds, mint autisztikus temgkég hogy képes a személyiség
fejlédése nyoman identitaspotlékbdl identitasd@tvalni. Jean Starobinski példaul azt
hangsulyozza, hogy az irodalompszichol6gianak @&t kutatnia, hogy ,mi volt a i
vitalis funkci6ja, mit akart vele az ir6 kinyilvdahi vagy elrejteni, megmenteni vagy
egyszefien kockaztatni.” (idézi Schonau, im. 39.) Sokatmbtehet az iras dinamikaja
szempontjabol az irasi gatlas (writer's block) tamanyozasa is, amely kifejezés a hirhedt
Edmund Bergletil szarmazik. Tuch (1995) rdmutat, hogy ugyanugpggtaz iras maga is
irasi gatlas is lehet védekepllegi: megakadalyozhatja kilénféle dinamikus konfliktkiso
felszinre keriilését, és kifejezheti a sikkvalo tudattalan félelmet is. Az irashoz vagy mas
muialkotashoz valé szefizviszony nem merl ki a tudattalan fantaziak megk@lésaban:
Peter von Mattnak az ,Opus-fantaziak” koncepciofal@ara utal, hogy az alkoténak
lehetnek a kész tivel kapcsolatos tudatos vagy kevésbé tudatos etkése, amelyek
ugyancsak hatast gyakorolnak a megformalasra. (Bcham.)

Ezekhez az intrapszichés sajatossagokhoz termésmetmzza kell még tennink
azt is, hogy az iras — a tobbiineszeti aghoz hasonléan — kommunikacios aktus (Noy,
1972), amelynek eredményeképp az iras Uzeneteelégial befogadéhoz. Ennek nyoman
az ir6 azaltal, hogy — Green kifejezésével élvgszachikust nyelvivé transzformalja, nem
csak arra vallalkozik, hogy ,a tudattalan valéségyakat és élményvarakozasokat érzéki-
kozvetlen szimolumokba vigye at”, hanem arra igy ez altal az életre vonatkoz6 (j
elképzeléseket bocsasson vitara az érzeki tapadmal s egyuttal meg is szlntessen

megkovesedett életterveket.” (Lorenzer, idézi Salgim. 38.)
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3.3. A nyelvi kreativitas megvalosulasa: tétmék ésaviaciok Csath Géza és
Kosztolanyi Dezs életében és niveiben. ,Multiple case” pszichobiografia

A pszichobiografia egyik tovabbféfiési lehaiségét Alan C. Elms (2007) abban
latja, hogy hagyomanyos individualis elemzések ételygyre inkabb elterjedhetnek a tébb
alany életét feldolgoz6é elemzési eljarasok. Eztiltiple case” (tdbb esetb kiinduld)
vagy pszichobiografianak szoktdk nevezni. Susanacksa (2005) ezen belll
megkulonboztette (a) a ,szeridlis iterativ’ médszamikor elvégezzik a két vagy tobb
szemely szabalyos, parhuzamos elemzését, és azéaadamenyt 6sszehsonlitjuk, illetve a
(b) paralell iterativ eljarast, amikor a két szeyredetét egynek vesszik. A kovetiddzen
ezt fogom kovetni, mivel az altalam vizsgéltivaszek, csath Géza és Kosztolanyi [Bezs
kozt direkt kapcsolat allt fent, ami lebieé teszi, hogy megvizsgaljuk, hogy ugyanazon

motivumok hogyan jelentek meg mindKkgiiknél.

a, lkercsillagok

A szabadkai irodalmomtudés, Dér Zoltan (1980) ,dsHitagoknak” nevezte a vajdasagi
varos két nagy szulottét, Csath Gézat (1887 -18%89kKosztolanyi Dezs (1885-1936).
Kdztudott, hogy az irék edéoku unokatestvérek voltak: Kosztolanyi édesanigeenner
Eulalia, és Csath apja, Brenner Jézsef annak anBrelbzsef patikusnak a gyermekei, aki
— miként az Czeizel Endre ,Kosztolanyi-genealégiahii cikkében (1997) is olvashat6 —
Csath Géza szuletésének évében, 1887-ben haltArlegidésebb Brenner Jozsef alakjara
a kés$bbiekben még visszatérink. A szakirodalmi hivatlkokat nélkilog és
szovegforrasokat nem jetdltanulmany szerje egyebkeént téved, amikor Csath Geéza
apjaként példaul az ugyancsak patikus, bohém é&dtetnoket és italt nem meguet
nagybéacsit, Brenner Babildszt jel6li meg. Az igaga, az idlsebb Brenner Jozsef ligyvéd,
a korabeli Szabadka ismert, zenesZepetigara nincs is feltiintetve a tanulmanyban kozolt
agrajzon. A nivészek csaladfakutatasavalésderetettel foglalkozé orvos-genetikus
kozleménye mas hibékat is tartalmaz. A rokonsagiEdaul feltinteti a Decsy-familiat,
de Csath név nélkil jel6lt édesanyjat, Decsy Etelkin ebbBl a csaladjabdl szarmaztatja,
az ir0 szlletését pedig hibasan 1888-ra datalja7 188lyett. 80. abrg A cikk
kovetkeztetéseit a pontatlansagok mellett egyoldedlogizmusa és a kit tehetségre
vonatkozd, nem kelképpen megalapozott feltételezései miatt is fetdmakkal kell
fogadnia a kérdést joval arnyaltabban kézelivészetpszicholdgiai megkozelitésnek.
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30. .4bra A Kosztolanyi-Brenner dinasztia — hibas — csaf{Czeizel, 1997)

Csath és Kosztolanyi egyuttéthek fel a korabeli Szabadkan, és életre sz6l6
baratsagot kotottek egymassal. Kapcsolatuk szagéasss mélységét hiven tukrozik azok
a Kosztolanyi-levelek, amelyek Dér fent emlitett98@-as tanulmanykétetében is
szerepelnek. A két ird életében, vilagszemléletebatekbdésében szamos metszéspont
taldlhato, amelyek kozil az alabbiakban néggyetesaék részletesebben foglalkozni.
Ezek egymassal dsszefondédva egy olyan értelmezédidiot alkotnak, amely segithet
ravilagitani emberi-ivészi hasonléosaguk mibenlétére, ugyanakkor kierielhe
megkulonboztét jellegzetességeiket is. A {iweszetpszicholdégia szempontjabdl a
legsokatmonddbbnak hasonlésagaik kilonbsémeiak, igy elésorban ezeket emelném ki
a pszichobiografiai elemzés soran. Csal6kBsvilaglott ki szamomra, hogy a négy terilet
kisértetiesen egybeesik Szondi Lipotnak a tudaitakdlasztasnyelvét vizsgalo
kategoriaival (libidotropizmus, idealotropizmus, eoptropizmus, morbotropizmus),
amellyel Szondi a csaladi tudattalan sorsformal@jéer igyekezett elméletben és
gyakorlatban megragadni (Szondi, 1996).

b, Metszéspontok

Az unokafivérek irodalmi tehetsége a gimnaziumi épdkoérben mutatkozott meg
elészor, majd advarosba keriilve hamar a szazad edgeiben megujhodo irodalmi élet
féaramaba kerilltek Budapesti Napldmajd aNyugat munkatarsaként (Szajbély, 1989).
Kosztolanyi feltehdten 1904-05-6s bécsi tartozkodasa soran ismerkeaety az

életmivére nagy befolyast gyakorl6 pszichoanalizisselg riisath budapesti orvosi
tanulményai alatt talalkozott Freud eszméivel, reledy orvosként és publicistaként
lelkesen propagalt (nagyjabol egyoldn a nala masfél évtizeddeléstbb Ferenczi
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Sandorral). Csath Gézara iroként is mély benyontsta lélekelemzés tudomanya,
kezdetben ihletett, k8bb tendenci6zusabba valé kosjévée valt a ,freudizmusnak”
(Harmat, 1994). Egyebként maig nem megnyugtatosataizott kérdés, hogy a német
nyelvben nem kilénésebben jeleske@sath honnan szerzete pontos ismereteit Freud,
Bleuer és a korai Jung munkassagardlvétzi és tudomanyos palydjanak megfeneklését a
morfinizmus okozta, amely a sajatosan atértelmegettdolkodasat lassan guzsbadkot
pszichoanalizissel egyutt iréi nyelvének és vildghek elszintelenedéséért is féel
(Szajbély, i. m.). Morfinizmusardl, betegséglérés halalarol elkent Kosztolanyi
emlékezett meg a Nyugatban megjélerekroldégjaban (Kosztolanyi, 1919), alitudjuk,
hogy &tmenetileg maga is hasznalt narkotikumokasgolanyiné, 1990)

A parhuzamok vizsgalata soran léigh kérdéssé az valt, hogy miért épp ennek a
két, egymashoz igazan kozel allo ironak az alkdtasabukkan fel a matricidium, az anya
megolésének témaja? (Eorban az ,Anyagyilkossag’-ra és az ,Edes Annéoadolok,
de a ,Talalkoztam az anyammal” és a ,Nero, a véké#oé” is tartalmaz ilyen
motivumokat.) Az alkotaspszicholdgiai kérdések négszolasaban jelesked
pszichoanalizis ilyen esetben a s#etrmumatizalt anya-gyerek kapcsolatarol, a sértlést
feldolgozo6 tudattalan fantdzidkrol és az azokabai@d kreativ folyamatokrdl beszél
(Nemes, 1994; Vikar, 1996). A valasz azonban vélgyam szerint nem ilyen egysier
Felteheb, hogy szamos alkoto imész él at traumakat és konfliktusokat korai lelki
fejlédése soran (Barron, 1973). Ennek ellenére nem navadititalanos jelenségnek, hogy
egy alkot6 az anyagyilkossag téméajahoz nyudl, barlldvireienfers szerint ,a
vildgirodalomban minduntalan visszatér az anyaggd#idg, a halotgyaldzads, a nemi
erdszak.” (1973, 380.) A korai deficit, az anya-gyekapcsolat traumatizaltsaga nyoman
kialakulo fantadzidk hipotézisét ezért szikségesnelm elégséges lélektani feltételként
kezeljuk megkozelitésinkben. A pszichoanalitikusndtaukciok kritikai talan nem
véletlenil emelik ki az elméletek tulzottan atfogglobdlis jellegét, a specifitas
megragadasanak hidnyossagait €s a korai élménfektedett tllzott hangsulyt (Fonagy,
Target, 2005). Lennie kell még emellett valami alygajatossagnak is, ami — ha nem is ad
véeg® magyarazatot — megvilagithatja azt, ami a szokatilaehéz témat valaszto
unokafivéreket irdi fantaziajukban 6sszekoéti egysnhMindenesetre a témavalasztasukat
alexander-i értelemben a pszichobiografia szem@béltj a ,pszicholdgilag jeletis”
kategoriaba sorolom (Schultz, 2005c).

A Kosztolanyit és Csath Gézat 6sszékkbzos motivumok kilénbségei nagyon

arulkodoak. Ezek azt tukrozik, ahogy az ir6k valasaikban, (rfivészi) magatartdsukban
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és tetteikben egyéni médon elaboraljak a tudatteleered késztetéseiket, fantaziaikat. A
sajatossagok Kosztolanyi és Cséth esetében minéigg jelzett tertleten jellegzetesen
elté irdnyba tendalnak. Ezeket a tendencidkat a skelfipcsolatos hagyomanyos
struktara-funkcié dichotomia alapjan (a) az Eriksaital hangsulyozott ,én-identitas”
koherens/ fragmentalt voltaval (Erikson, 1952/2000&tve (b) a szelf regulaciéjanak,
kontroljanak eltéf szintjével lehetne pszicholdgiailag jellemezni,edynutdbbi mar egy
kilon kutatasi tertlet a kortars személyiségpsaiaban (Vohs, Baumeister, 2004). Az
alabbiakban azt igyekszem bemutatni, hogy Csathaga)én-identiths szempontjabol
Kosztolanyinal joval kdzelebb allt a ,fragmentah-iéentitas” képzeletbeli pélusahoz,
mivel nem ,csak” ir6 volt, mint Kosztolanyi hanemgyeészt orvos és #ivész, ez utdbbin
belll ird, zenész és féstharmasmvész, ahogy Kosztolanyi nevezte). Ez megéetaielf-
egyensuly (koherencia) mellett én-komplexitasnakembetjik (Linville, 2003), ami a
esetén fragmentacidhoz vezet. Az énhatarok megsarta (b) szelf regulacioja tertletén
azt latjuk, hogy a szexualitds megélése, az élvezetek fogyasztasa, vagy az eszmei
aramlatokkal (pontossabban a pszichoanalizissdf) &aonosulas esetén Csath sokkal
kontrollalatlanabb, impulzivabb volt unokatestvéién Az anyagyilkossag témajat
(fantaziajat) elaboral6 tiveik alapjan valosziisithet, hogy a Cséath a ,fivészetmunka”
soran némileg kevesebb attételt alkalmazott, alfgaddis az et kevésbé tavolitotta el a
fantaziatartalmat. Ez utébbi kijelentésnek termtesan nincsenek esztétikai vonatkozasai,
csupan arra utal, hogy az elaboracios k&dégek csokkenése esetén az én jobban ki van
szolgaltatva a kevéssé atdolgozott tartalmakhozda@pdo impulzusoknak.

c. Operotripizmus - A szép irodalom

A minden idejét az olvasasnak és az irasnak s#engel,homo aestheticus” stabil
azonossagtudataval bird6 Kosztolanyi Degsamara egész életeben (még haléalos agyan is)
|étezett egy biztos kapaszkodd, az (anya)nyelvy@w az olvasas és az irds valdésagos
szenvedélyévé valt az évek sordn. Az anyanyelv nddeta szerinte egy a lélek
mukodésével, ,a lélek lélegzése, a legkbzvetleneltdés) szabad Uszas, dszton és élet”.
(Kosztolanyi, 2002, 201.) A nyelvi megnyilatkozéadybmatosan aradt ligé, megszallott
irasi tevékenysége mar-mar a grafoméania hatar@itair,Mi minden6l irtam mar” —
mondogatta, sokszor szinte émelyegve az elképzitatadattol, mint a kesiisos
tengerdl. ,Nincs a vilagon olyan dolog, andirne kellett volna t6bbszér is irnom. Mondj

egy szOt! En méar mindedirirtam. Nem tudsz olyan szét mondani, ahire irtam volna”
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— idézi konyvében felesége (Kosztolanying, i. m4.R1A leirt sz6hoz, az irodalomhoz
val6é kotbdését néhany sorral lejjebb pedig ezekkel a szalgkemzi Kosztolanyiné: A
konyvet testéhez tartozonak érezte, s nem valttdlegoha.” (1990, 215.) Az anyanyelv
iranti végtelen szerelmet az Edes Annéardl szélaltaanyaban Nemes Livia az anya iranti
szeretetBl eredezteti, amely vonzalomba belesiadit a Kosztolanyi életét mindenestl
atjaré halalfélelem (Nemes, 1994). A nyelv, mirgnszformacios eszktz az anya, mint
transzkormacios targy érokébe lép (Bollas, 1978m#gikus efivel biré szavak — legyen
sz0 akar az irodalom, akar a pszichoterapia nyélvéraz ,0sztonorvény” kdzepén is
képesek megvédeni az ént az elsodortatastol.

Kosztolanyihoz képest Csath Géza irdi,iveszi azonossagtudata sokkal
bonyolultabb, toredezettebb, labilisabb. Elete iggénegtartia ir6i és tudosi
szemelyiségenek kéget, ami névhasznalataban is fent maéadolt Dr. Brenner Jozsef,
az elmegyogyasz-orvos, és Csath Géza, az ir6. &sdakgy Csath dccse, Brenner ezs
is Jasz Dedge valtoztatott, amikor irni kezdett. Vajon mi valtgond a Brenner fivérek
szamara az Apa Nevével? A Csathot Ugyvedi palyzadidsebb Brenner Jozsef talan
kevésbhé tamogatta az irodalmi ambicidkat, mint rgelget, Kosztolanyiné szerint élete
soran csaknem 600 kolteményt ir6 Apuska, KosztolAnyad? Ez ut6bbi tény egyébként
ellentmond Czeizel allitasdnak, miszerint — az iabgvre igen biszke — Kosztolanyi
Dez$ ,0sei és szulei koz6tt igazi poétai talentum vagetsdg nem volt, ilyen tekintetben
szinte a semmid j6tt”, igy tehetsége beleillesztideta nagy kolék ugynevezett gejzir
modelljébe” (Czeizel, 1997, 61.). Az ilyen jellegsommas és megalapozatlan kijelentések
is hozzajarulnak ahhoz a kritikus viszonyhoz, amely ntivészetpszicholdgia a tehetség
egydimenzios genetikai modelljével tart fent (lagd Schuster, 2005). Hogyan
ertékelhetjik Csath Géza ,késtlelkiletét”, amely kezdetben megtermékeisyrit kegbb
gatlon befolyasolta iréi tevékenységét? Egy tobbhtriz éve irt cikkben (Bvary, 1997)
Csathot Nietzschéhez hasonlitottam, aki maga isveriett a tudoméany és ativészet
parhuzamos vonzasatol. (Ez egyébként Freudréhisradhatd, akinek mindig kivaltotta a
haragjat, ha tudomanyat tineszetnek nevezték, de nem véletlen, hogy a 1980-ba
Frankfurt varosa irodalmi Goethe-dijjal ajandékoatag, lasd Schwielbusch, 1994.) Az
azonossagtudat eme Ketsége akar a romantika altal olyannyira kedvelt gedgénger-
motivum modern reinkarnaciéjanak ishet. E kiulonleges allapot sajatos, ereddivek
megteremtésére sarkallhat, fenntartdsa azonbawhp$Zgiailag nem egyszerfeladat.
Nietzsche és Csath példaja azt bizonyitja, hogysaditsag, a fragmentaltsag érzése hosszu

tavon hozzéajarulhat a szellemi egyensuly megborntisgElete és ritve olyan végleteket
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csomoz dssze, ami nem is lehet mas, csak konflidermt — az elrendezhetetlen teljesség
szomszédsagaban” — irta Cséathrol Mészoly Mikl6942023.).

Csath lelki szerkezetének és irodalomhoz val6 vigaldsanak a képletét tovabb
bonyolitja, hogy mivészi ,alszemélyiségén” belll tovabbi térésvondiattezheik fel; 6
ugyanis nem egyszeFn literator, hanem ,harmagneész” volt. Jartas volt a zene
vildgaban: béar sajat kompoziciéi nem keltettek kiKbb felinést, kivaléan hegedult és
ragyogo zeneesztéta volt; mar kozépiskolas kordbhsmerte Bartok Béla géniuszat
(Szajbély, 1989). Réveész Géza, aki az ,altalanteasei tehetség” felfogasaval szemben a
specidlis, egymastdl elkiloriiitehetségfajtak (irodalmi, zenei, képaivészeti) |étezése
mellett tette le a vokséat, talan azt mondta volhagy Csath zeneileg inkdbb a
~reproduktiv-interpretald”, mintsem a ,produktivikponalo” tehetséget személyesitette
meg (Réveész, 1973). (A kétegyltt jarasa nem altalanos jelenség.) Tovabb ditjay a
helyzetet, hogy Csath Géza — Révész modelljébezrahbeleilleszthét médon — ezen
felil képdmivészeti adottsdgokkal is birt: nagydwmsr, mar-mar szecessziés stilusban
rajzolt (leveleit gyakran illusztralta kulonds rajeal), fennmaradt festményei pedig a
barbizoni iskola, illetve Munkacsy, Paal Laszl6, dganszky hatasardl tanuskodnak
(Szajbély, i. m.). Kosztolanyi teljesen megdébbemhikor unokadccse az orvosi palya
mellett dontott. ,Kockaztatni azt, hogy harmasivé@szldl semmi niivész Iégy?” — irja
neki felhaborodottan 1904 szeptemberében Szabddkag 1980, 80.), — s ugyanebben a
levélben a maga nyelvi zsenialitdsaval a kovedikégpen ironizal (németil!) a hir
hallatan: ,Es ist sehr zu bedauern, dass ein sdifdender Artist Arzt ist, oder vielleicht
nur ein Archist.” (u.ott) Unokadccse halalara ikrologjdban - Csath morfinizmusanak és
pusztulasanak a tudatdban - Kosztolanyi mar déle&t véli a dontést: ,Az, hogy
elmeorvosnak készilt, talan 6ntudat alatti kireegeslt annak a megismerésnek, hogy
beteg, és magan akar segiteni.” (Kosztolanyi, 19817.) Szajbély Mihaly szerint
ugyanakkor Csathot ereddimh vonzotta a természettudomany, a tudomanyos
gondolkodas pedig fontos szerepet toltott iwvészetszemléletében és irdi gyakorlataban.
A pszichoanalizis, amely ,szintézisét kinalta naliamusnak és romantikanak,
pozitivizmusnak és pszicholdgianak, életnek és abikh (Szajbély, i. m. 84.) 1907 koérdl
lépett érdekidésének homlokterébe, és latszélag kdzOs exdrozta benne ezeket az
ellentmondasokat, mint a tudomany és &vészet kozott elhelyezkéd,békilékeny
kozvetit hatalom” (Nietzsche, 1880/1990, 187).
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d, Idealotropizmus - A Iélekelemzés

Kosztolanyi Dezét lenyigozte Freud eszmeisége: ugy Vélte, hogy annak éhadds

jelentbsége a hitujitaséval vetekszik. Ismert versébeme(Q®’, 1928) Freudot a fold

.legnagyobb fidnak” nevezte, de a pszichoanalfaisti szimpatiaja, illetve halalfélelme és

hipochondriaja ellenére sem Ghajtotta magat alaesialitikus terapianak (Harmat, 1994).

WA felszint, a szépen csillamlo, fodrozodo fels#fitbbre becslilte a salakos mélységnél.
A felszinben benne van a mélység is — mondta. BEsgara vonatkoztatva igy fejezte ezt
ki: Lepecsételt levélként jottem erre a vilagrayUgakarok tavozni innen. Jaj mily sekély
a mélység/Es mily mély a sekélység...” (Kosztolanyin®90. 234-235.) Ferenczi
Sandorral személyes j6 baratsagot taplalt, Karirghyés Fist Milannal egy &ben
rendszeresen latogattak a nagy magyar pszichdknsalit1918-ban Kosztolanyi interjut is
készitett Ferenczivel Orvosi konzilium cimmelEsztend cimi folyoirat szamara, 1925-
ben pedig a Budapestre latogaté Georg Groddeclggaftn a betegségek jelképes voltarol
(Harmat, i. m.). A legfontosabb személyes kapcsalatanalitikusok kozul azonban az
JAlomfejtés” forditojahoz, Hollds IstvanhoZifte, akinek pszichoanalitikus nyelvelméleti
munkassagat folyamatos konzultacioval segitettendizel, 1998 b). Lengyel Andras
szerint az ,EdesAnna’ Moviszter doktorjaban megorokitett jkitd idegorvos”
(Kosztolanyiné) Nemes Livia és Harmat feltételezésészemben valdszifeg nem
Ferenczi, hanem Hollés lehetett.

Kosztolanyi kéltészete Németh Laszlo szerint ,aiggzanalizissel parhuzamos
jelenség”, és kiemeli, hogy Kosztolanyi Freudhoadmbdan a |ényegtelennek latsz6 kis
.semmiségek” nyoman jut el a lélek mélységeibe Ziddarmat, 1994. 253.). Harmat
részletesen kitér Kosztolanyi prézai munkainakysssban regényeinek pszichoanalitikus
motivumaira, és Varkonyi Nandor nyoman utal ar@gyhnégy regényeben az ir6 ,Freud
tanitvanyanak” bizonyul, ,de elegancidja ésivészi izlése megvédi attol, hogy
allatembereket teremtsen” (u. ott 260.). A gyermd&kiasmoédhoz vonzodo és a
pszichopatoldgia irant talan érintettsége miatérdekbdé Kosztolanyi ugy integralta a
mélylélektan felismeréseit és perspektivajat irdagaba, hogy — Szajbély Mihaly
kifejezéseivel élve — sem a Kkoltészet ,tudomangsgitak’, sem a pszichiatria
.poetizalasanak” csapdajaba nem esett bele.

Lényének ketis természetével fordult a pszichoanalizis felé IC&&#za. Budapesti
orvosi tanulmanyai soran talalkozott a ,freudiznal§sés mar emlitettik, hogy mivel
németll meglehésen gyengén beszelt, rejtély, hogyan sikerult gliiigie Freud, Breuer

és a korai Jung munkassagaban. Publicisztikajadegudi eszmék feltétlen hivénekgts
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propagatoranak mutatkozik (Csath, 1995). Alig néhéwn mulva (1912-ben) mar 6nallo
atra 1ép, és megirja ,Az elmebetegségek pszichikeshanizmusa” cithkonyvét, amely
az irodalmi koztudat szamara ,Egy elmebetey mapldja” cimen valt kdzismertté
(1912/1983). Bar Harmat (2004) ezt tartja elmeadrvasinkassaga legkiemelkéob
darabjanak, ugy véli, hogy annak szinvonala gieriz6i képességei ellenére sem ér fel
Ferenczi és mas nagy magyar analitikusok (Balimtnt&inn, Réheim) pszichoanalitikus
munkaival. Ugy véli, hogy Csathot ,lelki betegség&sen gatolta szakmai tehetsége
kibontakozasat” (148.), és Szilagyi Gézara, a ,naagBaudelaire”™re utal, aki szerint
Csath jobb megfigyél mint elméletalkoto.

Cséath-nak a magyar pszichoanalizis torténetébeszojtht szerepe megleldsen
talanyos. 1912 februarjaban, honapokkal @zehogy aGydgyaszdian megjelent volna
Ferenczi ismert kritikdja Cséath elmeorvosi tanulg@ndl, amelyben a ,tdl korai
rendszeralkotast” rétta fel Brenner doktornak (Harn2004, 119.), az orvos-ird felkereste
Ferenczi Sandort, és megmutatta neki Maeterlinglék, madar” cimi mivérsl irt
pszichoanalitikus értelmezését, aminek sorsa anapig ismeretlen. Az eset a Freud-
Ferenczi levelezés kiadasa nyoman valt ismertt@lydran ezt leszamitva mindoéssze egy
utalés talalhatdo Csath Gézara, Brenner Jozsefkerdizért is kulonos, mert 1908 és 1913
kozt Ferenczi komoly éfeszitéseket tett minden szoba jéhstemély felkutatasara, aki
pszichoanalitikusként csatlakozna a formalodo maggsgesulethez. Csath neve még azok
kozt sem bukkan fel, akiket utébb Ferenczi alkalamként elvetett, annak ellenére, hogy
Csath (pontosabban Dr. Brenner) jo tewklinikAn dolgoz6 elmeorvos és a
pszichoanalizissel rokonszengesmert ir6 volt. Harmat szerint felteBethogy 1909-
1910 korul kialakulé (és szakmai korokben minderzobnyal koztudotta vald)
morfinizmusa vezetett a pszichiatriai palyarol védonorzsolodasahoz. Ezt figyelembe
véve talan érthébbé valik, hogy Ferenczi hasonloképpen (elutasjtoaszonyult a
magyar pszichoanalizis ,mostohagyermekéhez”, mirgstare, Freud a Cséathéval
rokonithat6 palyat befutdé Otto Grosshoz (Friedr2008).

Csath Géza szeépirdi munkassagaban nééeltmlodassal egyszerre mutatkozik a
pszichoanalizis irodalmi recepcidjanak kétféle sgp(Szajbély, 1989, Harmat, 1994).&ls
kotetében, az 1908-ds varazslo kertjanovelldiban a gyermekkor, az 4lmok, a fantazia, a
halal és az erotika vilaganak megidézése mélyensz&svesen simul bele a lirai,
szecesszids hangulatok zenei ésoéfeabrazolasaba, a mélylélektani ihletettség pedig
kifinomult lélekrajzi eszk6zokkel vértezi fel a sz&t. A recepcio eme fajtaja esetében ,a

mélylélektan a kozvetlen, egyes szand elsemélyt kitdrulkozashoz segit hozz4, de nincs
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sz0 sikebb értelemben vett tartalmi befolyasrol. A freuéinyzat hatasa ilyenkor nem all
tobben, mint a szabad asszociéciok elinditdsabagy-is mondhatjuk, a pszichoanalizis
ismerete a startpisztoly szerepével egyeNem véletlen, hogy az efféletimek nagyon
kozel allnak a szeéz 6sztbn-énjéhez” — irja Harmat Pal (1994, 77.). ls&zikus
pszichoanalizis fivészetelméletének fogalmaival élve az analitikusmdélet olyasfajta
Onismeretet és nyitottsagot alakit ki az irbbanelgraz alkotasi folyamat eélsinspiracios
szakaszaban leliete teszi az Kris (1952/2000) altal hangsulyozatt,.@n szolgalataban
allo” regressziot (Kraft, 1998). A masodik kotet,@élutani alom” (1911) irasaiban ,a
lirikus helyét a freudista iskolazottsdgu medgfigy&dglalta el” (Szajbély, i. m. 207). A
nyelvezet megvaltozott, a lira, a zeneiség és aeszeid szinte nyomtalanul igit.
KosztolanyiNyugaban megjelent, mar idézett nekroldgja alapjan zitisithet, hogy a
stilus markans atalakulas@m sejtetett valamit az elkdvetkezénuhnyatlasbol. Szajbély
szerint azonban Bélutani alomnovellai még ,azokban az esztékben szllettek, amikor
a pszichoanalizis még megterméketjgitvolt Csath Géza novellisztikdjanak.” (1989,
207).

Ha Loewald (1980a) vagy Fonagy Ivan (1997, 1997@glvelmélete fail
kozeliztjuk meg a kérdést, akkor azt mondhatjukgyh@z id elésre haladtaval a
nyelvhasznalat masodlagos folymat Osszéitesgyre meghatarozobba valtak Cséath
irasaiban az elslleges folyamat- dsszetidkarara, ami az egészséges arany megbomlasat
vonta maga utan. Mivel feltételezBethogy az irasfiveszet Csath esetében a szelf
egyensulyat biztosité ,kreativ alrendszer’-kéntkéiionalt (Beres, 1959), a szublimaciés
csatornak erodedlodasa egy regresszios folymatel&tzgelezte. Akét tényéz(szelf-
egyensuly és kreativ alrendszer) kozt — pl. Székedglatasai nyoman, lasd /7. fejezet -
cirkularis oksagi kapcsolatot kell feltételezninkgyis az egyik problémaja a masikat is
érinti, és igy circulus vitiosus alakult ki, amednelindulasdban nagy szerepe lehetett
bizonyos, 1910 korul tortént eseményeknek (lasdod®s Hogy a nyelvhasznalati
valtozasok ténylegesen nyomon kovebtkeCsathnal, azt az a tény bizonyitja, hogy a
23632 szbbol alleA varazslo kertjel23, oksagi, magyarazé mellékmondat hasznalatat
tukrozo kotoszot (azért, amiatt, mert, mivel, hogy) tartalmadg a koérulbelll hasonld
szobol (23 785) alldélutani dlomesetében ez a szam 1431( abra). (A 'hogy’ persze
targyi mellékmondatra is utalhat; a 123 illetve 4¥ Jaz ilyen diforduldsok kisdrésével
jott ki végul.) Az oksagi mellékmondatok hasznalatamasodlagos folyamat-gondolkodast
egyik indikatora a nyelvhasznéalatban. Emellettenszlyességre utalo jelek is cstkkentek,

gy Csath ird6i stilusa a katartikus hatasu onreflekias febl az intellektualis iras felé
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tolédott el (Pennebaker, 2005, 242.) A j6l detdidéd valtozasok ellenére Szajbély Mihaly
agy véli, abDélutani dlomnovellai még ,azokban az esztékten szllettek, amikor a

pszichoanalizis még megtermékeijgtvolt Csath Géza novellisztikajanak.” (im. 207).

Kotet cime A vardzslo kertje | Délutini dlom

- o 23632 23785

Osszes sz6 szama

Oksagi kot6szok szama 123 147
(4.6%) (6.1%)

(masodlagos folyamat
indikator)

31 .abra A méasodlagos folyamatok aranyanak novekedéséfté adatok

Csath iréi nyelvezetében

A pszichoanalizis recepcidjanak masik tipusa a i@léltan elveit iskolas moédon —
vagy Lukacs Gyorgy kifejezését hasznalva ,tenderusan” — felhasznalo irodalom. Csath
Géza irdsaiban ez az iskolas jelleg 1912 utan \&giwe inkabb uralkodova (példaul a
.Dénes Imre”, a ,Talay ¢hadnagy” vagy a ,Rozi” cith novelldkban). Az analitikus
témaju novelldk elszaporodasa (ezzel egyltt aztéranékenység drasztikus visszaesése)
egyutt mutatkozik a cséathi ir6i nyelvezet lirailggiének elhalvanyulasaval (amit nem
véletlenll a nyelvlivész Kosztolanyi tett szévaéskor), az analitikus érzelmi neutralitaséat
idéz6, tavolsagtartd irdi hangnem oddrbe kerllésével. A sajatosan (at)értelmezett
pszichoanalitikus elmélet gondolatot guzsbackés szépirdi készségeket megbéklydzé
hatasa Csath-nal 6sszefonddott az egyre sulyosaddbamorfiumhasznalat pszichés és
orvosi kovetkezményeivel, és végeredményben ir@dygulashoz” vezetett, ami —
mintegy 6rddgi spirdlként — tovabb rontotta Csaéz&allapotat. Az egyre tehetetlenebbl
vergdo iré-orvos ondiagndzisa szerinfivészi megfeneklésében a pszichoanalizis volt a
f6 ludas. Leveleibl kitiinik, hogy nem csak terméketlenné tette, hanem eessgio
nyoman edtérbe nyomulé paranoid gondolatait is fékdtette. ,Rettenetes és nyomasztd
gondolat, hogy nincs tobbé kedvem az irashoz Kimgztolanyinak. — Miota az analizissel
behatoan foglalkozom, és minden izében elemzemtazlétlan lelki életemet, nincs tébbé
szikség ra, hogy irjak. Pedig az analizis csakveri#st okoz, keseéréletismeretet és
kiabrandulast. Az irds pedig gyonyort ad és kertydtégse! Nehezen megy, aggalyokkal.
A szilet gondolatot csirajaban megoéli a kritika. A legbeddintézetlen tgyeimet pedig
nem tudom papirra tenni. Az az érzés gatol, hogyol@&ppolyan tisztan olvasnak benne,
mint én az irok irasaiban, én a pszichoanalitik(id€zi Szajbély, 1989. 174-175.)
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Az is felmertlhet gyanuként, hogy &gy elmebetegdnapléjaban megorokitett
A. Gizella kisasszony gyogykezelése soran - akMénzoly (2004) szerint Csath a maga
problémainak ,ellenanalogonjat” ismerte fel, hiszerbeteg grafoman volt, neki pedig
problamai akadtak az irassal - a kiké@nalizisben sosem részdst@renner doktorban
viszont-indulatattételnek nevezett érzések alakidheki. A viszontattétel — az analitikus
tudattalan érzelmi vélasza a paciens személyigheje iranyuld impulzusokra — a tizes
evek elejen még kevéssé feltart tertlete volt &cpsanalizisnek. Etkind (1999) feltételezi,
hogy Freud — bar mar korabban is tisztaban vokrapia soran kélcsondsen kialakulo
érzelmek és fantazidk szerepével 6stsban C.G. Jung és Sabina Spielrein esete nyoman
alakitotta ki azt a hatarozott allaspontot, missea viszontattétel analizisre nézve karos
jelenség, mivel az elsépiszexualitas, akarcsak mély regresszié és a psag;hfényegeti
a pszichoanalitikus tudomanyos pozicidjat. Az izigmert, hogy Ferenczi és Freud
szakmai baratsaga Ferenczinek a traumarol és anvé&etelél vallott felfogasa miatt
romlott meg, mivel a magyar analitikus ez utébbteepia fontos eszkdzének tekintette.
Az 50-es évekil kezdve az angol targykapcsolat-elméleti pszichbakus iskola koveii
(Winnicott és masok, akik felé az Angliaba emigfadrenczi-tanitvany, Balint Mihaly
kozvetitette mestere egykor renegatnak tartott te@yefelismerték és hangsulyozni
kezdték, hogy a helyesen kezelt viszontattételsak hatékony diagnosztikus és terapias
eszkbzként hasznalhatok a sulyosabb pszichopatol&grképek kezelésében (Haynal,
1991).

Az érzelmileg felkészliletlen terapeuta személyiséagénban sulyosan karosithatja
a komoly pszichés zavarokkal kifzgdszichiatriai betegekkel fenntartott szoros kafatso
kivaltképp, ha lappango, feldolgozatlan konfliktiiseaeszteségei vannak, és tudattalan
ongyodgyitasi szandékkal kozeledik az elmekortaé. fgdosztolanyiNyugaba irt 1919-es
nekrolégja szerint ez mind felfedeztietolt unokadccseében.) E folyamat megértésében
kozponti szerepet kap a modern klinikai pszichdarsatalan egyik legfontosabb fogalma,
a projektiv identifikacid, amely a sulyos patoldglélki dinamikdjat meghatarozo primitiv
elharitd mechanizmus. A projektiv identifikacié ogladhatatlan lelki tartalmak, traumak
nyoman lehasadt szelf-fragmentumok kivetitése eggiknszemélyre (a terapiaban az
analitikusra), aki a seditre fokozottan jellem& megérzeés, intuicid, empatids rezonancia
nyoman tudattalanul ,befogadja” ezeket, és azonasmiliik. igy ,az analitikus adott
esetben olyan lelki tartalmak hordozoja lesz, aslelgredetileg a beteg élményeiben
szerepeltek” (Mitchell, Black, 2000, 142.). A jolkkpzett analitikus személyiségében a
befogadott, legtébbszér destruktiv tendencia nesn kért, hanem kdzelebb visz a paciens
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megértéséhez, a terdpia soran pedig az analitikgéthsti a pacienst e tartalmak
integraldsaban. Mély dnismeret hidnydban azonbarda&talanul beréwé tett tartalmak

bomlaszté hatast kelthetnek a pszichikumban. Hakvatil kozel merészkedik a
szakadékhoz — mondja Nietzsche —, az visszanéZ1286/1995).

A Csath altal kezelt pszichotikus asszony, A. Gazéletének egyik legnagyobb
traum@jat édesanyja betegsége jelentette. ,Az Higpdajos. G. kisasszony dnfelaldozdan
apolja, s kdzben retteg attol, hogy elkapja a l=tget.” (Szajbély, 1989, 185.) Azt is
tudjuk, hogy G. Kkisasszonyt 1908-t apoltdk a Moravcsik-klinikan. Csath
morfiumfogyasztasa, amelyhez az utolsé 16kést Kby glumskor diagndzisa (!) adta,
épp a terapias kapcsolat idejére, az 1910-es étd@hdté (ekkor ismerte meg Csath
kesibb meggyilkolt feleségét is). ,Latvanyos egyezeétiddbajtol vald félelem” — irja
Csath és G. kisasszony kapcsolatarol Mészoly (20P2,), akiJatszotars nélkil maradt
értelem cimi irasdban részletesen kifejti ir6i diagnozisat Begn doktor
.viszontattétel&sl”: ,Ha jol olvassuk (a mi szempontunkbdl) ezt artkdténetet, nehéz
ellenallni egy olyan feltevésnek, hogy mindaz, @séth személyiségébés niiveibdl
kiolvashato: itt koros ellenanalogonként jelentkeiegalabb is a fontos vonatkozasokban.
Pontosabban: sajatos negativ anal6giara gondoaum&ly épp azért érinthette mélyebben
Csathot (fuggetlendl attol, hogy G kisasszony Njapliddi szempontbdl is figyelemre
méltd jelenség), mert a kisasszony és sajat |éélatélmenye kozott tulsagosan is pontos
volt a motivaciok ellentéte.” (im. 126.) Erre, posébban az ,irni vagy nem irni”

ellenanalogonjara hegyezte ki Szasz Janos a tétdatgozoéOpiumcimi filmjét.

e, Morbotropizmus - A mérgek litaniaja
1933. oktober 26-an Kosztolanyiné felfedezi, hodgre ,artalmas méreggel é€l.” Hirtelen
Osszeall a kép, amely magyarazatul szolgal az &émes furcsa viselkedésére.
.Raeszméltem — folytatja —, hogy mar nyolc-tiz &a dasznalhatja ezt a szert, talan
karpoétlasul az elveszett gyermekmennyorszagérterilse jut, hogy valamikor régen,
évekkel ezditt, egy darabig val6ban nyiltan élt vele, de hamanoabbahagyta. Csath
Géza jut most az eszembe, szerencsétlen unokasatisékori levelének ez a mondata:
'Rajtunk, akiknek ereiben Brenner-vér csérgedetamaatok ul." Es eszembe jut Mérgek
litAnigja cimi verse is. Gyogyszerészunoka. Iséseicsaladi titok szamara a méreg” (1990.
258.).

A Brenner-nagyapa, legidebb Brenner Jozsef valdoban gyodgyszerészkent kapta

meg a harmadik szabadkai gyogyszertar megalapéigagat. Kosztolanyi rola irt verse
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alapjan azonban feltételezhetjik, hogy a patikugengsg hagyomanya meég korabbrol
eredhetett: ,Patikus-csalad fia,/kobnyved se volt tébb/csak egy latin, 6 Phazopmea.”
(idézi Czeizel, 1997. 54.) A Brenner nagymama, ldatly Aurélia édesapja, Hofbauer
Istvan szintén gyogyszerész volt, akarcsak Kosayolanyjanak, Eulalianak a fivére, a
bohém Brenner Babilasz, akit Czeizel tévesen Csdtjdval azonosit. A harmadik
generaciobdl Csath Géza (Brenner Jozsef) és Kasgtiobcese, Arpad vitte tovabb a
stafétabotot:  mindketten  orvosok lettek. Nem szkodém  messzemén
kovetkeztetetéseket levonni mindéhlde tény, hogy az egészség — betegség, a gysgyita
— gyogyszer témdaja mélyen benne gyokerezett a Brekn(és a Kosztolanyi-
leszarmazottak) ,csaladi tudattalanjaban”, amelyor8 szerint meghatarozza a
foglalkozas (operotropizmus) és a betegségek masptdisat (morbotropizmus) is. ,igy
lesznek az elmebetegek leszarmazottai a legdergbstibhiaterek” — irja Szondi (1996,
63-64.). Feltételezhetjik, hogy a Szondi altal pkéht emlitett Osszefliggés akar
megforditva is mikddhet. A kéros (gyogy)szerfogyasztas mintha gybegsészet/orvoslas
(medicina) ,negativ analogonja” lenne, tehat aadiadhajlam sotétebb kifejédése. Csath
orvosként eés betegként ismét Osszeegyeztetheteblel® adottsagokrol tesz
tanubizonysagot, amikor — Mészoly Miklés mar idézgbndolataval élve — olyan
végleteket csomo6z 6ssze, ami csak konfliktustefdattet.

Kosztolanyi maga is nagy jeléseget tulajdonitott a ,csaladi atoknak”, hiszen igy
ir a ,Mérgek litanigja™ban: ,Komor nevik imaba fafpm/Rettegve, félve rejtem el
titkuk/Mint atkomat és 6rok banatom.” A gyégyszer@ennerek lenygozték. Edes Anna
csébitdjat beszédes mddon Patikarius (1) Jancsieakzi el, aki gydgyszerrel/méreggel
hajtatja el a inbe esett lany magzatat. Ami neki gyogyulast, andak €s gyermekének
a halalt jelenti. Kosztolanyi és Csath gyermekkorgaladi kornyezetében minden
bizonnyal koran berséges viszonyba kertltek a kilonféle szerekkel, lyieke— a
megtestesilt ambivalenciaként — egyarant hozhattetkt (gydgyszer) és halalt (méreg).
Az ,anyag’, a gyogyszer/méreg, akarcsak a korargg&kori fantazidk jora és rosszra
hasitott anyaképe, élet és halal ura. A kabitokatasa és hasznalata nem véletlentil
vonhaté parhuzamba a legkorabbi anya-gyerek kagitablés annak zavaraival. A
strukturalatlan korai szelf még nem képes a magalrér allapotait stabilizalni, ezért
sziksége van egy érzelemtllkftes szabalyozé masikra, ,konténerre” (W. Bion), wag
.szelftargyra” (H. Kohut). Ha ez egy kiegyensulytizanya-gyerek kapcsolat keretein
belil megfeleden mikddik, a szelf fokozatosan béve teszi ezeket az anyai funkciokat,

és kialakul az dnszabdlyozas (Karterud, Monsen9,188erk.). Amennyiben a kapcsolat
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traumatizalddik, és bekovetkezik aéstorés” (Balint), a folyamat megszakad, és az én
strukturgja hianyos, toredezett, sz8tdssz. Az érzelmi allapotok ekkor nem jelként,
hanem vészjelként funkcionalnak, és megjelenésukidbomlassal fenyegetik a labilis
szerveddést. A fragmentalédd szelf kénytelen kompenzaciégelmi ,berendezéseket”
kialakitani, patologias megoldasokat eszkdzolyienl almegoldas, koros 6nszabalyozasi
kisérlet a kabitdészer-hasznalat, ami egyuttal agdgyitasi vagy kifejeiése.

Kosztolanyi szerint Csath Géza is igy ,menekult #&azslo kertje és a Délutani
alom lélekjarasatol, attdl az ideges iitdittségél, melyet a morfiummal gyogyitani akart...
A morfinizmus mindig okozat és nem ok. Mikéehhez a méreghez nyult, dntudatlanul is
tudta, hogy kisebb veszélyt valasztja a nagyobletielMenekulni probalt a melankdlia
elél, mely tulvilagian édes dallal zengett irasaibafiKdsztolanyi, 1919. 16-17.) Az sem
véletlen, hogy ki milyen tipusu drogot valaszt oogyitasra. A morfium Opiatszarmazeék,
tehat ugyanazokon az élettani rendszereken ketdsptiitki a hatdsat, mint ami a béls
természetes fajdalomcsillapitasért féelEzt az orvostudomanyban ,endogén o6piat” mas
néven ,endorfin”-szisztémaként tartjak szamon. Aznda@fin-rendszer Kkorai
megszerveddése a pszichobioldgiai kutatasok szerint a stalWa-gyerek kéidés
fuggvénye (Csanyi, 1999). A '90-es évek idegéletkamatasai kideritették, hogy a nyers,
0sztonszdren szenvedélyes és irraciondlis viselkedést kiglalindszeres droghasznélat
nyoman szenzitizaldodo agyi terlletek azonosak apkdmelyekBbl az alomfolyamatok
kiindulnak. Ez egybeesik azzal, amit Freud hangsioit, miszerint az alom a légjbb
O0sztonOds vagyak képi kifejgdése. (Fénagy, Target, 2005). Az (anyara iranyuld)
dsztonvagy, az alom és a szenvedély(betegségha srységekig 0sszefligg egymassal.

A szer utani tébolyult sovargas tehat a freudilémben vett nemi szerelem
dinamizmusaval kot a narkotikumhoz: igy lett Cs@irerelmese aérilt morfiumnak”, az
ezt megversél Kosztolanyi pedig igy vallott a mérgek és dnmagazaonyarél tdbbszor
idézett versében: ,Mind szeretem. &sis mind szeretnek.” A szenvedély Csath szamara
pusztitonak bizonyult, mig unokabatyja nehezenyélgil megmenekilt a drog halalos
Oleles®l. Miutan felesége (aki kabitdszer-élvezetét az vestett gyermekkori
mennyorszaggal” hozta 6sszeflggésbe) felfedeat tiKosztolanyi levelet diktalt neki
gyogyszerészéhez. ,Azt iratta, hogy akkor se adieki, ha térden éallva konyorég. En
kilén megfenyegettem, arra az esetre, ha adni pr@b&ajnalom. Legalabb ez az 6réome
maradt volna meg. 'Jéghideg, gydngyviragszaguahgil Mint jégbe [ttt pusztasag —

hit és fit. Utana a vilag: szegényhaz’' — irta jegiganyvébe. Most keserves napok,
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éjszakak kovetkeznek. Sir, konyorog, fenyégit orvost, meriket kovetel éjszakanként.
Orakon keresztill vigyazom azo@étét.” (Kosztolanying, 1990. 258-259.) A drogréléva
lemondas utdn még harom kiuzdelmes, szenvedéssedvielvolt hatra a nagybeteg

koltdnek.

f, A gyilkossag és a szépiveszet

A szintén Opiume¥ angol Thomas de Quincey egyik esszéjében a ggiflgust
szépntiveszetnek nevezte (1986). Ha ezzel nem is érthagljsen egyet, az kétségtelen,
hogy az efszakos halal, a gyilkossag mindig is az irodalomivieec témai kozé tartozott.
De vajon képesek vagyunk-e helytalldivaszetpszicholdgiai kijelentéseket tenni ében
megjelenitett gyilkossag és az abrazolivész viszonyardl? A hagyomanyos analitikus
irodalompszichologiai megkéozelitésnek megf@al a ni tartalmat kezelhetjuk ugy, mint
(a)az almokat és a fantaziakat; a (b) széveget drajithetjiik a szabad asszociaciokhoz
hasonldéan; végul (c) az iras tartalmi és formadeeksi és az élettorténeti adatok alapjan
pszichobiografiai konstrukcidkat hozhatunk létrek@s, 1996). Martin Schuster (2005)
azonban nem d@yi hangsulyozni, hogy mindeniralkotas megkézelitésenél egyszerre kell
tekintetbe venniink a Iélektani és a torténeti megbaottsagot, kilonben egy adott korra
jellemzs, meghatarozott tfaji konvenciokat kovét abrazoldsmoédot a kontextustol
megfosztva kénnyen pszichologiai jelentéssel ruatatk fel. A reneszanszkori drama és
szinpad jellegzetességeinek ismerete nélkil iggzicipologizaldé megkdzelités kdnnyen
tomeggyilkos fantaziakat tulajdonithatna Shakespeak.

Freud a Dosztojevszkij és az apagyilkossag (1920/1998) egyértelran a
tudattalan késztetésekkel hozta 6sszefluiggésbelloggag irodalmi abrazolasat. ,Aligha
véletlen, hogy minden &k irodalmanak harom mestetive is azonos témat, az
apagyilkossagot dolgozta fel: ezek Szophoklész xdifkiralya, Shakespeare Hamletje és
Dosztojevszkij Karamazov testvérek-je.” (297.) Amgyilkossag és inditéka, &ért valo
versengés alkotja az Odipusz komplexumot, amelydrigzidjaban Totem és tabd912-
abrazolt figurdk tettei és az alkoto lelki életezétii szoros kapcsolatra. Az ird
szemelyiségen belll négy arcot kulonitett el: adkdla neurotikust, a moralistat és a
biin6z6t. Mivel ez utébbi elismerése valtja ki az emldgrd legnagyobb ellendllast, kulon
magyarazatot igényel. ,Honnan is ered az a prokako— kérdi Freud — hogy

Dosztojevszkijt a tn6zokh6z soroljuk? A valasz az, hogy ez a kdémavalasztasabol
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fakad, abbdl, hogy mindenek#él ersszakos, gyilkos és otzfigurakat rajzol meg. Ez
pedig utal ilyen hajlamok Iétére bé&jgben” (i. m. 286.).

A nagy orosz regenyiro iwmei és személye volt a kiindulépontja Szondi Lipot
sorsanalitikus elméletének is. Szondi igy vallotble ,A tudattalan valasztasi nyelvének
gondolata nagyon koran — 1911-ben — meriilt fel bennEppen érettségi utan voltam,
tehat tizennyolc éves. Szenvedélyesen olvastam t@jesgzkij miveit, és a Bn és
btinhédés és a Karamazov testvérek olvasasakor kérdemtggnebszor magamtol: Miért
valasztott Dosztojevszkij &zeretettel gyilkosokat regényebd@ul? Szerencsére ekkor
még (1911) nem olvashattam Freud Dosztojevszlagémpagyilkossag ciimmiivét, amely
csak 19286szén jelent meg a Karamazov testvérek eredetialaikjii kdtet bevezét
tanulmanyaként. igy aztan a fiatalok merészségéekdllitottam egy teoriat, amely
akkoriban korulbelll igy hangzott: Dosztojevszkipgntudta rajzolni a gyilkosok lelki
életét, s meg is kellett ezt tennie, mivel a gystkonagaban, csaladja hagyomanyaban,
elrejtve magaban hordt®) maga is egy latens gyilkos volt. Ezt a latens kpgbagi
hajlamot projicialta bele tudattalanubdei lelkébe.” (Szondi, 1996, 57.) Szondit &&ls a
testvérgyilkossag, Kain és Abel 6szovetségi totrezdte el foglalkoztatniKéin a
torvényszed, 1997). A testvérek é8szakos versengését a klasszikus pszichoanalizis az
Odipusz-komplexum részeként kezeli, Szondi viszegy sajatos lelki jelenséget; az
indulati gyilkossagokért felés, altala paroxizmalisnak nevezett 6sztont vélliedezni a
jelenség hatterében.

A Dosztojevszkij altal megihletett IélekbUelinak azonban nentirit fel, hogy a
Bin és lkinhddés Raszkolnyikovjanak tette korantsem (szimbolikus)a-a vagy
testvérgyilkossag, hanem sokkal inkabb anyagyilkgssnatricidium. Vajon miért? Az
Odipalis fokuszu freudi pszichoanalizis tobbnyillkedilte a kényes preddipalis kérdéseket,
példaul az anya, admmint lehetséges kasztrator dilemmajat (Creed, 1 3¥&rt inkadbb az
apagyilkossagra koncentralt. Az anyai témak igr&mdtl mar Ferenczi sem tartotta
véletlennek, éKlinikai napl6jaban merész feltevéseket fogalmazott meg Freuga;an
idealizalasa”-nak dinamikai hatteééfHaynal, 2003.) Szondit sokkal inkabb az kotdete
milyen 6sztongik miikddnek a személyen (jelen esetben a gyilkoson),d&bgy kinek a
személyére iranyulnak az indulatok, ugy latszikdaebé foglalkoztatta. Az anyagyilkossag
pszicholdgiai jeleritsége csak a preddipdlis tajes aspektusait vizsgald korai énddpsi
és targykapcsolat- elméletek (Melanie Klein, MaegarMahler) valamint a
pszichoanalitikus indittatast feminista s#ér{Julia Kristeva, Barbara Creed, Miglena

Nikolcsina) munkassaga nyoméan kdrvonalazédott.
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A targykapcsolat-elmélet fogalmai  (szimbiozis, sa@gio-individuacio,
Ujrakozeledési krizis) segitségével az anyagyilkgsts a szimbidzis, az elnyeléssel
fenyegeb anyai fuzio drasztikus megszintetési médjakémirdgzhetjik, amely egyuttal
az anya iranti inceszt vagy elharitasat is jel@tineth, 2007). A tudattalan, anya ellen
irAnyulé primitiv agressziv fantdziak az anyagysikdg vagyaban oOlthetnek testet. Az
agresszio azonbandéehozdithatja a szelf és a masik differencialodéadbgyan azt Edith
Jacobson mar igen koran hangsulyozta (MitchellclBl&2000.) Ez a fantazia gyakran
csecserdgyilkos impulzusok feltételezésével, ami a kleifeifogas szerint az agresszié
projektiv elharitdsabol szarmazik. Ez a &sttg Mészoly szerint benne foglaltatik a
.Talalkoztam az anyammal” ciim Csath-novellaban is. ,A szilésbe belehalt anya
szemeélye a gyerek szamara éppen a hataran van, diaggksajat €lve eltemettetésének a
képét is hozzagondolja (meghalni az anyaban).” @digs 2004. 128.) Az anya kezdetben
élet és haldl ura, a hivogato-elriyahyai 6l az a hely, ahol Erosz és Thanatosz ta#étk

A posztlacanista és feminista Julia Kristeva elteegeszubjektum autenticitasanak
kialakithsaval és a kreativitdssal hozza 6ssze8iggaz anyagyilkossagot (Bass, 2006). A
matricidiumot azért kell elkdvetni, mert az anyastéaek (a preverbalis vilagnak) a
vonzasaban a nyelvi, szimbolikus oOnkifejezés nehetiéges. (Nikolcsina, 2004). Az
anyai test: abjekt, a szubjektum |étét fenyégetegsemmisit targy, az anyagyilkossag
pedig nem mas, mint az attél val6 megszabadulgekaib. (igy értelmezi példaul a
Kristeva-kdved Barbara Creed emliteffhe monstrous feminin@993) cinti kdnyvében
Ridley Scott klasszikus sci-fi-jét, a&lient, ahol a kBsn, Ripley végul felrobbantja az
idegenné, szérnysZeré valt anyahajot, Mothert.)

Az anyagyilkossag tehat egy tudattalan, archaipresydipalis eredétfantazia, ami
szoros kapcsolatban all a szubjektum konstrualas&veud szerint az almokkal szoros
rokonsagot mutatdé tudattalan fantazidkbol taplédkaz irodalmi ni is. ,Valami ebs,
aktualis élmény a kdlben felébreszti egy korai, legtébbszor gyermekkoriény emlékét
— irjaA kol és a fantaziarfkodésben — , amelynek kiindulé vagya az alkotasbarmeséli
be, magaban aitben csakugy felismerhetjuk az 0j éimény inditékant a regi emléket.”
(Freud, 1908/1998, 112.)

A mialkotds azonban nem a fantazia kozvetlen abrazokasairé abrandjai
szemeélyes vonatkozasait kulonféle eszkdzokkel telrggpgytartalmuk meérséklésével
tompitja azokat, nehogy kideruljén, hogy ,tiltotbrfasbdl” szarmaznak (ugyanigy tesz

egyébként az 4dlommunka is az cenzlUra megtévesytapst), végul pedig a formai
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szépség segitségével ,elcsabit” benniinket. Ez2ei, dlogy kerld utakon, attételesen
eljussunk sajat fantaziainkhoz, aminek atélésegaagyobb gyonyor forrdsa. Abban az
esetben, ha a iwmész nem leplezné és alcazna a tartalmakat,iiasonsa nagyobb
valOsziriséggel elutasitds lenne (Badouin, 1973). Az Osétorereddi fantaziak —
amelyek gyakran korai sérilések, traumak helytéallitorekvéseill sziletnek — ilyen
jellegi mivészi felhasznalasa (vagyis realitashoz kapcsot&s) akkor lehetséges, ha az
én rendelkezik azokkal az eszk6zokkel, amellyeidattalanbdl ergf] gyakran szorongast
kelt6 tartalmakat képes ,szublimalni’. Vikar Gyorgy (&)Oszerint a fajdalmas és
destruktiv fantdziakat csak a megféledllapotban 166 és megfelél készségekkel
rendelked én tudja kreativan tialkotassa transzformailni.

g, Libidotropizmus — anyak,iwvek, gyilkossagok

A fantazia, a Mivészi alkotds nyersanyaga tehat a traumak, krizissgoldasa érdekében
aktivizalodo tudattalan, helyredllitdé, kreativ lelkolyamatok nyoman formalédik.
Valosaggal valo kapcsolatat aiwészi atformalas segitségével talalja meg, ametyileg
személyteleniti, és érzelmileg enyhiti annak teréal, a nyelvi/képi megformalas
segitségével pedig esztétikailag befogadhatova éeskat. Lionel Trilling szerint ebben
all a mivész egyedulallésaga: neurdzisdnak sikeres taitdsasaltal valik rivésszé,
azaltal, hogy format ad neki, s masok szamara hédmtve teszi (idézi Brown, 1998). A
mavészi kreativitas és a neurOzis ko0z0s forrasbol rnsaztatasa a klasszikus
pszichoanalizis egyik alaptételének szamit, amitisda annak romantikus gyokereivel
hozott Osszefliggésbe (Hauser, 1978). Freud egyjkotébbi koveije, a késbb
.Kiatkozott” és tragikus véget ért Wilhelm Steketlgdul a neurdzist minden haladas
forradsaként tartotta szamon, €s markansan hangsalgokoléi alkotas és a lelki zavarok
hasonlosagat. Stekel szerint minden alkotasi fojtalereagalas és onanalizis, melynek
soran a mvész Onmaga orvosava valik. (Badouin, 1973) Azonbanaz én nem
rendelkezik kreativ ékkel és szimbolikus eszktzokkel a megrefidilki élmények
feldolgozasahoz, vagy leépilés miatt elveszti azokakkor az inspiraciohoz
elengedhetetlen, a tudattalanban valé ,megmerulésgtveé tews regressziés folyamatok
nem az én érdekeit fogjak szolgalni, hanem éppnladi®leg, annak szétesését
eredményezik. ,A képzéerd elburjanzasa és elhatalmasodasa megteremti azievseyy

a pszichozis éfeltételeit” — irja Freud (1908/1998, 109.). A momozastol

dekompenzalodott Csath Géza tudattalan fantaziggd9-ben mar nem tudott
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Anyagyilkossaga szublimalédni, és Jénas Olga meggyilkolasabaise® valdsagga valt.
Mi vezethetett idaig?

Csath és Kosztolanyi egyutbttek fel, agyszolvan testvérként szerették egynésst,
mindketten (tdbbszor) megirtak a maguk verziojaaayagyilkossagrol. Ha elfogadjuk a
hatterében is nehezen feldolgozhaté gyermekkorégyekidl ereds tudattalan fantaziakat
kell sejtenink. Az életrajzok, elemzések mindkaknél traumatikus anya-gyerek
kapcsolatot feltételeznek. Csath nyolc éves, miglweszti édesanyjat, amit Szajbély
szerint sosem tudott teljesen kiheverni. A Kosztgid delegalt, az ir6 tragikus sorsat
feldolgoz6 Csath-regény (a soha el nem kéddoktohg megirasat segiteddCsath Géza
Jegyzetek D-ne&imi vazlataban ezt irja: ,Hangsulyozando6 a degenstzidilietés. Illusiok
a meghalt anyara.” (Szajbély, 1989, 16-17.) Ezédil f'zonban — miképp ezt Harmat is
hangsulyozza — kevés a pszichodinamikailag hashad§iadat Csath korai lelki élebér
»Inkabb csak sejtjik, mint tudjuk, hogy édesanyjaick elvesztése volt az az archimédeszi
pont, amely koérul eltorzult lelki élete forgottFHarmat, 2004, 141.)

A pszichoanalizis tanitasa szerint az élményekaésaziak nyoman formalodo
korai targykapcsolati mintdzatok a féttkori érzelmi kapcsolatokban visszatérnek. Nem
tudjuk, milyenek lehettek ezek a tapasztalatok,yhogalakultak at a beégé tétel soran,
és miképp befolyasolhattdk a Csath kbérnyezete éhatlenil fogadott parvalasztast és
feleségével valdé kapcsolatanak a kibontakozasatzegéa tragikus végkifejletig. Jonas
Olga valdszifileg a szexualitdsaval fogta meg Csath Gézat, de amellett promiszkuus
szexualis életet is élt, ami mogott Harmat (200dicisztikus zavarokat sejt. Hazassaga
kiegyensulyozatlan, veszekedésekkel, féltékenysémnetekkel teli, éifordul, hogy Cséath
tettleg bantalmazza feleségét. (Szajbély, 2004k9z&z asszony viselkedéséenek bizonyos
elemei a ,rossz &f képzetét keltik benne, amely fantaziak a morfidmatasaival
O0sszeadoddva féltékenységi eszméket szilnek. A maéfi@gszerdje altal kozolt,
Kosztolanyinak irt, kiadatlan Cséath-levél mar anefres szajhardél” és a ,gonosz bestiarél”
sz0l6, ebsen paranoid jelldg képzelgésekt hemzseg, amelynek azonban akar
valésagtartalma is lehetett (Szajbély, 1999, 264 26nhnen mar csak egy lépés van hatra
az (anya) gyilkos fantaziak elszabaduldsaig, hismén nincs, ami (vagy aki) visszatartsa
azokat.

Kosztolanyi Dez8 korai anya-gyerek kapcsolatat ala@est befolyasolta apai
nagyapja, Kosztolanyi Agoston betegesensféditszakos gondoskodasa (Nemes, 1994).

A nagyapa elégedetlen volt azzal, ahogy a kis ®etsszilei foglalkoztak, és dihében
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elkergette hazabadl fiat és menyét. Csak a kisfil¢egs kora utan engedte vissiat, de
addig is szigortan vigyazta annak minden |élegzel®t Nem is csoda, hogy Kosztolanyi
egészen a nagyapa halalaig asztmatikus rohamatgahvedett, amely rohamok Kéxdbi
életében halalfélelem kisérte rekeszizomgorcsomadgaban tértek vissza minden egyes
kilfoldi utazaskor (Kosztolanyiné, 1990). Nemesidikekonstrukcidja szerint a nagyapai
fenyegetések miatt a harmonikus anya-gyerek szigidem tudott 1étrejonni, aminek
kovetkeztében a kdit élethossziglan szeparaciés szorongas, allanddfélalem gyotorte.
(Ezt Kosztolanyiné életrajza is medsiti.) Ez az élmény azonban kiindulopontja lett
muvészi tevékenységének is. Ennek egyik Osségies halal tudatanak feldolgozasa:
-Engem igazan mindig csak egy dolog érdekelt, @lhalAz a roppant kilonbség, mely
é16 és halott kozott van, a halal hallgatasa megértettem, hogy valamit tennem kell. En
verseket kezdtem irni.” (idézi Nemes, 1994, 18.sMazt pszichoanalitikus szempontbol
ez lehet a forrdsa az anyanyelvhez valé erotikuédésnek, amely a megkapaszkodas
(frusztralt) vagyanak szimbolikus kifejgése. A szerelem, akar maga a lélek
Kosztolanyinal nem a nyelven keresztil szolal neegyelv maga a lélek, ahogy a Kblt
én szerelme sem az iras targyban mutatkozik, hamedifejezésformaban. Talan ezért
lehetséges — ahogy arra &dént Szerb Antal (2005) mutatott ra —, hogy Kosatgl
koltészetébl hianyzik a hagyomanyos értelemben vett szerelmi INem megszokott
erzelmi élete sem. Harmos llonaval valo kapcsdiatati jelled volt; az asszony konyvét
olvasva egy kitartban 6vo anyafigura bontakoziklkttiink, aki megadoariiti nagybeteg
férje kései fellangolasat Radakovich Maria irant.

Korabban mar hangsulyoztam, hogy véleményem szaiorai traumatikus anya-
gyerek hatasardl kialakitott atfogd pszichoanalgikkonstrukciok nem elég specifikusak
ahhoz, hogy megmagyarazzak, hogyan jutott a két, acrmilyen kapcsolatot apolé ird
az anyagyilkossag megirasahoz. Talan Csath masyagyilkos” novellaja, & alalkoztam
az anyammatejti a valaszt? Ebben a novelldban a torténdieiseéd hés a szlletésekor
veszti el az édesanyjat, tehat vilagra jottévelgaiig 6t. Az emiatt érzett imtudat rogziti
az anyahoz, nem tud maskhoz kotdni, 6rokre szimbidzisban marad vele — a halalban:
,O, aki miattam fiatalon a sirba fekudt le, s ottladr— én vagyok.” (Cséath, 1994, 27.) Az
»-anyagyilkos Ujszul6tt” motivuma ténylegesen fdileh a Brenner-csalad torténetében. A
legidésebb Brenner Jozséfy a mar emlegetett patikusrél ezt olvashatjuk @eei
cikkében: ,Német szarmazasu, allitdlag Goethe \éodls Frankfurtbol kerultek
Temesvarra. Sziletésekor édesanyja meghalt. Amagjilt, de a mostohaval igen rossz

volt a viszonya...” (Czeizel, 1997, 54.) (Ezek szeamostohasag, a ,rossz anya” témaja
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is tobb generaciora nyulik vissza a Brenner-fadid) Vajon milyen mértékben valt
csaladi legendava, vagy épp tabuva lett titokkasatiCszlletési évében elhunyt Brenner
nagypapa ,anyagyilkossaga’? Ezt utdlag mar bajdshetne kideriteni. De ha igazat
adunk Abraham Miklés és Torok Maria ,crypte” és nfam’-elméletének (Abraham,
Torok, 1998), akkor a ,rejtett gyasz és a titkakielem”, a csaladi traumak, halalesetek és
titkok hatadsa rejtélyesnekiiné modon ,atvandorolhat” a kovetk&z generaciok
tudattalanjdba (ezt nevezikék fantomnak), ami szamos pszicholégiai 6t(s
pszichopatoldgiai) jelenség forrasava valhat. Azyagwyilkossag kozos, ,csaladi’,
gyermekkori fantazidjanak kialakulasdhoz a taptadiét ir6 szamara minden bizonnyal
sajat anya-élményuk jelentette, de nem kizart, hogyek masik fontos forrasat a nagyapai
~fantom” szolgaltatta.

Csath Géza sajatiimészi verzidjaban a fantazia elaboracidja viszanpWavesebb
attételen, eltolason keresztll bontakozik ki. Amyagyilkossagmar cimével nem hagy
semmi kétséget a fd| hogy a torténet szalai ,tiltott forrasbol” eresln A gyilkossag
elkdveti, a filtestvérek téenykedése sokban emlékeztetbasikai gyermekkor kegyetlen
jatékaira: ,Occsével, Arpival és unokadccsével, e Joskaval békakat, egereket
boncoltak... Groszi és Apuska kedvenc macskai tunekled kegyetlen kezeik alatt.” —
irja Kosztolanyiné férje korai kamaszéwi(1990, 25.). A k6zos allatkinzdsokat maga a
kolté is megorokitetteA rut varangyot véresen megoltiagkmi versében (Kosztolanyi,
1984). Csath novelldjaban a Witman-filk gatlastakaiszadista impulzusaikat drémmel és
biintudat nélkdl toltik ki mindenen és mindenkin. Amnyagyilkossagertelmezésében
Szajbélynél nem véletlenil a gyermekkori szexuslitgszdszténeinek parttalan tombolasa
kapja a észerepet, amelynek oka a sZeszerint az apa korai halalaban, valamint az
anyai szeretet és szigor hianyzé voltdban keréslaehi maga utan vonja a felettes én
kialakulasanak problémait (Szajbély, 1989). Az amggydlésére azonban — nem ok nélkul
— akkor kerul sor, amikor a fiuk tallépnek pregahg dromforrasaikon, megtalaljak
vagyaik targyat, a 8t egy immar csalddon kivul &ll6 személyben, tehéiegnek a
genitélis fejbdési szakaszba. ,Megdllapodtak abban, hogy amitastdpltak, az
dsszehasonlithatatlanul felilmulja 6sszes eddiginkgaikat, még a bagoly kinzasat is. —
Csak ezért érdemes élni — mondta a kisebbik. —zEamit annyi faradtsaggal kerestink —
jelentette ki a masik.” (Csath, 2004, 105.) A g#&list fejlodési fok elérése étt, a
prepubertasban gyakran Ujra fellangolnak az infantrész6sztonok (szadizmus,
mazochizmus, voyeurizmus, exhibicionizmus), s aotdaglan ddipéalis tematika (inceszt

vagy) is Ojra naprendre kerilhet (Vikar, 1980). gna vagyak nem érik el a genitélis
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szintet, a fidknak nem kell szembe néznilk az angagyatékkal”, attol fuggetlenil
tevékenykedhetnek. Az anya azonban maganak akaggtamtani azokat az értékeket
(ékszerek), amelynek segitségével a fidk elnyeéhketrvagyuk targyat, tehat
incesztuézusan magahoz kdtket. (Az ékszer Freudnal iséinszimbélum.) EbbBl a
megmerevedett, megvaltoztathatatlannai6 thelyzettdl (amit az is mutat, hogy az anya
vitrinben elzarva tartja az ékszereket) tornekriisdtikusan, a kontrollalg, ,elny&lanya
meggyilkolasaval a Witman-fidk.

Az Osztbnelméleten tallendilltargykapcsolati pszichoanalizis szemszégéir
anya halédlat abrdzolé két novellaban Cséth olyamaikd&apcsolatokat vazol fel,
amelyekben a hiany domindl. Az anya — korai haf@kalkoztam az anyammailletve
erzelmi hozzéaférhetetlenségénfagyilkossag miatt — nem tudja betdlteni gyengéd
védelmed és gondozO szerepét: mindkét esetben az a koveekgz hogy gyermeke
(lletve a gyermekei) szamara tudattalanul kizggota de elérhetetlen targy marad, és
megakadalyozza, hogy a filu(k) életében mas, kigldapcsolatok alakuljanak ki. (Az
elss, korabbi novelldban ezt belélra bintudat hatarozza meg, a masodikban a joval
primitivebb ,szkizoid” elzark6zas okozta érzelmvéisag.) A realis kédés hianyaban
tulburjanzik a tudattalan fantaziakvdés, ami Freud értelmében forrasa lehet mind az
alkotdi kreativitdsnak, mind a patolégidnak. Ezhlidakkor kdvetkezik be, ha a korai,
kielegiv targykapcsolatok hianydban nem alakul ki kohereazglf-érzés, ami az
0sztonkésztetések (szexualitas, agresszio) intedlbiflasahoz es
kontrollalhatatlansdgahoz vezet (Modell, 1975).

Kosztolanyi cimvalasztasaban arnyaltabb, attétebesszimbolikusabb: ahogy a
cenzura kényszeriti az alommunkatiatesre, eltolasra, jelképhasznalatra, ugy tawoét;

a mivészetmunka a nyelv jatékos alakitasaval anyagatemélyes fantazia szférajatol.
,Edes Annarél, magéarol a nélra manna, az anna (adna) s az édesanya szavailséuét
vallotta 6 maga. Névben, minden névben babonas varazst.éfzettirja Kosztolanyiné
(1990, 229.) mig a kditmaga azt vallotta, hogy a regényben a nevek spamiddon
egyitt jelennek meg az alakokkal: ,Edes Anna neweilyen hallucinacié. Jolesett
mondogatnom, leirnom. Talan azért tudtam vele aspgietettel foglalkozni. En az Anna
nevet régota szeretem. Mindig a mannat hozta eszeadon kivil egy kacér és nagyon
noies feltételes modot. A vezetéknév, mely dsztond&esult melléje, nem egyéeb, mint e
hodolatom kifejezése. A kétiegyltt — a vezeték as keresztnév a maga lagy sésgében
egy masikgsi és végzetes szokapcsolatot idézett fol bennerédasanyat.” (Kosztolanyi,

1992, 39.) A szimbolikus anyagyilkossagot elkéveimszered — 6sszehasonlitva Csath
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Osztonvezeérelt alakjaival — jéval bonyolultabb Ieléépitéssel bir. Paneth Gabor (i.m.)
szenzitivnek mondja, és a pavaszerlekalo félelmet hozza bizonyitdé példanak, mig a
reakcioképadmenyek (pl. a piskota-eset) kényszeres, ambivajelleget sejtetnek. A
Witman-fidkkal szemben és (talan tul efs), bel$vé tett gatlasok féekezik — legalabb is
egy ideig. Nem lehet jelentés nélklli az sem, h@path-tal szemben Kosztolanybin
alakot allit a kozéppontba. Ha igazat adunk Frekdregy az ir6 lelki életének
konfliktusait Foseiben személyesiti meg (Freud, 1908/1998), akkbisamondhatnank,
hogy a cim és az dsszetettebb lelki élet abrazotadiatt a lds nemének megvalasztasa is
az elaborécios folyamat komplexitasanak mértéké&toui, és (a tobbi iréi fogassal
egyetemben) a személyes vonatkozasoktdl valé tyofsegteremtésének az eszkoze.
Amennyiben az &lomhoz hasonloan aiivet is bel§, kompromisszumképzési
folyamatok eredményének tartjuk, lathatjuk, hogyskolanyi megoldasa kevésbé van
kozel a kiindulé fantaziaképzethez. A Helsditék azonban az ,alcdzasok” ellenére
nyilvanvalé: Lengyel Andras szerint ,aligha lehettéeges, hogy Anna tettének
elbeszélése voltaképpen egy fiktiv torténetbe wdaelt irdi 6nvallomas (s egyben
szerepkisérlet). Kosztolanyi is elmondhatta volgy 'Edes Anna én vagyok™.
(Lengyel, 1998a)

Az Edes Anngpszichoanalitikus szemléleelemzésével tobb széris részletesen
foglalkozott. Lengyel Andras cikkébenMiért gyilkolt Edes Anndg? a klasszikus
osztonelmélet és a strukturalis modell fogalmayjehsegitsegil. A gyilkossag Lengyel
szerint az én-vesztédb az autentikus én elvesztésének allapotabol heissza Annét,
amely megfogalmazas kozel all Kristeva anyagyillkgskoncepciéjdhoz. Nemes Livia
(1994) a torténés pszichodinamikai kulcstédy@zek Anna magzatelhajtasat tartja, mert
ennek nyoman teljesedik ki azonosulasa a gyerddag/iVizynével. Vizynét beszédes
keresztneve nyoman (Angéla — angyalcsinald) ugyalemes Livia szerint tetteskéent
kapcsolatba lehet hozni sajat gyermeke, Piroskai kalalaval. Vizyné és Anna kialakuld
szimbidzisdban a gyerekgyilkossag és az anyagwiakozti hatar is elmosodik (reciprok
variaciok); végil Anna Vizynében gyermekgyilkos éagat 6li meg, de nem agressziobal,
hanem az azonosulas kovetkeztében. Nemes Liviadrydtaneth Gabor &Hosns anyai
szimbidzisbdl valé menekilését hangsulyozza, amitiees piskétajelenetben lelki
0sszeomlas, ordlis regressziéozlmeg (Paneth, 2007.) Az Aattételes 0Ongyilkossag
lehettlsége — igaz, pont az ellenkeperspektivabdl — mar Devecseri Gabor 1945-6s
elemzésében is fontos szerepet kap. Devecseri ethg®képp fogalmaz: ,...a bosszu

szellem, ha mar egyszer kitort: egyetlen roham e#ldg. De ki ébresztette fel, ki hivtadel
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Edes Anna lelkének alsé tarnaibol? Vizyné. Vizynégplette magat Edes Annaval.
llyenforman ongyilkos lett. De — mert életét a ésgrobléma nigozte le — a cseléd Altal.
Halalat 6 maga vélasztotta maganak.” (in Kosztolanyi, 19982.). Erdekes, hogy
Kosztolanyi ,Nero, a véres kélt cimi regényében Seneca hasonl6 gondolatmenettel
prébélja megnyugtatni az anyagyilkossag miatt gygdticsaszart.

A Paneth Gabor hangsulyozta regressziv szimbiomtakitasara mindkét fél
fogékony, hiszen mind Vizyné, mind Edes Anna leéatian trauméat hordoz magéaban.
Vizynének a gyermeke halt meg (Nemes Livia ismettetértelmezéseben
gyermekgyilkossag kovetkeztében), Anna pedig azadgat vesztette el, ezért mostoha
(") nevelte, akihez a szObeszéd szerint egysz&tsagott. A kialakul6 fazié (akarcsak a
,K6z0s neurdzis” lehéségét magaban hordo kolluzié lasd Willi, 1981) ket ad a
feleknek arra, hogy tudattalanul Ujrajatsszak trajuikat a jobb befejezés, a helyreallitas
remeényeben. A traumak azonban a démonikus ismétsiszer (Freud) kovetkeztében
mozgasba lenddl ,0sztonoérvény” (Hermann) hatdsara megistoiek, és dramai
végkifejletet vonnak maguk utan. A trauma hatasatltja Ferenczi hires cikkében
(Nyelvzavar a felftitek és a gyermek kdzodz én bizonyos részei lehasadnak (Ferenczi,
1932/2006). Ezek az elfogadhatatlan, tudattalarnf-Bagmentumok az érzelmi kapcsolat
(»attétel”) hevében atkerlilnek a masikba a mar tetnli projektiv identifikacios
mechanizmuson keresztul. Vizyné tudatosan gyernekdiroskaval azonositja Annat,
am tudattalanul, a projektiv identifikacio nyomaathelyezi” a maga integralhatatlan
gyermekgyilkos énjét Annéba. igy prébal megszab@dat elviselhetetlen iimtudattol,
mikdzben a tudatossag szintjén Anna (Piroska helséije) latszolagos istapolasaval
probalja kiengesztelni lelkiismeretét. A tudattalbhivetitett tartalom internalizalasa (az
introjektiv identifikacio) kovetkeztében azonbatrauma megisméitik: Anna Vizynével
azonosulva maga is gyermekgyilkossa is valik, megdlgzatat. Az elvesztett édesanyat
ambivalensen helyette§iizyné és a gyermekszerepbe tolt Anna totélisdjatia lany
részébl a Patikérius Jancsival folytatott szerelem, mad arrdl valdé fantazialas
akadalyozza meg (aénfejlédésnek ezen aspektusardl lasd Chodorow, 2000). @xmik
azonban az estélyen Anna meglatja Jancsit Movisztet enyelegni, a viszonylagos
egyensulyt biztosité vagykonstrukcié 6sszeomlikegresszido nyoman pedig bekdvetkezik
a hincselekmény. A gyilkossagra ed)si szertartasokat felelevehithelyzetben, egy
.karnevali’ jelenet végén keril sor.. A karnevalnaiig kivételes allapot: megfordul
minden érték, ami alul volt (a tudattalanban), atetieg a felszinre kertl (Bahtyin, 1982).

Anna Ujra megismétli Vizynétimét, de immar sajat magzatelhajtasanak traumgjdteis
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Vizynében megoli gyermekgyilkos 6nmagat (Nemesjprkiaz elnyed szimbiozisbol
(Paneth), végrehajtia a kristevai abjekciét (Nikoda). Teljesiti Vizyné tudattalan
ongyilkossagi vagyat is, amivel az megbunteti té([@evecseri), és kielégiti Usfenek
sajat gyermeke halala miattiithodési szikseglét is. A tudattalanbdl fakado tethresak

az adlom, mélységesen tuldeterminalt.

h, (De)Szublimalom 6szténém

.Mindnyajunkban, még a j6 emberekben is van ilyapplngo vadallati természet, amely
almunkban dlbukkan” — mondja Platon (idézi Durant, én., 38.)eudd pszicholdgiai
egyenbségjelet tett az dlom és a fantazia k6zé. A szasdfly az én az a ,készilék”,
amely vagy és tett kozé iktatdédik a korai ddigs soran, lehété téve, hogy a fantaziat
taplald, tudattalanbol feltér impulzusok koézil csak azok forduljanak kodzvetlen
cselekvésbe, amelyeket a kinkertlés elve alapjaikodé cenzara (felettes én)
veszélytelenséguk folytan megvaldsithatonak itétoBbi késztetés sorsa az elfojtas, az
elharitas: a tudattalanba sZ&ttt késztetések azonban megvaltozott formaban
visszatérnek, kifejezésre tornek és megszolalnak@mban, az elvétésben, a tlinetekben,
a mialkotasokban 32. abrg. A kolts, mint idéztik, tudattalan fantaziaibol szerzi
nyersanyagat, azt, hogyoerdsztontorekvések és a laza elfojtds kovetkeztéllesnds
fantazia pedig adott esetben nem neurotikus vagichstikus tlinetek kifefldéséhez

vezet, Freud szerint aiiwész fokozott szublimacios készségének készénhetufl, 1986)

Introverzié ﬂ

32 .abra A vagy, a fantazia és a tdbbi lelki képmény dsszefiiggései Freud szerint

AlkotésL Realitas

Neurézis

Miben all akkor a mivész fokozott szublimacios készsége? Abban, hogitlagembernél
kreativabb a szimbélumok, 6Képp a legsokoldalibb és legbonyolultabb
szimbollumrendszer, a nyelv hasznalataban. Loewgdthan (1980) tobbszor utaltam az
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elssdleges és masodlagos folyamat egyensulyara a ragdahlattal kapcsolatban. Ha
ezek a folyamatok széthasadnak, kéros folyamataku#diatnak ki, a realitast nem
vitalizalja a fantazia, amit hipermanifeszt diszasnak is neveznek (Mijolla, 2005) a
fantaziat pedig nem tudja a realitAshoz kapcsomiatmeneti jelenségkéent, atmeneti
targyként, transzformacios jelenségként hasznakitéi nyelv.

Kosztolanyi egészen hasonl6an gondolkodott a nyslva |élek kapcsolatardl:
ramutatott, hogy ,mennyire fontos egy nyelvben -Adein nyelvben — a sz6 alakja, az az
ezer €s ezer Ontudatlan, zenei kapcsolat, amdbtéra foleébred bennink, és szint ad neki,
veretet, talan sokkal inkdbb, mint az a targy, afogalom, amelyet jelezni kivan.”
(Kosztolanyi, 2002, 101.) A nyelv ilyesfajta hastatdra a legtudatosabban a koéltészet
torekszik, amelyet Kosztolanyi egyenesen szoOvaekzdartott. ,A koltészetnek is az
0sztonok, a homalyos tudatalatti vagyak a mozggtirwakar a zenének, s kifejezésében
éppoly érzéki és érzékletes, akar a zene, de aramgmberi sz6, mely — barmely tavolrdl
és kozvetetten — mindig értékitéletet is rejt magallyesmire csak az érteth képes.
Jaték a koltészet, de az elme jatéka is. Erzewdijdésziikségszéen értelmi siron jut el
hozzank.” (idézi Czeizel, 1997, 63.) Az irodalmiilben a tudattalan (érzelmi, étdeges)
és a tudatos (értelmi, masodlagos) kolcsondsen emegkenyiti egymast, és egyfajta
egyensulyba keril. Ezért képes az irds, az alotgamata megzabolazni a parttalanul
aradd indulatokat. Kosztolanyi ezzel nem csak tdargként, hanem ftivészként is
tisztaban volt: ezt a folyamatot abrazolja példayiNero, a véres kdt cimi regényében,
amikor a lelkileg elgyotort fiatal uralkoddé megigéss kdlteményét, aminek kdvetkeztében
nyugalma visszatér (Kosztolanyi, 1972). A nyehszé, majd az iras eme magikus hatasa
Kosztolanyi szamara egész életében, ,liilidsa koporséig” biztos kapaszkodot jelentett.
A nyelv és a lélek kapcsolatat mint alkotdivész 0Osztonosen i{kodtette, s mint
nyelvelmélettel elmélyulten foglalkozd, a pszichalikus Holléssal egyuitttikddd
gondolkod6 (lasd Lengyel, 1998 b) tudatosan iskgyett megfogalmazni.

A fiatal Csath el§ novellaskoteténekd varazslo kertjpek méltatasai kiemelték az
ir6 nyelvezetének lirai, zenei jellegét, ihletetbsesszios-impresszionista képi vilagat és
szemeélyességét (Szajbély, 2004, szerk ). Alig haéanmulva, aDélutani alonban a
kordbbi kotet elbeszéléseit atlénigranak ,nem sok nyoma maradt. Hiaba keresnénk itt
Bori Imre A&ltal szecesszidsnak nevezett novellakaf..lirikus helyét a freudista
iskolazottsagu megfigyélfoglalta el.” — irja monografusa (Szajbély, 19296-207.)A
Hét anonim kritikusa a kovetkéképp fogalmazott a kdtet megjelenésekor: ,,CsathaGéz

orvos. A novelldiban is az: csupa korkép, betekelebontos rajza, amit ad... A realizmus
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irigyelend’ tepontjara fog érni ilyen eszkdzokkel ez az ir6. @sdin el fogja némitani
lirdjat és szemeit mereven az életre szegezveofogriaféalni.” (idézi Szajbély, i. m. 209.)

A késibbiek ismeretében tudjuk, hogy a lirai hangire#se nem a realizmus
irAnyaba tortéh fejlédés, hanem az ir6i nyelv teljes elnémulasanakgeazjblimacionak”
(Marcuse, 1990) efs jele volt Csath mivészetében, aminek a légbh oka (mas
tényedkkel kolcsdnhatasba lépve) a morfium okozta szeisdiyaltozas lehetett.
Kosztolanyi tobbszor idézett nekroldégjaban igy értél: ,Azok az irasai, melyek a
betegsége kesd#oraban jelentek meg, csak nagyon halvanyan tanifsikoa valtozasarol.
Még mindig eredetiek és finomak, de a figyszemnek mar fdlhik, hogy valamiként
méasnak hatnak... Régi, lirai hangja, mely k6zos ggékorunk és emlékeink édes
mélységeibl szakadt fol, egyszerre megcsuklott s figyelmaagyon is foldi, nagyon is
kézzelfoghatt jelenségek kototték le, Ugy rémlbtgy valami pszichofizikai céltiz
maga elé. Mindezt ézdval is elmondtam neki, miezavart lett és arra hivatkozott, hogy
a lira korszaka lejart, talan oregszik is.” (Kosatyi, 1919, 16-17.)

Az irdi ,bedugulas’™-nak, a nyelvi kifejezés erédnak masik § okat a sajatosan
értelmezett pszichoanalitikus elmélet a gondolkbdfiszsba kdt hatdsanak szoktak
tulajdonitani. Csath — miutdn ainészet ,gyodgyszere” egy ddutan méar kevésnek
bizonyult szdmara — az ©6ngyogyitast morfiummal kggett biztositani; a morfium
megnyugtatd hatasaért azonban hosszu tavon tedjie®$ pszichikai leépuléssel fizetett. A
regresszio a pszichikus inspiracios bazist, agdédges folyamatokat ugyanagy érintette
(érzelmi elsivarosodas), mint az elaboraciés ceatpraz elédleges és masodlagos
folyamatokat integréld kdt nyelvhasznélatot (lirai hang &ftése). A pszichoanalitikus
eszme és gondolkodas atmenetileg — ugy 1913-ifpdtelezt az erdziot. Csath inspiracios
és elaboraciés folyamataiban azonban egyre inkabtasodlagos folyamatok kezdenek
dominalni (erre hasznalta Mészdoly Miklés a ,jatsgét nélkil maradt eértelem”
kifejezését): témavalasztasa és nyelvhaszn@eaitani dlomban méar nem a lirikus
novellistdé, hanem a raciondlis (kBb inkabb mar racionalizalo, intellektualizald)
elmeorvosé. A Loewald és masok altal is hangsutyorgyensuly megbicsaklik, a
szubliméaciot lehéwvé tew struktirdk lebomlanak, a szimbolumhasznalatadban

meggyengult én az dsztotkijatékszerévé valik.

i, Az erények csatatere
A fentiekben a ,multiple case” pszichobiografia mpdrével a Kosztolanyi Dezses

Csath Geéza éeletében és munkassagaban felbukkanonldsfgokat probaltam
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osszefliggésbe hozni a koztik déssaladi és barati kotelék sajatossagaival. Adadlta
kiemelt metszéspontok nagyjabdl lefedik azt a négirletet, amelyen belll Szondi Lipét
szerint az egyén tudattalan valasztasai érvényelsillAz el$ metszéspont a
libidotropizmus a szerelem terlletére esik, amelyriaforrasa, a korai anya-gyermek
kapcsolat mindkét ir6 esetében magan hordozza @tBaltal 6storésnek nevezett
sajatossagokat (Balint, 1967/1994). A masodik dimiteraz idealotropizmus amelynek
k6zos jellege naluk a pszichoanalitikus eszme iir&mnhzalomban és baratsagukban
testesult meg. Aperotropizmusizonos gyokerezettsége az irbivészi |ét valasztasaban,
mig amorbotropizmus kabitészerélvezetben éréetten Kosztolanyi és Cséath esetében.
Az anyagyilkossag, mint specidlis ir6i téma hatiere feltételezett (k6z6s) tudattalan
fantaziat (akarcsak a ,szerek” iranti érdadst) igyekeztem kapcsolatba hozni a patikus
Brenner nagyapaval és tragikus sziletési korulmeaye(az anya halala), ami
feltételezésem szerint tudattalan ,fantomként” @&idm, Torok, 1998) befolyasolhatta az
egyutt felndvekd irdk kialakuld lelkivilagat.

Szondi szerint a csaladi 6rokségliakado ,kényszersors”-ot (amit itt most &z
eredeti fogalmanal tagabban, metaforikusabban Bisdnnagymeértékben maoddosithatja,
hogy az én (vagy ,Pontifex-én”, ahogy Szondi hivtad) integral ezekél az adottsagokbal
az egyén személyes életébe: ez lesz a ,valaszto®”.sA kényszersors nyers,
ellentmondasos adottsagokat és léb&geket (,0sztondket”) hordoz magaban, ot
(tehetség) és rosszat (betegség) egyarant. Ezlekladat, megjelenési formajat vegul az
én humanizal6 és szublimal6 térekvéseinek szineodahti el. ,Ha az én elpazarolja az
energidit a megbeteditési igények és sajat dsztontermészetének kielégitésgy a
szemely kényszersorsbol pszichopatiat (szenvetktgsnélkiliség), vagy maniat illetve
melankaliat fog hordozni” — irja Szondi (1996, 36.)

A kiemelt metszéspontok kulonbségei ramutatnak gyém valasztasokbdl
szarmaz® sajatossagokra és azok kovetkezményeosztdanyi hazassaga inkabb a
gondoskodd, elfogad6 ,j6 anyaval” valé kapcsolatgtastestilésénekirik (legalabb is
Kosztolanyiné leirasa alapjan), mig Csath tragedi@bkoll6 kapcsolata Jonas Olgaval
inkdbb az ,0ld6&”, ,rossz” anyaképzetet mozgositd sajatossagokaainsath Géza
pszichikai sebezhéségét az (anyagyilkossagi) fantazia iréi elabojanik sajatossagai is
mutatjdk: az elemzés alapjan joval kevesebb &itéwtolast alkalmazott, mint
Kosztolanyi; a kidolgozott ir6i megoldas igy kozdde maradt az eredeti tudattalan
forrAsokhoz. Az eltavolitas jotékony hatasa Kosutginal a pszichoanalizis irant mutatott

rokonszenvet is érintette, igy annak befolydsar@ieében mindvégig megtermékerdyit
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maradt; Csath-nal ezzel szemben az inspirdlésziakot egy elhatalmasodd, majd
megbénitd fazis kovette. Kosztolanyi Déztabil identitast talalt az ir6i hivatasban, mig
unokafivére ,harmastivészete” a sokoldalisag mellett az azonossagtedaélyforrassa
is valo toredezettségéhez is hozzajarulhatott. rAk et Kosztolanyinal a nyelv, mint
szublimacids, transzformacios eszkdz 0Osztonds ifsmigiom) illetve tudatos,
intellektudalis Nyelv és lélekHollos-kollaboracid) hasznalataval jart egyithi dehetvé
tette a nivészi kreativitas folyamatos itkddtetését a fantdzia atmeneti terében. A
szenvedélybeteggé valdé Csath ir6i nyelvezeténeki®@ad a szublimaciés készség
elsorvadasahoz vezetett, ami nem csakiaései véna elapadasahoz jarulhatott hozza,
hanem a lelki ikddés szinvonalanak altalanos visszaeséséhezgél ¥émérgek” iranti
szenvedély csak Csath-nal vezetett kozvetlenil osulgatologiahoz, majd kdzvetve
halalhoz; Kosztolanyi halalat masfajta betegségtiko

Segithetett volna-e a két ir6 lelki problémain altalék nagyra becsilt
lélekelemzés? A ,neurOzis”, amely aiwészi érzékenység forrdsa lehet, Janus-arcu
jelenség: kint és fajdalmat okoz, de a kreativ ékzforrasa is. Nem véletlen, hogy az
ezzel tobbé-kevésbé tudatosan tisztabaé meiwészek altalaban kerilik a feltaro, eleémz
pszicholdgiai tergpiakat, mert félnek alkotoképgikéelvesztését (Schuster, 2005).
Kosztolanyirdl tudjuk, hogy baratai unszoldsa ételiektualis-ntivészi érdekidése
ellenére sosem probalkozott pszichoanalitikus téaval ahogy ,lepecsételt levélként” jott
a vilagra, ugy is akart tavozni innen (Harmat, )9%gy Harmos llonanak 1928-ban irt
rovid Freud-levél nyoman azonban feltételeghehogy Kosztoldnyiék — Ferenczi
ajanlasdval — meégis megkeresték a pszichoanalizigt a(Réz, én.). Ez azonban
valdszirileg fiuk, Kosztolanyi Adam tervezett gyogykezelésmtt tortént, akinek lelki
zavarairol Kosztolanyi korabban mar konzultalt idelal (Lengyel, 1998b). A talalkozas
végil a Freud levelében olvashat6 udvarias elas&iivetkeztében nem valdsult meg.

Freud neve lehetséges keé#a@nt méar tobb mint egy évtizeddel kordbban is
felbukkant Kosztolanyi levelezésében — az ok akkReéth morfiumszenvedélye volt. A
kezelésre szoruld Csath Géza évekkel kordbban, XKat0l meég pszichoanalitikus
szemlélei elmegydgyaszati tevékenységét folytatott a Morkviknikan. Ennek
lehetséges (fentebb emlitett) veszélyeit abbandéken még nem prébaltak kiké&pz
analizissel megétni (az el§ ilyen jelledi analizist Ferenczi végezte Ernest Jones-szal
1913-ban, lasd Harmat, 1994), igy Csath is analilzdul folytatta korantsem
kockazatmentes munkajat. Elhatalmasodd morfinizrmagevilagra keriltével kornyezete

— elgisorban Kosztolanyi — fokozottan probalt nyoméstkgyalni ra az intézeti kezelés
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érdekében.Az éfeszitések nem jartak sikerrel, a tobbszor elkeézddvondkira
mindannyiszor eredménytelenlll zarult. Kosztolangsath Géza utolsd, 1919. junius 25-
én irt levelének tanulsaga szerint — korabban peaitalizist is ajanlott unokafivérének
(Szajbély, i. m.). A tizes évek kozepén szoba kezgly lehetséges bécsi szanatoriumi
kezelés, amelyet a tervek szerint Freud vezetettnavo A Kosztolanyi lazas
szervedmunkajat seglt, kébb sajnalatosan dngyilkossagot elkédvBajz Sandor igy ir
1916. marcius 31-én a kéiek: ,Kedves Desiré kérlek, hogyha te valami pesitkot is
tételezel fol a betegség okaul és kiindulé ponffanane szélj el J.-nak. Ez esetleg
ellenallast valt ki s minden nehezebben megy. -6tdated — a szereteted, amivel bajaval
foglalkozol és segitséged ajanlod fol — komoly bsdéé lesznek ra. Fontos, hogy ik
Freud kezelésében szanatériumban legyen.” (idézj D€80, 153.) Ez azért idirthet
kulondsnek, mert Freud valOsillag sosem vezetett ilyen jeli@ggyogykezelést, a
sulyosan regressziv allapotokkal szemben pedigogyam az a Csathéhoz hasonl6 sorsu
Otto Gross esetébis kidertlt (Friedrich, 2008) — kifejezett avedj volt (Haynal, 1991).

A gyogykezelés terve meghiusult, Csath elveszdttdtgra mikrokozmoszaért”
vivott habordjat. Ennek l|ényegét néhany évtizeddBite — a harcba ugyancsak
belerokkan6 — Friedrich Nietzsche ugy fogalmaztg,nigy a tudomany és aimészet
irAnti egyidefi lelkesedés csak ,békullékeny kozuetitatalom” segitségével tarthatoé fenn
(1882/1997). A ,békilekeny kozvetithatalom” szerepét Csath Géza szellemiségében a
pszichoanalizis egy ideig sikeresen toltétte bgenll dsszetett lelki adottsagokkal élni
azonban korantsem egysize€sath és Kosztolanyi életét ismerve igazat adikadimnak a
meglatasnak is, amelyet a mindkgik altal nagyra tartott német kéifilozofus
tapasztalatai gyarapodasaval a fenti sorok utaé\hal vetett papirra — immar Zarathustra
alarcaban: ,En vérem, ha szerencsés vagy, Ugy @myed van és semmi tobb, imigyen
konnyebben mégy at a hidon. Kitutetolog, ha sok erényed van, amde nehéz sors; és
sokan mentek a pusztaba és megolték magukat, mlefékadtak, hogy erényeik csatéi és
csataterei legyenek.” (Nietzsche, 1882-1883/én) 45
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IV. Konkluzié

A miveészi kreativitAs megértésének vagya a nyugati Ukaltkezdete Ota
foglalkoztatja a gondolkoddkat. Az élsjelenths lépéseket ez iranyban Platon és
Arisztotelész tették, akik megalapoztak azt a nagiigh nagy hatast gyakorld elképzelést,
mi szerint a mvészi alkotoképesség forrasai valahol a normalit#érain tul talalhatok.
Modern kreativitas-felfogasunk,iimész- és emberképiink a ,romantikus rend” (Doorman,
2003) idbszakdban alakult ki, amikor az individuum, a szelgek, az alom, és a
képzelet szerepe a figyelem kozéppontjdba kertiR0.aszazadi pszicholdgiagkiént a
pszichoanalizis szamos tekintetben ennek a latasakéa betdizéjekent értelmezhét A
romantika és a pszichoanalizis kozti atmenet kierjedentsédi szerdje Friedrich
Nietzsche, aki a romantikustiveszi ihletettségen tal mar a tudomanyoss, pszicjail
megértés fontossagat is hangsulyozta, és akine&tiést nézetei sok tekintetben a freudi
kreativitds-felfogas kozvetlen &@meényének tekinthét Disszertacidmban ennek a soha
kelloen meg nem magyarazott hasonlésagnak probaltartebegiséges olvasatat kifejteni,
aminek lényege, hogy Nietzsche és Freud egyrésanabizisik nyoman vontak le
lélektani kovetkeztetéseiket, amelynek |ényegi&eképezte, hogy mélyen elmertiltek egy
szamukra Kitintetett jelafgsé@ mivész (Wagner és Leonardo) személyiségében, és
pszichobiografiai szemléiétmegismerés alapjan allitottak fel elméleteiket avészi
alkotas eredetélr. Ez a mddszer a 20. szazad hermeneutikai goadaanak és a
idiografikus, ,torténeti-interpretativ’ (Runyan, 98) személyiségkutatasnak az alapjat
teremtette meg.

A miivészi kreativitds személyiségdinamikajanak megértebpszichoanalizis ment
a legmesszebbre, amely Freud ez iranyu kutatasemay bontakozott ki. Freud az 1895
és 1920 kozti negyed évszazad soran szisztematikasta fel a tudattalan nyelvezeteit,
azokat a mddokat, ahogy a pszichikum mélyebb, kexgbsebb tartomanyai kifejtik
hatasukat a magasbb mentéligkddésmodokra. A szimptémak archaikus testnyéhast
alom képiségén at jutott el a nyelvi produktumokcgy elszolas, irodalmi alkotas)
elemzéséig, melynek nyoman alagvetlméleteket fogalmazott meg az emberi
szubjektumrol és az alkotasi folymatban szerepszdabené folymatokrol. Ugy vélte
(1917/1986), hogy a tivészt ebs dsztonkésztetések hajtjdk, amelyek a kulvilagiem
érhetik el céljukat, ezért a fantaziatevékenységrdeddik, de azok tlnetek helyett

muialkotasok létrejottéhez vezetnek. Ennek a kulce#)g a szublimacio, az eredeti
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vagyfantazidk formai és tartalmi atdolgozasa. Ledordanulméanyaban (1910/1982) Freud
ennek lehetséges élettorténeti hatterét is felt@zamelyben az 6sztonszublimacio mellett
a korai targykapcsolatok jeldisegére is felhivta a figyelmet. Freud tanitvanyaieare
vonatkozo felismeréseket igyekeztek elmélyiteninfRaachs, 1916), illetve empirikusan
bizonyitani (Pine, 1973).

A pszichoanalizis Freud utani f&jlése a kreativitasra vonatkoz6 nézetek alakuldsat
is meghatarozta. Az ego-pszichologia az dsztonuékyleefolyasa mellett figyelmét az én
szabalyozé funkci6jara, az étleges és masodlagos folymatok egyiittidésére
forditotta. Az irdnyzat egyik kiemelkédképvisebje, Ernst Kris (1952/2000) az alkotasi
folyamatban az ,én szolgélatdban all6 regressza¥, inspirdcié és az elaboracid
fontossagat hangsulyozta. A targykapcsolat-elmiédetekevésbé hatarozta meg a
formalista szemlélet, inkabb az élménytartalomemtédizia) és a személykozi torténések
intrapszichés teret struktliralé hatasara koncdakralMelanie Klein (1930/1998) a
depressziv pozicid, aiibtudat, a helyredllitd folyamatok és a szimbolunziésp
sajatossagait emelte ki az alkotd folymatban, mignridott (1999) nagy hatasu
elméletében az anya-gyerek kapcsolat, a jatéktenpdlis tér és az atmeneti targy all a
kozéppontban. Az angol targykapcsolat-elmélet 6kBs képvisebi (pl. Bollas)
szemléletében az anya affektusokat transzformégkant nikodik a korai kapcsolatban,
melynek szerepét ké&sb a nyelv veszi at. Az kohuti szelf-pszichologeerint a szelf
koherenciajanak kialakulasaban és fenntartasabsael&targyként funkcionaldo Masik a
lgmeghatarozébb tényéz amely funkcidkat érettebb korban a kulturdlisefségek
létrehozdsa és befogadasa is betoltheti. Kilon kagtem felhivni a figyelmet a
pszichoanalizis budapesti iskolajanak képvisel (Balint, Hermann, Roheim, Székely),
akik értekes meglatasaikkal sokban gazdagitottakkreativitas pszicholégiajaval
kapcsolatos ismereteinket (Bokay, Lénardidz2008, szerk.).

A pszichoanalizis altal kidolgozott, klinikai esatulmanyokra és pszichobiografiai
elemzésekre épiilmivészetpszicholdgiai megismerési modszer klasszittiszaka az
1960-as évekig tartott. A 20. szdzad masodik felebezemélyiségkutatasi gyakorlatban a
nomotetikus szemlélet, a kéiges eljarasok és a korrelacios modszer valt albeslan
elfogadotta, és az élettorténeti-idiografikus peksiya a hattérbe szorult. A kreativitas
személyiséghatterét vizgalé kutatdsok nyoman (Sefifyaw, Houtz, 2005) rengeteg
pozitiv adat halmozdédott fel a kreativitadssal ki@ személyiségvonasokrol, am ezek
nem tudtak valaszt adni az alkotOoképesség motij@dly) személyes jelentésér

dinamikgjardél, élettorténeti tény@kel valdo 0Osszefliggésélr vitalis funkcibirdl. Az
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1980-as években bekovetkemarrativ fordulat” hatasara (Hargitai, 2007; LiésZ2005)

az élettorténeti megkozelités Gjra kbzéppontbalkargzemélyiségkutatasban, és a 90-es
evekben olyan szefk munkassaga nyoman, mint Alan C. EIms, William jfamés Dan

P. McAdams a pszichobiografia ismét elfogadott méd® valt (Schultz, 2005a). A
kortars pszichobiografia felvéllaltan eklektikus ghézelités, tisztan pszichoanalitikus
elézményéhez képest béatrabban merit a 20- szazadigradikus szemléldt
szemelyiségpszicholégia hagyomanyaibdl (Allport, riMy, Tomkins, Erikson) és a
narrativ pszicholégiabol, emellett igyekszik tanudz ebdok altal elkdvetett hibakbol
(patomorfizalas, hanyag adatkezelés, dogmatikesnéeizések).

Disszertaciomban a kortars pszichobiogréafia 6péntjaival és eredményeivel
gazdagitott pszichoanalitikus perspektiva alapjarégeztt elemzésekkel igyekeztem
ramutatni az alkotasi folymatot és a kreativ szgméfmikodést meghatarozé
pszichodinamikai és élettorténeti feltételekre. KBtan 20. szazadi alkotét valasztottam,
akik maguk is beriséges kapcsolatban élltak a pszichoanalizisseliraeslista fegtorias
Salvador Dalit és az elmeorvos-,harmésgsz” Csath Gézat. Dalin keresztul az alommal,
a fantaziadkkal és a latomasokkal analdg képi tersrmremelyiségdinamikajat igyekeztem
felfejteni, az elemzés kbzéppontjdba a pszichosdiexdejlodési krizis ké§ serlibkori
egyéni megoldasi lehi&tégeit, a szimbolumteremtés szelf-egyensulyt megtBrhatasait
allitva. Csath Géza esetében a nyelvhasznalati ndidle (FOnagy, 1997a, Loewald,
1980a) egyensulyanak majd egyensulyvesztésénekullimacios folyamatra, az én
kreativ alrendszerére és a szelf koherenciajarioggh hatasat vizsgaltam. Ez utdbbi
elemzésben a ,multiple case psychobiography” (saac2005) modszerét alkalmaztam,
és Csath életét és munkassagat unokafivérévelttlanyi Dez$vel vetettem dssze.

Ugy vélem, hogy a tisztan imészetpszicholdgiai célon tdl az alkotok (illetvésn
kiemelked személyiségek) életimének pszichobiografiai elemzése mas fontos szeigpe
betblthet. Az egy vagy, néhdny személy élettottdred vald elmélyilt foglalkozés
szamos nagy személyiségkutatd (Freud, Allport, domk Murray, Maslow)
felismeréseinek az alapjat képezte, tehat a pdzichafia a kutatdsban korantsem jatszik
elhanyagolhatd szerepet. Emellett hasznalata saMki@bb képes kialakitani a gyakorlati
pszichologusi munkdhoz szilkséges integrativ latdemd mint a korrelald
személyiségvonasok gjgogetése. Emellett az ehhez nélkilézhetetlen saakmismeret
elmélyitéséhez is jeledd mértekben hozza jarul, nem véletlen, hogy az Siiye
Allamokban - példaul a Harvard Universityn, Murragunkassaga nyoman - az

idiografikus szemlélet oktatasa a pszicholéguskeipeé is meghatarozé.
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