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1. BEVEZETO - A MACHIAVELLIZMUS FOGALMA
ES JELLEMZO VONASAI

A human szocialis életben, a személyko6zi viszonyokban szerepet jatszé tényezok
kozott kiemelkedé jelentéséggel bir a manipuléciora, a tarsak fel- illetve
kihasznaldsara irdnyulo viselkedés tendencigja, valamint az ennek hatteret adé
személyiségtipus és gondolkodasmaddbeli beallitottsdg. Ezeket 06sszefoglald
néven machiavellizmusnak nevezzuk. Jelen értekezés célkittizése, hogy a
szocidlis kognicibban és dilemmahelyzetekben jatszott szerepének egyes
aspektusait elemezve megvizsgalja, milyen hatast gyakorol a machiavellizmus a

tarsas kapcsolatokra.

1.1. A machiavellizmus fogalma a primatoldgiaban

A machiavellianus intelligencia hipotézisét Robert W. Byrne és Andrew Whiten
féemléskutatok dolgoztak ki az 1980-as évek folyaman (Byrne & Whiten, 1988;
Whiten & Byrne, 1997). Elméleti kiindulopontjukul elsésorban a Nicholas
Humphrey (1976) nevéhez fuzéd6é Szocidlis Intelligencia — hipotézis szolgalt:
ennek kozponti gondolata szerint a féemlésokre, ezen beltGl az emberre is
jellemz6é meértéku és jellegu intelligencia evolUcidjanak hajtéerejét ezen fajok
tarsas életének jellemzoi adtak. A szocidlisan komplex kdrnyezetben, a nagy
létszamu és interperszondlis viszonyrendszerét tekintve igen bonyolult
csoportokban valé hatékonysag olyan kihivasok elé allitotta (és allitja ma is) az
egyedeket, melyek megolddsa nagyobb nehézséget jelent, mint a fizikai
koérnyezet nyudjtotta problémak lekiUzdése. Mindez pedig maga utan vonja a
féemlsésokre, koztik az emberre jellemz6 idegrendszeri szervezédés, intelligencia
és problémamegoldé képesség kialakulasat.

A machiavellidnus intelligencia hipotézise e szocidlis intelligencia,
szocialis uUgyesség targykorén beltl elsésorban a csoporttarsakra iranyulo
manipulacio jelenségére koncentral. Byrne és Whiten terepmunka soran
szerzett megfigyeléseikre tamaszkodva vontak le azt a kovetkeztetést, mely
szerint a komplex szocialis kdrnyezetben é16 féemlésok egymast hasznaljak fel

eszkozll sajat céljaik elérésére: manipuldljak tarsaikat, megprobalnak azokra



hatast gyakorolni annak érdekében, hogy igy elérjenek valamit, ami elényds
sajat maguk szdméara. Az egyének hatékonyan névelhetik a tulélési és a
szaporodéasi sikeruket, ha képesek befolyasolni csoporttarsaikat: lehetéség
szerint olyan mdédon, hogy ez a magatartds ne legyen destruktiv a kdzosség
egészére nézve, ne szakitsa szét a csoportot, illetve ne vonjon maga utan
kikozositést (Byrne & Whiten, 1988; Whiten & Byrne, 1997). Roppant sokféle
viselkedési stratégia sorolhaté ebbe a jelenségkdrbe: tobbek kozt a kézbsségen
bellli dominancia-hierarchia kiépitése mas csoporttagokkal val6é szovetségek
kiépitése, illetve rivalizalas segitségével; mas egyedek ismereteinek, tuddsanak
atvétele példaul szocidlis tanulas dtjan; valamint azok a tevékenységek,
amelyek mar ténylegesen a megtévesztés és a befolydsolas korébe tartoznak. A
manipulativ viselkedési technikdk ugyanakkor maguk utan vonjak az ellen-
technikak, a leleplezésukre, elharitdsukra kialakult védekezé mechanizmusok
kifejlédését is. A machiavellianus intelligencia hipotézise szerint ez a
~fegyverkezési verseny” vezethetett az idegrendszer és értelmi képességek
evolucigjanak folyamataban a féemlésokre és az emberre jellemzé intelligencia
kialakuldsahoz (Byrne, 1999; Byrne, 1996; Byrne & Whiten, 1988; Whiten &
Byrne, 1997).

A machiavellianus intelligencia megnyilvanulasai
mindenképpen jelen vannak a féemlésoknél. Erre utal a sokszor igen fejlett
megtévesztési képesség, az uUn. taktikai becsapas eszkoze, mellyel szdmos
megfigyelés tandsaga szerint gyakran élnek a természetes koérilményeik kdzott
élé féemlésok (Byrne & Whiten, 1988). Ennek egyik jellemzé megnyilvanuléasa
lathat6 akkor, amikor a dominans csoporttarsaik elél menekilé fiatal him
pavianok hirtelen dgy kezdenek viselkedni, mintha leopéard jelenlétét észlelték
volna a kozelben - ezzel a megtéveszté lépéssel terelve el magukrdl az Gldozé
egyed figyelmét (Byrne & Whiten, 1988). Egy méasik jellemzé példa a gombe-i
rezervatumban, szintén természetes korulmények kozott élé csimpanzok
megfigyelésébdl szarmazik (Bereczkei, 2003). A csimpanzokat 1adakbol etették;
egy alkalommal az egyik csimpanz észrevette, hogy az egyik lada nyitva van.
Elindult a taplalék felé, de ekdzben észrevett egy dominans himet, akirél tudni
lehetetett, hogy nem osztozik az ennivalén. A csimpanz azonnal masfelé kezdett
nézni, hogy elterelje a dominans egyed figyelmét. Az tovabb folytatta az utjat, de
egy kozeli fa takarasaban megallt, és onnan figyelte az alarendelt csimpéanzot.
Mikor meglatta, hogy az a 1&dabdl eszik, odament, és elvette téle az ételt. Ezek

és az itt leirt megfigyelésekhez hasonlé komplex megtévesztés-ellenmegtévesztés



folyamatok egyértelma jelzései annak, hogy a machiavellidnus intelligencia
muikddése valoban fontos szerepet tolt be a féemlésok életében. Mindez felveti a
machiavellizmussal kapcsolatba hozhaté tovabbi kognitiv képességek
mibenlétének kérdését. Azok az élslények, amelyek képesek mésokat
szdndékosan megtéveszteni, sajatos mentalis készségekkel kell, hogy
rendelkezzenek. Ahhoz, hogy egy téves vélekedést Ultessenek el mésvalaki
fejébe, fel kell hogy mérjék a masik élélény valdészinti gondolatait, hiedelmeit és
varhaté cselekvését. Mindez arra utal, hogy a magas szinti manipulativ
képességek kapcsolatban allnak a dolgozat mésodik fejezetében részletesen

targyalt mentalis allapottulajdonitd képességgel, az un. elmetedriaval.

1.2. A machiavellizmus fogalma a pszicholdgiaban

A machiavellizmusra, mint az emberi személyiség és viselkedés fontos elemére,
a féemléskutatas mellett, ill. azt valamivel megelézéen a szocial- és a
szemeélyiségpszicholdgia is felfigyelt. Az inspirdciot Niccol6 Machiavelli hires
muve, ,A fejedelem” (1513/2006) adta, melyben a szerz6 egy reménybeli
uralkodonak ad a hatalom megszerzésére és gyakorlasara vonatkozo
tanacsokat. Az 4altala leirtakbdl, javaslatainak tartalmabdl és hangnemébdl
kiindulva a 'machiavellizmus’ egy gondolkodasmoddbeli beallitottsdag és egy
ehhez szorosan kapcsol6do, erre épulé viselkedési stratégia elnevezéséveé valt.

A targgyal foglalkoz6 els6 mérvadé mu 1970-ben jelent meg
Richard Christie és Florence L. Geis tollabél, Studies in Machiavellianism cimen:
a kotet az 1960-as évek folyam a témaban végzett uttoré jellegti pszicholégiai
kutatasok 0Osszefoglaloja. Ugyanez a szerzéparos hozta létre a tulajdonséag
meérésére maig legszélesebb kdrben hasznélt eszkdzt, az un. Mach 1V-kérdéivet
is (Jones & Paulhus, 2009; Wilson et al., 1996). Az 6 értelmezésuk szerinti
machiavellizmust meghatarozni leginkdbb igy lehet: olyan magatartas,
amelyben méas emberek a sajat cél eléréséhez szilkséges eszkdzokként
szerepelnek; olyan viselkedési stratégia, melyben fészerepet jatszik masok
manipulaldsa sajat célok elérése érdekében (Wilson et al., 1996).

Ez a definici6 erésen emlékeztet a machiavellianus intelligencia
Byrne és Whiten altal adott leirdsara. Ugyanakkor a szocial- és

személyiséglélektan machiavellizmus - fogalma a jelenségek sztuikebb korére



vonatkozik, mint az evoluciés meghatarozas, és joval negativabb felhang tarsul
hozz4. A primatoldgia értelmezési keretében a machiavellianus intelligencia
magas fokdhoz a rugalmasség, alkalmazkoddképesség képzete kapcsolédik,
maga a definicio pedig értéksemleges. A machiavellidnus egyed viselkedése
adott esetben megkarosithatja a csoporttarsat, de épp igy hasznot is hajthat,
vagy —-mint pl. a szocialis tanulas esetében- nem feltétlenul jar kdvetkezménnyel
a masikra nézve. A pszicholdogiai machiavellizmus ennél negativabb
konnotaciokkal rendelkezik: az egyik kézponti eleme ennek a beallitottsagnak
és stratégianak, hogy masok kara vagy haszna nem, vagy csak nagyon Kis
mértékben jatszik benne szerepet. A machiavellista ember szamara (szinte)
minden korulmények kozt a sajat érdeke az elsé, nemritkdn az egyetlen
szempont, és ennek elérésében nem jelent visszatartd er6t a masik embernek
okozott k&r (Jones & Paulhus, 2009; Wilson et al., 1996).

1.2.1. A machiavellista vildgnézet és viselkedési stilus kdzponti elemei

Mint emlitettik, a machiavellizmus magaban foglal egyrészt egy vildgnézeti
stilust, masrészt bizonyos viselkedési modszerek, taktikak alkalmazasat (Jones
& Paulhus, 2009; Mclllwain, 2003; Wilson et al., 1996). Az elébbire jellemzé ,a
cél szentesiti az eszkdzt” - tipusu, realista, opportunista és elsésorban az
anyagi szempontokra koncentralé felfogas, valamint a cinikus, gyanakvo
beallitottsag, az emberekkel és altaldban véve az emberiséggel, mint olyannal
kapcsolatos illaziék hianya (Gunnthorsdottir et al., 2002). A nagymértékben
machiavellista személyek szamara gyakori kiindulé pont az a meggyézédés
(féleg ismeretlenekkel szemben), hogy ha 6k nem hasznéljak ki a masikat, majd
az fogja kihasznalni 6ket. Nem jellemzé rajuk a kdzdsségben valdé gondolkodas,
s6t hajlamosak a tobbi emberrel szemben eleve negativ feltételezésekkel élni,
illetve azokat pusztan akadalyozo tényezéként tekinteni (Wilson et al., 1998).
Emellett hianyzik belélik az a hajlam, hogy jobbnak, nemesebbnek tartsak
inditékaikat vagy Onmagukat, mint amilyenek val6jaban. Tobbek kozt
valoszinuleg e tendencia méasokban valé felismerése és kihasznélasa teszi az
atlagnal joval tgyesebb manipulatorokka éket: tisztdban vannak azzal, hogy az
emberek jelentés része tudatosan vagy onkéntelenul hajlik arra, hogy énmagat
valamivel jobb fényben lassa, jobb embernek tartsa, mint amilyen val6jaban
(Mclllwain, 2003).



A viselkedési taktikak terén az egyik 6 jellemzéjik, hogy egyrészt
szivesen, masrészt igen eredményesen manipulalnak masokat. Eredendd
bizalmatlansagukbdl fakaddéan hajlamosak méar egy szituacio (példaul egy
kisérleti jaték) elso 1épésében is a masik kihasznaldsara, akar csalasra; gyakran
és igen meggydzdéen vezetnek félre masokat. Emellett, nem tdl meglepé maédon,
alacsony szinten van naluk jelen az empatiara valé képesség és a kooperaciora
valé torekvés, és csak abban az esetben hajlanddak a segitségnyuljtasra, ha
ebbél valamilyen elénylk szarmazik (Bereczkei és mtsai, 2010; Bereczkei és
mtsai, 2007; Paal & Bereczkei, 2007; Paal & Bereczkei 2006; Wilson et al.,
1996). Képesek kivonni magukat a szituaciok, események érzelmi hatasai alol:
emociondlisan fatott 1égkort helyzetekben is hideg fejjel cselekszenek, nem
veszik at a tobbi jelenlévé érzelmi héfokat (Mclllwain, 2003; Wilson et al., 1996).
Vitatott kérdés, hogy itt az érzelmi atélés hatterében all6 idegrendszeri aktivacio
eleve alacsony fokéardl, vagy annak eredményes gatldsarol van-e sz0.
Mindenesetre a viselkedés szintjén megnyilvanulé emocionalis hidegség megint
csak hozzdjarulhat ahhoz, hogy a machiavellistak eredményesen tudjanak
manipulalni masokat. Szadmos megfigyelés tamasztja ald, hogy a
nagymeértékben machiavellista emberek igen sikerek olyan, rdvidtava
szituacidkban, melyek szemtél szembe zajlanak, teret adnak az egyéni
improvizaciénak, és magas, de a helyzet szempontjabdl irrelevans az érzelmi
toltésuk (Gunnthorsdottir, 2002; Jones & Paulhus, 2009; Wilson et al., 1996).

A machiavellizmus mérsékelt szintjével rendelkezé emberekre (az
un. alacsony machokra) jellemzé gondolkodasmodot és viselkedeési stilust az
irodalmak ritkdn elemzik kulén, a figyelem A&ltaldban a kifejezetten
machiavellista tulajdonsagokra iranyul. Vonasaikat nagy vonalakban leirhatjuk
a nagymeértékben machiavellista (Un. magas mach) vonasok ellentéteként
(Jones & Paulhus, 2009; Wilson et al., 1996). Az ilyen személyektdl tavol all a
haszonelvii gondolkodas, a masokat pusztan eszkdznek tekinté, anyagi és
hatalmi érdekeket kozéppontba helyezé vilagnézet. Fontosak szamukra a
tarsak, a csoporthoz val6 tartozas, és kénnyebben azonosulnak a nekik fontos
elvekkel és emberekkel. Készek a megeldlegezett bizalomra és az
egyuttmukodésre, és az én-kozpontu gondolkodassal szemben hajlamosak mi-
kdzpontuan, a kozosséguk szemszogébdl tekinteni az eseményeket (Wilson et
al., 1998). A normék, mind kivulrél eredé, mind internalizalt formajukban,
sokkal fontosabb szerepet jatszanak gondolkodasukban és viselkedésukben,

mint a magas mach személyeknél. Emellett az alacsony mach emberekre nagy



hatast gyakorol a szituaciok érzelmi toltése, attél nem, vagy csak igen Kis
mértékben képesek fuggetleniteni magukat (Jones & Paulhus, 2009; Wilson et
al., 1996).

Mindezzel egyutt fontos megemliteni, hogy nem tehetliink
egyenléségjelet a machiavellizmus és a rosszindulat, a masoknak val6é artasi
szdndék kozé. A magas mach személy viselkedésének kozponti eleme
meghataroz6 modon az Onérdek érvényesitése, a sajat célok elérésére vald
torekvés; de ez adott esetben méas emberek céljait és érdekeit is jelentheti.
Mindig figyelembe kell venni a machiavellista viselkedés megitélésében azokat a
tagabb célokat, érdekeket, amelyek érdekében a személy azt alkalmazza. Egy
erésen machiavellista politikus vagy cégigazgatdo sikerre, haszonra vagy
elismerésre iranyuld eréfeszitései konnyen eredményezhetik azt, hogy vele
egyutt és neki kdszonhetéen munkatarsai is jol jarnak, részesulnek az 6
eredményeiben. Felhozhatjuk itt még a Mclllwain (2003) altal hasznalt példat,
azt az embert, aki a tuszejtékkel targyal. Egy ilyen személynek kifejezetten
manipulativnak kell lennie, hideg fejjel, jozanul kell mérlegelnie a szituacio
nyuUjtotta esélyeket, és nem szabad, hogy az itéloképességét megzavarja a
tuszokkal valo egyuttérzés. De mindezt végsé soron a tuszokért teszi — még
akkor is, ha az 6 szdmara esetleg inkabb a helyzet adta kihivas és jutalom
jelenti a vonzerét. Tehat semmiképpen sem tehetink egyenléségjelet
machiavellizmus és masoknak val6é artasi szandék kozé. Inkabb azt
mondhatjuk, hogy a magas mach ember szamara masok érdekei alapvetéen
semleges elgjellel birnak, és a sajat célkittizései szemszogébdsl nyernek pozitiv

vagy épp negativ jelentéséget.

1.2.2. A machiavellizmus egyedfejlédése

Téemank e pontjaval kapcsolatban az els¢ felteendé kérdés, hogy vajon
mennyiben beszélhetlink veleszlletett, genetikai alapokkal bird tulajdonsagrol,
ill. mekkora szerepe lehet a machiavellizmus egyénre jellemzé szintjének
kialakulasaban a korai élettapasztalatoknak. Egy viselkedésgenetikai kutatas
tanusadga szerint a machiavellizmus egyfelél rendelkezik egyfajta (a
narcizmussal és pszichopéatiaval kozos) genetikai komponenssel — ugyanakkor
kialakulasaban komoly jelentéséggel bir a koz6s gyermekkori kdrnyezet is
(Jones & Paulhus, 2009). Az egyelére nem vilagos, hogy mirél lehet itt sz6: a

machiavellista szUlék példaképként jatszott szerepérél, vagy inkabb a rossz



10

csaladi korulményekre adott reakciordl : mindenesetre elmondhatd, hogy a
kapcsolatban igen sok még a feltaratlan kérdés.

A gyermekkori machiavellizmus megnyilvanulasainak, jellemzé
formainak vizsgalata elsésorban a felmérés nehézségei miatt Utkozik
akadalyokba. Jelenleg nincs olyan mérdéeszkdz, eljards mellyel pontos képet
lehetne alkotni a kisgyermekkori machiavellizmusrél, ktlonds tekintettel annak
vilagnézeti 0Osszetevdjére (Repacholi et al., 2003). A jelenség viselkedéses
0sszetevéjére, a megtévesztésre, manipulacidora valé hajlam fennallasara
vonatkoz6 adatok természetesen megfigyeléses vizsgélatok uatjan s
0sszegyujthetéek (Repacholi et al., 2003; Slaughter, 2011). Ezek eredményeibdl
kiderul, hogy mar a 3-4 éves gyermekekben is tetten érheté a hajlandosag és
képesség a hazugsagra, masok félrevezetésére (Slaughter, 2011). Am, mint
lattuk, a viselkedéses taktikak alkalmazdsa csak az egyik eleme a
machiavellizmus konstrukcidjanak. A magas machokra oly jellemzé latasméd, a
mas emberekkel kapcsolatos cinikus, gyanakvo, negativ beallitottsag —mindezt
adekvat modon csak oOnbeszamolasos kérdéivek utjan lehet felmérni, igy
egyelére nem sokat tudunk a machiavellizmus ezen aspektusanak iskolaskor
elotti fejlédési szakaszairol. Tébb kutato felveti, hogy ez a latAsméd nem csak
nehezen meérheté, de valdjaban nem is alakul ki a mintegy 8-9 éves életkort
megelézéen (Repacholi et al., 2003; Slaughter, 2011).

A gyermekek kérében maig legszélesebb kdrben alkalmazott eszkéz
az un. Kiddie-Mach; ezt Nachamie dolgozta ki 1966-ban, a Mach IV- kérdéiv
mintajara, annak nyelvezetét a gyerekek szdhasznalatdhoz igazitva (Jones &
Paulhus, 2009; Repacholi et al., 2003; Slaughter, 2011). A kérdéiven magas
pontszamot eléré gyermekekre jellemzé az empétia és a proszocialis tendenciak
alacsony szintje, ill. egy jellegzetes magatartasforma, melyet a szakirodalomban
az angol 'bullying’ kifejezéssel jelolnek. Az ilyen viselkedést mutaté gyerekekre
jellemzé tarsaik manipulalasa, megfélemlitéstik direkt vagy indirekt agresszié
atjan, és az életkorral egyre kifejezettebben cinikus vilagnézet (Slaughter, 2011;
Sutton, 2003; Sutton , 2001).

Ugyanakkor nem csak ez az egyértelmten negativ viselkedésmaod
hozhaté kapcsolatba a magas gyermekkori machiavellizmussal. Patricia Hawley
(2006) elgondolasa olyan szempontbdol kozeliti meg a kérdést, mely a
machiavellista dontéshozasi stratégidk eredményességével oOsszefliggésben

szamunkra kozponti jelentéségti. Az 6 aspektusa a machiavellizmusnak
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leginkabb az evoluciés/primatologiai irdnyzataval hozhaté 0Osszefliggésbe. A
viselkedésbeli rugalmassagban, a flexibilis, a helyzet kovetelményeinek
megfelel6 taktika-és stratégiavaltdsra valé képességben latja a magas
machiavellizmus megnyilvanuldsat, és nem annyira a pszicholdgiai latAsmoédon
beliil hangsulyos cinizmusra és megtévesztésre valé hajlammal. Ertelmezésében
a magas mach gyermek (4ltaldban a magas mach személy) az, aki, igymond,
kettés stratégiat kovet: képes a rendelkezésére allé eréforrasok hatékony
megszerzésére és hasznositasara — ha kell, kooperacio, ha kell, manipulacio
vagy versengés utjan. Illy médon sokkal sikeresebb, mint azok a tarsai, akik
rugalmatlan modon csak egyféle stratégiat alkalmaznak. Mas vizsgalatok is
utalnak arra, hogy a Kiddie-Mach kérdéivben magas értékeket eléré gyerekek
nem annyira negativ, mint inkdbb ellentmondasos vagy kétarcu szerepldi
koérnyezetuknek (Repacholi et al., 2003). Viselkedésuk, személyes stilusuk okan
egyszerre vonzzak és taszitjdk kortarsaikat - de mindenképpen figyelmet
keltenek, és nagy szocidalis behatassal vannak a tobbiekre.

Mint azt a késébbiekben részletesen targyaljuk, az egyik
legfontosabb kérdés a machiavellizmussal kapcsolatban valéban az, hogy
mennyire képesek a rugalmas, a helyzet Kkovetelményeihez igazodo
stratégiamodositasra a magas mach emberek, és mennyiben hoznak sikert az

altaluk hozott dontések.

1.2.3. Mely egyéb tényezdkkel hozhat6 kapcsolatba a machiavellizmus?

Személyiségvonasok, képességek, élethelyzeti sajatossagok, fejlédéslélektani
jellemzék és pszichopatoldgiai korképek egész soréat vették mar szemugyre a
tekintetben, hogy vajon milyen dsszefliggésben allnak a machiavellizmussal.
Hogy kiemeljink néhanyat a szdmos vizsgalat kozul, az eddigi
eredményekbdl tobbek kozt az allapithaté meg, hogy a machiavellizmus nem all
szoros kapcsolatban sem az intelligenciahanyadossal, sem a testvérsorban
elfoglalt hellyel, sem az (akar a gyermekkori, akar a felnéttkori) szociobkonémiai
statusszal (Wilson et al., 1996). A machiavellizmus szintje és a munkahelyi
statusz, ill. a munkéaban elért sikeresség mértéke kozotti osszefliggések a
kontextus, ill. a munkahely jellégének és a magas mach személy azon belul
elfoglalt pozicigjanak szerepére utalnak. A nagy mértékben machiavellista
emberek a jelek szerint jobb eredményeket érnek a kevéssé strukturalt, merev

hierarchikus felépitést és aprolékos szabalyrendszert nélkul6zé szervezetekben,
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tehat ott, ahol mddjukban &ll rugalmasan, improvizativnz médon kezelni
feladataikat. Ugyanakkor negativ 0sszefliggés tapasztalhatd a munkaval valé
elégedettség és a machiavellizmus mértéke kozott: a magas mach személyek
gyakran érzik ugy, hogy nem nyilik szamukra elegendé perspektiva aktuélis
beosztdsukban, és stirtibben véaltanak munkahelyet (Jones & Paulhus, 2009;
Wilson et al., 1996).

A nemi kulonbségekrdl beszélve elmondhatd, hogy a férfiak
jellemzéen magasabb pontszamot érnek el a machiavellizmust méré tesztekben,
mint a nék (Jones & Paulhus, 2009; Linton & Wiener, 2001; McHoskey, 2001;
Wilson et al., 1996). Ez az eltérés, valamint az a megfigyelés, mely szerint a
machiavellizmus szintje a fiatal felnéttkorban a legmagasabb, és a magas mach
személyekre a promiszkuitds magasabb szintje és a parkapcsolati elkotelezédés
alacsony foka jellemzé, tobb szerzé szerint arra utal, hogy a machiavellizmus
rovid tava élettorténeti stratégiaként értelmezhetd. A szexualis és parvalasztasi
jellegzetességeknek és preferencidknak az inkéabb férfiakra jellemzé képletébe
illeszkedik (Jones & Paulhus, 2009; Linton & Wiener, 2001; McHoskey,
2001).Ugyanakkor érdemes azt is figyelembe venni, hogy a machiavellizmus
viselkedésben valé6 megnyilvanuldsat a nemi hovatartozason Kkivul erésen
befolyasolja az adott élethelyzet is. Magas beosztasban, igy példaul vallalati
vezetéként dolgozo nék a férfiakra jellemzé atlagos értékeknél joval magasabb
pontszamokat érnek el a machiavellizmust méré skalakon (Wilson et al., 1996).
Erdekes kérdés, hogy vajon az eleve magas szintt machiavellizmus sarkallja-e
ezeket a néket a vezetdi statusz megszerzésére, vagy, mintegy reakcioként, a
pozici6 kdvetelményei, a bevalds szukségletei inditjak 6ket a kimondottan
machiavellista beallitottsag, gondolkodasmaod tAmogatasara.

A személyiségvonasok, ill. személyiségdimenziok koézul az 6tfaktoros
személyiséegmodell  (,Big Five”) korében meghatarozott Baratsdgossag
(»Agreeableness”) és Lelkiismeretesség (,,Conscientiousness”) faktorok hozhatdk
a legszorosabb kapcsolatba a machiavellizmussal; az eddigi vizsgélatok
eredményei egybehangzéan azt tukrdzik, hogy a magas mach személyek
alacsonyabb értékeket érnek el az e faktorokat méré skaldkon (Austin et al.,
2007; Jakobwitz & Egan, 2006; Jones & Paulhus, 2009; Paulhus & Williams,
2002). Ezen kivul a machiavellizmus kiemelt helyet foglal el az an. ,Sotét
Haromszo6g” (,,Dark Triad”) — elméletben is (Jakobwitz & Egan, 2006; Jones &
Paulhus, 2009; Paulhus & Williams, 2002). Ez a te6ria harom

személyiségvaltozdé: a narcizmus, a (szubklinikai) pszichopatia és a
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machiavellizmus kozeli rokonsagara hivja fel a figyelmet. Bar elkulonult
konstruktumokrol van sz, megjelenési formaikban mégis jelentés atfedések
mutatkoznak; gyakran egyutt jelentkeznek ugyanazon személynél; és egy
kutatds tanusaga szerint genetikai komponenseik egy részében is osztoznak (Ali
et al., 2009; Jones & Paulhus, 2009; Paulhus & Williams, 2002). Az e valtozék
barmelyikének magas értékeivel rendelkezé emberekre osztoznak bizonyos
jellemzé tulajdonsagokban: az emocionalisan hideg, empatiat nélkulézé, masok
érdekeit figyelmen kivll hagyé viselkedésre valé hajlamban (Jones & Paulhus,
2009; Paulhus & Williams, 2002).

A pszichopatiaval valé rokonsag atvezet a machiavellizmmus egyes
pszichopatologiai kérképekkel valé rokonsadganak téméajahoz. Minthogy ezzel a
kérdéskorrel a késobbiekben részletesebben foglalkozunk, itt csak emlités
szintjén térunk ki ra. Az egyik, témank szempontjabol jelentés pont az, hogy a
machiavellizmust nem csak a Sotét Haromszog-elméletben hozzak kapcsolatba
a pszichopatiaval: tobb szerz6é egyenldségjelet tesz a két jelenség kozé, és a
magas machiavellizmust a pszichopétia szubklinikai megjelenési forméajaként
tekintik (Ali et al., 2009; Mealey, 1995). Tovabbi emlitésre érdemes
pszichopatoldgiai korképek a szkizofrénia, ill. a szkizotipia: mint azt a kévetkezé
fejezetben bévebben is targyaljuk majd, mindketté esetében a machiavellizmus
csOkkent szintje tapasztalhatd a betegek, kulondsen a férfiak kérében (Sullivan
& Allen, 1999).

1.3. A machiavellizmus mérése

Mint fentebb emlitettuk, a maig legszélesebb kdrben hasznalt machiavellizmus -
méréeszkdz a Christie és Geis altal kidolgozott un. Mach IV - kérddiv (Isd.
Fuggelék, 1. kérddiv). Ezt az eszkdzt eredetileg abbdl a célbol hoztak létre, hogy
segitségeével fol lehessen mérni szervezeti vezeté beosztasban dolgozo személyek
un. politikus beallitottsagat, ilyen jellegti viselkedésre és véleményalkotasra valo
hajlamat (Reimers, 2004). A szerzék szélséséges vallasi és politikai
csoportosulasok vezetéinek manipulativ taktikait és stratégiat tanulmanyozva,
illetve a politikai filozéfia elméleteibél meritve hataroztdk meg, mely kérdéseket
kell megcélozzon egy ilyen célra alkotott kérdéiv (Bereczkei, 2011; Corral &
Calvete, 2000; Dahling et al., 2008; Jones & Paulhus, 2009). Kidolgozasdhoz az
alapot Niccolé Machiavelli muavei, A fejedelem (1513/2006), valamint az 1531-
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bél szarmazo Ertekezések szolgaltattak, abbdl az elgondolasbdl, hogy ezek az
irdsok pontosan tukrozik a “tipikus” politikus személyiség jellemzé vonésait: a
méas emberekhez valé érzelmi viszonyulas hianyat, a konvencionalis moralitas
elvetését, az alacsony fokU ideoldgiai elkdtelezettséget és mindezek mellett a
jozan észt (Reimers, 2004).

A kérdoiv 20 allitast tartalmaz; ezek egyik fele Machiavelli maveibél
szarmazik, illetve azok szellemiségét tukrozi, méasik felik pedig azzal ellentétes
bedllitottsagot fejez ki. A résztvevéknek hétfokozatu, Likert-tipusu skalan kell
jeldlniuk az egyes allitasokkal valé egyetértésik mértékét. A végeredmény a
valaszpontok 0sszeadasabdl jon létre; ehhez hagyomanyosan hozza szokas adni
20 pontot, mivel igy a 100 pont lesz a kozépérték. igy az elérheté pontszam 40
és 160 kozé esik. A machiavellizmust lehet uUgy kezelni, mint folyamatos
valtozot, de a dimenziot fel is lehet osztani kilonb6z6 kategoridkra. Az alacsony
és magas mach kategoriak kozotti hatarérték tetszéleges megallapitasa tobb
kutatdsban is megjelenik, am ez az eljards kérdéseket vet fel az eredmények
értelmezhetéségével kapcsolatban. Igy a leginkabb javasolhaté modszer az, ha a
100 pontnal alacsonyabb értéket elér6 személyeket tekintjik alacsony
machnak, a 100 vagy annal tobb pontot szerzéket pedig magas machnak.
Vizsgalatainkban mi is ezt az eljarast kovettik.

Christie és Geis harom faktort vagy dimenziot kulonitettek el a
Mach [IV-ben: a manipulativ interperszonalis taktikdk alkalmazasanak
dimenzidjat; az emberi természettel szembeni cinikus beallitottsdg dimenzidjat;
és végul a hagyomanyos moralitas figyelmen kivil hagyasanak faktorat (Corral
& Calvete, 2000; Dahling et al.,, 2008; Jones & Paulhus, 2009). Késoébbi
elemzések arra mutatnak ra, hogy a kérdéiv szamara megfelelébb modellt nyujt
egy négyes felosztasu faktorstruktura, a kovetkezé elemekkel: pozitiv, ill. negativ
interperszonalis taktikak alkalmazasa, valamint pozitiv, ill. cinikus vildgnézet
(Corral & Calvete, 2000). Megint mas elemzések két f6 dimenziot kulonitenek el,
egyet, mely a taktikakra, és egy masikat, mely a beallitottsdgra vagy vilagnézetre
vonatkozik (Corral & Calvete, 2000; Dahling et al., 2008). Emellett a kérdéiv
altal mért machiavellizmust egy, egységes faktorként is lehet kezelni, és a
kutatdsok tobbségében igy is jarnak el (Corral & Calvete, 2000).

A kérdéiv reliabilitAisanak meghatarozasakor altalaban a belsé
konzisztencidra vonatkozé adatokrél szamolnak be; az érték igen nagy
eltéréseket mutat az egyes mérések kozott. A teszt reliabilitasat korlatozo

tényezék a legtobb forras szerint az allithsok szévegezésébsl adodnak. Némelyik
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kijelentés olyan moédon van megfogalmazva, hogy az erésen megneheziti a
valaszadast; a teszt kitoltéi hajlamosak a szocialis kivanatossag szempontjait
figyelembe venni az észinteség rovasara. Mindez azonban 0Osszhangban van
Christie és Geis elgondolasaival: 6k ugy vélik, a valbban machiavellista személyt
tobbek kozt éppen az jellemzi, hogy nem probal megfelelni a szocidlis
kivanatossagnak, a tarsak elvarasainak, és valaszai a valodi nézeteit fogjak
tukrozni. (Reimers, 2004).

A Mach IV - skéla validitasat vizsgalva Christie és Geis nagyszamu
elfogadott személyiségmeérd eszkozzel vetették Ossze a tesztet, igy tobbek kozt
tekintélyelviséget vizsgalo kérdoivekkel, motivacioskalakkal,
intelligenciatesztekkel, az emberi természetrél alkotott nézeteket vizsgalo
kérdoivekkel és szorongasmeéré skalakkal. Ezen Osszevetések alapjan a skéala
validitdsa megfelelének tanik (Reimers, 2004).

A faktorszerkezettel, a reliabilitdsra vonatkoz6 adatokkal, valamint
az itemek megfogalmazaséaval kapcsolatban felmerilt vitds kérdések okan
tobben is felvetették Gj machiavellizmus-méréeszkézok kidolgozasanak a
szukségességét (Dahling et al., 2008; Jones & Paulhus, 2009). Elséként Christie
és Geis hoztak létre egy Uj kérddivet, az un. Mach V-6t, ezt azonban csak igen
kevés vizsgalatban alkalmaztak. Az utobbi években tovabbi kérdéivek is
megjelentek, igy a Dahling és munkatarsai (2008) &ltal kidolgozott MPS
(,Machiavellian Personality Scale”), illetve a Jones és Paulhus (2009) nevéhez
fiz6d6é Mach VI. E kérdéivek gyakorlati alkalmazhatésaganak felmérése a jové
feladata; napjainkban még mindenképp a Mach IV a machiavellizmus

mérésének legszélesebb kdérben hasznalt eszkoze.

Ahogy az a fent elmondottakbdl lathat6, a machiavellizmus jelensége tobb
szempontbdl is nagy jelentéséggel bir a tarsas kapcsolatokban. Feltehetéen
komoly hatéassal van udgy a szocialis kognicié folyamataira, mint a kilonbdzé
élettorténeti  stratégidk  kozotti  valasztdsra vagy épp a  szocialis
dilemmahelyzetekben hozott déntésekre. Dolgozatunk tovabbi fejezeteiben ezen
aspektusokat vessziuk szemuigyre empirikus vizsgalatok ismertetése és

eredményeik elemzése utjan.
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2. MACHIAVELLIZMUS ES TARSAS MEGISMERES

2.1. ELMELETI HATTER

Amikor Kkisérletet tesziUnk annak felmérésére, hogy milyen szerepet tolthet be a
machiavellizmus a human szocidlis életben, milyen hatassal birhat a
személykozi viszonyokban és interakciokban, mindenekelétt két alapveté
aspektusbdl kell megvizsgadlnunk a kérdést. Ezek egyike: melyek azok a tarsas
élet, a szocialis intelligencia szempontjabdl kdzponti szerepet jatszo képességek,
tényezék, melyekkel a machiavellizmus szoros kapcsolatban van, és milyen
irdnyda ez a kapcsolat? A masik aspektus pedig: mit kivan elérni a nagy
mértékben machiavellista egyén? Melyek azok az ingerek, melyek motivalo
erével birnak szamara, milyen célok elérése vagy épp milyen kockazati tényezék
elkertilése érdekében veti latba jellemzé tulajdonsagait, képességeit? Az
aldbbiakban ismertetett, harom szakaszbdl allé vizsgalatsorozat e kérdésekre

kivan valaszt adni.

2.1.1. A machiavellizmus és a szocialis intelligencia kapcsolddasi

pontjai

A Bevezetében targyalt Machiavellidanus Intelligencia — hipotézis értelmében a
machiavellizmus meghataroz6 szerepet toltott be a féemlés intelligencia
evoluciojaban (Byrne, 1996; Byrne & Whiten, 1997; Whiten & Byrne, 1988;
Whiten & Byrne, 1988b). Az elmélet koézponti elgondoldsa szerint az egyre
fejlettebb megtévesztési és manipulacios képességek és az ezek felismerésére,
kivédésére létrejott csaldédetektaciés mechanizmusok fegyverkezési versenye
katalizal6 hatéassal birt a féemlésokre és a mai emberre jellemzé kognitiv
képességek kialakuldsaban.

Amennyiben ez a hipotézis helytall6, ugy feltehetjuk, hogy a
machiavellizmus szoros kapcsolatban all més, a szocialis életben kiemelt
szerepet jatszo tényezokkel, képességekkel is. A csoporttarsak eredményes

manipulaldsa az egyed sajat céljainak érdekében; annak felismerése, hogy mi a
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masik egyén megtévesztéséhez vezetd leghatékonyabb ut; képesség arra, hogy
felhasznaljuk méasok tudasat, szandékait, érzelmeit, elképzeléseit, ismereteiket
vagy éppen azok hianyat: mindennek fényében kézenfekvének tanik, hogy a
machiavellizmus magas foka egyutt jar a mentdlis allapottulajdonitasra valo

képesség, az Un. elmetedria fejlettségével.

2.1.1.1. Az elmetedria fogalma

Az ,elmetedria” Kkifejezés a féemlss, ezen belul féként a humén kognitiv
képességek egy igen széles korére vonatkozik. Alapjaul az a képesség szolgal,
hogy mas egyéneknek o6nall6 mentalis allapotokat és tartalmakat
tulajdonitsunk: igy példaul vagyakat, elképzeléseket, ismereteket, szandékokat
és érzelmeket. Az elmetedria mukddése teszi lehetévé, hogy méasokat
onmagunktél kulondllé entitdsként fogjunk fel nem pusztan fizikai, de mentalis
értelemben is; hogy felismerjuk azt, hogy nekik is van egy sajat belsé vilaguk,
amely érzékszerveink szamara kozvetlenul nem észlelhets. E nélkil a képesség
nélkul életunk, eligazodasunk a szocidlis kornyezetben nagy mértékben
megnehezilne, hisz arra kényszertlnénk, hogy masok viselkedését pusztan
annak kulsé, fizikai jegyei alapjan probaljuk megérteni (Astington, 2003).

Az elmetedria kutatasa szamos kulonbdzé terminus alatt folyik,
melyek értelme az esetek tobbségében megegyezik egymassal. igy a filozofiai,
etoldgiai és pszicholégiai irodalomban tobbek kozt a kdvetkezé megjeldlésekkel
taldlkozunk: naiv tudatelmélet, elmeolvasés, gondolatolvasas, mentalizacio, népi
pszicholdgia, metareprezentacio, a j6zan ész pszicholdgiaja, valamint vélekedés —
vagy pszicholdgia (Kiss, 2005). Az elnevezések sokfélesége is jelzi, hogy a
fogalom korantsem rendelkezik szoros hatarokkal: nem is annyira egy
jelenségrol, mint inkabb jelenségkorrél beszélhetunk. A téma természete arra
enged kovetkeztetni, hogy a jovében sem szamithatunk egy kdzmegegyezésen
alapulé, mindenki &ltal elfogadott definiciéra e téren.

Az elmetedria az 1980-as évek eleje O6ta behatéan vizsgalt terulet,
féként a primatolégia és a human kognitiv fejlédéslélektan szempontjabal
irAnyult rd nagy figyelem. A mentalis allapottulajdonitas képessége toébb kutato
szerint kiemelkedé fontossaggal bir ugy az emberi egyedfejlédésben, mint a

human evollcié torténetében; értelmezésuk szerint pontosan ez a képesség adja
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az emberi kognitiv képességek human jellegét, és akar a specifikusan emberi
kulturdlis evolucio katalizatoranak is tekintheté (Tomasello, 2002).

Mikozben a terulet szakértéi egyetértenek abban, hogy a mentalis
allapottulajdonitas képessége oriasi jelentéséggel bir a tarsas kapcsolatok terén,
egészen az 1990-es évekig meglepéen kevés kutatas foglalkozott az elmetedria és
a szocialis viselkedés relacidival. Az eddigi vizsgalatok eredményeibdl
mindenesetre azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy az elmetedria és a tarsas
viselkedés kozott fenndlld kapcsolatok nemcsak nagy fontossaguak, de
rendkivlul bonyolultak is. (Slaughter & Repacholi, 2003). Ezt lathatjuk mar
annak alapjan is, ha szdmba vesszuk mindazokat a szocialis tevékenységeket,
melyekben alapvetdé szereppel bir az elmetedria: a csoportokon, kozésségeken
beluli viselkedés koordinécidja, a kooperativ viselkedés elémozditasa, az
egymassal val6 kommunikacio, masok viselkedésének predikcidoja és
értelmezése, valamint a témank szempontjabol kiemelt jelentéségti terulet:

masok befolydsoldsa, megtévesztése, a manipulativ viselkedés (Kiss, 2005).

2.1.1.2. A féemlés elmetedria kérdése

A mai napig vitak ovezik azt a kérdést, hogy vajon az emberen Kivul mas fajok is
tudnak-e fajtarsaiknak vagy egyaltalan mas élélényeknek mentalis allapotokat
tulajdonitani. Annak mai form4jaban a naiv tudatelmélet kutatasa is David
Premack és Guy Woodruff pszicholégusok 1978-as irasara nyulik vissza,
melyben azt a kérdést tették fel, hogy a csimpanz rendelkezik-e tudatelmélettel.
Pontosan ennek az irdsnak a kapcsan merult fel egy hamisvélekedés - teszt
kidolgozadsanak szukségessége (Kiss, 2005; Premack, 1988).

A kérdés elddntését némileg bonyolitja az, hogy nem mindegy, mit
tekinthetiink, gymond, valddi elmetedrianak és mit nem. Vehetjik sziUkséges
kovetelménynek a gyerekeknél négy éves kor tajan megjelené vonast, a téves
vélekedés tulajdonitdsanak képességét (Astington, 2003; Bereczkei, 2003; Kiss,
2005). Ebben az esetben nagyon valoszind, hogy a féemlésok nem rendelkeznek
elmetedridval: a téves vélekedés felismerésének képességét célzd feladatokat
ugyanis nem tudjak teljesiteni. Ugyanakkor a mentéalis allapottulajdonitasi
képességnek tobb, a négy éves korit megel6zé fejlédési szintje van, és ezek

esetében mar jéval bonyolultabb a féemlésdkre vonatkozé kép.
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Tobb kutatd, igy példaul Michael Tomasello szerint az elmeteodria
alapjat az a képesség adja, hogy felfogjuk, mind sajat magunk, mind a
fajtarsaink szandékok alapjan bizonyos célokra iranyultan cselekvé lények
vagyunk, akik emellett a ktilsé szemlélé szamara gyakran észrevehetetlen belsé,
mentalis allapotokkal rendelkezink (Tomasello, 2002). Ebben a felfogasban a
mentalis allapottulajdonitds alapja és szilkséges feltétele az intencionalitds
megértését és intenciok, szandékok tulajdonitasat jelenti. Bar ezzel a
képességgel tobb kutatd szerint rendelkeznek az emberszabasu majmok (féként
a legtobbet vizsgalt csimpanzok) is, masok, igy jelesil Tomasello is erésen
vitatjak ezt az allitast. Erveik szerint a kutatasi eredmények nem természetes
korulmények kozt tartott allatoktol, illetve anekdotikus jellegi események
megfigyelésébdl szarmaznak. Tomasello kiemeli, hogy természetes éléhelyukon a
féemlésok nem mutatjdk jelét annak, hogy fajtarsaik esetében feltételeznék
mentalis allapotok, pl. figyelem meglétét: nem mutatnak ra masok szamara
targyakra, nem prébaljdk mésok figyelmét bizonyos jelenségekre rairanyitani, és
nem tanitanak méasoknak szadndékosan Uj viselkedésforméakat (Tomasello,
2002).

A jelenlegi kutatasi eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy a
f6emlésok rendelkeznek a mentalis allapottulajdonitasi képesség alapjaival, de a
kornyezeti hatasok nagyon erésen behataroljak, milyen meértékben lépnek fel
naluk ezek a képességek - igy kulcsszerepet tolthet be az a célzott tanitis és
odafigyelés, amiben az emberi kornyezetben él6 féemléstk részesulnek.
Természetes korulményeik kodzott mutatott viselkedésiik azt mutatja, hogy a
legfejlettebb  szint, melyre eljutnak, az implicit elmetedria szintje: a
megfigyelheté viselkedés alapjan képesek méasok varhato tetteire kovetkeztetni
(Bereczkei, 2003). Hianyzik viszont naluk a szandékok, ismeretek és
vélekedések, kulondsen a téves vélekedések tulajdonitdsara valéo képesség.
Mindennek alapjan azt mondhatjuk, az elmetedria fentebb leirt, explicit

formajaban kizarolag az emberre jellemzé, huméanspecifikus sajatossag.
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2.1.1.3. Az elmetedria szerepe a human evollcioban

Mint fentebb emlitettuk, tobb elgondolas értelmében pontosan az elmetedria volt
az a tényezd, ami a huméan evoluciot elinditotta a sajatosan emberi Uton. Ez
taldn merész Kkijelentésnek tanik, de a felsorakoztatott érvek alapjan mégis
érdemes fontoléra venni. Elsésorban két kutatdét érdemes itt kiemelni,R.I.M.
Dunbar-t és a mar emlitett Michael Tomasello-t.

A human intelligencia kialakulasara vonatkozé o©kolégiai jellegi
elméletek kézponti elgondolasa az, hogy a megndvekedett agyméret a kérnyezeti
kihivasokra adott reakcioként értelmezheté (Byrne, 1995; Reader & Laland,
2002). Ez alatt tobbek kozt a zsdkmanyszerzés, a tajékozédas és a
szerszamkeészités feladatai értendék. A kdrnyezeti problémak jelentette kihivas
altal megkodvetelt rugalmassdg vezetett volna azutdn az agy méretének
noévekedéséhez.

Mas szerzok, (mint a Machiavellianus Intelligencia Hipotézisének
keretén beltl Byrne és Whiten is) amellett érvelnek, hogy az agy méretének
novekedését elémozditd tényezé inkdbb a szocidlis kornyezet tamasztotta
kihivasokban keresendé (Byrne & Whiten, 1997; Humphrey, 1976; Whiten &
Byrne, 1988). Az 6 elgondolasukban a féemlésok a tdobbi emléstél nem az
éléhelyuk altal thmasztott gazdasagi elvarasokban kulonboztek (és kulénbdznek
ma is), hanem inkdbb a szocidlis képességeik komplexitasdban. Dunbar
elgondolésa, az un. ,Tarsas Agy — Hipotézis” (,,Social Brain Hypothesis”) elékel6
helyet foglal el a féemlés és human intelligencia evolucit6jara vonatkozo szocialis
jellegtr elméletek kdzott (Dunbar, 1998; Dunbar, 2003).

Kiindulé pontja az emberi agyallomany és ezen belll féként a
neocortex-allomany testmérethez és -témeghez viszonyitott, mas fajokhoz képest
kifejezetten magas aranya. Az emberi agy a test tobbi részéhez viszonyitva olyan
mértékben megnovekedett, hogy az ebbdl kdvetkezé nagy koponyaméret a szilés
sordn kockéazatos mind az anyara, mind a gyermekre nézve; és az agy
novekedése itt még nem all meg, tovabb folytatédik az élet elsé éveiben. Itt
nyilvanvaléan egy trade-off mechanizmus érvényesul. A megnoévekedett
neocortex, ill. az altala lehetévé tett képességek olyan elényodket nyujtanak,
melyek ellensulyozzdk a sziulés és szuletées veszélyeit és a csecsemo-és
kisgyermekkori kiszolgaltatottsdggal, méasokra utaltsdggal jaré6 kockazati

tényezéket. Mint Dunbar irja, ami emberré tesz minket, az nem elsésorban a
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testink, hanem az elménk. Milyen célt szolgalhat, milyen okbdl johetett létre ez
a tobbi fajhoz viszonyitva kifejezetten megnovekedett agyhoz kapcsolédé elme?

Mint Dunbar (1998; 2003) irja, a kulonbség elsé6sorban nem abban
keresendé, hogy a kornyezet milyen nehézségti problémak elé Allitotta a
kulonboz6 fajokat. Sokkal inkabb abban, hogy ezekre a nehézségekre inkabb
individualis vagy inkabb szocialis jellegh megoldasokat alkalmaztak. A
féemlésokre az utdébbi megoldéas jellemzd. A tarsas jellegti problémamegoldas, a
kozos taplalékszerzés, a csoportot fenyegetd tényezék, ragadozok, méas csoportok
tavoltartdsa: mindez szukségessé tette egymas viselkedésének mélyebb,
gordulékenyebb megértését, bejoslasat és akéar befolyasoldsat. Dunbar a
szocialis csoport méretét (amely a tarsas komplexitas indexének tekinthetd)
négy olyan okologiai tényezével korrelaltatta, amelyek a féemlésok esetében a
relativ neocortex-méret elérejelzéiként szerepelhetnek. Ezek: a gyumadlcs, mint
0sszetevé aranya az étrendben, a lakhelyul szolgélé terulet mérete, a naponta
megtett tavolsagok és a faj taplalkozasi stilusa. E tényezék egyike sem mutatott
szignifikans mértéku dsszefluggést a neocortex relativ méretével. Mas elemzések
ugyanakkor ramutattak arra, hogy a szocialis csoport mérete a lakohelyul
szolgalo terulet méreténél sokkal megbizhatébban jésolja be a relativ agykéreg -
meéretet.

Mindezek az eredmények aldtdmasztjak a szocialis tényezé kiemelt
szerepét a neocortex meretében és az emberre jellemzé megndvekedett voltaban,
és ezt az elgondolast hangsulyozza a Tarsas Agy - Hipotézis. Fokuszdban
elsésorban az a képesség all, melynek révén a csoport vagy kozosség tagjai fel
tudjak hasznalni a tarsaik viselkedésérdl és talan a mentdlis tartalmaikrol
alkotott tudast annak érdekében, hogy elére jelezzék és manipulaljak a tarsak
viselkedését (Dunbar, 1998; Dunbar, 2003). Erdemes itt kiemelni azt a
késébbiekben részletesen ismertetett Kisérleti eredmeényt, mely szerint a felnétt
emberek nagy része nem tud a negyedrendunél magasabb foku intencionalitasi
slancokat” zokkenémentesen nyomon kovetni (Kinderman et al., 1998). Tobb
kutatd, koztik maga Dunbar is felveti, hogy ez a korlatozasi fok azoknak az
egyéneknek a szamat tukrozheti, akikkel egy személy a mindennapi élete soran,
napi szinten szoros kapcsolatban van - ez a szam pedig az evolUcié soran a
nagyobb csoportokon belll kialakult kisebb tAmogatd klikkek vagy alcsoportok
méretére nyulhat vissza.

Mint Dunbar kimutatta, az emberel6ddkre jellemzé csoportméret az

evolucio soran egészen a Homo erectus korszakaig a ma is élé féemlésokre volt
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jellemzd, azt kdvetéen viszont a jelek szerint exponencidlisan novekedett. Ez a
novekedés mintegy egymillio évvel ezel6tt indult el. Ugyanebben a tag
idészakban indult hatarozott névekedésnek az agykoponya is (Donald, 2001).
Ezeknek az adatoknak a segitségével nagy vonalakban meg tudjuk becsulni,
mikorra teheté a mai Homo sapiens-re jellemzé elmetedria kialakulasanak
kezdete.

Mit jelentett mindez a kultira szempontjab6l? Dunbar a
specifikusan emberre jellemzé sajatossagok, a vallas és a jogrendszer példajan
keresztul fejti ki, hogy lényegében az egész emberi kultura a fejlett szocialis
kogniciora, az intencionalitds magas szintti alkalmazaséara épul. Az e két terulet
tamasztotta kognitiv kdvetelmények joval meghaladjdk a mindennapi tarsas
interakcié szintjét. Mint Dunbar irja, csak akkor lehet értelmezni példaul a
vallasos ember imajat, ha tudjuk, hogy a hivé ember hiszi, hogy létezik egy
természetfeletti entitds, aki megérti azt, hogy 6 mit szeretne k6z6lni az imadsag
utjan. Mindehhez az esetek tobbségében legaldbb negyedik szinta
intencionalitds szUkséges.

Dunbarhoz hasonléan Tomasello (2002) is kozponti szerepet
tulajdonit az emberi kultura kialakuldsaban az intencionalitasnak. Az altala
feltett kérdés arra vonatkozik, hogy mi magyardzza a kulturalis evolUcié
kumulativ természetét és a bioldgiai evollciéhoz képest rendkival nagy
sebességi formalddasat, valtozasat. Ezt a jelenséget azzal magyarazza, hogy az
emberek esetében a tarsas gondolkodasnak olyan uj véalfaja jott létre, amely a
kulturdlis tanulds Uj formdainak elsajatitasara tesz képessé. Ez az (j
gondolkodéasi forma abban &ll, hogy az emberek egymdést intencionalis és
mentalis agensnek tekintik, tehat olyannak, aki szandékokkal és belsé
allapotokkal rendelkezik, amelyek magyarazzak a viselkedést. Tomasello szerint
ez az egyetlen plauzibilis magyarazat arra, hogy a féemlésoktél eltéréen az
emberekre miért jellemzé a szociadlis tanulas, és miért 6rzédnek meg és
hagyomanyozédnak a kovetkezé generacidokra az eljarasok és talalmanyok.
Fajspecifikus kognitiv adaptacionak nevezi az emberi intencionalitast (Tomasello
2002, 211.0.), amelynek idébeli létrejotte csak nagy nehézségek aran lenne
behatéarolhato.

Kialakuldsat tekintve ez az adaptacié mind a torzs-, mind az
egyedfejlédés folyaman harom nagyobb lépcséfokon at megy végbe. Az elsé
fokozatban a gyermek megérti, hogy masok él6 agensek; erre mas féemlés fajok

kifejlett egyedei is képesek. A kovetkezé 1épésben a kozos figyelem felléptével,
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egy éves kor korul a gyermek mar mint intencionalis agensekként tekint
méasokra; erre Tomasello szerint a féemlésok mar nem képesek. Végul a
legfejlettebbnek szamitd szinten a gyermek megérti azt, hogy masok mentalis
agensek; ekkortol valik szamara a kulsé viselkedés és a belsd, személyes vilag
elkulonithets, adott esetben akar egymastol fuggetlenitheté tényezévé. Ez az
elgondolas mar atvezet témank kovetkezé pontjdhoz, az elmetedria

egyedfejlédésének kérdéséhez.

2.1.1.4. A gyermekkori elmetedria

A fejlédéslélektani vizsgalatok arra deritettek fényt, hogy a felnétt elmetedria
kalonboz6é eléfutarok, szukséges lépcséfokok meglétére épdl; ezek az
egyedfejlédés soran viszonylag jol behatarolhaté életkorokban lépnek fel. E
fejlédés egymasra kovetkezé Iépcsofokai: a kilenc hénapos kor korul jelentkezé
un. kozos figyelem — annak képessége, hogy a gyermek figyelmét gondviseléjével
kozosen egy harmadik targyra iranyitsa. Tomasello kiemelt jelentéséget
tulajdonit e fokozatnak: elgondolasa szerint a kodzos figyelemre valé képesség
teszi lehetévé a gyermek szadmara, hogy masokat intencionéalis agensként fogjon
fel. Roviddel ezt kovetéen jelentkezik a felndttek szocialis vonatkoztatasi
pontként valé hasznélata; 14 - 18 honapos kortdl a szocialis utanzéas; végul
pedig 18 — 24 honapos kortdl az un. mintha jaték, melyben a gyermek Ugy tesz,
mintha a targy, amivel épp jatszik, mas lenne, mint ami val6jaban. Ebben a
fazisban mar jelen van a méasodlagos reprezentaciok kialakitdsanak képessége: a
gyermek rendelkezik egy, a targyrol alkotott elsédleges érzékszervi benyomassal,
reprezentacioval, mely a targy valos identitdsara vonatkozik (,ez egy fadarab”),
és egy masodlagos reprezentacioval, mely az 6 képzeletében jott létre (,ugy
teszek, mintha ez a fadarab egy kard lenne”), és nem keveri 6ssze egymassal ezt
a kétféle reprezentaciot (Bereczkei, 2003; Kiss, 2005).

A gyerekek tulnyomé tobbsége négy és ot éves kora kozt valik
képessé arra, hogy ne pusztan célokat és felismerheté érzelmeket, de a
viselkedésben nem feltétlentl megnyilvanulé mentdlis allapotokat, mint példaul
véleményt, reményt, hiedelmet is tulajdonitson masoknak. Ekkortol valik a
maéasik ember nem pusztan intencionalis, de mentélis tényezévé a szamukra
(Bereczkei, 2003; Kiss, 2005). Ez az a fejlédési fok, amelyet 1ényegében mint

kész, kialakult mentélis allapottulajdonitasi képességet jelolhetunk. A képesség
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felmérésére altaldban a Wimmer és Perner altal 1983-ban kidolgozott téves
vélekedés-tesztet alkalmazzak (Kiss, 2005; Wimmer & Perner, 1983). Ebben a
gyermekek a kovetkezé, jatékbabokkal eléadott torténetet latjak: egy kisfiu latja,
amint az édesanyja egy 'A’ helyen elhelyez egy darab csokit. Ezutdn a Kisfiu
kimegy a helyiségbél, és amig tavol van, az anya athelyezi a csokit 'B’ helyre. A
kisfih ezutan visszajon a helyiségbe. A megfigyel6 gyerekeknek azt a kérdést
teszik fel: hol fogja a kisfiu elészor keresni a csokit? A négy évesnél fiatalabb
gyermekek nagy tobbségének valasztasa a 'B’ helyre esik. Az egészségesen
fejlédé négy éves és annal idésebb gyermekek tdlnyomé része viszont mar
(helyesen) azt valaszolja, hogy a kisfia ott fogja elészér keresni a csokit, ahol
gondolja, hogy az van, vagyis az 'A’ helyen. Ez a mddszer arra az elgondolasra
épul, hogy az elmetedria muikodését jelzi, ha a gyermek felismeri, hogy
masvalaki az 6 sajat ismeretétél eltérd, téves ismerettel rendelkezik adott
esetben egy targy hollétérél: vagyis ha képes a sajat, helyzetrél alkotott

reprezentaciojatol eltéré reprezentaciot tulajdonitani egy masik személynek.

2.1.1.5. A felnéttkori elmetedria

A négy éves korra kialakult képesség még igen sok finomodason, alakuldson
megy at, mire eléri az egészséges felnéttre jellemzé allapotot. Ezekre a fejlédési
fokokra azonban jéval kevesebb kutatas irdnyult, mint a négy éves kor elétti
szakaszokra, igy még nincsenek pontosan feltérképezve. Mindenképpen ide
tartozik tobbek kozt a harmadlagos reprezentaciok létrehozdsanak 7-8 éves
korra kialakuld képessége: ez teszi lehet6vé, hogy képet alkothassunk azokrol a
mentalis tartalmakrodl, amelyeket egy masik személy t4plal egy harmadik
személy mentdlis tartalmaira vonatkozéan (,Tudom, hogy X azt hiszi, hogy Y
haragszik ra.”). Valamivel késébb, ugy a kilencedik életév tajara pedig kialakul
az un. faux pas - felismerés képessége is; a Kkifejezés olyan szituaciokra
vonatkozik, amelyekben valaki szandékolatlanul egy jelenlévé masik emberre
nézve sérté vagy bantd kifejezést tesz, mert nem tudja, hogy amit mond, az
kellemetlen a masikra nézve (Stone et al., 1998). Ezen a fejlédési fokon mar az
elmetedria olyan alkalmazaséardél van sz6, amely ugyan egyrészt nagyon fontos a
zokkenémentes mindennapi tarsas élet bonyolitasahoz, masrészt viszont igen
finom arnyalatokat foglal magaban és nemegyszer komoly érzékenységet és a

masik emberre valé rahangolodéast igényel. llyen téren gyakran azok az emberek
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is elkdvethetnek hibakat, akik amugy semmilyen hianyossagot, elmaradast nem
mutatnak a mentdlis allapottulajdonitasi képesség terén.

Tobbek kozt ezért is mondhato el, hogy nem tudjuk, mi tekintheté
.kész”, teljesen kialakult elmetedrianak. Erthetének és megmagyarazhatonak
tanik, hogy bizonyos rendellenességek az elmeolvasasi képességre nézve is
karosodasokkal jarnak. Ugyanakkor mindnydjan ismerink embereket, akik
esetében semmilyen pszichopatologiai korkép vagy fejlédési elmaradas sem
észlelhets, mégis nehezukre esik megérteni példaul a finom ironiat, vagy azt,
hogy egy szemoldokrandulads milyen bels¢ allapotokat fejezhet ki. Valoszing,
hogy nem Aallithatunk fel egyértelmi mércéket arra nézve, mikor tekinthet6
befejezettnek az elmetedria fejlédése. Elképzelheté az is, hogy a fejlédés soha
nem zarul le: mikdzben természetesen minden embernek megvannak a maga
egyéni képességei és korlatai, a masokkal valé gyakori és komplex interakcio és
az 6 megértésuk iranti szukséglet, az erre valé torekvés tovabb finomithatjak,
mélyithetik a mentalis allapottulajdonitias adottsagat.

A felnéttkori elmeolvasé képességek felmérésére iranyulo
vizsgalatok mindmaig nem tul nagyszamuak; mindenképp kiemelendé koézuluk
Kinderman és munkatarsainak kutatasa (1998). Ennek soran felnétteknek rovid
torténeteket kellett elolvasniuk olyan szituacidkrol, amelyekben véletlen vagy
szandékos megtévesztés tortént. Ezutan a résztvevéknek kétféle tipusu kérdésre
kellett valaszolniuk: az egyik kérdésfajta a torténet kauzdlis Osszefliggéseire
vonatkozott, a masik a torténet szerepléinek mentalis allapotaira. A kauzalis
0sszefuggések terén kapott eredmények azt mutattédk, hogy a résztvevoknek
akéar a hatodrendu oksagi 6sszefliggések nyomon kovetése sem okozott nagyobb
nehézséget (,A okozta B-t, ami kivaltotta C-t, ez eléidézte D-t, amiért megtortént
E, ami végul F-hez vezetett.”). Ehhez képest a mentalis dsszefliggések terén a
negyedrendu intencionalitas volt az a szint, ameddig a résztvevok jol teljesitettek
(,Azt hiszem, azt gondolod, nekem az a szdndékom, hogy elhitessem veled ezt a
torténetet.”). Ezen a fokozaton tul meredeken nétt a hibapontjaik szama, atlagos
teljesitményuk kozel 90 %-rol 40 %-ra esett vissza. Tehéat dgy tanik, annak
nyomon kovetése, hogy valaki mit gondol valaki mas mentélis allapotarél, a
felnéttek nagy tobbsége szdmara a negyedrendd intencionalitds szintjén tul
utkozik nehézségekbe.

A kérdést tovabb bonyolitja, hogy nem csak azt nem tudjuk
eldonteni, mikorra alakul ki a felnétt elmetedria, azt is nehezen tudjuk

meghatarozni, pontosan milyen osszetevék alkotjak e képességet (Slaughter &
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Repacholi, 2003). Nyilvanvalo, hogy tobb dimenziobol dsszetevédd, komplex
jelenségkorrél van szo, amelynek egyes fébb elemeit ktlon-kuldn is vizsgalnunk
kell. Hogy csak egy ilyen megkulonbodztetést emlitsink, mely témank
szempontjabdél igen fontos: az elmetedrianak minden jel szerint el lehet
kaloniteni inkadbb kognitiv és inkabb emocionalis jellegti aspektusat, melyek
koézul az utdbbihoz elengedhetetlen egyfajta érzelmi rdhangolédas a maésik
személyre, az empatia bizonyos foku kozremuikddése. Ezek az aspektusok az
egyes embereknél erésen eltéré fokban lehetnek jelen. Ahogy azt az aldbbiakban
bévebben is kifejtjuk majd, bizonyos személyiségtipusok képvisel6inél az
emocionalis elmeolvas6 képesség csokkent mértéke tapasztalhato, mikézben az
elmetedria kognitiv aspektusa esetukben valoszintleg az atlagosnal magasabb

szinten mukodik.

2.1.1.6. Az elmetedria jelentésége a szocidlis életben

Végiggondolva az elmetedria evolUcids hatterér6l mondottakat, valamint azt,
hogy milyen célt is szolgal, mire tesz képessé, maéaris nyilvdnvaléva valik,
mennyire kdézponti szerepet tolt be tarsas életiinkben. Amikor egyutt vagyunk
mas emberekkel, folyamatosan megfigyeléseket és kovetkeztetéseket tesziink
mentalis A&llapotaikra vonatkozban, allandé elmeolvasast végzink. Ez
természetesen nagyrészt nem tudatos tevékenység, de adott esetben kdénnyen
azza is tehetd. Ezeknek a megdfigyeléseknek és kovetkeztetéseknek a birtokaban
magyarazzuk masok viselkedését, ezek alapjan teszunk elérejelzéseket jovébeni
tetteikre vonatkozolag, és nem utolsésorban ezeken &t formaldédik sajat
viselkedésuink és egész viszonyuldsunk a tébbi emberrel kapcsolatban.

Hogy az elmetedria és a szocialis képességek szorosan
Osszefuggenek, azt egy pszichopatolégiai példaval is illusztralhatjuk. Az
autizmussal él6 emberekre egybehangzd megfigyelések szerint jellemzé, hogy
nem képesek mas személyekre ugy tekinteni, mint 6nall6 belsé vilaggal,
mentalis tartalmakkal rendelkezé lényekre. A téma egyik kiemelkedé kutatodja,
Simon Baron-Cohen kifejezésével élve ,elmevaksagban” (,,mindblindness”)
szenvednek (Baron-Cohen et al., 1985). Emellett a szocialis kompetencia terén is
komoly elmaradasaik vannak, igy példaul nem képesek adekvat modon
kommunikalni masokkal. Ez a hianyossag nem vezethetdé vissza az autistak
mintegy 75 %-anal fennall6 mentalis retardacidéra. Egyrészt az autizmus atlagos

intelligenciahdnyadossal egyutt jaré valfajaval, az Uan. Asperger-szindrémaval
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rendelkezék esetében is jelen vannak ezek az elmaradasok; masrészt a szintén
bizonyos foku mentalis retardaciot mutaté Down-szindrémasoknak nincsenek
nagyobb nehézségeik sem a téves vélekedés-tesztek teljesitése, sem a tarsas
kapcsolatok kialakitasa terén (Bereczkei, 2003). Ezen egylttjaras ismeretében
fogalmazodott meg az a nézet, mely szerint az autizmusban megjelené szociélis
inkompetencia nagyrészt a mentalis allapottulajdonité készség zavaréra, ill.
hidnyara vezethet6 vissza: az autista embereknek eszerint hianyzik, ill. sérult az
elmetedrigjuk (Baron-Cohen, 1999; Baron-Cohen et al., 1985; Kiss, 2005).

Az eddig elmondottakbdl, az elmetedria tulajdonsagaibol az a feltevés adodik,
hogy e képesség egyfajta semleges kognitiv eszkoz szerepét tolti be a szocialis
kapcsolatok szabalyozasaban, attél fluggetlentl, hogy ezek a kapcsolatok
“pozitiv’ viszonylatokat (egyuttmtikddés) vagy “negativ’ viszonylatokat (masok
kihasznaldsa manipuléacio uatjan) foglalnak-e magukban. Nagyon val6szininek
tartjuk, hogy jelentés szerepet jatszik mindkét viselkedési stratégia
kialakuldsaban és sikeres kivitelezésében (Slaughter & Repacholi, 2003).

A kooperacié megalapozasaban, elésegitésében féként oly mdédon
jelenhet meg az elmetedria, mint a k6zés hullamhossz kialakitasat és a célok,
szandékok egyeztetését, Osszehangolasat gordulékennyé tevé tényezé.
Hasznalatdval az egyén nem csak annak lesz tudatdban, hogy tarsainak
szukséguk van az 6 egyuttmukodésére, hanem képessé valik felismerni azt is,
hogy a tobbieknek mik a kozds tevékenységgel kapcsolatos érzései, vagyai,
elvarasai, és ugyanezt ¢ is tudathatja a tarsak felé. Ezek a folyamatok, egymas
mentalis tartalmainak, elmeallapotainak bizonyos foku &tlatasa, atjarhatésaga

megszilardithatjak a kooperéacio alapjait.

Szamos kognitiv és motivacios folyamat, mechanizmus jatszik szerepet az
egyuttmukods viselkedés kialakitasaban és fenntartasdban. Ezek kdzul mind
az elmeolvasasi képesség, mint a machiavellizmus szempontjabdl kiemelt
jelentéséggel bir az empétia, az empatizalas képessége. Mint az mar emlitésre
keralt, a kozte és az elmetedria kozott felteheté Osszefuggések alapot
nyljthatnak az elmeolvasds emocionalis jellegi aspektusanak adekvat
mukodéséhez.

Ugyanakkor az empatia és a machiavellizmus kozotti kapcsolatok,
pontosabban ezek val6szinti hianya felvetik a kérdést: ha a jol funkcionalo

elmetedria egyltt jar az empatizalasi képesség magas fokaval, vajon valéban
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feltételezhetink pozitiv iranyd kapcsolatot a machiavellizmus és az elmeteoria
kozott? A kérdés megvilagitdsahoz vegyuk el6észor réviden szemuigyre az empétia

jelenségkoreét.

2.1.2. Az empatia

A csoporttarsakkal, illetve altaldban a mas egyénekkel val6é egyuttmukddésben
nagyon fontos az dnzetlenségre és a segitségnyujtasra valé hajlam, ami pedig
elengedhetetlen az ilyen viselkedéshez, az az empatia. Egyetértés mutatkozik
abban a véleményben, hogy az empétiara valé képesség nyujtja a proszocialis
viselkedésformak alapjat (Nichols, 2001).

Noha az empatia mint jelenség mar igen régota képezi filozofiai és
tudomanyos eszmefuttatasok targyat, maga a fogalom maig sem kapott pontos
és egységes definiciot; szinte minden, e kérdéssel foglalkozo szerzé eltéré
meghatarozast ad. Ennek megfeleléen nagyon eltéréek a nézépontok a
tekintetben is, hogy mely képességeket és viselkedésformékat tekinthetliink e
fogalom korébe tartozénak.

Az empétia neurdlis alapjaival és az ahhoz sziukséges ,mi-
identitassal” kapcsolatban érdekes hipotézist allitott fel Vittorio Gallese (2001;
2003). A tukorneuronok Ilétébsl és mukodési modjabol vezeti le annak a
képességét, hogy méas embereket magunkhoz hasonlé lényként tudjunk
értelmezni, és ezaltal egyutt tudjunk érezni velUk. Kiindulépontja az, hogy még
miel6tt barmiféle intenciondlis ,tartalmat” is tulajdonitanank masoknak, mar
rendelkezink velik kapcsolatban bizonyos implicit bizonyossagokkal vagy
meggydézédésekkel példaul arra vonatkozdlag, hogy hogyan néznek ki, hogyan
viselkednek, és hogyan éreznek. Mindezt alapvetéen a tukérneuronok mukodeése
teszi lehetévé. Ezek a neuronok az agy ventralis premotoros kérgében
talalhatdak; jellemzoéjuk, hogy akkor jonnek ingeruletbe, amikor akar maga a
szemeély, akar egy altala megfigyelt masik személy valamilyen szandékos, célra
irAnyuld tevékenységet veégez (pl. megfog egy targyat, vagy azzal valamilyen
tevékenységet hajt végre). Gallese elgondolasdban ez a mechanizmus ad
lehetéséget arra, hogy mas embereket 6nmagunkhoz hasonléan értelmezheté,
célok elérése érdekében cselekvé lényekként fogjunk fel, és ilyen modon e
mechanizmus alapot ad a masok megértésében gyokerezé empatianak is.

Minthogy ez az elgondolds fontos lehet az empétia gyodkereire

vonatkozéan, de magéat a fogalmat nagyon tagan hatdrozza meg, szdmunkra itt
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hasznalhatobb, ha Preston és de Waal definicigjat vesszuk alapul. Eszerint
empatiarol beszélunk ,minden olyan folyamat esetében, amelynek soran a
megfigyelt targy allapota a szemlélében olyan allapotot hoz létre, ami jobban
illeszkedik a targy allapotahoz, mint a szemlélé eredeti allapotahoz.” (Preston &
de Waal 2002, 4.0.). Ha nem jon létre ez az egyutt- vagy még ink&bb beleérzés,
ha a szemlélé sajnalja, szanja a megfigyelt embert, de nem él at ugyanolyan
érzelmeket, mint 6, akkor szimpatiarol beszélhetlink.

Itt azonban maris felmerul a targgyal kapcsolatos egyik f6 kérdés:
empatianak nevezheté-e a fenti jelenség, ha nem vezet proszocialis
viselkedéshez vagy legaldbb annak szandékdhoz? A legtdbb elgondolas szerint
nem. A kérdést talan tisztazhatja kissé, ha bevezetjiuk a ,hideg”, illetve a
».meleg” empatia megjeltléseket (Mclllwain, 2003). A hideg empatia jellegében
inkdbb a kognitiv folyamatokra tAmaszkodik: segitségével felismerjuk a masik
személy allapotat, megértjuk, hogyan érez, milyen negativ vagy épp pozitiv
tapasztalatokbdl eredhet a jelenlegi helyzete. Azonban egyaltalan nem osztozunk
az allapotdban. Ez a jelenség Iényegében nem is annyira beleérzés, mint inkabb
a vizualis perspektiva atvétele, belehelyezkedés a méasik személy helyzetébe, és
annak felmérése, de az ebbdl fakadd érzések, emdcidk atvétele nélkul. Megértés,
atélés nélkul. (Felidézhetjuk itt a fentiekben emlitett kilbnbségtételt emocionalis
és kognitiv jellegti elmetedria kozott.) Valdszinusithets, hogy ez a fajta hideg
empatia nem szukségszeruen vezet oda, hogy javitani akarjunk a masik ember
helyzetén, sét: felhasznalhatd arra is, hogy artsunk a masik embernek, hogy
hasznot huzzunk az allapotabdl (Davies & Stone, 2003; Mclllwain, 2003). A
-meleg” empatia ugyanakkor azt jelenti, hogy a megfigyelt érzelmi &allapot a
megfigyelénél is hasonlo allapot fellépésére vezet; ennek kovetkeztében pedig
létrejon a késztetés arra, hogy segitséget nyudjtsunk a masik embernek. Hogy
ebben az esetben mi a f6 motivalé tényezé, az-e, hogy a masik helyzetén
szeretnénk javitani, vagy az, hogy a sajat kellemetlen érzéseinket akarjuk
csokkenteni, esetleg mindketté - régota vita targya (Nichols, 2001; Preston & de
Waal, 2002). Egyelére megoldhatatlan feladatnak latszik az eltéré nézépontok
egységes elméleti keretbe torténé integralasa.

A kétféle empatia elkulonitése idegrendszeri parhuzamokkal (talan
alapokkal) is rendelkezik, mivel jél kapcsolatba hozhaté az érzelmi stimulusok
feldolgozadsanak le Doux altal leirt kettés rendszerével (Mclllwain, 2003; Preston
& de Waal, 2002). Ebben az értelmezésben az empatia folyamatainak léteznek

nagy sebességu, reflexszert szubkortikalis 6sszetevéi, melyek Utja a szenzoros
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kérgi terlUletektél a talamuszon és az amygdaldn at egyenesen a
valaszreakciohoz vezet; valamint lassabban aktivalédo, kortikalis elemei, melyek
esetében az inger a talamusztol az agykéreg kozbeiktatdsaval jut el az
amygdaldhoz. Az elébbi folyamatot inkdbb a spontanabb jellegi meleg
empéatiaval hozhatjuk 6sszefliggésbe, az utdbbit az inkabb kognitiv jellegt hideg
empatiaval.

A téméval foglalkozé szerzék (altalaban az emberek) tobbsége,
amikor empatiarél beszél, a fent meleg empéatiaként leirt jelenségre gondol. Am
mindkét valfajpan kozos, hogy a masik ember helyzetének felmérése nem
lehetséges anélkul, hogy az 6 szemszogébsl néznénk az eseményeket, hogy az 6
bérébe képzelnénk magunkat, mikdzben tisztaban vagyunk kulonallé személy
voltunkkal (Keenan, 2003). Ehhez pedig szukséges az elmetedria megfelel
funkcionalasa, féként annak egyik lényeges eleme, a vizualis perspektiva
atvételére valdé képesség. Meg kell jegyezniink, hogy ez az Osszefliggés forditva
nem all fenn; masok érzelmeinek az atvétele nem feltétlenill vezet el az empatia
létrejottéhez. Megtorténhet, hogy magunk is atvesszik méasok érzelmi allapotat —
mondhatnank, “rank ragadnak” a masik ember érzései — de mindez egyfajta
differencialatlan, ko6z6s ‘mi-tudatba’ agyazédva jelenik meg, ahol sajat
magunkra nem ugy reflektalunk, mint elktlonilt személyekre. Mindez nem
nevezheté empéatianak: egyes kutatok szerint itt inkdbb az Un. ‘emocionalis
fertézés’ esetével allunk szemben. Ez gyakran megjelenik pl. az egy évesnél
fiatalabb gyermekek esetében, akik elkezdenek sirni, ha meghalljak maés
gyerekek sirdsat (Preston & de Waal, 2002).

Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést, mely szerint a proszocialis
viselkedés megjelenésének nem szukseéges feltételei sem a magasrendd kognitiv
folyamatok (elmeolvasas), sem pedig az érzelmi atélés képessége (empétia)
(Keenan, 2003). Lehetséges ugyanis, hogy valakin azért segitiink, mert a
célszemély krizise lattdn kialakuldo kellemetlen érzéseinktél akarunk
megszabadulni, mint ahogy az is lehetséges, hogy megértjuk masok érzelmeit és
vagyait, de nem éljuk at ezeket az érzelmeket. Mégis val6észinuinek tartjuk, hogy
a fejlett elmeolvasd képesség egyutt jar az egyuttmukddeési készség magas
fokdval és a magas foku empatias torédéssel. A szukséghelyzetben 1évé
személyek mentalis allapotara (distresszére, szomordsagara, igényeire)
vonatkoz6 komplex reprezentaciok kialakuladsa gyakran egyutt jar a nézépont-
és szerepfelvétel kidolgozottabba valasaval, ami nagy valészintiséggel vezethet az

altruisztikus motivacio megjelenéséhez. Ebbél az kovetkezhet, hogy azok a
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személyek, akik az &tlagosnél jobb elmeolvasé képességgel rendelkeznek,
nagyobb készséget mutatnak masok megsegitésére.

Ezzel az 0Osszefuggéssel kapcsolatban két pontot is érdemes
megjegyezni. Egyrészt, az elmeolvasé képesség (kulonds tekintettel annak
kognitiv aspektusara) és a hideg empétia jelensége, mukddése olyan nagyfoku
hasonlésagot mutat, hogy egyes kutatok lényegében szinonimaként kezelik 6ket,
egymassal helyettesitik be e két fogalmat, és a hideg empatia mérésére a
fentiekben mar targyalt, Kinderman et al. - féle elmetedria-méréeszkozt
alkalmazzdk (Lyons et al., 2010). Masrészt, lathattuk, hogy tobb kutato,
kiemelten Baron-Cohen a mentélis allapottulajdonitd képesség zavaréat
feltételezik az autizmus és az Asperger-szindroma hétterében. Ugyanakkor
Baron-Cohen elgondoldsa szerint az autizmussal él6 embereket az empatizalo
hajlam és képesség alulfejlettsége és a szisztematizalé hajlam és képesség
talsdlya jellemzi (Andrew et al., Baron-Cohen, 2007). Mindez azt jelzi, hogy
ebben a gondolatkérben is fennall az elmeolvas6 képesség és az empatia kozotti
szoros kapcsolat vagy akar azonossag feltevése.

Mindezek alapjdn az az elgondolasunk, hogy az elmetedria és az
empatia foka, fejlettsége kozott pozitiv korrelacié kell, hogy fennalljon; és ez az
Osszefuggés kell, hogy vonatkozzon az elmeteéria és az empétia Aaltal

megalapozott egytuttmukoddo viselkedésformak kapcsolatéara is.

2.1.2.1. Machiavellizmus, empatia és elmetedria — ellentmondasok és

kapcsolédasi pontok

Erre a pontra elérve gondolatmenetunk ellentmondésba uUtkozik. Az elmetedria
fejlettsége valoszintleg kapcsolatba hozhaté az egyuttmukoddé tendencidk és az
empatia magas szintjével. Kiindul6 feltevésunk szerint ugyanakkor a j6 mentalis
allapottulajdonitdé képesség azt is megkdnnyiti, hogy vetélkedjink méasokkal,
hogy elényds helyzetbe keruljunk velik szemben, vagy adott esetben
manipulédljunk mas embereket sajat céljaink elérése érdekében. Kézenfekvének
tanik, hogy a masik személy mentélis tartalmairol valé pontos kép megalkotasa
oriasi elényt jelenthet nem csak a viselkedés értelmezésében, a vonatkozé
predikciék meghozatalaban, de a megtévesztésben és a befolyasolasban is:
valoszinusitettik tehat, hogy a machiavellizmus magas szintje egyutt jar az

elmeolvasé képesség fejlett voltaval.
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A vonatkoz6 irodalmakbdl egyértelmtien az a kép rajzolodik ki, hogy
a machiavellizmus és az egyuttmikodé tendenciak ellentétben allnak
egyméassal. A magas mach személy szamara a f6 célkitizés sajat céljainak
elérése, és ebben nem jelent visszatartd er6t masok megkarositasa sem. A nagy
mértékben machiavellista ember bedllitottsdgadnak egyik sarkalatos pontja az
onérdek-kdzpontusadg (Jones & Paulhus, 2009; Wilson et al., 1996; Wilson et
al., 1998). Ugyanez az dsszefliggés vonatkozik a machiavellizmus és az empétia
kapcsolataira: az egyik tulajdonsdg magas szintje maga utan vonja a masik
alacsony mértékét. Olyannyira altalanos érvényti ez a megallapitas, hogy pl.
Doris Mclllwain (2003) felvetésében a magas mach személyek egyfajta
természetes Kisérletnek tekintheték: olyan emberek, akik intellektudlis
képességeik terén nem mutatnak hianyossagokat (feltehetéen elmeolvaso
képességuk terén sem), de hianyzik bel6lUk az empatia. J. Andrew és
munkatarsai (2008) vizsgalatukban olyan éles szembendllast tapasztaltak a két
jelenség kozott, hogy felvetik: az autizmus héatterében nem annyira az
empatizalasi és a rendszerezési képességek, sokkal inkabb az empétia és a
machiavellizmus alul-ill. talfejlettsége all.

A machiavellizmus és az empéatia kozotti ellentétet leginkabb
kiélezett médon egy pszichopatoldgiai példaval, a pszichopata (vagy szociopata)
személyiség példajaval illusztralhatjuk. Ahogy korabban mar annyi mas témaval
kapcsolatban tettik, megint csak ki kell emelniink, hogy itt is bonyolult,
korantsem tisztan kdrvonalazott jelenségroél van sz6. Jelenleg nem vilagos a kép
arra vonatkozoéan, hogy a pszichopétia kialakuldsaban mely faktorok jatszanak
fébb szerepet, a biologiai tényezék vagy a kornyezeti hatasok; hogy pontosan
milyen viselkedések sorolhatok ide; mint latjuk, még a jelenség elnevezése terén
sincs konszenzus. Abban viszont fenndll az egyetértés, hogy a pszichopata
személyiségek egyik kozponti jellemzéje az empatia hianya. Mint arrdl sokszor
sajat maguk is beszadmolnak, tetteik elkdvetésekor tudjik, hogy az &ldozataik
félelmet, rettegést éltek at, de ez nekik semmit sem mond, mert el se tudjak
képzelni, milyen érzés lehet az (Hare, 2004). Viszont ezek az emberek igen
ugyesen manipulalnak méasokat, legalabbis rovid tdvon. Minden jel szerint jol
mukodik naluk a kognitiv hangsulyu elmeolvaso képesség, bar erre a téméaval
foglalkoz6 szerzok csak kozvetve utalnak (Hare, 2004). Jellemzé vonasaik jo
részében osztoznak a machiavellista személyekkel. Eppen ezért fogalmazédott
meg az a feltevés, mely szerint a machiavellizmus a pszichopatia szubklinikai

megjelenési formajakeént is értelmezhetd, ill. azzal szoros kapcsolatban all (Ali et
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al., 2009; Mealey, 1995). Kis eltérésekkel ugyan, de erre utal a Bevezetében
mar targyalt ,Sotét haromszog’- elgondoléas is, mely szerint a machiavellizmus
és a pszichopéatia szubklinikai formaja, bar elkulonult, de egymassal
rokonsagban all6 és nagyban atfedé konstrukcidék (Jones & Paulhus, 2009;
Paulhus & Williams, 2002).

Kérdés, hogy a machiavellista személyekbdl ténylegesen hianyzik-e
az empétia, vagy pedig megtanuljak azt elnyomni, valamilyen modon
hatastalanitani, hogy ne zavarja 6ket a céljaik elérésében. Az erre vonatkozd kép
jelenleg egyaltaldan nem tiszta — valoszintsithetd, hogy a machiavellista emberek
koérében mindkét jelenség megtalalhat6. Mclllwain (2003) példaul gy gondolja,
hogy a machiavellista embereknél is jelentkezik az un. meleg empatiaval egyutt
jaro affektiv arousal, de ezt 6k valamilyen moédon megfosztjak a sulyatol. Mint
irja, jellemzé az ilyen emberekre egy alapveté negativ iranyua elfogultsag
masokkal szemben, egyfajta ,nem az én hibam, 6 is ezt tette volna, ha mddja
van ra, megérdemelte, amit kapott” — hozz4allas. Ez arra szolgalhat, hogy a
méasok manipulélasakor jelentkez6 kellemetlen érzéseket, btintudatot megfossza
sulyatol azdltal, hogy a manipulaciét jogosnak tunteti fel. Ez a hozzaallas
vildgnézetté A&altalanosulva aztdn egyre csokkenti a méasokkal vald érzelmi
azonosulas erejét, folyamatosan erésitve a machiavellista embernek azt a
kordbban mar emlitett meggyézédését, hogy ha 6 nem hasznal ki masokat, majd
azok fogjak kihasznalni 6t.

Ezzel az elgondolassal szemben a meleg empatiaval egyutt jaré
érzelem-atvétel eredenddé hianyara utal az a vizsgalat, melyet Barnett és
Thompson végzett 1985-ben, 10 és 11 éves gyerekek részvételével (Mclllwain,
2003). Ok arra az eredményre jutottak, hogy a nagy mértékben machiavellista
gyerekek az empétia alacsony fokéaval jellemezhetéek; pontosabban, magas
értékeket értek el az affektiv perspektiva atvételében (abban a kognitiv
képességben, melynek révén pontosan felismerték méasok érzelmi &llapotat),
viszont alacsony értékeket kaptak az empatikus bevonédas és torédés terén.
Ezek a gyerekek mutattak a legkisebb mértékli proszocidlis viselkedést a tarsaik
felé, és az 6 esetuikben volt a legkevésbé val6szini az, hogy segitsenek egy bajba

jutott masiknak.

A kép a vitas kérdések mellett is vildgosnak tunik: akar az empatizélasra val6

képesség hianyarol, akar elfojtdsarol legyen sz6, a magas machiavellizmus
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minden bizonnyal az empatia és az egyuttmukddésre valé hajlam alacsony
fokaval jar egyutt. Felvetédik a kérdés: az empatizdlds hianyaban milyen
teljesitményt nydjthatnak a magas mach személyek a mentélis
allapottulajdonitas terén? Osszevetve a machiavellizmus, ill. az elmetedria
irodalméban latottakat, a kép egyértelmunek tinik: valoészintileg igen jot (Davies
& Stone, 2003). Ahogy méar emlitettik is, minden jel erre utal: hiszen ahhoz,
hogy egy ember sikeresen manipulaljon mésokat, hogy felismerje a néha még
sajat maguk szdmara sem tudatos gyenge pontjaikat, és kihasznélja azokat — ez
nem tunik lehetségesnek egy igen fejlett elmetedria nélkul. Tehat a mentalis
allapottulajdonitasi képesség és a machiavellizmus kozétt nagy valdszintiséggel
léteznek szoros Osszefuggések. Ezt tAmasztja ald az az eredmény, mely szerint a
Bevezetében mar ismertetett, un. bullying magatartast folytatd gyermekek
tarsaiknal magasabb szinten teljesitenek az elmetedria - feladatokban (Sutton,
2001). Mindez elgondolkoztat6: hogyan létezhet egy jol mukddé mentélis
allapottulajdonitasi képesség empatia nélkul? Ha valaki az atlagosnal gyengébb
az emociondlis allapotok felismerésében, meghatarozasdban, hogy lehet képes
mégis sikeresen manipuldlni mas embereket?

Ezekre a kérdésekre jelenleg nincs egyértelmti valasz. EIsé
megkdzelitésben azt mondhatnank, hogy ugyanaz a fejlett elmeolvas6 képesség
az egyik szituacioban (vagy az egyik személy esetében) egyuttmukods, a
maésikban pedig vetélkedé magatartashoz vezet. Ez persze a szocialis viselkedés
és a pszichés fejlédés kontextusaban igaz lehet, de még nem ad valaszt a
konkrét kérdésre. Az egyik megoldasi javaslat szerint a masik nézépontjanak
atvételére vald képesség (amit a korabbiakban hideg empatiaként jellemeztink)
bizonyos fokig potolhatia a masokra valé érzelmi rahangolédast, a
tulajdonképpeni empétiat (Mclllwain, 2003). Ez Iényegében annyit jelent, hogy
a vizudlis perspektiva &atvételére nagy mértékben képes személy anélkul
atvenné. llyen moédon fel tudja mérni, mik lehetnek az adott ember mentalis
tartalmai, mit érezhet, gondolhat, hihet a helyzetérél; mindezt azonban tisztan
kognitiv moédon térképezi fel. Az ilyen jellegti elmetedria valoban elényds lehet
sokféle szituacidban: a machiavellista személy tisztdba kerul a masik ember
elképzeléseivel, szandékaival, egész bonyolult mentalis allapotrendszerével, de 6t
magat nem hangoljak le vagy zavarjdk 6ssze a masik érzelmei.

Ami az ilyen kognitiv hangsulyud elmeolvasason kiviul hozzajarulhat

a machiavellista emberek sikereihez, az egy olyan tertlet, ami talan mar kivul



35

esik az elmetedria targykorén. A Bevezetében részletesen targyalt machiavellista
vilagnézetrdl van sz6. Linda Mealey (1995) ismerteti Geis és Levy egy kisérletét,
amelyben magas mach és alacsony mach vizsgalati személyek azt a feladatot
kaptéak, hogy figyeljék meg mas résztvevok viselkedését bizonyos szituaciokban,
majd becsuljék meg, a megfigyelt személyek milyen eredményt fognak elérni egy
machiavellizmus - méré skalan. A magas mach személyek pontosabban jelezték
elére masok eredmeényeit, mint a kevéssé machiavellistak. Ennek oka azonban
nem a kérdéses emberek személyiségérol alkotott pontosabb képben rejlett. Az
alacsony mach résztvevék alaposabban meérték fel a személykozi kuloénbségeket,
és igy finomabb megkulénboztetéseket tettek a megfigyelt emberek kozott.
Ugyanakkor (mintegy magukbdl indulva ki) mindenki méas esetében is a
machiavellizmus alacsony fokat feltételezték. A machiavellista résztvevok
figyelmen kivul hagytak a személykozi kulonbségeket, és eleve mindenkit a
tesztben elérheté kozépérték kornyékére helyeztek. Tehat lehetséges, hogy a
manipulativ viselkedésben elért sikereik, az, hogy olyan pontosan tudjak elére
jelezni masok varhato reakcidit, a kognitiv elmetedria mellett annak kdszénheto,
hogy pozitiv elfogultsag nélkul koézelitenek az emberekhez (és, mint lattuk,
O6nmagukhoz is).

Hogy az elmetedria (legaldbbis annak kognitiv valfaja) és a
machiavellizmus kozott valészintsitheté a kapcsolat, azt ismét csak egy
pszichopatoldgiai illusztracioval, a szkizofrénia, illetve annak szubklinikai
megjelenési formaja, a szkizotipia példajaval erésithetjuk meg. Elészor is
mindkettére jellemzé a mentalis allapottulajdonitasi képesség bizonyos foku
(olykor nagymértékl) karosodasa (Brune, 2005; Frith & Blakemore, 2003;
Langdon & Coltheart, 1998). igy példaul nehezen vagy egyaltalan nem értik az
irénia jelenségét, cstkken a teljesitményuk a téves vélekedés- vagy a fentiekben
emlitett faux pas-tesztekben, és igen nehezukre esik arckifejezés alapjan
megmondani valakirél, hogy mit érezhet, mire gondolhat. Ugyanakkor a
machiavellizmus terén is Kkifejezetten alacsony értékeket érnek el, féként a
férfiak; a néi betegekre jellemzé, hogy igen erés gyanakvas és cinikus hozzaallas
alakul ki bennuk mas emberek irant (Sullivan & Allen, 1999). Nem tudjuk,
vajon az elmetedria karosodasa és a machiavellizmus alacsony foka
kapcsolatban all-e, vagy valamely egyéb, a szkizofrénia korképében fellépé
tényezé6 vezet-e hozzajuk. Viszont mindenképpen figyelemre mélt6d, hogy ez a két

jelenség a kérképben szenvedéknél egyutt 1ép fol.
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Osszefoglalva a fentieket, feltételezziik, hogy a machiavellizmus kapcsolatban all
a szocialis kognicioban kozépponti szerepet jatsz6 mentalis allapottulajdonité
képességgel, legalabbis annak kognitiv jellegi tipuséaval. Vizsgaljuk most meg
annak a kérdését, hogy milyen motivaci6 ad hajtéer6t a machiavellianus
jellemzoéknek és képességeknek, és milyen célok elérésére érdekében alkalmazza

ezeket a machiavellista személy.

2.1.3. Machiavellizmus, mint rdvid tavu stratégia?

Mint azt a Bevezetében lathattuk, a nagy mértékben machiavellista emberek
altal preferalt viselkedési, dontéshozasi stratégiak egyik fontos jellemzdje, hogy
fokuszukban inkabb a rovid tava, gyorsan elérheté elényok megszerzése all
(Wilson et al., 1996). Ehhez képest a hattérbe szorul az elsé ranézésre talan
mérsékeltebb, de hosszabb tavon kumulativ elénytkkel és szilardabb tarsas
kapcsolatokkal jaréo dontések elényben részesitése. Felteheté, hogy ez a
viselkedési stilus a magas machok esetében rovid idétartamud, gyakran
valtogatott kapcsolatokhoz vezet mind a maganéletben, mind a munkahelyi
viszonyok terén.

A hosszu tava eredmények feldldozdsat a gyors siker érdekében
tekinthetjuk egyfajta hianyossagnak, vehetjuk Ugy, hogy az erdésen
machiavellista személyekbél hianyzik a képesség a szilard kapcsolatok
kiépitésére. Ugyanakkor nézhetjuk a kérdést mas szemszogbdl is. Talan nem
arrél van sz6, hogy a magas mach emberek képtelenek elérni eredményeket
hosszu tavon: lehet, hogy ezt nem is akarjak, hogy szamukra egyértelmten a
rovid tdvu siker jelent motivaciét, és nem is torekszenek felUlirni ezt az
indittatast. Ha ez igy van, ugy valészinusithetsé, hogy a machiavellista stratégia
hatterében egy trade-off mechanizmus mukddése all: a hosszu tavu életvezetési
stratégiaval jaro , talan mérsékeltebb, de biztosabb elényodk felaldozasa a rovid
tavu stratégia valamivel kevésbé bejosolhatd, de révid tavon nagyobb mértéka
elényeiért.

Az életvezetési vagy élettorténeti stratégiak (,life-history strategy”)
kozotti viselkedési atkapcsolasok a kornyezet altal nydjtott, a tulélés és
szaporodas érdekében felhasznalhaté eréforrasok felhasznalasanak eltéré
modjaira, beosztdsdra vonatkoznak (Bereczkei, 2003). Ahol a szlUkséges

eréforrasok megbizhatéak, hozzaférhetéséguk idében és térben viszonylagos
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biztonsaggal bejosolhato, ott a hosszu tavu életvezetési stratégiak tekintheték
leginkabb adaptivnak. A szaporodas szempontjabdl pl. ez kisebb szamu, de jobb
minéségti utdd létrehozasat és a felnevelésiikbe fektetett nagyobb energia-
befektetést jelenti. Ahol viszont az eréforrasok eloszlasa idében és térben
bizonytalan, ott a rovid tava élettorténeti stratégiara valé atkapcsolas mondhat6
adaptivnak: ez a szaporodas terén gyengébb minéségt, de nagyobb létszamu
utdd létrehozasat jelentheti, akik nevelésébe kevesebb energiat fektet a szulg, de
nagyobb szamuk miatt megvan az esély arra, hogy kozuluk tdébben is elérik a
szaporoddoképes kort. Természetesen az ember esetében némileg arnyaltabb ez
a kép, és a mindenkori szituacioktol, életkorulmeényektsl figgéen a viselkedési
atkapcsoladsok nagyszamu, bonyolult rendszerét foglalja magéaban.

A nagy meértékben machiavellista személyek jellemzé viselkedési
stratégiai a rovid tavu életvezetési stratégia jegyeit hordozzak. Viszont ahhoz,
hogy ezt a kijelentést alatAmasszuk, arra volna szukség, hogy feltarjuk, melyek
lehetnek a kornyezeti eréforrasok eloszlasaban fennallo tényezok, melyek a
machiavellistat a rovid tava stratégia felé iranyitjdk. A leginkdbb kézenfekvé
»jelolt” a magas machiavellizmus és az (akar a gyermekkori, akar a felnéttkori)
alacsony szociookonomiai statusz kozotti dsszefliggés lenne, &m az irodalmak
egyelére nem szamolnak be ilyen jellegti kapcsolatrol (Wilson et al., 1996). Mint
a machiavellizmus egyedfejlédésével kapcsolatos részben lathattuk, az
oroklékenységre vonatkozd vizsgalatok a gyermekkori kodzos kodrnyezet nagy
szerepérél szamolnak be a machiavellizmus kialakulasdban; de nem tudni, ez a
machiavellista szulék viselkedési modellként jatszott szerepére utal-e, vagy
inkdbb a durva és kiszamithatatlan csalddi kérnyezetre adott reakcié (Jones &
Paulhus, 2009).

Tovabbi lehetéségként felvetédik, hogy a machiavellista személyek
sajat hianyossagaikra adott valaszként részesitik elényben a rovid tava
stratégiakat. Lehetséges, hogy az egyuttmukoddési hajlam hianya, az
empatizalasra valdé képesség fejletlen volta, és talan az emociondlis jellegu
elmeolvasé képesség hianya, melyek a machiavellizmus magas fokaval jarnak,
eleve megnehezitik az egyén szadméara, hogy joél funkcionaljon a hosszu tava,
stabil, kooperéaciora épulé kapcsolatokban. Akar azt is mondhatjuk, hogy a
magas mach ember kénytelen rovid tavra tervezni.

A feladat, mely ebbél a kérdésfelvetésbsél adddik, az, hogy
megprobaljuk elkuldniteni, mirdl is lehet szé: a veleszuletett képességekbdl vagy

inkabb a kornyezeti hatasokbdl eredé stratégiavalasztasrol. Hasznos lépés
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tehetink a kérdés megvalaszolasa felé, ha ismét parhuzamot vonunk a
machiavellizmus és a pszichopatia kozott.

A pszichopatia jelenségkorén beltl tobb kutat6 is elkulonit két 6
kategoériat: az un. primer pszichopata és az un. szekunder pszichopata tipusat
(Ali et al., 2009; Mealey, 1995; Skeem et al., 2003). Ezek a tipusok mind
etiolégiajukban, mind jellemzé vonésaikban, mind pedig -és ez témank
szempontjabol kozponti jelentéségti- a buntetésre, ill. jutalmazasra vald
érzékenységuk terén fontos eltéréseket mutatnak.

Linda Mealey (1995) a pszichopatia (az 6 széhasznalataban
szociopatia) szociobiologiai hatterével, evoluciés jelentéségével foglalkozé
tanulméanydban kulondésen hatarozott kulonbséget tesz a kétféle tipus
kialakulaséhoz vezeté tényezok kozott.

Eszerint a primer pszichopéatia veleszuletett jelenség, melynek
hatterében egy bizonyos genotipus all. Minden emberi populéciéban jelen van,
és elterjedése a gyakorisagfuggé szelekcié szabdlyait koveti: ennek megfeleléen
csak viszonylag ritkan fordul el6. A jellegzetes személyiségtipus a genetikai
hattér talajan bontakozik ki, a kdrnyezeti hatasok nem, vagy csak elenyészé
mértékben befolydsoljak. Viselkedését tekintve az evollciés és kodzgazdasagi
jatékelméletben definialt héja, ill. csaldé stratégiat koveti. Egyik f6 jellemzéje a
masodlagos vagy szocialis érzelmek, az affektivitds és az empatia hianya és az
oncélu kegyetlenségre valé hajlam (Ali et al., 2009; Hare, 1991; Skeem et al.,
2003).

A szekunder pszichopatia hatterében ezzel szemben nem annyira
genetikai, mint inkabb kérnyezeti tényezéket kell keresni. A bizonytalan csaladi
hattér, az eroéforrasok bejésolhatatlansaga, az alacsony, tavolabbi
perspektivakat sem tartogaté szociobkonomiai statusz — mindezek a faktorok a
pszichopata stratégia kovetése felé mozdithatjak el az egyént. Ennek megfeleléen
a szekunder pszichopatia elterjedtsége az egyes populdciékban szorosan
Osszefligg a szocidlis-gazdasagi korulményekkel. Ez a tipus is a csal6 héja -
stratégiat koveti, de a primer pszichopataval éles ellentétben néla jelen van a
szocidlis érzelmek atélésére valdo képesség, még ha elfojtva is (Mealey, 1995).
Jellemzé vonasai kozott emlithetd a magas fokd impulzivitas, neuroticitas és
agresszio (Ali et al., 2009; Skeem et al., 2003).

Az egyik legfontosabb kdzos vonasa a pszichopatia e két valfajanak,

hogy mindketté rovid tava életvezetési stratégiakat kovet: az egyik inkdbb az
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innat sajatossagainak koszonhetéen, a masik inkabb a kornyezeti hatasokbol
fakad6an (Mealey, 1995).

Emlitettik, hogy bar a két konstrukci6 nem feleltetheté meg
egymasnak, a machiavellizmus és a pszichopatia kozott mégis igen sok az
atfedés, a rokon vonas. Kérdés, hogy a kétféle pszichopata tipus kozul
melyikhez &ll kozelebb a magas machiavellizmus? A populaciékon beluli
eloszldsa és az alacsony szociookonOmiai statusz, mint kivaltdé ok felteheté
hidnya a primer pszichopéatiaval val6 rokonsagra utal. Ugyanakkor nagyon
fontos eltérés az, hogy kutatasi eredmények szerint a machiavellizmus jellemzéi
kozott nagyon is jelen van a primer pszichopatiara nem jellemzé negativ
affektivitas, a szorongasra val6 tendencia (Ali et al., 2009). Emellett egy fMRi-
vizsgalat eredményei azt jelzik, hogy a magas mach embereknél megjelenik a
buntetés el6vételezésére valdo képesség, és viselkedésiket képesek is ennek
megfeleléen modositani; ez megint csak megkulonbozteti 6ket a primer
pszichopatédktol (Spitzer et al., 2007). A szekunder pszichopatdknal mind a
szorongas, mind a blntetésre val6 érzékenység normal szintje van jelen, ez arra
utal, hogy a machiavellizmus inkabb e szekunder tipussal allithaté parhuzamba
(Ali et al., 2009; Mealey, 1995).

Mint emlitettik, a primer és szekunder pszichopata személyek
eltér6 mintazatokat mutatnak a blntetésre, valamint a jutalomra valo
érzékenység terén. Két szempontbdl is megvilagosito ereji lehet, ha
megvizsgaljuk e kapcsolatokat a machiavellizmussal dsszefuggésben. El6szor is,
az eredmények segithetnek abban, hogy valamivel tisztdabban lassuk a
machiavellizmus és a pszichopatia kozotti kapcsolatokat; masodszor pedig
megvizsgalhatjuk, hogy valéban a révid tava stratégidk kovetése jellemzi-e a
magas machiavellizmust. Hogy tisztabban lassuk, mibél is eredhet ez a
magyarazé eré, nézzuk meg kozelebbrél a buntetésre, ill. jutalomra valo

érzékenyseég jelenségét.

2.1.3.1. A buntetésre és a jutalomra valo érzékenység

A fogalmak alapjaban a Jeffrey Gray nevéhez ftiz6d6é megerésitéssel kapcsolatos
érzékenység elmélete (,,Reinforcement Sensitivity Theory”), illetve annak két fé
tényezéje, a szorongas-és az impulzivitas faktora all (Corr, 2008; Kallai és mtsai,
2009).
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Gray elgondolasa Hans Eysenck szemeélyiségelméletére épulve és azt
tovabbfejlesztve a személyiség alapjait alkotdé idegrendszeri strukturak
feltarasan és vizsgalatan alapszik (Corr, 2008). Két mechanizmust kulonit el,
melyek mind az &llatok, mind az ember esetében iranyitjdk az artalmas,
kockazatos, kellemetlen ingerektél valé tavol maradast, ill. azok aktiv
elkerulését, és a pozitiv, vonzo, felhivéd erével rendelkezé ingerek megkozelitését
és a megszerzésukre valé torekvést. Ezek: a viselkedéses gatld rendszer
(,,Behavioural Inhibition System”, BIS) és a viselkedéses aktivacios rendszer
(,,Behavioural Activation System”, BAS) (Corr, 2008; Kallai és mtsai, 2009;
McNaughton & Corr, 2008; Pickering & Smillie, 2008). E rendszerek mukddeése
alapvetéen fuggetlen egymastdl: igy pl. a BIS fokozott aktivacidja nem vonja
maga utan a BAS alulmtkoddését. Adott esetben akar mindkét rendszer
egyidejuleg szélséségesen magas vagy alacsony aktivaciot mutathat (Corr,
2008). A standard megerésitéssel kapcsolatos érzékenység-elmélet részét képezi
még egy harmadik rendszer is, az un. FFS (,Fight-Flight System”), mely a
buntetés, ill. veszély forrdsatél val6 menekulést, vagy a vele valé aktiv
szembenallast, tAmadast irdnyitja (Corr, 2008; Kallai és mtsai, 2009). Témank
szempontjabol a BIS/BAS rendszer bir kiemelkedé jelentéséggel.

A BIS funkcioja elsésorban a kulonbozé felhivo erével bird ingerek,
illetve az ilyen ingerekbdl eredé eltér6 célok kozotti konfliktusok
szabdlyozdsdban és felolddsaban all. A rendszer idegrendszeri alapjat alkoté
strukturak szdmosak és Osszetettek: tobbek kozt ide sorolhaté a hipotalamusz,
az amygdala, a szepto-hippokampalis rendszer, a cingularis kéreg és a
prefrontalis kéreg egyes elemei (McNaughton & Corr, 2008). Mtkddése nem
annyira az ingerektél val6é tavolodast, mint inkabb az azokkal szemben
tanusitott Ovatossagot eredményezi. Tipikusan a BIS aktivacidjat kivalté és
egyben megfelelé6 funkcionalasat jelz6 helyzet az Gj, ismeretlen ingerek dvatos,
korultekinté megkozelitése. A BIS egyfajta egyensulyozd szerepet tolt be az
ingertél valé félelem és a menekulés keésztetése, valamint a gatolatlan
kivancsisagbol fakado, elévigyazatossag nélkuli megkozelités kozott: vagyis az
FFS és a BAS mukddeésébsl fakadd késztetések kozott (Corr, 2008). Tulzott
mértéku aktivacidja ugyanakkor allandosult szorongashoz, gatolt viselkedéshez
vezethet, és tobb megfigyelés szerint is szerepet jatszik a szorongésos zavarok és
a depresszio korképeiben (Kallai és mtsai, 2009; Knyazev et al., 2008; Zinbarg &
Yoon, 2008).
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A BAS funkci6ja mindenekelétt a felhivé erével bird, appetitiv
ingerek detektalasaban, a megkozelitésukre és megszerzésukre tett eréfeszités
motivalasdban, valamint a buntetd jellegti ingerek aktiv elkertilésében foglalhato
O0ssze. Szoros kapcsolatban &ll a pozitiv affektivitassal, ahol az érzelmeket a
varhat6é jutalom anticipacioja valtja ki (Corr, 2008). ldegrendszeri alapjait a
dopaminerg rendszer, igy tobbek kozt a prefrontalis kéreg és a striatum egyes
elemei, a nucleus accumbens és a nucleus caudatus adjak (Pickering & Smillie,
2008). Szoros kapcsolatban all az impulzivitds, az uUjdonsagkeresés és az
extraverzié személyiségdimenzidival - utdbbival olyannyira, hogy tdbben
egyenléségjelet is tesznek az extraverzio és a BAS kozé. Ennek az azonositasnak
idegrendszeri alapjai is vannak: Depue és Collins 1999-es vizsgalatukban
korrelaciot talaltak az extraverzid szintje és a BAS hatterében all6 dopamin-
rendszer aktivacioja kozott (Pickering & Smillie, 2008). Akarcsak a BIS esetében
lattuk, a BAS tulzott aktivacioja is szerepet jatszik pszichopatoldgiai
korképekben (Kéllai és mtsai, 2009). Normalis esetben a rendszer mukddésének
részét képezi mind az impulzivitas, mind pedig a célok elérése érdekében zajlo
tervezési folyamatok (Corr, 2008). A felfokozott aktivacioval jaré géatolatlan
impulzivitds ugyanakkor a pszichopatia képletének egyik jellemzé alkotoeleme
(Knyazev et al., 2008; Wallace & Newman, 2008).

Mint méar emlitettiik, a blntetésre és jutalomra valé érzékenység,
vagyis a BIS/BAS rendszer két elemének egymashoz viszonyitott mukodése
eltér6 mintazatot mutat a pszichopatia két tipusanal. A primer pszichopétiara a
BIS aktivacidjanak a normal populaciohoz képest csokkent szintje jellemzé, a
BAS normalis aktivacidja mellett (Mealey, 1995; Wallace & Newman, 2008).
Tehat itt a bunteté ingerekre valo érzékenység alacsony szintje tapasztalhato,
ugyanakkor a jutalomra val6 érzékenység nem nagyobb meértéki az atlagosnal.
Az érzékenység csokkenése mar a kockazatot jelzé ingerek kisebb mértéki
feldolgozdsaban, tehat az észlelés szintjén is jelentkezik. A szekunder
pszichopatiara ugyanakkor a forditott mintazat a jellemzé: a buntetésre valo
érzékenység normal szintd, sét egyes esetekben kissé fokozott, a jutalomra val6
érzékenység ugyanakkor joval magasabb szinti, mint az atlagpopulacioban
(Mealey, 1995; Wallace & Newman, 2008). Ezek az eredmények egybecsengenek
azokkal a megfigyelésekkel, melyek szerint a primer pszichopatia esetében
hidnyos, a szekunder pszichopatia esetében viszont normalis szinti vagy
fokozott a negativ affektivitas. Mind a BIS mukodésének cstkkent volta, mind a

BAS erételjes aktivacigja alapot nyudjthatnak az  impulzuskontroll
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gyengulésének, az elére tervezés alacsony mértékének, és ezekkel egyutt a rovid
tavu életvezetési stratégidk kovetésére valo fokozott tendencianak.

Milyen feltevéseket fogalmazhatunk meg a machiavellizmmussal
kapcsolatban? Mind a kérdéives eljarasokon alapuld kutatasok (Ali et al., 2009;
Mealey, 1995), mind Spitzer és munkatarsainak fMRi-vizsgalata (2007) azt
tamasztjdk ald, hogy a machiavellizmus magas foka egyutt jar a negativ
affektivitassal, a szorongasra valo hajlammal, illetve a blntetés anticipaldsara
és az ennek megfelelé6 viselkedésmodositasra valdo képességgel. Az utobbi
vizsgalatban az fMRi-eljaras fokozott idegrendszeri aktivaciét mutatott ki a
magas mach személyeknél olyan helyzetekben, ahol nagy volt a buntetés
kockazata. Az aktivacio a kovetkezé teruleteken volt kifejezett: a bal oldali
orbitofrontalis kéreg anterior részében, mely a buntetd ingerek kiértékelésében
jatszik szerepet; és a jobb oldali inzulaban, mely a negativ érzelmi allapotok
reprezentaciojaért és interoceptiv tudatosuldsaért felel. Ugyanakkor nem
jelentkezett fokozott aktivitas a dopaminerg rendszerben (Spitzer et al., 2007).

Ezek az eredmények két feltevést tesznek lehetévé. Egyrészt azt,
hogy ha a machiavellizmus valéban kapcsolatba hozhat6 a pszichopétiaval, ugy
valoszinuleg a szekunder tipussal allhat fenn parhuzam. Ezt tamasztana alé az,
ha a magas mach vizsgéalati résztvevéknél a buntetésre val6 érzékenység atlagos
vagy magas szintjét tapasztalnank a jutalomra val6 fokozott érzékenység mellett.
Ebben az esetben érdemes elgondolkodni azon is, hogy vajon tovabb viheté-e ez
a parhuzam: vajon a magas machiavellizmus esetében is fennéllnak-e olyan
kornyezeti tényezék, melyek e tulajdonsdg és a vele jaro stratégia
kialakulasahoz vezetnek, és ha igen, melyek lehetnek e tényezok.

A masik eshetéség az, hogy a magas machiavellizmus sem a
buntetésre, sem a jutalomra valé érzékenység terén nem jar egyutt nagy
mértékben cstkkent vagy fokozott értékekkel. Egy ilyen eredmény bizonyos fokig
megkérdéjelezi a magas machiavellizmus és a rovid tavu stratégidk kovetésére
valé hajlam kozotti kapcsolatra vonatkozd feltevésunket. Ugyanakkor a
machiavellizmus sajatossdgainak ismeretében ezt az eredményt nem tartjuk

val6észintinek.

Az eddig elmondottakbdl kibontakozé kép arra utal, hogy a machiavellizmus
feltehetéen pozitiv kapcsolatban all a szocialis megismerésben hatalmas
jelentéséggel bird elmetedriaval; hogy mind az elmeteéria, mind a

machiavellizmus 06sszefuggenek az empétiaval és az egyuttmukodésre valo
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hajlammal, am ez az 6sszefliggés a két jelenség esetében ellentétet eléjellel bir;
valamint hogy a machiavellizmus magas fokat mutaté személyek viselkedésére,
dontéshozatalara, életutjara a rovid tavu életvezetési stratégiak kovetése a

jellemzd. Vizsgalatsorozatunk tovabbi lépéseiben ezeket a feltevéseket kivanjuk

ellenérizni.
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2.2. HIPOTEZISEK

Az elméleti hattérben elmondottak alapjan négy pontbdl allé hipotézisrendszert
fogalmaztunk meg a machiavellizmus és az egyuttmukddési készség, az
elmetedria és az egyuttmukodeési készség, a machiavellizmus és az elmetedria,
valamint a machiavellizmus és a buntetésre, ill. jutalomra valé érzékenység

Osszefuiggéseivel kapcsolatban.

2.2.1. EIlsé hipotézis

Az elméleti hattér 2.1.2.1. pontjaban elmondottak alapjan feltételezziik, hogy
forditott irAnyu Osszefuiggés all fenn az egyuttmukddési hajlam meértéke és a
machiavellizmus mértéke kozott. Azt varjuk tehat, hogy a machiavellizmus
magas szintjével rendelkezé személyek a kooperativitds alacsony szintjét
mutatjak, mikdézben azok, akikre kisebb mértékben jellemzé a machiavellizmus,

az egyuttmuikddésre valo hajlam nagyobb meértékével jellemezhetok.

2.2.2. Masodik hipotézis

Az elméleti hattér 2.1.1.6., 2.1.2. és 2.1.2.1. pontjaiban ismertetettekbdl
kiindulva feltételezzik, hogy szoros egyenes Osszefuggés &ll fenn a
kooperativitasi hajlam mértéke és az elmetedria mértéke kozott. Azt varjuk, hogy
a nagyobb egyuttmukodési szandékot mutaté személyeknél a mentélis

allapottulajdonitas képessége is magasabb szinten mukodik.

2.2.3. Harmadik hipotézis

Kiindulva az elméleti hatér 2.1.1., valamint 2.1.2.1. pontjaban bemutatott
osszefuggésekbdl, pozitiv korrelacié fennallaséat feltételezzik a machiavellizmus
és az elmetedria meért értékei kozott. Varakozasunk szerint a Kkifejezetten
machiavellista személyek a mentalis allapottulajdonitasi képesség magasabb

fokaval lesznek jellemezhetok.
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2.2.4. Negyedik hipotézis

Az elméleti hattér 2.1.3., valamint 2.1.3.1. pontjaiban elmondottak alapjan az a
feltevéstiink, hogy a pozitiv korrelaci6 mérsékelt szintje &ll fenn a
machiavellizmus szintje és a blntetésre val6 érzékenység foka kozott, valamint
hogy nagy mértékben szignifikAns pozitiv Kkorrelacié jelentkezik a
machiavellizmus szintje és a jutalomra valé érzékenység értéke kozott. Azt
varjuk tehat, hogy a magas mach személyeknél az atlagértékekhez képest kis
mértékben megnovekszik a buntetésre vald érzékenység szintje, és nagy

mértékben novekszik a jutalomra valé érzékenység szintje.
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2.3. MODSZERTAN

2.3.1. Résztvevok

Vizsgalatunk harom, egymast kdveté szakaszban zajlott. Ennek elsé lépésében a
machiavellizmus, a mentalis allapottulajdonitdsi képesség és a szocialis
egyuttmukoddésre valé hajlam, ezen belldl kiemelten az empatia kozotti
kapcsolatokat térképeztik fel. A kutatas e szakaszdban 123 személy vett részt
(41 ffi, 82 ndg), életkoruk 20 és 27 év kozotti (mean = 22.38; SD = 1.63),
valamennyien a Pécsi Tudomanyegyetem kulonbdzé karainak hallgatoi. A
kutatdsra 6nként jelentkeztek, részvételukért pénzjutalomban részesultek.

A kutatds kovetkezé |épésében tovabbi 93 fét vontunk be a
machiavellizmussal és elmetedriaval kapcsolatos vizsgalatba. gy e két
tulajdonsag Osszefuggéseinek felmérésében dsszesen 216 személy vett részt (69
ffi, 147 ng), életkoruk 19 és 27 év kozotti (mean = 22.06; SD = 2.34), a részvétel
idépontjaban mindannyian a Pécsi Tudomanyegyetem kulonboz6é karainak
nappali tagozatos hallgat6i. A vizsgalatba bevont tovabbi 93 f6 szintén 6nként
jelentkezett, részvételukért 6k is pénzjutalomban részesultek.

Kutatasunk harmadik szakaszdban a machiavellizmus és a
buntetésre, ill. jutalomra val6é érzékenység osszefliggéseit mértuk fel. E szakasz
két 1épésben zajlott, 6sszesen 182 f6 részvételével (58 ffi, 124 nd), életkoruk 18
és 27 eév Kkozotti (mean = 22.0; SD = 2.44). Mindannyian a Pécsi
Tudomanyegyetem kulonb6z6 karainak nappali tagozatos hallgatoi; 6nként

jelentkeztek, részvételUkért pénzjutalmat kaptak.

2.3.2. Kérdoives eljarasok

A machiavellizmus szintjének felmérésére a Bevezeté 1.3. pontjaban részletesen
ismertetett Mach IV - kérdéivet hasznaltuk (Isd. Fuggelék, 1. kérdéiv). A
statisztikai elemzések egy részében a machiavellizmust folyamatos valtozéként
kezeltilk, mas részében pedig a kérdéivben elért pontszamaik alapjan a
résztvevoket alacsony mach (AM), ill. magas mach (MM) kategériakba soroltuk:
az elébbi csoportba kerultek azok, akik 99 vagy kevesebb pontot értek el, az

utébbiba tartoznak a 100 vagy ennél magasabb pontszamot elérék. E
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felosztasnak megfeleléen a kutatas elsé szakaszaban részt vett 123 f6 kozul 84
tartozik az AM, 39 az MM kategodriaba; a masodik szakasz résztvevoi kozul 148
f6 AM, 68 f6 MM; a vizsgalat harmadik szakaszdban szerepl6é 182 személy kozul
120 sorolhat6é az AM, 62 az MM kategériaba.

A mentdalis allapottulajdonitidsi képességet olyan megértési feladat
keretében mértuk, amelyhez hasonlok a nemzetkézi gyakorlatban is
hasznalatosak a felnéttkori elmetedria kutatdsaban (Kinderman et al., 1998).
Ez a vizsgalati anyag 14 itembdl all: rovid torténetekbdl és a hozzajuk tartozo
valaszlapokbdl (Isd. Fuggelék, 2. kérddiv). Az itemek egy részét magunk hoztuk
létre, méasik részét pedig a Kinderman és munkatarsai altal validalt (1998)
méréeszkdzbol adaptaltuk. Egy 30 f6 részvételével zajlott el6zetes felmérésben
szoros korrelaciot talaltunk az altalunk létrehozott kérdéiven elért eredmények
és a Kinderman et al.-féle tesztben elért eredmények kozott (r = 0.76; p < 0.001).

A 14 item mindegyike egy kb. 150-200 szavas szituaciot tartalmaz,
amelyek kulonbozoé bonyolultsagu élethelyzeteket, interperszonalis
kapcsolatokat és konfliktusokat mutatnak be; tobbségikben megjelenik
szandékos vagy nem szandékos megtévesztés, félrevezetés. Megértésik az
intencionalitas kulénb6zé szintjein vald elmeolvaséasi képességet igényel. Minden
torténetet egy valaszlap kodvet, melynek pontjai ugyancsak az intencionalitis
kulonbozo6 fokozatait jelenitik meg. Valamennyi valaszpont két allitast tartalmaz:
ezek egyike megfelel, mésika nem felel meg a torténetben leirtaknak (pl. ,Janos
azt hitte, hogy Péter haragszik ra”, ill. ,Jdnos nem hitte azt, hogy Péter
haragszik r4”.) A résztvevéknek ki kell valasztaniuk azt az allitast, amelyet a
torténet ismeretében helyesnek tartanak.

Emellett a kérdések egy része nem intenciondlis, hanem ténybeli
(kauzalis) osszefuggésekre kérdez ra (pl. ,A az oka B-nek, B vezet C-hez, C
kivaltja D-t” stb.) Ez utobbiakat azért iktattuk be, hogy ellenérizzik azt a
lehetéséget, hogy valaki a figyelmet vagy a munkamemoriat érinté hianyossagok
miatt mutat alacsony eredményt. Ha ugyanis a Kkisérleti személy az elmetedria
és a kauzdlis tipusu AllitAsokban hasonlé hibapontszamot ér el, gyanithato,
hogy mindketté mtikddése egy kozos kognitiv képesség — pl. a memoriakapacitas
- allapotara vezetheté vissza. Amennyiben viszont nem mutathaté Ki
0sszefuggés a két feladat megoldasaban, jogosan feltételezhets, hogy valéban az

elmeolvaséas - és nem maés intellektudlis képesség - egyéni kiillbnbségeit mértuk.
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A valaszparok szama 80: ezek kozul 58 vonatkozik a mentalis
allapottulajdonitas képességére, az intencionalis 0sszefliggésekre, 22 pedig a

kauzalis 0sszeflggésekre.

A szocialis egyuttmukodeési hajlam felmérésében a Cloninger altal
kidolgozott TCl - kérdéiv (Temperament and Character Inventory’) Szocialis
Egyuttmtikodés - skalajat alkalmaztuk (Cloninger et al., 1994) (Isd. Fuggelék, 3.
kérdsiv). E Kkérdséiv a személyiség négy temperamentumbeli és harom
karakterbeli dimenzidjat vizsgalja. A Szocidlis Egyuttmukoédés - skala ez
utdébbiak kozé tartozik. Arra szolgél, hogy felmérje az emberek kozott a masok
elfogadaséaban, illetve a masokkal valé azonosuldasban és egyuttmukddeési
hajlamban megnyilvanul6 eltéréseket. A skalan magas pontszamot eléré
személyek jellemzésében az ‘empatikus, tolerans, egyuttérzé, tamogato,
becsuletes’ és hasonld kifejezések dominalnak. A skéla az aldbbi 6t alskéalat
foglalja magéban: szocialis elfogadas vs. szocidlis intolerancia; empétia vs.
szocialis  érdektelenség; segitokészség vs. a  segitékészség hianya;
koénydruletesség (vagy megbocsatds) vs. bosszuvagy; lelkiismeretesség vs.
onérdek. A skéla 42 allitdst tartalmaz, a résztvevonek ,igen /7 nem” jellegu
valaszadassal kell eldontenie, igaznak érzi-e Onmagara nézve ezeket a
kijelentéseket. Szamos eredmény tamasztja ala mind a TCIl-kérdéiv, mind ezen
beltl a Szocialis Egyuttmukddés — skala validitasat és reliabilitdsat (Cloninger et
al., 1994; Giancola et al., 2005).

A buntetésre, ill. jutalomra val6 érzékenység szintjeinek
felmérésében a Torrubia et al. 4ltal 2001-ben kidolgozott SPSRQ (’Sensitivity to
Punishment and Sensitivity to Reward Questionnaire”) kérdéivet hasznaltuk,
melyet Kallai Janos és munkatarsai adaptéltak magyar nyelvre (Kallai és mtsai,
2009) (Isd. Fuggelék, 4. kérdéiv). A Kkérdéiv 48 itemet (allitasokat) foglal
magaban. 24 item alkotja a buntetésre vald érzékenység szintjét méré skalat;
ezek a potencidlisan veszélyes, ill. negativ kdvetkezményeket hordoz6 szituaciok
passziv elkerulésére valo hajlamban, valamint a buntetés, ill. kudarc lehetésége
miatti aggodalomra valé hajlamban megmutatkozé személykozi kulénbségek
felmérését célozzak. A jutalomra val6é érzékenységet meér6é skala 24 eleme
kulonféle, potencalisan jutalmazo tényezoék és helyzetek (pl. pénz, szexualis
partnerek, tarsas események, hatalom) irdnti érzékenységben és az ezek

elérésére irdnyuld torekvésben megnyilvanulé személykodzi kulonbségekre
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iranyul. A résztvevok ,igaz/nem igaz” tipusu véalaszadéassal jelzik, mennyiben
érzik az egyes allithsokat ©6nmagukra nézve érvényesnek. A vonatkozé
tanulmanyok szerint a kérdéiv reliabilitdsa és validitasa kielégitének tekintheté
(K&llai és mtsai, 2009).

2.3.3. A vizsgalat menete

Az egyes résztvevokkel kulon-kulon végeztuk el a vizsgalatot. A mentalis
allapottulajdonitasi képességet felméré kérdoéiv 14 egységét két szakaszban, 7- 7
egységre bontva vettuk fel. El6szor egyesével felolvastuk az elsé hét torténetet.
Az egyes torténetek felolvasasat kovetéen a résztvevok kitoltotték az ahhoz a
torténethez tartoz6 valaszlapot. Az elsé hét torténetbél allé szakasz utan a
résztvevok kitoltotték a TCl-teszt Szocialis Egyuttmtikodés — skalajat; ezutan
kerult sor a mentalis allapottulajdonitast felméré kérdséiv masodik felébe tartozo
torténetek meghallgatdsara és a valaszlapok kitoltésére. A vizsgalatot a Mach IV
— teszt elvégzése zarta. Az elmetedria-kérdéivben szereplé torténetek sorrendjét
véletlenszertien valtoztattuk. A kérdoéiv, ill. a tesztek Kitdltésére szant idét nem
korlatoztuk.

A vizsgalatsorozatnak a machiavellizmus, ill. a buntetésre, valamint
jutalomra val6 érzékenység kapcsolatara vonatkoz6 szakaszaban a résztvevékkel
szintén egyenként végeztuk el a vizsgalatot. 93 személy esetében a két kérdoiv
felvétele egy Ulésben tortént; 89 f6 esetében az SPSRQ kitdltése mintegy hat

hénappal megelézte a Mach 1V-kérdéiv felvételét.
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2.4. EREDMENYEK

2.4.1. A machiavellizmus és az egyuttmiukodési készség

Osszefliggései

Szignifikdns mérték1 negativ korrelacié all fenn a machiavellizmus szintje
(mean = 93.77; SD = 13.00) és a szocialis egyuttmukodési készség Osszesitett
értékének atlaga kozott (mean = 0.74; SD = 0.13)(r = -0.590; p <0.001) (Isd. 2.1.
abra).

Az elemzést elvégeztilk a machiavellizmus és az egyes alskalakon
elért pontszamok &tlagai kozotti Osszefuggésekre nézve is. Ez alapjan
szignifikAns mértékd negativ korrelacio all fenn a machiavellizmus és a szocialis
elfogadas mértéke kozott (mean = 0.79; SD = 0.21) (r = -0.211; p <0.05); erésen
szignifikans mértéki negativ korrelaciot tapasztalunk a machiavellizmus és az
empatia mértéke kozott (mean = 0.70; SD = 0.21) (r = -0.344; p < 0.001); a
machiavellizmus és a segitékészség szintje kozott (mean = 0.74; SD = 0.16) (r = -
0.442; p <0.001); a machiavellizmus és a konyoruletesség mértéke kozott (mean
= 0.71; SD = 0.24) (r = -0.531; p<0.001); valamint a machiavellizmus és a
lelkiismeretesség szintje kozott (mean = 0.78; SD = 0.16) (r = -0.468; p <0.001)
(Isd. Fuggelék, 1. tdblazat)

Fuggetlen mintas t-probak alkalmazaséval elemeztik az Osszesitett szocidlis
egyuttmukodési készség, ill. az egyes alskalak altal mért jellemzok eltéréseit az
alacsony mach (AM; 84 f6é) és a magas mach (MM; 39 f6) résztvevok kozott (Isd.
2.2. abra). Az AM reésztvevok esetében szignifikansan magasabb értéket ért el az
Osszesitett egyuttmuiukddés mértéke (t = 5.505; p <0.001)(Isd. 2.2.abra).

Ugyanigy szignifikdnsan magasabb értékeket értek el az AM
résztvevok az empatia alskalan (t = 2.966; p < 0.01); a segitékészség alskalan (t
= 3.413; p =0.001); a konyoruletesség alskalan (t = 5.358; p <0.001), valamint a
lelkiismeretesség alskélajan (t = 4.639; p < 0.001). Nem volt ugyanakkor
szignifikans meérték az eltérés az AM és MM résztvevok kozott a szocialis
elfogadés alskaldajanak eredményeiben (t = 1.365; p >0.05) (Isd. 2.2. abra) (Isd.
Fuggelék, 2. tablazat).
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2.1. &bra: Korrelacié a machiavellizmus értéke és a szocidlis egyuttmikddési készség atlagértéke
kozott
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2.2. Abra: A szocidlis elfogadas, az empatia, a segitékészség, a konyoriiletesség, a
lelkiismeretesség és az dsszesitett egylttmikddési készség eltérései a machiavellizmus-szint
fliggvényében
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2.4.2. Az elmetedria és az egyuttmikodési készség dsszefluggései

Szignifikdns mértékt negativ korrelacio all fenn az elmeteoria-kérdéivben
szerzett hibapontszdmok 0sszege (mean = 9.13; SD = 4.34) és az (sszesitett
egyuttmukodési készség szintje kozott (r = -0.270; p <0.01) (Isd. 2.3. &bra).

Az elemzést elvégeztilk az elmeolvasasi képesség szintje és az egyes
alskaldk kozotti osszefuggésre nézve is. Nem taldltunk korrelaciét sem az
elmetedria-hibapontszdmok 06sszege és a szocialis elfogadas mértéke kozott (r =-
0.164; p >0.05), sem az elmetedria-hibapontszdmok 06sszege és az empéatia
szintje kozott (r = -0.098; p > 0.05); szignifikans mértéklt negativ korrelacio all
fenn az elmetedria-hibapontszamok 0sszege és a segitékészseg szintje kdzott (r =
-0.223; p < 0.05), valamint az elmetedria-hibapontok 0sszege és a
koénydruletesség szintje kozott (r = -0.189; p <0.05); és nagy meértékben
szignifikans negativ korrelaciét tapasztalunk az elmeteoria-hibapontszamok
0sszege és a lelkiismeretesség szintje kozott (r = -0.262; p < 0.01)(Isd. Fuggelék,

3. tablazat).
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2.4.3. Az elmetedria és a munkamemoaria 6sszefliggései

Nem talaltunk korrelaciét az intencionalis (elmetedria) feladatok teljesitése
soran szerzett hibapontszamok és a faktualis (munkamemoria) feladatok

hibapontszadmai kozott (r = 0.43; p > 0.05) (Isd. Fuggelék, 4. tablazat).

2.4.4. A machiavellizmus és az elmetedria 6sszefliggései

Nem talaltunk szignifikdns mértéki korrelaciét a machiavellizmus mértéke
(mean = 94.70; SD = 13.19) és az elmeolvaséasi képességet méré kérdoéivben
szerzett hibapontszadmok 6sszege kozott (mean = 8.81; SD = 4.35) (r = 0.113; p >
0.05) (Isd. 2.4. abra)(lsd. Fuggelék, 5. tdblazat.

A fuggetlen mintas t-proba eredménye alapjan szignifikans mértéka
eltérés all fenn az AM (148 f6) és az MM (68 f6) résztvevok kozott az elmetedria-
kérdsivben elért teljesitmény terén (t = -2.331; p <0.05) (Isd. 2.5. abra)(Isd.
Fuggelék, 6. tablazat).
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2.5. Abra: Az elmetedria-kérdSivben elért teljesitmény eltérései a machiavellizmus — szint
flggvényében

2.4.5. A machiavellizmus és a buntetésre, illetve jutalmazasra vald

érzékenység osszefuggései

Nem tapasztaltunk szignifikdns mértéka korrelaciot a machiavellizmmus mértéke
(mean = 94.70; SD = 13.19) és a buntetésre vald érzékenység mértéke kozott
(mean = 11.13; SD =5.72) (r = 0.035; p > 0.05) (Isd. 2.6. 4bra).

Erésen szignifikAns mértékt pozitiv korrelacio all fenn a
machiavellizmus mértéke és a jutalomra val6 érzékenység mértéke kozott (mean
= 11.08; SD = 4.06) (r = 0.333; p <0.001) (Isd. 2.7. abra) (Isd. Fuggelék, 7.

tablazat).

Fuggetlen mintas t-proba utjan elemeztik a buntetésre, ill. a jutalomra valé
érzékenység szintjének eltéréseit az AM (120 f6) és az MM (62 f6) résztvevok
esetében (Isd. 2.8. abra) (Isd. Flggelék, 8.tablazat).

Nincs szignifikdns meértéku eltérés a buntetésre valo érzékenyseg
szintjében az AM, ill. az MM résztvevok kozott (t = 0.505; p >0.05) (Isd. 2.8.
abra).

Nagy mértékben szignifikdns eltérés all fenn a jutalomra vald
érzékenyseég tekintetében az AM, ill. MM résztvevok kozott (t = -4.348; p <0.001)
(Isd. 2.8. 4bra).
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2.5. MEGVITATAS

A kapott eredmények alatamasztjak az altalunk feléllitott hipotézisek egy részét,
feltevéseink mas pontjaival kapcsolatban azonban meglepd, a varakozasoknak
ellentmondoé fejleményeket tapasztalunk. Az aldbbiakban az egyes hipotézisek
szerint sorra véve teszlnk kisérletet az eredmények elemzésére, megvitataséara,

és az azokbol adodoé kovetkeztetések levonasara.

2.5.1. A machiavellizmus és az egyuttmukoddésre valdé hajlam

Osszefliggései

Els6ként megfogalmazott feltevésiink igazolast nyert: negativ 0sszeflggés
fenndallasat lathatjuk az egyuttmukodési készség (ezen belul az empétia) és a
machiavellizmus szintje kozott. Ez az eredmény sem a két jelenség jellemzé
vonasai, sem a témara vonatkozd irodalmakbdl levonhaté kovetkeztetések
fényében nem mondhat6é meglepének.

Mint azt az elméleti hattérben, illetve a dolgozat Bevezetdjében
lattuk, a nagy mértékben machiavellista emberek hajlamosak sajat céljaik
elérése érdekében masokat kihasznalni, tekintet nélkul arra, hogy ez milyen
kovetkezménnyel jar az eszkodzul szolgalé személyekre nézve. Emellett bizonyos
vizsgalatok arra is ramutatnak, hogy a magas mach emberek hajlamosak
keményen megtorolni masok velik szemben elkovetett kihagasait, akkor is, ha
azok ezt 6szintén bevalljak (Wilson et al., 1996).

Mindezek utan varhato és érthetd, hogy az egyuttmukodeési készség,
ezen belll az 6nzetlenség és a konyoruletesség nem tartozik a machiavellista
emberek legkifejezettebb tulajdonsagai kozé. Ugyanakkor ez az eredmény
elméleti szempontbol és esetleges jovébeni kutatasok szamara fontos lehet, mert
arra utal, hogy a machiavellizmus foka viszonylag megbizhato elérejelzé valtozé

lehet az egyuttmukodésre, illetve a kizsdkmanyolasra valo hajlam tekintetében.
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2.5.2. Az elmetedria és az egyuttmukoddésre valé hajlam

Osszefliggései

A masodik hipotézissel kapcsolatos eredmény is dsszhangban van az elméleti
hattérben megfogalmazottakkal és a targyra vonatkozé irodalmak kijelentéseivel:
pozitiv Osszeflggést taldltunk a mentalis allapottulajdonité képesség és a
kooperativ tendencia mértéke kozott.

Ez az eredmény tudomasunk szerint az elsé kisérleti uton nyert
bizonyiték a felnéttkori elmetedria és a szocialis egyuttmtikédés kapcsolatara,
noha a nemzetkézi irodalomban tobb elméleti megallapitas megjelent ezzel
kapcsolatban az utdbbi években. Mint a bevezetében emlitettik, a kimagaslo
elmeolvasé képesség birtokdban koénnyebben kialakulhat a sikeres
kooperaciohoz szikséges egyméasrahangolodas két személy kozott. Ebben donté
szerepet jatszik az un. ,hideg” vagy kognitiv empatia, vagyis az a képesség, hogy
a masik személy nézépontjat atvegyuk ugy, hogy koézben tisztdban vagyunk
sajat kulonallé voltunkkal - vagyis Iényegében a mentdlis allapottulajdonitas
képessége. Ezek utdn nem meglepd, hogy az emlitett két tulajdonsag - a
mentalis allapottulajdonitas képessége és a kooperativ szandék - egyutt jar. Ez
az eredmény elméleti szempontbdl azért is lényeges, mert ramutat arra, hogy
milyen kognitiv dsszetevék jatszhatnak szerepet a kooperativ tendenciakban és
altaldban a szocialis érzelmekben.

Véaratlan ugyanakkor az a részeredmény, hogy a Szocialis
Egyuttmtikodés - skala empatia-alskalajan elért értékek és az elmeteodria-
kérdséivben mutatott teljesitmény kozott nem all fenn szignifikdns mérték
pozitiv korrelacio. Az elméleti hattérben megfogalmazottak alapjan azt varnank,
hogy e két tulajdonsag szintje szorosabb 6sszefuggéseket mutat.

Ennek hianyat talan megmagyarazhatja az, hogy a két kérdéiv az
empéatia eltéré véalfajait célozza meg, az elért eredmény mas tipusu képességek
fejlettségétsl fugg. A TCI-kérdoiv kérdéses alskéalaja elsésorban az empatia
emociondlis jellegti Osszetevdire, az Uun. meleg empatiara, masok érzéseinek
atélésére és az érzelmi élmények megosztdsdnak képességére helyezi a
hangsulyt. A mentalis allapottulajdonitast méré kérdéiv viszont az empétia
hideg, kognitiv talsulyu valfajdnak fejlettségi szintjéhez kapcsolhat6: a magas
pontérték eléréséhez a gondolati perspektiva atvétele, a masok helyzetébe val6
tudatos és szandékos belehelyezkedés szukséges. Mint latjuk, ez a képesség

egészében véve pozitiv kapcsolatban van az egyuttmukodeésre valo készséggel,
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ami azt jelzi, hogy a kooperacio kialakulasat mar a kognitiv jellegi empatia
(mely az elmetedria szinonimgjaként is felfoghato) fejlettsége is nagyban
elésegiti. Az viszont tovabbi vizsgalatokat igényel, hogy az elmeolvasé képesség
hogyan befolydsolja és alakitja az un. ,meleg” empétiat, vagyis azt, hogy
képesek legyunk atélni a medfigyelt személy érzelmi allapotat, aminek
kovetkeztében késztetést — empatikus torédést - érzunk arra, hogy segitséget

nydjtsunk a masik embernek.

2.5.3. A machiavellizmus és az elmetedria 6sszefliggései

Harmadikként megfogalmazott hipotézisink nem nyert alatdmasztast — nem
taladltunk érdemi Osszefliggést a machiavellizmus és az elmeolvasé képesség
szintje kdzott. S6t, amikor a résztvevoket pontértékik alapjan alacsony mach és
magas mach kategoridkba soroltuk, és igy vizsgaltuk meg az elmetedria terén
nyujtott teljesitményt, a kapott eredmény épp hogy az elvarttal ellentétes lett: a
magas mach személyek szignifikdnsan tobbet hibaztak az elmetedria-kérdsiv
kitoltésekor.

Ez az eredmény ellentmond az elméleti modellb6l eredé
elvardsoknak, igen meglepé6 a targyra vonatkoz6 irodalom fényében, és
nemzetkdzi szinten is Ujdonsagnak szamit; ugyanakkor a kdézelmualtban tovabbi
megerésitést is nyert (Lyons et al., 2010). Ertelmezésére tobb szempont is
adadik.

Elészor is, figyelembe kel vegyuk azt, hogy a machiavellizmus és az
egyuttmukodeési  készség szintje kozott negativ - korrelacidét, mig az
egyuttmukodési készség és a mentdlis allapottulajdonitasi képesség kozott
pozitiv korrelaciét tapasztaltunk. Nem varhaté, hogy valaki mind az
egyuttmukodési készség, mind a machiavellizmus terén magas pontszamokat
érjen el; legaladbbis egy ilyen, papir-ceruza jellegi médszereket magaban foglald
vizsgalatban nem. Emellett val6szintisithets, hogy a realis élethelyzetekben a jo
elmeolvasé képességgel rendelkezé6 emberek rugalmas stratégiakat kovetnek; a
szituacio jellegétsl, kovetelményeitsl fuggéen valasztanak az egyuttmtikodés
avagy a manipulativ viselkedés kozétt. Maga a jol funkciondldé elmetedria nagy
esélyt ad arra, hogy a személy ne egy viselkedési form&hoz ragaszkodjon
mereven, hanem kontextusfiiggé stratégiakat kovessen. Legaldbbis bizonyos

kereteken belll; teljes hajlékonysag e tekintetben valoszintleg nem létezik. llyen
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moédon adhat esélyt a mentalis allapottulajdonité képesség sikerekre mind a
tarsakkal valo egyuttmikddés, mind az 6 manipulalasuk terén. A jelen
vizsgalatban azt mértuk fel, hogy egy adott szituacioban a vizsgalati személy
szdmara milyen viselkedés lenne Kkivanatosabb vagy elfogadhatébb: az
egyuttmukodsé vagy a manipulativ. Jellegénél fogva ez a kisérlet indittatast
nyudjthatott arra vonatkozéan, hogy a magas foku elmeteoriaval rendelkezé
személyek - mintegy ebben a szituacidbban adaptivabb stratégiaként - a
kedvezébb, szocidlisan kivanatosabb viselkedéseket jeloljék a maguk szamara
elfogadhatonak. Ugyanakkor a vizsgalatb6ol nem derdl ki, vajon olyan konkrét
szituacioban, ahol mar tétje is van a dontésnek, vajon milyen viselkedési
stratégiat valasztanak az elmetedria magas szintjével rendelkezé emberek.

A kisérleti helyzet sajatossagaibdl, annak tét nélkuliségébdl tovabbi
megfontoldsok is adédnak. Fontos kérdés, hogy egyaltalan mennyire akartak a
magas mach szemeélyek jol teljesiteni az elmetedria-feladatban. A
machiavellizmus és az elmeolvasads 0sszefuggéseire vonatkozé feltevésink
alapveté gondolata az wvolt, hogy a magas machiavellizmusra jellemzé
manipulativ képességekhez szilkség van a magas szinten funkcionalo
elmetedridra. Viszont az A&ltalunk alkalmazott vizsgélati helyzetben a
résztvevéknek nem allt se modjukban, sem érdekukben barkit is manipulélni
vagy megtéveszteni. A vizsgalatvezetével valo, szabalyozott Iépésekbél allo és
személytelen jellegu talalkozast leszamitva senkivel nem kerultek interakcioba,
a részvételért jaro dijat pedig a kérddéiveken elért eredményeiktsl fuggetlendl
megkaptak. Ebben a helyzetben nem merult fel annak az igénye, hogy a nagy
mértékben machiavellista résztvevok alkalmazzak a megtévesztésben,
manipuléacioban eredményre vezeté képességeiket. Mindez felveti annak a
lehetéségét, hogy a machiavellizmus és az elmetedria kozotti Osszefuggés
hianyaért legalabbis részben az elmeolvasasi képességet felméré kérddivben
nyujtott teljesitményre valé motivacio hianya felelés.

A fentieken kivil még egy tovabbi plauzibilis magyaréazat adédik az
elmetedria és a machiavellizmus kozotti pozitiv kapcsolat hianyara. Felvetheté
az a lehetéség, hogy a magas mach személyek valoban rendelkeznek egy
bizonyos fajta, jol funkcionalé elmeolvasasi képességgel, csak épp nem olyan
jellegtivel, mint amilyet az itt alkalmazott kérdéiv felmér. A szakirodalomban
megfogalmazédik az a gondolat, mely szerint az elmetedrian belul

elkulonithetiink idiografikus, ill. nomotetikus jellegti tipusokat (Mclllwain, 2003).
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Az idiografikus elmetedria az emberek megismerésében, mentalis
tartalmaik felmérésében az egyéni kulonbségekre koncentral, arra az adott
szemeélyre, akivel éppen interakcidoban vagyunk. E képesség nyilvanvaléan nagy
egyéni eltéréseket mutat — gondoljunk csak az autizmus példajara -, ugyanakkor
valoszint, hogy az idétényezd, a kapcsolat hossza is fontos szerepet jatszik
benne: minél régebb o6ta ismerjuk a kérdéses személyt, annal pontosabbak
leszink mentélis allapotainak, folyamatainak felmérésében.

Ezzel szemben a nomotetikus elmetedria mikddése nem az egyének
kozti kulonbségek és individualis sajatossagok pontos felismerésén alapszik,
hanem inkadbb az egyének kozotti hasonlosdgokbdl indul ki. Annak alapjan tesz
kovetkeztetéseket egy adott személy mentalis tartalmaira nézve, hogy az ilyen
tipusu emberek az ilyen jellegti helyzetekben mit szoktak érezni, hogyan szoktak
gondolkodni és viselkedni. Azt is mondhatnank, hogy itt nem is annyira a szoros
értelemben vett elmetedriarol, hanem az emberismeret magas szintjérél van szo.

Feltételezhetd, hogy a nagy mértékben machiavellista embereknél ez
utébbi képesség, a nomotetikus jellegti elmeteéria mikddése a hangsulyos, és
ez allhat a manipulacio terén elért sikereik hatterében. Vegyuk figyelembe, hogy
a magas mach személy jellemzéen a gyors eredményre torekszik, egy
interakciénak akar mar elsé lépésében is hajlamos és képes a masikat
felhasznalni, megtéveszteni. Ez arra utal, hogy egyrészt nem préobalja behatéan
megismerni a masik embert, masrészt nincs is igazan sziksége erre. Az esetek
tobbségeében az is elég lehet a sikerhez, ha a gyorsan felmérheté informéciok,
benyomasok birtokdban alkot egy képet, és ebbdl kiindulva cselekszik: ,Hogyan
szoktak viselkedni az ilyen tipusd emberek, mint 6, egy ilyen helyzetben, mint
amiben most vagyunk?” Ebben a folyamatban fontos szerepet télthet be a
machiavellista vilagnézet is, mely egyfelél cinikus és pesszimista, masfeldl
viszont erésen realista képet fest az emberekrél és az emberiségrél, annak
jellemzé vonasairol. Az igy alkotott benyomas persze feltletes, és nem nyudjthat
biztos alapot egy hosszu tdvd kapcsolatnak. De a magas mach személy
tobbnyire nem is ezt prébalja elérni. Bar ez a machiavellista emberek morélis
aggalyokat altaldban mell6z6 hozzaallasat ismerve nem tal valoszint, de azeért
lehetséges, hogy a masik személy behatébb megismerése érzelmi kapcsolatok
kialakulasahoz vezetve gatolna éket a hatékony manipulaciéban.

Ha a nagy mértékben machiavellista emberekre valéban a
nomotetikus, ill. vilagnézetre épulé elmetedria hasznalata a jellemzé, ugy

értheté, miért nem teljesitettek jobban az itt alkalmazott kérdéivben. A rovid
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torténetek nem sok tdmpontot adnak ahhoz, hogy az olvasé pontos benyomast
alakitson ki a szereplékrél, hogy azokat valamilyen altala ismert
embercsoporthoz kosse. Méasok ilyen jellegti felméréséhez sziikség van a valos,
személyes interakciora, amire itt természetesen nem volt lehetéség. Marpedig
ismert tény, hogy a magas mach személyek azokban a szituaciékban érik el a
legnagyobb sikereiket, ahol szemtél szemben talalkoznak a masik emberrel
(Wilson et al., 1996).

2.5.4. A machiavellizmus, a buntetésre valé érzékenység és a

jutalmazasra val6 érzékenység Osszefliggései

Eredményeink részben alatdmasztottak a negyedikként megfogalmazott
hipotézist: nagy mértékben szignifikAns pozitiv kapcsolatot latunk a
machiavellizmus és a jutalomra val6é érzékenység szintje kozott. Ugyanakkor
nem talaltuk meg a vart, kisebb erejti, de hasonlo jellegti 0sszefuggést a
machiavellizmus és a blntetésre valo érzékenység szintje kozott.

Ezek az eredmények alatamasztjak azt az elgondolast, hogy a
magas mach személyek a rovid tavu stratégiakat részesitik elényben — legalabbis
hipotetikus helyzetben. Arra is ramutatnak, hogy a pszichopatia két formaja
kézul inkabb a szekunder tipus az, amellyel a machiavellizmus
parhuzamossagokat mutat.

Nem hagyhatjuk viszont figyelmen kivul a Spitzer és munkatéarsai
(2007) Aaltal leirtakat, melyek értelmében egy olyan helyzetben, ahol a
dontéseknek mar valéban volt tétje, a magas mach emberek nagyon is felmérték
a buntetés lehetéségeét, és igyekeztek olyan stratégiakat valasztani, melyekkel
elkertlhették a szankciét. Mi lehet annak a magyarazata, hogy vizsgalatunkban
nem jelentkezett ugyanez az dsszefliggés?

Valoszintisithetjuk, hogy a valasz a kutatasok eltéré jellegébél
adodik. Mint mondtuk, a Spitzer et al.-féle helyzetben a dontések tényleges
kovetkezménnyel jartak: a jutalomorientacié tulzott volta, a blntetés
lehetéségének elhanyagolasa anyagi veszteségekhez vezethetett. A mi
elrendezésuinkben viszont a résztvevéknek nem Kkellett ilyen megfontolasokat
figyelembe venniuk: igy a kérdéivben adott valaszaik elsésorban azt tukrozik,
hogy milyen viselkedést preferdlndnak egy feltételes helyzetben. A jutalmazé

inger kétségtelenul joval inkdbb felkelti figyelmuket, nagyobb szerepet jatszik
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beallitottsagukban, mint a buntetés, és ahol ezt megtehetik, ott minden
bizonnyal térekszenek is a jutalom megszerzésére. Viszont ahol a helyzet averziv
ingereket is tartogat, ahol a viselkedés maga utdn vonhatja a negativ
kovetkezmeényeket is, ott a jelek szerint képesek dontéseiket ennek megfeleléen
maodositani.

Egy tovabbi utja az eredmények értelmezésének, ha figyelembe
vesszUk a benyomaskeltés szerepét a magas mach emberek viselkedésében és
beallitottsagaban. Mint arrdl egy kutatds beszdmol, a machiavellista emberek
szinte minden eszkdzt megragadnak a céljaik elérése érdekében - de nem
hajlandbéak gyengének, Ugyetlennek, segitségre szoruldénak latszani (Jones &
Paulhus, 2009; Shepperd & Socherman, 1997). Ugy ttinik, sem az 6nmagukrol
alkotott, sem a kulvilag felé tikrozni kivant kép nem engedi ezt meg nekik. Ez a
tendencia, illetve annak hianya részben hozzajarulhat az SPSR - kérdéivben
mutatott valasztendenciahoz: a blntetésre valo érzékenység normalis szintje és
a jutalmak irdnti vonzodds magas foka olyan ember képét adja, aki ugyan
jozanul mérlegel, nem vallal felesleges kockazatokat, de véletlenul sem hagyja,
hogy az Ovatoskodas visszatartsa az élet élvezetétsl, az uj, izgalmas élmények

kiprébalédsatal.

2.5.5. Osszegzés és kitekintés

A fentieket 0Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a machiavellizmus valéban
koézponti, és tdlnyomoéan negativ szerepet tolthet be a szocialis életben, a
személykozi viszonyokban: egyutt jar az egyuttmtikddé tendencidk alacsony
szintjével, az empétia, a megbocsatasra valé hajlam, a lelkiismeretesség
hianyaval, a megtévesztés és manipulacié gyakorlasdval. Emellett azt is
lathatjuk, hogy a magas mach embert, legaldbbis elméleti sikon, a jutalmazoé
ingerek iranti erés vonzalom jellemzi, mely a rovid tava stratégiak kovetése
irdnti preferenciara utal.

Azt viszont még nem latjuk tisztdn, hogy melyek azok a kognitiv
képességek, amelyek lehetévé teszik a machiavellizmus magas fokaval egyutt
jaré eredményes manipulaciot. Eredményeinkbdl —és az azota szuletett tovabbi
eredményekbdl is — kiderul, hogy a sikerekért nem az (idiografikus jellegt)
mentalis allapottulajdonitas fejlettsége a felelés (Lyons et al., 2010). igy adott a

kérdés: hogyan lehetnek képesek a nagy mértékben machiavellista emberek
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megtéveszteni és manipulalni masokat, ha nem rendelkeznek az atlagosnal
magasabb szinti elmetedridval? Lehetséges, hogy a vilagnézetre és altalanos
emberismeretre épulé, nomotetikus jellegti elmeolvasé képesség all a siker
héatterében?

Tisztazasra szorul6 pont tovabbé az is, hogy mennyiben médositja a
magas mach személyek jutalom-kézpontu beallitottsagat egy olyan helyzet, ahol
a meghozott dontéseknek mar valds tétje van? Vajon tapasztaljuk-e egy ilyen
szituacioban a blntetésre vald érzékenyseg korlatozo erejét — vagy azt felllirja a
jutalmaz6 ingerek iranti vonzalom, a megszerzésukre iranyuld impulziv
torekvés?

A fenti feltevések vizsgalatanak szandéka tovabbi kutatasokat tett
szukségessé: olyan jellegti vizsgalatokat, melyek a valos szituaciokban valé
viselkedésre helyezik a hangsulyt. Kutatasunk soron koévetkezé nagy lépésében
a nagy meértékben és kis mértékben machiavellista dontéshozasi stratégidk
feltérképezésére, a magas mach és az alacsony mach emberek interperszondélis
viselkedési mechanizmusainak vizsgalatara tettink Kisérletet a kodzgazdasagi

jatékelmélet keretein belul kidolgozott szituaciotipusok alkalmazésa utjan.
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3. MACHIAVELLISTA DONTESHOZO STRATEGIAK
SZOCIALIS DILEMMA - SZITUACIOKBAN

3.1. ELMELETI HATTER

A dolgozatunk e szakaszaban ismertetett vizsgalat kdézéppontjaban all6 kérdés:
mennyire lehet sikeres a magas mach, illetve alacsony mach emberekre
jellemzé viselkedési stratégia? A Bevezetében elmondottakbdl kittnik, hogy az
erésen machiavellista személyek eredményesek a manipulacidoban, ami
tobbnyire hozzasegiti 6ket az éppen Kkittizétt célhoz, az aktualis helyzetben
elérheté eléonyokhoz. Ugyanakkor a megeldlegezett bizalom és a kodzdsségben
valé gondolkodas hidnya, masok érdekeinek figyelmen kivul hagyésa, a
hajland6séag masok kihasznalasara akar mar egy kapcsolat elsé alloméasaiban
is: mindezek nem vetitik elére az emberi kapcsolatokban val6 tartés siker képét,
és az irodalmak tanusiga szerint hosszu tavon nem is valnak be (Jones &
Paulhus, 2009; Wilson et al., 1998; Wilson et al., 1996). Az ilyen viselkedést
koveté embereket mind munkahelyi, mind személyes kapcsolataikban hamar
kiismerik a tobbiek, és szankcidékat alkalmaznak veliik szemben; az erésen
machiavellista személyek pedig, ugy tinik, nem képesek vagy nem hajlandoak
arra, hogy ezekbdl a visszajelzésekbél okulva moédositsanak viselkedésukon.

De mirdl is lehet sz6: a képesség vagy inkadbb a szandék
hianyarél? Vajon egy bizonyos fajta motivacié hianya &ll-e a machiavellista
stratégiak hatterében? Lehetséges, hogy az anyagi haszonnal vagy magas
statusszal nem Kkecsegteté, de érzelmileg gyumdlcs6zé, bizalomra és
egyuttmukodésre épulé kapcsolatok egyszerien nem birnak akkora felhivo
erével egy machiavellista embernek, hogy modositsa miattuk a magatartasat.
Vagy inkdbb az-e a helyzet, hogy az erésen machiavellista emberek nem
tudnak, nem képesek valtoztatni gyors érvényesulésre toré stratégiajukon egy
tavolabbi cél elérése érdekében?

Ugyanakkor az a kérdés is felmerul, hogy mennyire valik be az
egyes élethelyzetekben a kevéssé machiavellista hozzaallas és viselkedésmad.
Elészor is, egyenldségjelet tehetink-e az alacsony machiavellizmus és a

kooperativ tendenciak kozé? Es ha igen: képesek-e ezt az iranyultsagot, az
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egyuttmukodé hajlamot félretenni a kevéssé machiavellista emberek, ha a
helyzet azt kivanja téluk?

Ahhoz, hogy meg tudjuk vizsgalni az alacsony mach és a magas
mach emberek viselkedését, dontéshozdsuk rugalmas vagy rugalmatlan,
alkalmazkodasra képes vagy éppen merev voltat, a kérdéiveknél dsszetettebb és
életszerabb eszkdzoket kell igénybe vennink. Tarsas szituaciokban kell
megfigyelntink, hogyan hat a machiavellizmus kulénb6zé szintjével rendelkezé
emberekre a tobbiek viselkedése és a helyzet jellegébdl fakado tovabbi tényezok.

E vizsgalatokhoz a legalkalmasabb keretet a jatékelmélet nyujtja.

3.1.1. Viselkedési stratégiak jatékelmeéleti szituaciokban

3.1.1.1. A kllénb6zé machiavellista stratégiak evollcios adaptivitasa

Az eltéré6 mértékben machiavellista személyiségtipusok alkalmazkoddképessége
az evolucios mult szempontjabdl vizsgalva azért fontos kérdés, mert ennek
sordn mind az alacsony, mind a magas fokU machiavellizmusnak adaptiv
elényokkel kellett jarnia. Ha ez nem igy lett volna, akkor a tulajdonsag
spektrumanak valamely végpontjahoz kozelebb esé vonasok egyuttesével
jellemezheté tipust a vele szemben haté negativ szelekcio eltlintette vagy
legaldbbis rendkivil ritkava tette volna. Mint latjuk, nem ez a helyzet: mind a
kis mértékben, mind a Kkifejezetten machiavellista emberek jelen vannak a
populéaciokban, és azoknak igen nagy hanyadat képezik. Ez egyrészt arra utal,
hogy (hasonléan méas személyiségvonasok esetében latottakhoz), mindkét tipus
rendelkezett és ma is rendelkezik olyan tulajdonsagokkal, melyek adott
koralmények kozott adaptivhak bizonyulnak (Nettle, 2007a). Masrészt az a
kovetkeztetés is levonhat6, hogy a magas és az alacsony mach egyedek bizonyos
aranyu egyuttes jelenléte a populéacidokon beltl olyan egyensulyi allapotot hoz
Iétre, melyben mindkét tipus egyarant érvényesdil.

Ez a kép igen erésen emlékeztet az evolucios jatékelmélet keretén
belul definialt kooperativ galamb-stratégia és a masokat kihasznalo, csalé héja-
stratégia populaciokon beluli viszonylataira, a tdbbségben lévé galambok, és a
kozottuk csekélyebb szamban jelen 1évé héjak alkotta egyensulyi helyzetre
(Bereczkei, 2003; Gunnthorsdottir et al., 2002; Wilson et al., 1996). A
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kooperaci6 olyan stratégia, amely egy populacion belul az egyedek mindegyike
szamara nagy elényokkel jarhat, ugyanakkor sérulékeny a csalokkal szemben,
akik nem kooperalnak, viszont learatjdk a masok egyuttes tevékenységébol
szarmaz0 hasznot. Egy adott mérett kodzosségben mar a kis létszamban
jelenlévé haszonlesé egyedek is karokat okozhatnak a tobbieknek, és ha
aranyuk meghalad egy bizonyos mértéket, az a k6zosség széteséséhez vezethet.
Val6szinuleg ezt kivéedendé alakultak ki az emberben az igen fejlett
csalédetektald mechanizmusok, amelyek maguk utdn vontdk a még fejlettebb
manipulacios képességek kialakuldsat. Feltevések szerint ez a 'fegyverkezési
verseny’ komoly hatétényezé volt a human szocialis intelligencia evoluciéjaban
(Bereczkei, 2003; Dunbar, 1998; Tooby & Cosmides, 1991). Mind a galambok,
mind a héjak olyan képességekkel rendelkeznek, amelyek a megfeleld
korulmények kozott lehetévé teszik szadmukra az egyuttélést. A galambok
bizalomra val6é hajlama oda vezet, hogy rovid tdvon sebezhetébbek a csaléassal
szemben. Ugyanakkor nagyobb létszamuk és kooperativ viselkedésuk védelmet
jelent szdmukra a hosszu tavd, destruktivabb mértékti kihasznalassal
szemben. A héjak kis eréfeszitéssel nagy haszonra tehetnek szert, viszont ezzel
a viselkedéssel a blntetést, esetleg a kikozositést kockéztatjak. Stratégidjuk
csak akkor hatékony, ha létszaAmuk nem Iép tul egy bizonyos szintet egy adott
populécioban, és valoszintuleg gyakrabban kell Gj kozdsséget keresnitk.
Mindezekbdél kovetkezik, hogy, mint fent emlitettiik, egy populaciéban a
talsalyban lévé galambok és az alacsony szamban jelen 1évé héjak evolucios
egyensulyi helyzetet alkothatnak: mivel mindkét stratégianak megvannak a
maga adaptiv vonasai, mindkettét fenntartotta a szelekci6, bar eltéré aranyban.

Az alacsony machok és magas machok gyakorisagi eloszlasara
vonatkozé koévetkeztetések ugyanolyan ardnyokra utalnak, mint az a galambok
és héjak esetében lathat6. Némi nehézséget jelent, hogy nincs egyezményes
dontés arrol, pontosan hol huzhatdé meg az alacsony és a magas
machiavellizmus kozotti hatar. Ugyanakkor a vizsgalatokbdl az a kép rajzolodik
ki, hogy a machiavellizmus alacsonyabb értékeit mutaté emberek tobbségben, a
magasabb értékeket elérék kisebbségben vannak a népességekben, a
kifejezetten machiavellista személyek pedig igen ritkdk. Emellett a kooperativ,
k6z6sségibb szellemben gondolkoddé alacsony machok és az 6nérdekkozpontu
viselkedést mutatd, masokat kihasznalé6 magas machok nyujtotta kép erésen
emlékeztet a tipikus galamb- és a héja - stratégidk leirdsaira (Wilson et al.,

1996). Ez a parhuzamossag arra utal, hogy e két stratégidhoz hasonldéan a
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machiavellizmus alacsony, illetve magas szintjével jellemezheté
személyiségtipusok is a maguk modjan adaptiv vonasokkal rendelkeztek az
evoliciés mult soran, ami megmagyarazza jelenlétiket és eloszladsukat a
népességen belul.

Ha valéban rokonithatjuk a galambokat az alacsony mach, a
héjadkat pedig a magas mach személyiséggel, az valaszt adhat a machiavellista
stratégiak rugalmassagaval kapcsolatos kérdésre is. A Bevezetében emlitésre
kertllt a primatologia, illetve a szocial-és személyiséglélektan némileg eltéré
machiavellizmus-szemlélete. Ha a féemlés-kutatasbdél eredé atfogdbb
értelmezést vesszik alapul, akkor a machiavellista intelligenciat egy olyan
készségnek kell tekintsuk, mely lehetévé teszi a tarsas élethelyzetekhez vald
legszélesebb koru alkalmazkodéast (Hawley, 2006; Wilson et al., 1996). Ebben az
értelemben véve minél inkdbb machiavellista egy egyed, annal rugalmasabban
viszonyul az adott szituiciokhoz, annal eredményesebb mind az
egyuttmukddésben, mind a szovetségépitésben, mind a manipulaciéban, mind
barmely mas, a kdzdsségi eletmodbdl eredé helyzetben. Csakhogy felvetédik a
kérdés: kialakulhatott-e egy ennyire atfogd, minden koértlmények kozt bevalo,
teljes viselkedésbeli rugalmasséagot lehetévé tevé stratégia? A valasz feltehetdleg
nem: egy ilyen ,szuper — képesség” olyan intellektudlis kapacitast feltételez,
mely tdal nagy terhet réna a féemlés, ezen belil a humén idegrendszeri
muikodésekre (Wilson et al., 1996). Sokkal val6szintibb, hogy az adaptiv
elénydkkel jaro alkalmazkodoképesség egy-egy személyiségtipus viselkedési
repertodrjan belll jelentkezik. Elvarhatjuk, hogy mind az alacsony mach, mind
a magas mach emberek talnyomé tobbsége képes a korulmények hataséara
bizonyos hatarok kozott modositani preferalt stilusan, és olyan dontéseket
hozni, melyek jobban megfelelnek a helyzet kdvetelményeinek.

Bar léteznek olyan megfigyelések, melyek bizonyos fokig
aldtdmasztjdk e viselkedésbeli rugalmassdg meglétét, ezek szama korlatozott.
Tudjuk, hogy bizonyos kérulmények kozott a kevésbé machiavellista emberek is
hajlandéak mésokat becsapni, ill. kihasznalni: féként akkor, hogyha erre egy
szamukra fontos személy megkéri éket, vagy abban az esetben, ha megitélésuk
szerint a becsapott illeté korabbi viselkedésével raszolgalt erre a buntetésre
(Wilson et al., 1996). Léteznek arra vonatkozo feltevések is, hogy az alacsony
mach személyek adott esetben uUgy probélnak elény6khoéz jutni, hogy un.
~homokzsak-technikat” ('sandbagging’) alkalmazva tehetetlennek, tgyetlennek

mutatjak magukat, igy valtva ki masok segitségét (Jones & Paulhus, 20009;
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Shepperd & Socherman, 1997). Arra vonatkozban viszont nincs informacionk,
hogy mennyire tud alkalmazkodni, mennyire lesz eredményes az alacsony mach
személy egy olyan szituacioban, melyben ugyan méd van az egyuttmuikddésre,
viszont ahol raciondlis stratégiaként egyértelmtien a versengés kinalkozik. Vajon
képes-e félretenni beépitett normait — esetleg nem is teszi éket félre, hanem
modot taldl az alkalmazasukra oly médon, hogy az neki elényds legyen? Vagy
(akéar szandékosan, akar mert nem képes mashogyan viselkedni) tovabbra is a
ra leginkabb jellemzé magatartast tanudsitja, és inkabb veszit, mint hogy olyan
stratégiat kovessen, amely nem fair az 6 szemében?

Lathatjuk azt is, hogy a magas mach emberek talnyomdan
sikeresek az olyan révid tava szituaciokban, melyben médjuk van masokat
manipuléalva, kijatszva elényokhoz jutni. igy példaul anyagilag eredményesek a
kétszemélyes, legfeljebb egy 1épésbdl és egy valaszlépésbdl allo, egyfordulds,
tehat ismétlés nélkuli kisérleti jatékokban, ahol a partnernek nincs lehetésége a
megtorlasra (Gunnthorsdottir et al., 2002). Jellemzé viselkedésmoddjuk
ugyanakkor feltehetéen hatranyos a hosszu tava kapcsolatok fenntartasaban —
viszont hogy ez val6ban igy van-e, arra vonatkozéan napjainkig sincs adat
(Jones & Paulhus, 2009; Wilson et al., 1996). Fontos kérdés tehat, hogy
képesek-e a magas machok megérizni az eredményességiiket hosszabb tavon is,
példaul egy tobb fordulon at zajlo, ugyanazokat a részvevéket involvalo
jatékban? Vajon felismerik-e annak a kockazatat, hogy a tobbi résztvevé
kiismerheti az 6 manipulativ, ill. haszonlesé viselkedésuket — és ha igen, akkor
képesek-e e felismerés hatdsara, a veszélyt anticipalva modositani a

stratégiajukon?

3.1.1.2. Egyuttmukodés, haszonlesés és blntetés a kisérleti jatékokban

Az evoluciés jatékelmélet altal héja- ill. galamb-stratégianak nevezett
viselkedési, dontéshozasi mintazatok a kozgazdasagi jatékelméletben
megfeleltetheték az 6nz6é vagy Onérdek-érvényesits, illetve az egyuttmtkodé
jatékstilusoknak. E megnevezések abbdl a megfigyelésbél erednek, mely szerint
az elmélet keretén beltl kidolgozott Kkisérleti jatékszituaciokban az egyes
jatékosok dontései jellegzetes mintazatokat kovetnek: e mintdzatok hatterében
pedig jol elkulonithets, egyénileg jellemzé tarsas preferencidk allnak (Falk et
al., 2005; Fehr & Fischbacher, 2002; Fehr & Fischbacher, 2003; Fehr &
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Fischbacher, 2004; Fehr & Fischbacher, 2005; Fehr & Schmidt, 1999; Gintis,
2009a; Gintis, 2009b; Gintis et al., 2003; Gintis et al, 2008; McElreath et al,
2003). E preferenciak igen stabilak, és azt tukrozik, hogy a személy rendelkezik
egy olyan beallitottsaggal és viselkedésmodddal, melyet méas viselkedésekhez
képest elényben részesit a tarsas interakciok soran. A szocidlis preferenciak két
atfogo kategoériaba sorolhatok: 6nkozpontd, illetve masokat figyelembe vevé,
altruista ('self-regarding’ és 'other-regarding’) csoportokba (Gintis, 2009b).

A természet-és tarsadalomtudomanyokban uralkodo6 felfogas igen
hossz( ideig kizarolag az o©6nkdzpontd beallitottsdgnak jutatott szerepet.
A bioldgiai evolucidéval foglalkozé tudoményteruleteken beltl a mas egyedek
érdekeit 6nzetlenul szolgal6 altruista viselkedés feltételezését eleve kizarta az
»,0Nz6 gén” (Dawkins, 1976) elgondolasa: az alapelv, melynek értelmében az
egyed nem hoz a sajat maga altal hordozott gének tovabboérokitésére nézve
maladaptiv dontéseket (Gintis, 2009b). Az egyuttmtikddés és a segitségnyujtas
magyarazatat célzé elgondoladsok kozos pontja a feltevés, hogy az egyed (illetve
az altala hordozott gének tovdbbadédsa) szdméara ezek a magatartasformak
valamilyen szempontbdl elénydsek. Ide sorolhaté mindenek elétt a
rokonszelekcié elmélete (Hamilton, 1964), mely hatékonyan magyarazza az
egymassal genetikai rokonsagban all6 egyedek kozotti segitségnyudjtas miértjét
és jellemzé mechanizmusait — ugyanakkor nem ad értelmezési keretet a nem
vérrokonok kozotti kooperécio létére (Fehr & Fischbacher, 2003; Gintis et al.,
2003; Gintis et al., 2008). Szintén ebbe a gondolatkdrbe tartozik a reciprok
altruizmus Trivers (1971), illetve Axelrod és Hamilton nevéhez fiz6dé elmélete
(McElreath et al., 2003), mely az egyuttmtkoddést, mint az egymasnak nyujtott
szivességek viszonzasara épulé rendszert értelmezi. Az elgondolas problémas
pontja, hogy ez a koélcsondsségi mechanizmus csak viszonylag Kkis létszamu
kozosségekben mukodik jol, ahol a tagok személyesen ismerik egymast -
ugyanakkor az emberek gyakran mukddnek egyutt és segitenek ismeretlen
szemeélyeknek is (Fehr & Fischbacher, 2003; Fehr & Rockenbach, 2004; Gintis
et al., 2003; Gintis et al., 2008; McElreath et al., 2003). Fontos értelmezési
kereteket nyudjt még a Zahavi-féle hatranyelvre épulé elgondolas, melynek
értelmében az altruista viselkedés a jO gének tanusitvdnyaként szolgald
koltséges jelzésként értelmezheté (Fehr & Fischbacher, 2003; Roberts, 1998);
valamint azok az elméletek, melyek szerint az altruista személy egyuttmikddoé
viselkedésével reputacioja novelésére torekszik (Milinski et al., 2001; Nowak &
Sigmund, 1998; Roberts, 1998; Semmann et al.,, 2005; Wedekind &
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Braithwaite, 2002; Wedekind & Milinski, 2000; Van Vugt et al., 2007). Ezeknek
az elméleteknek kozos kritikus pontja, hogy az altruista viselkedés, a masok
érdekeét nézé preferencia nemegyszer olyan jatékelméleti korulmeények kozott is
megjelenik, melyekre ezek nem tudnak kielégité magyaréazatot adni.

A tarsadalomtudomanyokon belul legalabb Thomas Hobbes 1651-
bél, és késébb Adam Smith 1776-bdl szarmaz6 gondolataiig visszavezetheté, de
nyilvan ezeknél is joval régebbi gytkerekkel rendelkezik az a gondolat, hogy az
emberek minden cselekedetét a felvilagosult 6nérdek vezérli (Gintis, 2009b;
Gintis et al., 2008; Van Lange et al., 2007). Ez a feltevés megerdésitést nyert a
jatékelméleti kisérletek egy jelentés részében is. A kutatasok ugyanakkor olyan
eredményeket is hoztak, amelyek egyértelmtien a masokat figyelembe vevé
preferenciak szerepére utalnak. EI6sz6r is, szinte mindegyik vizsgalt
jatéktipusra igaz, hogy a résztvevok kb. 60 %-a kooperativ szandékokkal,
Iépésekkel indit. Masodszor, a jatékszituacidk igen nagy héanyadaban
megnyilvanul a szocialis normak és a karakter-erények (pl. szavahihet6ség)
tiszteletben tartasa, valamint az an. altruista blntetés és altruista kooperéacio
(Fehr & Fischbacher, 2002; Gintis, 2000; Gintis, 2009a; Gintis,, 2009b). Ez
utébbi magatartasformak adjak az un. erds reciprocitas — elmélet alapjat (Fehr &
Fischbacher, 2003; Fehr & Fischbacher, 2004; Fehr et al., 2002; Fehr &
Gaechter, 2002; Fehr & Gintis, 2007; Fehr & Henrich, 2002; Fehr &
Rockenbach, 2004; Fowler, 2005; Gintis, 2000; Gintis, 2008; Gintis, 2009a;
Gintis, 2009b; Gintis et al., 2003; Gintis et al., 2007; Gintis et al., 2008;
McElreath et al., 2003).

Az erdés reciprocitason belul elkuldnithetéek an. pozitiv, illetve
negativ megjelenési formék. Az erés pozitiv reciprocitds a fentebb emlitett
altruista kooperacié formajaban érheté tetten: az ilyen modon viselked6 személy
az egyuttmukodés szandékaval 1ép be a helyzetbe, és kész akar sajat koltségeére
is megjutalmazni a kooperativ tarsakat. Az erés negativ reciprocitas abban
nyilvanul meg, hogy az egyuttmutikddeést preferalo egyén hajlandé 6nmagéanak is
koltséges modon blntetéseket, szankciokat alkalmazni a masokat kihasznalé,
nem eléggé kooperativ jatékosokkal szemben. E viselkedés hatékonysagat akkor
érthetjuk meg, ha dsszevetjuk, milyen képet mutat egy hagyomanyos Kozjavak-
jaték annak buntetési lehetéséggel ellatott valtozatdhoz képest (Fehr &
Gaechter, 2000; Fehr & Gaechter, 2002).

A Kozjavak-jaték az an. szocidlis dilemma - helyzetek egyik

legjobban és legszélesebb korben alkalmazhaté Kkisérleti modellje (Gintis,
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2009b). Az ilyen szituaciok jellemzéje, hogy olyan dontési lehetéségeket,
viselkedési alternativakat kinalnak fel, melyekben utkdzik az egyéni és a
kozosségi érdek. A mindenki szamara elényds magatartds nem hajt akkora
hasznot az egyénnek, mint az 6nzé alternativa; ugyanakkor, ha mindenki az
Onérdek-kdzpontu dontést valasztja, az nagyon sulyosan érintheti a kdzdsség
érdekeit (Gintis, 2009b; Van Lange et al., 2007; Van Lange & Joireman, 2008;
Van Vugt & Van Lange, 2006). Ez a dilemma igen gyakran eléall olyan
esetekben, amikor egy kiaknazhaté és megsemmisitheté kozos forrashoz egy
populaci6 minden tagja hozzaférhet, és nem lehet biztositani, hogy ezt az
egyedek ne hasznaljdk ki mértéktelentl. Napjainkban ez a téma igen aktudlis a
kornyezetvédelem és a véges kornyezeti eréforrdsok destruktiv jellegu
kiaknazédsa szempontjabodl (Van Lange & Joireman, 2008).

A hagyomanyos Kozjavak-jatékban ketténél tobb személy vesz
részt, és valtozd6 mennyiséga fordulébol allhat. A résztvevéknek a nekik jutatott
javak (pl. pontok) elosztasaval kapcsolatos dontéseket kell hozniuk; meg kell
hatarozniuk, ennek mekkora hanyadéat fizetik be egy ko6zés szamlara, és
mennyit tartanak a maganszamlajukon. A befizetett mennyiségeket a
kisérletvezet6 0Osszeadja, az igy kapott 0©sszeget megtobbszorozi, pl.
megduplazza, és ezt a végleges mennyiséget egyenlé aranyban elosztva
visszajuttatja a jatékosoknak. A jaték végén mindenki megkapja a
maganszamlajan lévé pontoknak megfelelé pénzdsszeget. Az egyéni dontések
0sszeadddo hatasabol fakaddan a jatékot egyesek anyagilag elénydsebb, masok
kevésbé elényos helyzetben zarjak.

A résztvevok kollektive akkor jarnak a legjobban, ha valamennyien
minden forduléban befizetik a kozosbe a teljes juttatdsukat - viszont aki
semmit sem fizet be, az a tarsain éléskddve kirivban nagy nyereségre tehet
szert. Ezzel az 0sszeflggéssel magyarazhaté a jaték képének jellegzetes
alakulasa. Egy tipikus tizfordulos helyzet elsé koreiben a résztvevok tobbsége
kooperativ dontést hoz: juttatasuknak kb. 40-60 %-at adjak a kozosbe. Am a
jaték elérehaladtaval ez az 6sszeg egyre csokken, mig végul az utolso fordulora
mar a résztvevék mintegy 75 %-a semmivel sem, a tébbiek pedig alig valamivel
jarulnak hozza a kdzds szamlahoz (Fehr & Gaechter, 2000; Fehr & Schmidt,
1999; Gintis et al., 2003). A befizetések hanyatlasa azzal magyarazhatd, hogy a
kooperativ jatékosok nem torekszenek minden &aron, akar a sajat sulyos anyagi
veszteségeik aran is egyuttmukodni: kooperativ viselkedésuk feltételhez, a

tobbiek egyuttmukodéséhez kotott. Masrészt, ezekre a jatékosokra a reciprok
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altruista stratégia a jellemzé: viszonozzak a csoporttarsak Iépéseit. Jellemzéen
a résztvevok mintegy 30 %-a haszonlesé stratégiat kovet, és semmit, vagy szinte
semmit nem ad a kozdosbe. Az egyuttmukddok nem kivanjak a potyazokat
gazdagitani, ezért csokkentik a sajat befizetéseiket; és mivel mas eszkéz nem all
rendelkezésuikre, az egyutt nem mukodés viszonzasaval jelzik a nemtetszésuket
(Fischbacher et al., 2001). Vizsgalati eredményekbdl kidertl, hogy a jatékosok
tudatosan kovetik ezt a stratégiat, valéban szankcioként alkalmazzadk a
kooperacié visszavonasat (Andreoni, 1995).

Mashogy alakul a jaték képe, ha a résztvevoknek madjukban all
célzott buntetést mérni egymésra (Fehr & Gaechter, 2000; Gintis et al., 2003;
Gintis, 2009b). Természetesen ennek a buntetésnek a bunteté szaméara is
koltségesnek kell lennie, ellenkezé esetben pusztan a vetélkedés eszkdzévé
valna. Ha viszont egy szankci6 szamba veendd koltségekkel jar, és mégis
alkalmazzék, akkor feltehetd, hogy mindez a fegyelmezést és az egyuttmuikodési
normak betartatasat szolgélja, és olyan jatékosok fogjak bevetni, akik eleve
kooperativ stilusban jatszanak. Ez igy is torténik: egybehangzdé megfigyelések
szerint a buntet6 magatartas az erés negativ reciprocitas elvét koveti. Azok
rojak ki, még sajat koltséguk aran is akik egyuttmukddéen allnak hozza a
szituacidohoz; azokkal szemben alkalmazzak, akik nem vagy nem eléggé
jarulnak hozza a kozjo gyarapitdsahoz; hasznalata a kooperacié Gjjaéledéséhez,
a befizetések tartésan magas 0sszegéhez vezet (Falk & Fischbacher, 2005; Fehr
& Fischbacher, 2002; Fehr & Fischbacher, 2003; Fehr & Fischbacher, 2004;
Fehr & Fischbacher, 2005; Fehr & Gaechter, 2000; Fehr & Gaechter, 2002;
Fehr & Gintis, 2007; Fehr & Henrich, 2002; Fehr & Rockenbach, 2004; Fehr et
al., 2002; Gintis, 2000; Gintis, 2008; Gintis, 2009b; Gintis et al., 2003; Gintis
et al., 2008; McElreath et al., 2003).

Ezek az egybehangzo medfigyelések azt mutatjak, hogy az erés
reciprocitds megnyilvdnulasi formai valéban hatékony eszkdzok a kooperécio
elémozditdsaban és fenntartasdban. Ez kulondsen igaz az erés reciprocitas
negativ formajara: az altruista buntetés valamivel stabilabb, a haszonlesékkel
szemben kevésbé sérilékeny modszer, mint az altruista jutalmazas (Gintis et
al., 2003). Felvetédik viszont annak a kérdése, hogy ez a magatartasforma
hogyan alakulhatott ki és maradhatott fenn az evollci6 soran? Az erés negativ
reciprocitas elsé ranézésre nem elényds annak szamara, aki ezt gyakorolja. Bar
rabirhatja a potyazokat az egyuttmukddésre, a szituaciok anyagi értelemben

vett nyertese nem 6 lesz, hanem azok a résztvevok, akik eleget fizetnek a
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kozésbe ahhoz, hogy ne kapjanak buntetést, ugyanakkor nem ronak Ki
koltséges szankciokat (Bereczkei, 2009; Gintis et al., 2003). Raadasul szamos
vizsgalatban megjelenik a kivulallok altal alkalmazott blintetés is, amikor egy, a
jatékosok dontéseit megfigyelé, de azokban egyaltalan nem involvalt személy
sajat koltségére jutalmazza, illetve blnteti a megitélése szerint nem fair
résztvevot (Fehr & Fischbacher, 2004b; McElreath et al., 2003). Miért hoz az
erés reciprocitast gyakorl6 ember olyan dontéseket, amelyekkel mas, szamara
akar idegen személyek javat szolgalja?

A jelenség evolucios szerepét targyalo elgondolasok szerint az erés
reciprocitds kulcsszerepet jatszhatott az emberi kozosségek hatékony
mukodésében, kulondsen olyan korulmények kozott, amelyek veszélyt
jelentettek a csoport fennmaradésara nézve (Fehr & Henrich, 2002; Fehr et al.,
2002; Gintis 2000; Gintis et al., 2003; Gintis et al., 2007; Gintis et al., 2008). A
mindennapokban gyakorolt egytuttmukddeést ezekben a viszonylag kis 1étszamu
kozosségekben valoszinuleg hatékonyan fenntartottdk a rokonokkal szembeni
altruizmus, valamint a reciprok altruizmus mechanizmusai. Viszont az olyan
rendkivili események, mint pl. az éhinségek, természeti katasztréfak vagy
torzsi haboruk szétzildlhattdk a csoport megszokott mukoddési rendjét, és a
létrejott kaotikus allapotok rombol6é hatassal lehettek az egyuttmuikodést
fenntart6 mechanizmusokra nézve. Az ilyen viszonyok kozott nyilvanulhatott
meg igazan az erds (negativ) reciprocitas fontossaga. Ha akar kis létszamban is,
de jelen voltak olyan tagok, akik akar sajat (mérsékelt) karukra is betartattak a
tobbiekkel a kézésség normait, a csoport nagyobb eséllyel maradt egységes, és
sikeresebben nézett szembe a nehézségekkel, mint azok a kézésségek, ahol nem
voltak jelen altruista bunteték. A csoport, mint tagjainak eréforrasokat és
tamogatast nyuajté kozosség fennmaradasa pedig értelemszertien kedvezé
hatéassal volt az egyes tagok talélési és szaporodasi sikerességére nézve is. Igy
az elgondoladsok szerint az erés reciprocitas elterjedése és fennmaradasa
elsésorban a csoportszinten megnyilvanulé elényds szerepnek volt
tulajdonithato, és egy un. gén-kultura koevollUciés mechanizmus atjan zajlott
(Boyd & Richerson, 2008; Boyd & Richerson, 2009; Fehr & Fischbacher, 2005;
Fehr & Henrich, 2002; Gintis, 2000; Gintis et al., 2003; Gintis et al., 2008).
Bizonyos egyedek rendelkeztek azokkal a genetikailag megalapozott
hajlamokkal, melyek alatdmasztjak az erés reciprocitasra hajlamosito
viselkedést; ez a hajlam a normak és szabalyok betartatdsa utjan elésegiti a

csoport és benne az egyedek valsaghelyzetekben valé fennmaradasat; a tuléls
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csoportokkal egyutt tulélnek az erés reciprok személyek is, és tovabb tudjak
orokiteni a tulajdonsagra hajlamosité géneket; kodzosségfenntartd szerepik
révén pedig kiemelt jelentéségti tagjaiva valnak a csoportnak, ami még inkabb

hozz4jarul az elterjedésukhoz.

Lathatjuk tehat, hogy a kisérleti jatékokban a buntetés fontos tényezé a
kooperacié elémozditasaban. Természetesen a szankcioknak a
normafenntartdson kivil még mas jelentéséguk is lehet, a Kkisérleti
elrendezéstsl és a résztvevék beallitottsagatol, indittatasaitdl fuggéen. Ernst
Fehr és Urs Fischbacher (2002) ennek megfeleléen megkulonbdzetnek un.
stratégiai , illetve nem-stratégiai jellegti buntetéseket. A nem-stratégiai buntetés
hattérében motivald tényezéként a normativ agresszio jelenik meg, és a cél az
egyuttmukodési normak betartatasa, a fair viselkedés kikényszeritése: ez a
buntetési tipus jelenik meg az erdés negativ reciprocitas elvében. Fehrék
feltevése szerint a stratégiai buntetés hatterében nem allnak olyan erés érzelmi
motivalé tényezék, mint a nem-stratégiai buntetésnél: itt a cél pusztan a
haszonszerzés a tobbi jatékos nyereségeinek csokkentése uatjan. A szerzék
elismerik ugyan a stratégiai buntetés létezését, de véleménylk szerint nincs réa
bizonyiték, hogy az szerepet jatszana akar a laboratériumi vizsgalatokban, akar
a valés élethelyzetekben (Fehr & Fischbacher, 2002, p. 21).

Més tanulmanyok ezt a szankcionalasi forméat rosszindulata
(‘spiteful’) vagy irigységen alapuldé (‘envious’) blntetésnek nevezik: ezt a
haszonlesé jatékosok alkalmazzdk azokkal a résztvevokel szemben, akik
hozzajuk képest sikeresebbek, akik fenyegetik az 6 érdekeiket (Falk et al., 2005;
Fehr et al., 2008). Szemben az altruista blntetéssel, a hagyomanyos Kodzjavak-
jatékban ez a buntetési forma csak akkor jelenik meg, ha a bunteté koltsége
alacsony a kiosztott buntetés mértékéhez képest: tehat ahol kevés veszteség
aran lehet masoknak igen nagy kéart okozni (Falk et al., 2005).

Az irodalomban megjelenik ezen kivll az an. antiszocialis (vagy
perverz) buntetés is: ez kimondottan azokra a résztvevékre iranyul, akik sokat
adnak a koOzosbe, ugyanakkor nem nevezheté elénydsnek a buntetére nézve
sem (Gaechter & Hermann, 2009; Hermann et al., 2008; Nicklisch & Wolff,
2010). Ez a viselkedés esetenként értelmezheté a kapott szankciokért valo
bosszukeént, de egyelére nem vilagos, hogy milyen tovabbi tényezék allhatnak a

hatterében.
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Mint azt a fentiekben emlitettuk, az irodalmakbdl az a kép
rajzolédik ki, hogy a kozgazdasagi jatékszituaciokban uralkodé két f6
jatékstilus, a (feltételes) egyuttmukédsé és az  Onérdek-érvényesito,
megfeleltetheté az evollucios jatékelmélet galamb- és héja-stratégiainak.
Emellett megfogalmaztuk a feltevést arra vonatkozoan, hogy e két evollcidés
stratégia rokonsagot mutat az alacsony mach, illetve magas mach
személyiségtipusokkal. Amennyiben ezek a parhuzamok megalljak a helylket,
valoszinusithetjuk, hogy Kkisérleti jatékokban az alacsony mach résztvevok
inkabb a feltételes egyuttmukddé stilust fogjak kdvetni, mig a magas mach

jatékosok jellemzéen az 6nérdek-érvényesité stratégiat alkalmazzak majd.

Lathatjuk, hogy a machiavellizmus, a machiavellista tipoldgia igen sokféle
elméleti keretben helyet kaphat, tobbféle szemszodgbdl is értelmezhets. Az eddig
targyaltak mellett tovabbi fontos kapcsol6dasi pontokat nyudjtanak a tarsas
interakcidok elemzésére a szocialpszichologia kereteiben kidolgozott tedridk: a
szocidlis interakcio-elmélet és a szocialis interdependencia elmélete. Az ezekben
felallitott tipologidk kimondott hasonlésagot mutatnak mind a kulonbdzé
jatékelméleti stilusokkal, mind a machiavellizmus eltéré szintjeivel rendelkezé
emberek jellemzéivel. Az aldbbiakban bemutatjuk e két elmélet témank

szempontjabdl jelentés elemeit.

3.1.2. Tarsas interakcidk és interperszonalis iranyultsag

A tarsas szituaciok vizsgalata magatol értetédé modon kozponti jelentéségti
terulet a szocialpszicholdgiai kutatdsokban. E helyzetek elemzésekor szamos,
szilardan alatamasztott elméletrendszer szolgalhat kiindulasi pontként. Témank
szempontjabdél a legnagyobb jelentéségtiek a szocidlis interdependencia,
valamint a tarsas értékorientacio elméletei (Van Lange et al., 2007).

Ezek egyik kozponti eleme az a gondolat, melynek értelmében a
szemeélykozi interakciok elemzésekor mindenkor figyelembe kell venni hdrom
tényezét. Ezek: a helyzetben jelen lévé személy, az 6 interakciés partnere, ill.
partnerei, és a szituacio maga. Ezek kulon-kulén és egylttesen is formalhatjak
az interakciot, befolyast gyakorolhatnak annak kimenetelére.

Az elméletek masik kozépponti elgondolasa szerint az emberek

interperszonalis élethelyzetekben mutatott viselkedése, dontései bizonyos, jol
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elkulonitheté beallitottsagokat, iranyultsagokat tukroznek. Valamennyien
rendelkeziink jellemzé preferencidkkal arra vonatkozéan, hogy az egyes
szituaciokban milyen kimeneteleket, eredményeket részesitunk elényben, és
milyen értéket tulajdonitunk a helyzetben szereplé méasik személy érdekeinek a
sajat érdekeinkhez viszonyitva. Ezek a beallitottsagok, értékorientaciok nagy
jelentéséggel birnak a jatékelméleti szituaciokban, hiszen befolyasoljak azt, hogy
az egyes jatéekosok milyen dontéseket hoznak, milyen kimeneteleket és ennek

megfeleléen milyen stratégiakat részesitenek elényben.

3.1.2.1. A tarsas értékorientacio — elmélet

A tarsas értékorientacio-elmélet D. M. Messick és C. G. McClintock nevéhez
fizédik, akik 1968-ban megjelent, ,,Motivational bases of choice in experimental
games” c. irasukban fektették le az elgondolds alapjait (Rusbult & Van Lange,
2003; Smeesters et al., 2003; Van Lange, 1999; Van Lange & Kuhlman, 1994,
Van Lange & Semin-Goossens, 1998; Van Lange et al., 2007a; Van Lange et al.,
2007b; Van Lange et al., 1997). A Kkisérleti jatékokban tanusitott magatartas, az
ott hozott dontések elemzése adta az elmélet magvat. A szerzék ugy vélték, hogy
az ilyen jellegti szituaciokban kovetett stratégiak hatterében motivacios tényezék
allnak: a jatékokban részt vevé emberek kilonbozé értékek (eredmények,
kimenetelek) felé orientadlodnak, viselkedésuk ezek elérésére irdnyul. Szemben
az addig uralkodo nézettel, mely hajtéeréként a felvilagosult 6nérdeknek jutatta
a f6 (vagy akar az egyetlen) szerepet, 6k tdbbféle, jol definidlhaté tarsas
motivaciot, iranyultsdgot kulonitettek el. Ezek: a proszocialis, valamint a
proszelf, ez utébbin belll az individualista, ill. versengé orientaciok.

Hogy egy személyre elsésorban milyen irdnyultséagi tipus, milyen
orientacié a jellemzé, azt Messick és McClintock lépéseire bontott jatékokkal
(an. ,decomposed games”) vizsgaltak : jelenleg is ez a tarsas értékorientaciok
felmérésére hasznalt eljarés (pl. Van Lange et al., 2007; Van Lange et al., 1997).
Ennek soradn a résztvevé azt a feladatot kapja, hogy rendelkezzen egy adott
O0sszeg felosztasi aranyardl 6nmaga (A) és egy masik jatékos (B) kozott.
Haromféle valasztasi lehetésége van: egyforma pénzmennyiség juttatasa
mindkét résztvevének (Un. proszocialis lépés) ; az a megosztas, amelyben A
valamivel nagyobb Osszeget kap, mint az el6z6 valasztasnal, B pedig valamivel

kevesebb pénzhez jut (Un. individualista 1épés); és egy olyan felosztas, melyben
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A ugyanannyi pénzt, kap, mint az egyenlé megoszlasnal tenné, és kevesebbet,
mint az a masodik megosztasnal torténne, viszont B mindkét korabbi
valasztashoz képest sokkal rosszabbul jar (4n. versengd lépés). Egy példa a
valasztéasi lehetéségekre: A: 510 - B: 510; A: 560 - B: 300; A: 510 - B: 110. Egy
felmérés altaldban Kkilenc valasztasbol all: egy résztvevének akkor lehet
viszonylag stabilan egy bizonyos orient4ciét tulajdonitani, ha dontései hat vagy
tobb alkalommal mutatjak ugyanazt a tendenciat.

Mint fentebb emlitettik, és ahogy az a proszocialis és proszelf
iranyultsagok részletes jellemzéséb6él majd vildgosan Kkirajzolodik, a két
kategoria hatarozott kapcsolatba hozhaté a machiavellizmus kettés
felosztasaval. A proszocialis iranyultsagd emberek jellemzéi nagyfoku
hasonlésagot mutatnak a machiavellizmus alacsonyabb szintjével rendelkezé
személyek tulajdonsigaival, és ugyanez a parhuzam érvényes a proszelf
irAnyultsagu, illetve a machiavellizmus magasabb szintjét mutaté emberek
jellemzé vonasaira is.

A proszocidlis és proszelf orienticiékat tovabb bontva, az elmélet
képvisel6i jelenleg hatféle értékiranyultsagi tipust kulonboztetnek meg. A
felosztas annak alapjan torténik, hogy az egyes kategériak képvisel6i egy
szituacio lehetséges kimenetelei, eredményei szempontjabdél milyen mértékben
preferaljak a sajat hasznukat a helyzet tovabbi résztvevéinek hasznahoz képest.

Az aldbbiakban sorra vesszuk ezeket az értékorientacios kategoériakat.

A proszocialis bedllitottsagu személyek f6 kozos jellemzéje, hogy szamukra
pozitiv jelentéséggel bir a masik ember haszna. Azokat a kimeneteket, a
szituéciok olyan jellegti végkifejleteit preferéljak, melyekbél az abban részt vevé
masik személy vagy személyek is eredményesen, pozitiv mérleggel kertilnek Ki.
Szamukra a koOzOsség, a csoport igen nagy jelentéséggel bir, azonosulasuk
olyannyira erés lehet, hogy sokszor egyaltalan nem tesznek kulonbséget sajat
érdekik és a csoportjuk érdeke kozott (Van Lange et al., 2007). A kdézdsségben
valo hatékony mukddésuket tovabb erdsiti az, hogy a megfigyelések szerint mind
az Onkontroll magasabb foka, mind pedig a masik ember nézépontjanak
atvételére vald képesség pozitiv irAnyban fligg 6ssze ezen orientacioval (Rusbult
& Van Lange, 2003).

Az eddigi kutatasok eredményei szerint az embereknek mintegy 60
szazalékara jellemzé a proszocialis orientacié — ezen belul a nék nagyobb

aranyban mutatjak e beallitottsagot, mint a férfiak (Smeesters et al., 2003; Van
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Lange et al., 1997; Van Lange & Kuhlman, 1994; Van Vugt & Van Lange, 2006).
A megfigyelések szerint az életkorral erésodik a proszocialitas felé mutato
tendencia. Van Lange és kollégainak (1997) kutatasi eredményei szerint a
felnétt (15 és 60, ill. annal idésebb kor kozotti) résztvevék koérében az életkor
elérehaladtaval egyre n6é a proszocialis beallitottsagu személyek szazalékos
aranya.

A proszocialis beallitottsagot mutaté emberek kozos jellemzéje, hogy
a helyzeteket, illetve személyeket a moralitas, az erkdlcs dimenzidja mentén
itélik meg: nagy jelentéséggel bir szdmukra az, hogy j6-e vagy rossz, erkdlcsileg
helyes vagy helytelen, moralisan elitélendé vagy dicsérhet6-e az adott 1épés, a
sajat vagy a masik fél viselkedése. Ebbdl kovetkezik, hogy béar eleve nem
hajlamosak masokat kihasznalni, az ilyen dodntéseket még kevésbé érzik
védhetének akkor, hogyha a masik felet becsuletesnek tartjak. Ugyanakkor a
méasik ember kompetenciara, erére, ugyes problémamegoldasra utald
tulajdonsagai nincsenek befolyassal a proszocialis személyek egyuttmukddeési
tendencidira. Ugyanugy készek kooperalni egy olyan emberrel, akit
intelligensnek és becsuletesek tartanak, mint egy olyannal, akit szintén
becsuletesnek, am kevésbé intelligensnek itélnek meg (Van Lange & Kuhlman,
1994; Van Lange & Semin-Goossens, 1998).

A fent felsorolt tényezék: a nemi és életkori eloszlas, a
kozdsségkdzpontu, masokhoz elsédlegesen bizalommal viszonyulé gondolkodas,
valamint a helyzeteknek az erkélcs, a moralitds szempontjai mentén valé
megitélése, mind megjelennek a machiavellizmus alacsony szintjének jellemzoi
kozott (Wilson et al., 1996), és tukrozik annak a proszocidlis irdnyultsaggal valo
szoros kapcsolatait.

Altalanosan  jellemzé tovabba a  proszocidlis iranyultsag
képviseldire, hogy viselkedésukre, dontéshozasi stratégidikra nagyobb
befolyassal vannak a tarsak, mint torténik az a proszelf személyek esetében. A
proszocialis emberek alapvetéen ugy allnak hozza egy szituaciohoz, hogy abban
igyekeznek méasokat, masok érdekeit is figyelembe venni. Ugyanakkor ha e
torekvésukkel kimondottan szemben allé Iégkorrel, magatartdssal talalkoznak,
és azt nem tudjdk befolyasolni, akkor hajlamosak alkalmazkodni, és
viselkedésuk a proszelf tendenciak iranydban maédosul. A téma irodalméban ez
ugy fogalmazédik meg, hogy a proszocidlis beallitottsagu személyek proszelf
irAnyultsagu tarsaiknal hajlamosabbak a viselkedéses asszimildcidra (Van
Lange et al., 2007).
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A proszocialis beallitottsagu emberek kozott eltérések vannak
abban, hogy milyen jelentéséget tulajdonitanak a sajat hasznuk és a masik
ember haszna kozo6tti viszonynak, ezek aranyanak. Ennek alapjan a f6
orientacion beltl harom sztukebb kategoria, altipus kulonitheté el: a kooperativ,
az egyenléségre torekvé, valamint az altruista beallitottséag.

A kooperativ iranyultsagu személy elsésorban arra térekszik, hogy a
helyzet kimenetele mind sajat maga, mind a méasik ember szamara a lehet6
legelénytsebb legyen: célkittizése tehat a kozos haszon megteremtése. Ezen a
tendencian belul léteznek még finomabb hangsulykilénbségek is. A kooperativ
beallitottsagl emberek egy része aktivan tevékenykedik annak érdekében, hogy
mind 6nmaga, mind a masik eredményes legyen. Mas részuk csak sajat
érdekében tesz konkrét lépéseket, tehat nem igyekszik a mésik hasznat is
novelni, viszont tartézkodik minden olyan dontéstél, mellyel barmilyen modon
megkarositana a masik embert. Tehat, bar 6nmagéat helyezi elétérbe, ha elényét
csak a masik fél hatranyara novelheti, akkor ezt nem teszi meg. Ez
megkulénbozteti a késébbiekben targyalt proszelf individualista irdnyultsagtol.

Az egyenldségre torekvé ember szamara lényeges szempont, hogy
az eredmények, kimenetek kozott ne legyen nagy kulénbség, azok, amennyire
csak lehetséges, egyforma mértéktek legyenek. Ennek érdekében szivesen
tamogat masokat, ha azt latja, hogy azok hozza képest hatranyos helyzetben
vannak, illetve tartéozkodik az olyan dontésektél, mellyel Kifejezett elényre
tehetne szert — a versengé magatartds nagyon tavol all téle. Ugyanakkor -
szemben a kooperativ orientaciéju személyekkel - az egyenléséget preferald
embereknek nem feltétlentl céljuk a leheté legjobb kimenetelek elérése. Adott
esetben az egyensuly fenntartdsara valé torekvés oda vezet, hogy az ilyen
irdnyultsagu személy igyekszik aktivan cstkkenteni masok hasznat, ha ugy itéli
meg, hogy azok tulzott elényre tettek szert hozza képest. Bar kényelmetlen
szamara, ha ¢ jobban jar, mint a masik, ennél &ltaldban sokkal rosszabbul
érinti az, ha a masik személy kerul elénytsebb helyzetbe; az utébbi helyzetben
nagyobb eréfeszitést fektet az egyenléség megteremtésére, mint az elsé
szituacioban. Ebbdl a szempontbdl az egyenléségre torekvé bedllitottsag nem
nevezheté egyértelmtien proszocialisnak.

A megfigyelések szerint a kooperativ és az egyenléségre torekvé
orientacié nagyon gyakran egyutt jelentkezik, és ugy tunik, ezekben az
esetekben az egyenléség elérése fontosabb, mint az egyuttes haszon ndvelése

(Van Lange, 1999; Van Lange et al., 2007). Ahol a kodzdsbél valamelyik fél
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nagyobb aranyban részesedne, ott a kétféle bedllitottsag egyuttesét mutato
emberek tobbnyire igyekeznek ezt meggatolni, és megteremteni az egyforma
kimenetek egyensulyat: még akkor is, hogy ha ezzel csokkentik a kézds haszon
abszolut mértékét.

Az altruista személy jellemzéen nagyobb értéket tulajdonit a méasik
ember érdekeinek, mint a sajatjdnak; bizonyos esetekben akar teljesen
elhanyagolhaténak tartja 6nnén hasznat. A megfigyelések szerint az altruistadk
szdma a jatékelméleti szituacidkban elhanyagolhatd, a nullahoz kézelit (Van
Lange et al., 2007). Val6szini azonban, hogy a személyesebb, nagy érzelmi
fontossagu kapcsolatokat involvalé élethelyzetekben megné ezen orientacié
szerepe: gondolhatunk itt példaul a szulé-gyermek viszonyra, vagy a

parkapcsolatokra.

A proszelf értékorientacioval rendelkezé emberek a vizsgalt népességnek mintegy
35-40 szazalékét teszik ki (Smeester et al., 2003; Van Lange et al., 1997; Van
Lange & Kuhlman, 1994; Van Vugt & Van Lange, 2006). Altalaban elmondhato,
hogy a férfiak nagyobb ardnyban mutatjak ezt az irdnyultsagot, &m mint a
késébbiekben latni fogjuk, ez az Osszefliggés csak a proszelf orientacié egy
bizonyos tipuséara, az un. individualista beallitottsagra vonatkozik (Van Lange et
al., 1997).

A proszelf iranyultsagd személyek kozos jellemzéje, hogy
értékrendszerukben nem jatszik jelentés szerepet a kozdsség, a csoport. Az
adott szituacioban jelen lévé tobbi embert hajlamosak k6zémbos tényezének,
vagy akar kifejezetten ellenfélnek is tekinteni (Van Lange et al., 2007).

Fentebb lathattuk, hogy a proszocidlis iranyultsaga személyek
hajlamosak mind szituacidkat, mind mas embereket az erkdlcs, a moralitas
dimenzidéja mentén szemlélni. Ezzel szemben a proszelf orientaciét mutato
személyek az eré, a képességek, a kompetencia dimenzi6i mentén ragadjak meg
a helyzeteket és az azokban résztvevé tobbi embert. Egyes vizsgalatok szerint a
masik személy felé mutatott varhato viselkedéstiket igen kevéssé befolyasolja az,
hogy mennyire itélik becsuletesnek a masikat (Van Lange & Kuhlman, 1994;
Van Lange & Semin-Goossens, 1998). Mas kutatasi eredményekbdl az a kép
rajzolddik ki, hogy a partner becsuletességérél alkotott elézetes elvarasnak épp
hogy ellentétes hatdsa van: a kifejezetten proszelf vizsgalati személyek szamara
a masik ember varhatéo kooperativitdsa azt jelezte, hogy ezt az embert

kdnnyebben ki lehet hasznalni, mert nem erre, hanem egyuttmukoédésre szamit
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(Smeesters et al., 2003). Ugyanakkor egybehangz6é megfigyelés, hogy a proszelf
emberek dontéseire nagymértékben hat a partner elvart értelmi szintje, az, hogy
a masikat intelligensnek vagy kevésbé intelligensnek tartjak-e. Az utébbi
esetben hajlamosabbak kihasznalni a mérsékeltebb intelligencigja miatt kevésbé
kompetensnek, tUgyesnek itélt masik személyt.

A fent felsorolt jellemzék: a nemi eloszlas, a kozosseégi
gondolkodésra val6 hajlam hianya és a helyzetek hatalom- és képességkézpontu
szemlélete mind erdésen egybecsengenek a nagymeértékben machiavellista
személyek bedllitottsdgara és viselkedésekre vonatkozé megfigyelésekkel (Wilson
et al., 1998; Wilson et al., 1996).

Hasonlbéan a proszocidlis iranyultsaghoz, a proszelf értékorientacion
beltl is haromféle sztikebb kategodriat lehet elkuloniteni: ezek a fentebb méar

emlitett individualista, ill. versengé, valamint az agressziv orientaciok.

Az individualista bedllitottsagu ember az 6nmaga szamara minél
elénydsebb kimenetel elérésére torekszik, mikdzben masok érdekei alapvetéen
k6zombosek a szaméra. Nem célja, hogy mésokat 6nmagéhoz képest hatranyos
helyzetbe hozzon, szaméara nem lényeges motivalé tényezé eredményeinek a
tobbiekével valé dsszevetése. Tehat ha a méasik személy hasznanak, ill. kardnak
mértéke nincs befolyassal az 6 hasznara, akkor nem foglalkozik vele; ha a sajat
hasznanak elérése, ill. novelése csak a masik karara lehetséges, akkor
megkarositja a méasikat, de ez 6nmagdban nem célja, és nem is élvezi a masik
veszteseégét. Szamara érzelmileg k6zombos tényezé a szituacioban részt vevé
mésik ember. Ebbdl kiindulva akar az is felvetheté, hogy mennyiben tekinthet6
az individualizmus kifejezett formaja személykozi, tarsas viszonyulasnak.

A vizsgalt népességnek mintegy 30 szdzaléka tartozik e
beallitottsaghoz, és kozottuk tulsulyban vannak a férfiak (Van Lange et al.,
2007; Van Vugt & Van Lange, 2006; Van Lange et al., 1997).

Tarsadalmi-k6zosségi szempontbdl 1ényeges és biztaté tényezd, hogy
az individualizmus nem jelent destruktiv hozzaallast. Ha egy individualista
iranyultsagu ember ugy itéli meg, hogy szaméara az egyuttmukodés elényos,
akkor kooperativ modon fog viselkedni: példaul az egyuttmukodé tit-for-tat
stratégiat koveti a fogolydilemmaban, abban az esetben, ha a partnere is igy
tesz. Az ilyen irdnyultsagu ember akar igen nagy hasznot hozhat masoknak,
egész kozosségeknek is, ha ez neki maganak is érdeke (Van Lange & Joireman,

2008). Kockéazati tényezéként ugyanakkor felmerulhet, hogy valoszintleg éppen
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ezek az emberek azok, akik, ha elére tudjak, mikor ér véget egy kisérleti jatek,
folyamatos egyuttmukodés utdn az utols6 forduldoban cserbenhagyjak a
tobbieket. Viszont ha nem lehet elére latni, meddig tart egy tarsas szituacio,
illetve ha a partner olyan személy, aki irdnt az individualista érzelmileg
elkotelezett, akkor ez az orientacio magas foku egyuttmtikddésre is lehetéséget
ad.

A jellemzé tulajdonsagok szoros parhuzamossagéabol kiindulva
valoszinunek tartjuk, hogy a proszelf orientacioknak ez a tipusa all a
legkdzelebbi rokonsagban a machiavellizmmus magas mértékével.

A versengd Dbedllitottsagl emberek szintén pozitiv értéket
tulajdonitanak sajat nyereséguknek, elényuknek, de emellett -az
individualistatdl eltér6 modon- az 6 szemukben pozitiv értékkel bir a masik
ember héatranyos helyzete is. Szamukra nem az abszolut, hanem a relativ
sikeresség kivivasa a legfontosabb: vagyis az, hogy minél elénydsebb, illetve
minél kevésbé hatranyos helyzetbe kertljenek, mint a méasik személy.

Ez az irdnyultsag akkor lenne az emberi kozosségek szamara,
tarsadalmi szemszogbdl nézve elényds, ha az egyéni eredmények kozotti nagy
kulonbségek kialakitasa mellett a versengének az is célja lenne, hogy ezzel
egyutt az 6 teljesitménye 6nmagéaban is minél jobb legyen, ha az indittatasa
csucsteljesitményre sarkallna. Sajnos azonban a kutatasok tanudsaga szerint ez
a teljesitménymotivacio nem jatszik szamottevé szerepet a versengd orientaciot
mutaté emberek viselkedésében. Esetiikben csakis vetélkedésrol van szd, és
nem olyan értelemben vett versenyrél, mint amilyen példaul egy kiemelkedé
eredmények elérésére sarkall6 sportesemény. Altalaban a versengé
beallitottsagl szemeély még akkor is ugy érzi, elérte céljat, ha mindenki veszit —
am 6 sokkal kevesebbet, mint a masik. Eppen ebbdél az iranyultsagbol fakadéan
ezeket az embereket rendkivul nehéz egyuttmtikddésre birni (Van Lange &
Joireman, 2008). A versengék kb. 10-15 %-at teszik ki a vizsgalt népességnek; a
tendencia képvisel6i kozott egyik nem tagjai sincsenek szignifikans tébbségben
(Van Vugt & Van Lange, 2006; Van Lange et al., 1997).

Az agressziv irdnyultsagu ember f6 célkittizése az, hogy a masiknak
minél nagyobb kart okozzon. Bar a proszelf orientaciok kozé soroljdk, nem
nevezheté egyértelmiien annak: az agressziv bedllitottsag alapjan cselekvé
szemeély akar azon az aron is csokkenti a masik eredményeit, hogy igy elvész a
sajat haszna. Bar az agresszié kutatasara, féként annak bioldgiai, genetikai

alapjaira nagy figyelem iranyul, a tendencia a szocialis érték-orientacio
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elméletben (vagy akar a jatékelméletben) viszonylag kevéssé vizsgalt. Valoszinu,
hogy az igazi oOnfelaldoz6 altruistdhoz hasonléan a nullahoz kozelit azon
résztvevok szama, akiknek egészen egyszertien az okoz 6romet, az az érték, hogy
masoknak artsanak, minden mas szempontot figyelmen kivil hagyva. Fontos
szerepet tolthet be viszont a bosszuvagybol és a felhdborodasbdél fakado
agresszid. Vannak olyan jatékosok, akiket olyan meértékben felduhit, hogy a
maésik kovetkezetesen nem kooperal, hogy ,elarulja”, kihasznalja az 6
egyuttmukodésiiket, hogy a sajat érdekeiket is félretéve igyekeznek neki minél
nagyobb kéart okozni. Ezt tamasztja ala, hogy szadmos jatékban, illetve azokat
kovetéen adnak hangot rendkivil erés indulatoknak egyes résztvevék (Van
Lange et al., 2007). Az ilyen haragbdl, erkdlcsi felhaborodasbol fakadd agressziv
késztetés tulmegy az erés negativ reciprocitas keretein. A jatékos szamara a cél
itt mar nem az, hogy sajat maganak mérsékelt kart okozva ravegyen masokat a
mindenki szamara elényds magatartasra, hanem hogy akar a sajat teljes
vesztesége aran is a leheté legkeményebben buntessen, a leheté legerésebben

kifejezze a haragjat.

3.1.2.2. A szocialis interdependencia elmélete

A tarsas értékorientaciok tedridja jelentés szerepet jatszott a szocialis
interdependencia elméletének létrejottében. Ez az elgondolas alapvetéen Kelley
és Thibault 1978-ban megjelent, ,lInterpersonal relations: A theory of
interdependence” c. tanulmanyahoz fuzoédik, és szakit azzal az addig uralkodo
felfogassal, melynek értelmében a tarsas csere-szituaciok résztvevéinek
viselkedésében a f6 mozgatérugd a raciondlis 6nérdek lenne (Van Lange et al.,
2007; Rusbult & Van Lange, 2003). Az elmélet egyik kozponti elemét az a
gondolat adja, mely szerint az interperszondlis helyzetben részt vevé személyek
az adott, Kkiindulé szituciot igen gyakran &talakitjak, azon uralkodd6
beallitottsaguknak megfelelé transzformaciokat végeznek, abbol a célbdl, hogy
az igy létrehozott Uj helyzet alkalmassa valjon az altaluk preferalt személykozi
iranyultsag érvényesitésére. Igy tehat egy egyuttmiikodésre hajlamos ember
jellemzéen arra torekszik, hogy az olyan helyzeteket, melyben eredetileg csak
egyvalaki jarna jol, olyan irdnyban transzformdlja, hogy az igy &talakitott
szituaci6 mar modot adjon a kooperativ lépésekre és a mindenki szaméra

elényds végkifejlet elérésére. Ugyanakkor egy versengé beallitottsagd ember



85

torekedhet arra, hogy egy eredetileg kiegyenlitett kimeneteleket nyQjté helyzetet
olyan iranyban maddositson, melyben lehetésége nyilik a szituaci6 masik
résztvevojéhez képest hatarozott elényre szert tenni.

Ezek a transzformécidk lehetnek a helyzeten végrehajtott konkrét
valtoztatasok (példaul egy tovabbi személy bevonasa); de 6lthetik a szituaciéhoz
valé hozzaallasban végbemené modosulasok formajat is, példaul olyan maédon,
hogy a személy az addig semleges jelentéségut masik résztvevét vetélytarsnak
kezdi tekinteni.

Ezt az elgondolast alapul véve feltételezhetjik, hogy egy Kkisérleti
jaték résztvevéi is értékorientaciojuknak megfelelé transzformaciokat végeznek
az adott helyzeten. A kulonféle szocidlis dilemmakat modellezé szituaciokban
(amilyen példaul egy hagyomanyos Kézjavak-jaték), viszonylag tag tér nyilik a
kalonboz6é értelmezések szamara. Bedllitottsaganak megfeleléen az egyik
résztvevé ugy tekinthet a helyzetre, mint a mindenki szamara -elényos
egyuttmukodés terepére. Egy mésik jatékos szemében viszont ugyanez a
szituacio olyan jatszma képét olti, melyben a cél minél nagyobb haszonhoz jutni
a tobbiek érdekeinek mell6zése, vagy akar aktiv hattérbe szoritdsa utjan.
Ahogyan azt mar emlitettik az erkdlcs, ill. az er6 és kompetencia dimenzidival
kapcsolatban, a machiavellizmus eltéré szintjeivel rendelkez6 emberek nagy
valoszintuséggel eltéré6 szempontokbol tekintenek egy ilyen jatékhelyzetre, és

ennek megfeleléen eltéré transzforméciokat is hajtanak végre azon.

3.1.3. A kisérleti helyzet sajatossagai

Kutatasunk f6 célja az volt, hogy megvizsgaljuk, milyen stilusban viselkednek,
ill. milyen teljesitményt nydjtanak a machiavellizmust kulénb6zé meértékben
mutatdé emberek egy olyan helyzetben, amelyben valés, anyagi
kovetkezményekkel jar6 dontéseket kell hozniuk, és eredményeiket
nagymeértékben befolydsoljak mind a sajat, mind jatékostarsaik lépései. Ennek
felmérésére egy tipikus jatékelméleti szituaciot, a tizfordulds, koltséges
buntetéssel ellatott Kozjavak-jatékot hasznaltuk fel, amelyben a résztvevok
csoportosszetétele a forduldékon at valtozatlan marad. Am végrehajtottunk e
jatékon egy lényeges modositast: egyértelmtien versengé szituaciova alakitottuk.

A jaték hagyomanyos valtozatdban minden résztvevé megkapja a
helyzet zarasakor a maganszamlajan lévé pontoknak megfelelé pénzdsszeget. A

mi elrendezésiinkben azonban a résztvevék helyezés alapjan kapnak
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pénzjutalmat: akinek a szamlgjan a legtébb pont van, azé az elsé dij, a soron
kovetkezé jatékosé a masodik dij, és igy tovabb. A dijak O0sszege fuggetlen a
maganszamlakon szereplé pontok abszolut értékétsl: az elsé helyezett 5000
forintot kap akkor is, ha 30.000 pontot gyujtott dssze, és akkor is, ha csupan
100 pontot, a Iényeges, hogy ez az 6sszeg meghaladja a tobbi jatékosét.

Ugy gondoljuk, ez a kisérleti elrendezés a hagyomanyos valtozatnal
alkalmasabb eszkdz arra, hogy segitségével 6sszevessik az eltér6 mértékben
machiavellista résztvevék dontéshozési stratégidit és ezek sikerességéet. A
legfontosabb szempont az, hogy ez a helyzet egyforman alkalmazkodasi
feladatok elé allitja mind a magas mach, mind az alacsony mach személyeket.

Amennyiben helytédll a parhuzam, melyet feldllitottunk a magas
mach jellemzok, a héja-stratégia, a proszelf (individualista) beéllitottsag és az
onérdek-érvényesité jatékstilus kozott, ugy a buntetés nélkuili, hagyoméanyos
Kozjavak-jatéek mind a stratégiavalasztas, mind a varhaté anyagi siker
szempontjabél a magas machoknak kedvez. Nem kell mast tennitk, mint
kovetni az altaluk preferalt stratégiat, és kihasznalni masok egyuttmukodeéseét.
Nem kényszerulnek arra, hogy modositsanak ezen a stiluson, igy nem tudhatjuk
meg, képesek-e a szituacidhoz valé rugalmas alkalmazkodasra. Ebben a
helyzetben csak az alacsony mach résztvevék viselkedésével kapcsolatban
nyerhetliink a kérdésfelvetésiink szempontjabdl 1ényeges informacidkat.

Ha ugyanezt a hagyomanyos Kozjavak-jatékot ellatjuk a koéltséges
buntetés elemével, a helyzet az ellenkezé irdnyban modosul. Ha az alacsony
mach jellemzoék, valamint a galamb-stratégia, a proszocialis orientécio, illetve a
feltételesen egyuttmukodé jatékstilus kozt feltételezett parhuzam helytallo,
akkor ez a helyzet dontéshozas szempontjabol az alacsony mach résztvevéoknek
kedvez. Varhatéan 6k lesznek azok, akik az erdés negativ reciprocitas elvét
kovetve buntetik a haszonleséket, és ezzel az &ltaluk preferalt irdnyba, a
kooperacié felé mozditjak a befizetések egyensulyat. Egy ilyen helyzetben
leginkdbb a magas mach jatékosok adaptiv stratégiamodositasi képességére
(vagy éppen képtelenségére) vonatkozéan vonhatnank le informativ
kovetkeztetéseket.

A mi célkittizésunk az volt, hogy mindkét machiavellizmus-szint
esetében vizsgaljuk a preferalt stratégiavalasztast megnehezité korulményekhez
valé alkalmazkodas képességét. Az altalunk alkalmazott Kkisérleti elrendezés
pontosan ezt teszi lehetéve, azaltal, hogy mindkét machiavellizmus-kategoéria

képviseléi szamara olyan kérulményeket teremt, melyek egyidejuleg kedvezéek
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és kedvezétlenek. Az alacsony mach résztvevoknek szembe kell néznitk azzal,
hogy bar az altaluk (valoszinuleg) preferalt egyuttmikddésre médjuk van, az
adott helyzetben nem ez az anyagilag leginkabb célra vezeté stratégia.
Ugyanakkor megvan a lehetéséguk, hogy szankciokat alkalmazzanak azokkal a
jatékosokkal szemben, akik kihaszndljak a tobbieket, és igy gatat vessenek a
versengésnek. A magas mach résztvevék olyan helyzetben vannak, ahol (a
szituécio jellegébsl fakadoan) nem lehet erkdlcsileg egyértelmten elitélendének
nevezni az 6nérdek-kdzpontu dontéseket, sét, racionalisan nézve azoknak van a
legtobb értelme. A helyzet tehat megfelel az Aaltaluk feltehetéen preferalt
viselkedésmodnak. Ugyanakkor szembe kell néznitik azzal, hogy a nyilvanvaléan
0nz6 dontések varhatéan buntetést vonnak majd maguk utan.

Kisérleti elrendezésiink kidolgozdsdban tovabbi Iényeges szempont
volt, hogy, amennyire ez lehetséges, olyan viszonyokat teremtsuink, melyeknek a
kalvilag élethelyzeteiben is megvan a megfelel6juk. Az alkalmazott jaték
leginkdbb olyan munkahelyi kérulményekkel allithaté parhuzamba, ahol egy
stabil 0Osszetételt csoport tagjai kulon-kulén dolgoznak egy probléma
megoldadsan, am dontéseik Ohatatlanul befolyasoljak egymas eredményeit.
Végul eltér6 0Osszegti prémiumban részesiulnek, annak fuggvényében, hogy
melyikik hozzajaruldsa hozta a legnagyobb profitot a cégnek. Tehat olyan
versenyhelyzetrél van szo, ahol a résztvevék, mivel ugyanazon a feladaton
dolgoznak, nem flggetlenithetik magukat a tobbiek I[épéseitél. A helyzet
életszeruségéhez hozzajarulhat, egyszersmind a versenyjelleget erésiti a kisérleti
elrendezés azon eleme, hogy a résztvevok korrél korre visszajelzést kapnak
nemcsak egymas hozzajarulasairol, de egyméas nyereségérdl is. Ez viszonylag
ritkan alkalmazott eljaras a kisérleti jatékokban, am a Kkevés vonatkozo
megfigyelés szerint a kooperéaciora nézve negativ hatdsa van. A jaték résztvevoit
a tarsak eredményeirdl kapott visszajelzés rendszeresen emlékezteti arra, hogy
éppen mennyire allnak jol vagy rosszul a tobbiekhez képest, ez pedig nagyon
megneheziti, akar teljesen meggatolja a befizetésekre vonatkozé egyuttmukodesi

norma spontan kialakulasat (Nikiforakis, 2010).

Osszefoglalva a fent elmondottakat: az altalunk felhasznalt jatékszituacio olyan
feltételeket teremt, amelyek a lehetéségekhez képest minél inkabb megkozelitik
egy valos élethelyzet kortlményeit, és mind az alacsony, mind a magas mach
résztvevoket a rugalmas alkalmazkodas, az adaptiv stratégia-modositas feladata

elé allitjak.
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3.2. HIPOTEZISEK

Az elméleti hattérben megfogalmazottak alapjan felallithatunk egy sor hipotézist
arra vonatkozéan, hogy a személyes diszpozicid, a szituacio felhivo jellege és az
abbol fakado lehetéségek és korlatozasok, valamint a csoporttarsak lépései
milyen hatast gyakorolhatnak a machiavellizmus kulénb6zé mértékét mutato
vizsgalati személyek dontéshozdsi mintizataira és a jatékban elért
sikerességukre. Feltevéseinket a kisérleti jaték kiemelten vizsgalt elemei alapjan
felosztottuk harom fébb egységre: ezek a befizetésekre, a blntetésekre, és a
helyezésekre, ill. profitokra vonatkozé hipotézisek csoportjai. Ezen Kkivul
felallitottunk egy hipotézist a résztvevék dontési stratégiai altal nyudjtott atfogo

képre vonatkozoéan is.

3.2.1. Elsé hipotézis

Lathattuk, hogy szoros parhuzamot Ilehet feldllitani a machiavellizmus
alacsonyabb  szintjét mutaté személyek jellemzé  tulajdonsagai és
viselkedésformai, valamint az evolulcioés jatékelméletben megfogalmazott galamb-
stratégia, a koOzgazdasagi jatékelméletben feltételes egyuttmukodonek, ill.
reciprok altruistanak titulalt jatékosok jellemzéi, és a tarsas értékorientacio-
elméletben proszocialis iranyultsaguként targyalt személyek jellemzéi kozott.
Ebbdl kiindulva feltételezzuk, hogy az un. alacsony mach résztvevék a Kozjavak-
jatékban proszocidlis jellegti, a kooperativitas és a reciprok altruizmus iranyaba
mutato, stratégidkat fognak koévetni. Ugyanakkor nem varjuk e tendencia olyan
hatarozott, egyértelmi megnyilvanulasat, mint tennénk azt egy hagyomanyos
Kozjavak-jaték esetében A jelen kisérleti elrendezés és az er6sen machiavellista
tarsak egyuttes hatadsa alapjan felteheté, hogy e szituaci6 nem kedvez a
proszocialitas, illetve kooperativitas kifejezett érvényre jutasanak. Viszont mivel
az irodalmakban azt Ilatjuk, hogy a fentiek konzisztens diszpoziciok,
valoszinusithet, hogy ha mérsékelten is, de megnyilvanulnak a
machiavellizmus alacsonyabb szintjét mutato résztvevék dontéseiben.

Szintén péarhuzamba A&llitottuk a machiavellizmus magasabb
szintjét mutatd szemeélyek jellemzéit a héja—stratégiaval, az 6nérdek-érvényesité
jatékstilussal és a proszelf, ezen belll individualista iranyultsaggal. Ennek

alapjan feltételezzik, hogy az Uun. magas mach résztvevékre a proszelf, azon
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beltl individualista, illetve az 0Onérdek-érvényesité stratégia kovetése lesz

jellemzé.

3.2.2. Masodik hipotézis — Befizetések

Az elméleti hattér 1.2.2. pontjdban ismertettuk a Kozjavak-jatékban
megnyilvanulé jellemzé befizetési mintazatokkal kapcsolatos vizsgalati
eredményeket, valamint megfogalmaztuk feltevéseinket a machiavellizmus eltéré
szintjeit mutatdé emberek altal alkalmazott varhaté jatékstilusokra vonatkozoéan.
Mindezekbdl kiindulva a befizetésekkel kapcsolatban az alabbi varakozasokat

fogalmaztuk meg:

e Az alacsony mach jatékosok a teljes jatékra vonatkoztatva, tehat az 6sszes
forduld befizetéseit Osszesitve a magas mach jatékosoknal szignifikdnsan
nagyobb 6sszegeket fognak befizetni a csoport k6z6s szamlajara.

¢ Azokban a csoportokban, ahol a jatékosok tébbségiikben alacsony machok,
az egyénenként a csoportszadmlara befizetett dsszegek mértéke nem mutat
majd Kkifejezett cstkkenést a jaték buntetés nélkiuli szakaszaban; a
buntetéssel jaré szakaszban pedig a koronkénti befizetések dsszege ndvekvé
tendenciat kdvet majd.

e Azokban a csoportokban, ahol a jatékosok machiavellizmus-aranya
kiegyenlitett, ill. ahol tobbségben vannak a magas mach - pontszammal
rendelkezék, az alacsony mach jatékosok koronkénti egyéni befizetései
nagy mértékben csokkennek a bintetés nélkuli szakaszban. A blntetéssel
jaro szakaszban a koronkénti befizetések mértéke ehhez képest kifejezett
novekedést mutat majd.

¢ A magas mach jatékosok (fuggetlentl attél, hogy milyen machiavellizmus -
szinti tarsakkal vannak egy csoportban) korrél korre erételjesen csokkend
O0sszegeket fizetnek majd be a kdzdsbe.

e Ahol a csoporttarsak legaldbb fele alacsony mach, ott a blntetéssel jaré
szakaszban a magas mach résztvevék egyéni befizetései névekvé tendenciat
mutatnak a buntetés nélkuli szakasz befizetéseihez képest. Ahol a
csoporttagok tobbségukben vagy valamennyien magas machok, ott a
varhatéan erés rivalizdlas miatt a magas machiavellizmus-pontszamu
résztvevok egyéni befizetései a blntetéssel jaré szakaszban is korrél korre

csokkend tendenciat mutatnak majd.
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3.2.3. Harmadik hipotézis — Blntetések

Az elméleti hattér 1.2.2. pontjdban a kisérleti jatékszituacidokban megnyilvanulé

buntetési stratégidkrol elmondottak alapjan feltételezziik, hogy:

e Az alacsony mach reésztvevok korében a kapott blntetések 0sszege
szignifikdnsan alacsonyabb lesz, mint a magas mach résztvevék korében.

e Az alacsony mach résztvevék A&ltal kiosztott buntetések 0sszege
szignifikAnsan magasabb lesz, mint a magas mach résztvevok altal kiosztott
buntetések dsszege.

e Az alacsony mach résztvevok pontlevonassal kapcsolatos dontései az
altruista buntetés elvét fogjak tukrozni: a szankcidkat azok felé a
csoporttarsak felé iranyozzak, akik a buntetéhoz, tehat az adott alacsony
mach jatékoshoz képest joval kevesebbet adnak a kozos szadmlara. A
buntetést nem hasznaljak fel arra, hogy elényos helyzetbe keruljenek, tehat
nem alkalmazzak az Un. stratégiai buntetést (Fehr & Fischbacher, 2002).

e A magas machiavellizmus-szintet eléré résztvevék a buntetések kiosztasakor
fokozott figyelmet forditanak majd ennek koltséges voltara, és szignifikansan
kisebb mértékben alkalmazzdk majd e szankciot, mint az alacsony mach
jatékosok.

¢ A magas mach jatékosok viselkedésében nem jelenik meg szignifikAns modon
a kapott buntetések miatti bosszureakcidébol valé antiszocialis buntetés;
emellett nem nyilvAnul majd meg szamottevé modon az olyan jellegt
versengé stratégia sem, amelyben egy jatékos akéar sajat helyezését
veszélyeztetve is arra torekszik, hogy minél nagyobb pontkulénbséget hozzon

Iétre 6nmaga és egy vagy tobb tovabbi résztvevé kozott.

3.2.4. Negyedik hipotézis — Helyezések és profitok

Az elméleti hattérben ismertettik a magas mach, valamint az alacsony mach
személyekre jellemzé viselkedési stilusokat, és parhuzamokat tételeztunk fel e
stilusok, valamint a kisérleti jatékelmélet-szituaciokban mutatott szocialis
preferenciak és a tarsas értékorientacio-elméletben megfogalmazott személykozi

irAnyultsagok kozott. Hipotéziseink e pontjanak felallitasanal visszautalunk az
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elsé hipotézisre, melyben valdszintsitjuk, hogy a magas mach jatékosokra az
onérdek-érvényesité stratégia és a proszelf orientacié, mig az alacsony
machokra az egyuttmukédsé stratégia és a proszocialis orientacio a jellemzé.

Ebbél kiindulva a kovetkezdket feltételezzUk:

e Azokban a csoportokban, ahol vegyesen vannak jelen alacsony és magas
mach jatékosok, az utdbbiak kozul tobben fogjak elsé, ill. masodik helyen
zarni a jatéekot, mint az elébbiek kozul.

e Bar a profit 6sszege 6nmagaban nincs jelentéséggel a helyezésre nézve, a
kooperativitdsra vald tendencia, valamint a kapott és kiosztott blntetések
varhatéan alacsony 0sszege kovetkeztében az alacsony mach résztvevok
magasabb pontszdmmal zarjak majd a jatékot azokban a csoportokban, ahol
a tagok tobbségikben vagy valamennyien a machiavellizmus alacsonyabb

értékét mutatjak.
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3.3. MODSZERTAN

3.3.1. Résztvevok

A vizsgéalatban 80 f6 vett részt (32 ffi; 48 nd). Eletkoruk 19 és 25 év kozotti
(mean: 22.0; SD: 2.11). Valamennyien a Pécsi Tudomanyegyetem hallgatéi. A
vizsgalatra valo toborzasuk kulénbdzé kurzusokon vald részveéetel keretén belll

tortént.

3.3.2. Kérdéives eljaras

A machiavellizmus szintjének felmérésére a Bevezets, 1.3. pontjdban
bemutatott, Christie és Geis (1970) altal kifejlesztett Mach IV - kérdéivet
alkalmaztuk (Isd. Fuggelék, 1. kérdéiv). Mint ott is emlitettuk, a kérdéivben
elérhet6 legalacsonyabb pontszam 20 pont, a legmagasabb pontszam pedig 140
pont, &m az eredmény megadasanal ezekhez az értékekhez hagyoméanyosan
hozz4a szokés adni 20 pontot, annak érdekében, hogy a kozépérték a 100 pont
legyen. Nincs altaldnosan elfogadott megegyezés arra vonatkozéan, hogy mely
pontszamtol tekintheté valaki alacsony vagy magas machiavellizmus-értékkel
rendelkezének. A két leginkabb széles korben elterjedt felosztas egyike szerint
40 és 80 pontos eredmény kozott tekintheté a machiavellizmus-érték
alacsonynak, 80 és 120 pont kdzott kdzepesnek, 120 és 160 pont kozott pedig
magasnak. A masik altalanosan hasznalt felosztas a 100 pont alatti pontszamot
szerzéket tekinti alacsony machiavellizmus-értékkel birg, un. alacsony mach
személynek, a 100 vagy annal tdébb pontot eléréket pedig magas
machiavellizmus-értékkel rendelkezé, iun. magas mach embernek. Mi ez utébbi
felosztast vesszuk alapul: ennek alapjdn mintakban 37 alacsony mach és 43

magas mach személy szerepel.

3.3.3. Kisérleti jatéek

Vizsgalatunkban az an. Kozjavak - jaték (Public Goods game) tébb ponton
modositott, szamitogépes valtozatat alkalmaztuk. A program elkészitésében és a
vizsgalatok lebonyolitdsaban a kézgazdasagi jatékok programozasara létrehozott

z-Tree szoftvert alkalmaztuk (Fischbacher, 2007).
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A jatékban egyszerre négy fé6 szerepel. A vizsgalat anonim maédon
zajlik: a résztvevok kulon helyiségekben tartézkodnak, és sem a vizsgalat el6tt
vagy utan, sem annak folyaman nem kapnak informéaciét a tdbbiek
személyazonossagarol. A jaték folyaman az egyes résztvevoket bettikkel
kodoljuk. A jaték inditdsat megelézéen a résztvevoket irott forméaban
tajékoztatjuk a szabdalyokrdl (Isd. Fuggelék, 1. instrukcio). E jatékszabalyokat
egy munkahelyi szituaciot bemutaté rovid torténet keretébe agyaztuk, annak
érdekében, hogy a lehetd legvilagosabbéa tegyuk a jaték versengé jellegét. Miutan
mind a négy résztvevé jelzi, hogy tisztdban van a szabalyokkal, megkezdédik a
jaték.

Az elrendezés tiz fordulobol all. A jatékosok a képernyén 1évé
jelzésb6l nyomon tudjak kovetni, éppen melyik forduld zajlik, és még mennyi
van hatra. Mindenkinek van egy uUn. maganszamlaja, emellett pedig a
csoportnak van egy un. ko6zos szamlaja is. A résztvevék minden fordulé elején
kapnak 1000 pontot (a mi elrendezésiinkben a ’'pont’ helyett a ’forint’ sz6
szerepel), majd el kell dontsék, befizetnek-e ebbdl az 0Osszegbdl a kozos
szamlara, és ha igen, mennyit. A be nem fizetett 6sszeg a jatékosok
maganszamlajan marad, és azt atviszik a kodvetkezé forduléra. A kozosbe adott
pontokat a program dsszeadja, és az igy kapott pontszamot megkétszerezi. Ez a
megdupléazott 6sszeg azutan egyenlé aranyban négyfelé osztva visszakerul a
jatékosok maganszamlaira — tehat fuggetlenul attél, hogy ki mennyit adott a
kdzosbe, a résztvevok egyenlé meértékben részesednek a haszonbdl. A kovetkezé
fordul6 ugyanigy zajlik. A jatéknak ez a szakasza 6t fordulén keresztul tart.

A jatékosok keépernyéuzenetek atjan minden forduléban
tajékoztatast kapnak arrol, hogy mennyivel gyarapodott a maganszamlajukon
lévé Osszeg, Osszesen mekkora 0sszeg van jelenleg a maganszamlajukon,
valamint arrdl is, hogy a tobbi résztvevé mennyit fizetett be a k6zosbe, és hogy
mekkora 0sszeg van a tobbiek maganszadmlajan az adott fordul6 végén. Az egyes
résztvevékhoz rendelt bettGjelek nem valtoznak a jaték soran, igy pl. 'C’ mindig
ugyanazt a személyt jeloli.

A résztvevok egészen a hatodik fordul6 kezdetéig nem tudnak arrol,
hogy a jatékban szerepelni fog a buntetés. A hatodik fordulé meginditasa elétt
kapnak egy tovabbi jatékszabalyt (Isd. Fuggelék, 2. instrukcio), melyben
tajékoztatjuk oket arrol, hogy a hatodik fordulétdl kezdve modjukban all
pontokat levonni a tobbiek maganszamlairdl. (Bar mi ezt az eljardst az

irodalomban altalanos széhasznalatot kovetve ’bintetésnek’ nevezzik, a
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jatékosok szaméara nydjtott t4jékoztatdsban Kkizardlag a ‘’levonads’ szoét
hasznaljuk.) A buntetés nem véletlenszeri: a résztvevé kivalaszthatja, hogy
melyik masik jatékostdl kivan pontokat levonni. Megbuntetheti mindharom
masik jatékost is, de donthet Ugy is, hogy senkivel szemben sem von le semmit.
A buntetés annak is koltséges, aki alkalmazza: a tobbiektdl levont teljes 6sszeg
25 %-a levonasra kerul a buntet6 maganszamlajarol. A résztvevok
képernyéuizenetben értesultek arrol, hogy 6sszesen mennyi pontot vontak le
téluk a tobbiek a forduldban, és hogy mekkora koltséggel jart az altaluk
kiosztott blintetés. Arrél nem kaptak tajékoztatast, hogy ki buntette meg éket.

A jatékosok annak alapjan kaptak meg a helyezéseiket, hogy a
tobbiekhez viszonyitva mekkora 6sszeg volt a maganszamlgjukon a tizedik,
utolsé forduld zarasakor. Az elsé helyezett 5000, a mésodik helyezett 3000, a
harmadik helyezett 2000, a negyedik helyezett pedig 1000 forintos dijban

részesult.

3.3.4. A vizsgalat menete

A helyszinre érkezésuk utan a résztvevéket kulonbozé helyiségekbe vezettuk,
ahol megkaptak a jatékszabdalyokat. Miutan jelezték, hogy minden szabdllyal
tisztdban vannak, lezajlott a Koézjavak - jaték. Minden résztvevé mellett
tartézkodott egy vizsgélatvezetd, aki tisztazta a jaték kozben esetleg felmerulé
kérdéseket. Az utolsé forduldt kovetéen a résztvevék Kkitoltotték a Mach-1V
kérdosivet. Ezek utan egyenként behivtuk éket egy irodaba, ahol megkaptak a
helyezésiiknek megfelel6 pénzdijat. A résztvevoket tajékoztattuk arrél, hogy
adataikat, ill. a kérdéivben és a jaték soran kapott eredményeiket bizalmasan
kezeljuk.

Attol fuggéen, hogy egy-egy négyfés csoportban hogyan viszonyult
egymashoz a kulonb6zé machiavellizmus-kategdridkba tartozé jatékosok
aranya, médunkban A&llt elktloniteni: harom uUn. alacsony mach csoportot,
melyeket négy alacsony mach jatékos alkotott; tizenegy Un. kevert csoportot,
melyekben két alacsony mach és két magas mach jatékos vett részt; és hat an.
magas mach csoportot, melyekben harom, ill. négy magas mach jatékos
szerepelt. E felosztast ugyan nem elére eltervezett médon alakitottuk ki, am

eredményeink elemzésében rendkivul informativ tampontokkal szolgalt.
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3.4. EREDMENYEK

Eredményeinket harom f6 szempont szerint ismertetjuk. Egyrészt
megvizsgaljuk, milyen 0sszefliggések allnak fenn az egyéni machiavellizmus-
pontszam és a jaték kulonbozs, elemzés szempontjabdl kiemelt eredményei
szerint. Masrészt feltarjuk, hogyan viszonyulnak egymashoz ezek az ¢sszetevok
az alacsony mach és magas mach jatékosok esetében, flggetlenul attol, hogy
milyen jellegi csoportba tartoztak. Harmadrészt megvizsgaljuk ugyanezeket az
0sszefuggéseket a kulonbdzé machiavellizmus-0sszetételt csoportok, ill. az

azokban résztvevé alacsony mach, illetve magas mach jatékosok esetében.

3.4.1. Befizetések

Szignifikdns mértékt negativ korrelacié all fenn az egyéni machiavellizmus -
pontszam és a kozos szamlara befizetett dsszeg kozott a jaték elsé, harmadik,
negyedik, 6todik, hatodik és hetedik forduléjdban (Isd. 3.1. tdblazat), Ugyancsak
szignifikans  mértékh  negativ = korrelaciot  tapasztaltunk az  egyéni
machiavellizmus - pontszam és a jaték blntetés nélkili szakaszdban a kozos
szamlara befizetett teljes 0sszeg kozott; az egyéni machiavellizmus - pontszam
és a jaték buntetéssel jaro szakaszdban a kézos szamlara befizetett teljes 6sszeg
kozott; valamint az egyéni machiavellizmus - pontszam és a teljes jaték
folyaman a kozos szadmlara befizetett 6sszeg kozott (Isd. 3.1. tablazat és 3.1.
abra) (Isd. Fuggelék, 9. tdblazat.

Ismételt méréses variancia-analizis alkalmazasaval megallapitottuk,
hogy a tiz forduloban megtett befizetések mértéke a jaték soran szignifikans
mértékd hanyatlast mutat mind az alacsony mach részvevék korében (F (4.6,
166.6) =8.27; p < 0.001); mind a magas mach résztvevék esetében (F (5.4,
227.1)=14.20; p < 0.001) (Isd. Fuiggelék, 10. és 11. tablazat).

A fordulonkénti befizetések ugyanigy szignifikans mértéka
hanyatlast mutatnak a kevert csoportok alacsony mach jatékosai korében (F
(4.0, 83.5)=5.17; p =0.001); a kevert csoportok magas mach részvevéinél (F (5.4,
114.0)=4.53; p = 0.001); és a magas mach csoportok jatékosai korében
(F (4.0,91.6)=15.31; p< 0.001). Nem tapasztaltunk viszont szignifikans mértéku
hanyatlast az alacsony mach csoportok résztvevéi esetében (F (3.0,33.2)=2.50; p
> 0.05) (Isd. Fuggelék, 12., 13., 14. és 15. tablazat).
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Befizetések

Profitok

. fordulé

r =-0.330; p <0.01

r=0.117; p > 0.05

. fordulé

r =-0.205; p > 0.05

r = 0.057; p > 0.05

. fordulé

r =-0.251; p <0.05

r = -0.005; p > 0.05

. fordulé

r=-0.292; p <0.01

r=-0.048; p > 0.05

. fordulé

r =-0.313; p <0.01

r=-0.081; p>0.05

. fordulé

r =-0.333; p <0.01

r=-0.167; p > 0.05

. fordulé

r=-0.287; p <0.01

r=-0.199; p > 0.05

. fordulé

r=-0.213; p > 0.05

r=-0.223; p <0.05

© 00 |N (o o (AW N [Pk

. fordulé

r=-0.125; p > 0.05

r=-0.218; p > 0.05

10. fordulé

r=-0.093; p > 0.05

r =-0.235; p <0.05

1.- 5. forduld

r=-0.361; p <0.01

r=-0.081; p>0.05

6.- 10. fordulé

r =-0.251; p <0.05

r=-0.267; p<0.05

1.- 10. fordulé

r=-0.322; p <0.01

r =-0.235; p <0.05

3.1. tablazat: A korrelaci6 mértéke az egyéni machiavellizmus-pontszdm és a befizetések, ill.
nyeremények kozott az egyes forduldkban; a blntetés nélkiili, ill. a blntetéssel jaré szakaszok
Osszesitett értékeire vonatkoztatva; valamint a teljes jaték Osszesitett értékeire vonatkoztatva (a

szignifikans értékek kiemelten szedve).
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3.1. dbra: Az egyéni machiavellizmus-pontszam és a befizetések teljes dsszege kozotti korrelacio




97

Fuggetlen mintas t-prébaval vizsgaltuk, hogyan viszonyulnak
egymashoz az alacsony mach, ill. magas mach résztvevék kozos szamlara valé
befizetései az egyes fordulékban. Az alacsony mach jatékosok szignifikdnsan
nagyobb 6sszeget adnak be a kdzdsbe a jaték negyedik forduldjaban (t = 2.168;
p < 0.05); az 6todik forduléban (t = 2.839; p < 0.01); a hatodik forduléban (t =
2.058; p < 0.05); a hetedik forduléban (t = 2.112; p < 0.05); valamint a nyolcadik
forduléban (t = 2.259; p < 0.05) (Isd. 3.2. &bra); és bar nem szignifikdns
mértékben, de ugyanez a tendencia nyilvanul meg a tovabbi fordulokban is (Isd.
Fuggelék, 16.tablazat).

Fuggetlen mintas t-prébak segitségével vetettilk 6ssze: az alacsony
mach csoportokban és a kevert csoportokban szereplé alacsony mach jatékosok
k6z6s szamléra tett befizetéseit az egyes forduldékban; a kevert csoportokban
szereplé alacsony mach és a kevert csoportokban szereplé magas mach
jatékosok kozos szamlara tett befizetéseit az egyes forduldkban; valamint a
kevert csoportokban és a magas mach csoportokban szereplé magas mach
jatékosok altal az egyes fordulokban a kdzos szamlara adott befizetéseit (Isd.
3.3. abra).

Az alacsony mach csoportok alacsony mach résztvevéi a kevert
csoportok alacsony mach jatékosaihoz képest szignifikansan nagyobb 6sszeget
adtak a kozosbe a harmadik forduléban (t = 3.513; p < 0.001); a negyedik
forduléban (t = 3.993; p < 0.001); az 6todik forduldéban (t = 4.239; p < 0.001); a
hatodik forduldban (t = 3.294; p < 0.01); a hetedik forduléban (t = 2.376; p <
0.05); a nyolcadik forduléban (t = 2.336; p < 0.05); a kilencedik forduléban (t =
3.300; p < 0.01); és a tizedik, zard forduldéban (t = 3.014; p < 0.01) (Isd. 3.3.
abra) (Isd. Fuggelék, 17.tablazat).

A kevert csoportok alacsony mach, ill. magas mach résztvevéinek a
k6z6s szadmlara tett befizetései egyetlen forduloban sem mutattak szignifikans
eltérést (Isd. 3.3. abra)(Isd. Fuggelék, 18.tablazat).

A kevert csoportok magas mach résztvevéi a magas mach csoportok
magas mach résztvevéihez képest szignifikansan tobbet adtak a kézosbe a jaték
nyolcadik forduldjaban (t = 2.049; p < 0.05), és a kilencedik forduléban (t =
2.219; p < 0.05) (Isd. 3.3.4bra) (Isd. Fuggelék, 19.tablazat).
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3.2. &bra: A kdzos szamlara vald befizetések forduldnkénti atlaga az egyéni
machiavellizmus-szint fliggvényében (AM: Alacsony Mach, MM: Magas Mach)
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Fuggetlen mintas variancia-analizis hasznalataval vetettilk dssze az alacsony
mach csoportok, a kevert csoportok és a magas mach csoportok tagjainak a
k6z6s szamlara tett 6sszesitett befizetéseit a jaték buntetés nélkuli szakaszdban,
a bluntetéssel jaré szakaszban, illetve a teljes jaték folyaméan. Itt tehat a csoport
altal hozott, az egyes tagok hozzajarulasaibdl 6sszeadddd befizetéseket vettuk
figyelembe.

A csoport machiavellizmus - 0Osszetétele szignifikdns hatast
gyakorolt a tagok altal a kdzos szamlara tett befizetésekre mind a jaték buntetés
nélkdli szakaszaban (F (2,77) = 44.919; p < 0.001); mind a blntetéssel jaro
szakaszban (F (2,77) = 27.805; p < 0.001); mind pedig a teljes jaték folyaman (F
(2,77) = 39.529; p < 0.001) (Isd. 3.4. abra) (Isd. Fuggelék, 20. tadblazat).

Fuggetlen mintas t-probadkat alkalmazasaval vetettuk 0Ossze:
alacsony mach csoportokban és a kevert csoportokban szereplé alacsony mach
résztvevok kozos szamlara tett Osszesitett befizetéseit a jaték buntetés neélkuli
szakaszaban, a buntetéssel jar6 szakaszban és a teljes jaték folyaman; a kevert
csoportokban szereplé alacsony mach, ill. magas mach résztvevok ko6zos
szamlara tett 0sszesitett befizetéseit a jaték buntetés nélkuli, ill. buntetéssel jaro
szakaszaiban és a teljes jaték folyaman; valamint a kevert csoportokban és a
magas mach csoportokban szereplé magas mach résztvevok kézés szamlara tett
Osszesitett befizetéseit a buntetés nélkuli szakaszban, a buntetéssel jaré
szakaszban és a teljes jaték soran (Isd. 3.5. abra).

Az alacsony mach csoportok alacsony mach résztvevéi a kevert
csoportok alacsony mach résztvevéihez képest szignifikhnsan nagyobb
Osszegeket adtak be a kozds szamlara mind a jaték buntetés nélkuli
szakaszdban (t = 4.360; p < 0.001); mind a blntetéssel jar6 szakaszban (t =
3.423; p < 0.01); mind pedig a teljes jatékban (t = 4.224; p < 0.001) (Isd. 3.5.
abra) (Isd. Fuggelék, 21. tablazat).

A kevert csoportok alacsony mach ill. magas mach résztvevéi altal a
kdzos szamlara tett befizetések nem mutattak szignifikdns mérték eltérést sem
az egyes szakaszokban (t = 0.230; p > 0.05 ; t = -0.314; p > 0.05), sem a teljes
jaték folyaman (t = -0.065; p > 0.05) (Isd. 3.5. abra)(lsd. Fuggelék, 22.t4bl4zat).

Ugyanez vonatkozik a kevert csapatok, illetve a magas mach
csapatok résztveveéire is: a kdzds szamlara altaluk befizetett 6sszegek nem tértek
el szignifikans mértékben sem az egyes szakaszokban (t = 0.889; p > 0.05 ; t =
1.913; p > 0.05), sem a teljes jatékban (t = 1.456; p > 0.05) (Isd. 3.5. &bra) (Isd.
Fuggelék, 23. tablazat).
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3.4.2. Kapott és kiosztott blntetések

Szignifikdns mértékt pozitiv korrelacié all fenn az egyéni machiavellizmus -
pontszam és a kapott buntetések dsszege kozott a jaték nyolcadik forduléjaban,
valamint az egyéni machiavellizmus - pontszdm és a kapott blntetések teljes
0sszege kozott (Isd. 3.2. tdblazat és 3.6. abra) (Isd. Fuggelék, 24.tablazat).

Az egyéni machiavellizmus - pontszdm és a kiosztott blntetések
Osszege kozotti Osszefuggés sem az egyes fordulékban, sem a Kiosztott
buntetések teljes dsszegére vonatkoztatva nem szignifikans mértéka (Isd. 3.2.
tablazat) (Isd. Fuggelék, 24.tablazat).

Fuggetlen mintéds t-prébaval vizsgaltuk meg, hogyan viszonyulnak
egymashoz az egyes fordulékban kapott buntetések, illetve az egyes fordulokban
kiosztott buntetések az alacsony mach és a magas mach jatékosok esetében
(Isd. 3.7. és 3.8. abra).

Az alacsony mach résztvevok szignifikdnsan kevesebb buntetést
kaptak a jaték nyolcadik forduléjdban (t = -2. 600; p < 0.01) (Isd. 3.7. 4bra) (Isd.
Fuggelék, 25.tablazat).

Az alacsony mach és a magas mach jatékosok altal kiosztott
buntetések egyik forduldoban sem mutattak szignifikans mértéki eltérést (Isd.
3.8. abra) (Isd. Fuggelék, 25.tablazat).

Fuggetlen mintas t-prébak segitségével vetettik 0©ssze, hogyan
viszonyulnak egymashoz az egyes fordulokban kapott, ill. kiosztott buntetések;
az alacsony mach csoportok és a kevert csoportok alacsony mach jatékosai
esetében; a kevert csoportok alacsony mach, ill. magas mach szerepléi esetében;
valamint a kevert csoportok és a magas mach csoportok magas mach résztvevai
korében (Isd. 3.9. és 3.10. abra).

Az alacsony mach csoportok jatékosai a kevert csoportok alacsony
mach jatékosaihoz képest szignifikdnsan kisebb 6sszegti buntetéseket kaptak a
hatodik (t = -3.703; p < 0.01); a hetedik (t = -3.411; p < 0.01); a nyolcadik (t = -
3.105; p < 0.01); a kilencedik (t = -2.609; p < 0.05) és a tizedik fordul6éban (t = -
3.417; p < 0.01), tehat a szakasz 0sszes forduldjdban (Isd. 3.9. abra) (Isd.
Fuggelék, 26.tablazat).

A kevert csapatok alacsony, ill. magas mach jatékosai altal kapott
buntetések egyetlen forduléban sem tértek el szignifikans mértékben egymastol
(Isd. 3.9. &bra) (Isd. Fuggelék, 27.tablazat).
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Kapott biintetések

Kiosztott biintetések

6. forduld r=0.193; p > 0.05 r=0.184; p > 0.05
7. forduld r=0.202; p > 0.05 r=0.149; p > 0.05
8. forduld r=0.273; p <0.05 r=0.090; p > 0.05
9. fordulé r=-0.015; p > 0.05 r=0.172; p > 0.05
10. fordulé r=0.172; p > 0.05 r = 0.055; p > 0.05

Teljes 0sszeg

r=0.234, p <0.05

r=0.173; p > 0.05

3.2. tdblazat: A korrelacié mértéke az egyéni machiavellizmus-pontszam és a kapott, ill.
kiosztott blntetések kdzott az egyes forduldkban, valamint a teljes szakasz 6sszesitett
értékeire vonatkoztatva (a szignifikans értékek kiemelten szedve).
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A kevert csoportok magas mach jatékosai altal kapott buntetések
egyetlen forduléban sem tértek el szignifikdns mértékben a magas mach
csoportok magas mach jatékosai altal kapott buntetések Osszegétdl (Isd. 3.9.
abra) (Isd. Fuggelék, 28.tablazat).

Az alacsony mach csoportok tagjai a kevert csoportok alacsony
mach tagjaihoz képest szignifikAnsabb kevesebb buntetést osztottak ki a
hatodik (t = -2.543; p < 0.05); a hetedik (t =-2.195; p < 0.05); a nyolcadik (t = -
2.757; p < 0.01); a kilencedik (t = -2.264; p < 0.05) és a tizedik forduldéban (t = -
2.173; p < 0.05), tehat a szakasz valamennyi forduléjdban (Isd. 3.10. 4bra)(Isd.
Fuggelék, 29.tablazat).

A kevert csoportok alacsony mach, ill. magas mach résztvevéi altal
kiosztott buntetések egyetlen forduléban sem tértek el szignifikans mértékben
(Isd. 3.10. abra) (Isd. Fuggelék, 30.tablazat).

A kevert csoportok magas mach, ill. a magas mach csoportok
magas mach szerepléinek Kkiosztott buntetései sem mutattak szignifikans
mértéeka eltérést egyik forduléban sem (Isd. 3.10. &bra)(lsd. Fugelék,
31.tablazat).

Fuggetlen mintés t-préobakkal vizsgaltuk meg, milyen viszonyban all a kapott, ill.
kiosztott blntetések teljes 0sszege: az alacsony mach és a kevert csoportok
alacsony mach résztvevéinél; a kevert csoportok alacsony, ill. magas mach
jatékosai korében; valamint a kevert és a magas mach csoportok magas mach
jatékosai korében (Isd. 3.11. és 3.12. abra).

Az alacsony mach csoportok alacsony mach jatékosai
szignifikAnsabb kevesebb blntetést kaptak a teljes szakaszban, mint a kevert

csoportok alacsony mach jatékosai (t = -4.616; p < 0.001) (Isd. 3.11. &bra).

Ugyanez vonatkozik a kiosztott blntetések teljes dsszegére is (t = -3.085; p <
0.01) (Isd. 3.12. 4bra) (Isd. Fuggelék, 32.tablazat).
A kevert csoportok alacsony mach, ill. magas mach tagjai altal

kapott buntetések teljes 6sszege nem mutatott szignifikans mértéka eltérést (t =
-0.499; p> 0.05) (Isd. 3.11. abra). Ugyanez &ll a kiosztott blntetések teljes
Osszegeére is (t = 0.481; p > 0.05) (Isd. 3.12. &bra) (Isd. Fuggelék, 33. tdblazat).

A kevert, ill. magas mach csoportok magas mach tagjai altal kapott

buntetések teljes 6sszege nem tér el szignifikAnsan egyméastdl (t = -0.806; p >
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0.05) (Isd. 3.11. abra). Ugyanez vonatkozik a kiosztott buntetések teljes
0sszegére is (t = -0.834; p > 0.05) (Isd. 3.12. abra) (Isd. Fuggelék, 34. tablazat).

A fuggetlen mintas variancia-analizis eredményei szerint a csoport
machiavellizmus-o6sszetétele szignifikans hatassal van a kapott és a kiosztott
buntetések teljes 6sszegeére (F (2,77)=13,663; p < 0.001) ill. (F (2,77) =5,444; p <
0.01) (Isd. Fuggelék, 35. tablazat).
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3.4.3. Helyezések és profitok

A jaték zardsakor elért helyezések egyenletes eloszladst mutatnak az alacsony
mach, illetve magas mach jatékosok esetében. Az alacsony mach csoportokban,
illetve a magas mach csoportokban értelemszerten valamennyi helyezési
alacsony mach, illetve magas mach jatékosok toltik be. Chi2 -—préba
alkalmazdsaval megallapitottuk, hogy a machiavellizmus-szint a kevert
csoportok esetében sem volt szignifikAns mértékben hatassal az elért
helyezésekre (X2=0.461) (Isd. Fuggelék, 36. tablazat).

Szignifikdns meértékt negativ korrelacio all fenn az egyéni machiavellizmus -
pontszam és a jatékos maganszamlajan lévé profit kozott a nyolcadik forduld
zarasakor és a tizedik fordulé zarasakor. Ez utébbi eredménynek megfeleléen
szignifikAns mértékd negativ korrelacioé tapasztalhaté az egyéni machiavellizmus
— pontszdm és a teljes jaték befejezésekor a jatékos maganszamlgjan 1évé
0sszeg, a zard profit kozott (Isd. 3.1. tdblazat és 3.13. abra)(Isd. Fluggelék, 37.

tablazat).
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Fuggetlen mintas t-probakat alkalmaztunk annak felmérésében, hogyan
viszonyul egymashoz a maganszamlakon Ilévé profit 0sszege az egyes
fordulékban az alacsony mach és a magas mach jatékosok esetében. Az
alacsony mach résztvevék egyéni profitja szignifikhnsan nagyobb mértéki volt
az 6todik forduld végén (t = 2.153; p < 0.05); a hatodik fordulé végén (t = 2.859;
p < 0.01); a hetedik fordul6 végén (t = 2.860; p < 0.01); a nyolcadik fordulé végén
(t =2.918; p < 0.01); a kilencedik fordul6 végén (t = 2.988; p < 0.01); valamint a
tizedik forduld, tehat a teljes jaték zarasakor (t = 2.945; p < 0.01) (Isd. 3.14.
abra) (Isd. Fuggelék, 38. tablazat).

Fuggetlen mintas t- probakkal vetettuk 6ssze, hogyan viszonyul egymashoz: az
alacsony mach csoportokban, ill. a kevert csoportokban szereplé alacsony mach
résztvevok maganszamlain lévé profit 6sszege az egyes forduldkban; a kevert
csoportok alacsony mach, ill. magas mach jatékosainak maganszamlain lévé
profit fordulénkénti 6sszege; valamint a kevert, ill. a magas mach csoportok
magas mach résztvevéinek maganszamléain 1évé profit 0sszege az egyes
forduldkban (Isd. 3.15. &bra).

Az alacsony mach csoportok alacsony mach résztvevéinek profitja a
kevert csoportok alacsony mach jatékosaink profitjaihoz képest szignifikAnsan
magasabb volt a masodik fordulo6 végén (t = 2.119; p < 0.05); a harmadik fordul6
végén (t = 2.607; p < 0.05); a negyedik fordul6 végén (t = 3.367; p < 0.01); az
otodik forduld végén (t = 3.929; p < 0.001); a hatodik fordul6 végén (t = 5.937; p
< 0.001); a hetedik forduld végén (t = 7.087; p < 0.001); a nyolcadik forduld
végén (t = 8.128; p < 0.001); a kilencedik forduld végén (t = 8.437; p < 0.001);
valamint a tizedik forduld, tehat a teljes jaték végén (t = 9.187; p < 0.001).
Egyedul az elsé forduldé végén nem volt szignifikdns a kulénbség mértéke (t =
1.519; p > 0.05) (Isd. 3.15.4bra) (Isd. Fuggelék, 39. tablazat).

A kevert csoportok alacsony mach, ill. magas mach jatékosainak
maganszamlain 1évé profit 0sszege egyetlen forduld végén sem mutatott
szignifikans mértéku eltérést (Isd. 3.15. abra) (Isd. Fuggelék, 40. tablazat).

A kevert csoportok magas mach résztvevéinek maganszamlajan 1évé
profit a magas mach csoportok magas mach jatékosainak profitjahoz képest
szignifikansan magasabb volt a nyolcadik forduld végén (t = 2.070; p < 0.05). A
tobbi forduléban nem volt szignifikAns mértéku az eltérés, bar a hatodik fordulé
végén erésen megkozelitette ezt (t = 2.012; p = 0.05) (Isd. 3.15. abra)(Isd.
Fuggelék, 41. tablazat).
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Fuggetlen mintas variancia-analizis alkalmazaséaval vizsgaltuk meg, hogyan
viszonyul egymashoz az alacsony mach, a kevert és a magas mach csoportok
tagjainak maganszamléin 1évé dsszesitett profit a buntetés nélkuli szakaszban,
a buntetéssel jaro szakaszban, valamint a teljes jaték zaradsakor. Az elemzéshez
tehat az egyes tagok maganszamlain szereplé, 6sszeadddd profit-osszegeket
vettuk alapul.

Az egyes csoportok machiavellizmus - 0Osszetétele szignifikdns
mértékt hatast gyakorolt a tagok maganszamlain lévé Osszesitett profitokra
mind a buntetés nélkuli szakaszban (F (2,77) = 45.755; p < 0.001); mind a
buntetéssel jaré szakaszban (F (2,77) = 92.749; p < 0.001); mind pedig a zaro6
profira vonatkoztatva (F (2,77) = 118.404; p < 0.001) (Isd. 3.16. abra) (Isd.
Fuggelék, 42. tablazat).

Fuggetlen mintds t-probak uatjdn mértuk fel, hogyan viszonyul egyméashoz a
jatékosok maganszamlain lévé Osszesitett profit a buntetés nélkuli, ill. a
buntetéssel jar6 szakaszban, valamint a jaték zarasakor: az alacsony mach
csoportok és a kevert csoportok alacsony mach résztvevdi esetében; a kevert
csoportok alacsony, ill. magas mach résztvevéi esetében; valamint a kevert
csoportok és a magas mach csoportok magas mach szerepléinél (Isd. 3.17.
abra).

Az alacsony mach csoportok alacsony mach jatékosainak
maganszamlain 0sszegyult profit a kevert csoportok alacsony mach
résztvevéinek profitjdhoz képest szignifikansan magasabb mind a buntetés
nélkili szakaszban (t = 3.929; p < 0.001), mind a buntetés nélkuli szakaszban (t
= 9.335; p < 0.001), mind pedig a teljes jaték végén (t = 9.187; p < 0.001) (Isd.
3.17. abra) (Isd. Fuggelék, 43. tablazat).

A Kkevert csoportok alacsony, ill. magas mach jatékosainak
maganszamlain osszegyult profit nem tér el szignifikhns mértékben sem a
buntetés nélkili, sem a buntetéssel jaré szakaszban (t = -0.214; p > 0.05 ; t =
0.229; p > 0.05), sem pedig a jaték végén (t = 0.060; p > 0.05) (Isd. 3.17. 4bra)
(Isd. Fuggelék, 44. tablazat).

A kevert csoportok, ill. a magas mach csoportok magas mach
tagjainak maganszamlain lévé profit sem mutat szignifikdans mértéki eltérést
sem a buntetés nélkuli, sem a buntetéssel jardé szakaszban (t = 1.456; p > 0.05 ;
t = 0.897; p > 0.05), sem pedig a jaték befejezésekor (t = 1.482; p > 0.05) (Isd.
3.17. abra)(Isd. Fuggelék, 45. tdblazat).
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3.16. abra: A kilonb6z6 machiavellizmus-6sszetételli csoportok tagjainak dsszesitett
profit-atlagai az egyes szakaszokban és a teljes jaték folyaman
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3.17. &bra: A csoporttagok dsszesitett profit-atlagai az egyes szakaszokban és a teljes
jaték folyaman az egyéni machiavellizmus-szint és a csoport machiavellizmus-
Osszetétele fliggvényében
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3.5. MEGVITATAS

Az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a felallitott hipotézisek jelentés
része alatdmasztast nyert; ugyanakkor az eldzetes feltevésekhez képest tobb
ponton is varatlan eredményeket kaptunk. Ezekre az eredményekre oly médon
adhatunk meggy6z6 magyarazatot, ha figyelembe vesszuk egyrészt azt, hogy az
egyes résztvevék milyen mértékben mondhaték machiavellistanak, masrészt az
egyes csoportok Osszetételét a tagok machiavellizmus - szintje szempontjabdl,
harmadrészt pedig a kisérleti szituacio jellegét. Vegyuk sorra a varakozasainkkal
dsszhangban allo és az azoktol eltéré pontokat a fenti szempontok fényében az
eddigiekben is alkalmazott felosztds szerint: kiilon a befizetések, a buntetések

és a helyezések, ill. profitok szempontjabal.

3.5.1. Befizetések

A befizetésekkel kapcsolatos feltevéseink részben beigazolédtak. Az alacsonyabb
machiavellizmus - pontszamot elért résztvevék a machiavellizmus magasabb
értéekét mutaté szemeélyekhez képest a jaték tobb forduldjaban is szignifikdnsan
nagyobb 6sszegeket fizettek be a csoport szdmlajara. Ugyanez vonatkozik kulon
— kulén a buntetés nélkuli, ill. a buntetéssel jar6 szakaszokban, valamint a
teljes jaték sorén tett Osszesitett befizetéseikre is. Tehat az alacsony mach
jatékosok Osszességében véve az egyuttmukddeésre valéo hajlam magasabb fokat
mutattak, mint a magas mach résztvevok.

Ez a Kkijelentés azonban arnyaltabb képet mutat, ha kulén
vizsgaljuk az alacsony mach tagok befizetési mintazatait annak fuggvényében,
hogy machiavellizmus - 0sszetétel szempontjabol milyen jellegth csoportban
szerepeltek. Ekkor maris lathatd, hogy a befizetések eltérésének szignifikdns
voltaert szinte teljes meértékben az egymas kozott jatszo, alacsony mach
jatékosokbol allo csoportokban részt vett tagok felelések, hiszen a harmadik
forduldtol kezdve jelentésen tobbet adtak a kozésbe, mint akar a magas mach
résztvevok, akar a kevert csoportok alacsony mach jatékosai. Az utébbiak
befizetései hasonultak a magas mach tagok befizetéseihez, oly mértékben, hogy
ennek eredményeként a magas és alacsony mach résztvevok altal beadott

0sszegek kozotti kulonbség a harmadik, a nyolcadik és a tizedik forduléban nem
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is érte el a szignifikAns mértéket; sét, ezekben a fordul6kban a kevert csoportok
alacsony mach tagjai kevesebbet fizettek be, mint a magas mach résztvevok.

Ez a kifejezett eltérés az alacsony mach csoportok jatékosai és az
0sszes tobbi résztvevé kozott, a szignifikans kulonbség harmadik forduloban
vald megjelenése és fennmaradasa a jaték végéig, a korrél korre torténd
befizetések hanyatlasdbol fakad. Mar az elsé két forduléban lathato, hogy az
alacsony mach csoportok tagjai joval tobbet adnak a kdzos szamlara, de az
eltérés itt még nem szignifikans mértékd. Mondhatjuk azt, hogy a résztvevék
mindegyike olyan befizetéssel inditott, amely a sajat megitélése szerint
magasnak nevezhetsé, akar hogy ezzel jelezze a valddi egyuttmuiukddési
szandékot, akar hogy (az 6nérdek - érvényesité stratégiara jellemzé maédon)
ennek latszatat keltve serkentse a tobbieket is magasabb befizetésekre.
(Szembedtls, hogy a kevert csoportok alacsony mach tagjai mar az elsé korben
joval alacsonyabb 0sszeget adtak be, mint az alacsony mach csoportok tagjai -
erre az eltérésre jelenleg nem tudunk kielégité magyarazatot adni.) A befizetések
ezutdn fordulordl forduldéra meredeken csokkentek mindegyik csoportban,
kivéve az alacsony mach résztvevékbdl allbkat. Ott az Osszegek egy kezdeti
mérseklédés utdn Ujra novekedésnek indultak, az 06tdédik forduléban mar
majdnem elérve a nyitd szintet. A blntetéssel jaré szakasz kezdetén ismét
visszaesés lathatd. A tobbi csoporttipussal 6sszevetve ez szokatlan jelenség,
azokban épp hogy nétt a befizetések Osszege e szakasz kezdetén. Magyarazat
taldn az lehet, hogy az addigra Kkialakult egymas iranti bizalmat Kissé
megingatta ez az Uj kdorulmény, amellyel bar kis mértékben, de tébben éltek is.
De az egyensuly itt is hamar helyredll, és az utols6 harom kérben a befizetések
O0sszege egyenletes szintet mutat.

Hipotézisiinkkel 6sszhangban a kevert csoportok és a magas mach
csoportok tagjaira az egyéni machiavellizmus - szinttél fuggetlenul egyarant
jellemz6 a befizetések Osszegének folyamatos cstkkenése a buntetés nélkuli
szakaszban. A magas mach csoportokban az dsszegek rendre alacsonyabbak, de
a mintazat majdnem azonos. A buntetéssel jaré szakasz valamivel bonyolultabb
képet mutat. A magas mach csoportokban egy kezdeti megugrast kévetéen a
csokkend tendencia jellemzi e szakasz befizetéseit is, bar kevésbé kifejezett
mértékben. Ez a képlet megfelel az elézetes véarakozasnak. Feltevéstuinkkel
0sszhangban van az is, hogy a kevert csoportokban a magas mach résztvevok
valamelyest megnovelik a befizetéseiket. Ez kuloénésen hangsulyos az utolso

elétti forduldban. Az az elvarasunk viszont nem igazolodott be, mely szerint
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ebben a szakaszban az alacsony mach résztvevék Kifejezetten megnovelik a
hozzajarulasaikat. Az utols6 két forduléban éppenséggel kevesebbet adnak a

k6zbsbe, mint magas mach csoporttarsaik.

3.5.2. Blintetések

Attérve a buntetésekkel kapcsolatos eredményekre, talan itt talalkozunk a
legvaratlanabb fordulatokkal.

Lathatjuk, hogy nem volt olyan csoporttipus, melyben ne jelent
volna meg a tarsaktdél valé pénzlevonas, a maganszamlajukon lévé 0Osszeg
csOkkentése. Ennek mértéke azonban hatalmas kulonbségeket mutat. A kevert
és kulonbésen a magas mach csoportok résztvevéi atlagosan mintegy haromszor
annyi buntetést kaptak és adtak, mint az alacsony mach csoportok tagjai.

Beigazolodott az a varakozdsunk, mely szerint a machiavellizmus
magasabb szintjét mutato jatékosok szignifikdnsan tobb blntetést kapnak, mint
a kevésbé machiavellista résztvevok. Viszont erre csak részben ad magyarazatot,
hogy az alacsony mach tagok buntették a magas machokat. A két
machiavellizmus - kategoria képviselséi altal kiosztott buntetések 0Osszege
ugyanis, mint latjuk, nem tért el szignifikans mértékben, sét, a magas mach
csoportok jatékosai tobb pénzt vontak le egymastol, mint a kevert csoportok
alacsony mach résztvevéi. Hipotézisiink e pontja tehat nem nyert alatamasztast,
ahogyan az sem, hogy a nagyobb mértékben machiavellista résztvevéket az azzal
jaro koltség visszatartja majd a nagyobb dsszegti buntetések kiosztasatol.

Lathatjuk azt is, hogy bar a kevert csoportok alacsony mach tagjai
fokozottabb meértékben blntettek, mint a magas mach jatékosok, a kulénbség
nem szignifikans. Az a varakozasunk sem igazolédott be, hogy e csoportokban a
buntetések féként a kozosbe keveset befizeté (varhatéan magas mach)
jatékosokat érik majd, és a buntetéseket kioszté résztvevék tulnyomodan a
kdzosbe tobbet befizeté alacsony mach jatékosok korébdl kerulnek ki. Egyrészt
lattuk, hogy a harmadik fordul6tol kezdve nem beszélhetlink szignifikans
mértéku eltérésrél a magas, ill. alacsony mach csoporttagok befizetései kozott.
Masrészt, bar az alacsony mach jatékosok &tlagosan valamivel kevesebb
buntetést kaptak, és tobbet osztottak ki, a ktlonbségek itt sem szignifikansak.
Az egyénenkénti mintdzatokat megfigyelve azt Ilatjuk, hogy mindkét
machiavellizmus - kategoria képvisel6i kaptak buntetéseket egymastdl és ki is

osztottak buntetéseket egymasnak.
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3.5.3. Nyereségek

A nyereségek abszolit mértéke O6nmagadban nem fliggdtt ugyan 0©ssze a
sikerességgel, mi mégis feléllitottunk egy hipotézist arra vonatkozéan, hogy a
kevésbé machiavellista személyek, ha alacsony mach csoportokban szerepelnek,
maganszamlaikon nagyobb 6sszegekkel zarjak majd a jatékot. Lathatjuk, hogy
bar a kulénbség mar a buntetés nélkuli szakasz végén is jelen van, a
buntetéssel jaré szakaszban valik kiugrova. A koéronkénti befizetések magasabb
0sszegének és a buntetések csekély mértékének koszonhetéen ezeknek a
résztvevéknek a maganszamlain szignifikAnsan magasabb 6sszegek szerepeltek
a jaték zarasakor, mint akar a kevert, akar a magas mach csoportok tagjainak
szamlain.

Az egyes helyezések eloszlasa az alacsony, ill. magas mach
csoportokban értelemszerien nem mutatott machiavellizmus - szinttel
kapcsolatos eltérést. Ugyanakkor hipotézisink azon pontja, mely szerint a
kevert csoportok magas mach résztvevéi kozott szignifikdnsan tobb elsé, ill.
masodik helyezett lesz majd, mint az alacsony machok kozott, nem nyert
alatdmasztast. Az egyes helyezések eloszlasa teljesen kiegyenlitett képet mutat,
nincsen a machiavellizmus mértékéhez kapcsolhaté kulénbség. Vagyis
kijelenthetjuk, hogy sem a nagyobb, sem a kisebb meértékben machiavellista
résztvevok nem voltak anyagilag sikeresebbek vagy sikertelenebbek ebben a
kisérleti szituaciéban: a siker mértékére nem volt hatassal az egyéni

machiavellizmus szintje.

Hogyan adhatunk magyarazatot a befizetési és a blntetési mintazatok ilyen
alakuldsara? A legvildgosabb képet az nydjtja, ha az értelmezésre az egyes

csoporttipusok esetében kulon-kulon teszunk Kisérletet.

3.5.4. Stratégiak az alacsony mach csoportokban

Ha a résztvevék megkaptadk volna a jaték zaradsakor a maganszamlaikon lévé
tényleges 0sszeget, az alacsony mach csoportokban szereplék atlagosan mintegy
kétszer annyi pénzt nyertek volna, mint a masik két csoporttipus tagjai. Joval
tobbet adtak a kdzosbe, és igen kevéssé buntették egyméast. Annak fényében,

hogy itt egy versengesre épulé jatékszituaciorol van szo, ahol a kozjo
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novelésének nincs racionalis értelme — ahol egyaltalan nem is beszélhetunk
kozjordl — joggal vetédik fel a kérdés: miért viselkedtek igy ezek a résztvevok?

Ugy gondoljuk, a vélasz a kevéssé machiavellista emberek altal
jellemzéen preferalt, személyes diszpozicioik altal befolyasolt viselkedésmintak
kovetésében rejlik. A korabbiakban nagyon szoros kapcsolatot tételeztiink fel a
kooperativ dontéseket preferald, proszocialis iranyultsag és az alacsony mérték
machiavellizmus kozott. Az eredmények igazolni latszanak ezt a felvetést,
olyannyira, hogy (legaldbbis a jelen dolgozatban targyalt téméak szempontjabol)
szinonimakként emlithetjuUk ezeket a jelenségeket. Az internalizalt szocialis
normakhoz valdé alkalmazkodas, az A&ltaluk eléirt szabalyok betartdsa az
emberek jelentés része szamara 6nmagaban véve is jutalmazo jellegt (Bereczkei,
2009; Van Lange et al., 2007). Ha teszek valamit, amit helyesnek tartok, az még
akkor is pozitiv érzéseket eredményez, ha csak én tudok arrol, hogy igy
cselekedtem. Ennek megfeleléen feltehetjik, hogy egy proszocialis iranyultsagu,
kooperativ, alacsony mach jatékos nem csak azért és nem csak abban az
esetben ad sokat a kozosbe, ha az anyagilag racionalis lépés. Viselkedését
motivalja az is, hogy az egyuttmtkoédés (a mas egyuttmukddokkel valo
egyuttmukdodés) szamara dnmegerdésité és masok felé az 6nazonossagat tukrozé
Iépés. Annak kifejezése masok felé és annak megerésitése 6nmaga szamara,
hogy ez 6: olyan ember, aki fair modon jatszik, aki egyuttmtikédik masokkal, aki
nem hasznélja ki a tarsait, akinek fontosak a tdbbiek, és tesz is értuk, aki
becsuletes, akire lehet szamitani. Azért viselkedik igy, mert ez szamara értékes
és jutalmazo jellegi. Nem csak, vagy akar nem is elsésorban az anyagi javak
fontosak neki, hanem az is, hogy ehhez szdméra elfogadhat6 eszkdzokkel jusson
hozz4. Igen értékes szdméara az etikus és moralis viselkedés, igy még akkor is
ezen elvek alapjan cselekszik, ha igy valamivel rosszabbul jar, mint akkor jarna,
ha nem toré6dne masokkal.

Ha ezt figyelembe vessziik, nem meglepd, hogy az alacsony mach
csoportok jatékosai joval tobbet fizettek be a kozosbe, mint a kevert, ill. a magas
mach csoportok résztvevéi. Ezt a viselkedést tisztan racionalis szemszogbdl
nézve sem értelmesnek, sem értelmetlennek nem lehet nevezni. Amig egy
csoportban az 0sszes jatékos hasonlé befizetéseket tesz, addig a jelen
jatékszituicidban a veégeredmény szempontjabdl teljesen mindegy, mi a
befizetési csoportnorma - lehet fordulonként tiz forint, de lehet ezer forint is, az
0sszegnek nincs jelentésége. A kooperativitdst preferaldé, proszocialis

irAnyultsagu, alacsony machiavellista jatékosok azonban nem tagadtdk meg a
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természetiket. Mindamellett, hogy lIényegében mindegy volt, mennyit fizetnek
be, 6k azt a stratégiat kdvették, ami tukrozte beallitottsagukat, és kifejezte mind
onmaguk, mind a tobbiek felé, hogy egyuttmukddé, megbizhatd, a csoport
normait és a tobbiek érdekeit tiszteletben tarté emberekrsél van szo. igy
értelmezhetd, miért fizettek be szignifikdnsan tdébbet a kdzésbe, mint a kevert és
a magas mach csoportok tagjai - és ezzel magyarazhat6é az is, hogy miért nem
volt koztlik olyan, aki a tobbieket kihasznalva az utols6 menetben hirtelen
felhagyott volna az egyuttmukddéssel.

Ahogyan nem folytattak kiélezett versengést a befizetések terén, ugy
nem hasznaltak fel elényhodz juttatdé eszkdzként a pénzlevonast sem.
Megtorténhetett volna, hogy az addig fej fej mellett haladd jatékosok kozul
valamelyik az utols6 koérben keményen megblnteti mindhdrom masikat. Ez
természetesen kockéazatos lépés, mely veszteségekkel is jar, de ha egy jatékos a
csoportjdban egyeduliként igy tett volna, az biztos elsé helyezettként zarta volna
a jatékot.

A fentihez hasonl6é dontésektdl bizonyos ésszerti Ovatossag is
visszatartja azt az embert, aki ismeretlenekkel jatszik, hisz nem tudhatja, hogy
nem merdlt-e fel a tobbiekben is ugyanez a gondolat. Az alacsony mach
személyiség jellemzé vonasaibol kiindulva mégis val6szinibb, hogy e 1épés
elkerulésének magyarazata a magas befizetések indoklasahoz hasonlo jellegu.
Ezekben a csoportokban minden jatékos rendszeresen adott a kdzosbe, és az
egyes résztvevok befizetései kozott nem volt jelentés eltérés. Marpedig nem
tekinthet6 fair viselkedésnek haszonszerzeési célbol szankciokkal sujtani valakit,
aki erre nem szolgalt ra. Az ilyen magatartas nem fér 6ssze a proszocialis ember
természetével — akar fel sem merdl benne, annyira tavol all téle, de ha fel is
merul, visszatartjak 6t az elvei.

Az elméleti hattér targyalasakor emlitettik, hogy mind a
proszocialis irdnyultsdg terén, mind a reciprok altruista emberek szaméara
fontos szempont az egyenléségre vald torekvés, az egyforma veégkifejletek,
eredmények fenntartasa (Gintis, 2009b; Falk et al., 2008; Van Lange et al.,
2007; Fehr & Fischbacher, 2002; Van Lange, 1999). Kevesebbet adni a kézésbe
vagy megbuntetni valakit, aki igy nalunk rosszabb helyzetbe kerul: mindez
felboritja az egyensulyt. Ez pedig komoly visszatarté tényezé a proszocialis,
alacsony mach személy szdmara.

Az egyuttmukodés iranyaba hathatott az is, hogy a jatékosok

feltehetéen egy csoport tagjaiként tekintettek magukra és egymasra, még akkor
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is, ha itt ennek nem volt értelme. Ebbe az irdnyba hathatott pusztdn a
jatékszabalynak az a megfogalmazasa is, hogy létezik egy kdzos szamla — hiszen
tudjuk, hogy a kisérleti jatékok résztvevéinek viselkedésében egészen aproé
tényezék, a megfogalmazas finom arnyalatai is jelentés valtozashoz vezethetnek
(Nikiforakis, 2010). Egy proszocialis, egyuttmukddé, alacsony mach személy
pedig nem fog nem fair moédon viselkedni a csoporttarsaival, ha azok nem adnak
erre kifejezett okot.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az alacsony mach
csoportok jatékosai kiélezett versengés helyett egészen egyszertien Ugy
jatszottdk a jatékot, ahogyan ez szdmukra személyes diszpozicioik és beépitett
normaik fényében a legmegfelelébbnek tint, és mondhatni, a véletlenre biztak,
hogy a koztuk fenndllo, folyamatosan valtozé kis kulonbségek végul is kinek
fognak kedvezni az utolsé kdrben. A pénznyeremény nem rendelkezett elég
felhivé erével ahhoz, hogy &athagjak miatta a normaikat. Amit esetikben
megnyilvanul, az egy potyazas, masok kihasznélasa nélkuli, a kozosbe valo
befizetések és az igen enyhe buntetések finom moddosulasaibol dsszetevédd
ovatos, proszocialis versengé stratégia. Viselkedésuk tukrozte azt az elgondolast,
mely szerint a kdlcsonds egyuttmukddeés stabil és eredményes viselkedési elv
lehet abban az esetben, ha a csoport minden tagja ezt az elvet koveti (Bereczkei,
2009; Wilson et al., 1996). E stratégia eredményes vagy eredménytelen voltanak
kérdését a késébbiekben részletesen targyaljuk; itt csak azt emeljuk ki, hogy e
minta sem sikeresnek, sem sikertelennek nem nevezheté azokban a

csoportokban, ahol valamennyi résztvevé ilyen modon jatszott.

3.5.5. Stratégidk a magas mach csoportokban

Mint lattuk, a machiavellizmus magasabb szintjét mutaté jatékosokbdl allo
csoportokat a befizetések szignifikdns meértékben csokkené szintje és nagy
0sszegti buntetések jellemezték. Ez a képlet kifejezetten meglepé annak
fényében, amit a Kdzjavak-jatékokra jellemzé bilintetési tendenciakrol és az ezek
hatasara fokozodé 6sszegu befizetésekrdl tudunk.

A befizetések hanyatlasa viszonylag egyszertien értelmezheté annak
fényében, hogy milyen szoros kapcsolatot tételeztunk fel az 6nérdek-érvényesité
stratégia, ill. a proszelf individualista személykozi iranyultsdg és a
machiavellizmus magas szintjével jellemezheté emberek tulajdonsagai kozott.

Eredményeinkbél kiindulva, ahogyan az elébbi szakaszban tettuk, uagy itt is
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szinonimakrol beszélhetunk. A résztvevok itt nem egy csoport tagjaiként
tekintettek magukra és egymasra, hanem udgy, mint ellenfelekre egy
versenyhelyzetben. Ellentétben az alacsony mach jatékosokkal, a magas
machokbdl a szituacié nem hivta elé a fair viselkedésre vonatkoz6 internalizalt
normak mukodését. Alacsony Osszegeket vagy épp semmit sem fizettek a
koz6sbe, hiszen nem lett volna értelme mashogyan cselekedni - kuléndsen
azutdn nem, miutan lattak, hogy a csoport tobbi tagja is igy tesz. Amennyiben a
magas mach személyekre jellemzé a proszelf iranyultsaguaknak az a vonasa,
hogy a helyzeteket és embereket nem a moralitas, hanem az eré és kompetencia
dimenziéjdban itélik meg (és nincs okunk feltételezni, hogy nem all fenn ez az
0sszefuggés), akkor ezekben a csoportokban egy rendszeresen sokat befizeté
jatékos nem egyuttmukoddésre buzditd példanak, hanem kihasznalhato,
ugyetlen személynek tiint volna a toébbiek szemében (Smeesters et al., 2003; Van
Lange & Kuhlman, 1994).

Az egyuttmtikddés hanyatlasdnak tehat kézenfekvé okai vannak.
Mivel magyarazhatjuk a biuntetések magas 0sszegét?

El6szor is felvetédik a kérdés, hogy lehet-e egyaltalan bilntetésnek
nevezni a magas mach résztvevok altal alkalmazott levonasokat. Alkalmazkodva
az bevett széhasznalathoz, mi is ezt a kifejezést fogjuk hasznalni, hozzatéve,
hogy ha egyaltalan beszélhetunk itt blntetésrél, az alatt leginkdbb az Ernst
Fehr és Urs Fischbacher (2002) altal stratégiainak nevezett valfajat értjuk.
TesszUk ezt azért, mert az eredményekbdl hatarozottan az a kép rajzolodik ki,
hogy a fokozottabban machiavellista jatékosok esetében a buntetést nem
szankciénak, hanem joval inkabb eszkéznek kell tekinteni: a gydézelem
eszkdzének. A szankciokat nem azokra a jatékosokra irdnyitjdk, akik keveset
fizetnek a kozos szadmlara — a jelen helyzetben ez nem is lehetséges, hisz e
csoportoknak jellemzéen minden tagja alacsony 6sszegeket ad be a kozbsbe. A
magas mach személyek elsésorban azt a csoporttarsat buntetik, akinek
hozzajuk képest sok pénze van, vagy hozzajuk hasonlé 6sszeggel rendelkezik, és
igy fenyegeti az 6 nyerési esélyeiket. Ezt tikrozi, hogy rendszeresen buntetnek
mind a kevert, mind a magas mach csoportokban, utébbiakban valamivel
nagyobb mértékben.

A legérdekesebb meglatasokat az nyujtja, ha dsszevetjuk a magas
mach résztvevékbdl allé csoportok stratégigjat az alacsony mach csoportokéval.
Mint azt mar targyaltuk, kérdés, hogy mennyiben nevezheté versengésnek az

alacsony mach csoportok tagjai altal kovetett stratégia. Annak ellenére, hogy fej



121

fej mellett haladnak, nem torekszenek hatarozott kiulonbségeket kialakitani:
korrél korre nagy Osszegek adnak a kozosbe, és csekély 6sszegu buntetéseket
osztanak Ki.

A magas mach csoportok résztvevéi szintén fej fej mellett allnak a
buntetéssel jar6 szakasz kezdetekor, koszonhetéen egyenletesen alacsony
befizetéseiknek. Ez a kép eddig meg is felel el6zetes feltevéseinknek — az viszont
mar varatlan, hogy milyen hatarozottan ragadjdk meg a magas mach jatékosok
a buntetési lehetéséget, és ugy alkalmazzdk, mint a versengés eszkozét.
Feltételeztik, hogy a pénzlevonassal jaré koltségek némi visszatarté erot
gyakorolnak majd, de ezt itt nem tapasztaljuk. Bennuk val6szintuleg nem vagy
csak nagyon csekély mértékben merul fel az a gondolat, hogy nem fair dolog
megbuntetni valakit, aki nem szolgalt r4 (jobban, mint a bunteté), mert nem a
fairség dimenzidja mentén ragadjdk meg a helyzetet. Nem ugy tekintenek a
tobbiekre és tnmagukra, mint csoportra, hanem kizarélag mint vetélytarsakra.
Megjegyzendd, hogy az adott szituacidban ez teljesen racionalis hozzaallas,
hiszen valéban nincs sz6 csoportrél, a kozjé novelése nem szolgadl semmilyen
egyéni vagy egyuttes érdeket. Ugyanakkor minden okunk megvan feltételezni,
hogy ezek a jatékosok egy hagyomanyos Kozjavak-jatékban is kizardlag egyéni
érdekeiket tartanak szem elétt.

Mint azt a késébbiekben bévebben is érintjuk, a kodvetkezetesen
alacsony befizetéseket és nagy Osszegu buntetések Kkiosztasat, egy olyan
csoportban, ahol mindenki igy cselekszik, nem nevezhetjuk sem sikeres, sem
sikertelen stratégianak. A lépésmintdzatok egyformasaga miatt esetleges, hogy
éppen Ki lesz az a négy kozul, aki a jaték végére a legjobb helyzetbe kertl. Ami
itt nagyon fontos és meglepé elem, az az, hogy e jatékosok a versengéshez a
befizetések (vagy be nem fizetések) mellett a blntetést is aktivan felhasznaljak.
Fentebb sz6 volt arrdl, hogy a magas mach jatékosok altal alkalmazott
pénzlevonast talan nem is lehet teljes joggal buntetésnek nevezni. Nos,
feltehetjuk, hogy 6k maguk erre nem is szankcioként tekintenek. Ebbél a
szempontbdl fontos kiemelni, hogy - amint azt a késébbiekben részletesen is
elemezzik -, a jatékszabaly semmilyen moédon nem utal arra, hogy a
pénzlevonas alkalmazasat buntetésként kellene értelmezni. A magas mach
jatékosok szdméara ez egy eszkdz, melynek alkalmazaséara nincsenek kulénésebb
hatassal sem az elvek (mint az eré6s negativ reciprocitasnal), sem az érzelmek
(mint a bosszuvéagy, ill. megint csak az erés negativ reciprocitas esetében).

Val6szinuleg nem foglalkoztatja ezeket a jatékosokat, hogy mit érez a



122

megbuntetett fél - lattuk, hogy az ilyen szempontokat a nagy mértékben
machiavellista emberek jellemzéen figyelmen kivill hagyjak. Ok maguk sem
jeleztek spontan mdédon semmiféle felhaborodast a buntetések miatt, sem a
magas mach, sem a kevert csoportokban. Ha egyaltalan kitértek r4a, annyit
mondtak, hogy tudtak, hogy fognak kapni buntetést, meg is értik, miért kaptak,
és logikusnak tartjdk, hogy a tobbiek is igy prébaltak jobb helyzetbe kerulni.

3.5.6. Stratégiak a kevert csoportokban

A kevert csoportoknal mind a befizetések, mind a buntetések hasonlé képet
nyuUjtottak, mint a magas mach csoportok esetében: az elsé fordulétdl hanyatlo
befizetéseket és magas 0sszegi buntetéseket latunk, bar a tendencia valamivel
kevésbé kifejezett, mint a magas mach csoportokndl.

A fokozottabban machiavellista résztvevék esetében ezeket a
mintdzatokat kdzel ugyanolyan médon értelmezhetjuk, mint tettik azt a magas
mach csoportok jatékosainal. Az egyetlen, kiemelésre érdemes eltérés az utolso
két-harom forduléban a kdzds szamlara tett befizetéseknél mutatkozik, ahol a
kérdéses 6sszegek a kevert csoportok tagjainal szignifikAnsan magasabbak. Erre
nem tudunk kielégité6 magyarazatot adni: ha a befizetések névelése a bluntetések
elkerUlésére tett Kkisérlet, akkor meg kellene jelennie a magas mach
csoportokban is, illetve nem kellene megjelennie a kevert csoportokban, hiszen
az adott helyzetben itt sem tekinthetd racionalis 1épésnek.

A kevert csoportok magas mach tagjainak lépései, jatékstilusa tehat
nem mutat sok eltérést a magas mach csoportok szerepldéihez képest. Annal
tobb kulonbséget tapasztalunk a kevert és az alacsony mach csoportok alacsony
mach tagjainak viselkedése kozott.

A jaték teljes képét tekintve azt mondhatjuk, hogy a kevert
csoportok alacsony mach résztvevéinek dontési stratégiat szinte semmi nem
kulonbozteti meg a magas mach csoporttarsaikétol. Kezdeti befizetéseik
valamivel magasabbak ugyan, de a kulonbség nem szignifikans, és egyetlen
tovabbi forduldoban sem valik azza. Furcsa jelenség, hogy mar a legelsé
forduldoban joval kevesebbet fizetnek a kozdsbe, mint az alacsony mach
csoportok tagjai (még ha az eltérés nem is éri el a szignifikans mértéket). Ezt
nem tudjuk Kkielégit6 moédon értelmezni - hiszen e jatékosok ugyanugy a

machiavellizmus alacsonyabb értékeit mutatjak, a tarsak varhato viselkedéseérol
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pedig ugyanugy nincs informéciojuk, mint az alacsony mach csoportok
jatékosainak. A tovabbi forduldékban tett befizetéseik egyre csokkené mértékére
ugyanakkor tobb, egymast kiegészité magyarazat is kinalkozik.

Ahogy a magas machok szdmara, ugy az alacsony mach jatékosok
szadmara is nyilvanvalé lehet, hogy versenyhelyzetben vesznek részt. Mégpedig,
eltéréen a hagyomanyos Kozjavak-jatéktol, olyan versenyben, ahol a kozésbe
valé befizetésnek egyaltaldn nincs értelme az egyes jatékos szaméra, csak a
tobbiek nyereségét noveli vele. Ha valakinek torténetesen ez a célja, mint pl. egy
uan. valodi altruista személynek, az sokat fog adni a kdzosbe még ilyen feltételek
mellett is, de mint lattuk, valddi altruistdk ilyen helyzetekben gyakorlatilag
nincsenek (Van Lange et al.,, 2007). A proszocialis jatékosok egyenléségre
torekszenek, és / vagy a koz6s haszon novelésére. Ebben a jatékban egyik
torekvésnek sincs értelme.

A proszocialis jatékosok jellemzéen a feltételes egyuttmukodeés, a
feltételhez kotott reciprocitas elvét kovetik, vagyis ha latjdk, hogy a tdbbiek
konzekvensen egy fajta stratégiat kovetnek, 6k is ennek megfeleléen fognak
viselkedni. Ha lehetséges, egyuttmukédnek a tobbiekkel - ez a preferalt
stratégiajuk, személyes diszpoziciéjukhoz ez &ll kozelebb. Am ha hiaba
probalkoznak a kooperaciéval, és nincs is eszkdzik hatdst gyakorolni a
maésikra, az egyuttmukoédés beszuntetésével reagalnak: az erés negativ
reciprocitds stratégigjat alkalmazzak (Fischbacher et al., 2001). Ez vilagosan
magyarazza, miért csokken befizetéseik 0Osszege a jaték buntetés nélkuli
szakaszdban. De miért folytatdédik e tendencia (a hatodik forduld Kis torését
leszamitva) a buntetéssel jar6 szakaszban is? Egyrészt, a szituacié verseny
jellegébdl addédodan nincs értelme novelni a befizetéseket. Masrészt 6ket magukat
is éri blntetés. A jatékosok egyméashoz képest kiegyenlitett anyagi helyzete, a
maganszamlakon lévé 6sszegek hasonlésdga miatt barmelyikilk a levonasok

célpontjava valhatott.

3.5.7. Az erés reciprocitas szerepe a bunteté magatartasban

Az alacsony mach résztvevék altal kiosztott buntetésekkel kapcsolatban a
legfontosabb kérdés az, hogy mennyiben irhatéak a versengés szamlgjara, és
mennyiben testesitik meg az erés negativ reciprocitas elvét. Jelen Kkisérleti
elrendezés nem ad modot arra, hogy ezt a kérdést egyértelmien meg tudjuk

valaszolni.
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Elészor is figyelembe kell vegyuk, hogy természetesen a kevésbé
machiavellista résztvevék ugyanugy igyekeznek (szamukra) racionélis
dontéseket hozni, mint az erésen machiavellista tarsaik. A nagy 0sszegd, a
buntetére nézve is koltséges szankciok bevetése csak akkor ésszert 1épés, ha a
potydzék nagyobb egyuttmukodésre serkentése elényds a csoportnak, a
buntetét is beleértve. Ebben a helyzetben nincs ilyesmirél sz6. A buntetés
elvesziti normafenntartdé szerepét; racionédlis szemszdgbél nézve ebben a
szituacidban az egyuttmutikddés senki szaméara nem kellene norma legyen.
Feltehetéen az alacsony mach résztvevéknek sem céljuk, hogy normativ
agressziotdl, ill. erkolcsi felhaborodastdl hajtva a sajat karukra cselekedjenek -
nem osztanak ki akkora buntetéseket, ami ellehetetlenitené az esélyeiket a
nyerésre.

Az altaluk alkalmazott buntetések versengé jellege mellett szél a
magas mach csoporttarsakéhoz nagyon kozel allé jatékstratégiajuk. Egyrészt a
pontlevoné  szakasz kezdetéig ugyanugy jatszottak, (leszamitva a
kooperativitasra val6 kezdeti hajlandésag kifejezédését az elsé kérben), masrészt
nem novelték a hozzajarulasaik mértékét a pontlevonasi szakaszban sem, sét:
az utolsé két koérben mar kevesebbet adtak a kozdsbe, mint a nagyobb
mértékben machiavellista jatékosok.

Mégis val6szintinek tartjuk, hogy buntetéseik legaldbbis részben
magyarazhatéak az erés negativ reciprocitas elve alapjan. Mi szol emellett az
elgondolas mellett?

Mint arr6ol mar tobb alkalommal szé6 volt, a vonatkozo
irodalmakbdl, a szamos idevagé kutatasbdl és sajat jelenlegi eredményeinkbdl
kiindulva egyértelmt parhuzamot fedezhetunk fel egyfelél az alacsony
machiavellizmus, masfelél a reciprok altruizmus il. a proszocialis személykozi
irAnyultsag kozott. Marpedig az ilyen tipusu személyiségeknek egybehangzo
megfigyelések szerint egyik kozponti jellemzéje, hogy ha lehetéségik nyilik
szankciOkat alkalmazni a normakat, a fairség normait be nem tartd tarsaikkal
szemben, ezt akar sajat (mérsekelt) ké&rukra is megteszik (pl. Fehr &
Fischbacher, 2005; Fehr & Gaechter, 2000; Gintis et al., 2007; Gintis et al.,
2008;). Természetesen a fenti megfigyelések olyan szituaciokbdl szarmaznak,
melyekben az erés reciprok viselkedés egyértelmtien egyutt szolgélja az egyén és
a koz, a csoport javat. A mi Kisérleti elrendezésunk ezt nem tette lehetéve.
De - ahogy ezt mar targyaltuk - ha valakinek beépult normarendszere, eredendé

diszpozicidja alapjan a proszocialis iranyultsag, ill. a (feltételes) kooperécio a
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preferalt stratégiaja, az nem fog nyomtalanul eltinni a helyzet fuggvényében.
(Mindez természetesen ugyanigy vonatkozik az 6nérdek-érvényesité / proszelf
iranyultsagra is.) Ugy is kifejezhetjik mindezt, hogy az ember nem, vagy csak
igen nehezen tud a helyzet hatasara kibujni a bérébél. Ezt erésen alatdmasztja
az alacsony mach csoportokban lathato viselkedés: az 6 példajuk bizonyitja,
hogy a helyzet, a versengé szituacio nem irja feltl a beépult elveket.

Ha ez igy van, akkor felvetédik a kérdés, hogy miért nem mutattak
a kevert csoportok alacsony mach résztvevéi is hasonlo viselkedést. A véalaszt,
legaldbbis részben, az alkalmazkodasra valé hajlam adhatja meg. Az irodalmak
tandsaga alapjan a proszocialis bedllitottsdgu személyek (épp a reciprocitasra
valé eré6s hajlandésaguk okan) erésebben igazodnak a tarsaik altal kovetett
stratégiahoz, mint a proszelf beallitottsagu jatékosok. A tarsas értékorientacio
elmélete ezt ugy fejezi ki, hogy kifejezettebb naluk a viselkedéses asszimilaciéra
valé hajlam (Smeesters et al., 2003; Van Lange et al., 1997; Van Lange et al.,
2007). Ha a csoportban a kooperaciéo a meghatarozo viselkedésforma, 6k is ezt
kovetik, és ezt is preferaljak. Am ha a tobbiek keveset vagy semmit sem adnak a
kozbsbe, az erés reciprokator is ehhez a stratégidhoz alkalmazkodik, bar mas
indittatdsbol, mint a potyazé. Esetunkben az alacsony csoportok tagjai
kooperativan inditottak, és egymas kozott fenn is tartottdk ezt a stratégiat -
talan kevésbé Kkifejezetten, mint ahogy ez a hagyomanyos Kozjavak-jaték
esetében torténni szokott, de fenntartottak. Azaz nem Iépték at sajat normaikat
a helyzet felhivo jellegének hatdsara. A vegyes csoportokban ugyanakkor hamar
felismerték, hogy tarsaik kozott vannak olyanok is, akik nem kivannak
kooperativ stilusban jatszani. Ez és a szituacio kiélezett versenyhelyzet jellege
azt eredmeényezte, hogy az alacsony mach résztvevék is csokkentették a
befizetéseiket: alkalmazkodtak a helyzethez és a tarsakhoz. De tartsuk észben:
itt ugyanolyan jatékosokrél beszélink, mint akik az alacsony mach
csoportokban vettek részt. Az eredmények alapjan biztosra vesszuk, hogy a
kevert csoportokban szereplé alacsony mach jatékosok a kooperacio nagyobb és
a buntetés kisebb mértékét tanusitottdk volna, ha hasonlék kozé kerulnek, és
megforditva: az alacsony mach csoportok jatékosai csokkentették volna
befizetéseiket és tobbet blntettek volna kevert csoportok tagjaiként. Ebbdl a
gondolatmenetbél kiindulva igen val6szini, hogy a kevert csoportok kevésbé
machiavellista résztvevéinek buntet6 magatartdsaban motivaléo tényezéként

szerepet jatszott az erés negativ reciprocitas.
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Ezt a feltevést erdsiti, hogy a vizsgalat zardsa utan ezek kozul a
részvevok kozul tobben is spontan véleményt mondtak a jatékrol. Attél
fuggetlendl, hogy milyen helyezést értek el, mind viselkedésuk, mind konkreét
mondanivaléjuk azt tukrozte, hogy felhdboriténak, ill. lehangolonak tartjak,
hogy, idézve:”...ez egy olyan jaték, amiben az jar jol, aki becsapja a tarsait.”
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bar a kevert csoportok alacsony mach
résztvevoi viselkedésukben alkalmazkodtak a magas mach csoporttagokhoz,
buntetéseik kiosztasakor motivalé tényezéként szerepet jatszott a normativ

agresszio.

3.5.8. A stratégia és a sikeresség 0sszefuggései

Felvetédik az a korabbiakban mar érintett kérdés, hogy az elért helyezés, az
eredményesség szempontjadbol mennyiben tekintheté sikeresnek vagy éppen
diszfunkciondlisnak a magas, illetve az alacsony mach jatékosok &altal kovetett
stratégia. Egyik kiindulé felvetésink az volt, hogy a Kkisérleti elrendezés
teremtette feltételek, a szituacié jellege kedvezébb a machiavellizmus
kifejezettebb mértékével rendelkezé résztvevok szamara, igy (legalabbis a kevert
jellegt csoportokban) o6k feltehetéen sikeresebbek lesznek, mint a kevésbé
machiavellista jatékosok. Ez a varakozds nem nyert alatamasztast: az elért
helyezések  megoszlasa nincs  Osszefliggésben az egyes  jatékosok
machiavellizmus - szintjével.

Fontos, hogy ne dnmagdban, hanem az egyes csoporttipusokon
beltl elért eredményeik szemszogébdl vizsgaljuk a machiavellizmus eltéré
mértékét mutatd résztvevok stratégiainak sikerességét. Ha ezt a megkdzelitést
vessziuk alapul, maris nyilvanvalé, hogy nincs és nem is lehet
eredményességbeli eltérés az alacsony mach csoportok alacsony mach jatékosai,
illetve a magas mach csoportokban szereplé magas mach személyek kozott,
hiszen mindegyik helyezést ugyanolyan machiavellizmus-kategoriaba tartozé
ember éri el. Tapasztaltunk volna kulonbséget abban az esetben, ha a kisérleti
helyzet hagyomanyos Kozjavak-jaték lett volna, és a résztvevék abban is az itt
alkalmazott stratégiakat kovetik. Ez esetben az alacsony mach csoportok tagjai
joval nagyobb 6sszegti nyereményekkel tavoztak volna.

A helyezések terén a leginkdbb magyarazatra szorul6é eredmény az,
amit a kevert csoportokban latunk. Nem volt-e jogos az a feltevés, hogy az

altalunk alkalmazott vizsgalati helyzetben sikeresebbek lesznek a magas mach
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csoporttagok? Nos, ezt varhatnank, és val6szintileg ezt is tapasztaltuk volna, ha
az alacsony mach résztvevék nem ugy viselkednek, ahogy tették.

Egy hagyomanyos Kozjavak-jatékban azt valoszinusithetjuk, hogy a
preferalt stratégia szempontjabdl vegyes megoszlasu csoportokban az 6nérdek-
érvényesité jatékosok lesznek anyagilag a legsikeresebbek. Ha van lehetéség
szankciok bevetésére is, akkor viszont a reciprok altruistdk élnek ezzel, és
valoszinuleg egyik résztvevé sem lesz kiugréan sikeres a tobbiekhez képest; a
nyeremények nagyjabodl egyenlé aranyban oszlanak meg a résztvevok kozott.
Ezeket a feltevéseket szdmtalan vizsgalati eredmény tamasztja ala.

Az A4ltalunk alkalmazott Kkisérleti elrendezésben kézenfekvének
tanik azt varni, hogy a nagyobb mértékben machiavellista résztvevok
sikeresebbek lesznek. Hiszen itt kiélezett versengésrél van szo, ahol értelmét
veszti az altruista buntetés. Feltehetnénk, hogy az alacsony mach tagok emiatt
nem buntetnek, ugyanakkor nem tagadjdk meg alapveté beallitottsagukat,
viselkedésbeli elveiket, és a magas machokhoz képest kevésbé 6nzé stratégiajuk
miatt ritkabb lesz kdztuk az elsé (és masodik) helyezett.

Nos, az alacsony mach résztvevék val6éban igy is viselkedtek -
egymas kozott. Viszont a kevert csoportokban megmutatkozott rugalmassaguk:
dontéseiket a helyzet kodvetelményeihez igazitottak, és igy (leszamitva az elsé
egy-két korben tett befizetéseiket) viselkedésuik alig volt megkulonboztethets a
magasabb machiavellizmus - szinti csoporttarsakétdl. Tehat az alacsony mach
szemeélyek &ltal tanusitott alkalmazkoddképesség és az ennek kovetkeztében
alkalmazott dontéshozé stratégia oda vezetett, hogy anyagilag ugyanolyan
eredményesek voltak, mint a magas mach jatékosok.

Az alacsony mach tarsakéhoz képest nagyobb siker elmaradasa
viszont nem jelenti azt, hogy a kevert csoportokban szereplé magas mach
jatékosok jellemzé dontéshozasi mintazata inadekvat lett volna az adott
szituacidban - épp ellenkezéleg. Abban az esetben lehetne a stratégigjukat
kevéssé megfelelének tituldlni, ha egy hagyoméanyos Kozjavak-jaték keretén
belul alkalmaztak volna. Jelen helyzetben viszont az egyetlen olyan utat
valasztottak, amely eredményes lehetett. Mi alapozza meg ezt az allitast?

A magas és az alacsony mach jatékosok maganszamlain lévé
0sszegek egymashoz viszonyitva nem mutattak jelentés eltérést. A résztvevok
Iényegében fej fej mellett haladtak. Ha egy adott csoporttag ebben a helyzetben
megprobal nyerni, minél jobb helyezést elérni, azt csak ugy teheti, hogy semmit

nem ad be a k6zdsbe, és mindenki mésra buntetéseket ré ki. A kevert csoportok
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jatékosai szinte kivétel nélkul igy is tettek, ami azt eredményezte, hogy tovabbra
is szorosan egymas mellett haladtak; tehat ez a dontési mintazat nem okozott
eltéréseket a maganszamlan lévé 6sszegben. Az egyetlen modszer, amellyel egy
résztvevd, ugymond, ,megléphetett” volna a tobbiektsl, kifejezett elényre tehetett
volna szert, az lett volna, ha mindharom tarsara nagyon magas buntetést mér —
akadr a maximélis kiréhatdé oOsszeget. Csakhogy ez két okbdl sem lett volna
raciondlis dontés. Egyrészt a pontlevonas kdéltséges volt, igy egy ilyen mértékt
buntetés nagy érvagas lett volna arra nézve is, aki azt kiosztja. Masrészt
szamitasba kellett venni, hogy ugyanez a gondolat megfordulhat a tarsak
fejében is, 6k is igénybe vehetik e megoldast. Esetleg az is megtorténhet, hogy a
rakovetkezé forduloban, reakcioképpen ronak ki a tdbbiek nagy ©0sszeg
buntetéseket. Ezek a tényezék hatarozottan irracionalis I1épéssé teszik a kirivoan
magas levonasokat. Ehelyett azt lathatjuk, hogy, ahogyan ezt az elsé fordulok
soran is tették, a résztvevok a teljes kioszthatdé buntetéshez képest kozepes
0sszegekrdl inditanak, és a tovabbiakban alkalmazkodnak egymas befizetési és
pontlevonasi stratégiaihoz.

A tagok egymashoz nagyon hasonl6 viselkedése kovetkeztében,
ahogy az alacsony, ill. magas mach csoportokban, Ugy itt sincs biztos eszkdz a
jatékosok kezében, amit bevethetnének a jobb helyezés érdekében. Az
egymashoz igazodod, rugalmas, Ovatos taktikazas az egyeduli ésszertd mod,

ahogyan eljarhatnak.

Osszefoglalva az elért sikerekre vonatkoz6 eredményeket,
elmondhatjuk, hogy mind a kifejezetten, mind pedig a kevésbé machiavellista
jatékosok dontési stratégiai adaptivnak bizonyultak ebben a versengé
szituacidban, amennyiben ezek kovetésével a résztvevok alkalmazkodni tudtak a
helyzet feltételeihez és a tarsak viselkedéséhez. Anyagilag sikeres vagy kevésbé
sikeres voltukat nem az hatarozta meg, hogy magas mach vagy alacsony mach
stratégiat kovettek-e, hanem hogy az alkalmazott stratégian belll,
csoporttarsaikhoz viszonyitva mennyire voltak eredményesek a kéz6s szamlara
tett befizetések és a kiosztott buntetések mértékének fordulordél forduléra vald

0sszehangoladsaban.
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3.5.9. Szocidlis dilemma-e az itt bemutatott jatékhelyzet?

Eredményeink értelmezésében lényeges segitséget nyudjt, ha megvizsgaljuk, hogy
milyen jellegti szituacio az altalunk alkalmazott kisérleti elrendezés, illetve hogy
annak egyes elemei mennyiben rendelkezhettek felhivo erével a kulénbdzé
machiavellizmus - szint résztvevokre nézve.

Fontos kérdés, hogy nevezhetjuk-e ezt a moédositott Kozjavak-
jatékot szocialis dilemma-helyzetnek. Az ilyen helyzetek jellemzéje, hogy kevert
és egymassal sokszor ellentétes, egymassal ki nem békithetd motivaciokat
testesitenek meg (Van Vugt & Van Lange, 2006). Az egyén érdeke, hogy minél
elénydsebb helyzetben keruljon ki a dilemmabdl, hogy a megoldas szaméra
minél tdbb hasznot hozzon. Viszont ez csak méasok karara valdsithatd meg. Az
egyén elényével aranyosan csokken a masik, a tobbiek haszna. Hogy ki hogyan
oldja meg a dilemmat - a tarsas interakci6-elmélet megfogalmazaséaval élve,
hogyan alakitja at, milyen transzforméaciét hajt végre rajta (Rusbult & Van
Lange, 2003) -, az attol fugg, hogy az adott személy szaméara mi a f6 érték, a
preferalt viselkedési stratégia, a kdzponti motivacio. Csak a sajat érdeke a fontos
szamomra, vagy masoké is? Es ha a masik ember szempontjait is figyelembe
veszi, milyen mértékben teszi ezt?

Ha az A&ltalunk Ilétrehozott Kisérleti elrendezés hagyomanyos
Kozjavak-jaték lenne, akkor egyértelmten szocialis dilemméanak nevezhetnénk.
Csakhogy jelen szituaciéra ez a terminus csak korlatozott mértékben
alkalmazhat6. Mi alapozza meg ezt az allitast?

A legfontosabb érv: itt nincs szerepe a kozjonak. A hagyomanyos
elrendezésben minél magasabb 0sszegeket adnak be a jatékosok a ko&zoésbe,
annal nagyobb 0Osszeget vihetnek haza a jaték végére, feltéve, hogy a csoport
minden tagja igy cselekszik. Jelen helyzetben viszont nem szamit 6nmagaban a
k6z6s szamlara befizetett 6sszeg nagysaga, csak és kizardlag az, hogy mekkora
kalonbség van az egyes jatékos maganszamlgjan lévé profit és a tobbiek
szamlain szereplé profit kdzott. A végeredmény szempontjabdl az sem jelent
semmilyen problémat, ha egy csoport minden tagja minuszban zéarja a jatékot,
ameddig egyesek masokhoz képest kevésbé vannak hatranyban. Tehéat ebben a
szituacioban értelmetlenné valik a csoporttarsak érdekeinek figyelembe vétele,
hiszen nem létezik olyan végkifejlet, mely mindenkire nézve tobbé-kevésbé
elénydsnek mondhat6. Ez azt jelenti, hogy nincs dilemma az egyénkdzpontu és a

csoportkdzpontd motivaciok kozott. Az egyetlen vitas kérdés, ami egy jatékosban
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felmerulhet, az, hogy térekedjen-e a leheté legjobb helyezésre, vagy elésegitse-e
egy masik résztvevé gyézelmét. Mint lattuk, az effajta kifejezetten altruista
értékorientacio a tipikus jatékelméleti szituaciokban igen ritka, megjelenése
valoszinutlen még a hagyoméanyos Kisérleti elrendezésben is, nemhogy az
altalunk alkalmazottban.

Az interperszondlis orientacidé - elmélet szohasznalataval élve azt
mondhatjuk, hogy ez a moédositott jaték egy un. 'erés’ helyzet, amennyiben itt
nincs valés konfliktus egyéni és csoportérdek kozott (Van Lange et al., 2007).
Nincs csoportérdek, tulajdonképpen csoport sincs semmilyen raciondlis
értelemben véve. Vilagosan lathato, mi a jaték célja, mik lehetnek az ésszeru
stratégiak, és mit kell tenni az egyes jatékos szamara legelénydsebb végkifejlet
érdekében. A jaték bizonyos jellemzéi ugyanakkor az an. 'gyenge’ helyzetekre is
utalnak, hiszen van ko6z6s szamla, és hasznaljuk a ’csoport’ szét. Ahogy
kordbban emlitettik, ezek a tényezék az egymas kozott jatszd proszocialis
iranyultsagu alacsony mach jatékosok esetében valdszintileg megerésitették azt
a viselkedést, amely az 6 kdzosség-kdzpontu beallitottsdguknak megfelels volt,
és amely egyébként inkdbb egy hagyomanyos Kodzjavak-jatékban lehet adekvat.

A Kisérleti helyzet sajatossdgaival kapcsolatban ki kell még
emelnUink a buntetés kérdését. Mint lattuk, a hipotézisekhez képest varatlan
eredményeket kaptunk e viselkedés terén, amennyiben a magas mach csoportok
tagjai osztottak ki atlagosan a legtobb blntetést, emellett pedig a pontlevonas a
kevert csoportokban is legaldbb annyira volt a versengés eszkdze, mint
szankci6. Hogy ez miért alakult igy, az részben mar a helyzet versenyjellege
alapjan is érthet6, ugyanakkor kiegészit6 magyarazatként szolgal a jatékszabaly
szOhaszndlata is. Tudjuk, milyen fontos szerepe van ezekben a Kisérleti
jatékokban a koérulményeknek, a megfogalmazasnak, mely, ha mégoly finoman
is, de a helyzet bizonyos aspektusaira helyezi a hangsulyt (Nikiforakis, 2010).

Természetesen kiemelt figyelmet forditottunk arra, hogy a
pontlevonadst ne olyan fényben tlntessuk fel, mintha az a nem eléggé
egyuttmukods jatékosokra mérheté szankcié lenne. A szituacié versengé
alaphangjat ugyanakkor maéar a kiindul6 jatékszabaly megadja, és az arra
érzékenyeknél ezt valoszinuleg még tovabb erésiti a blntetéssel jaré szakaszra
vonatkoz6 kulon tdjékoztatas: ,,...most arra is lehetéséged van, hogy pénzt vonj
le a tobbi jatékos maganszamlgjarol.” Lehet ezt teljesen semleges informécionak
is tekinteni, aminthogy annak is szantuk. Viszont ha valaki bedllitottsdga

folytan igyekszik megragadni minden eszkozt, amellyel a leheté legjobb
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helyzetbe kertlhet, arra felhivd erével hathat a 'lehetéség’ sz6. Feltehetd, hogy
ha van is a nagyobb mértékben machiavellista résztvevék egy részében
tartozkodas attél, hogy olyanoktol vonjanak le pénzt, akik nekik nem artottak,
ez a megfogalmazas mintegy felmentést jelent. Hiszen akar ugy is értelmezhetd,
hogy a jatékos itt egy olyan eszkdzt kapott a kezébe, amelynek a minél ugyesebb
hasznalata csak még valoszinibbé teszi azt, hogy 6vé legyen az elsé hely és a
legnagyobb nyereség.

A fenti pontok alapjan elmondhatjuk, hogy az alkalmazott kisérleti
elrendezés tobb lényeges szempontbdl is 1ényeges hatast gyakorolt a résztvevok

viselkedésére, és magyarazo erével bir dontési stratégiaik értelmezésében.

3.5.10. Osszefoglalas

A fent elmondottak alapjan vizsgalatunk eredményeibél harom fébb
kovetkeztetés vonhato le.

Elészoér is megallapithatjuk, hogy, ©0sszhangban az irodalmak
alapjan alkotott feltevéstinkkel, a magas machiavellista és az alacsony
machiavellista tipusok viselkedése szoros rokonsagban &all egyrészt az evollcios
jatékelmélet altal targyalt héja- ill. galamb-stratégidkkal; masrészt a
kozgazdaséagi jatékelméletben leirt onérdek-érvényesits, ill. reciprok altruista
tipusokkal; harmadrészt pedig a szocialis értékorientacio-elmélet altal
bemutatott proszelf individualista, ill. proszocidlis személykozi iranyultsdgokkal.
Ez a medfigyelés lehetévé teszi, hogy a machiavellizmus jelenségét mint
kutatdsra érdemes célpontot az eddigieknél még tagabb érvényességi korben,
tobb tudomanyterulet szempontjdbdl is targyalhassuk; valamint hogy
pontositsuk, finomitsuk a machiavellizmus kulonb6zé mértékével rendelkezé
emberek jellemzé dontéshozasi stratégidira és interperszonalis viselkedési
tendencidira vonatkozo6 képet.

Eredményeinkbdl masodikként azt a kdvetkeztetés adodik, hogy a
machiavellizmus kulénb6zé szintjein allé6 emberek a sikeresség ugyanazon fokan
teljesitenek a Kozjavak-jaték strukturajara épulé versengé szituacioban. Mind
az alacsony mach, mind a magas mach résztvevok olyan stratégidkat kovettek,
amelyek lehetévé tették az anyagilag kedvezé eredményt, az egyes jatékosok
sikere nem magan az alkalmazott viselkedési, dontéshozasi stiluson, hanem az

azon bellli finomabb eltéréseken mualt. Ez az eredmény egyrészt jelzi, hogy a
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magas mach résztvevok a dontéshozéasi preferenciaik szempontjabol szamukra
kedvezé felépitésu szituacioban képesek viszonylag hosszu tavon, tobb fordulon
keresztul is olyan stratégiat alkalmazni, mely ugyan csak az esetek egy részében
vezet egyértelmu sikerhez, de hasznalataval tébbnyire elkertlhetéek a nagyobb
vesztesegek. Masrészt az eredmény ravilagit az alacsony mach résztvevék
viselkedésbeli rugalmassagara is: bar preferalt eljarasuk az egyuttmtikédés, a
koéralményeket figyelembe véve képesek stratégidjukat olyan iranyban
maodositani, melynek révén felvehetik a versenyt a magas mach jatékosokkal is,
és veluk megegyezé sikerességi szinten tudnak teljesiteni.

Harmadik és taldn legvaratlanabb eredménylnk a blntetés Aaltal
betoltott szerepre vonatkozik. A pénzlevondst a nagyobb mértékben
machiavellista résztvevéek nyilvanvaléan a versengés eszkozeként alkalmaztak,
és feltehetd, hogy - a szankcidoként valdé hasznalat mellett - a buntetés ezen
aspektusa jelen volt a kisebb mértékben machiavellista jatékosok dodntéseiben
is. Mindez azt bizonyitja, hogy a szituaciés tényezék és a kulonbdzé
személyiségtipusok megfelelé kontextusaban, ezek egymasra hatasa révén a
buntetés alternativ szerepre tesz szert, és a normak fenntartasaban alkalmazott
szankcidé helyett a versengés eszkozévé vélik. Ez az eredmény egyfelél ramutat
arra, hogy szemben a szakirodalomban megjelené felvetéssel (Fehr &
Fischbacher, 2002), az un. stratégiai buntetés megjelenik és a szituacio
fuggvényében kdzponti szerepet is betdlthet a kisérleti jatékok &ltal modellalt
helyzetekben. Masrészt eredményunk arra is felhivija a figyelmet, hogy
korultekintéek kell legytink, amikor a buntetést a kooperacié elémozditdjaként
kivanjuk alkalmazni. A helyzetbél ad6do kérulmények, az elérni kivant cél és a
résztvevék személyiségtipusanak, tarsas preferenciainak 0Osszjatéka adott
esetben oda vezethet, hogy a buntetés az elérni kivant hatassal ellentétes
moédon, masok hatranyba hozasanak és az egyéni siker elémozditasanak

eszkozeként mikodik.

3.5.11. Kitekintés

Jelen kutatas eredményeibdl tobb, a jovébeni vizsgalatok alapjaul szolgald
irAnyvonal is adodik, melyek tovabbi alatamasztast nyujthatnak a fentiekben

kifejtett érveléstiinknek.
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Az itt szerepl6 vizsgalati személyeket machiavellizmus - szintjuk
alapjan két kategoriaba soroltuk. Méar ez a felosztas is nyilvanvaléva tette, hogy
viselkedésuikben, dontési stratégiaikban jelentés kulénbségek figyelheték meg,
eltéré hatassal van rajuk a csoporttarsak machiavellizmusanak mértéke, illetve
a helyzet sajatossagai. lgen valoszini, hogy a résztvevéknek még részletesebb,
tobb fokozatu kategorizélasa tovabb finomitand a machiavellizmus kulénb6zé
értékeivel rendelkezé emberek tulajdonsagaira vonatkozo képet. Lathattuk, hogy
az alacsony mach tagokbdl &ll6 csoportokat a nagy 0sszegti befizetések, csekély
meértéka buntetések és az egyuttmukddeés szintjének fenntartasa jellemezte, mig
a magas mach jatékosok alkotta csoportok ezzel ellentétes képet mutattak.
Ebbél addédik az az ellenérizheté feltevés, hogy a Kkifejezetten alacsony, ill.
kifejezetten magas machiavellizmus-szinti személyekbél allé csoportokban e
stratégiak valoszintleg még szélséségesebben jelentkeznének: példaul oly
maédon, hogy az elébbiekben a buntetések, az utdbbiakban a befizetések szintje
a jatékosok tulnyomé tobbségénél rendre megkéozelitené vagy el is érné a nulla
forintot. Figyelemre érdemes elrendezés lenne az is, melyben a machiavellizmus
matematikai kozépértéke, a 100 pont korul teljesiték csoportjdba bekertlne egy
szélséségesen alacsony vagy éppen magas mach személy. Vajon az a jelenség
allna eld, hogy ez a jatékos a tobbiek hatdsara mintegy tompitja sajat alapveté
beallitottsagat - vagy épp képes egy nagyon hatarozottan megnyilvanulo
stratégiaval hatast gyakorolni a tobbiekre, és 6ket is ebbe az iranyba terelni,
vagy épp a sajatjaval ellentétes viselkedés felé mozditani? Ezek a kérdések
mindenképp vizsgélatra érdemesek, hisz segithetnek még részletesebben
felmérni azt a jelen kutatasban is kozponti szerepet betdlté kérdést, hogy a
kérdoivek altal tukrozott machiavellizmus - érték milyen formaban és mekkora
hatarozottsaggal nyilvAnul meg a viselkedésben.

Lathattuk, hogy mind az alacsony mach, mind a magas mach
résztvevok képesek voltak olyan stratégiat talalni és kovetni, mely az itt
alkalmazott jatékban adekvatnak bizonyult. Esetinkben a Kkevésbé
machiavellista személyek voltak azok, akik a rugalmassdg magasabb fokéat
mutattak stratégiavalasztasaik terén, mig a szamukra kedvezébb, hozzajuk
talan kozelebb allo jatékforma a magas machokat nem kényszeritette arra, hogy
téluk tavol allo viselkedési stilust kovessenek. Hogy a rugalmassag, a helyzethez
és a tarsakhoz valé alkalmazkodas képessége hasonlé fokban van-e jelen a
magas mach résztvevoknél is, azt felmérhetjuk egy szintén koltséges buntetéssel

jaro, am a Kkifizetések terén a hagyomanyos elrendezést koveté Kozjavak-jaték
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segitségével. Egy ilyen tipusu szituacid feltehetéen inkadbb az alacsony mach
résztvevok beallitottsagahoz all kozel, és médot adhat arra, hogy jatékstilusuk
kovetésére késztessék a magas mach résztvevoket is.

Ugyancsak a hagyomanyos Kozjavak-jaték koltséges buntetéssel
ellatott valtozata tenné lehetévé annak vizsgalatat, hogy az alacsony machok
altal kiosztott blntetésekben mennyire nyilvanul meg a normativ agresszio, és
mennyiben irhatok a versengés szamlajara. Az elméleti hattérbdl és az egymas
kozt jatszé alacsony mach tagok viselkedésébdl ara kovetkeztettink, hogy a
kevert csoportok alacsony mach jatékosainak blnteté magatartasa legalabbis
részben az erés negativ reciprocitas elve alapjan magyarazhat6. Ezt azonban
nem tudjuk bizonyitani, hiszen a csoporttagok kozel azonos szintii befizetései
okdn nem mondhatjuk, hogy ezek a jatékosok a potyazékat buntették.
Legfeljebb a hattérben fennall6 motivacié meglétére tudtunk kovetkeztetni.
Feltevésiinket oly mdédon tudjuk alatamasztani vagy épp atértékelni, ha a
machiavellizmus-szint terén ugyanilyen eloszlast mutaté csoportok majd részt
vesznek hagyomanyos Kozjavak-szituacioban is.

Mint lattuk, hipotézisiinkkel ellentmondasban a bintetés koltségei
nem rendelkeztek akkora visszatarto erével, hogy eltantoritsdk a magas mach
részvevoket a pontlevonastol. Abbdl a szempontbdl értheté a gatlé hatasnak ez a
hianya, hogy az utolsé fordulo zarasakor az egyes maganszamlakon lévé dsszeg
abszolut értéke onmagaban nem befolyasolta a helyezést, egy jatékos akar
minuszban is lehetett, akkor is elérhette az elsé helyezést. Kérdés viszont, hogy
mennyire lenének eredményesek a magas mach résztvevék abban az esetben,
ha a szituaciéo az itt alkalmazotthoz hasonléan helyezéses verseny - jellegt
lenne, am azzal a kiegészitéssel, hogy a jatékosok maganszamlain lévé 6sszeg el
kell érjen egy megadott minimalis szintet ahhoz, hogy egyaltalan helyezést
kapjanak. Vajon Ovatosabbak lennének-e, és figyelembe vennék a blntetés
koltségeit, vagy felllirna naluk a korultekintést a varhaté anyagi jutalom
igérete?

Végul megemlitjuk azt a Kisérleti elrendezést, mely az azonos
osszetételt1 csoportokban szereplé alacsony mach személyek viselkedésének még
alaposabb elemzését teszi lehetévé. Jelen szituacioban a korulmények felhivé
jellege, a jobb helyezés vonzereje nem bizonyult elegendének ahhoz, hogy ezek a
jatékosok félretegyék miatta az elveiket, és szamukra nem fair dontéseket
hozzanak. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy barmilyen helyezést érjen is el egy

jatékos, mindenképpen részesul egy bizonyos 0sszegu nyereségben, tehat senki
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nem kertul ki veszteségesen a helyzetbdl. Felvetédik a kérdés, hogy milyen
hatassal lenne az egy csoportban szereplé alacsony mach jatékosokra, ha csak
egyikuk, az elsé helyezett kapna jutalmat? Vajon ez a korulmény elég erdés
késztetést jelentene ahhoz, hogy felulirja a résztvevék egyuttmtikédé és fair

viselkedésre iranyuldé normait?

Mindezek a javaslatok egyuttesen és kulon-kulén is alkalmazhatbéak annak
érdekében, hogy segitségukkel egyre pontosabban tudjuk feltarni ezt az
izgalmas és elgondolkodtaté jelenségkdort. Amint azt eredményeink is tukrozik,
komplexitdsa és a kutatdsa soran tapasztalt szamos meglepetés okan a
machiavellizmus az emberi szemeélyiség és viselkedés olyan 0©sszetevéjének

bizonyul, mely érdemes a minél alaposabb és szélesebb kort tanulméanyozasra.
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4. OSSZEGZES

A jelen értekezés fokuszaban a machiavellizmus témakoére all. Egy jelenség, mely
a témaval foglalkoz6 kutatdék egybehangzé véleménye és a vizsgalati eredmények
tandsaga szerint igen fontos, taldn meghatdrozé szerepet tolt be szocidlis
kapcsolatainkban - mely mégis, tobb évtizedet atfogdé és szamos
tudomanyteruletre terjedé kutatds utan is sok feltaratlan kérdést tartogat. E
dolgozat talan hozz4jarulhat ahhoz, hogy e vitds pontok némelyikében
tisztdbban lassunk.

Célkittizésunk az volt, hogy megvizsgaljuk, hogyan kapcsolédik a
machiavellizmus a szocidlis kognicido és tarsas kapcsolatok szempontjabol
kiemelt jelentéséggel bird tulajdonsagokhoz, a mentalis allapottulajdonitasi
képességhez, az egyuttmukodési hajlamhoz és az empéatidhoz. Hogy
megallapitsuk, milyen jellegti célok mozgatjdk a machiavellista embert, milyen
életvezetési stratégiat kovet. Végul pedig az, hogy feltérképezzik, hogyan
alkalmazkodnak a machiavellizmus eltéré szintjeivel rendelkezé személyek az
egyik legdltalanosabb szocidlis dilemma-szituaciéhoz, milyen eredménnyel
jarnak az itt hozott dontéseik. VegyuUk sorra még egyszer a kapott eredményeket

és a belsluk adodod kovetkeztetéseket.

Lathatjuk, hogy minden, a szakirodalmakbdél logikusan levonhaté kovetkeztetés
ellenére sincs pozitiv jellegi kapcsolat az elmetedria és a machiavellizmus
kozott; a magas mach személyek az elmeolvasasi képességnek épp hogy az
atlagosnal alacsonyabb szintjét mutatjak. Am ez az eredmény korantsem
tekintheté lezaro jelleginek. Amit jelenlegi ismereteink alapjan elmondhatunk,
az az, hogy a machiavellizmus magas szintjével rendelkez6 emberek vagy nem
képesek, vagy nem eléggé motivaltak arra, hogy jo teljesitményt nyuljtsanak az
idiografikus jellegt elmeolvasast igényls, kérdéives mobdszerrel vizsgalt
elmetedria-feladatokban. Az ugyanakkor tovabbra is egyértelmti, hogy a magas
mach személyek sikeresen manipulaljak a velik kontaktusba kerulé emberek jo
részét — legaldbbis rovid tdvon. Ehhez pedig szikséguk van a jol funkcionald
elmetedriara; de valdszinilleg nem annak idiografikus jellegi valfajara.
Eredményeink hangsulyossd teszik azt, hogy a machiavellista manipulacio

sikeressége nagyban fugg a kontextustol, a szituacio jellegétdél, és minden
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bizonnyal a magas mach ember motivaciojatol is, és arra mutatnak ra, hogy a
machiavellizmus és a mentalis allapottulajdonité képesség kozotti kapcsolatok
tovabbi tisztazasaban a jové uatjat a téttel birdg, valos élethelyzetek és a
nomotetikus jelleg(i, altalanos emberismeretre épulé elmetedria el6térbe allitasa

jelenti.

A machiavellizmus és a bluntetésre, valamint jutalmazasra valé érzékenység
kozotti kapcsolatok arra mutatnak ra, hogy —-ahogyan az jellemzé vonasaik
alapjan varhaté is volt - a magas mach személyekre jellemzé a
jutalomérzékenység igen magas foka és az averziv ingerekre valé érzékenység
normalis szintje. Ez aldtdmasztja azon feltevésiinket, hogy a machiavellizmust
nagy mértékben mutatdé emberek életvezetési stratégidik terén inkdbb a roévid
tava elényok kovetése felé hajlanak. A hipotézis tovabbi vizsgalatahoz,
alatamasztasadhoz mindenekel6tt arra van szikség, hogy alaposabb képet
kapjunk a machiavellizmus kialakulasahoz vezeté utrol, a magas, ill. alacsony
machiavellizmus alapjat nyuUjté esetleges genetikai és szociobkondmiai
tényezokrol.

Ugyanakkor az eredmény ellentmonddsban van a Spitzer és
munkatarsai (2007) altal végzett fMRi - vizsgalatban talaltakkal, melyek
értelmében a magas mach emberek nagyon is adekviat médon mérik fel a
buntetés kockazatat, és viselkedésik szintjén is reagalnak arra. Kénnyen lehet,
hogy ez az eredmények kozotti diszkrepancia abbol az eltérésbél adodik, mely a
magas mach személyek esetében a kulvilag felé (és taldn 6nmaguk felé is)
mutatott kép és a valos élethelyzetek kovetelményeinek megfelelé viselkedés
kozott fenndllhat. A machiavellizmus egyik karakterisztikus vonadsa a
megtévesztésre valé hajlam és képesség, és lehet, hogy ez a tendencia
érvényesul a kérdéivek kitdltésekor adott valaszokban is: a magas mach személy
olyan képet tukrézhet magéarol, amilyennek fel szeretne tinni a koérnyezete
szemében. Ez a lehetéség ismét csak azt a korabbi felvetéstinket erésiti meg,
hogy a machiavellizmus vizsgalatdban mindenekel6tt a valos jellegu, téttel,
anyagi kovetkezményekkel biré szituacidok alkalmazésa a leginkdbb megbizhat6

modszer.

Ezt az eljarast alkalmaztuk vizsgalatsorozatunk masodik szakaszaban, melyben
a versengé jellegt Kozjavak — jaték datjan kivantuk felmérni a machiavellizmus

kalonb6z6 szintjeit mutatd résztvevék dontéshozasi stratégiait, azok adaptiv
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vagy épp maladaptiv voltat. A machiavellizmus és az egyuttmukddési hajlam,
illetve az empatia Osszeflggéseivel kapcsolatos eredmények megerésitették azt
az elézetes elvardsunkat, hogy a magas mach személyek e tulajdonsagok
alacsony szintjét mutatjak, mig a kevéssé machiavellista emberekre a
kooperativitds és az empatizalasi készség magas foka jellemzé. A versengésre
épuls, koltséges buntetéssel jaro Kozjavak — jatéek folyaman hozott dontéseik, az
elényben részesitett stratégidk ugyanakkor arra is ramutattak, hogy mind az
alacsony, mind a magas mach emberek képesek figyelembe venni a szituacio
tamasztotta kdvetelményeket és jatékostarsaik lépéseit, és viselkedésiiket ennek
megfeleléen modositani. Az itt elért eredmények, a jatékok képlete azt mutatja,
hogy a magas mach és az alacsony mach emberek egyarant képesek a
rugalmas, adaptiv dontéshozési stratégiak kovetésére, és az altaluk tanusitott
jatékstilus szoros parhuzamossagot mutat az evollciés jatékelmélet, a
koézgazdasagi jatékelmeélet és a tarsas interakcio-elmélet altal meghatarozott

viselkedési preferenciakkal és személyiségtipusokkal.

Osszefoglalva mindazt, amit vizsgalataink soran tapasztaltunk és a jelen
értekezésben leirtunk: minden eredmény arra utal, hogy a machiavellizmus
valoban kiemelked6é fontossagu tényezéje tarsas kapcsolatainknak. Fontos
szerepet jatszik a szocialis megismerésben; meghataroz6 hatdssal van arra, hogy
az egyuttmuikodést, a versengést vagy épp a manipulacidét és megtévesztést
részesitjuk elényben a tarsas interakciok soran; és befolydsa nagy
valoszintiséggel érvényestul a kulonbdzé tava  élettdrténeti  stratégiak
valasztasaban is.

Szamos feltaratlan, tovdbbgondolasra és vizsgalatra szorulo kérdés
all még elséttink, ha célul a machiavellizmus targykérének minél behatébb
megismerését tizzik magunk elé. Reményeink szerint a jelen dolgozat egy

folytatasra érdemes lépést jelent ezen az dton.
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1. kérdoeiv: A Mach 1V — kérdéiv

Kitoltési Utmutato: az aldbbi allitasok mindegyike alatt hét szdmot talal. Ezek kozdl
karikazza be azt, amely jelzi, mennyiben ért egyet az adott allitassal.

A szédmokhoz tartoz6 fokozatok:

1 = egyaltaldn nem értek egyet

2 = nem értek egyet

3 = kis mértékben nem értek egyet

4 = semleges

5 = kis mértékben egyetértek

6 = egyetértek

7 = teljes mértékben egyetértek

1.) A legjobban gy lehet az emberekkel banni, ha azt mondjuk nekik, amit hallani akarnak.
1 2 3 4 5 6 7

2.) Amikor szivességet keérlink valakitol, nyomosabb érvek helyett jobb 6szintén
megmondani, mi okunk van erre.
1 2 3 4 5 6 7

3.) Aki tokéletesen megbizik valaki mésban, az keresi a bajt.
1 2 3 4 5 6 7

4.) Kertloutak nelkil nehéz az életben elérejutni.
1 2 3 4 5 6 7

5.) Minden esetben a becstiletesseg a legjobb politika.
1 2 3 4 5 6 7
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6.) A legbiztosabb, ha szamitunk arra, hogy adand6 alkalommal mindenkibél eléjon a rossz
oldala.

7.) Sose &ruld el senkinek a tetteid igazi okat — hacsak ebbdl nem szarmazik hasznod.
1 2 3 4 5 6 7

8.) Csak akkor szabad cselekedni, amikor az erkdlcsileg helyénvalo.
1 2 3 4 5 6 7

9.) Bélcs dolog fontos embereknek hizelegni.
1 2 3 4 5 6 7

10.) Mindent egybevéve jobb jelentéktelennek és tisztességesnek lenni, mint fontosnak és

tisztességtelennek.

11.) Tévedés azt allitani, hogy minden percben sziletik egy palimadar.
1 2 3 4 5 6 7

12.) A gyogyithatatlan betegségben szenvedéknek meg kellene adni a lehet6séget arra, hogy a
fajdalommentes halalt valasszak.
1 2 3 4 5 6 7

13.) Lehetséges minden szempontbol j6 embernek lenni.
1 2 3 4 5 6 7

14.) Az emberek legtdbbje alapjaban véve jo és kedves.
1 2 3 4 5 6 7
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15.) A hazugségra nincs mentseg.
1 2 3 4 5 6 7

16.) A legtdbb ember kdnnyebben talteszi magét a szilei halaldn, mint a vagyona elvesztésén.
1 2 3 4 5 6 7

17.) A legtobb olyan ember, aki viszi valamire, tiszta és erkdlcsos életet folytat.
1 2 3 4 5 6 7

18.) Altalaban véve a legtobb ember csak akkor dolgozik keményen, ha erre rakényszeriil.
1 2 3 4 5 6 7

19.) A 16 kilonbség a biindzok és a legtobb egyéb ember kdz6tt az, hogy a biindzék eleg
ostobék ahhoz, hogy lebukjanak.
1 2 3 4 5 6 7

20.) A legtobb ember bator.
1 2 3 4 5 6 7
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2. kérdoéiv: Az elmetedria — kérdoiv

Helga és Aniko osztalytarsak voltak a kdzépiskolaban. Anikd mér akkor szeretett Helgéval
beszélgetni, viszont Helga nagyon unta Anikd tarsasagat. Nem probalta azonban lerazni, mert
Ggy gondolta, erre nincs igazi oka, és nem is akarta megbantani Anikét. Miutan
leérettsegiztek, Helga azt hitte, most majd kevesebbet latja Anikot, de nem igy tortént. Anikd
tovabbra is rendszeresen felkereste, és Helga szamara kezdett minden eddiginél terhesebb
lenni a tarsasaga, hiszen mar kdzos témajuk se nagyon akadt. De tovabbra is Ugy érezte, nem
volna becstiletes dolog a részerél, ha komoly ok nélkil meg akarna szakitani a kapcsolatukat.
Eljott az els6 vizsgaidoszak, és Helga egyre tobbszor utasitotta vissza Anikd taldlkozési
Kisérleteit, hiszen a tanulas miatt nem volt ideje ra. Aniké azonban nem hitte el, hogy Helga a
vizsgadk miatt nem tud vele talalkozni, és a sokadik visszautasitds utan megvadolta Helgat
azzal, hogy csak le akarja razni 6t. Helga ezt a vadat el6szor vissza akarta utasitani, de aztan
eszébe jutott, hogy ennél jobb alkalma sose lesz Anikd lerazasara. igy csak ennyit valaszolt
Anikénak: ,,Ha igy gondolod, akkor nyilvan igy is van. Ezek utan tényleg nincs sok értelme,

hogy tartsuk a kapcsolatot.”
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1. A) Helga és Aniké évfolyamtérsak voltak az egyetemen.
B) Helga és Aniko osztalytarsak voltak a kdzépiskolaban.

2. A) Helga azert nem szeretett Anikoval beszélgetni, mert unta Aniké tarsasagat.
B) Helga azért nem szeretett Anikoval beszélgetni, mert érezte, hogy Aniko val6jaban nem
kedveli 6t.

3. A) Helga azért utasitotta vissza Aniko talalkozasi kisérleteit, mert a megirand6 dolgozatai
miatt nem volt ideje ra.
B) Helga azért utasitotta vissza Aniko taldlkozasi kiserleteit, mert a vizsgai miatt nem volt

ideje ra.

4. A) Aniko nem hitte el, hogy Helga a teend6i miatt nem tud vele talalkozni.
B) Aniko nem hitte el, hogy Helga le akarja 6t razni az allandé visszautasitasokkal.

5. A) Helga Ugy gondolta, hogy a visszautasitasok révén elébb-utdbb sikeriil magara
haragitania Anikot.
B) Helga nem gondolta, hogy a visszautasitasokkal el6bb-utobb magéra haragitja Anikat.

6. A) Helga azért nem céfolta meg Anikéd védaskodasat, mert rajott, hogy ezaltal
megszabadulhat Anikotél.
B) Helga azért nem céafolta meg Aniké vadaskodésat, mert valéban az volt a célja a

visszautasitasokkal, hogy magéara haragitsa Anikét.
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A féiskolas Endre és Csaba, aki egy jo hirii utazasi iroda alkalmazottja, régota baratok,
de egy félreértés miatt elhidegiltek egymastdl. A félreértés Endre hibajabol tortént, és 6 azota
is kereste az alkalmat, hogy helyrehozza a hibat, és kibékiilhessen Csabaval. Endre
évfolyaman szoba keriilt, hogy a tavaszi sziinetben kellene egy kdz0s utazast szervezni; sokan
jelezték is az erdeklodésiiket. Endrének eszébe jutott, hogy ha Csabat kéri meg az utazas
szervezésére, az j0 alkalom lenne a kibékulésre. Csaba oriilt a felkérésnek; sejtette, hogy
Endre ezlton szeretne kibékulni vele. Emellett az, hogy egy ilyen megbizést tudott szerezni,
eléonyds volt a fondkei szemében is. Hamar meg is szervezte az utazast. Mar kozeledett az
indulds idépontja, amikor kiderilt, hogy Endre évfolyamtarsainak egy része mégsem tud
elmenni az utazasra. Endre kétségbeesett. Attol félt, ezzel megint csak megbizhatatlannak fog
tinni Csaba szemében, rdadasul le is jaratja 6t a fonokei el6tt. Végil agy dontétt, hogy az
0sszes ismerosénél kérdezéskodni fog, és kiplakatolja az dtitervet a foiskolan, hatha igy még
megmentheti a helyzetet. ,,De akkor is el kell mondanom Csabéanak, mi tortént, kilénben
kellemetlen helyzetbe kertlok, ha meégsem gyil 0ssze elég Gtitars”- gondolta. ,,Remélem,

legaldbb az igyekezetemet jo néven veszil!”
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1. A) Csaba féiskolai hallgatd, Endre egy utazéasi irodanal dolgozik.

B) Endre féiskolai hallgatd, Csaba egy utazasi irodanal dolgozik.

2. A) Endre nem szandékosan intézte gy, hogy a Csabaval val6 baratsdga megszakadjon.
B) Endre szandékosan intézte ugy, hogy a Csabaval valé baratsaga megszakadjon.

3. A) Az utazést Endre talélta ki azért, hogy kibékulhessen Csabaval.
B) Az utazast nem Endre talalta ki, de felismerte, hogy ez j6 alkalom a Csabaval vald

kibékiilésre.

4. A) Csaba ugy gondolta, hogy Endre azért kérte fel 6t az utazasszervezésre, mert Ki akar
békdilni vele.
B) Csaba gy gondolta, hogy Endre azért kérte fel 6t az utazasszervezésre, mert egy jo hirc

iroda alkalmazottja.

5. A) Az utazés veszélybe kerlt, mert nem volt elég jelentkezé.
B) Az utazés veszélybe kerlt, mert tobben visszaléptek.

6. A) Endrét azért ejtette kétségbe, hogy az utazas veszélybe keriilt, mert azt gondolta, hogy
fondkei majd Csabat hibaztatjak, aki viszont emiatt rd fog haragudni.

B) Endrét nem ejtette kétségbe az, hogy az utazas veszélybe kerilt, és Ugy gondolta, hogy
tovabbi toborzés végett az Utitervet kiplakatolja a féiskolan.

7. A) Endre ugy gondolta, ha ¢szintén elmondja Csabanak, mi tértént, akkor az megneheztel
ra.
B) Endre Ggy gondolta, ha 6szintén elmondja Csabanak, mi tortént, akkor az nem fog

megneheztelni ra.
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Lilla és Anna jOo baratnok, akik mér régota tervezik, hogy elmennek egyitt egy sitlrara
Szlovénidba. Mivel kett6juknek tal drga lenne az utazés, Lilla beszervezte két ismerosét is.
De mire elj6tt az id6, hogy lefoglaljak a szallast, kiderult, hogy az ismer6sék mégse tudnak
vellk tartani. Lilla tudta, hogy Anna mennyire vagyik erre az utazasra; nem akarta, hogy az
egész az 6 ismerései miatt hulljon katba. Ezért megkérte az unokatestvérét, Zsofit, hogy
tartson velUk. ,,Még nem tudok biztos valaszt adni, majd egy par nap mualva” — mondta Zsofi.
Lilla annyira orlt még ennek a feltételes valasznak is, hogy azonnal beszdmolt r6la Annénak.
Mésnap délelétt Lilla azt mondta Zsofinak: ,,Megmondtam Annanak, hogy valosziniileg te is
jossz sielni, és nagyon orlt neki!” Zsofi erre nem vélaszolt semmit, de nagyon ideges lett.
eredetileg vissza akarta mondani az utazést, mert nem akart annyi pénzt kiadni ra. Most
viszont mar félt attol, hogy ha ezt teszi, Anna teljesen megbizhatatlannak fogja tartani. Ugy
gondolta, ezt nem teheti meg Annaval azok utan, hogy az mar annyiszor segitett neki. Igy

végul ugy dontoétt, mégiscsak elmegy a sitrara.
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1. A) Lilla és Anna unokatestvérek.
B) Lilla és Anna baratnék.

2. A) Lilla azért kert meg Zsofit, hogy tartson velik a sitdran, mert két embernek tul draga lett
volna az utazas.
B) Lilla azért kérte meg Zsofit, hogy tartson veliik a siturara, mert nem akart Annaval

ketteshen menni.

3. A) Lilla azért mondta azt Anndnak, hogy Zsofi is vellk tart, mert ezzel meg akarta
akadalyozni, hogy Zso6fi visszalépjen.

B) Lilla azért mondta azt Annénak, hogy Zsofi is veluk tart, mert nagyon megorult ennek a
lehet6ségnek.

4. A) Zsofi eredetileg vissza akarta mondani az utazast, mert nem akart pénzt kiadni ré.
B) Zsofi eredetileg vissza akarta mondani az utazast, mert nem szivesen ment volna sitirara

Annaval.

5. A) Zsofi azért nem akarta cserben hagyni Annat, mert az sokszor segitett neki.

B) Zs6fi azért nem akarta cserben hagyni Annéat, mert félt téle.

6. A) Zsofi tudta, hogy Lilla nem tudja, hogy 6 nem akar velik menni, mert sokallja a
koltségeket.
B) Zsofi nem tudta, hogy Lilla nem tudja, hogy 6 nem akar veliik menni, mert sokallja a

koltségeket.
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A gimnazista Kinga baratsagban van az osztaly két legbefolydsosabb tanuléjaval, Zsuzsaval
és Monival. Az ut6bbi id6ben kissé megingott a helyzete ebben a baratsagban, mivel j6
kapcsolatban van Verdval is, aki Moni egyetlen rivalisa az osztalyelséségert folyo
versenyben. Kinga tudta, hogy ha nem akarja magat kellemetlen helyzetbe hozni az
osztélyban, jol teszi, ha minél kevesebbet mutatkozik Vera tarsasdgdban. Anndl is inkdbb
tisztaban van ezzel, mivel Moniék tobbszor is a tudomasara hoztak, hogy nem nézik jé
szemmel a Veraval val6 baratkozast. A harmadik tanév végén Moni és Vera is indultak egy
fizika — versenyen, amely elényoket jelenthetett az egyetemi felvételi szempontjabol. Egy nap
Moni elujsdgolta Zsuzséanak és Kinganak, hogy a koényvtarban rataldlt egy konyvre, ami
nagyon hasznos a versenyre valo felkésziilés szempontjabol. Kinga rogton tudta, hogy szélnia
kellene err6l Verdnak. Viszont tartott attdl, hogy ha Vera is hozzajut a kényvhéz, Moniék
rogton tudni fogjék, Kitol szerezte az informéacidt. Ekkor észrevette, hogy a folyoson mogottik
jovo fil nem més, mint Vera barétja, és meég halldtavolsagban is van. Odafordult Ménihoz, és
j6 hangosan igy szélt hozza: ,,Ne mondd, tényleg megvan a Szildgyi-féle konyv a Megyei

Kdnyvtarban? Nem gondoltam volna, azt hittem, itt nem lehet hozzajutni!”
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1. A) Kinga az osztaly legbefolyasosabb tanuldja.

B) Kinga baratsagban van az osztaly legbefolyasosabb tanuldival.

2. A) Kinga tudta, hogy Ménit zavarja az 6 baratsaga Veraval.
B) Kinga tudta, hogy Ménit nem zavarja az 6 baratsaga Veraval.

3. A) Moni rétalalt a Szilagyi-féle konyvre a VVarosi Konyvtarban.
B) Moni ratalélt a Szilagyi-féle kényvre a Megyei Kényvtarban.

4. A) Kinga felt elmondani Verdnak azt, amit a konyvrél hallott, mert nem akarta, hogy
Moniék megtudjak, kitol szerezte Vera az informaciot.
B) Kinga félt elmondani Veranak azt, amit a konyvrél hallott, mert nem akarta, hogy Vera

megnyerje a fizika — versenyt.

5. A) Kinga azért beszélt hangosan, mert meg volt lepédve, hogy véletlenil ratalalt a
konyvre.
B) Kinga azért beszélt hangosan, hogy Vera barétja hallja, amit mond.

6. A) Kinga azt gondolta, Vera elmondta a baratjanak, hogy sziiksége van a kdnyvre, ezért az
fel fog figyelni a konyvrél hallott informéciora.
B) Kinga azt gondolta, Vera nem mondta el a baratjanak, hogy sziiksége van a konyvre,

ezért az nem fog felfigyelni a konyvrél hallott informaciora.
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Simon és Andrés evek Ota a legjobb baratok. Eddig semmi nézeteltérés sem volt koztik, de
mindez megvéltozott, amikor Andrés elkezdett jarni Melindaval. A lany hamar féltékeny lett
Simonra. Ugy érezte, Andrés t0l sok iddt tolt a baratjaval, és olyasmiket is elmond neki, amit
inkabb a baratnsjevel kellene megbeszélnie. Simon is érezte, hogy Melinda nem kedveli, ezért
igyekezett a lehetd legkevesebb id6t télteni a tarsasagaban. Egy nap Simon egy csomo6 CD-vel
a kezében ment oda Melindahoz, és megkérte, adja oda azokat Andrasnak. ,,Nem kérnélek r4,
de én ma nem tudok elmenni Andrasékhoz, 6 se jott iskolaba, és stirgésen el kell juttatnom
hozza ezeket.” — mondta Simon. ,,Na és mib6l gondolod, hogy én ma elmegyek Andrashoz?
Kulénben se fér el a taskamban ennyi CD.” — vélaszolta Melinda. ,,Aha, persze” - felelte
Simon. Amikor Andréds aznap este megkérdezte, nem kildott-e neki Simon néhény CD-t,
Melinda igy valaszolt: ,,Nem, nem kuldétt. Csak odajott hozzam, és megkérdezte, j6ssz-e ma
iskolaba, mert oda kéne adnia neked par CD-t. Mikor mondtam, hogy én szivesen elhozom
6ket, azt valaszolta, hogy inkdbb nem bizza ram.” Andrés erre nagyon diihds lett. Azt mondta,
mindig is érezte, hogy Simon nem 6ril a Melindaval valé kapcsolatanak; és talan itt az ideje,
hogy kissé elgondolkozzanak ezen a barétsagon. ,,Ahogy gondolod, Andras” — vélaszolta
Melinda.
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1. A) Simon Melinda baréatja volt, aki féltékeny lett Andrasra.

B) Andras Melinda baréatja volt, aki féltékeny lett Simonra.

2. A) Simon gy érezte, hogy nem szimpatikus Melindanak.
B) Simon ugy érezte, hogy Melinda szimpatikusnak talalja 6t, de titkolja.

3. A) Melinda azért nem kedvelte Simont, mert Ugy érezte, Andras tul sok idét tolt vele.
B) Melinda azért nem kedvelte Simont, mert (gy gondolta, hogy a fiu el akarja 6t tavolitani
Andréstol.

4. A) Simon azt hitte, Melinda azért nem akarta elvinni a CD-ket Andrasnak, mert azok nem
fertek el a taskajaban.
B) Simon azt hitte, Melinda azért nem akarta elvinni Andrasnak a CD-ket, mert azt remélte,

hogy ezzel rossz fényben tudja feltlintetni Simont Andras el6tt.

5. A) Andrés mar masnap reggel megkérdezte, hogy nem kuldott-e neki Simon néhany CD-t.
B) Andras még aznap este megkérdezte, hogy nem kildott-e neki Simon néhany CD-t.

6. A) Andras sejtette, hogy Melinda 0ssze akarja ugrasztani 6t és Simont.
B) Andras nem sejtette, hogy Melinda 6ssze akarja ugrasztani 6t és Simont.

7. A) Melinda azt gondolta, hogy Andrés azt hiszi, hogy Simon ellenzi az 6 kapcsolatukat.
B) Melinda azt gondolta, hogy Andrés azt hiszi, hogy Simon nem ellenzi a kapcsolatukat.
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Timea és Ddra osztalytarsak. Nem a legjobb baratnék, de azért sokat beszélgetnek egymassal.
Timea jo kapcsolatban van a legtobb osztalytarsaval, de a gunyoros természetii Dorat nem
nagyon kedvelik a tobbiek. Timeanak az utdbbi idében sok nehézsége volt a maganéletében,
olyan természetii gondok, amelyekrél nem szivesen beszélt volna méasoknak. De egy idé utan
annyira nyomasztotta mindez, hogy nem birta magaban tartani, és mindent elmondott
Dorénak. Csak kesobb kezdett el gondolkozni azon, hogy Ovatosabbnak kellett volna lennie.
Biztos volt benne, hogy ha Dorat magéara haragitja, mindent elmond a tébbieknek. ,,Mostantdl
allanddan arra kell majd vigydznom, nehogy olyasmit tegyek, ami nem tetszik Doranak.”-
gondolta. Déra is elgondolkozott a torténteken. Tudta, hogy ezekkel az informéacidkkal elég
kdnnyt lenne Timeéat sakkban tartani. Az sem volna azonban jo, ha Timea kibeszéIlné azt,
hogy 6 milyen rossz véleménnyel van a tobbiekrol. ,,Jobb lesz, ha vigyazok vele, és hallgatok
arrél, amit elmondott.”-gondolta. Ezek utan — az osztalytarsak nem kis meglepetésére —
Timea és Dodra minden eddiginél tobb idot toltottek egyutt, és nagyon vigyaztak, hogy

véletlendl se bantsdk meg egymast semmivel...
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1. A) Dorét a legtébb tarsa kedveli, mig Timeatdl idegenkednek.
B)Timeat a legtobb tarsa kedveli, mig Doréatdl idegenkednek.

2. A) Timea azért mondta el Dorénak a gondjait, mert azt hitte, hogy megbizhat benne.
B) Timea azért mondta el Ddranak a problémait, mert mar nem birta magéaban tartani

azokat.

3. A) Timea azért keseredett el, miutan elmondta a gondjait Déranak, mert rajott, hogy
mostantol fogva Dora kedvében kell jarjon, ha nem akarja, hogy kitudddjanak a titkai.
B) Timea nem keseredett el, miutan elmondta Déranak a gondjait, mert gy gondolta, D6ra

nem hasznalna fel ellene ezeket az informacidkat.

4. A) Déra gy gondolta, nem lenne okos dolog barkinek is beszélni Timea problémairdl,
mert akkor Timea nagyot csalodna benne.
B) Déra ugy gondolta, nem lenne okos dolog barkinek is beszélni Timea problémairol, mert

akkor Timea elmondané a tobbieknek, hogy Déra milyen véleménnyel van réluk.

5. A) Timea (gy gondolta, Dora pontosan tudja, hogy 6 (vagyis Timea) barmikor tgy donthet,
hogy kitalalja a masikat terhelé informaciot.
B) Timea nem gondolta, hogy Déra tudja, hogy 6 (vagyis Timea) barmikor Ggy donthet,

hogy kitalalja a masikat terhelé informaciot
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Az id6s Margit nagyon jé viszonyban volt a hdzvezeténojével, Zséfiaval. Inkabb baratnoként
viszonyult hozza, mint munkaaddkent, és mindent elmondott neki az életérél és a
csaladtagjairol, a csaladi titkokat is. Zsofia mar j6 hét éve dolgozott Margitnal, amikor a
lakasbol kezdtek eltiinedezni egyes disztargyak. Margit jo darabig a sajat feledékenységével
igyekezett magyardzni a dolgot, még gondolatban sem akarta Zsofiat vadolni. Végul mégis
belatta, hogy csak Zsofia lehet a tettes. Rendkiviil elkeseritette az, hogy Zsofia igy visszaélt a
bizalmaval, és azonnal fel akart neki mondani. Hamarosan rajott azonban, hogy ez nem jé
Otlet. Sejtette, hogy ha nyiltan megvadolja Zséfiat, az sértettségében Margit minden titkat
elmondja majd az ismeréseinek. ,,Meg kell elégednem annyival, hogy szép csondesen,
vadaskodas nélkiil mondok fel neki. Ugyis biztosan sejti mar, hogy 6t gyantsitom, de igy nem
lesz mddja megsértddni” - gondolta. Igy is tett. Megmondta Zs6fianak, hogy ezentdl a lanya
fog neki segiteni a héztartdsban, igy igazdn nincs szilkség arra, hogy tovabbra is
hazvezetondje legyen. Zsofia tudta, hogy Margit észrevette a lopdsokat, és valojaban ezért
mond fel neki, de esze 4géban sem volt ezt sz6ba hozni. Mivel 6 a maga reszérol attol félt,
hogy Margit minden lehetséges munkaadonak beszamol a lopasairdl, ugy érezte, igy talén

sikeriilt olcson megusznia a helyzetet.
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1. A) Margit otthonabdl kezdtek eltlinedezni egyes ruhadarabok.
B) Margit otthonabdl kezdtek eltiinedezni egyes disztargyak.

2. A) Margit kezdetben nem akarta elhinni, hogy Zsofia kdvette el a lopasokat.
B) Margit kezdettol fogva biztos volt abban, hogy Zséfia kovette el a lopasokat.

3. A) Margit azért nem vadolta meg nyiltan Zso6fiat, mert nem akarta megbantani.

B) Margit azért nem véadolta meg nyiltan Zsofiat, mert nem akarta magéara haragitani.

4. A) Margit azt mondta Zséfianak, hogy azért nincs tobbé sziksége hazvezeténére, mert
ezentul a lanya fog segiteni neki.
B) Margit azt mondta Zséfianak, hogy azért nincs tobbé sziiksége hazvezeténdre, mert

ezentul az unokéja fog segiteni neki.

5. A) Margit ugy gondolta, Zsdfia mar a felmondas elétt is sejtette, hogy Margit 6t gyanusitja.
B) Margit Ggy gondolta, Zsofia a felmondas elétt még nem sejtette, hogy Margit &t

gyanusitja.

6. A) Margit Ugy vélte, hogy ha nem vadolja meg Zséfiat, akkor az nem fog ra annyira
megneheztelni, hogy kibeszélje 6t az ismerései elott.

B) Margit Ugy velte, hogy Zsofia ki fogja beszélni 6t az ismerései eldtt, ezért felmondott
neki.

7. A) Zso6fia tudta, hogy Margit tisztaban van a biindsségével, de nem akarta ezt széba hozni,
mivel ugy veélte, hogy Margit megharagszik és rossz hirét kelti.
B) Zs6fia nem tudta, hogy Margit tisztaban van a btindsségével, de nem is akarta ezt sz6ba

hozni, mert félt, hogy akkor Margit megharagszik és rossz hirét kelti.
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Zsuzsa és Gabor harmadéves egyetemistak. Els6éves korukban ismerkedtek 0ssze, és azdta
szinte minden szabad idejuket egydtt toltik. Gabort egy baratja méar régdta hivta, hogy
menjenek egyutt kirdndulni; végil megegyeztek egy szombati napban. Gabor tudta, hogy
Zsuzsa nem szereti, ha nélkile megy szdérakozni, ezért hivta a lanyt is, hogy tartson velik.
Zsuzsa beleegyezett, de magaban nem oriilt az 6tletnek; egyrészt nem szeretett kirandulni,
masrészt nem kedvelte Gabor baratjat, és szivesebben tdltotte volna a szombatot kettesben a
fidval. Két nappal a kirdndulés el6tt Zsuzsa elmesélte Gabornak, hogy nemrég Osszefutott
Imrével, egy régi, kedves ismerésével, és kirandulas helyett inkdbb meghivna 6t szombat
délutdnra. Nem is baj, hogy Géabor nem lesz ott, hiszen Ugyis csak a gimnaziumi emlékek
kertilnek majd szdba, azok 6t ugysem érdekelnék. Gabor erre nem mondott semmit, de még
aznap este felhivta titokban a baratjat, és lemondta a kirdndulast. Ezutan kdzolte Zsuzsaval,
hogy sajnos a kirandulasbdél nem lesz semmi, mert a baratja megbetegedett. A lany erre azt
mondta, hogy akkor majd egy masik napra hivja meg Imrét, és azt javasolta, hogy inkabb
csinaljanak szombatra egy kdz6s programot; ebbe Gabor bele is egyezett.
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1. A. Gabor megbeszélte a baratjaval, hogy szombaton elmennek kirandulni.
B. Gabor megbeszélte egy ismerdsével, hogy vasarnap elmennek kirdndulni.

2. A. Gabor tudta, hogy Zsuzsa szeret kirandulni.
B. Gébor tudta, hogy Zsuzsa nem szereti, ha nélkiile megy szorakozni.

3. A, Zsuzsa azért akarta meghivni Imrét, mert mar régen nem beszélgetett vele.
B.  Zsuzsa azért akarta meghivni Imrét, mert tudta, hogy ezzel rabirhatja Gabort az

otthonmaradasra.

4. A. Zsuzsa azt mondta Gabornak, hogy Imre és 6 a gimnadziumi emlékeikrél fognak
beszélgetni.

B. Zsuzsa azt mondta Gabornak, hogy Imre és 6 a gyerekkori emlékeikr6l fognak
beszélgetni.

5. A. Gabor azért mondta le a kirandulast titokban, mert azt gondolta, ha otthon marad, 6 is
megismerheti Imrét.
B. Gabor azért mondta le a kirandulast titokban, mert azt remélte, ha 6 otthon marad,

Zsuzsa is meggondolja magat és nem hivja meg Imrét.

6. A. Zsuzsa azért mondta azt, hogy mégse hivja meg Imrét, mert kinosnak érezte volna, ha

Gabor és Imre talalkoznak.

B. Zsuzsa azért mondta azt, hogy mégse hivja meg Imrét, mert mar elérte, hogy Gabor

otthon maradjon, és eredetileg sem akarta meghivni Imrét.
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Péter érettségi elott allo kozépiskolas fid. A szilei lakasan rendezett hazibulin ismerkedett
meg Annaval, aki azonnal megtetszett neki. Beszélgetésik soran kolcson adott neki egy
kdnyvet, ami kotelezé olvasméany volt a negyedikeseknek. Néhany nappal késébb felhivta
Annat és kozolte vele, hogy sajnos sziiksége van a konyvre. Masnap dolgozatot irnak bel6le,
igy j6 volna, ha még aznap hozza tudna jutni. Megkeérte Annat, hogy talalkozzanak. Eszter,
Anna egyik baratnéje, filtantja volt a beszélgetésnek. Miutdn titokban szerelmes volt
Péterbe, felajanlotta, hogy elviszi neki a kdnyvet, hiszen (gyis arra lakik. Anna tudta, hogy
Eszternek tetszik a fil, ezért elharitotta az ajanlatot. Azt mondta, hogy megigérte Péternek,
hogy talalkozik vele, és azt hiszi, nem esne jol a filnak, ha nem menne el. Péter azt hinné,
hogy becsapta. Eszter nem hitte el ezt a kifogast, és azt mondta, hogy rendben, akkor elkiséri
Annat, hiszen 6 is éppen hazaindul. Anna erre azt mondta, hogy el6bb meg kell varnia, mig a

szllei hazaérkeznek, igy Eszter hamarosan elkdszont.
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1. A. Péter kdnyvtaros

B. Péter végzos kdzépiskolas

2. A. A hézibulit Péter sziileinek lak&san rendezték.
B. A hazibulit Anna sziileinek lakasan rendezték.

3. A. Péter talalkozni akart Annaval, hogy visszakérje a kdlcsonadott konyvet.
B. Anna talalkozni akart Péterrel, hogy visszaadja a kdlcsonvett konyvet.

4. A. Eszter Anna baréatnéje volt, aki Péter lakasa kdzelében lakott

B. Eszter Péter baratja volt, aki Anna lakésa kdzelében lakott

5. A. Eszter azt hitte, Anna nem tudja, hogy titokban szerelmes Péterbe
B. Eszter tudta, hogy Anna tudja, hogy titokban szerelmes Péterbe

6. A. Anna tudta, hogy Eszter azért akarja elvinni a konyvet Péternek, mert arra lakik.
B. Anna tudta, hogy Eszter azért akarja elvinni a kdnyvet Péternek, hogy talalkozhasson

vele.

7. A. Anna azért nem akarta, hogy Eszter elkisérje, mert szerette volna, ha egyediil
talalkozhat Péterrel.
B. Anna azért nem akarta, hogy Eszter elkisérje, mert nem akarta, hogy az megtudija, hogy

Péterhez megy.

8. A. Eszter azt gondolta, hogy Anna tudja, hogy 6 Péter lak&sa kdzelében lakik, és igy
termeszetesnek tartja, hogy elkiséri egy darabon.

B. Eszter tudta, hogy Anna nem fog orilIni annak, ha felajanlja hogy elkiséri, igy nem
lep6ddtt meg, amikor Anna kifogassal élt.
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Késo este egy betord, aki éppen Kirabolt egy ékszeriizletet, hazafelé tartott a zsdkmannyal.
Sietett, de nem futott, nehogy gyanut keltsen. Nem vette észre, hogy amint atment az utca
tuls6 oldalara a zebran, a lampa pirosat jelzett. Egy kdzelben jard rendér észrevette, és
figyelmeztetni akarvan utana kialtott: ,Hé, alljon meg”. A betdr6 hatrafordult, észrevette a
renddrt, zavartan acsorgott, majd azt mondta: ,En nem akartam...csak Ggy jott az otlet
hirtelen”. A rend6r ezt nem egészen értette, de a zavarban lévé ember latvanyara megenyhdilt:
,JOl van, menjen, tdbbet ilyet ne csinadljon”. A betoré értetleniil nézett egy darabig, majd
hirtelen, mint akinek vildgossdg tamad az agyaban, lassu léptekkel elindult, és eltiint az

éjszakaban.
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1. A. Arenddr tudta, hogy a betdr6 éppen kirabolta az ekszeriizletet.
B. A-renddr nem tudta, hogy a betdrd éppen kirabolta az ékszerizletet.

2. A. A bet6ré azt hitte, hogy a rendor tudja, hogy 6 kirabolta az Gzletet.

B. A bet6rd azt hitte, hogy a rendér nem tudja, hogy 6 kirabolta az Uzletet.

3. A. Arendor azt gondolta, hogy a betéré amiatt szabadkozik, mert kirabolta az Gzletet.
B. A-rend6r azt gondolta, hogy a betéré amiatt szabadkozik, mert tilosban kelt at a zebran.

4. A. A betoro rgjott, hogy a rendér azt hiszi, hogy 6 azért magyarazkodik, mert atment a
tilos jelzésen.
B. A bet6ré nem tudta, hogy a rendér azt hiszi, hogy 6 azért magyarazkodik, mert atment

a tilos jelzésen.
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A két orszag kozott kitort habord soran a Zo6ld hadsereg elfogta a Kék hadsereg egyik
felderit6jét. Kihallgatds soran meg akartdk téle tudni, hol vannak a Kék hadsereg repiléi.
Tudtak, hogy csak két alkalmas hely van repllétér kiépitésére, a tengerpart melletti sav, és a
kozeli hegy egyik széles fennsikja. Azt is tudtak, hogy a fogoly nyilvanval6an nem akarja
elarulni tarsait, ezért valdsziniileg hazudni fog. Kilatasba helyezték, hogy ha nem éarulja el a
repulotér helyét, kemény kinvallatdsnak vetik ala. A fogoly azt gondolta: ,,A repllék a
hegyekben vannak. Ezek nyilvan le akarjdk bombazni a terepet. Ezt nem hagyhatom”. A

vallatoihoz fordult és azt mondta: ,,Rendben van, elarulom. A replilék a hegyekben vannak”.
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1. A. A Zo6ld hadsereg tagjai meg akartak tudni, hol vannak a Kék hadsereg repiléi.
B. A Kék hadsereg tagjai meg akartak tudni, hol vannak a Z6ld hadsereg repuléi.

2. A. A fogoly nem tudta, hogy a vallatok tudjak, hogy a repulék vagy a tengerparton vagy a
hegyekben vannak.
B. A fogoly tudta, hogy a vallatdk tudjak, hogy a repilék vagy a tengerparton vagy a

hegyekben vannak.

3. A. Afogoly tudta, hogy a vallatok azt gondoljak, hogy félre akarja 6ket vezetni.
B. A fogoly tudta, hogy a vallatok nem tudjék, hogy igazat mond-e nekik vagy hazudik.

4. A. A fogoly tudta, hogy a vallatok azt hiszik, hogy hazudni fog, ezért az igazat mondta,
abbdl a célbol, hogy megtévessze 6ket.

B. A fogoly tudta, hogy a vallatok komolyan gondoljak, hogy meg fogjak kinozni, ezért
inkabb elmondta az igazsagot, azért, hogy megmenekuljon.
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Sandor és Istvan szomszédok egy faluban. Gyakran segitenek egyméson kisebb dolgokban.
Egy alkalommal Sandor elhatarozta, hogy megjavitja a keritést. Nem volt nagy munka, igy
nem akart mestert hivni. O maga nem ért ra, mert éppen sok munkéja akadt, viszont tudta,
hogy Istvan Ugyes kezi ember. ,Fizetek neki tizezer forintot, mert mégiscsak tobb ez
egyszerli szivességnél”- gondolta. Istvan elvallalta, és nekikezdett a munkénak. Kiderilt
azonban hogy azon a héten mégis csak raér Sandor, mert a tervezett hivatalos munkaja
elmaradt, igy egyutt csindltak a keritést két napon keresztill. A munka elkésziltével Sdndor
arra gondolt, hogy ilyen korulmények kdzott sok ez a tizezer forint, de mar nem akarta az
igéretét megmasitani. Sejtette viszont, hogy Istvan vissza fogja utasitani a pénzt. Istvan
azonban ugy gondolkodott, hogy ha nem fogadja el az 0sszeget, Sandor lekotelezettnek
érezné magat, és a jovoben valoszintileg nem merne visszautasitani semmilyen
szivességkeérést. Ez elobb — utobb megrontana a joszomszédsagot. Sandor meglepetésére

Istvan elfogadta a tizezer forintot.



3.A.

Séandor elhatarozta, hogy megkéri Istvant, javitsa meg neki a keritést.
Istvan elhatarozta, hogy megkéri Sandort, javitsa meg neki a keritést.

Séandor arra gondolt, hogy Istvan vissza fogja utasitani a pénzt.
Séandor arra gondolt, hogy Istvdn nem fogja visszautasitani a pénzt.

Istvan azt gondolta, hogy — amennyiben nem fogadja el a pénzt - Sandor azt fogja

gondolni, hogy ha Istvan a jovoben szivességet kér téle, azt nem utasithatja el.

B.

Istvan azt gondolta, hogy — amennyiben nem fogadja el a pénzt - Sandor azt fogja

gondolni, hogy ha Istvan a jovében szivességet kér téle, azt mindig vissza kellene majd

utasitania.

4.A.
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Istvdn nem akarta, hogy Sandor ugy érezze, hogy émiatta kényszerhelyzetbe kertilt a

jovobeli kéréseket illetéen.

B.

Istvdn nem akarta, hogy Sandor azt gondolja, hogy 6 kenyszerhelyzetben van a

jovobeli kéréseket illetéen.
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llona, Eszter, és Katalin évfolyamtarsak, raadasul ugyanarra a szeminariumra jarnak. llona és
Eszter jo baratok, de Katalinnal szemben mindkett6juknek vannak bizonyos ellenérzéseik. Az
emlitett szemindriumon az a tanér elgondolésa, hogy két hallgatonak érvelni kell bizonyos
jelenseég mellett vagy ellen, és a vitdban valo részvétel alapjan kapnak mindsitést. Egy ilyen
szeminarium lesz holnap, ahol Eszter és Katalin lesznek a vitazo felek. Ma este azonban llona
megleps felfedezésre jutott. Eszrevette, hogy Katalin egy lemasolt anyagot hagyott az
asztalon, amir6l kozelebbi ratekintésre kitiint, hogy baratnéje, Eszter masnapi vitaanyaga.
Eszter esélyeit a vitdn — és ezzel minésitését — lényegesen ronthatja, hogy eléadés-tervezete
illetéktelen kezekbe keriilt. Ahogy llona pillantdsa erre az irasra tévedt, észrevette, hogy
Katalin 6t nézi, és ingerilten raszol: ,,Ha bearulsz a professzornal, nagyon megnehezitem a
dolgodat, ha majd te szerepelsz a szeminariumon.” llona tudta, hogy ez nem lres fenyegetés:
Katalin nagyon befolydsos a csoportban, sok tarsukat maga mellé tudja allitani. Ezért amikor
hazament, csak baratnéjét, Esztert hivta fel, és elmesélte neki a torténetet, hozzatéve, hogy ha

tud, irjon egy masik tervet a holnapi szeminariumra.
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1.A. llona azt gondolta, hogy Katalin be akarja csapni Esztert.
B. llona nem sejtette, hogy Katalin be akarja csapni Esztert.

2.A. llona észrevette, hogy Katalin rajott, hogy Ilona tudja, hogy Katalin rosszban santikal.
B. llona azt gondolta, hogy Katalin azt hiszi, Ilona nem tudja, hogy Katalin rosszban

santikal.

3.A. llona tudta, hogy Katalin komolyan gondolja a fenyegetését.
B. llona azt hitte, hogy Katalin nem gondolja komolyan a fenyegetését.

4.A. llona nem felt Katalin bosszUjatol, ezért elhatarozta, hogy felhivja Esztert, abbol a
célbdl, hogy elmondja mi tortént.

B. llona félt Katalin bosszUjatol, ezért elhatarozta, hogy csak Esztert hivja fel abbdl a
célbdl, hogy elmondja mi tortént.
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Lajos egy postahivatalt keresett, hogy atvegye a részére érkezett ajanlott levelet.
Megkérdezte Pétert, hogy meg tudna-e neki mondani, hol talal postat a kdzelben. Péter azt
mondta, (gy gondolja, hogy van egy a Kifli utcaban. Amikor Lajos odaért, zarva talélta a
hivatalt. Egy tabla volt kiakasztva az ajtora, amely azt kozolte, hogy elkdltdztek egy Uj
épliletbe a Zsemle utcdba. Lajos elment ide és megtaldlta az 0j postahivatalt. Amikor
befordult volna az ajton, eszébe jutott, hogy otthon hagyta a személyi igazolvanyat. Tudta,

hogy e nélkil nem fogja megkapni az ajanlott levelet, igy tres kézzel tért haza.
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1. A. Lajos azért akart a postara menni, hogy bélyeget vegyen
B. Lajos azert akart a postara menni, hogy atvegye az ajanlott levelét

2. A. Péter ugy gondolta, hogy Lajos talél egy postahivatalt a Kifli utcaban.
B. Péter ugy gondolta, hogy Lajos talél egy postahivatalt a Zsemle utcaban

3. A. Lajos azt gondolta, hogy Péter tudja, hogy a posta a Zsemle utcaban van.
B. Lajos azt gondolta, hogy Péter tudja, hogy a posta a Kifli utcaban van.

4. A. AKifli utcaban Iévé postahivatal ajtajan volt egy tabla, amely azt kdzolte, hogy a
Zsemle utcéba koltoztek.
B. A Kifli utcaban lévé postahivatal ablakaban volt egy tabla, amely azt kdzblte, hogy a

Zsemle utcéba koltoztek.

5. A. Lajos azt gondolta, hogy Péter azt hiszi, hogy 6 (Lajos) ajanlott levélért megy.
B. Lajos azt gondolta, hogy Péter nem tudja, hogy 6 (Lajos) ajanlott levélért megy

6. A. Amikor Lajos a postahivatalhoz ért, rajott, hogy nem tudja elhozni az ajanlott levelet,
mert otthon hagyta a személyi igazolvanyét.
B. Amikor Lajos a postahivatalhoz ért, rdjott, hogy nem tudja elhozni az ajanlott levelet,

mert otthon hagyta a hivatali értesitét.
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3. kérdoiv: A TCI - kérdoiv Szocialis Egyuttmiikodés - skalaja

1. Altalaban olyannak fogadom el az embereket, amilyenek — még ha nagyon kiilonboznek is
télem.

Igaz / Nem igaz

2. Elvezettel allok bossz(t azokon, akik megsértenek.
Igaz / Nem igaz

3. Szeretek a problémékra olyan megoldasokat talalni, amelyek mindenki szaméra elénydsek.
Igaz / Nem igaz

4. Nem tulsagosan kedvelem azokat, akik méaskeppen gondolkodnak, mint én.
Igaz / Nem igaz

5. Barmilyen torvénybe nem (itkdz6 dolgot megtennék, hogy gazdag és hires legyek, még ha a
bardtaim bizalmat ezzel el is vesziteném.
Igaz / Nem igaz

6. Méasok érzéseit ugyanannyira figyelembe szoktam venni, mint a sajatjaimat.
Igaz / Nem igaz

7. Elvezem, ha az ellenségeimet szenvedni latom.
Igaz / Nem igaz

8. Elsésorban magamnak igyekszem megszerezni, amire sziikségem van, hiszen Ggysem lehet
mindenki kedvére tenni.
Igaz / Nem igaz
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9. Turelmetlen vagyok azokkal, akik nem hajlandok elfogadni az én nézeteimet.
Igaz / Nem igaz

10. Az emberek tobbsegét képtelen vagyok igazabol megérteni.
Igaz / Nem igaz

11. Uzleti sikereket tisztességesen is el lehet érni.
Igaz / Nem igaz

12. Ha barmilyen formaban megsértenek, mindig igyekszem a szamlat kiegyenliteni.
Igaz / Nem igaz

13. Szivesen allok masok rendelkezésére.
Igaz / Nem igaz

14. Azoknak sem tudok nyugodt szivvel artani, akik pedig velem szemben tisztességtelenek
voltak.
Igaz / Nem igaz

15. Az emberek nekem hamar és kénnyen elmondjak az érzéseiket.
Igaz / Nem igaz

16. Igyekszem tekintettel lenni még azok érzéseire is, akik pedig korabban artottak nekem.
Igaz / Nem igaz

17. Szeretem tovabbadni masoknak mindazt, amit én tudok.
Igaz / Nem igaz

18. Gyakran és sokat tanulok mas emberektol.
Igaz / Nem igaz
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19. Vannak az életben alapelvek, amiket senki nem szeghet meg hosszu tavon biintetlendl.
Igaz / Nem igaz

20. Jélesik durvéanak lennem azokhoz, akik durvéak voltak hozzam.
Igaz / Nem igaz

21. Nehezemre esik elviselni a télem kilonbozé embereket.
Igaz / Nem igaz

22. A sertéseket inkabb kedvességgel viszonzom, mintsem bosszut alinék miattuk.
Igaz / Nem igaz

23. Mindig igyekszem télem telhetéen egyittmiikddni masokkal.
Igaz / Nem igaz

24. Konnyen meg tudok kedvelni olyan embereket is, akiknek egészen més az értékrendje,
mint az enyém.
Igaz / Nem igaz

25. Rendszerint megprébalom magam a masik helyébe képzelni, ha jobban meg akarom 6t
érteni.
Igaz / Nem igaz

26. Az élet bizonyos teriletein az elvek, mint a tisztesség vagy a becsilet, csekély szerepet
jatszanak.
Igaz / Nem igaz

27. Szeretem elképzelni, amint az ellenségeim szenvednek.
Igaz / Nem igaz
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28. Kdz0s vallalkozasban ritka a tisztességes osztozkodas.
Igaz / Nem igaz

29. Szakmai vagy Uzleti dontésekben vallasi vagy erkdlcsi elveknek (hogy mi helyes és mi
nem) nincs sok keresnivaldjuk.
Igaz / Nem igaz

30. Gyakran megprobalom félretenni a sajat veleményemet, hogy jobban megértsem méasok
érzéseit.
Igaz / Nem igaz

31. Legtobbszor hamar megbocsatok azoknak, akik artottak nekem.
Igaz / Nem igaz

32. Altalaban tisztelni szoktam masok véleményét.
Igaz / Nem igaz

33. Tobbnyire oktalansag masok sikereit elésegiteni.
Igaz / Nem igaz

34. Jobban szeretném, ha az emberek nem beszélnének folyton olyan sokat.
Igaz / Nem igaz

35. Mindenkihez tisztelettel és méltdsaggal kell kdzeledni, még ha jelentéktelennek vagy
hitvanynak latszik is.
Igaz / Nem igaz

36. Orommel segitek még azoknak is, akik régebben rosszat tettek nekem.
Igaz / Nem igaz
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37. Hogy valami helyes-e vagy helytelen, az kizarolag nézépont kérdése.
Igaz / Nem igaz

38. A legtobb ember csak magaval torédik és futyil arra, kinek okoz kért vagy fajdalmat.
Igaz / Nem igaz

39. Utadlom, ha valakit szenvedni latok.
Igaz / Nem igaz

40. Szerintem lehetetlen igazan megosztani az érzéseinket valaki massal, hacsak az a masik
nem élte at ugyanazt.
Igaz / Nem igaz

41. Akik velem kapcsolatba kertinek, azoknak meg kell tanulniuk mindent az én elvarasaim
szerint csinalni.
Igaz / Nem igaz

42. A becstelenség csak akkor jelent problémat, ha rajtakapnak.
Igaz / Nem igaz
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4. kérdoiv: A buntetésre, ill. jutalomra vald érzékenységet méré kérdoiv
(SPSRQ)

Az ,IGEN” vagy a ,,NEM” vélasz bekarikazadsaval valaszoljon minden kérdésre. Nincs helyes
vagy helytelen vélasz, ahogy nincsenek beugrat6 kérdesek sem. Gyorsan dolgozzon, és ne

gondo

Ikozzon sokaig a kérdések pontos jelentésén.

Ne feledje, hogy minden kérdésre valaszolnia kell.

1.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22,

23.

24

25
26

27
28
29
30
31

Gyakran eléfordul, hogy azért nem tesz meg valamit, mert attél tart, hogy térvénybe
utk6z6?
A pénzszerzes jo lehet6sége eré6sen motivalja, hogy megtegyen valamit?
Inkédbb nem kér valamit, ha nem biztos benne, hogy meg fogja kapni?
Gyakran eléfordul, hogy az elismerés, nagyra értékelés lehetdsége miatt tesz meg
valamit a munkaja, tanulmanyai soran, baratok kozt, vagy csaladi kérben?
Gyakran fél 0j vagy vératlan helyzetekt6l?
Gyakran talalkozik olyan emberekkel, akiket fizikailag vonzonak talal?
Nehezére esik, hogy ismeretlen embernek telefonaljon?
Szivesen szed bizonyos gyogyszereket, vagy hasznal drogokat élvezeti hatasuk miatt?
Gyakran eléfordul, hogy nem él a jogaival, mert igy elkerlheti a vitat egy emberrel
vagy egy szerevezettel?
. Gyakran tesz valamit azért, hogy megdicsérjék?
. Gyermekként nagyon megviselte az otthoni vagy az iskolai blintetés?
. Szeret a figyelem kdzéppontjaban lenni egy partin vagy tarsasagi 0sszejovetelen?
. Nagy jelentéséget tulajdonit a kudarc lehet6ségének olyan feladatok esetén, amelyekre
nincs felkészllve?
Sok id6t tolt azzal, hogy j6 benyomaést keltsen?
Kdnnyen elbatortalanitjak a nehézségek?
Sziilksége van arra, hogy az emberek mindig kifejezzék az On iranti szeretetiiket?
On félénk ember?
Tarsasagban igyekszik a legintelligensebb vagy a legszellemesebb véleményt alkotni?
Hacsak lehet, igyekszik elkerllni, hogy képességeit megmutassa, mert fél, hogy
zavarba jon?
Gyakran megragadja a lehetdséget, hogy vonzé embereket ,,szedjen fel”?
Tarsasagban nehézséget okoz Onnek, hogy jo beszédtémat valasszon?
Gyermekkeént gyakran megprobalta viselkedésével elnyerni masok szimpatiajat vagy
megszerezni masok jovahagyasat?
Gyakran eléfordul, hogy nehezen alszik el, mert azokra a dolgokra gondol, amiket tett
vagy tennie kell?
. A tarsadalmi elémenetel lehetéseége tettei mozgatdja, még akkor is, ha ez nem , fair”,
vagy udvariatlan lépések megtételével jar?
. Sokaig gondolkozik egy étteremben, miel6tt panaszt tesz az étel mingségérol?
. Altalaban elényben részesiti azokat a tevékenységeket, amelyek azonnali haszonnal
jarnak?
. Zavarna, ha vissza kellene mennie a boltba, miutan rajoétt, hogy rosszul adtak vissza?
. Gyakran nehezen all ellen a kisértésnek, hogy tiltott dolgokat tegyen?
. Ha csak teheti, elkertli, hogy ismeretlen helyekre menjen?
. Szeret versenyezni, s mindent megtenni azért, hogy gy6zzon?
. Gyakran aggddik azok miatt a dolgok miatt, amiket mondott vagy megtett?



32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

39.
40.
41.

42.
43.

44,
45.

46.
47.
48.
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Kdnnyen térsit izeket vagy illatokat nagyon kellemes eseményekhez?

Nehezére esne, hogy fondkétsl fizetésemelést kérjen?

Sok targy vagy érzet emlékezteti kellemes eseményekre?

Altalaban igyekszik elkeriilni, hogy nyilvanossag elétt kelljen beszélnie?

Ha jaték automataval jatszik, gyakran esik nehezére, hogy abbahagyja?

Gyakran gondolja ugy, hogy tébb dolgot tudna megtenni, ha nem félne vagy nem
volna bizonytalan?

A gyors haszon reménye miatt néha nem tud ellenalini annak, hogy megtegyen
dolgokat?

Ismerdseivel 6sszehasonlitva, sok dologtol fél?

Gyakran kalandozik el a figyelme munkajar6l egy vonzo idegen tarsasagaban?
Gyakran eléfordul, hogy annyira aggodik valami miatt, hogy az mar intellektuélis
teljesitménye rovasara megy?

Erdekli a pénz annyira, hogy kockazatos dolgokat tegyen?

Gyakran eléfordul, hogy azért nem tesz meg valamit, amit szeret, nehogy méasokban
ellenkezést valtson ki vagy elutasitsak?

A mindennapokban szivesen vegyit verseny-elemeket tevékenységébe?
Altalaban nagyobb figyelmet fordit a fenyegetd veszélyekre, mint a kellemes
eseményekre?

Szeretne tarsadalmi hatalommal rendelkez6é ember lenni?

Gyakran eléfordul, hogy azert nem tesz meg valamit, mert fél, hogy zavarba jon?

Szivesen fitogtatja fizikai képességeit, még akkor is, ha ez veszélyekkel jarhat?
IGEN NEM IGEN NEM
1 25
2 26
3 27
4 28
5 29
6 30
7 31
8 32
9 33
10 34
11 35
12 36
13 37
14 38
15 39
16 40
17 41
18 42
19 43
20 44
21 45
22 46
23 47
24 48
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1. instrukcid: A Kdzjavak — jaték jatékszabalya

Jatékszabalyok

Ebben a jatékban hdrom maésik jatékossal egyutt veszel részt. Te vagy "A’ jatékos. A jaték
tobb forduldbol all.

Négyfos vallalati osztaly vagytok. A cég vezet6je meg akarja jutalmazni azt, aki kdziletek a
legratermettebb. Ugy akarja kideriteni, hogy ki érdemli meg a jutalmat, hogy megnézi,
hogyan bantok a cég ratok bizott pénzével. Mindannyian kaptok 1000 Ft-ot, melynek sorsarol
tobb honapon &t donthettek (mindegyik honap elején 1000 Ft-ot kaptok.) Minden honap
elején el kell donteni, hogy befektettek-e a kdzds szamléra, és ha igen, mennyit. A céges
szdmla magas kamatot produkdl: az oda befektetett 6sszeg havonta megduplazddik. Ezt a
megduplazott Osszeget honap vegén egyenléen osztja szét a bank kodzottetek, attol
fuggetlentl, hogy mennyit fizettetek be, vagy fizetettek-e egyaltalan. Az utols6 honap
végen a fonok megnézi, hogy kinek hogy sikerilt kamatoztatnia a rabizott dsszeget. A jatek
vegén az eredménytél fuiggéen 1000 és 5000 Ft. kdzotti 6sszeget kaptok.

e A feladatod az, hogy elddntsd, fizetsz-e be pénzt a maganszamladrdl a kdzos
szdmlara, és ha igen, mennyit. Az els6 képernyén megjelend dsszegek kozil
valaszthatsz: jelold be azt az 6sszeget, amelyet be kivansz fizetni.

e A képerny6 jobb also sarkdban 1évé gombra klikkelve 1éphetsz at a kdvetkez6
képernyére. Ha még nem Iépett minden jatékos, egy un. varakozé képernyé jelenik
meg.

e A masodik képernyon megjelenik az altalad befizetett sszeg nagyséaga; az, hogy
mennyi pénz maradt a maganszamladon a befizetés utan; az, hogy 6sszesen mennyi
pénz keriilt a k6zos szamlara ebben a forduldban; végul az, hogy mennyi pénz kerilt a
te szamladra ebben a forduloban.

e A harmadik képernyon lathaté mind a négy a négy jatékos befizetése. Itt a korabbi
fordulok befizetései is fel vannak tiintetve. Ebbol a képerny6bol nem tudsz Kilépni,
minden forduléban 30 masodpercen at lathatd, azutan magatol elttinik.

e A negyedik képernyon az lathato, hogy a jelenlegi forduléban mennyit fizettek be a
jatékosok a kozos szamlara, és hogy ebben a forduldban kinek mekkora 6sszeg kerult
a maganszamlajara.

o Az 6todik képernyén lathatod, hogy ebben a forduléban mennyit fizettél be a k6z6s
szamléra, hogy 6sszesen mennyi penz kerllt a kozds szadmlara, hogy mennyivel nétt a
maganszamlad, végul pedig, hogy jelenleg mennyi pénz van a maganszamladon.

e Végul a hatodik képernyén lathatod, kinek mennyi pénz van a maganszamlajan az
adott honap végén. Ez a képerny6 30 masodpercig lathato, azutan eltiinik.
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2. instrukciod: Kiegészito jatékszabaly a Kozjavak - jaték pénzlevonéassal

jaré szakaszahoz

A tovébbi fordulok valamiben eltérnek az eddigiektsl. Most is dontést kell hoznod arrol,
mennyit fizetsz be az 1000 forintbol a kdzos szamléra. De most arra is lehetéséged van,

hogy pénzt vonj le a tébbi jatékos maganszamlajarol.

A negyedik képernyén megjelennek a levonhat6 6sszegek. Ezek kozil valaszd ki azt, amelyet
le kivansz vonni az adott jatékos maganszamlajarol.

Figyelem: a pénzlevonéas neked is koltségekkel jar. A tobbiek szdmlajarol levont 6sszeg
25%-a levonodik a Te maganszamladrol.

A pénzlevonasi szakaszt kdvet6 képernyén fel van tintetve az, hogy 6sszesen mennyi pénzt
vontél le a tobbiektol, hogy ez szamodra mekkora kdltséggel jart, és hogy a tébbiek 6sszesen

mennyi pénzt vontak le a Te maganszamladrol.
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1. TABLAZAT
Correlations
Mach Szoc.elfogadas | Empatia | Segitbkészség
Mach Pearson Correlation 1 -,210 -,344 -,442
Sig. (2-tailed) ,020 ,000 ,000
N 123 123 123 123
Szoc.elfogadas Pearson Correlation -,210 1 ,381 ,381
Sig. (2-tailed) ,020 ,000 ,000
N 123 123 123 123
Empatia Pearson Correlation -,344 ,381 1 314
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 123 123 123 123
Segitékészség Pearson Correlation -,442 ,381 314 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 123 123 123 123
Konyoriletesség Pearson Correlation -531 ,268 ,205 ,395
Sig. (2-tailed) ,000 ,003 ,023 ,000
N 123 123 123 123
Lelkiismeretesség Pearson Correlation -,468 , 126 314 272
Sig. (2-tailed) ,000 ,166 ,000 ,002
N 123 123 123 123
Egyuttmikodés_06ssz Pearson Correlation -,590 ,662 ,664 ,670
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 123 123 123 123

*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlations

Konyoriletessé | Lelkiismeretess | Egylttmikodés
g ég _0ssz
Mach Pearson Correlation -,531 -,468 -,590
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 123 123 123
Szoc.elfogadas Pearson Correlation ,268 , 126 ,662
Sig. (2-tailed) ,003 ,166 ,000
N 123 123 123
Empatia Pearson Correlation ,205 314 ,664
Sig. (2-tailed) ,023 ,000 ,000
N 123 123 123
Segitékészség Pearson Correlation ,395 272 ,670
Sig. (2-tailed) ,000 ,002 ,000
N 123 123 123
Konyoriletesség Pearson Correlation 1 A71 727
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 123 123 123
Lelkiismeretesség Pearson Correlation A71 1 ,620
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 123 123 123
Egyuttmikodés_06ssz Pearson Correlation 127 ,620 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 123 123 123

*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




2. TABLAZAT

(LM = alacsony mach; HM = magas mach)

Group Statistics

LM_HM N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Szoc.elfogadas 1,00 84 ,8140 ,19355 ,02112
2,00 39 ,7564 ,26275 ,04207
Empétia 1,00 84 ,7381 ,18531 ,02022
2,00 39 ,6190 ,24816 ,03974
Segitékészség 1,00 84 , 7783 , 13352 ,01457
2,00 39 ,6763 ,19177 ,03071
Konyoriletesség 1,00 84 , 7845 ,21027 ,02294
2,00 39 ,5513 ,25326 ,04055
Lelkiismeretesség 1,00 84 ,8294 , 13953 ,01522
2,00 39 ,6923 ,17745 ,02841
Egyuttmikodés_06ssz 1,00 84 , 7888 ,09878 ,01078
2,00 39 ,6591 ,16068 ,02573
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances
F Sig.
Szoc.elfogadas Equal variances assumed 1,924 , 168
Equal variances not
assumed
Empatia Equal variances assumed 8,951 ,003
Equal variances not
assumed
Segitékészség Equal variances assumed 3,647 ,059
Equal variances not
assumed
Konyoriletesség Equal variances assumed 2,352 ,128
Equal variances not
assumed
Lelkiismeretesség Equal variances assumed 2,166 ,144
Equal variances not
assumed
Egyuttmikoédés_06ssz Equal variances assumed 7,441 ,007
Equal variances not
assumed

Independent Sampl

es Test

t-test for Equality of Means

t df Sig. (2-tailed)

Szoc.elfogadas Equal variances assumed 1,365 121 , 175
Equal variances not 1,223 57,876 ,226
assumed

Empatia Equal variances assumed 2,966 121 ,004
Equal variances not 2,670 58,431 ,010
assumed

Segitékészség Equal variances assumed 3,413 121 ,001
Equal variances not 3,001 55,739 ,004
assumed

Konyoriletesség Equal variances assumed 5,358 121 ,000
Equal variances not 5,006 63,250 ,000
assumed

Lelkiismeretesség Equal variances assumed 4,639 121 ,000
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Equal variances not 4,252 60,660 ,000
assumed

Egyuttm(koédés_06ssz Equal variances assumed 5,505 121 ,000
Equal variances not 4,652 51,777 ,000
assumed

Independent Samples

Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error
Difference Difference

Szoc.elfogadas Equal variances assumed ,05758 ,04218
Equal variances not ,05758 ,04708
assumed

Empatia Equal variances assumed , 11905 ,04013
Equal variances not , 11905 ,04459
assumed

Segitékészség Equal variances assumed ,10199 ,02988
Equal variances not , 10199 ,03399
assumed

Konyoriletesség Equal variances assumed ,23324 ,04353
Equal variances not ,23324 ,04659
assumed

Lelkiismeretesség Equal variances assumed , 13706 ,02954
Equal variances not , 13706 ,03224
assumed

Egyuttmikoédés_06ssz Equal variances assumed ,12978 ,02357
Equal variances not , 12978 ,02790
assumed

Independent Samples

Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper

Szoc.elfogadas Equal variances assumed -,02592 , 14108
Equal variances not -,03666 , 15181
assumed

Empatia Equal variances assumed ,03960 , 19850
Equal variances not ,02981 ,20828
assumed

Segitékészség Equal variances assumed ,04284 ,16115
Equal variances not ,03390 , 17008
assumed

Konyoriletesség Equal variances assumed ,14706 ,31943
Equal variances not , 14014 , 32635
assumed

Lelkiismeretesség Equal variances assumed ,07857 , 19554
Equal variances not ,07259 ,20153
assumed

Egyuttm{koédés_06ssz Equal variances assumed ,08311 ,17645
Equal variances not ,07380 , 18577
assumed
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3. TABLAZAT

Correlations

Tom_hibaponto
k Szoc.elfogadas | Empatia
Tom_hibapontok Pearson Correlation 1 -, 164 -,098
Sig. (2-tailed) ,070 ,283
N 123 123 123
Szoc.elfogadas Pearson Correlation -,164 1 ,381
Sig. (2-tailed) ,070 ,000
N 123 123 123
Empatia Pearson Correlation -,098 ,381 1
Sig. (2-tailed) ,283 ,000
N 123 123 123
Segitékészség Pearson Correlation -,223 ,381 314
Sig. (2-tailed) ,013 ,000 ,000
N 123 123 123
Konyoriletesség Pearson Correlation -,189 ,268 ,205
Sig. (2-tailed) ,036 ,003 ,023
N 123 123 123
Lelkiismeretesség Pearson Correlation -,262 , 126 314
Sig. (2-tailed) ,003 ,166 ,000
N 123 123 123
Egyuttmikodés_06ssz Pearson Correlation -,270 ,662 ,664
Sig. (2-tailed) ,003 ,000 ,000
N 123 123 123

*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlations

Konyoriletessé

Lelkiismeretess

Segitékészség g ég
Tom_hibapontok Pearson Correlation -,223 -,189 -,262
Sig. (2-tailed) ,013 ,036 ,003
N 123 123 123
Szoc.elfogadas Pearson Correlation ,381 ,268 , 126
Sig. (2-tailed) ,000 ,003 ,166
N 123 123 123
Empatia Pearson Correlation 314 ,205 314
Sig. (2-tailed) ,000 ,023 ,000
N 123 123 123
Segitékészség Pearson Correlation 1 ,395 272
Sig. (2-tailed) ,000 ,002
N 123 123 123
Konyoriletesség Pearson Correlation ,395 1 A71
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 123 123 123
Lelkiismeretesség Pearson Correlation 272 A71 1
Sig. (2-tailed) ,002 ,000
N 123 123 123
Egyuttmikodés_06ssz Pearson Correlation ,670 727 ,620
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 123 123 123

*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlations




Egyuttmikodés
_0ssz
Tom_hibapontok Pearson Correlation -,270
Sig. (2-tailed) ,003
N 123
Szoc.elfogadas Pearson Correlation ,662
Sig. (2-tailed) ,000
N 123
Empatia Pearson Correlation ,664
Sig. (2-tailed) ,000
N 123
Segitékészség Pearson Correlation ,670
Sig. (2-tailed) ,000
N 123
Konyoriletesség Pearson Correlation 127
Sig. (2-tailed) ,000
N 123
Lelkiismeretesség Pearson Correlation ,620
Sig. (2-tailed) ,000
N 123
Egyuttmikodés_06ssz Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 123

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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4. TABLAZAT

200

(Fakt _Hiba = faktualis hibapontszam; ToM_Hiba = elmetedria-hibapontszam

Correlations

Fakt Hiba Tom Hiba
Fakt_Hiba Pearson Correlation 1 ,043
Sig. (2-tailed) ,641
N 123 123
Tom_Hiba Pearson Correlation ,043 1
Sig. (2-tailed) ,641
N 123 123




5. TABLAZAT

(ToM _Hiba = elmetedria-hibapontszam)

Correlations

Mach ToM_Hiba

Mach Pearson Correlation 1 , 113

Sig. (2-tailed) ,100

N 304 215

ToM_Hiba  Pearson Correlation , 113 1
Sig. (2-tailed) ,100

N 215 216
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6. TABLAZAT
(ToM_Hiba = elmetedria-hibapontszam; LM = alacsony mach; HM = magas
mach)
Group Statistics
LM=1,HM=2 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
ToM_Hiba 1,00 147 8,3469 4,18519 ,34519
2,00 68 9,8235 4,59702 ,55747
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df
ToM_Hiba  Equal variances assumed 1,101 ,295 -2,331 213
Equal variances not -2,252 120,123
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Mean Std. Error
Sig. (2-tailed) Difference Difference
ToM_Hiba  Equal variances assumed ,021 -1,47659 ,63341
Equal variances not ,026 -1,47659 ,65569
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
ToM_Hiba  Equal variances assumed -2,72515 -,22803
Equal variances not -2,77480 -, 17839
assumed




7. TABLAZAT

(SP = buntetésre val6 érzékenység; SR = jutalomra valé érzékenység)

Correlations

Mach SP SR

Mach  Pearson Correlation 1 ,035 ,333

Sig. (2-tailed) ,641 ,000

N 304 181 178
SP Pearson Correlation ,035 1 -,191

Sig. (2-tailed) ,641 ,011

N 181 181 177
SR Pearson Correlation ,333 -,191 1

Sig. (2-tailed) ,000 ,011

N 178 177 178

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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8. TABLAZAT
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(LM = alacsony mach; HM = magas mach; SP = buntetésre val6 érzékenység;
SR = jutalomra valo érzékenység)

Group Statistics

LM=1,HM=2 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
SP 1,00 120 11,2917 5,64704 ,51550
2,00 61 10,8361 5,91940 , 75790
SR 1,00 119 10,2017 3,79245 ,34765
2,00 59 12,8814 4,02614 ,52416
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df
SP Equal variances assumed ,038 ,846 ,505 179
Equal variances not ,497 115,855
assumed
SR Equal variances assumed 227 ,635 -4,348 176
Equal variances not -4,260 109,809
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Mean Std. Error
Sig. (2-tailed) Difference Difference
SP Equal variances assumed ,614 ,45560 ,90256
Equal variances not ,620 ,45560 ,91660
assumed
SR Equal variances assumed ,000 -2,67968 ,61636
Equal variances not ,000 -2,67968 ,62897
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper
SP Equal variances assumed -1,32543 2,23664
Equal variances not -1,35987 2,27107
assumed
SR Equal variances assumed -3,89609 -1,46326
Equal variances not -3,92617 -1,43318
assumed
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9. TABLAZAT
Correlations
Mach ELSO BEF MASOD BEF | HARMAD BEF
Mach Pearson Correlation 1 -,330 -,205 -,251
Sig. (2-tailed) ,003 ,068 ,024
N 80 80 80 80
ELSO_BEF Pearson Correlation -,330 1 441 ,388
Sig. (2-tailed) ,003 ,000 ,000
N 80 80 80 80
MASOD_BEF Pearson Correlation -,205 441 1 ,627
Sig. (2-tailed) ,068 ,000 ,000
N 80 80 80 80
HARMAD_BEF Pearson Correlation -,251 ,388 ,627 1
Sig. (2-tailed) ,024 ,000 ,000
N 80 80 80 80
NEGYED_BEF Pearson Correlation -,292 ,248 ,542 , 719
Sig. (2-tailed) ,009 ,027 ,000 ,000
N 80 80 80 80
OTOD_BEF Pearson Correlation -,313 ,255 470 ,627
Sig. (2-tailed) ,005 ,022 ,000 ,000
N 80 80 80 80
HATOD_BEF Pearson Correlation -,333 441 ,552 ,623
Sig. (2-tailed) ,003 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
HETED_BEF Pearson Correlation -,287 ,313 467 ,580
Sig. (2-tailed) ,010 ,005 ,000 ,000
N 80 80 80 80
NYOLC_BEF Pearson Correlation -,213 ,195 441 ,465
Sig. (2-tailed) ,058 ,083 ,000 ,000
N 80 80 80 80
KILENC_BEF Pearson Correlation -,125 ,303 ,363 ,510
Sig. (2-tailed) ,268 ,006 ,001 ,000
N 80 80 80 80
UTOLSO_BEF Pearson Correlation -,093 , 175 ,342 ,488
Sig. (2-tailed) 414 ,120 ,002 ,000
N 80 80 80 80
EGY_OT BEF_0OSSZ Pearson Correlation -,361 ,614 ,788 ,856
Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
HAT _Tiz BEF_0SSZ Pearson Correlation -,251 ,342 ,519 ,639
Sig. (2-tailed) ,025 ,002 ,000 ,000
N 80 80 80 80
OSSZES BEF Pearson Correlation -,322 ,500 ,686 , 786
Sig. (2-tailed) ,004 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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NEGYED BEF OTOD_BEF HATOD BEF | HETED BEF
Mach Pearson Correlation -,292 -,313 -,333 -,287
Sig. (2-tailed) ,009 ,005 ,003 ,010
N 80 80 80 80
ELSO_BEF Pearson Correlation ,248 ,255 441 ,313
Sig. (2-tailed) ,027 ,022 ,000 ,005
N 80 80 80 80
MASOD_BEF Pearson Correlation ,542 470 ,552 467
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
HARMAD_BEF Pearson Correlation , 719 ,627 ,623 ,580
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
NEGYED_BEF Pearson Correlation 1 , 760 , 725 , 716
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
OTOD_BEF Pearson Correlation ,760 1 ,585 ,782
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
HATOD_BEF Pearson Correlation , 725 ,585 1 ,560
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
HETED_BEF Pearson Correlation , 716 , 782 ,560 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
NYOLC_BEF Pearson Correlation , 738 , 725 ,636 , 726
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
KILENC_BEF Pearson Correlation ,614 ,576 ,504 ,612
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
UTOLSO_BEF Pearson Correlation ,591 ,621 ,576 ,563
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
EGY_OT BEF _OSSZ Pearson Correlation ,838 797 ,753 734
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
HAT_TiZ BEF_OSSZ Pearson Correlation ,811 , 788 , 785 ,828
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
OSSZES BEF Pearson Correlation ,869 ,836 ,812 ,825
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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EGY_OT BEF
NYOLC BEF | KILENC BEF UTOLSO_BEF _("DSSZ
Mach Pearson Correlation -,213 -,125 -,093 -,361
Sig. (2-tailed) ,058 ,268 414 ,001
N 80 80 80 80
ELSO_BEF Pearson Correlation ,195 ,303 , 175 ,614
Sig. (2-tailed) ,083 ,006 ,120 ,000
N 80 80 80 80
MASOD_BEF Pearson Correlation 441 ,363 ,342 , 788
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,002 ,000
N 80 80 80 80
HARMAD_BEF Pearson Correlation ,465 ,510 ,488 ,856
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
NEGYED_BEF Pearson Correlation , 738 ,614 ,591 ,838
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
OTOD_BEF Pearson Correlation 725 576 ,621 797
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
HATOD_BEF Pearson Correlation ,636 ,504 ,576 , 753
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
HETED_BEF Pearson Correlation , 726 ,612 ,563 734
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
NYOLC_BEF Pearson Correlation 1 ,618 , 716 ,658
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
KILENC_BEF Pearson Correlation ,618 1 ,697 ,608
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
UTOLSO_BEF Pearson Correlation , 716 ,697 1 ,567
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
EGY_OT BEF_OSS Pearson Correlation ,658 ,608 567 1
4 Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
HAT _TiZ BEF_OSS Pearson Correlation ,886 ,821 ,852 , 795
Z Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80
OSSZES BEF Pearson Correlation ,818 , 757 , 753 ,945
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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HAT TiZ BEF_
0SSz OSSZES BEF
Mach Pearson Correlation -,251 -,322
Sig. (2-tailed) ,025 ,004
N 80 80
ELSO_BEF Pearson Correlation ,342 ,500
Sig. (2-tailed) ,002 ,000
N 80 80
MASOD_BEF Pearson Correlation ,519 ,686
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
HARMAD_BEF Pearson Correlation ,639 , 786
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
NEGYED_BEF Pearson Correlation ,811 ,869
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
OTOD_BEF Pearson Correlation ,788 ,836
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
HATOD_BEF Pearson Correlation , 785 ,812
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
HETED_BEF Pearson Correlation ,828 ,825
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
NYOLC_BEF Pearson Correlation ,886 ,818
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
KILENC_BEF Pearson Correlation ,821 , 757
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
UTOLSO_BEF Pearson Correlation ,852 , 753
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
EGY_OT BEF OSSZ Pearson Correlation ,795 ,945
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
HAT _TiZ BEF_0SSZ Pearson Correlation 1 ,950
Sig. (2-tailed) ,000
N 80 80
OSSZES BEF Pearson Correlation ,950 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 80 80

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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10. TABLAZAT
General Linear Model

Mauchly's Test of Sphericity”
Measure:MEASURE_1

Within Subjects Effect Approx. Chi-
Mauchly's W Square df Sig.
Befizetés ,016 136,572 44 ,000

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized

transformed dependent variables is proportional to an identity matrix.

b. Design: Intercept

Within Subjects Design: Befizetés

Mauchly's Test of Sphericity”
Measure:MEASURE_1

Within Subjects Effect Epsilon®
Greenhouse-
Geisser Huynh-Feldt | Lower-bound
Befizetés 514 ,599 111

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the
orthonormalized transformed dependent variables is proportional to an
identity matrix.

a. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of
significance. Corrected tests are displayed in the Tests of Within-Subjects
Effects table.

b. Design: Intercept

Within Subjects Design: Befizetés

Tests of Within-Subjects Effects
Measure:MEASURE_1

Source Type 1l Sum of
Squares df Mean Square
Befizetés Sphericity Assumed 2952459,459 9 328051,051
Greenhouse-Geisser 2952459,459 4,628 637984,983
Huynh-Feldt 2952459,459 5,394 547339,039
Lower-bound 2952459,459 1,000 2952459,459
Error(Befizetés)  Sphericity Assumed 1,285E7 324 39649,816
Greenhouse-Geisser 1,285E7 166,600 77109,911
Huynh-Feldt 1,285E7 194,191 66154,010
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Tests of Within-Subjects Effects
Measure:MEASURE_1

Source Type Il Sum of
Squares df Mean Square

Befizetés Sphericity Assumed 2952459,459 9 328051,051
Greenhouse-Geisser 2952459,459 4,628 637984,983
Huynh-Feldt 2952459,459 5,394 547339,039
Lower-bound 2952459,459 1,000 2952459,459
Sphericity Assumed 1,285E7 324 39649,816
Greenhouse-Geisser 1,285E7 166,600 77109,911
Huynh-Feldt 1,285E7 194,191 66154,010
Lower-bound 1,285E7 36,000 356848,348

Tests of Within-Subjects Effects
Measure:MEASURE_1

Source F Sig.

Befizetés  Sphericity Assumed 8,274 ,000
Greenhouse-Geisser 8,274 ,000
Huynh-Feldt 8,274 ,000
Lower-bound 8,274 ,007




11. tablazat

General Linear Model

Mauchly's Test of Sphericity®

Measure:MEASURE_1

Within Subjects Effect Approx. Chi-
Mauchly's W Square df Sig.
Befizetés ,051 115,124 44 ,000

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized

transformed dependent variables is proportional to an identity matrix.

b. Design: Intercept

Within Subjects Design: Befizetés

Mauchly's Test of Sphericity”
Measure:MEASURE_1

Within Subjects Effect Epsilon®
Greenhouse-
Geisser Huynh-Feldt | Lower-bound
Befizetés ,601 , 700 111

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the

orthonormalized transformed dependent variables is proportional to an

identity matrix.

a. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of

significance. Corrected tests are displayed in the Tests of Within-Subjects

Effects table.

b. Design: Intercept

Within Subjects Design: Befizetés

Tests of Within-Subjects Effects

Measure:MEASURE_1

Source Type 1l Sum of
Squares df Mean Square
Befizetés Sphericity Assumed 3567930,233 9 396436,693
Greenhouse-Geisser 3567930,233 5,408 659706,014
Huynh-Feldt 3567930,233 6,301 566258,685
Lower-bound 3567930,233 1,000| 3567930,233
Error(Befizetés)  Sphericity Assumed 1,055E7 378 27912,883
Greenhouse-Geisser 1,055E7 227,151 46449,527
Huynh-Feldt 1,055E7 264,637 39869,953

211



212

Tests of Within-Subjects Effects
Measure:MEASURE_1

Source Type Il Sum of
Squares df Mean Square
Befizetés Sphericity Assumed 3567930,233 9 396436,693
Greenhouse-Geisser 3567930,233 5,408 659706,014
Huynh-Feldt 3567930,233 6,301 566258,685
Lower-bound 3567930,233 1,000| 3567930,233
Sphericity Assumed 1,055E7 378 27912,883
Greenhouse-Geisser 1,055E7 227,151 46449,527
Huynh-Feldt 1,055E7 264,637 39869,953
Lower-bound 1,055E7 42,000 251215,947

Tests of Within-Subjects Effects
Measure:MEASURE_1

Source F Sig.

Befizetés  Sphericity Assumed 14,203 ,000
Greenhouse-Geisser 14,203 ,000
Huynh-Feldt 14,203 ,000
Lower-bound 14,203 ,001




12. TABLAZAT

General Linear Model

Mauchly's Test of Sphericity®

Measure:MEASURE_1

Within Subjects Effect Approx. Chi-
Mauchly's W Square df Sig.
Befizetés ,001 121,032 44 ,000

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized

transformed dependent variables is proportional to an identity matrix.

b. Design: Intercept

Within Subjects Design: Befizetés

Mauchly's Test of Sphericity”
Measure:MEASURE_1

Within Subjects Effect Epsilon®
Greenhouse-
Geisser Huynh-Feldt | Lower-bound
Befizetés 442 ,558 111

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the

orthonormalized transformed dependent variables is proportional to an

identity matrix.

a. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of

significance. Corrected tests are displayed in the Tests of Within-Subjects

Effects table.

b. Design: Intercept

Within Subjects Design: Befizetés

Tests of Within-Subjects Effects

Measure:MEASURE_1

Source Type 1l Sum of
Squares df Mean Square
Befizetés Sphericity Assumed 2065500,000 9 229500,000
Greenhouse-Geisser 2065500,000 3,976 519465,936
Huynh-Feldt 2065500,000 5,021 411372,830
Lower-bound 2065500,000 1,000| 2065500,000
Error(Befizetés)  Sphericity Assumed 8389500,000 189 44388,889
Greenhouse-Geisser 8389500,000 83,500 100472,835
Huynh-Feldt 8389500,000 105,441 79565,938
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Tests of Within-Subjects Effects
Measure:MEASURE_1

Source Type Il Sum of
Squares df Mean Square

Befizetés Sphericity Assumed 2065500,000 9 229500,000
Greenhouse-Geisser 2065500,000 3,976 519465,936
Huynh-Feldt 2065500,000 5,021 411372,830
Lower-bound 2065500,000 1,000| 2065500,000
Sphericity Assumed 8389500,000 189 44388,889
Greenhouse-Geisser 8389500,000 83,500 100472,835
Huynh-Feldt 8389500,000 105,441 79565,938
Lower-bound 8389500,000 21,000 399500,000

Tests of Within-Subjects Effects
Measure:MEASURE_1

Source F Sig.

Befizetés  Sphericity Assumed 5,170 ,000
Greenhouse-Geisser 5,170 ,001
Huynh-Feldt 5,170 ,000
Lower-bound 5,170 ,034




13. TABLAZAT

General Linear Model

Mauchly's Test of Sphericity®

Measure:MEASURE_1

Within Subjects Effect Approx. Chi-
Mauchly's W Square df Sig.
Befizetés ,028 63,673 44 ,034

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized

transformed dependent variables is proportional to an identity matrix.

b. Design: Intercept

Within Subjects Design: Befizetés

Mauchly's Test of Sphericity”
Measure:MEASURE_1

Within Subjects Effect Epsilon®
Greenhouse-
Geisser Huynh-Feldt | Lower-bound
Befizetés ,603 ,838 111

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the

orthonormalized transformed dependent variables is proportional to an

identity matrix.

a. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of

significance. Corrected tests are displayed in the Tests of Within-Subjects

Effects table.

b. Design: Intercept

Within Subjects Design: Befizetés

Tests of Within-Subjects Effects

Measure:MEASURE_1

Source Type 1l Sum of
Squares df Mean Square
Befizetés Sphericity Assumed 1401318,182 9 155702,020
Greenhouse-Geisser 1401318,182 5,431 258041,945
Huynh-Feldt 1401318,182 7,545 185725,569
Lower-bound 1401318,182 1,000 1401318,182
Error(Befizetés)  Sphericity Assumed 6485681,818 189 34315,777
Greenhouse-Geisser 6485681,318 114,042 56870,873
Huynh-Feldt 6485681,818 158,447 40932,784
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Tests of Within-Subjects Effects
Measure:MEASURE_1

Source Type Il Sum of
Squares df Mean Square

Befizetés Sphericity Assumed 1401318,182 9 155702,020
Greenhouse-Geisser 1401318,182 5,431 258041,945
Huynh-Feldt 1401318,182 7,545 185725,569
Lower-bound 1401318,182 1,000 1401318,182
Sphericity Assumed 6485681,318 189 34315,777
Greenhouse-Geisser 6485681,318 114,042 56870,873
Huynh-Feldt 6485681,818 158,447 40932,784
Lower-bound 6485681,318 21,000 308841,991

Tests of Within-Subjects Effects
Measure:MEASURE_1

Source F Sig.

Befizetés  Sphericity Assumed 4,537 ,000
Greenhouse-Geisser 4,537 ,001
Huynh-Feldt 4,537 ,000
Lower-bound 4,537 ,045




14. TABLAZAT

General Linear Model

Mauchly's Test of Sphericity®

Measure:MEASURE_1

Within Subjects Effect Approx. Chi-
Mauchly's W Square df Sig.
Befizetés ,009 92,213 44 ,000

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized

transformed dependent variables is proportional to an identity matrix.

b. Design: Intercept

Within Subjects Design: Befizetés

Mauchly's Test of Sphericity”
Measure:MEASURE_1

Within Subjects Effect Epsilon®
Greenhouse-
Geisser Huynh-Feldt | Lower-bound
Befizetés 443 547 111

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the

orthonormalized transformed dependent variables is proportional to an

identity matrix.

a. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of

significance. Corrected tests are displayed in the Tests of Within-Subjects

Effects table.

b. Design: Intercept

Within Subjects Design: Befizetés

Tests of Within-Subjects Effects

Measure:MEASURE_1

Source Type 1l Sum of
Squares df Mean Square
Befizetés Sphericity Assumed 2946000,000 9 327333,333
Greenhouse-Geisser 2946000,000 3,984 739461,588
Huynh-Feldt 2946000,000 4,923 598417,859
Lower-bound 2946000,000 1,000| 2946000,000
Error(Befizetés)  Sphericity Assumed 4424000,000 207 21371,981
Greenhouse-Geisser 4424000,000 91,632 48280,322
Huynh-Feldt 4424000,000 113,229 39071,410
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Tests of Within-Subjects Effects
Measure:MEASURE_1

Source Type Il Sum of
Squares df Mean Square

Befizetés Sphericity Assumed 2946000,000 9 327333,333
Greenhouse-Geisser 2946000,000 3,984 739461,588
Huynh-Feldt 2946000,000 4,923 598417,859
Lower-bound 2946000,000 1,000| 2946000,000
Sphericity Assumed 4424000,000 207 21371,981
Greenhouse-Geisser 4424000,000 91,632 48280,322
Huynh-Feldt 4424000,000 113,229 39071,410
Lower-bound 4424000,000 23,000 192347,826

Tests of Within-Subjects Effects
Measure:MEASURE_1

Source F Sig.

Befizetés  Sphericity Assumed 15,316 ,000
Greenhouse-Geisser 15,316 ,000
Huynh-Feldt 15,316 ,000
Lower-bound 15,316 ,001




15. TABLAZAT

General Linear Model

Mauchly's Test of Sphericity®

Measure:MEASURE_1

Within Subjects Effect Approx. Chi-
Mauchly's W Square df Sig.
Befizetés ,000 83,891 44 ,001

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized

transformed dependent variables is proportional to an identity matrix.

b. Design: Intercept

Within Subjects Design: Befizetés

Mauchly's Test of Sphericity”

Measure:MEASURE_1

Within Subjects Effect Epsilon®
Greenhouse-
Geisser Huynh-Feldt | Lower-bound
Befizetés ,336 478 111

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the

orthonormalized transformed dependent variables is proportional to an

identity matrix.

a. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of

significance. Corrected tests are displayed in the Tests of Within-Subjects

Effects table.
b. Design: Intercept

Within Subjects Design: Befizetés

Tests of Within-Subjects Effects

Measure:MEASURE_1

Source Type 1l Sum of
Squares df Mean Square
Befizetés Sphericity Assumed 779666,667 9 86629,630
Greenhouse-Geisser 779666,667 3,025 257714,992
Huynh-Feldt 779666,667 4,302 181251,838
Lower-bound 779666,667 1,000 779666,667
Error(Befizetés)  Sphericity Assumed 3426333,333 99 34609,428
Greenhouse-Geisser 3426333,333 33,278 102959,789
Huynh-Feldt 3426333,333 47,317 72411,973
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Tests of Within-Subjects Effects
Measure:MEASURE_1

Source Type Il Sum of
Squares df Mean Square

Befizetés Sphericity Assumed 779666,667 9 86629,630
Greenhouse-Geisser 779666,667 3,025 257714,992
Huynh-Feldt 779666,667 4,302 181251,838
Lower-bound 779666,667 1,000 779666,667
Sphericity Assumed 3426333,333 99 34609,428
Greenhouse-Geisser 3426333,333 33,278 102959,789
Huynh-Feldt 3426333,333 47,317 72411,973
Lower-bound 3426333,333 11,000 311484,848

Tests of Within-Subjects Effects
Measure:MEASURE_1

Source F Sig.

Befizetés  Sphericity Assumed 2,503 ,013
Greenhouse-Geisser 2,503 ,076
Huynh-Feldt 2,503 ,051
Lower-bound 2,503 ,142




16. TABLAZAT

(1 = alacsony mach; 2 = magas mach)

Group Statistics

1: 65-99, 2: 100-140 N Mean
ELSO_BEF 1,00 37 559,4595
2,00 43 444,1860
MASOD_BEF 1,00 37 410,8108
2,00 43 344,1860
HARMAD_BEF 1,00 37 332,4324
2,00 43 269,7674
NEGYED_BEF 1,00 37 351,3514
2,00 43 218,6047
OTOD_BEF 1,00 37 332,4324
2,00 43 169,7674
HATOD_BEF 1,00 37 324,3243
2,00 43 204,6512
HETED_BEF 1,00 37 278,3784
2,00 43 158,1395
NYOLC_BEF 1,00 37 289,1892
2,00 43 158,1395
KILENC_BEF 1,00 37 248,6486
2,00 43 190,6977
UTOLSO_BEF 1,00 37 232,4324
2,00 43 151,1628
EGY_OT_BEF_OSSZ 1,00 37| 1986,4865
2,00 43 1446,5116
HAT_Tiz_BEF_OSSzZ 1,00 37| 1372,9730
2,00 43 862,7907
OSSZES BEF 1,00 37 3359,4595
2,00 43 2309,3023
Group Statistics
1: 65-99, 2:100-140 Std. Deviation | Std. Error Mean
ELSO_BEF 1,00 297,63835 48,93144
2,00 279,71271 42,65579
MASOD_BEF 1,00 264,34803 43,45855
2,00 256,62862 39,13550
HARMAD_BEF 1,00 274,92833 45,19794
2,00 224,17562 34,18646
NEGYED_BEF 1,00 279,50514 45,95036
2,00 267,48904 40,79170
OTOD_BEF 1,00 321,50173 52,85456
2,00 180,65342 27,54939
HATOD_BEF 1,00 286,16759 47,04566
2,00 233,96529 35,67937
HETED_BEF 1,00 288,80514 47,47927
2,00 219,55860 33,48237
NYOLC_BEF 1,00 304,39720 50,04259
2,00 211,83165 32,30402
KILENC_BEF 1,00 271,43817 44,62416
2,00 253,37151 38,63879
UTOLSO_BEF 1,00 287,76346 47,30802
2,00 243,36147 37,11228
EGY_OT_BEF_OSSZ 1,00 1079,90796 177,53577
2,00 956,26975 145,82977
HAT _TiZ_BEF_OSSZ 1,00 1234,15483 202,89380
2,00 919,63327 140,24276
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OSSZES_BEF 1,00 2175,17042 357,59581
2,00 1784,83212 272,18435
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of t-test for Equality of
Variances Means
F Sig. t df
ELSO_BEF Equal variances assumed ,239 ,626 1,784 78
Equal variances not 1,776 74,586
assumed
MASOD_BEF Equal variances assumed ,397 ,530 1,142 78
Equal variances not 1,139 75,503
assumed
HARMAD_BEF Equal variances assumed 1,723 ,193 1,123 78
Equal variances not 1,106 69,481
assumed
NEGYED_BEF Equal variances assumed 278 ,600 2,168 78
Equal variances not 2,160 75,114
assumed
OTOD_BEF Equal variances assumed 23,146 ,000 2,839 78
Equal variances not 2,729 54,754
assumed
HATOD_BEF Equal variances assumed 3,316 ,072 2,058 78
Equal variances not 2,027 69,589
assumed
HETED_BEF Equal variances assumed 5,429 ,022 2,112 78
Equal variances not 2,070 66,593
assumed
NYOLC_BEF Equal variances assumed 8,551 ,005 2,259 78
Equal variances not 2,200 62,893
assumed
KILENC_BEF Equal variances assumed ,860 ,357 ,987 78
Equal variances not ,982 74,380
assumed
UTOLSO_BEF Equal variances assumed 3,521 ,064 1,369 78
Equal variances not 1,352 70,921
assumed
EGY_OT BEF_OSS Equal variances assumed 1,263 ,265 2,372 78
Z Equal variances not 2,350 72,628
assumed
HAT _Tiz BEF_OSS Equal variances assumed 4,475 ,038 2,114 78
Z Equal variances not 2,068 65,752
assumed
OSSZES BEF Equal variances assumed 2,146 ,147 2,372 78
Equal variances not 2,337 69,734
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Mean Std. Error
Sig. (2-tailed) Difference Difference
ELSO_BEF Equal variances assumed ,078 115,27341 64,60861
Equal variances not ,080 115,27341 64,91381
assumed
MASOD_BEF Equal variances assumed ,257 66,62476 58,35128
Equal variances not ,258 66,62476 58,48275
assumed
HARMAD_BEF Equal variances assumed ,265 62,66499 55,81053
Equal variances not 273 62,66499 56,67070
assumed
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NEGYED_BEF Equal variances assumed ,033 132,74670 61,23964
Equal variances not ,034 132,74670 61,44427
assumed

OTOD_BEF Equal variances assumed ,006 162,66499 57,29245
Equal variances not ,009 162,66499 59,60347
assumed

HATOD_BEF Equal variances assumed ,043 119,67316 58,16015
Equal variances not ,047 119,67316 59,04500
assumed

HETED_BEF Equal variances assumed ,038 120,23884 56,92884
Equal variances not ,042 120,23884 58,09777
assumed

NYOLC_BEF Equal variances assumed ,027 131,04965 58,01115
Equal variances not ,031 131,04965 59,56350
assumed

KILENC_BEF Equal variances assumed 327 57,95097 58,72015
Equal variances not ,329 57,95097 59,02772
assumed

UTOLSO_BEF Equal variances assumed , 175 81,26964 59,37418
Equal variances not ,181 81,26964 60,12795
assumed

EGY_OT BEF 0OSSZ Equal variances assumed ,020 539,97486 227,64819
Equal variances not ,021 539,97486 229,75046
assumed

HAT _TiZz BEF_0SSZ Equal variances assumed ,038 510,18228 241,34313
Equal variances not ,043 510,18228 246,64535
assumed

OSSZES BEF Equal variances assumed ,020 1050,15713 44278102
Equal variances not ,022 1050,15713 449,39858
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper

ELSO_BEF Equal variances assumed -13,35245 243,89927
Equal variances not -14,05330 24460013
assumed

MASOD_BEF Equal variances assumed -49,54371 182,79324
Equal variances not -49,86614 183,11567
assumed

HARMAD_BEF Equal variances assumed -48,44523 173,77521
Equal variances not -50,37598 175,70596
assumed

NEGYED_BEF Equal variances assumed 10,82795 254,66545
Equal variances not 10,34647 255,14693
assumed

OTOD_BEF Equal variances assumed 48,60449 276,72549
Equal variances not 43,20492 282,12506
assumed

HATOD_BEF Equal variances assumed 3,88520 235,46112
Equal variances not 1,89939 237,44693
assumed

HETED_BEF Equal variances assumed 6,90223 233,57546
Equal variances not 4,26218 236,21551
assumed

NYOLC_BEF Equal variances assumed 15,55833 246,54098
Equal variances not 12,01754 250,08177
assumed

KILENC BEF Equal variances assumed -58,95187 174,85382




Equal variances not -59,65434 175,55629
assumed

UTOLSO_BEF Equal variances assumed -36,93527 199,47455
Equal variances not -38,62439 201,16367
assumed

EGY_OT BEF 0OSSZ Equal variances assumed 86,76212 993,18760
Equal variances not 82,04336 997,90636
assumed

HAT _TiZz BEF_0SSZ Equal variances assumed 29,70501 990,65954
Equal variances not 17,70434 1002,66021
assumed

OSSZES BEF Equal variances assumed 168,64784 1931,66643
Equal variances not 153,79985 1946,51441

assumed
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17. TABLAZAT

(1 = alacsony mach csoport; 2 = kevert csoport)

Group Statistics

225

1:0-1,2:2,3:3-4 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
ELSO_BEF 1,00 11 663,6364 304,21284 91,72362
2,00 22 500,0000 311,67749 66,44986
MASOD_BEF 1,00 11 554,5455 246,42904 74,30115
2,00 22 359,0909 271,95779 57,98160
HARMAD_BEF 1,00 11 563,6364 283,80531 85,57052
2,00 22 254,5455 213,20072 45,45455
NEGYED_BEF 1,00 11 609,0909 250,81685 75,62412
2,00 22 268,1818 221,22250 47,16480
OTOD_BEF 1,00 11 636,3636 233,54968 70,41788
2,00 22 222,7273 277,62911 59,19072
HATOD_BEF 1,00 11 554,5455 216,16492 65,17618
2,00 22 245,4545 270,32128 57,63269
HETED_BEF 1,00 11 454,5455 314,20896 94,73757
2,00 22 209,0909 261,69610 55,79380
NYOLC_BEF 1,00 11 481,8182 331,11382 99,83457
2,00 22 231,8182 267,94876 57,12687
KILENC_BEF 1,00 11 445,4545 304,51153 91,81368
2,00 22 150,0000 206,44381 44,01397
UTOLSO_BEF 1,00 11 454,5455 301,20968 90,81814
2,00 22 163,6364 240,12984 51,19585
EGY_OT_BEF_OSSZ 1,00 11 3027,2727 1049,84847 316,54122
2,00 22 1604,5455 792,51094 168,96390
HAT_Tiz_ BEF_0SSZ 1,00 11 2390,9091 1331,50632 401,46426
2,00 22 1000,0000 971,00831 207,01967
OSSZES_BEF 1,00 11 5418,1818 2167,40314 653,49663
2,00 22 2604,5455 1602,22383 341,59527
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of t-test for Equality of
Variances Means
F Sig. t df
ELSO_BEF Equal variances assumed 111 741 1,433 31
Equal variances not 1,445 20,555
assumed
MASOD_BEF Equal variances assumed ,464 ,501 2,005 31
Equal variances not 2,074 22,002
assumed
HARMAD_BEF Equal variances assumed ,387 ,538 3,513 31
Equal variances not 3,190 15,839
assumed
NEGYED_BEF Equal variances assumed ,075 , 786 3,993 31
Equal variances not 3,825 17,996
assumed
OTOD_BEF Equal variances assumed ,709 ,406 4,239 31
Equal variances not 4,497 23,530
assumed
HATOD_BEF Equal variances assumed 1,428 ,241 3,294 31
Equal variances not 3,553 24,592
assumed
HETED_BEF Equal variances assumed ,353 ,557 2,376 31
Equal variances not 2,232 17,157
assumed
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NYOLC_BEF Equal variances assumed 1,096 ,303 2,336 31
Equal variances not 2,173 16,765
assumed

KILENC_BEF Equal variances assumed 1,897 , 178 3,300 31
Equal variances not 2,902 14,753
assumed

UTOLSO_BEF Equal variances assumed ,465 ,501 3,014 31
Equal variances not 2,790 16,569
assumed

EGY_OT BEF_OSS Equal variances assumed ,185 ,670 4,360 31

Z Equal variances not 3,965 15,896
assumed

HAT_Tiz BEF_OSS Equal variances assumed ,612 ,440 3,423 31

Z Equal variances not 3,079 15,503
assumed

OSSZES BEF Equal variances assumed ,233 ,633 4,224 31
Equal variances not 3,816 15,655
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
Mean Std. Error
Sig. (2-tailed) Difference Difference

ELSO_BEF Equal variances assumed ,162 163,63636 114,21262
Equal variances not , 164 163,63636 113,26433
assumed

MASOD_BEF Equal variances assumed ,054 195,45455 97,48572
Equal variances not ,050 195,45455 94,24716
assumed

HARMAD_BEF Equal variances assumed ,001 309,09091 87,98827
Equal variances not ,006 309,09091 96,89391
assumed

NEGYED_BEF Equal variances assumed ,000 340,90909 85,37011
Equal variances not ,001 340,90909 89,12646
assumed

OTOD_BEF Equal variances assumed ,000 413,63636 97,56773
Equal variances not ,000 413,63636 91,99032
assumed

HATOD_BEF Equal variances assumed ,002 309,09091 93,83843
Equal variances not ,002 309,09091 87,00265
assumed

HETED_BEF Equal variances assumed ,024 245,45455 103,29160
Equal variances not ,039 245,45455 109,94614
assumed

NYOLC_BEF Equal variances assumed ,026 250,00000 107,02778
Equal variances not ,044 250,00000 115,02357
assumed

KILENC_BEF Equal variances assumed ,002 295,45455 89,53135
Equal variances not ,011 295,45455 101,81838
assumed

UTOLSO_BEF Equal variances assumed ,005 290,90909 96,52728
Equal variances not ,013 290,90909 104,25425
assumed

EGY_OT BEF 0OSSZ Equal variances assumed ,000 1422,72727 326,34583
Equal variances not ,001 1422,72727 358,81353
assumed

HAT TiZz BEF_0SSZ Equal variances assumed ,002 1390,90909 406,30528
Equal variances not ,007 1390,90909 451,69757
assumed

OSSZES BEF Equal variances assumed ,000 2813,63636 666,16789
Equal variances not ,002 2813,63636 737,39079
assumed




Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper

ELSO_BEF Equal variances assumed -69,30180 396,57453
Equal variances not -72,22049 399,49322
assumed

MASOD_BEF Equal variances assumed -3,36889 394,27798
Equal variances not -,00095 390,91004
assumed

HARMAD_BEF Equal variances assumed 129,63765 488,54417
Equal variances not 103,51519 514,66663
assumed

NEGYED_BEF Equal variances assumed 166,79559 515,02259
Equal variances not 153,65823 528,15995
assumed

OTOD_BEF Equal variances assumed 214,64567 612,62706
Equal variances not 223,57661 603,69612
assumed

HATOD_BEF Equal variances assumed 117,70616 500,47566
Equal variances not 129,75490 488,42692
assumed

HETED_BEF Equal variances assumed 34,78994 456,11916
Equal variances not 13,64997 477,25912
assumed

NYOLC_BEF Equal variances assumed 31,71541 468,28459
Equal variances not 7,06190 49293810
assumed

KILENC_BEF Equal variances assumed 112,85416 478,05494
Equal variances not 78,11728 512,79182
assumed

UTOLSO_BEF Equal variances assumed 94,04041 487, 77777
Equal variances not 70,51483 511,30335
assumed

EGY_OT BEF 0OSSZ Equal variances assumed 757,14057 2088,31398
Equal variances not 661,67103 2183,78351
assumed

HAT _Tiz BEF_0SSZ Equal variances assumed 562,24402 2219,57417
Equal variances not 430,85317 2350,96502
assumed

OSSZES BEF Equal variances assumed 1454,97799 4172,29473
Equal variances not 1247,63108 4379,64165
assumed
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18. TABLAZAT

(1 = alacsony mach; 2 = magas mach)

Group Statistics

1: 65-99, 2: 100-140 N Mean
ELSO_BEF 1,00 22 500,0000
2,00 22 463,6364
MASOD_BEF 1,00 22 359,0909
2,00 22 331,8182
HARMAD_BEF 1,00 22 254,5455
2,00 22 300,0000
NEGYED_BEF 1,00 22 268,1818
2,00 22 240,9091
OTOD_BEF 1,00 22 222,7273
2,00 22 204,5455
HATOD_BEF 1,00 22 245,4545
2,00 22 222,7273
HETED_BEF 1,00 22 209,0909
2,00 22 186,3636
NYOLC_BEF 1,00 22 231,8182
2,00 22 213,6364
KILENC_BEF 1,00 22 150,0000
2,00 22 272,7273
UTOLSO_BEF 1,00 22 163,6364
2,00 22 204,5455
EGY_OT BEF_0OSSz 1,00 22| 1604,5455
2,00 22| 1540,9091
HAT_Tiz_BEF_0SSZz 1,00 22| 1000,0000
2,00 22| 1100,0000
OSSZES BEF 1,00 22 2604,5455
2,00 22| 2640,9091
Group Statistics
1: 65-99, 2:100-140 Std. Deviation | Std. Error Mean
ELSO_BEF 1,00 311,67749 66,44986
2,00 293,65586 62,60764
MASOD_BEF 1,00 271,95779 57,98160
2,00 264,37053 56,36399
HARMAD_BEF 1,00 213,20072 45,45455
2,00 228,86885 48,79500
NEGYED_BEF 1,00 221,22250 47,16480
2,00 331,89082 70,75936
OTOD_BEF 1,00 277,62911 59,19072
2,00 201,13315 42,88173
HATOD_BEF 1,00 270,32128 57,63269
2,00 252,47691 53,82826
HETED_BEF 1,00 261,69610 55,79380
2,00 256,89623 54,77046
NYOLC_BEF 1,00 267,94876 57,12687
2,00 260,57712 55,55523
KILENC_BEF 1,00 206,44381 44,01397
2,00 308,88712 65,85496
UTOLSO_BEF 1,00 240,12984 51,19585
2,00 304,68918 64,95995
EGY_OT _BEF 0SSz 1,00 792,51094 168,96390
2,00 1030,79216 219,76563
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HAT _TiZ_BEF_OSSZ 1,00 971,00831 207,01967
2,00 1133,05319 241,56775
OSSZES BEF 1,00 1602,22383 341,59527
2,00 2088,43963 445,25683
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of t-test for Equality of
Variances Means
F Sig. t df
ELSO_BEF Equal variances assumed ,128 723 ,398 42
Equal variances not ,398 41,852
assumed
MASOD_BEF Equal variances assumed ,158 ,693 ,337 42
Equal variances not ,337 41,966
assumed
HARMAD_BEF Equal variances assumed 127 724 -,682 42
Equal variances not -,682 41,791
assumed
NEGYED_BEF Equal variances assumed 3,060 ,088 321 42
Equal variances not 321 36,584
assumed
OTOD_BEF Equal variances assumed 3,613 ,064 ,249 42
Equal variances not ,249 38,283
assumed
HATOD_BEF Equal variances assumed ,279 ,600 ,288 42
Equal variances not ,288 41,806
assumed
HETED_BEF Equal variances assumed ,038 ,847 ,291 42
Equal variances not ,291 41,986
assumed
NYOLC_BEF Equal variances assumed , 196 ,660 ,228 42
Equal variances not ,228 41,967
assumed
KILENC_BEF Equal variances assumed 3,101 ,086 -1,549 42
Equal variances not -1,549 36,640
assumed
UTOLSO_BEF Equal variances assumed ,045 ,833 -,495 42
Equal variances not -,495 39,825
assumed
EGY_OT BEF_OSS Equal variances assumed 1,242 271 ,230 42
Z Equal variances not ,230 39,398
assumed
HAT_Tiz BEF_OSS Equal variances assumed ,018 ,893 -,314 42
Z Equal variances not -,314 41,038
assumed
OSSZES BEF Equal variances assumed ,944 ,337 -,065 42
Equal variances not -,065 39,360
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Mean Std. Error
Sig. (2-tailed) Difference Difference
ELSO_BEF Equal variances assumed ,692 36,36364 91,29787
Equal variances not ,692 36,36364 91,29787
assumed
MASOD_BEF Equal variances assumed , 738 27,27273 80,86263
Equal variances not , 738 27,27273 80,86263
assumed
HARMAD BEF Equal variances assumed ,499 -45,45455 66,68634
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Equal variances not ,499 -45,45455 66,68634
assumed

NEGYED_BEF Equal variances assumed , 750 27,27273 85,03767
Equal variances not , 750 27,27273 85,03767
assumed

OTOD_BEF Equal variances assumed ,805 18,18182 73,09162
Equal variances not ,805 18,18182 73,09162
assumed

HATOD_BEF Equal variances assumed 775 2272727 78,86069
Equal variances not 775 2272727 78,86069
assumed

HETED_BEF Equal variances assumed 773 2272727 78,18408
Equal variances not 773 2272727 78,18408
assumed

NYOLC_BEF Equal variances assumed ,821 18,18182 79,68602
Equal variances not ,821 18,18182 79,68602
assumed

KILENC_BEF Equal variances assumed , 129 -122,72727 79,20925
Equal variances not ,130 -122,72727 79,20925
assumed

UTOLSO_BEF Equal variances assumed ,623 -40,90909 82,70919
Equal variances not ,624 -40,90909 82,70919
assumed

EGY_OT BEF 0OSSZ Equal variances assumed ,820 63,63636 277,21062
Equal variances not ,820 63,63636 277,21062
assumed

HAT TiZz BEF_0SSZ Equal variances assumed ,755 -100,00000 318,13853
Equal variances not , 755 -100,00000 318,13853
assumed

OSSZES BEF Equal variances assumed ,949 -36,36364 561,19602
Equal variances not ,949 -36,36364 561,19602
assumed

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper

ELSO_BEF Equal variances assumed -147,88292 220,61020
Equal variances not -147,90224 220,62952
assumed

MASOD_BEF Equal variances assumed -135,91466 190,46011
Equal variances not -135,91853 190,46398
assumed

HARMAD_BEF Equal variances assumed -180,03303 89,12394
Equal variances not -180,05302 89,14393
assumed

NEGYED_BEF Equal variances assumed -144,34023 198,88569
Equal variances not -145,09611 199,64156
assumed

OTOD_BEF Equal variances assumed -129,32304 165,68668
Equal variances not -129,74853 166,11217
assumed

HATOD_BEF Equal variances assumed -136,42004 181,87459
Equal variances not -136,44196 181,89651
assumed

HETED_BEF Equal variances assumed -135,05460 180,50914
Equal variances not -135,05620 180,51074
assumed

NYOLC_BEF Equal variances assumed -142,63109 178,99472
Equal variances not -142,63479 178,99843

assumed




KILENC_BEF Equal variances assumed -282,57800 37,12346
Equal variances not -283,27367 37,81912
assumed

UTOLSO_BEF Equal variances assumed -207,82300 126,00482
Equal variances not -208,09353 126,27535
assumed

EGY_OT BEF 0OSSZ Equal variances assumed -495,79732 623,07005
Equal variances not -496,89395 624,16668
assumed

HAT Tiz BEF_0SSZ Equal variances assumed -742,02954 542,02954
Equal variances not -742,47581 542,47581
assumed

OSSZES BEF Equal variances assumed -1168,90305 1096,17577
Equal variances not -1171,15794 1098,43067

assumed
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19. TABLAZAT

(2 = kevert csoport; 3 = magas mach csoport)

Group Statistics

232

1:0-1,2:2,3:3-4 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
ELSO_BEF 2,00 22 463,6364 293,65586 62,60764
3,00 20 410,0000 269,30710 60,21890
MASOD_BEF 2,00 22 331,8182 264,37053 56,36399
3,00 20 340,0000 247,93887 55,44082
HARMAD_BEF 2,00 22 300,0000 228,86885 48,79500
3,00 20 230,0000 222,66330 49,78903
NEGYED_BEF 2,00 22 240,9091 331,89082 70,75936
3,00 20 180,0000 173,50868 38,79772
OTOD_BEF 2,00 22 204,5455 201,13315 42,88173
3,00 20 120,0000 143,63697 32,11820
HATOD_BEF 2,00 22 222,7273 252,47691 53,82826
3,00 20 175,0000 217,34038 48,59879
HETED_BEF 2,00 22 186,3636 256,89623 54,77046
3,00 20 110,0000 155,25870 34,71690
NYOLC_BEF 2,00 22 213,6364 260,57712 55,55523
3,00 20 85,0000 108,94228 24,36024
KILENC_BEF 2,00 22 272,7273 308,88712 65,85496
3,00 20 105,0000 143,17821 32,01562
UTOLSO_BEF 2,00 22 204,5455 304,68918 64,95995
3,00 20 95,0000 146,80815 32,82730
EGY_OT BEF_0SSz 2,00 22 1540,9091 1030,79216 219,76563
3,00 20 1280,0000 851,37659 190,37359
HAT _TiZ_BEF_OSSZ 2,00 22| 1100,0000 1133,05319 241,56775
3,00 20 570,0000 523,24896 117,00202
OSSZES BEF 2,00 22 2640,9091 2088,43963 445,25683
3,00 20 1850,0000 1297,56858 290,14515
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of t-test for Equality of
Variances Means
F Sig. t df
ELSO_BEF Equal variances assumed ,270 ,606 ,615 40
Equal variances not ,617 39,995
assumed
MASOD_BEF Equal variances assumed ,384 ,539 -,103 40
Equal variances not -,103 39,955
assumed
HARMAD_BEF Equal variances assumed , 106 , 746 1,003 40
Equal variances not 1,004 39,804
assumed
NEGYED_BEF Equal variances assumed 6,742 ,013 734 40
Equal variances not , 755 32,298
assumed
OTOD_BEF Equal variances assumed ,395 ,533 1,553 40
Equal variances not 1,578 37,965
assumed
HATOD_BEF Equal variances assumed ,489 ,488 ,653 40
Equal variances not ,658 39,893
assumed
HETED_BEF Equal variances assumed 4,033 ,051 1,151 40
Equal variances not 1,178 35,017
assumed
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NYOLC_BEF Equal variances assumed 6,752 ,013 2,049 40
Equal variances not 2,121 28,680
assumed

KILENC_BEF Equal variances assumed 7,546 ,009 2,219 40
Equal variances not 2,291 30,233
assumed

UTOLSO_BEF Equal variances assumed 3,175 ,082 1,460 40
Equal variances not 1,505 30,870
assumed

EGY_OT BEF_OSS Equal variances assumed ,631 432 ,889 40

Z Equal variances not ,897 39,659
assumed

HAT_Tiz BEF_OSS Equal variances assumed 5,056 ,030 1,913 40

Z Equal variances not 1,975 30,173
assumed

OSSZES BEF Equal variances assumed 2,981 ,092 1,456 40
Equal variances not 1,488 35,538
assumed

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Mean Std. Error
Sig. (2-tailed) Difference Difference
ELSO_BEF Equal variances assumed ,542 53,63636 87,23472
Equal variances not ,540 53,63636 86,86790
assumed

MASOD_BEF Equal variances assumed ,918 -8,18182 79,30828

Equal variances not ,918 -8,18182 79,06063
assumed

HARMAD_BEF Equal variances assumed 322 70,00000 69,80655

Equal variances not 321 70,00000 69,71298
assumed

NEGYED_BEF Equal variances assumed 467 60,90909 82,97646

Equal variances not ,456 60,90909 80,69789
assumed

OTOD_BEF Equal variances assumed ,128 84,54545 54,43141

Equal variances not ,123 84,54545 53,57632
assumed

HATOD_BEF Equal variances assumed ,517 4772727 73,04953

Equal variances not ,514 4772727 72,52119
assumed

HETED_BEF Equal variances assumed ,256 76,36364 66,33429

Equal variances not 247 76,36364 64,84648
assumed

NYOLC_BEF Equal variances assumed ,047 128,63636 62,77629

Equal variances not ,043 128,63636 60,66139
assumed

KILENC_BEF Equal variances assumed ,032 167,72727 75,57045

Equal variances not ,029 167,72727 73,22483
assumed

UTOLSO_BEF Equal variances assumed ,152 109,54545 75,03026

Equal variances not ,142 109,54545 72,78342
assumed

EGY_OT BEF 0OSSZ Equal variances assumed ,379 260,90909 293,44909

Equal variances not ,375 260,90909 290,75597
assumed

HAT TiZz BEF_0SSZ Equal variances assumed ,063 530,00000 277,03831

Equal variances not ,058 530,00000 268,41098
assumed

OSSZES BEF Equal variances assumed , 153 790,90909 543,06023

Equal variances not ,146 790,90909 531,44882
assumed




Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper

ELSO_BEF Equal variances assumed -122,67159 229,94431
Equal variances not -121,93089 229,20362
assumed

MASOD_BEF Equal variances assumed -168,46984 152,10620
Equal variances not -167,97491 151,61127
assumed

HARMAD_BEF Equal variances assumed -71,08430 211,08430
Equal variances not -70,91685 210,91685
assumed

NEGYED_BEF Equal variances assumed -106,79259 228,61077
Equal variances not -103,40761 225,22580
assumed

OTOD_BEF Equal variances assumed -25,46454 194,55545
Equal variances not -23,91742 193,00833
assumed

HATOD_BEF Equal variances assumed -99,91134 195,36589
Equal variances not -98,85583 194,31038
assumed

HETED_BEF Equal variances assumed -57,70296 210,43023
Equal variances not -55,27943 208,00671
assumed

NYOLC_BEF Equal variances assumed 1,76075 255,51198
Equal variances not 4.,50970 252,76302
assumed

KILENC_BEF Equal variances assumed 14,99369 320,46086
Equal variances not 18,23054 317,22401
assumed

UTOLSO_BEF Equal variances assumed -42,09636 261,18727
Equal variances not -38,92263 258,01354
assumed

EGY_OT BEF 0OSSZ Equal variances assumed -332,17363 853,99182
Equal variances not -326,88803 848,70621
assumed

HAT _Tiz BEF_0SSZ Equal variances assumed -29,91532 1089,91532
Equal variances not -18,03646 1078,03646
assumed

OSSZES BEF Equal variances assumed -306,65657 1888,47475
Equal variances not -287,40532 1869,22350
assumed
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20. TABLAZAT

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Egy Ot Ossz  Between Groups 3,983E8 2 1,991E8 44,919 ,000
Within Groups 3,414E8 77 4433459,268
Total 7,397E8 79
Hat_Tiz_Ossz Between Groups 3,840E8 2 1,920E8 27,805 ,000
Within Groups 5,318E8 77 6905974,026
Total 9,158E8 79
Egy Tiz Ossz Between Groups 1,556E9 2 7,778E8 39,529 ,000
Within Groups 1,515E9 77 1,968E7
Total 3,071E9 79




21. TABLAZAT

(1 = alacsony mach csoport; 2 = kevert csoport)

Group Statistics

1:0-1,2:2,3:3-4 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
EGY_OT BEF_0SSz 1,00 11 3027,2727 1049,84847 316,54122
2,00 22 1604,5455 792,51094 168,96390
HAT_Tiz_BEF_0SSZz 1,00 11| 2390,9091 1331,50632 401,46426
2,00 22 1000,0000 971,00831 207,01967
OSSZES BEF 1,00 11 5418,1818 2167,40314 653,49663
2,00 22| 2604,5455 1602,22383 341,59527
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances
F Sig.
EGY_OT BEF 0OSSZ Equal variances assumed ,185 ,670
Equal variances not
assumed
HAT Tiz BEF_0SSZ Equal variances assumed ,612 ,440
Equal variances not
assumed
OSSZES BEF Equal variances assumed ,233 ,633
Equal variances not
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
t df Sig. (2-tailed)
EGY_OT BEF 0OSSZ Equal variances assumed 4,360 31 ,000
Equal variances not 3,965 15,896 ,001
assumed
HAT TiZz BEF_0SSZ Equal variances assumed 3,423 31 ,002
Equal variances not 3,079 15,503 ,007
assumed
OSSZES BEF Equal variances assumed 4,224 31 ,000
Equal variances not 3,816 15,655 ,002
assumed

Independent Samples

Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error
Difference Difference
EGY_OT BEF 0OSSZ Equal variances assumed 1422,72727 326,34583
Equal variances not 1422,72727 358,81353
assumed
HAT Tiz BEF_0SSZ Equal variances assumed 1390,90909 406,30528
Equal variances not 1390,90909 451,69757
assumed
OSSZES BEF Equal variances assumed 2813,63636 666,16789
Equal variances not 2813,63636 737,39079
assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the
Difference

Lower Upper

EGY_OT BEF_0SSZ

Equal variances assumed

Equal variances not
assumed

757,14057 2088,31398
661,67103 2183,78351

HAT_Tiz_ BEF_0SSZ

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

562,24402 2219,57417
430,85317 2350,96502

OSSZES_BEF

Equal variances assumed

Equal variances not
assumed

1454,97799 4172,29473
1247,63108 4379,64165
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22. TABLAZAT

(1 = alacsony mach; 2 = magas mach)

Group Statistics

1: 65-99, 2: 100-140 N Mean

EGY OT BEF_OSSZ 1,00 22| 1604,5455
2,00 22| 1540,9001

HAT_TiZ BEF_OSSZ 1,00 22| 1000,0000
2,00 22| 1100,0000

OSSZES_BEF 1,00 22| 2604,5455
2,00 22| 2640,9091

Group Statistics

1: 65-99, 2: 100-140 Std. Deviation | Std. Error Mean
EGY_OT _BEF 0SSz 1,00 792,51094 168,96390
2,00 1030,79216 219,76563
HAT _TiZ_BEF_OSSZ 1,00 971,00831 207,01967
2,00 1133,05319 241,56775
OSSZES_BEF 1,00 1602,22383 341,59527
2,00 2088,43963 445,25683
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances
F Sig.
EGY_OT BEF 0OSSZ Equal variances assumed 1,242 271
Equal variances not
assumed
HAT TiZz BEF_0SSZ Equal variances assumed ,018 ,893
Equal variances not
assumed
OSSZES BEF Equal variances assumed ,944 ,337
Equal variances not
assumed

Independent Samp

les Test

t-test for Equality of Means

t df Sig. (2-tailed)

EGY_OT BEF 0OSSZ Equal variances assumed ,230 42 ,820
Equal variances not ,230 39,398 ,820
assumed

HAT Tiz BEF_0SSZ Equal variances assumed -,314 42 ,755
Equal variances not -,314 41,038 , 755
assumed

OSSZES BEF Equal variances assumed -,065 42 ,949
Equal variances not -,065 39,360 ,949
assumed

Independent Samples

Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error
Difference Difference
EGY_OT BEF 0OSSZ Equal variances assumed 63,63636 277,21062
Equal variances not 63,63636 277,21062
assumed
HAT Tiz BEF 0SSZ Equal variances assumed -100,00000 318,13853

238



Equal variances not -100,00000 318,13853
assumed

OSSZES BEF Equal variances assumed -36,36364 561,19602
Equal variances not -36,36364 561,19602
assumed

Independent Samples

Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper

EGY_OT BEF 0OSSZ Equal variances assumed -495,79732 623,07005
Equal variances not -496,89395 624,16668
assumed

HAT _Tiz BEF_0SSZ Equal variances assumed -742,02954 542,02954
Equal variances not -742,47581 542,47581
assumed

OSSZES BEF Equal variances assumed -1168,90305 1096,17577
Equal variances not -1171,15794 1098,43067
assumed
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23. TABLAZAT

(2 = kevert csoport; 3 = magas mach csoport)

Group Statistics

1:0-1,2:2,3:3-4 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
EGY_OT BEF_0SSz 2,00 22 1540,9091 1030,79216 219,76563
3,00 20 1280,0000 851,37659 190,37359
HAT _TiZ_BEF_OSSZ 2,00 22| 1100,0000 1133,05319 241,56775
3,00 20 570,0000 523,24896 117,00202
OSSZES BEF 2,00 22 2640,9091 2088,43963 445,25683
3,00 20 1850,0000 1297,56858 290,14515
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances
F Sig.
EGY_OT BEF 0OSSZ Equal variances assumed ,631 432
Equal variances not
assumed
HAT Tiz BEF_0SSZ Equal variances assumed 5,056 ,030
Equal variances not
assumed
OSSZES BEF Equal variances assumed 2,981 ,092
Equal variances not
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
t df Sig. (2-tailed)
EGY_OT BEF 0OSSZ Equal variances assumed ,889 40 ,379
Equal variances not ,897 39,659 ,375
assumed
HAT TiZz BEF_0SSZ Equal variances assumed 1,913 40 ,063
Equal variances not 1,975 30,173 ,058
assumed
OSSZES BEF Equal variances assumed 1,456 40 ,153
Equal variances not 1,488 35,538 , 146
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Mean Std. Error
Difference Difference
EGY_OT BEF 0OSSZ Equal variances assumed 260,90909 293,44909
Equal variances not 260,90909 290,75597
assumed
HAT Tiz BEF_0SSZ Equal variances assumed 530,00000 277,03831
Equal variances not 530,00000 268,41098
assumed
OSSZES BEF Equal variances assumed 790,90909 543,06023
Equal variances not 790,90909 531,44882
assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper
EGY_OT BEF 0OSSZ Equal variances assumed -332,17363 853,99182
Equal variances not -326,88803 848,70621
assumed
HAT _TiZz BEF_0SSZ Equal variances assumed -29,91532 1089,91532
Equal variances not -18,03646 1078,03646
assumed
OSSZES BEF Equal variances assumed -306,65657 1888,47475
Equal variances not -287,40532 1869,22350

assumed
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24. TABLAZAT

Correlations

hat_kapott_biint

hét_kapott_biint

Mach etés etés
Mach Pearson Correlation 1 ,193 ,202
Sig. (2-tailed) ,087 ,073
N 80 80 80
hat_kapott_biintetés Pearson Correlation ,193 1 ,512
Sig. (2-tailed) ,087 ,000
N 80 80 80
hét_kapott_biintetés Pearson Correlation ,202 ,512 1
Sig. (2-tailed) ,073 ,000
N 80 80 80
nyolc_kapott_biintetés Pearson Correlation ,273 ,575 ,634
Sig. (2-tailed) ,014 ,000 ,000
N 80 80 80
kilenc_kapott_biintetés Pearson Correlation -,015 312 ,340
Sig. (2-tailed) ,893 ,005 ,002
N 80 80 80
tiz_kapott_biintetés Pearson Correlation 172 473 ,A76
Sig. (2-tailed) ,128 ,000 ,000
N 80 80 80
0SSz _KAPOTT _BUNTETE Pearson Correlation 234 732 ,798
S Sig. (2-tailed) ,037 ,000 ,000
N 80 80 80
kiosztott_biintetés_hat Pearson Correlation , 184 , 156 ,058
Sig. (2-tailed) ,103 ,166 ,608
N 80 80 80
kiosztott_biintetés_hét Pearson Correlation ,149 124 ,000
Sig. (2-tailed) , 186 ,275 428
N 80 80 80
kiosztott_biintetés_nyolc Pearson Correlation ,000 , 190 ,015
Sig. (2-tailed) 430 ,092 ,897
N 80 80 80
kiosztott_biintetés_kilenc Pearson Correlation 172 ,064 -,054
Sig. (2-tailed) ,128 573 ,632
N 80 80 80
kiosztott_biintetés_tiz Pearson Correlation ,055 ,231 -,038
Sig. (2-tailed) ,628 ,040 ,735
N 80 80 80
OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT Pearson Correlation 173 ,203 ,038
ETES Sig. (2-tailed) 126 071 740
N 80 80 80

*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlations
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nyolc_kapott_b | kilenc_kapott_b | tiz_kapott_biint
iintetés lintetés etés

Mach Pearson Correlation 273 -,015 172
Sig. (2-tailed) ,014 ,893 ,128
N 80 80 80

hat_kapott_biintetés Pearson Correlation ,575 312 473
Sig. (2-tailed) ,000 ,005 ,000
N 80 80 80

hét_kapott_biintetés Pearson Correlation ,634 ,340 ,A76
Sig. (2-tailed) ,000 ,002 ,000
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N 80 80 80
nyolc_kapott_biintetés Pearson Correlation 1 ,593 ,493
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80 80
kilenc_kapott_biintetés Pearson Correlation ,593 1 ,511
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80 80
tiz_kapott_biintetés Pearson Correlation ,493 ,511 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80 80
0SSZ_KAPOTT _BUNTETE Pearson Correlation ,837 ,648 ,740
S Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 80 80 80
kiosztott_biintetés_hat Pearson Correlation ,068 -,067 ,019
Sig. (2-tailed) ,547 ,556 ,864
N 80 80 80
kiosztott_biintetés_hét Pearson Correlation ,014 ,032 -,012
Sig. (2-tailed) ,899 776 ,918
N 80 80 80
kiosztott_biintetés_nyolc Pearson Correlation -,095 -,033 ,008
Sig. (2-tailed) ,404 172 ,941
N 80 80 80
kiosztott_biintetés_kilenc Pearson Correlation -,143 , 136 127
Sig. (2-tailed) ,206 ,229 ,260
N 80 80 80
kiosztott_biintetés_tiz Pearson Correlation -,073 ,085 ,096
Sig. (2-tailed) 522 ,456 ,398
N 80 80 80
OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT Pearson Correlation -,020 ,062 ,057
ETES Sig. (2-tailed) ,860 585 617
N 80 80 80
*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
OSSZ_KAPOT | kiosztott_biintet | kiosztott_biintet
T BUNTETES és_hat és_hét
Mach Pearson Correlation ,234 , 184 ,149
Sig. (2-tailed) ,037 ,103 ,186
N 80 80 80
hat_kapott_biintetés Pearson Correlation 732 , 156 124
Sig. (2-tailed) ,000 ,166 275
N 80 80 80
hét_kapott_biintetés Pearson Correlation , 798 ,058 ,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,608 428
N 80 80 80
nyolc_kapott_biintetés Pearson Correlation ,837 ,068 ,014
Sig. (2-tailed) ,000 547 ,899
N 80 80 80
kilenc_kapott_biintetés Pearson Correlation ,648 -,067 ,032
Sig. (2-tailed) ,000 ,556 776
N 80 80 80
tiz_kapott_biintetés Pearson Correlation , 740 ,019 -,012
Sig. (2-tailed) ,000 ,864 ,918
N 80 80 80
0SSZ_KAPOTT _BUNTETE Pearson Correlation 1 ,087 ,108
S Sig. (2-tailed) 442 341
N 80 80 80
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kiosztott_biintetés_hat Pearson Correlation ,087 1 ,609
Sig. (2-tailed) 442 ,000
N 80 80 80
kiosztott_biintetés_hét Pearson Correlation ,108 ,609 1
Sig. (2-tailed) ,341 ,000
N 80 80 80
kiosztott_biintetés_nyolc Pearson Correlation ,059 ,557 574
Sig. (2-tailed) ,602 ,000 ,000
N 80 80 80
kiosztott_biintetés_kilenc Pearson Correlation ,027 ,367 427
Sig. (2-tailed) ,813 ,001 ,000
N 80 80 80
kiosztott_biintetés_tiz Pearson Correlation ,065 416 ,497
Sig. (2-tailed) ,565 ,000 ,000
N 80 80 80
OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT Pearson Correlation 111 ,752 ,770
ETES Sig. (2-tailed) 326 ,000 ,000
N 80 80 80

*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlations

kiosztott_bintet | kiosztott_blintet
€s_nyolc és_kilenc
Mach Pearson Correlation ,090 172
Sig. (2-tailed) ,430 ,128
N 80 80
hat_kapott_biintetés Pearson Correlation ,190 ,064
Sig. (2-tailed) ,092 ,573
N 80 80
hét_kapott_biintetés Pearson Correlation ,015 -,054
Sig. (2-tailed) ,897 ,632
N 80 80
nyolc_kapott_biintetés Pearson Correlation -,095 -,143
Sig. (2-tailed) ,404 ,206
N 80 80
kilenc_kapott_biintetés Pearson Correlation -,033 ,136
Sig. (2-tailed) 772 ,229
N 80 80
tiz_kapott_biintetés Pearson Correlation ,008 ,127
Sig. (2-tailed) ,941 ,260
N 80 80
0SSZ_KAPOTT _BUNTETE Pearson Correlation ,059 ,027
S Sig. (2-tailed) ,602 ,813
N 80 80
kiosztott_biintetés_hat Pearson Correlation ,557 ,367
Sig. (2-tailed) ,000 ,001
N 80 80
kiosztott_biintetés_hét Pearson Correlation 574 427
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
kiosztott_biintetés_nyolc Pearson Correlation 1 ,709
Sig. (2-tailed) ,000
N 80 80
kiosztott_biintetés_kilenc Pearson Correlation ,709 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 80 80
kiosztott_biintetés_tiz Pearson Correlation ,675 ,655




Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT Pearson Correlation ,868 ,762
ETES Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
OSSZ_KIOSZT
kiosztott_biintet | OTT_BUNTETE
és_tiz S
Mach Pearson Correlation ,055 ,173
Sig. (2-tailed) ,628 ,126
N 80 80
hat_kapott_biintetés Pearson Correlation ,231 ,203
Sig. (2-tailed) ,040 ,071
N 80 80
hét_kapott_biintetés Pearson Correlation -,038 ,038
Sig. (2-tailed) ,735 ,740
N 80 80
nyolc_kapott_biintetés Pearson Correlation -,073 -,020
Sig. (2-tailed) ,522 ,860
N 80 80
kilenc_kapott_biintetés Pearson Correlation ,085 ,062
Sig. (2-tailed) ,456 ,585
N 80 80
tiz_kapott_biintetés Pearson Correlation ,096 ,057
Sig. (2-tailed) ,398 ,617
N 80 80
0SSz _KAPOTT _BUNTETE Pearson Correlation ,065 111
S Sig. (2-tailed) ,565 ,326
N 80 80
kiosztott_biintetés_hat Pearson Correlation 416 , 752
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
kiosztott_biintetés_hét Pearson Correlation ,497 , 770
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
kiosztott_biintetés_nyolc Pearson Correlation ,675 ,868
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
kiosztott_biintetés_kilenc Pearson Correlation ,655 , 762
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
kiosztott_biintetés_tiz Pearson Correlation 1 ,805
Sig. (2-tailed) ,000
N 80 80
OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT  Pearson Correlation ,805 1
ETES Sig. (2-tailed) ,000
N 80 80

*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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25. TABLAZAT

(1 = alacsony mach; 2 = magas mach)

Group Statistics

1: 65-99, 2: 100-140 N Mean
hat_kapott_biintetés 1,00 37 700,0000
2,00 43 932,5581
hét_kapott_biintetés 1,00 37 824,3243
2,00 43| 1046,5116
nyolc_kapott_biintetés 1,00 37 686,4865
2,00 43| 1032,5581
kilenc_kapott_biintetés 1,00 37 754,0541
2,00 43 837,2093
tiz_kapott_biintetés 1,00 37 737,8378
2,00 43 890,6977
0SSzZ_KAPOTT_BUNTETE 1,00 37| 3783,7838
S 2,00 43| 4879,0698
kiosztott_biintetés_hat 1,00 37 689,1892
2,00 43 941,8605
kiosztott_biintetés_hét 1,00 37 862,162
2,00 43 1013,953
kiosztott_biintetés_nyolc 1,00 37 910,8108
2,00 43 839,5349
kiosztott_biintetés_kilenc 1,00 37 762,1622
2,00 43 830,2326
kiosztott_biintetés_tiz 1,00 37 781,0811
2,00 43 790,6977
OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT 1,00 37 3845,9459
ETES 2,00 43| 4397,6744

Group Statistics

1: 65-99, 2: 100-140 Std. Deviation | Std. Error Mean

hat_kapott_biintetés 1,00 577,35027 94,91580
2,00 559,21754 85,27987

hét_kapott_biintetés 1,00 598,79759 98,44172
2,00 779,91112 118,93533

nyolc_kapott_biintetés 1,00 500,09008 82,21430
2,00 663,22478 101,14083

kilenc_kapott_biintetés 1,00 584,32991 96,06325
2,00 532,30105 81,17515

tiz_kapott_biintetés 1,00 609,80477 100,25129
2,00 608,98587 92,86947

0SSzZ_KAPOTT_BUNTETE 1,00 2404,33792 395,27072
S 2,00 2644,81147 403,32997
kiosztott_bilintetés_hat 1,00 753,43059 123,86323
2,00 998,62586 152,28902

kiosztott_biintetés_hét 1,00 916,3185 150,6418
2,00 1019,0054 155,3969

kiosztott_biintetés_nyolc 1,00 886,87459 145,80129
2,00 861,93015 131,44312

kiosztott_biintetés_kilenc 1,00 698,15286 114,77562
2,00 811,97434 123,82493

kiosztott_biintetés_tiz 1,00 846,50846 139,16513
2,00 905,75250 138,12596

OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT 1,00 3145,33116 517,08926
ETES 2,00 3620,73975 552,15764
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Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of
Variances

F Sig.

hat_kapott_biintetés Equal variances assumed 172 ,680

Equal variances not
assumed

hét_kapott_biintetés Equal variances assumed 3,201 ,077

Equal variances not
assumed

nyolc_kapott_biintetés Equal variances assumed 2,416 ,124

Equal variances not
assumed

kilenc_kapott_biintetés Equal variances assumed 176 ,676

Equal variances not
assumed

tiz_kapott_biintetés Equal variances assumed ,007 ,932

Equal variances not
assumed

0SSZ_KAPOTT _BUNTETE Equal variances assumed ,020 ,887
S Equal variances not
assumed

kiosztott_biintetés_hat Equal variances assumed 2,356 ,129

Equal variances not
assumed

kiosztott_biintetés_hét Equal variances assumed ,713 ,401

Equal variances not
assumed

kiosztott_biintetés_nyolc Equal variances assumed ,129 ,720

Equal variances not
assumed

kiosztott_biintetés_kilenc Equal variances assumed ,533 ,468

Equal variances not
assumed

kiosztott_biintetés_tiz Equal variances assumed ,136 ,713
Equal variances not
assumed

0SSz _KIOSZTOTT_BUNT  Equal variances assumed ,469 ,496

ETES Equal variances not
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
t df Sig. (2-tailed)

hat_kapott_biintetés Equal variances assumed -1,827 78 ,072

Equal variances not -1,823 75,443 ,072
assumed

hét_kapott_biintetés Equal variances assumed -1,411 78 ,162
Equal variances not -1,439 77,063 , 154
assumed

nyolc_kapott_biintetés Equal variances assumed -2,600 78 ,011
Equal variances not -2,655 76,748 ,010
assumed

kilenc_kapott_biintetés Equal variances assumed -,666 78 ,507
Equal variances not -,661 73,601 ,511
assumed

tiz_kapott_biintetés Equal variances assumed -1,119 78 ,267
Equal variances not -1,119 76,200 ,267
assumed

0SSZ_KAPOTT BUNTETE Equal variances assumed -1,926 78 ,058




Equal variances not -1,940 77,748 ,056
assumed

kiosztott_biintetés_hat Equal variances assumed -1,261 78 211
Equal variances not -1,287 76,759 ,202
assumed

kiosztott_biintetés_hét Equal variances assumed -,696 78 ,489
Equal variances not -, 701 77,835 ,485
assumed

kiosztott_biintetés_nyolc Equal variances assumed ,364 78 717
Equal variances not ,363 75,532 , 718
assumed

kiosztott_biintetés_kilenc Equal variances assumed -,399 78 ,691
Equal variances not -,403 78,000 ,688
assumed

kiosztott_biintetés_tiz Equal variances assumed -,049 78 ,961
Equal variances not -,049 77,445 ,961
assumed

OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT  Equal variances assumed -, 722 78 473

ETES Equal variances not -, 729 77,990 468
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error
Difference Difference

hat_kapott_biintetés Equal variances assumed -232,55814 127,29080
Equal variances not -232,55814 127,59963
assumed

hét_kapott_biintetés Equal variances assumed -222,18730 157,44885
Equal variances not -222,18730 154,39036
assumed

nyolc_kapott_biintetés Equal variances assumed -346,07165 133,09216
Equal variances not -346,07165 130,34055
assumed

kilenc_kapott_biintetés Equal variances assumed -83,15525 124,88253
Equal variances not -83,15525 125,76785
assumed

tiz_kapott_biintetés Equal variances assumed -152,85984 136,64277
Equal variances not -152,85984 136,65672
assumed

0SSZ_KAPOTT _BUNTETE Equal variances assumed -1095,28598 568,81602

S Equal variances not -1095,28598 564,72472
assumed

kiosztott_biintetés_hat Equal variances assumed -252,67128 200,43680
Equal variances not -252,67128 196,30090
assumed

kiosztott_biintetés_hét Equal variances assumed -151,7913 218,1748
Equal variances not -151,7913 216,4282
assumed

kiosztott_biintetés_nyolc Equal variances assumed 71,27593 195,87927
Equal variances not 71,27593 196,30412
assumed

kiosztott_biintetés_kilenc Equal variances assumed -68,07040 170,77055
Equal variances not -68,07040 168,83737
assumed

kiosztott_biintetés_tiz Equal variances assumed -9,61659 197,08432
Equal variances not -9,61659 196,07579
assumed

OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT  Equal variances assumed -551,72847 764,55578

ETES Equal variances not -551,72847 756,47826
assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper

hat_kapott_biintetés Equal variances assumed -485,97466 20,85838
Equal variances not -486,72520 21,60892
assumed

hét_kapott_biintetés Equal variances assumed -535,64388 91,26928
Equal variances not -529,61382 85,23921
assumed

nyolc_kapott_biintetés Equal variances assumed -611,03780 -81,10551
Equal variances not -605,62645 -86,51685
assumed

kilenc_kapott_biintetés Equal variances assumed -331,77727 165,46677
Equal variances not -333,77572 167,46523
assumed

tiz_kapott_biintetés Equal variances assumed -424,89470 119,17503
Equal variances not -425,02376 119,30409
assumed

0SSz _KAPOTT _BUNTETE Equal variances assumed -2227,71169 37,13972

S Equal variances not -2219,62389 29,05192
assumed

kiosztott_biintetés_hat Equal variances assumed -651,71029 146,36774
Equal variances not -643,57591 138,23336
assumed

kiosztott_biintetés_hét Equal variances assumed -586,1439 282,5612
Equal variances not -5682,6811 279,0984
assumed

kiosztott_biintetés_nyolc Equal variances assumed -318,68974 461,24159
Equal variances not -319,73679 462,28864
assumed

kiosztott_biintetés_kilenc Equal variances assumed -408,04845 271,90765
Equal variances not -404,19978 268,05899
assumed

kiosztott_biintetés_tiz Equal variances assumed -401,98133 382,74814
Equal variances not -400,01759 380,78440
assumed

OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT  Equal variances assumed -2073,84211 970,38516

ETES Equal variances not -2057,76410 954,30715
assumed
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26. TABLAZAT

(1 = alacsony mach csoport; 2 = kevert csoport)

Group Statistics

1:0-1,2:2,3:3-4 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
hat_kapott_biintetés 1,00 11 227,2727 228,43340 68,87526
2,00 22| 795,4545 479,56059 102,24266
hét_kapott_buntetés 1,00 11| 336,3636 332,48377 100,24763
2,00 22| 981,8182 578,69835 123,37890
nyolc_kapott_biintetés 1,00 11 290,9091 262,50541 79,14836
2,00 22 772,7273 477,27582 101,75555
kilenc_kapott_biintetés 1,00 11 354,5455 400,90806 120,87833
2,00 22| 840,9091 547,42609 116,71163
tiz_kapott_biintetés 1,00 11 263,6364 246,05986 74,18984
2,00 22| 959,0909 647,82353 138,11644
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances
F Sig.
hat_kapott_biintetés Equal variances assumed 5,975 ,020
Equal variances not
assumed
hét_kapott_biintetés Equal variances assumed 2,746 ,108
Equal variances not
assumed
nyolc_kapott_biintetés Equal variances assumed 2,912 ,098
Equal variances not
assumed
kilenc_kapott_biintetés Equal variances assumed ,870 ,358
Equal variances not
assumed
tiz_kapott_biintetés Equal variances assumed 8,494 ,007
Equal variances not
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
t df Sig. (2-tailed)
hat_kapott_biintetés Equal variances assumed -3,703 31 ,001
Equal variances not -4,609 30,985 ,000
assumed
hét_kapott_biintetés Equal variances assumed -3,411 31 ,002
Equal variances not -4,060 30,220 ,000
assumed
nyolc_kapott_biintetés Equal variances assumed -3,105 31 ,004
Equal variances not -3,738 30,586 ,001
assumed
kilenc_kapott_biintetés Equal variances assumed -2,609 31 ,014
Equal variances not -2,895 26,407 ,008
assumed
tiz_kapott_biintetés Equal variances assumed -3,417 31 ,002
Equal variances not -4,436 29,678 ,000
assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error
Difference Difference
hat_kapott_biintetés Equal variances assumed -568,18182 153,42660
Equal variances not -568,18182 123,27759
assumed
hét_kapott_biintetés Equal variances assumed -645,45455 189,20479
Equal variances not -645,45455 158,97151
assumed
nyolc_kapott_biintetés Equal variances assumed -481,81818 155,15663
Equal variances not -481,81818 128,91336
assumed
kilenc_kapott_biintetés Equal variances assumed -486,36364 186,42085
Equal variances not -486,36364 168,02731
assumed
tiz_kapott_bilintetés Equal variances assumed -695,45455 203,54595
Equal variances not -695,45455 156,78100

assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper

hat_kapott_biintetés Equal variances assumed -881,09744 -255,26620
Equal variances not -819,61319 -316,75045
assumed

hét_kapott_biintetés Equal variances assumed -1031,34027 -259,56883
Equal variances not -970,01838 -320,89072
assumed

nyolc_kapott_biintetés Equal variances assumed -798,26222 -165,37415
Equal variances not -744,88296 -218,75341
assumed

kilenc_kapott_biintetés Equal variances assumed -866,57146 -106,15581
Equal variances not -831,48970 -141,23758
assumed

tiz_kapott_biintetés Equal variances assumed -1110,58924 -280,31985
Equal variances not -1015,78975 -375,11934
assumed
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27. TABLAZAT

(1 = alacsony mach; 2 = magas mach)

Group Statistics

1: 65-99, 2: 100-140

N Mean
hat_kapott_biintetés 1,00 22 795,4545
2,00 22 868,1818
hét_kapott_biintetés 1,00 22 981,8182
2,00 22| 1009,0909
nyolc_kapott_biintetés 1,00 22 772,7273
2,00 22 986,3636
kilenc_kapott_biintetés 1,00 22 840,9091
2,00 22 890,9091
tiz_kapott_biintetés 1,00 22 959,0909
2,00 22 895,4545
Group Statistics
1: 65-99, 2:100-140 Std. Deviation | Std. Error Mean
hat_kapott_biintetés 1,00 479,56059 102,24266
2,00 500,84344 106,78018
hét_kapott_biintetés 1,00 578,69835 123,37890
2,00 768,98764 163,94872
nyolc_kapott_biintetés 1,00 477,27582 101,75555
2,00 522,17079 111,32719
kilenc_kapott_biintetés 1,00 547,42609 116,71163
2,00 510,75023 108,89232
tiz_kapott_biintetés 1,00 647,82353 138,11644
2,00 608,25846 129,68114

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of
Variances
F Sig.
hat_kapott_biintetés Equal variances assumed ,012 ,912
Equal variances not
assumed
hét_kapott_biintetés Equal variances assumed 1,486 ,230
Equal variances not
assumed
nyolc_kapott_biintetés Equal variances assumed 377 ,542
Equal variances not
assumed
kilenc_kapott_biintetés Equal variances assumed ,011 ,918
Equal variances not
assumed
tiz_kapott_biintetés Equal variances assumed ,126 725
Equal variances not
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

t df Sig. (2-tailed)
hat_kapott_biintetés Equal variances assumed -,492 42 ,625
Equal variances not -,492 41,921 ,625
assumed
hét_kapott_biintetés Equal variances assumed -,133 42 ,895
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Equal variances not -,133 39,010 ,895
assumed

nyolc_kapott_biintetés Equal variances assumed -1,416 42 ,164
Equal variances not -1,416 41,665 , 164
assumed

kilenc_kapott_biintetés Equal variances assumed -,313 42 ,756
Equal variances not -,313 41,800 , 756
assumed

tiz_kapott_biintetés Equal variances assumed ,336 42 ,739
Equal variances not ,336 41,834 , 739
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error
Difference Difference
hat_kapott_biintetés Equal variances assumed -72,72727 147,83629
Equal variances not -72,72727 147,83629
assumed
hét_kapott_biintetés Equal variances assumed -27,27273 205,18659
Equal variances not -27,27273 205,18659
assumed
nyolc_kapott_biintetés Equal variances assumed -213,63636 150,82418
Equal variances not -213,63636 150,82418
assumed
kilenc_kapott_biintetés Equal variances assumed -50,00000 159,62187
Equal variances not -50,00000 159,62187
assumed
tiz_kapott_biintetés Equal variances assumed 63,63636 189,45540
Equal variances not 63,63636 189,45540
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper

hat_kapott_biintetés Equal variances assumed -371,07298 225,61844
Equal variances not -371,08963 225,63509
assumed

hét_kapott_biintetés Equal variances assumed -441,35602 386,81057
Equal variances not -442,29852 387,75307
assumed

nyolc_kapott_biintetés Equal variances assumed -518,01189 90,73916
Equal variances not -518,08439 90,81166
assumed

kilenc_kapott_biintetés Equal variances assumed -372,12998 272,12998
Equal variances not -372,17573 272,17573
assumed

tiz_kapott_biintetés Equal variances assumed -318,70012 445,97284
Equal variances not -318,74499 446,01771
assumed
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28. TABLAZAT

(2 = kevert csoport; 3 = magas mach csoport)

Group Statistics

254

1:0-1,2:2,3:3-4 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
hat_kapott_buntetés 2,00 22 868,1818 500,84344 106,78018
3,00 20| 1040,0000 607,32372 135,80171
hét_kapott_buntetés 2,00 22 1009,0909 768,98764 163,94872
3,00 20| 1135,0000 796,22464 178,04124
nyolc_kapott_biintetés 2,00 22 986,3636 522,17079 111,32719
3,00 20| 1125,0000 789,32016 176,49735
kilenc_kapott_biintetés 2,00 22 890,9091 510,75023 108,89232
3,00 20 800,0000 568,46978 127,11371
tiz_kapott_biintetés 2,00 22 895,4545 608,25846 129,68114
3,00 20 905,0000 634,51183 141,88116
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances
F Sig.
hat_kapott_biintetés Equal variances assumed ,031 ,861
Equal variances not
assumed
hét_kapott_biintetés Equal variances assumed ,196 ,660
Equal variances not
assumed
nyolc_kapott_biintetés Equal variances assumed 3,391 ,073
Equal variances not
assumed
kilenc_kapott_biintetés Equal variances assumed ,003 ,954
Equal variances not
assumed
tiz_kapott_biintetés Equal variances assumed ,000 ,997
Equal variances not
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
t df Sig. (2-tailed)
hat_kapott_biintetés Equal variances assumed -1,004 40 ,321
Equal variances not -,995 36,971 ,326
assumed
hét_kapott_biintetés Equal variances assumed -,521 40 ,605
Equal variances not -,520 39,310 ,606
assumed
nyolc_kapott_biintetés Equal variances assumed -,677 40 ,502
Equal variances not -,664 32,475 ,511
assumed
kilenc_kapott_biintetés Equal variances assumed ,546 40 ,588
Equal variances not ,543 38,406 ,590
assumed
tiz_kapott_biintetés Equal variances assumed -,050 40 ,961
Equal variances not -,050 39,233 ,961
assumed




Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error
Difference Difference
hat_kapott_biintetés Equal variances assumed -171,81818 171,15592
Equal variances not -171,81818 172,75449
assumed
hét_kapott_biintetés Equal variances assumed -125,90909 241,61796
Equal variances not -125,90909 242,02865
assumed
nyolc_kapott_biintetés Equal variances assumed -138,63636 204,72587
Equal variances not -138,63636 208,67453
assumed
kilenc_kapott_biintetés Equal variances assumed 90,90909 166,50888
Equal variances not 90,90909 167,37811
assumed
tiz_kapott_bilintetés Equal variances assumed -9,54545 191,82140
Equal variances not -9,54545 192,21722

assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper

hat_kapott_biintetés Equal variances assumed -517,73720 174,10084
Equal variances not -521,86142 178,22506
assumed

hét_kapott_biintetés Equal variances assumed -614,23721 362,41903
Equal variances not -615,33465 363,51646
assumed

nyolc_kapott_biintetés Equal variances assumed -552,40278 275,13005
Equal variances not -563,44870 286,17598
assumed

kilenc_kapott_biintetés Equal variances assumed -245,61791 427,43609
Equal variances not -247,81271 429,63089
assumed

tiz_kapott_biintetés Equal variances assumed -397,23096 378,14006
Equal variances not -398,26776 379,17685
assumed
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29. TABLAZAT

(1 = alacsony mach csoport; 2 = kevert csoport)

Group Statistics

256

1:0-1,2:2,3:3-4 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
kiosztott_biintetés_hat 1,00 11 245,4545 364,31754 109,84587
2,00 22 913,6364 827,09788 176,33786
kiosztott_biintetés_hét 1,00 11 345,455 364,3175 109,8459
2,00 22 1000,000 948,1812 202,1529
kiosztott_biintetés_nyolc 1,00 11 309,0909 427,67872 128,94999
2,00 22 1077,2727 867,91036 185,03911
kiosztott_biintetés_kilenc 1,00 11 390,9091 552,18574 166,49026
2,00 22 950,0000 717,63500 153,00030
kiosztott_biintetés_tiz 1,00 11 309,0909 459,24840 138,46860
2,00 22 877,2727 799,95941 170,55192
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances
F Sig.
kiosztott_biintetés_hat Equal variances assumed 6,407 ,017
Equal variances not
assumed
kiosztott_biintetés_hét Equal variances assumed 5,714 ,023
Equal variances not
assumed
kiosztott_biintetés_nyolc Equal variances assumed 6,740 ,014
Equal variances not
assumed
kiosztott_biintetés_kilenc Equal variances assumed 1,584 ,218
Equal variances not
assumed
kiosztott_biintetés_tiz Equal variances assumed 2,570 ,119
Equal variances not
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
t df Sig. (2-tailed)
kiosztott_bilintetés_hat Equal variances assumed -2,543 31 ,016
Equal variances not -3,216 30,740 ,003
assumed
kiosztott_biintetés_hét Equal variances assumed -2,195 31 ,036
Equal variances not -2,845 29,780 ,008
assumed
kiosztott_biintetés_nyolc Equal variances assumed -2,757 31 ,010
Equal variances not -3,406 30,997 ,002
assumed
kiosztott_biintetés_kilenc Equal variances assumed -2,264 31 ,031
Equal variances not -2,473 25,397 ,020
assumed
kiosztott_biintetés_tiz Equal variances assumed -2,173 31 ,038
Equal variances not -2,586 30,228 ,015
assumed




Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error
Difference Difference
kiosztott_biintetés_hat Equal variances assumed -668,18182 262,73864
Equal variances not -668,18182 207,75263
assumed
kiosztott_biintetés_hét Equal variances assumed -654,5455 298,1414
Equal variances not -654,5455 230,0694
assumed
kiosztott_biintetés_nyolc Equal variances assumed -768,18182 278,62035
Equal variances not -768,18182 225,53840
assumed
kiosztott_biintetés_kilenc Equal variances assumed -559,09091 246,95290
Equal variances not -559,09091 226,11523
assumed
kiosztott_biintetés_tiz Equal variances assumed -568,18182 261,51819
Equal variances not -568,18182 219,68503

assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper

kiosztott_biintetés_hat Equal variances assumed -1204,04080 -132,32283
Equal variances not -1092,04161 -244,32203
assumed

kiosztott_biintetés_hét Equal variances assumed -1262,6089 -46,4821
Equal variances not -1124,5555 -184,5354
assumed

kiosztott_biintetés_nyolc Equal variances assumed -1336,43177 -199,93187
Equal variances not -1228,17201 -308,19163
assumed

kiosztott_biintetés_kilenc Equal variances assumed -1062,75468 -55,42714
Equal variances not -1024,41513 -93,76668
assumed

kiosztott_biintetés_tiz Equal variances assumed -1101,55168 -34,81196
Equal variances not -1016,69662 -119,66702
assumed
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30. TABLAZAT

(1 = alacsony mach; 2 = magas mach)

Group Statistics

1: 65-99, 2: 100-140 N Mean
kiosztott_biintetés_hat 1,00 22 913,6364
2,00 22 750,0000
kiosztott_biintetés_hét 1,00 22 1000,000
2,00 22 990,909
kiosztott_biintetés_nyolc 1,00 22 1077,2727
2,00 22 681,8182
kiosztott_biintetés_kilenc 1,00 22 950,0000
2,00 22 781,8182
kiosztott_biintetés_tiz 1,00 22 877,2727
2,00 22 854,5455
Group Statistics
1: 65-99, 2: 100-140 Std. Deviation | Std. Error Mean
kiosztott_biintetés_hat 1,00 827,09788 176,33786
2,00 933,37585 198,99640
kiosztott_biintetés_hét 1,00 948,1812 202,1529
2,00 1069,8950 228,1024
kiosztott_biintetés_nyolc 1,00 867,91036 185,03911
2,00 723,50757 154,25233
kiosztott_biintetés_kilenc 1,00 717,63500 153,00030
2,00 770,67464 164,30838
kiosztott_biintetés_tiz 1,00 799,95941 170,55192
2,00 924,13526 197,02630

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of
Variances
F Sig.
kiosztott_biintetés_hat Equal variances assumed ,215 ,645
Equal variances not
assumed
kiosztott_biintetés_hét Equal variances assumed 717 ,402
Equal variances not
assumed
kiosztott_biintetés_nyolc Equal variances assumed ,906 ,347
Equal variances not
assumed
kiosztott_biintetés_kilenc Equal variances assumed ,532 470
Equal variances not
assumed
kiosztott_biintetés_tiz Equal variances assumed 714 ,403
Equal variances not
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

t df Sig. (2-tailed)
kiosztott_biintetés_hat Equal variances assumed ,615 42 ,542
Equal variances not ,615 41,401 ,542
assumed
kiosztott_blintetés_hét Equal variances assumed ,030 42 ,976
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Equal variances not ,030 41,402 ,976
assumed

kiosztott_biintetés_nyolc Equal variances assumed 1,642 42 ,108
Equal variances not 1,642 40,682 , 108
assumed

kiosztott_biintetés_kilenc Equal variances assumed ,749 42 ,458
Equal variances not , 749 41,788 ,458
assumed

kiosztott_biintetés_tiz Equal variances assumed ,087 42 ,931
Equal variances not ,087 41,155 ,931
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error
Difference Difference
kiosztott_biintetés_hat Equal variances assumed 163,63636 265,88458
Equal variances not 163,63636 265,88458
assumed
kiosztott_biintetés_hét Equal variances assumed 9,0909 304,7893
Equal variances not 9,0909 304,7893
assumed
kiosztott_biintetés_nyolc Equal variances assumed 395,45455 240,90092
Equal variances not 395,45455 240,90092
assumed
kiosztott_biintetés_kilenc Equal variances assumed 168,18182 224,51355
Equal variances not 168,18182 22451355
assumed
kiosztott_biintetés_tiz Equal variances assumed 22,72727 260,59033
Equal variances not 2272727 260,59033
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper

kiosztott_biintetés_hat Equal variances assumed -372,94044 700,21316
Equal variances not -373,17059 700,44332
assumed

kiosztott_biintetés_hét Equal variances assumed -605,9987 624,1806
Equal variances not -606,2621 624,4439
assumed

kiosztott_biintetés_nyolc Equal variances assumed -90,70320 881,61229
Equal variances not -91,17026 882,07935
assumed

kiosztott_biintetés_kilenc Equal variances assumed -284,90488 621,26851
Equal variances not -284,97291 621,33654
assumed

kiosztott_biintetés_tiz Equal variances assumed -503,16530 548,61985
Equal variances not -503,48545 548,93999
assumed
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31. TABLAZAT

(2 = kevert csoport; 3 = magas mach csoport)

Group Statistics

260

1:0-1,2:2,3:3-4 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
kiosztott_biintetés_hat 2,00 22 750,0000 933,37585 198,99640
3,00 20 1200,0000 1040,24289 232,60538
kiosztott_biintetés_hét 2,00 22 990,909 1069,8950 228,1024
3,00 20 1090,000 984,5651 220,1554
kiosztott_biintetés_nyolc 2,00 22 681,8182 723,50757 154,25233
3,00 20 1055,0000 974,12579 217,82115
kiosztott_biintetés_kilenc 2,00 22 781,8182 770,67464 164,30838
3,00 20 925,0000 867,46758 193,97165
kiosztott_biintetés_tiz 2,00 22 854,5455 924,13526 197,02630
3,00 20 760,0000 911,56315 203,83172
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances
F Sig.
kiosztott_biintetés_hat Equal variances assumed ,494 ,486
Equal variances not
assumed
kiosztott_biintetés_hét Equal variances assumed ,266 ,609
Equal variances not
assumed
kiosztott_biintetés_nyolc Equal variances assumed 2,048 ,160
Equal variances not
assumed
kiosztott_biintetés_kilenc Equal variances assumed ,034 ,855
Equal variances not
assumed
kiosztott_biintetés_tiz Equal variances assumed 117 734
Equal variances not
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
t df Sig. (2-tailed)
kiosztott_bilintetés_hat Equal variances assumed -1,478 40 ,147
Equal variances not -1,470 38,386 ,150
assumed
kiosztott_biintetés_hét Equal variances assumed -,311 40 757
Equal variances not -,313 39,992 , 756
assumed
kiosztott_biintetés_nyolc Equal variances assumed -1,418 40 ,164
Equal variances not -1,398 34,895 171
assumed
kiosztott_biintetés_kilenc Equal variances assumed -,566 40 ,574
Equal variances not -,563 38,237 577
assumed
kiosztott_biintetés_tiz Equal variances assumed ,333 40 741
Equal variances not ,334 39,719 741
assumed




Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error
Difference Difference
kiosztott_biintetés_hat Equal variances assumed -450,00000 304,50313
Equal variances not -450,00000 306,11245
assumed
kiosztott_biintetés_hét Equal variances assumed -99,0909 318,3016
Equal variances not -99,0909 317,0160
assumed
kiosztott_biintetés_nyolc Equal variances assumed -373,18182 263,16836
Equal variances not -373,18182 266,90791
assumed
kiosztott_biintetés_kilenc Equal variances assumed -143,18182 252,75185
Equal variances not -143,18182 254,20906
assumed
kiosztott_biintetés_tiz Equal variances assumed 94,54545 283,67985
Equal variances not 94,54545 283,49027

assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper

kiosztott_biintetés_hat Equal variances assumed -1065,42379 165,42379
Equal variances not -1069,48772 169,48772
assumed

kiosztott_biintetés_hét Equal variances assumed -742,4024 544,2206
Equal variances not -739,8083 541,6265
assumed

kiosztott_biintetés_nyolc Equal variances assumed -905,06492 158,70129
Equal variances not -915,09199 168,72835
assumed

kiosztott_biintetés_kilenc Equal variances assumed -654,01236 367,64872
Equal variances not -657,69644 371,33280
assumed

kiosztott_biintetés_tiz Equal variances assumed -478,79291 667,88381
Equal variances not -478,53585 667,62676
assumed
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32. TABLAZAT

(1 = alacsony mach csoport; 2 = kevert csoport)

Group Statistics

262

1:0-1,2:2,3:3-4 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
0SSZ_KAPOTT _BUNTETE 1,00 11 1472,7273 992,05938 299,11716
S 2,00 22| 4350,0000 1933,35386 412,19243
OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT 1,00 11 1600,0000 1658,91531 500,18179
ETES 2,00 22| 4550,0000 2930,91080 624,87228

Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances
F Sig.

0SSZ_KAPOTT _BUNTETE Equal variances assumed 5,905 ,021
S Equal variances not

assumed
0SSz _KIOSZTOTT_BUNT  Equal variances assumed 3,241 ,082
ETES Equal variances not

assumed

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
t df Sig. (2-tailed)

0SSZ_KAPOTT _BUNTETE Equal variances assumed -4,616 31 ,000
S Equal variances not -5,650 30,929 ,000

assumed
OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT  Equal variances assumed -3,085 31 ,004
ETES Equal variances not -3,686 30,359 ,001

assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error
Difference Difference
0SSz _KAPOTT _BUNTETE Equal variances assumed -2877,27273 623,36055
S Equal variances not -2877,27273 509,28742
assumed
OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT  Equal variances assumed -2950,00000 956,33786
ETES Equal variances not -2950,00000 800,40439
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper

0SSZ_KAPOTT _BUNTETE Equal variances assumed -4148,62496 -1605,92050
S Equal variances not -3916,06767 -1838,47778

assumed
OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT  Equal variances assumed -4900,46393 -999,53607
ETES Equal variances not -4583,83398 -1316,16602

assumed




33. TABLAZAT

(1 = alacsony mach; 2 = magas mach)

Group Statistics

1: 65-99, 2: 100-140 N Mean
OSSZ_KAPOTT_BUNTETE 1,00 22|  4350,0000
S 2,00 22| 4650,0000
OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT 1,00 22| 4550,0000
ETES 2,00 22| 4059,0009

Group Statistics

1: 65-99, 2: 100-140 Std. Deviation | Std. Error Mean
OSSZ_KAPOTT_BUNTETE 1,00 1933,35386 412,19243
S 2,00 2053,27845 437,76044
OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT 1,00 2930,91080 624,87228
ETES 2,00 3781,36522 806,18977

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances
F Sig.

0SSZ_KAPOTT _BUNTETE Equal variances assumed ,011 917
S Equal variances not

assumed
OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT  Equal variances assumed 1,275 ,265
ETES Equal variances not

assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

t df Sig. (2-tailed)

0SSZ_KAPOTT _BUNTETE Equal variances assumed -,499 42 ,620

S Equal variances not -,499 41,849 ,620
assumed

OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT  Equal variances assumed 481 42 ,633

ETES Equal variances not 481 39,541 ,633
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error
Difference Difference
0SSZ_KAPOTT _BUNTETE Equal variances assumed -300,00000 601,27930
S Equal variances not -300,00000 601,27930
assumed
OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT  Equal variances assumed 490,90909 1020,00359
ETES Equal variances not 490,90909 1020,00359
assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper

0SSz _KAPOTT _BUNTETE Equal variances assumed -1513,43075 913,43075
S Equal variances not -1513,56066 913,56066

assumed
OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT  Equal variances assumed -1567,54149 2549,35967
ETES Equal variances not -1571,34145 2553,15963

assumed




34. TABLAZAT

(2 = kevert csoport; 3 = magas mach csoport)

Group Statistics

265

1:0-1,2:2,3:3-4 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
0SSzZ_KAPOTT_BUNTETE 2,00 22| 4650,0000 2053,27845 437,76044
S 3,00 20| 5305,0000 3148,67976 704,06620
OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT 2,00 22| 4059,0909 3781,36522 806,18977
ETES 3,00 20| 4990,0000 3414,04221 763,40305

Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances
F Sig.

0SSZ_KAPOTT _BUNTETE Equal variances assumed 3,773 ,059
S Equal variances not

assumed
OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT  Equal variances assumed ,105 748
ETES Equal variances not

assumed

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
t df Sig. (2-tailed)

0SSZ_KAPOTT _BUNTETE Equal variances assumed -,806 40 425
S Equal variances not -, 790 32,179 ,435

assumed
OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT  Equal variances assumed -,834 40 ,409
ETES Equal variances not -,838 39,999 407

assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error
Difference Difference
0SSZ_KAPOTT _BUNTETE Equal variances assumed -655,00000 812,89288
S Equal variances not -655,00000 829,06176
assumed
OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT  Equal variances assumed -930,90909 1115,81375
ETES Equal variances not -930,90909 1110,28202
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper

0SSZ_KAPOTT _BUNTETE Equal variances assumed -2297,91779 987,91779
S Equal variances not -2343,37577 1033,37577

assumed
OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT  Equal variances assumed -3186,05280 1324,23462
ETES Equal variances not -3174,87416 1313,05598

assumed




266

35. TABLAZAT

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square

OSSZ_KAPOTT _BUNTETE Between Groups 1,377E8 2 6,886E7
S Within Groups 3,880E8 77| 5039545,455

Total 5,258E8 79
OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT  Between Groups 1,131E8 2 5,654E7
ETES Within Groups 7,997E8 77 1,039E7

Total 9,128E8 79

ANOVA
F Sig.

0SSZ_KAPOTT _BUNTETE Between Groups 13,663 ,000
S Within Groups

Total
OSSZ_KIOSZTOTT_BUNT  Between Groups 5,444 ,006
ETES Within Groups

Total




36. TABLAZAT

(1 = alacsony mach; 2 = magas mach)

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
1: 65-99, 2: 100-140 * 44 100,0% 0 ,0% 44 100,0%
HELYEZES
1: 65-99, 2: 100-140 * HELYEZES Crosstabulation
Count
HELYEZES
1,00 2,00 3,00 4,00 Total
1: 65-99, 2: 100-140 1,00 6 4 7 22
2,00 5 8 5 22
Total 11 12 12 44
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1,869 3 ,600
Likelihood Ratio 1,896 3 ,594
Linear-by-Linear 173 1 677
Association
N of Valid Cases 44

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 4,50.
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37. TABLAZAT

Correlations

Profit_1.kér_vég| Profit_2.kor_vé
Mach e ge
Mach Pearson Correlation 1 117 ,057
Sig. (2-tailed) ,303 ,618
N 80 80 80
Profit_1.kér_vége Pearson Correlation 117 1 ,867
Sig. (2-tailed) ,303 ,000
N 80 80 80
Profit_2.kér_vége Pearson Correlation ,057 ,867 1
Sig. (2-tailed) ,618 ,000
N 80 80 80
Profit_3.kér_vége Pearson Correlation -,005 77 ,951
Sig. (2-tailed) ,963 ,000 ,000
N 80 80 80
Profit_4.kér_vége Pearson Correlation -,048 ,676 877
Sig. (2-tailed) ,672 ,000 ,000
N 80 80 80
Profit_5.kér_vége Pearson Correlation -,081 ,613 ,819
Sig. (2-tailed) AT5 ,000 ,000
N 80 80 80
Profit_7.kér_eleje Pearson Correlation -,167 ,510 711
Sig. (2-tailed) ,138 ,000 ,000
N 80 80 80
Profit_8.kér_eleje Pearson Correlation -,199 A47 ,643
Sig. (2-tailed) ,076 ,000 ,000
N 80 80 80
Profit_9.kér_eleje Pearson Correlation -,223 ,405 ,586
Sig. (2-tailed) ,047 ,000 ,000
N 80 80 80
Profit_10.kor_eleje Pearson Correlation -,218 ,398 ,559
Sig. (2-tailed) ,052 ,000 ,000
N 80 80 80
NYER_EGY OT Pearson Correlation -,081 ,613 ,819
Sig. (2-tailed) AT5 ,000 ,000
N 80 80 80
NYER_HAT Tiz Pearson Correlation -,267 , 146 ,254
Sig. (2-tailed) ,017 ,198 ,023
N 80 80 80
NYEREMENY Pearson Correlation -,235 ,337 ,496
Sig. (2-tailed) ,036 ,002 ,000
N 80 80 80

*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlations

Profit_3.kér_vé | Profit_4.kor_vég| Profit_5.kdr_vé
ge e ge

Mach Pearson Correlation -,005 -,048 -,081
Sig. (2-tailed) ,963 672 475
N 80 80 80

Profit_1.kér_vége Pearson Correlation 77 ,676 ,613
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 80 80 80

Profit_2.kér_vége Pearson Correlation ,951 877 ,819
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 80 80 80




Profit_3.kér_vége Pearson Correlation 1 ,965 ,922
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80 80
Profit_4.kér_vége Pearson Correlation ,965 1 ,982
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80 80
Profit_5.kér_vége Pearson Correlation ,922 ,982 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80 80
Profit_7.kér_eleje Pearson Correlation ,828 ,905 ,937
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 80 80 80
Profit_8.kér_eleje Pearson Correlation , 756 ,835 ,875
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 80 80 80
Profit_9.kér_eleje Pearson Correlation ,692 775 ,826
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 80 80 80
Profit_10.kor_eleje Pearson Correlation ,656 , 735 , 789
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 80 80 80
NYER_EGY OT Pearson Correlation ,922 ,982 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 80 80 80
NYER_HAT Tiz Pearson Correlation ,336 ,420 ,484
Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,000
N 80 80 80
NYEREMENY Pearson Correlation ,597 ,683 , 739
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 80 80 80

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlations

Profit_7.kor_elej | Profit_8.kor_elej | Profit_9.kor_elej
e e e

Mach Pearson Correlation -,167 -,199 -,223
Sig. (2-tailed) ,138 ,076 ,047
N 80 80 80

Profit_1.kér_vége Pearson Correlation ,510 447 ,405
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 80 80 80

Profit_2.kér_vége Pearson Correlation 711 ,643 ,586
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 80 80 80

Profit_3.kér_vége Pearson Correlation ,828 , 756 ,692
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 80 80 80

Profit_4.kér_vége Pearson Correlation ,905 ,835 775
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 80 80 80

Profit_5.kér_vége Pearson Correlation ,937 ,875 ,826
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 80 80 80

Profit_7.kér_eleje Pearson Correlation 1 ,966 ,942
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80 80

Profit_8.kér_eleje Pearson Correlation ,966 1 ,984
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Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 80 80 80
Profit_9.kér_eleje Pearson Correlation ,942 ,984 1

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 80 80 80
Profit_10.kor_eleje Pearson Correlation ,909 ,961 ,987

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 80 80 80
NYER_EGY OT Pearson Correlation ,937 ,875 ,826

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 80 80 80
NYER_HAT Tiz Pearson Correlation ,692 ,801 ,865

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 80 80 80
NYEREMENY Pearson Correlation ,876 ,937 ,969

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 80 80 80
*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlations
Profit_10.kér_el | NYER_EGY_O
gje T

Mach Pearson Correlation -,218 -,081

Sig. (2-tailed) ,052 475

N 80 80
Profit_1.kér_vége Pearson Correlation ,398 ,613

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 80 80
Profit_2.kér_vége Pearson Correlation ,559 ,819

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 80 80
Profit_3.kér_vége Pearson Correlation ,656 ,922

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 80 80
Profit_4.kér_vége Pearson Correlation ,735 ,982

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 80 80
Profit_5.kér_vége Pearson Correlation ,789 1,000

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 80 80
Profit_7.kér_eleje Pearson Correlation ,909 ,937

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 80 80
Profit_8.kér_eleje Pearson Correlation ,961 ,875

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 80 80
Profit_9.kér_eleje Pearson Correlation ,987 ,826

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 80 80
Profit_10.kor_eleje Pearson Correlation 1 ,789

Sig. (2-tailed) ,000

N 80 80
NYER_EGY_OT Pearson Correlation ,789 1

Sig. (2-tailed) ,000

N 80 80
NYER_HAT Tiz Pearson Correlation ,908 ,484

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 80 80
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NYEREMENY Pearson Correlation ,988 , 739
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
NYER_HAT_Ti ]
Z NYEREMENY
Mach Pearson Correlation -,267 -,235
Sig. (2-tailed) ,017 ,036
N 80 80
Profit_1.kér_vége Pearson Correlation ,146 ,337
Sig. (2-tailed) ,198 ,002
N 80 80
Profit_2.kér_vége Pearson Correlation ,254 ,496
Sig. (2-tailed) ,023 ,000
N 80 80
Profit_3.kér_vége Pearson Correlation ,336 ,597
Sig. (2-tailed) ,002 ,000
N 80 80
Profit_4.kér_vége Pearson Correlation ,420 ,683
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
Profit_5.kér_vége Pearson Correlation ,484 ,739
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
Profit_7.kér_eleje Pearson Correlation ,692 ,876
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
Profit_8.kér_eleje Pearson Correlation ,801 ,937
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
Profit_9.kér_eleje Pearson Correlation ,865 ,969
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
Profit_10.kor_eleje Pearson Correlation ,908 ,988
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
NYER_EGY OT Pearson Correlation ,484 , 739
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 80 80
NYER_HAT Tiz Pearson Correlation 1 ,947
Sig. (2-tailed) ,000
N 80 80
NYEREMENY Pearson Correlation ,947 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 80 80

*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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38. TABLAZAT

(1 = alacsony mach; 2 = magas mach)

Group Statistics

1: 65-99, 2: 100-140 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Profit_L.kor_vége 1,00 37| 1512,1622 316,75556 52,07429
2,00 43 1484,8837 272,23390 41,51528

Profit_2.kér_vége 1,00 37 2922,9730 551,33608 90,63909
2,00 43 2829,0698 387,33407 59,06789

Profit_3.kér_vége 1,00 37 4295,946 732,2320 120,3782
2,00 43 4063,953 553,1647 84,3568

Profit_4.Kor_vege 1,00 37| 56459459 961,07422 157,09963
2,00 43 5283,7209 705,06002 107,52065

Profit_5.kor_vege 1,00 37| 6962,1622|  1187,63335 195,04572
2,00 43 6469,7674 850,49982 129,70001

Profit_7.kor_eleje 1,00 37| 7492,5676|  1605,07945 263,87344
2,00 43 6622,6744 1100,15981 167,77280

Profit_8.kér_eleje 1,00 37 7850,0000 2094,60285 344,35059
2,00 43 6740,1163 1342,71779 204,76254

Profit_9.kér_eleje 1,00 37 8268,2432 2590,67940 425,90507
2,00 43 6888,3721 1582,36514 241,30842

Profit_10.kor_eleje 1,00 37 8691,2162 2987,68431 491,17227
2,00 43 7111,0465 1637,27327 249,68183

NYER_EGY_OT 1,00 37 6962,1622 1187,63335 195,24572
2,00 43 6469,7674 850,49982 129,70001

NYER_HAT_TiZ 1,00 37 2131,7568 2635,70337 433,30696
2,00 43 829,6512 1507,62206 229,91021

NYEREMENY 1,00 37 9093,9189 3453,65349 567,77714
2,00 43| 72994186 186893852 285,01045

Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances
F Sig.

Profit_1.kér_vége Equal variances assumed 1,140 ,289
Equal variances not
assumed

Profit_2.kér_vége Equal variances assumed 4,602 ,035
Equal variances not
assumed

Profit_3.kér_vége Equal variances assumed 2,206 ,142
Equal variances not
assumed

Profit_4.kér_vége Equal variances assumed 4,430 ,039

Equal variances not
assumed

Profit_5.kér_vége Equal variances assumed 5,949 ,017
Equal variances not
assumed

Profit_7.kér_eleje Equal variances assumed 7,199 ,009
Equal variances not
assumed

Profit_8.kér_eleje Equal variances assumed 8,083 ,006

Equal variances not
assumed

Profit_9.kor_eleje Equal variances assumed 9,444 ,003

Equal variances not
assumed




Profit_10.kor_eleje

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

14,496 ,000

NYER_EGY_OT

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

5,949 ,017

NYER_HAT Tiz

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

13,350 ,000

NYEREMENY

Equal variances assumed

Equal variances not
assumed

15,517 ,000

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

t df Sig. (2-tailed)

Profit_1.kér_vége Equal variances assumed 414 78 ,680
Equal variances not ,410 71,535 ,683
assumed

Profit_2.kér_vége Equal variances assumed ,891 78 ,376
Equal variances not ,868 63,287 ,389
assumed

Profit_3.kér_vége Equal variances assumed 1,611 78 111
Equal variances not 1,578 66,328 , 119
assumed

Profit_4.kér_vége Equal variances assumed 1,939 78 ,056
Equal variances not 1,895 65,097 ,062
assumed

Profit_5.kér_vége Equal variances assumed 2,153 78 ,034
Equal variances not 2,101 64,086 ,040
assumed

Profit_7.kér_eleje Equal variances assumed 2,859 78 ,005
Equal variances not 2,782 62,267 ,007
assumed

Profit_8.kér_eleje Equal variances assumed 2,860 78 ,005
Equal variances not 2,770 59,575 ,007
assumed

Profit_9.kér_eleje Equal variances assumed 2,918 78 ,005
Equal variances not 2,819 57,724 ,007
assumed

Profit_10.kor_eleje Equal variances assumed 2,988 78 ,004
Equal variances not 2,868 53,923 ,006
assumed

NYER_EGY OT Equal variances assumed 2,153 78 ,034
Equal variances not 2,101 64,086 ,040
assumed

NYER_HAT Tiz Equal variances assumed 2,759 78 ,007
Equal variances not 2,655 55,362 ,010
assumed

NYEREMENY Equal variances assumed 2,945 78 ,004
Equal variances not 2,825 53,516 ,007
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error
Difference Difference
Profit_1.kér_vége Equal variances assumed 27,27844 65,84141
Equal variances not 27,27844 66,59768
assumed
Profit 2.kér_vége Equal variances assumed 93,90321 105,43464




Equal variances not 93,90321 108,18716
assumed

Profit_3.kér_vége Equal variances assumed 231,9925 143,9716
Equal variances not 231,9925 146,9931
assumed

Profit_4.kér_vége Equal variances assumed 362,22502 186,80290
Equal variances not 362,22502 191,11403
assumed

Profit_5.kér_vége Equal variances assumed 492,39472 228,73232
Equal variances not 492,39472 234,39920
assumed

Profit_7.kér_eleje Equal variances assumed 869,89315 304,23618
Equal variances not 869,89315 312,69298
assumed

Profit_8.kér_eleje Equal variances assumed 1109,88372 388,11530
Equal variances not 1109,88372 400,63079
assumed

Profit_9.kér_eleje Equal variances assumed 1379,87115 472,81408
Equal variances not 1379,87115 489,51495
assumed

Profit_10.kor_eleje Equal variances assumed 1580,16970 528,90055
Equal variances not 1580,16970 550,99113
assumed

NYER_EGY OT Equal variances assumed 492,39472 228,73232
Equal variances not 492,39472 234,39920
assumed

NYER_HAT Tiz Equal variances assumed 1302,10559 471,97560
Equal variances not 1302,10559 490,52383
assumed

NYEREMENY Equal variances assumed 1794,50031 609,41335
Equal variances not 1794,50031 635,29665
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper

Profit_1.kér_vége Equal variances assumed -103,80173 158,35861
Equal variances not -105,49634 160,05323
assumed

Profit_2.kér_vége Equal variances assumed -116,00104 303,80745
Equal variances not -122,27240 310,07882
assumed

Profit_3.kér_vége Equal variances assumed -54,6330 518,6179
Equal variances not -61,4617 525,4466
assumed

Profit_4.kér_vége Equal variances assumed -9,67098 734,12102
Equal variances not -19,44525 743,89528
assumed

Profit_5.kér_vége Equal variances assumed 37,02365 947,76579
Equal variances not 24,14059 960,64885
assumed

Profit_7.kér_eleje Equal variances assumed 264,20544 1475,58086
Equal variances not 24488214 1494,90416
assumed

Profit_8.kér_eleje Equal variances assumed 337,20552 1882,56192
Equal variances not 308,38524 1911,38220
assumed

Profit_9.kér_eleje Equal variances assumed 438,57062 2321,17168
Equal variances not 399,90073 2359,84157
assumed
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Profit_10.kor_eleje Equal variances assumed 527,20960 2633,12981
Equal variances not 475,46287 2684,87654
assumed

NYER_EGY OT Equal variances assumed 37,02365 947,76579
Equal variances not 24,14059 960,64885
assumed

NYER_HAT Tiz Equal variances assumed 362,47435 2241,73683
Equal variances not 319,21848 2284,99271
assumed

NYEREMENY Equal variances assumed 581,25154 3007,74909
Equal variances not 520,54325 3068,45738

assumed
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39. TABLAZAT

(1 = alacsony mach csoport; 2 = kevert csoport)

Group Statistics

1:0-1,2:2,3:3-4 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Profit_1.kér_vége 1,00 11 1645,4545 294,49495 88,79357
2,00 22 1463,6364 337,42083 71,93836

Profit_2.kor_vege 1,00 11| 3218,1818 503,62324 151,84812
2,00 22 2795,4545 556,75700 118,70099

Profit_3.kor_vége 1,00 11 4759,001 725,1959 218,6548
2,00 22 4095,455 671,5138 143,1672

Profit_4.kér_vége 1,00 11 6386,3636 848,26025 255,76009
2,00 22 5336,3636 842,64066 179,65159

Profit_5.kor_vege 1,00 11| 7990,9091|  1053,99672 317,79197
2,00 22 6545,4545 967,55818 206,28410

Profit_7.kor_eleje 1,00 11| 9247,7273|  1191,39910 359,22034
2,00 22 6810,2273 1071,73255 228,49415

Profit_8.Kkor_eleje 1,00 11| 10302,2727|  1446,09191 436,01312
2,00 22 6926,1364 1208,58726 257,67167

Profit_9.kor_eleje 1,00 11| 11447,7273|  1698,61909 512,15293
2,00 22 7131,8182 1295,62409 276,22798

Profit_10.kor_eleje 1,00 11| 12418,1818|  2036,88153 614,14289
2,00 22| 73920455 136596352 291,22440

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances

F

Sig.

Profit_1.kér_vége

Equal variances assumed

Equal variances not
assumed

,881

,355

Profit_2.kér_vége

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

,142

,709

Profit_3.kér_vége

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

,081

778

Profit_4.kér_vége

Equal variances assumed

Equal variances not
assumed

,006

,938

Profit_5.kér_vége

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

,012

,912

Profit_7.kér_eleje

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

,002

,961

Profit_8.kér_eleje

Equal variances assumed

Equal variances not
assumed

,013

,909

Profit_9.kér_eleje

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

,510

,481

Profit_10.kor_eleje

Equal variances assumed

Equal variances not
assumed

2,363

,134




Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

t df Sig. (2-tailed)

Profit_1.kér_vége Equal variances assumed 1,519 31 ,139
Equal variances not 1,591 22,765 ,125
assumed

Profit_2.kér_vége Equal variances assumed 2,119 31 ,042
Equal variances not 2,193 22,037 ,039
assumed

Profit_3.kér_vége Equal variances assumed 2,607 31 ,014
Equal variances not 2,539 18,770 ,020
assumed

Profit_4.kér_vége Equal variances assumed 3,367 31 ,002
Equal variances not 3,359 19,986 ,003
assumed

Profit_5.kér_vége Equal variances assumed 3,929 31 ,000
Equal variances not 3,815 18,628 ,001
assumed

Profit_7.kér_eleje Equal variances assumed 5,937 31 ,000
Equal variances not 5,725 18,302 ,000
assumed

Profit_8.kér_eleje Equal variances assumed 7,087 31 ,000
Equal variances not 6,666 17,205 ,000
assumed

Profit_9.kér_eleje Equal variances assumed 8,128 31 ,000
Equal variances not 7,417 16,019 ,000
assumed

Profit_10.kor_eleje Equal variances assumed 8,437 31 ,000
Equal variances not 7,395 14,650 ,000
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
Mean Std. Error
Difference Difference
Profit_1.kér_vége Equal variances assumed 181,81818 119,71708
Equal variances not 181,81818 114,27784
assumed
Profit_2.kér_vége Equal variances assumed 422,72727 199,47779
Equal variances not 42272727 192,73758
assumed
Profit_3.kér_vége Equal variances assumed 663,6364 254,5363
Equal variances not 663,6364 261,3556
assumed
Profit_4.kér_vége Equal variances assumed 1050,00000 311,83661
Equal variances not 1050,00000 312,55066
assumed
Profit_5.kér_vége Equal variances assumed 1445,45455 367,89388
Equal variances not 1445,45455 378,87315
assumed
Profit_7.kér_eleje Equal variances assumed 2437,50000 410,53828
Equal variances not 2437,50000 425,73329
assumed
Profit_8.kér_eleje Equal variances assumed 3376,13636 476,35975
Equal variances not 3376,13636 506,46039
assumed
Profit_9.kér_eleje Equal variances assumed 4315,90909 531,02241
Equal variances not 4315,90909 581,89563
assumed
Profit_10.kor_eleje Equal variances assumed 5026,13636 595,70252
Equal variances not 5026,13636 679,69342
assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper

Profit_1.kér_vége Equal variances assumed -62,34640 425,98277
Equal variances not -54,71838 418,35474
assumed

Profit_2.kér_vége Equal variances assumed 15,88964 829,56491
Equal variances not 23,05287 822,40167
assumed

Profit_3.kér_vége Equal variances assumed 144,5062 1182,7666
Equal variances not 116,1577 1211,1150
assumed

Profit_4.kér_vége Equal variances assumed 414,00505 1685,99495
Equal variances not 398,00050 1701,99950
assumed

Profit_5.kér_vége Equal variances assumed 695,13003 2195,77906
Equal variances not 651,38961 2239,51948
assumed

Profit_7.kér_eleje Equal variances assumed 1600,20165 3274,79835
Equal variances not 1544,12546 3330,87454
assumed

Profit_8.kér_eleje Equal variances assumed 2404,59424 4347,67848
Equal variances not 2308,56910 4443,70363
assumed

Profit_9.kér_eleje Equal variances assumed 3232,88174 5398,93644
Equal variances not 3082,46201 5549,35617
assumed

Profit_10.kor_eleje Equal variances assumed 3811,19306 6241,07967
Equal variances not 3574,38497 6477,88776
assumed
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40. TABLAZAT

(1 = alacsony mach; 2 = magas mach)

Group Statistics

1: 65-99, 2: 100-140 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Profit_1.kér_vége 1,00 22 1463,6364 337,42083 71,93836
2,00 22 1500,0000 263,67368 56,21542

Profit_2.kor_vége 1,00 22| 2795,4545 556,75700 118,70099
2,00 22 2859,0909 334,74808 71,36853

Profit_3.kor_vége 1,00 22| 4095,455 671,5138 143.1672
2,00 22 4113,636 493,0908 105,1273

Profit_4.kér_vége 1,00 22 5336,3636 842,64066 179,65159
2,00 22 5381,8182 719,54772 153,40809

Profit_5.kor_vége 1,00 22| 6545,4545 967,55818 206,28410
2,00 22 6604,5455 863,67282 184,13566

Profit_7.kor_eleje 1,00 22| 6810,2273|  1071,73255 228,49415
2,00 22 6848,8636 1020,66380 217,60625

Profit_8.kér_eleje 1,00 22 6926,1364 1208,58726 257,67167
2,00 22 6973,8636 1098,98431 234,30424

Profit_9.kér_eleje 1,00 22 7131,8182 1295,62409 276,22798
2,00 22 7201,1364 1265,36926 269,77763

Profit_10.kor_eleje 1,00 22 7392,0455 1365,96352 291,22440
2,00 22 7355,6818 1251,49748 266,82016

Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances
F Sig.

Profit_1.kér_vége Equal variances assumed 2,955 ,093
Equal variances not
assumed

Profit_2.kér_vége Equal variances assumed 5,865 ,020
Equal variances not
assumed

Profit_3.kér_vége Equal variances assumed 1,418 ,240

Equal variances not
assumed

Profit_4.kér_vége Equal variances assumed ,660 421
Equal variances not
assumed

Profit_5.kér_vége Equal variances assumed ,851 ,362
Equal variances not
assumed

Profit_7.kér_eleje Equal variances assumed ,602 ,442
Equal variances not
assumed

Profit_8.kér_eleje Equal variances assumed 417 ,522
Equal variances not
assumed

Profit_9.kér_eleje Equal variances assumed ,358 ,553
Equal variances not
assumed

Profit_10.kor_eleje Equal variances assumed ,119 ,731
Equal variances not
assumed




Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

t df Sig. (2-tailed)

Profit_1.kér_vége Equal variances assumed -,398 42 ,692
Equal variances not -,398 39,681 ,693
assumed

Profit_2.kér_vége Equal variances assumed -,459 42 ,648
Equal variances not -,459 34,428 ,649
assumed

Profit_3.kér_vége Equal variances assumed -,102 42 ,919
Equal variances not -,102 38,545 ,919
assumed

Profit_4.kér_vége Equal variances assumed -,192 42 ,848
Equal variances not -,192 40,994 ,848
assumed

Profit_5.kér_vége Equal variances assumed -,214 42 ,832
Equal variances not -,214 41,470 ,832
assumed

Profit_7.kér_eleje Equal variances assumed -,122 42 ,903
Equal variances not -,122 41,900 ,903
assumed

Profit_8.kér_eleje Equal variances assumed -,137 42 ,892
Equal variances not -,137 41,626 ,892
assumed

Profit_9.kér_eleje Equal variances assumed -,180 42 ,858
Equal variances not -,180 41,977 ,858
assumed

Profit_10.kor_eleje Equal variances assumed ,092 42 ,927
Equal variances not ,092 41,682 927
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error
Difference Difference

Profit_1.kér_vége Equal variances assumed -36,36364 91,29787
Equal variances not -36,36364 91,29787
assumed

Profit_2.kér_vége Equal variances assumed -63,63636 138,50412
Equal variances not -63,63636 138,50412
assumed

Profit_3.kér_vége Equal variances assumed -18,1818 177,6193
Equal variances not -18,1818 177,6193
assumed

Profit_4.kér_vége Equal variances assumed -45,45455 236,23873
Equal variances not -45,45455 236,23873
assumed

Profit_5.kér_vége Equal variances assumed -59,09091 276,51233
Equal variances not -59,09091 276,51233
assumed

Profit_7.kér_eleje Equal variances assumed -38,63636 315,53456
Equal variances not -38,63636 315,53456
assumed

Profit_8.kér_eleje Equal variances assumed -47,72727 348,27169
Equal variances not -47,72727 348,27169
assumed

Profit_9.kér_eleje Equal variances assumed -69,31818 386,11121
Equal variances not -69,31818 386,11121
assumed

Profit_10.kor_eleje Equal variances assumed 36,36364 394,97424
Equal variances not 36,36364 394,97424
assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper

Profit_1.kér_vége Equal variances assumed -220,61020 147,88292
Equal variances not -220,92971 148,20244
assumed

Profit_2.kér_vége Equal variances assumed -343,14900 215,87627
Equal variances not -344,98175 217,70902
assumed

Profit_3.kér_vége Equal variances assumed -376,6320 340,2684
Equal variances not -377,5863 341,2226
assumed

Profit_4.kér_vége Equal variances assumed -522,20360 431,29451
Equal variances not -522,55030 431,64121
assumed

Profit_5.kér_vége Equal variances assumed -617,11539 498,93357
Equal variances not -617,32693 499,14511
assumed

Profit_7.kér_eleje Equal variances assumed -675,41088 598,13815
Equal variances not -675,45578 598,18306
assumed

Profit_8.kér_eleje Equal variances assumed -750,56799 655,11344
Equal variances not -750,75509 655,30055
assumed

Profit_9.kér_eleje Equal variances assumed -848,52216 709,88580
Equal variances not -848,53504 709,89868
assumed

Profit_10.kor_eleje Equal variances assumed -760,72665 833,45392
Equal variances not -760,90665 833,63392

assumed
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41. TABLAZAT

(2 = kevert csoport; 3 = magas mach csoport)

Group Statistics

1:0-1,2:2,3:3-4 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Profit_1.kér_vége 2,00 22 1500,0000 263,67368 56,21542
3,00 20 1447,5000 276,00296 61,71614

Profit_2.kér_vége 2,00 22 2859,0909 334,74808 71,36853
3,00 20 2767,5000 430,81166 96,33242

Profit_3.kér_vége 2,00 22 4113,636 493,0908 105,1273
3,00 20 3960,000 585,0326 130,8173

Profit_4.Kor_vege 2,00 22| 5381,8182 719,54772 153,40809
3,00 20 5122,5000 654,43326 146,33573

Profit_5.kér_vége 2,00 22 6604,5455 863,67282 184,13566
3,00 20 6240,0000 747,02920 167,04081

Profit_7.kér_eleje 2,00 22 6848,8636 1020,66380 217,60625
3,00 20 6235,0000 949,04384 212,21265

Profit_8.kér_eleje 2,00 22 6973,8636 1098,98431 234,30424
3,00 20 6292,5000 1269,76738 283,92862

Profit_9.kér_eleje 2,00 22 7201,1364 1265,36926 269,77763
3,00 20 6318,7500 1496,35247 334,59458

Profit_10.kor_eleje 2,00 22 7355,6818 1251,49748 266,82016
3,00 20| 6580,0000| 154397385 345,24305

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of
Variances

F

Sig.

Profit_1.kér_vége

Equal variances assumed

Equal variances not
assumed

,136

, 715

Profit_2.kér_vége

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

2,164

,149

Profit_3.kér_vége

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

,307

,583

Profit_4.kér_vége

Equal variances assumed

Equal variances not
assumed

,205

,653

Profit_5.kér_vége

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

,164

,687

Profit_7.kér_eleje

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

,001

,981

Profit_8.kér_eleje

Equal variances assumed

Equal variances not
assumed

1,402

,243

Profit_9.kér_eleje

Equal variances assumed
Equal variances not
assumed

2,198

,146

Profit_10.kor_eleje

Equal variances assumed

Equal variances not
assumed

2,226
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

t df Sig. (2-tailed)

Profit_1.kér_vége Equal variances assumed ,630 40 ,532
Equal variances not ,629 39,196 ,533
assumed

Profit_2.kér_vége Equal variances assumed 773 40 444
Equal variances not , 764 35,818 ,450
assumed

Profit_3.kér_vége Equal variances assumed ,923 40 ,362
Equal variances not ,915 37,365 ,366
assumed

Profit_4.kér_vége Equal variances assumed 1,218 40 ,231
Equal variances not 1,223 40,000 ,228
assumed

Profit_5.kér_vége Equal variances assumed 1,456 40 ,153
Equal variances not 1,466 39,911 ,150
assumed

Profit_7.kér_eleje Equal variances assumed 2,012 40 ,051
Equal variances not 2,020 39,975 ,050
assumed

Profit_8.kér_eleje Equal variances assumed 1,864 40 ,070
Equal variances not 1,851 37,820 ,072
assumed

Profit_9.kér_eleje Equal variances assumed 2,070 40 ,045
Equal variances not 2,053 37,424 ,047
assumed

Profit_10.kor_eleje Equal variances assumed 1,796 40 ,080
Equal variances not 1,778 36,647 ,084
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error
Difference Difference

Profit_1.kér_vége Equal variances assumed 52,50000 83,29498
Equal variances not 52,50000 83,48086
assumed

Profit_2.kér_vége Equal variances assumed 91,59091 118,45151
Equal variances not 91,59091 119,88912
assumed

Profit_3.kér_vége Equal variances assumed 153,6364 166,4424
Equal variances not 153,6364 167,8240
assumed

Profit_4.kér_vége Equal variances assumed 259,31818 212,99065
Equal variances not 259,31818 212,00987
assumed

Profit_5.kér_vége Equal variances assumed 364,54545 250,36756
Equal variances not 364,54545 248,61330
assumed

Profit_7.kér_eleje Equal variances assumed 613,86364 305,03107
Equal variances not 613,86364 303,95179
assumed

Profit_8.kér_eleje Equal variances assumed 681,36364 365,55319
Equal variances not 681,36364 368,12218
assumed

Profit_9.kér_eleje Equal variances assumed 882,38636 426,33487
Equal variances not 882,38636 429,80636
assumed

Profit_10.kor_eleje Equal variances assumed 775,68182 431,94496
Equal variances not 775,68182 436,33217
assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper

Profit_1.kér_vége Equal variances assumed -115,84544 220,84544
Equal variances not -116,32906 221,32906
assumed

Profit_2.kér_vége Equal variances assumed -147,80853 330,99034
Equal variances not -151,59838 334,78020
assumed

Profit_3.kér_vége Equal variances assumed -182,7563 490,0290
Equal variances not -186,2953 493,5680
assumed

Profit_4.kér_vége Equal variances assumed -171,15198 689,78834
Equal variances not -169,16986 687,80623
assumed

Profit_5.kér_vége Equal variances assumed -141,46626 870,55717
Equal variances not -137,95563 867,04653
assumed

Profit_7.kér_eleje Equal variances assumed -2,62715 1230,35442
Equal variances not -, 45775 1228,18503
assumed

Profit_8.kér_eleje Equal variances assumed -57,44693 1420,17420
Equal variances not -63,97711 1426,70438
assumed

Profit_9.kér_eleje Equal variances assumed 20,73145 1744,04127
Equal variances not 11,84856 1752,92417
assumed

Profit_10.kor_eleje Equal variances assumed -97,31150 1648,67514
Equal variances not -108,69895 1660,06258
assumed
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42. TABLAZAT

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square

Csoport_Ossz.nyer_egy 6t Between Groups 4,062E8 2 2,031E8

Within Groups 3,418E8 77 4438874,459

Total 7,480E8 79
Csoport_Ossz.nyer_hat _tiz Between Groups 3,834E9 2 1,917E9

Within Groups 1,591E9 77 2,067E7

Total 5,425E9 79
Csoport_ossz_nyer_atlaga  Between Groups 4,992E8 2 2,496E8

Within Groups 1,623E8 77 2108145,596

Total 6,616E8 79

ANOVA
F Sig.

Csoport_Ossz.nyer_egy 6t Between Groups 45,755 ,000

Within Groups

Total
Csoport_Ossz.nyer_hat _tiz Between Groups 92,749 ,000

Within Groups

Total
Csoport_ossz_nyer_atlaga  Between Groups 118,404 ,000

Within Groups

Total




43. TABLAZAT

(1 = alacsony mach csoport; 2 = kevert csoport)

Group Statistics
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1:0-1,2:2,3:3-4 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

NYER_EGY_OT 1,00 11 7990,9091 1053,99672 317,79197
2,00 22 6545,4545 967,55818 206,28410

NYER_HAT_TiZ 1,00 11 5527,2727 1215,08511 366,36194
2,00 22 998,8636 1358,14293 289,55705

NYEREMENY 1,00 11 13518,1818 2076,98974 626,23597
2,00 22 7544,3182 1588,42412 338,65316

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df
NYER_EGY_OT Equal variances assumed ,012 ,912 3,929 31
Equal variances not 3,815 18,628
assumed
NYER_HAT TiZ Equal variances assumed ,337 ,566 9,335 31
Equal variances not 9,697 22,259
assumed
NYEREMENY Equal variances assumed ,549 ,464 9,187 31
Equal variances not 8,391 16,050
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
Mean Std. Error
Sig. (2-tailed) Difference Difference
NYER_EGY OT Equal variances assumed ,000 1445,45455 367,89388
Equal variances not ,001 1445,45455 378,87315
assumed
NYER_HAT TiZ Equal variances assumed ,000 4528,40909 485,11531
Equal variances not ,000 4528,40909 466,97361
assumed
NYEREMENY Equal variances assumed ,000 5973,86364 650,25523
Equal variances not ,000 5973,86364 711,93922
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper

NYER_EGY OT Equal variances assumed 695,13003 2195,77906
Equal variances not 651,38961 2239,51948
assumed

NYER_HAT TiZ Equal variances assumed 3539,00988 5517,80830
Equal variances not 3560,61880 5496,19938
assumed

NYEREMENY Equal variances assumed 4647,65934 7300,06793
Equal variances not 4465,00450 7482,72277
assumed




44. TABLAZAT

(1 = alacsony mach; 2 = magas mach)

Group Statistics

1:65-99, 2: 100-140 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

NYER_EGY_OT 1,00 22 6545,4545 967,55818 206,28410
2,00 22 6604,5455 863,67282 184,13566

NYER_HAT_TiZ 1,00 22 998,8636 1358,14293 289,55705
2,00 22 912,5000 1127,70178 240,42683

NYEREMENY 1,00 22 7544,3182 1588,42412 338,65316
2,00 22 7517,0455 1406,28662 299,82131

Independent Samples Test
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Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df
NYER_EGY_OT Equal variances assumed ,851 ,362 -,214 42
Equal variances not -,214 41,470
assumed
NYER_HAT TiZ Equal variances assumed ,636 ,430 ,229 42
Equal variances not ,229 40,627
assumed
NYEREMENY Equal variances assumed ,698 ,408 ,060 42
Equal variances not ,060 41,392
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
Mean Std. Error
Sig. (2-tailed) Difference Difference
NYER_EGY OT Equal variances assumed ,832 -59,09091 276,51233
Equal variances not ,832 -59,09091 276,51233
assumed
NYER_HAT TiZ Equal variances assumed ,820 86,36364 376,36198
Equal variances not ,820 86,36364 376,36198
assumed
NYEREMENY Equal variances assumed ,952 27,27273 452,30386
Equal variances not ,952 27,27273 452,30386
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper

NYER_EGY OT Equal variances assumed -617,11539 498,93357
Equal variances not -617,32693 499,14511
assumed

NYER_HAT TiZ Equal variances assumed -673,16560 845,89287
Equal variances not -673,92669 846,65397
assumed

NYEREMENY Equal variances assumed -885,51342 940,05887
Equal variances not -885,91077 940,45622
assumed




45. TABLAZAT

(2 = kevert csoport; 3 = magas mach csoport)

Group Statistics
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1:0-1,2:2,3:3-4 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

NYER_EGY_OT 2,00 22 6604,5455 863,67282 184,13566
3,00 20| 6240,0000 747,02920 167,04081

NYER_HAT_TiZ 2,00 22 912,5000 1127,70178 240,42683
3,00 20 530,0000 1612,74937 360,62172

NYEREMENY 2,00 22 7517,0455 1406,28662 299,82131
3,00 20 6770,0000 1847,87574 413,19758

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df
NYER_EGY_OT Equal variances assumed , 164 ,687 1,456 40
Equal variances not 1,466 39,911
assumed
NYER_HAT TiZ Equal variances assumed 2,279 ,139 ,897 40
Equal variances not ,883 33,632
assumed
NYEREMENY Equal variances assumed 2,561 117 1,482 40
Equal variances not 1,463 35,397
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
Mean Std. Error
Sig. (2-tailed) Difference Difference
NYER_EGY OT Equal variances assumed , 153 364,54545 250,36756
Equal variances not ,150 364,54545 248,61330
assumed
NYER_HAT TiZ Equal variances assumed ,375 382,50000 426,21590
Equal variances not ,384 382,50000 433,42022
assumed
NYEREMENY Equal variances assumed , 146 747,04545 503,91461
Equal variances not ,152 747,04545 510,51450
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Lower Upper

NYER_EGY OT Equal variances assumed -141,46626 870,55717
Equal variances not -137,95563 867,04653
assumed

NYER_HAT TiZ Equal variances assumed -478,91447 1243,91447
Equal variances not -498,67051 1263,67051
assumed

NYEREMENY Equal variances assumed -271,40396 1765,49487
Equal variances not -288,93911 1783,03002
assumed




