
„Mikor íróról beszélünk, művekről kell szólanunk - nagy regényekről,  

drámákról, költeményekről, amiknek a művész eszköze és edénye volt,  

amikhez a művész személye egy érdekes illusztráció csak, 

 adalék és adat, példázat a tanulság mellé.” 

 

Karinthy Frigyes: Csáth Géza búcsúztatója  

(Nyugat, 1919/14-15. szám.) 
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BEVEZETÉS 

 

Karinthy Frigyes (1887-1938) húsz évvel élte túl az Osztrák-Magyar Monarchia szétesését. 

Neveltetése, gyökerei, szellemi öröksége ebből a korból származik, s túlmutat a 

Monarchia bukásán, amely még – az egész társadalom számára - évtizedekig éreztette 

hatását. Az értekezés első részében azokat a korra jellemző kulturális, történelmi – kisebb 

részben gazdasági és politikai - sajátosságokat és összefüggéseket mutatom be – a 

teljesség igénye nélkül – melyek úgy vélem, szükségesek ahhoz, hogy jobban megértsük 

azt a világot, melyben Karinthy Frigyes élt és alkotott. Kiemelten fontosnak tartom a 

pszichoanalízis és a budapesti iskola hatását a 20. század első felében, ezért egy rövid 

áttekintés erejéig külön foglalkozom ezzel a szellemi örökséggel.  A pszichoanalízis 

tanainak részletes ismertetése, a filozófiával illetve más szellemtudományokkal való 

kapcsolatának bemutatása nem tárgyköre jelen dolgozatnak, inkább jellegzetességeinek, 

sajátos kapcsolatrendszereinek, a kor gondolkodóira, művészeire tett hatásának kifejtése.  

Az I. fejezet további részeiben elméleti-módszertani megfontolások találhatók. Az 

értékezés három elméleti pillérre támaszkodik, ezek közül az első a pszichohistória, ezen 

belül a pszichobiográfia története és irányzatai.  A pszichobiográfia műfaját tartottam 

leginkább megfelelőnek arra, hogy egy különleges személyiségű és tehetségű, 20. század 

első felében élt magyar író olyan életút-rekonstrukcióját készítsem el, mely 

összefüggésében látja a biográfiai tényeket és az alkotásokat. Szándékomban állt egy 

olyan, pszichológiailag alapos, történelmi, társadalmi és kulturális kontextusba ágyazott 

személyiségrajzot készíteni, mely új perspektívába állítja az írót és alkotásait, új 
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összefüggéseket tár fel, és segíti a mélyebb, pszichodinamikus összefüggések megértését. 

Karinthy Frigyes művei – alkotójuk halála óta eltelt több mint hetven év alatt - sosem 

élték át „reneszánszukat”, mint egyes (Karinthy-kortárs) század elején élt írók, költők 

alkotásai. Karinthyt nem kellett „újrafelfedezni”. Ennek oka az, hogy Karinthy írásai a mai 

napig frissek és olvasottak maradtak: sem humoros művei, sem utópisztikus (vagy élet és 

halál nagy kérdéseit feszegető írásai) nem „mentek ki a divatból”, nem veszítettek 

aktualitásukból… 

A második pillér a tárgykapcsolat-elmélet, mely a kora anya-gyerek kapcsolaton túl 

elismeri a szűkebb-tágabb család, környezet személyiségformáló erejét. Karinthy Frigyes 

pszichobiográfiájának készítése során ezt a szempontot mindvégig szem előtt tartottam, 

ezért kaptak nagy hangsúlyt a családi kapcsolatok és a gyerekkor. Legalább ennyire 

fontosnak tartom azt a történelmi, társadalmi és kulturális miliőt, amely őt körülvette, és 

amelyre ő is nagy hatással volt. 

A harmadik pillér a pszichoanalitikus szemlélet, mely nemcsak az utókor elemző 

szemüvegét jelenti, hanem azt a pszichoszociális és pszichokulturális közeget is, amelyben 

Karinthy élt.1  Kortárs író-barátaival együtt nemcsak jól ismerte a pszichoanalízist, 

nemcsak alkalmazta műveiben (kifigurázta, élcelődései célpontjává tette), hanem 

„művelték” is: a pszichoanalízis az élet mindennapi tapasztalatát képezte. Előttük, 

körülöttük születtek azok az újító elméletek, melyeket például a budapesti iskola nevéhez 

köt az utókor. Karinthy személyesen is ismerte a pesti analitikusokat; az értekezés későbbi 

fejezeteiben külön foglalkozom Karinthy és Ferenczi kapcsolatával. Ugyanakkor a 

pszichoanalízist mint módszert is alkalmazom a dolgozatban: olyan szemléletmódnak 

tartom, mely az egész emberről átfogóan gondolkodik, de mindig hagy „elvarratlan 

szálakat”… Igyekeztem elkerülni a „pszichológiai redukcionizmust” és „pszichoanalitikus 

                                                           
1
 Most és a dolgozatban mindvégig, ha csak vezetéknevet írok („Karinthy”), az kizárólagosan Frigyesre 

vonatkozik. A család többi tagját mindig keresztnévvel együtt jelölöm. 
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túlbuzgóságot” felvállalva azt, hogy nem lehet minden feltett kérdésre kielégítő választ 

kapni.  

Munkám forrásai – az elméleti szakirodalmon túl – egyrészt elsődleges, önéletrajzi 

dokumentumok (felnőtt és gyerekkori naplók, interjúk, novellák, levelek, személyes 

hangvételű cikkek), másfelől Karinthy Frigyes és családtagjainak művei (Karinthy Ferenc és 

Márton), illetve irodalomtörténeti elemezések és kortárs visszaemlékezések. Indirekt 

forrásnak használtam a Karinthy Frigyesről készült számtalan fotót, melyek 

családtagokkal, kortársakkal, barátokkal készültek, s melyek – a pszichobiográfia műfaji 

sajátosságainak megfelelően - segítettek ráhangolódni, elképzelni és megérteni a kort és 

annak szereplőit. Néhányat ezek közül szükségesnek tartottam beválogatni az 

értekezésbe, ügyelve arra, hogy a mondandót kiegészítsék, és ne helyettesítsék. 

Kiemelt fontosságúnak éreztem az életút elemzése során az Utazás a koponyám körül 

című regényt. Nem elsősorban a szubjektív tetszés okán, hanem mert a betegséggel való 

megküzdés, illetve annak regény formában történő rögzítése Karinthy számára is élete 

meghatározó fontosságú „csúcsélménye” volt. Nemcsak a regény keletkezésének 

körülményeivel, tartalmi sajátosságaival, hanem az átélt események szubjektív és 

kapcsolati vonatkozásaival is foglalkoztam. 

Köszönetem szeretném kifejezni elsősorban témavezetőmnek dr. Gy. Kiss Enikőnek, dr. 

Tiringer Istvánnak, dr. Stark Andrásnak, dr. Erős Ferencnek és a Pécsi Hittudományi 

Főiskolán, illetve Mentálhigiénés Intézetben dolgozó kollégáimnak türelmükért, szakmai 

tanácsaikért és ötleteikért.  
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I. RÉSZ: BÉCS ÉS BUDAPEST A SZÁZADFORDULÓN 

 

Bécs és Budapest a századfordulón 

 

Az a bonyolult gazdasági-politikai-etnikai-kulturális struktúra, amelyre Osztrák Magyar 

Monarchiaként emlékezik az utókor, mindössze ötven éven keresztült állt fent2, 

jelentősége azonban máig messze meghaladja a történelmi évszámokban kifejezhető 

tényekét. Ez az ötven év eseménydús, gyökeres politikai és társadalmi változásokban 

bővelkedő volt annak ellenére, hogy a kor emberének alapvető életérzését a stabilitás, 

változatlanság, biztonság illúziója jelentette. Ennek egyik garanciája volt a császár 

személye, és az a precízen működő államapparátus, mely I. Ferenc József hosszú 

regnálása alatt az állandóság és működőképesség fenntartását szolgálta.3 Erről az 

időszakról – leginkább a történelmi közgondolkodásban – két szélsőséges vélemény 

alakult ki: egyrészt „aranykornak”, „boldog békeidőknek” tekintik, ahol virágzott a kultúra, 

a művészet, erős lábakon állott a gazdaság és megalapozott volt a polgári jólét. Másrészt, 

sokan eleve elhibázottnak értékelik a soknemzetiségű állam gondolatát, ami létrejöttében 

hordozta önmaga gyors bukásának lehetőségét, és a századforduló látványos kulturális 

virágzásában is inkább a „bomlás virágait”, a Monarchia végnapjait látják. „Sokan felteszik 

a kérdést, hogy egy elaggott, felbomló birodalom szikkadt földjén hogyan virágozhatott 

fel ilyen virágoskert…” (Hanák, 1999, 101.) Minden bizonnyal ugyanúgy jellemezte ezt a 

                                                           
2
 1867: Kiegyezés – 1918: az első világháború vége. Természetesen ebben az ötven évben benne volt az 

1867-et megelőző, nem dualista monarchia szellemi-kulturális-gazdasági és politikai öröksége is. 

3
 „Ferenc József halála az egész Monarchiát – még azokat is, akik bírálták politikáját – mély gyászba 

borította. A gyász érthető is, hiszen Ferenc József szimbólum volt, a soknemzetiségű állam 

összetartozásának, erejének szimbóluma…” (Fejtő, 1997, 151.) 



I. RÉSZ: BÉCS ÉS BUDAPEST A SZÁZADFORDULÓN 

 

 

 

5 
korszakot a kettős Monarchiából származó politikai és társadalmi megosztottság, illetve 

az ebből származó válság-tudat, mint a modern Magyarország kultúrájának 

megteremtésére irányuló jelentős törekvés. (Szegedy-Maszák, 2000.) 

A dualista állam két központja – Bécs és Budapest – gazdasági és kulturális fejlődése, 

szellemi élete egymással szoros összefüggésben zajlott, noha mindig is tapasztalható volt 

egyfajta megkésettség Budapest részéről. Alapvető, máig érezhető különbségek is 

megfigyelhetők voltak a két város arculatában: Bécsnek volt városfejlődést meghatározó 

barokk korszaka (és ezzel együtt barokk szemlélet- és életmódja), Budapestnek nem. „ 

Buda tornyain még félhold hivalkodott, amikor Bécs óvárosát erős bástyafal és külső 

védelmi övezet – köztük pedig virágzó külvárosok sora – vette körül, amikor a későbbi 

pesti Nagykörúton túl majorságok szántóföldjei, rétjei terültek el, legelőin birkanyájak 

tenyésztek. Pest valójában úgy nőtt fel, mint a nyúlánk kamasz: toldott-foldott gúnyáját 

évente kinőtte.” (Hanák, 1999, 15.) Ezzel szemben Pest török hódoltság után lassan 

kibontakozó városképét a klasszicizmus puritán egyszerűsége, majd a historizmus 

neoreneszánsz iránya határozta meg. (Hanák, 1999).  

Bécs 19. századi rohamos fejlődése az 1857-ben kiadott császári dekrétumtól számítható; 

azok a nagyléptékű építkezések, melyek a mai Bécs arculatát is meghatározzák, ekkor 

indultak meg.4 Budapest fejlődésének egyrészt a Kiegyezés (1867) adta meg a 

lehetőséget, másrészt Pest és Buda egyesülése (1873). Ezt követően, alig 40 év alatt 

megháromszorozódott a város lakossága. Bécs mintájára (és azzal rivalizálva)5 itt is nagy 

építkezésekbe fogtak: ekkor épült az Andrássy út, a földalatti; színházak és múzeumok, 

díszes középületek, körutak, paloták és a polgári fejlődés számos egyéb jellegzetes 

épülete. A látványos külső mögött azonban sokszor szegényes, olcsó megoldások 

rejtőztek. Ilyen volt a térbeépítés zsúfoltsága, a kevés zöld terület és szűkös terek, a házak 
                                                           
4
 Ezekben az években épült a Ringstrasse, a Prater, a Votivkirche, Rathaus, Burgtheater, stb. 

5
 Hanák Péter „erőltetett utolérési komplexusnak” nevezi a jelenséget (Hanák, 1999, 34.) 



I. RÉSZ: BÉCS ÉS BUDAPEST A SZÁZADFORDULÓN 

 

 

 

6 
belsejében pedig már a lépcsőházban műmárvány és a hamar amortizálódó festett 

gipszdíszítés fogadta az érkezőket. A korszak jellegzetes lakástípusa a körfolyosós 

bérházak, melyek Budapesten intenzívebb társas életformára késztették lakóikat, mint a 

hasonló típusú lakások Bécsben vagy Prágában, mivel Pesten kevésbé érvényesült mind a 

magánszféra védelme, mind az eltérő társadalmi rétegekbe tartozók differenciálódása.6 

Bécsben, a néhány évvel korábban beépülő Ringstrassen olyan bérházak épültek, melyek 

inkább „bérpaloták” voltak, mivel a négy-hatemeletes bérházakban ritkán volt tizenhat 

lakásnál több, s nagy sikert arattak mind a vásárlók, mind a bérlők között (Schorske, 

1998). 

 Budapesten, a kialakuló új polgári otthonok azonban kezdettől fogva – kényelmet 

szolgáló civilizációs vívmányaik ellenére - számos nehézséggel küzdöttek: a többnyire túl 

nagy belmagasság miatt nehezen fűthető, rideg, sötét, otthontalan lakásokban a zárt 

magánszféra dominált, közéleti funkcióra alkalmatlannak bizonyultak.7 Érthető tehát a 

századfordulós kávéházi kultúra budapesti virágzása: az otthonok zárt mélyéről a 

kávéházak nyitott, mindenki számára elérhető színterére helyeződött át a társas élet, 

melyben fokozatosan a nők is szerepet kaptak.8 A korabeli feljegyzések szerint a legtöbb 

kávéház 1896-ban volt, s nagyjából az első világháborúig tartott a fénykoruk.9 „Az európai 

kávéház úttörőségének idején az újságokat ott nemcsak olvasták, hanem írták, 

szerkesztették és összeállították.” (Droste, 1996, 13.) A kávéház sokrétegű szimbolikát 

                                                           
6
 Jellemző volt, hogy az udvari lakásokban kispolgárok, hátul pedig munkások, szegény emberek éltek együtt 

a magasabb szinteken lakó tehetősebb polgárokkal. Kiemelt társadalmi pozíciót kapott a házmester, aki sok 
család életébe belelátott. (Hanák, 1999, 35.) 

7
 Karinthy Frigyes Gyerekkori naplójában sok utalást találunk erre, lásd később!  

8
 „Eleget sopánkodunk azon – írja Kosztolányi -, hogy nincs karakterünk. Ennek csak az lehet az oka, hogy 

szégyelljük a karakterünket. Miért is nem merjük hangsúlyozni a kávéházi voltunkat, a kávéházi kultúrát, a 

szegénységünk, az otthontalanságunk, a cifra nyomorúságunk jelképét, mikor csakugyan ez a legjellemzőbb 

sajátosságunk?”  (Budapest, a kávéváros; Zeke, 1996, 5.) 

9
 1914-ben 300, 1947-ben már csak 70 kávéház működött Budapesten 
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hordozott: egyszerre volt a város és a vidék szimbóluma azzal, hogy mind az ott ülők 

információigényét, modernitás-vágyát, kapcsolati és társas igényét, mind otthonosság- és 

személyesség-érzetét szolgálta. Másrészt, a kávéházak egyfajta „demokratikus 

miniállamként” működtek: vendégeik számára abszolút egyenlőséget biztosítottak; nem 

volt társadalmi vagy anyagi különbség, néhány pengőért mindenki egyforma minőségű 

szolgáltatást kapott. „A kávéházban – írja Droste -, minden vendég megszabadulhatott 

társadalmi kötelékeitől, és bekerülhetett egy olyan térbe, melyben újra szabad volt 

természetesen viselkedni.” (Droste, 1996, 17.) Ezáltal egyfajta kohéziós erőt is jelentett 

ismeretlen emberek között, mert lehetővé tette, hogy mindenki a saját igényének 

megfelelő társaságot találjon.10 Így a kávéházak azt hozták létre, amit a Monarchia nem 

tudott: a legellentmondásosabb elemek életképes integrációját. (Varga-Dúll, 2001.) 

A „fin de siécle” hangulatához mindenképpen hozzátartozott mind Bécsben, mind 

Budapesten egyfajta rossz közérzet, fokozódó elvágyódás és szorongás. 11 Hasonló 

jelenségek figyelhetőek meg ez időben Münchenben és Berlinben is, sőt, egész 

Európában, ami leginkább az új művészeti formák keresésében, új életérzés 

kifejezésében, a hagyományos értékrend válságában fogható meg az utókor számára. 

1890-ben megalakult a Das Junge Wien – Hermann Bahr és Hugo von Hofmannsthal 

közreműködésével. Programjuk egyik ismertetőjegye volt, hogy nem volt hivatalos 

programjuk: antinaturalisták voltak, a múlthoz kötődőek (nem múltat rombolók!), és 

identikusan osztrákok. Hofmannsthal mellett Arthur Schnitzler művei voltak 
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 A kávéházon, mint „miniállamon” belüli rétegződést Kosztolányi szellemesen írja le: „Van hivatalnok-idő 

(reggel héttől nyolcig), ügyvéd-idő (reggel nyolctól fél tízig), orvos-idő (reggel fél tíztől fél tizenegyig), 

nyárspolgár-idő (félegytől délután háromig), családidő (délután négytől este hétig), szieszta-idő (este 

félnyolctól tizenegyig), lump-idő (éjjel kettőtől fél négyig) és ügynök-idő (mindig).” (In: Budapest, a 

kávéváros, Zeke, 1996, 7.) 

11
 Az elvágyódás jól érezhető a századforduló budapesti kávéházai elnevezésében is. Míg Bécsben 

konzervatív neveket  adtak a kávéházaknak (pl. Burg, Alt Wien, Imperial), addig Pesten távoli városok vagy 
országok neveit viselték ugyanezen intézmények: New York, Japán, Abbázia, Palermo, Philadelphia, 
Miramare, stb. 
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meghatározóak a kor embere számára. Schorske szerint Schnitzler „senki máshoz nem 

hasonlíthatóan írta le azt a társadalmi környezetet, amelyben a 20. század 

szubjektivizmusából már annyi minden alakot öltött: a századvégi Bécs bomló erkölcsi-

esztétikai kultúráját.” (Schorske, 1998, 25.) 

A kor életérzésének, ellentmondásainak megfogalmazásában, még egy írónak kiemelkedő 

szerepe volt: Karl Krausnak. Kraus elsősorban vitriolos tollú kritikusként volt ismert, és 

radikálisan megkérdőjelezett minden olyan értéket, mely jellemző volt e korra: Bécs egész 

modern kultúráját, a Junges Wien írócsoportot, a szecessziós művészetet, a polgárság 

szellemi és morális állapotát, a művészetek értékteremtő voltát, stb. Kraus személyiségét, 

szatírikus írásait gyakran hasonlítják össze Karinthy Frigyesével, pedig néhány 

élettörténeti egyezésen túl inkább a különbözőségek fogalmazhatók meg.12 Míg Karinthy 

szeretetreméltó, kissé bohém, kortársai által közkedvelt szereplője volt Budapest 

életének, addig Kraus embergyűlölő volt: örökös opponáló, sőt, ellenazonosuló. Híressé 

vált kijelentése sokat elárul kortársaihoz való viszonyulásáról: „Bécs 2 030 834 lakosa 

2 030 833 főből és Karl Krausból áll” (idézi Hanák, 1999, 113.) 

Fordított életmódot élt: éjszaka dolgozott, nappal aludt. „Semmi sem mozdul. Semmi 

újság. Csak az utcaseprő vonul végig (…) különben csend van. A butaság alszik, én pedig 

munkához látok…” (Szabó, 1982, 23.) Kraus 1899-ben indította el saját lapját, a Die 

Fackelt, melyben aztán hosszú évtizedeken át (1936-ig) ostorozta polgártársait. Szinte 

teljesen lemondott a magánéletről, nem tartott igényt barátokra: megkövetelte, hogy 

mielőtt bárki beszélni akart volna vele, előtte írásban bejelentkezzék… Leveleit nem a 

saját nevével írta alá, hanem úgy, mint a „Fackel szerkesztősége”, és ennek megfelelően 

jobbára saját írásait közölte lapjában. Nem vett részt a kávéházi életben sem: szigorúsága, 

                                                           
12

 Karl Kraus 1874-ben született, így 13 évvel volt idősebb Karinthy Frigyesnél. Haláluk időpontja közelebb 
esik egymáshoz: Kraus 1936-ban Karinthy 1938-ban halt meg. Mindketten zsidó polgári családból 
származtak. 
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fegyelmezettsége mögött egy üzletember érzelemmentes racionalitása állt.13Keményen 

bírálta a kor legkedveltebb szórakozási formáját, az operettet is.14 

Az operett a Monarchia egyik utolsó művészi megnyilvánulása volt. Kultúraközvetítő 

funkcióján túl az etnikai-kulturális különbségeket is kiemelte és terjesztette, ugyanakkor 

stilizálta, és meseszerű elemekkel látta el a szereplőket származásuk, életszokásaik, 

kulturális kontextusaik alapján. Az operett (mindkét fővárosban megfigyelhető) hallatlan 

népszerűségének hátterében Krackauer szerint egy általános unalom-érzés állt, mely 

egész Európában jellemző volt a modernitás korára.15Az unalom elől az emberek a 

szórakozásba menekültek, mely közös alapot teremtett, legyőzte az anonimitás és 

idegenség-érzését, hozzásegítette őket – ha csak egy-egy estére is – a közösséghez 

tartozás élményéhez. A Monarchia összeomlása után16eltűntek azok a rétegek, 

amelyekhez az operett fordult, a jelen időből múlt lett, a vidámságból nosztalgia: sóvárgás 

egy boldog világ illúziója után…17 

Ebben a századvégi, keserédes, dekadens hangulatban Bécs és Budapest két külön utat 

talál magának: a bécsi ifjú értelmiség kivonul a közéletből a Kert magányába, míg a pesti 

polgárok számára a közéleti bevonulás (Műhely) jelenti az identitás és nemzeti azonosulás 

lehetőségét. A Kert a magány, a személyes otthon, a belső csend szimbolikus 

reprezentánsa: lehetővé teszi az önmegismerést, menedéket ad a külvilág impulzusai elől, 
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 A későbbiekben bővebben kifejtem Karinthy Frigyes személyiségét, itt csak utalok arra, hogy ezekben a 
személyiségvonásokban alapvetően különbözött Kraustól. 

14
 Különösen Lehár Ferencet nem kedvelte, akit gúnynéven „Lehár király helyett” „Lear királynak” nevezett. 

(Szabó, 1982) 

15
 idézi Csáky, 1999, 244. 

16
 Fejtő Ferenc tudatos szétbomlasztásról beszélt. (Fejtő, 1997) 

17
 Lehár Ferenc 1918 után komponált operettjei már egyenesen „antioperettnek” számítottak: elmaradt a 

korábban kötelező happy and, alig volt benne irónia vagy persziflázs, komoly hangvételűek voltak tragikus 
végkifejlettel, ami teljesen idegen volt a századfordulós bécsi operettől. (Csáky, 1999) 
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saját létezési ritmust teremt. A Műhely ugyanakkor kifelé nyit, és lényegét tekintve társas 

jellegű: egyrészt a korábban említett kávéházi létformában, másrészt a különböző társas 

körök, egyletek, az újonnan született lapok szerkesztőségében folyó munkában nyilvánult 

meg. Az 1870-es évektől kezdődően a tömegkultúra előretörése volt jellemző. 1892-ben 

734 lap jelent meg Budapesten, ebből több mint 500 magyar nyelven.18 A Kiss József által 

szerkesztett, liberális A Hét című folyóirat mellett 1900 és 1915 között négy új irányzat 

jelent meg a szellemi életben: 1900-ban a  Huszadik Század, 1908-ban a  Nyugat, 1911-

ban A Szellem és 1915-ben az avantgard hangvételű  A Tett19.  

A Nyugat20 című folyóirat, melynek első száma a Figyelő című újság „új folyományaként” 

jelent meg, a 20. századi magyar kultúra első felének legjelentősebb fóruma lett, s maradt 

is egészen 1941-ig, Babits haláláig.21 Főszerkesztője Ignotus volt, de 1929-ben 

bekövetkezett haláláig Osvát Ernő szerkesztette érdemben a lapot. A Nyugat-béli 

megjelenés a magyar írótársadalomban a legitimáció, az íróvá avatás feltétele lett. Osvát 

koncepciója az volt, hogy minél több kezdő, tehetséges írónak adjon lehetőséget, ezért a 

Nyugat mind irodalmi stílusában, mind tartalmi sajátosságaiban heterogénné vált: számos 

művészeti irányzat jelent meg az írások között (szimbolizmus, szecesszió, 

impresszionizmus, naturalizmus). Ugyancsak ennek tudható be, hogy mind a polgári 

értékek, mind az azt megkérdőjelező dekadens hangvételű írások - néha egy lapszámon 

belül – egyaránt helyet kaptak. A Nyugat első évtizedeiben érzékenyen figyelt a 

                                                           
18

 Ez a szám meghaladta néhány nyugat-európai világvárosban megjelenő újság-kínálatot.   

19
 Ide sorolható Kassák másik lapja , a Ma is, mely az 1916 végén betiltott A Tett után jelent meg először. 

20
 Nyugat a Bristol Kávéházban „fogant meg”, a Centrál Kávéházban született, de a New York-ban  

„növekedett.” 

21
 Babits halála után még néhány szám megjelent Magyar Csillag néven. 
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társművészetek rokon törekvéseire, így például Csáth Gézának Bartókról, Kodályról, 

Debussy-ről szóló zenekritikai írásai jelentek meg.22 

A Nyugat megjelenésétől fogva felbecsülhetetlen szolgálatot tett a pszichoanalízis 

magyarországi elterjedésében: „A Nyugat íróinak szinte mindegyikénél felfedezhető a 

pszichoanalízis nyílt vagy rejtett hatása; a másik oldalról pedig a Nyugat szellemiségét 

meghatározó kulturális minták a magyar pszichoanalitikusok első nemzedékének 

gondolkodásmódjába, világképébe is beleszövődtek.” (Erős, 2001, 58.) 

 

A bécsi pszichoanalízis és a budapesti iskola 

 

1922-ben Hofmannsthal Első bécsi levelében a következőket írta: „Bécs Európa régi keleti 

kapuja. Nagyon helyénvalónak tartom, hogy dr. Freud elméletei innen indultak el a 

nagyvilágba (…) Bécs az európai zene városa: ama titokzatos Keletnek, a tudattalan 

birodalmának is a keleti kapuja.” (Csáky, 1999, 36.) A 19. század utolsó perceiben 

megjelenő új szellemi irányzat, a pszichoanalízis a paradigmaváltás erejével robbant be az 

új évszázadba, és gyökeresen megváltoztatta az emberről való gondolkodást: kevés 

egyéniség és kevés elmélet volt nagyobb hatással a 20. századra. Kialakulásának 

körülményeiről sokan, sokfélét írtak; az bizonyos, hogy Freud nézeteinek megjelenése, 

formálódása nem elválasztható attól a szociálpszichológiai környezettől, melyben 

keletkezett. „…a pszichoanalízis a maga szcientizmusával és egyszersmind romantikájával 

együtt egy darabka tizenkilencedik századot, vagy a századfordulónak még nagyon is 

megelőző korszakában gyökerező modernizmusát konzerválta.” (Erős, 2001, 19.) A 

pszichológiatörténet utólag 1900-tól, Freud Álomfejtésének megjelenésétől számítja a 
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 Karinthy Frigyes az első nyugatos nemzedékhez tartozott, lásd később!  
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pszichoanalízis kezdetét, de maga Freud is legfőbb tudományos művének tartotta.23 

Ugyanekkor ez a mű az, ami a Monarchia korának megismeréséhez a legtöbbet adta 

hozzá: rávilágított azokra a nehézségekre, melyekkel Freudnak – mint egy új eszme 

felfedezőjének – meg kellett küzdenie. Ez a küzdelem önmagával és környezetével 

egyaránt zajlott.24  

A pszichoanalízisnek a 20. század művészetére gyakorolt rendkívül nagy hatása is egyrészt 

innen, az Álomfejtésből indult: Freud látásmódja művészi sajátosságokkal rendelkezett, 

mind az álomképek, mind a szimbólumok értelmezésében. Személyesen is vonzódott a 

művészetekhez: híres antik műtárgygyűjteménye volt, s utazásfóbiája ellenére viszonylag 

sokszor járt az általa igen kedvelt mediterrán világban. Nagy energiákat fektetett 

művészetpszichológiai tanulmányai megírásába.25 Szélesre tárta a pszichoanalízis kereteit, 

de nem hagyta azokat szétfeszíteni: 1908-ban Gross azon felszólítására, hogy a 

pszichoanalízisnek a kultúra összproblémájára és a jövőre kell irányulnia, Freud ezt 

válaszolta: „Orvosok vagyunk és orvosok akarunk maradni.” 26 (Idézi Erős, 2001, 38.) 

Az Álomfejtés megjelenésekor mind az osztrák közéletben-politikában, mind Freud 

szakmai és magánéletében nagy változások történtek. Az 1890-es években – hosszú 

várakozása és minden reménye ellenére - sem nevezték ki professzornak.27  Végül 1902-

                                                           
23

 Valójában 1899 novemberében már nyomdában volt. 

24
 Schorske: Politika és apagyilkosság Freud Álomfejtésében című tanulmánya részletezi ezt a kérdést. 

(Schorske, 1998, 164-185.) 

25
 Gondolok itt A költő és a fantáziaműködés című írására, a Gradivára, Leonardo-tanulmányára, de ír 

Michelangelo Mózeséről, Dosztojevszkijről, Hamletről. 

26
 Később sem köteleződött el egyetlen párt vagy politikai mozgalom mellett sem, bár aggódva figyelte az 

Európában végbemenő és egyre irracionálisabbnak tűnő eseményeket. Írásaiban reflektált ezekre a 

folyamatokra: Egy illúzó jövője, Tömegpszichológia és én-analízis, Rossz közérzet a kultúrában. De ide 

sorolható a Mózes-könyv 3. fejezetéhez írt bevezető is. 

27
 1900-ban egyedül Freudot hagyták ki, mikor a magántanár-jelöltek csoportjának összes többi tagja 

megkapta a kinevezést. 
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ben nyerte el a kinevezést, akkor is két hálás arisztokrata (nő)beteg közbejárására, akik 

személyesen ismerték az oktatásügyi minisztert. „Mindent egybevetve, Freud megkésett 

kinevezésének rejtélyes epizódja ugyanannyit mond a protekció és befolyás széles körű 

szerepéről a bécsi életben, mint arról, hogy az ortodox orvosi körök ésszerű alap nélkül 

utasították őt vissza.” (Sulloway, 1987, 460.) 

Az 1895-ös bécsi választásokon hatalomra került antiszemita Karl Lueger28 hatására 

felerősödtek a faji előítéletek és nemzeti érzések, ami nem kedvezett a liberális eszmék 

képviselőinek, különösen nem a liberális zsidó polgárságnak, ahova Freud is tartozott. 

Ugyancsak ebben az időszakban következett be egy magánéletét érintő válság is: 1896-

ban apja halála. Schorske szerint „(Freud) elképzeléseinek merészsége, mint például a 

neurózisok szexuális okairól szóló elméletéé, még jobban elidegenítette éppen azoktól a 

férfiaktól, akik előmozdíthatták volna karrierjét. Freud szellemének eredetisége és 

szakmai elszigetelődése kölcsönösen erősítette egymást.”(1998, 168.). Egyes szerzők 

(Ellenberg, Sulloway) felhívják a figyelmet arra, hogy Freud meg nem értettsége, 

elszigeteltsége, „magányos hőssé” változtatása része a Freud-legendának és annak a 

mitizálási folyamatnak, melynek kialakulásáért maga Freud is sokat tett. (Sulloway, 

1987).29 A pszichoanalízis ugyanis nagyon hamar mozgalommá terebélyesedett. Kezdettől 

fogva jellemző volt rá egyfajta zártság, céh-szerű tagozódás, egyközpontúság, melyben 

nagy szerepe volt Freud apai, tekintélyelvű személyiségének. Első tanítványai 

elkötelezetten, szinte a vallásos áhítattal követték mesterüket, de nagyon hamar kiváltak 

                                                           
28

 Karl Lueger 1897-től haláláig, 1910-ig volt Bécs főpolgármestere. 

29
 „Megsemmisítettem az elmúlt tizennégy esztendő során írta valamennyi naplómat, valamint leveleimet, 

tudományos feljegyzéseimet és közleményeim kéziratát. (…) Hadd bosszankodjanak az életrajzírók, bizony 

nem könnyítjük meg a dolgukat. Hadd higgye mindegyik, csakis az ő elmélete helyes a hős fejlődését 

illetően…” (Jones, 1983, 22-23.) Freud kajánkodó, kissé rosszindulatú megjegyzése különösen 

elgondolkodtató annak fényében, hogy első életrajzírói mind leglojálisabb tanítványai közül kerültek ki, így 

például Jones is, aki saját önéletrajza írását halasztotta el Freudé miatt, noha betegségének árnyékában 

tudta, hogy meghalhat annak befejezése előtt. (Sulloway, 1987). 
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belőlük az első „eretnekek” is, akik eltérően gondolkodtak.30 Jung, Stekel és Adler 

viszonylag korai elkülönülése arra késztette Freudot és a megmaradt tanítványokat, hogy 

intézményesített formában védelmezzék a pszichoanalízist. (Erre a célra felállítottak egy –

sokáig titkos – bizottságot, melynek tagjai – Freudon kívül – Jones, Abraham, Ferenczi, 

Sachs és Rank voltak.31) A későbbi években is megmaradtak, sőt, bizonyos szempontból 

fokozódtak a kezdetben kialakult tradíciók: a dogmatikus ragaszkodás bizonyos 

alapelvekhez, az autoriter vezetés, a tanítványok közötti belső konfliktusok és rivalizálás, 

ami további alapító tagok kiválását, vagy kizárását vonta maga után.32 

Úgy tűnik, Freud és a pszichoanalízis kezdeti követői közötti kapcsolat leginkább az apa-fiú 

kapcsolat korra jellemző, tekintélyelvű mintázatát követte, melyben Freud személyes 

igényei is benne voltak. A pszichoanalízis, mint „preindusztriális pszichológia” (Erős, 2001) 

még hordozta a klasszikus, patriarchális családmodellt, kötődött annak társadalom- és 

világképéhez. Értéknek tekintette a családot, hiszen nem véletlen, hogy annak szimbolikus 

megjelenítésével gyógyított: a pszichoanalitikus, mint apafigura jelent meg a páciens 

előtt, az áttételi folyamatokat a gyógyulási folyamatba helyezve kezelték. A terápiás 

szcéna „titkosítása” így tehát az individuum védelmét szolgálta, s nem véletlen, hogy a 

pszichoanalízist sem az első világháború idején, sem a későbbiekben nem tudták 

eredményesen a tömegpszichológia céljaira felhasználni. A mai korra is átmentődtek azok 

az alapértékek (individualitás, kapcsolat, önismeret, emberi méltóság), melyek a 

                                                           
30

 Érdekes összefüggéseket sejtet az a tény, hogy Freud első követői, akik többségében zsidók és „magányos 

emberek” voltak, a későbbiekben nagy számmal követtek el öngyilkosságot (Stekel, Federn, Kahane, Tausk, 

Silberer, Honetter, Schrötter, stb.) Idézi Sulliway, 1987, 474. 

31
 1919-ben csatlakozott egy hetedik tag is, Max Eitington. A bizottság 1927-ig maradt titkos szervezet, 

utána beleolvadt a Nemzetközi Pszichoanalitikus Egyesületbe. 

32
 Wilhelm Reich, Otto Rank, Otto Fenichel, Eric Fromm, Otto Gross, stb. 
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pszichoanalízist a kezdetektől fogva jellemezték, s valószínűleg ezek teszik lehetővé 

fennmaradását későbbi korokra is.33 

Az új bécsi irányzat, a pszichoanalízis szinte azonnal megjelent Magyarországon is. A 

századelő nyitott szellemi közegének és a korábbiakban leírt történelmi-társadalmi 

sajátosságoknak köszönhetően az európai városokon belül Budapesten ágyazódott be 

először a pszichoanalízis a művészetek, az irodalom és a kultúra számos területébe.  

Ferenczi Sándor34 vált a budapesti iskolának nevezett mozgalom kulcsfigurájává.  

Freudhoz bensőséges, szakmai kereteken túlmutató kapcsolat fűzte. Ahogy Freud találóan 

jellemezte, Ferenczi „egymaga felért egy egész egyesülettel.” (idézi Mészáros, 2008)35 Ő is 

elméleti vitákba keveredett Freuddal, de eltérően a többi „szakadárhoz”, ő elkerülte a 

végleges szakítást a mesterrel, és „enfant terrible”-ként egyfajta sajátos, belső pozíciót 

foglalt el a mozgalomban. Ferenczi ösztönösen is igyekezett megváltoztatni azokat a 

hatalmi- és kontrollviszonyokat, melyek – sokszor nem is rejtetten – benne voltak a 

pszichoanalízisben. Helyette a szeretetre, kölcsönösségre, elfogadásra helyezte a 

hangsúlyt, ami forradalmian új volt a freudi neutralitás koncepciójához képest.  

Számottevő (olykor radikális) elméleti és technikai újítások csatolhatók nevéhez: kiemelte 

a viszontáttétel fontosságát, elsőként hívta fel a pszichoanalitikus társadalom figyelmét a 

korai anya-gyerek kapcsolat személyiséget meghatározó szerepére; úttörő próbálkozásai 

voltak a rövid terápia kidolgozásában, a trauma-elméletben és a pszichoszomatikus 

szemléletben is.  

                                                           
33

 Freud „szcientista öntévedése” (Habermas) ebből a nézetből is igazolódni látszik, mivel ezek a 

jellegzetességek nem a szoros értelemben vett természettudományos szemléletre jellemzőek. 

34
 1873. Miskolc – 1933. Budapest. 

35
 Mészáros Judit: „Nem látom én itt egy békés jövő lehetőségét.” A budapesti iskola emigrációja. in: Erős-

Lénárd-Bókay, 2008, 105-137. 



I. RÉSZ: BÉCS ÉS BUDAPEST A SZÁZADFORDULÓN 

 

 

 

16 
Freud – annak ellenére, hogy a magyarokat „vad, barbár népnek tekintette” – azt is 

érzékelte, hogy a bécsi körök kedvezőtlen, de legalábbis ambivalens hozzáállása után a 

budapesti értelmiségi réteg nyitott és befogadó a pszichoanalízisre. „Előreláthatóan 

Budapest most mozgalmunk központjává fog válni” – írta Karl Abrahamnak 1918-ban, 

amikor mindössze tíz év választotta el Ferenczivel való első találkozásától (idézi Mészáros, 

2008).36 Az 1918-as év valóban hangsúlyos volt, nemcsak a budapesti iskola, hanem az 

egész pszichoanalitikus mozgalom történetében. Ez év szeptemberében rendezték meg 

ugyanis az ötödik Nemzetközi Pszichoanalitikus Kongresszust Budapesten, melynek fő 

szervezője Ferenczi Sándor volt. Sajátos történelmi pillanat – már-már konstelláció – volt 

ez, hiszen egy viharos gyorsasággal átalakuló világban, a háború utolsó időszakában, de 

még az őszirózsás forradalom előtt és a magyar királyi kormány képviselőnek jelenlétében 

történt. A kongresszuson maga Freud is részt vett; ekkor választották meg Ferenczit a 

Nemzetközi Pszichoanalitikus Egyesület elnökének. Mivel a kongresszusra magas állami 

tisztségviselők is meghívást kaptak, úgy tűnik, a pszichoanalízis - addigi története során - 

először Budapesten kapott nagy társadalmi nyilvánosságot. A tanácskozás egyik központi 

kérdése a pszichoanalitikus terápiás módszer társadalmi hasznosíthatósága volt, 

elsősorban háborús neurózisok kezelésében. Ennek kapcsán intenzív diszkusszió tárgyát 

képezte az analitikus kezelés lerövidítésének, intenzívebbé tételének a kérdése is, mely 

vitában Freud – későbbi véleményéhez képest – még sokkal nyitottabbnak mutatkozott az 

új kezelés-módszertani kísérletek irányába.  

A korra jellemző drámai változásoknak megfelelően mindössze fél év múlva, 1919 

áprilisában, a Tanácsköztársaság alatti reformok keretében Ferenczit kinevezték a 

pszichoanalízis professzorának. 37 Ezáltal megteremtődött annak a lehetősége, hogy 

Ferenczi pszichoanalitikai tanszékhez jutott a budapesti orvosi egyetemen, így olyan 

                                                           
36

 uo. 106. 

37
 A sors különös fintora, hogy Freudnak ugyanerre hosszú éveket kellett várnia (lásd korábban). 
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intézeti struktúra állt rendelkezésére, amely pszichés betegek gyógyítását segíthette volna 

elő, képzések és továbbképzések sorát indíthatta volna el. Az alkalmazott feltételes mód 

sejteti, hogy mindez nem valósulhatott meg: 1918-ban nemcsak egy háború ért véget, 

hanem véglegesen lezárult egy korszak is. A Tanácsköztársaság leverése utáni megszorító 

intézkedések során Ferenczit menesztették tanszékvezetői állásából, és Jones Freudra 

gyakorolt nyomása következtében idő előtt le kellett mondania egyesületvezetői 

tisztségéről. Ferenczi szakmai életét ért sérelmeken kívül Budapest elvesztette azt a 

lehetőséget, hogy a pszichoanalízis európai centruma legyen, mivel 1919-20-tól olyan 

emigrációs hullám indult el Magyarországról, melynek következtében a tagság 

egynegyede, majd az emigráció későbbi hulláma során kétharmada elhagyta az országot. 

Az 1920-1939 közötti években ment el Radó Sándor, Melanie Klein, Lóránd Sándor, Bálint 

Mihály, Bálint Alice, Gyömrői Edit, Margaret Mahler, Benedek Teréz, Gerő György, Franz 

Alexander, Róheim Géza, Hollós István, hogy csak az ismertebb neveket említsük. A 

budapesti iskola számára tehát nem Ferenczi váratlan halála (1933) okozta a törést, 

hanem az a kedvezőtlen történelmi helyzet, amibe kényszerült. 
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II. RÉSZ: ELMÉLETI ÉS MÓDSZERTANI MEGFONTOLÁSOK 

A PSZICHOBIOGRÁFIA FŐBB IRÁNYZATAI, MÓDSZEREI 

A TÁRGYKAPCSOLAT ELMÉLET 

 

 

A biográfia mint műfaj 

 

Az életrajz – és önéletrajz – egyidős az írásbeliséggel. Az ókori görögök 

megkülönböztették a költő-életrajzot a filozófus életrajztól. Az életút megörökítésének 

igénye a középkorban sem halványult el, jó példa erre a szerzetesek, szentek és hősök 

csodás elemekkel ábrázolt életrajza. A reneszánsz ideje alatt elsősorban királyok és az 

uralkodóházhoz tartozó nemesek élettörténetét rögzítették, de később fontossá vált a 

festők, költők, államférfiak és orvosok, azaz híresebb közszereplők életrajzának megírása. 

Az újkorban kedvelt műfaj lett az életrajzi esszé, a 20. században pedig a regényes 

életrajz.  

A tudományos igényű életrajz-írás szintén a 20. században jelent meg először, ott is a 

történelemtudomány képviselőinek tollából. Igyekeztek olyan személyek biográfiáját 

megírni, akiknek történelemformáló szerepük volt, szoros összefüggést feltételezve a 

szereplő és kora politikai-társadalmi összefüggései között. Módszerük elsősorban 

adatgyűjtésen és forráskritikán alapult, amit aztán az irodalomtörténet, a 

tudománytörténet és más területek képviselői is átvettek.  
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Napjainkban az életrajzírás reneszánszát figyelhetjük meg.38 Szükségessé vált azonban a 

régi formák újragondolása, ugyanis a 20. század hagyományos életrajzírása mára már 

elavult, mivel olyan naiv pszichológián nyugvó emberképpel dolgozott, mely nem vette 

figyelembe a személyiség fejlődését: változatlannak, racionálisnak feltételezte.39 De az 

életrajz-írás nem csak ezt a veszélyt hordozza: számolni kell a szubjektivitással, mivel 

neutrális életrajz nincs, mindig a közvetítő személyiségén keresztül szűrődik át a történet. 

Az életrajz mindig konstrukció és rekonstrukció is. Jogosan vetődik fel a kérdés, vajon 

lehet-e – sokszor töredékes - életrajzi adatok alapján hiteles életrajzot írni? Mely adatok 

hagyhatók ki, melyek lényegesek átélőjük számára, s vajon ugyanezek lényegesek-e 

lejegyzőjük (az értelmező utókor) számára? 

A 20. század első évtizedeiben az újonnan született tudomány, a pszichológia részéről is 

indult egy kezdeményezés, mely a múltra irányuló kutatásokban a történelem és 

pszichológia együttes alkalmazására tett kísérletet. Ez a pszichohistória, melyen belül a 

pszichobiográfia törekszik az élettörténet rekonstruálása során a pszichológia minél 

eredményesebb felhasználására.  

 

A pszichohistória és pszichobiográfia 

„A pszichohistória a pszichológia történelmi alkalmazása, a pszichobiográfia pedig ehhez 

kapcsolódóan a pszichológiának az élettörténetre való alkalmazása.” (Runyan, 1998, 311) 

A pszichohistorikus szemlélet segít megérteni, hogy konkrét társadalmi-történeti és 

                                                           
38

 Az internet gyors elterjedésével az internetes blogok, naplók, önéletrajzi bejegyzések hihetetlen 

népszerűségre tettek szert, mely mutatja a nem szűnő igényt mind az önéletrajzírásra, mind mások életének 

megismerésére. Ez a jelenség természetesen számos szociálpszichológiai vonatkozást rejt, pl. az identitásra, 

a magányosságra, az átalakuló családi szerkezetekre vonatkozóan, stb. 

39
 vö. Kövér (2002) 247-248. 
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individuálpszichológiai (külső és belső) történések bonyolult szövevényében „ott és 

akkor” mi, miért történhetett a vizsgálat tárgyát képező ember életében. 

A pszichohistória az 1950-es években az Egyesült Államokban született interdiszciplináris 

tudomány.40 Ha szélesebb értelemben (és inkább az európai kultúrába ágyazva) keressük 

a kezdeteit, azt mondhatjuk, hogy a pszichohistória egyidős a pszichoanalízissel. A 

pszichológiai szemléletű biográfia-írás első jeles képviselője maga Sigmund Freud volt. 

1910-ben megjelent Leonardo-tanulmánya41 az első olyan pszichobiográfia, melyben a 

szerző a pszichoanalízis (szintén akkor születendő) művészetfelfogását a mű és alkotója 

viszony dinamikájában ábrázolta. Freudnak számos későbbi írása foglalkozott hasonló 

témával és megközelítéssel42, de hamar követői is lettek, akik szívesen alkalmazták ezt az 

új látásmódot. Jones 1910-es Shakespeare-tanulmánya, Abraham 1912-es IV. 

Amenhotepről fáraóról szóló biográfiája, Smith Luther Mártonról szóló írása mind ebbe a 

vonulatba tartozik. A pszichoanalízis elterjedésével és megerősödésével szaporodtak a 

biografikus művek is, de ezek az írások csak előfutárnak számítottak – leginkább 

„pszichológiai redukcionizmusuk” miatt - a mai tudományos igénnyel megírt életrajzokhoz 

képest. Runyan szerint „hasznosabbnak tűnik, ha a pszichobiográfiát nem kizárólag a 

pszichoanalitikus elmélet felhasználásaként fogjuk fel, hanem mint bármely explicit, 

tudományos pszichológiai megközelítés alkalmazását”.43 (Runyan, 1998, 311.) A mai, 

tudományos értelemben vett pszichobiográfia sokkal inkább a pszichológia explicit 

használatát jelenti az életrajzokban. „A pszichológiai nyomozás az életrajzi és történelmi 

                                                           
40

 Kezdete 1957 decemberétől datálható, amikor az Amerika Történész Társaság konferenciáján elhangzott 

W. Langer elnöki beszéde, melyen a pszichoanalízis hasznára és fontosságára hívta fel a figyelmet. (Botond, 

1991, 47.)  Még korábban 1904-ben, St.Louis-ban megrendezett történelemtudományi konferencián Karl 

Lamprecht kijelentette: „A történelem elsősorban pszichoszociológiai tudomány”. (Szalvendy, 2008, 9.) 

41
 Freud, S. (1982): Leonardo da Vinci egy gyerekkori emléke. In: Esszék, Gondolat, Budapest. 

42
 Lásd Művészeti írások, In: Sigmund Freud művei sorozat, Filum Kiadó, Budapest, 2001. 

43
 A pszichoanalitikus pszichobiográfiák mellett Runyan behaviorista és fenomenológiai pszichobiográfiát is 

említ. 
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adatok szükségszerű kiegészítése” – írja Szalvendy nagyszerű, Habsburg Rudolfról szóló 

pszichobiográfiájában. (Szalvendy, 2008, 8.) 

Erik H. Erikson 1958-ban megjelent Luther-életrajza44 mind pszichológiai, mind történelmi 

és vallástörténeti szempontból egyaránt igényes munka volt. Erikson saját elméletével 

integrálva közelítette meg Luther életét: egy-egy életszakaszban felbukkanó fejlődési 

krízis és annak kreatív megoldása jelentette a vezérfonalat könyvében, mely mind a mai 

napig a pszichobiográfiák etalonja. Bírálói - akik a műfajnak szkeptikusai is egyben – a 

társadalmi háttér elnagyoltságát, illetve Erikson túlzott pszichologizálását vetik szemére. A 

tudományos igényű pszichobiográfiának ugyanis nemcsak a pszichológia egyes elméleteit, 

szemléletmódját kell felhasználni a történelmi munkákban, hanem fel kell használnia a 

társ-tudományok eredményeit is. „Sok hibát követtek el annak a naiv feltételezésnek az 

alapján, hogy a pszichoanalitikus és más pszichológiai elméletek bármelyik kulturális vagy 

társadalmi helyzetben levő személyre automatikusan alkalmazhatók, ám ez egyáltalán 

nem jelenti azt, hogy a pszichobiográfia nem működőképes, vagy, hogy nem is tehető 

azzá. A pszichobiográfiai értelmezés összetett, három szinten zajló intellektuális 

vállalkozás, melynek nemcsak egyetemes érvényű elméletekre van szüksége, hanem a 

csoportra és a körülményekre jellemző általánosításokra, valamint az adott személy 

idiografikus elemzésére is.”Runyan, 1998, 322.) 

 

A pszichohistória főbb irányzatai és módszerei 

A pszichohistória hagyományos felosztása szerint három területtel foglalkozik: egyrészt 

híres emberek pszichohistóriája (ez a pszichobiográfia), másrészt gyermekkortörténetek, 

illetve társadalmi csoportok, közösségek pszichohistóriája. 

                                                           
44

 Erikson (1991): A fiatal Luther és más írások. Gondolat Könyvkiadó, Budapest. 
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Botond (1991 és 2003) olyan felosztást javasol, amely a történelmi adatoknak 

tulajdonított pontosság (mi történt?), illetve a pszichoanalízis módszereihez való viszony 

(főképp a viszont-indulatáttétel) alapján különíti el a pszichohistorikusokat. (Egyben ezt 

tekinti az ideális pszichohistória szempontjainak is). Ennek alapján beszélhetünk T-típusról  

(társadalomtudósok (történészek), akiknél a pszichoanalízis alkalmazása inkább kognitív 

szinten történik (helyesen alkalmazott pszichoanalitikus terminológia formájában). A P-

típus analitikusan képzett pszichológusokat, pszichiátereket jelöl, akik tudatosan 

dolgoznak saját érzelmi reakcióikkal, ugyanakkor kisebb hangsúlyt helyeznek a történelmi 

adatok és értelmezések használatára. A T és P típus integrációja lenne Botond szerint az 

ideális, mivel a megszületendő pszichohistóriákban mindkét tudomány egyenlő súllyal 

szerepelne (maga a szerző is egyben pszichológus és történész), de ez az integráció 

kevésbé valósult meg a gyakorlatban.45 

Az első csoporton (azaz a híres emberek pszichobiográfiáján) belül további három 

tematikai irányvonalat lehet megkülönböztetni.  Elsőként Eriksonról és követőiről kell 

szólni, akik híres emberek életrajzait dolgozták fel pszichoanalitikus szemléletmódban. 

Szemléletükben hangsúlyt kap a híres személy identitásproblémája, melyet úgy tud 

megoldani, hogy hasonló módon másokat is hozzásegít saját identitásproblémájuk 

megoldásához. Például Luther, Gandhi, Benjamin Franklin, stb. A második irányvonalat a 

kollektív jelenségek pszichohistóriai analízise képviseli,  melyben leginkább a 

szociálpszichológia területéhez tartozó írásokról, megközelítésekről van szó. 

Harmadsorban G. Platt és F. Weinstein nevével jelzett irányzat tartozik ide, mely 

szociológiai jellegű megközelítés. Fő jellemzőjük, hogy alkalmazzák a pszichoanalitikus 

szemléletet, de kritizálják a klasszikus freudi pszichoanalízis ahistorizmusát és a külvilág 

jelentőségének elhanyagolását.  

 

                                                           
45

 lásd: Botond (1991) 64. oldal; Botond (2003) 548. oldal 
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A pszichohistória kritikája 

A korábbiakban láthattuk, hogy mind a történelemtudománnyal foglalkozók, mind a 

pszichoanalízist megkérdőjelezők részéről számos bírálat érte a pszichohistóriát. 

Szalvendy (2008, 12.) szerint a következő problémák merülnek fel a módszerrel 

kapcsolatban: egyrészt a pszichohistorikusok általában nincsenek kellő mértékben 

tisztában a történelmi tényekkel, a hiányosságokat hajlamosak saját magyarázataikkal 

pótolni. Másrészt a módszerből fakadó alapvető hibákat is vétenek: ha B létezik, akkor 

feltételezik, hogy A-nak is léteznie kellett, mivel B „pszichoanalitikusan feltételezett” 

következménye A-nak. Ugyanakkor sok esetben indokolatlanul nagy hangsúlyt kap a 

gyerekkor: úgy állapítják meg a vizsgált személy gyerekkorának tényeit, hogy nem 

biztosak afelől, vajon ezek felnőttkori magatartásának előidézői-e? Biztosan összefüggés 

van-e a két életszakaszban átélt események, történések között? Problémát okoz továbbá 

a pszichohistorikusok számára a kultúra is. Egy adott korban élő és gondolkodó ember 

számára - ha valami egy jelenség bizonyítékának tűnik - akkor tisztában kell lennie azzal, 

hogy más korban másként is kifejezhették, más jelentést is hordozhatott. Ezért a kulturális 

közeg ismerete a történetíró számára alapvető és elsődleges fontosságú kell, hogy legyen.  

A fent tárgyalt kérdéses pontok arra mutatnak rá, hogy még mindig a lényeget érintő 

nézőpontbeli különbségek vannak a történelemtudomány és a pszichoanalízis képviselői 

között. A feladat szépségét és nehézségét Botond a következő hasonlattal mutatja be 

könyvében: „A pszichohistória jegyében végzett történelmi rekonstrukció és értelmezés 

(individuális és kollektív szinten egyaránt) az összerakós puzzle-játékoknak azon, 

nehezített válfajára emlékeztet leginkább, ahol a játékosoknak nem bocsátják 

rendelkezésére a megoldást tartalmazó egységes képet. (…) Vállalkozásunk azonban 

mégsem értelmetlen. Ugyan tökéletes, hiánytalan képet még fáradságos munkával sem 

rakhatunk össze…” (Botond, 1991, 93.) 
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A TÁRGYKAPCSOLAT ELMÉLET NÉHÁNY VONATKOZÁSA 

 

Karinthy Frigyes életét meghatározó (családi-, pár-, és baráti) kapcsolatainak áttekintése 

során a tárgykapcsolat-elméletet, - egyrészt, mint explicit tudást – másrészt, mint 

módszertani keretet alkalmaztam. Az utóbbi ötven évben folyamatos fejlődésen 

keresztülment tárgykapcsolat-elmélet a személyiségfejlődés és az interperszonális 

kapcsolatok tanulmányozásának pszichoanalitikus megközelítését jelenti. Ebben az 

értelemben a tárgykapcsolat-elmélet a freudi pszichoanalízis teoretikus továbbfejlesztése. 

Az elmélet kiinduló alapját az adja, hogy az egyén belső lelki struktúrája kora 

csecsemőkortól kezdődően a másokkal való kapcsolatban alakul, formálódik, s ez kihat a 

felnőtt személyiség működésére is. Ezért a tárgykapcsolat-elmélet különböző képviselői 

egyetértenek abban, hogy ezek a korán kialakult ős-kapcsolatok határozzák meg a 

felnőttkori kapcsolatokat, mivel a tudattalan belső világban reprezentálódnak, és 

megjelennek a mindenkori interakciós mintákban. Ezért a kora gyermekkori fejlődés 

kutatásán túl a tárgykapcsolat-elmélet jól alkalmazható az egyéni terápiákban, házasság- 

és családterápiában, egyéb alkalmazott területeken, például a pasztorálpszichológiában, 

valamint speciális esetekben csoportokkal folytatott munkában is. 

A legelső „merész úttörők”, akik a személyiség fejlődését már nem csak saját dinamikus 

törvényszerűségeinek következményeként látták, hanem kapcsolatok kontextusában 

alakuló-formálódó entitásként, Ferenczi Sándor és Bálint Mihály voltak. Kiemelten fontos 

volt az elmélet további alakításában W. Fairnbairn, J. Sutherland, J. Bowlby, D. Winnicott, 

W. Bion. 

Az eredeti Freudi elképzelést Fairbairn lényeges pontokon módosította, átfogalmazta 

Freud libidó- és strukturális elméleteit. Szerinte a születéstől kezdődően energiával 

rendelkező ego arra törekszik, hogy külső személyekkel kapcsolatot létesítsen. Így a libidó 
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célja – a fairbarni értelmezésben – nem elsődlegesen a kielégülés örömének keresése, 

hanem ez az öröm olyan mozgatóerő, ami hozzájárul a kapcsolatok keresésének 

dinamikájához. (Székely, 2003.) 

Sok vonatkozásban újraértelmezték a pszichoanalízis alapfogalmait is, így az ego, szelf és 

tárgy fogalmait is. A kifejezés, mely szerint „tárgy” kapcsolatokról van szó, magában 

hordozza a félreértés lehetőségét is, mert nem fejezi ki, hogy személyek közötti 

viszonyulásról van szó. Már Freud használta a „tárgy” kifejezést a libidóelmélet első 

megfogalmazása során, és kiemelte, hogy az ösztöntörekvés céljául kiszemelt „tárgy” 

éppúgy lehet élettelen dolog is, mint az egyén saját testének valamely része. A 

tárgykapcsolat-elmélet modern felfogásában azonban a tárgy mindig egy személyre (vagy 

egy személlyel való reprezentációra) vonatkozik, mivel a libidót az ego struktúrájával 

együttesen működő dinamikus szerveződésnek tekinti.  Továbbá a tárgy fogalmát is 

megosztva kezeli: beszél külső tárgyról (érzelmi energiákkal megszállt, valóságos személy, 

tárgy vagy dolog) és belső tárgyról (a külső tárgyak belső reprezentáció találhatók ebben a 

tartományban). A szelf az egyén önmagára vonatkozó tudata, észlelése. (Székely, 2003) 

Mind tudatos, mind tudattalan elemek alkotják, és a tárgykapcsolat-elmélet szerint a szelf 

mindig egy másik személy vagy személyek kontextusában határozza meg önmagát. ”Az 

ego olyan absztrakt mentális funkció, melynek feladata a differenciálás, integrálás, 

egyensúlyteremtés és szervezés a percepció, memória, kogntitív működés, az érzelmek, 

cselekvések és tudatos elvárások birodalmában.” (Hamilton, 1996, 25.) 

Siegel (Székely, 2003) a belső reprezentációs világ további differenciáltságáról írt. Három 

különböző, de egymással összefüggő szintet különített el. Ezek közül első a mentális 

struktúra, melynek egészséges fejlődése az egyén identitását és intim kapcsolatokra való 

képességét biztosítja. A mentális struktúra működésével függ össze az a tény, hogy 

személyiségzavarban szenvedő egyének kapcsolatai problematikusak lesznek, mivel 

torzultak a szelf-tárgy reprezentációk, primitív fejlődési szinten maradtak az elhárító 

mechanizmusok, és elégtelenül működnek az impulzuskontrollért felelős mechanizmusok. 
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A második szint a lelki egyensúly és integritás biztosítása, mely elsősorban a „jó belső 

tárgyak” segítségével történik, s amelyek az egészséges lelki fejlődés során a szelf részévé 

alakulnak. Nem lehet eléggé hangsúlyozni a megbízható, a gyerek szükségleteire 

megfelelően ráhangolódó anya jelenlétét ennek a lelki tartománynak az alakulásában. Ez 

adja meg a személy önmegismerésének, önmaga elfogadásának az alapját, ami különösen 

azért fontos, hogy a szorongások és a külső bizonytalanságok közepette is rá tudjon 

ráhagyatkozni saját erőforrásaira. 

A harmadik szint a reprezentációs világ gazdagságát mutatja: attól függően válik 

gazdaggá belső világunk, hogy a szelf-tárgy kapcsolathoz fűződő emlékek, események és 

értelmezések miként raktározódtak el a reprezentációs világban. Ezek a belső képek nem 

a valós történetek hű másai, hanem szubjektíven megélt élmények nyomai.46 Itt már 

bővül a kapcsolati tartomány, így nemcsak a korai anya-gyerek viszony, hanem a 

családtagok (apák, testvérek, nagyszülők) visszajelezései is fontosak a gyerek alakuló 

személyisége szempontjából. Az életút során később fontossá váló személyekkel való 

kapcsolatok módosítják, gazdagítják, korrigálják, vagy – kedvezőtlen tapasztalatok esetén 

– negatív irányba változtatják a reprezentációs világ tartalmát. 

 „A családban kialakult szelf-tárgy kapcsolati egységek és az azokhoz fűződő érzelmek, 

emlékek, fantáziák a döntőek, mert az azokat követő élmények a már kialakult lelki 

tartalmak szerint értelmeződnek és integrálódnak. Az érzelmi intenzitással megélt 

események mélyebb nyomot hagynak és emlékük erősebben színezi az itt és most történő 

élményeket és kapcsolatokat. A felnőttkori intim kapcsolatok a gyermekkori belső 

reprezentációs világ elemeire épülnek…”. (Székely, 2003, 31.) Úgy vélem, hogy Karinthy 

Frigyes esetében ezt a szintet tudjuk pszichobiografikusan megközelíteni, mivel a korai 

anya-gyerek kapcsolatról – egyrészt az anya korai halála miatt, másrészt az azóta eltelt 
                                                           
46

 Az utóbbi évtizedek kutatásai explicit és implicit memóriát különítenek el. A reprezentációs világ emlékei 

túlnyomó részt az implicit memóriában tárolódnak, melynek mások a „raktározási szabályai”, ezért 

tudatosan nem előhívhatóak. 
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több, mint százhúsz esztendő miatt - nincsenek adataink. Az a gazdag, összetett és színes 

családi kapcsolatrendszer, melyben Karinthy a világra eszmélt, és ami személyiségét – a 

genetikán túl – döntően meghatározta, jól rekonstruálható Karinthy naplóiból, önéletrajzi 

írásaiból, a családtagok, barátok, kortársak visszaemlékezéseiből.  A következő fejezetben 

ez a közeg kerül bemutatásra. 
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III. RÉSZ: GYERMEKKOR 

 

A család eredete47 

 

Karinthy Frigyes a 20. század első felének egyik legeredetibb, legtehetségesebb írója volt, 

noha a kor bővelkedett hasonlóan tehetséges, nagy formátumú írótársakkal, elég, ha csak 

a „Nyugatosok” nemzedékeire gondolunk. Felvetődik a kérdés: vajon ez a tehetség a 

„gének játékának” véletlen következménye, vagy érthetően következik abból a családból, 

amelyben élt? Látni fogjuk a következőkben, hogy mindkét feltételezés helytálló: mind a 

tehetség örökletes volta, mind a családi miliő, amely segítette a személyiség kreatív 

fejlődését, együttesen járult hozzá Karinthy Frigyes – sajátos arculatú, utánozhatatlan - 

személyiségének kialakulásához.  

A család eredetének legtávolabbi írásos bizonyítékai Karinthy Frigyes apai nagyszüleiről 

szólnak: Kohn Lipótról és Glück Máriáról, az izraelita vallású, a Veszprém megyei Pápán 

lakó házaspárról maradtak fent adatok.48 A töredékesen megmaradt pápai izraelita 

anyakönyvekből nem derül ki sem a házasságkötésük időpontja, sem gyermekeik száma. 

Fent maradt viszont Glück Mária halotti anyakönyve, melyből megtudhatjuk, hogy 

foglalkozására nézve „magánzónő” volt,49 és halála időpontjakor (ami 1892-ben történt; 

ekkor Karinthy Frigyes öt éves volt!) már özvegy volt. Tehát Kohn Lipót minden bizonnyal 

                                                           
 
47

Czeizel Endre és Erős Erika 1995-ben megjelentetett könyve számos tárgyi tévedést, némely esetekben 

felszínes vagy megalapozatlan információkat közöl, ezért a könyv forrásként való felhasználásától 

eltekintek.  Czeizel Endre-Erős Erika (1995): Számadás a tálentumról: A Karinthy család genetikai elemzése. 

Corvina Kiadó,  Budapest. 

48
 Az anyakönyvi források Merényi-Metzger Gábor (Itk, 2003) tanulmányában találhatók.  

49
 magánzónő: foglalkozás nélkül, vagyonából, alkalmi jövedelemből vagy támogatásból élő személy (In: 

Magyar Értelmező Kéziszótár, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1992, 878.) 
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1892 előtt halt meg (a legújabb kutatások 1880-ra teszik halála időpontját).50  Arról, hogy 

a család szegénységben élt, a következő bejegyzés árulkodik:  „Kohn bácsi, (…) az Ó-

Kollégium udvarán állott szerény kis lakásban óra és esernyőjavítással tengette életét” 

(Merényi-Metzger, 2003, 538.) Jakab (2009) valószínűsíti, hogy Kohn Lipót hangsúlytalan 

szerepet foglalt el Pápa háromezer fős zsidó gyülekezetében: „…szegény körülményei, 

magányos szakmája és újonnan betelepült volta miatt sem tartozott hangadók közé, akik 

a közösséget érintő kérdésekben is (mint a zsinagóga építése, rabbiválasztás, stb.) állást 

foglaltak az iratok tanúsága szerint.” (Jakab, 2009, 41.) Ez az adat – látni fogjuk a 

következőkben– az apa és nálánál ambiciózusabb, feltörekvő, identitást-váltó fia 

személyiség- és értékrendbeli különbözőségére utal. 

Kohn Lipót és Glück Mária házasságából született Karinthy József (1846-1921), Frigyes 

apja, akinek vezetéknév-változásai nemcsak a család története szempontjából érdekesek, 

hanem mert tükrözik a 19. század végének társadalmi viszonyait is. Karinthy József 1846-

ban született minden bizonnyal Kohn Józsefként. Ezt a – zsidó családokban gyakori – 

vezetéknevet csak az 1780-as évektől kezdték el használni,51 mivel előtte a magyarországi 

zsidó családoknak egyáltalán nem volt a mai értelemben vett vezetéknevük.  Kohn 

Józsefből aztán 1874-ben Karinski József lett,52 majd – vélhetően egy elírás miatt – 

Karinszki. Hogy miként lett Karinszkiből Karinthi, nem tudjuk bizonyosan. Az biztos, hogy a 

családfő már az 1870-es évek végén ez utóbbi formában használta nevét; erre legfőbb 

bizonyítékként szolgálnak az 1878-as házasságkötési és az 1886-os keresztelési 

anyakönyvi bejegyzések. (Merényi-Metzger, 2003, 544-545.) A név végének „y”-ra történő 

                                                           
50

 Jakab, 2009, 41. 

51
 II. József rendelete következtében kötelezték, elmaradása esetén pedig szankcionálták a zsidókat 

(többnyire német ) vezetéknevek használatára.  

52
 Bizonyíték erre a magyar királyi belügyminiszter 1875. január 6-án, 476/1874. sz. alatt kiadott körlevele. 

(Merényi-Metzger, 2003, 544.) 



III. RÉSZ: GYERMEKKOR 

 

 

 

30 
végleges átváltoztatását ugyancsak homály fedi.53 Az bizonyos, hogy Karinthy Frigyes 

gyerekkori naplójában – 1898. november 26-i bejegyzésben – saját nevét a 

következőképpen írja: 

 

A németből felelni, 

kihiv a Prém tanár 

„Mutassa meg Karinthy 

Okos-e vagy szamár?”54 

 

Érdekesség, hogy ezt az „y”-os változatot használták (és használják a mai napig) Karinthy 

Frigyes magyarországi leszármazottjai (fia Ferenc, unokája Márton és dédunokája Vera), 

míg a franciaországi rokonok (Frigyes öccsének, ifjabb Józsefnek gyerekei és unokái) „i”-

vel írják nevüket. 

Az egyértelműen bizonyítható zsidó származás ellenére a család 1886. január 3-án – 

egyszerre a két szülő és a négy gyerek55 – „kikeresztelkedett” a Deák téri német 

evangélikus templomban, s a később született gyerekeket már egyértelműen születésük 

után megkeresztelték. Nem tudni, a szülők miért döntöttek így: az ekkortájt zajló 

tiszaeszlári, erőteljesen zsidóellenes hangulatot keltő per hatására, vagy más okok miatt? 

A család később sem lett hívő keresztény család (a szó gyakorlati értelmében), az apa –a 

későbbiekben látni fogjuk – inkább filozofikus hajlamú szabadgondolkodó volt. „Kiderült, 

amit mindig is tudni kellett volna: egy okos és előrelátó apa, 1886-ban, játékos kedvében 

vagy ösztönös félelmében (…) megkísérelte végérvényesen a feledés homályába 

                                                           
53

 Az „y”-os névváltozat csak 1945 után vált hivatalossá. (Lugosi, 2009, 9.) 

54
 Gyerekkori naplók, 1987a, 10. 

55
 Ekkor még Frigyes nem élt, a „négy gyerek” a négy nővérét jelenti. Róluk később lesz szó. 



III. RÉSZ: GYERMEKKOR 

 

 

 

31 
menekíteni a család eredetét.” – írja Karinthy Márton, aki szintén csak találgatásokba 

bocsátkozik a hit megváltoztatásával kapcsolatban. (Karinthy Márton, 2003, 350.)  

Úgy vélem, a keresztelési epizód szerves része – ha úgy tetszik, záróakkordja – annak a 

hosszas folyamatnak, ami Karinthy56 József gyakori névváltoztatásai mögött sejthető, s 

amely folyamat jóval korábban kezdődött, mint a tiszaeszlári per. A tulajdonnév 

megváltoztatása (legyen az vezetéknév vagy keresztnév) mindig az identitást mélyen 

érintő változás, többnyire alapos okokra vezethető vissza, ugyanúgy, mint a felekezeti 

hovatartozás kérdése. Figyelemreméltó, hogy a családfő – a keresztelés után – már nem 

változtatta tovább a nevét, mintha nyugvópontjára érkezett volna az a folyamat, mely 

fiatal éveiben kezdődött. Ennyi idő távlatából (és a források szegényes volta miatt) nehéz 

megállapítani, hogy mi volt előbb: a tyúk vagy a tojás? Vajon azért változtatta nevét és 

vallását a családfő, mert belső identitásátalakuláson ment keresztül, vagy mert a 

„beszédes” eredeti név tudatos megváltoztatása elindította a zsidóságtól való fokozatos 

eltávolodást, majd hite elhagyását? Az identitásváltozás mellett szól az az adat is, hogy 

Karinthy József sok foglalkozással próbálkozott élete során,57 de valójában középkorúként 

találta meg azt a hivatást, ami egyrészt a család megélhetését biztosította, másrészt 

számára is örömet okozott: a nyelvek és a filozófia szeretetét. Ugyancsak középkorú volt 

(negyven éves), amikor elhagyva ősei hitét megkeresztelkedett, így talán olyan 

identitásváltozás-sorozaton ment keresztül, mely fiatal éveiben kezdődött, de csak az 

életközép krízis során ért nyugvópontra. (Erikson, 1991) Látható azonban, hogy tudatos, 

szándékos „felejtési-stratégiáról” van szó a család eredetének, zsidó származásának 

eltitkolása során. Karinthy József ezzel saját „ősapai pozícióját” alapozta meg, de nem 

számolt azzal, hogy a család származási körülményeinek elhallgatásával nemcsak új nevet, 

hanem gyökértelenséget és identitásbizonytalanságot is hagyott utódaira. (Lugosi, 2009.)  

                                                           
56

 Halotti anyakönyvi bizonyítványában már így szerepel, ezért a továbbiakban én is így használom. 

57
 Fiatal éveiben katonatiszt volt, majd Párizsban élt, rövid ideig vándorkereskedőnek állt, később 

könyvárus, hivatalnok, tolmács, fordító és műkedvelő filozófus volt.  
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A szülők személyisége – Karinthy József és Engel Karolina (1850-1895) 

A jegyespár 1878. december 1-én, a pesti neológ izraelita egyház templomában 

házasodott össze. (Merényi-Metzger, 2003, 536.) A házaspárnak összesen kilenc 

gyermeke született, de ebből csak hatan maradtak életben. (Két kislány néhány hónapos 

korában halt meg, egy kisfiú halva született). Frigyes az élő gyerekek közül ötödik volt a 

sorban. 

Az anyáról nagyon kevés adat maradt fent, melynek elsődleges oka korai halála,58 de 

Frigyes személyes visszaemlékezésében is óvatosan közöl információkat. „Családi 

hagyományokon túl (amik nem tartoznak ehhez a vallomáshoz), személyes emlékem az 

élőről kevés és hézagos…” (Karinthy, 2007, 287.) Kosztolányiné is ezt erősíti meg: 

„Anyjáról sosem beszélt Karinthy. Ha kérdeztem, elkomolyodott, másra terelte a szót. Tőle 

nem tudtam meg semmit róla, nénjei mondtak egyet s mást.” (Kosztolányiné, 1988, 26.) 

Karinthy egyik személyes emléke, hogy az anya – a cseléd távollétében – felpróbálta 

annak ruháit, s piros csizmában, százráncú szoknyában énekelve táncolt a tükör előtt. „Én 

szájtátva bámultam a sarokból, csak ketten voltunk otthon, és mégis tisztában voltam 

vele, hogy nem nekem produkálja magát, hanem saját magának.” (Karinthy,2007, 287.) A 

másik emléke is hasonló: vacsora közben, a családi asztalnál az anya egyes rokonok 

modorát, beszédét utánozza, s ezzel megnevetteti gyerekeit. Mindkét emlék nagyon 

fontos, mert a Frigyesre is jellemző humor és játékosság anyai eredetére mutat rá. 

„Karinthy tehetségét apjától, életkedvét anyjától örökölte” – mondta róla Benedek 

István.59 Karinthy Gizella későbbi visszaemlékezéseiben azt írta, a „Mama szép volt, 

                                                           
58

 A halotti anyakönyvi bizonyítvány szerint Karinthy Józsefné Engel Karolina 1895. január 26-án halt meg, 
44 évesen.  Halálának okát súlyos sárgaságban és szívhűdésben állapították meg. (Merényi-Metzger, 2003, 
540.) 

59
 forrás: Matyikó Sebestyén József: Zsidók Siófokon (www.siofok.com) 
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gyönyörű szoprán hanggal, énekesnő szeretett volna lenni, de az akkor nem volt 

megengedve a jónevelésű lányoknak.” (Szalay, 1987, 108.) (Frigyes további emlékei az 

anya halála körülményeire vonatkoznak, ezért ezeket a későbbiekben fogom részletesen 

tárgyalni.) 

Az apa „egyáltalán nem volt köznapi jelenség. Nyilvánvalóan különc is volt, de ezenfelül 

nyelveket értő, művelt, minden  iránt érdeklődő, gondolkodni tudó ember.” 

(Kosztolányiné, 1988, 19.) Hosszú évtizedeken át volt a Ganz-gyár idegen-nyelvű 

levelezője, később igazgatósági titkárja, amivel viszonylagosan jó megélhetést biztosított 

családjának.  

 

                                          

            1.kép: Engel Karolina (1850-1895)                      2.kép: Karinthy József (1846-1921)   
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Sajátos hangulatú, különös szokásokkal bíró életstílust alakított ki maga körül, melybe 

bevonta a gyerekeket is. Karinthy visszaemlékezései60 szerint - melyet Kosztolányiné is 

megerősít61 -, a család a Comte naptár szerint élt, mely egyenlő beosztású volt 

(tizenhárom hónap egy évben, minden hónapban ugyanannyi nap), s a szentek nevei 

helyett híres emberek nevei szerepeltek.62 Előfordult, hogy a gyerekek hétköznap nem 

mentek iskolába, mert azt hitték, vasárnap van, és fordítva. Az idő sajátos módon való 

megélésére (a belső és külső idő közötti elcsúszás) annyira jellemző volt a Karinthy 

családra, hogy a környezetük is érzékelte. „Amikor először mentem hozzájuk, már 

csaknem este volt, és én mentegetőztem, amiért ilyen későn jövök. - A napnak huszonnégy 

órája van, és nincs későn és nincs korán – mondta a bácsi, Karinthy 

édesapja.”(Kosztolányiné, 1988, 19.) Az apa híve volt szinte minden reformgondolatnak, 

melyben bővelkedett a kor. A Kneipp-kúra jegyében minden nap hideg vízbe mártotta 

gyerekeit, Müller-féle módszerekkel tornáztak, otthon mezítláb kellett járniuk, nyaranta 

pedig nedves fűben sétáltatta őket. A hét különböző napjain más-más nyelven 

beszélgettek. (Az apa már elmúlt hatvan éves, amikor Kalóz Endre álnéven kitűnő olasz 

nyelvkönyvet írt…) 

Az apa összetett személyiségére utal az a tény is, hogy különc – már-már hóbortos 

szokásai és extravagáns életmódja ellenére – igazi kötelességtudó, szorgalmas hivatalnok 

maradt élete végéig. Kevés spontaneitást engedett meg magának. Fiatalkori 

katonaéveiből magával hozott pontosságot és beszabályozottságot önmagára is 

alkalmazta: harminc éven át azonos időben kelt, étkezett, indult és érkezett. 

„Vasárnaponként apám 11 óra felé sétálni vitt az Akadémia utcán végig, a Dunaparton és 

                                                           
60

 Lásd Tizenhárom hónap meg egy nap című írását. In: Budapesti Negyed, 2009, (66) 509-511. Az írás 

eredetileg a Pesti Naplóban jelent meg 1932. február 28-án. 

61
 Kosztolányiné, 1988, 18-20. 

62
 Frigyes egész életében hadilábon állt az idővel és a pontossággal. Mindig, mindenhonnan elkésett vagy el 

sem ment, mindent elvesztett, híresen rendetlen volt. 
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visszafelé a sokat ígérő ebéd előtt, még egy fél órát üldögéltünk az akkori csöndes 

Akadémia kávéház méltóságteljes légkörében, ahol ő újságokat olvasott egy hosszú és 

vékony szivart füstölgetve: azt hiszem ez volt az egyetlen fényűzés, amit megengedett 

magának…” – emlékszik vissza ifjabb Karinthy József. (Szalay, 1987, 115.) Másik 

szenvedélye a filozófia volt: rendszeresen vett részt felolvasó- és vitaesteken, melyeket 

sokszor lakásukban tartottak. Szoros baráti kapcsolatot tartott fent az ugyancsak pápai 

származású Kun Sámuellel, a pozitivista gondolkodású filozófus-íróval.63 Látható, hogy 

Karinthy József mennyire más életstílust teremtett meg önmagának és családjának, mint 

(inger)szegényes körülmények között élő, órás-esernyőjavító apja: ezek a különc és 

hagyományokról eltérő szokások nemcsak saját apjával való ellenazonosulás lehetőségét 

teremtették meg, hanem asszimilációs-integrációs törekvést is kifejeztek a középpolgári, 

értelmiségi létbe. (Lugosi, 2009, 12.) 

Mind a család életét, mind Karinthy Józsefét mélyen megrázta és felborította az anya, 

Engel Karolina 1895-ben váratlanul bekövetkezett halála. A gyász körülményeiről és 

Frigyesre való hatásairól a későbbiekben bővebben szólok. Most az apa oldaláról 

szeretném áttekinteni ezt az eseményt. 

Felesége halálakor Karinthy József negyvenkilenc éves volt. (Sokat sejtető tény, hogy 

feleségét huszonhat évvel élte túl, és soha többé nem nősült meg…) A családi gyászban és 

tanácstalanságban a nagynénik siettek az apa segítségére, elsősorban a gyerekek körüli 

teendőket vették át.  A legkisebb gyereket – az 1892-ben született Józsefet – az anya 

nővére, a Gyerekkori naplókban64 is sokat emlegetett, Bécsben élő Helén tánti vette 

                                                           
63

 Karinthy Frigyes valószínű, hogy ezekről a vitaestekről szerezte információit a pozitivizmusról, s kötelezte 

el magát sokáig e nézet mellett, mely meghatározta a tudományhoz való viszonyát.  A későbbiekben 

bővebben visszatérek erre a témára. 

64
 Karinthy Frigyes (1987a): Gyerekkori naplók. Helikon Kiadó, Budapest. 
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magához.65 A három idősebb lány (Elza, Ada, Gizella)66 az esztergomi nőnevelő intézetbe 

került, míg Frici és Mici otthon maradtak apjukkal. 1896-1898 között az apa fokozatosan 

összegyűjtötte szétszóródott gyerekeit. Nagyfokú én-erőről és összeszedettségről 

tanúskodik az a tény, ahogy ismét felépítette a család életét. „Apám, szigorú, puritán 

erkölcsű özvegyember létére – kiolthatatlanul élhetett benne anyám emléke – példás 

energiával tartotta gyeplőn hatgyermekes családját, bár akkor már az ötvenes évek 

közepét járhatta. Az ebédlőasztalon terített közös reggeli után elsőnek sietett el hazulról 

Ganz-gyári hivatalába – villamoson is messze volt a Kőbányai út – ha volt rá idő, visszajött 

ebédre, de este vacsorára pontosan megérkezett és nem emlékszem, hogy valaha is 

kimaradt volna, kivéve, ha kollégáihoz, ismerősökhöz volt meghíva, de akkor mindig 

magával vitte egyik-másik gyermekét; ritka, szinte megrendítő metafizikai szeretettel 

függött családján, melynek odaáldozta minden szabad idejét, lehetőségeit, tudását, széles 

autodidakta műveltségét.” (Karinthy József visszaemlékezése, Szalay, 1987, 118). 

A rend és az ismétlődő rituálék rendszere a hat gyermekét egyedül nevelő apa számára a 

hétköznapok túlélését biztosította. A filozófia, nyelvészet és egyéb tudományok művelése 

közben pedig egy olyan világot teremtett, amelybe érzelmek és fenyegető veszteségek 

nélkül húzódhatott vissza, mely egyfajta intimitást és biztonságot nyújtott neki a feleség 

halálával elvesztett valódi intimitás helyett. Ugyanakkor a kétfajta világ (valós külső, 

illetve létrehozott belső) közötti átjárhatóság nem mindig zajlott zökkenőmentesen. Erre 

Karinthy Frigyes: Apám67 című novellájából tudhatunk meg többet. 

                                                           
65

 Helén tánti gyermektelen volt, ezért még sokáig „küzdött” id. Karinthy Józseffel a kisfiú-József 

örökbefogadásáról, amit az apa ellenzett. Helén tánti még a szélesebb rokonságot is bevonta az apa 

meggyőzésébe, de végeredményét tekintve sikertelenül. Lásd bővebben: Lugosi András: A szegény 

kisgyermekek panaszai. Helén néni nyomában. In: Budapesti Negyed, 2009, (64), 131-150. 

66
 Később részletesen írok a testvérekről, itt csak megemlítem őket. 

67
 Karinthy,2006, 242-243. 
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A történet nagyon egyszerű: a gyerek Karinthy egy napon váratlanul találkozik az apával 

az utcán. Udvariasan, szinte közömbösen beszélgetnek, míg kiderül, hogy az apa a be nem 

tervezett szituációban nem ismeri meg a fiát. A találkozás mindkettőjük számára kínos 

volt abban a kölcsönösen rosszul definiált szituációban: az apa zavartan továbbállt, 

Karinthyban pedig megjelent a devalváció, mint elhárítás. „És abban a percben az a 

kényelmetlen érzésem volt – ahogy jöttek-mentek az emberek körülöttünk – hogy apám 

alacsonyabb, mint amilyennek gondoltam.”(Karinthy, 2006, 243.) 

Az apa-fiú kapcsolat jellegéről és mélységéről egy másik novellájában, a Skarlátban ír.68 A 

családi életbe befurakodó Lujza néni és a kamaszodó Karinthy konfliktusának leírása – 

évekkel megtörténte után – sem mentes az apa iránti szeretet és tisztelet kifejezésétől, és 

az „önjelölt anyapótlék” iránti indulatoktól, így méltán tekinthetjük Karinthy egyik 

legőszintébb és legszebb apa-témájú művének.69  Noha népes családban éltek, Karinthy 

mégis háromszög-kapcsolatként írta le a közöttük zajló konfliktust. A feleség és anya 

szerepére pályázó házvezetőnő viselkedése felszínre hozta a gyermek Karinthyban 

szunnyadó ödipális feszültségeket, melyek az anya korai halála (vagy a sorban hamar 

utána született fiú-testvérek jelenléte) miatt valószínűleg nem nyertek megnyugtató 

megoldást. „Nem szerettem Lujza nénit. (…) a nevét sem szerettem, most könnyű volna 

kimutatni, hogy az eset óta, de határozottan emlékszem, hogy már azelőtt se szerettem 

ezt a nevet. (…) A tekintély és a rang, amit erőszakkal verekedett ki magának a családban 

s még néhány jel, mai szemmel azt a gyanút kelti bennem, hogy el akarta vétetni magát 

apámmal.” (Karinthy, 2007, 272.)  

                                                           
68

 Karinthy, 2007. 272-279. 

69
 Az Apám, a Skarlát és a már említett Tizenhárom hónap meg egy nap című novellákon túl hosszas keresés 

után sem találtam több, hasonló hangvételű, csak az apáról szóló írást. Annál több olyan – többnyire 

ironikus vagy szatirikus művét – melyben saját fiaival megélt apa-fiú helyzeteket ábrázolja. Érdekesség, hogy 

e két írás az apa személyiségének két arcát mutatja be: a szórakozott, valóságtól elrugaszkodott filozófusét, 

és a gyermekeit szerető, azokért ragaszkodó apáét.  
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A fokozódó feszültségre,  a házvezetőnő tudatosan gerjesztett összetűzéseire, a gyerek 

Karinthy az apával való identifikációval és az apa-fiú szövetség megerősítésével reagál. 

Mindez a kettőjük között levő erős és biztonságos kötődést is sejteti: „…meg voltam 

győződve róla, hogy a szellemi fölény páncéljáról, ami apámmal együtt elválasztott tőle 

bennünket, visszapattannak ezek az átlátszó áskálódások – több ízben próbáltam 

apámmal összemosolyogni Lujza feje fölött, s egy ízben apám el is mosolyodott, azóta 

teljesen nyugodt voltam. (…) Apámnak minden tanítása holtbiztos igazság.” (Karinthy, 

2007, 273.) A szorongással, bizonytalansággal szemben hatékony eszköznek bizonyult a 

tudás („szellemi fölény”), ami jellemző volt Karinthy későbbi egész életére is. (Például 

betegségével, agyműtétjével kapcsolatban valósággal kiművelte magát…) 

A novella csúcspontján az a jelenet van, amikor az apa – noha sejtette az igazságot – nem 

védte meg a fiát az igazságtalan vádak ellen, sőt, még meg is büntette. A gyerek 

Karinthyban ez hatalmas zavart és fájdalmat okozott, és még aznap este lebetegedett 

(skarlátos lett). A betegségből való lábadozás alatt visszaállt az apa-fiú kapcsolat a bizalmi 

szintje, a házvezetőnőt pedig elbocsátották a háztól. A felnőtt Karinthy „ösztönös 

pszichoszomatikus tudással” úgy látta, hogy a betegség, az őt ért sérelem és az apa 

szeretetének elvesztéséért való aggódás együttesen, egymást erősítve okozták a 

betegséget. „Még sok évig azután, s ha tudásom és műveltségem cenzúrája elernyed, 

talán még ma is úgy tudják szívem és idegeim, hogy a vörheny nevű betegséget, amitől 

azon az éjszakán vörösen láttam lázas látomásaim, az első önmagunkon tapasztalt 

igazságtalanság idézi elő, mint valami fertőzés, ami ellen még nem vagyunk beoltva…” 

(Karinthy, 2007, 279.) 
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A Karinthy-testvérek 

Mind a családtagok, mind a kortársak későbbi visszaemlékezései színes, eredeti 

személyiségekből álló, polgári életstílusú családról szólnak. Kosztolányi az Esti Kornél 

ötödik fejeztében írja le a Karinthy családnál tett látogatást: „Elmentek Kaniczkyékhoz, 

ahol teát ittak. Egyetlen óriási szobában tartózkodott a család. Kaniczky egyik nénje 

festett, a másik zongorázott, a harmadik mindaddig, míg a vendégek ott voltak, arccal a 

falnak fordulva állt, nem tudni miért. Az apa, egy szeretetre méltó, kedves öregúr, a szoba 

közepén ült és írt, az aggkor higgadtságával, bele-belemártotta tollát a tollát a 

kalamárisba, óvatosan lepöccentette hegyéről a fölösleges tintát és nem törődött a 

körülötte tomboló zajjal…” (Kosztolányi, 2000, 78.) 

 

Az anyakönyvi források alapján pontosan rekonstruálható a testvérek sorrendje és 

születési ideje:70 

1. Karinthy Eliza Szeréna – 1879. október 15. („Elza”) 

2. Karinthy Adél Jusztina – 1880. október 20. („Etelka Ada”) 

3. Karinthy Gizella Romána – 1882. február 28. („Gizella”) 

4. Karinthy Leontina Emília – 1885. január 16. („Mici”) 

5. Karinthy Mária Hermina – 1886. április 22. – 9 hónapig élt 

6. Karinthy Frigyes Ernő – 1887. június 25. („Frici”) 

7. Karinthy Mária Katalin – 1889. március 25. – (nincs pontos adat, hogy meddig élt, 

de az bizonyos, hogy kicsi gyerek korában meghalt)71 
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 Merényi-Metzger, 2003, 541. 
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8. Karinthy József Ármin – 1892. szeptember 20. („Jóska”) 

9. Halvaszületett kisfiú – 1894. április 18.  

(Érdekesség, hogy a gyerekek többsége latinos hangzású nevet kapott, ami megerősíti a 

család - korábban tárgyalt zsidó gyökerektől való - eltávolodásának, az identitás 

megváltoztatásának szándékát.) 

A legígéretesebb tehetségnek a legidősebb gyerek, Elza bizonyult, aki mind a festészet 

terén – képeiről elismeréssel beszélt a korabeli kritika -, mind gyönyörű szoprán hangjával 

kivívta környezete elismerését. Elza Budán járt festőiskolába (az apa különös gondot 

fektetett gyerekei iskoláztatására), majd Münchenbe küldte egy impresszionista irányzatú 

művészeti képzőbe.  

 

                                                  

                          3.kép: Karinthy Elza             4.kép: Karinthy Etelka (Ada) 

 

                                                                                                                                                                                
71

 Ezt, a családot személyesen ismerő Kosztolányiné is megerősíti, és erre utalnak a Merényi-Metzger 

kutatások adatai is. (Kosztolányiné, 1988, 20.) 
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Különös, magával ragadó egyéniség lehetett. Gizella nővére szerint „egy szépség volt – 

hófehérke. Fekete selymes haja, arcbőre, mint a rózsaszirom – ibolyakék szemek, a 

legszebb a szája volt, érzelmes, gyönyörű hajlással. Már gyermekkorában udvaroltak neki, 

de valahogy megvetette a férfiakat, sohasem ment férjhez, dacára sok kérőinek…” (Szalay, 

1987, 109.) Ezt a véleményt – az egyébként mindenkivel kritikus Kosztolányiné – is 

alátámasztja. Karinthy József szerint Elza „fél az élet szennyesőtől, csak a tisztán erkölcsi 

és esztétikai részt fogadta el, illetve áttörni nem mert – és sokat szenvedett emiatt…” 

(Szalay, 1987, 110.)  A serdülő Karinthy életében minden bizonnyal kulcsfigura lehetett: 

Elza szépségét Frigyes úgy tekintette, mint önmaga „ellenpontját”, „jóvátételét” a 

természet részéről. Gyerekkori naplójában érzékenyen figyelt hangulatváltozásaira, 

véleményére, számon tartotta, hogy mikor merre járt, gondosan bejegyezte (sőt, 

naplójába vázlatszerűen be is rajzolta) Elza festményeit. A napló számtalan jól sikerült 

illusztrációja nemcsak az ügyes kezű, kreatív Karinthyról szól, hanem a nálánál nyolc évvel 

idősebb nővért mintaképként látó kamaszról is. Kosztolányiné visszaemlékezése ugyanezt 

erősíti meg: „ezt a testvérét érezte a legközelebb magához, őt sajnálta leginkább vergődő, 

ki nem teljesedett életéért…” (Kosztolányiné, 1988, 30.) (Elza szépségét Frigyes úgy 

tekintette, mint önmaga „ellenpontját”, „jóvátételét” a természet részéről…) 

Elza valószínűleg nőgyógyászati eredetű daganatos betegségben, fiatalon halt meg 

(halálának pontos dátuma nem ismert); leginkább erre találhatók utalások Karinthy egyik 

legszebb versében, a Mindszenti litániában, melyet „néhai K. E. festőnő halálának 

évfordulójára” alcímmel látott el.72 

Ada halványabb személyiség volt, mint Elza, a családi visszaemlékezések szerint mindig 

„nővére árnyékában” élt - ő is festészetet tanult, de jól zongorázott és versírással is 

próbálkozott. Számára az áttörést Erdei Viktor festőművésszel kötött házassága 

jelentette, akinek kedvéért áttért – a családi előzményeket ismerve: „visszatért” – a zsidó 
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 Karinthy, 1996, 67-71. 
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hitre. Talán ez volt Ada részéről az egyetlen lázadási lehetőség a családi döntéssel 

szemben, de valószínű, hogy erősebb motiváció volt a férjével való azonosulás. Élete 

végéig akvarelleket festett, melyeket elajándékozott környezetének.  

Gizella volt a testvérek között az, aki a legkiegyensúlyozottabb életet élte a későbbiekben, 

mind lelki, családi, mind anyagi értelemben. „Ő volt közöttünk az egyetlen, száz-százalékig 

praktikus, földön járó karakter.” (Szalay, 1987, 112.) Úgy tűnik, Gizella örökölte leginkább 

az apa személyiségének „hivatalnoki”, rendszerető, pontos, precíz részét. (1914-ben, a 

háború kitörésekor az akkor már idősödő Karinthy József Gizellához költözött 

Svédországba, majd 1921-ben halt meg Parkinson-kórban). Gizella kereskedelmi 

tanfolyamra járt, több nyelvet megtanult, majd dolgozni kezdett egy amerikai-magyar 

társaságnál (ebben az időben ez még nem volt elterjedt a nők körében), ahol megismerte 

későbbi norvég származású férjét. Oslóba költöztek, ott élte le az életét, két lánya 

született. Jó kedélyűnek, öntudatos, élénk személyiségnek írták le a 

visszaemlékezésekben; különbözött Elza és Ada finom, álmodozásra és szorongásra 

hajlamos természetétől. Ő is foglalkozott művészettel: iparművészeti tárgyakat tervezett, 

kiállításokat rendezett.  

                                                  

                             5.kép: Az idős Karinthy Gizella  
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Mici volt a legellentmondásosabb személyiség. Külsejében, személyiségében, tehetségük 

jellegében ő hasonlított leginkább Frigyesre: szétszórt volt, rendetlen, ugyanakkor 

temperamentumos és jó humorérzékkel megáldott. Nővéreivel ellentétben külseje semmi 

nőiességet nem mutatott, de nem is törekedett rá. Sosem ment férjhez. „Modorát 

brutális őszinteség, faragatlanság, indiszkréció, természetét csökönyösség, anyagiasság és 

ravaszság jellemezte.” (Szalay, 1987, 112.) Nagy nyelvtehetségnek számított, több 

nyelvből képes volt oda-vissza tükörfordításra. Fordítóirodát nyitott, főleg németből és 

angolból fordított humoros irodalmat. Ő volt az a testvérek közül, aki a legintenzívebb 

kapcsolatban maradt Frigyessel későbbi életük során, igaz, sokszor közös fordítási 

munkák, illetve Frigyestől várt anyagi támogatás is közrejátszott ebben. „Mindennek 

ellenére Frici és Mici között végesvégig megmaradt valami a régi, gyerekszoba 

cimboraságból…”(Kosztolányiné, 1988, 32.) Micit – akiről nem maradt fent fénykép, 

eltérően a család többi tagjaitól -, későbbi sorsa is tragikusan egyedülállóvá tette a 

testvérek között: ő lett egyedül holokauszt-áldozat, mert a többiek vagy korábban haltak 

meg (Elza, Ada, Frigyes) vagy külföldön élték le életüket és ott haltak meg idős korukban 

(Gizella, József).                                                 

Józsefről maradt fent a legtöbb és legbiztosabb adat, elsősorban Karinthy Ferenc 

jóvoltából, aki egész életében tartotta a kapcsolatot nagybátyjával, és személyes 

élményeit, levelezését József halála után egy kötetben jelentette meg Uncle Joe címmel.73 

József is a család azon vonalához tartozott, aki egész életében hányattatott sorsú volt, 

nem találta meg a helyét a világban. Személyes élettörténete két korai traumával 

kezdődött: édesanyja halála (ekkor József két éves múlt), majd a nevelőanyától való 

(traumaismétlés erejével ható!) elszakítása (kb. öt éves korában, 1897-1898 között). „A 
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 Különös, a Karinthy családra jellemző sorsszerű egybeesések egyike az volt, hogy Karinthy József fia - 

Pierre Karinthi - és Karinthy Ferenc nevelt lánya – (Gyimesi) Karinthy Judit a későbbiekben házasságot 

kötöttek. Ezáltal a franciaországi rokonokkal – köztük Karinthy Józseffel – szorosabbá és gyakoribbá vált a 

kapcsolat. 
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bécsi paradicsomi élet után úgy pottyantam ebbe a számomra vadidegen világba, mint a 

Földre, a rideg valóságba; Frici már 11 éves, én csak 5, a lányok félig-meddig nagyok, Elza 

19-20 éves. Teljesen idegennek éreztem magam az óriások társaságában, de élesen 

figyeltem, mint ellenséges környezetet: talán ezért oly világosak – és bizony fájdalmasak 

(minden objektív ok nélkül) az emlékeim.” (Szalay, 1987, 112.) Pedig nagyon is láthatóak 

az „objektív okok”: ami tehát az apa nézőpontjából a család összetartása, az az öt éves 

József számára „ellenséges környezet”, a „paradicsomból való kiszakadás”…  

Fiatal éveiben (1920 után) Párizsba költözött, és ott is töltötte egész életét. A negyven év 

alatt azonban „elfelejtett állampolgárságot kérni”74, sajátosan (ott)hontalan volt, mivel 

vízum hiányában Magyarországra sem térhetett vissza. Ő is filozofálásra hajlamos volt, 

akárcsak édesapja, de személyiségében hiába is keresnénk az „ellenpontozó másik 

oldalt”: rá nem volt jellemző a pontosság, rendszeretet, sőt, ellenkezőleg: ”Jóska bácsinak 

sejtelme sincs a pénz értékéről, állandóan költekezik, rossz üzleteket csinál, ráfizet…” (K. 

Ferenc, 1987, 41.)  

 

                                                           
74

 Ezt nemcsak Karinthy Ferenc, hanem Szalay Károly is említi, miután találkozott vele Franciaországban. 

Kettőjük jellemzése ifj. Józsefről sok ponton egybevág. 
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                                                              6.kép: ifj. Karinthy József 

 

Kosztolányiné szerint „matematikusnak készült, de semmi mást nem csinált, mint 

bölcselkedett, „magyarázta a bizonyítványát”. Tehetséges emberek tettre és harcra 

képtelen testvéröccsei gyakran menekülnek efféle szabotáló nihilizmusba, különcködésbe, 

sértődöttségbe, abba a bölcselkedő fontoskodásba, amellyel igazolni próbálják 

érvényesülni képtelen voltukat…” (Kosztolányiné, 1988, 33.) Kemény, kritikus szavaknak 

tűnnek, de Karinthy Ferenc is ezt támasztja alá: „apám igen korai és káprázatos 

népszerűsége irritálta (…) mindenki róla beszélt Pesten, szellemességeit, sziporkáit idézték; 

„nem lehetett már elviselni”, Jóska ezért hagyta el hazánkat, ne kelljen örökké ezt 

hallania.” (Karinthy Ferenc, 1987, 15.) Ugyanebből a forrásból, később ezt olvashatjuk ifj. 

Karinthy József – Karinthy Ferenchez írt - levelében: „Frigyes szuverén volt a saját körében 

(humor, szatíra)(…) igyekezz te a saját területeden – nehéz, kitartó munkával – 

túlszárnyalni őt is, másokat is – főként a pazarlót, kinek annyi pazarolni valója volt, hogy 

egész megvetendő, bárgyú élete ehhez képest csak lényegtelen mellékkörülmény. A 

mennyei riport stb. nem számít: zéró. Frigyes az Így írtok ti és a többi szatírák meg az 

ezekkel szomszédos „örök életű” humoros témák zsenije, és semmi más!! (K. Ferenc, 1988, 
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18.)75 Jól érezhető, hogy Józsefben – annyi év után is- nagyon sok indulat, féltékenység, 

sőt harag élt Frigyessel szemben. Írásainak „csak humoros” síkra való devalválása által 

azon a ponton támadta Frigyest, melytől legjobban szenvedett.76 

Élete előrehaladásával egyre erősebb pszichés dekompenzálódás figyelhető meg: 

zavartság, kusza gondolatok, labilitás, határozott paranoid tünetek, öngyilkossági 

gondolatok, erőteljes érzelmi és hangulati ingadozás olvasható a levelekben. Nem 

szeretném József személyiségét – sem más családtagokét – az „őrültség és zsenialitás” 

dimenziója mentén értelmezni akkor sem, ha a Karinthy családban számos egyéb példa is 

kínálkozó lehetőséget nyújt erre (Karinthy Gábor, Böhm Aranka, Karinthy Ferenc esetében 

beszélhetünk egyértelműen pszichés problémákról vagy betegségekről. Mind a tehetség, 

mind a betegség esetében a genetikán túl számos tényező befolyásolja annak alakulását: 

intrauterin történések, korai traumatizáció - József esetében láthattuk ennek hatását -, 

fertőző vagy gyulladásos betegségek, az élettörténet speciális eseményei, baráti és 

párkapcsolatok, későbbi traumák, sikerek, stb.)  

Frigyes sokkal elnézőbben nyilatkozott öccse személyiségéről 1938-ban: „Mindannyiunk 

közül, az egész népes famíliában – fejtegette törzsasztalánál apám -, beleértve a föl-és 

lemenőket, ő volt a legerőteljesebb tehetség, adottságainál, képességeinél, káprázatos 

műveltségénél fogva a legígéretesebb; nővéreim zseninek tartották. Csak valahogy nem 

találta meg a műfaját…” (Karinthy Ferenc, 1987, 89.) 

                                                           
75

 Az írás indulati töltését mutatja a sok kiemelés, melyet - az elkülöníthetőség érdekében - álló (nem dőlt) 

betűvel jelöltem. 

76
 Gyakran mondogatta (nagy sérelme volt), hogy „…úgy használnak engem, mint a krumplit először 

Európában – virágomat és gyümölcsömet (humor és vicc) tépik, a gyökérgumót (filozófiámat) eldobják…” 

(Kosztolányiné, 1988, 151). 
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IV. RÉSZ: 

A KORAI GYÁSZ ÉS HATÁSA A SZEMÉLYISÉG ALAKULÁSÁRA 

 

 

Az „idő” kérdése 

Minden gyász „korai”, hiszen sosem vagyunk igazán felkészülve a szeretett személy 

elvesztésére. A gyerekkori gyász azonban különösen nehéz, mivel a gyerek testi-lelki 

fejlődését zavarhatja meg, olyan súlyokat rakhat rá, melyekkel nem tud még megbirkózni; 

de a gyásszal való megküzdés – fájdalmas, keserves áron – gazdagíthatja is a 

személyiséget. A gyász mindig egyéni, és sok tényező határozza meg: a gyászoló életkora, 

az elhunyttal való kapcsolata, a halál módja, a környezet támogató szerepe, stb. (Pilling, 

2003, 28.) Ezt az „egyéni utat” tekintem most át ebben a fejezetben, szem előtt tartva, 

hogy az elszenvedett veszteség és gyász kapcsolatban áll – Karinthy esetében 

hatványozottan – a műveiben megjelenő kreativitással és a humorral. 

Karinthy Frigyes hét és fél éves volt 1895. január 26-án, amikor édesanyja rövid betegség 

után (váratlanul) meghalt. A korai gyászt követő sajátságos gyászmunka kihatással volt 

Karinthy (nő)kapcsolataira, írói témáira, egész életszemléletére. Az anya halálával 

kapcsolatos eseményeket az 1930-as évek elején írt Anyám című novellában olvashatjuk. 

Noha irodalmi műről van szó, önéletrajzi vonatkozása nem kétséges: a dokumentum-

szerű pontossággal, megkapó őszinteséggel és érzékenységgel írt mű az anyára vonatkozó 

emlékeken túl a gyerek Karinthy sajátos gyászfeldolgozásának leírását is tartalmazza.  

Rögtön a novella első mondata számtalan kérdést vet fel: „Még nem voltam hat éves, 

mikor anyám meghalt.” (Karinthy, 2007, 287.) A fellelt anyakönyvi adatok tükrében (lásd: 
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előző fejezetben) egészen bizonyosan állítható, hogy ez a mondat téves: Karinthy 1887 

júniusában született, az anya 1895 januárjában halt meg, tehát Frigyes hét és fél éves 

korában. De nemcsak a saját életkorának meghatározása téves. A novellában – az anya 

halálhírének közlése után – a következő bejegyzés olvasható: „Odamentem az ablakhoz, 

és kinéztem a novemberi esőbe…” (Karinthy, 2007, 289.) Tudjuk, hogy az anya halála 

januárban történt, erre nemcsak az anyakönyvi bejegyzések szolgálnak bizonyítékként, 

hanem Karinthy Gyerekkori naplója is, ahol 1899. január 26-án ezt írja: „Ma jan.26 án van 

a boldogult mama halálának évforduló napja. Itt ülök az iróba, papa, mint rendesen 4 

fekete fátyollal bevont gyertyát köztük mama arczképét. (Szegény Józs de jajgat odabent) 

Van elég alkalmam most visszagondolni 5 év előttre, Január 26 ikára… Bizony nagyon de 

nagyon szomorú nap volt ez; magam előtt látom. Tanultam egész délelőt. Na!” 

(Karinthy,1987a, 32.) 

És ez újabb kérdést vet fel anékül, hogy megválaszoltuk volna az előzőeket: ha a gyerek 

Karinthy 1899-ben gondol vissza az „5 év előttre”, akkor az anya halálának 1894-ben 

kellett volna bekövetkeznie. Ez azonban nem lehetséges, mert a halotti bizonyítványban 

nemcsak a halál időpontját határozták meg 1895. január 26-ban, hanem a temetését is, 

ami 1895. január 28-án történt. Két évszám is bizonyítja tehát, hogy 1899-ben az anya 

halálának negyedik évfordulójára emlékezett a család. (Ezt erősítik meg a gyerekkori 

napló bejegyzésének szcénikus elemei is: az apa azért von be négy gyertyát fekete 

gyertyával, mert abban az évben a negyedik évforduló volt…) 

Honnan tehát ez a sok pontatlan adat az anya halálával kapcsolatban? A gyerekkori 

naplóbejegyzés tévedésének miértjeit a gyászfolyamat áttekintése után érthetjük meg 

jobban (lásd később.) De mi oka lehetett az Anyám című novella írásának idején a már 

elismert, befutott írónak az időpontok megmásítására? Pusztán tárgyi tévedésről lehet 

szó? 
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Annak, hogy Karinthy ennyi idő távlatából „elfelejtette” a pontos dátumokat az mond 

ellent, hogy az Anyám című novellában nagyon is élénk, apró mozzanatokra, belső érzelmi 

állapotokra és összefüggésekre is emlékező leírásról van szó. Feledékenységről tehát szó 

sincs. Inkább magyarázatul szolgálhat Kosztolányiné korábban idézett emléke,77 mely 

szerint Karinthy nem szeretett beszélni az anyjáról, elkomolyodott, ha róla volt szó. 

Nemcsak beszélni, írni sem szeretett róla, mint ahogy többi családtagjáról is többségében 

humoros, szatirikus írások születtek, és csak ritka esetekben tett kivételt.78 „…az „anyám” 

szót  beszédben, sőt még a költészetben is, egész életem folyamán szemérmetlennek 

éreztem…” (Karinthy, 2007, 292.) Karinthyban tehát volt egyfajta rejtőzködési szándék a 

legbelsőbb emlékek és érzések őszinte, „humormentes” kiteregetésével kapcsolatban.79 A 

Gondolatok a Kerepesi temetőben” című cikkében80 őszintén ír életről és halálról, a test 

elmúlásáról vagy különböző temetési szokásokkal kapcsolatos véleményéről, de azt, hogy 

kiért is ment ki a temetőbe, csak diszkréten, „legkedvesebb halottam” kifejezéssel illeti…  

Ezektől az időponti eltérésektől függetlenül – melyeknek úgy vélem, elsődlegesen a 

személytelenítés és távolítás lehetett az oka – az Anyám című novellában leírtak 

egybecsengenek mind a családtagok, mind Frigyes által írt gyerekkori napló egyéb 

adataival, ezért elsődleges forrásnak tekinthető. 

 

 

                                                           
77 Kosztolányiné, 1988, 26. 

78
 Komoly gondolatait filozófiai, utópisztikus, az élet és halál nagy kérdéseit taglaló műveiben olvashatjuk 

leggyakrabban. (pl. Utazás Faremidóba, Capillária, Mennyei riport, stb.) Lásd: később! 

79
 Humoros formában könnyen írt feleségeiről vagy gyerekeiről, az élet apró-cseprő személyes dolgairól. A 

humor segítette semlegesíteni, távolítani a választott témát. 

80 Gondolatok a Kerepesi temetőben. In: Várospolitikai Napló, 1938. 8. sz. 6-9. old., vagy Karinthy 

Frigyes: Szatírák V. (Akkord Kiadó, Budapest, 2005.) 
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A gyászgondolat távol tartása 

Ifj. Karinthy József visszaemlékezése szerint „…(apám) hogy engem kezdettől fogva 

elhanyagolt, annak érthető oka volt, (…) talán a későn jött gyermek iránti szemrehányás, 

aki édesanyánk korai, tragikus halálának közvetett előidézője lehetett…” (Szalay, 1987, 

118.) Pedig nem József volt Engel Karolina utolsó gyermeke. A megtalált halotti 

anyakönyv szerint81 1894 áprilisában (háromnegyed évvel halála előtt) halott fiúgyereket 

hozott világra.82 Ez volt a kilencedik szülése, ami nagyobb valószínűséggel játszott 

szerepet betegségében és halálában (pl. fertőzés, legyengülés), mint az évekkel korábban 

született Karinthy József. Az anya halálának oka a hivatalos papírok szerint „súlyos 

sárgaság, szívhűdés”.  

Az anyát otthonról szállították kórházba, s a gyerek Karinthy szemtanúja volt az 

eseménynek. „…a hordágy valószínűtlen magasságban lebegett, csak hangját hallottam 

anyámnak, sírva, akkori érzéseim szerint kissé patétikusan búcsúzott tőlem, mintha a 

felhőkből kiáltozná valaki a nevem.” (Karinthy, 2007, 287.) Az egyedüllét ellen az anya 

asztaláról elcsent kockacukorral vigasztalja magát, éppen úgy, mint a Tanár úr kéremben 

szereplő gyerek, aki iskola után törökmézzel, csokoládéval, cukorral kárpótolja magát az 

elvesztett örömökért.  

A következő emlék a kórházi különszobában haldokló anyáról szól: „…anyám profilja a 

párnán sápadtan és hidegen. Apám fölé hajol, és halkan közli vele, hogy elhozott magával, 

itt állok az ágy végében. Anyám azt feleli, egészen száraz és hideg hangon: „tudom”, és 

felém sem fordulva. Meghökkenve és bántódottan, lesütött szemmel tépdesem a takaró 

rojtjait. Az az érzésem, hogy anyám mindkettőnkre haragszik, nem tudni, miért(Karinthy, 
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 Merényi-Metzger, 2003, 540. 

82
 A „vetélés” kifejezés áll az anyakönyvben, tehát valószínűleg koraszülésről volt szó, mert a magzat neme 

megállapítható volt. 
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2007, 288.) Az anyával megszakadt kapcsolat következményeként azonnal megjelenik a 

bűntudat, amit az apával való azonosulással ellensúlyoz: saját érzéseit az apára is 

kiterjeszti („mindkettőnkre haragszik”). „Ezt az érzést, úgy látszik, hazavittem magammal, 

foglalkoztatott egész este, mert innen kezdve folyamatos az emléksor, reggelig s azon túl 

(anyám ezen az éjszakán halt meg), s valószínűnek tartom, hogy az öntudatnak az a 

magasabb eszmélete, ami gyerekkorunk bizonyos pontjától számítva összefüggő egésszé 

olvasztja életünket emlékeinkben, nálam ezen az estén indult meg.” (Karinthy, 2007, 

288.)83 

Az anya tehát ezen az éjszakán halt meg. A gyászhírt reggel hozta egy kórházi, fekete 

ruhás ember, és az apa – észre sem véve fiát – Elzával közölte először a hírt. Az apa – 

többször elhaladva mellette - végül lehajolt fiához: „A mama meghalt – mondta apám, 

hangsúly és színezet nélkül, nagyon mély hangon, olyan feketén és süketen, mint az 

éjszaka…” (Karinthy, 2007, 289.) Ettől a pillanattól kezdve Karinthy megfigyelőként vett 

részt az eseményekben: kíváncsisággal, de mindvégig érzelmek nélkül figyelte meg és 

utánozta a felnőttek viselkedését.84 Úgy tett, mintha ő is sírna, „de nem sírtam: a sírás 

zavart volna ennek az új, ismétlem, óriási szenzációnak, a szomorúságnak felfedezésében: 

minden erőmet megfeszítve figyeltem befelé.”(Karinthy, 2007, 289.) A halál gondolatának 

azonnali távol tartását, tagadását figyelhetjük meg, ami gyakori és elfogadható a halálhír 

közlését követő érzelmi sokkban, de a gyerek Karinthynál ez egy hosszú, éveken át tartó 

tagadási folyamat első mozzanatait jelentette. 

Az új megfigyelések közé tartozott az is, hogy a cseléd – miután rövid időre kettesben 

maradtak – az anya felboncolásáról beszélt neki. Ez különös módon ragadta meg az 

amúgy is élénk fantáziájú gyereket; később ezeket az új információkat is beépítette saját 

                                                           
83

 Ez a bejegyzés is az előző részben tárgyalt kérdést igazolja, vagyis önéletrajzi pontossággal, mindenre 

részletesen visszaemlékezve írta meg Karinthy ezt a novellát. 

84
 Vikár szerint a gyerek gyászreakciója hozzátartozói viselkedésre mintázódik (Vikár, 1993.) 
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élményvilágába, sőt, ő világosította fel a felnőtteket a halott további sorsáról, a boncolás 

menetéről, átvéve a cseléd felszínes, valódi gyászt nem tartalmazó teátrális szavait, 

gesztusait. (Fontos mozzanat ez ismét, ami felnőttkori női-témájú írásaiban is visszatér: 

gyakran ír foszló-bomló női testekről, a nő- halál-elmúlás összekapcsolásáról, amit később 

bővebben kifejtek, most csak ezen összefüggések első élettörténeti beágyazódására, 

lehetséges gyerekkori eredetére utalok.) 

A temetési szertartásra való visszaemlékezés is részlet-gazdag: „Anyám, mellén keresztbe 

tett karokkal behunyt szemmel és valami átszellemült és meglepődött mosollyal feküdt a 

magasban, mint akit ünnepelnek és csodálnak: nagy tiszteletet éreztem most iránta, 

beláttam, hogy ő itt most a főszemély, s rendjén valónak találtam, hogy velem senki sem 

törődik különösebben. Csak fekete harisnyába bújtatott lábai zavartak meg, hogy miért 

nincs rajtuk cipő.” (Karinthy, 2007, 291.) A temetést inkább dramaturgiai elemekkel 

ellátott „ünnepnek, színjátéknak”85 éli meg, mint a halottól való búcsúzásnak. (A 

„mosolygó halott” ismét gyakori Karinthy-motívum a felnőttkori írásokban.)86 A tagadás 

további finom jelzése a „cipő hiányának” zavaró momentuma, hiszen akinek nincs cipő a 

lábán, az a színjáték végén nem tud majd elmenni…  Ez is arra utal, hogy a gyerek Karinthy 

fantáziájában a halál és temetés nem végleges állapotnak minősült; maga a halál minden 

bizonnyal absztrakt fogalom lehetett számára, melyet nem tudott belehelyezni az életben 

tapasztalt addigi történések közé, annál is inkább, mert a vidám kedélyű, szerető anya 

mindig jelen levő, örök valóságnak számított.87  

                                                           
85

 Mindkét kifejezést használja. 

86
 A Mindszenti litánia című versében, amit Elza nővérének halálozási évfordulójára írt, ugyancsak jelen van 

ez a motívum: „Elza fiam, meghaltál, látom az arcod/ Ahogy ámulva, éneklő, vékonyka hangon/ Lelkendezel: 

„igazán? meghaltam? jaj de érdekes!”/ És titokban büszke vagy rá, hogy veled ilyen „igazi” dolog történt/ 

Mint a többi, felnőtt, komoly emberekkel/ Apával és anyával…” (In: Karinthy, 1996, 69.) 

87
 A hét és fél éves Karinthy ekkor - Piaget-i értelmi fejlődés elmélete szerint – két korszak (műveletek előtti 

illetve konkrét műveleti korszak) határán állt, ami részben magyarázatot ad a fent említett gondolkodásbeli 

sajátosságokra.  
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A síró-gyászoló családban talált még egy „szövetségest”, aki hasonló pozícióból, érzelmi 

megrázkódtatás nélkül élte át az eseményeket. Két évvel idősebb Mici nővéréről van szó, 

aki ekkor tíz éves lehetett. Az anya halálának idején – ebből is látható, hogy milyen 

váratlanul és gyorsan történt maga az esemény – pár napig nem volt otthon. A család úgy 

határozott, hogy eltitkolják a hazaérkező Mici előtt az anya halálát, mindenkinek – így 

Frigyesnek is – azt kellett mondani, hogy „elutazott”.88 „Én feszengve és kényelmetlen 

érzéssel, de hibátlanul játszottam el a kegyes csalást, elhittem, hogy a nálam alig idősebb 

kislány belebetegedne, ha hirtelen tudná meg a valóságot…” (Karinthy, 2007, 291.) A 

cseléd azonban (valószínűleg ugyanaz, aki a boncolásról is felvilágosítást adott) elmondta 

Micinek az anya halálhírét, és megígértette vele, hogy nem árulja el senkinek. Mici – 

ugyancsak titokban – beavatta Frigyest is, aki megkönnyebbült: „Nem tudom, miért, nagy 

megkönnyebbülés fogott el, hogy Mici ilyen egészségesen esett át a dolgon, hogy tehát a 

felnőttek tévedtek.”(Karinthy, 2007, 291.) 

Ez a kölcsönös titkolózás felerősítette a gyerek Karinthyban azt a fantáziát, hogy „valami 

nincs rendben” az anya halálával kapcsolatban. A család jó szándékkal történő, de a 

tagadási folyamatot felerősítő „hírzárlata” segítette Frigyest abban, hogy az anya halálát a 

továbbiakban is érzelemmentesen kezelje. „Valahogy zavart ebben az időben, hogy a 

felnőttek világa bizonyos fajta viselkedésre kényszerített a részvétével – „szegény kis árva” 

mondották -, s mintegy kötelességemmé tették, hogy olyannak mutassam 

lelkiállapotomat kifelé, ahogy ők a szegény kis árva lelkiállapotát elképzelik. Ez bizonyos 

fokú színjátszást írt elő, s én nem tudtam mindig eltalálni a hangot. Lassanként ellenszenv 

fejlődött ki bennem a ”szegény kis árva”, „anya nélkül” és más kitételekkel szemben: 

ellenszenv, aminek hatása alól máig nem szabadultam meg… (Karinthy,2007, 291.) 

                                                           
88

Mai fejlődéslélektani ismereteink tükrében ez valószínű, hogy nem volt helyes döntés, de figyelembe véve 

a kor szokásait és ismereteit, illetve a család tanácstalanságát a hirtelen előállt helyzet kezelésében, jobban 

megérthető. 
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A külső elvárásoknak való megfelelés helyett egy sajátos belső munka indult meg, ami 

nemcsak, hogy nem segítette, hanem inkább akadályozta a gyászmunka elvégzését. „Erről 

az egész temetéshistóriáról elhatároztam, hogy anyám kívánságára, puszta játékból, vagy 

valamik és valakik megtévesztésére csinálták (…) nap mint nap, éveken keresztül (…) indult 

meg bennem egy-egy újabb változat elképzelése az állandó tárgyról, amit csal én tudok: 

hogy ma otthon találom anyámat.” (Karinthy, 2007, 292.) 

A halálgondolat távoltartása egy vágyfantázia segítségével beépült a gyerek Karinthy 

mindennapi életébe. Iskolából hazajövet gyakran elképzelte, hogy az anya a lépcsőházban 

várja, de hallja az ő közelgő lépteit, ezért elbújik az ajtó mögé, hogy majd onnan 

előugorva meglephesse őt… Az anya visszatérésére különböző forgatókönyveket 

dolgozott ki: az anya otthon van, éppen a levest meri, amikor ő hazatér, elbújik az ajtó 

mögé, onnan bukkan elő; vagy az utcán sétálva találkoznak, Karinthy a háta mögé lopózva 

tréfálja meg. Közös ismertető jegye volt ezeknek a fantáziáknak az anya távollétének 

humoros, vicces magyarázata, illetve a preverbális korra jellemző, az anya-gyerek 

kapcsolatba ágyazott „bujócska-játék”, amely éppúgy tartalmazott regresszív elemeket, 

mint az újraegyesülés vágyát. Ezzel az anya halálát tagadó fantáziák strukturálták is a 

gyerek Karinthy életét azzal, hogy a visszatérés-motívumot hangsúlyozták, a kiábrándító 

jelent pedig csak átmeneti időszaknak tűntették fel, olyan rossznak, amit ideig-óráig el 

lehetett viselni, s melynek a vége úgyis közös nevetés lesz... (lásd később: Vikár, 2006, 

„Orfeusz-fantáziák”) 

Hat évig tartott ez az időszak. Egy napon – Karinthy 12-13 éves lehetett ekkor – iskolából 

hazatérve azt vette észre, hogy testvérei elbújtak a lakásban, hogy alkalmas időben 

előugorva megtréfálják őt. Az éveken át dédelgetett vágyfantázia megvalósulni látszott. 

„A következő pillanatban nevetés harsant fel, és a villany kigyulladt… Körülnéztem és… és 

láttam testvéreim szerető arcát... a testvéreimét. Senki más nem volt. Sírógörcs lett a 

dologból, dühöngve sírtam, nem tudták, mi a bajom, mindenkit elkergettem, le kellett 

fektetni. (…) Soha nem árultam el senkinek. Hat évvel halála után, akkor sirattam el 
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először anyámat…” (Karinthy, 2007, 294.) A félresikerült tréfa végén felkattanó villany 

„megvilágosította” – nemcsak a szobát -, de a gyerek Karinthyt is: rádöbbentette az anya 

halálára. A vágyfantázia realitásközelbe került, nem volt többé alkalmas a halálgondolat 

távoltartására. A nevetés zokogásba fulladt, a fantáziában átélt titkos öröm átadta helyét 

a tiltakozásnak és a kétségbeesésnek, lehetőséget teremtve ezzel a gyászmunka 

megindulásának.  

 

Gyász, humor, kreativitás 

Kitekintés 

Láthattuk az előzőekben, hogy Karinthy anyára vonatkozó kevés emléke közül 

kiemelkedőek az anya mókázási, parodizálási hajlamára utaló képek. Az anya visszatérését 

tartalmazó fantáziák tréfás, nevettető szituációban ábrázolták anya és fia újraegyesülését. 

Az anya halálának visszafordíthatatlanságáról egy rosszul sikerült tréfa győzte meg. A 

temetésről, az anyáról megmaradt utolsó emléke, hogy az anya mosolyog a ravatalon. A 

humor és gyász összetartozása Karinthy olyan alapvető gyerekkori tapasztalatává vált, 

ami elkísérte egész életében.  

Hogy nemcsak Karinthy esetében beszélhetünk kreativitás és gyász összefüggéséről, az azt 

mutatja, hogy már a pszichológia első elméletalkotóit is foglalkoztatta a veszteség és 

alkotás kapcsolata. Freud számos művében foglalkozott művészet és pszichológia 

viszonyával, több írásában próbálta megfogalmazni alkotó és alkotás sajátos kapcsolatát a 

pszichoanalízis segítségével, de nem hozott létre egységes szublimáció-elméletet. A 

műalkotások megszületését intrapszichés szinten a szexuális energiából vezette le: a 

libidó társadalmilag hasznos, deszexualizált formába való átfordítását nevezte 

szublimációnak.  A művész által létrehozott alkotásokat a gyermekkori vágyteljesítő 

fantázia-játék mintájára képzelte el.  Nemcsak az egyéni élet kérdésének tekintette, 
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hanem a történelem és kultúra egyik mozgatórugóját látta benne: az emberiség képtelen 

az elvesztett tárgyról való lemondásra, ezért törekszik új tárgyak létrehozására, fenntartva 

ezzel saját egyéni életünk értelmességének és folytonosságának illúzióját is.89 A vicc és 

viszonya a tudattalanhoz című, 1905-ben megjelent tanulmányában a vicc gyökerének – 

hasonlóan a műalkotásokhoz - a játékot tartotta. Freud szerint egy-egy új vicc 

felbukkanását „kreatív feszültség” előzi meg, melyeket a tudat megszakításának vélt. A 

vicc szerepét abban jelölte meg, hogy segítségével pszichés energia marad meg, azaz a 

vicc a tudat számára szükséges és takarékos megoldásként szolgál.  

Melanie Klein a szublimációs folyamatot a gyászmunkához teszi hasonlóvá és a depresszív 

pozícióhoz köti: a gyerek az elvesztett tárgyat vágyik újraalkotni, mivel destruktív 

fantáziája következtében fellépő bűntudatát csak ilyen jóvátételi folyamaton keresztül 

képes enyhíteni.  Hermann Imre Semmelweisről szóló tanulmányában az alkotást, mint a 

kínon és fájdalmakon való felülemelkedés lehetőségét említi.90 Az 1940-es években 

fejlődésnek indult énpszichológia – eltérően a freudi hagyománytól – nem az ösztönén 

„megzabolázásából” származtatja a kreativitást, hanem az önálló energiával rendelkező 

én-ből. Kris91 a kreativitás hátterében az én kontrollált regresszív állapotát említi: ez teszi 

lehetővé, hogy a másodlagos folyamatok mellett az elsődlegesek is szerepet kaphatnak, 

ami kedvez az alkotói folyamatnak. Winnicott a kreativitás eredetét az átmeneti tárgy 

fogalmához vezeti vissza: az „elég jó” anyai jelenlét hatására az átmeneti tér gazdag 

tapasztalattá formálódik, és a későbbiekben az egyén – ebbe illesztve – saját maga hozza 

létre átmeneti tárgyát, ami nem más, mint saját fantáziavilága, amivel képes lesz 

függetlenedni környezetétől.  

                                                           
89

lásd:  Freud: Rossz közérzet a kultúrában (In: Esszék, Gondolat, Budapest, 1982) 

90
  Klaniczay, 1987, 21. 

91
  Gy .Kiss, 2003. 
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Haynal depresszió és kreativitás kapcsolatát vizsgáló művében (Haynal, 1976) kiemeli a 

tárgyvesztés és kreativitás sajátos viszonyát. Klaniczay (1987) Székely Lajost idézi, aki 

kreativitás és tárgyvesztés közötti kapcsolat sajátos útjának tartja az alkotások 

létrehozását, mellyel elkerülhető a tárgyvesztést követő depresszió. Virág (1988) a halott 

visszatérésével kapcsolatos fantáziák kulcsszerepét említi a gyász és kreativitás között: 

művészeti alkotásokban számos áttételen keresztül jelenhet meg az elveszett objekt 

újrateremtésének vágya. Vikár (2006) ugyanezt a jelenséget „Orfeusz-fantáziáknak” 

nevezte el: terápiás tapasztalata szerint a halott visszatérésének illetve továbbélésének 

fantáziája gyakori jelenség. Szerepe, hogy kreatív forrásokat nyithat meg a személyiségen 

belül azáltal, hogy a realitás és regresszió közötti határok nyitottá válnak; egyfajta szabad 

„lebegtetés” jön létre, amely kedvez az alkotói folyamatoknak, de csak akkor, ha az ego a 

benne levő fájdalmas emlékeket el tudja viselni. „Bizonyos, hogy az én elhárító 

mechanizmusainak egy optimális szintje szükséges hozzá, amely az eredeti fantáziában 

rejlő lelki fájdalmat és destruktivitást a személyiség számára elviselhetővé tudja formálni, 

anélkül, hogy teljesen eltüntetné – mert akkor már nincs szó problémamegoldásról, 

csupán elhárításról.” (Vikár, 2006, 323.) 

Sok professzionális humoristánál láthatjuk az élettörténetben, hogy gyakran állnak a 

háttérben fájdalmas, traumatikus gyerekkori események.92 Varga (1992), Vikár (1993) 

gyerekterápiás tapasztalatai is azt erősítik meg, hogy a viccelődés sok esetben a múltban 

elszenvedett kellemetlen, szomorú élmények átfordítása kellemessé, vidámmá. Úgy 

vélem, Karinthy esetében ugyanerről volt szó: szüksége volt a nevetés, a humor, a tréfa 

állandó megteremtésére és ismétlésére, mert csak így tudott hatékonyan megküzdeni az 

állandóan leselkedő halálfélelemmel. A következőkben azokat az összefüggéseket 

tekintjük át, melyek a gyász, humor és kreativitás összekapcsolódásából származnak, s 

                                                           
92

 Híres példa erre a művészek közül Charlie Chaplin, de szakmai körökben is sajnálatosan sok példát tudunk 

felhozni traumát elszenvedettekről. Így pl. Polcz Alain, Bettelheim, Primo Levi, Victor Frankl írásaiban nagy 

hangsúlyt kap a traumát követő feldolgozási folyamatban a kreativitás és szublimáció. 
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melyek – bár különbözőnek tűnnek, dinamikájukban mégis hasonlóak -, és szerves részét 

képezik Karinthy írásainak. 

 

Sírás és nevetés 

Karinthynál a nevetés a sírás megfordítása, a szomorúság tagadása. A sírás és a nevetés 

egyaránt könnyeket termel; e kettő együttes jelenléte gyakori motívum írásaiban: „Mert 

tudd meg, olyankor szeretni szokott/ Ha sírásra görbül a szád/ Ha sírsz, ne feledd lágy 

arcok alatt/ A csontarc kaján mosolyát…” – írja Halott című versében. (Karinthy, 1996, 13-

14.) 

A sírás ellentétbe fordítása tette lehetővé, hogy sokáig fenntarthatta az anya 

visszatérésének fantáziáját. A nevetés így az anya emlékét őrző cselekvéssé, tágabb 

értelemben a rossz, elfogadhatatlan, a félelemmel (akár halálfélelemmel) teli dolgok 

távoltartásának eszközévé vált.  

A Nevetés93 című humoreszkjében megfordítja a sírást és nevetést: a síró embert 

átszellemültnek, a szentekhez és angyalokhoz hasonlónak ábrázolja, míg a nevető 

emberarc minden borzalom és félelem végső jelképe lesz. Az Én és Énke című írásában 

beszámol arról, hogy a benne lakó, mélyebb önmagát jelentő Énke hogyan rontja el a 

halállal kapcsolatos legőszintébb érzéseit: „Ő az, aki torkomba szorul, mikor kondoleálok, 

mert meghalt valaki. Ilyenkor vicceket mond. „Nézd – mondja -, hogy milyen orra van 

nekije, mint egy uborka. Milyen szépen sétálhatna rajta egy darázs. Akkor kénytelen volna 

odakapni, hogy lenne az?” (Karinthy, 2002, 110.)  
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  Karinthy, 2004a, 66. 
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Karinthy felnőtt korában szinte kényszeres erővel gyártotta a tréfákat és kereste a humor 

megannyi lehetőségét ott is, ahol mások nem látták meg.94 Nemcsak szeretett viccelődni, 

hanem lételeme volt a humor. Egy másik humoreszkjében (Viccelnek velem) azonban az 

állandó viccelődés kényelmetlen, kínzó arculatát mutatja be. Karinthy szenvedett attól, 

hogy – humorista voltából eredően – nem veszik komolyan. Itt is a nevetés és a halál – 

már-már groteszk – összefonódását figyelhetjük meg. „Végre elmentem a harctérre, ahol 

hahotázva fogadott az egész lövészárok. (…) Mindenki odajött, és nevetve lökdöstek, hogy 

mondjak valami jó viccet. De nincs semmi a fejemben, szabadkoztam. De igen, csak 

gondolkodjam, mondták, és én gondolkodtam, s néhány perc múlva felkiáltottam: Jaj, 

golyó van a fejemben! – mire hangosan kacagott mindenki, és kacagva eltemettek a 

meszesgödörbe.” (Karinthy, 1998, 59.) 

 

Megkettőzés és megfordítás 

A megkettőzés Karinthy írásainak gyakori eleme (pl. Kertész kettő, Ikrek). Leghíresebb 

példa erre Én és Énke,95 ahol a mindig komoly, értett, illendően viselkedő Én mellett Énke 

az ösztönént képviseli. A Találkozás egy fiatalemberrel96 című novellában Én és Énke 

párbeszéde a be nem teljesült vágyak és a kiábrándító jelen kettősségét fejezik ki, azaz a 

„reális én-ideális én” közötti távolság ráeszmélésének pillanatát rögzítik. Az 

Önarcképben97 a megkettőzés eredetére hívja fel a figyelmet: Énke megszületésének 

időpontját hat éves korára teszi, vagyis az anya halálához közeli időpontra. „Ő aludt el 

                                                           
94

 Kosztolányiné említi, hogy miután Karinthy Gizella Svédországba, Osloba költözött, gyakorta játszották az 
Frigyessel, hogy a „Hogy van Gizella?” kérdésre Karinthy siralmas hangon azt válaszolta: Ne is kérdezd! 
„oszlóban…” (Kosztolányiné, 1988). 

95
 Karinthy, 2002, 107-112. 

96
 Karinthy, 2001b, 147-152. 

97
 idézi Varga, 1992. 
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akkor hatéves koromban – az ismeretlen Másik – ővele kell találkoznom, hogy feleljek 

magamért.”98,99 Ugyancsak a megkettőzés fejeződik ki Karinthy egyik kedvenc és gyakorta 

ismétlődő témájában, a nő kétarcúságában, melyről később bővebben szólok, most csak 

utalok rá: „… a nő sátán és angyal egy személyben, keserű meg édes az asszonyi állat…” ( 

Karinthy, 1994b, 74.) 

Egy másik novellájában, a Dódiban100 a megkettőzés a Jó Fiú és a Rossz Fiú alakjaiban 

jelenik meg. Ez az írás nemcsak a megkettőzésre, hanem a megfordításra is jó példa. A Jó 

Fiú (Dódi) haldoklik, lázálmában megjelenik a Rossz Fiú, és mindent elvesz tőle. A eredeti 

trauma – az anya meghal, a fiú egyedül marad – megfordul, itt a fiú hal meg, utolsó 

szavaival fájdalmat okozva anyjának. Figyelemreméltó, hogy a gyerek Karinthy egyik 

utolsó emléke anyjáról a harag (lásd korábban). Ez az emlék a későbbiekben minden 

bizonnyal sok fájdalmat és bűntudatot okozhatott neki, és megnehezítette mind az 

ödipális kor lezárását jelentő identifikációs folyamatot, mind a gyászmunkát. A Dódiban ez 

a helyzet megfordul, a gyerek hal meg úgy, hogy elutasítja szüleit.  

Az Anyám című novellában jól megfigyelhető, hogy anya halálának reggelén a gyerek 

Karinthy kívülről kezdi figyelni az érzéseit, azaz megkettőzi önmagát. „Közben, hogy 

érzékeimet lekössem, az ablakra tapadó esőcseppek kacskaringó útját követtem szemmel, 

ahogy lassan, vonakodva gördülnek lefelé, kettő összeér, egymásba ömlik, s a 

megnövekedett súlytól hirtelen kígyózó patakban lefut” (Karinthy, 2007, 289.; kiemelés 

tőlem). Úgy tűnik, a megkettőzés mechanizmusának célja az elviselhetetlen élmény 

távoltartása lehetett, olyan elidegenítés, amely nem engedte, hogy a „rossz” az Én 

közelébe férkőzzön. Ugyanakkor kifejezte azt a vágyat is, hogy a kettőből ismét egy 

legyen, azaz megforduljon a valóság, amikor is az egyből (anya és fia egységéből) kettő 
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 Korábban említettem, hogy az anya halálának időpontját is hat éves korára helyezi.  

99
 idézi Varga, 1992. 

100
 Karinthy, 2001b, 58-64. 
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(élő és halott lett). A gyerek Karinthy azért nem sír, mert sírnak helyette az esőcseppek az 

ablakon, mintegy kifejezve – és kívülre helyezve, az Éntől elidegenítve – a belső élményt, 

ami elől menekülnie kell. (Varga, 1992.) 

Jól nyomon követhető, hogyan lesz ebből a tapasztalatból írói téma: a Dódi című 

novellában is megjelenik a könnycsepp-motívum: „A könnyek egymás után, zizegve 

szaladtak le az orra mellett. Dódi összehúzott szemmel figyelte, hogy indul meg a csepp, 

lassan kanyarodik, nő. Az orr szélén egyszerre meglódul, eliramodik, vígan és cikkcakkban 

leszalad, mint a gyík.” (Karinthy, 2002, 63.) 

Karinthy életében, írói témaválasztásában tehát meghatározó fontosságúak voltak az 

anya halálakor átélt élmények, majd az azt követő – a valódi gyászmunkát helyettesítő – 

megküzdési mechanizmusok. Ez nem azt jelenti, hogy az anya halálának élménye az 

egyetlen, ami Karinthyt humoristává vagy íróvá tette. Hiszen nem mindenki lesz 

humorista, akinek hat-hétéves korában meghal az anyja, és nem minden humorista 

életében fedezhető fel a korai halálélmény. Karinthy azonban a korai veszteségre írói 

termékenységgel, kreativitással és zseniális humorral válaszolt; örökölt tehetsége 

hozzájárult lehetőségeinek ilyen irányú kibontakoztatásához.  

Figyelembe kell venni továbbá azt a szempontot is, hogy Karinthy életét átszövő 

„anyahiány” nem csak az említett okok miatt alakulhatott ki, hanem feltételezhetők 

preverbális korból eredeztethető élmények is. Erre a családtörténeti adatok engednek 

következtetni: Frigyes születéséhez képest már másfél évvel később egy kislány is 

született, ami minden bizonnyal megoszthatta az anya figyelmét és gondoskodását. 

Ráadásul ez a kislány két-három éves kora között meghalt, így az átélt veszteség és gyász 

(esetleg az anya depressziós állapota) ismét megzavarhatta az anya-fia kapcsolatot. (Ezt 

követően született József, akivel Frigyesnek nemcsak az anyán, hanem a családban 

elfoglalt egyedüli fiúgyerek-pozícióján is kellett osztozkodnia…) A gyerek Karinthy 

életének első hét-nyolc évében tehát sorozatos veszteségeket kellett átélnie, melyek 
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közül minden bizonnyal legsúlyosabb az anya halála volt. A preverbális kor történéseire 

vonatkozóan azonban csak feltételezések állnak rendelkezésemre, ezért dolgozatomnak 

ebben a fejezetében a későbbi veszteségre helyeztem a hangsúlyt, amelyről jóval több és 

megbízhatóbb adat van. 

Jogosan vetődik fel a „fejlődéslélektani kérdés”, hogy ha az ödipális kor végén, a latencia 

kor elején átélt veszteségek ilyen hosszú távú következményekkel jártak Karinthy 

személyiségének és íróvá válásának kialakulásában, akkor vajon mindezeket az 

eseményeket milyen serdülőkor követte?  A kérdés megválaszolásában segítenek Karinthy 

ránk maradt gyerekkori napló, melyek a következő fejezetben kerülnek bemutatásra. 



V. RÉSZ: A NAPLÓK VILÁGA ÉS A SERDÜLŐKOR 

 

 

 

63 
 

V. RÉSZ:  

A „GYEREKKORI NAPLÓK” VILÁGA ÉS A SERDÜLŐKOR 

 

 

Karinthy Frigyes ránk maradt gyerekkori naplói (a továbbiakban: Napló) az író 12-13 éves 

kora között keletkeztek.  Két füzetnyi anyag maradt meg: az első 1898. november 26. – 

1899. március 22-ig tart (4 hónap); a második 1899. szeptember 13. – 1900. szeptember 

21-ig (12 hónap). Ez az anyag önmagában is töredékesnek tekinthető: tudjuk, hogy egyes 

részek elvesztek (pl. 1898-ban az első 12 hét), illetve más füzetek is léteztek. Karinthy 

nagyon szerette gyerekkori írásait, azért is adta külön megőrzésre bizalmasainak, Ascher 

Oszkárnak és Gárdos Andornak, de ezeknek az iratoknak a többsége Budapest ostrománál 

megsemmisült.  „Ötéves koromtól tizenhét esztendős koromig én voltam a 

legszorgalmasabb író. De sajnos ezek az írásaim mind elvesztek. […] harminc-negyven 

kötet sűrűn teleírt, elveszett napló […] Kár értük. Legfeljebb, ha néhány irkám maradt meg 

valamelyik fiókom mélyén…” (Szalay 1987c, 106)  

 

 A Napló élményvilága 

A Napló magyar nyelven íródott, de német, magyar, angol és jiddis szavak, továbbá 34 

vers, egy versfordítás és egy francia rímes nyelvgyakorlat is található benne. Külön emeli a 

Napló értékét, hogy sok eredeti (többnyire tus-tollal készített) rajz, karikatúra, skicc, 

illusztráció is díszíti.  
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Mindjárt első olvasásra feltűnik, hogy a gyerek Karinthy mindkettőhöz jól értett: mind a 

versek, szóviccek (írásos anyag) mind a rajzok (grafikus anyag) kifejezetten tehetséges, jó 

intellektussal rendelkező gyerekről árulkodnak.   

Nemcsak Karinthy saját iskolai élményeinek, hanem családjának mindennapjai is 

megelevenednek a Napló szinte minden sorában. Leggyakrabban a testvérekre vonatkozó 

bejegyzéseket olvashatjuk, de nagy hangsúlyt kapnak az apára, illetve a család nőtagjaira 

vonatkozó beírások. Ugyancsak gyakori téma az önreflexió: sokszor írja le saját 

hangulatát, érzéseit, vélekedését a közéleti, politikai vagy iskolai eseményekről. Láthatjuk, 

hogy életét és baráti kapcsolatait nagyrészt az iskola határozza meg ugyanúgy, mint a mai 

hasonló korú gyerekeknek.  

A gyerek Karinthy szinte mindennel játszik. Leginkább szavakkal: ír vicceket, szójátékokat, 

gúnyverseket, humoros jeleneteket. Szavakat alkot összevonással, pl. „Magyaria” a 

Magyarország és Hungária szavakból. ”Itt a Papa. Gontag.” – írja, melyben a Sonntag és a 

Guten tag! szavak ismerhetők fel. Az utcán „vinyalosok” járnak, amit gondosan beír a 

„Naplopóba”, s örül, ha nem kell „sulyba” menni…101 Ezeken a példákon jól látható az a 

könnyed, játékos-humoros nyelvi szabadság, amivel reflektál az őt körülvevő világ 

dolgaira, és amely egyben is jelzi a gyerek Karinthy kiemelkedő kreativitását.102 

Megfigyelhetőek továbbá a humor fejlődésére jellemző életkori sajátosságok: már 

nemcsak a nyelvi formák játékos kifejezéséről vagy ismételgetéséről van szó, hanem a 

jelentéshez kapcsolódó mélyszerkezeti kétértelműségről is. (Lendvai, 1996, 27.) A 

szavakkal való játék adódott abból a tágabb, heterogén nyelvi közegből is (német-magyar 

kétnyelvűség), melyben Karinthy élt. (Kiss, 1990.)  
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 A Naplóból való idézeteket most és a továbbiakban eredeti, a gyerek Karinthy által alkalmazott 

helyesírással idézem 

102
 Egyes vizsgálatok szerint kreatívabb, tehetségesebb gyerekek jobban használják és élvezik a humort, 

mint nem-kreatív, de magas intelligenciájú társaik. (Séra, 1983, 140.) 
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Megfigyelhető, hogy a Naplót író gyerek ugyanazokat a technikákat alkalmazza, mint 

amivel az álommunka hozza létre az álomképeket: sűrítéssel, kétértelműséggel, 

megfordítással, illetve a rész-egész viszony felcserélésével. (Freud, 1985, 199.) A humorra 

az örök viszonylagosság jellemző, a nézőpontok állandó billegtetése, mely jól 

megfigyelhető az alábbi versben is: 

„Egyszer volt egy geissen kecske /  

Ez elment a garten kertbe /  

Megette a kraut káposztát /  

De kijött a gertner kertész / 

Levágta a fusszenlábát / 

Szegény kecske krankbeteg lett.” (Karinthy,1987a, 68.) 

 

 Felnőttkori visszaemlékezéseiből tudjuk, hogy mindig költő szeretett volna lenni, s noha 

sok verset írt,103 inkább novellái, regényei, újságcikkei tették híressé és közkedveltté 

kortársai között. A Naplóban szereplő sok vers különös hangsúlyt kap az identitásalakulás 

szempontjából: az osztálytársak szemében ő a „költő”, elismerik tehetségét, egyedi helyet 

vív ki magának a kortársak között. 

„Ma irtam egy remek verset a fiuknak a mibe a hős ’meghal boldogan’ a végin. Erre azt 

mondják, hogy kegyetlen vagyok és meghalasztok mindenkit. (…) Csináljam máskép. – Jó – 

mondék – tessék csak ide adni, majd kiegyenlítek én mindent! Ezzel nagy pátosszal a vers 

alá írtam utolsó szakasznak:’De im jő a bájos reggel/ És jő a napsugár /A sápadt ifjú 

föltámad / És vigan tovább áll.’ Persze igy még kevésbé tetszett nekik…” (Karinthy, 1987a, 

67.) 
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 Karinthy, 1996. 
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A versek nemcsak saját kreativitásának kifejezését jelentették, hanem a társas elismerés 

megszerzésének eszközévé váltak, s jól ellenpontozták a tanulásban átélt kudarcokat. 

Mert kudarc bőséggel érte a Markó utcai főreálban, ahová a Napló írása idején járt: ez az 

iskola abban az időben az ország középfokú oktatási intézményei sorában az egyik 

legjobbnak számított. „…heterogén, németes beütésű és konzervatívan nacionalista, az 

újdonságra és a nyugati, francia eszmékre is nyitott, jól megalapozott humán 

műveltséggel bíró iskolában a természettudományos oktatás, a gyakorlati életre nevelés is 

fontos szerepet játszott.” (Szalay, 1987, 127.)    

 

A Napló és a Tanár úr kérem  

Mint azt korábban említettem, az iskolai élettel kapcsolatos bejegyzések a Napló 

leglényegesebb adatai közé tartoznak. Erre utal a következő bejegyzés is: „Egész nap nem 

írtam naplót. Nem is irhatok semmit mert még mindezideig nem járok iskolába.” 

(Karinthy, 1987a, 81.)  A Napló mellett Karinthy Frigyes gyerekkoráról való tudásunk egy 

másik forrásból is származik, a Tanár úr kérem című írásából. Kézenfekvőnek tűnik tehát a 

két mű összehasonlítása, annál is inkább, mert a Naplóban található szereplők (pl. 

Steiman) és helyszínek ismerősek a Tanár úr kéremből. Úgy tűnik, mintha a két mű 

kiegészítené egymást, mintha a Tanár úr kérem a Naplók kidolgozottabb, szépirodalmi mű 

igényével megírt változata lenne, egyfajta felnőttkori visszaemlékezés a színes, érdekes 

iskolás évekre. Ha mélyebben hasonlítjuk azonban össze a két művet, kiderül, hogy a két 

írás egymás tükörképe, és valóban „minden másképp van…” 

Karinthy a Tanár úr kéremet 1913-ban írta, majd 27 éves korában, 1916-ban jelentette 

meg. Azt a hiedelmet, miszerint a két írás lineáris kapcsolatban áll egymással a 

bevezetésben maga Karinthy sejteti azzal a fantáziajátékkal, miszerint felnőttként egyszer 

csak visszatér egykori osztályába, beül a padba, és ismét diák.  
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„Azt álmodtam […] hogy már huszonhét éves vagyok, és ülök egy kávéházban, és nem jól 

éreztem magam, képzeld, pedig mostanában hogy szerettem volna huszonhét éves lenni. 

Szóval a kávéházban ültem, és úgy volt, hogy tényleg egy író lettem, ami lenni akartam, és 

már sok könyvem megjelent, és […] mégse éreztem jól magam, nem furcsa? Szóval 

kiderült, hogy érettségi után nem olyan jó lesz, mint hittem…” (Karinthy, 1972, 18.) 

Ezzel azt sugallja, hogy az egykor vágyott, később csalódással járó felnőttkor 

megtapasztalása után ismét az iskolás évekbe vágyik vissza, pontosan oda, amelyről a 

Naplók szólnak. A Naplókat olvasva azonban úgy tűnik, az iskolás évek közelről sem olyan 

idilliek, sőt! 

A Napló tanúsága szerint kifejezetten szorong az iskolában, és nagyon sok kudarc éri. 

Noha minden tanár elismeri tehetségét, eredeti személyiségét, mégis rosszul tanul, sőt 

később kibukik a Markó utcai Főreálból, és egy polgári iskolában folytatja tanulmányait.104 

„Ez mérgesít engem! Mindenik osztályba azt mondják: éles eszű, tehetséges, pompás 

gyerek s a bizonyitvány – rosz. Ha mondanák inkább, ostoba tökfej, és adnának jó 

bizonyitványt mellé!” (Karinthy, 1987a, 21.) 

 Ezt - a kényszerű iskolaváltás előtti, vívódásokkal teli időszakát - örökítik meg a Naplók. A 

gyerek Karinthy sokszor unatkozik, hangulata nyomott, mély fekvésű, vagy egyenesen 

depresszív: 

”Ilyen helyzetbe mikor tőlem jó bizonyitványt várnak s oly sok 4 esem lesz, bizony 

mindenki olyan lehangolt lenne. Minden tanár ellen el vagyok keseredve. Az iskoláról nem 

beszélek.” (Karinthy, 1987a, 22.) 
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 Ugyanezt erősíti meg Kosztolányiné: „Mi tagadás, Karinthy Frigyes bizony nem volt valami jó tanuló diák. 

Érthető. Annyifelé költöztek ők egyik lakásból a másikba, egyik kerületből vagy környékről a másikba, hogy 

úgyszólván csaknem minden osztályt más-más iskolában kellett végigjárnia…” (Kosztolányiné, 1988, 35.) 
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 „Nekem valami bajom van. […] Repülni innen, mert nyom valami. Ugy hiszem, az iskola a 

bajom.” (uo.:29.) 

„Elmult a kedvem a bolondságtól, a tréfából való lett, szomorú valóság. E nap a 

legborzasztóbb nap az évben. Prém ma felolvasta a bizonyítványom…” (uo.: 29.) 

„Rendkívül rosszul érzem magam sőt búskomornak rossz sejtelmektől elnyomottnak. (…) 

És nem tudom visszafojtani őket, pedig érzem hogy ezek visznek – mint oly sokszor – a 

végromlásra, a kétségbeesésre, mert miattok elhagyom magam és kábultság vesz erőt 

rajtam. (…) Ez borzasztó és félek tőle mert egész az öngyilkosság gondolatáig vezet…” 

(uo.:100.) 

Ezen példák alapján úgy tűnik, a felnőtt Karinthy a Tanár úr kéremben átszínezte, 

élményszerűvé festette a múltat: a Napló tanúsága szerint mindez nem így történt (vagy 

csak kisebb részben), de akár így is történhetett volna… Ezzel az utólagos átfordítással 

lehetőséget adott önmaga számára egy diákkori kudarc későbbi feldolgozására, a 

nyomasztó emlékektől való szabadulásra.  

Maga az átfordítás technikája is kreatív lehetőségek sorát nyitja meg. Ilyen az idősíkokkal 

való játék. Karinthy felnőttkori írásaiban gyakori, visszatérő motívum az idő, különösen a 

jövő. Sokszor játszik azzal a gondolattal, hogy a jelent a jövő szempontjából szemléli, vagy 

a múlt vágyainak, fantáziáinak tükrében (leghíresebb példa erre a Találkozás egy 

fiatalemberrel105 című novellája). A Naplóban is megfigyelhető ez a motívum: lerajzol 

például különböző nő-típusokat, hogy felnőtt korában majd visszalapozva bejelölje, 

milyen is lett a (jelenben) a felesége… Előre meghatározza a Naplóban azokat a napokat, 

amikor megnősül, szobrot állítanak neki, amikor meghal…106 
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 Karinthy, 2001b, 147-152. 

106
 Karinthy életében megfigyelhető különös egybeesések meghatározó példái ezek, mert valóban pontosan 

jelölte meg ezeket a dátumokat… 
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Az idősíkok szempontjából a két írás egymás tükörképe – a Naplóban előre vágyik az 

időben, a Tanár úr kéremben visszafelé. Az iskola szorongató a jelenben, később ezt 

megfordítja: humoros, anekdotás történeteket kreál belőlük. Ilyen értelemben a Tanár úr 

kérem nem más, mint a gyerekkor egy traumatikus107 korszakának utólagos átdolgozása a 

humor segítségével, azaz – öngyógyítás. A humor minden bizonnyal megküzdési eszköz 

volt számára a szorongással és kudarcokkal szemben, s maradt is egy életen át. 

 

 

Gyász a Naplóban 

Az előző fejezetekben részletesen bemutattam az anya halálával kapcsolatos 

eseményeket. Tudjuk tehát, hogy az anya 1895. január 26-án halt meg. A Naplóban 

megfigyelhető idő-intervallum két január 26-át fog át: 1899-ben és 1900-ban olvashatunk 

erre a napra vonatkozó bejegyzéseket. E kettőből csak az elsőn említi az anya halálának 

évfordulóját, míg a második évforduló napon egy friss színházi élményét részletezi, az 

Ember tragédiáját.108 Korábban láthattuk, hogy lehetőség volt a családban közösen 

gyászolni, az apa és a nagynénik szerető családi légkört teremtettek; az anya emléke jelen 

volt a családban (erre utal a Naplóban említett évfordulós gyertyagyújtás), és így ezek 

együttesen megteremtették a gyászmunka lehetőségét, ami azonban hosszas késleltetés 

után, évekkel később indult meg.109  
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 Úgy vélem, itt elsősorban mikro-traumák sorozatáról lehetett szó.  Több bejegyzés is utal erre, például 

amikor felelés közben szinte vegetatív rosszullétet él át: „...mi ketten majd leestünk a székről a nagy 

remegéstől…” (Karinthy, 1987a, 68). 

108
 A „tragédia” ezen a napon való említése szimbolikusan utalhat az anya halálára… 

109
 Ennek késleltetéséről lásd előző fejezetben leírtakat! 
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Az előző fejezetben említett, a gyászgondolat távoltartására alkalmazott egyik technika, a 

„megfordítás” nemcsak felnőttkori műveinek jellegzetessége, hanem már a gyerekkori 

naplókban is megfigyelhető motívum. A felnőtt Karinthy egyik kedvenc játéka volt a 

szavak, mondatok megfordítása, s ezzel új értelem nyerése110. A Naplóban is találhatunk 

erre példát: „Szieth men ttedegne tá, sé né men koráj ebbe za ebvé abláer…” – írja a 

Napló egyik utolsó bejegyzésében, s ezzel kommentálja évismétlésének tényét. (Karinthy, 

1987a, 100.) Ha a mondatot balról jobbra, a szavakat viszont jobbról balra olvassuk, a 

következő jelentést kapjuk: „Theisz nem engedett át, és én nem járok ebbe az évbe 

reálba…” Tudjuk, mennyire fájdalmas volt ez számára, így a visszafelé írás nem csak a 

kínos tény burkolt közlését tette lehetővé, hanem azt a vágyat is, hogy mindez 

megfordítva legyen, azaz ne legyen igaz… 

A Napló egyedülálló dokumentum arra vonatkozóan is, hogy keletkezésének idején a 

gyerek Karinthyban még nem indult meg az anya halálának feldolgozásához szükséges 

gyászmunka. Erre egyrészt a valós idő utal: az anya 1895-ös halálának időpontjához 

képest a Napló írásáig (1898-1900) még nem telt el az Anyám című novellában említett 

hat év. Másrészt feltűnően sok halállal kapcsolatos bejegyzés található a Naplóban: a 

gyerek Karinthy rendkívül érzékeny erre a témára. Leírja környezete halállal kapcsolatos 

történéseit: szomszéd kisgyerek vízbefúlását az, egyik tanár főbelövéses szuicidiumát, de 

nagy érdeklődéssel követi végig a sajtóban olvasható háborús történeteket, kivégzéseket, 

az 1848-as veteránok sérüléseiről szóló elbeszéléseket, stb. 

Nemcsak írásban, rajzban is foglalkoztatja a téma. „A mulandóság válfajai” címmel rajz 

sorozatot készít a különféle halálnemekről: kifröccsenő vérrel ábrázol párbaj-jeleneteket, 

akasztott halottat, börtönben aszalódó, rabláncon mosolygó (!) csontvázat, barlang 

mélyén, ölében koponyával, magányosan szomorkodó remetét. Keresztmetszetben 
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 Karinthy Ferenc: Baracklekvár című novellájában olvashatunk bővebben a Frigyes által kedvelt nyelvi 

játékokról. (In: Karinthy Ferenc: Baracklekvár és más történetek, K.u.K. Kiadó, Budapest, 2001.) 
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ábrázolja a ravatalon nyugvó halottat, majd később ugyanezt a föld alatt, a koporsóban, 

stb.111 Gyönyörűek ezek a rajzok: jól megfigyelhető bennük az életkornak megfelelő 

realisztikus látásmódra törekvés, a részletek pontos kidolgozottsága, egyfajta kritikai 

szemlélet párosulva valósághű ábrázolásra törekvéssel. (Malchiodi, 2003.) 

A karikatúra eredeti forrása a primitív mágikus varázslás: az a hiedelem, hogy az ábrázolt 

kép azonos a tárgyával. Ennek szellemében a rajz torzítása hozzásegít az ellenség 

megrontásához (Séra, 1983, 81). A gyerek Karinthy számára a halálról készített rajzok 

ugyanígy hatottak: lehetőséget adtak az agresszív feszültség és a halálfélelem rajzban való 

kifejezésére, szublimálására. Ezek a rajzok hozzásegíthették ahhoz, hogy az állandóan ott 

bujkáló halállal kapcsolatos szorongás és késleltetett gyász formát, alakot öltsön – rajzban 

való megjelenítése csökkentette, kezelhetővé tette ezt a szorongást.  

Csökkentette, de nem tüntette el teljesen.  „Papa ma kissé rosszul volt mikor hazajött, 

keveset evett s mindjár aludni ment. Csak baj ne történjen.” (Karinthy, 1987a, 10.) Saját 

magára vonatkozóan is találunk hasonló bejegyzéseket:  

„Én nem tom egy idő óta valami elfogulcság van rajtam olyan spleenes vagyok vagy mi. 

Mindig pihenni szeretnék, nem tudok semmihez hozzáfogni és mellette valami megy 

mindig az eszemen keresztül: nem tart soká ez az élet, - olyan sejtelem félle. Nem tudom 

mi van velem. Rosszakat álmodok. Másképp volt ez régen. Régen! Mindig arra gondolok. 

Hejh csak 6 vagy 5 évet ugorhatnék - - vissza. Gyerek lenni! – Igen!”  (Karinthy, 1987a, 29.) 

Láthatjuk, hogy vágyaiban, fantáziáiban ismét felbukkan a „hat év” motívuma: abba az 

időbe vágyik vissza, amikor még élt az anya… 

Úgy tűnik tehát, hogy a Naplók is megerősítik az előzőekben kifejtett feltevést: a gyerek 

Karinthy számára a humor és gyász nagyon korán összekapcsolódtak; a humor a gyászhoz 
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 A rajzok az oldalszámot nem tartalmazó, reprint kiadásban az 1899. november 27, hétfői bejegyzésnél 

találhatók. (Karinthy, 1987) 
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való viszonyulás, az abból fakadó szomorúság és szorongás leküzdésének eszközévé vált – 

s ez a motívum bőséggel megtalálható felnőttkori regényeiben, novelláiban is. 

 

A serdülőkor „felnőttkori folytatódása” 

A Naplók tanúsága (és Karinthy későbbi visszaemlékezései) szerint már gyerekkorában 

nagyon szeretett írni. A felnőttkor küszöbére érkezve mégsem köteleződött el rögtön az 

irodalom számára. Az érettségi után – egyrészt örök kíváncsi természete miatt, másrészt a 

lehetőségek gazdagságától megrészegülve és némi bizonytalanságtól kísérve –, több 

egyetemi szakra is beiratkozott: tanult sebészetet, matematikát, filozófiát, fizikát, 

nyelvészetet és stilisztikát, de diplomát egyikből sem szerzett. Nem tudott egy területre 

elköteleződni – ahogy később az irodalomban sem…  „Olyanformán érdekelt mindez, 

külön-külön, mint akinek lehet is, lesz is köze az elektronokhoz éppen úgy, mint a 

remeterákhoz (…) Úgy látszik, az időről voltak hamis fogalmaim, vagy az idő mértékéről – 

körül úgy öt-hatezer évre csináltam programot, nagyon természetes hát, hogy ebbe a 

programba szépen belefért az a feltevés, hogy ügyvéd is leszek, miniszterelnök és 

csillagász, ezenkívül megfejtem, lóugrás szerint a világrejtvényt.” (Robotos, 1982, 21-22.) 

Előbb-utóbb minden író megírja ifjúságát, de Karinthy – úgy tűnik – nem tudott betelni 

vele, mint aki ott hagyta élete szebbik felét. Mindössze néhány év elteltével a Tanár úr 

kéremben nosztalgiával tekint vissza a diákévekre, ugyanazokra, melyek a Naplóban 

unalmasnak, eseménytelennek vagy szorongatónak tűntek. Ugyanígy a Találkozás egy 

fiatalemberrel című novellájában, ahol egy idősödő, az életből kiábrándult ember 

lelkületével keresi ifjúkora szépségeit – pedig mindössze huszonhat éves, amikor írja… 

Megtévesztő lehet, de Karinthy mégsem élete „szebbik felét” keresi a gyermekkorra 

visszatekintő írásokban. Nem is a kiábrándító jelen elől menekül, hiszen ebben az időben 

– 1913-ban – boldog szerelemben él első feleségével, Judik Etellel; az Így írtok ti sikereitől 
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hangos az egész ország, anyagilag is jobb helyzetbe kerül, cikkeit veszik az újságok. 1936-

ban így ír erről: „S amikor visszatérünk felnőtt életünkbe, nem az fáj, hogy olyan szép és 

hatalmas volt, amit elvesztettünk, hanem az, hogy olyan kicsi és értéktelen volt a 

gyerekkor, amiből táplálkoztunk egy életen át.” (Karinthy, 1987b, 61.) 

A felnőtt Karinthy új gyerekkort teremtett magának. Egyrészt azzal, hogy írásaiban 

átértékelte a diákéveket legfőképpen a humor segítségével (az egyes helyzetek 

parodizálása, jellemek karikírozása segítségével elfedte az eredetileg unalmas, vagy 

szorongató emlékeket.) Nem hazudott, hiszen mindezt így is át lehetett volna élni: a 

Lógok a szeren vagy a Magyarázom a bizonyítványom alaphelyzete épp annyira 

kacagtató, mint amennyire megalázó… A gyerekkor újrateremtésének másik módja éppen 

ez a „minden másképpen van” élménye, amelyből egyenesen következik a játékosság és 

dolgok felcserélhetőségének szabadsága. „Az egyetlen tétel, amiben fanatikusan hinni 

szabad, és amitől eltántorodni bolondság: minden másképpen van.” (Karinthy, 2004, 166.) 

Ez a mondása szinte filozófiai tétellé nőtte ki magát és foglalta el sajátos helyét 

szemléletében. Felfedezte és előszeretettel alkalmazta az ellentmondásokat, melyekkel 

egyszerre ért el humoros és meghökkentő hatást: „Csak a vak tyúk talál szemet; 

Gyakorlat teszi a pancsert, Mindenhol jó, de legrosszabb otthon” – ilyen és ehhez hasonló 

mondatok sokaságát olvashatjuk írásaiban.  

A „minden másképpen van” gyökereit megtalálhatjuk a Naplóban is: „Sajnálom, ha ha e 

modor nem tetszik valakinek, most a secessió századát éljük s igy mindent megfordítva 

nyakatekerve kell előállítani másképp unalmas rémül.” (Karinthy, 1987a.)  Életmódjában is 

ez érvényesült: láthattuk, hogy polgári értékrendű családban nőtt fel, de soha nem tudott 

– a szó hagyományos értelmében – polgári módon élni. Örökös pénzzavarral küszködött, 

pedig írótársaihoz képest sokat keresett. (Számtalan humoreszk, szatíra szól a pénz 

kölcsönkérésének és a visszafizetés halasztásának kínjairól…) Karinthy Ferenc 

visszaemlékezése szerint „Hogy miért nem volt nekünk sose pénzünk, jóllehet apámnak 

heti négy cikke jelent meg az újságokban, s a könyvei csúcspéldányszámban keltek el, 
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bajos volna itt kibogozni. (…)  Nem volt senki, akinek eszébe is jusson, hogy télire legyen 

valami a kamránkban, és egyáltalán: hogy tél is lesz még a nyár után. Úgy éltünk mi, akár 

a tücsök a mesében. Majd egyszer – ez volt a jelszó; majd egyszer, ha egy kis lélegzethez 

jut. (…) Addig csak átmeneti idők vannak. Ilyen átmeneti időkben telt el az ő férfikora és az 

én ifjúságom…” (Karinthy Ferenc, 2001, 7-8.) 

Élete rendezésére tett bátortalan kísérletei mind kudarcba fulladtak. A Hazamegyek 

dolgozni című írásában a nyugodt, békés körülmények közötti munka vágyott, de soha el 

nem ért állapotának megteremtésére tesz kísérletet. A magára erőltetett fegyelmezettség 

egyre jobban lazul a novella végére, majd szembesülve azzal, hogy otthon nem tud írni, 

visszarohan a kávéházba. „Magány? Majd a sírban! Ott elég időm lesz. Gyerünk! De 

valamit mégis kellene írni… Na jó, megírjuk ezt a dolgot krokinak, a Gyerünk-Csak 

Kávéházban.” (Karinthy, 2001c, 46.) Pedig akadtak segítőtársak is (barátok, pártfogók, 

személyi titkárok, ügyes házvezetőnők), akik ideig-óráig egyensúlyt próbáltak teremteni a 

Karinthy család életében. Barátok visszaemlékezései is zavaros életstílusról árulkodnak: 

„Karinthyt az örökös pénzzavar, a hajszolt munkatempó gyötörte, élete örökös 

bizonytalanságban telt. Előfordult, hogy el kellett hagynia a lakását, s oly hirtelen, hogy 

kénytelen volt panzióba költözni családjával. Hónapokkal azelőtt fölmondott, s időközben 

megfeledkezett a fölmondásról. Csak akkor döbbent rá ijesztő helyzetére, amikor az új 

lakó megjelent bútoraival a lépcsőházban.” (Szalay, 1964, 9.) 

Személyes megjelenésében is egyfajta másságot fejezett ki, bár inkább tűnt rendezetlen, 

elhanyagolt gyereknek, mint országos hírű, sikeres írónak. Pecsétes, gyakran lompos, 

rendetlen ruhákban járt, rikító, össze nem illő színeket használt. Gyakran jelent meg 

vasbottal, porcelán nadrágban, furcsa kalapban; zsebei tele voltak játékokkal és különös 

tárgyakkal: golyóstollnak álcázott vizipisztollyal, durranó ceruzával és számtalan, semmire 
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nem használható tárgyakkal.112 „…három hónapig hordtam egy vastárgyat a zsebemben, 

amit valahol találtam, sejtelmem se volt róla, mire való: csavar volt rajta, és valami 

rézkupak. És mikor egy reggel nem találtam meg a zsebemben, utána három napig 

nyugtalan voltam, nem leltem a helyem, csaknem beteggé tett a dolog…” (Karinthy, 2005, 

264.)113 Meggondolatlanul, tékozló módon megvásárolt mindent, ami érdeklődését 

felkeltette: egyaránt „szüksége volt” (Budapest belvárosában) birkanyíró ollóra és fűnyíró 

gépre… Egy időben csak piros tárgyakat gyűjtött: szipkát, tollat, cigarettatárcát, noteszt, 

öngyújtót, órát; hajlandó volt vállalni a hosszas utánjárást, míg mindezeket be nem 

szerezte. Gyűjtőszenvedélye csak zsebben hordható tárgyakra vonatkozott: „… ruháim 

tulajdonképpen eleven állatok, s illik, hogy piros vér folydogáljon ereikben.” (Karinthy, 

1996a,  52.) Addig tartott ez a szenvedélye, míg divatba nem jött a piros szín…  A divat 

általánosító, uniformizáló jellege éppen a „minden másképpen van” érzését, egyediségre 

való igényét zavarta meg. Furcsa ízlése az ételekre is kiterjedt: kedvelte az egzotikus, ritka 

vagy erőteljes ízeket. Sokat dohányzott, még több kávét fogyasztott; mohón evett, sokat 

és rendszertelenül, vállalva a gyakori gyomorrontást.  

Falánkság, mértéktelenség, tárgyak gyűjtése, az élmények és események habzsolása – úgy 

tűnik, a felnőtt Karinthy életének egy része valamilyen hiányról, illetve annak pótlására 

tett próbálkozásokról szólt. Szertelen-rendszertelen életformája – a gyermekkorra 

jellemző gondtalanság, a pillanatnak és a jelen örömeinek élés illúziója, a komoly dolgok 

komolytalanba való átfordítása – sokkal inkább szólnak egy gyerekkori fixált én-állapotról, 

mint egy felnőtt létformával való azonosulásról. Valójában nem történt meg a váltás a 

felnőttkor-serdülőkor határán: a kamaszos, játékos kedvű Karinthy első felesége 

vadregényes megszöktetésével (ennek részleteiről a következő fejezetben szólok) maga is 

észrevétlenül „szökik át” a felnőttkorba… 
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 Zsebeim című humoreszkjében kellő öniróniával veszi számba aktualitását vesztett, hasznavehetetlen 

tárgyait. (In: Karinthy, 2002, 177.) 

113
 Az írás címe: Tárgyak. 
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Ezt támasztja alá mindent átölelő játékos kedve is, mely semmit sem csökkent évei 

növekedésével. Kedvét lelte semmire nem használható ötletek kitalálásában, afféle 

„fordított szabadalmi irodát” talált ki. Ilyen volt a pletyka terjedését mérő „pletykográf”, a 

műtyúkszem, ami éppen úgy fáj, mint az eredeti; feltalálta az olvasást megnehezítő 

pislogó villanylámpát, a borotválható álszakállat, a kalapgombot és a „betörő jelenlétére 

figyelmeztető lábfürdőt”… Jó játszótársra talált Kosztolányi Dezső személyében: 

barátságuk 1906-tól egészen életük végéig tartott.114 Mindennel játszottak. 

Legszívesebben egy megfordított világ szabályai szerint folyt a játék, ahol „minden 

másképpen van”: ilyen volt például a „sakkhalandzsa”, ahol minden bábú öntörvényűen 

lépett. De ugyanezt tették a szavakkal is: Karinthy különösen jó volt szójátékokban: 

szópókerben, halandzsában, barkochba-ban, anagramma játékban. „Őrült örömöm volt, 

mikor hetekig visszafelé olvasás után ilyen felfedezésekre bukkantam, hogy „szerda” az 

visszafelé „adresz” és „szeretni” visszafelé „interesz”, „nyávogni”- „ingovány”, a „mozi” – 

„izom”… ki sem mondhatom, mennyire irigyeltem költőtársamat, Babits Mihályt, aki 

rájött, hogy az „erőszakos” az visszafelé „sok a szőre” és „római fővezér” az „rézevő fia 

mór”… Mert nekem a szó, azonkívül, amit jelent, érzéki gyönyörűség is, külön, önálló életű 

zengése nyelvnek, szájnak, fognak, toroknak…” (Robotos, 1982, 99.) A szójátékok mellett 

közös csínytevéseik is voltak: telefonon keresztül tréfálták meg egymást (sokszor 

idegeneket is), halálos betegnek tettették magukat, aprópénzt dobáltak az emeletről a 

járókelők közé, „gúnyvacsorát” adtak barátaiknak… „Ők pedig mulattak, mint két 

tizenhárom éves kamasz… (…) Játszottak, örökösen játszottak, mert enélkül lehetetlen lett 

volna elviselniök az életet.” – idézi fel Kosztolányiné (1988, 66, 83.)  

Karinthy számára tehát a játék, a vicc, a paródia egyaránt nyújtotta a tudatos-tudattalan 

elfelejtkezés lehetőségét mind a múlt, mind a jelen problémái elől, és nyújtotta a 

gyerekkor újrateremtésének jelenbe helyezett kreatív útját. 
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 Kosztolányi halt meg hamarabb, 1936 novemberében. 
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7.kép: Karinthy és Kosztolányi 1929-ben 
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VI. RÉSZ: KARINTHY FRIGYES HÁZASSÁGAI 

A NŐ-KÉP PESSZIMIZMUSÁNAK MEGJELENÉSE ÍRÁSAIBAN 

 

 

Judik Etel, „Boga” 

 

Karinthy gyerekkori Naplójában – 1899. február 1-i bejegyzéssel (ekkor tizenegy és fél 

éves) – 1912-re jósolja meg házasságkötésének jövőben időpontját. Bár életét különös 

egybeesések kísérik végig, első feleségével, Judik Etellel (akit ő nevezett el kedveskedve 

„Bogának”) mégsem ebben az évben házasodtak össze, hanem 1914-ben.115 Kapcsolatuk 

– megismerkedésük körülményétől kezdve Judik Etel korai és váratlan haláláig – sokkal 

inkább álomszerű, romantikus történethez hasonlított, mintsem a való élethez. 

Megismerkedésük idején (1909-1910 körül) Judik Etel tehetséges, de sokat mellőzött 

színésznő volt.116 1885-ben született Hódmezővásárhelyen; anyai nagyanyja cigány 

származású volt. Anyja vándorszínésznő korában leányanyaként szülte őt, és vannak arra 

vonatkozó anyakönyvi adatok, hogy Judik Etel már a negyedik volt a családban, aki ezt a 

nevet viselte.117 Anyja rendszertelen, morálisan és egzisztenciálisan is megkérdőjelezhető 

élete miatt Judik Etelt a nagymama nevelte.118 Érthető, hogy a hányattatott sorsú Judik 
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 Több kortárs-visszaemlékezés – tévesen - ezt az időpontot jelöli meg. 

116
 A Színházi élet 1918 októberi számában megjelent Judik Etel nekrológban idéznek egy korábban vele 

készült riportot, melyben egyértelműen kifejti, hogy nem ő hagyta ott a színpadot, hanem őt onnan 

„leléptették”. (In: Budapesti Negyed, 2009, 189.) 

117
 Rózsafalvi, 2009, 170. 

118
 Figyelemreméltó, hogy Kosztolányiné a visszaemlékezésében mennyire pontos adatokat közöl; ezeket a 

levéltári adatok megerősítik. (Rózsafalvi, 2009, 168.) 
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Etel – nem túl jó tanulmányi eredménye ellenére – miért kapott tandíjmentességet a 

Színiakadémián.119 Később a Thália színpadán lépett fel; Karinthy itt látta meg az akkor 

már férjezett, három gyerekes asszonyt, aki zavaros anyagi és kapcsolati körülmények 

között élt férjével. Karinthyval való viszonyuk romantikus színezetének egyik összetevője 

épp a férj személye: már a korabeli leírások is különböző névvel és eltérő 

„forgatókönyvvel” írták le háromszög-kapcsolatukat. Szalay (1961) „Laki Bakicsnak” nevezi 

a férjet, „akiről keringő mendemondák, még ha csak igen kis mértékben is felelnek meg a 

valóságnak, semmiképpen sem hízelgőek. A félelmetes hírű zsaroló és verekedő megjárja 

ugyan: Karinthy megveri a New York kávéház teraszán, de sokat kellemetlenkedik a 

fiataloknak, akik valószínűleg zaklatásai elől szöknek Németországba.” (Szalay, 1961, 

166.) Más források Bakti Gyulának nevezik a férjet,120 aki „revolverrel kezében napokon át 

üldözte, halálra kereste Intit, le akarta puffantani, ahogy már az ilyen felbőszített 

féltékeny tigrisek szokták.” (Karinthy, 1964, 830.) A legújabb kutatások a Laki Bakits János 

név mellett érvelnek. (Rózsafalvi, 2009, 196.) 

 

 Karinthy évekkel később másképp említi a revolveres történetet: „Első feleségemet, a 

bársonyszemű, szelíd és szenvedélyes színésznőt hoztam ide, romantikusan szöktettem 

meg férjétől, sötét öltözőkön és süllyesztőkön át, revolverrel a kezemben.” (Karinthy, 

1987b, 150.) Kosztolányiné visszaemlékezése szerint „a férj, erőszakos és durva, hajdani 

rendőrkapitány, kínozta feleségét, fenyegette, sőt meg is támadta Karinthyt.” 

(Kosztolányiné, 1988, 45.)121 Láthatjuk, hogy a kortársak visszaemlékezései 

ellentmondóak arról, hogy ki támadott meg kit; viszont egyértelműen választ adnak arra a 

                                                           
119

 Anyja válóperének peranyagából kiderül, hogy a házasság az ő hibájából „felbontatott, mivel az alperesnő 

a különélésre okot szolgáltatott civakodásával, a férjét (felperest) rendszeresen bántalmazta.” Rózsafalvi, 

2009, 169.. 

120
 Pl. Brázay Emil újságíró, Karinthy barátja (In: Karinthy Frigyes: Naplóm, életem,1964, 830.) 

121
 Bálint Gábor írásában alátámasztja Kosztolányiné forrásainak pontosságát. (lásd: Bálint G., 2005.) 
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kérdésre, hogy miért kellett a szerelmes párnak Berlinbe menekülnie. Fél évet töltöttek 

kint nagy szegénységben, és – ismét a kortársak visszaemlékezése szerint – nagy 

boldogságban;122 fél év alatt ötszáz szerelmes levelet írtak egymásnak, noha állandóan 

együtt voltak.  

 

 

                                                           

   8.kép: Judik Etel, „Boga”(1885-1918) 

 

 

Pestre való visszaérkezésük után házasodtak össze, magukhoz vették Boga első 

házasságából született Klári nevű kislányát, míg a két fiú apjuknál maradt.123 A kisebbik 

rövid időn belül tüdővészben meghalt, a kislány további sorsáról nem szólnak a források 

(annyi bizonyos, hogy pár évvel később, Karinthy Böhm Arankával történt házasságkötést 
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 „Hatvany Lajos mesélte nekem, hogy olyan siralmasan elhanyagolt külsővel jelentek meg berlini lakásán, 

hogy szégyenkezett házi személyzete előtt, de azt is felemlítette, hogy ritkán látott még náluknál boldogabb 

két embert.” (Kosztolányiné, 1988, 45.) Brázay Emil szerint „Karinthy Frigyes Pesten feleségül vette Judik 

Etelt, boldog családi életet éltek.” (In: Karinthy, 1964, 835.) 

123
 Kosztolányiné, 1988, 46.; Rózsafalvi, 2009. 
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követően csak fiúk éltek velük: Böhm Aranka első házasságából született Kertész Tamás 

nevű fia, Judik Eteltől született Gábor fia és későbbi közös gyerekük, Ferenc). Judik Etel 

elsőszülött, Gábor nevű fiának további sorsát igazoló iratok bűnözői karrierről 

tanúskodnak.124„Hogy mekkora lelki teher lehetett a színésznőnek a gyermekeitől való 

elválás, s hogy a gyermekek miként dolgozták fel anyjuk elvesztését, azt a kisfiú korai 

halála, s a lopásért többszörösen elítélt, számos testi nyavalyával megáldott legnagyobb 

fiának, Bakics Gábornak a sorsa is jelzi, amennyiben hiszünk abban, hogy fizikai 

betegségeink lelki eredetűek és cselekedeteink egy részét gyermekkori traumáinkból 

hozzuk magunkkal.” (Rózsafalvi, 2009, 194.) Érdekes gondolati párhuzam, hogy Boga korai 

halálát Kosztolányiné – mindenképpen merész következtetéssel, de nem teljesen 

alaptalanul -, szintén lelki okokra vezeti vissza: „Judik Etel halála (…) inkább menekülés 

lehetett ez a túlságosan bonyolult körülmények, múltjának kínos emlékei, a jövőtől való 

félelem elől. Néhány évvel idősebb is volt férjénél, és ez a múltban súlyosan esett a latba.” 

(Kosztolányiné, 1988, 50.) 

 

Boga romantikus megszöktetése azért lényeges mozzanat Karinthy életében, mert a 

felnőtt férfivá váláshoz segítette hozzá. Boga férjezett, nálánál néhány évvel idősebb, 

érett asszony volt – és ami még fontosabb lehetett Karinthy számára -, anya. Úgy 

érezhette, Bogában visszakapta a rég elvesztett anyát, mindazt a gyöngédséget és 

szeretetet, amit éveken át nélkülözni kényszerült. „Állandóan álmosnak s egyben izzónak 

rémlett – emlékszik vissza Kosztolányiné -, mondhatatlanul érzéki (…) dús volt, lankadt, 

kissé már túlérett…” (1988, 39.) Boga öltözködésében, szokásaiban, életvitelében távol 

állt a polgári ízlésvilágtól; „műveltséget nem igen szerezhetett, sok nyomorúságban, testi 

szenvedésben, szülésben, durva bánásmódban megalázott, megkínzott szépség volt…”. 

(Kosztolányiné, 1988, 40.) Karinthy őrá – a színésznőre – irányuló rajongását Judik Etel 
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 Levéltári adatok szerint  „Bakics Gábort alig harminc év múltán nyolcadik alkalommal ítéli 

börtönbüntetésre a bíróság, legutóbb vendéglőben elkövetett lopásért.” (In: Rózsafalvi, 2009, 200.) 
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eleinte úgy kezelte, mint többi hódítását. Kezdeti kapcsolatukra viharok, féltékenységi 

jelentek, szakítások és újra kibékülések voltak jellemzőek, s ez jól kitűnik Karinthy - Judik 

Etel halála utáni – naplóbejegyzéséből is: „Most azt tette ő velem, amit akkor, régen, 

mikor megismerkedtünk. Kínoz, elhagy, kárörömmel élvezi, hogy szenvedek miatta, hogy 

vágyom rá. Akkor cinikusnak tettem magam, gúnyosan odaköszöntem neki a kávéházban, 

odébb álltam, adtam az erős férfit. És ez hatott… Megalázva és sírva jött hozzám…” 

(Karinthy, 1964, 266.) Kapcsolatuk mélyülése azonban mindkettőjüket elkötelezetté és 

kizárólagossá tette a másik iránt; szemtanúk egybehangzó visszaemlékezése szerint 

Berlinből való visszaérkezésük (1912) és Boga halála (1918) közötti hat év 

kiegyensúlyozott kapcsolatról, boldog házasságról szólt. 1914 decemberében 

megszületett fiúk, Karinthy Gábor. Valószínű, hogy nem véletlenül kapta a „Gábor” nevet: 

Judik Etel előző házasságából született, a volt férjnél maradt két fia közül a nagyobbiknak 

volt ugyanez a neve…125 Boga abbahagyta – mint láttuk, nem teljesen önszántából - a 

színészetet, igyekezett meleg otthont teremteni, gondoskodott arról, hogy megteremtse 

férje számára az alkotás feltételeit; büszke volt férje írásaira, melyeket gondosan 

elolvasott, véleményezett.126 1912-ben, az Így írtok ti hangos sikere után Karinthy 

elismert író lett; egymás után jelentek meg írásai, a lapok foglalkoztatták.  

 

Boga halála, és az azt követő gyász 

Boga 1918 októberében, az első világháborút követő nagy spanyolnátha járvány áldozata 

lett.127 Karinthy besztercebányai felolvasóútjáról hazaérkezve még életben találta az 
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 Kosztolányiné meglátása szerint „szüksége volt arra, hogy legalább a név emlékeztesse 

elsőszülöttjére…”(1988, 46.) 

126
 Karinthy intenzív kávéházi élete csak később, második házassága idején teljesedett ki. 

127
 A témával kapcsolatban Géra Eleonóra: A spanyolnátha Budapesten című tanulmánya közöl sok új 

információt. „A jelentett betegek mintegy 90 százaléka a 14-35 éves korosztályból került ki, feltűnően sok 
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akkor már súlyos beteg feleségét, aki pár órával később halt meg. Karinthyn eluralkodott 

a gyász. Az anya (1895) és Boga (1918) halála között huszonhárom év telt el. Már nem 

voltak elégségesek a gyerekkorban jól bevált elhárító mechanizmusok a gyászgondolat 

távol tartására. Kétségbeesését, a veszteség fölött érzett fájdalmát és gyötrődését, 

valamint a gyászmunka fázisait jól nyomon követhetjük életének ebből a szakaszából 

származó naplótöredékekből, melyek 1918 október - 1919 október között keletkeztek. 

Megrázó őszinteséggel írja le érzéseit, melyek között a gyász korai szakaszában a realitás 

tagadása, a düh és a kétségbeesés dominál. „Nem bírom elviselni. Beledöglöm, és nem 

lesz kár értem – őérte kár volt. (…) milyen gonosz, milyen émelyítő, elviselhetetlen, fülledt 

és bódult fájdalom! (…) Ez ő, az ő stílusa, ráismerek! nincs enyhülés, feloldás, pihenés – ez 

ő, a halálos gyönyör és halálos kín, mely nem ismer középutat, ez ő, tagadása mindennek, 

ami egyszerű, tiszta derű, elnéző mosoly, megértő rezignáció, beletörődés, bölcs öregség – 

ez ő, a fojtó és elviselhetetlen romantika, kavargó mélység, bordó lángok, emberfölötti 

mámor és embertelen, pokoli gyötrelem – ez ő, hogy élt és felperzselt mindent bennem, és 

mosolygott, és hogy ölelt! és milyen rettenetesen és hihetetlenül szép volt és milyen szelíd 

és jó, mint a jóság, hogy elfelejtsem a bölcs bánatot, amire születtem és ujjongva imádjam 

az idegen istent, az örömöt!” (Karinthy, 1964, 267-268.) 

Jól érezhetőek ezekből a sorokból a gyász mellett a traumaismétlődés minden kínját és 

fájdalmát átélő Karinthy keserűsége. Naplóját olvasva láthatjuk, hogy krízisek sorozatán 

ment át; írótársai, barátai ezekben a hetekben mellette álltak úgy, hogy otthont is adtak 

neki: Karinthy nem akart hazamenni a Boga nélküli lakásba… A naplótöredékek között sok 

álombejegyzés olvasható, melyek szintén azt igazolják, hogy intenzív gyászmunka indult 

be Boga elvesztésével. Álmai a halottal való találkozásról, az elvesztés ismételt és 

                                                                                                                                                                                
volt közöttük a társadalom középrétegébe tartozó, a nők száma jóval meghaladta a férfiakét (az arány 

körülbelül 3:1-hez volt)”. (Géra, 2009, 218.)  A vírus reverz genetikai módszerekkel történő rekonstruálása 

után úgy tűnik, az 1918-as világjárványt az A-vírus H1N1 típusa okozta. (In: Budapesti Negyed, 64, 2009, 

208-232.) 
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szimbolikus átdolgozásáról, bűntudatról szólnak: „Úgy zokogok, mint egy tébolyult. Mi 

lesz velem? (…) Undorodom ettől – vidámság nélkül lenni, egy egész életen át! nekem, aki 

ismertem a pogány örömet és vidámságot. Szörnyűeket álmodtam ma, ó, szörnyűeket. 

Gyilkosságot és tébolyt. (…) Álom: Már végleg el vagyunk válva, és én kezdek beletörődni. 

Ő zavarosan és hevesen és romantikusan hagyott el, valami nagy szerelem miatt, amivel 

maga sem volt tisztában. Most nagyon szegényen és nyomorultan lakik valami rettenetes 

helyen, nekem nem árulja el a lakcímét.” (Karinthy, 1964, 269.)128 

A gyászmunka előre haladtával a haragot, dühöt tükröző bejegyzések egyre ritkulnak, 

átadják a helyüket rezignáltabb hangvételű, az elfogadást és beletörődést lassan én-

közelbe engedő hangvételű bejegyzéseknek. Noha Karinthy már 1920-ban, másfél évvel 

Judik Etel halála után újra nősült, soha nem tudta elfelejteni Bogát, egész életében 

vágyakozott arra a megtapasztalt, elfogadó-megértő-szeretetteljes kapcsolatra, amit vele 

átélt. Halála előtt fiával, Ferenccel való utolsó találkozása során is említi Judik Etelt. 

(Karinthy Ferenc, 2006, 60.) Későbbi sorsát, betegségét, halálát pedig mindennél 

meggyőzőbben jelzi naplójának Boga halálát közvetlenül követő, 1918. október 28-i 

bejegyzése: „A lelki sérülés nem gyógyul be soha: de hozzászokik a lélek. Úgy érzem, 

agyamban daganat képződött, vagy egy éles, idegen tárgyat döftek belé, amikor ő 

meghalt - ezt a kést nem húzhatom ki belőle többé, mert hiszen ő halott marad (…) de 

idővel hozzászokik majd agyam a késhez, és járni fogok vele, mint aki golyót hord a 

koponyacsontban. Nyomorék lettem egész életemre.” (Karinthy, 1964, 265.) 
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 Naplójában még 1922-ben is van Bogára vonatkozó álom-bejegyzés (ekkor már két éve él Böhm 

Arankával), de Karinthy még halála előtt is emlegeti első felségét (lásd: később). 
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A második feleség - Böhm Aranka 

Különös személyének felidézésére jóval több adat áll rendelkezésünkre, mint Judik Etel 

esetében: irodalmi művekből (Déry Tibor, Ady Endre, Németh Andor), kortársak, 

barátnők, szemtanúk visszaemlékezéseiből, levelekből jól körvonalazható alakja. 

Ugyanakkor számtalan legenda, anekdota, mítosz is kapcsolódik személyéhez. Böhm 

Aranka egyszerre volt korának, a 20. század eleji „új nőtípusnak” (az önálló értelmiségi 

létben egyre nagyobb szerepet követelő nőnek) jellegzetes alakja, és egyszerre volt 

eredeti, utánozhatatlan személyiség, aki nagy hatással volt környezete férfi és nő tagjaira 

egyaránt. (Borgos, 2004.) Szinte minden leírásból átütő erővel jön elő egy labilis, 

egocentrikus és impulzív, intenzív kapcsolati életet élő, erőteljes személyiségű nő,129 akit 

jelen dolgozatban – ellenállva a csábításnak -, nem önmagában, hanem Karinthyhoz 

fűződő kapcsolatának tükrében szeretnék bemutatni. 

1893-ban született Ipolyságon (hat évvel volt fiatalabb Frigyesnél); anyai oldalról zsidó 

kereskedő családból származott. (Tibor nevű bátyáról – aki szintén kereskedő volt – 

Karinthy Ferenc „Béla bátyám” című novellájából tudhatunk meg többet).130 

 

                                                           
129

 Klinikai értelemben Böhm Aranka mániás depressziós volt és nárcisztikus személyiségzavarral 
rendelkezett. (Czeizel-Erős, 1995, 53.) 

130
 Karinthy Ferenc (2001): Baracklekvár és más történetek. K.u.K. Kiadó, Budapest. 146-176. 
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         9.kép:  Böhm Aranka  

 

Bár Böhm Aranka nem volt a szó konkrét értelmében „alkotó nő”, már egészen fiatalon 

magára vonta a pesti irodalmi élet egyes szereplőinek figyelmét. Így például pontosan 

rekonstruálhatók azok a versek, melyek Ady Endréhez fűződő kapcsolatából születtek.131 

Ez a mozzanat arra mutat rá, hogy Böhm Aranka fiatal éveitől kezdődően „készült a 

múzsaszerepre”, szeretett volna „irodalmi feleség” lenni, és kereste az alkalmat ezen 

vágyának beteljesítésére.  

1914-ben feleségül ment Kertész Tivadar orvoshoz, akitől egy fia született, Kertész Tamás. 

Első férjével való együttélése alatt (és valószínű, hogy férje bíztatásának és 

támogatásának köszönhetően) kezdte meg orvosi tanulmányait, amit hosszú évek után, 

1932-ben, Karinthyval való házassága alatt fejezett be. Karinthyval való megismerkedésük 

alatt tehát Aranka feleség volt és anya, de a találkozást követően szinte azonnal elvált 

első férjétől (aki később a pszichoanalitikus Rotter Lillián férje lett.) 

                                                           
131

Ady „Arany-versei”-ről van szó, például „Ifjú karok kikötőjében”, „A vállad, a vállad”, „A bozót leánya”, 

„Fekete virágot láttál”, stb. 



VI. RÉSZ: KARINTHY FRIGYES HÁZASSÁGAI 

 

 

 

87 
Megismerkedésük körülménye szimbolikusan tartalmazta későbbi kapcsolatukra jellemző 

félreértéseket, meg nem értettséget. Böhm Aranka barátnőivel közös unaloműző játéka 

volt, hogy telefonon felhívtak idegeneket (csakúgy, mint Karinthy és Kosztolányi!) - 

leginkább írókat, vagy érdeklődésükre számot tartható közéleti személyiségeket -, és 

meghívták őket teára, beszélgetésre. Karinthyt is invitálták, ő azonban „tévedésből” más 

címet jegyzett meg, ahol senkit sem talált… Bosszúsan ment haza, de pár nap múlva az 

unatkozó hölgyek megismételték a meghívást; ekkor jött létre az első találkozás Böhm 

Aranka és Karinthy Frigyes között. Devecseriné - aki barátnő és szemtanú is volt -, így 

emlékszik vissza: „Aranka (…) mindjárt kezdetben eltökélte, hogy meghódítja, majd azt is, 

hogy hozzáköti sorsát. Elszántam, tervszerűen haladt célja felé, amiben nyilván az a 

meggondolás is szerepet játszott, hogy a Karinthy névnek nagyon jó csengése volt, s hogy 

egy országos hírű, népszerű író feleségének élete bizonyára sokkal érdekesebb, színesebb, 

nagyvonalúbb, mint amilyen egyszerű orvosfeleségé lehet.” (Devecseriné, 1963, 157.) 

Karinthy részéről szintén megtalálhatók voltak azok a motívumok, melyek bele vitték és 

benne tartották ebben a kapcsolatban. Nehéz megítélni utólag, hogy másfél évvel 

felesége halála után mennyire volt (pszichológiai értelemben) „készen” az új szerelemre, 

házasságra. Ambivalenciája a következő idézetből is kitűnik: „Hát Fricit mi vonzotta 

hozzá? Ő, legalábbis eleinte, bizonyára szerelmes volt a ragyogó szemű, nyúlánk, fekete, 

szép fiatal asszonyba. Hanem azért, félig tréfásan, félig komolyan egyre azt hajtogatta, 

hogy menekülni szeretne, szöktessük meg. Akarta is ezt a házasságot, meg nem is. Az ám, 

de Aranka (aki már az első vagy a második találkozás közben odasúgta nekem: ’Mit 

szólnál, ha rövidesen Karinthyné lenne belőlem?’), feltétlenül akarta. És különféle, 

bonyolult hadműveletek után, az ő akarata győzött.” (Devecseriné, 1963, 158.) 
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Érdekes ismétlődés, hogy Aranka éppúgy férjes asszony volt és anya, mint Judik Etel.132 

Míg első feleségét megszerezni kellett, s ez erősítette férfiúi identitását, addig Böhm 

Aranka nem kérette magát, s valószínű, hogy Karinthynak se kellett nagyon megharcolnia 

érte… 1920-ban házasodtak össze, 1921-ben megszületett fiúk, Ferenc. Kapcsolatukat 

kezdettől fogva veszekedések, verekedések, megcsalások és féltékenykedések 

jellemezték. Aranka vonzó, hiú, indulatos nő volt; állandó vibrálással és tetszeni akarással. 

Tudatosan használta erotikus kisugárzását: kacér, hódító viselkedésével vonzotta a 

férfiakat. (Déry Tibor találóan jellemezte őt „illatosított primitív néger 

kisplasztikának”…)133 Számtalan szerelmi kalandja volt Karinthyval való házassága előtt is, 

alatt is. Éppen ezért nehezen élte meg, hogy negyven éves kora után veszített 

vonzerejéből: egyre sűrűbben jelentkeztek nála depressziós epizódok. (1934 nyarán, egy 

fiatalabb férfival való szerelmi kudarca után öngyilkossági kísérlete is volt: leugrott a 

siófoki Vitéz Panzió emeletéről, és medencetörést szenvedett.) Nyers volt, szókimondó 

gyakran goromba: Karinthyt sokszor szégyenítette meg mások előtt hol férfiassága, hol 

írásai értéktelenségével… Házasságuk tizennyolc éve – aminek Karinthy halála vetett 

véget 1938 augusztusában - folytonos közeledések és eltávolodások, a „se vele, se 

nélküle” helyzet vég nélküli ismétlődéséből állt. „Erre az asszonyra sok mindent lehet 

mondani, de annyi bizonyos, hogy egy percig sem unatkoztam mellette”- mondta nem 

sokkal halála előtt Karinthy. (Kosztolányiné, 1988, 92.)  

Egyoldalú lenne kapcsolatukat pusztán a harc oldaláról bemutatni, hiszen legalább 

annyira jellemző volt rá a játékosság, az együttes örömök élvezete vagy az összetartozás; 

a kettőjük között lévő folyamatos feszültségnek minden bizonnyal aktivizáló, stimuláló 

(paradox módon kötődést elősegítő!) szerepe is lehetett. (Borgos, 2004.) „Házasságuk a 

szokványostól nagyon eltérő kapcsolat volt, és bővelkedett olykor mulatságos, olykor 

                                                           
132

 A Karinthy családban transzgenerációs szinten megfigyelhető, ismétlődő motívum ez, melyet később 

bővebben kifejtek „Az anya választása” című fejezetben! 

133
 Halász László, 1972, 99. 
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megbotránkoztató, hol viharos, hol vidám, legtöbbnyire a nyilvánosság előtt lezajló 

izgalmas-mozgalmas jelenetekben. Hogy mindebben a szerelemnek, az összetartozásnak, 

a meghittségnek mekkora szerepe jutott, nemigen lehetett tudni, mert egymás iránti 

érzéseiknek időtartama, mértéke, hőfoka állandóan és erősen változott. Minduntalan 

változtak egyéb körülmények is.” (Devecseriné, 1963, 158.) Karinthy - Aranka naplójába írt 

– kedveskedő bejegyzése kapcsolatuk szenvedélyességére, bonyolultságára, mélyebb 

szintjeire utal: „Te buta, furcsa, édes és rettentően keserű, aranyos és szép és csúnya és 

tehetséges, nyugtalan te, te nagy, nagy baj és öröm a világon…” (Karinthy, 1964, 340.)  

 

                              

                                  10.kép: Karinthy és Böhm Aranka az 1930-as évek elején 

 

Házasságuk „nyilvánosság előtt” zajlása nagy részben volt köszönhető annak a kiterjedt 

társasági életnek, melyet a huszas-harmincas években folytattak. Mindennapos program 

volt a kávéházi élet: a Hadik volt a törzshelyük, melyben Arankának is, Frigyesnek is 
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megvolt a maga al-társasága, többé-kevésbé állandó szereplőkkel.134 Kevés 

visszaemlékezés szól arról (beleértve Karinthy Ferenc gyerekkori témájú írásait is),135 hogy 

kettesben töltötték volna az időt. Még nyaralásaik alatt is gondoskodtak nagy társaságról 

– erre megfelelő színhelynek kínálkozott a később legendássá vált siófoki Vitéz panzió, 

ahol a pesti irodalmi élet nagy része előfordult. (Karinthy ebben a panzióban, egy nyaralás 

végén halt meg, lásd később!) 

Aranka látványos hódításai vagy nyílt szeretői viszonyai (ilyen volt például Déry Tiborral 

1928-31 között) mellett Karinthynak is voltak „nőügyei”. Az egyik szerelembe titkára 

révén bonyolódott – ennek részleteit Karinthy Ferenc: A titkár című novellájában írta le.136 

A másik szerelem a harmincas évek közepén lángolt fel Rozsnyai Polettel.137 Ezek a 

viszonyok is inkább egymásnak szóltak: rivalizálás, féltékennyé tevés, másik megtartása 

azzal, hogy szétfeszítik a kapcsolat kereteit, realitás-közelbe helyezik egymás 

elvesztésének fenyegető érzését… „Vetélkedésük olyan tökéletesnek látszott, mintha 

nemcsak játékból, de meggyőződésből akarnák tönkretenni egymás életét. (…) A másik 

                                                           
134

 Németh Andor: Egy foglalt páholy története címmel írt erről, melyben (ügyelve a felismerhetőségre) 

nevüket megváltoztatta: „Aurélia” és „Titusz” személyében azonban egyértelműen Arankáról és Frigyesről 

van szó. 

135
 lásd: Baracklekvár és más történetek, Szellemidézés, stb. 

136
 Karinthy Ferenc, 2001, 30-42. A titkár neve valójában Graetzer József volt, a szeretőnek felajánlott nőt 

Gordon Ibolyának hívták (Borgos, 2004, 157.) 

137
Rozsnyai Polett ugyanabban az évben született, mint Böhm Aranka (1893). A huszas-harmincas évek 

budapesti társasági életének ismert egyénisége volt. Egyetlen könyve, a Férfihárem 1937-ben jelent meg, 

melyről Karinthy írt méltatást. Néhány közös fénykép maradt fent róluk, ahol láthatóan bizalmas viszonyban 

vannak (többnyire Rozsnyai Polett közeledik Karinthyhoz, pl. belékarol, hozzábújik). Ilyen például Rozsnyai 

lányának esküvői fotója, ahol Karinthy volt a tanú. „…amikor Karinthy Frigyes az agyműtét után kijött a 

kórházból, akkor is odament hozzájuk, Rozsnyaiékhoz, Poletthez  a panzióba, mint régi ismerősökhöz 

gyógyulni, pihenni…” (In: Fráter, 2007, 295, 300.)  A fotók lelőhelyei: A Karinthyak. Egy budapesti 

művészcsalád száz éve képekben. (szerk.: Karinthy Ferencné-Jovánovics Miklós). Littoria Könyvkiadó, 

Budapest. 1992. 
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megsebzése, állandó izgalomban tartása volt a cél. (Karinthy Márton, 2003, I. 144.) Talán 

Karinthy betegsége hozott némi enyhülést az állandósult háborús viszonyok közé. Aranka 

később így emlékezett vissza a Karinthy halála előtti évekre: „Ez az utolsó két év, ha nem 

is volt harmonikus, de megenyhült. Az ő betegsége hozta vagy az öregség, nehéz 

megállapítani, de tény, hogy nagyon egymásnak éltünk, tiszta lelkiismeretem, soha két év 

alatt komolyan meg nem bántottam és meg nem szégyenítettem.” (Borgos, 2004, 165.) 

Szembetűnő a különbség Karinthy két házassága, a feleségek egyénisége között. Úgy 

tűnik, Karinthy Judik Etel halála után olyan nőt választott, aki egyesítette addigi női 

tapasztalatait a szerető, de őt elhagyó nőkről. Böhm Aranka egyszerre volt befogadó és 

elutasító, vonzó és taszító, fanyar és édes… Férfiakhoz (és ugyanígy férjéhez) való 

viszonyulása befolyásolta Karinthy amúgy is pesszimisztikus nő-képét, megerősítette férfi 

szerepének bizonytalanságában, de a maga sajátos módján kötődött hozzá: betegségében 

mellé állt, elkísérte és érzelmileg támogatta Karinthyt agyműtétje során (lásd később).  

Böhm Aranka Karinthy halála után nagy adósságokkal terhelten, egzisztenciális 

bizonytalanságban élt. Magánpraxisa nem indult be megfelelően, melynek hátterében 

orvosi identitásának bizonytalansága, sűrűsödő depressziós időszakainak enerváltsága is 

közrejátszik. A kor sem kedvezett neki: háború közeledésével a zsidótörvények korlátozó 

majd tiltó hatása is megnehezítette számára bármilyen biztonságos anyagi háttér 

megteremtését. A német csapatok bevonulásakor Aranka – többek véleményét 

megkérdezve – vidéken próbált elrejtőzni a deportálások elől; rövid ideig a zalaegerszegi 

kórházban dolgozott orvosként.  Innen hurcolták el több száz társával együtt Auschwitzba, 

ahonnan nem tért vissza.138  

 

                                                           
138

 Még élete utolsó pillanataihoz is legendák fűződnek, miszerint Mengele doktor kiválasztotta volna őt 

asszisztensének.  Valószínű, hogy ennek pont az ellenkezője történt: Böhm Aranka összeomlott és hisztériás 

rohamot kapott, ami megpecsételte sorsát. (Karinthy Márton és dr. Erős Ferenc szóbeli közlése alapján.) 
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„A nő-kép pesszimizmusa” 

Karinthy írásainak többségében érinti a férfi-nő kérdést, humoreszkjeinek pedig állandó 

és kifogyhatatlan témája. A Böhm Arankával átélt „keserédes” házasság minden bizonnyal 

élményanyagul szolgált írásaiban, de nem ez volt a forrás: már az 1916-ban megjelent 

Utazás Fáremidóba és a Capillária egyes részei a Judik Etellel való harmonikus és 

kiegyensúlyozott házasság alatt születtek.139 Így tehát második házassága nem oka, 

hanem inkább következménye annak, ahogy Karinthy a nőket – a pontosabban a férfi-nő 

kapcsolatot – látta: Böhm Aranka személyének választása is ebből a szempontból érthető 

meg. Devecseri Gábor találó megfogalmazásában: „Aranka úgy lép az életébe, mint az 

elképzelések megvalósulása, sőt az elképzelések alapjául szolgáló eddigi élmények 

legsúlyosabbika.” (idézi Borgos, 2004, 152.) Későbbi kapcsolatában Karinthy már nem a 

meleg, elfogadó anyát kereste - hiszen az egyet jelentett annak ismételt elvesztésével -, 

hanem az ambivalens, változó arcú, keserédes nőt… 

Írásait olvasva a férfi-nő kapcsolat különös arculatát lehet felfedezni. Novelláiban, 

cikkeiben, drámáiban, szatíráiban állandó, visszatérő téma volt a férfi-nő közötti ellentét, 

alá-fölérendeltségi viszony, ugyanakkor az egymásra utaltságból fakadó kiszolgáltatottság 

és egymás meg nem értésének nyomasztó érzése is. Írásait olvasva feltűnik, hogy hiányzik 

belőlük a boldog, beteljesült szerelem, az erotika és a testiség ábrázolása, helyette sajátos 

hangulatú, különös férfi-női világ tárul elénk, ahol a testiséget a halál, az erotikát a 

végzetes csábítás, a szerelmet pedig cinikus humorba ágyazott, macska-egér játszmához 

hasonló, civódó-nyugtalan vonzalom váltja fel. Ugyanakkor minden második-harmadik 

írásában olykor kiváló, de mindenképpen jobb sorsra érdemes férfiak halnak céltalan, 

haszontalan halált nők miatt. Erre a témára való érzékenységét legjobban a Titanic 1912-

es tragédiáját követő reagálása mutatja: a hír felröppenése után napokig zavaros, 

                                                           
139

 A Capillária ugyan 1921-ben jelent meg, amikor Karinthy már Böhm Arankával élt, de a korábbi években 

kezdte el írni, kevéssel az Utazás Faremidóba után. 
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ellentmondásos hírek érkeztek a hajón utazó emberek sorsáról. A világ eseményeire 

érzékenyen reagáló Karinthy, azt ragadta meg, ami a meggyőződésével leginkább 

megegyezett: a hajóról csak nők és gyerekek menekültek meg.140 Ebből az élményéből 

született a Ballada a néma férfiakról című, szürrealista képeket idéző novellája a víz alatt 

lebegő, merev szemű, lebbenő nyelvű de néma férfiakról. „Csak egy pillanatig hittük, ó, 

nemes és néma férfiak, hogy most aztán nem használ a csipkés ingecske, púderes 

arcocska… most aztán nincs bók és gyöngédség, úgy löktök vissza a vízbe minket, mint 

haszontalan és sivalkodó kismacskákat… Mert mi is így tennénk veletek, ha erősebbek 

volnánk… és így teszünk veletek ott, ahol erősek vagyunk, titokban…” (Karinthy, 2001b, 

133-134.)  

Karinthy írásaiban a férfi meg nem értettségének forrása a nő, a férfiak áldozatok a 

nemek csatájában. A nő az eszményi férfialkat ellentézise, a bölcs férfi romantikusan 

gonosz ellentétpárja, szeszélyes, kicsinyes, önző „nemi szélhámos”. Írásaiban a nő 

ezerarcú: a bugyuta-butácska, önmagát megjátszó, a férfi nélkül életképtelen, gyenge női 

ábrázolástól kiindulva a skála széles egészen a modern idők démon-szerű végzet-

asszonyáig. Ezekre a nőalakokra leginkább jellemző a sunyiság, ravaszság, alattomosság; 

egyfajta macska-természet, ragadozó mentalitás. A férfit saját céljaikra használják fel, 

azaz, hogy féltékenységet ébresszenek bennük, kihasználják, vagy fájdalmat okozhassanak 

nekik.141 Ezt a nőiséget Karinthy sajátos paradoxonokkal fejezi ki: „…őnagysága halálosan 

tudna szeretni egy olyan gyönyörű szép, zseniális, gazdag és tökéletes férfit, aki 

reménytelenül szereti őtet…” (Karinthy, 1998, 141). „…ama kérdésre, hogy kihez megy 
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 A Titanic túlélői kevésbé nemi-megoszlást mutattak, hanem inkább társadalmi-gazdasági megoszlást: a 

túlélők nagy része a gazdagok köréből került ki, akiknek kabinjaik a felső szinteken helyezkedtek el, így több 

esélyük volt a megmenekülésre 

141
 Egyes életrajzírók (például Szalay, 1987, 69.) különbséget tesznek Karinthy humoreszkjei és novellái 

között a nő-kép szempontjából: a humoreszkekben a férfi korántsem akkora mértékben „áldozat” és nincs 

annyira kiszolgáltatva, mint a novellákban. Úgy vélem, ez a különbség lényegét tekintve elenyésző, mivel 

mindkét műfajban számos ellenpéldát találhatunk.  
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feleségül, azt felelte, hogy csak olyanhoz megy, aki meg tud halni érte, és ezt előbb be is 

bizonyítja…” (Karinthy, 2001d, 29). 

A nőuralmon alapuló társadalmat az 1921-ben megjelent Capilláriában mutatja be. A 

„gulliveriádák” köntösébe öltöztetett történet142 a tenger mélyére vezet, ahol a nők 

(oihák) szépséges palotákban laknak, a gyönyöröknek élnek; a férfiak (a csökevényes, 

fejletlen növésű bullokok) szolgálják őket. Az oihák kedvenc tápláléka a bullokok 

agyvelője, amire a szaporodásukhoz is szükségük van.  A nőuralom, a nő hatása és 

befolyása a férfira ugyancsak kedvenc témája Karinthynak, ami mögött személyes 

szorongás és félelem állhat: az apró termetű, felfalt agyú bullokok alakjában a kistermetű, 

nem túl előnyös külsejű Karinthy nőkkel szemben érzett alacsonyabb-rendűségét, 

kasztrációs szorongásait sejthetjük. 

 A regény a férfi-nő kapcsolat összetettségét, bonyolultságát járja körül úgy, hogy Karinthy 

csak látszólag nőellenes; valójában a „nemek harcában” nem foglal állást egyik nem 

mellett sem, hanem egymásra utaltságukat hangsúlyozza. A kisregényhez – mintegy 

előszóként – csatlakozik a Karinthy által H. G. Wellsnek írt levél, ami annak ellenére, hogy 

három évvel később íródott, mint a Capillária, szinte önmagában is megáll. Ebben 

árnyaltan és önreflektív módon fejti ki a két nem viszonyáról alkotott meglátásait. 

Érezhetően a Capillária megírása óta érettebbé vált Karinthy gondolkodása a férfi-női 

viszonyról. Jól sikerült, szállóigévé vált aforizmák sora található a Wells-levélben: „Férfi és 

nő hogy érthetnék meg egymást? hisz mind a kettő mást akar – a férfi a nőt, a nő a férfit. 

(…) Ha egyedül vagyok egy szobában, akkor ember vagyok. Ha bejön egy nő, akkor férfi 

lettem. És annyira vagyok férfi, amennyire nő az, aki bejött a szobába.” (Karinthy, 1994c, 

63, 83.) Úgy tűnik tehát, hogy Karinthy számára kiemelten fontos volt ez a téma, hiszen 

számtalan kisebb írásán kívül a Capilláriában kétszer is feldolgozta a férfi-nő kérdést: 
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egyszer utópisztikus világba helyezve, egyszer reális kérdéseket felvetve, vallomás-

szerűen.  

Gyakori motívum írásaiban a nők és a halál összefonódása. Gyakran magát a halált is nő 

formájában ábrázolja, a pusztulás folyamatát állítja az erotika és a gyengédség helyére. 

„Én a fekete ruhás suhogó szoknyájú asszony vagyok, akit rémülten és zokogva áhítoztál a 

szomorú estéken, fölhúzott paplan alól. Íme, idejöttem, és most fölébed hajolok.” 

(Karinthy, 2001b, 93.) „Aztán megcsókol, végre, végre. Rettenetes és buja csókkal: és 

arcodból mély lyukakat harap ki…” (Karinthy, 2001b, 37.) Ugyanígy a „Szerelem az élet 

illatos virága” című humoreszkben – melynek már a címe is cinikus – ahol a szerelmes 

férfit a nő undorító, ragályos betegséggel fertőzi meg, de a férfi a testi rothadás 

különböző fázisait átélve még mindig gyanútlan, bizakodó.143 A Testi szépség144 és a 

Május145 című novellában a már halott férfiak a túlvilágról visszanézve a női test egykor 

vonzó, erotikus részeit veszik sorra: ami egykor gyönyörűséget jelentett, mára 

visszataszítóvá vagy érdektelenné vált. A Fogyókúra146 című írásának végkicsengése a 

„halál mégis a legjobb fogyókúra”, mely végre egyenrangúvá teszi és összeköti a férfit és a 

nőt. Ezekben az írásokban az élet és a halál közötti határok nyitottak: az élő és a halott 

továbbra is kapcsolatban vannak egymással, a nő még a halálban is hatással van férfira, 

vagy éppen a halál az, ami meghozza számukra azt a rég áhított egyesülést, békét, ami az 

életben nem valósulhatott meg. „Szép kedvesem kijött síromra, és sírva idézett fel a 

mélyből, és én meg is jelentem neki, csontváz alakban, fehér lepedőben és szóltam: Ó, nő, 

ha te meg tudnál érteni, lejönnél velem a föld alá, hogy egyesüljünk a másvilágon…” 

(Karinthy, 1997, 93.) Ezek a gondolatok jól illeszkednek Karinthy életének korábban 
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 Karinthy, 1998, 117. 

144
 Karinthy, 1975, 294. 

145
 Karinthy, 1975, 84. 
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 Karinthy, 1975, 345. 
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tárgyalt eseményeihez: az anya halálát követő fantáziák – legyen a halottból ismét élő, élő 

és halott egyesülésének vágya – felnőttkori újrafeldolgozását vélhetjük mögöttük.  

Sok írásában nem szűnő érdeklődés figyelhető meg a foszló-bomló női test iránt, aminek 

első tragikus lenyomata az anya halála, illetve a cseléd „felvilágosító” tevékenységének 

összekapcsolódása lehetett (lásd: korábban). Az előbb még szerető, kedves-játékos anya 

haldoklása során közönyössé, majd hirtelen halottá, testében felbomló, szétfoszló alakká 

változása csak úgy volt feldolgozható fel a kisgyerek Karinthy számára, hogy az ehhez 

kapcsolódó fantázia groteszk, humoros alakot öltött, rögzült, és a későbbiekben is így 

jelent meg. Ezt a folyamatot felerősíthette első feleségének halálát követő drámai 

gyászmunka, melynek nehézségéről a korábban bemutatott naplórészletek tanúskodtak. 

Könnyed társalgás147 című humoreszkjében a feszült, tömör párbeszéd csattanója, hogy 

egész idő alatt egy összevagdalt női holttestről beszélgettek. A Festékben a szerelmes férfi 

először gyengéden simogatva, majd egyre dühödtebben dörzsöli le a nőről az arcfestéket 

– de nincsen alatta semmi. „Újabb réteg vált le alatta, újra festék. Felordítottam, és az 

egész üveg tartalmát ráöntöttem. Aztán gyúrni és dörzsölni és harapni kezdtem, hogy 

elevenig jussak. (…) Egyetlen mozdulattal lerántottam a selymet, hogy mohón 

beleharapjak.” (Karinthy, 1997, 134.) Ugyanígy ír az Arabella című novellájában: „Akkor 

vetettem rá magam. A torkát kaptam el, a Test meg sem mozdult, de a fej eleinte kissé 

nehezen, aztán egészen könnyedén engedett. A fej a kezemben maradt, a test legurult az 

ágy elé (…) Gyorsan körülnéztem, a könyvespolc alsó fiókja nyitva volt. Begurítottam a 

fejet, s lábammal meglöktem a fiókot.” (Angyalosi, 1990, 133.) 

Ezek az idézetek egyben azt is mutatják, hogy Karinthy egyes nő-témájú írásaiban a 

gyengédség és intimitás helyét az agresszió foglalja el. Kernberg (1998) szerint azoknál a 

férfiaknál, akiknél az anya iránti tudattalan irigység, illetve az anya megbosszulásának 

vágya dominál, felnőttkori kapcsolataikban gyakran alakul ki a nő leértékelése, 
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elidegenítése. Karinthy esetében feltételezhető, hogy az őt szerető, de „elhagyó” anyával 

szemben érzett harag és bosszú vezetett a későbbiekben ambivalens nőképéhez. 

Mindehhez hozzájárult első felesége – traumaismétlődés erejével ható – halála, ahol a 

korábban bemutatott naplórészletekben erőteljes harag, düh és bosszúvágy figyelhető 

meg (lásd előző fejezetek).   

 

A férfiszerep bizonytalansága 

Karinthy nő-képének összetettsége mellett figyelemreméltó, hogy sok írásában felbukkan 

egy járulékos motívum is: a nőkkel szembeni igazságtalan kivételezés gondolata. A gyerek 

Karinthy – a Naplók tanúsága szerint – négy nővérétől körülvéve gyakran érezte úgy, hogy 

a nőknek jobb a helyzetük, mint a férfiaknak: udvariasnak, kedvesnek, elnézőnek kell lenni 

velük szemben. Ez már a Naplókban is felháborodást keltett benne, de úgy tűnik később is 

foglalkoztatta ez a téma: a Tanár úr kérem ciklus részeként írja meg A lányok című 

humoreszkjét. A lányokra panaszkodó, viselkedésüket meg nem értő kisfiú udvariasság 

helyett inkább pofon vágná a kényeskedő, buta lányokat. „Szabadjegyet váltottak az 

életre azzal, hogy megszülettek – míg nekünk véres verejtékkel kell kiverekednünk minden 

percünket, újra és újra bebizonyítani, hogy jogunk van az élethez. De hát miért, miért 

miért?” (Karinthy, 1972, 58.) Az a félelem is megfogalmazódik, hogy egyszer ugyan választ 

fog kapni ezekre a kérdésekre, de cserébe „… el fogom felejteni önmagamat.” (Karinthy, 

1972, 58.)  

1925-ben, a már említett H. G. Wells-nek írt levélben is felbukkan a lányokkal való 

kivételezés igazságtalanságának gondolata: egy gyerekkori emlékét írja le egy kislánnyal, 

akivel szemben a rokonok késztették erőltetett udvariasságra. Karinthy ekkor már 

harmincnyolc éves; az emlék és rögzítése között sok idő telt el, mégis jól érezhető az 

emlék nyomán föltoluló indulat, harag: „…azt mondták: nem szégyelled magad, milyen 
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gavallér lesz belőled, nem tudod, hogy a nőkkel udvariasnak kell lenni? És röhögtek hozzá. 

És én abban a pillanatban meggyűlöltem a kislányt, és igazam volt, hogy meggyűlöltem. 

(Karinthy, 1994b, 75.) A probléma tehát saját meglátása szerint is gyerekkori eredetű, 

mely kihat felnőttkori kapcsolataira. Megfigyelhetők azonban olyan jellegzetes elhárító 

mechanizmusok is a gondolat folytatásában ( áttolás,  projekció), melyben nőkkel való 

problémájáért környezetét okolja: „A rokonok egyre azt magyarázták, hogy milyen 

portéka a nő, mire való, hogyan kell bánni vele, és mikor összezavarva és elkeseredve 

szakítottam velük, megértve, hogy nem tudják jóvátenni kettőnk viszonyát, amit akkor 

gyermekkorunkban elrontottak: egyenesen a nőhöz fordultam, kinyújtva békítő kezem, ő 

már nem fogadta el...”  (Karinthy, 1994b, 78.)  

A nők helyzeti előnyének témája bukkan fel a Nővé válok című humoreszkben is.148  A 

kora új tudományos felfedezéseire mindig is fogékony Karinthy az endokrin mirigyekről 

várja a megoldást: a „mirigyes” kezelés során  nővé változtatják, és majd „mirigyelik” 

sokan a női létből származó előnyeit. „A tudósok egyszerűen átalakítják az embert nővé. 

Akkor aztán az ember olcsón beleszerethet saját magába (…) Nőknek minden könnyebben 

megy. Például nincs hely a vonaton. Egyszerűen beveszek egy ilyen mirigylabdacsot, és 

bemegyek a női szakaszba.(…) Vagy a villamosban. Ha van ülőhely, férfi maradok. Ha 

nincs, akkor átalakulok nővé. Mindig akad udvarias férfi, aki átadja a helyét. Hát nem 

mindegy?” (Karinthy, 1997, 84.) 

Ez a gondolat – a fiúk és lányok közötti különbség, igazságtalan kivételezés a lányok javára 

– jellegzetesen gyermekkori: a praepubertásban, a saját nemi hovatartozásuk súlyával 

szembesülő, annak következményeitől szorongó gyerekek gyakori problémája. A 

szorongással való megküzdés egyik eszköze lehet a másik nem devalvációja, ugyanakkor 

reakcióképzés is a bizonytalanul körvonalazódó vágyakkal és a frusztráló realitással 

szemben. A fiúk és lányok közötti különbség Karinthy világában később férfi-nő 
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különbséggé szélesedik ki, meggyőződéséből, feszültségéből mit sem veszítve. Úgy tűnik, 

ez is Karinthy olyan személyes tapasztalatából eredő probléma lehetett, amiben sosem 

tudott túllépni 11-12 éves kori önmagán. A nővé válás fantáziája a férfiszereptől való 

félelmet is tartalmazza. Ezt támasztja alá Kosztolányi is, amikor az Esti Kornél ötödik 

fejezetében leírja egy közös, nőkkel eltöltött estéjüket, ahol Karinthy tréfákat gyárt, részt 

vesz a társaság minden mókájában, de amikor komolyra fordul a helyzet, az ajtóhoz 

sompolyog és köszönés nélkül megszökik a lány lakásáról… (Kosztolányi, 2000, 82.) 

Nőkkel való ambivalenciáját és saját személyiségének feminin oldalát egyaránt jól meg 

tudta élni Kosztolányival való – szinte már szimbiotikus jellegű – barátságában, mely 1906 

körül kezdődött. „Megtalálták egymást, és attól fogva nem váltak el. – írja a szemtanú 

Kosztolányiné – Éjjel-nappal együtt voltak. Barátságuk már-már legendássá vált, 

tájékozatlanabbak gyakran összecserélték kettejük nevét, s még ma is többnyire együtt 

emlegetik őket. (…) Külsőben semmiképpen sem hasonlítottak egymáshoz, annál inkább 

lelki alkatban. Mindketten rendkívül érzelmesek, kamaszosan játékosak, 

konvenciómentesek. Fütyültek minden hivatalos tekintélyre, a sajátjukéra is. Mindamellett 

Kosztolányi akaratlanul is tudott tekintélyt tartani, míg Karinthyval mindenki, még a 

környezetébe került legsilányabb szellemű ember is frére et cochon149 módján bánt, 

vagyis, mintha együtt őrizetek volna disznót. ’Viccelnek velem’- panaszkodott Karinthy.” 

(Kosztolányiné, 1988, 60-61.) Kapcsolatuk egyik legfontosabb dimenziója volt a 

játékosság, mellyel meg lehetett feledkezni a felnőtt lét összes nehézségéről, létre 

lehetett hozni egy saját törvények szerinti közös belső világot. 
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„Az anya választása”  

Mindezeken túl nyomon követhető Karinthy életében egy olyan gyerekkori kulcsélmény 

is, ami különösen érzékennyé, sebezhetővé tette a nőkkel szemben. Ez az élmény – mint 

látni fogjuk – transzgenerációs szinten is megfigyelhető ismétlődést mutat.   

Az asszony150 című novellájában leírja egy kamaszodó kisfiú plátói szerelmét egy férjes 

asszonnyal. Beszélgetéseik során a fiú hosszú előadásokat tart a csillagokról, a tengerről; 

arról fantáziál, hogy az asszony felnéz rá, vállára hajtja a fejét, és ő lesz az erős férfi a nő 

életében… Este a fiú felkeresi az asszonyt (Horovitznét), aki azonban néhány heti távollét 

után váratlanul hazatért férjével foglalkozik, s az ajtót bezárva az udvaron hagyja a 

megdöbbent fiút. „…És nagyra nyitott szemekkel kint hagyott téged dideregni és vacogni 

a sötétben – az az arca, amit a Plejádok csillagképébe belerajzoltál, Kicsikém. De nyugodj 

meg. Én jobban ismerem az arcot, és tudom mit jelent a gonosz és rossz és hitvány. No, 

jöjj, menjünk már innen – látod az izmaimat? Már nem véznák és törékenyek, mint a tiéd 

– erősnek és keserűnek kell lennem, hogy megbosszuljalak.” (Karinthy, 2001b, 44.) 

S hogy ez az élmény nem csak az írói fantázia szülöttje, arról Karinthy gyerekkori 

naplójának 1900. augusztus 2-i bejegyzése szolgál bizonyítékul. A Karinthy család ez 

időben Szentendrén nyaral. A 13 éves Karinthy minden élményét gondosan feljegyzi. A 

korábbi napok során említi a szomszédban nyaraló kedves, fiatal Gurovitznét; ír a nyaralás 

örömeiről, a szivárványról, a napsütésről, a vízről, majd hirtelen a következők olvashatók: 

„Nagyon rossz, nagyon rossz (…) szeretnék bemenni Pestre. Itt nagyon rossz. (…) 

Gurovitzékkal vakító zöld fénnyel világító meteor követ láttunk zuhanni (…) De az remek 

volt! Remek, és… Hagyjuk! Hagyjuk! Nagyon rossz.” (Karinthy, 1987a, 98). A hirtelen 

megváltozott hangulat, a keserű hangvétel, a novellával való egyezések (pl. meteor-

csillagkép, hasonló hangzású nevek, stb.) arra engednek következtetni, hogy a felnőttkori 
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novellában leírt bontakozó plátói szerelem, majd az azt követő megalázottság és 

csalódottság Karinthy saját gyerekkori élménye lehetett. A nő visszautasítása Karinthyt 

mélyen megalázta alakuló férfi-szerepében, abban az életkorban, amikor erre érzékeny, 

sérülékeny minden kamasz. Úgy tűnik, Frigyes igazán mély vonzalmaiban az érett 

nőiesség mellett nagy szerepe volt az anyaságnak: az elveszett örök anyát kereste és vélte 

megtalálni kapcsolataiban. „Egy délután meglátogattam őt, és megismertem az 

édesanyját – írja az Egy nőt szeretni című novellájában. – Két percig beszélgettem vele, 

aztán forogni kezdett velem a világ. Mintha jeges vízzel öntöttek volna nyakon. Az a 

rejtelmes vonás nem a lányé volt: az anya húsos és érett arcán ott élt a mása. (…) 

Eljöttem, és tudtam, hogy nem szeretem ezt a lányt…” (Karinthy, 1997, 152.) 

Az élmény transzgenerációs mivoltát mutatja az a tény, hogy Frigyes fia, Ferenc életében 

is felbukkan ugyanez a vonzódás, sőt csalódás is. Ifjúság, szerelem című novellájában leírja 

első igazi szerelmét egy kétgyerekes özvegyasszonnyal. Mintha megismétlődne az, ami az 

apával is történt: egy alkalommal a nő váratlanul kirakja a házából Karinthy Ferencet, aki 

éppen udvarolni jött, mert Ferenc helyett egy érettebb, jobb anyagi háttérrel rendelkező 

férfit választ. (Karinthy Ferenc, 2001, 104-131.) 151 

Az „anya választása” tehát olyan sajátosság a Karinthy családban, ami többszörös 

ismétlődő transzgenerációs mintázatot mutat: Frigyes mindkét házasságában már 

előzőleg férjezett, gyermekes anyát választott, csakúgy, mint Ferenc fia, aki az özvegy, 

kislányát egyedül nevelő Boros Ágnest vette feleségül.  

Karinthy ismerte Strindberg, Weininger,152 illetve a század elején még jobbára 

pánszexualista Freud tanait, így nem állt távol tőle egyes írásaiban a nő szellemi és 

erkölcsi alacsonyabbrendűségének gondolata, melyet elsősorban mindig a férfi 

                                                           
151

 Arról, hogy nem csak irodalmi műről, hanem Ferenc valós élményéről van szó, mind Ferenc naplójában, 

mind Karinthy Márton Ördöggörcsében több helyen találunk utalásokat. 

152
 lásd Nem és jellem című írását, melynek alcíme: „Szabadon Weininger után” (Karinthy, 1997, 63.) 
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megalázásának, leigázásának kontextusába helyezett. Vélhető azonban, hogy Weininger 

vagy Strindberg pusztán ihlető, visszatükröző hatással lehetett rá, látásmódjának forrása 

saját – előző fejezetekben részletesen ismertetett - megélt élményeiben keresendő.  
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VII. RÉSZ:  

AZ IRODALOMHOZ, A TUDOMÁNYHOZ ÉS A PSZICHOANALÍZISHEZ 
VALÓ VISZONY 

 

 

Az irodalom 

 

A családtagok visszaemlékezése – és az 1898-1900-as évek között keletkezett gyerekkori 

Naplók bejegyzései szerint – a gyerek Karinthy hamar rátalált az írásra, mint az önkifejezés 

egyik legfontosabb formájára. Láthattuk korábban, hogy a vers-írás meghozta számára az 

osztálytársak elismerését,  s egyben a tanulási kudarcok miatt érzett szégyen és kudarc 

kompenzálási lehetőségét nyújtotta. Gizella nővére visszaemlékezése szerint „Frici mint 

kisfiú központ volt. A kerti padon nagy hallgatóságnak fantasztikus meséket talált ki. 11 

éves korában (…) folytatásos regénye jött ki egy gyereklapban.” (Szalay, 1987c, 116.) Két 

gyerekkori regényéről is tudunk: az egyik az Utazás a Merkúrba, a másik a Nászutazás a 

föld középpontján keresztül.  Mindkettő képzeletbeli, fantasztikus utazás, és erősen 

érződik rajtuk Jules Verne hatása153, akit aztán később az Így írtok tiben parodizál.154 

Ugyancsak a gyerekkori naplók is tanúskodnak arról, hogy a 12-13 éves Karinthy élénk 

képzelettel rendelkezett; sokszor fantáziált a jövőről, utazásokról és kalandokról, 

érzékenyen reagált kora rendkívüli eseményeire, háborús történéseire, hőseire.  

                                                           
153

 1864-ben jelent meg Verne Utazás a Föld középpontja felé című regénye, majd 1865-ben az Utazás a 

Holdba. Karinthy 1887-ben született, tehát nagy valószínűséggel olvashatta ezeket a műveket. 

154
 „A csömöri úttól egészen a Filatori gátig” – Fantasztikus regény, írhatta volna: Verne Gyula” In: Karinthy, 

1986, II., 77-101. 
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1906-tól kezdődően fedezhetők fel Karinthy írásai a budapesti lapokban. Ekkor 

ismerkedett meg Kosztolányival, Somlyó Zoltánnal, Csáth Gézával, akinek orvosi 

tevékenysége iránt különösen érdeklődött. Babits Mihállyal és Móricz Zsigmonddal 

mindvégig (tiszteletteljes) jó viszonyban volt. Kosztolányival való megismerkedésük első 

pillanatára ugyanaz a viccelődés, játékosság volt jellemző, mint egész barátságukra (lásd 

előző fejezet). Karinthy a Színházi Élet 1925/21-es számában írta le Kosztolányival történt 

első találkozását: „A New York előtt egy ismerősöm magas, bohémesen hanyag, de 

dzsentrisen büszke tartású úrral beszélgetett – odamentem, ismerősöm bemutatta: 

’Kosztolányi Dezső’, én is be akartam mutatkozni, de a szél elvitte a kalapomat, és 

utánarohantam. Délben a korzón megint összekerültünk, ott aztán már beszélgettünk, 

együtt mentünk ebédelni, és a végén vita indult meg, hogy ki fizesse ki mind a két ebédet, 

mindketten fizetni akartunk egymásért. Később ez a vita gyakran megismétlődött, 

fordított céllal.” (Karinthy, 1998a, 22.) A Kosztolányi-féle verzió a Színházi Élet következő 

számában jelent meg: „Az első érzésem ez volt: - Jaj, de furcsa! A második pedig ez: - Jaj, 

de fiatal! Mert én, aki ekkor már olvastam párszor szikrázó szatíráit, idősebbnek 

képzeltem őt, egészen aggastyánnak, ami ebben a koromban körülbelül azt jelentette, 

hogy legalább harminc éves. Nem tudom, miért támadt ez a gondolatom, talán, mert 

Frigyesnek hívták, és több Frigyesen szakállt láttam. Ő azonban gyűlölte a szakállt és 

minden nagyképűséget, és épp ezen az alapon barátkoztunk.” (Karinthy, 1998a, 24.) 

Karinthy kezdetben Az Újság című lap munkatársa volt, de az azt követő hónapokban-

években közlési lehetőségei egyre szélesedtek: 1907-től az Ország-Világban, 1908-tól a 

Budapesti naplóban, a Pesti Hírlapban, az Életben, a Nyugatban publikált. Hamar 

rátaláltak a századfordulón divatos vicc- és élclapok: a Borsszem Jankó, a Fidibusz szívesen 

közölte írásait. Sokat írt a Színházi Életbe és Az Estbe is. Sokféle műfajt kipróbált, s ez 

jellemző maradt egész írói pályájára: írt humoreszkeket, krokikat, novellákat, 

elbeszéléseket, kritikákat, paródiákat, drámákat, verseket, regényeket, stb.  



VII. RÉSZ: VISZONYULÁSOK 

 

 

 

105 
1909-től lett a Nyugat munkatársa,155 s noha hamar csatlakozott a laphoz, mégsem 

tartozott az alapító tagok közé. Ezt követő cikkeiben érezhetően szelídebbé vált 

kortársaival szembeni kritikussága. (Ez főleg Babitsra és az ekkor már „öreg” Adyra 

vonatkozott). Kosztolányi szerint Karinthy – „fején csörgősipkával” – a rendszeres bírálat 

hiányát pótolta a nyugatosok között, és ezzel a humorba fordított, szelídített kritikával 

„odamondhatott” néha a nagy író- és költőfejedelmeknek is.156 A kritikák magas 

számához képest kevés szépirodalmi írása jelent meg a Nyugatban. Több levelében a 

Nyugattól való különállását hangsúlyozta, és gyakran kívülállóként méltatta a lapot. 

Ambivalens viszonyulására jellemző, hogy noha a Nyugat már 1910 körül szívesen látta 

volna állandó munkatársai között, neve csak 1923-ban került fel a címlapra, a 

főmunkatársak közé. (Kőhegyi, 2004.) 

Az első irodalmi sikereket (valójában áttörést) az 1912-es esztendő hozta meg számára: 

ekkor jelent meg az Esik a hó (melyet J. E. asszonynak dedikált; nem nehéz felismerni 

benne Judik Etelt), a Ballada a néma férfiakról, a Görbe tükör és a nagy sikert aratott Így 

írtok ti. Ez utóbbi művét alig akarták elfogadni a kiadók: nagy nehezen, szinte véletlenül 

látott napvilágot, de ezt követően egyike lett a legnagyobb magyar könyvsikereknek. A 

Fidibusz már 1908 tavaszán elkezdte közölni az Így írtok ti egyes darabjait Egy kezdő író 

vázlatkönyvéből címmel. A könyv máig tartó népszerűségét elsősorban Karinthy briliáns 

humorának, stílusutánzó-képességének köszönheti, de a sok műfaj és stílus között 

egységes ívet képez az a könnyed játékosság, amellyel Karinthy a nagy elődök műveit 

kezeli.157 Külön érdekesség, hogy nemcsak régebbi korok íróit parodizálja, hanem a 

kortárs irodalomra is reflektál oly módon, hogy képes bizonyos távolításból rálátni azokra 

a művekre, melyek talán ugyanabban a kávéházban születtek, ahol ő is írt…  Az Így írtok ti 

                                                           
155

 A Hangversenyen című versével mutatkozik be az 1909/5. számban. 

156
 Szalay, 1987a,101. 

157
 Kardos László az Így írtok ti kritikai tartalmát is kétségbe vonja, elsősorban játékot, szórakozást lát benne. 

Idézi Szalay, 1987a, 100. 
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nyelvisége, beszédmódja egyben a századfordulón világvárossá érő Budapest 

kávéházainak nyelve is, melyben Karinthy otthon érezte magát. A legtöbb „Nyugatos” író 

vidékről származott (például Csáth Géza, Ady Endre, Babits Mihály, Juhász Gyula, Tóth 

Árpád, Móricz Zsigmond, Kosztolányi Dezső, stb.), de Karinthy jellegzetesen pesti író volt.  

„…nemcsak azért, mert Budapesten született hanem azért is, mert témái, látásmódja és 

írói eszközei is szorosan kötődtek a fővároshoz. Karinthy Frigyeshez éppúgy hozzátartozott 

Budapest, mint a saját arca, ugyanakkor ő is része volt Budapest profiljának. (…) Olyan 

magától értetődő módon kötődött a városhoz, hogy írásai szinte mind Budapesttel 

foglalkoznak, a korabeli főváros életének pillanatképei, még akkor is, ha velük 

kapcsolatban a szerzőnek nem föltétlenül ez volt az elsődleges szándéka.” (Papp, 2009, 

339.)   

 

                                                 

                                          11.kép: Karinthy a Parisette Kávéház teraszán  

 

Karinthy alakuló írói identitásában tehát meghatározóak volt a város, s az itt szövődő 

baráti, kollegiális viszonyok, ezért az Így írtok ti témaválasztása szimbolikusan azt is 

mutatja, hogy Karinthy kezdettől fogva más költőkre, írókra reflektálva határozta meg 
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önmagát – eredendően közösségi létben gondolkodott.158 Ezért az irodalomhoz való 

viszonya nem önmagában, hanem írótársaihoz-íróbarátaihoz való viszonyon keresztül 

artikulálódott. Később is számos írásában foglalkozik kortársaival, így például az 1914-ben 

kiadott Írások írókról című gyűjteményes kötetben,159 de később a Nyugatban számtalan 

kritikában, recenzióban is160.  

Fráter (1990) szerint az Így írtok ti-ben azt a fordulatot érhetjük tetten, amikor a fiatal, 

érvényesülni vágyó Karinthy rádöbben arra, hogy ezentúl nem az irodalomnak, hanem az 

irodalomból fog tudni megélni. „Az Így írtok ti első kiadásának igazi témája a kezdő író 

harca az érvényesülésért, egy nemzedék harca az elismertetésért, de a kezdő író kritikája 

egyben önkritika s a nemzedék önbírálata is.” (Fráter, 1990, 208.) Az irodalom nemcsak 

megélhetési forrást biztosított számára, hanem széles értelmezési keretet nyújtott a 

világra. Mint ahogy nem tudott elköteleződni egyetlen műfaj felé, ugyanúgy 

témaválasztásában is szerteágazó volt: minden érdekelte, mindennel kapcsolatban 

kifejtette (sokszor korán, kiforratlanul) a véleményét. Az 1920-as, 30-as években írt 

újságcikkeiben számtalan témához hozzászólt: tudósított a Zeppelinen történő utazásáról, 

kifejtette véleményét a Bicsérdy-féle vegetáriánus étrendről; a különböző színházi 

előadásokról, a hangosfilmről, a hamvasztás kontra temetésről, a babonáról, a házasság 

                                                           
158

 Sokat elárul az írók egymáshoz – és főleg Karinthyhoz - való viszonyáról a  „Hogyan emlékszik a 

Karinthyval történt első találkozásra?” címmel feltett irodalmi körkérdés, szintén a Színházi Élet 1925-ös 

számából.  Móricz Zsigmond:  „Hogy mikor találkoztam először Karinthyval? Nem emlékszem. Várjon, hadd 

gondolkozzam. (Félóra szünet. Nem emlékszem, ha mondom. Ejnye, ejnye… (Másik félóra szünet után.) 

Mondja csak, öcsém, ki az a Karinthy? ” Szép Ernő: „Kérem szépen, én nem emlékszem Karinthy úrral való 

első találkozásomra. Különben én azt hiszem, hogy vele mindjárt másodszor találkoztam.” Heltai Jenő: 

„Nagyszerűen emlékszem, Hisz találkozásunk első pillanatában öt koronát kért tőlem kölcsön, és még a mai 

napig sem adta meg. Hát lehet ezt elfelejteni? ” (Karinthy, 1998a, 25-26.) 

159
 Ír benne Kosztolányiról, Molnár Ferencről, Kaffka Margitról, Bródy Sándorról, Füst Milánról, Csáth 

Gézáról, stb. 

160
 1938-ig a Nyugatban mintegy húsz novellát, tárcát közölt sok kritikával, recenzióval együtt.  
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válságáról, a Mussolini elleni merényletről, stb. Ezek az írások – még a leghumorosabbak 

is -, korholják mindennapjai társadalmát, közönyét, bűnösségét.  

Ez nemcsak érettebb korára jellemző. A derűs, játékos hang mellett161 kezdettől fogva ott 

voltak a komorabb hangvételű írások, melyek felerősödtek az első világháború alatt. Ekkor 

született többek között az Utazás Faremidóba (1916), az Így láttátok ti (1917), mely 

paródia köntösébe bújtatott háborúellenes szatíragyűjtemény. Ugyancsak a háború 

borzalmai ellen szólt a Krisztus és Barabás (1918) című kötetben és az 1921-ben 

megjelent Gyilkosokban. 1919-től, a bekövetkezett társadalmi, politikai és gazdasági 

változásokat követően – ahogy sok más írótársának – neki is megváltozott a helyzete és 

életérzése, és fokozatosan a csalódottság, kiábrándultság jelent meg írásaiban. 1919 előtt 

szinte egybehangzó véleménnyel, elismeréssel szólt róla a kritika. Tele volt a fejlődésbe és 

a jövőbe vetett hittel, reménykedéssel, jól érezte magát a liberális Monarchiában és a 

rohamos tempóban világvárossá fejlődött Budapesten. 1920 után az őt körülvevő közeg 

rokonszenvező homogenitása megszűnt, és Karinthy különös érzékenységgel, fokozódó 

aggdalommal  fogadta a rá irányuló  bíráló megjegyzéseket, melyek néha nagyon kemény 

hangvételűek voltak. (Szalay, 1987a) Míg pályatársai, barátai és az „utca embere” számára 

közkedvelt maradt halála végéig (épp a betegsége miatti széles körű összefogás igazolta 

ezt), addig szakmai körökben komoly támadások érték.  Így például az 1929-ben 

megjelent a Minden másképpen van című kötetre (melyben kora eszmei és politikai 

kérdéseivel foglalkozott) a következő kritika jelent meg a Korunk című lapban: „Karinthy 

(…) talán az egyetlen a mostani magyar irodalomban, akinek fegyverzete sérthetetlen, 

felkészültsége éles, de merészsége semmi. A konzekvenciáig nem jut el. (…) Karinthynak 

nincs világnézete. Nincs egyetemes nézőpontból felvonultatható gondolati síkja. Ő csűr és 

csavar, hogy amit világosan és félreérthetetlenül elénk rakhatna, ne lehessen rá, a jó 

                                                           
161

 Az Így írtok ti mellett ide sorolható az Együgyű lexikon és a Görbe tükör is. 
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polgárra diflamáló.162 Két nyeregben ül egyszerre. A jó lehetőségek és a rossz megoldások 

nyergében. És ő megelégszik azzal, hogy kimondja: minden másképpen van.” (Szalay, 

1987b, 171.) 

Az Együtt című baloldali lapban (melynek Nagy Lajos volt a főszerkesztője) egyenesen 

„bértollnoknak” titulálták. A Karinthyt ért támadások nemcsak neki szóltak, hanem 

elsősorban a „nyugatosoknak” (az 1908-ban indult Nyugat friss, fiatalos nemzedéke az 

1930-as évekre konzervatív generációnak látszott a fiatalok szemében), s nem is csak a 

baloldali politika képviselői részéről érkeztek.  

 

                                                     

                                                       12.kép: Karinthy 1929 októberében 

 

Ignotus például tehetsége elpazarolásával vádolta Karinthyt, de ezzel nem volt egyedül; 

szinte „nyugatos irodalmi toposszá” vált tehetségének (amit bírálói is elismertek) 

aprópénzre váltása. Ugyanezért barátai is aggódtak. Ignotus szerint Karinthyt inkább 
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 meghazudtoló 



VII. RÉSZ: VISZONYULÁSOK 

 

 

 

110 
„különböző klikkek és különböző elvi ürügyü csoportosulások között való ugrándozás” köt 

le, de „egyetlen gondolatát sem tudja (vagy nem meri) becsületesen végiggondolni”. 

(Szalay, 1987b, 205.)  Főképp a pesti irodalmi életben elfoglalt különleges helye miatt volt 

kitéve a támadásoknak. Nemcsak a Nyugatban publikált, hanem „kétes értékű pesti 

bulvárlapok kedvence volt”;163 bejáratos volt gyárosokhoz, gazdag közéleti személyekhez, 

kedvelt vendég volt Bethlen Margit szalonjában, jó viszonyt tartott fent Herczeg 

Ferenccel, stb.  

Figyelemreméltó, hogy a harmincas évek elejétől egyre több írásában szólt az erősödő 

nácizmus, a fajelmélet, a diktatúra, a törvénytelenségek és a fokozódó háborús 

fenyegetettség ellen. 164 Ez időben született publicisztikája – a tematikai sokszínűség 

mellett – színvonalban is ingadozott. Bőven akadt írásai között fáradt, enervált, „halvány” 

írás, melyek többnyire a mindennapi robot kényszerében születtek.  

 

A tudomány 

A századfordulós nemzedék számára a megismerés legalkalmasabb modelljét az ekkor 

diadalútját járó természettudomány adta. A tudomány, mint a fejlődés alapja és 

biztosítéka nemcsak „hit” volt számukra, hanem része volt a mindennapi tapasztalatnak. 

Naponta születtek új és újabb technikai csodák, melyek hamar átkerültek a polgári életbe, 

megkönnyítve, de meg is változtatva azt.  

Karinthy gyermek és serdülőkorának tárgyalásánál már részben érintettem a 

tudományhoz, a technikai vívmányokhoz való viszonyát. Felnőttként is rajongott minden 
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újdonságért: az elsők között ült repülőgépen,  és később ebből az élményből született A 

repülő ember című kisregénye. Kipróbálta a Zeppelint, és részletes tudósítást írt utazási 

élményeiről. Érdekelte a mozgókép, fényképezés, mikroszkóp, teleszkóp, röntgen, 

automobil; megálmodta a televízió ősét… 

Publicisztikájából jobban megérthetjük tudományhoz való viszonyát, mint szépirodalmi 

műveiből. Szinte minden  írásában jelen van a tudomány valamely ága; mindig erről a  

területről hoz példákat, ha igazolni vagy bizonyítani szeretne valamit. Nagy figyelemmel 

követte az orvostudomány legújabb vívmányait: éppúgy érdekelte a szervátültetés mint 

az akkor még gyerekcipőben járó genetika (saját agydaganata „diagnosztizálása”  is ennek 

a természettudományos nyitottságnak  köszönhető). Mivel minden témához bátran hozzá 

mert szólni, úgy tűnik, széles körűen tájékozott volt. Kortársak tanúsága szerint azonban 

keveset olvasott; kora tudományos eredményeiről hiányos és felszínes ismeretei voltak. 

„Mindannak ellenére, hogy nem nagyon sokat olvasott, mégis mindenről tájékozott volt á 

la page, sőt annál még valamivel előbbre is. A kávéház ‘szabadegyetemén’ minden 

lényeges kérdésről, sőt feleletről is értesült, mindig volt körülötte néhány kiváló szaktudós 

vagy polihisztor, akik tájékoztatták, a többit pedig elvégezte csodálatos beleérző és 

képzelő tehetsége…” (Kosztolányiné, 1988, 137). Ez, az akadémikus tudás által nem 

strukturált gondolatiság nagyobb teret adott a fantáziának, képzelőerőnek. 

A tudomány és művészet, mint Karinthy gondolkodására együttesen nagy hatást kifejtő 

erők, leginkább az emberi test iránti érdeklődésében fejeződtek ki. Számos írásában 

különös hangsúlyt fektetett anatómiai, élettani ismeretek közlésére. Az Utazás 

Faremidóba165 hőse (akivel Karinthy, mint elbeszélő is azonosul; erre utal az egyes szám, 

első személy használata is) sebészorvos, aki által hosszan részletezi a katonák háborúban 

szerzett sebesüléseit. A Capilláriában166 az oihák és bullokok testfelépítését hasonlítja 
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össze az emberi testével. A Mennyei Riportban167 az emberi agy szerkezetét írja le; de 

legtöbbet érthető módon - az Utazás a koponyám körülben foglalkozik orvosi 

kérdésekkel.168 A Kötéltáncban169 emberi testen végrehajtott kísérletekről ír, sőt, olyan 

orvosokról, akik saját testüket használták fel ugyanerre a célra. Ugyanez a motívum 

jelenik meg a Hasműtét című novellában is.170 Kosztolányiné is megemlíti, hogy Karinthy 

sokáig és sokszor nem tudott dönteni irodalom és tudomány között.171 1937-38-ban a 

Pesti Naplóban közölt cikkeiben hol a tudomány fejlődéséért, hol a művészetért aggódik, 

amikor e két terület viszonyát, egymásra gyakorolt hatását próbálja elemezni.172 „Meg 

kell jegyezni: Karinthy soha nem állítja szembe a tudományt és a művészetet, egyiket sem 

okolja a másikban lezajló negatív változásokért. (…) Talán Karinthy volt az egyetlen 

korabeli író Magyarországon, aki mindkét területen észrevette a változásokat és ennek 

hangot is adott.” (Kőhegyi, 2004, 150.) Az Utazás a koponyám körülben fejti ki a 

tudomány és művészet szintézisének fontosságát, amely – az ő esetében - ars poeticanak 

is tekinthető: „…áhítatos tisztelője vagyok az egzakt tudománynak, de (most veszem 

észre) elvárom annak képviselőitől, hogy éppen úgy tiszteljék azt az, elég félreérthető 

szóval, „művészi világképnek” nevezett igazságkereső forrást, ami a megfigyelésen túl a 

képzelet erejével lendíti előre a gondolatot. Eredményt csak a kettő összműködése 

hozhat.” (Karinthy, 1987b, 166-167.) 

Tudományfelfogásának alapját a pozitivista eszmék adták, melyeket még gyerekkorából, 

apja filozófus-baráti köréből hozott magával. Ez elsősorban a tények és oksági 
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összefüggések tiszteletét, egzakt módszert, a logikai és kísérleti úton való bizonyítás 

szükségességét jelentette, vagyis olyan természettudományos magyarázó elveket, melyek 

elősegítik az emberiség haladását, fejlődését. Karinthy nagyjából az első világháború 

közepéig – szinte a vallásos meggyőződés erejével - hitt ebben. Ezt követően sem a 

tudomány fontosságát vagy a technikai fejlődés szükségességét vonta kétségbe, hanem az 

ezekhez fűződő „népboldogító reményeket”. Szembe kellett néznie azzal, hogy a 

tudomány és technika önmagában nem képes megvédeni az emberiséget az 

önpusztítástól, hanem még mélyebb krízisekbe taszíthatja. Ezt a – mind intellektuális, 

mind nárcisztikus szintű csalódást – egy új próbálkozással kísérelte meg feloldani: 

elkezdte írni a fogalmak tisztázásának új Nagy Enciklopédiáját, melyből csak néhány 

címszó készült el. Érthető is ez, hiszen egy ilyen alapos, szintetizáló munka nem illett sem 

Karinthy szétszórt, „szalmaláng-természetéhez”, sem rendszertelen, felszínes 

életmódjához. A próbálkozás azonban mutatja annak a vágynak az erejét, amellyel a 

„bepiszkolódott” fogalmakat próbálta tisztázni, s mellyel új szakaszt szeretett volna 

kezdeni életében. Ehhez a számára legfontosabb és legtermészetesebb közeget, a nyelvet 

hívta segítségül.  „Nyelv-és civilizációkritikája egyaránt erkölcsi alapokon áll, a szavak és a 

technika megtévesztő – képmutató, illetve helytelen – alkalmazását támadja, hogy 

lehetetlenné váljon a velük való visszaélés, a manipuláció és a háború.” (Veres, 1990, 

103.)  

A húszas-harmincas években elmélyült ismeretelméleti szkepszise. Láthattuk az 

előzőekben, hogy ebben az időszakban sok támadás érte. 1933 körül feladta Enciklopédia-

tervét, melyet ekkor már maga is időszerűtlennek tartott. Helyette egyre inkább kétségbe 

vonta a tudomány ismeretértékét: úgy látta, hogy az újabb háború veszélyében a 

metafizika és a tudomány is szerepet vállalt. Írásaiban az akarat filozófusainak – 

elsősorban Nietzsche-nek és Schopenhauer-nek – a felelősségét hangsúlyozta.173 
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Csalódottsága, kiábrándultsága ekkor élete szinte minden területén jelentkező érzés volt: 

kudarcosnak érezte közéleti szereplését, veszélyesnek látta a jövőt, és szembe kellett 

néznie magánélete, házassága válságával is. 

 

Tudomány és utópia 

Mindennek következményeként az utópisztikus fantáziákra amúgy is hajlamos Karinthy 

jelentől való elfordulása felerősödött, és több írásában, versében vádlóan tekintett a 

korra, amelyben élt: „Mit tettél ártatlan szívemmel, gyalázatos kor, felelj meg…” 

(Karácsonyi elégia, Karinthy, 1996, 114). Sok írásában foglalkoztatta az idő, ezért gyakran 

kalandozott túlvilágra és alvilágba, föld alá és tenger alá, vagy éppen távoli csillagokra. 

Könnyen helyezkedett elmúlt korokba, elképzelt jövőbe, újra és újra kifordítva, összevetve 

a jelennel. „Csúszva az időben, ahogy egyre jobban világosodik a jövő, egyre jobban 

világosodik a múlt is – aki messze lát a jövőbe, a múltba is messzebb lát…” – írja 1925-ben 

H. G. Wellsnek. (Karinthy, 1994c, 93.) Láthattuk korábban, hogy gyerekkori eredetű, és 

sok írásában előforduló motívum a múlt és jövő egymásba csúsztatása. Már a gyerekkori 

naplóban találunk erre utalásokat: „Mi minden lesz a jövő évben – mi mindent fogunk 

tenni? Hejh ha a jövőbe tudnánk látni!...” (Karinthy, 1987a, 25). Ugyanígy a korábbi 

fejezetekben tárgyalt Tanár úr kérem című írása is „időutazással” kezdődik, hasonlóan a 

Találkozás egy fiatalemberrel-hez. A Petőfi Irodalmi Múzeum őrzi azt a lemezfelvételt, 

melyen Karinthy Mene Tekel című versét olvassa fel. Az első mondat így hangzik: „Halló, 

itt Karinthy Frigyes költő a 20. századból…” Az évszázad meghatározása ebben az esetben 

olyan, mint egy „időkapszula”: komolyan hitt abban, hogy üzenete a távoli jövőn át 

megmarad. Ez a bemutatkozó mondat önmagában is utópia: a verset nem kortársainak, 

hanem a jövő nemzedékeinek mondta fel hanglemezre… 
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Öt regényéből174 négy utópisztikus (fantasztikus) regénynek nevezhető.175 Időben legelső 

ezek közül az 1916-ban megjelent Utazás Faremidóba. A regény felvállaltan Swift Gulliver-

történeteinek mintáira íródott, mintegy azok folytatásaként, hiszen Gulliver ötödik 

utazása alcímet kapta. Gulliver egy baleset következtében csodával határos módon eljut 

egy távoli csillagra (Faremidóba), ahol gép-lények laknak (szolaszik). Zenei hangokkal 

beszélnek (innen az elnevezés: fá-re-mi-dó), tökéletes a világuk: nincs szenvedés, halál, 

fájdalom, nincs különbség gondolat és érzelem között. Karinthy mindent kiiktat a szolaszik 

kitalálásánál, ami az embert sebezhetővé teszi (romlandó test, lélek, agy, érzelmek, 

szenvedély). Maga a kisregény párhuzamos térben és időben mozog: Faremidóból rálátni 

a Földre, ami éppen az első világháború poklát járja. Hajók süllyednek el, emberek halnak 

meg, pusztul a világ, s mindebből jól kiérződik Karinthy csalódása az emberiségben, a 

tudományban, fejlődésben.  „Odáig jutottak az emberek, hogy egy meztelen nőt ábrázoló 

festményért tízszer annyit adtak már, mint a nőért, aki a festőnek modellül szolgált; az 

embernek nem adták meg azt a tiszteletet, ami utánzott, rekonstruált másának kijárt…” 

(Karinthy, 1994a, 25.) Az Utazás Faremidóba tartalmilag a pozitív utópiák közé sorolható, 

mert az elképzelt világ jobb, mint a valóságos, amelyre reflektál.  

Ez a regény is tartalmazza a szavak elértéktelenedésének gondolatát: beszéd helyett zenei 

dallamokkal kommunikálnak a gép-lények. Karinthy „technika-imádata” leírásukból is 

kitűnik: „…ez a gép szép volt, szép alatt nemcsak, hogy annyit, de jóval többet értve, mint 

ahogy ezt a szót például egy festményre, vagy még inkább egy nőre alkalmazni szoktuk…” 

(Karinthy, 1994a, 16.). Nem tud azonban elrugaszkodni – bármennyire is utópisztikus 

világot ábrázol – saját kora technikai találmányaitól: a gép-lények szemét a 

fényképezőgép lencséjéhez hasonlítja, míg a Capilláriában Gulliver mű-kopoltyúval 
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rendelkezik. (Érdekesség, hogy az Utazás Faremidóba a világirodalom első robotregényei 

közé tartozik!) 

Másik fantasztikus regényét, a Capilláriát, előszavában176 Karinthy ezekkel a 

gondolatokkal vezette be: „…ajánlható mindazoknak, akik nem hajmeresztő és tarka 

fantasztikumot keresnek, hanem őszinteséget és egyszerűséget…” (Karinthy 1994b, 98). 

Szerénységnek tűnik ez az ajánlás, hiszen a víz alatti világ ábrázolása, a nők és férfiak 

különös társadalma nem nélkülözi a sem „hajmeresztő” sem a „tarka” elemeket. 

Ugyanakkor az öt évvel korábban írt Utazás Faremidóba című regényével szemben 

nehezen dönthető el, hogy az ábrázolt világ milyen viszonyban van a jelenlegivel: pozitív 

vagy negatív utópiáról van-e szó?... A regényben szereplő fantasztikum olyan – Karinthy 

technika-rajongása ihlette hasonlattal élve  –,  mint az űrhajó hordozórakétája: „le tud 

válni” az űrhajó testéről, míg a lényeges rész („tartalom”) önállóan halad tovább… Ilyen 

értelemben a Capillária ál-utópia. Karinthy akkor is az utópiához nyúl, amikor a mondandó 

elbírná a realitást (pl. Utazás Faremidóba – háborúellenesség). A mondanivaló jövőbe és 

elképzelt világba helyezése mesterfogás: minél jobban távolítja a helyszínt vagy a 

szereplőket, annál hitelesebb a leleplezés; annál megdöbbentőbb hatást vált ki; annál 

jobban reflektál a jelenre; annál nagyobb hangsúly kerül a mondanivalóra.  

Mi is ez a mondanivaló? A kortársak szerint Karinthy gyakran mondogatta, hogy „…úgy 

használnak engem, mint a krumplit először Európában – virágomat és gyümölcsömet 

(humor és vicc) tépik, a gyökérgumót (filozófiámat) eldobják…” (Kosztolányiné, 1988, 

151).  Noha identitásának fontos alkotóeleme lehetett mind az írói-költői, mind a 

humorista lét, filozofikus gondolatatait Karinthy legalább olyan fontosnak tartotta, mint 

humoros hangvételű írásait.  Tisztában volt azzal, hogy ha egy humorista a tőle 

megszokott vicces hangvételű művek után filozófiai kérdéseket kezd feszegetni írásaiban 

– senki sem veszi komolyan. Az utópia, mint műfaj azonban különösen alkalmasnak 
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bizonyult ezek burkolt kifejezésére. Filozofikusságát a hozzá közel állók ismerték és 

elismerték. Móricz Zsigmond – 1932-ben, a Zeneakadémián tartott Karinthy-írói est 

bevezetőjeként – a következőket mondta: „Karinthy ugyanis a legkomolyabb filozófus, aki 

a hétköznapi helyzeteket használja fel prédikációinak, próféciáinak és metafizikai 

fejtegetéseinek produkálására.” (Karinthy, 1998a, 236.) 

Nemcsak regényeiben, hanem számtalan kisebb írásában is alkalmazott utópisztikus 

elemeket. Az Időgép177 című rövid szatíra alaphelyzete az, hogy – egy időgép segítségével 

-– 1918-ból visszatér 1914-es önmagához. A háború előre nem látható nehézségeire 

szeretné figyelmeztetni saját magát (pl. élelmiszerhiány), de nem hisz „önmagának”… A 

Földrajzóra 2852-ben178 című írásában a diákok az űrben, egy űrhajó fedélzetén felelnek 

földrajzból, és élőben mutatják meg a Föld bolygón a földrészeket. Miközben a jövőt 

ábrázolja, a tanár-diák viszony ugyanaz marad: a diák ugyanúgy szorong felelés közben, a 

tanár ugyanúgy szigorú és tekintélyes a diákkal, mint a Tanár úr kéremben. Szintén a 

távoli jövőbe helyezi a Régi húsvéti szokások – a Hírnök 2232. évi számából179 címet 

viselő, keserű hangvételű szatírájának cselekményét, ami az emberiség önpusztításáról 

szól: az első világháború végén született írás a háború borzalmaira háromszáz év 

távlatából úgy tekint vissza, mint régi húsvéti szokásokra (pl. a bombázást a húsvéti 

tojásdobálással állítja párhuzamba). A Mars-lakók a Földön180 szintén ál-utópia, de 

felvállaltan: a földönkívüliekből a történet végére a „Mars, lakók!” szójáték segítségével a 

háziúr által kilakoltatott bérlők lesznek… 

Utolsó fantasztikum-teremtő korszaka az 1930-as évektől haláláig tartott. Ebben az 

időszakban keletkezett írásai merészebb hangvételűek, mint a korábbiak: ide sorolható a 
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Mennyei riport181 és az Utazás a koponyám körül.182 Mindkét műben a tudomány mellett 

helyet kapott a misztikum is. Korábbi életszakaszaira is jellemző volt, hogy minden 

érdekelte, ami túlmutatott a megtapasztalható realitáson, de ez a szemlélete felerősödött 

élete utolsó éveiben. A Mennyei riportban misztikus, gnosztikus és spriritisztikus elemek is 

előfordulnak. (Köhegyi, 2004). A regény főhőse, Merlin Oldtime a Mennyországot keresi, s 

benne elveszett kedvesét - nem nehéz ebben felismerni ismét a Judik Etel-motívumot.  

Hogy ez nemcsak az Orfeusz-legenda modern kori felidézése, arról Szabados Pálné Rózsi – 

aki 1935-36-ban házvezetőnő volt a Karinthy családban - számolt be 

visszaemlékezéseiben.183 „Volt a zongora fölött egy kép, fiatal nőt ábrázolt. Egyik reggel, 

mikor urunkat ki akarom kísérni, ott találtam a kép előtt. Mondja urunk, ez a nő volt a 

Gabi édesanyja, az ő első felesége, akit ő nagyon szeretett, mint mondta. Máskor is láttam 

elmenés előtt a képen levő nőtől búcsúzni.” (Karinthy, 1998a, 233.)  

Ezekben a késői írásokban Karinthy nem fordított túl nagy gondot arra, hogy a 

valószerűség látszatát keltse. Kőhegyi (2004, 153.) arra hívja fel a figyelmet, hogy a 

misztikum mellett a babona is egyre nagyobb szerepet kapott Karinthy gondolkodásában. 

Utolsó két regényében egyre inkább felvállalta a dolgok misztikus, racionalitáson túli 

értelmezését. „Tudom, hogy őrültség, műveltségem és pozitivizmusom tiltakozik ellene: 

mégis (efféle babonák végigkísérték az életemet) az a makacs gyanú kínoz, hogy akkor 

kezdődött a dolog, mikor ezt kimondtam – a gyermek akkor született, nem is akkor: attól, 

hogy megneveztem. A dolgok azáltal lesznek, hogy nevet adunk nekik, és ezzel 

lehetségesnek tartjuk őket, minden, amit lehetségesnek tartunk, meg is történik. A 

valóságot az emberi képzelet teremti.” – írta az Utazás a koponyám körülben. (Karinthy, 

1987b, 105-106.) Felismerhetők ebben a gondolatban a szavak mágikus erejében való hit, 
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 Karinthy, 2008. 
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 Karinthy, 1987b. 
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 Szabadosné Rózsi szerepel az Utazás a koponyám körülben is. (Karinthy, 1987b.) 
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a külvilág eseményeinek intrapszichés kontrollálásának korai, regresszív vágya, ami 

nemcsak a súlyos betegséggel való megküzdés szituatív eszköze lehetett. A fantázia és 

realitás billegtetése végigvonul az egész regényen: hol a tudományos eredményeket 

méltatja, hol a misztikus, racionálisan meg nem magyarázható eseményekre helyezi a 

hangsúlyt: „Mítoszokon és legendákon túl ajánlom könyvemet a nemes, igazi 

tudománynak, mely soha nem volt olyan türelmetlen a babonával, mint vele szemben a 

babona.” (Karinthy, 1987b, 5.) (Az Utazás a koponyám körülről bővebben a következő 

fejezetben lesz szó.) 

 

A pszichoanalízis 

Azt a kort, amelyben élt, azt az intellektuális közeget, melyben minden nap részt vett és 

amelyből táplálkozott, a 20. század elején áthatotta a pszichoanalízis gondolatvilága. 

Természetes hát, hogy Karinthyra is megatározó hatást gyakorolt, de ez a hatás – 

hasonlóan a korábban érintett témákhoz - folyamatosan változott, és sok ambivalenciát 

hordozott. Szélesebb értelemben a pszichoanalízis „nyugatos” nemzedékre tett hatása 

nem volt egyoldalú: sok vita, ellenétek és kitagadások, új utak keresése és 

megtermékenyítő együtt gondolkodások jellemezték ezt a viszonyrendszert, mely – 

elsősorban Ferenczi Sándoron keresztül – visszahatott a pszichoanalízis (magyarországi) 

fejlődésére.  

A pszichoanalízis az irracionális, megfoghatatlan tudattalan tartalmak racionális szinten 

való megmagyarázásának lehetőségét nyújtotta, s természettudományos „álköntösben” 

jelentkezett, ezért kezdettől fogva úgy tűnt Karinthy számára, hogy összhangban áll a 

pozitivista tudományeszménnyel. Sőt, „az analitikus lélektan éppen azt az űrt látszott 

betölteni, amit Karinthy a tudomány és az emberi lét kapcsolatában megállapított és 

kifogásolt.” (Veres, 1990, 92.) Ezért Karinthy igen korán és gyorsan a pszichoanalízis lelkes 
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hívévé vált. Rögtön első írói sikerei idején nagy hatással volt rá Csáth Géza, akitől nemcsak 

átvette freudista nézeteit, hanem általa a klinikai munkába is bepillantást nyerhetett. De 

ugyanígy Kosztolányi, Babits, Füst Milán írásaiban is találkozhatott ezekkel a 

gondolatokkal.  

Korai, finom lélektani érzékenységgel megírt novelláiban a már korábban említett férfi-nő 

kapcsolat árnyoldalait, a szerelem, az álomvilág és a halál összefonódását figyelhetjük 

meg. (Harmat, 1994.) Ilyen például a Szomjúság184 című novellája, melyben egy kivégzésre 

váró gyilkos víz iránti sóvárgásában az anyától való korai elszakítottság motívumát láttatja 

meg. A novella alapgondolata - miszerint hiányérzetre a „megtalált emlék” a magyarázat -

, igazolja, hogy Karinthy jól ismerte az analitikus technikát. A Melankólia185 egy felesége 

által elhagyott férfi belső világának rajza. A Könnyekben186 egy idegbetegségben szenvedő 

ember hosszas monológját írja le, aki egzaltált fellazultságában beszél szerelmeiről, a nők 

gyűlöletéről. Ezek a novellák nyomasztó, komor hangvételűek, és Karinthy egyértelműen 

a pszichoanalízis eszköztárát alkalmazza a lelkiállapotok, karakterek ábrázolásában. 

Ambivalenciájára jellemző, hogy „szatírikus írásaiban gúnyolja a freudizmust – 

novelláiban Freud híve.” (Harmat, 1994, 263.) „Karinthy freudista, de éppen úgy 

descartes-ista, spinozista, kantista és karinthysta is.” – jellemezte őt találóan Juhász 

Gyula, utalva szemléleti sokszínűségére, de szétszórtságára, sehova el nem 

köteleződésére is. (Veres, 1990, 98.) Sok egyéb írásában is élcelődött a pszichoanalízis 

szemléletmódján. Fent maradt néhány gúnyvers, melyek nem irodalmi célokra készültek, 

hanem közös (Füst Milánnal, Kosztolányival) való gondolati játékok-viccelődések 

termékei. Ilyen például a „Tudat alatt egy kis házban/ ül az ösztön talpig gyászban”, 

illetve a népdalparódiának szánt versike: 
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 Karinthy, 2002, 51-57. 

185
 Karinthy, 2001b, 29-37. 

186
 Karinthy, 2001b, 45-59. 
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 „Eresz alatt fészkel 

 az ösztön, 

 gátlásomat Ferenczinél 

 hófehérre fürösztöm.”187 

 

Szatíráiban már az 1910-es közepétől kritizálja a pszichoanalízist. Az Idegkórtan188 című 

humoreszkjében az orvos L. kisasszonyt (egy közönséges fehér libát) analizálja, és arra a 

következtetésre jut, hogy a „gá” szótagot ismételgető páciense valószínűleg „gá”tlásoktól 

szenved; Ny. páciensnél viszont (aki mezei nyúl) „paranoiás jellegű üldöztetési mániát” 

állapít meg, melynek hátterében agarakkal és vadászokkal szemben érzett „dementiás 

jellegű idioszinkrázia” esete áll fent.  Az Idegesség, ideges emberben189 ugyanilyen 

konkrét behelyettesítésen alapuló humort alkalmaz: az álomfejtés szimbolikája szerint, ha 

valaki azt álmodja, hogy májas hurkát eszik, akkor az azt jelenti, hogy szeretne májas 

hurkát enni. Az Így írtok tiben is többször reflektál a pszichoanalízisre: A komplexum 

címmel egy Hacsek és Sajó párbeszédbe ágyazva gúnyolja a –  minden bizonnyal saját 

megfigyeléseivel egyező – túlerőltetettnek tűnő analitikus értelmezést. „Miután a kávé, 

az visszafelé évák, ez azt jelenti, hogy Hacsek úr Évákat szeretne kapni, öntudatlanul. Éva, 

mint ősanya, az elemző szimbolikában az anyát jelenti, csecsemőkori emlékekkel 

kapcsolatban, vagyis, Hacsek úr, tulajdonképpen tejet akar.” (Karinthy, 1986, I. 575.) 

Az Utazás a koponyám körülben is megemlíti egy analitikussal való beszélgetését, aki 

kísérletet tesz agydaganatának lelki okra való visszavezetésére: „Panaszkodom a vonatról, 

és hogy mostanában gyakran fáj a fejem. Ez nagyon érdekli, rejtelmes kérdéseket tesz fel, 

aztán váratlan módon, merész ugrásokkal, ahogy analitikusok szokták, olyan diagnózist 

                                                           
187 Hegedűs Géza emlékezetből történő lejegyzése, idézi Harmat, 1994, 263. 

188
 Karinthy, 2002a, 140. 

189
 Karinthy, 2001d, 14-15. 
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csinál, amiben a fülzúgás és fejfájás szervi összefüggésben áll karakteremmel, 

vágyaimmal és csalódásaimmal, gyerekkori emlékeimmel és egy bizonyos novellával, amit 

húsz évvel ezelőtt írtam, és amiben szemeteslapátról volt szó. Hazamenet jó hangulatban 

vagyok, mégis csak valami ez a lélekelemzés, gondolom némi bűnbánattal, amiért annyit 

csúfoltam őket.” (Karinthy, 1987b, 29.) 

Ne felejtsük, hogy ez a gondolat Karinthy halála előtti utolsó években keletkezett. 

Visszanézve eddigi írásaira ő maga is úgy ítélte meg, hogy „sokat csúfolta” a tant, azaz, 

nemcsak hogy rálátása volt erre, hanem a „némi bűntudat” kifejezés hátterében egyfajta 

szándékosságot is feltételezhetünk. De mi okozta az analitikus lélektantól való elfordulást, 

és a vele szemben alkalmazott kérlelhetetlen gúnyt, iróniát? 

A feltett kérdésre több választ kaphatunk. Brabant (1990, 289.) hangsúlyozza, hogy 

Karinthy arról soha nem tett említést, hogy mi okozta a pszichoanalízistől való 

elfordulását. Szerinte az egyik motívum az volt, hogy hű akart maradni a racionalizmushoz 

egy olyan korban, mely legnagyobb mértékben fordított hátat a józan észnek. Ez a 

magyarázat azért sem kielégítő, mert láthattuk az előző fejezetben, hogy Karinthynak – 

vitathatatlan racionalizmusa mellett – szüksége volt a misztikumra, a maga teremtette 

fantáziavilágra sőt, a babonára is. Brabant szerint, Karinthy mindig is szeretett különálló 

lenni, így az évek alatt egyre inkább intézményesültté váló pszichoanalízissel szemben 

bizalmatlanná vált, csakúgy, mint minden szervezett eszmével, dogmával, irányzattal 

szemben. Legsúlyosabb érvnek Brabant az anya halálával kapcsolatos – általam 

„késleltetett gyásznak” nevezett – védekezési mechanizmusát hozza fel: Karinthy csak úgy 

óvhatta meg nagy fáradsággal kiépített védekezési rendszerét, hogy a pszichoanalízist az 

irracionális eszmék közé sorolta. (Brabant, 1990, 292.) 

Egy másik megközelítés szerint „Karinthy kiábrándultságát az analitikus lélektanból (…) 

éppúgy szemléleti beállítottságából logikusan következő fejleménynek kell tekintenünk, 

mint az iránta való korábbi lelkesedését.” (Veres, 1990, 95.) Karinthy túl sokat várt a 
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pszichoanalízistől; úgy érezte, azt a magyarázatot kell megadnia az emberi lét végső 

kérdéseire, amire a tudomány nem volt képes. Rá kellett azonban döbbennie, hogy a 

mélylélektan sem hozta meg az akarat szabadságát, sőt, kiszolgáltatottnak és ösztönök 

által alárendeltnek vélte. Legfőképpen: nem tudott egységes, mindenre kiterjedő 

magyarázatot adni az ember viselkedésének okaira vagy a lelkiélet jelenségeire. „Rajongó 

tudomány, az a baj, hogy te csak a kezet és lábat és fejet látsz és nem látod az egész 

embert. Meg tudod mondani, mire valók a testrészek, de nem tudod megmondani, hogy 

mire való az egész ember…” – írta a Kezek és lábak című szatírájában. (Karinthy, 2001a, 

135). 

A Karinthy – Ferenczi viszony 

A pszichoanalízist bíráló  könnyed hangvételű szatírák sorából kiemelkedett 1923-ban írt 

műve, A Machbeth-jóslás lélektana,190 melyben azokat az önbeteljesítő jóslatokat bírálja, 

melyek előidézik azt, amit megjövendölnek. Karinthy szerint az analitikus terápia is e 

szerint a modell szerint működik: a „lesz, hogy legyen” típusú jóslatokat az ösztönök 

befolyásolják, és igen káros hatásúak. Hivatkozik az első világháborúra, a forradalomra és 

ellenforradalomra, keresi az antiszemitizmus és fajgyűlölet lélektani okait, s arra a 

következtetésre jut, hogy mindezekért a pszichoanalízis is felelős, mert a szuggesztió-

technikákkal lehetővé tette a tömegek befolyásolását. Elismeri ugyan, hogy vannak 

jótékony hatású „ál-Machbeth jóslatok” is, amikor képességeit túlbecsülve látjuk a 

másikat, és ezzel kedvező irányba fordíthatjuk az életét. „Aki fölsimeri magában a 

Machbet-jóslat veszedelmét, igyekezzék védekezni ellene – magában pedig fojtsa el a 

jósló hajlandóságot. (…) Ne higgy annak, aki jósol és jellemez – annak higgy, aki szeret és 

tanácsot ad” – írja. (Erős, 2000, 219.) 

                                                           
190

 Erős, 2000, 215-219. 



VII. RÉSZ: VISZONYULÁSOK 

 

 

 

124 
Ferenczi Sándor - aki felfigyelt Karinthy éles bíráló gondolataira - A Nyugat 1924/1. 

számában nyílt levélben igyekezett megvédeni a pszichoanalízist. Ferenczi jól emlékezett 

pár évvel korábbi beszélgetésére Karinthyval, és most szembesítette őt megváltozott 

véleményével: „Még magam is fiatal voltam és első lelkesült írásaimat közölgettem a 

bécsi tudós felfedezéséről, mikor megjelent nálam egy kusza hajú ifjú – Ön volt az, kedves 

Karinthy – és elmondta, hogy szükségét érzi, hogy kifejezze rokonszenvét törekvéseinkkel. 

Azt mondta, hogy kétféle tudóst ismer és kétféle tudományt. Az egyik a valóságot kutatja 

és az aludni vágyó emberiséget ébresztgeti, a másik lehetőség békében hagyja a 

szunnyadó világot, sőt azon van, hogy még mélyebben elaltassa. A lélekelemzés, mint 

mondotta, kiválóan ébresztő hatású és oly irányban halad, amely végül odavezet, hogy az 

emberi lélek, tudása segítségével, uralkodni fog nemcsak önmagán, hanem a testi és 

fizikai erőkön is. (…) Ön (…) most már nem törődik a tudással és csak arra áhítozik, hogy 

akármilyen áron, akár altatás árán is, végre egy kis örömhöz jusson a szegény 

sanyargatott világ. Nos, én csak annyit akartam most mondani: megállapítani, hogy 

kettőnk között nem én vagyok az, aki az ébresztők közül visszavonult.” (Erős, 2000, 220.)  

Ferenczy barátságos hangvételű levelében elhelyezett finom, személyes „fricskák” 

rámutatnak arra az igazságkereső szenvedélyre, amivel Karinthy kezdetben a 

pszichoanalízishez viszonyult. Ferenczy szemében Karinthy ugyanolyan „Typus 

Budapestiensis”-nek tűnhetett, mint mások, akik kezdetben lelkesedtek ugyan a 

pszichoanalízisért, da hamar elfordultak tőle.191 Karinthy a Nyugatban következő 

számában192 - ugyancsak nyílt levélben, de kevésbé meggyőzően - tagadni próbálta 

pszichoanalízis-bírálatát: „…sehol nem támadom Freud Zsigmond tanát, amit ma is a 

                                                           
191

 Ferenczi 1914. március 16-án kelt levelében ezt írta  Ernest Jones-nak:  „Budapest  mint mindig: 

lelkesedik minden érdekességért, de nincs kitartása az alapos munkához. Kezdem azt hinni, hogy én magam 

is a Typus Budapestiensis-hez tartozom.”  (In. Erős-Lénárd-Bókay, 2008, 63.) 

192
 Nyugat, 1924/2. szám 
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legfinomabb és legelmésebb felfedezések egyikének tartok (…) Én nem búcsúzom el Öntől, 

mert én Önben hiszek…” - fűzi hozzá levele záró gondolataihoz. (Erős, 2000, 222.) 

Ferenczi „tudásában való hit” és a sorok között rejlő tisztelet nem gátolta Karinthyt 

abban, hogy csípős hangnemű szatírát írjon róla és az analitikus terápiáról. Az 

idegorvosnál193 című írása azzal az alapkonfliktussal kezdődik, hogy hőse „szereti a sárga 

bablevest”, de ez mögött környezete súlyos tudattalan konfliktust lát, ezért elküldik 

Berenczy idegorvoshoz, aki a terápia részeként lerugdossa őt a lépcsőn, majd mosolyogva 

elkéri a tiszteletdíjat… 

Nemes (1998) Karinthy és Ferenczi személyisége közötti párhuzamokra világít rá. 

Mindketten választott területük enfant terrible-jévé váltak azzal, hogy új, mások által nem 

járt utakat próbáltak ki. Magánéletükben is megnyilvánult ez, hiszen mindketten – a kor 

konzervatív felfogásával szemben – önmaguknál idősebb, férjezett, többgyermekes 

családanyába szerettek bele. Nemes kiemeli, hogy „ezek a szellemi téren szabad eszmék 

felé törő, merész férfiak infantilis ragaszkodással olyan feleséget választanak, akik mellett 

a házaséletben megőrizhetik gyermeki mivoltukat, az asszonyok által pártolt és 

gyámolított kisfiú szerepét.” (Nemes, 1998, 44.) 

Hasonlóság fedezhető fel abban is, hogy mindketten az Abraham szerint leírt orális 

karaktertípushoz tartoztak. Éppúgy megfigyelhető náluk az orális mohóság, a 

társaságkedvelés, az új eszmék iránti nyitottság, mint a nagyvonalúság, a becsvágy és az 

optimizmus. (Nemes, 1998, 45.) Az oralitás kiélésének elsődleges színtere a kávéház volt. 

Láthattuk a korábbi fejezetekben, hogy a kávéház Karinthy számára a második (sokszor az 
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 Karinthy, 1996a, 48-50. 
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első) otthon volt; családi életének, baráti kapcsolatainak színtere.194 Ferenczinek a 

Royalban volt törzshelye, ahol a baráti köréhez számos író, költő, képzőművész és zenész 

is tartozott. Karinthyra is, Ferenczyre is úgy emlékeznek kortársaik, mint akik remek 

előadók voltak, lebilincselően fejtették ki elméleteiket – ez is közös (orális) képességükre 

vall, ugyanúgy, mint hangulati ingadozásaik: az optimizmust mindkettőjüknél gyakran 

váltotta fel mély pesszimizmus. Legérdekesebb párhuzam témaválasztásaikban nyilvánult 

meg: mindkettőjüket foglalkoztatta a humor, érzékenyek voltak a szimbólumokra 

(Ferenczy tanulmányt írt eredetükről), és külön könyvet szenteltek „thalassális 

gondolataiknak”.195 Hasonlóak voltak túlzásaikban is: Karinthyt az irodalmárok, Ferenczyt 

analitikus kortársai nevezték „romantikus racionalistának…” Ezek a fellelhető párhuzamok 

Nemes szerint mind karakterbeli hasonlóságuknak, mind annak a korszellemnek 

köszönhető, melyben éltek. (1998, 44.) 

1933. május. 22-én meghalt Ferenczi. A Nyugatban Kosztolányi írt róla nekrológot,196 

Karinthy hat nappal később a Pesti Naplóban197 búcsúztatta el. Tíz év telt el a „Machbet-

jóslat” kapcsán támadt vitájuk óta, de mély nyomot hagyhatott Karinthyban, mert 

Ferenczitől való búcsúzásában is megemlíti: „Két évtizedes barátságunk, meghitt 

beszélgetéseink során (…) komolyan csak egyszer vádolt meg hűtlenséggel (a Nyugat 

                                                           
194

 Karinthy törzshelyét 1934-től a Hadik Kávéházból a Centrálba tette át; itt ült akkor is, amikor 

agydaganatának első tünetei, a „vonatok” elindultak. „Elhatároztam – mondta -, hogy megmérem a vicc 

budapesti terjedését. Kigondoltam és elmondtam a Hadikban egy viccet, és átmentem másfél órával később 

a Centrálba. Ott már nekem mesélték.” (Zeke, 1996, 148.) 

195
 Karinthynál a már sokat emlegetett Capillária, Ferenczynél a Katasztrófák a nemi működés fejlődésében 

című műve szól erről.  

196
 Nyugat, 1933/12. 

197
 Az 1933. május 28-i számban: „Lélekbúvár”címmel.  
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hasábjain, elvi kérdésben), egyébként, mint az élet titkának minden igaz és szenvedélyes 

kutatója, többre becsülte a megértő kritikát a vakbuzgó rajongásnál.” 198 
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VIII. RÉSZ: AZ „UTAZÁS A KOPONYÁM KÖRÜL” CÍMŰ REGÉNY HELYE 

ÉS SZEREPE AZ ÉLETMŰBEN 

 

A regény keletkezésének körülményei 

 

A New York Review of Books  2008 márciusában ismertetőt tett közzé Karinthy Frigyes 

Utazás a koponyám körül című regényének új, angol nyelvű kiadásához. Az elemzést 

Oliver Sacks199 írta, aki neves neurológusként és íróként elismeréssel szól Karinthy 

regényéről, melyet az azóta kialakult irodalmi műfaj, a betegségmemoárok (páciensek 

által írt betegség- és gyógyulástörténetek) első, kiemelkedő darabjának tekint. Sacks 

elemzése – mely Karinthy halála után pontosan hetven évvel jelent meg - leginkább a 

regény cselekményére, Karinthy agytumorának öndiagnosztizálására, majd az ezt követő 

kezelésre összpontosít. Az ismertető végén kiemeli, hogy a regény olyan remekmű, mely 

máig aktuális erővel bír.  

Az Utazás a koponyám körül a XX. századi magyar irodalom egyik legnagyobb hatású 

regénye, mely Karinthy prózájában különösen fontos, egyedi szerepet tölt be, ezért jelen 

értekezésben külön fejezetben foglalkozom vele. Vitathatatlan irodalmi értékén kívül 

nagyszerű példa arra is, hogy a bekövetkezett traumatizációval utólag lehet megküzdeni, 

aminek „királyi útja” életünk regényének megírása. 

Ha serdülőkorban írt műveit is beleszámoljuk, négy kisregényének a címe tartalmazza az 

„utazást” – azaz életének legelső regényétől a legutolsóig foglalkoztatta ez a motívum. 

Ebben a regényben az utazás kettős értelmű: a valós (skandináviai) utazás mellett 
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önmaga mélyére, testi valóságának belsejébe, múltjába és bizonytalanná váló jövőjébe, 

az élet és halál határára is történik ez az utazás. Kosztolányi Esti Kornél200 című művével 

összehasonlítva, az „utazás” végén ott van a halál, sőt, az utazás maga is a halálra való 

felkészülést jelenti. Kosztolányi 1933-ban írta az Esti Kornélt, halála előtt három évvel. 

(Életüknek és barátságuknak különös párhuzama, hogy ugyanabban az évben halt meg - 

1936-ban -, mint amelyikben Karinthy megküzdött a halálos kórral, az agydaganattal). 

Karinthy regényének célja viszont az élet megtartása és folytatása – immár más, 

letisztultabb formában, melynek legnagyobb ajándéka saját integritásának és 

identitásának megszilárdítása. 

Már a regény előszavából is érezhető, hogy a regény megírása összefügg a betegség és a 

műtét kapcsán átélt traumákkal. Karinthy arról ír, hogy a regény megírása „keserves 

kényszer (…) kedvünk ellenére jelentkező belső parancs” volt számára: „Nem akartam 

foglalkozni hírhedt betegségemmel már csak azért se, mert hiszen, tudvalevően, az ember 

szívesen és gyorsan felejti el a kínos és veszedelmes élményt, amiből kimászott. Az ember 

igen, de nem az író. A kényszer, hogy az emléket lerögzítsem, úgy jelentkezett, mint egy 

második betegség, amelynek kezelése nélkül az elsőből se tudok teljesen kigyógyulni”. 

(Karinthy 1987b, 6-7.) Feltételezhető, hogy az említett „második betegség” nemcsak 

metaforaként, hanem konkrétan is érvényes lehetett az életveszélyes és éber állapotban 

végigszenvedett agyműtét utáni pszichológiai állapotra. Ebből az éber megtapasztalásból 

fakad a regény alapötlete: a beteg (jelen esetben önmaga) beszámol saját betegségéről és 

műtétjéről. Különlegessé egyrészt maga a műtét fajtája teszi (1936-ban még kevesen 

estek át agyműtéten úgy, hogy később be is tudtak számolni róla), másrészt az a 

szemléletmód, ahogy Karinthy - kettős szerepben – átéli saját betegségét, miközben a 

„kívülálló objektivitásával” folyamatosan tudósít az eseményekről. Ez a motívum nem 
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ebben a regényében figyelhető meg először: Hasműtét201 című novellája egy olyan sebész 

professzorról szól, aki – éber érzéstelenítésben – saját hasát operáltatja meg 

tanítványaival, hogy megtanítsa őket a szakmai fogásokra.  A novella utolsó mondata – „a 

lángésznek külön törvénye van” – Karinthy egész írói pályájára, különösen az Utazás a 

koponyám körülre érvényes: egész betegségét, örömeit és szenvedéseit, vívódásait majd 

gyógyulását sajátos, utánozhatatlan módon éli át és írja le. A betegségét megelőző 

években önmaga előtt is szembesült tehetségének elaprózásával, állandó idő- és 

pénzhiányból fakadó halogatásaival, saját vágyainak és álmainak késleltetésével, illetve 

azokról való lemondással. Sokáig készült a „Nagy Mű” megírására, amit leginkább a 

korábban említett Nagy Enciklopédiának képzelt el, s melynek időszerűtlenségét ő maga is 

belátta. Meglátásom szerint a Karinthy életműben a „Nagy Mű” nem más, mint az Utazás 

a koponyám körül, mely nemcsak az élet és halál nagy kérdéseit járja körül, hanem méltó 

szintézise mindazoknak a témáknak, melyek egész életében foglalkoztatták.  

Ha betegségének és agyműtétjének idői linearitását nézzük, néhány hónapról van szó: az 

első tünetek észlelésétől (1936. március eleje) a műtétig (1936. május 5.) mindössze két 

hónap telt el; a műtéttől az első megjelenésig (1936. szeptember) négy hónap. (A Pesti 

Napló 1936 szeptemberétől 1937 márciusáig folytatásokban közölte a regényt). Az Utazás 

a koponyám körült - melyet a továbbiakban „Utazás” névvel rövidítek – 1936 nyarán 

kezdte el írni, ugyanolyan kávéházi körülmények között, mint korábbi műveit. (Itt 

nemcsak a römi- és barkochba játszmák szüneteiben a számlák, étlapok hátoldalára írt 

sorokról van szó, hanem arról is, hogy ez a szöveg is fragmentált formában született meg, 

maga Karinthy is csak a kiadás előtti nyers formában látta először együtt a megírt 

szöveget!) Mindezek ellenére egységesnek tűnő, logikusan felépített és megszerkesztett 

regényről van szó, melynek műfaji behatárolása is kérdéses: tekinthetjük 

betegségmemoárnak, személyes vallomásnak, sajátos elemekkel gazdagított 
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naplóregénynek, öngyógyítási vagy traumafeldolgozási kísérletnek, 

dokumentumregénynek, stb.202 Olasz (1997) a korábban uralkodó regénykánontól való 

elrugaszkodás szép példáját látja a regényben. 

Az élmény és annak rögzítése között eltelt két-három hónap, illetve a fragmentáltság 

ellenére egységesnek tűnő szerkezet arra enged következtetni, hogy Karinthy számára a 

betegség és a műtét – annak megtörténte után – folyamatosan jelen időben 

(újra)konstruálódó személyes történetté vált. „Recipe verbum – ráolvasás helyett leírás a 

kenőcs és a felejtés itala, ebben a furcsa patikában, amit a szegény művész lelkében 

hord…”-  írta az „Utazás” bevezetőjében, kifejezve azt, hogy betegség és a műtét (a vele 

járó összetett megtapasztalásokkal együtt) addig nem „engedhető el”, azaz nem 

helyezhető át a múlt történései közé, míg le nem írja.  

1937-ben egy másik regénye is megjelent, a Mennyei Riport. (Karinthy, 2008)  A két könyv 

között az élet és a halál relativitásának gondolata illetve élménye teremt belső 

rokonságot. A kapcsolatra Karinthy is felhívja a figyelmet mindkét műve előszavában: 

„Most, hogy a Mennyei Riport legelső kapuját (nem furcsa, hogy ezt a regényt már akkor 

is írtam, mikor betegségem már ott bujkált bennem?) valóságban átléptem, 

visszafordulásom után egy sereg pillanatfelvételt fedezek fel riporteri táskámban…” 

(Karinthy, 1987b, 7.) Mégis a Mennyei Riport illetve az „Utazás” az életmű két szélső 

pólusán helyezkedik el, két ellentétes lehetőségét teljesíti be. A Mennyei Riport 

fantasztikumával, lüktető, izgalmas – hol gunyoros, hol pátosszal átitatott – stílusával 

szemben az „Utazás” Karinthy egyik leghiggadtabb, legfegyelmezettebb könyve, noha 
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 Karinthy terjedelmesebb prózai alkotásai csak tág értelemben nevezhetők regénynek, hiszen az Utazás 

Fáremidóba (1916) és a Capillária (1921) szatirikus utópiák, hasonlóan a Mennyei riporthoz (1937).  A 

Kötéltánc (1923) inkább az esszéregényhez áll közelebb. (Olasz, 1997.) 
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láthattuk a korábbi fejezetekben, hogy az „írói fegyelmezettség” Karinthytól mindig is a 

lehető legtávolabb álló fogalom volt...  

Regénye 1937 tavaszán jelent meg különkiadásban (magyarul), és azonnal nagy sikert 

aratott.203 A korabeli kritikákat olvasva - az Így írtok ti megjelenése óta -, Karinthy 

regényeinek nem volt ilyen egyértelműen pozitív fogadtatása. Karinthy maga tárgyalt 

svéd, norvég, német, angol, olasz kiadókkal, és felolvasó esteket szervezett. 1936 

szeptemberében meghívta az őt operáló Olivecrona professzort Magyarországra, aki 

kitüntetést is kapott Horthy Miklóstól a sikeres operációért;204 mindez nagy 

sajtóvisszhangot váltott ki. Karinthy tehát a kor lehetőségeihez képest gyorsan és 

tudatosan próbálta terjeszteni regényét, de ezért támadások is érték: „…soha nem 

szántam volna magam rá,205 ha egy órával ezelőtt nem olvasok az egyik szélsőjobboldali 

lapban egy széljegyzetet, mely azzal vádol, hogy betegségemmel s a hírneves agysebész 

budapesti látogatásával reklámot csináltatok magamnak. (…) Egy ilyen vádra 

kétféleképpen lehet válaszolni. Vagy úgy, hogy észre sem veszem, és egyetlen szóra sem 

méltatom, vagy pedig egy egész kötettel. Mint látjuk, az utóbbit választottam.” (Karinthy, 

1987b, 8-9.) 

A fenti idézet az „Utazás” előszavának utolsó, meggyőzően frappáns mondata, de 

tartalmát tekintve némi korrekcióra szorul. Fent maradt ugyanis az operációt megelőző 

napokban (1936. május 3-i keltezéssel), Hatvany Lajosnak és feleségének írt levél, 

melyben a következő olvasható: „Erről az egész dologról, ami itt van, könyvet fogok írni, 
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 Néhányan bírálták a naturalisztikus részleteket, pl. Kardos László a bécsi utcán való hányással kapcsolatos 

írói reflexiókat. Simon, 2009, 309. 

204
 Az adományozó iratban az állt, hogy „Olivecrona jótékony működése elismeréséül”, de a közvélemény 

számára egyértelmű volt, hogy Karinthy sikeres operációja miatt részesült a Vöröskereszt-érdemrendben. 

Simon, 2009. 308. 
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 t.i. a regény megírására 
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ha kimászok a bajból.” (Karinthy, 1998a, 275.) Egyértelműen megragadható tehát az a 

mozzanat, hogy a regény megírásának terve még a műtét előtt született, ezért nem 

pusztán utólagos traumafeldolgozási szándékról van szó, bár ennek szerepe az élmény 

rögzítésében igen nagy. Ha mélyebb motivációs rétegekben kutatunk, szerepet kap 

Karinthy írói és újságírói identitása: ugyanolyan kíváncsisággal szemlélte önmagát és 

történetének szereplőit, mint az újságíró, akinek feladata az események megfigyelése és a 

tényeknek megfelelő tájékoztatás. A „passzív-elszenvedő” pozíciójáról a „külső szemlélői” 

pozícióra történő váltás segített távol tartani az élményt azokban az időszakokban, amikor 

a szorongás vagy a testi fájdalom különösen erős volt: „Akarnom, produkálnom kell a 

figyelmet, gépiesen, értelmesen. (…) Lássuk csak. (…) Most valószínűleg az agyburkot 

nyitják föl, szép rendesen, egyenletesen, egy vágás, egy csipesz és így tovább…” (Karinthy, 

1987b, 190-191.) 

 

Idő és önreflektivitás az Utazás a koponyám körülben 

Nem Karinthy volt az egyetlen író, akit agydaganattal operáltak; mégis, ezt a regényt, ilyen 

formában csak ő írhatta meg. A történet azért is ragadta elementáris erővel magával, 

mert minden kérdés benne volt, ami őt valaha is foglalkoztatta: az orvostudomány iránti 

érdeklődése, az emberi test működésére irányuló kíváncsisága, a „titkok meglesésének” 

motívuma, technika-rajongása, a halállal kapcsolatos metafizikai jelenségek iránti 

vonzalma, a dolgok egyediségének és intenzív átélésének állandó vágya, utazásra, 

kalandra való éhsége, stb.  A műtét után ezt írta Cini fiának: „…nem tudom, mit adnék 

érte, hogy még egyszer ne kelljen keresztülmennem ezen az élményen, de viszont sokért 

nem adnám, hogy átéltem. Csak annyit mondhatok neked, hogy a szenvedés bármily 

riasztó és taszító, van olyan érdekes és izgalmas, mint az öröm. Módomban van élesen 

emlékezni a műtét egész lefolyására, miután nem altatással történt.” (Karinthy, 1964, 

602.) 
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A Lüktető csillagok206 című fejezetben azt írja, hogy „van egy belső színpad, aminek 

függönye mindig le volt bocsátva (…) és kajánul leselkedtem ki a várakozó, ásítozó 

közönségre, az én színpadomra.” (Karinthy, 1987b, 178.) A regény mintha ennek a belső 

színpadnak a függönyét lebbentené föl számunkra. Noha az egész mű erősen önreflektív, 

mégis inkább egy izgalmas krimihez hasonlít: az első tünetek észlelésétől a pontos 

diagnózis megalkotásáig egy lebilincselő, fordulatokban bővelkedő nyomozás története 

bontakozik ki. Ugyanígy vélekedett Móricz Zsigmond207 is, aki a regény megjelenését 

követően ezt nyilatkozta: „Ennél érdekesebb és izgalmasabb detektívregényt még nem 

olvastam… ötletei viháncolnak, s a pillanatokat úgy használja ki, mint a börzés a 

konjunktúrát.” 208 Karinthy több helyen is eljátszik ezzel a műfaji párhuzammal: „Szótlanul 

ülök, mint a gyilkos, akit leleplezett a detektív, nem tudok védekezni, pedig azt hittem, 

ártatlan vagyok. (…) Másnap reggel titkárom kíséretében jelentkezem a Korányi-klinikán, 

felvételre. Az irodában, mialatt személyi adataimat felveszik, Dénes tréfálkozva megjegyzi, 

hogy úgy viselkedem, mint aki hosszas habozás és tépelődés után feladja magát a 

rendőrségen. (…) Vagy megint csak mint a bűnös, akinek hivatalos ítélete még nem 

érkezett le, de már el is van marasztalva, büntetését tulajdonképpen már megkezdte.” 

(Karinthy, 1987b, 56, 73, 108.) A „bűnösség érzése”, a betegségnek, mint büntetésnek 

való felfogása gyakran megfigyelhető krónikus betegeknél. Karinthynak az agydaganat 

felfedezését megelőző években több olyan krónikus betegsége is kialakult, ami 

figyelmeztette őt életmódváltásra: reuma, magas vérnyomás, emésztési zavarok, és a 

bécsi leletek szerint hosszú évek óta tarkó körüli fájdalom és visszatérő fejfájás is 

gyötörte.209 Az életmódváltás persze nem valósult meg, sőt, életvitele az évek alatt egyre 
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 Az Estben jelent meg Móricz méltatása. (1937. április) 

208
 Robotos, 1982, 195-196. 

209
 Buzády, 1975, 86. 
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rendszertelenebbé vált, és a sok kávé és dohányzás mellett komoly súlyfelesleget szedett 

magára. Testi – lelki – anyagi ügyeinek állandó halogatása és rendezetlensége 

kialakíthatta állandó bűnösség-érzését, mely felerősödött betegsége tudatosulásánál. 

„Különben minden úgy megy, mint eddig: fontos teendőimet halogatom, ráérősen, 

álmodozom a jövőről, mint a gyermek, aki – ha terveit nézem, hogy mi mindent akar 

átélni életében – hatezer évre rendezkedik be, nem hatvanra.” (Karinthy, 1987b, 36.) 

(Változtatásra való képtelenségét mutatja, hogy már a műtéti lábadozást követő 

hetekben, hazafelé utazás közben elrontotta a gyomrát… )210 A regény végén az addigi 

„bűnös, elítélt” metaforát felváltja a „hajótörötté”, aki „megúszta” a kalandot. Az időhöz 

való személyes, szubjektív viszony is ott változik; a „hatezer év” vágya realitássá szelídül: 

ezután nem a legtöbbnek az elérésére, hanem a legkevesebbnek a kivárására rendezkedik 

be… 

A regény idői szerkezete egyéb vonatkozásokban is nagyon egyedi és változatos. Még a 

szubjektív és objektív idősíkok sem különíthetők el egyértelműen egymástól. Noha az első 

tünetek észlelésétől a diagnózison át a műtétig határozott mozgásiránya van a regénynek, 

Karinthy nem tud – és nem akar – lineáris idői történéseket követni a regényben. 

Többféleképpen lazítja föl ezt a linearitást, például közbeékelt novellisztikus epizódokkal, 

jelen és múlt váltogatásával, mások nézőpontjával (akik segítségével egyidejűleg kívülről 

láttatja önmagát), térbeli és időbeli távolításokkal, stb. A regény idői variabilitása nemcsak 

azt a célt szolgálhatta, hogy kifejezhesse az átélt élmény abszurditását vagy szavakkal való 

elmondhatatlanságát, hanem állapotának súlyosbodását is ki tudta vele fejezni. Így 

például testi szenvedéseinek gyarapodásával párhuzamosan egyre több időzavarra utaló 

mondat szerepel a regényben. „Vegyítenem kell emlékeimet, környezetemtől kapott 

információkkal, a műtét utáni napokra vonatkozóan. Nem szívesen teszem, mégis 
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 „Sokszor hittem magamról, hogy tulajdonképpen haspók vagyok, utóda ősömnek, az egysejtű amőbának, 

aki mindent bekap, ami útjába kerül.”  (Karinthy, 1987b, 26.) 
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kénytelen vagyok vele, hiszen utóbb el kellett ismernem, hogy helyzetem belső felismerése 

térben és időben súlyosan megzavarodott.” (Karinthy, 1987b, 212.) 

Az idősíkok sajátos megjelenítése azt is lehetővé teszi, hogy a betegség három hónapját 

valahonnan induló és valahová eljutó történetként lehessen értelmezni, melyben a 

cselekmény határait mindig az agydaganattal járó kálvária valamely fordulópontja jelöli ki. 

Miközben tudjuk, hogy három hónap történéseiről van szó, egyes fejezetek külön-külön is 

eltérő hosszúságú időtartamokat fognak át, és a fejezetek között sem tudjuk pontosan, 

mennyi időt telt el. Olasz (1997) az 1910-20-as évek prózájának időfelbontási kísérleteihez 

hasonlítja az „Utazást”: leginkább a „kizökkent idő” fogalmával jellemezhető a könyv idői 

szerkezete. Amit Karinthy ebben a nagyon személyes vallomásban a felszínre hoz, azt csak 

ebben a kizökkent időben tudja kifejezni. „A történet valós folyamatossága és a belső idő 

diszkontinuitása, bizonyos én-tartalmak állandósága és az események fölgyorsulása, 

folyamatszerű pergése sokféle feszültségforrást jelent a regényben.” (Olasz, 1997, 110.) A 

regény íve ennek a feszültségnek a megteremtése, fenntartása majd feloldása, ami ismét 

tudatosságra, átgondoltságra vall. A regény végén olvasható záró gondolatok szinte 

himnikus hangvételűek, melyet Karinthy kortársai – akik szemtanúk voltak, végigkísérték 

és izgulták betegségének történetét -, is átvettek a regény méltatásánál: „Ha Karinthy 

nem tett volna egyebet, mint hogy mesterien leírta betegsége keletkezését, fejlődését, a 

műtét lefolyását és a megzavart testi egyensúly lassú helyreállítását, ez is már 

önmagában ragyogó irodalmi tény volna. De ebben a könyvében többet ad: a hősies 

önmegfigyelés csodálatos eposzát.” – írta Bálint György. (Olasz, 1997, 108.) 

Ugyancsak a tér és idő sajátos viszonyát mutatja, hogy regényben több anticipált epizód 

található. Ilyen például a tünetek jelentkezése előtt látott keskenyfilm az agyműtétről, 

vagy a vágódhídi látogatás, melyre oldalakkal később reflektál: „… egyszerre csak 

megállok, mint egy ökör ott a vágóhídon, mikor nem akart bemenni.” (Karinthy, 1987b, 

51.) Ezekben a jelenetekben a környező világ megnyilvánulásai bizonyos belső tartalmakra 

tükrözve jelennek meg ugyanúgy, mint életének korábbi eseményei, melyek most itt 
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kapnak új értelmet. Ilyen gyerekkori emlék a vízbefulladástól való félelem a Duna 

közepén, vagy az évekkel azelőtt átélt veszély egy éjszakai repülés során. A külvilág 

megnyilvánulásainak saját életére való illesztése akkor éri el csúcspontját, amikor a bécsi 

klinikán egy agydaganatban szenvedő emberrel szembesül: „Mit nem szabad elfelejteni? 

(…) Aha, tudom már: ezt az arckifejezést, annak a betegnek az arcát, jobbra a harmadik 

ágyban. Kire is emlékeztet? (…) Tudom már. Az én arckifejezésemet juttatta eszembe a 

sápadt, szórakozott arc, az enyémet, ahogy az utóbbi időben, a tükörben látni szoktam 

reggel, borotválkozás közben.” (Karinthy, 1987b, 52-53.)  

Ettől a pillanattól kezdve, ahogy rádöbben saját betegségére, és szembesül azzal, hogy 

nem halogathatja tovább a kivizsgálást, hosszabb időre helyére kerül a kizökkent idő, és 

lineárisan halad tovább a történet. Vizsgálatok sora következik, melyben a pontos 

diagnózisalkotást hátráltatja az a gazdag kapcsolati háló, melyben Karinthy él, s melyben 

senki sem akar szembenézni az igazi diagnózis életet veszélyeztető voltával. Végül a bécsi 

klinikán kivizsgálják, kikerülve az őt szerető és elfogult orvosokat: „Mert a vizsgálat most 

nem óvatos, gyöngéd, leplezgető, enyelgő játék, mint otthon, ahol mindenki ismer és 

szeret, mindenkit ismerek és szeretek. Ezeknek eset vagyok, semmi más, egy csomó lelet, 

bőrtáskában. Olyan vagyok, mint a katona, aki parancsra bevonult, és akit most 

beöltöztetnek és kiképeznek, mielőtt a menetszázadba osztják.” (Karinthy, 1987b, 107.) 

Az idő lineáris haladását a Móni címet viselő, beágyazott novellisztikus történet szakítja 

meg.211 Szimbolikusan ez a fejezet-rész az egész regény mondanivalójának kicsinyített és 

tömörített mása. Móni is beteg és kiszolgáltatott ember; a szeretetre azonban egészen 

kivételesen reagál, ugyanúgy, ahogy Karinthy is az egész betegségtörténetben, különösen 

a műtéti fázisban. „A Móni című betét – írja Dérczy Péter – mintegy metaforikus 

viszonyban áll a teljes művel. Az emberi kiszolgáltatottság, magárahagyottság és a 

teljesen szétzilálódott értékrend egyetlen konkrét fogódzóját jelenti a regényen belül, s így 
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 Szanatórium című fejezet (Karinthy, 1987b, 85-93.) 
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mintegy szimbolizálja az egész mű értékrendjét, világképét is.” (Olasz, 1997, 108.) Paradox 

módon ezek a betoldott betétek teszik lehetővé azt, hogy az írás körülményeiből adódóan 

fragmentált, eredendően egésszé nem csiszolt darabok sokkal inkább egészet alkotnak, 

mint Karinthy egésznek szánt, mégis inkább szétesőnek tűnő egyéb prózai alkotásai. Móni 

története még egy mély párhuzamot mutat Karinthyéval: az anya hiányának el nem múló 

érzését, mely több szinten jelenik meg az „Utazásban”. (lásd: „A fej - nő kapcsolat” című, 

következő fejezetet!) 

Az idői összetettség a terek, helyszínek összetettségét is maga után vonja. A regényben 

valós színhelyeken túl – hiszen „utazás” történik212 - bőségesen találunk metaforikus 

helyszíneket. Ilyen például a koponyán belüli történések leírása (ami a műtéti fázisban 

később hangsúlyossá válik): „Bent, a csontfalak közt valami történik. (…) Kis keményedés, 

velem született, olyan, mint apró hiba a magon, soha nem okozott zavart, most, életem 

delén túl, egyszer csak növekedésnek indul. (…) Az én számomra izgalmas szerencsejáték, 

hogy a csontrulett melyik rovátkájában állt meg a golyó. Mert ezek a szövetek alkotják 

együtt, amit én-nek nevezek.” (Karinthy, 1987b, 95.) Tér és idő szinkronizálására tesz 

kísérletet akkor, amikor ugyanabban a pillanatban történő távoli eseményeket kapcsol 

össze: a zugligetből hazatérő munkást, a bolt előtt álló kereskedőt, a helsingfors-i 

műszerészt, a budai utcán sétáló költőt, stb.  

Minden őt ért élményt - legyen az belső vagy külső -, saját állapotára illeszti rá. A világ 

egésze a betegség és az azzal való megküzdés kontextusába helyeződik át. Így az 

olvasmányélmények, az irodalmi idézetek is Karinthy saját élményeit támasztják alá: az ál-

vakság története kapcsán Sztrogoff Mihályra, két alkalommal pedig Thomas Mann: József 

és testvéreire történik utalás. Először a kiszáradt, mély kútba esett József történetét idézi, 

melyben az analógia a helyzet súlyosságára, kilátástalanságára vonatkozik: „…emberek, 

akiket alázatos, mindenre kész szolgáinknak hiszünk, mert csodálnak bennünket, és 
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 Bécs, Berlin, Stockholm utcáit, hangulatait említi a regényben. 
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rajonganak értünk, nem segíthetnek rajtunk a balsorsban, mert közöttük a 

legnyomorultabb és legkisebb is minden rajongáson túl jobban szereti önmagát, mint 

bennünket.” (Karinthy, 1987b, 66.) A József-analógia közvetlenül az után a jelenet után 

következik, amikor Karinthy provokálja környezetét betegsége súlyosságával (a pangásos 

papillájáról szóló leletet citálja elő váratlanul, majd megfigyeli környezete reakcióját). 

Rádöbben arra, hogy mások nem segíthetnek rajta, és hogy a betegség ténye mások 

számára nem olyan átütő erejű, lélekbe markoló, mint önmaga számára. „Így érezheti 

magát, akit kilógatnak a rács fölött, és egyszerre csak észreveszi, hogy el akarják 

ereszteni.” – írja le saját reakcióját. (Karinthy, 1987b, 63.) 

A műtét után, hat héttel később ott folytatódik az olvasás, ahol kihozzák Józsefet a 

mélységből. Ismét himnikus hangvételűvé válik a történet, mert látásának visszatérését 

orvosai is egyöntetűen csodának minősítik. A „verembe esés” és magára hagyottság 

nárcisztikus sérelmét a csoda különlegessé tevő tudata állítja helyre: „De már ott bujkál 

bennem a törvény ítéletét egyéni önérzetünk, „kivételességünk” nevében megvető 

csakazértis. Lehet, hogy orvosi szabály szerint megvakulok, de a diagnózis elfelejtette, 

hogy rólam van szó.” (Karinthy, 1987b, 234.) 

 

Az „orvos” képe a regényben  

Karinthy mindig is tisztelte az orvosokat; természettudományos érdeklődése és fiatalkori, 

meg nem valósult ambíciói miatt213 betegsége előtt is sok írásában (leginkább szatirikus 

hangnemben), foglalkozott az orvos-beteg kapcsolattal. Az „Utazásban” sok, eltérő 

személyiségű és viszonyulású orvos képe bukkan fel - Karinthy szinte dúskál a 

karakterekben. Mindamellett, hogy a regény fókuszában saját betegsége, önmegfigyelése 

áll, majdnem ugyanekkora hangsúllyal és érzékenységgel ábrázolja kora orvos-típusait. Az 
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 Karinthy is járt fél évet orvosi egyetemre. 
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első orvos - akivel a betegségéről beszél -, „szerény, rokonszenves, fiatal”214 fülspecialista, 

aki hallójárat gyulladást állapít meg nála. Már itt is megfigyelhető - ami a regényben több 

helyen –, hogy Karinthy a szerepekből természetesen következő orvos-beteg 

asszimmetriát ellensúlyozni próbálja: megnevetteti az orvost, tudományos kérdésekről 

beszélget vele: „… még készülő érdekes szakkönyvének egy fejezetét is ideadta, látván, 

hogy érdekel a dolog.” (Karinthy, 1987b, 24.) Ezzel a szerepkiegyenlítésre való törekvéssel 

saját szorongását és kiszolgáltatottság érzését próbálta elfedni, csökkenteni. Betegsége 

súlyosbodásával azonban egyre inkább fel kellett adnia ezt a törekvését, és el kellett 

fogadnia betegszerepet, hogy gyógyulhasson – így az „Utazás” Karinthy betegszereppel 

együtt járó önátadásának, alázatának és bizalom-fejlődésének is szép dokumentuma. 

A következő orvos egy pszichoanalitikus,215 majd egy hirtelen jelentkező rosszullét után 

egy belgyógyásznál jelentkezik. „… meg se vizsgál. Felét se mondhatom el a tüneteknek, 

fölényesen legyint. Nincs itt, drágám, se fülhurut, se gutaütés. A lélekkutató bácsit is 

hagyjuk egyelőre. Magának nikotinmérgezése van.” (Karinthy, 1987b, 33.) A felszínes 

diagnózist felállító, és őt nem partnerként követő orvos után – tünetei súlyosbodása miatt 

– ismét ismerős orvost keres fel. „… beállítottam H. tanár úrhoz, akivel sokat vitáztunk 

valamikor valláserkölcsi kérdésekről.” (Karinthy, 1987b, 40.) A vizsgálat után azonban az 

orvos nem megy bele a baráti beszélgetésbe, külön választja a szakmai és privát 

kapcsolatot, és további vizsgálatokra küldi. „Bosszantott ez az oktalan titokzatosság, 

végre is rólam van szó, nem róla, nem nekem kell alkalmazkodnom az ő „orvosi” 

módszeréhez, hanem neki az én jogos kívánságaimhoz.” (Karinthy, 1987b, 41.)  Ezért nem 

is viszi vissza H. tanárhoz a fülész leletét, aki csak legyint fülbajára, és színházi próbákról 

kezdenek beszélgetni.  
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 A vele történő párbeszédet korábbi fejezetben idéztem már. (Karinthy, 1987b, 29.) 
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Karinthy utólag maga is úgy látta, hogy betegsége kezdetén az orvosokkal való kapcsolata 

része volt egy disszimulációs folyamatnak: „A jó, megbízható, komoly orvosokat kerültem 

(…) azok társaságát kerestem, akikkel lehetett kalandos biológiai témákról beszélni (…) 

hiúságomnak hízelgett, hogy jobban érdekelje őket az ember, mint a páciens.” (Karinthy, 

1987b, 41.) Az orvos-beteg szerephatárok átlépésében meglepően sok orvosban talál 

partnerre. Cs. doktor például a kórházba való beutalás után így viszonyul saját 

pácienséhez: „Na jó, holnap majd vért nézegetünk, cukorra, egyébre, kis szurkálás lesz. 

Hát egy parti sakkot játszanánk-e? ...” (Karinthy, 1987b, 76.) Éles szemét nem kerüli el az 

orvosi hierarchia, melynek ábrázolása már-már parodisztikus jelenetekben fejeződik ki:  

„…fehér egyenruhás tisztikara élén, mint egy haditörvényszék elnöke, ünnepélyesen 

bevonul a Tanár. (…) Felállok, haptákban. Néma, tiszteletteljes csönd (…), percekig 

szótlanul, gondolkozva nézi az arcom. Feszült várakozás. Most fogja kihírdetni, hogy 

meghosszabbítják-e a vizsgálatot, vagy átadnak az ügyészségnek. Vagy talán … talán már 

… ítélet?  - Önnek mindig ilyen ritkás szemöldöke volt? Felriadok, elhűlve, ámulva. – 

Mindig, tanár úr. A következő pillanatban megfordul, és szótlanul, vezérkara élén kivonul 

a szobából.” (Karinthy, 1987b, 83.) 

A „komolyabb orvosokkal” való találkozásra az után kerül sor, amikor a bécsi klinikán, egy 

másik agydaganatos beteggel való szembesülése után elszánja magát a kivizsgálásra. 

Ebben a jelenetben vált ki először megdöbbenést orvosból, ekkor veszik először 

komolyan, mint beteget. A hosszas késleltetés, a különböző orvosokkal való 

áltudományos beszélgetések után, a szemfenék vizsgálata során egy (orvos szájából 

elhangzó!) profán (nem szakmai!) mondat döbbenti rá betegségének súlyosságára: „H. 

gyorsat, éleset füttyent: - Ejha! apuskám! – csúszik ki a száján.” (Karinthy, 1987b, 56.)  De 

a „betegség=bűnösség” érzés itt sem marad el: „Az asztalra ereszti a műszert, oldalt 

kapott fejjel elkomolyodva, megütközve néz, mintha hirtelen idegenné váltam volna. A 

vizsgálóbíró nézhet így, mikor jó barát kerül elébe, hivatalosan, súlyos és ritka bűnténnyel 

vádolva.” (Karinthy, 1987b, 56.) Karinthy ekkor egy csapat orvos érdeklődésének 
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középpontjába kerül, ami humoros ellenpontja az őt eddig komolyan nem vevő kollégák 

viselkedésének.216  

Egy másik orvos típust mutat be A halál megkísért című fejezetben. A pesti, ambiciózus, 

fiatal tanársegéd maga jelentkezik, hogy megvizsgálhassa. „Negyedóra múlva mindent 

tudok róla, ellenben nem sikerül eltalálnom, hogy mennyit tud ő az én esetemről? Mihelyt 

efféléről kérdezem, elhallgat, akár egy nyomozóközeg, akinek ki van adva, hogy nem 

szabad elárulnia magát a birtokában levő adatokat illetően. Soha még nem láttam orvost, 

aki a hivatás magas rangú, szinte papi jelentőségét ilyen komolyan vette volna beteggel 

szemben.” (Karinthy, 1987b, 125.) Nem válnak be sem a vicces megjegyzések, sem a 

tudományos párbeszédbe elegyedés; ez az orvos nem vonható kapcsolatba, viszont 

elvárja, hogy Karinthy teljesen rendelkezésére bocsássa a testét a vizsgálat céljaira, ami a 

fiatal tanársegéd szakmai előmenetelét hivatott szolgálni. Később derül ki, hogy a daganat 

elhelyezkedése miatt (aminek pontos helyét ekkor még senki sem ismerte) a tanársegéd 

által kért beavatkozás halálos lett volna… 

Az országhatárok elhagyása javítja Karinthy esélyeit a túlélésre. Ez nemcsak a magasabb 

technikai felszereltség és az agyműtétben tapasztalt, jobban kvalifikált orvosok miatt van, 

hanem annak a – Karinthy által - „gyöngéd, leplezgető, enyelgő játék”-nak nevezett 

viszonyulásmódnak az elhagyása miatt is, ahogy az ismerős pesti orvosok vele szemben 

viseltetnek. Az első komoly vizsgálatok Bécsben történnek, ahol Karinthy ösztönösen is a 

régi, bevált viccelődéssel igyekszik kezelni a helyzetet: „A bánatos képű, halk szavú 

docenst nem hagyom élni, addig ugratom, évődöm vele, míg elneveti magát. Utána 
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A legújabb szakirodalmak az orvosi kommunikáció három alapmodelljét írják le: 1. eltitkoló (vizsgálatok 

szerint a betegek kétharmada-háromnegyede tudni szeretné a rossz híreket is!), 2. mindent közlő (a 

betegnek joga, de nem kötelessége tudni a rossz híreket; a „mindent közlő” típusú kommunikáció sok 

esetben túl sok szakmai információt tartalmaz, amit laikus nem érthet, ezzel pedig nő a szorongása!), 3. 

egyénileg tájékoztató (az információk aktuális mennyiségét a páciens kívánságai határozzák meg.) In: Pilling 

János (szerk.): Orvosi kommunikáció, Medicina Könyvkiadó, Budapest, 2008., 307-334. Karinthy mindegyik 

kommunikációs modellt bemutatja kivizsgálásai leírásánál. 



VIII. RÉSZ: UTAZÁS A KOPONYÁM KÖRÜL 

 

 

 

143 
elvörösödik, és szokatlan emelt hangon, szinte haragosan rám szól. (…) A kocsiban 

sértődötten dohogok. Schwer krank – nevetséges! Hiszen nincs még diagnózisom! mi köze 

hozzá? majd ha diagnózisom lesz, úgy fogok viselkedni, ahogy illik.” (Karinthy, 1987b, 

112.)217  

A szakmai korrektség mintája a tekintélyes, bécsi Pötzl főorvos, akit – Olivecronán kívül – 

a legrokonszenvesebb orvosnak ábrázol, s akiben megbízik.218 (Külön érdekesség, hogy 

kapcsolatukban a humor nem játszik szerepet, pedig Pötzl édesapja Bécs egyik 

legismertebb humoristája volt!) A főorvos – szinte ünnepélyes keretek között - 

személyesen közli vele a diagnózist, melyben egyenrangú partnernek tekinti betegét.219 

Karinthy számára ez különösen fontos: „Aztán beszélni kezd, nyájasan, nagyon kedvesen. 

Közben bíztatóan néz rám néhányszor, ennél okosabbat nem is tehetne. Mert ez azt 

jelenti, hogy egyenrangúnak tekint, lelkes lénynek, akit vele együtt az igazság az életnél is 

jobban érdekel.” (Karinthy, 1987b, 134.) 

 

                                                           
217

 Nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy Karinthy számára a humor milyen elemien fontos coping 

mechanizmus volt egész életében. Érthető, hogy a betegséggel való megküzdés folyamatában ez még 

inkább felerősödött. Gyakran távolító felülemelkedéssel, elidegenítő lépésekkel próbálta kezelni saját 

szorongását; sokszor bagatellizálva, leértékelve vagy semlegesítve betegségének súlyosságát. A humor ilyen 

jellegű alkalmazása a „reframing”(újrakeretező) technika, ami a (stressz)helyzet gyökeres átértékelését 

jelenti. ( In: Bagdy, 2007.) Tágabb értelemben az egész Utazás a koponyám körül ilyen újrakeretezésnek 

tekinthető, ahol a betegségnek a személyes élettörténetbe való integrálása, átértékelése történik meg. 

218
 „A bizalom megléte vagy hiánya alapvető meghatározója az olyan társas interakcióknak, ahol az egyik fél 

függő helyzetben van – mint a páciens az orvos-beteg kapcsolatban.” (Pilling, 2008, 73.) 

219
 A modern egészségpszichológiai szemlélet hangsúlyozza a helyes diagnózisközlésnek az aktív megküzdést 

(fighting spirit) elősegítő szerepét. Lásd: Pilling János (szerk.): Orvosi kommunikáció, Medicina Könyvkiadó, 

2008.  
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Herbert Olivecrona220-  A műtét 

 

Karinthy először Pesten hall Olivecronáról: „Furcsa név, de szép. Olajkoszorút vagy 

olajkoronát, vagy olajfalombot jelenthet magyarul, vagy talán hódolati olajágat…” 

(Karinthy, 1987b, 120.) Amikor először találkoznak, Karinthy már nem lát, ezért az 

érzéseire hagyatkozik orvosa felismerésénél: „Nem mondhatnám, hogy első pillanatban 

magával ragadott, vagy kétségbeesetten vak bizalmat váltott volna ki a férfi, akinek 

életem a kezébe került. Rokonszenvesnek találtam, de különösebb rajongást nem keltett 

bennem.” (Karinthy, 1987b, 168.)221 Figyelemreméltóak ezek a sorok, mert a regény 

csúcspontja, a műtét - mint az életért való küzdelem Karinthy részéről is aktív drámája –, 

értelmezhető a rokonszenvtől a rajongásig vezető útként is. Olivecrona nem olyan 

bizalmaskodó vagy titkolózó, mint a pesti orvosok; kettőjük személyisége is kevés 

párhuzamot mutat (Olivecrona fegyelmezett, szűkszavú, visszafogott stílusú ember volt). 

Látni fogjuk a későbbiekben, hogy Karinthyban mégis nagyon erős áttételi érzelmek 

ébredtek Olivecronával szemben, melyek elsősorban a műtét alatt keletkeztek, az orvos-

beteg kapcsolatban gyökereztek, de végig jelen voltak a gyógyulási fázisban is, sőt, 

Karinthy élete végéig… 

                                                           
220

 Herbert Olivecrona (1891-1980) Axel Olivecrona bíró és Ebba Christina Mörner af Morlanda grófnő fia. 

Nemzetközileg ismert idegsebész, a Karolinska Intézet professzora 1935 és 1960 között. Amerikában 

Cushing professzor mellett tanulta az agysebészetet, de több híres egyetemen volt ösztöndíjas: 

Dortmundban, Lipcsében, Párizsban. 1930-tól kezdődően köteleződött el teljesen az agysebészet mellett. 

Európában ő szervezett meg először egy modern agysebészeti intézetet Stockholmban, és végzett nagy 

számban sikeres agyműtéteket. Karinthy tehát abban az időben találkozott Olivecronával, amikor az ereje 

teljében, karrierjének csúcsán állt. 1960-ban ment nyugdíjba, majd ezt követően - az egyiptomi kormány 

meghívására – megszervezte a kairói egyetemen is az idegsebészeti tanszéket. Több könyvet írt, tagja volt 

európai, skandináviai és amerikai sebészeti társaságoknak.  

forrás: http://www.societyns.org/society/bio.aspx?MemberID=14408, és Simon, 2009. 

221
 A „vak bizalom” kifejezés kettős jelentését valószínű Karinthy sem vette észre… 
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Olivecrona személyét egy saját maga által kitalált drámai hőshöz hasonlítja, akit 1912-ben 

a Holnap reggel222 című drámában jelenített meg. Olson Irjö, titokzatos északi 

sebészorvos (aki kioperálja pácienséből a félelem központját, ami hátul a kisagyban 

található, ugyanúgy, mint Karinthy későbbi érdaganata), nem más, mint Olivecrona 

irodalmi előképe. Az a tény, hogy Karinthy egy általa évtizedekkel korábban teremtett 

irodalmi hőst ismer fel Olivecronában, fokozhatta benne a rá irányuló pozitív áttételi 

folyamatokat. Az őt operáló sebész ábrázolása, a hozzá való viszonyulás más jellegű, mint 

a korábban bemutatott orvosoké, s ez különösen a műtétet követő leírásokban, 

levelekben, reflexiókban érzékelhető. Olivecronával szemben nem alkalmazza a humort, 

mint kivizsgálása során oly sok más orvos esetében; már nincs mit elhárítani, távol 

tartani, hanem együttműködni akar. „…együtt dolgozunk, nekem éppúgy vigyáznom kell, 

mint neki…” (Karinthy, 0987b, 190.) Azaz, a beteg és orvosa közötti rég vágyott 

szimmetriát most nem (ál)tudományos magyarázatokkal és erőltetett eszmefuttatásokkal 

próbálja megteremteni, hanem éppen a részéről is tudatos együttműködés hozza el azt 

számára.  

Ha Olivecronával nem is humorizál, a műtét előtt és után keletkezett levelekben 

feltűnően sok humoros üzenet olvasható. 1936. május 4-i levelében (a műtét előtti 

napon) írja Cini fiának: „Olajkoszorú úr (Olivecrona), bíztatóan veregette a fejemet, mint 

zsákmányát, azt hiszem, éjszakánként már gyakorolja magát a fej kifúrásában.” (Karinthy, 

1998a, 277.) A műtét után: „Cini, vigyázz magadra, mert minden percben betoppanhatok. 

Jól vagyok, csak egy nagy lyuk van a fejembe, hátul, ott szoktam tartani a 

zsebkendőmet…” (Karinthy, 1964, 600.) A műtét előtt keletkezett leveleit „I. Vak Frigyes” 

néven írja alá, mivel ekkor már egyáltalán nem lát. Ezt a kiszolgáltatott és korlátozott 

állapotot is humorral éli meg. Hatvany Lajosnak szóló levelében ezt írja: „Figyelmeztetlek, 

hogy amennyiben ebben a levélben feleségem testi és lelki kondíciójáról jókat olvasol, 

                                                           
222

 Karinthy, 2002., 33-139. 
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azokat suttyomban mind ő írta bele a levélbe, miután én vak vagyok, mint Milton, és 

diktálok neki (az orvosnő őnagysága most megkérdezte, hogy Miltont két l-el kell-e írni.” 

(Karinthy, 1964, 594.) 

A műtétről három forrás is fennmaradt: a Serafimer kórház kórlapja, az operáció részleteit 

tartalmazó jegyzőkönyvvel;223 Böhm Aranka tájékoztatója, mely azonnal megjelent a 

korabeli sajtóban,224 és Karinthy leírása az „Utazásban”, amit az Advelning 13. című 

fejezet tartalmaz.225 A regény csúcspontja a beteg Karinthy, és az őt gyógyító Olivecrona 

kapcsolata, mely már a műtét alatt gyengéd, személyes színezetet kap. „És ekkor, a dühön 

át, közvetlen a fülem mellett, halk, figyelmes, bensőséges emberi hang. Olyan udvariasan, 

gyöngéden, szinte simogatva, ahogy őrjöngőt nyugtat meg egy hűvös és bátor, csitító 

kéz…” (Karinthy, 1987b, 190.) Karinthy érezhetően anyai tulajdonságokkal ruházza fel 

Olivecronát, így az áttétel is anyai (gondoskodó, ápoló, befogadó, megmentő) 

dimenziókban jelenik meg. 

Maga a műtét leírása részletes, expresszív; jól integrálódnak benne a Karinthy által átélt 

szubjektív megtapasztalások, és a műtétről szóló objektív tények, adatok. „Karinthy 

regényében sok esetben nem a közvetlen történés, hanem annak érzésekben, 

                                                           
223

 A műtét 1936. május 5-én, fél 11-től fél 1-ig tartott. A korabeli svéd orvosi ellátás színvonalára jellemző, 

hogy műtét közben percenként mérték a beteg vérnyomását, oxigént és vért kapott (erre egy „tartalékos 

ember” várt a folyosón), majd a műtét után napokon át 15 percenként figyelték és rögzítették állapotát, 

azaz intenzív ügyeletet tartottak mellette. Ez volt Olivecrona 1001-ik műtéte. Buzády, 1975; Simon, 2009. 

224
 A magyarországi sajtó lelkesen számol be a műtétről és annak következményeiről, Karinthy aktuális 

állapotáról. (Pesti Napló, Az Est, Magyarország; in: Simon, 2009.) Érdekes módon, a témához leginkább 

kompetensnek vélt szakmai lap, az Orvosi Hetilap korabeli számában Karinthy műtétéről nem esik szó – 

egyetlen ezzel kapcsolatos írás („Az agydaganat korai felismeréséről”) Karinthy műtéte után egy hónappal 

jelent meg (1936. június. 13-án). Ez a tény sokat sejtet abból a hozzáállásból, ahogy a pesti orvosok Karinthy 

agyműtétéről vélekedtek – mindez a korábban bemutatott regénybeli ambivalens orvos-képet erősíti meg; 

másrészt lehetett ez mögött szakmai irigység, bűntudat, stb. 

225
 Karinthy, 1987b, 184-193. 
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gondolatokban, álmokban, emlékekben való reflektálása, figyelhető meg. A közvetlen 

elbeszélés hagyományától a regény azzal is eltávolodik, hogy az élménysorok gyakran 

áthelyeződnek az imaginatív vízió, a fantázia, a látomás síkjára.” (Olasz, 1997, 109.) 

Fokozottan igaz ez a megállapítás a műtéti fázis végére: ahogy fárad és rosszabbodik az 

állapota, egyre nagyobb szerepet kapnak ezek az imaginatív képek. A korábban 

alkalmazott technikát, a „kórbonctani naturalizmust”226 egyre inkább felváltja a műtét 

abszurditásának leírása: „Valószínűtlen, hogy ember itt feküdjék az asztalon, felbontott 

koponyával, agyveleje a külvilágban – valószínűtlen, hogy itt fekhessék élve -, 

valószínűtlen, nem való ez, hogy mégis él – nemcsak hogy él, ébren van és gondolkodik…” 

(Karinthy, 1987b, 193.)227 

Az „Utazás” tehát annak a lélektani állapotnak is pontos dokumentációja, hogy 

traumatikus helyzetekben hogyan merül ki az a kapacitás, amely a megküzdések és 

elhárító mechanizmusok révén véd a tehetetlenség és fenyegetettség érzésétől, s 

megakadályozza identitásunk szétrombolását. Karinthy így ír erről műtétjével kapcsolatos 

utolsó emlékképei kapcsán: „És innen kezdve, úgy látszik, megszűnt a félelem. S a 

félelemmel együtt az ellenállás is. Persze, nagyon nehezen tudom most eldönteni, hogy 

akkor eszméletemen voltam-e még. De valószínű, hogy már nem féltem az 

eszméletlenségtől. S nem remegtem, hogy meddig tart még. Zsibongó, jóleső közöny 

ringatott. Vagy talán több is, mint közöny. Túlzás volna azt mondani, hogy élveztem 

                                                           
226

 A fogalom Szalay Károlytól ered. (Szalay, 1987a.) 

227
 A műtétet követően ez az abszurditás is humorrá szelídül:  „A huszadik században, ha baj van az ember 

fejével, egyszerűen szétszedik a koponyát, és az agyat megigazítják, mint egy zsebórát…” (Karinthy, 1964, 

601.) 
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állapotomat. De mintha megszoktam volna. Beleéltem magam, nem erőlködtem kifelé.” 

(Karinthy 1987b, 210.)228 

A műtétet követő lábadozási szakaszban már egyértelműen pozitív áttételi viszonyban 

van Olivecronával: „…mikor Olivecrona bejön, forró hála önt el, valami nagyon szépet 

szeretnék neki mondani…” (Karinthy, 1987b, 231.) Fent maradt néhány, Karinthy által már 

Budapestről írt levél is229, melyben személyes, nagyon meleg hangú, és a kapcsolat 

fenntartására törekvő hálás páciens hangjai hallhatók ki: „…megkísérlem, hogy méltó 

legyek a barátságára. Minden bizonnyal az Ön művészetének és hivatásának apostolává 

váltam. (…) Kérem Önt, hogy engem a leghálásabb tisztelői közé soroljon. (…) Ön oly 

magasan áll, hogy a szerénység luxusát megengedheti (… ) Akárcsak Ön, úgy én is, az 

objektív valóságot a személyes szempontok fölé helyezem (…) Ön volt az, aki előtt az 

agyam meztelenül kitárult, és Ön nekem szüntelenül azt jelenti, amit egy asszonynak az 

első férfi…” (Buzády, 1975, 79-84.) 

 

                                                           
228 A pszichotraumák vizsgálatának több tapasztalata is egybevág Karinthy fenti leírásával. A „több, mint 

közöny” állapota értelmezhető peritraumatikus disszociációként illetve önfeladásként (mental defeat – 

Ehlers, Clark, 2000), melyek általában a későbbi poszttraumás tünetek kialakulásának kockázati tényezői.  

229
 1936. júniusi, augusztusi, 1937. áprilisi és augusztusi levelek. Ez utóbbit Karinthy tizenöt nappal halála 

előtt írta Olivecronának. ( Buzády, 1975.) 
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13.kép:  Olivecrona, Karinthy és Ádám Lajos   
 professzor (1936 szeptember) 

 

Karinthy hálája természetszerűen következik a műtét és a gyógyulás során megtapasztalt 

élményekből. Ugyanakkor érezhetően törekszik az orvos-beteg határok átlépésére: 

Olivecronát „barátjának” nevezi, és már-már szenvedélyes hangon, intim hasonlatot 

alkalmazva próbálja kifejezni érzéseit Olivecronának, párbeszédre, barátságra invitálva őt.  

(Az orvos-beteg határok átlépése – láthattuk „Az orvos képe a regényben” című 

fejezetben -, nemcsak Karinthy személyiségéből, hanem a kor felfogásából, 

szokásrendszeréből is származott. Ugyanezek a határsértések jellemezték a korai 

analitikus-páciens viszont is, lásd: „Ferenczy Sándor és az R. N. eset”).230                                               

Karinthy közeledésére Olivecrona mértéktartóan reagál: eljön Budapestre, elfogadja az 

ünneplést és az állami kitüntetést, de Karinthy halálhírére (amit Böhm Aranka írt meg 

neki) érzelemmentesen, szakmai hangon válaszol: „Nagyságos Asszonyom! Férje 

                                                           
230

 Fortune, Christopher:  Az "R.N. eset":  Ferenczi Sándor radikális kísérlete a pszichoanalízisben. Ford.: 

Ehmann Bea.  Thalassa, 1993, 1: 173-187. 
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halálának okáról csak szigorú fenntartásokkal nyilatkozhatom. (…) Úgy vélem tehát, hogy 

az aneurizma elpattanása a pillanatnyi izgalom által okozott vérnyomásnövekedés miatt 

történt. Férjét fel kellett volna boncolni, és így a halál okát pontosabban meg lehetett 

volna állapítani.”231 (Buzády, 1975, 84.) 

 

Negyvenkét évvel később, 1978-ban Karinthy Ferenc készített interjút Stockholmban, az 

akkor már nyugdíjban lévő, nyolcvanhét éves Olivecronával, aki  - a több ezer páciens és 

sok évtized dacára - emlékezett még Karinthy Frigyesre. Ebből feltételezhető, hogy 

Olivecronát sem hagyta teljesen érintetlenül Karinthy közeledése, rajongása. „Jó páciens 

volt. Nyugodt, fegyelmezett. (…) Akkoriban helyi érzéstelenítéssel végeztük az 

agyműtéteket. Kellett a beteg részvétele, ébrenléte. Jól megfelelt, együttműködött.” 

(Karinthy Ferenc, 2009, 791.) 

(Olivecrona 1980-ban halt meg; negyvenkét évvel élte túl a nálánál négy évvel idősebb 

Karinthy Frigyest…) 

 

A „fej – nő kapcsolat” 

Az anya hiányáról, annak kihatásáról Karinthy nőképére és kapcsolataira, már korábbi 

fejezetekben írtam. Az „Utazás” című regény kapcsán egy ehhez kapcsolódó sajátos 

motívummal szeretném kiegészíteni a korábban tárgyaltakat, ez pedig a „fej és nő” 

együttes fantáziájának gyakori megjelenése.   

Figyelemreméltó tény, hogy az „Utazásban” a betegség első, olvasóval megismertetett 

mozzanata (még a „vonatok indulása” előtt) ismét gyerekkori traumája, az anya 
                                                           
231

 Olivecrona németül írt válaszlevele Böhm Arankának 1938. szeptember 8-án. 
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elvesztése.232 „Ez év márciusában – kezdi a regényt -, egy délután az Egyetem téri Central 

Kávéházban uzsonnáztam, ablak melletti törzsasztalomnál, ahonnan egyrészt a 

könyvtárra, másrészt egy bankfiókra nyílik kilátás. A bankfiókra csak ennyi van kiírva nagy 

betűkkel: „Anyaintézet”, és én már sokszor töprengtem rajta, vajon a gyanútlan olvasó, 

főként, ha erősen családias képzetkörben mozog, nem érti-e félre a cégtáblát, s az 

intézetet nem téveszti-e össze holmi jótékonysági iskolával, ahol a legszentebb 

kötelességre, az anyaságra nevelik a fiatal lányokat. Én persze tudom, hogy nem erről van 

szó, anyámat hatéves koromban vesztettem el, s a mostoha élet korán hozzászoktatott, 

hogy a pénzgazdaságot megkülönböztessem a népneveléstől.” (Karinthy, 1987b, 11.)  

Első hallucinációi megjelenésekor a következőre gondol: „…egy nagyon halk, szinte süket 

hang suttogja: ’Frici!’ (…) mintha ismerős volna a hang is, csak nem tudom, kié – elfelejtett 

valaki a gyerekkorból, akit halottnak hittem, távoli rokon, nem halt meg, csak nagy 

nyomorban van, bujkál, restelli a dolgot, de muszáj gyorsan közölni valamit velem, aztán 

majd eltűnik…” (Karinthy, 1987b, 14.) 

A fenti leírásban két korábbi élménye mosódik össze: az anya halála után, a késleltetett 

gyászmunkában alkalmazott „bujócska” fantázia (lásd korábbi fejezetek!), másrészt első 

felesége halála után írt naplójának álom-bejegyzése: „Most nagyon szegényen és 

nyomorultan lakik valami rettenetes helyen, nekem nem áruja el a lakcímét. (…) ha majd 

(…) egészen szegény és egészen nyomorult és öreg lesz és elhagyatott, ne haljon meg, 

hanem jöjjön vissza hozzám, és ne féljen többé semmitől…” (Karinthy, 1964, 269-270.) 

                                                           
232

 „Elemzői mindeddig nem méltatták figyelemre, hogy a regényen az anyamotívum lazán, de szintén 

végighúzódik mint egyfajta latens üzenet a felszíni cselekmény alatt és oksági összefüggés híján, azzal mégis 

mélységes kapcsolatban.” (Dolinszky, 2001, 178.) 
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Az „nő” (anya és feleség) halálának233 és az őt ért veszteségeknek váratlan, agydaganata 

történetéhez (!) kapcsolt megemlítése visszavezet korábbi naplóbejegyzéseihez, ahol az 

őt ért szenvedés elviselhetetlenségét próbálja kifejezni. 1918 októberében írja: „Úgy 

érzem, agyamban daganat képződött, vagy egy éles, idegen tárgyat döftek belé, amikor ő 

meghalt…” (Karinthy, 1964, 265.) Néhány hónappal később, 1919. január 20-án: „Ma 

délután kint voltam a temetőben. (…) ez volt ő, én istenem, ez a szurkos pép, ami 

koponyájában szikkad, mint romlott tejfel elhanyagolt csészében…” (Karinthy, 1964, 271.) 

Böhm Aranka naplójába írt bejegyzések234 között is találhatunk hasonló gondolatot: „… te 

nagy, nagy baj és öröm a világon, nagy szerencsétlenség az én szegény fejemben benne…” 

(Karinthy, 1964, 340.)  

 

14.kép: Műtét után (Stockholm, 1936. május 20.) 

 

                                                           
233

 Naplóbejegyzése: „Nő halála az igazi halál.” (Karinthy, 1964, 272.) 

234
 az 1920-as években, néhány évvel később keletkezett naplóbejegyzésről van szó 
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Mindkét feleségével kapcsolatban tehát megfigyelhető a fej-nő motívum együttes 

megjelenése, de számos írásában ugyanezzel találkozhatunk: „…fejetlen nő jelenik meg 

előtted, valld be, ne szégyelld – mert elég volt neked a nő nyaktól lefelé, s a fejetlen nő a 

te ideálod…” (Karinthy, 1997, 150.)235 „A test ott feküdt a pamlagon, de a fej nem volt 

sehol. Feloldott, szennyes festékfolt maradt a helyén…” (Karinthy, 1997, 134.)236 

A legkülönösebb összefüggés azonban a műtét leírásának közepén olvasható, abban a 

Karinthy által „lázálomnak” nevezett állapotban,237 melyben utólag ő maga sem tudta 

eldönteni, hogy akkor, műtét közben élte-e át, vagy pár nappal később; egyáltalán: 

megtörtént-e? Műtét közben kívülről és felülről látja önmagát, látja a vérdaganatot, mely 

„…vörös, jókora göb: a hólyaggal együtt akkora, mint egy kis kelvirág. Felülete dudoros. A 

dudorokból rajz alakul ki, vagyis dombormű. Mint egy nagy kámea, amibe, saját 

anyagából, mintát véstek. A minta, elmosódottan, női felsőtestet ábrázol – karjaiban, 

erősen arcához szorítva, pufók csecsemát tart. Az anya fején olaszos csipkekendő, a 

bambino profilba fordul, belekapaszkodik az anya nyakába.” (Karinthy, 1987b, 206.) 

A koponya belsejében (a tudata, agya mélyén, legbelül) ott van ismét az anya, 

kisgyerekkel. Nem a véletlen játékáról van szó: Karinthy jól ismerte és alkalmazta a 

pszichoanalízist írásaiban; az itt megjelenített szimbolika mögött a betegség mélyén az 

anya, vagy az anya-gyerek kapcsolat korai, preverbális szintje manifesztálódik.  

                                                           
235

 Egy nőt szeretni  

236
 Festék 

237
 Mai tudásunkkal inkább disszociatív vagy deliriózus állapotnak nevezhető, esetleg a műtét 

szövődményeként kialakult agyhártyagyulladás során átélt delírium része volt, mely összemosódott a műtét 

emlékével. Sacks is említi, hogy nehezen beazonosítható ez az élmény. (Sacks, 2008.) 
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Karinthy agydaganatával foglalkozó számos írás egyértelmű összefüggést lát az 

agydaganat kialakulása és az őt ért lelki traumák között. (Czeizel-Erős, 1995; Simon, 2009.) 

A rák kialakulásával kapcsolatos pszichoszomatikus kutatások (Spiegel, 1996) ismeretében 

úgy vélem, hogy semmiképpen sem hozható lineáris, oksági kapcsolatba e kettő; merész 

következtetésnek tűnik, ezért nem mondható ki, hogy Karinthy agydaganatát lelki okok, 

vagy az anya és feleség korai elvesztése okozhatta, akkor sem, ha a fenti – meggyőzőnek 

tűnő példák – erre engednének következtetni.  

Karinthy elképzelése, megérzése betegsége lehetséges okairól jobban értelmezhető 

szubjektív betegségelméletként. Az egészségpszichológia az elmúlt két évtizedben 

részletesen kidolgozta a betegségreprezentációk alapvető dimenzióit, melyek az adott 

betegséggel kapcsolatos jellegzetes elképzelések halmazának tekinthetők. (Leventhal, 

1992.) A betegek saját elméletet alkotnak a betegség lehetséges okairól, lefolyásáról, 

kezelhetőségéről és gyakran foglalkoznak a betegség értelmével. Egy súlyos betegség, 

mint váratlan, fenyegető helyzet attribúciós folyamatokat indít el, aminek több funkciója 

lehet. Például a betegség okainak rekonstruálása fontos szerepet kap az érzelmek és a 

megküzdési folyamat szabályozásában. Jellemző, hogy a betegek úgy alakítják ki 

magyarázataikat, hogy az segítse az általuk fontosnak tartott okok legyőzését. Ebben az 

értelemben Karinthy elmélete az agydaganat és az őt ért traumatikus veszteségek 

összefüggéséről lehetőséget adott számára, hogy úgy küzdjön meg betegségével, hogy 

egyúttal ezekkel a veszteségekkel is leszámoljon.238 Szimbolikusan, a daganat kioperálása 

(ami anyát és gyermekét „ábrázolja”), és a daganat legyőzése egyben az „anya-baj” 

legyőzését is jelenthette…  A nő-fej motívum rejtett és mély (nagyrészt tudattalan) 

                                                           
238

 „A műtét, mint a daganat körülmetélése az anyáról való leválás fájdalmas műveletét végzi el, 

circumcisiós beavatási aktus és áldozati tett egyidejűleg, amelynek sikere pontosan a maga után hagyott 

rezignáción mérhető. A sikeres beavatások obligát szomorúsága ez, az individuum kései, visszamenőleges 

megszületése, szülés tehát, a szó szoros értelmében újjászületés, mellyel egyidejűleg történik meg az 

anyáról és a külvilágról való leválás aktusa.” (Dolinszky, 2001, 179.) 
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összefüggésre utal, melynek megmagyarázására nem teszek kísérletet, inkább az 

írásaiban vitathatatlanul benne lévő összefüggésre szerettem volna felhívni a figyelmet.  
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IX. RÉSZ: BEFEJEZÉS 

 

Összegző gondolatok 

Karinthy Frigyes pszichobiográfiájának során egy hosszú és összetett életút bontakozott 

ki. Hosszúsága nem is a megélt ötvenegy esztendőnek köszönhető (mely valójában kevés, 

hiszen még az öregség előtt, aktív korszaka csúcsán halt meg), hanem az átélt 

élményeknek, az életút intenzitásának, kapcsolatgazdagságának, egyediségének. 

Láthattuk, hogy egész életében meghatározóak voltak a baráti és társas kapcsolatok, 

melyek keretet adtak, horgonypontot és viszonyulási alapot a 20. század egyre 

bonyolultabbá váló összefüggéseinek megértéséhez. Sokféle motívum tárult fel az életút 

részletes elemzése során, melyek mind megjelentek írásaiban. Ilyen volt az anya korai 

elvesztése, a nőkhöz való ambivalens viszonyulás, a pszichoanalitikus szemlélettel való 

korai azonosulás, a humoros-szatírikus látásmód, a „minden másképpen van” életérzése, 

a tudomány és technika iránti vonzalma, „elmélet-gyártó hajlama”, az időhöz való sajátos 

viszonya, írásainak szubjektív-önreflektív hangja, háborúellenessége, stb.  

Mindezek segítségével jól megragadhatóak voltak egyes karaktervonások, rá jellemző 

pszichológiai sajátosságok. Személyiségének jellemzése során törekedtem arra, hogy ne 

pszichopatológiai szempontból vegyek figyelembe összefüggéseket, azaz ne az egészség-

betegség tengelyén értelmezzem a kapott adatokat, tényeket, összefüggéseket. Egy több, 

mint száz évvel ezelőtt született ember esetében lehetetlenség pontosan meghatározni a 

„normalitás” fogalmát, s ennek hiányában csak mai tudásunk alapján tudunk 

megállapításokat tenni, ami óhatatlanul torzító értelmezéshez vezet.   

Az értekezésben nagy hangsúlyt fektettem két olyan szociokulturális közegre, melyek 

közvetlen hatással voltak Karinthy személyiségének alakulására. Elsőként a család 

szerepéről volt szó, ami az átlagosnál – a mindenki életében megfogalmazható mértéken 
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felül -, volt befolyásoló tényező. Ez egyrészt a tehetség sokszínű megnyilvánulásában, az 

apa és a testvérek sajátos viszonyulásmódjában fejeződött ki. Másrészt az anya korai 

elvesztése, az azt követő késleltetett gyászmunka, majd a traumaismétlődés erejével ható 

felnőttkori veszteségek is ide sorolhatók. A másik – Karinthyt befolyásoló közeg - a 

„Nyugatos” írótársak, barátok voltak, akik a „kávéház szabadegyetemén” segítették íróvá 

válását, formálták gondolkodását és megismertették a pszichoanalízissel. Mindezt 

Karinthy nem passzívan viselte el, hanem ő is nagy hatással volt társaira – a dolgozatban 

több példát láthattunk erre az egymást segítő, inspiráló kölcsönhatásra. 

Úgy vélem, Karinthy az évek alatt egyre inkább „önmagává lett” írásaiban. Számtalan 

fórumon, sokféle módon mondta el véleményét a világ dolgairól: újságcikkei, kritikái, 

karcolatai, humoreszkjei, szatírái stb. egyre kevésbé íródtak „irodalmi céllal”, inkább saját 

gondolatainak, személyes véleményének kifejezési eszközévé váltak. A kor, amelyben élt, 

egyre nagyobb igényt tartott a rövid epikára, elbeszélésekre, novellákra, melyeket 

folytatásokban lehetett közölni a napilapokban és folyóiratokban. A legnagyobb írók – 

Móricz, Krúdy, Kosztolányi – is igyekeztek ennek az elvárásnak megfelelni, és Karinthy 

zsenialitására jellemző, hogy ebben a nagyon erős „mezőnyben” is meg tudta találni saját, 

„karinthys” hangját, stílusát, s minden korszakában eredeti tematikáját is.  

Karinthy híres, és mindmáig élvezetes nyelvi humorára viszonylag kevés példát hoztam a 

dolgozatban. Szerettem volna elkerülni azt a sokszor felszínes megoldást, hogy saját 

közegéből kiragadott, jól hangzó idézetekkel, humoros aforizmákkal jellemezzem őt. 

Legfőbb célom az volt, hogy személyiségének és írásainak mélyebb összefüggéseit 

mutassam meg, s ez sokszor a „humoron túli” tartományban található gyász, veszteség, 

szomorúság vagy hiány feltárását jelentette. Úgy vélem, ez a megközelítés nagyobb 

összhangban áll azzal a képpel is, amit Karinthy saját magáról alkotott – láthattuk a 

dolgozatban, hogy önmagát leginkább filozófusként szerette volna látni és láttatni, akkor 

is, ha élete nagy részében „nem tudott nem humorizálni”, mint ahogy súlyos betegsége 

során, a halál közelében sem. A következőkben az életút legvégét tekintem át. 
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Karinthy Frigyes halálának körülményei 

 

Egy pszichobiográfia végére, amely végigkísérte a választott személy életét, 

természetszerűleg odakívánkozik az ábrázolt személy halála is. Karinthy Frigyes esetében 

ez több szempontból indokolt. Egyrészt azért, mert láthattuk az előző fejezetekben, hogy 

Karinthyt mindig is izgatta a halálon túli létezés kérdése; egész életében szívesen 

kalandozott élet és halál határmezsgyéjére. Másrészt azért is, mert az agydaganattal való 

megküzdés időszakában ezek a gondolatok, fantáziák felerősödtek, és sajátos értelmet 

nyertek. „Karinthy halála éppen olyan késleltetett, mint édesanyjának meggyászolása.” – 

írta Brabant arról a két év „haladékról”, amit Karinthy az élettől kapott, s amelyet 

kortársai is egytől-egyig ebben a kontextusban értelmeztek. (1990, 291.) „Mert halálom 

pillanata éppen olyan jelen pillanat lesz majd, akkor, mint a mostani, mikor meghökkenve 

próbálom összeszedni magam – az is jelenben fog lejátszódni, nem a jövőben, ahogy 

önmegnyugtatásomra elhitettem magammal.”  - írjt az Utazás a koponyám körülben, 

1936-ban. (Karinthy, 1987b, 33.)  

Túljutva a sikeres műtét okozta eufórián, hamar észlelte, hogy nem múltak el teljesen a 

tünetek, amit Olivecronának is megírt 1936 augusztusában kelt levelében: „Csupán egy 

szimptóma nyugtalanít: a legkisebb megerőltetésnél is egy nem erős, de zavaró szédülés 

lép fel, akárcsak napszúrásnál.” (Buzády, 1978, 79.) Kosztolányiné szerint a műtét után 

hamarosan ismét jelentkeztek fejfájásai; gyakran tapogatta a műtét helyét, jelezve, hogy 

„nincs itt ez rendben.”239 Életmódjának feszes tempóján, dohányzásán és mértéktelen 

kávéfogyasztásán – melyek mai tudásunk szerint kiemelt rizikófaktorok -, nem tudott 

változtatni. 1938. augusztus 29-én, egy siófoki nyaralás alatt,240 hirtelen rosszul lett, s – 

                                                           
239

 Kosztolányiné, 1988, 165. 

240
 A Vitéz család mindig is nagy szeretettel vette körül Karinthyékat. Vitéz Miklós és felesége keresztszülői 

voltak Karinthy Gábornak, és Judik Etel halála után hosszú ideig ők is nevelték a félárva kisfiút. Siófoki 

panziójukban minden nyáron ott nyaralt az egész Karinthy család, és népes baráti köre. Siófok egyik 
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nagy valószínűséggel – agyvérzés következtében meghalt. A házban tartózkodók eltérő 

módon számoltak be az eseményekről. Karinthy Gábor később így emlékezett vissza arra a 

nyár végi napra: „…öltözködött, már félig készen volt, amikor egyszerre csak 

megtántorodott. A pensio londinerje (…) odaugrott, elkapta, nehogy a földre zuhanjon és 

kiáltozni kezdett. Én, aki a kertben voltam, a közelben, berohantam, s együtt tettük fel az 

ágyra. Nekem úgy tűnt, mintha megmozdult volna, mintha segíteni akart volna. Aztán 

orvos után kiáltoztam az ajtóban. Hirtelen megtelt a szoba rémült emberekkel. Az arca 

ekkor már sima volt és nyugodt. Egyik szeme kissé felfelé fordult, s a szája szélére csöpp 

hab loccsant ki. Túl a szaggató fájdalmon, mely egész lelkemet betöltötte, ámulnom 

kellett, ahogy vonásainak szenvedő és nyugtalan fürgesége elsimult. Arca elrendeződött 

és megszépült.” (Karinthy, Gábor, 2009, 605-606.) 

                                                

                               15.kép: Karinthy halottas ágyán a Vitéz panzióban 

 

                                                                                                                                                                                
legendás épülete és intézménye a volt Vitéz Panzió. Az épületet az akkori idők egyik legtehetségesebb 

művésze, Kozma Lajos (1884-1948) Kossuth-díjas építész tervezte. Karinthy Frigyes halála után bezárták a 

panziót, majd nem sokkal később eladták, és a Vitéz család Amerikába menekült. Ma Siófokon a Batthyány 

utca 46. szám alatt található a ház, jelenlegi Családsegítő Központ működik benne. Az épület falán 

emléktábla, kertjében „emlékpad” őrzi Karinthy jelenlétét. (forrás: www.siofok.com) 
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Másik fia, Karinthy Ferenc naplójában 1968. augusztus 29-i bejegyzés alatt számolt be 

apja halálának körülményeiről: „Cikkek az újságban apámról – ma 30 éve halt meg. Én úgy 

tudtam meg, hogy estefelé vagy késő délután Kondor Lívia telefonált, hogy mit hallottam 

apámról.  Miért, kérdeztem, Siófokon van. Akkor jó, felelte, és letette a kagylót, de volt 

valami gyanús a hangjában. Fölhívtam Az Est szerkesztőségét, mi van Karinthyval. Egy női 

hang mondta el: ma délután Siófokon meghalt. (…) Aztán még egyszer felhívtam Az Estet, 

már bemutatkozva, hogy nem megy-e le kocsi. Ment, igen, s engem is levitt. (…) Este 

értünk oda, anyám, Gabi az utcán várt. Gabi zokogott, csillagos augusztusi este volt. 

Vigasztalni próbálta, a csillagokra hivatkozva, hogy hány bolygó és hány külön világ és 

világegyetem, és mi ahhoz képest ez a kis glóbuszunk, picike világunk. Jó, de mi itt 

vagyunk – felelte, tulajdonképpen igen okosan. Ennek ma 30 éve.” (Karinthy Ferenc, 1993, 

I. 245-246.) 

Halálának körülményeit Kosztolányiné is leírta, s adatai egyeznek más forrásokkal. 

Kiemeli, hogy Karinthy és Böhm Aranka aznap délután veszekedtek;241 Karinthynak 

nagyon fájt a feje, ezért felment a szobába lefeküdni. Pár perc múlva zuhanás hallatszott 

fentről, a robajra lépett be a szobainas, akit Karinthy Gábor is említ. Több szemtanú 

megemlíti Karinthy cipőit, félig kioldott zsinórral,242 aminek bekötése/kioldása közben 

érte a halál. Ez a motívum is előfordul egyik korábbi írásában. A Cipőcsokor243 című 

novellájának hőse szívességből meg akarja kötni egy ismeretlen asszony kioldódott 

cipőcsokrát, s eközben agyvérzést kap. Magát az agyvérzést az „Utazásban” Karinthy 

                                                           
241

 Valószínű, hogy erre utalt Olivecrona, amikor Böhm Arankának írt válaszlevelében a „pillanatnyi izgalom 

által okozott vérnyomásnövekedéssel” magyarázza Karinthy halálát. Böhm Aranka eredeti levelét nem 

ismerjük. (Buzády, 1975, 84.) 

242
 Kosztolányinén kívül a Pesti Napló kiküldött munkatársa, Palóczi Horváth György is említi Karinthy halála 

előtti pillanatokban a cipőkötés-szándékát. (Karinthy, 1998a, 295.) 

243
 Karinthy, Elbeszélések I., 2001b. 
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előzetesen leírja – azt az élményt, amely később saját halála lesz: „Gutaütés, villan át 

rajtam. Elpattant egy ér valahol. (…) Odakint süt a nap, látom a fényt, és mégis idebent a 

fejemben, hirtelen elsötétedik. (…) azonnal lecsúszok a földre, és elvágódom. A testem, ez 

a szánalmas rongydarab, rendbe jön, mint anyag – de mi lesz velem, a birodalmát vesztett 

fejedelemmel?”(Karinthy, 1987b, 31-32.) 

A halálhoz való viszonyulás sajátos módja fejeződött ki azokban az elméletekben, 

melyeket a halál pillanatát követő folyamatok megragadására talált ki. Ennek lényege, 

hogy a test hamvasztása természetellenes, mert gátolja az elmúlás saját, természetes idői 

ritmusát. „… a holttest nem olyan nagyon halott valami, mint ahogy hisszük, vagy 

legalábbis nem lehet tudni biztosan, nincs-e rá szükség. (…) Nekünk magunknak, a 

lelkünknek, vagy annak a valaminek, amit így hívunk, fontos, hogy éppen így, ilyen lassan 

bomoljon fel, ahogy szokott…” (Karinthy, 1987b, 27.) Más helyen: „A temető még nem  a 

halál. Ott történik valami, ott még szerepe van annak a rejtelmes Szellemnek, akinek 

munkáját éppen azért nem ismerjük eléggé, mert mi is az ő munkájának eredményei 

vagyunk.” (Karinthy, 2005a, 170.) 

Nemcsak saját halálát, de saját temetését is leírja. A temetés-motívum sok írásában 

előfordul; hol groteszk, hol humoros formában: „Ma temettek el. Nagyon szép, 

testhezálló koporsót kaptam. Kicsit nehezen lehetett betenni engemet, mivel több 

darabban voltam, a fejem például folyékony állapotban volt.” (Karinthy, 1998, 119.) Az 

1930-ban írt Temetésem244 című szatírában saját temetését stílusában ironikus, 

tartalmában technicizált, mai fogalmainkkal show-formában képzeli el. Szerepet kap 

benne a kor vívmányai közül a rádió, a hangszóró, a repülőgép, a mozgókép; a temetés 

csúcspontján Karinthy saját maga szól a gyászoló közönségnek egy filmszalagról, s jót 

mulat (előre) azon, ahogy megválaszolja a majdan feltett kérdéseket… Ebben a saját 
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 A Pesti Naplóban jelent meg 1930. május 20-án. 
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halála körüli, sőt, azon túli fantáziában ugyanazok az elemek fedezhetők fel, melyek egész 

életében, írásaiban megfigyelhetők voltak: a halállal kapcsolatos fantáziái, a technika 

iránti rajongása, az idősíkokkal való játék, a meghökkentő ötletek iránti vonzalma, stb. 

Arra is van gondja, hogy fricskát adjon kritikusainak: „Halálos jó barátaim s legkedvesebb 

ellenségeim lépnek fel sorjában a szószékre – utóbbiakat előbbiekké hangolja át 

irányomban az a szívesség, amit azzal tettem, hogy módot adtam nekik erre az alkalomra. 

(…) A kritikusokat megkérem, hogy ne boncoljanak fel. Nagy mulatság lesz.” (Karinthy, 

2005, 117-118.) 

Karinthy valódi temetése természetesen nem ilyen „vidám”, inkább ünnepélyes 

körülmények között zajlott. Gábor visszaemlékezése szerint  „A temetésen nagy tömeg 

kísérte koporsóját a halottas háztól a sírig. A kocsi után hosszú sorban s kétoldalt is 

rengeteg ember. (…) Ünnepelték itt is, most is. (…) Emberi lényének hatása és munkássága 

így vetette a legszélesebb köröket. Apám központ volt akarva is akaratlanul is, akiből 

szálak és sugarak indultak. S akiben egy hallatlanul sokrétű és sűrű hálózat futott össze.” 

(Karinthy Gábor, 2009, 606.)245 

A korabeli sajtóban nagy visszhangot kapott halála. Íróbarátai közül sokan személyes 

hangvételű írásokban köszöntek le tőle.246 A Nyugat 1938 októberében tematikus 
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 Karinthy váratlan halálával nagy adósságot hagyott maga után hátra. Halálakor zsebeiben néhány pengő 

maradt mindössze, azt is a délelőtti kártyapartin nyerte. A család anyagi vergődéséről és az adósságok 

rendezésére tett próbálkozásokról írt Karinthy Ferenc  A  jó hiénák című novellájában. (In: Baracklekvár és 

más történetek, K.u.K. Kiadó, Budapest, 2001., 43-55.) 

246 „Az imént föltettem a gramofonra a lemezt, amely a hangját őrzi. Némi szorongással tettem föl: valami 

kísértetes érzéstől féltem, amely a szellemidézőt rendszerint meglepi. De a hang oly természetességgel és 

egyszerűséggel szólalt meg, mintha csakugyan ő maga beszélne valahonnan a másik szobából, s egyszerre 

megint nyugodt voltam: lehetetlen őt halottnak érezni! A hang komoly volt, élénk és magától értetődő. 

Komoly, póztalan és halhatatlan.” Babits Mihály, Nyugat, 1938/10. „Sokat volt vidám is. Mulattatta azt, 

akivel társalgott. Nem bohócként és nem fölényeskedő gúnnyal, hanem barátsággal. Úgy adta elő a mókáit, 

hogy önmaga nevetett rajtuk legjobban s ez egy csöppet sem rontotta a hatást. A móka elmés volt, de az 

előadó vidámsága is magával ragadta a hallgatót. Kellemes volt vele együtt lenni.” Nagy Lajos, Nyugat, 
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Karinthy-emlékszámot adott ki. Temetésén Móricz Zsigmond mondta a búcsúbeszédet. 

Két évvel később ezt írta: „Én boldognak tartom magam, hogy annyi baj s annyi 

tehetetlenség áradata közt, amit az embernek el kellett viselnie, hiszen azért ember: 

boldog vagyok, hogy pl. Karinthy Frigyessel kortársak voltunk, hogy barátok lehettünk, 

hogy gondolatot csiszolgathattunk, ami mégiscsak élvezetesebb, mint gyémántot 

köszörülni. S boldog vagyok, hogy abban a korban is otthon voltam, amelyet tündérkornak 

neveznek, mert annyira fiatalok voltunk benne. Frici nem volt fiatal: ő mindig öreg volt és 

gyermek. Ebben volt a varázsa, gyermeki szívvel tudott öreg igazságokkal golyózni. 

Mindegy: élt, éltünk. Ez is megvolt.” (Szalay, 1987b, 254.) 

 

 

                                                                                                                                                                                
1938/10. „Karinthy meghalt, az istenek elveszítették egy megafonjukat.”  Móricz Zsigmond (Karinthy, 

1998a, 306.) 
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KÉPEK JEGYZÉKE: 

Minden kép a következő kötetből származik, ezért a képek felsorolásánál (zárójelben) a 

kötetben lévő oldalszámot jelzem: 

A Karinthyak. Egy budapesti művészcsalád száz éve képekben. (szerk.: Karinthy Ferencné-

Jovánovics Miklós). Littoria Könyvkiadó, Budapest. 1992. 

A képek után található vastag betűs számok a dolgozat oldalszámait mutatják. 

 

1.kép: Engel Karolina (13. oldal) – 33.oldal. 

2.kép: id. Karinthy József (12. oldal) – 33.oldal. 

3.kép: Karinthy Elza (13. oldal) – 40. oldal. 

4.kép: Karinthy Etelka (12. oldal) – 40. oldal. 

5.kép: Karinthy Gizella (12. oldal) – 42. oldal. 

6.kép: ifj. Karinthy József (13. oldal) -  45.oldal. 

7.kép: Karinthy és Kosztolányi 1929-ben (35. oldal)- 77.oldal. 

8.kép: Judik Etel, „Boga” (20. oldal) – 80.oldal. 

9.kép: Böhm Aranka (25. oldal) – 86.oldal. 

10.kép: Karinthy és Böhm Aranka a Budai Ketter étterem kerthelyiségében (25. oldal) – 

89.oldal. 

11.kép: Karinthy a Parisette kávéház teraszán (37. oldal) – 106.oldal. 

12.kép: Karinthy 1929 októberében (37. oldal) – 109.oldal. 

13.kép: Olivecrona, Karinthy és Ádám Lajos professzor 1936-ban (48. oldal) – 149.oldal. 

14.kép: A műtét után, Stockholm, 1936. május 20. (47. oldal) – 152.oldal. 

15.kép: Karinthy a halottas ágyon (52. oldal) – 159.oldal. 


