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Bevezeto

Az itt bemutatott kutatdssorozat célja a humor tarsas kapcsolatokon beliil mutatkozo
szervezddésének feltarasa, hattértényezdinek vizsgalata, valamint a kapott eredmények
evolucios modellekbe agyazott interpretacidja. A humor altalanosan magasra értékelt jelleg,
szinte minden tipust szocidlis kapcsolatunkban megjelenhet, érté hasznélata nagyfokt
elismertséget biztosit a humorizal6 tarsaink szamara (pl.: Cann & Calhoun, 1997; Feingold,
1992). Jelen van a meghataroz6 informalis kapcsolataikban, a barati és parkapcsolatok fontos
eleme (pl.: Kaufman és mtsai, 2008; Lauer, Lauer, & Kerr, 1990; Sprecher & Regan, 2002).
Kutatassorozatunkban egyrészt arra keressiik a valaszt, hogy a humor szempontjabol hogyan
jellemezhet6ek a barati és a parkapcsolataink, illetve hogy az altalunk idealisnak tartott
partner milyen humorjellemzokkel rendelkezik. A partnerkapcsolatok szervezédésében fontos
szerepet tolt be az asszortativ partnervalasztas, vagy mas néven a homogamia keresése.
Elényben részesitjiik a hozzank hasonld emberek tarsasagat a barati- és parkapcsolatainkban
egyarant (pl.: Bereczkei, Gyuris, Koves, & Bernath, 2002; Figueredo, Sefcek, & Jones, 2010).
Az ilyen jellegli kapcsolatainkat a hasonldsag jellemzi szdmos kiilsé €s belsd tulajdonsdgunk
vonatkozasaban is (pl. Gyuris, Bereczkei, & Jarai, 2010). A homogamia megjelenését ¢€s
mértékét elsésorban az hatdrozza meg, hogy az adott jelleg milyen hatast gyakorolhat a
kapcsolat miikodésére, fontos szerepet tolt-e be ebbdl a szempontbol. Feltevésiink szerint a
humor kapcséan is megjelenik a hasonlosag, illetve annak keresése mindkét tipusu (barati és
parkapcsolat) primer szocialis relacionkban. A kapcsolat jellege és a résztvevd felek neme
szerint feltehetdleg kiilonbségeket talalunk a kapcsolatokon beliili humormintazatokban, a
férfiakra és nokre jellemz6 evolicidsan kialakult szocialis kapcsolati stratégiak és taktikaknak

megfeleléen (Gangestad & Simpson, 2000; Fletcher & Overall, 2008).

A vizsgalataink masodik részében a humorpreferenciaval dsszefliggd hattértényezoket
vizsgaltjuk, vagyis annak az okait keressiink, hogy pontosan miért is részesitjiik elényben a
humoros emberek tarsasagat, illetve mi az, ami hajlamosithat erre benniinket. Megvizsgaljuk
a humor és az alapvetd személyiségdimenziok, illetve a testalkat osszefiiggéseit, ezen kiviil a
humor és a vonzerd Osszefliggéseinek kérdéskorét. Arra keressiik a valaszt, hogy a
partnervalasztas sordn magasra értékelt jo6 humorérzék (illetve ennek a nemek szerint eltérd
megfelel6i) ténylegesen noveli-e hordozdjuk vonzerejét, vagy nem jatszik ebben szdmottevd

szerepet. A parvalasztassal kapcsolatos kutatdsok az evolicids pszichologiai egyik kiemelt



teriiletét képezik, azonban a humorral kapcsolatos vizsgalatok nagy része csak az altalanos
preferenciak szintjéig jutott el (pl.: Bressler, Martin, & Balshine, 2006; Buss, 1989), a
specifikus hattérvaltozok és a humoron beliili eltéré dimenziok parvalasztasi jelentéségét még

nem tartak fel.

A vizsgalni szdndékozott specifikus kérdéskor jobb megértéséhez sziikségesnek latjuk
azonban a humor evoltciosan kialakult funkcidinak és jelenségkorének bemutatasat. Tudjuk
ugyanis, hogy elényben részesitjiik a humor az élet szinte minden teriiletén, arra vonatkozo6an
azonban megoszlanak a vélemények, hogy pontosan miért is tolti be a humor ezt a kiemelt
poziciét (Martin, 2007). Szamos pszichologiai magyarazat és atfogd evolucios modell is
sziiletett mar a humor funkcidjara vonatkozodan, ezek rovid bemutatdsa is a dolgozat részét
képezi. Ennek azért éreztiik sziikségét, mert viszonylag kevéssé ismert teriilete ez a
pszichologidnak, a témat feldolgoz6 magyar nyelven elérhetd irodalmak jol hasznalhatod
Osszefoglalasokat kinalnak, de az altalunk képviseltt6l némileg eltéré fokuszbol kozelitik meg
a témakort (pl.: Bagdy & Pap, 2004; Séra, 1983). A humor funkcionalis megkozelitéseinek
bemutatasat kovetden a tarskapcsolatokban jatszott szerepe mar a vizsgalatainkhoz szervesen
kapcsolodik, ahogyan a humor egyes alkategdridinak és alkalmazott méréeljarasainak a
leirasa is. A kérdéseink evolucios pszichologiai megvalaszolasa szempontjabol szintén fontos

a humort meghataroz6 genetikai és kornyezeti hattértényezok rovid koriiljarasa is.

A humor egy 0Osszetett jelleg, multifunkcionalitdsa jol tiikr6zddik a magyarazatara
sziiletett nagyszamu pszicholdgiai modell alapjan is. Szamos pszicholdgiai mechanizmus
egylttmiikodeését igényli, részt vesznek benne kognitiv, emocionalis, valamint a tarsas
kapcsolatokat monitoroz6 mentalis komponensek egyarant. Napjainkra egyre inkabb felismeri
a pszichologia tudoménya a humor jelenségkorének vizsgalataban rejld nagy lehetdségeket, a
tertilet feltardsa az emberi pszich¢ mikodését meghataroz6 mentalis alrendszerek
egytttmiikodése vonatkozdan meghatarozo informaciokkal szolgalhat. A napjainkra egyre
Kiterjedtebbé valo humorral kapcsolatos kutatasokon beliill az evolucidos pszichologiai
megkozelitést hasznald vizsgalatok elsdsorban a humor tarsas és intrapszichés funkcioinak
feltarasat céloztak, amelyek tovabbi ismeretekkel valo kiegészitéséhez kivan hozzajarulni

jelen dolgozat is.



1. A humor ontogenetikai és filogenetikai hattere

1.1. A nevetés, mint a humorra adott visszajelzés eszkoze

A humor evolicidos szemponti elemzéséhez sziikséges a hozzd kapcsolodod
kommunikativ érzelemkifejezés leghatékonyabb eszkozének, a nevetésnek a bemutatasa. A
nevetés egy univerzalis emberi viselkedéses jelleg, minden eddig ismert kultiraban elfordul,
az alapérzelmekhez hasonl6 hatékonysaggal ismerjiik fel €s értelmezziik rassztol és kulturalis
kornyezettdl fiiggetlentil (Apte, 1985; Lefcourt, 2000; Provine, 2000). Egyedfejlodésileg az
elsé tarsas vokalizaciok egyike, melyet az ember csecsemOk végrehajtanak (Deacon, 1997).
Spontan modon jelenik meg, valahol kettd és hat honapos kor kozott (Fogel és mtsai, 1997;
Scheier és mtsai, 2002). Genetikai meghatarozottsagat tdmasztja ald az a tény, hogy még a
velesziiletetten siiket és vak csecsemok is produkéalnak nevetést, annak ellenére, hogy ezzel
kapcsolatos észlelési vagy tanulasi tapasztalattal nem rendelkeznek (Eibl-Eibesfeldt, 1989;
Provine, 2000). A nevetés egy Kkarakterisztikus, sztereotipizalt jelleg (Grammer & Eibl-
Eibesfeldt, 1990; Provine 1991), ami felfoghato egy fajspecifikus, ritualizalt, fixen
meghatarozott reakcido mintazatként is (Grammer & Eibl-Eibesfeldt, 1990). A felsoroltakon
tul szamos tovabbi eredmény alapjan feltételezhetd, hogy minden normal ember egy erdteljes
genetikai meghatarozottsaggal bir, mely eldirja a nevetés produkcios és észlelési képességének a

kifejlédését (Darwin, 1872; McGhee, 1979; Caron, 2002).

A humorra adott nevetéses reakciok intenzitasat nagyban befolyasolja az aktualis
tarsas helyzet. A nevetés a humor megértésének kommunikacios eszkéze. Robert Provine
(2000) humorkutat6 egyik vizsgalataban a kisérleti személyek harom kondicioban néztek meg
egy-egy vigjatékrészletet. Az egyikben egyediil voltak egy szobdban, és ugy tudtidk, hogy az
ajton tul, hallétavolsagon beliil sincs senki més; a masodikban szintén egyediil voltak, de tgy
voltak informalva, hogy az ajton kiviil vannak mas személyek; a harmadik kondicioban pedig
tobbekkel egylitt nézték végig az adott humoros filmrészletet. Az eredmények azt mutattak,
hogy az emberek ugyan tobbet nevettek mas személyek jelenlétében, mint akkor, amikor ugy
tudtak, hogy egyediil vannak az adott helyiségben, de a legintenzivebb és leghosszabban tartd
nevetés abban a kondicioban mutatkozott, amikor egyediil voltak ugyan, de ugy tudtak, hogy
az ajton kivil 1évok hallhatjdk Oket. A tarsas kontextus erds facilitald hatast gyakorol a

nevetésre, amint azt egy nagy mintan végzett megfigyeléses vizsgalat eredményei is
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alatamasztottdk. A megfigyelt személyek harmincszor gyakrabban nevettek tarsas
kontextusban, mint egyediil (Provine & Fisher, 1989). Ezekbdl az adatokbol jol kirajzolodik
egyrészt a humor tarsas bedgyazottsaga, vagyis az, hogy a humor funkcidja nem csupan belso,
internalis, az elmemiikodésre gyakorolt kiilonféle hatisaibol fakad, hanem a rd irdnyulo
preferencidjat kifelé is hajlamosak vagyunk kommunikélni, els6sorban a nevetés eszkozével.
A nevetés ugyanis egy hatékony érzelemkivaltd eszkdz, segitségével a szimpla verbalis
kommunikacional (pl.: elmondom a tobbieknek, hogy az elhangzott/latott konkrét humort
megértettem ¢és jonak talaltam) joval hatasosabban tudjuk informalni kornyezetiinket az
altalunk észlelt humor mentalis feldolgozasarol és értékelésérdl. Az emberi kommunikécid
szerves része a kilonféle érzelmek kifejezése, az érzelmek altal szinezett kommunikativ

aktusokat altalaban 6szintébbnek tartjuk, mint az ezt nélkiil6zoket (Bereczkei, 2003).

Egyes feltevések szerint a humor altal kivaltott nevetés nem csupan visszajelzés,
mellyel kommunikaljuk a humor megértését és az altala kivaltott jatékos mentalis allapotot,
hanem 4ltala képesek vagyunk kozvetleniil befolyéasolni a jelenlévok aktudlis érzelmi allapotat
IS (Owren & Bachorowski, 2003; Russel, Bachorowski, & Fernandez-Dolls, 2003). A
nevetéssel egyiitt jaré hang ugyanis kozvetlen hatast gyakorol a hallgatdira, pozitiv érzelmi
allapotot valt ki a koriikben. Jol példdzza ezt a mechanizmust a nevetés ,,ragadds” természete,
vagyis az az automatikus viselkedéses reakcio, hogy nevetés hallatan mi magunk is
hajlamossa valunk nevetni, ami altal gyorsan a nevetd személyhez hasonl6 érzelmi allapotba

keriiliink (Provine, 2000 )

. Ezt persze tobb tényezd is befolyasolja, igymint a hallott nevetés intenzitasa és
vokalis Osszetétele (a nagyrészt zongés hangokat tartalmazo6 nevetés pozitivabb hatast valt ki),
valamint a nevetd személlyel fennallo viszony természete is. A nevetéses reakcio csak abban
az esetben jelentkezik, ha nem éreztilk magunkat fenyegetve az adott szituacidban, olyan
emberekkel vagyunk koriilvéve, akiket ismeriink, vagy legalabbis nem tételeziink fel a
résziikrdl tdamado szdndékot. A nevetés tehat pozitiv érzelmekhez vezethet a nevetd személy
tarsai korében, amely kedvezébb megitélés ald helyezi résziikrdl a nevetéses reakciot kivaltd
személy cselekedeteit. Az egyéni hatékonysag novelésén tal a csoport egylittmikodését is
segitheti a nevetés ,,ragados” jellege, valamint az &ltala kivaltott pozitiv érzelmi reakcio.
Altala a csoport tagjai gyorsan és hatékonyan keriilnek hasonlé érzelmi allapotba, ami
megkonnyiti a kommunikaciot, és a kozos célok elérését szolgald viselkedés dsszehangolasat

(Csanyi, 1999; Gervais & Wilson, 2005).



1.2. Nevetés és humor az dllatvilaighan

A humort a kapcsolodo elméletek tobbsége egy fajspecifikus, csupadn az emberre
jellemzd képességként hatarozza meg (Martin, 2007). Ezt az elképzelést azonban részlegesen
cafoljak azok a kutatasok, melyek egyes allatfajoknal vizsgaltdk a humor proto formainak
meglétét. A vizsgalodas elsd szamu iranyat az emberszabasu majmok képezik, azt a feltevést
alapul véve, hogy ha egy tulajdonsag megléte a torzsfejlodésileg kozeli rokon fajokban is
kimutathat6, akkor annak mar jelen kellett lennie a két faj kozos 6sénél is (Bereczkei, 2003;
Miklosi, 2010). A humor filogenetikai eredetére vonatkoz6 ismereteink elsdsorban az
emberszabastiak  feltételezett humorhasznalatdval foglalkoz6 etoldgiai  vizsgalatok

eredményeibol szarmaznak.

E vizsgdalati iranyvonal alapjait Darwin az emberi és allati érzelemkifejezésrdl irott
konyvében talaljuk meg (1963 [1872]). Véleménye szerint a nevetés, amit 6 az Orom ¢&s
boldogsag pozitiv érzelemkifejezésének tartott, bizonyos forméaban felfedezhetd a fiatal
csimpanzegyedek tarsaikkal folytatott jatéktevékenység kozbeni csiklandozasra adott
reakcioiban is. Ezt a feltételezést a modern primatoldgiai eredmények is alatamasztjak,
melyek szerint a nevetés homolog a majmok és emberszabasuak ,jatékarc” kifejezésével
(Csanyi, 1998). Az arckifejezés relaxalt arcizmokkal és nyitott szajjal jar egyiitt, mikdzben a
szdjszélek kissé behuzodnak, az ajkak fedik a fogsort. A jellegzetes arckifejezést egy
szaggatott, zihalo hangadas kiséri, valamint heves, de nem rigid testi mozdulatok. A testtartas
¢€s az arc mozgasa jellemzden fesziiltségmentes, laza, nélkiilozi az agressziot, a fenyegetést
vagy félelmet jelz6 kifejezések karakterjegyeit egyarant (van Hoof & Preuschoft, 2003). A
jatékarc kifejezése jatéktevékenység kozben jelenik meg, amely egy gyakran eléfordulo
viselkedési forma az emldsok €s egyes madarfajok juvenilis egyedei kozott. Olyan elemek
kapnak helyet a jatéktevékenységben, melyek a tl€lési sikerességgel kapcsolhatok dssze (pl.:
harc, vadaszat, parzasi viselkedés, a helyvaltoztatd mozgés kiilonféle formai), de ebben az
esetben a tényleges funkciot és vele jard kockéazatokat nélkiilozve, csupan ,,jatékbol” végzik,
valtozatos és energikus modon. Lathatéan magas élvezeti értékkel bir a fiatal allatok szamara
kozos jatéktevékenységekben vald részvétel, amely egyesek szerint egy jol miikodo

gyakorlasi funkciot 14t el.

A jaték gyakorlaselméletei szerint e tevékenység révén az egyedek fontos, a tuléléssel

¢és a szaporodassal kapcsolatos felndttkori feladatokra késziilnek fel, a kiilonféle készségek
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kortikalis programozasa, valamint a 1ényeges szocialis képességek kifejlddésének eldsegitése
révén (Gervais & Wilson, 2005). A jaték soran ezen kiviil a fiatal egyedek a latszat és a
valosadg, komoly és komolytalan kozotti kiilonbségtétel képességérdl is tanubizonysagot
tesznek, ami a humor lényegi eleme (Martin, 2007). Azoknal az emberszabast majmoknal,
akiket megtanitottak valamilyen jelnyelv hasznaltara, gyakran megjelenik az elsajatitott nyelv
humoros forméban torténé alkalmazasa, példaul szojatékok, 6ssze nem ill6 széhasznalat,
illetve humoros inzultusok formajaban. Ezeket a kezdetleges humoros megnyilvanulasokat
mindig a kordbban leirt jatékarc kifejezése kiséri, ami a nyelvi humor ¢és a jatéktevékenység
kozotti szoros kapcsolatot mutatja (Gamble, 2001). Jennifer Gamble (2001) tovabbi fontos
megallapitasa az IS, hogy ugyan a komplex viccek és szojatékok képzéséhez sziikséges
kognitiv kapacitds feltehetden nincs meg az emberszabiasi majmokban, azonban a humor

iranti preferencidjuk mértéke dsszevethetd az emberekével.

Az emberi humor gyodkerei vélhetden még messzebbre nytlnak, mivel a szocialis
jatéktevékenységet kisérd arckifejezés a féemldsokon kiviil mas fajoknal is megtaldlhato.
Ilyen példéaul a kutyafélék és a medvefélék arckifejezése, amellyel hasonld facialis és vokalis
jelzések jarnak egyiitt, mint a primatak esetében (van Hoof & Preuschoft, 2003). A humoros
viselkedés alapjait képezd érzelmi reakcidk tehat nem fajunk 6nalld, evoluciés mértékkel
rovid multja sordn alakultak ki, hanem akar mar a kozds emlds Oseinknél is jelen lehettek,

akar tobb tizmillié évvel ezel6tt (Dawkins, 2006).

Ezt a feltevést tamasztja ala Jaak Panksepp és munkatarsainak kutatasi eredményei is,
akik a nevetés egy bizonyos formajat vélik felfedezni patkanyok korében (Panksepp &
Burgdorf, 2003). A laboratériumban vizsgalt patkanyok vad jatéktevékenysége (rough-and-
tumble play), illetve az ember altali csiklandozas kozben egy magas frekvencidji (kb. 50
kHz), ciripeléshez hasonlatos hangot adnak ki. A hang az emberi fiil szdmara nem hallhato, de
a patkanyok audialis észlelési tartomanyan beliilre esik. Az emberi nevetéshez hasonldan ez a
hangadas is ragalyosnak tlinik: a hallotavolsagon beliili egyedek atveszik egymastol, valamint
a fiatalabbak elényben részesitik az iddsebb, ,nevetd” tarsaik kozelségét, a nem ,nevetd”
tarsaiké rovasara. Tenyésztés utjan konnyen moddosithatd, novelhetd vagy csokkenthetd a
,Lhevetéses” valasz nagysdga, ami a jelleg oroklékenységét, genetikai meghatarozottsagat
mutatja. A kutatok szerint a patkanyok ,,nevetésének” hatterében allo, a jatékkal kapcsolatos
agyl aramkorok az 0rom érzelmére vonatkozd érzelmi szabalyozo rendszer részei, amely

elsdsorban a tarsas jaték soran aktivalodik az emldsok korében. Funkciojat tekintve a tarsas
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kapcsolatok kialakitasat és fenntartasat segiti eld, a tarsas elkdtelezOdés és segitségnytjtas

elsajatitasa, valamint a tarsas dinamika alakitasa révén (Panksepp & Burgdorf, 2003).

Az emberi nevetés mindazonaltal jelentosen eltér a patkanyok ultrahangu, ciripeld
Lhevetésétol”, ezért szamos kutatd kétkedve fogadta a kozos evolucios eredet feltételezését
(Gervais & Wilson, 2005). Az Gjabb bizonyitékok azonban aldtamasztani latszanak a két
jellegnek (az emberi gyermekkora jellemzd nevetés és a patkanyok ultrahangt vokalizacidja)
az emldsoknél megtaldlhatd, fontos tarsas-érzelemszabalyozé funkciokat ellato, kéreg alatti
struktarakkal valo kapcsolatat, valamint a szocidlis jatékban fellelhetd kozds evolucids
eredetét (Panksepp, 2007). Az allatkutatasok eredményei alapjan feltételezhetd, hogy a humor
hasznalatat kiséré érzelmi reakciok az emldsok kozott dltalanos tarsas jatéktevékenység altal

kivaltott 6rom és jokedv érzelmeibdl erednek (Martin, 2007).

1.3. A humor és a jaték evolucios kapcsolata

Az allati viselkedések koziil tehat a humor leginkdbb a szocidlis jatéktevékenységhez
kapcsolhatd. Ebbél arra kovetkeztethetlink, hogy a humor evolucidsan kialakult funkcidja
atfedésben lehet a jaték funkciojaval. Egybehangzd vélemények szerint a jaték a szocialis
fejlodés egyik legfontosabb teriilete (Bereczkei, 2003). A jatéktevékenység hatterében 1évo
kognitiv és emocionalis folyamatok evoluciés kialakulasara vonatkozoan szamos elképzelés
latott napvildgot (Bereczkei, 2003). Az elméletek egy része szerint nem kozvetlen
adaptaciorol, csupan mas adaptaciok melléktermékérdl van szo, vagyis ezek szerint a jaték
0nallo funkcidval nem rendelkezik (Bekoff, 1984). Ez az elképzelés a humorra vonatkozdan
is megtalalhato volt a pszichologidban, melyet mas, adaptiv elényt biztosito jellemzdk (pl.: a
nyelv) kialakuldsanak melléktermékeként hataroztdk meg (Martin, 2007). Ez azonban sem a
jaték, sem a humor esetében nem latszik valoszintinek, mivel ezek olyan, a fizikai és mentalis
igénybevételt tekintve meglehetdsen koltséges aktivitdsok, amelyekkel az egyedek ébren
toltott idejlik jelentds részét (10-50%, de fiatalok esetében akar 90%) toltik. Ez az i1d6-, és
energiamennyiség tal sok lenne abban az esetben, ha a talélés és a szaporodas szempontjabol
kozombos tevékenységre ,koltenék” ezt az egyedek, ami igy egyértelml hatranyt jelentene

szamukra a fizikai €s tarsas erOforrasokért vivott versengés soran.



A jaték onallé funkciodira vonatkozd elméleteket két nagyobb csoportba sorolhatjuk.
Az egyikbe a kozvetlen, direkt nyereséget megjelolé modellek keriilnek, a masikba pedig a

tavlati elénydket hangsulyozok.

A kozvetlen elonyoket hangstlyozo elméletek egyike a jaték funkciojat az
Oromszerzésben hatarozza meg. A jatéktevékenység soran a kiilonb6zo akadalyozd tényezok
elkeriilése ¢s kikiiszobolése révén lecsokken a belsd fesziiltség, megkdnnyebbiilést,
oromérzetet ¢l at a személy (Grastyan, 1983). Ebben az esetben egy direkt, kozvetlen
nyereségrol van szo, amely azonban nem minden tipusu jatéktevékenységnél hatarozhatdo meg
egyértelmiien. A modell elsdsorban a magasabb mentalis igénybevétellel egyiitt jard, egy
adott szabalyrendszeren beliili alkalmazkodast feltételezd jatékokra (pl.: kartya, tarsasjatékok)
alkalmazhatdé. Az ilyen jatékokban a megoldanddé problémak megemelik a jatékosok
arousalszintjét, majd a problémamegoldast kovetden belsd fesziiltségiik csokkenésével
oromérzetet élnek at. Ez a folyamat a humor arousal elméleteinek képezi az alapjat (1d.:
Klasszikus pszicholdgiai humorelméletek), melyekben a jutalomérzet elsddleges funkcidja
nem a csupan a kellemes allapot kozvetlen elérése, hanem az adott, eredményre vezetd

tevékenység megerdsitése, érzelemi alapon torténd kondicionalésa.

r1r120 .2

szaporodasi esélyei novekedéséhez jarul hozza. Az elképzelések egyik csoportja a jaték
gyakorlasi funkcidit hangsulyozza, melyek szerint az allatok és az ember jatékanak célja a
felnéttkorban fontossa vald viselkedésformak begyakorlasa. Az egyes fizikai aktivitasokhoz
sziikséges izomzat és neurdlis hattér kiépitésén tal a szocialis készségek begyakorlasa is a
jaték révén valosul meg (Bekoff, 2001). Ezek kozé tartoznak a zsdkmdanyszerzo, a
menekiiléshez szlikséges, és a parvalasztdsban szerepet jatszo tevékenységek, melyek jatékos
formaban torténd elsajatitasa mar kora gyermekkorban megkezdddik. A jatékos harc (rough-
and-tumble play) az allatvilagban és az embernél is egyarant megfigyelhetd fiatal korban,
melynek soran a fajtarsakkal valo kiizdelem kiilonbozd formai keriilnek begyakorlasra. Ez a
tipusu jatékos kiizdelem az emldsfajokra eltérd mértékben jellemz6. A tobbnejliséget mutatd
fajok (pl.: csimpanzok, makakok) fiatal himjei kozott elterjedt, a felndttkori intenziv
konkurenciaharcokra valo felkésziilés jegyében (Smith, 1982). Az embernél a gyakorlasi
repertoar kiszélesitését a szerepjatszas teszi lehetové, ennek segitségével a gyerekek bele
tudnak helyezkedni mind a tdmado, mind pedig a védekezd fél szerepébe, elsajatitva mindkét

helyzet hatékony megoldasi maddjait.

10



Az elméletek masik csoportja a mentalis képességek fejlesztésében jeloli meg a jatek
elsddleges funkcigjat. A targyakkal valé manipulacid a targyi vilag jobb leképezésében és a
hozza wval6 alkalmazkodasban segit, az eszkozhasznalat hatékonysagat noveli. Az
ismeretatadas és a készségfejlesztés leghatékonyabb modja 6vodas és kisiskolaskorban a
jatéktevékenység (Cole & Cole, 2003). Az ember késébbi életkorban is elonyben részesiti a
jatékot, szivesen vesz részt benne, konnyen tanul jatékos kontdsbe agyazott ismereteket. A
jaték hatterében valoszinlileg egy autoném motivacios rendszer all, mely nagyrészt fliggetlen
a konkrét viselkedést energizald egyéb motivacios kozpontoktdl (Eibl-Eibesfeldt, 1989;
Bende, 2001). A jaték egy stresszmentes, baratsdgos kornyezetben kivaltodo viselkedés,
melynek kulcstényezdje az Onmagaért vald cselekvés orome. A jaték explicit moédon
meghatarozott célja a gydzelem, a versenytarsak vagy a feladat legylirése. Az észlelt kockazat
jelentdsen eltér a talélést és a szaporodast ténylegesen befolydsold problémahelyzetekre
jellemz6tdl, itt csupan a vald élet modellezése torténik meg, igy a tanulasi hatékonysagat nem

befolyasolja a fesziiltség figyelemre gyakorolt negativ hatéasa.

Az ember esetében a fizikai aktivitas révén megvalosulo jatéktevékenység mértéke és
intenzitasa az életkor elérehaladtaval csokken, egyre inkabb a verbalizacid kozremiikodésével
megvalosuld mentdlis jatéktevékenység veszi at a helyét. A gyakorlas célja itt mar a fizikai és
tarsas kornyezet minél pontosabb elmebeli leképezése, melynek révén hatékonyabb
problémamegoldés és jobb tarsas alkalmazkodo-készség érhetd el. A tarsas jatékok emellett
egy altalanos szocializacios funkciot is betdltenek. A gyerekek olyan atfogo tarsas képességek
¢és ligyességek alapjait szerzik meg altaluk, amelyek révén képessé valnak tarsas kapcsolatok
létrehozasara és  fenntartdsara, a csoporton beliili dominancia-rangsorhoz vald
alkalmazkodasra, valamint a csoporton belilli kommunikacié hatékony formainak
kialakitasara (Bereczkei, 2003). Ezt a funkcidt tdmasztja ala tobbek kozott az a megfigyelés
is, mely szerint az egymadssal fiatal korban tobbet jatszo féemlds egyedek felnétt korukban
hajlamosabbak lesznek a fiatalkori jaték-csoportjuk tobbi résztvevgjével vald
szOvetségkotésre, a veliik valo szoros tarsas kapcsolatok fenntartasara (Archer, 1992). A
kozos jatektevékenység emberre vonatkozo eldnyeivel eddig még viszonylag kevés vizsgalat

foglalkozott, de a tarsas viselkedést befolyasol6 hatasat mar sikeriilt kimutatni (Orlick, 1981).

A jaték kozvetett gyakorlati hatdsa a tanuldsi mechanizmusokon keresztiil érvényestil.
Novekszik altala az egyed tanulasi kapacitdsa, hatékonysdga, és mentalis flexibilitdsa. Az

egyik legfontosabb funkcigja abban a képességben rejlik, hogy altala az egyed mar meglévd
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viselkedéselemeket tud uj Osszetételben és strukturaban elhelyezni (Fagen, 1981). Ez a
mentalis rekombinécios funkci6 a humor kapcsan is konnyen kimutathatd, gyakori és
hatékony humorforrds a mar ismert szoveges vagy képi elemek 0j, meglepd kombinaciokba

valo rendezése.

A humor alkalmazésa jol beleillik a jaték kapcsan kirajzol6do képbe. A fiagyerekekre
¢s a felndtt férfiakra egyarant jellemz6 az agressziv humorhasznalat nagyobb mértéke, ami a
felnottkori intenziv intraszexualis vetélkedésben, illetve az erre vald felkésziilésben toltheti be
funkciojat. A humor, mint a jatékos viselkedés legjellemzobb felndttkori megjelenése
egyrészt azt mutathatja, hogy az emberre jellemz0 Osszetett szocidlis térhez valo
alkalmazkodashoz nem elegendé csupan a gyermekkori gyakorlds, hanem késobbi,
folyamatos tanulast igényelhet. Masrészt pedig a humor a felndttkori, valodi fenyegetéseket
magukban hordozo6 konkurenciaharcok résztvevodinek nagyban koltséghatékony eszkdze lehet,
mivel a fizikai agresszi6 és a direkt szembehelyezkedés nagy kockazattal jaro kinyilvanitasa
helyett lehetévé teszi az adott probléma kevésbé konfrontativ megoldasat. A humoros
pengevaltasok az esetek legnagyobb részében nem vezetnek nyilt agresszidohoz, ugyanakkor a
szituacio minden résztvevéje szamara nyilvanvalova teszi az aktualis eréviszonyokat. Ezzel
mindkét felet megovja a fizikai Osszetlizésbdl fakado esetleges sériilésekt6l, valamint a
konfront4cid vesztese szamara a hierarchidban betdltott korabbi pozicid elvesztésével egyiitt
jard negativ kovetkezményektol (pl.: A gy6ztesnek nem kell példat statualnia a renitensen a

csoport tobbi tagja fel¢, mivel nem volt komoly a fenyegetés).

Glenn Weisfeld (1993) is a humor hatterében a jatékéhoz hasonld evoluciosan
kialakult funkciot tételez fel. Ahogyan a jaték egy biztonsagos kornyezetet teremt a
felndttkori taléléshez kapcsolddo kiilonféle képességek gyakorldsdhoz, igy a humor révén is a
tarsas kognicidhoz és az interperszonalis viselkedés szabalyozasdhoz sziikséges képességeket
sajatit el hasznaloja. A humoros anekdotdk, az ugratas, a viccek €s a szdjatékok segitségevel
az egyén a tarsas miikddés olyan érzékeny teriileteire vonatkozoan szerezhet informaciokat,
mint a szexualitds, a tarsas statusz vagy az agresszivitas. Emellett a humor alkalmazasaval
jatékos vetélkedésben vehet részt, vagy akar ki is provokalhat ilyet. Weisfeld szerint tehat a
humor adaptiv haszna az emldsoknél megtaldlhatdo fizikai jatéktevékenység eredeti
funkcidinak a human kognici6 teriiltén vald Kkiterjesztett alkalmazédsa, a jaték eredeti

elényeinek megdrzésével egyiitt.
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Masok szerint a humor megjelenését az embernél megjelend megndvekedett agykéreg
tette lehetdvé. Nem csupan az absztrakt gondolkodas, a nyelvhasznalat, €¢s a masoknak vald
mentalis allapottulajdonitasara képességéhez segitett hozza, hanem a jaték, a nevetés és vidam
érzelmi allapot funkciodit kiterjesztve képessé valtunk a kiilonféle mentalis tartalmakkal
(szavak, gondolatok, alternativ valosagok stb.) val6d jatékos manipulaciora, melyet humornak

neveziink (Caron, 2002).

1.4. A humor fejlodéspszicholégiai sajatossdgai

A humor kognitiv fejlédésben jatszott szerepét Paul McGhee (1979) egy négy 1épcsds
modellbe agyazottan fejtette ki. Véleménye szerint a masodik életév kozepéig nem
beszélhetliink humorhasznélatrél, mert még nincs meg annak alapvetd feltétele, a kognitiv
fejlodés Piaget 4ltal meghatarozott miiveletek el6tti szakaszaba valo belépés, és a mintha jaték
képessége (Cole & Cole, 2003). A humor fejlddésének elsé szakasza ebben az életkorban
kezdddik, amelynek McGhee a targyakara iranyulo inkongruens cselekvés elnevezést adta. A
gyerekek ebben az iddszakban képessé valnak mentalis séméakba agyazottan reprezentalni a
kiils6 vilag Osszetevoit, a humor forrdsa pedig az egyes elemek jatékos athelyezése a sajat
sémajabol egy masik, kevésbé az adott elemhez kapcsolodd sémaba. Kezdetben nem
szandékosan alkalmazzak ezeket a sémavaltasokat (pl.: a banant telefonként hasznaljak), de a
felndttek erre adott pozitiv, nevetéses reakcioja megnoveli az ilyen jellegli viselkedés késdbbi
eléfordulasi gyakorisagat. A gyerekek fokozatosan megtanuljak dsszekapcsolni a kett6t, és a
felndttek pozitiv reakcidit keresve szandékosan kezdenek el generalni ilyen tipusu,

inkongruenciat magéaban foglalo dsszekapcsolasokat.

A harmadik életév kezdetén indul a humorfejlédés mésodik szakasza, melynek fo
jellemzdje a targyak és események inkongruens cimkézése. A kognitiv fejlodés aktualis szintje
lehetdvé teszi a nyelv jatékos formaban torténd hasznalatat, melynek leggyakoribb formaja a
targyak és fogalmak konvencionalis elnevezéseinek felcserélgetése. A gyerekek nagy
oromiiket lelik példaul a kutya cicaként, a fiil orrként, vagy a pohar tanyérként valod
megnevezésében, amely humorizalasnak természetesen feltétele az, hogy tisztdban legyenek
az adott elemek eredeti, bevett megnevezésével. A szakaszra jellemz6 humorprodukcié jol

szemlélteti a humor mentalis fejlédésben jatszott szerepét, mely egyfajta gyakorlasi
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eszkozként irhato le. Az adott életkorra jellemzd, éppen mar elsajatitott mentalis képességek
gyakorlasat segiti eld, valamint ezt energizalja, a humorra adott Onjutalmazd és a
referenciaszemélyektdl szdrmazd pozitiv érzelmi reakciok révén. Ezt a funkcidt a
leglatvanyosabban az a jelenség szemlélteti, hogy mindig a humort produkal6 gyermek az, aki
a sajat humordn a leginkdbb nevet. A humor funkcidja ebben az életkorban még nem
elsésorban interperszondlis, joval inkdbb az egyéni mentalis fejlédés egyik hajtdémotorjaként
irhat6 le. Az onjutalmazo funkcid a gyermekkort kovetden is megmarad, spontan humorizalas
soran felndttkorban is mindig a humor generaldja az, aki a legnagyobbat nevet a sajat
humoréan. Ez persze csak azokra a humoros megnyilatkozasokra igaz, amelyeket spontan
modon, kozvetleniil akkor talal ki az egyén, a viccek elmesélésének hatasmechanizmusa

részben mas sémat kovet.

Haroméves kortol a fogalmi inkongruitds veszi at a f6 szerepet a humor fejlédésében.
A gyermek ebben az idészakban ismeri fel a kiilvilag elemeinek osztilyokba sorolhatdsagat,
¢és az osztalyok lényegi meghatirozoit, szabalyszeriiségeit. A humor ebben az idészakban a
fogalmakra jellemz6 attribitumok be nem tartdsabol, megsértésébdl adodik. A modell
kritikusai szerint azonban a masodik és harmadik szakasz kdzott nem beszélhetiink mindségi
kiilonbségekrdl, csupan arrdl van itt szd, hogy a gyarapodd targyi tudasuk fliggvényében
megvaltoznak gyermekek beszédének {6 elemei (Johnson & Mervis, 1997). El8szor ugyanis a
targyak nevét tanuljak meg, emiatt el6szor azokat manipulaljak humoros formaban. Ezt kdveti
a fogalmi gondolkodas kialakuldsa, melynek elemei innentdl kezdve valnak humoruk {6

forrasaiva.

A humor fejlédésének negyedik, utolsod szakasza a tobbszords jelentések elnevezést
kapta, és nagyjabdl hét éves kor tajékan jelenik meg. Ebben az iddszakban torténik meg a
miiveletek eldtti szakaszrdl a konkrét miiveleti szakaszra torténd kognitiv fejlodési valtas. A
gyermekek képessé valnak mas személyeknek az o6véktdl eltérd nézdpontjat elképzelni,
gondolkodéasuk kevésbé egocentrikussa valik, perspektivavaltasi képességiik javul. A konkrét
miiveleti gondolkodas elemei révén lehetévé valik egy, az eddigieknél joval komplexebb, a
valosag tobb elemét manipuldld humoralkalmazas. Az ilyen kori gyerekek példaul
eldszeretettel hasznaljak ki a szojatékokban ¢€s kettds jelentésiit szavakban rejld
humorforrasokat. Fokozatosan képessé valnak az absztrakt humor megértésére, melynek
alapjait a logikai inkonzisztenciak felismerése, valamint a kdvetkeztetésen alapuld, deduktiv

gondolkodas megjelenése teremti meg.
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McGhee szerint ez a szakasz a humorfejlédés végallomdsa, ezt az életkort kovetéen
csupan mennyiségi valtozasokrol beszélhetiink. Mésok szerint azonban a serdiil6korra
jellemz6 formalis muveleti szakasz is jelentdsen befolyasolja a humor fejlodését (Fiihr, 2001).
Ezt a szakaszt a gondolkodas absztraktabba valasa, a logikai alapelveknek a vilag észlelésére
¢s az egyéni élmények értékelésére gyakorolt erdteljes hatdsa jellemzi, mely az alkalmazott és
preferdlt humor tipusat is befolyasolja. A humorpreferencidban mutatkozé fejlodési
eltéréseket szemlélteti az a vizsgalat, melyben eltérd ¢€letkoru gyerekek kedvenc vicceire
voltak kivancsiak (Yalisove, 1978). A 7-13 éves gyerekek elsésorban a nyelvi kétértelmiiséget
magukban foglald vicceket kedvelték (pl.: ,,Miért repiilnek a madarak Délre? Mert
gyalogosan til messze lenne.”), az idosebb 15-16 évesek viszont mar inkabb az abszurditason
alapulo vicceket preferdltdk (pl.: ,,Hogyan tudsz négy elefantot beiiltetni egy Trabantba?
Kettdt elére, kettét pedig hatra.”). Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a humor fejlédése
parhuzamba allithat6 az egyre kidolgozottabb mentélis strukturak és kognitiv képességek
megjelenésével, melyek révén az egyén képessé valik a jatékos inkongruencidk egyre

Osszetettebb szinten valo észlelésére és generalasara.

A gyermek fejlodését végigkiséri a kornyezetilk humoranak az egyre Osszetettebb
szinten valé megtapasztaldsa. Méar a korai kapcsolatok soran, a sziilék gondoz6 viselkedésben
is jelen van a humor, nemenként eltéré hangsulyokkal. Az apdk a csecsemdikkel stimulalo
aktivitasokban, elsOsorban jatéktevékenységben vesznek részt, mellyel emelik az
arousalszintjiiket (Lamb, 1997). Tobbet jatszanak veliik — a kontaktjaik 70-90%-aban-, mig az
anyak inkabb fizikai ellatasukkal és érzelmi jolétiikkel torddnek (gyakori mosolygés, tobb
beszéd a gyerekek iranyaban) (Bereczkei, 2003). A nemek szerint eltéréd humormintazat eltérd
funkciok szolgalataban all a sziild-gyermek relacioban a gyermek fejlodésének késdbbi
szakaszaiban is. Ezek kozott egy jellemzo kiillonbség a férfiak gyakoribb humorprodukcidja,
valamint a n6k humor irant mutatott nagyobb fokt érzékenysége, melynek az adott nemre
jellemzo6, hatékony 6nérvényesitést lehetévé tévo viselkedésmintazat elsajatitasaban is fontos

mintaadd szerepe van.
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2. A humor pszichologiai funkcioi

2.1. Klasszikus pszichologiai humormodellek

2.1.1. Energialevezetés és mentalis egészség

Az egyik legismertebb pszichologiai humorelmélet Sigmund Freud (1982 [1905])
nevéhez flizédik. Az éltala kidolgozott elképzelés nagyban meghatarozta a XX. szazad elsd
az embert olyan alapvet6, biologiailag meghatarozott késztetések hajtjak, mint a szex,
agresszio ¢€s a taplalkozas. Ezek a gyerekes, éretlen és jorészt tudattalan vagyak kiilonbdzo
forméban gyakorolnak hatast a viselkedésre. Altalanossagban az oromelv altal vezérelt Id és
az internalizalt sziil6i és tarsadalmi elvarasokat érvényesiteni kivano szuperego kozotti
kompromisszumként, az ego mikddése révén alakul ki a konkrét viselkedés. Ennek a
folyamatos belsd pszicholdgiai munkanak az eszkozei kozé tartozik a humor, amely tehat
Freud szerint elsdsorban intrapszichés funkciokat 1at el. Hasonléan miikddik az un. elharitd
mechanizmusokhoz, melyek segitségével a személy képes szabalyozni az altalanos szorongasi
szintjét (Freud, 1994). A humorra adott reakcid, a nevetés a felgyiilemlett idegi energia
levezetését szolgalja. Freud a nevetéssel kapcsolatos jelenségeknek harom tipusat kiiloniti el,

a viccet, a humort és a komikumot.

A viccek tobbféle kognitiv viccmunka-technikat alkalmaznak (pl.: athelyezés, stirités,
helyettesités), melyek a szuperegdt gatoljadk, az Id szexudlis és agressziv impulzusait pedig
segitik a felszinre keriilni, kielégiilni. Ennek kovetkeztében az elfojtas alatt 1évé motivumok
roviden kifejez6dnek és élvezetet nyujtanak a személynek. A vicc formajaban
megfogalmazott kijelentések miatt nem érziink biintudatot, mivel a szuperego figyelmét az
alkalmazott vicctechnika iddlegesen eltereli, emiatt gyakran a vicc tényleges célja nem is
tudatosul a vicc meséldjében. A vicc miikodéséhez tehat két dsszetevo sziikséges, egyrészt
egy okos, jol miikodé viccmunka, masrészt pedig az egyes elnyomott szexualis vagy

agressziv impulzusok kifejezése.

A humor a stresszteli és averziv élethelyzetekben jelenik meg, amelyekben az emberek

altalaban negativ érzelmeket (pl.: félelem, szomorasag, diih) élnek at. A szituacioban talalhato
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meglepetésszerli vagy inkongruens elemek egy alternativ nézépontot aktivalnak a helyzetet
megfigyeld vagy atéld személyben, amely a helyzet relativizalasa révén lecsokkenti a negativ
érzelmek megjelenésének valoszinliségét. A humor €lvezete a negativ érzelmekkel megjelend
érzelmi energidk megtakaritasabol adodik. A nevetés ¢és a jokedv fesziiltségesokkentd
szerepének ez a kulcsa, emiatt alkalmazhato a stresszel valdo megkiizdés egyik hatékony
eszkozeként. A humor tehat védekezd mechanizmusként funkcional, segitségével képessé
valunk az Gsszetett és esetlegesen negativ szitudciokkal hatékonyan szembenézni, a negativ

érzelmek elkeriilése révén megdrizni a helyzet realisztikus szemléletmodjat.

Freud kitiintetett pozicioba helyezte a humort, szerinte e képesség értékét elsdésorban
az adja, hogy amig a viccek ¢és a komikum megértése és hasznalata szinte altalanos, addig a
(megkiizdési eszkozként értelmezett) humor csak kevesek altal birtokolt, értékes adottsag
(Freud, 1928). Funkcionalisan leginkabb az érzelemreguléciot és a stresszel vald megkiizdést
hangstlyoz6 modern humorelméletekhez kapcsolhat6é (Martin, 2007). Emellett a jatékossag és
a humor, mint két hasonléan miik6dd, egyfajta gyermeki, szorongdsmentes elmeallapotot
biztositd eszkdz kapcsolata szintén megjelenik Freud elméletében, amely szintén fontos

Osszetevoje az egyik modern, atfogd evolicids humorelméletnek (Gervais & Wilson, 2005).

Hangstlyoznunk kell, hogy a XX. szézad elsd felében a humor fogalma még nem az a
napjainkban haszndalatos széleskorii, in. esernyd fogalom volt, mely ala gyakorlatilag minden
nevetéssel és viddmsaggal egylitt jard jelenséget besorolnak. Ennek megfelelden kortarsaihoz

hasonloan Freud is kizarolag ebben a szlikebb értelemben hasznalta a humor kifejezést.

A komikum fogalmat elsGsorban a nonverbalis humorhasznélatra vonatkoztatta,
melynek tipikus példai a bohoctréfak, vagy az Un. hasraesOs, spontan fizikai humor. Itt a
megfigyeld az esemény észlelésének kezdetén mozgdsit bizonyos mennyiségli energiat a
varhatéoan bekovetkezd esemény megoldasara. Amikor ez azonban elmarad, akkor ez a
mentalis energia redundassa valik, és nevetés formajaban felszabadul. Minél nagyobb ez az
energia-felszabadulas, annal intenzivebb a nevetéses reakcid. A jellemzd alapszituacid
gyakran tartalmaz kisebb-nagyobb mértékben agressziv elemeket is, ez esetben a - példaul
egy bandnhéjon elcsuszott személy balesetére adott - reakciot nagyban befolydsolja a
megfigyeldnek a balesetet elszenvedd egyénnel vald viszonyanak mindsége, valamint a

személy életkora, és neme is.
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A freudi elmélet nagy hatast gyakorolt kora és a kovetkezd évtizedek pszichologiai
gondolkodésara, szamos kutatdsban probaltak tesztelni a humorra vonatkoz6 elképzelését is.
Az egyik feltevés szerint azok az egyének taldljak a szexudlis vagy agressziv tartalmu
vicceket humorosabbnak, akiknél ezek a késztetések erds elfojtas alatt allnak. A viccek
libidinalis témai kezdetben szorongast valtanak ki, majd a fesziiltség hirtelen oldodik a poén
révén. A vicc altal keltett 6romérzet ennek a gyors szorongéascsokkenésnek az eredménye, €s
minél erésebb ez a hatas, annal nagyobb lesz a kivaltodo vidamsag és 6rom (Levine &
Redlich, 1955). Ha a vicc altal kivaltott szorongds mértéke tul nagy, vagy a csattand nem
csOkkenti a szorongast, akkor nem fog tetszeni humor, és inkabb elutasit6 reakciot valt ki. Az
egyik vizsgalatban az elképzelés tesztelésre egy tipikusan szexudlis és agressziv targyl
karikatirdkbol 4ll6 tesztet allitottak Ossze, amelynek az elemeit egyesével mutattdk be a
vizsgalatokban részt vevd személyeknek, majd a képekre adott verbalis és nonverbalis
valaszaik alapjan meghataroztdk az adott karikatura tetszésének mértékét. Egy masik
vizsgalatban skizofrénidval €s szorongésos zavarral diagnosztizalt betegeket, valamint normal

kontroll személyeket hasonlitottak 6ssze (Levine & Abelson, 1959).

Az eredmények alatamasztottdk a feltételezéseket, a pszichiatriai betegek a csak
kismértékli nyilt szexualitast és agresszidt tartalmazo abrdkat taldltdk a leghumorosabbnak,
mig a normdl személyek a kozepesen direkt képeket favorizaltdk a leginkédbb. A tovabbi
vizsgalatok eredményei azonban nem egyértelmiien tdmasztjak ala az elképzelést, aminek az
oka részben az alkalmazott mérdeljarasokban keresendd. A késObbi humorkutatasi
eredmények tanisdga szerint ugyanis az egyéni humorhasznilat mindsége, pozitiv vagy
negativ jellege nincs Osszefliggésben a kiilonbozd vice vagy karikatira tipusok

preferencidjanak mértekével.

A masik freudi feltételezés szerint az ellenséges, durva viccek preferenciaja az elfojtott
agressziv késztetésekkel all kapcsolatban. Minél tobb ilyen jellegii elfojtassal rendelkezik egy
személy, anndl inkdbb eldnyben részesiti az agressziv targyli humorizalast. Ez a feltevés sem
nyert igazolast, ugyanis az eredmények szerint éppen az agressziot nyiltan kifejez6k azok,
akik leginkabb preferaljak az ilyen tipusii humort, nem pedig az ezeket a késztetéseket elfojto
személyek (Epstein & Smith, 1956). Hasonld eredmények sziilettek a szexudlis viccek
preferencidjara vonatkozo, az el6zével megegyezd feltételezésen alapuld elképzelés tesztelése
soran. Azok a férfiak és ndk kedvelik jobban ezt a tipusu humort, akik pozitivabban

viszonyulnak a szexualitdshoz, tobb ilyen jellegli tapasztalattal rendelkeznek, valamint
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kevésbé pritdek (Ruch & Hehl, 1988). Erdekes az a tovabbi eredmény is, miszerint a nagyobb
szexualis aktivitadsu egyének tartalomtdl fiiggetleniil jobban preferaljdk a humor minden

tipusat, mint a szexualisan kevésbé aktivak.

A vicemunkéra vonatkoz6 freudi elképzelés szerint a jol sikeriilt, agressziv tartalmu
viccek elterelik a hallgaté figyelmét a humor agressziv tartalmarol, ami igy nevetéses reakciot
valt ki. Gollob ¢és Levine (1967) azt feltételezte, ha felhivjdk a figyelmet a vicc agressziv
tartalmara, akkor a hallgaté sokkal kevésbé fogja élvezni az adott humort, mivel a gatld
mechanizmusai mitkodésbe 1épnek. A vizsgalati személyeknek karikatarakat kellett
értékelniiik élvezeti érték szerint, ami el6tt és utan arra kérték oket, nevezzék meg a humor
konkrét forrasat a képeken. Ezzel a tényleges agressziv tartalomra iranyitottak a figyelmiiket,
¢és a feltételezésekkel Osszhangban azt tapasztaltdk, hogy a nagymértékben agressziv képek
értékelése lecsokkent, szemben a kevéssé agressziv, illetve a nem humoros képek

megitélésével.

A témaval foglalkozo vizsgalatok nagy részében az egyes viccformdk és a
humortipusok élvezeti értékét hasonlitottdk Gssze, emellett azonban néhany kutatds a humor
produkci6 meghatarozoival is foglalkozott. Az egyik vizsgalatban kozépiskolasoknak
kiilonboz6 frusztrald interakcidkat abrazold képeket adtak, majd megkérdezték, véleményiik
szerint mit valaszolna a frusztrald cselekedetek képen lathaté célpontja. Az alanyok egyik
csoportjadnak a lehetd leghumorosabb valaszt kellett krealnia, mig a masik csoport
utasitdsdban nem szerepelt ez a kitétel. A humoros valaszok a humort nem tartalmazdaknal
joval tobb szexudlis és agressziv elemet tartalmaztak, ami kiilonosen érdekes volt annak a
fényében, hogy a képek nem tartalmaztak semmilyen egyértelmiien szexudlis informéciot
(Nevo & Nevo, 1983). Szintén Freud elképzelését tdmasztja ald Ziv és Gadish (1990) kutatasa
1s, melyben a résztvevoket arra kért€ék, a TAT teszt képeire alkossanak humoros és nem
humoros valaszokat. Hasonloképpen az eldzbleg emlitett vizsgalathoz, itt is jelentdsen tobb
agressziv és szexualitassal kapcsolatos elem keriilt a humoros formaban megfogalmazott

valaszokba, mint a humort nem tartalmazoakba.

A pszicholégiai humorkutatas tobb aktualis iranyvonala is részlegesen kapcsolatba
hozhat6 a Sigmund Freud éltal megfogalmazott feltevésekkel, tobbek kdzott ide sorolhatoak a
késObbiekben részletes kifejtésre keriild evolucios pszicholdgiai humormodellek is.
Mindazonaltal a konkrét analitikus megkdzelités, mint a humorkutatas elméleti kerete mar

évtizedek 6ta nem meghataroz6 paradigmadja a téma empirikus pszicholdgiai vizsgélatainak.
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2.1.2. Agresszio és humor

Az elézdekben lathattuk, hogy Freud nagy jelentdséget tulajdonitott a humorban az
agressziv elemeknek, az ellenségesség kifejezését a viccek fontos dsszetevdjeként hatarozta
meg. Az eurdpai gondolkodasban mar joval a pszichoanalizist megel6zden is helyet kapott ez
az elképzelés, sot kijelenthetjiik, hogy ez a legkorabbi tudomanyos feltételezés a humor
funkciodira vonatkozoan. Platon €s Arisztotelész az agresszid egy formdjaként irja le a humort
(Martin, 2007), mely elképzelés szdmos késébbi humorelméletben is visszakdszon (pl.:
Bergson, 1911; Rapp, 1951). Antropologiai adatok tanisdga szerint a humor megjelenését
tekintve valdoban gyakran durva és otromba, banto jellegli. Steven Pinker idéz egy esetet,
melyben egy amazodniai torzsnél €16 kutatd baleset dldozata lett (beverte a fejét egy kunyho
ajtajanak szemoldokfajaba, magasabb 1évén a helyi lakosoknal), majd ezt kovetden vérzo
sebbel a foldre rogyott, és a fajdalom tovabbi egyértelmi jeleit mutatta. Az esetet végignézo
helybéliek viszont segitségnyujtds helyett hangos nevetésben tortek ki, és a térdiiket
csapkodtak nagy viddmsagukban (Pinker, 2002, p. 506).

A gyerekek humordban is konnyen fellelhetd ez az elem, gyakran nevetnek tarsaik
kisebb balesetei, szerencsétlensége lattan. Mar kisgyermekkorban megjelenik a ,kinevetve
lenni” érzésének erdsen negativ mindsége, amely felnétt korban is szinte valtozatlanul
fennmarad az egyik leginkabb elkeriilni vagyott, félelemteljes és averziv érzelmi allapotként.
Az ellenségesség a kiilonbozd tarsadalmi csoportokra vonatkozd, a humorizald és a vicc
célpontjai kozotti kiillonbségek felnagyitasat szolgaldé humorban is kdnnyen megtalalhato, az
egyes etnikai csoportok, homoszexualisok, ,,sz6ke nék™” gyakori targyai az ilyen jellegii

vicceknek.

Az agresszio tehat a laikusok szdmadra is jol lathatdban a humor egy fontos része,
olyannyira, hogy egyes kutatok szerint az egész jelleg atfogd magyarazatat is ebben kell
keresniink. Napjainkban az elképzelés egyik legjelesebb képviseldje Charles Gruner, aki
részletesen kidolgozta a humor agressziora €piilé miikdodését, valamint egy evolucios modellt
is felvazolt a humor kialakulasara vonatkozoan (Gruner, 1978, 1997). Szerinte a humor
jatékos agresszio. Nem valos, mivel nincs fizikai tamadas és sériilésokozas, és sokban
hasonlit a kisgyermekek és a fiatal allatok jatékharcahoz. A humor tehat a jaték egy formaja,
olyan tevékenység, amely nem korlatozodik a gyerekkora, el6fordulasa felndttkorban is
gyakori. A jatéktevékenység eredménye mindig a nyertes-vesztes relacido kialakulasa,
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hasonloan a valé életben zajlo kiizdelmekhez, illetve az allatviligban jelen 1évo
hierarchiaharcokhoz. Gruner evolucids feltevése szerint a nevetés mindig a kiizdelmet
kovetden, illetve annak jatékos, ritualizalt formajara, a humorra adott reakcioként jelenik meg.
Egyrészt tarsas jelzésként funkciondl, a nyertes gy6zelmét hirdeti a legydzott fél és a
hallgatésag felé, masrészt pedig fontos €lettani szerepet tolt be, mivel gyorsan és hatékonyan
visszaallitja a normdl, nyugalmi allapotra jellemzé homeosztatikus egyenstlyt a szervezeten
beliil. Gruner a versengésre ¢és az agressziora vald hajlamot az ember fajspecifikus
tulajdonsagaként hatarozza meg, amely egyértelmii elonyt biztositott Oseink szamara a
tulélésért folytatott harcban. Véleménye szerint a nyelv kialakuldséaval is kapcsolatba hozhato,
melynek segitségével elddeink képessé valtak fizikai agresszi6 alkalmazésa nélkiil, csupan a
szavaikkal nevetségessé tenni valakit, igy stabilizdlva vagy emelve a tarsadalmi ranglétran
elfoglalt helyzetiiket. Az agresszid gyakori része volt Oseink hétkdznapjainak, emiatt
fokozatosan a nyelv révén kozvetitett agresszio egyik jellegzetes formajava valt a humor. Ez
kdszon vissza szamos, napjainkban is jellemz0, tipikus humorformdban. A hasraesés humor, a
durva, otromba tréfadk, mdasok hibainak pellengérre allitdsa, és a korabban mar emlitett
kiilonféle tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos humorizalas is ezt az evolucidsan kialakult,

agressziv tendenciat példazza.

A humor produkcidja, a viccek mesélése Gruner szerint egyfajta szellemességi parbaj,
amelynek soran a humorizalé fél a masok (elsdsorban a rivalis) felett allo intellektualis
képességeit probalja demonstralni. A szellemes megjegyzések befolyasoljdk a tarsalgas
gyakorolnak. A szonoklastanban mar a klasszikus Okori szovegek is a humor értd
hasznalatdnak fontossagara hivjak fel a figyelmet (N6tari, 2010). Ennek elényeit jol példazza
Ronald Reagan amerikai elndk esete is, aki megnyilatkozésaiban gyakran élt az elmés
bemondasok eszkozével. Szamos kutatd szerint népszerliségét és elndki hatékonysagat
nagyban ennek koszOnhette az egyébként nem a legintelligensebb elndkok kozé sorolt
politikus (Pinker, 2002). A szellemességre és a szdviccekre a hallgatésag gyakran gy reagal,
mint aki ténylegesen egy kisebb inzultust élt at, a kiizdelem €s a legy0zottség jeleit mutatva

(pl.: Ez kemény volt!; Ez fajt!).

Hatékonysagat azonban egyéb tényezdk is befolyasolhatjak, mivel az ezt a tipusu
humort talzott mértékben alkalmazd személyek megitélése gyakran negativ. A talzott

agressziv, masra nem figyeld humorizéaldssal ugyanis gyakran megakasztjadk a tarsalgas
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normdl menetét, ami hallgatésagban visszatetszést, negativ érzéseket valt ki. Az oncéluva
valé humorizalas a figyelmetlenség, illetve a tarsas érzéketlenség feltételezéséhez vezet, ez
pedig az adott személy tarsas pozicidit nagyban gyengitheti. Gruner szerint az ilyen emberek
kommunikécidjukkal allandé kontroll alatt igyekeznek tartani a tarsas interakciokat,
szellemességeikkel folyamatosan sajat intellektualis fensdbbségiiket demonstralva. A nyerés-
vesztés kiilonbségtétel nem egyértelmli azonban a viccek esetében, melyek eldre legyartott,
fix mondatokbol, helyzetleirasbol és csattanobol allnak. Ezek hasznalata ugyanis nem csak a
vicc meséldjét, hanem a hallgatét is a folény érzetében részesitheti. Aki érti a humort, ,,veszi a
lapot”, az folénybe keriil a humort nem értékkel szemben, a gydztesek taborat erdsiti, amit

nevetésével jelez is a tarsasag tobbi tagja felé.

Ez a jellemzés a nevetés alapvetd tarsas funkciojat illusztralja (Provine, 2000), de
Gruner mashova helyezi a hangsulyt, és a nevetés fesziiltségcsokkentd hatasat emeli ki, tobb
korabbi elméletalkotohoz, példaul Freudhoz hasonléan (1982 [1905]). Gruner szerint minden
egyes humortipusban megtaldlhaté az a mag, amely az agresszidt és az ellenségességet
példazza, fellelheté még a latszolag artalmatlan, nonszensz vagy onbecsmérld humorban is.
Ebbdl kovetkezoen a humor f6 funkcidja a folény kifejezése mellett a személyiség
mikodésének fenntartasa, az egyes negativ életeseményekkel valé szembenézés
megkonnyitése. Képesek vagyunk nevetni sajat kordbbi hibdinkon és butasdgainkon, viccet
csinalni a személyiségiink egyes részeibdl és motivacidinkbol, ezaltal egyensulyban tartva
azokat, meglrizve rugalmassagunkat. A humortalan embereknek nem csak az
érdekérvényesitd képessége korlatozott, hanem személyiségiiket tekintve is rigidként, kis
szereprepertoarral rendelkezdként jellemezhetdk, akik lelki egészsége emiatt sériilékenyebb.
A humorban megnyilvanul6 fensdbbségre torekvés tehat a stresszkeltd életeseményekkel valo
megkiizdést segiti, a pszichés jolétiink fenntartasdhoz jarul hozza. Ez az elképzelés a mai
humorelméletek koziil a humor megkiizdési modként valdo meghatarozasat eldtérbe helyezd

elképzelésekkel rokon (Martin, 2007).

Az elmélet szamos empirikusan tesztelhetd hipotézis kialakitasara adott lehetdséget.
Az egyik szerint minél tobb agresszio talalhatd egy viccben, annal humorosabbnak fogjuk azt
észlelni. McCauley ¢és munkatarsai (1983) vizsgalati eredményei aldtdmasztottak ezt az
elképzelést, a kisérleti személyeik anndl humorosabbnak értékelték a vizsgalatban hasznalt
karikaturakat, minél tobb agressziot tartalmazott az adott kép. A tovabbi vizsgalatok azonban

arnyaltabba tették a képet, €és arra a megallapitasra jutottak, hogy altaldban a kozepes mértéki
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agressziot talaljak a személyek a legviccesebbnek (Zillmann & Bryant, 1974). Ezt
Osszeegyeztethetd Gruner eredeti, jatékos agresszid elképzelésével, mivel a jaték csak egy
bizonyos mértékig marad értelmezési keret, til sok agresszio hasznalta esetén a jatékosként
megélt tényleges élethelyzetek és a humoros szituaciok is elveszitik jatékos voltukat, t6bbé

mar nem vidamak vagy viccesek.

A megaldazd humor élvezeti értékét elsdsorban az aldozat észlelt fajdalmanak
megtapasztaldsa adja, nem pedig a vicc meséldje altal kifejezett ellenségesség. Deckers ¢€s
Carr (1986) vizsgalataikban a kisérleti személyek karikaturak viccességét, a tamado fél
agresszidjanak észlelt mértékét, valamint az aldozat altal atélt fajdalom nagysagat
hasonlitottdk Ossze. A viccességre adott értékek csupan az atélt fijdalom nagysagéaval
mutattak korrelaciot, a bantalmazo altal kifejezett agresszid mértékével nem. Ez a kapcsolat
ugyanakkor csak bizonyos értékek kozott allt fenn, az extrém mértékli fajdalmat méar nem

talaltdk viccesnek a kisérleti személyek.

A masik oldalrol kozelitve is megfogalmaztak az agresszid humort befolyasold
szerepét. A feltevés szerint az ellenséges vagy agressziv személyiségjegyekkel rendelkezd
emberek jobban preferaljak a humor minden tipusat. Ezt az elképzelést ugyan nem igazoltak a
kutatasok (Ruch & Hehl, 1998), de az elmélet atfogd valtozata szdmos szocialpszichologiai
kutatést inspiralt a huszadik szdzad hatvanas és hetvenes éveiben (Martin, 2007). Ennek egyik
eredménye Zillmann és Bryant (1980) ’téves attribucios’ humortedridja, melynek alapvetése
szerint a tarsas normak altalaban erdsen korlatozzak a masok szerencsétlensége vagy fajdalma
feletti orom kifejezését. Ez a tendencia €érvényesiil még azon személyek irdnyaban is, akiket
nem igazan kedveliink. Abban az esetben viszont mar megengedhetjiik magunknak az
altalunk nem kedvelt személyek kinevetését, ha a velilkk megtortént negativ esetek egyes
elemeit humorforrasként észleljiilk. Ebben az esetben a téves attriblicié elmélete szerint a
szituacid bizonyos Iényegtelen elemeit jeldliink meg vidamsagunk kivaltojakent, igy
nyugodtan nevethetliink az altalunk nem kedvelt személy szerencsétlenségén. Ilyen lehet
példaul, ha a szomszédunk autdjaval beletolat a postaladdjaba, és mi azon kezdiink el nevetni,
hogy milyen vicces alakura hajlott meg a lada allvanya vagy milyen arckifejezést vag a
szomszéd. A vizsgalatok alatamasztottak a feltevést, miszerint a résztvevok a negativ
érzelmeket kivaltd személyek vicces baleseteit talaltdk a leghumorosabbnak. Vélhetéen
ilyenkor az artatlan humorra vonatkozo kulcsok feloldhatjak a kar6rom kifejezésének utjaban

allo gatlasokat, hasonléan a Freud (1982 [1905]) altal leirt mechanizmushoz, melyben a
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vicemunka eltériti a szuperego figyelmét, igy megtorténhet a biintudat nélkiili vagykielégités.
Jelen koncepci6d viszont inkdbb a jelenség kognitiv mechanizmuséat prébalja megragadni,

hasonloképpen a humor mechanizmusat leird késobbi elméletekhez.

Az agresszion alapuld humormodell sok elemmel gazdagitotta a humorra vonatkozo
pszichologiai ismereteinket, szamos megallapitasa jelenleg is elfogadott. Azonban az elmélet
tobb szempontbol is problematikusnak bizonyult a késObbi kutatdsok tiikrében, ami miatt

jorészt kiszorult a jelenleg is elfogadott és tesztelt humormagyarazatok kozil.

Példaul nagyon kevés bizonyiték tamasztja ald azt a feltevést, mely szerint minden
humortipus tartalmaz agressziv elemet, s6t azoknak a kozponti magjat képezi. Viccek ¢€s
humoros karikatirdk, képregények atfogd faktoranalitikus vizsgdlata arra az eredményre
vezetett, hogy nincs az agresszioval kapcsolatos 6nallo faktor a humoron beliil (Ruch & Hehl,
1998). A vizsgalatokban harom faktor volt jol elkiilonithetd: két strukturalis (6ssze nem
illdség — feloldas; nonszensz), €s egy tartalmi (szexualitas), az agresszid nem képezett kiilon
faktort. Az elméletbe dgyazott, a humor evolucios eredetére vonatkozo elképzelés is tobb
szempontbol problémas. Az elméletnek a humor adaptiv értékével foglalkozo része elhibazott,
forditott logikat hasznal. Azt allitja, hogy a humor azért maradt fenn, mert 6seink gyakran
hasznaltak, de arr6l ugyanakkor nem beszél, miért hasznaltak gyakran, és mondjuk miért nem
a korabban alkalmazott fizikai agressziot hasznaltdk tovabbra is a feltevés szerint szamukra
elsddleges, a csoportrangsorban vald eldrejutdst szolgdld célok elérésére. Szamos tovabbi
homalyos részt is tartalmaz a modell ezen része, mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy tobb
késdbbi evolicidos humorelmélet sikerrel hasznalta fel és javitotta ki jelen elméletnek a humor

evolucios hatterére vonatkozé megallapitasait (pl. Alexander, 1986).

Az eldbbiek mellett az allatkisérleti adatok sem tdmasztjadk ald Gruner felvetését a
nevetés agressziv eredetére vonatkozdan. A fiatal emberszabasu egyedek altal hasznalt
jatékarc, amit az emberi mosoly és nevetés homoldgjanak tartanak a kutatok, szinte kizardlag
baratsdgos ¢€s jat€ékos tarsas szituacidban jelenik meg, agresszid jelenléte esetén nem

aktivalodik (van Hoof, 1972).

Osszességében a legjelentdsebb probléma az elmélettel mégis az, hogy a sz6 szoros

értelmében nem mondhaté tudomanyosnak, mivel oly médon keriilt megfogalmazasra, ami

c sy

ami nem tartalmaz agressziv elemet, akkor az cafolna az elméletét. Ez igy rendben is lenne,
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de a gond az, hogy a kérdéses viccek agresszivitasat kizarolag 6, Gruner itélheti meg. Ennek
megfelelden az agresszivitas konkrét kritériumait is 6 hatdrozza meg, és igy barmilyen,
minimalisan sem agressziv viccben is képes talalni erre utald jelet, 1ényegi elemet. Ebbol
kiindulva az elmélet empirikus tesztelése sem dont el semmit, nem képes megerdsiteni vagy
cafolni azt. Jelentdségéhez viszont még meg kell jegyezni azt is, hogy az elmélet altal
¢és a kapott eredmények a jelenlegi, modern evolucios elméleti keretek kozott sok esetben

hatékonyan ujraértelmezhetdek.

2.1.3. A humor mint az arousalszabalyozas eszkoze

A felhalmozddott pszichologiai fesziiltségtdl valdé megkonnyebbiilés, mint a humor
alapvetd funkcidja gyakran megjelenik a korai humorelméletekben (Martin, 2007). Gregory
(1924) szerint ez minden tipust humor hattere. A humorral 6sszekapcsolodo
megkonnyebbiilés oka sokféle lehet, példaul amikor egy elézetesen nehéznek gondolt
feladatrol kideriil, hogy konnyen megoldhatd, vagy egy kiizdelem sikeres befejezését
kovetden, és lehet ez akéar félelemtdl, fajdalomtol, vagy tarsas korlatozo tényezdktdl
megszabadulas is. A fesziiltségcsokkenést eldtérbe helyezé elméletek a humor mitkddése
soran fellépd fiziologiai és pszichés arousal-valtozasokra fokuszalnak. Ezt az elképzelést
modern formdban Daniel Berlyne dolgozta ki (1960, 1969, 1972), aki az esztétikai élmények
meghatarozoival kapcsolatos fejtegetései kozott jelentds figyelmet szentelt a humor
magyardzatanak is. A humor altal kivaltott kellemes érzés hatterében, hasonléan mint az
esztétikai €élményeknél, vagy a jaték oromében, un. kollativ tulajdonsagokat hataroz meg,
melyeket az inger észlelése soran Osszehasonlit vagy szembeadllit az észleld személy. Ilyen
tulajdonsagok az ujdonsag, a szokatlansag, a kétértelmiiség, a valtozas, az inkongruitas és az
Osszeférhetetlenség. Ezek a jellegek erdsen vonzzak a figyelmet, érdekesnek é€s szokatlannak
talaljuk Oket, és az arousal szint emelkedésével kapcsolodnak Ossze a vegetativ
idegrendszerben és az agyban. Berlyne feltételezése szerint az 6romérzet és a nevetés nem a
felgyiilemlett energiatél valé megszabadulds eredménye (mint a pszichoanalitikus és a
hierarchikus jelzések elméleteiben), hanem az arousal szint valtozasdval ¢és aktudlis
allapotaval all 0sszefiiggésben. A legmagasabb oromérzet a kdzepes, optimalis szinten 1évo

arousallal jar egyiitt, a tal alacsony vagy til magas arousal szint inkdbb kellemetlen. Az
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aktivacids valtozdsok is Osszefiiggésben allnak az Oromérzettel, a kovetkezd lehetséges
modokon: az egyik szerint a humor mesélése vagy észlelése kozbeni mérsékelt aktivacios
emelkedés az optimalis szint iranyaban mar onmagaban kellemes ¢és jutalmazo jellegli. A
masik akkor 1ép mitkodésbe, amikor a humor észlelése soran az arousal az optimalis szint f61¢
emelkedik, majd a csattano hirtelen lecsokkenti ujbol az megfeleld allapotba, szintén kellemes
érzést valtva ki ezéltal. A mindkét mechanizmus eredményeként fellépd pozitiv érzést a

nevetés kifejezése kiséri. (Az elmélet részletes magyar nyelvii bemutatasaért 1d.: Séra, 1983).

Az arousal érzelmi mitkodésben jatszott szerepének vizsgalata a hatvanas és hetvenes
években a pszichologia kitiintetett témai kozé tartozott. Stanley Schachter az érzelmek
természetével kapcsolatos vizsgélatsorozatanak egyik elemében a humor és az érzelmek
viszonyaval foglalkozott (Schachter & Wheeler, 1962). A szimpatikus idegrendszeri aktivitas
novelése, csokkentése, valamint valtozatlanul hagyésat (epinefrin, chlorpromazin, ill. sdoldat
injekcio alkalmazésaval) kovetden egy humoros filmrészletet lattak a résztvevok, akiknél a
kivaltott vidamsag mértékét (érzelmi komponens), és az észlelt humorossag fokat (kognitiv
komponens) mérték. Az elobbit a nevetés mennyiségének feljegyzésével, az utdbbit pedig a
kisérleti személyek sajat értékelése alapjan allapitottdk meg. A megnovelt arousalszintii
egyének nagyobb mértékii élvezet jeleit mutattdk, mint a normal csoport, valamint
humorosabbnak is talaltdk a latott filmrészletet. A normal csoport pedig a cskkentett arousal-
csoportndl taldlta élvezetesebbnek és viccesebbnek a filmet, demonstralva ezzel a vegetativ
arousalszint befolyasat az érzelmek és a kognitivan kiértékelt informaciok atélt mindségére.
Egy késébbi vizsgalatban Gavanski (1986) kimutatta a mosoly és a nevetés (a viddmsag
facialis és vokalis jelzései) erds kapcsolatat a humor érzelmi élvezetével, mig a humorossagra
vonatkoz6 pontszamok inkabb a kognitiv kiértékelési komponenssel, a humor értésével alltak
Osszefiiggésben. A humor és az érzelmi felfokozottsag kapcsolatat tdmasztja ala az a
vizsgalati eredmény is, melyben humoros filmek megtekintését kdvetden ugyanolyan mértékii
novekedést tapasztaltak a vizsgélati személyek stresszhormon-szintjében, mint akik félelmet

vagy diihot kivalto filmeket lattak azt megeldzéen (Levi, 1965).

Az optimalis arousalszint és a magas ¢€lvezeti érték kozotti kapesolat meglétét nem
sikeriilt alatdmasztani a kutatoknak. Langevin és Day (1972) alanyai az izgalmi allapot
(szivritmus, borellendllds) novekedésével ardnyosan egyre humorosabbnak lattak a
megitéltetett karikatarakat, melyhez hasonlé eredményre jutott Godkewitsch (1976) viccek

¢lvezeti- és humorossag értékeit mérd vizsgalatdban. A humor élvezete és a vegetativ arousal
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szint kozott inkabb egy linearis kapcsolat rajzolodik ki, a humor élvezetének intenzitdsa,
hasonloképpen mas érzelmekhez, a fizioldgiai arousalszint emelkedésével egyiitt fokozodik

(Martin, 2007).

Daniel Berlyne humorelmélete, €s az altala inspiralt kutatasok jelentdsen bovitették a
humor élettani és pszichologiai miikodési mechanizmusara vonatkozé ismereteinket. Nala
mar kidomborodik a humor komplex, fizioldgiai alapokon nyugvo, az érzelmek és a kognicid
kozotti interakcids jellege. A humor eredménye egy kognitiv kiértékelést kovetd érzelmi
reakcid, amely arousalszint ndvekedéssel, valamint az érzelmi allapot facidlis és vokalis
kifejezésével, a mosollyal és a nevetéssel jar egyiitt. Mind a humor érzelmi komponenseinek,
mind pedig kognitiv meghatarozottsaganak vizsgalataval nagyszamu kutatas foglalkozik
jelenleg is, melyek kapcsolodé eredményeinek ismertetése a dolgozat késébb fejezeteiben kap

helyet.

2.1.4. Az ellentmondasok jatékos észlelése

A korabban targyalt humormodellek viszonylag kis részben foglalkoztak a humor
kognitiv aspektusaival. Freud elméletébdl a viccmunka fogalma kapcsolhato ide (Freud, 1982
[1905]), Berlyne arousal-elméletében pedig az ingerek un. kollativ tulajdonsagai kapcsan
keriilnek targyaldsra (Berlyne, 1969). Az inkongruitds elméletek viszont ezt emelik a
kozéppontba, szerintiik a humor elsddleges Osszetevdje az egymassal 6ssze nem ill6 dolgok
észlelése. Azt talaljuk mulatsagosnak, amit meglepének, kiilonosnek, szokatlannak, az
eldzetes elvarasainktol eltérének latunk (Martin, 2007). Ez az elképzelés szintén régota jelen
van a humorral kapcsolatos tedridkban. Tobbek kozott Hans Eysenck véleménye szerint is az
0ssze nem 1ll6 vagy ellentétes gondolatok, vélekedések vagy érzetek hirtelen integracioja
eredményeként jon 1étre a humor altal kivaltott 6romérzet és a nevetés (Eysenck, 1942). Az
elképzelés legismertebb és maig legnagyobb hatdsu teoretikusa Arthur Koestler, a magyar
szarmazasu ir6 ¢és polihisztor, aki a kreativitds hatterét targyaldé munkdjaban fejti ki
részletesen humorra vonatkozo elméletét (Koestler, 1998 [1964]). A humor alapja egy altala
biszociacidnak nevezett jellegzetes mentélis folyamat, ami egy helyzet vagy gondolat két,
kiilon-kiilon 6nallo, de altaldban nehezen Osszeegyeztethetd vagy eltérd vonatkoztatasi

keretének egyszerre aktivalodasa. Legegyszerlibb példaja a szovicc, ami egy sz6 vagy
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kifejezés két eltérd jelentését kombinalja, vagy pedig két sz6 hasonld hangzasaval, de eltérd
jelentésével jatszik. (pl.: ,,Harom cowboy lovagol a sivatagban. El6] megy Joe aranylovon,
utana Bill eziiston. Mogottiik pedig Charles bronzon.”) A viccek csattandja nem illik 0ssze a
vice felvezetésével, lehet példaul komoly-komolytalan, fontos-jelentéktelen, és szamos egyéb
ellentétpar benniik. A normal kozlési viszonyok kozott egy dolgot egyszerre csak egy
jelentésben hasznalunk, a humoros moéd viszont megengedi egy sz6 egyszerre két eltérd
értelmezésének hasznalatat, aktivan tartdsat. Mas elméletalkotok szerint az inkongruités
sziikséges, de nem elégséges a humorhoz, ezen kivill még kell valami egyéb. Erre
vonatkozoan tobb elképzelés is napvilagot latott. Egyesek szerint ez a plusz adalék lehet az
inkongruitds hirtelen megjelenése (Suls, 1983), vagy egy nem fenyegetd, jatékos
kontextusban vald észlelése (Rothbart, 1976), vagy akar az a kovetelmény, hogy az
inkongruitasnak legyen valamilyen értelme, megoldasa (Shultz, 1972). Ez utdbbi elképzelés
szerint a humor csattandja alakitja ki az inkongruitast, amit a vicc hallgatoja agy probal
feloldani, hogy a felvezetésben latott-hallott informaciokat kisérli meg ujraértelmezni egy
masik értelmezési keretben. Ha ez sikeriil, akkor nyer értelmet a vicc, ,,esik le a poén”. Az

elképzelés jobban megérthetd a kdvetkezd vice segitségével:

,»,Egy holgy belép egy ruhaiizletbe, és ezt kérdezi az eladotdl: "Felprobalhatom azt a ruhat a kirakatban?” Mire a
valasz: ’Igen, de nem gondolja, hogy jobb lenne erre a célra valamelyik probafiilke?’,, (Ritchie, 2004, id. Martin,
2007).

Amikor a csattan6 nem egyeztethetd Ossze az eldzetes elvarasokkal, akkor a hallgato
meglepddést kovetden egy olyan kognitiv szabalyszerliséget kezd el keresni, ami a vicc
felvezetésébdl kovetkezoként értelmezi a poént. Amikor megtaldlja ezt a szabalyt, akkor az
inkongruitds megsziinik, és vicc humorosként keriil észlelésre, megjelenik a nevetés. Ha
viszont ez a szabaly nincs meg, akkor marad az inkongrutids, a zavar és értetlenség (esetleg
kényszeredett mosoly), vagy ahogy Hofi Géza cimkézte ezt, a ,,Hat, ezt nem értetted”
allapota. A humor tehat az inkongruitas eltavolitasabol vagy megoldasabol szarmazik, nem
pedig az allando jelenlétébdl (Martin, 2007). A humorban gyakran eléfordulo, szexualitassal
kapcsolatos és agressziv elemek a korabban targyalt elméletek szerint 1ényegi meghatarozoi a
humornak. Suls (1977) ezzel szemben azt mondja, hogy itt nem ezen van a f6 hangsuly, ezek
az elemek inkabb csak lehetévé teszik a hallgaté szdmdra, hogy humorban mutatkozo
inkongruitést fel tudja oldani, tobbek kozott bizonyos konnyen hozzaférhetd, sztereotipikus
attribliciok révén. A kovetkezd viccben példaul a férfi és a nd eltéré mogottes szandékanak

feltételezése sziinteti meg az inkongruitast:
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,,1d6sebb Fradi-szurkold késziilodik az esti meccsre. A felesége nézi, amint férje csupa zold-fehérbe 61tdzik.
Egyszer csak megszolal:
- Apukam, ahogy elnézlek, Te jobban szereted a Fradit, mint engem.

- Anyukam, ahogy elnézlek, lassan mar az Ujpestet is jobban szeretem!”

Nem feltétleniil kell egyetérteni az adott sztereotipidval a vicc megértéséhez, elég
annyi, hogy tudjon a 1étezésiikrél a vicc hallgatdja. A latszolag agressziv (pl. etnikai alapu
vagy szexista) viccek valojaban nem igazabodl agresszivek, csupan a kozkeletli sztereotipidkat
hasznaljak fel a mentalis jatéktevékenység soran. Az un. kiugrd jelleg (salience) hipotézis
foglalja Ossze ezt az elképzelést, mely szerint az agressziv és szexudlis elemek konnyl
detektalhatésaguk révén egy értelmezési tdmpontot szolgéltatnak az inkongruités

megoldasahoz (Goldstein, Suls & Anthony, 1972).

Az inkongruitas elméleteket szdmos vizsgalatban tesztelték, és tovabbfejlesztett
vizsgaltuk a mai napig a humorkutatas egyik meghatarozo6 vonulata. Shultz és Horribe (1974)
azt vizsgaltak, vajon a humor lényegi eleme-e az inkongruitds vagy annak megoldasa. Olyan
vicceket gyartottak, melyekben vagy megvan mindkét elem, vagy pedig az egyik vagy a
masik hidnyzik. Mindkét elemet egy vicce testesitette meg, amit késObb manipuléltak, az egyik

vagy masik tényezd eltavolitasaval.

Eredeti, két komponenst tartalmazo valtozat: - Doktor ur, jojjon gyorsan, a gyerek lenyelte a golyodstollat!, -

Azonnal ott vagyok! Mit csinaltak azota?, - Ceruzaval irtunk.”.;

Inkongruens valtozat: ,,- Doktor Ur, j6jjon gyorsan, a gyerek lenyelte a golyodstollat!, - Azonnal ott vagyok!

Mit csinaltak azota a gyerekkel?, - Ceruzat hasznaltunk.”;

Megoldast tartalmazo valtozat. - Doktor 0r, j6jjon gyorsan, a gyerek lenyelte a golyostollat!, - Azonnal ott

vagyok! Mit csinaltak azota?, - Nem tudjuk, mitévok legyiink.”.;

Fejlodéses Osszehasonlitod vizsgaltukban azt kaptadk, hogy mar a nyolc éves gyerekek
is legjobban az eredeti, két komponensii vicceket preferaltak, ezutan kdvetkeztek a megoldast
nem tartalmazok, majd végiil az inkongruitast nélkiiloz6 valtozatok. Erdekes modon azonban
a hatéves gyerekeknél még nem jelentkezett ez a kiilonbség, 6k hasonldé mértékben preferaltak
az eredeti és a csupan inkongruitdst tartalmazdé vicceket. A kutatdok szerint a jelenség
hatterében az aktualis kognitiv fejlddési szint 4all, mivel a konkrét miiveleti szakaszt
megelézden még egyediil az inkongruitas észlelése is kivaltja a humorra adott vélaszt, de a

késdbbiekben mar ehhez sziikséges a megoldas jelenléte és detekcidja is. Masok vélekedése
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szerint azonban mar kisgyerekkorban is preferaljak a megoldast tartalmaz6 vicceket, de ehhez

konnyen érthetd humorra van sziikség (Pien & Rothbart, 1976).

Egy otletes vizsgélatsorozatban a nyelvi humorban talalhatdo egyéb elemek hatasat
probaltak meg kikiiszobolni, melyhez az Gn. sulymeghatarozasi (weight judgement)
paradigmat dolgoztak ki (Nerhardt, 1970; Deckers, 1993). A vizsgalat els6 részében
kiilonboz6 sulyokat kell dsszehasonlitaniuk a kisérleti személyeknek, eldonteni, melyik a
nehezebb. A kovetkezd féazisban is ugyanez a feladat, csak itt mar a kisérletvezetok
kicserélték a sulyokat olyanokra, amik csak latszolag egyformak, de valojaban nagy
kiilonbségek vannak kozottiik. A masodik proba soran a sulyok kozotti extrém eltérésen
meglepddve a kisérleti személyek jelentés része elmosolyodott vagy nevetett, a tapasztalat
humorossaganak egyértelmi jelét adta. Az eredmények szerint az inkongruitds nagysaga (a
sulyban mutatkozo eltérés) egyenes aranyossagban volt a megjelend mosolygés és nevetés
mennyiségével, valamint az észlelt humorossag mértékével is. Ez azonban csak egy bizonyos
hatarig mutatott egyiittjarast, a talzottan nagymértékii diszkrepancia mar nem emelt a
tapasztalat humorossaganak megitélésén (Deckers & Salais, 1983). Hozza kell tenni azt is,
hogy jelen hatds csak akkor jelentkezett, ha a vizsgalati személyek valamennyire
elévételezték a humoros kimenet lehetdségét. Amikor ugyanis olyan feltételek kozott
végezték el a vizsgalatot, amelyben nem vartak ilyen jellegi meglepddést a kisérleti
személyek, ott nem reagaltak humoros ingernek megfelelden, vélhetden nem helyezték at egy
jatékos keretbe szituaciot az elsd meglepddét kovetden. Az adott inger humorossidga az
inkongruitads elméletek szerint a meglepddés mértékével egylitt novekszik. A vizsgalati
eredmények azonban ezt nem tdmasztottdk ald, a varakozasokkal ellentétesen éppen a
legkevésbé meglepd viccek mitkddtek a legjobban, ezeket talaltak a leghumorosabbaknak a

vizsgalatok résztvevodi (Martin, 2007).

A humor mikddésének inkongruitdson alapuld feltételezése jelenleg is szamos
kutatast implikal, a kognitiv humorelméletek fontos komponense az észleletek O9ssze nem

illésének, illetve ezek pontos meghatarozdinak a feltarasa.
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2.1.5. Koncentracio és stresszoldas

A humor alapvetden jatékos természete mar tobb korabbi humorelméletben is
megjelent (pl.: Berlyne, 1969; Gruner, 1997), de kozponti jelentéségliként Michael Apter
(1982) hatarozta meg eldszor. Az atfordulaselmélet (reversal theory) néven ismert altaldnos
motivacios és személyiségelméletet veszi alapul a szerzd (Apter, 2001). Az elmélet szerint az
emberekre két stabil izgalmi (arousal) allapot lehet jellemzd. Az elsé, telikusnak nevezett
allapotot a komolysag és a céltudatossag jellemzi, mig a masodik, paratelikus stadiumot pedig
egy arousalkeresd, jatékos, folyamatorientalt beallitodas. Az elmélet elnevezése abbol adodik,
hogy alkotdja szerint a két elmeéllapot kozott folyamatosan valtakozunk, akar egy atlagos nap
soran tobbszor is atvaltva egyikbdl a masikba (innen az elnevezés — atforduldselmélet).
Berlyne (1969) optimalis arousalszint elméletével szemben azt allitja, hogy az arousal
észlelése eltérd lehet annak a fiiggvényében, éppen melyik elmedllapotban van a személy. A
telikus allapotban az alacsony arousalszintet részesiti elényben (relaxacid), mig a magas
arousalt kellemetlennek éli meg (szorongas). Ezzel szemben a paratelikus idészakban a magas
arousal a preferalt (izgalom), az alacsony arousalszint pedig keriilendé (unalom). A humor is
egy paratelikus aktivitds, melyben a magas izgalmi szint élvezetet biztosit, mint példaul a
humoros formaban megfogalmazott szexualis vagy agressziv témak az arousalszint novelése

révén jarulnak hozzéa a humor élvezeti értékének emelkedéshez.

Apter (1991) a jatékot tehat egy olyan elmeallapotként hatarozza meg, melyben a
hétkoznapitol eltéréd modon észleljiik a benniinket koriilvevd vilagot, és benne dnmagunkat. A
humor megjelenéséhez ¢és észleléséhez ez a jatékos elmedllapot sziikségeltetik, amely

pszicholdgiai védelmet biztosit a vald vilagbol érkezd kihivasokkal szemben.

A humor inkongruitdson alapuld természetét Apter (1982) a szinergia fogalmanak
egy olyan kognitiv folyamatot jel6l, melynek soran egy dologra vonatkozdan két egymasnak
ellentmond6 értelmezési lehetdség keriil egyszerre a tudat fokuszaba. Jatékos elmeallapotban
ezek a szinergidk élvezetesek, mert megemelik az egyén arousalszintjét. Apter elutasitja az
inkongruitas felolddsan alapuldé humorelméleteket, szerinte a humor éppen az 6ssze nem illd
nézOpontok egyszerre torténd észlelésébdl ered, nem pedig ennek az 6ssze nem illéségnek a
feloldasabol. A humor csattandja valtja ki ezt az inkongruencian alapuld szinergiat, altala

keriil egyszerre a tudat fokuszdba a két Gssze nem ill értelmezés, melynek észlelését
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humorosnak, élvezetesnek talaljuk. Ehhez azonban az kell, hogy a szinergia egyik 0sszetevoje
(pl.: személy, targy, helyzet vagy cselekedet) a poén révén elveszitse korabbi jelentdségét és
leértékelddjon, az 0j értelmezés keretében kevésbé fontosnak, magasztosnak, okosnak vagy
akar feddhetetlennek tiinjon, mint amilyennek a humor csattandt megel6z0 része alapjan tiint.
Leértékelés nélkiil a szinergidt nem talaljuk viccesnek, nem miikddik humorként. Apter a
humor agressziv természetével is foglalkozott, véleménye szerint nem ez a humor alapja, az
agressziv elemek csupan a humor mukodéséhez sziikséges leértékelési folyamat eszkozei. A
humor Apter szerint nem tartalmaz minden esetben agressziv elemeket, mivel a leértékelésnek
nem kell sziikségszeriien agresszivnak lennie, csupdn annyi sziikséges, hogy a korabban

magasabbra pozicionalt tényezokrol deriiljon ki azok esendd, kissé jelentéktelenebb volta.

Az elméletet kiegészitették a humor tarsas jellegének hangsulyozasaval (Wyer &
Collins, 1992). Az elképzelés szerint a humor miikddését csak elhangzésa tarsas
kontextusanak ismerete révén érthetjiik meg, ezen kiviil sziikséges hozza a folyamat soran
alkalmazott egyes informécio-feldolgozé faktoroknak (a megértés nehézségi foka, a kognitiv
elaboracié mértéke) ismerete is. Wyer és Collins szerint az észlelt humorossag akkor a
legnagyobb, ha megértéséhez kozepes szintli mentalis eréfeszités sziikségeltetik, a tul
konnyen vagy csak til sok erdfeszités aran megérthetd humor nem nyujt hasonlé nagysagu

¢élvezetet.

A humor tehat a tarsas kommunikacio egyik formaja, a humor altal kivaltott (vagy mar
koradbban is aktiv) jatékos elmeallapot a teljes tarsas helyzet Ujraértelmezéséhez vezet. A
humor megvaltoztatja a szituaciora korabban alkalmazott sémakat €s értelmezési kereteket, az
egyén egy konnyedebb, kevésbé fenyegetd szocialis kozegben érzi magat, annak minden

elényével egyiitt.

A kordbban bemutatott négy nagy pszichologiai humormodell tesztelése soran
sziiletett kutatasi eredmények jorészt beleilleszthetdek a humor atfordulaselméletébe. Ilyen
példaul az arousalszint és a humor élvezeti értéke kozott mutatkozo pozitiv korrelacio
(Godkewitsch, 1976), valamint az az eredmény is, mely szerint a paratelikus elmeallapotban
1évé személyek gyakrabban mosolyognak és nevetnek, illetve hajlamosabbak kornyezetiik
humoros aspektusainak észlelésére, a humor élvezetére, és a humor megkiizdési eszkdzként

valo hasznélatara is (Martin, 1984).
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Michael Apter egy atfogod, a korabbi kutatdsi eredményeket jol integrald elméleti
modellje a nagyobb pszichologiai humorelméletek felvetéseit is képes kezelni. A
pszichoanalitikus €s a hierarchikus elképzeléshez hasonldan valaszt kinal a humor szexudlis
és agressziv természetére, €s az ¢érzelmek humorban jatszott szerepére is. A humor
motivacidja a jaték altal kivaltott élvezetre torekvésen alapul, ezen kiviil a humor tarsas
meghatarozottsdga is fontos szerepet kap, amely tényezé hidnyzott a korabbi
humorelméletekbdl. A humor stresszel valé megkiizdés soran torténd alkalmazésa is
magyarazatot nyer, az elmélet szerint a humorral egyiittjard paratelikus elmeéllapot segit a
stresszteli szitudciok kezelésében, a fesziiltség csokkentésében, és az 1j, szélesebb fokuszu
figyelmi allapotok kialakitdsban. A humor jatéktevékenységgel vald kapcsolatanak, valamint
szocialis meghatarozottsdganak kozponti helyzetbe emelése fontos kiindulopontja lehet az
evolucids pszichologiai kutatdsoknak is, valamint a vizsgalati lehetdségek kozé emeli az
Osszehasonlitd viselkedéskutatas, a fejlodéspszichologia, valamint a szocidlpszichologia

vonatkozo6 eredményeinek ujraértelmezését is.

2.2. A humor adaptivitisa. Evolucios pszichologiai humormodellek

A humor egy fajspecifikus, univerzalisan jelenlévd aspektusa az ember pszichologia
eszkoztaranak (Caron, 2002; Gervais & Wilson, 2005). A kiilonféle humorfajtak produkcioja,
megértése és élvezte az emberi kognicidé megkiilonboztetd jellegzetessége (Provine, 2000,
2004). Az emberek szeretik a jo humort, és sajat magukat is szeretik j0 humortinak tudni
(Apte, 1987), de a parkapcsolati és barati kapcsolati partnereiknél is fontosnak tartjak ezt a
tulajdonsagot (Goodwin, 1990; Kenrick, Sadhalla, Groth, & Trost, 1990; Sprecher & Regan,
2002). Az univerzalis el6fordulas és az altalanosan magas fokt preferencia eldrevetiti a jelleg
evollciés magyarazatanak létjogosultsagat. A kovetkez6kben a humor evolucios eredetét és

adaptiv funkcioit feltaro, atfogd pszichologiai elméletek keriilnek bemutatasra.

2.2.1. A j6 humor vonzd. A humor mint szexualisan szelektalt jelleg

Az elmélet kidolgozasa Geoffrey Miller nevéhez flizodik, aki a Parvalaszté agy cimii

nagy hatasi konyvében (2006 [2000]) az emberi elme szamos Osszetevdjét a hatékony
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parvalasztas eldsegitésének eszkozeként hatdrozta meg. Elképzelése szerint a humor is az
interszexualis szelekcid eredményeként jott létre, parvalasztisi eszkdzként funkcional
mindkét nem szamara. A humor alkalmazasa az adott egyed genetikai ratermettségérdl kozol
informaciot. A humor egy komplex jelleg, Gsszetett kognitiv €és emocionalis szabalyozast
igényel, ezért jol mutatja a hattérképességek esetleges zavarat vagy hianyossagat, mivel az
ezekben mutatkozd6 mar kismértékli valtozas is észrevehetové valik az egyén
humorprodukciéjaban. A j6 humorhoz az 0Osszetett kognitiv képességeket igényld
intelligenciara €s kreativitasra van szilikség, a humor tehat egyfajta fitnesszindikatorként e két
tulajdonsag egyénre jellemz6é mértékét jelzi a lehetséges partnerek iranyaba.

A nemre jellemz6 parvalasztasi stratégidk a humorhaszndlatban is megjelennek. A
férfiak tobbet humorizalnak, és ez a kiilonbség még nagyobbd valik parvalasztasi helyzetben
(McGhee, 1979; Robinson & Smith-Lovin, 2001). A ndk viszont jobban értékelik a jo
humort, ez az informécié nagyobb befolyassal bir a parvalasztasi dontéseikre, mint a férfiak
esetében (Lundy, Tan, & Cunningham, 1998). Humanetologiai eredmények arrél
tantskodnak, hogy ndk altal a férfi humoréara adott visszajelzés eldre jelezheti a kapcsolat
késobbi alakulasanak iranyat (Grammer & Eibl-Eibesfeldt, 1990). Az emlitett vizsgalatban azt
talaltak, hogy a férfi-né parbeszédek esetében a nd altal produkalt nevetés mennyisége
hatékony bejosloja a mindkét félnél meglévd szexudlis érdeklédés mértékének, mig a
férfinevetés csak minimalis ardnyban jelzi eldre azt.

Mivel azonban az embereknél az utddvallalas altalaban hosszl tdva péarkapcsolatok
keretein beliil torténik, ezért a nemek hasonloképpen diszkriminativva valtak a partner
tulajdonsagaira vonatkozdéan. Ezt tdmasztotta ald egy, az emberi parvalasztasi szokdsokat
vizsgalo Osszefoglald felmérés is, melynek eredményei szerint nincs szamottevo kiilonbség a
férfiak és a nék kozott a j6 humorérzék iranti hossza tavu parpreferencidikban (Feingold,
1992).

A humor szexualis szelekcios elképzelését szamos vizsgalatban tesztelték, melyek
nagyrészt alatimasztottdk az elméletben foglalt feltevéseket. Eric Bressler ¢és Sigal Balshine
(2006) vizsgalataban a részvevok megegyez0 és ellenkezé nemi személyek fotoit lattak egy
sorozatban, emellett kiegészitd informacioként a képeken lathaté személyek 4altal irt
mondatokat olvashattak. A mondatok egy része tartalmazott humort, a masik része pedig nem.
Ezt kovetden el kellett dontenilik, hogy az egyes képeken lathaté egyéneket mennyire tartjak
vonzonak hossza tavi partnerekét. Az eredmények azt mutattdk, hogy a humorosként

bemutatott férfiakat a nék vonzébbnak taldltdk, mint a nem humoros kondicidban, mig a
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férfiak preferenciajat nem befolyasolta a képen lathaté ndk humora. Hasonléképpen az azonos
nembe tartozd személyek altaldnos vonzerejének megitélését szintén nem befolyasolta a
humor megléte vagy hianya. Egy masik vizsgalat tanulsaga szerint a nok és a férfiak eltérd
definicidval rendelkeznek a ,,j6 humorérzék™ tulajdonsagra vonatkozoan (Bressler, Martin, &
Balshine, 2006). Egy kisérleti valasztasi helyzetben a ndk inkdbb azokat a férfiakat
valasztottak, akik képesek voltak megnevettetni Oket, mig a férfiak inkabb azokat a ndket
preferaltak, akik nevettek az 6 vicceiken. A férfiak tehat azok, akik a humor révén
reklamozzak az elonyos tulajdonséagaikat a parvalasztas soran, mig a nék ezen informacid

alapjan eldontik, megfelelé-e szamukra az adott férfi vagy nem.

2.2.2. Erdeklédésindikator-modell

A szexualis szelekcids elmélet szerint tehat a humor egy vonzo jelleg, a f6 funkcidja a
vonzerd novelése révén a parvalasztas eldsegitése, egy jobb alkupozicid kialakitdsa a part
valasztd fél szamara. Norman Li és munkatarsai (2009) azonban nem értenck teljesen egyet
ezzel a feltevéssel, véleményliik szerint tobb korabbi kutatasi eredmény sem illeszthetd bele a
humor szexualis szelekcios elméletébe. Példaul azok a kutatasok melyekben a nék a humoros
férfiakat vonzobbnak értékelték (Bressler & Balshine, 2006; Lundy és mtsai, 1998), de
ugyanakkor kevésbé intelligensnek is, mint a nem humorosként jellemzett embereket. Ez azt
mutatja, hogy a humor az intelligenciat6l fiiggetleniil novelheti a vonzerdt, és elsésorban nem
az intelligencia jelzése révén éri el ezt a hatist. Duane Lundy és munkatarsai idézett
vizsgélatukban (1998) még azt is talaltdk, hogy a humoros férfiakat a ndk ugyan vonzobb
kapcsolati partnerként itélték meg, de ez csak a fizikailag vonzo férfiak esetében volt igy. A
kevésbe eldnyos kiilsejii férfiak vonzerején a jo humorérzék nem emelt, ami szintén azt
mutatja, hogy a humor parvalasztasi hatasait egyéb faktorok, példaul a fizikai vonzerd is
befolyasoljak. Ezen kiviil a szexualis szelekcids elképzelés a humor parvalasztasi eszkdzként
valo alkalmazasat hangsulyozza, vizsgalatainak fokuszaban is ez a teriilet 4ll. A humor
nyilvanvaléan nem korlatozodik csupan erre az egy teriiletre, a szocialis érintkezés szinte
Osszes teriiletén jelen van (attekinté elemzésért 1d.: Martin, 2007), emiatt egy atfogdbb

magyarazatot igényel, mint a szimplan parvalasztasi eszkozként valo meghatarozas.

A Li és munkatarsai altal javasolt elmélet szerint a humor a tarsas kapcsolatok

kialakitasara fenntartdsara szolgdl, a segitségével jelezzikk a tarsaink felé az aktualis
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érdeklédésiink mértékét. Erre a feladatra a humort indirekt formdja teszi alkalmassa: altala
finomabb visszajelzéseket és reakcidkat képes adni a személy, mint a direkt, sok esetben
azonnali valaszreakciot feltételezd normdl kommunikativ aktusok soran. Az elméletalkotok
vélekedése szerint nem az tetszik nekiink, akit humorosnak talalunk, hanem épp forditva,
humorosabbnak latjuk azt, aki egyébként is tetszik nekiink. A humor hasznalatit a
parvalasztas teriiletén kivill is ezek a szabalyszeriiségek iranyitjak. Segitségével folyamatos
kontroll alatt tudjuk tartani szocidlis kapcsolatainkat, ¢s mindezt a direkt visszajelzésekbdl és
reakciokbol fakado esetleges konfrontalddas veszélyének nagyfoka lecsokkentésével tudjuk
megtenni. A tarsas kapcsolataink ugyanis dinamikus természetliek, folyamatosan
visszajelzéseket adunk és kapunk, annak fiiggvényében, hogy érdekeinket milyen mértékben

latjuk érvényesiilni illetve sériilni az adott kapcsolati partner aktualis viselkedése altal.

Az elméletet egy Osszetett, haromlépcsds vizsgdlatsorozatban tesztelték, amely
tartalmazott kérddives, kisérleti és megfigyeléses vizsgalatot is. A kérddives felmérés
eredményei szerint a férfiak és a ndk egyarant hajlamosabbak a humorizaldsra abban az
esetben, ha tetszik nekik a beszélgetépartneriik. Ha nem talaljak vonzonak, akkor inkabb a
normal beszélgetést preferaljak a humorizalassal szemben. A hossza tava parkapcsolattal valo
elégedettség is a lehetséges medidld tényezok kozott volt. Az eredmények alapjan a
kapcsolattal valo elégedettség (és az ismerkedési dimenzioban a vonzalom) esetén a felek
hajlamosabbak a partner humorara pozitivabban reagalni. A férfiak a kezdeti vonzalom esetén
preferaljak kifejezetten a ndk humorat, a nék pedig a kapcsolattal vald elégedettség
novekedésével mutatjdk ezt a tendencidt. A humorra adott visszajelzés kontextus altal
meghatarozott amplitidé-valtozasai 6sszhangban vannak az evolucidsan kialakult férfi és ndi

parvalasztasi stratégiakkal és taktikakkal (Bereczkei, 2003).

A kisérleti kondicioban vonz6 és kevésbé vonzd arcokat itéltettek meg vonzerd
szempontjabol. Eldszér ©Onmagukban, masodjara pedig egy bemutatkozd szoveggel
kiegészitve, amely az egyik dimenzioban humoros, a masikban pedig ezt nélkiil6z6 volt. Az
eredmények azt mutattak, hogy a kezdeti, csupan a kiilsé alapjan kialakult vonzalom emeli az
adott személy humorossaganak értékelését, €s bar 0sszességében a humorossdg nem emeli
szdmottevoen a vonzerdt, de a kezdetben kevéssé vonzonak latott személyek megitélését
némileg javitotta. A megfigyeléses vizsgalatban egy - elére megirt, profi szinészek altal
eljatszott — ,,rapid randi” helyzetet figyeltek meg a vizsgalati személyek. A beszélgetést

humor alkalmazasaval kezdeményezo feleket a masik féllel vald parkapcsolat kialakitasa irant
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érdeklddébbnek hataroztdk meg, mint azokat, akik humor nélkiil kezdeményeztek
beszélgetést. A beszélgetés kezdeményezésére pozitivan, humoros modon reagélo partnereket
szintén a kapcsolatfelvétel felé nyitottként itélték meg, szemben azokkal, akik csak szimpla,
humormentes valaszt adtak. Ez fokozottan igy volt abban a kondicioban, amikor a beszélgetés

kezdeményezése €s a ra adott valasz is humoros forméban hangzott el.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a humor és a rd adott reakcié egy specidlis, a
normal beszélgetéstdl eltérd funkcioval bir, jol 1athatéva teszi a kommunikalo felek tényleges
érdeklédésének mértékét mind a konverzacioban részt vevd személyek, mind pedig az ezt
megfigyeld kiilsé szemlélok szamara. Az eredmények aldtamasztjdk Li és munkatarsai
elméletét, miszerint a humor elsddleges funkcidja a tarsas érdeklddés mértékének
visszajelzése és szabalyozasa, amely igy egy jol hasznalhatd értelmezési keretet kinal a humor
szocialis €és csoportmilkddést szabalyozd funkcidit eldtérbe allitd elképzelések szdmara

egyarant.

2.2.3. Masok érzelmi allapotanak kozvetlen befolyasolasi eszkoze

A humor produkcioja a beszéld jatékos elmeallapotarol kozol informdaciot, €s észlelése
is ezt valtja ki az észlel6 személybdl. Michael Owren és Jo-Ann Bachorowski (2003) szerint
itt valgjaban a masik fél érzelmi allapotanak a kdzvetlen befolyéasolasa torténik meg a humor,
illetve az altala generalt nevetés €s a hozza kapcsolodd pozitiv €érzelmi allapot révén. A
nevetéssel egylitt jaré hang egy pozitiv érzelmi arousalt valt ki a hallgatoban. Ez egyrészt a
humort produkél6 szamara kedvezé irdnyba befolyasolja a hallgato érzelmi allapotat, masrészt
pedig viszonylag gyorsan hasonld érzelmi allapotot alakit ki a nevetd és a nevetést halld
jelenlévok kozott (Provine, 2000). A masodikként emlitett, Gn. szinkronizacio jelensége
lehetdvé teszi a csoport tagjainak gyors €s hatékony érzelmi szintli 6sszehangolodasat,
nagyban emelve a kozos cél érdekében folyatatott cselekvés eredményességének
valosziniiségét (Csanyi, 1998). A kordbban mar emlitett jelenség, a nevetés ragados
természete jOl szemlélteti ezt. Biztonsdgosnak értékelt szocialis kdrnyezetben nevetés hallatan
nevetni kezdenek az emberek, és ezzel egyiitt megvaltoztatjak a konkrét szitudcio értelmezési
keretét. A komolysidggal szemben a humoros elmeallapotot eltérd kockéazatbecslés és

megvaltozott értelmezési tdAmpontok jellemzik. Ez az elmedllapot nem elsdsorban a fizikai és
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tarsas vilagbol szarmazo lehetséges veszélyekkel vald megkiizdés szolgéalatdban all, a
szervezet inkabb egy mentalis és fizikai allapotat tekintve relaxaltabb, paraszimpatikus
aktivacioval jellemezhetd. Nevetés hatasara a konkrét szituacio értelmezési kerete komolyrol
humorosra valtozik. Szamos kisérlet kimutatta, hogy a humoros ingerek (pl.: viccek,
karikatirak, vigjatékok) humorossaganak megitélését nagyban befolydsolja a nevetés hangja,
szarmazzon az akar egy jelen 1évé nevetd embertdl, vagy egy bejatszott hangfelvételrdl.
Mindkét eset résztvevOi magasabbra értékelték az adott inger humorossagat, mint azok az
értékelok, akik nevetést nélkiilozé kondicioban értékelték az adott ingert (Porterfield és mtsai,

1988, Martin & Gray, 1996).

Ezt a jelenséget hasznalja ki tobbek kozott a tévés vigjatékok ald kevert un.
konzervnevetés, amivel a poénok hatasfokat probaljak novelni a vigjatéksorozatok készitoi.
Ez persze csak egy bizonyos észlelési tartomdnyon belill miikkddik, de az igazén rossz

humoron a mesterséges nevetés bejatszdsa sem segit (pl.: Annie Hall, 1977).

Nem mindegy azonban, hogy milyen nevetést hall az ember. A sok hasonlo elemet
tartalmazd, repetitiv nevetés csak kezdetben valtja ki a fent leirt pozitiv érzelem-indukcids
hatast. Tobbszori hallasra a hatds megfordul, az adott ingert inkabb negativ, averziv hatast
general, nem valt ki tobbé nevetést (Provine, 1992). A sokféle akusztikai elemet tartalmazo,
valtozatos nevetési hang ezzel szemben sokadik halldsra is nevetésre Osztonzi a hallgatoit,
akik élvezetesebbként és Oszintébb jelzésként értékelik azt (Bachorowski, Smoski & Owren,
2001). Eltéré nevetéshangok Osszehasonlitasabol az deriilt ki, hogy a leginkabb pozitiv
reakcidt a zongés massalhangzokat tartalmazd, felharmonikus hangokban gazdag, énekszerti
nevetés valtja ki, mig a zongétlen, morgds- vagy, fUjtatasszeri, vagy a vihogast kisérd
(cacklelike) nevetési hangadasok joval alacsonyabb értékelést kapnak (Bachorowski &
Owren, 2001). A kutatok szerint az eredmények azt mutatjdk, hogy az akusztikailag eltérd
nevetéstipusok révén tobbféle érzelmi allapotot is képes kivaltani hallgatosdgaban a nevetd

személy.

A nevetés tarsas kapcsolatszabalyoz6 hatdsat mutatja az az eredmény, hogy minél
kozelebbi kapcsolatban van egymadssal két ember, anndl gyakoribba valik beszélgetéseikben
az olyan nevetés, ami a partner nevetésének ideje alatt vagy kozvetleniil azt kdvetden jelenik
meg. A kutatok eredményei szerint ez az un. antifonalis nevetés kapcsolatépito funkcioval bir,
egylittmiikodo viselkedést valt ki a szocialis partnerek kozott (Smoski & Bachorowski, 2003).

A baratokbdl allo kétfds csoportok nevetése joval nagyobb aranyban tartalmazott antifonalis
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nevetést, mint az idegenekbdl all6 csoportoké. Erdekes adalék, hogy a férfi-nd vegyes
csoportokban a nékre nagyobb mértékben volt jellemzd az ilyen jellegli nevetés. Ez arra a
kovetkeztetésre vezet, hogy a parkapcsolatok kialakitasa és fenntartdsa soran a ndk
eszkOztaraban kitiintetettebb helyet foglal el a partner nevetés révén torténd
érzelemszabalyozasa. A nevetés tehat a pozitiv érzelmek kifejezési modja mellett egy fontos,
érzelemindukcids funkcidt is betolt, amely révén a tarsas kapcsolatok szabdlyozésa, a

kotelékek erdsitése, €és a csoport hatékonyabb egyiittmiikodésének eldsegitése valdsithatd meg
(Gervais & Wilson, 2005).

2.2.4. A nevetés és humor mint a téves riasztas jelzése

Ramachandran (1998) feltevése szerint a gyermekkori csiklandozéas, és az erre
valaszként megjelend nevetés a felndttkori nevetés gyakorlasanak tekinthetd. Az elmélet
szerint a nevetés egy jelzés a hallotavolsagon beliili csoporttagok felé, amikor a kordbban
észlelt anomaliardl kideriil annak trivialis volta, veszélytelensége. Jelzi, hogy hamis riasztas
tortént, a tobbicknek nem kell tovabbra is késziiltségben lennilik. Ezzel gyorsan ¢és
hatékonyan relaxalt allapotba helyezi a kordbban késziiltségi aktivitasban 1évo hallgatosagot,
jelentés mennyiségli energiat takaritva meg ezzel szamukra. Ez egyrészt megmagyarazza a
nevetés ragalyos természetét, valamint azt is, hogy miért nem nevetnek a hallotdvolsagon
beliil 1évé, de a nevetdvel rokoni vagy ismerdsi kapcsolatban nem 4allo személyek. A
kommunikéacié a csoport tagjainak szol, a nevetdvel bizalmi viszonyban 1évd jelenlévok
megbizhatd informécioként tekintenek ismerdsiik nevetésére, szemben az 6t nem ismerd

személyekkel.

Az Un. hasraesés humorra adott reakcidkra is magyarazatot kinal az elmélet. Ennek
kozismert példaja a bananhéjon elcstiszo ember esete - ha betori a fejét vagy elajul, akkor nem
nevetiink rajta, hanem odarohanunk segiteni; ha azonban az latszik, hogy nem tortént
komolyabb baja és feltapaszkodik, akkor szinte visszatarthatatlan kacagasban toriink ki,
Ramachandran szerint nevetéssel jelezve a tobbieknek, hogy minden rendben, nem tdrtént

semmi komolyabb baj.

A téves riasztas-elképzelés azonban nem nyudjt magyardzatot a humor minden

funkciodjara vonatkozdan. Ennek magyarazatdban Ramachandran az exaptacioé fogalmat hivja

39



segitségiil, mely szerint, ha mar van egy miikodé mechanizmus, ez kdnnyen felhasznalhato
mas funkcidk betdltésére is. A nevetés és a humor lehetséges, hogy egyfajta jatékként
hasznalatos, annak minden korabban részletezett funkcidjaval egyiitt (1asd: A humor és a jaték
evolucios kapcsolata) illetve a kreativ gondolkodas proba-, és gyakorlasi eszkozeként

mitkodik.

Ugyanakkor az elképzelés azt nem magyardzza meg, miért hasznaljuk a humort
viszonylag gyakran pszichologiai védekezési mechanizmusként. Lehetséges, hogy a szituacio
trivializalasdban segit — amikor ¢észleljiik az anomaliat, akkor annak jelentOségét,
veszélyességét, fesziiltség-generald hatasat csokkenthetjiik a humorossa tétel utjan, mintha az
is téves riasztas lett volna. Tehat ha a szignal eredetileg a csoport tagjainak megnyugtatasat
szolgélo etologiai jelzésként alakult is ki, de az ezutan felmeriild kognitiv anomalidk

megoldasara szintén alkalmazottd valt, egyfajta pszichés védekezési mechanizmusként.

Ramachandran a nevetés és a humor neurologiai hatterével is foglalkozott. Szerinte
példaul a szojatékok vagy a humor egyéb formai hatterében meghtiz6dd finom niianszok
klinikai bizonyiték aldtamasztja, hogy az ehhez kapcsolddd téves riasztds mechanizmus
hatterében egy, a limbikus rendszerben talaltatd idegi dramkor a felelds (Daly & Mulder,
1957). A rendszer bizonyos részeinek sériilése (corpus mamillare, tuber cinereum) ugyanis
kontrollalatlan nevetéshez vezet, sét olyan eset is el6fordult, amikor a leallithatatlan roham

kovetkeztében a beteg halalra nevette magat (Joseph, 1992).

Az is ismert, hogy az insular cortex-sériilt betegek bizonyos szazaléka egyfajta furcsa
rendellenesség jeleit is mutatja, melynek neve fdjdalom aszimbélia (pain asymboly), ami
vetromedidlis frontélis sériilt betegek esetében is eldfordul. Ezek a betegek a fajdalomkeltd
ingerekre (pl.: tliszuras az ujjon) eltéréen reagalnak — észlelik a fajdalmat, de az nem f4j nekik
(nem kapcsolddik hozzd a fajdalom érzése, a fajdalom averziv emociondlis komponense
hianyzik). Ennek az is lehet az oka, hogy a szenzoros informacié feldolgozodik a
thalamuszban, €s részben az insuldban, de nem tovabbitodik a cingularis gyrusba €s mas
limbikus struktarakba, amelyek a megfeleld érzelmet és az ehhez kapcsolddd arousalt
generalnadk. Meglepd modon a betegek egy része arrdl szamolt be, hogy a stimulust viccesként
¢ltek meg, és gyakran nevetni kezdtek (Berthier, Starkkstein & Leiguarda, 1988). Ez az
eredmény jol illeszkedik a téves riasztas-elképzelés keretébe. A paciensek azért nevetnek

jelen esetben, mert nem kapcsolodnak Ossze a szomatoszenzoros €s a limbikus struktaraik,
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ami a két kulcs-0sszetevd a felvazolt elméletben: egy potencidlisan veszélyes anomaliat (a
fajdalmat jelz6 szenzoros bemeneti informaciot) az elvardsok leértékelése koveti (ténylegesen
nem f3j). Tehat a fajdalom jelzése egy téves riasztds volt, igy indukalddik az ilyen esetre

adando valasz, a nevetés.

Hasonl6 magyarazat adhaté a csiklandozasra, illetve a ra adott reakciora is. Mindkét
fél jelzi altala, hogy nem all szdndékukban tényleges agressziot mutatni, az adott szituaciot

fenyegetést nem tartalmazoként, jatékként kezelik.

2.2.5. A humor mint a csoportidentitas erdsitésének eszkoze

A humor nemcsak pozitiv érzelmeket kivaltd, a kommunikaciot eldsegitd funkciot
lathat el. Gyakran lehet egyértelmilen agressziv, kényszerité erejli, masokat befolyasolni
szdndékozo eszkdze a kommunikacidnak. A humoros interakciok jelentds része valakinek
vagy valaminek a kinevetésén alapul, egy bizonyos egyéni jellegzetesség vagy viselkedéses
elem valik a humor forrasava. Richard Alexander (1986) szerint a nevetés és a humor az
ember evollcids multja sordn egymassal koevolicidban alakult ki, a csoportidentitas erdsitése
szolgélatdban. A csoport mitkddését eldsegitd funkcid két f6 mddon valosul meg, a tarsas
normdk csoporton beliili erdsitése, valamint a normaszegdk csoportbol valéd kizarasa révén. A
humor ilyen jellegii megjelenését magaban foglald interakcié legalabb harom fét vagy
csoportot igényel. Az egyik, amelyik kozli a humoros iizenetet, a masik, aki ezen nevet, €s a
harmadik, aki a humor céltabldja. A humor elszenveddje lehet egy konkrét személy, vagy egy
lebecsiilt csoport meg nem hatarozott tagja, példaul egyes nemhez, etnikumhoz, vagy vallasi
csoporthoz tartozd személyek. A humor ilyen tipust alkalmazésa a csoporton kiviiliektdl valo
kiilonbozés hangsulyozasa és azok a csoportbol valo kizarasa révén noveli a csoporton
egyén csoporton beliili helyzetének javitdsa, a hierarchidban valo eldrejutds révén a

szaporodassal kapcsolatos er6forrasokhoz valo szélesebb korti hozzaférés érdekében.

Alexander a humor miikddési mechanizmusat az Okori Athénban alkalmazott
cserépszavazas (osztrakizmosz) eljarasdhoz hasonlitja, és az indirekt reciprocitas elve alapjan
irja le. A csoportnormat sértd viselkedés vagy érték valik a humor céltablajava. A csoport

tobbi tagja nevetéssel jelzi, hogy 6 nem kdvetné el ezt a hibat, tudja a csoporton beliil
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uralkodoé szabdlyokat, és nem utolsé sorban azt is, hogy oriil, hogy nem 6 lett a negativ humor
céltablaja. Emellett a nevetd felekben erds pozitiv érzelmi allapot generalodik, ezaltal
megerdsitve a pellengérre allitott viselkedés elkertilésére valo torekvést, erdsitve az aktualis

csoportnormat.

Egy megfigyeléses vizsgalat eredményei szerint, ha egy tarsasdgban a humoros
komment célpontja egy, a csoporton kiviili személy valamilyen jellegzetessége, akkor az a
csoport tagjainak aktivitasat erdsiti, beszédtempodjuk és a hozzaszolasaik gyakorisagat noveli.
Viszont ha a célpont egy csoporton beliili személy, akkor a csoporttagok ezt kovetd aktivitasa
visszaesik, beszédtempojuk lelassul (La Gaipa, 1977). A kinevetett fél kellemetlen érzelmi
allapotot ¢l at, de a csoport tobbi tagjai is jobban figyel ezt kovetden arra, hogy mit és hogyan
mond. Nem véletlen, hogy mar gyermekkorban is félelmet kivaltdo prototipikus helyzet, a
rossz almok egyik alaphelyzete a kinevetéstdl vald félelem. Egyértelmli jelzése ez a
referenciacsoporttol valo eltavolodasnak, a kézos erdforrasokhoz vald korlatozottabba valo
hozzéaférésnek. A kinevetéssel jard kellemetlen érzés két hatast valthat ki: 1) az egyén
tovabbra is a csoport tagja akar maradni, ezért legkozelebb torekedni fog a humor targyava
tett normaszeg0 viselkedés, illetve a kinevetéssel egyiitt jar6 kellemetlen érzés elkeriilésére, 2)
nem itéli olyan fontosnak a személy az adott csoporthoz tartozast, hogy emiatt toleralja a
kinevetést és az ezzel jar6 negativ érzelmi allapotot, ezért inkabb elhagyja a csoportot. Az
els6 funkcid tiinik régebbinek, mivel evoluciés multunk sordn a csoportbdl valo kilépés nem
volt redlis alternativa a tagok szdmadra, ugyanis a csoporton kiviil az egyén tulélési esélyei
drasztikusan lecsokkentek. Ebbdl kovetkez6en a humor negativ visszajelzéséként valo
alkalmazésa is a csoporton beliili fesziiltségek csokkentésének, a csoport hatékony mitkodése

eldsegitésének eszkozeként mitkddhetett evoliicios multunk nagy részében.

2.2.6. A humor mint gatl6 mechanizmus

Ha valamin igazan elcsodalkozunk, az szinte teljesen eltavolit attol, amivel azt
megel6zden foglalkoztunk, ami addig a figyelmiink fokuszéban allt. Hasonl6 hatast képes
elérni a humor altal kivaltott nevetés is. Wallace Chafe (1987) szerint a humor {6 funkcioja
annak figyelemeltereld hatasa, ami egy evolucios adaptacioként jellemezhetd. Elmélete

szerint a humor azokban a szituacidkban jelenik meg, amikor az egyén valamely, szdmara
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elényetlen cselekvésben vagy eseményben vesz részt. A humor meggatolja a negativ
helyzetbe valo involvalodast azaltal, hogy a figyelmi fokuszt eltereli, a testi reakcidkat pedig a
nevetés révén a korabbitol eltérd késziiltségi allapotba helyezi. A nevetés ezen kiviil azt
kommunikalja a kiilvilag felé, hogy a nevetd személy kilépett a komoly elmeallapotbol, és
atkeriilt egy nem komolyan veendd, humoros elmeéllapotba. Chafe szerint nevetés ragados
természete is ehhez segit hozza, azt a célt szolgélja, hogy a nevetd személy kornyezete is
minél nagyobb ardnyban atvaltson a komolytalan, nem fenyegetd elmeallapotba, megel6zve

ezaltal a lehetséges konfliktusok kialakulésat.

Az elmélet késébbi kiterjesztése szerint (Chafe, 2007) a humor mitkkodésének kulcsa a
nevetés altal eldidézett, pozitiv érzelmi allapot kialakitdsa. Ezt 6 komolytalansagkent
(nonseriousness) nevezi meg, hozzatéve, hogy konkrétan erre az elmedllapotra vonatkozd
kifejezés nincs az angol nyelvben, melyre masok (pl.: Martin, 2007) a vidamsdg, és a jokedv
(exhilaration, mirth) kifejezéseket javasoljak. Ervelése szerint ez az érzelem egy olyan
mentélis allapottal jar egylitt, ami megakadalyozza az egyént abban, hogy bizonyos
elosegitd eszkozok egy készlete, melyekkel hatékonyan és gyorsan kivalthaté ez az érzelmi
allapot és az ezt kisérd viselkedéses reakciok. A nevetéssel egyiitt jaro fizioldgiai reakciok a
testi miikodést befolyasoljak, a cselekvés gatlasdt okozva, mig a komolytalansag
pszicholodgiai allapota a komoly modon torténd gondolkodastdél év meg minket az adott
pillanatban. A komolytalansag érzelemének lehetséges evolucios hatterét tobb szempontbodl
kozeliti meg: 1) a nevetés nem az egyetlen lehetséges reakcid a komolytalansadg érzelmének
kifejezésére (pl.: egyéb arckifejezésekkel és viselkedésmodokkal is kommunikalhatd az adott
érzelmi allapot), 2) a nevetés olyan szitudciokban is megjelenik, amelyekben a humor nincs
jelen. Ilyenek példaul a zavar, az 6nvad allapota, a szotalalasi nehézségek vagy a kiilonféle
kinos szituaciok. Itt a nevetés szintén a komolytalansag érzelmét fejezi ki, amellyel a személy

a negativ érzelmek csokkentése révén probalja a konkrét szituacidt kezelhetdbbé tenni.

Ezen tilmenden Chafe az egyes humortipusok kultardk kozotti Odsszehasonlitd
vizsgalatainak elemzése révén arra a megallapitasra jut, hogy nincs egy univerzalis
kodrendszer, amely minden kultara humorara érvényes lenne. Az egyének az akkulturacids
folyamatuk részeként tanuljadk meg, mit tartanak humorosnak az adott kulturalis kdrnyezetben
(és azt is, hogy mit nem). A preferdlt humorformdk és tipusok tehat az adott kulturélis

kozegbe valo beilleszkedést teszik lehetdve, emellett pedig pontos informaciot kdzolnek az
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egyén kulturalis hovatartozasarol. Ez utobbi jelzés megbizhatosagat mutatja az a tény is, hogy
az egy adott kulturdra jellemzé humor elsajatitasa csak hossza tanulds eredményeként
lehetséges. Nem kevés tanulast igényel egy 0 kulturalis kozeg nyelvének az elsajatitdsa sem,
de a jellemz6 humor megértése és produkcioja csak joval késébb, még tobb tanulds révén

valhat csak lehetségessé.

2.2.7. A humor mint a vokalis kurkaszas eszkoze

Robin Dunbar (1996) is a tarsas kapcsolatok fenntartasaban hatarozza meg a humor 6
funkciojat, véleménye szerint a humor és az emberi nyelv kozds evolucios hattérrel
rendelkezik. A tarsas allatfajoknal meglévd kurkdszo viselkedésbdl eredeztethetd, mely a
tarsas kotelékek kialakitasat és erdsitését szolgalja. A kurkaszas eredményeként az egyedek
euforikus, enyhén bodult Aallapotba keriilnek, a kurkdszé viselkedés az endogén
opidthormonok felszabaduldsaval, és az ennek eredményeként fellépd pozitiv érzelmi
allapottal asszocialodik. Dunbar szerint a nyelv a kurkasz6 viselkedés egyfajta vokalis
kiterjesztéseként jott 1étre, melynek segitségével egyszerre tobb tarsat is tudja kurkaszni a
beszEld fél, lehetdvé téve tarsas kotelékek fenntartasat nagyobb csoportlétszam esetében is. A
nyelv segitségével szocidlisan relevans informdacidkat tudnak megosztani egymdéssal az

egylittmiikddd csoport tagjai (pl.: ki kivel mit csinal).

Az elmélet szerint a nyelv evoluciés funkcidja kezdetben az ilyen jellegii
informaciokat nyajtdo pletyka lehetévé tétele volt. A verbalis kommunikacionak szinte
kozvetlen része a nevetés, amely a beszélgetés fenntartasdban €és kdzpontozasdban jatszik
fontos szerepet (Provine, 1993, 1996). A nevetés az endogén opiathormonok
felszabadulasaval jar egyiitt, mely jelenség arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a humoros
tarsalgas a nevetés kivaltasara, és ennek révén a tarsas kapcsolatok erdsitésére jott 1étre.
Dunbar szerint a nyelv kialakulasanak eldfeltétele volt az emberi tudatelmélet 1étrejotte,
vagyis a mas személyek mentalis allapotaba valo belehelyezkedés képességének kialakulasa.
Ennek révén az ember képessé valt masok érzelmi allapotainak, gondolkodasanak, vagyainak,
félelmeinek és reményeinek atérzésére, melynek segitségével hatékonyabban tudta alakitani a
tarsakkal kozosen folytatott cselekvését, jobban képes volt bejosolni a tarsak lehetséges

viselkedését. A mentalis allapot tulajdonitasanak képessége lehetovée tette az emberek szamara
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a konkrét eseményektdl valod elvonatkoztatdst, a viselkedés tervezését, és akar humoros

nézdpont kialakitasat is.

Dunbar a humor révén létrejové O6romérzetet hangsilyozza, melyet a testi érintést
kisér6 oromérzethez hasonlit. Az érintésnek a fejlddésben jatszott fontos szerepét szamos
kutatasi eredmény alatdmasztja (pl.: Montagu, 1995). A humor sokszor az <érintés
elészobajaként miikodik. Egy jol sikeriilt vice gyakran 6lelésre 6sztondz, a humor a jutalmazo
testi érintések kivaltasa révén eldsegitheti a hasonlé attitiiddel rendelkezd személyek kozotti
érzelmi kapcsolat erdsitését. Ha a nyelv a pletykalkodast teszi lehetové, akkor a humor a
tarsas attitidok kifejezésének gyors €s hatékony, kapcsolatformald eszkoze. Mig tehat a nyelv
a tarsas kapcsolatokat erdsiti, addig a nyelvben megjelené humor pedig a barati kapcsolatok
kialakitasaban ¢s fenntartdsadban jatszik kulcsszerepet. Konrad Lorenz is hasonld véleményt
fogalmaz meg, szerinte: ,,Ugyanazt a dolgot viccesnek talalni még nem garantdlja a valodi
baratsag kialakulasat, de nagyon gyakran ez az elsé 1épés ennek a kialakitasaban” (Lorenz,

2004, p. 28).

2.2.8. Humor és elmeolvasasi képesség

A humor milkddését leird elméleteknek altaldban kozponti részét képezi annak
meghatarozasa, pontosan mit is taladlunk viccesnek a humorban, mi az, amin nevetiink. Az
arousal-szabalyozasi elmélet szerint a humor mindig két részbdl tevédik Ossze (részletesen
lasd: 2.1.3.). Elsoként a fesziiltség emelése torténik meg, mikozben az egyén egy olyan
értelmezési keretet, sémat aktival, amelybe leginkabb beleillonek latja a torténéseket. A poén
megjelenése atrendezi az eddigi felallast, arra készteti a humor észleldjét, hogy az Uj
informacioknak megfeleld, az eddigitdl eltérd értelmezési keretet aktivaljon, amelyben a
korabban kategorizalt informaciok eltéré értelmezést nyernek. Ez a paradigmavaltas gyorsan
torténik meg, és ezt €észleljiik humorosként, a felszabaduld fesziiltségtdl nevetés formajaban
szabadulva meg. A korabban bemutatott téves riasztas elmélete szerint (Ramachandran, 1998)
a humoros szituaciokban megjelend nevetés egy kommunikacids eszkdz, mely segitségével
tajékoztatjak a csoport tagjait a fesziiltséget okozd esemény veszélytelen voltarol. A nevetd
ember jelzi a kornyezete felé, hogy téves riasztds tortént, a tovabbiakban nincs ok az

aggodalomra. Erre valaszként 6k is nevetni kezdenek, és mindenki megnyugszik, ellazul.
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Norman Howe (2002) szerint itt fontos kiilonvalasztani a nevetést és a humort. A
nevetés a fesziiltség felszabadulasabol szarmazik, leginkabb egy egyszerii reflexes valaszként
értelmezhetd, hasonloképpen a csiklandozasra adott reakciohoz. A humor viszont ennél joval
Osszetettebb, ¢és erds tarsas meghatarozottsaggal bir. A téves riasztds elmélet a nevetés
olyan élvezetes a humor. Howe elmeolvasasi hipotézise szerint a humor kdzponti eleme annak
megfigyelése és megértése, hogy aktudlisan mi jatszodik le a vicc célpontjanak elméjében a
humoros esemény megtorténése alatt. Tehat nem azért latjuk humorosnak az adott szituaciot,
mert nem egyezik meg az elézetes elvarasainkkal, hanem mert el tudjuk képzelni (és el is
képzeljiik), hogy épp mi zajlik le az altalunk humorosként értékelt viselkedést mutatd személy

fejében.

Az elmélet és kiterjesztése (Jung, 2003) szerint a humor megértéséhez ¢€s élvezetéhez
elmeolvasasi képességre (ToM) van sziikség, enélkiill képtelenek lennénk meglatni a
helyzetben 1évé humorforrast. Az elmélet mellett és ellen sz6l6 eredmények is sziilettek a
feltevés intenziv kisérleti vizsgdlatai soran. Az elméletet tdmasztja ald Uekerman ¢&s
munkatarsai (2006) azon eredménye, miszerint az dregedéssel egylitt jar a humor megértése
képességének a csokkenése, ami Osszefliggésben all a mentalizaciot igénylé kérdések
megvalaszolasi hatékonysaganak a csokkenésével. Egy magyar mintan végzett vizsgalatban
Juhasz (2010) szintén kapcsolatot taldlt az elmeolvasd képesség és a viccek helyes
befejezésnek képessége kozott. Egy masik kutatds kimutatta, hogy az alkoholbetegek
csOkkent humorfeldolgozd képességet, és mentalizacios deficitet is mutatnak (Uekermann,
Channon, Winkel, Schlehbusch and Daum , 2007). Mas kutatasok azonban nem talaltak ilyen
jellegli kapcsolatot. Példaul Annette Farrant és munkatérsai (2005) frontél lebenyi epilepszias
betegek vizsgalata sordn arra jutottak, hogy a humor értékelése akkor is csokkenhet, ha a

személy elmeolvaso képessége intakt marad.

2.2.9. A humor osszetett funkcioi

A humor tehat szamos evoliciosan kialakult, adaptiv funkciot is betdlt. Joseph
Polimeni ¢és Jeffrey Reiss (2006) attekintd cikkiikben a humor kognitiv és evolucios hatterét

elemzik. A humor adaptacidés eldnyeivel foglalkoz6 nagyszamu feltevés feldolgozasa alapjan
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arra a megallapitasra jutnak, hogy a humor és a nevetés nem csak hogy egy evoluciésan
adaptiv jelleg, hanem valdszintlileg az emberiség leginkabb komplex kognitiv attributuma. Az
emberek gyakran nevetnek, és sokszor mindezt a nevetést kivaltd oki hattér ismerete nélkiil is
megteszik. A nevetés kellemes érzést valt ki, a tarsas visszajelzések révén megerdsiti a
kivaltasahoz vezetd eseményhez asszocidlodd pozitiv kapcsolatot. Robin Dunbarhoz
hasonloan 6k is a kurkaszo6 viselkedésben latjadk a humor elézményeit, a nevetés funkciojat
ezzel kapcsoljak 0ssze. A szerzOk szerint szamos, az emberré valasban kulcsszerepet betoltd
tényez6 kapcsolatba hozhat6é a humor eredetével. Tobbek kozott a nyelv eredete, a spiritualis
érzelmek hatterében meghtiz6dd kognitiv folyamatok, az emberi csoport nagysagat alakito
tényezOk, valamint a féemldsok jatékos harca is fontos informacidkat szolgaltathat a humor

Osszetett evolucios hattere és sokrétii funkcionalitasa 4tfogobb megértésének szolgdlatdban.
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3. A humor szerepe a tarsas kapcsolatok szervezodésében

3.1. Barati kapcsolatok

A tarsas kotelékek kialakitasa és fenntartasa alapvetd fontossagu lehetett az emberi faj
evolucidja soran (Buss & Kenrick, 1998). Az ember ¢€letében a legkorabban megjelend nem
rokoni kotelékek a baratsag keretein beliil szervezddnek. Mar kisgyermekkortdl kezdédden
referenciapontként szerepel a legjobb barat személye. Ez a konkrét személy az életkor
elérehaladtaval valtozhat, legtobbiinknek nem az 6vodas-, vagy kisiskolas kori tarsai a
legjobb baratai felndttkorunkban. Ennek oka a kapcsolatok kialakitdsban szerepet jatszo
értékek valtozasa, amelyek azzal Osszhangban valtoznak, ahogy a személy élethelyzete és
énképe valtozik az egyéni fejlédés soran (attekintését lasd: Cole & Cole, 2003).
Mindazonaltal a legjobb baradtunk mindig kitiintetett helyet foglal el a tarsas kapcsolataink
kozott, a vele toltott id0 és a neki vald segitségnytjtas eltérd elbirdlas ald keriil, mint a

kevésbé erds kotodéssel jellemezhetd kapcesolatainkban megjelend, hasonlé jellegli aktivitas.

A baréati kapcsolatok egyfajta szovetségi rendszereknek tekinthetdek, specialis koltség,
¢és kockazati jellemzokkel. Steven Pinker (2002) szerint problémahelyzetekben mutatkozik
meg igazan, hogy ki a barat, ugyanis evolucids szempontbdl a baratsdg értelme az, hogy
védelmet nyQjtson az ilyen jellegli helyzetekben is, amikor a segitségnyujtds masoknak mar
nem érné meg az egylittjard kockazatot és faradtsagot. A barati kapcsolatok az ember tarsas
¢életének a parkapcsolatokhoz hasonldéan fontos épitékovei, és bar gyakran a parkapcsolati
partneriinkre is kozeli, vagy akar a legjobb baratunkként tekintlink (Hendrick & Hendrick,
1993), de a két tipusu kapcsolat kozott szamos jellemzdjiiket tekintve fontos kiilonbségeket
talalunk. A barati kapcsolatokat az egyéb interperszonalis kapcsolatoktol leginkabb az
onkéntesseégiik, alapvetden informalis természetiik kiilonbozteti meg. A parkapcsolatok f6
funkcigja az egyén reproduktiv sikerességének kozvetlen biztositdsa, a vellink barati
viszonyban 4ll6 személyektdl azonban altalaban nem szeretnénk gyereket, mas jellegli célok
mentén szervezddik a felek viszonya (Sprecher & Regan, 2002). A barati kapcsolatokat
inkabb a kellemes kozos 1d6toltés, a masikkal valo egyiittlét szexualis motivacioktol fiiggetlen
jutalmazo ereje miatt tartjuk fenn és értékeljiik nagyra. Informalis jelleggel, onkéntes alapon

szervezddnek, altaldban nem elsdsorban egy kozds cél megvalositasanak szolgalatdban alakul
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ki, hanem attol fliggetleniil. A barati kapcsolatokra jellemzdé a masik fél nagy mértéki
elfogadésa, a felek szdmara kolcsondsen kielégité volta (F. Lasst, 2003). A baratvalasztas
ennek megfelelden eltér a parkapcsolati partnerek valasztasatol, nem a szdmunkra szexualisan

vonzo jellemzok alapjan keressiik valakinek a barati tarsasagat.

Az emberi tarsas kapcsolatok miikodését nagyban meghatarozzak az olyan, kdlcsonds
segitségnyujtast eldird érzelmi adaptaciok, mint a hala, a blintudat, és az igazsagossag érzése
(Bereczkei, 2009). Humanetologiai megfigyelések tanulsaga szerint a barati kapcsolatokra
mar kisgyermekkortdl kezdddden jellemzo a cserére vald hajlam és az ajandékozasi készség
(Eibl-Eibesfeldt, 1989). Ez a tarsas hajlanddsag a késObbiekben is fennmarad, a kdlcsonosség
kiilonosen fontos a barati kapcsolatok fenntartasaban. Karl Grammer (1992) arr6l szdmol be,
hogy a baratsagok mar 4-6 éves korban is ezen az elven alapulnak, ritkdk az aszimmetrikus
kapcsolatok. Rotenberg ¢és Mann (1986) iskoldskoruak vizsgalatdban azt taldlta, hogy a
gyerekek azon tarsaik irant érzik a leger6sebb kotédést, akik az 6vékével megegyez6 mértékii
figyelmet, érdeklodést, és segitséget nyljtanak szamukra. A feln6ttkori baratsagokban is a
kapcsolat alapjat képezi a kolcsondsség. Kruger (2003) barati kapcsolatokban vizsgalta az
Onzetlenség megjelenését, és azt talalta, hogy ennek a masik fél irdnti pozitiv érzelmeknél
nyolcszor nagyobb mértékben jobb bejosldja a viszonzés hite. Felndttkorban is szivesebben
valasztjuk baratnak azokat a személyeket, akik irdnyunkban magas segitségnyujtési attitliddel

rendelkeznek (Bereczkei, Birkas, & Kerekes, 2007).

John Tooby és Leda Cosmides (1996) ezt a jelenséget ,,bankarparadoxonnak™ nevezi.
Gondolatmenetiik szerint a bankokat felkeresdé kolcsonigényldk szdmara hamar vilagossa
valik, hogy altalaban a bankok csupan pontosan annyi kdlcsont hajlanddak adni, amennyirdl a
hitelkérelmezé bizonyitani tudja, hogy nincs ra sziiksége (vagyis rendelkezik ennyivel).
Szamukra ugyanis a kolcson (befektetés) megtériilése az elsddleges fontossagu, ennek
kockézatat pedig az erds biztositekok megkdvetelésével tudjadk leginkdbb csdkkenteni. Az
elméletalkotok szerint az emberi tarsas kapcsolatokban is hasonlo mérlegelések
érvényesiilnek, el kell donteniink, kik azok, akiknek érdemes segitséget nyljtanunk, veliik
szovetségre lépniink. Ennek az egyik modja az, ha olyan emberekkel alakitunk ki ilyen
kapcsolatokat, akiknek szintén haszna van abbol, amibdl nekiink is. A sajat céljaink elérésére
torekvésiink masok szdmara is hasznot hozhat, anélkiil hogy akar barmi, biologiai értelemben
altruista cselekedetet is végre kellene hajtanunk. Vagy arrdl van itt szo, hogy a két személy

érdekei és preferencidi megegyeznek, ezért jol tudnak egyiitt vagy egymds mellett miikddni.
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Pinker (2002) ezt az ¢ldvilagban oly gyakori szimbiotikus kapcsolatokhoz hasonlitja, ahol is a
két €l6lény azért tarsul, mert mindkettdjiik életvitelének mellékhatdsai a masik fél szamara
hasznosak. Mindkét fél profital a kapcsolatbol, méghozza tigy, hogy egyikiiknek sincs plusz
kiadasa. A barati kapcsolatokban mindkét fél érdekeit szolgalja a kotelék fenntartasa, az

egyiitt toltott id6 mindkettdjiik szamara tobb hasznot hajt, mint amennyi koltséggel jar.

A felndttkori baratsag ebben tehat erdteljesen eltér a rokoni kapcsolatoktol, ahol a
segitségnyujtas nem feltétlen a kolcsondsségen alapul (Bereczkei, 2003). Egyéb tényezdkben
azonban szamos parhuzam is vonhat6 a két tipusu kapcsolat kozott. Az egyik hasonldsag az,
hogy a baratok és a rokonok egyarant gyakran alkotnak koalicids csoportokat. Az Homo
sapiens evolticiés multja soran ezek a kis létszamu koalicios szovetségek az egyének
okologiai kornyezetének meghatarozo részét képezték, a szamukra biztositott érzelmi ¢és
anyagi timogatas nagy része e csoport tagjaitdl szarmazott (Ackerman, Kenrick, & Schaller
2007). A rokonfelismerésért felelés mentalis algoritmusok gyakran kevés, €s esetenként
félrevezetd informacid alapjan hoznak dontést, ezért eldfordul, hogy iddnként a veliink
vérrokonsagi kapcsolatban nem all6 személyeket is rokonként azonositjuk, mely
kategorizacio a feléjiik iranyulo viselkedésiinket is meghatarozza. Ilyen informacioforras lehet
a kozos lakhely, a fenotipusos hasonlosag, vagy az emociondlis kozelség érzete (DeBruine,
2002; Korcmaros & Kenny, 2001; Park & Schaller, 2005). Lisa DeBruine 2005-ben publikalt
kutatasi eredményei is alatdmasztjak ennek a tendencianak a meglétét, ahol is a vizsgalati
személyek altal latott arcképek tulajdonosai iranti bizalmuk megndtt, ha hasonlonak lattak
magukhoz, viszont ezzel a bizalomnovekedéssel parhuzamosan a feléjiik iranyuld szexualis
vonzodasuk pedig lecsokkent. Tehat minél inkdbb hasonlit hozzank valaki, annél inkabb
rokonként, megbizhatoként tekintiink rd, €s ennek megfelelden a feléje iranyuld szexudlis
motivacionk is csokkenést mutat. Szivesebben segitiink azoknak a személyeknek, akiket
jellemzd tulajdonsagaik tekintetében hozzank hasonlonak érziink (Maner €s mtsai, 2002). Az
egy irdnyba mutatd eredmények alapjan tlinik, hogy a barati kapcsolatok a rokoni
kapcsolatainkhoz hasonloképpen képezddnek le az elménkben és a viselkedésiinkben.
Olyannyira igy van ez, hogy egyes kutatok ezt a fajta relaciot mar ,,pszichologiai

rokonsagként” is cimkézik (Bailey, 1988).

A baratok rokonokhoz hasonloképpen vald kezelésében nemi kiilonbségeket is
talalunk, a ndkre inkabb jellemzOnek tiinik ez a tipust kategoria-kiterjesztés. A férfiak

reproduktiv sikerességét a nokénél joval nagyobb mértékben hatarozza meg a tarsas statuszuk,
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a dominanciahierarchidban elfoglalt helyiik (Buss, 1989). A férfiak ennek megfelelden joval
kompetitivebbek a tarskapcsolataikban, a ndkre viszont inkabb a kooperativ kapcsolattartas
jellemz6é, ami a rokoni kapcsolatoknak is alapvetd jellemzdje. Joshua Ackerman ¢és
munkatarsai (2007) szerint ez a tipusi magyarazat inkabb az egynemi barati kapcsolatokra
igaz, az ellentétes nemi baratokra viszont nem. Az ebbe a tipusban tartoz6 kapcsolatok 6
meghatarozo faktora a ndknek a sziil6i raforditds kiilonbségeibdl (Trivers, 1972) fakadd
nagyobb mértékli parvalasztasi tudatossaga. Ugyan mindkét nem elutasitoan reagal egy
ellentétes nemii rokonnal valé szexudlis kapcsolat lehetdségére, de a ndék a rokoni
tulajdonsagokat hordoz6 barati kapcsolatokban (pl.: fenotipusos hasonldsag stb.) is joval

inkabb hajlamosak az elutasitasra, mint a férfiak.

Az elézdekben felsorolt tényezoknek megfeleléen a ndk és a férfiak eltérd kapcsolati
rendszerekkel rendelkeznek.(Bereczkei, 2003). A férfiak egynemii kapcsolataira a
dominanciahierarchia, a verbalis ¢és fizikai agresszid6 magasabb szintje, valamint egy
atmenetibb ¢s feladat-orientaltabb szervezddés jellemzd (Baumeister & Sommer, 1997,
Boulton & Smith, 1992). A nék csoportjai ezzel szemben joval zartabbak, kisebb 1étszamuak,
¢s mélyebben bedgyazottak, a tarsas-emocionalis kotelékek altal joval inkabb befolyasoltak,
mint a férfiak hasonlo jellegii csoportjai. (Barth & Kinder, 1988; Freedman & DeBoer, 1979).
Az ellentétes nemil barati kapcsolatokban is taldlhatdé nemi kiilonbség, a ndk a férfiakhoz
képest kevésbé vonzddnak szexudlisan az ellentétes nemi baratjukhoz, és a lehetséges
szexualis kapcsolatot is csak kis mértékben tartjdk az ilyen tipust barati kapcsolatok
kialakulasa eldjelének (Bleske-Rechek & Buss, 2001). Egy vizsgdlatban a szexudlis ¢€s
altruisztikus motivaciokat vizsgaltak rokonok, baratok és idegen személyek viszonylataban
(Ackerman ¢és mtsai, 2007). A nék a barataikat szexualis szempontb6l hasonléan kezelik a
rokonaikhoz, a veliik folytatott (incesztudzus) elképzelt kapcsolatot jobban elutasitottdk, mint
a férfiak. A nepotizmusban is megjelent a kiillonbség, a ndék a rokonaikhoz hasonlé mértékii
segitségben részesitették barataikat is, mig a férfiak inkabb az idegenekhez hasonloan

kezelték oket.

A kozeli baratok kommunikacidja zokkendmentes, relative hatékony és pontos,
egylittmiikodésiik olajozott, mint ahogy azt az LGT egyiittes egyik dala olyan jol szemlélteti:
,Ertiink egymas nyelvén, minden sz6 beszél”. Ennek oka egyrészt az lehet, hogy a felek jol
ismerik egymast, masrészt pedig vélhetdleg bizonyos tulajdonsagaikat tekintve hasonlitanak

is egymasra. Kérdés, hogy ez a hasonldsag mar a kapcsolat kialakitasanak kezdetén jelen van,
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megteremtve ezzel a szoros kotelék kialakitdsdnak lehetOségét, vagy inkdbb csak az egyiitt

toltott ido alatt alakul ki, a két ember folyamatos 0sszecsiszolédasanak eredményeképp.

A hasonlosag kapcsolati szerepe, a homogamia jelensége a parkapcsolatokon beliil
széles kortien vizsgalt teriilet (pl.: Bereczkei, Gyuris, & Weisfeld, 2004), ugyanakkor a barati
kapcsolatok vonatkozdsaban még keveset tudunk rola. A kevés idevagod kutatas egyike
Kibeom Lee és munkatarsainak (2009) vizsgalata, melynek eredményei szerint a kozeli barati
kapcsolatok tagjainak onjellemzése €s a barataik altal adott jellemzése atfed az Gszinteség-
aldzatossag €s a nyitottsag személyis€gdimenziokban. Ezen tulmenden a kozeli baratok
(sokkal inkabb, mint a tavolabbi ismerdsok) hajlamosak e két, az egyéni identitasban
kulcsszerepet betolté dimenzidban mutatkozo hasonlosag tilbecslésére, de a tobbi, ebbdl a

szempontbol kevésbé meghatarozd dimenzidban viszont nem.

3.1.1. Humor és barati kapcsolatok

A Dbarati kapcsolatok fenntartasaban és szabalyozasaban fontos szerepet tolt be a
humor, sok szempontbol befolyadsolja az informadlis kapcsolatainkat. Az egynemil ¢és az
ellentétes nemi barati kapcsolataink kialakitasanal egyarant a legfontosabb jellemzok kozé
soroljuk a partner jo6 humorérzékét (Bleske-Rechek & Buss, 2001; Goodwin & Tang, 1990;
Sprecher & Regan, 2002). A j6 humortl embereket szamos egyéb, szocidlis szempontbodl
vonzo karakterjeggyel ruhazzuk fel, amelyek a veliikk valo barati kapcsolat kialakitasara
vonatkozo kivanatossagukat is emelik. Ilyen tulajdonsagok tobbek kozott a baratsagossag, az
extraverzid, a kedvesség, az érdekesség és a jo képzelberd, az intelligencia, valamint az

érzelmi stabilitas is (Cann & Calhoun, 2001).

A humor tehat vonz6 jelleg, elényben részesitjiik a humoros bardtok tarsasagat. A
humor ugyanis szdmos olyan funkcioval bir, amely elényoket biztosit a kapcsolat
miikddtetésére-, és a humoros emberrel valé kapcsolatbol szarmazoé indirekt eldnydkhoz vald
hozzajutasra vonatkozoan egyarant. A humornak az egyénre jellemz0, altalanos megjelenési
mintdzata felmérésének az utobbi évek humorkutatasban egyre szélesebb korben alkalmazott
eszkdze a Rod Martin és munkatarsai (2003) altal kifejlesztett Humor Stilus Kérddiv. Ez a
vizsgélati eszkoz az egyénre jellemzdé hétkoznapi humoralkalmazas mértékét mutatja meg

négy humorstilus mentén. Ezek kozil kettd a tarsak felé iranyulo, pozitiv (kapcsolatépitd) és
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negativ (agressziv) humor szintjét, ketté pedig az Oniranyitott, szintén pozitiv (énvédd) és
negativ (énleértékeld) humoralkalmazds egyéni mértékét mutatja meg. Az egyes
humorstilusok eltéré funkciokkal birnak (részletesen lasd: 4.3.), ezért a feléjiik iranyuld, barati
kapcsolatokban megjelend preferencidk feltarasa alapjan arnyaltabb képet kaphatunk az ilyen
jellegli kapcsolatok humor altali meghatarozottsdgarol. A magasabb kapcsolatépité ¢€s
alacsonyabb énleértékeld humorszinttel jellemezhetd egyének nagyobb mértékii intimitasrol
szamoltak be a kozeli kapcsolataikban. Emellett az énvédé humor személyes szintje pozitiv
egylittjarast mutatott a tarsas tdmogatas észlelt mértékével valo elégedettséggel, mig az
énleértékeld humornal ezzel ellentétes mintdzatot tart fel a teszt kidolgozasat kovetd kutatas
(Martin és mtsai, 2003). A magasabb kapcsolatépité és énvédé humorszint alacsonyabb
maganyossagérzéssel és szorongasi szinttel parosult, szemben az énleértékelé humorral,
melynek egyéni szintje ellentétes irdnyuan jelezte eldre ezt a két tulajdonsagot (Martin, 2007).
A kapcsolatépité humor magas-, €s az agressziv humor alacsony szintjével rendelkez6
egyéneket kellemesebb kapcsolati partnerként, megbizhatobb, nagyobb érzelmi biztonsagot
nyujté és kozvetlenebb tarsként jellemezték az azonos nembdl szdrmazd barataik (Martin,
2007). A barati kapcsolattal valo elégedettséget tehat a kapcsolatépité humorstilus elénydsen
befolyasolja, mig az agressziv humor inkabb a kapcsolattal valo elégedetlenség érzetével

jéarhat egyiitt.

Az egyes humorstilusoknak a kapcsolatok kialakitasaban és fenntartasaban betdltott
szerepét tobb kutatas is vizsgalta, és eredményeik azt mutattdk, hogy a pozitiv humorstilusok
egyfajta szocialis tigyességként, mig a negativ humorstilusok ezeknek a tarsas tigyességeknek
a hidnyaként hatirozhatéak meg (Yip & Martin, 2007; Kuiper és mtsai, 2004). Egy, a
kérdbivezésnél magasabb Okologiai érvényességli, naplovezetésen alapuld vizsgéalatban a
résztvevok minden hétkoznapi, tiz percnél hosszabb téarsas interakciojat mérték intimitas,
élvezeti érték és Onértékelés szempontjabol (Nezlek & Derks, 2001). Az eredmények azt
mutattak, hogy a magasabb énvédd humort személyek nagyobb mértékben elégedettek a napi
tarsas interakcioikkal, valamint az interakciok alatti magasabb onbizalmi szintrél szamoltak
be. Az énvédd humorszint nem befolyasolta az interakciok szdmat, vagy a benniik tapasztalt
intimitas mértékét. A szerzok szerint a humort megkiizdési eszkozként gyakrabban hasznélo
személyekkel valo egyiittlét élvezetesebb tarsaik szdmara, valamint a kommunikacid
hatékonysagat is noveli a résztvevd felek kozott. Egy masik, az elébbihez hasonlo jellegi
vizsgalatban a kozeli baratokkal folytatott napi interakcidkban vizsgaltdk a humor szerepét

(Martin, 2007). Az egyénre jellemzd magasabb kapcsolatépité humorszint pozitiv
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Osszefliggést mutatott a baratokkal folytatott pozitiv napi interakciok gyakorisdgaval, mig az
énvédd humor a pozitiv verbalis interakciokkal fliggott ossze. A két negativ humorstilus
viszont az inkabb negativ verbalis kommunikécids aktusok és kozds tevékenységek (pl.:

vitatkozas, kritikus megjegyzések) szdmaval mutatott 6sszefliggést.

A humorstilusoknak a tarsas kapcsolatokban betoltott szerepét a téma irodalmanak
sz€leskorli ismerete alapjan Rod Martin (2007) a kovetkezOképpen foglalta Ossze: A
kapcsolatépité és az énvédé humor magasabb szintje jobb kapcsolatkezdeményezési
készséggel, a személyes informaciok hatékonyabb megosztasaval, a kozeli ismerdsokkel
fenntartott pozitivabb ¢és kielégitobb kapcsolatokkal, valamint alacsonyabb szintli
maganyossagérzéssel és szorongasi szinttel tarsul. Az agressziv humor ezzel szemben a
tarsakkal folytatott gyakoribb negativ interakcidkkal jar egyiitt, emellett alacsonyabb empatias
képességekkel, a tarsas kapcsolatokban felmeriild problémak kevésbé hatékony megoldasi
képességével, valamint a kapcsolatokkal wvalé kisebb mértékii elégedettséggel mutat
egylittjarast. Az énleértékeld humor pedig alacsonyabb asszertivitassal tarsul, a kozeli
baratokkal folytatott interakciok gyakran negativabbak, a személy nagyobb mértékii
maganyossaggal, szorongasi szinttel, valamint bizonytalan k6tédési mintazattal, valamint a
tarsas tamogatas €s a kapcsolati intimitas alacsonyabb altala észlelt szintjével jellemezhetd.
Fontos ugyanakkor, hogy ez a negativ humorstilus, az agressziv humorral ellentétben, nem
fligg Ossze negativan a kapcsolati partnerek iranyaban kifejez6dd negativ értékeléssel és

elégedetlenséggel.

A legjobb barattal fennallo kapcsolat az egyén szamara a hétkdznapi stresszt6l valo
megszabadulas terepe is, melyben a humornak az altalanos érzelmi allapotra gyakorolt pozitiv
hatdsa révén nagy szerepe van. Ezt tdimasztja ald az az eredmény is, miszerint a humor &ltal
kivaltott vidamsag segitségével jobban el lehet feledtetni a negativ érzelmeket, mint egyéb
pozitiv érzelmek, példaul a torédés vagy a szeretet altal (Strick, Holland, Baaren, &
Knippenberg, 2009).

3.1.2. A humor nemi kiilonbségei a barati kapcsolatokban

Tovabbi fontos kérdés a humor nemek szerinti eltérése, a néi és férfi, illetve a vegyes

nemi barati kapcsolatokra gyakorolt hatdsanak a meghatarozasa. A produktiv humorra
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vonatkozoan példaul a férfiakra a viccmesélés, mig a ndkre a humoros anekdotdk mesélése
jellemzd inkabb (Crawford & Gressley, 1991). A naiv pszicholdgiai feltevésekkel ellenkezéen
a nok nem ¢élvezik kevésbé a szexualis targyt humort, mint a férfiak (Hemmasi, Graf, &
Rush, 1994), csak vélhet6en inkabb a tarsas elvarasi hatas és az eltér6é ingerkiiszobiik (az
»alpari” humor kevésbé vicces szamukra) miatt reagalnak a férfiaktdl eltéré mddon az ilyen
jellegli humorra. A nék azokat az ilyen targyt vicceket tartjak humorosnak, amelyekben a nék

nincsenek megalazo helyzetben feltiintetve.

Jennifer Hay (2000) a humor interperszonalis funkciodit vizsgalta eltérd Gsszetételi
felndtt csoportok beszélgetésének elemzése révén. A beszélgetéseket 18, kis létszamu
csoportnal rogzitették, melyek férfi és ndi egynemi, valamint kevert nemii elrendezésiick
voltak. A beszélgetések helyszine a résztvevok otthona volt, akik azt tudtdk ugyan, hogy
magnoéra veszik a tarsalgasukat, de azt nem, hogy vizsgalat fokuszaban a beszélgetésben
elhangz6 humor all. Szdmos eltéré humorfunkciot hataroztak meg a szovegek elemzése
alapjan, melyeket harom atfogo kategoriaba (faktor) soroltak be. Az els6 az erd vagy hatalom
hasznalatan alapulo (pl.: agressziv ugratas), a masodik a szolidaritason alapulo (pl.: barati
ugratas, humoros torténetek mesélése), a harmadik pedig a pszichologiai humor elnevezést
kapta (humor alkalmazdsa a problémakkal valé megkiizdés soran). A ndk sokkal
hajlamosabbak voltak a szolidaritdson alapuld6 humorhasznélatra mind az egynemi ndi, mind
pedig a kevert nemii elrendezésekben. Az ilyen tipust humorizalasba tartozott a személyes
informaciok humoros forméban vald kozlése is, amely a partner bizalmanak felkeltésén tul a
kommunikécio személyességének kialakulasdhoz jarul hozza. Ezen tilmenden a beszélgetés
érzelmi kontroll alatt tartasat is lehetdvé teszi a ndi humor e tipusu alkalmazasa. Az ugratas
baratsdgos vagy ellenséges formai egyarant jellemzdéek voltak az egynemi elrendezésekre,

viszont a kevert nemii csoportokban ez kevésbé jelent meg.

Ugy tiinik, hogy a parvélasztasi szituaciot idéz6 kétnemii elrendezésben a nemek nem
vonultatjak fel a teljes humor 4ltal elérhetd eszkoztarukat, inkdbb csak annak kapcsolatépitd
funkcidjat hasznaljak a tarsalgds soran. Az ugratds a férfiak csoportjaira csak kis mértékben
volt jellemzObb, mint a ndkére, amely a humor egynemii kapcsolatokon beliili fontos
kapcsolatszabalyoz6 szerepét mutatja. A megkiizdési eszkozként val6 humorhasznalat szintén
jellemzObb volt az egynemil elrendezésekre, de itt mar jelentds nemi kiilonbségek
mutatkoztak az egynemil csoportok kozott abban, hogyan hasznaljak a humort megkiizdési

eszkozként a két nem tagjai. A férfiak hajlamosabbak a beszélgetésekben felmertild
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problémak megoldasara koncentraltan, a kontextus keretein beliil humorizalni, mig a nék
inkabb az életiik altaldnosabb problémaira valaszként, az adott beszélgetés kontextusan

kiviilre vonatkozoan alkalmazzak a humort.

A férfiak és a nOk tehat humorpreferencidjuk és a humorra adott érzelmi reakcioik
tekintetében nem kiilonbéznek egymastol szamottevoen, de abban némileg igen, hogy a
humort milyen tarsas célok elérésének eszkozeként hasznaljak. A kiilonbség magyarazatanak
egyik megkozelitése szerint a ndk és a férfiak némileg eltérd tarsalgési célokkal jellemezhetok
(Tannen, 1990). A nok barati beszélgetéseinek célja az intimitas, a kozelség érzetének az
erOsitése a jelenlévok kozott, mig a férfiak célja inkabb a pozitiv énfelmutatas, a tarsas
elismertségiik novelése. A ndk gyakran hasznalnak énfeltarason és énleértékelésen alapuld
humort a csoport szolidaritasanak és kozelségérzésének novelésére, mig a férfiak inkabb a
masok eldtti kedvezd kép kialakitdsa szolgalataban, elsdsorban szorakoztatasi céllal

alkalmazzak a humort.

3.2. Parkapcsolatok

A ndk és a férfiak eltérd parvalasztasi preferencidkkal és stratégiakkal rendelkeznek
(Bereczkei, 2003). A vonzerdt kivaltd tulajdonsdgok olyan informdacidkat szolgaltatnak a
lehetséges partnerek szdmaéra, melyek eldre jelzik az adott egyed parértékét. Ezek a
ratermettséggel (fitnessz) kapcsolatos un. fitnesszindikatorok kulcsszerepet jatszanak a
parvalasztasi folyamatban (Alcock, 1998; Miller, 2006). Elsésorban a felek bioldgiai
értelemben vett parértékérdl kozolnek informacidt, tehat arrdl, hogy mekkora a kdzds utédok
jovobeli tulélési és szaporodasi valdszinlisége. Mivel mindkét fél szamara elsddleges
genetikai képviseletiik minél nagyobb aranyban valo elterjesztése a kovetkezd generacidban,
ezért az ezzel kapcsolatos jelzések, ¢és a jelzések detektalasa mindkét fél szamara haszonnal

jar a parvalasztas soran (Gangestad & Thornhill, 2008).

A nemek szerinti preferencia-kiilonbségek oka az, hogy eltéré tulajdonsagok jelzik
elére a férfiak és a ndk parértékét. A preferencidk nemeken beliili univerzalitdst mutatnak,
amelyen beliil viszonylag jelentds individudlis kiilonbségek vannak jelen. Az egyéni
kiilonbségeket kialakito adaptaciés mechanizmusok elemzése csak az utobbi évtizedben kertilt
az evolucids pszichologusok érdeklddésnek homlokterébe (Buss & Greiling, 1999), jelentds
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lehetdségekkel gazdagitva az emberi viselkedés evolucios szempontu megértését célul kitiizo

kutatasi iranyvonalakat (Nettle, 2007).

3.2.1. Evoluciés parvalasztasi modellek

A vonzer6t kivalto testi jelzések egy Osszetett jelzésrendszer részeit képezik, melyek
az evolucids adaptacioként létrejott parvalasztasi stratégiak és taktikak miikodése révén
befolyasoljak az egyének reproduktiv sikerességét. A parvalasztasi stratégidk olyan
viselkedéses ¢és kognitiv dontéshozatali adaptaciok, melyek strukturdljdk és iranyitjdk az
egyedek altalanos reproduktiv erdfeszitéseit (Simpson & LaPaglia, 2008). A motivacios
rendszer miikodése révén olyan dontések meghozatalahoz jarulnak hozza, melyek révén az
egyén szomatikus €s szaporodasi erdfeszitéseit optimalis egyenstlyban tartdsaval jarulnak

hozzé 6sszesitett ratermettsége noveléséhez.

A parvalasztasi taktikak pedig az egy bizonyos parvalasztasi stratégiat koveto egyének
konkrét viselkedéses megnyilvanulasai, vagyis egy stratégia megvaldsitasa tobbféle
viselkedés (taktika) révén is kivitelezhetd. A monogam fajoknal példaul, ahol nem csak az
anya, hanem az apa sziildi raforditasa igen magas, az apdk az utddjaiknak nyujtott magas
tamogatasi rata mellett nyitottak a mas ndstényekkel folytatott, relative alacsony koltségi
parosodasi lehetdségek felé. Az ilyen kevert stratégidk (Trivers, 1972) kivitelezésében tobb
parvalasztasi taktika is szerepet jatszhat. Az ember esetében a szaporodasi sikerességet
szamos tényez0 befolyédsolja, ezért a szelekcids folyamat a stratégidk és taktikdk olyan
rugalmas készleteit hozta létre, melyek aktivaciojat az adott egyed fizikai és tarsas kornyezete
hatdrozza meg. Norman Li és munkatarsai (2002) vizsgalati eredményei jol példazza e
mechanizmus miikodését. Férfiakat és ndket kérdeztek meg arrol, hogy ha a ,,parvélasztasi
piacon” bizonyos mennyiségli kredittel rendelkeznének, azt mire koltenék. Alacsony
befektetési lehetdségek esetén a férfiak a partnernek az utdd ratermettsége szempontjabol
elsddleges kvalitasaira, annak egészségességére €s termékenységére koltottek, a ndk pedig a
férfiak erdforras-fenntartd képességére. A koltségvetés novekedése esetén azonban ezek a
tényezOk mellett egyre inkabb megjelentek olyan egyéb tulajdonsagok, melyek az elébbieknél
kisebb mértékben ugyan, de szintén hozzajarulnak az utdd sikerességéhez (pl.: intelligencia,

kreativitas, humor).
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A parvalasztas témakore a legintenzivebben kutatott teriilet az evolucios pszichologian
beliil (Dunbar & Barrett, 2007). A kordbbi kutatdsi eredmények jo Osszegzését nyujtja
Stephen Gangestad és Jeffrey Simpson (2000) Stratégiai Pluralizmus Modellje (SPM). Az
elmélet kiindulopontjai a kovetkezok: (1) a természetes szelekcios folyamat a parvalasztasi
stratégiak ¢és taktikak kicsi és flexibilis készletét alakitotta ki, amelyeket az emberek a fizikai
¢s a tarsas kornyezetbdl szdrmazoé informaciok fiiggvényében alkalmaznak. (2) A modell
elsésorban a szexudlis attitlidok és viselkedés nemen beliili valtozatossaganak magyarazata
szolgalataban all, az ebben mutatkoz6 nemek kozotti kiilonbségek figyelembevétele mellett.
(3) Az elképzelés szerint az emberi parvalasztasi stratégidkat és taktikdkat két f6 cél mentén
irhatjuk le: a jo génekkel rendelkezd partner kivéalasztasa; valamint a jo sziiléi és

partnertulajdonsagokkal rendelkez6 tarssal vald kapcsolat kialakitasa.

A modell szerint az evolucid6 mindkét nem esetében elsdsorban a feltételes, vagy
kevert stratégiak kialakitasanak kedvezett. A ndk eszerint az evoltcids fejlodés révén képessé
valtak a lehetséges partner eréforrasaira és életképességére utald jeleket felmérni és értékelni,
a kilonb6zé hatotényezok fiiggvényében. Ha példaul egy férfi alacsony raforditasi-
hajlandésagot mutat, mint a rivalisai tobbsége, akkor vele a nék csak abban az esetben
létesitenek kapcsolatot, ha egyéb tulajdonsagaiban (pl.: életképesség, vonzerd stb.) magas
értéket képvisel. A parvalasztasnak ez a mechanizmusa mindkét nem részérdl az Oszinte
jelzések kialakitasanak kedvezett, vagyis az olyan tulajdonsagok létrejottének, amelyek a
hordozéjuk valddi ratermettségérdl adnak szamot, sok raforditassal jarnak, €és ezért nehezen
hamisithatok (Bereczkei, 2003). Az Oszinte jelzések preferencidja leginkabb abban az

idészakban domborodik ki igazan, amikor a nék parvalasztasi dontései magas fertilitasi esély

crer

Az SPM tehat az evolucios pszichologiai targyt, parvalasztassal kapcsolatos kutatasok
eredményeit foglalja egy modellbe. Ebbdl fakad azonban az a hidnyossaga is, hogy a
parkapcsolatokat csak a kezdeti vonzerd megjelenéséig koveti, de a kapcsolat kialakitadsaban
¢és késObbi szabalyozasaban szerepet jatszo tényezok mar hianyoznak a modell (és az EP
kutatasok tobbségének) fokuszabdl. Ezzel a teriilettel a szociadlpszicholégusok mar régota
foglalkoznak, eredményeik nagy segitséget nyujtanak az evoliciosan kialakult céloknak és
taktikdknak a tarsas kornyezet jelzéseihez vald adaptalodési folyamatanak értelmezésében

(pl.: Fletcher & Overall, 2008).
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Garth Fletcher és Jeffrey Simpson (1999) egy olyan modellt hozott létre, amely a
parkapcsolatoknak a tarsas kornyezet, elsdsorban a partner jellemzdinek fiiggvényében vald
kialakitasanak és fenntartasanak a mechanizmusat irja le. Az Ideélis Elvarasok Modellje 6t,
egymassal Osszefiiggd feltevésen alapul: (1) az egyének rendelkeznek a tarsakra és a
kapcsolatokra vonatkoz6 olyan idedlis elvarasokkal, melyek megelézik a konkrét
parkapcsolatok kialakitasat, és nagymértékii nemek kozotti kiilonbségeket mutatnak. (2) A
partnerekkel szemben tamasztott kovetelmények dimenzioit a Strukturdlis Pluralizmus
Modelljében lefektetett két alapvetd cél hatarozza meg. (3) a partnerre és a kapcsolatra
vonatkozo6 értékeléseket az idedlis elvarasok €s az észlelt valosag viszonya hatdrozza meg. (4)
az elvaréasok ¢és a realitas kozotti észlelt meg nem felelések harom cél elérését teszik lehetdve,
melyek a kapcsolat értékelése, annak magyardzata ¢és szabdlyozadsa. (5) az itéletek
pontossdganak mértékét két, egymastol fiiggetlen, altalanos cél hatarozza meg, a pontossagra

¢s az igazsagra valo torekvés, valamint a mar fennallo kapcsolat pozitiv megitélése iranti

vagy.

3.2.1.1. Az onértékelés és partnerértékelés szerepe a parvalasztasban

A modell tobblépcsds faktoranalitikus tesztelése arra az eredményre vezetett, hogy az
emberek harom f6 dimenzid mentén értékelik a jelenlegi és a potencidlis parkapcsolati
partnereiket: melegsziviiség / megbizhatoésag, vonzerd / életerd, és statusz /er6forrasok
(Fletcher, Simpson, Thomas, & Giles, 1999). A kutatés feltarta az egyes dimenzidkhoz tartozo
tételeket, melyek a kovetkezok: (1) megértd / megbizhatd — megértd, tamogatd, tapintatos,
kedves, meghallgatja a masikat, érzékeny; (2) vonzerd / életeré — kalandkedveld, jo alaku,
tarsasagkedveld, szexi, vonzo, jO szeretd; (3) statusz / eréforras — jo allasa van, biztos az

anyagi helyzete, szép hdza vagy lakéasa van, sikeres, jol 61t6zkodik.

A dimenzidkhoz tartozo tulajdonsagok Osszhangban vannak a SPM-mel, vagyis a jo
gondoskodd tulajdonsaggal vagy a jo génekkel rendelkezd partnerek megszerzése all az
emberek érdeklédésének fokuszaban. A melegsziviiség és megbizhatésag a partnernek a
kozos utddokra és parkapcsolatra iranyuld befektetési hajlandosagat jelzi. A status és
er6forrasok azt mutatjdk, hogy az egyén rendelkezik az utddvallalashoz sziikséges

eszkozokkel. A vonzerd és életerd pedig az egyének jo génallomanyat, magas termékenységét
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¢s atlagosan jobb immunképességét és egészségi allapotat hivatott jelezni. A kutatdsok azt
mutatjak, hogy minél nagyobb atfedés mutatkozik az egyéni elvarasok és a partner értékelése
kozott, az egyének anndl elégedettebbek a kapcsolatukkal (Fletcher és munkatarsai, 1999),
annal kisebb az esély a kapcsolat felbomlasanak (Fletcher és munkatarsai, 2000), és annal
kevésbé probaljak a felek szabalyozni vagy megvaltoztatni a partneriiket (Overall, Fletcher, &

Simpson, 2006).

Fontos hozzatenni még, hogy jelentds nemen beliili eltéréseket is taldltak az egyes
dimenzidknak tulajdonitott fontossag vonatkozasaban. Sok tulajdonsag van, amit az idealis
partnerben fontosnak tartanak az emberek, de az egyének 0sszes idedlis elvarasa biztosan nem
valosul meg egy adott személyben. Ennek megfelelden trade-off mechanizmusok miikddnek a
parvalasztasban, az emberek helyzetiik fliggvényében bizonyos tulajdonsagokat fontosabbnak
tartanak, mint méasokat. A nék hosszl tavu kapcsolataikban a férfiakndl nagyobb jelentdséget
tulajdonitanak a partner melegsziviiségének €és megbizhatdsdganak, valamint statuszénak és
er6forrasainak, a férfiak viszont partneriik vonzerd ¢és ¢életerd dimenzidjat tartjak

fontosabbnak, mint a n6k (Fletcher, Tither, O’Loughlin, Friesen, & Overall, 2004).

A partner tulajdonsidgainak preferencidja ezen tilmenden nagymértékii egyéni
kiilonbségeket mutat, amelynek a magyarazatat az egyén Onértékelésében talaljuk meg. A
parkapcsolati érték onészlelése kulcsszerepet jatszik a folyamatban tehat, amely a jelenlegi és
a potencialis partnerek értékelésének az el6zéekben bemutatott dimenzidi, a melegszivii /
megbizhatd, vonzerd / életerd, és a statusz / erdéforrdsok dnmagukra vonatkozo értékelése
mentén alakul ki (Fletcher & Boyes, 2004). Ha a személyek egy adott dimenzidn pozitivabb
onértékelést adtak maguknak, akkor a partner esetében is fontosabbnak tartottdk az ehhez
kapcsolodo tulajdonsagok meglétét. Tovabbi bizonyiték e mellett, hogy abban az esetben is
hasonld eredmények sziilettek, amikor egy direkt a parértek mérésére szolgaldo eszkozt

hasznaltak a vizsgalatban (Fletcher, Boyes, Overall, & Kavanagh, 2006).

A kutatok azt a kovetkeztetést vontdk le az adatokbol, hogy az egyének OGnmaguk
parértékét ugyanazok a szempontok alapjan hatarozzdk meg, mint amit a lehetséges ¢és
tényleges partnereik értékelése soran hasznalnak. Az onértékelés pedig ebben a folyamatban a
partnerek értékelésének alapjaul szolgdl, vagyis annak a fliggvényében alakitjak ki az idealis
¢s az aktualis partnerre vonatkozd elvarasaikat a személyek, amit az adott dimenzidban
onmagukrol  gondolnak. A feltevés  vizsgalatit elvégezt¢k a  Big  Five

személyiségdimenziokkal kapcsolatosan (aldtdmasztva azt), de az idedlis partnerre humorara
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vonatkozo ilyen szempontbol vald elemzésének eredményei még hidnyoznak az ismereteink

kozil.

3.2.2. Kotédési tipus, partnervalasztas és humor

A tarsas kapcsolatok kialakitasanak és fenntartasanak képessége az egyik legfontosabb
meghatdrozoja az ember evolucids értelemben vett sikeressége, talélésének és szaporodasanak
biztositasa szempontjabdl (Buss & Kenrick, 1998). A kozeli kapcsolatok kulcsszerepét irja le
John Bowlby (1973) evolucios elmélete is, melyben a korai kotdédési kapcsolat tipusainak
jellemzdit és lehetséges funkcidit mutatja be. A késobbi kutatisok arra a kovetkeztetésre

jutottak, hogy a kotddési stilus a felndttkori kapcsolatokat is alapvetéen meghatarozza
(Shaver & Mikulincer, 2004).

Az egyéni kotddési tipus két dimenzid, a szorongas és az elkeriilés mentén irhato le,
melyek jol tiikrozik a személynek a sajat magara, valamint a hozzé kozel all6 emberekkel vald
kapcsolattartdsra vonatkozd mentalis modelljeit (Brennan, & Clark, & Shaver, 1998). A
szorongo6 kotddési tipust egyéneket a kapcsolataik iranti aggodas, félelem a visszautasitastol
¢s az clhagyottsag érzése jellemzi. Az elkeriil6 kotddési tipusu személyek szamara
kellemetlen a masokhoz vald kozelség és a tliik valo érzelmi fiiggés érzése, emiatt nehezen
nyilnak meg masok felé. A szorongd és elkeriild kotodési skalakon alacsony értékekkel
jellemezhetd egyének biztosnak érzik a kozeli kapcsolataikat, nem félnek a masok altali
visszautasitastol, és kellemes szdmukra a masokhoz valo érzelmi kozelség érzése. A
klasszikus kotddéselmélet szerint azok a személyek, akik pozitivan latjdk Onmagukat
(alacsony szorongasi szint), és masokat (alacsony elkertilési szint), azok biztonsdgosnak latjak
a kapcsolataikat, magasabb tarsas onértékeléstiek és sikeresebbek. A bizonytalanul ko6t6édo
személyek mintazatai pedig bizalmatlan (magas elkeriilés, magas szorongas), elkeriild (magas
elkeriilés, alacsony szorongés), vagy aggodalmaskodd (magas szorongds, alacsony elkertilés)
kotddési mintazatokba lettek besorolva, melyek mindegyikének tagjaira a szoros kapcsolatok
kialakitasanak és fenntartasanak valamilyen tipusu problematikdja jellemzd. Ezek a kotodési
tipusok mar korai életkorban kialakulnak, de a viselkedésre gyakorolt hatasuk végigkiséri a
felnéttkort is (Simpson, Collins, Tran, & Haydon, 2007). Az énképre €s a masokrol alkotott

képre gyakorolt erds hatdsa miatt a kotddési tipus befolyasolja a tarsas kapcsolatokban
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mutatott viselkedéseket és dontési folyamatokat. Részben a kotddési tipus fliggvényében
itéljiik meg masok cselekedeteit, és a veliik kialakitott kapcsolattal valo elégedettség mértékét

is nagyban befolyasolja.

A humor Osszetett szocialis funkcidibol adoddan feltételezhetjiik, hogy hozzéjarul a
hosszantartd és kielégité tarsas kapcsolatok fenntartasahoz (Shiota és mitsai, 2004). A
partnerkapcsolatok humor révén valo élvezetesebbé tétele szintén hozzéjarulhat a kapcsolattal
vald elégedettség novekedéséhez, ami eldsegiti a kapcsolat fennmaradasat. A humor és a
kotodési tipus némileg tehat hasonld hatast generalhat a kapcsolatokon beliil, ezért érdekes

lehet a két tényez6 kozotti kapcsolat feltarasa.

Egy belgiumi mintan végzett vizsgalatban pozitiv Osszefliggést talaltak az egyének
énleértékeld humora, és a barataik és az édesanyjuk felé irdnyuld bizonytalan kotddési stilusa
kozott (Saroglou & Scariot, 2002). Az énleértékelé humor ezen tilmenden a bizalmatlan-
elkeriil6 és a szorong6-ambivalens szelfmodellekkel is Osszefiiggésben allt. Az énleértékeld
humor egy masik vizsgéalat eredményei szerint is kozeli ismerdsokkel fenntartott kapcsolatok
szorong6 kotddési mintazataval fliggott Gssze pozitivan, mig a magas kapcsolatépitd humorral
rendelkezd egyénekre joval kevésbé volt jellemz6 az elkeriild felndtt kotddési tipus (Kazarian
& Martin, 2004). Arnie Cann és munkatarsai (2008) azt talaltak, hogy a masok felé iranyuld
humorstilusok (kapcsolatépitd, agressziv) az elkeriilé kotédési dimenzidval mutatnak
Osszefliggést, a magas kapcsolatépité humor alacsony elkeriilés-értékekkel parosult, mig az
agressziv humor magas szintje magas elkeriilési szinttel jart egyiitt. A személynek dnmaga
fel¢ iranyitott humoranak pedig a szorongd kotddési dimenzidval mutatott kapcsolatot, az
énvédd humor negativ, mig az énleértékelé humor pozitiv iranyu Osszefiiggésben allt vele.
Emellett még a masok iranti pozitiv attitiddel jellemezhetd egyének (alacsony elkertilés-
érték) nagyobb mértékii énvédé humorhasznalatrol szamoltak be, amely tipusi humor a
kapcsolaton beliill felmeriilé esetleges stresszforrasokkal valdo megkiizdés révén elénydsen
befolyasolja a kapcsolatok miikddését, nem hagy lehetdséget a felek kozotti esetleges

fesziiltségek eszkaldlodasanak.

Vassilis Saroglou és munkatarsainak (2010) egy kozelmultban publikalt kutatdsi
eredménye is hasonld megallapitasra jutott a humorstilusok és a kotddési tipus kapcsolatat
illetéen. A masok felé iranyulé humor két tipusa a masok felé¢ iranyuld kotédési modell
(elkeriil6 dimenzio) pozitiv (kapcsolatépité humor) €és negativ (agressziv humor) dimenzioit

tikrozi. A problémakkal valdo megkiizdéshez hozzésegité humor (énvédd), és a masok
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figyelmét és megbecsiilését a sajat hibainak pellengérre allitdsa révén elérni szandékozo
humor (énleértékeld) pedig a pozitiv €s negativ énképet megjelenitd kdtddési dimenzidval all

Osszefiiggésben (szorongas dimenzio).

A vizsgalatok a kotddési tipus és az egyéni humorstilusok kapcsolati elégedettségre
gyakorolt hatasaval is foglalkoztak (pl.: Saroglou és mtsai, 2010), de a kotédési tipus
parkapcsolati humorpreferenciakkal vald 0Osszefiiggését vizsgdld kutatdsok eddig még

hianyoznak.

3.2.3. Homogamia és parvalasztas

A hasonlésag keresése vagy mds néven asszortativ parvalasztds szamos kutatds
eredményei szerint alapvetd jellemzOje az emberi parkapcsolatoknak (Bereczkei, Gyuris,
Koves, & Bernath, 2002). Pozitiv korrelacios kapcsolatot taldltak a vizsgalt parok tagjai
kozott életkoruk, szociodkondmiai statuszuk, rasszuk, intellektudlis képességeik ¢és
végzettséglik, fizikai vonzerejlik, antropometriai jellegeik és egyes személyiségjegyeik
vonatkozasaban (Bereczkei & Csanaky, 1996; Bereczkei, Voros, Gal, & Bernath, 1997;
Keller, Thiessen, & Young, 1996; Mascie-Taylor, 1988,1995; Penton-Voak, Perrett, & Peirce,
1999). A hasonldsag mértékét nagyban befolyasolja a vizsgalt vonas jellege. A parok kozotti
hasonlésdgot mutatd korrelaciok kozepestdl magas értékeket mutattak az életkor, a
testmagassag, a vonzerd, az attitidok ¢és intelligencia kapcsan (Luo & Klohnen, 2005, Watson
¢s munkatarsai, 2004). A személyiség vondsokban mért hasonldsag viszont ennél kisebb
értéket mutat példaul a lelkiismeretesség és a kedvesség (Zentner, 2005), valamint a kotédés
és a sajat és a partner altal megitélt személyiségjellemzékben (Watson és mtsai, 2004). Ez
utobbi vizsgalatban azt is kimutattak, hogy ez a tipusi hasonldsag a partnerek kozott nem
annak tudhato be, hogy az egymashoz hasonldé emberek hasonld dolgokat is csinalnak (pl.:
iskola, hobbi, szorakozas), vagy akar egyiitt dolgoznanak, vagy egymas kozelében laknanak,
emiatt gyakrabban talalkoznak. A hasonlésag ettdl fiiggetleniil megjelenik, amely ténybol két
fontos kérdés adodik: 1) miért hasonlitanak a parok egymashoz szdmos tulajdonsagukban
(ultimativ, a funkciora vonatkozo kérdés); 2) hogyan jon létre az asszortativ parvalasztas,
miképpen jonnek létre a hasonlo egyedek kozotti kapesolatok (proximativ, a mechanizmusra

vonatkoz6 kérdés).
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A homogamia funkcidjaval foglalkoz6 magyardzatok egy része szerint a hasonlosag
adaptivitasa elsdsorban a fertilitadsban €s a parkapcsolat stabilitasdban ragadhaté meg (Gyuris,
Bereczkei, & Jarai, 2010). David Buss ¢és Heidi Greiling (1999) szerint a hasonlosag
keresésének heurisztikdja az Osszeillés alkalmazkodasi problémainak megoldasaban segit,
pozitivan befolyasolva a kotddés, a parkapcsolati elégedettséget és a stabilitast. A hasonld
testmagassagu ¢€s iskolazottsagl parok kapcsolatabol tobb gyermek sziiletik (Mascie-Taylor,
1988). Egy nagy magyar szociografiai adatbazis elemzésébdl kideriilt, hogy az egymashoz
hasonlé iskolazottsdgi és/vagy hasonld kort hazasparok tagjai tovabb maradnak egyiitt,
elégedettebbek a héazassagukkal, és tobb kozos gyereket nevelnek, mint az ezekben a

jellemzokben egymastdl eltérd parok tagjai (Bereczkei & Csanaky, 1996).

Rushton és munkatarsai (1989) eredményei azt mutatjak, hogy a kozos gyerekkel
rendelkezd hdzasparok genetikailag jobban hasonlitanak egymdashoz, mint két , a populéciobol
véletlenszerlien parba illesztett egyének, valamint az olyan egyiitt €16 parok, ahol a férj
apasagat genetikai markeranalizissel kizartdk. A k6zds gének alapjan torténd parvalasztas
révén az utddok a sziilok genetikai képviseletét nagyobb mértékben viszik tovabb, mint
azoknak a paroknak a gyermekei, akik egymashoz kevésbé hasonloak (Thiessen & Gregg,
1980). Ily mddon a sziildk Osszesitett fitnessze, reproduktiv hatékonysdga novekszik, mivel
génvaltozataik nagyobb aranyban keriilnek 4t a kovetkezd generdcidba. Ez a mechanizmus
persze csak egy bizonyos hatarig jelent adaptiv elonydket, a rokonok hazassaga mar genetikai
szempontbol nagyobb kockazatot hordoz magaban, mint amit a hasonl6 gének megnovekedett
tovabbadasanak fitnessznyeresége ellensilyozni tudna. A kozeli rokonok hazassagabol
szarmazd utddoknal nagymértékben megndvekszik a beltenyészet kialakulasdnak az esélye, a
kiilonféle recessziven 6roklédo betegségek kifejezddésének valoszinlisége (Durham, 1991). A
homogamia ennek megfelelden a hasonld, de egymassal rokoni kapcsolatban nem allo

egyedek parvalasztasanak sikerességét befolyasolja pozitiv irdnyban.

Nem minden magyarazat feltételez kozvetlen adaptiv célokat a parok homogéamiajanak
hatterében. Bizonyos feltevések szerint az emberi parvélasztist a legjobb lehetséges par
megtaldldsanak a vagya hajtja, az emberek szeretnék a legjobb ,,mindségli” partnereket
tarsukul illetve a gyermekeik apjaul/anyjaul (Todd, 2008). Az elképzelés szerint a homogéamia
tehat csak melléktermék, az egymashoz hasonld parok csupan a legjobb mindségre torekvo
heurisztika miikddése révén jonnek létre. Mechanizmusa szerint az fogja viszontvalasztani az

iranta érdeklédd egyént, aki az ovével nagyjabol megegyezd parértékkel rendelkezik, ennek
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megfelelden hozza sok tekintetben hasonld tulajdonsdgokkal bir. Ez mar atvezet a masik

fontos kérdéshez, a hasonlosagot kialakitd pszicholdgiai mechanizmusok kérdéskoréhez.

A homogamiara torekvés igy valosulhat meg, ha az egyének parvalasztasuk soran
felismerik és preferaljak a hozzajuk lényeges tulajdonsagokban hasonlité egyedeket. Rushton
(1989) véleménye szerint olyan komplex pszicholdgiai mechanizmussal rendelkeziink,
melynek segitségével felismerjiilk a hozzank fenotipusosan hasonld egyedeket. A hattérben
meghtz6dd hasonld genetikai dlloméanyt tamasztjak ald azok a kutatasok, melyek szerint nem
csupan a kiilsé jellegeink allnak genetikai szabalyozas alatt, hanem a belso tulajdonsagaink
nagy része is (pl.: attitidok személyis€gvonasok, intelligencia) is mutat bizonyos mértékii

oroklékenységet (Plomin és munkatarsai, 2005).

Az egyik elképzelés szerint genetikai hasonldsagot a fenotipusos illesztés folyamata
révén tudjuk meghatarozni (Pfenning & Sherman, 1995). Ebben az esetben az egyének sajat
specialis fenotipusos jegyeiket (pl.: szag, kiilsd tulajdonsagok) egyfajta templatként
hasznaljak fel, melynek révén fel tudjdk mérni a masik fél hozzajuk vald hasonlésdganak
mértékét. Az ember esetében ezt a mechanizmust eldszor az anydk és 0jsziilott csecsemdik
kozotti relacioban mutattak ki (Porter, 1987), de azdta szamos tovabbi vizsgalat eredményei is
tovabbi bizonyitékokat szolgaltattak a mikddése mellett (Gyuris és mtsai, 2010). A
homogamia preferencidja természetesen nem csak a rokoni kapcsolatokban jelenik meg.
Arcpreferencidkat mérd vizsgalatokban azt talaltdk, hogy a kisérleti személyek azokat az
arcokat kedvelték leginkabb, amelyben az elézetes manipulaciok soran 50%-ban
belevetitették a valaszadd személyek arcait, vagyis ilyen mértéki hasonldsagot mutatott
hozzajuk. A manipuldcidt nem ismerték fel a személyek, és jobban preferdltdk a hozzajuk
hasonlé arcokat, mint a tdliik e tekintetben idegen emberek arcképeit (DeBruine, 2004). Az
emberek barati kapcsolatban a veliikk azonos nemi, hozzajuk hasonlité arcu személyeket
preferaltak, mig parkapcsolati vonatkozasban az ellentétes nemii, az 6vékhez hasonl6 arcon

lathato tulajdonsagokkal rendelkez6 egyéneket részesitették eldnyben.

A masik feltevés a korai tanulasi-asszociativ folyamatok szerepét hangsulyozza, az
etologiabdl régota ismert szexudlis imprinting miikodésén keresztiil. Az egyedek a fejlédésiik
korai iddszakéaban elsajatitjak a rokonaik fontos tulajdonsagait a veliik valé gyakori egyiittlét
révén, majd felndtt korukban az ezeket a jellegzetességeket az atlagostdl némileg nagyobb
mértékben hordozd lehetséges partnereket részesitik elényben a parvalasztasuk soran. A

human parvalasztast befolyasolo hatasat tobb vizsgalatban is kimutattdk. Az idsebb sziiloktol
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szarmaz0 feln6tt korta egyedek nagyobb preferenciat mutattak az idésebb arcu ellentétes nemi
személyekhez, mint azok, akik a sziileik fiatalabb életkordban sziilettek (Perrett és mitsai,
2002). A férfiak és a nok ellentétes nemi parjai nagy hasonldsagot mutatnak sziileikhez a haj
és a szemszin vonatkozdsaban (Little ¢és mtsai, 2002). A korai tapasztalatok késdbbi
preferencidkra gyakorolt hatdsat befolydsolja a gyermeknek a sziilokkel vald érzelmi
kapcsolatanak mindsége. A fiuk akkor valasztanak az anyjukhoz kiilso jellegzetességiikben
hasonl6 part, ha az anyjuk nagyobb mértékii érzelmi melegséggel és kismértékli elutasitassal
viseltetett iranyukban gyermekkoruk idején (Bereczkei és mtsai, 2002). De nem csak ebbe az
iranyba mutat6 eredmények sziilettek, a férfiak példaul abban az esetben igyekeznek az
anyjukhoz hasonl6 feleséget valasztani az érzelmi stabilitds és a szocidlis kivanatossag
személyiségdimenzidiban, ha érzelmi szempontbol relative rosszabb kapcsolatban élltak az

anyjukkal (Gyuris és mtsai, 2010).

A genetikailag meghatarozott fenotipusos illesztés és a szexudlis imprinting-jellegi,
tanulasi folyamatok révén megvaldsulod parvalasztdsi dontések révén johet l1étre a paroknak
adaptiv elonyoket biztositd felek kozotti homogamia. Egy masik mechanizmus a
haszonmaximalizalasra vald torekvésbol indul ki. Ahogy korabban emlitettiik, mindenki a
lehetd legjobb tulajdonsdgokkal rendelkezd partnert akarja megszerezni, de azok fogjak
egymast kolcsondsen valasztani, akik nagyjabol hasonld tulajdonsidgokkal, hasonlo
parértékkel rendelkeznek. A parkapcsolati érték onészlelése ebben a folyamatban egy fontos
tényezd, ez alapjan dontjiik el, kinek a kozeledését fogjuk elfogadni, és kit utasitunk vissza.
Ezt az informéciot a mar serdiilékortdl kezdddden kapott tarsas visszajelzések, pozitiv
reakcidk és visszautasitdsok alapjan alakitjuk ki, melyek a parvalasztas mércéiként miikddnek

feln6tt korunkban (Fletcher & Overall, 2008).

3.2.3.1. Homogamia és személyiség

Az asszortativ parvalasztds személyiségjegyekre vonatkozo megjelenését vizsgalo
kutatasok tobbségében kismértékli szignifikdns pozitiv korreldcios kapcsolatokat taldltak a
partnerek kozott (Buss, 1985). Egyiitt jar6 és hazassadgban €16 parok tagjai megegyezd
mértékil hasonlosagot mutattak kiilso jellegeikben, de a pszicholdgiai jegyek tekintetében mar

a hazasparok tagjai kozott nagyobb mértékli hasonlosag volt kimutathato (Keller, Thiessen, &
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Young, 1996). A hasonlosag eldjelzi a parkapcsolattal valo elégedettséget (Eysenck &
Wakefield, 1981). A hazas felek kozotti hasonlésag a kapcsolattal vald elégedettség
mértékében volt a legerdsebb (1=0,73), ami abban az esetben volt a legmagasabb, ha a férfiak
a noknél magasabb pszichoticitas, és alacsonyabb neuroticitds értékekkel rendelkeztek. A
férfiak elégedettebbek voltak a kapcsolatukkal, ha a partneriik érzékenyebb volt naluk, mig a
nok akkor voltak elégedettebbek, ha partneriiket naluk kevésbé érzékeny lelkiiletiinek lattak.

A szocidlisan kevésbé magasra értékelt tulajdonsdgokban is kimutathaté volt a
hasonlosagra torekvés tendenciaja (Novgorodoff, 1974). A férfiak altalaban a kevéssé
machiavellianus néket preferaljak, ami kiilonlegesen igaz az alacsony machiavellizmus-
értekkel rendelkezd férfiakra. A ndk koziil csupan a magas machiavellizmus pontszamot
mutatd nok preferaltak az e jellegben hasonl6 szinten 1évo férfiakat parkapcsolati partnerként.
José Figueredo és munkatarsai (2006) vizsgalati eredményei szerint a Nagy Otok
személyiségdimenzidiban hasonlosdg mutatkozik a parkeresé személyek ¢és az altaluk
idealisnak tartott partner jellemzdi k6zo6tt. A mar parkapcsolatban €16 személyek vizsgalatabol
azonban kideriilt, hogy az egyiitt ¢él0 partnerek kozott mar nem jelenik meg ez a
személyiségdimenziokban mutatkozd hasonlésdg, viszont a parok észlelt parértékiiket
tekintve hasonldsdgot mutatnak. Az eredmények azonban némi fenntartdssal kezelenddek a
minta relative fiatal személyekbdl allo Osszetétele miatt. Szintén hasonlésdgot talaltak az
egylitt €16 parok kozott az Extraverzid és Lelkiismeretesség személyiségdimenzidkban, és a

nyugodtsag, érdeklddés €s magabiztossdg mutatdiban (Little, Burt, & Perrett, 2006).

A hasonlosagra torekveés eltérd explicit és implicit hatterérél is informéciokkal
szolgalnak Pieternel Dijkstra és Dick Barelds (2008) holland mintan végzett kutatasanak
eredményei. A résztvevok az dvékhez hasonlo értékeket adtak a szdmukra idedlis partnernek
mind az 6t nagy személyiségdimenzioban, viszont mikor megkérdezték dket, hogy hasonlo
vagy komplementer partnert szeretnének, akkor a valaszadok nagy tobbsége az Oket
kiegészitd partnerek mellett tette le a voksat. A kutatok véleménye szerint némileg eltérhet
egymastol az, ami implicite irdnyitja a parvalasztasi dontéseinket és sikerességilinket (a
hasonlosadg keresése), €s az, amit explicit modon megfogalmazunk magunknak ezzel

kapcsolatban, vagyis hogy a tulajdonsagainkkal komplementer partnert szeretnénk.

A homogam partnerek preferenciajat kialakitd mechanizmussal kapcsolatosan Gyuris
Petra ¢és munkatarsai (2010) kozelmultbeli vizsgélati eredményei szolgaltattak fontos

informaciokkal. A férfiak felesége és az anyjuk kozott hasonlosagot taldltak a szocidlis
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kivanatossag ¢és a lelkiismeretesség személyiségfaktorokban, a ndi parvalasztasban viszont
csak tendenciaszintli hasonlosdgot mértek férjiik ¢és apjuk kozott, a lelkiismeretesség
személyiségfaktorban. Tovabbi érdekes eredmény, hogy a férfiak abban az esetben
hajlamosabbak az anyjukhoz érzelmi stabilitds és szocialis kivanatossdg szempontjabol
hasonl6 partnert valasztani, ha gyermekkorukban kevéssé szeretetteljes, ,,rosszabb”
kapcsolatban voltak az adott sziilével, mig a nék esetében éppen az apai szeretet magas szintje

alakitja ki a lelkiismeretesség faktornak az apaéval megegyez6 mértéke iranti parpreferenciat.

3.2.3.2. Humor és homogamia

A hasonlésag keresése megjelenik a humorban is. A hosszt ideje kiegyenstlyozott
parkapcsolatban €16 emberek gyakran szamolnak be arrél, hogy kapcsoltuk sikerességének
zaloga a hasonld humorérzeékiik (Lauer, Lauer, & Kerr, 1990). Egy 61 part meginterjuavolo
vizsgélatbol szintén az deriilt ki, hogy a partnerek szerint a humor kulcsszerepet tolt be a
kapcsolatukban (Ziv, 1988). A humornak a kapcsolatok miikodésében jatszott lehetséges
pozitiv szerepe tobb okra is visszavezethetd. A humorérzék egyrészt segit a stresszel és a
kapcsolati problémakkal valé megkiizdésben (Abel, 2002; Kuiper & Martin, 1993), ¢és
csOkkenti a szorongas érzését (Yovetich és mtsai, 1990). Masrészt elsegitheti a felek kozotti
pozitiv kommunikacié kialakulasat, a konfliktusok hatékonyabb megoldasat is magaban
foglalva. A kapcsolatok jovobeli sikerességének egyik fontos prediktiv tényezdje a jelenbeli
konfliktushelyzetekben vald pozitiv humoralkalmazas (Driver & Gottman, 2004). A humor
emellett pozitiv Gsszefliggésben all az egyéni onértékeléssel (Thorson €s mtsai., 1997), a

partner Onértékelése pedig a kapcsolattal valo elégedettséggel mutat pozitiv kapcsolatot
(Barelds, 2005).

Tobb vizsgalat is hasonlé humorpreferenciardl szadmol be az egyiitt €16 parok kozott,
azzal a kitétellel, hogy ennek a tipusti hasonldsdgnak a kapcsolattal vald elégedettségre
gyakorolt pozitiv hatasa nem egyértelmiien alatamasztott. Az egyik vizsgalatban rovid
képregények és viccek humorossagat kellett megitélniiik a résztvevé parok tagjainak,
valamint a kapcsolattal vald elégedettségiikrdl is nyilatkoztak. A kapcsolattal elégedettebb,
egymas iranti szeretetiiket kifejez0, hdzasodasi hajlanddsagrol beszamolo egyének hasonloan

értekelték a humoros ingeranyagot (Murstein & Brust, 1985). Egy késdbbi vizsgalatban
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szintén viccek és humoros képregények megitélése révén mérték a kozremiikodd hazasparok
humorpreferencidjat, valamint a hazassagukkal vald elégedettséglik mértékét (Priest & Thein,
2003). A vizsgalt parok tagjai kdzepes hasonlosdgot mutattak a humor kedvelésében és a
kapcsolattal vald elégedettséglikben egyarant. Azonban a humorpreferencia hasonldsaga és a
kapcsolattal valo elégedettség kozott nem talaltak szignifikdns Osszefliggést a kutatok.
Véleményiik szerint ugyan gyakran eléfordulé eset, hogy a parkapcsolati tanacsadast igénybe
vevd parok nem kedvelik a partneriik humorat (Rust & Goldstein, 1989), de a parok
humorpreferenciajanak hasonldsaga nem befolyasolja szdmottevoen a hazastarsi szeretet

mértékét.

Egy kozelmultban elvégzett vizsgdlatban hossza ideje egyiitt €16 parok (atlag: 22 év)
humorat és kapcsolati elégedettségét mérték (Barelds & Barelds-Dijkstra, 2010). A vizsgalat
annyiban tért el a korabbiaktol, hogy itt a parok humorat a Thorson és Powell-féle (1993)
multidimenzionalis humorérzéket méré kérddivvel vizsgaltdk, mely nem csupan a humor
preferencidjat, hanem emellett a humorprodukcidt és humor megkiizdési eszkozként vald
alkalmazasat is méri. Az eredmények megerositették Priest és Thein (2003) kdvetkeztetéseit,
mivel szintén azt mutattdk, hogy a parok ugyan humorérzékiiket tekintve hasonlatosak

egymashoz, de ez a hasonlosag nem kapcsolodik dssze a kapcsolattal valé elégedettségiikkel.

3.2.4. Humor és parvalasztas

3.2.4.1. A humor mint vonzo6 jelleg

A humoros embereket altaldban vonzonak is tartjuk, ez a preferencia a férfiakra és a
noékre egyarant igaz. Elég csak beleolvasni a hetilapok tarskeresé rovataiba, a ,jo
humorérzeék” gyakran eléfordul a reklamozni kivant egyéni jellemzOk kozott (pl.: Smith,
Waldorf, & Trembath, 1990). A személykozi vonzerd soran miikdo koltség-haszon aranyok
elemzése soran arra jutottak, hogy a part valasztd felek szemében a masik fél humora a
nevetéssel dsszekapcsolddo kellemes érzések révén noveli a kapcsolatbol szarmazo hasznot,
és a negativ érzelmi reakcidk hatékonyabb kezelési képessége révén csokkenti annak

koltségeit (Cook & Rice, 2003). Kisérleti eredmények tanulsaga szerint az elsd talalkozas
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soran kozosen megtapasztalt humoros élmény noveli a felek kozott kozelség és vonzalom

érzését, megemelve ezzel a két fél ujboli taldlkozasanak az esélyét (Fraley & Aron, 2004).

A j6 humorhoz tarsuld kellemes érzelmi reakcion tul szamos egyéb jellemzdvel is
felruhazzuk a humoros embereket. Cann ¢és Calhoun (2001) vizsgalati eredményei szerint a jo
humorérzékii  embereket baratsagosnak, extravertaltnak, tapintatosnak, kedvesnek,
érdekesnek, jo képzelderejliinek, intelligensnek és érzelmileg stabilnak latjuk. A humor tehat
egyfajta Jolly Jokernek tlinik a parvalasztasban, a hozza kapcsolt tulajdonsagok mindegyike
szocidlisan magasra értékelt jelleg. A kutatasok is alatamasztottdk a humor vonzo jellegét,
amely bizonyos esetekben még a fizikai vonzer6t is felillmulja (Sprecher & Regan, 2002). Az
emlitett vizsgalatban a jo humor a kedvesség és a nyitottsag személyiségjellemzok mellett a
legelénydsebben befolyasolta hordozoja sikerességét a kiilonféle tarskapcsolatok kialakitasa,
koztiik a parvalasztas soran is. A mdar emlitett parkeresd hirdetésekben nagyon gyakran helyet
kap a j6 humoru partnerek keresése, de ugy tlinik erre a ndk némileg nagyobb sulyt helyeznek

(Feingold, 1992).

A humor preferencidjdnak mértékét befolyasolja a remélt kapcsolat idétartama, minél
hosszabb tavra terveziink az adott partnerrel, annal fontosabb szamunkra az illeté jo
humorérzéke (Kenrick, Sadalla, Groth & Trost, 1990). McGee ¢és Shelvin (2009)
vizsgalatukban kifejezetten a hosszl tavl kapcsolatokra fokuszaltak, mivel meglatasuk szerint
a humorérzék ilyenkor nagyobb jelentdséggel bir. Olyan személyleirasok alapjan kértek
értékelést a vonzosagrol és a kapcsolati alkalmassagrol, amelyekben az evolucios teoria
szerinti vonzo tulajdonsagokkal ruhdztak fel a ndt (fiatal, egyediilallo, egészséges, vonzo,
fitt), illetve a férfit (egyediilallo, ambicidzus, jo fizetd allasa és magas beosztasa van). A
leirdsok kozotti egyetlen kiilonbség az volt, milyen humortinak abrazoltdk a személyeket:
vagy olyan személyként tiintették fel, akinek nincs humorérzéke, illetve atlagos vagy jo
humortként jellemezték Oket. A résztvevd férfiak és ndk is a jo6 humorti személyeket
szignifikdnsan vonzdobbnak és alkalmasabb partnernek talaltdk (az 4atlagos humor és a
humorérzék hianya kozott nem talaltak ilyen kiilonbséget). Erdekesség, hogy a férfiak
mindharom humor-kondiciéban magasabbra értékelték a né vonzerejét, de ez a parkapcsolatra
vald alkalmassaganak megitélését nem befolyasolta. A szerzOk értelmezése szerint ez amiatt
van, mert a n6k szamara a vonzosag €s a partnerkapcsolati alkalmassag nem valik szét olyan

mértékben, mint a masik nem esetében. A magyardzat szerint a férfiak a hangsulyos rovid
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tavu preferenciaik miatt nagyobb hajlandésagot mutatnak olyan nékhoz is vonzddni, akikkel

nem akarnak parkapcsolatot 1étesiteni.

Bizonyos eredmények szerint a férfiak dontéseit nem befolyasolja szamottevéen a
potencialis partner humora. Bressler és Balshine (2006) a humor vonzerejét vizsgalta a két
nem parvalasztasi preferencidjaban. Tobb mint kétszaz egyetemistat kértek fel két, el6zdleg
egyforman vonzonak itélt arcrol vald dontésre ugy, hogy a fotok mellett egy-egy neki
tulajdonitott kijelentést is ismertettek a vizsgalati személyekkel. Mindkét képet nyolcszor
lattak az iilés soran, az egyik mellett minden esetben teljesen semleges, mig a masik foto
esetében a nyolcbdl harom alkalommal humoros tartalmu kijelentést mutattak be. A masodik
szakaszban a vizsgalati személyek a képen latott egyén egyes személyiségvonasairdl
(baratsagossag, intelligencia, fliggetlenség, megbizhatdésag stb.), illetve vonzerejérol
nyilatkoztak. Az eredmények szerint csak a n6k mutattdk annak jelét, hogy a humor a partner
kivanatos tulajdonsaga lenne, és annak ellenére Oket taldltdk vonzobbnak a humortalan
egyénekkel szemben, hogy egyidejiileg kevésbé intelligensnek és megbizhatonak itélték oket.
A kutatocsoport egy masik vizsgalatdbol az deriilt ki, hogy a férfiak és a ndk eltérd
elképzeléssel rendelkeznek a partner j6 humorét illetéen (Bressler, Martin, & Balshine, 2006).
Az eredmények azt mutattak, hogy a nék barmilyen tipusu kapcsolatban (baratsag, randeva,
egy¢jszakas, rovid- és hossza tavu) az aktiv, produktiv humorua férfiakat részesitik eldnyben,
mig a férfiak inkabb a vicceik, humoruk iranti fogékonysagot mutato, reaktiv humorérzékkel

jellemezhet6 noket preferaljak inkdbb, kiilonosen a rovid tavi kapcsolatokban.

Az alkalmazott parvélasztdsi stratégia egyénenként €s nemenként is valtozd lehet.
Egyes kutatasok szerint a férfiak parvalasztasi kontextusban hangstilyosabban hasznaljak a
humort, mint a nék (Kotthoff, 2000). Ez a kiilonbség azonban kizardlag a humor produkcid
szintjére vonatkozik, nem pedig a humoros interakcioban vald részvételek szamara (Hay,
2000). Az ismerkedés soran megjelend humorizalasban a ndk ugyanis inkabb reaktiv félként
vannak jelen. Tehat amig a férfiak a partner tetszését keresve humorizalnak, addig a ndk
ezeket a megnyilatkozasokat a r4 adott esetleges pozitiv érzelmi megnyilvanulds (nevetés)

id6zitésével és intenzitasaval ,,értékelik” (Bressler, Martin, & Balshine, 2006).

Egy, a parvalasztasi helyzetet modellezd vizsgalat eredményei szerint a ndk hosszi
tavu kapcsolatait befolyasolja a partner humora, de csak bizonyos feltételek megléte esetén. A
ndék a j6 humoru férfiakat vonzdbbnak talaljak, de csak abban az esetben, ha mar elzdleg, az

arcképiik alapjan egyébként is vonzonak lattak dket. Ez a tendencia azonban csupan a hosszu
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tava preferenciakban jelent meg, a férfiak rovid tavi vonzerejét nem befolyasolta pozitivan
humoruk mértéke. A férfiak esetében viszont sem rovid-, sem pedig hosszi tdvon nem novelte
a nd vonzerejét annak jo humorérzéke, szamukra mindkét kondicidban a partner kiilseje,

fizikai vonzereje jelentette a kulcstényezot (Lundy, Tan, & Cunningham, 1998).

Az eredmény magyarazatat a férfiak ¢s nok eltérd parvalasztasi stratégidiban talaljuk
meg (részletesen lasd: 3.2.1.). Az egyes fittségjelzok ugyanis nem Onmagukban, hanem
kombinécioban, egyiittesen gyakorolnak befolyast az ellenkezd nemre, és valoszintsithetden
eltéro sullyal esnek latba a parvalasztasi mérlegelés soran. A férfiak jellemzd stratégidja a
minél tobb partner megtermékenyitésére irdnyuld szexudlis motivacio, ezért szamukra
fontosabbak azok a jelzések, amelyek a fertilitasrél arulkodnak (fizikai megjelenés), és csupan
masodlagosak a gének mindségét vagy a sziildi/partneri képességeket tiikr6zé vonasok.
Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a hierarchikus elrendezddés csak az ismeretség kezdeti
szakaszaban 4ll fenn, illetve akkor, ha a férfiak elve rovid tavu kapcsolatban gondolkodnak.
Buss és Schmitt (1993) elmélete szerint a hosszi tavi kapcsolat igénye esetén a férfiak
szdmara is legaldbb olyan fontossd valnak azok a tényezdk, amelyek a nd kapcsolati

alkalmassagat jelzik.

A ndi humorérzék mas szempontbdl erdteljesebb befolyast gyakorol a parvalasztasi
folyamat kimenetére. Humanetologiai megfigyelések tanulsdga szerint egy kétszemélyes
parbeszédi helyzetben a nd nevetésének mennyisége jobban bejosolja az egymas iranti
szexualis érdeklédés kialakulasat, mint a férfi¢ (Grammer & Eibl-Eibesfeldt, 1990). A
magyarazat szerint a né1 humorérzék visszajelz szerepet tolt be, a ndk a humorra adott
reakcié révén nem elsdsorban annak értékelését, hanem a férfipartner iranti érdeklddést, és
egyben a neki vald alarendelédést is kifejezik altala. Ez Osszhangban all Norman Li és
munkatarsai eredményeivel, mely szerint a kezdeti vonzerd nagyban meghatarozza azt, hogy
mennyire latjuk a partnert humorosnak, akit vonzonak talalunk azt humorsabbnak is latjuk,
igy hajlamosabbak vagyunk a humorara pozitiv visszajelzéseket adni. Kaufman és
munkatarsai (2008) szerint a nd elsédleges célja egylittmitkddési készségének, kedvességének
¢és a kornyezete iranti fogékonysaganak ,,reklamozasa”, és nem az aktiv humorizalas kinalta
dominanciajelzések ,,leaddsa”. A stratégia pedig sikeres: Brown és Lewis (2004) kutatasi
eredményei szerint az egy¢jszakds kalandnal komolyabb kapcsolat esetén a férfiak a

szubdominans ndket részesitik elényben.
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3.2.4.2. A humor szerepe a parkapcsolatok fenntartasaban

A parkapcsolaton beliili hasonlé humorpreferencianak a kapcsolat miikodésére
vonatkoz6 hatésait illetden megoszlanak a vélemények. A kutatdsok ugyan hasonld jellegii
humorpreferenciarol szamolnak be (Barelds & Barelds-Dijkstra, 2010; Murstein & Brust,
1985; Priest & Thein, 2003), de csak egy esetben mutattak ki 6sszefiiggést a kapcsolattal valo

elégedettség a felek humorpreferencidjanak hasonlosaga kozott.

Az objektiv mérések tehat nem egyértelmiien tamasztjak ala a humorhasonldsagnak a
parkapcsolat stabilitdsdit megdrzé szerepét, mindazonaltal a partner humordnak pozitiv
megitélése fontos faktornak latszik a folyamatban. Erds korrelacios kapcsolatokat talaltak a
kapcsolattal vald elégedettség és a tars humoranak magasra értékelése kozott (Rust &
Goldstein, 1989; Ziv & Gadish, 1989). A boldog hazassag okat a felek gyakran a humornak
tulajdonitjak (Ziv, 1988), a ,gyakori kozds nevetéseket” jelolve meg a hosszan tartd
hazassagok sikerének kulcstényezdjeként (Lauer, Lauer, & Kerr, 1990). Egy a kapcsolati
stabilitds meghatdrozd tényezdit vizsgald, a parok konfliktusmegoldd stratégidinak videds
elemzését alkalmazoé kutatassorozat eredményei azt mutattdk, hogy a hdzasparok nagyobb
mértékii elégedettségrol szdmolnak be, ha gyakori kozottik a humorizalas, és kolesonds
nevetés jellemz6 rajuk a problémak megbeszélése kdzben (Gottman és munkatarsai, 1993,
1999). Egy masik vizsgélatbol az deriilt ki, hogy a humor pozitivan jelzi elére a kapcsolat
stabilitdsat, de csak abban az esetben, ha a kozos humorizalds nyugtatéan hat a férjre a

konfliktushelyzetek soran (Cohan & Bradbury, 1997).

Tovabbi érdekes adatot szolgaltat Doris (2004, idézi: Martin, 2007), akinek
eredményei szerint ha a kapcsolat kezdetén a felek (elsdsorban a nd) nagy mértékben
humorosnak latja a masikat, akkor megnd a szakitds valdsziniisége. Az ilyen jellemzést add
személyek kapcsolatai nagy valdszinliséggel bomlottak fel fél éven beliil, mig a partneriiket
nem kiugréan humorosnak 14t6 egyének kapcsolataiban nem jelent meg ez a tendencia. Ez
utobbi eredmény a humornak a multifunkcionalitasat mutatja, vagyis a humor egy bizonyos
mértékben jotékony hatast gyakorol a parkapcsolatok miikddésére, de tulzott mértékben
inkabb egy védekezd, a valodi én bemutatdsat gatld, szocialisan maladaptiv hatast kivaltd

eszkoz (lasd részletesen: 4.3.).
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3.2.4.3. Kapcsolattal valé elégedettség és humorhasznalat

Bethany Butzer ¢és Nicholas Kuiper (2008) a parkapcsolatokon beliili
humoralkalmazas Osszetételét vizsgaltak a kapcsolattal valo elégedettség fiiggvényében. A
kutatok két szituacioban, egy jellemzden konfliktusos, és egy szintén tipikusan kellemes
interakcid soran vizsgaltdk a humorhasznalat megjelenését a parkapcsolatokon beliil.
Eredményeik szerint a parkapcsolatukkal elégedettebb emberekre nagyobb mértékii pozitiv,
ugyanakkor alacsonyabb negativ ¢és elkeriil0 humorhasznalat jellemz6. Emellett szintén
alacsonyabb mértékben haszndlnak negativ, és elkeriildé humort a konfliktushelyzetekben.
Tovabbi érdekes eredmény, hogy a kapcsolatukkal elégedettebb személyek szignifikdnsan
alacsonyabb negativ humorhasznalatot mutattak a konfliktusos szitudcidkban, mint a normal,
kellemes interakciok soran. Ezzel szemben a kapcsolatukkal kevésbé elégedett felek
hasonloan magas negativ humorszintet mutattak a konfliktu6zus ¢€s a kellemes interakcidikban
egyarant. Hasonlo eredményeket talalt Campbell, Martin és Ward (2008) videora rogzitett
konfliktusmegoldast magaban foglald szituaciok elemzése révén. Nagyobb parkapcsolati
elégedettség volt jellemzd azokra a személyekre, akiknek partnerei tobb kapcsolatépitd
(pozitiv) és kevesebb agressziv (negativ) humort alkalmaztak a konfrontacié soran. Ezen
tilmenden fokozott kozelség-érzésrdl, valamint jobb problémamegoldd képességrol

szdmoltak be a vizsgalatot kovetden.

Az adatok alapjan gy tlinik, hogy a parkapcsolaton beliili, elsésorban negativ
humoralkalmazas a partner szabalyozasanak eszkoze lehet, mivel mas vizsgalatokbdl tudjuk,
hogy a kapcsolattal vald elégedetlenséget elsdsorban a partnerre vonatkozd értékelés
hatdrozza meg (Fletcher & Overall, 2008). Min¢l nagyobb mértékli az egyezés az egyéni
elvarasok és a partner észlelése kozott, annal kisebb az egyén késztetése a partneriik szamukra
fontos dimenzidkban torténd szabalyozasara. Ha tehat az idedlunkhoz kdozelinek észleljiik
partneriinket, akkor nem, vagy csak kevés energiat forditunk a megvaltoztatasara. Viszont ha
ez az észlelt tavolsdg nagyobb, akkor az elvarasainkhoz tobbek kozott a negativ humor
hasznalataval probaljuk kozeliteni a parkapcsolati partneriinket, az altalunk atélt kapcsolati

elégedettség novelésének szekunder céljaval.
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4. A humor formai, mérése és mas személyiségdimenziokkal
fennallo kapcsolatai

4.1. A humor formadi

Amikor azt halljuk valakir6l, hogy jo a humora, akkor egy fontos informacioval
egésziil ki az adott személyrdl alkotott képiink. Mint ahogy azt kordbban ismertettiik, szamos
egyéb jellemzot is tarsitunk a humorérzékhez, mint példaul a baratsagos, az extrovertalt, a
kedves, az érdekes és az intelligens, hogy csak egy parat emeljiink ki kozilik (Cann &
Calhoun, 2001). Azonban ha arra vonatkozéan kérnének t6liink informaciot, hogy a jellemzett
félnél pontosan hogyan is jelenik meg a j6 humorérzék, pontosan mi alapjan adjuk ezt a
jellemzést, akkor valosziniileg eléggé eltéré valaszokat adnank, a humor megjelenésére
vonatkoz6 személyes elképzelésiink fliggvényében. A humor ugyanis szdmos formaban fordul
el6 a mindennapjaink soran. Végiggondolva egy atlagos napunkat, akar ossze is szamolhatjuk
a tipusok sokféleségét, ami jol szemlélteti a humor gyljtéfogalom természetét. A reggeli
show-k radiés misorvezetéi gyakran szellemes bemondasokkal és kiilonféle viccekkel
probaljak szinesiteni a musorukat. A televizidés kinalatban is gyakran megtalalhatok a
humoros elemek, példaul a vigjatéki sorozatok, a vicces vetélkeddk, kandi kamera
Osszeallitasok, a humoros rekldmszpotok, valamint hazankban is egyre nagyobb
népszeriiségnek orvendd stand-up comedy eldadasok formdjdban. Az Gjsagokban szintén
olvashatunk vicces hirdetéseket, vagy rovid humoros képregényeket, de mozik és a
konyvesboltok kinalataban is talalhatunk humoros jellegli filmeket és konyveket. Olyan,
alapvetden nem humorral foglakoz6 eldadok is gyakran alkalmazzdk a humort az
eldadasaikban, mint példaul a politikusok, kozéleti személyiségek, motivacios eldadok,

trénerek, €s tanarok.

A felsorolt nagyszdmu eldfordulasi formabol akar ugy is tlinhet szamunkra, hogy a
humor egy alapvetden eldre eltervezett, spontaneitdsmentes eszkoz. Ezzel szemben a helyzet
az, hogy a hétkoznapi életiinkben leggyakrabban megjelend humor éppen hogy spontan
jelenik meg a veliink kapcsolatban all6 személyekkel folytatott kommunikaci6 soran (Martin
& Kuiper, 1999). Gyakorlatilag minden tipusu formalis és informalis érintkezésben helyet
kaphat, legyen az munkahelyi vagy barati diskurzus, szerelmesek kozott folyod csevegés, a

boltban, az orvosnal, a kiilonb6zd hivatalokban az iligyintézével vagy a veliink egyiitt

75



varakozo, szdmunkra akar teljes mértékben idegen emberekkel folytatott beszélgetés. A
mindennapi tarsas interakciokban megjelend humort harom nagy kategoriaba tudjuk besorolni
(Martin, 2007): (1) viccek — elbre gyartott humoros anekdotak, melyet az emberek konnyen
megjegyeznek és tovabbadnak egymas kozott; (2) spontan tarsalgasi humor — a tarsas
interakcid soran szandékosan krealt humor, amely lehet verbalis és nonverbalis egyarant; (3)

véletlenszerli vagy nem szdndékos humor.

4.1.1. Viccek

Az ebbe a kategdridba tartozd humoros anekdotak ¢&s torténetek megszabott
felépitéstieck. Minden esetben egy felvezetd (setup) fazisbol és egy csattanobol allnak. A
felvezeto részbe tartozik a csattand kivételével a vice Osszes sora, ennek a segitségével a
mes¢ld kiilonféle elvarasokat alakit ki a hallgatoban a torténet lehetséges kimenetelére
vonatkozoan. Az ezt kovetd csattand viszont megvaltoztatja a kordbbiak altal kialakitott
értelmezési keretet, varatlan és jatékos formaban, a humor mikddéséhez elengedhetetlen nem
komolyan veendé inkongruitast biztositva. Altaldban a viccek elmesélését megel6zi egy
rautal verbalis vagy nonverbalis fordulat (pl.: ,,Es azt ismeritek, hogy...?”), vagy pedig egy
olyan kulcsmondat (pl: ,,Egy ember bemegy a kocsmdba...”), amely elérevetiti, hogy most
egy humoros torténet kovetkezik, amit a hallgatésag nevetéssel honoralhat tetszés esetén
(Cashion, Cody, & Erickson, 1986). A vicceket altalaban valamilyen apropobol, az éppen
folyd beszélgetés valamelyik témdjahoz kapcsolodoként mondja el a meséldje, azonban a
viccek a kontextustdl fiiggetleniil is miikodnek, amelyek magukban foglaljak a humor
miikodéséhez sziikséges 0Osszes elemet. Emiatt szamos téarsalgasi kontextusban is
alkalmazhat6 ugyanaz a vicc (Long & Grasser, 1988), de persze a vicc elmesélésének modja
nagyban befolyasolja a humor eredményességét. A viccek jO elmeséléséhez is Osszetett
képességek sziikségesek (pl: szocialis érzék, elmeolvasd képesség, intelligencia, szinészi
képesség stb.), de ,,elore gyartott” voltabol fakadoan kevesebbet arul el az eldaddjanak a
humor produkcidjadhoz sziikséges hattérképességeinek Osszetételérdl (pl. kreativitas), mint a

spontan humorizalas kiilonféle tipusai.
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4.1.2. Spontan tarsalgasi humor

Egy naplovezetéses feljegyzéseket hasznald kutatads eredményei szerint az atlagos napi
nevetéses reakciok csupan 11 %-a jelenik meg az elébbickben bemutatott viccekre adott
valaszként (Martin & Kuiper, 1999). A kordbban szintén részletezett, médiabol szdrmazo
humor tovabbi 17 %-ért felelds, de a legnagyobb részt, a nevetés 72 %-at a beszélgetések
soran megjelend spontdn humorizalds valtja ki. Ez a tipust humor sokkal inkéabb
kontextusfiiggd, mint a viccmesélés, ennek megfeleléen ujra elmesélésekor gyakran joval
kevésbé vicces, mint a megjelenésének eredeti helyzetében. Erre szoktdk azt mondani, hogy
ott kellett volna lenni az embernek, hogy értse, illetve hogy szdmara is hasonloképpen vicces
legyen a humoros fordulat, mint az azt jra elmeséld személy szamara (,,Abban a helyzetben
ez tizes volt.”). A spontan humor megjelenését is bevezetik kiilonféle jelzések, ilyen lehet
példaul a kacsintds vagy a hang tonusdnak megvaltozatasa, de joval kevésbé egyértelmiien,
mint a viccek eldjelzésének esetében. Ez az oka, hogy ezeknek a humortipusoknak a
megértése tobb figyelmet igényel, mivel a kétértelmli eldjelek miatt a hallgatdé nem lehet

biztos a kozlés komoly vagy humoros természetét illetden.

A humor e tipusdnak tobb felosztisa is ismert. Neal Norrick (2003) nagyobb
csoportokat hasznald kategoriai szerint a spontan humor megjelenhet 1) anekdotaként, 2)
szojatékként, vagy 3) ironikus megjegyzésként. Joval részletesebb Debra Long és Arthur
Grasser (1988) felosztdsa, mely mar 11 kategoriat foglal magaban (ironia, szatira,
szarkazmus, t0lzads vagy elbagatellizalas, Onleértékelés, ugratas, koltdi kérdésekre adott
valaszok, komoly kijelentésekre adott szellemes valaszok, szojatékok, ismert kifejezések
atformalasa, szoviccek). Ezeken a dontden verbalis humorformékon tal a spontdn humor
eszkozei lehetnek még a kiilonféle nonverbalis jelzések is, mint példaul vicces vagy eltilzott

arckifejezések, fura jardsmodok, gesztusok vagy egyéb mesterkélt viselkedési formak
(Martin, 2007).

4.1.3. Nem szandékos humor

Azok a humorforrasok tartoznak ebbe a kategoriaba, amelyekben a humort produkald

személynek nem allt szandékéaban ilyen jellegii aktust lefolytatni. Alleen Nilsen és Don Nilsen
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(2000) ezt az altaluk véletlen humornak hivott megjelenési format két részre bontjak, fizikai
kisebb balesetek, mint a klasszikus burleszkekben gyakran visszakdszond bananhéjon vald
elcsuszas, vagy masok ruhdjanak itallal vald ledntése. Ezeket az eseményeket azért talaljuk
viccesnek, mert meglepetésszerii formaban kovetkeznek be (inkongruencia), emellett nem
okoznak semmiféle nagymértékli vagy maradandé kéarosodast a baleset elszenveddjének. A
humor miikédési mechanizmusanak az alapjat az egyik kapcsolodé evolucios elmélet is ezzel
a hétkdznapi jelenséggel szemlélteti, amely jol példazza, hogy a humor csak abban az esetben
valt ki nevetést, ha aldozatara nézve nem jar komoly kovetkezményekkel (Ramachandran,
1998). A wvéletlen lingvisztikai humor kategéridjaba pedig az olyan, kiilonféle nyelvi
tévesztésekbdl szarmazd humorforrasok tartoznak, mint a betlizési €s kiejtési hibak, logikai
Ossze nem illések, tovabba az un. freudi elszoldsok, valamint a hasonlé hangalaku szavak
Osszetévesztése (malapropism), ¢és a szavak madssalhangzoinak és maganhangzdinak

felcserélése vagy helyteleniil ejtése (spoonerism).

crer

fiiggetlentil, sokszor annak ellenére jon létre. Ezt azonban ki kell egésziteniink azzal, hogy
vannak személyek, akik az atlagnal joval gyakrabban mutatnak ilyen jellegli tévesztéseket,
akiknek a viselkedésrepertoarjaban joval hangsulyosabban van jelen ez a tipust humor. Ennek
a magyardzata vélhetéen a tobbi humortipushoz hasonléan egy tanulasi folyamatban
keresend6. A nem szadndékos humor produkcidja kezdetben valosziniileg teljesen
szadndékolatlan, de a r4 adott pozitiv reakciok révén fokozatosan megerdsitddik az adott tipusu
hibazasi hajlandosag, és az alapvetd kondiciondldsi mechanizmusként ismert formalasi
folyamat altal egyre hatékonyabba valik a kornyezet részérdl gyakran megerdsitett

humorizalasi forma.

4.2. A humor méroeljarasai

A humor vizsgalatanak kezdeti id0szakaban leginkabb a kiilonféle humortipusok altal
kivaltott élvezeti értéket, és ennek bizonyos pszichologiai valtozokkal vald Osszefliggéseit
vizsgaltak (részletesen lasd: Martin, 2007). Ingeranyagként leggyakrabban vicceket, humoros
képregényeket vagy karikatarakat hasznéltak. Tudjuk azonban, hogy az ilyen tipusu
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humorizalas csak toredékes részét képezi a mindennapi humorhasznélatnak, melynek dontd
tobbségét az egy adott tarsas szitudcidban megjelend spontan humorizalas és az erre adott
reakcié teszi ki (Provine, 2000). A mérdeszkozok mérési tartomanyaban mutatkozo
hidnyossagok kikiiszobolésére a hetvenes évektdl elkezdetek megjelenni a kiilonféle
onkitoltés kérdéivek, melyek a kordbbiaknal szélesebb korben voltak képesek kimutatni a
humor megjelenésével kapcsolatos faktorok egyéni kiilonbségeit. A vizsgalatok fokusza
fokozatosan eltolddott a kognitiv funkciok vizsgélatardl a humornak a mindennapi é€letben
betoltott funkcioinak feltarasa felé, olyan iranyaba, mint a személykozi kapcsolatok
fenntartéasa, a stresszel valo megkiizdés, valamint a mentalis és fizikai egészség megorzésében
jatszott szerep. Az alkalmazott kérddivekben meg kellett jelolni a kiilonboz6 tipust
humorformak létrehozésanak gyakorisdgat, a rajuk adott élvezeti értéket, és az ilyen tipusu

humorizalasban valo részvételi hajlandosag mértékét (Lefcourt & Martin, 1986).

Egy fontos szempontot nem vettek figyelembe azonban az ilyen tipusii mérdéeszk6zok
megalkotdi. A humor ugyanis egy magasan értékelt tarsas jelleg (pl.: Cann & Calhoun, 2001),
emiatt az emberek nem szivesen valljak be, hogy atlagos vagy atlag alatti humorral
rendelkezének latjak magukat. Ezt a tarsas kivanatossagi torzitast gy probaltak kikiiszobolni
a tesztalkotok a késébbiekben, hogy nem direktben személyes humorérzék, élvezeti érték
mértékére kérdeztek ra, hanem bizonyos specidlisan a humorral dsszefiiggd viselkedéseknek a
gyakorisagat mérték az egyének viselkedési repertoarjan belill. Az egyéni humorérzék
mértékének onjellemzesét befolydsolo torzitasi hatds miatt az egyén tarsainak a megkérdezése
sokkal célravezetObb lehet. A tarsak 1atjak igazan, hogy az egyén humora milyen, mennyire jo
vagy sem, illetve milyen gyakran alkalmazott. A humor erds tarsas meghatarozottsaggal bird
jelleg, leggyakrabban tarsas kornyezetben jelenik meg (Martin & Kuiper, 1999), ezért a tarsas
kornyezet tagjai azok, akik legjobban képesek jellemezni az adott egyénre jellemz6é mértékét.
Ha kérddiv altal adott eredmények 6sszhangban vannak a baratok és ismerdsok, a személlyel
kozeli kapcsolatban allo személyek altal adott jellemzéssel, akkor a kérddiv megfelelden
mutatja a mérni kivant humordimenziot, nem jelenik meg benne a szocialis kivanatossagi

torzitd hatas.

A kidolgozott mérdeljarasok nagy tobbsége abbodl az alapkoncepcidbol indult ki, hogy
a humor egy olyan jelleg, amely kizardlag pozitiv hatast gyakorol a személy egészségi
allapotara és altalanos jolétére, azonban ez nem minden esetben igaz. Mindny4jan fel tudunk

1dézni olyan eseteket, amikor altalunk alkalmazott humor, vagy a mas humorara adott reakcio
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sértd vagy banto volt a jelenlévok valamelyikére nézve, vagy akdr mi érzetiik magunkat
kellemetlentiil egy minket célpontba allit6 humoros megjegyzés hatadsara. A kovetkez6kben
egy a sajat vizsgalatainkban is felhasznalt, a humor atfog6, koztiikk esetlegesen negativ

viselkedéses megjelenési formainak a felmérésére szolgalé mérdeljarast mutatunk be.

4.3. Humor Stilus Kérdoiv

A Rod Marin és munkatarsai (2003) altal, a korabbi vizsgaloeszkdzok erényei és hibai
figyelembevételével elkészitett Humor Stilus Kérddiv (HSK) a tobbi 6nkitoltés kérddivekhez
képest abban nyujt ujat és tobbet, hogy nem csak a pozitiv humoralkalmazasokat vizsgalja,
hanem informéciot nydjt a negativ alkalmazasok egyénre jellemzé mértékérdl is. A humor
fizikai és pszichoszocialis allapotra, a személyes jolétre gyakorolt hatdsa kozismert (Lefcourt,
2001) és széles kortien vizsgalt jelenség. A mérdeljarasok dontd tobbsége azonban nem tért ki
a humor negativ oldalara, a személykozi viszonyokban megjelend agressziv, vagy esetenként
tulzottan Onirdnikus humorizalas jelenségére. A HSK viszont mindkét vetiiletet méri, az egyes
kijelentésekre adott onjellemzések eredményei négy alskalan, két pozitiv és két negativ skalan
kertilnek elhelyezésre. Pozitiv humornak a mérdeljaras kidolgozodi szerint (Martin és mtsai,
2003) az mindsiil, amikor a humoralkalmazas soran senki nem szenved kart, nem valik
nevetségessé a tarsasdg szemében, kizarolag nyertesei vannak a humoros aktusnak. Ezzel
szemben a negativ humor alkalmazasa soran valaki karara torténik a humorizalas, a humor
alkalmazasa kovetkeztében valaki tarsa és/vagy onértékelése lecsokken, negativ érzéseket ¢l
at. A pozitiv és a negativ humorstilust is két-két skala hivatott mérni a tesztben, melyek
egyike a tarsak felé irdnyuld (interperszonalis) humort, masika pedig az Onirdnyitott

(intrapszichés) humort méri.

A pozitiv, tarsak felé iranyitott humorskala a Kapcsolatépité (Affiliative) elnevezést
kapta. Az egyéneknek a humoros dolgok kozlésére, viccmesélésre, spontdn szellemes
ugratasra vald hajlandésaganak mértékét mutatja meg, melynek célja masok szoérakoztatasa, a
kapcsolatok javitasa, €és a felmeriild fesziiltségek enyhitése (pl.: ,,Szeretem megnevettetni az
embereket.”). Ez egy alapvetden baratsagos €s tolerans humoralkalmazas, mely erdsiti a tarsa

kohéziot.
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A pozitiv, intrapszichés célokat szolgalé skala az Envéds (Self-Enhancing) humor
egyénre jellemz6 nagysagat méri. Az ide sorolhat6 képességek a kdvetkezod: az €let dolgainak
humoros szemléletmddja, €s ennek még tarsak jelenléte nélkiil is valo megdrzési képessége; a
mindennapokban tapasztalt gyakori ellentmondasossagban rejt6z6 humor meglatdsanak
képessége; a humoros latdasmod megdrzése csalodasok és stresszes helyzetek esetén is; a
humor megkiizdési eszkdzként valo hasznélata (pl.: ,,A humoros életfelfogasom megvéd attol,
hogy tulsagosan ideges vagy depresszios legyek a dolgok miatt.”). Ebben a
humoralkalmazasban a humornak stresszel val6 megkiizdést eldsegité funkcidja jelenik meg,

amely nem maésok karara torténik meg.

A negativ interperszonalis humoralkalmazas skalaja az Agressziv (Aggressive) humor
nevet kapta. Az ide kapcsolhaté viselkedésformak a kdvetkezok: a humor masok kritizalasara
¢s manipuldlasara val6 alkalmazdsa (pl.: szarkazmus, ugratés, nevetségessé tevés, gunyolddas,
humoros rdgalmazas); a humor lehetséges tdmado eszkdzként vald hasznalata (pl.: rasszista
vagy szexista humor) (pl.:” Ha valaki hibazik, gyakran ugratom emiatt.””). Ide tartozik a
humor kényszeres alkalmazasa, a szocidlisan nem megfeleld helyzetekben vald
humorizélassal egyiitt. Ez a tipust humor a sajat én kiemelését szolgalja, a masokkal meglévo

kapcsolatok karara.

A negativ intrapszichés funkciokkal bird humorskala pedig az Enleértékels (Self-
Defeating) nevet viseli. A nagymértékben Onbecsmérld humoralkalmazas tartozik ide,
masoknak az egyén sajat karara torténd szorakoztatdsa humoros mondasok ¢€s cselekedetek
révén, amit kovetden az egyén egyiitt nevet az 6t kinevetd tobbiekkel (pl.: ,,Gyakran probalom
az emberekkel megkedveltetni magam azaltal, hogy vicces dolgokat mondok a
gyengeségeimrodl, baklovéseimrdl és hibdimrdl.”). A humoralkalmazds célja itt az egyén
masokkal valé megkedveltetése, valamint egyfajta defenziv elzarkdzasként is funkciondl, az
egyén altala probalja a negativ érzéseit elrejteni, vagy elkeriilni a probléméak megoldéasaval
valo foglalatoskodast. Az ebbe tipusba tartozé humor masok figyelmének és jovahagyasanak
megszerzését szolgalja, azonban ezt onmaga karara, sajat maga nevetségessé tétele révén éri

el.

A Humor Stilus Kérddiv ugyan az egyénre jellemezd humoralkalmazast méri, de nem
feltételezi azt, hogy ezeket a modokat az egyének egy tudatosan megvalasztott stratégia

részeként haszndljadk. A teszt kidolgozdinak alapvetése szerint az emberek humora egy

81



spontan jelleg, az esetek legnagyobb részében nincsenek tudatiban a humoruk egy adott

szituacion beliil megvalosuld tarsas vagy pszicholdgiai funkcidinak.

A teszt kidolgozasa szamos egymast kovetd vizsgalatbol tevOodott Ossze, nagy
létszamu minta segitségével. A kitoltok életkora tizennégytdl nyolcvanhét éves korig terjedt
(Martin és munkatarsai, 2003). Az adatok statisztikai elemzése, a megismételt faktorelemzés

négy stabil faktort mutatott ki.

A kérdbiv négy, egyenként nyolc itembdl allo skalat tartalmaz, amelyek belso
konzisztencia értékei megfeleléek. A kapott faktorstrukturdt és a teszt megbizhatosagat
tesztelték tovabba a mérdeszkdz tobb nyelvre valo leforditasat kovetden is, és az Eszak-, és
Dél-Amerikaban, Eurdpaban és Azsiaban elvégzett vizsgalatok egyarant megerdsitették az
eredetileg kapott eredményeket (Chen & Martin, 2007; Kazarian & Martin, 2004; Saroglou &
Scariot, 2002).

A vizsgalatokban kozepes mértékii korrelacios kapcsolatokat talaltak a kapcsolatépitd
¢s az énvédod, valamint az agressziv és az énleértékeld humorskalak értékei kozott. Ezek az
eredmények azt mutatjak, hogy habar a megegyezd polust humorskalak egymastol fogalmi és
empirikus szinten elkiiloniilnek, de mégis némileg megegyezd iranyba mutatnak, a humornak
ugyanarra a komponensére vonatkoznak. Emellett az agressziv humor gyenge korrelaciot
mutat a két pozitiv humorstilussal, ami azt jelzi, hogy a kapcsolatépito és az énvédd humor is

tartalmazhat esetenként agressziv elemeket.

A vizsgalatok megerdsitették a skaldk tartalmi érvényességét, valamint a skalak
kozotti diszkriminancia érvényességet is (Kazarian & Martin, 2004; Martin és mtsai, 2003;
Saroglou & Scariot, 2002). Az egyes skalaknal kapott pontszamok szignifikans korrelaciot
mutatnak a tesztkitoltk tarsai altal, az adott humordimenzion tortént jellemzés

eredményeivel.

4.3.1. A humorskalak és a személyiség kapcsolata

A két pozitiv humorskala és a mentélis egészséggel €s pszichés joléttel dsszefiiggd
tulajdonsagok kozott pozitiv kapcsolatot tartak fel a vizsgalatok. Az Onbecsiilés, a pozitiv

érzelmek, az optimizmus, a tarsas tdmogatas és az intimitds egyénre jellemzO mértéke
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pozitivan, a depresszio és a szorongas pedig negativan fliggott dssze a kapcsolatépitd és az
énvédd humor egyéni szintjével. Ezzel szemben az agressziv humor pozitivan korreldl az
ellenségesség és az agresszid mérdszamaival, a kapcsolattal valo elégedettséggel viszont
negativ iranyu a kapcsolata. Az énleértékeld humor szintén pozitiv kapcsolatban all a pszichés
distresszel, a depresszio, a szorongas, az ellenségesség mértékével, és az egyénre jellemzo
pszichiatriai tiinetek szamaval, és negativan kapcsolodik az onértékelés, a pszichés jolét, a

tarsas timogatas €s a kapcsolattal valo elégedettség egyéni értékeihez.

A vizsgalatok a négy humorstilus és a kiilonb6zo személyiségjegyek kapcsolatat
szamos kutatdsban mérték, az ide vonatkozé adatok elemzését lasd a kovetkezd fejezetben,

Osszefoglalasat pedig az 1. és 2. tablazatban.

A négy skdla nemek szerinti atlagértékeiben nem taldltak szamottevd kiilonbséget a
kapcsolatépitd és az énvédd humor értékeiben, a két negativ humorskalan viszont a férfiak
pontszamai szignifikdnsan magasabbak, mint a n6ké. Ez azt mutatja, hogy a férfiak humorral
kapcsolatos eszkoztaranak szervesebb részét képezi a negativ humoralkalmazés, gyakrabban
nyulnak az agressziv ¢és az énleértékeldé humorhoz az interperszondlis kapcsolataik
menedzselése, a szocialis kapcsolatrendszeriik fenntartasa céljaval. Az iddsebb életkoru
egyének alacsonyabb kapcsolatépité humorszintrél szamolnak be, ami ennek a humortipusnak
az ¢letkortol fiiggden eltérd funkcidit mutatja. A kapcsolatépitdé humor nagyjabol megfelel
annak a fogalomnak, amit a hétkdznapi emberek humor alatt szoktak érteni. Ennek a tipusu
humornak a parvalasztasban jatszott szerepét tobb kutatas is alatdmasztotta (Bressler €s mtsai
2006; Kaufman ¢és mtsai, 2008). Valoszinlisithetd, hogy fiatalkorban ennek a humortipusnak
az alkalmazidsa nagyon Kkifizetédd, azonban az életkor elérehaladtdval ez a
koltséghatékonysag némileg megvaltozik, igy az idésebb, a mar utédokkal, esetleg unokakkal
rendelkezd egyének kevésbé gyakran hasznaljak. A ndk esetében forditott irdnyt elmozdulas
lathatd az énvédd humor kapcsan, az iddsebb személyek gyakrabban alkalmazzak a humor

ezen agat.
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1. tdblazat. A pozitiv humorskalak és az egyes személyiségjellemzok kozotti kapcsolat

Pozitiv iranyl

Negativ iranyl

Kapcsolatépitd
humor

Pozitiv maszkulinitas (=0 ,16)
Pozitiv feminitds (=0,29)
Extraverzid (=0,47)
Nyitottsag (r=0,23)

Pozitiv énérzet (RSED) (=0,21)
Onbecsilés (ISE) (=0,43)
Pszichés j6lét (Ryff) (r=0,26)
Kézelség és intimitas (MSIS) (=
0,25)

Empatias torddés (IRI) (r=10,23)
{inkabb interperszonélis)

Tarsas dnértékelés (SSED) (=0,39)

Pozitiv dnértékelés standardek
hasznalata(PBSQ) (r=0,24)

Negativ feminitas (=-0,20)
Szorongas ésidegesség (STAI-
Trait) (=-0,27)

Depressziv tinetek (CESD) (=
-0,22)

Maganyossag (=) (Hampes,
2005)

Félénkség (S5) (=-0,28)

Elkerild kotddést stilus
baratsagokban (ECR-R) (1=
0,40)

Negativ dnértékelési standardek
hasznalata(DAS) (r=-0,36)

Envedd humor

Pozitiv maszkulinitas (=10,27)
Extraverzid (r=0,28)
Nyitottsag (=0,27)
Baratsdgossag (=0,17)

Pozitiv énérzet (RSED) (=0,28)
Onbecsilés (ISE) (=0,32)
Optimizmus (LOT) (=0,32)

Pszicholdgiat jalét (Ry ff) (= 0,46)

Kézelség és intimitas (MSIS) (=
0,17)

Térsas tamo gatdssal vald
elégedettség stresszhelyzethen
(SSQ8S) (=0,.30)
Perspektivavaltisi képesség
{empatia) (IRI) (r=10,28) (inkabb
intraperszonalis, kognitiv)
Eszlelt egészségesség (HSS) (=
0,27)

Tarsas dnértékelés (SSED) (=0,32)

Pozitiv dnértékelést standardok
hasznélata (PBSQ) (r=.24)

Negativ feminitas (r=-0,36)
Neuroticitas (=-0,37)
Szorongds ésidegesség (STAI-
Trait) (=-0,40)!

Depressziv tinetek (CESD) (=
-0,33)

Személyes distressz (empétia
(IRI) (r=-0,34)
{(intraperszonalitas miatt)
Maganyossag (=7) (Hampes,
2005)

Félénkség (csak férfiaknal) (S5)
(=0,28)

Negativ dnértékelést standardok
hasznalata(DAS) (r=-0,31)

Az egyes jellegek mellett lathatd zardjelben a mérési eszkdz roviditése, illetve egy tovabbi zardjelben a
korrelacios érték. Abban az esetben, ahol nem kozli a cikk a korrelacio értékét, ott a cikk hivatkozasa szerepel. A
kozolt eredmények a kovetkezo cikkekben talalhatoak: Hampes, 2010; Hampes, 2006; Kazarian & Martin, 2004;
Kazarian & Martin, 2006; Kuiper & McHale, 2009; Martin és mtsai, 2003; Saroglou & Scariot, 2002; Vernon ¢€s
mtsai, 2008; Veselka és mtsai, 2010;

84



2. tablazat. A negativ humorskaldk és az egyes személyiségjellemzok kozotti kapcsolat

Pozitiv iranyi Negativ iranyt
Agressziv hurmor Neuro?icités' (r=0,21) . Negajﬁiv ma.szktflinités (r=-0,46)

. Ellenségesség (Ho) (=0,29) . Pozitiv feminitds (= -0,32)

. Aoresszid (BPAQ) (r=10,41) . Baratsagossag (r=-0,59)M

. Félénkség (csak férfiaknal) (S5) . Lelkiismeretesség (r=-0,37)!
(r=0,24) = .

. Pszichoszocidlis j6lét (HEXACO) (=
-0,33)

. Empatias torddés (IRI) (=-0,29)

. Perspektivavaltasi képesség (empatia)
(IRI) (r=-0,40)

. Személyes distressz (empatia (IRI)
(=-0,20) (beleérzési képesség hianya
miatt)

Enleértékeld . Negativ maszkulinitas (=-0,21) . Pozitiv feminitas (r=-0,21)
—— . Neuroticitds (r=0,35) . Baratsagossag (r=-0,23)
. Szorongas ésidegesség (STAI- . Lelkiismeretesség (= -0,34)
Trait) (=0,26) . Pozitiv onérzet (RSED) (r=- 0,36)

. Depressziv tinetek (CESD) (r= . Onbecsilés (ISE) (r=-0,25)

0,26) . Pszicholdgiat j6lét (Ry ff) (=-0,24)

. Ellenségesség (Ho) (r=0,38) . Kizelség és intimitas (MSIS) (=-

. Agresszid (BPAQ) (r=0,28) 0,15)

. Szomatizacid, érzékenység, . Térsas timogatassal vald elégedettség
depresszid, szorongas, stresszhelyzetben (350Q8) (=-0,21)
ellenségesség (SCL-90) (=0,31) = Pszichoszocidlis j6lét (HEXACO) (=

. Maganyossag (=) (Hampes, -0,16)

2005) . Térsas onértékelés (SSEI) (=-0,22)

. Félénkség (58) (=0,20) (noknél — = Pozitiv dnértékelés standardek
=.29) hasznalata(PBSQ) (=-0,17)

. Szorongd kitddést tipus (ECR-R)

(r=0,44)
. Negativ dnértékelési standardek

hasznélata(DAS) (=0,41)

Az egyes jellegek melletti els6 zarojelben lathatd a mérési eszkoz roviditése, a masodik zardjelben pedig a
korrelacios érték. Abban az esetben, ahol nem kozli a cikk a korrelacio értékét, ott a cikk hivatkozasa szerepel. A
kozolt eredmények a kovetkezo cikkekben talalhatéak: Hampes, 2010; Hampes, 2006; Kazarian & Martin, 2004;
Kazarian & Martin, 2006; Kuiper & McHale, 2009; Martin és mtsai, 2003; Saroglou & Scariot, 2002; Vernon és
mtsai, 2008; Veselka és mtsai, 2010;
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4.3.2. Az egyénre jellemzo humorstilus genetikai és kornyezeti meghatarozottsaga

A humorérzék egyéni kiilonbsége velesziiletettségének mértékét vizsgald kutatasok
eredményét nagyban meghatarozta a kutatok altal alkalmazott humordefinicio és a felhasznalt
mérési  eszkozok. Az egyik tipusban viccek vagy rovid humoros képregények
humorossaganak mértékét kellett megadni a kisérletekben résztvevoknek. Szdmos korrelacios
kapcsolatot talaltak szamos humortipus €s bizonyos egyéni jellemzok, példaul a szenzoros
élménykeresés mértéke, a kétértelmliség tolerancidja vagy a konzervativ gondolkodas
preferencidja kozott (Ruch, 1992), de a humornak a viselkedésben valé megjelenésének
valoésziniiségével nem talaltak kapcsolatot az ilyen jellegli vizsgalatok soran (Kohler & Ruch,
1996). A viselkedésgenetikai kutatdsokban az egypetéjii és kétpetéji ikrek kozott mutatkozéd
hasonlosdgok vizsgalata sordn az egyének kozott jelentkezd kiilonbségeket harom faktornak, a
genetikai kiilonbségek mellett a k6zos és nem-kozds kornyezeti hatasoknak tulajdonitjak. A
kozos kornyezetbe azok az elemek tartoznak, amelyek az ikerparok tagjaira egyarant hatottak
a fejlédésiik soran, mint példaul a sziilék nevelési stilusa, a nem-kozosbe pedig azok a
jellemzd, amelyekben nem osztoztak az ikrek, példaul eltérd bardti tarsasagok, egyéni
¢lmények, betegségek. A kozos elemek az egyének kozotti hasonlosagot novelik, még a nem-
kozos faktorok a kiilonbozéség novekedéséhez jarulhatnak hozza. Egy korabbi vizsgalat
szerint a nonszensz, szatirikus és szexualis targyu humoros képregények észlelt humorossag
értékét a kozos és nem-kozos kornyezeti faktorok befolyasoljak, mig az agressziv humoros
képregények preferencidja a genetikai és a nem-kozds faktorok hatdsanak tulajdonithatéd
(Wilson, Rust, & Kasriel, 1977). Egy késobbi vizsgalat szintén a két kornyezeti faktor hatasat
mutatta ki néi ikerparok humoros képregény-preferenciajara vonatkozoan (Cherkas ¢és mtsai,
2000). A korlatozott szamu kutatasi eredmény azt mutatja, hogy a bizonyos tipusu viccek és
képregények preferencidjaként meghatdrozott humorban mutatkoz6 egyéni kiilonbségek
elsdsorban a kozds ¢és nem-k6zOs kornyezeti hatdsoknak tulajdonithatoak, genetikai

meghatarozottsdguk nem szamottevo.

Az egyéni humorossagot a mindennapi humorhasznalat mértékével azonositd
humordefiniciéval dolgozé kutatdsok mas mérdeszkdzoket, elsésorban onkitdltds kérddiveket
hasznalnak (pl.: HSK). Ezek a tipusu méréeszkozok eredményei az egyén humorizalasi
képességével, az egyéni humorossag tarsak altal megallapitott mértékével €és a mindennapi
¢letben valé humorhasznalat gyakorisagaval mutatnak erds egyiittjarast (Martin, 2007). Ezzel

szemben példaul a viccek egyén altal megitélt humorossaganak mértékével nem allnak
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korrelacids kapcsolatban (Kohler & Ruch, 1996). Ez utobbi adat azt mutatja, hogy vélhetéen

ez a két mérési megkozelités a humor eltérd, egymastol nagyrészt fiiggetlen dimenzidit méri.

A humorhasznalat 0Onkitoltd kérddives vizsgalatanak viselkedésgenetikai targyt
felhasznalasaval kevés kutatas foglalkozott a multban, azonban az utébbi években egyre tobb
ilyen jellegi eredmény lat napvildgot. Egy kordbbi vizsgalatban azt taladltak, hogy egyéni
humorhasznalat Gsszetevéiben mutatkozd variancia nagyrészt genetikai, illetve nem-ko6zos
kornyezeti hatasoknak tulajdonithat6. Loehlin és Nichols (1976) vizsgalatdban 1000
egypetéjii és kétpetéjii ikerpart arra kértek, hatarozza meg mennyire érzi azt, hogy 6 jo
humorérzékkel rendelkezik. Joval erésebb korrelacids kapcesolatot talaltak az egypetéjii, mint
a kétpetéjli ikerparok kozott, ami a genetikai meghatdrozottsag szerepét valdszinisiti. Egy
masik vizsgalatban vérszerinti és adoptalt testvérek humorhasznalatat vizsgaltak (Manke,
1998). A csaladtagokkal folytatott humoros interakciokban vald részvétel genetikai és nem-
kozos kornyezeti hatdsoknak volt tulajdonithatd, a baratokkal valo hasonld jellegli aktivitast

genetikai hatds nem, ellenben mindkét tipust kérnyezeti hatas befolyasolta.

A Rod Martin és munkatarsai (2003) altal kifejlesztett humorstilus kérd6iv (HSK) a
korabbi hasonlo jellegi kérdoivektdl eltéréen kiilonbséget tesz a pozitiv és negativ
humorhasznalat kozott, két-két skalan (pozitiv — kapcsolatépitd, énerdsitd; negativ —
agressziv, énleértékeld) mérve mindkét tipusnak az egyénre jellemzé mértékét. Ezt a
vizsgalati eszkdzt hasznaltdk fel Vernon és munkatarsai (2008) nagy mintat alkalmazé
ikerkutatdsukban, melyben az egyes humorstilusok viselkedésgenetikai meghatarozoit,
valamint az egyes humorskaldknak a Big Five személyiségdimenzidival (Costa & McCrae,
1992) meglévd kapcsolatat mérték. A pozitiv humorskaldk értékeit a velesziiletett és nem-
kozos kornyezeti faktorok befolyasoltak, hasonloképpen, mint az elézéekben emlitett,
onkitoltds kérddiveket hasznald vizsgalatoknal (Loehlin & Nichols, 1976; Manke, 1998),
valamint szinte az Osszes, a személyiségjegyek viselkedésgenetikai hatterére vonatkozo
korabbi kutatasban (Johnson, Vernon & Feiler, 2008). Ezzel szemben a negativ humorskalak
értekeinek egyéni kiillonbségei joval kisebb genetikai hatasrol tantskodnak, az itt kapott

értékek nagyrészt a kozos és nem-kozos kornyezeti hatasoknak tulajdonithatoak.

Az eredmények a humor evollcios szemponti elemzéséhez is fontos adalékkal
szolgalnak. A humor fontos szerepet jatszik a parvalasztas soran, a preferalt partner jellemzoi
kozott eldkeld helyet tolt be a j6 humorérzék, azonban ez nem minden humoralkalmazasra

igaz. A partnervalasztast befolydsold humorpreferencia els6sorban a humor pozitiv
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alkalmazasara vonatkozik. Azokat az embereket tartjuk j6 humorérzékiinek, akik a pozitiv
humorhasznalatban jeleskednek, amit a HSK két pozitiv humorskaldja mér. Ezek a részleges
genetikai meghatdrozottsig miatt stabilabb jellegek, az egyén velesziiletett jellemzdire
vonatkozoan megbizhatobb informéciokat kozdlnek, mint a kizarolag kdrnyezeti hatasok altal
formalt negativ humortipusok. Ezen tilmenden a negativ humoralkalmazas kornyezeti
meghatdrozottsaga a jelleg fenotipikus plaszticitdsat mutatja, a negativ humoralkalmazas a
kornyezethez valo alkalmazkodas soran, a kiils6 kihivasokra adott lehetséges valaszként épiil
be az egyéni viselkedésrepertoarba, a szocializaciés kozegen beliil elérheté megkiizdési

modok egyikeként.

A humorskalak értékei és a Big Five személyiségdimenzioi kozott hasonld kapesolatot
talaltak, mint Martin és munkatarsai (2003). A kapcsolatépitd-, és az énerdsitd humor pozitiv
korrelaciét mutatott az extraverzio mértékével, amit a szerzok azon kordbbi eredmények
magyarazatat konnyiti meg, melyek szintén pozitiv kapcsolatot taladltak a pozitiv
humorstilusok és az érzelmi jolét, a tarsas tdmogatds €s a kapcsolatokkal valo elégedettség
értékei kozott. A két pozitiv humorskala szintén pozitiv korrelacioban allt a tapasztalatok
iranti nyitottsag értékeivel, mely a pozitiv humorhasznalat és a flexibilisebb gondolkodas,
nagyobb képzelderd ¢és belatas kapcsolatat mutatja, ami egyuttal a problémakkal valo
megkiizdésben is az egyén segitségére lehet. Az agressziv és az énleértékeld humor értékei a
neuroticitas skalaval mutattak pozitiv korrelaciot, valamint a [lelkiismeretesség skala
értékeivel negativ irdnyu kapcsolatot. Ez utdbbi az alacsonyabb mértékii impulzuskontrollal
jarhat egyiitt, ami részben megmagyarazza a tarsas helyzetekben nem megfelel6 modon
torténd humorhasznélatot. Ezen tilmenden egyediil az énleértékeld humor korrelalt negativan
a neuroticitassal, ¢és pozitivan a bardtsagossaggal, bizonyitva azt, hogy ez a
perspektivavaltasi képességet igényld humorstilus erds kapcsolatban allhat az érzelmi és
tarsas jolét egyénre jellemzd mértékével. Az agressziv humor és a bardtsagossag erds negativ
korrelacioban all, mely az ezzel egyiitt jard alacsony empatia-, és a masokkal vald torédés
szintr6l, és kevésbé kielégito tarsas kapcsolatokrol kozol informaciot. A viselkedésgenetikali
elemzés kimutatta, hogy minden egyes fenotipusos korrelacid genetikai €s nem-kozos
kornyezeti hatdsokra vezethetd vissza, kialakitdsukban a kozds kornyezet nem jatszik

szerepet.

Egy masik kutatdsban a humorstilusok és a vonasjellegii érzelmi intelligencia-

dimenzidk (trait emotional intelligence) kapcsolatanak viselkedésgenetikai hatterét vizsgaltak
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(Vernon és mtsai, 2009). A vonasjellegli érzelmi intelligencia olyan érzelmi vonatkozasu
énkép tényezdkkel foglalkozik, melyek a személyiség alacsonyabb hierarchikus részén
helyezkednek el (Petrides, Pita, & Kokkinaki, 2007). Az egyes teriiletei négy, egymassal
kapcsolatban 1év6 faktorba szervezddnek: Emocionalitas (érzelem-észlelés, empatia, érzelem
kifejezés, kapcsolatok); Onkontroll (érzelmi kontroll, impulzivitas, stressz managment);
Szociabilitis (érzelem management, asszertivitas, tarsas tudatossag); Jolét (boldogsag,
optimizmus, dnbecsiilés). Két tovabbi teriilet (alkalmazkodokészség, onmotivacios készség) a

globalis érzelmi intelligencia vonasba tartozik.

4.3.3. A humorstilus egyéni Kiilonbségei

Az egyénre jellemzé humorstilus értékek hattértényezdinek meghatdrozésa mellett
fontos kérdés az egyénre jellemzO humorstilus-kombindcidk meghatdrozdsa is. Az egyes
pozitiv ¢és negativ skaldk értékei kozotti korrelacids vizsgalatok sokat elarulnak a
humorstilusok egyiittjarasarol, mindazonaltal nem teszik lehetévé a mind a négy stilusra
vonatkozo profilok megéllapitasat. Olyan kombinacidi ezek a négy humorskala egyénre
jellemz6 értékeinek, melyekbe az egymastdl jol elkiiloniilé dimenziok mentén besorolhatok a
vizsgalt populaciok. Graeme Galloway (2010) vizsgalataban klaszterekbe rendezte az egyéni
humorskala értéket, megkonnyitve ezaltal az egyes egyéni értékek értelmezését. Példaja
szerint a negativ humorskaldkon mutatkozé éatlagosnal nagyobb pontszdm oka lehet az
alacsonyabb pszichoszocialis egészségérzet, de ugyantgy allhat a magas extraverzio érték is
az atlagon feliili érték hatterében. A humor tobb, akar egymds mellett miikodé funkcidt is
betdlthet, ezért az egyes skalak egyéni értékeit onmagukban nehéz értelmezni. Eltérd
hattértényezdk is vezethetnek ugyanarra az eredményre, illetve kiillonbozé okok is
alakithatnak ki hasonlé humormintazatot. Klein és Kuiper (2006) szerint a pozitiv és a negativ
humorstilus hasznélata egyarant hozzéasegitheti az egyént a csoporton beliili elismertsége
noveléséhez. Az egyes skaldk mas személyiségjellemzdkkel mutatott korrelacids kapcsolatai

(lasd: 1., 2. tdblazat) hozzasegithetnek a stilusok egyéni mintdzatanak értelmezéséhez.

Galloway (2010) vizsgalataban a humorstilus- értékek (HSK) mellett a Big Five
személyiségdimenziok (Donnellan ¢és mtsai, 2006) pontszadmait, valamint a globalis

onértékelés (Rosenberg, 1965) eredményét hasznalta fel. Az eredmények négy klaszterbe
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szervezetten mutattdk a legoptimalisabb elkiiloniilést és illeszkedést, valamint klaszteren
beliilli homogenitast. Az elsd klaszterbe tartozd személyek mind a négy humorskalan az
datlagnal magasabb pontszamot értek el. A masodik klaszterbe az eléz6vel ellentétes, minden
humorskalan atlag alatti értéket mutatd személyek tartoztak. A harmadikba azok keriiltek,
akik pozitiv humorértékeik az atlagnal magasabbak, mig negativ pontszamaik atlag alattiak
voltak. A negyedik klaszterbe pedig az atlag alatti pozitiv, és dtlag feletti negativ humorskala-
értékii személyek lettek besorolva. Az els6 klaszter tagjai a Nyitottsag €s az Extraverzio atlag
feletti értékeivel jellemezhetdk, a Lelkiismeretesség €s a Baratsagossag atlag alatti szinten
jellemzd rajuk, a Neuroticitas és az onértékelési pontszamaik pedig megfelelnek az atlagnak.
A masodik klaszterbe tartozok atlag feletti Lelkiismeretességgel, atlag alatti Extraverzioval,
valamint a tobbi mért érték atlagos szintjével jellemezhetdek. A harmadik klaszterbe atlag
feletti onértékelést, Extravertaltsagot, Lelkiismeretességet ¢s Baratsdgossagot, valamint atlag
alatti Neuroticitast, és atlagos Nyitottsagot mutaté egyének keriiltek. A negyedik klaszter
pedig az atlag alatti onértékelés, Nyitottsag, Extraverzio és Baratsagossag, valamint atlag
kozeli Lelkiismeretesség és Neuroticitas pontszamokkal rendelkezdket foglalt magaban. Az
egyes ¢és négyes klaszterbe a vartnal tobb férfi, mig a harmas és négyes szamuba az atlagosnal

tobb nd kertlt.

Galloway (2010) az egyes klaszterek kozotti kiilonbségek altalanos hatterét az egyénre
jellemzd arousal alapszintben hatarozza meg, a korabbi arousal elméletekkel 0sszhangban
(részletesen lasd: 2.1.3.) a humor f6 funkciojat az arousal szabéalyozéasaban jelolve meg. Az
elképzelés szerint az egyes klaszterbe tartoz6, minden humorstilusban atlag feletti értékkel
rendelkezé személyek alacsony alap arousal-szintjiik emelésére alkalmazzak atlag feletti
mennyiségben a humor minden tipusat. Ezzel szemben a kettes klaszter tagjainak alaparousal-
szintje magas, ezért nincs sziikségiik a humorhasznalat egyik modjara sem a szdmukra
kielégit6 izgalmi szint eléréséhez. A harmadik klaszterbe tartozd személyek
kiegyensulyozottak, kevéssé szorongdak, pozitivan viszonyulnak énmagukhoz és masokhoz
egyarant. A csoportjaikon beliil magas statussal jellemezhetOk, motivaltak az feléjiik irdnyulo
pozitiv érzések fenntartasara €s novelésére. Az atlagnal magasabb pozitiv humorskala értékek
jOo eszkozként szolgalhatnak a magas tarsas status fenntartidsahoz, melyhez a kismértékii
negativ humorhasznalat is hozzésegiti 6ket. A negyedik klaszter tagjai nem nyitottak az 1j
élmények felé, negativan viszonyulnak 6nmaguk és mdsok irant is. A negativ humort az
énképtiket ért vélt vagy valos fenyegetések elhdritdsara hasznaljdk. Az agressziv humort

példaul leginkabb azok leértékelésre, akik véleménylik szerint nem kellen értékelik dket, az
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énleértékeld humorral pedig alacsony onértékelésiiket probaljak palastolni onmaguk és masok

elott.

Az eredmények értelmezését nagyban megkonnyitené az egyes klaszterek
parvalasztasi preferaltsag-értékeinek meghatarozasa, melynek révén pontosabban meg
tudnank hatdrozni az egyénre jellemz6 humorstilus-mintdzatok hasznat és koltségeit is. (5.

sajat vizsgalat).
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Sajat vizsgalatok
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5. A humorpreferencia nemi-, személyiségbeli és testalkati
osszefiiggései (1. vizsgalat)

A parvalasztés fitnessindikatorai koziil a rovid tavu kapcsolatokban, valamint a hossz
tava  kapcsolatok kezdeti idészakaban a leglényegesebbeknek a fizikai attributumok
tekinthetok (Bereczkei, 2003, Rhodes & Simmons, 2007). A két nem testalakja kiilonb6zo,
eltérd testi jellegekkel rendelkeznek a serdiilékori valtozasokat kovetden. A testalakhoz
kapcsolodoan a két nem idealis testzsirszazaléka is eltér egymastol. A ndk elsésorban a csipén
¢s a combon talalhatd nagyobb zsirdepoik révén biztositjak a terhesség €s a szoptatds idoszaka
alatt jelentkezO nagy energiasziikséglet kielégitését (McFarland, 1997). Ha a feln6tt ndi test
zsirtartalom-szintje egy bizonyos szint (15-20 %, egyénfiiggben) ala csokken, akkor leall a
normal havi ciklus, mely funkcio segitségével a szervezet biztositja, hogy nem megfeleld
energiaforrasok esetén ne kovetkezzen be az anyai szervezet energiaforrisait erdteljesen
igénybe vevd terhesség (Frisch, 1990). A ndék szaporodasi sikerességét alapvetden
befolyasolja a testzsir mennyisége, amelynek nem csak az alsé értéke kritikus pont. Egy
bizonyos testsuly vagy testtdmeg-index (a testsuly testmagassaghoz viszonyitott értéke) felett
a termékenységi mutatd szintén lecsokken, feltehetden az elhizéssal egyiitt jard csokkent
fizikalis teljesitoképesség és az egészségligyi kockazatok kozvetett hatasa miatt (Lake, Power,
& Cole, 1997). A férfiak vonzerd-itéleteit azonban nemcsak a néi test relativ sovanysaga vagy
kovérsége hatarozza meg, hanem lényeges a test aranyossaga is, kiilonosen a derék-csipo
arany (a derék korfogata osztva a csipd korfogataval). Devendra Singh és munkatarsai (1995)
sz¢les korlien ismert kutatasi eredményei szerint a férfiak a 0,7-0,8-as értékkel rendelkezo
holgyeket preferdljak leginkabb, a testsulytdl fiiggetleniil. A férfiak a kdzepesen vékony vagy
enyhén telt ndi testalkatot tartjdk a legvonzobbnak, mindemellett ndiesebbnek és

egészségesebbnek is vélik ezeket a holgyeket (Tovée és mtsai, 1999).

A férfiak vonzerejét is befolyasoljak masodlagos nemi jellegeik, ha kisebb mértékben
1s, mint a nok esetében. A nék a magas (0,9-1) derék-csipd ardnnyal rendelkezd, vagyis
szélesebb valli és karcsu, izmos csipdjli, normal testtomeg-indexii férfiakat részesitik
elényben (Singh, 1995; Furnham, Tan, & McManus, 1997). Az alkat informacidval szolgal a
férfiak er6forras-fenntartd képességérdl és genetikai mindségérdl (Bereczkei, 2003). Adrian
Furnham ¢és munkatarsai (1997) vizsgéalatdbol az is kideriilt, hogy a testsullyal és a

testaranyokkal kapcsolatban hasonlé a helyzet, mint a nék esetében, vagyis a normal
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testsulytartomanyba tartozo6 férfiak vonzobbnak taldltatnak, mint a kifejezetten vékony illetve
robusztus alkatl tarsaik. Az elhizott férfiak vonzeré-csokkenését magyarazhatja tobbek kozott
az az adat, mely szerint a spermiumok életképessége és mennyisége negativ korrelaciét mutat
a testtOmeg-indexszel, bar ezt csak a normal testtdomeg-index tartomanyba tartozé férfiak
esetében sikeriilt kimutatni jelen vizsgalatban (Aggerholm és mtsai, 2008). Az elhizas negativ
hatast gyakorol a férfiak utddnemzési képességére a megvaltozott hormonszint
kovetkeztében, ugyanis a talstllyal rendelkezé férfiak alacsonyabb tesztoszteron, valamint
follikulusz stimulalo és luteinizald6 hormon-szinttel rendelkeznek, mint a normal tesstomeg-

indexszel rendelkez6 tarsaik (Pauli és mtsai, 2008).

A parvalasztasban szerepet jatszo tényezok kozott tehat fontos helyen all a fizikai
adottsagok altal kivaltott vonzerd, amely egyfajta elsédleges sziiroként mikodik. A vizualis
informéciokon alapuld kolcsénds vonzalom kapcsolatfelvételt eredményez, amelynek
hatasara a felek lehetdség szerint elkezdenek beszélgetni egyméssal. Ebben a fazisban a
parvalasztasi stratégiaknak egy olyan eszkdztdra 1ép miikodésbe, amelyek haszndlata sordn a
fizikalis megjelenésbol megallapitott egészségességen és genetikai mindségen tilmenden
olyan tulajdonsagok meglétére vonatkozdan keresik a valaszt a beszélgetotarsak, amelyek a
személyiségrol, valamint a rovidebb vagy hosszabb tavi kapcsolati orientdciorol kozolnek
informaciot. Szamos Osszetevd kaphat szerepet ebben a folyamatban, melyek koziil gyakran
kiemelésre keriil a humor, a humorérzék jelentésége (Hansen, 1977, Kenrick és mtsai, 1990).
Mindkét nem fontosnak tartja a humort, amely ugy tlinik mar ebben a kezdeti szakaszban is
fontos eleme az ismerkedési folyamatnak. El6zetes kutatasok alapjan sok vélt és valos okot
lehet feltételezni e jelleg eldnyben részesitése mogott (Martin, 2007). A lehetséges funkciok
egyikét példazza az a szembeotld tényezd, miszerint a humorral atitatott kapcsolatok

kiegyensulyozottabbnak tlinnek, mint az azt nélkiilozok (Lauer, Lauer, & Kerr, 1990).

A kapcsolodo kutatasok szerint a humor jelenléte ndveli az adott kapcsolattal jard
észlelt elényoket, tehat a nevetéshez kapcsolodo kellemes érzéseket. Mindemellett a humor
csokkenti az észlelt hatranyokat azaltal, hogy a masik fél felénk iranyuld negativ érzelmi
reakcidinak valdszintiségét redukalja (Cook & Rice, 2003). A kapcsolat kialakitasdnak
esélyeit noveli a humor vonzerdre €s a kozelség érzésére gyakorolt pozitiv hatasa. Ebbol
kifolydlag akivel humoros interakcioban vesziink részt, azt vonzobbnak és hozzank kozelebb
allonak tartjuk (Fraley & Aron, 2004). A humor mindkét nem szdmara nagy fontossaggal bir a

kapcsolat kezdeti szakaszaban, az ismerkedés id0szakaban.

94



A péarvalasztasi folyamatban tehat nagy jelentéséggel bir a fizikai vonzdsag, azonban
ez nemenként eltéré mértékben befolyasolja a parvalasztdsi sikerességet. Egy nemrég
kozzétett tanulmany szerint a nok tényleges parvalasztasi sikerességét nagyobb mértékben
befolyasolja a fizikalis vonzerejiik, mint a férfiakét (Jokela, 2009). A nagy mintat feldolgozo
kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a ndk (fénykép alapjan meghatarozott) fiatalkori
vonzereje magasabb utédszdmmal jar egyiitt, mig a férfiak esetében ez a hatds csak joval
kisebb mértékben jelentkezik. Eszerint a férfiak parvalasztasi sikerességében nagyobb
szerepet tOlthetnek be a fizikalis vonzerdn tilmend parvalasztasi jelzések, mint példaul a

humor hasznalata.

A testalkat és a személyiségjellemzOk kozotti kapcsolat a naiv pszichologiai
elképzelések egyik jol ismert feltevése. A temperamentum testalkat alapjan vald
meghatarozottsdga a korai személyiségpszichologiai elméletek kozott is helyet kapott, elég
csak Sheldon (1942) testalkattipusaira gondolnunk. Harom tipust kiilonboztet meg. Az
endomorf testalkati emberek hizdsra hajlamosak, temperamentumukat nagyfoku szociabilitas,
melegség és érzelmi kiegyensulyozottsag jellemzi. A mezomorf alkatu egyének atlétikusak,
jol tlrik a fizikai megterheléseket. Temperamentumuk versengésre, a kalandok keresésére
valdé hajlammal, valamint magabiztossaggal jellemezhetd. Az ektomorf személyek sovany
testalkatuak, temperamentumuk meghatarozo karakterjegyei a szocidlis inkompetencia és
gatoltsag, és az ebbdl fakado a tarsas ingerek elkeriilésére torekvd viselkedés (Carver &
Scheier, 2002). A személyiségtipologiakkal kapcsolatos kutatasok a XX. szazad kozepe ota
jelentésen atalakitottak és tovabbfinomitottak ezeket a kezdeti tipustanokat (Nettle, 2006), a
naiv pszichologiai elképzelések kozott azonban mindmaig jelen van egy a testalkat és egy
jellemzd  személyiségjegy kapcsolatira vonatkozo feltevés. Eszerint a jo humorérzék
altalanosan jellemzd tulajdonsdga az atlagnal teltebb, piknikus testalkati (endomorf)

egyéneknek, szamottevé nemi kiilonbségek nélkiil.

Eysenck  (1975)  késObbi, szintén  biologiai alapi  megkozelitése a
személyiségjellemzOk és a biologiai funkciok Osszekapcsolasira helyezi a hangsulyt. A
személyiség alapdimenzidinak kialakulasdban az 6roklott tényezonek jut a legnagyobb szerep.
Elmeélete szerint a személyiség két folérendelt szupervonds, az érzelmi stabilitas-labilitas,
valamint az extroverzid-introverzi6 tengelyén keresztil ragadhatdé meg. A két fo
személyiségdimenzié alapjan négy személyiségtipus irhatd le, ezek az extroverzio,

neuroticizmus, pszichoticizmus és a kognitiv szféraba tartozo intelligencia (Matolcsi, 1991).
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A tipikus introvertalt személyiség passziv, komoly, békés, megfontolt és nyugodt. Az
introspekciora hajlama van, elére megtervezi az életét, mert nem szereti a varatlan
helyzeteket. Az etikai normakat komolyan veszi, szivesebben van egyediill vagy kevés

személy kornyezetében, mint nagyobb létszamu tarsasagban.

A tipikus extrovertalt személyiség szocidbilis, bdbeszédli, konnyed, ¢€lénk és
gondtalannak tiind. Tarsas kapcsolataiban aktiv, szereti az izgalmakat, tréfai gyakran durvak.
Nagyfoku impulzivitas jellemzi, ezért tarsai gyakran kiszdmithatatlannak tartjak (Matolcsi,

1991; Carver & Scheier, 2002).

Humaéngenetikai vizsgélatok eredményei azt mutatjdk, hogy a személyiség egyes
meghataroz6 jegyei magas (pl. extroverzid, szociabilitas), masok kozepes értékii (pl.
kockazatkeresés) Oroklékenységgel rendelkeznek (Plomin & McLearn, 1997). A tarsas
viselkedésnek egyetlen olyan teriilete sincs, amelynek kialakuldsat nem befolydsolnak
jelentds mértékben a genetikai hatasok (Bereczkei, 2003). A személyiség Big Five modellben
meghatarozott (Costa & McCrae, 1992), altalanosan elfogadott dimenzidi kozé tartozo
extroverzid egyik lehetséges adaptiv funkciojat Daniel Nettle (2005) a parvalasztasi
sikerességben hatdrozza meg, melyhez a tarsas szovetségek kialakitdsnak hatékonyabb
képessége kapcsolddik, kockazati tényezOként pedig a csdkkent mértékii csaladi stabilitas
jelenik meg. Az extrovertalt személyek jobban €lvezik az egyes humorformékat, a vicceket €s
a humoros képregényeket (Ruch & Hehl, 1998). Ezeket az eredményeket fMRI vizsgalatok
adatai is alatamasztjak, melyek szerint a magas extroverzid (és alacsony neuroticitas)
pontszamu személyek humoros képregények hatasara nagyobb mértékii aktivitast mutattak a
limbikus rendszer jutalmazé kozpontjdban (Mobbs és mtsai, 2005). Osszességében
megallapithatd, hogy az extrovertdltsdg és a humor, valamint a parvalasztasi sikeresség
kapcsolatat tobb kutatd is feltételezi, azonban az ezt alatamasztd empirikus adatok meég
viszonylag sziik kortiek (Martin, 2007). Vizsgalatunkban a feltevés empirikus tesztelésére
tesziink kisérletet, melynek eredményeivel a humorhasznalatot, valamint az emberi
parvalasztast meghataroz6 hattérmechanizmusok miikodésére vonatkozd ismereteinket
szeretnénk tovabb bdviteni olyan modon, hogy empirikusan feltarjuk a nem, a fizikai

vonzosag, az extroverzio-introverzio és a humor kozti kapcsolatokat.
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5.1. Hipotézisek és predikciok

Jelen vizsgalat a parvalasztds soran alkalmazott stratégidkat nagyban befolyasold
tényezbknek mint a nem, fizikdlis attraktivitis és az extroverzio-introverzio a humor
alkalmazasaval mutatott Osszefiiggéseit vizsgalja. Feltevésiink szerint személy neme,
testalkata, az extroverzio-introverzid tengelyen mutatott személyiségtipusa, valamint ezen

tényezok egylittesen hatassal vannak a humor hasznalatara.

Hipotézis 1.: A vizsgalt férfiak nagyobb valoszinliséggel részesitik elényben a

humoros valaszt, mint a vizsgalt nok.

Hipotézis 2.: Az extrovertalt vizsgalati személyek nagyobb valoszintiséggel részesitik

elényben a humoros vélaszt, mint az introvertalt vizsgalati személyek.

Hipotézis 3.: A tulstlyos vizsgalati személyek nagyobb valoszinliséggel részesitik
elényben a humoros valaszt, mint a normal suly vizsgalati személyek. Tovabbi feltevésiink

még, hogy a fenti hipotézisekben foglalt hatasok egymassal 6sszeadddnak, tehat:

Hipotézis 4.: A tulsulyos extrovertalt férfi és ndéi vizsgalati személyek nagyobb
valoszinliséggel részesitik eldnyben a humoros valaszt, mint a normal sulya extrovertalt

férfiak és nok.

Hipotézis 5.: A thlsulyos introvertalt ndk és férfiak nagyobb valosziniisséggel
részesitik elényben a humoros valaszt, mint a normal sulyu introvertalt ndi és férfi vizsgalati

személyek.

5.2. Modszer

Minta

A kutatdsban résztvevé személyek szama 62 6 volt. Az érzelmi labilitdst mutatd
egyének (15 £6), valamint a magas disszimulacids pontszdmot elérd vizsgalati személyek (6

fo) sztirésre keriiltek a vizsgalat kezdeti szakaszaban, ezért 6k nem szerepeltek a vizsgalat
97



tovabbi részében. Ezutan a teljes kutatdsban 41 6 vett részt, nemek szerint 21 férfi és 20 nd.
Az Osszes vizsgalati személy koziil talsulyosnak tekinthetd 51,2 %. Az atlagos életkor 35, 0
(30-40) év. A résztvevok fizetségben nem részesiiltek. A kutatas etikai kockazata kicsi —
annak ellenére, hogy szenzitiv adatokat is tartalmazé teszteket toltottek ki a résztvevok —
mivel a tesztek alapjan nem lehet utélag azonositani a vizsgalati személyeket. A vizsgalatban
résztvevd személyek aldirtdk az adatok felvételére és felhasznalasara vonatkozd beleegyezd

nyilatkozatot. A kutatast az SZTE Pszichologiai Intézetének Etikai Bizottsaga jovahagyta.

Eszkozok

A kutatds sordn hiarom méréeszkdz keriilt alkalmazasra, melyek segitségével a
személyiségtipust, az esetleges tulstily mértékét megado testtomeg-indexet, valamint a humor-

preferencia szintjét hataroztuk meg.
EPQ

A személyiségtipus meghatarozasanal a teszt magyar standard pontértékeket vettiik
figyelembe (Matolcsi, 1991, lasd: 1. Melléklet). A vizsgalatunk szempontjabol a teszt
extraverzio skaldjan mutatott pontértékek voltak fontosak, a tobbi hdrom skala (rneuroticitds,
pszichoticizmus, hazugsag-skala) értékei nem kapcsolodtak hipotéziseinkhez, emiatt nem
keriiltek tovabbi elemzésre. A kapott értékek alapjan, a teszt standard értékeinek megfelelden,
a nemek szerint eltérd pontértékek alapjdn hdrom csoportot alakitottunk ki (extrovertalt,

introvertalt, atlagos).
Testtomeg-index

Az index meghatarozasahoz az adott testmagassagnak megfeleld idedlis teststlyt,
illetve az attol vald elérés mértékét meghatarozo, nemzetkozileg altaldnosan elfogadott
aranyszamot vettiik figyelembe (WHO Working Group, 1986). Ennek alapjan a testtomeget
(méterben megadott) elosztottuk a testmagassdg négyzetével (kg/mz). A kapott értékek
alapjan harom csoportot kiildnitettiink el: sovdny (20 kg/m? alatt), normdl (20-25 kg/m?),

valamint tulsulyos (25 kg/ m? felett) részmintakat.
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Humor kérdoiv

A humor-preferencia mértékének mérésére tesztet allitottunk Ossze, melynek
kialakitasa soran mintaként szolgaltak a Ruch és Deckers (1993), valamint Bressler ¢és
munkatarsai (2006) altal a humor-preferencia mérésére kidolgozott mérdeljarasok, valamint a
humor pszichologiai vizsgalatanak atfogdé modszertani megfontolasai (Martin, 2007). A
kérdbiv szituaciokat tartalmaz, melyek kapcsan a vizsgalati személyek 10 foka Likert-skalan
sulyoztak a lehetséges (humoros) valasz hasznalatanak esélyét a sajat maguk vonatkozasaban

(lasd: 2. Mellgklet).

Eljaras

Az alkalmazott tesztek kitoltése, valamint a tovabbi sziikséges adatok felvétele egy
alkalommal, a vizsgélatot vezetd személy jelenlétében zajlott. A tesztek kitdltését kovetden az
egyeb sziikséges adatokat (magassag, testsuly) a személyek irdsban adtdk meg. Az adatok

anonimitasara vonatkozoan a vizsgalati személyek szdbeli és irasbeli biztositast kaptak.

5.3. Eredmények

A humorpreferencia értékein tobbszempontos variancia-analizist végeztiink el a NEM
(nd, férfi), SZEMELYISEGTIPUS (extrovertlt, introvertalt, atlagos) és a TESTTOMEG
(normal, sovany, tulsulyos) fiiggetlen mintas faktorok bevonasaval. A NEM-nek szignifikans
fohatasa van (F(1,27)=4,97, p=0,035), a férfiak jobban elényben részesitik a humort, mint a
nék (férfiak: atlag=>5,50, sz6rds=0,68; nék: atlag=3,78, szoras=0,63). A TESTTOMEGNEK
nem volt féhatasa (F(2,27)=1,93, p=0,165), vagyis a harom csoport (normal, sovany ¢és
talsulyos) ugyanolyan mértékben preferalja a humort. A SZEMELYISEGTIPUS alapjan sem
volt kiildnbség a humorpreferenciaban (F(2,27)=0,86, p=0,44), viszont a TESTTOMEG x
SZEMELYISEGTIPUS interakcional tendencia jelentkezett (F(3,27)=2,75, p=0,062). Az
elvégzett post-hoc tesztek kimutattak, hogy az introvertalt csoportban a talsulyosak jobban
preferaljak a humort a normal teststlyu csoporthoz képest (p=0,04), mig az extrovertalt
csoportban a testtdmegnek nincs szignifikdns hatdsa (p=0,17) (lasd. 1. abra). A tobbi

interakcid nem volt szignifikdns (minden p>0,31).
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talsulyos
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Humorpreferencia

/%

mtrovertalt extrovertalt

1. abra Az introvertalt és extrovertalt személyek humorpreferencidja a testtomeg
fiiggvényében.

5.4. Megbeszélés

Jelen kutatés célja az volt, hogy a nem, az extroverzié személyiségdimenzid, valamint
a testalkat humor preferenciaval mutatott Osszefliggéseit vizsgalja. Az eredményeink azt
mutatjak, hogy markéans kiillonbség van a nemek kozott, a férfiak jobban preferaljak a
humoros vélaszt, mint a nék. Ezen tilmenden az extroverzid-introverzio személyiségdimenziod
¢és a testtomeg kapcsolatot mutatott: az introvertaltak esetében a humor preferencia fiigg a
testsulytol, a talstlyosak jobban preferaljak a humort, mint a normal és a sovany testalkataak.
Az extrovertalt személyeknél viszont nem volt kiilonbség a humorpreferenciaban a teststly

fliggvényében.

A férfiak tehat nagyobb mértékben preferaljadk a humoros megnyilvanuldsokat, mint a
ndk, igazolva ezzel az 1) hipotézisiinket. A humorhasznalat hajlandosagaban jelentkezd nemi

kiilonbségek egy irdnyba mutatnak szamos korabbi vizsgéalat eredményeivel (Kothoff, 2000;
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Bressler, Martin, & Balshine, 2006), melyek szerint a humor hasznalata a férfiak stratégiai
eszkoztaranak aktiv része. A vizsgalat udvarlasi kontextusa pedig azt a tovabbi feltevést
igazolja, mely szerint a humor alkalmazdsa a nemek kozotti, parvalasztasi szituacidban
kiilonosen nagy jelentdséggel bir. Ezaltal részben igazoljuk Miller (2006) elméletét a humor
szexualis szelekcids eredetére vonatkozdan. Azért részleges csak ez az igazolds, mert
eredményeink pontosan nem mutatjadk meg, hogy a humor(preferencia) mint fitnessindikator

mely hattértényezokrol (pl.: intelligencia, kreativitas) nyujt informéciot.

Az extroverzid mértéke onmagaban szintén nem befolydsolja a humor-preferenciat,
ezért a kapcsolodo, 2) hipotézisiinket el kell vetniink. Az introvertalt személyiségtipuson beliil
azonban kapcsolat mutatkozik a teststly és a humorpreferencia kozott: a talsullyal rendelkez6
introvertalt személyek nagyobb mértékben preferaljadk a humoros vélaszt, mint a normal
sulyu, illetve a sovany introvertalt személyek. Az extrovertalt személyek esetében nem
jelentkezik ez a kiilonbség. Erdekes modon tehat nem a vart, extrovertalt humorpreferencia
mutatkozik az eredményekben, hanem egy ezzel részben ellentétes hatas, amely azonban jol
értelmezheté az evolucidsan kialakult parvalasztasi mechanizmusok alapjan (Bereczkei,
2003). A parvalasztashoz kapcsolddo trade-off stratégidk kompenzacidés mechanizmusokat
mikodtetnek, melyek a belsd és kiilsd erdforrasok és képességek fiiggvényében alakitjak ki az
egyén szamdra legmegfelel6bbnek tlind preferencidkat és viselkedést. Az inkabb introvertalt
személyek szamara a szocidlis kapcsolatok kialakitasa ¢és fenntartdsa (ezen belil a
parvalasztas is) nagyobb energia-raforditast feltételez, mint az extrovertaltak esetében. Ez
utdbbiak esetében a koltségeket tovabb novelheti az egyén tllsulya, amely a fizikai vonzerd
csOkkenését eredményezi. Ezt a hatast ellensulyozhatja a nagyobb mértékii humorpreferencia,
melynek jotékony hatasai mind a szocialis kapcsolatok kialakitasaban és fenntartdsaban, mind
pedig az egyéni mentalhigiénés funkciok mikodtetésében egyarant jelentkezhetnek,

kompetitiv parvalasztasi elényt biztositva az egyén szamara (Martin, 2007).

Eredményeink szerint a testtomeg-érték nem befolydsolja a humorpreferencia
mértékét, vagyis a tulsuly és a magas humorpreferencia kapcsolatara vonatkozo 3)
hipotézisiink nem igazolddott be. Azonban tobb adat miatt is arra kovetkeztethetiink, hogy a
két tényezd kozott (testsuly, humorpreferencia) mégis lehet valamilyen 6sszefiiggés. Az egyik
ilyen adat a testtdmegre vonatkozoan elvégzett variancia-analizis eredménye, melynél a p
értek (0,165) alacsony volta azt a feltételezésiinket latszik alatdmasztani, miszerint nagyobb

elemszam esetén lehetséges, hogy megkapnank a vart fOhatast, vagyis kiillonbséget a testsuly-
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csoportok humor-preferencia szintjében. A masik kapcsolodo adat pedig a személyiségtipus
¢és testtdmeg humorpreferencidra vonatkozé tendencia-szintli interakcidja (p=0,062), mely
eredmény feltevésiink szerint nagyobb minta esetében akar szignifikdns kapcsolatot
eredményezhet. Mindkét adathoz kapcsoloddan a terveink kozott szerepel a vizsgalat nagyobb
elemszdmmal vald kibdvitése a késdbbiekben. Ezen kivill szandékunkban all a humor-
preferencia mérésére kialakitott teszt tovabbfejlesztése, amely a humordimenzié hatékonyabb
vizsgalatat tenné lehetdvé. Osszefoglalva, kiilonbséget talaltunk a nemek kozott a
humorpreferenciaban, amelyet modulalhat a személyiségdimenzio6 ¢€s a testtomeg is. Ezek az
eredmények adalékul szolgdlnak a humor evoluciés pszichologiai hatterének teljesebb

megértés¢hez.
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6. A vonzero és a humorérzék osszefiiggései (2. vizsgalat)

A humor szexualis szelekcidos elmélete szerint a humor f6 funkcidja a vonzerd
novelése révén a parvalasztas elOsegitése, egy jobb alkupozicio kialakitasa a part valaszto fél
szamara (Miller, 2006, Kaufman és mtsai, 2008) (Az elmélet részletes kifejtését lasd: 2.2.1.).
Vannak azonban olyan kutatdsi eredmények, amelyek nem illeszthetéek bele a humor
szexualis szelekcios elméletébe. Tobb vizsgalatban is a ndk a humoros férfiakat ugyan
vonzobbnak értékelték, de ugyanakkor kevésbé intelligensnek is, mint a nem humorosként
jellemzett embereket (Bressler & Balshine, 2006; Lundy és mtsai, 1998). Ez arra mutat r4,
hogy a humor az intelligenciatol fiiggetleniil gyakorolhat hatast a vonzerdre, és elsésorban
nem az intelligencia jelzése révén éri el ezt a hatdst, mint ahogy azt Miller (2006) elméletének
egyik feltevése allitja. Duane Lundy és munkatarsai idézett vizsgalatukban (1998) még azt is
talaltak, hogy a humoros férfiakat a n6k ugyan vonzobb kapcsolati partnerként itélték meg, de
ez csak a fizikailag vonz6 férfiak esetében volt igy. A kevésbé elonyds kiilseju férfiak
vonzerején a jo6 humorérzék nem emelt, ami szintén azt mutatja, hogy a humor parvélasztasi
hatasait egyéb faktorok, példaul a fizikai vonzerd is befolydsoljdk. Ezen kiviil a szexudlis
szelekcios elképzelés a humor parvalasztasi eszkozként vald alkalmazasat hangsulyozza,
vizsgalatainak fokuszaban is ez a teriilet 4ll. A humor nyilvanvaléan nem korlatozodik csupan
erre az egy teriiletre, a szocidlis érintkezés szinte Osszes teriiletén jelen van (attekintd
elemzésért Id.: Martin, 2007), emiatt atfogobb magyarazatot igényel, mint a szimplan

parvalasztasi eszkozként vald meghatarozas.

A Li ¢és munkatdrsai altal javasolt elmélet szerint a humor a tarsas kapcsolatok
kialakitasara fenntartasdra szolgal, a segitségével jelezziik téarsaink fel¢ az aktudlis
érdeklddeéstink mértékét. Erre a feladatra a humort indirekt forméja teszi alkalmassa, altala
finomabb visszajelzéseket és reakciokat képes adni a személy, mint a direkt, sok esetben
azonnali valaszreakciot feltételezd normdl kommunikativ aktusok soran. Az elméletalkotok
vélekedése szerint nem az tetszik nekiink, akit humorosnak taldlunk, hanem épp forditva,
humorosabbnak latjuk azt, aki egyébként is tetszik nekiink. A humor hasznélatit a
parvalasztas teriiletén kiviil is ezek a szabdlyszertiségek iranyitjak. Segitségével folyamatos
kontroll alatt tudjuk tartani szocialis kapcsolatainkat, és mindezt a direkt visszajelzésekbdl és
reakciokbol fakado esetleges konfrontalodas veszélyének nagyfoku lecsokkentésével tudjuk

megtenni. A tarsas kapcsolataink ugyanis dinamikus természetiiek, folyamatosan
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visszajelzéseket adunk és kapunk, annak fiiggvényében, hogy érdekeinket milyen mértékben
latjuk érvényesiilni illetve sériilni az adott kapcsolati partner aktudlis viselkedése altal (az

elmélet részleteit és annak tesztelését lasd: 2.2.2.).

A szexualis szelekcids elképzeléssel nem harmonizald kutatasi eredmények, valamint
Norman Li és munkatarsai (2009) humorelméletébdl kiindulva tgy véljik, hogy a humor
értékelését nagymértékben meghatdrozza a humorizaldo személynek tulajdonitott vonzerd,
vagyis minél vonzébbnak latjuk a masikat, annal inkdbb értékelni fogjuk a humorat is. Ez a
mechanizmus az elsddleges a humor értékelése szempontjabol, nem pedig a humor alapvetéen
vonzo jellege. Vizsgalatunkban a humor szexudlis szelekcios és érdeklddésindikator modelljei

Osszehasonlitasara teszink kisérletet.

6.1. Hipotézisek

Hipotézis 1. Az aktiv humort férfiakat a ndk nem latjadk vonzobbnak a passziv

humor, illetve a humort nélkiillozve kommunikal6 tarsaiknal.

Hipotézis 2. A passziv humori ndket a férfiak nem latjdk vonzdébbnak az aktiv

humor, illetve a humort nélkiilozve kommunikal6 tarsaiknal.

Hipotézis 3. A humorossag megitélésében az adott személy vonzereje fontos
meghatarozo erdvel bir, a férfiak és ndk egyarant a szamukra vonzd személyeket fogjak

humorosabbnak is itélni egyuttal, humorkondiciojuktol fiiggetleniil.

6.2. Modszer

Minta

A vizsgélatban Osszesen 499 {6 (121 férfi, 378 nd) vett részt. A vizsgalatban részt
vevO férfiak a 17 és 74 év kozotti €letkori tartomédnyba estek (M: 38,9 év, SD: 12,48), a ndk
pedig a 17 és 67 év kozottibe (M:33,7 év, SD:10,82). Ezzel gyakorlatilag lefedték a teljes
felndtt életkori savokat, azt azonban meg kell jegyezziik, hogy a vizsgalati személyek

nagyobb része a negyven év alatti kortiakbol kertiilt ki (366 f6). A vizsgalati személyek a
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részvételért semmilyen dijazasban nem részesiiltek, Onkéntes alapon vettek részt a

vizsgélatban.

Eszkozok

A vizsgalathoz 0Osszesen hat rovid (kb. egy perces id6tartamtl) videofelvételt
készitettiink. A felvételek egy hosszabb beszélgetésbol keriiltek kivagasra, melyben a kamera
kizarolag egy személy viselkedését rogzitette, a vele beszélgetd tarsak nem lathatdak, csupan
a hangjuk hallhat6. A felhasznalt részletek a felvételen lathatd személyek altal hasznalt
humornak megfelelden keriiltek elkiilonitésre, harom csoportba rendezve: (1) aktiv humor — a
személy humorizal, a tobbiek nevetnek ezen, (2) passziv humor — a személy masok humorara
pozitiv reakciot ad, (3) humormentes kondicid — a személy beszélget a tobbiekkel, mindenféle
humoralkalmazas nélkiil. A harom csoportba vald elkiilonitést fliggetlen megitélok
véleményei altal végeztik el, akik besoroltdk a latott felvételeket a harom kondicid
valamelyikébe. Ezt kovetden az egy-egy kondicioba sorolt felvételek koziil kivalasztottuk az
adott kondicidt a leginkdbb megjelenitd videot, szintén fliggetlen megitélok segitéségével. Az
eljaras kovetkeztében tehat dsszeses hat rovid videdfelvételt kaptunk, melyek koziil haromban
nbi, haromban pedig férfi alany volt lathat6. A felvételeken lathatd ndéi és férfi alany
mindharom kondicidban ugyanaz a személy volt, mindharom filmrészlet ugyanaz az egy

hosszabb beszélgetés soran keriilt rogzitésre a ndi és a férfi alany esetében egyarant.

A kordbban hasznalt videofelvételeket felhasznald vizsgalatokban (pl.: Li és mitsai,
2009) szerepld személyek profi szinészek voltak, akik elére megirt forgatokonyvek alapjan, a
spontaneitast nélkiilozéen humorizaltak. Jelen vizsgalatban abbol indultunk ki, hogy a humor
fontos meghatirozoja a spontaneitds, valamint a tarsas-kontextualis jelleg (Provine, 2000).
Vagyis az aktualis kontextustdl fliggetleniil a humor gyakran sokat veszit értékébdl, leginkabb
emelése (természetes, spontan helyzetben torténik a humorizalas) miatt a humor élvezeti
érteke a kiilsd megfigyelok (a vizsgélati személyek) szdmdra csokkent, azonban ezt
ellensulyozta bizonyos mértékben a felvételen hallgatd visszajelzések, a tarsak nevetésének a

jelenléte.
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Eljaras

A résztvevoknek az internet igénybevételével jutattuk el a vizsgalati anyagokat,
melyeket egy kérdbdivezésre és preferenciavizsgalatok elvégzésére is alkalmas internetes oldal
(Kwik Surveys) altal biztositott netes feliileten kellett kitoltenilik. A vizsgalat els6 részében
demografiai kérdésekre valaszoltak, majd azt kovetden, hogy minden kérdésre valaszt adtak,
egy videofelvételt lattak, melyen egy veliik ellentétes nemili személy volt lathaté, a harom
kondicié valamelyikében (aktiv humor, passziv humor, humortalan). A vizsgélati személyek
altal kapott kondici6 a program altal random modon keriilt kivalasztasra. A video
megtekintését kovetden a felvételen latott személy feltételezett tulajdonsagait (pl.: vonzo, jo
humorq, intelligens) kellett meghatdrozniuk egy hétfoku Likert-skalan. A kérdések
megvalaszolasat kovetden megkoszontiik a részvételiket, a vizsgalat eredményei utani

érdekl6dok szamara pedig egy email cimet tettiink kozz¢.

6.3. Eredmények

A vonzero és a humorérzék humorkondiciok szerinti 0sszehasonlitasa

Elsé lépésként a vizsgdlati személyek altal megtekintett humorkondicidk szerint
elkiilonitettiink hdrom csoportot. Ezutan egyszempontos varianciaanalizissel megnéztiik a
vonzerd €s a j6 humorérzék mutatdkra adott pontszamok csoportok kozotti kiillonbségeit. Post

hoc elemzésként Tukey HSD-t hasznaltunk.

Az ANOVA alapjan megallapithato, hogy a férfiak vonzerd szempontjabol nem tettek
kiilonbségeket az egyes csoportok kozott, ugyanannyira vonzonak lattdk az aktiv humora, a

passziv humort, €s a humortalan kondicioban latott holgyet is (F(2,118)=0,009, p=0,991).

A ndi vizsgalati személyek viszont csoportok szerint szignifikdnsan eltérd vonzerd-
pontszdmokat adtak a latott férfiaknak (2,375)=5,553, p<0,01). A nék a passziv humort feérfit
szignifikdnsan vonzobbnak lattak, mint az aktiv humorut (p<0,01) (3,85>3,32), emellett a
humortalan kondicioban latott férfit is tendenciaszinten vonzobbként értékelték, mit az aktiv
humoru alanyt (p=0,080) (3,73 vs. 3,32). A passziv humortl és a humortalan kondiciéban

latott férfiak vonzereje kozott nem mutatkozott kiilonbség.
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A férfi kisérleti személyek altal adott pontszdmok a vonzer6hdz hasonléan nem
kiilonboztek a csoportok kozott a nék humorérzékének megitélésében sem (F(2,118)=0,698,

p=0,500).

A noOk ezzel szemben itt is csoportok szerint eltéré pontszamokat adtak az ANOVA
eredményei alapjan (F(2,375)=20,175, p<0,001). Az aktiv €és a passziv humoru csoportokban
latott férfiakat is szignifikansan humorosabbnak értékelték, mint a humortalan kondicioban
latott férfit (mindkét esetben: p<0,001) (4,95; 5,12 vs. 3,92). Az aktiv és a passziv humoru
csoport kozott nem mutatkozott szignifikans kiilonbség a ndk altal adott humorérzékre

vonatkoz6 pontszamok tekintetében.

A vonzerd és a humor Osszefliggéseinek vizsgalata

Az elemzés kovetkezd részében a megitélt személyeknek adott vonzerdpontszamok
alapjan harom csoportot hoztunk létre (4tlag alatti vonzerejii, atlagos vonzerejii, atlag feletti
vonzerejil). Ezt kdvetden egyszempontos varianciaanalizissel Osszehasonlitottuk a harom
csoport atlagait a latott személyek jo humorérzékére vonatkozoan. Post hoc elemzésként

Tukey HSD-t hasznaltunk.

Az ANOVA alapjan szignifikans kiilonbség mutatkozott a csoportok kozott a férfiak
esetében (F(2,118)=9,903, p<0,001). A férfiak az 4tlagosnal nagyobb mértékben vonzonak
tartott noket humorosabbnak talaltdk, mint az atlag alatti vonzerejiieket (p<<0,001) (5,09 vs.
3,72), emellett az atlagos vonzerdvel bird ndket is humorosabbnak lattak az alacsony
vonzerejii holgyeknél (p<0,05) (4,60 vs. 3,72). Az atlag feletti és az atlagos vonzerdvel
rendelkez6 ndék csoportjai kozott nem volt szignifikdns kiilonbség a nekik tulajdonitott

humorérzék mértékében (lasd: 2. abra).
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Atlagpontszam

nem vonzo atlagosan vonzo vonzd

2. abra. A vonzer6 szempontjabol elkiilonitett csoportoknak tulajdonitott atlagos humorossag-értékek és
kiilonbségeik a n6k esetében (*-p<0,05, **-p<0,01)

A varianciaanalizis a ndk itéleteiben is kiilonbségeket mutatott ki a vizsgalt csoportok
kozott (F(2,375)=34,526, p<0,001). A ndék a leginkdbb vonzonak latott férfiakat
humorosabbnak is talaltdk, mint az atlag alatti vonzerdvel rendelkezdket (p<<0,001) (5,58 vs.
4,04). Az atlagos vonzerejii férfiak is humorosabbnak tlintek a ndi megitéloknek, mint a
kevésé vonzoak (p<0,001) (4,98 vs. 4,04). Viszont a férfi megitélokkel ellentétben a ndk az
atlag feletti vonzerejli férfiakat humorosabbnak talaltdk az atlagos vonzerejli tarsaiknal is

(p<0,01) (5,55 vs. 4,94) (lésd: 3. abra).
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3. abra. A vonzer6 szempontjabol elkiilonitett csoportoknak tulajdonitott atlagos humorossag-értékek és
kiilonbségeik a férfiak esetében (*-p<0,05, **-p<0,01)

6.4. Megbeszélés

Az eredményeink azt mutatjak, hogy a férfiak szamara a n6 humora nem befolyasolja
szamottevoen annak vonzerejét. Tobb korabbi vizsgalat is arra az eredményre jutott, hogy a
férfiak parpreferencidit legnagyobb részben a lehetséges partner fizikai vonzereje hatarozza
meg (Lundy, Tan, & Cunningham, 1998; Bressler, Martin, & Balshine, 2006), az egyéb
személyiségvonzasok (igy humor 1is) csak kis részben befolyasoljak a kezdeti

parpreferenciaikat.

A n6k vonzerdvel kapcsolatos itéleteik esetében sem tlinik szdmottevOnek a lehetséges
férfipartner humora. A vizsgalatban részt vevd holgyek vonzerd pontszamai sem a Miller
(2006) altal feltételezettek szerint alakultak, vagyis a nék nem az aktiv humora férfit
értékelték a legmagasabbra a vonzerd-skalan. Ezzel éppen ellentétesen, ez a kondicio volt az,
amiben a legkevésbé vonzonak értékelték a felvételen szerepld férfit. Ennek alapjan gy

tlinik, hogy a humor ebben az esetben sem fejtett ki meghatdrozé szerepet a vonzerd
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befolyasolasaban, ezért indokolt volt a tovabbi, a humor és a vonzerd kozott forditott viszonyt

feltételezd elméleti elképzelés tesztelése.

Az eredményeink azt mutattadk, hogy a férfiak az altaluk az atlagosnal vonzobbnak
itélt holgy humorat is magasabbra értékelték, mint abban az esetben, ha nem talaltdk

vonzonak a holgyet.

A ndk esetében ehhez még az is tarsult, hogy leginkabb vonzonak latott férfiak
humorat értékelték a legmagasabbra, ezt kdvette az atlagosan vonzo6 férfiak humora, és a

legkevesebbre a minimalis vonzerdvel rendelkez6 férfiak humorat értékelték.

Ezek az eredmények aldtdmasztani latszanak a Li és munkatarsai (2009) altal felvazolt
elméleten alapuld hipotéziseinket, miszerint az adott személy vonzereje alapjan hatarozzuk
meg azt, hogy mennyire latjuk 6t humorosnak, milyen mértékben szeretnénk vele kapcsolatot
kialakitani. Ha valakit vonzobbnak latunk, akkor annak a humorat is magasabbra értékeljiik,
mivel a humor és a ra adott reakcio a tarsas érdeklddés eszkozeként funkcional ebben a
folyamatban, vagyis altala jelezziik vissza a masik fél szamara az iranta érzett szimpatiank
mértékét. Az érdeklédésindikator-modellbe illeszkedd eredményeink fontos kiegészitésiil
szolgalnak a humorral kapcsolatos parpreferenciak, valamint a humornak a parvalasztasi
folyamatban jatszott szerepére vonatkozod eredmények ¢&s elméleti feltevések evolucios

hatterének értelmezéséhez.
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/. Humorhasonlosag a barati kapcsolatokban (3. vizsgalat)

A barati kapcsolatok fenntartdsaban és szabalyozasdban fontos szerepet tolt be a
humor, sok szempontbdl befolyasolja az informalis kapcsolatainkat (lasd: 3.1.1.). A legjobb
baratokkal fenntartott kapcsolat sok szempontbdl specialis, az informalis, nem rokoni
kapcsolatok prototipusanak is tekintheték. A veliikk vald kapcsolat fenntartiasa az egyén
részérdl nem jar egyiitt a kapcsolatbol szarmazdé mindennemii nyereséget meghaladd aranyu
raforditast, a felek kolesonos megelégedettségén alapul (részletesen lasd: 3.1.). Az egynemi
¢s az ellentétes nemi barati kapcsolataink kialakitasanal egyardnt a legfontosabb jellemzdk
koz¢é soroljuk a partner jo humorérzékét (Bleske-Rechek & Buss, 2001; Goodwin & Tang,
1990; Sprecher & Regan, 2002). A j6 humorti embereket szamos egyéb, szocialis
szempontbol vonz6 karakterjeggyel ruhdzzuk fel, amelyek a veliik valo barati kapcsolat
kialakitasara vonatkozé kivanatossagukat is emelik. Ilyen tulajdonsagok tobbek kozott a
baratsagossag, az extraverzid, a kedvesség, az érdekesség €s a jo képzelderd, az intelligencia,
valamint az érzelmi stabilitds is (Cann & Calhoun, 2001). A humor tehat vonzo jelleg,
elényben részesitjiikk a humoros baratok tarsasagat. Az egyének a legjobb barataikhoz szamos
tekintetben hasonloésagot mutatnak, de bizonyos mértékli komplementaritas is érvényesiil a

felek kozott (Figueredo €s mtsai, 2006).

Ugy véljiik, hogy a baratok kozotti hasonldsag megjelenik az egyénre jellemzé
humorstilusban is, a baratainkat bizonyos humoralkalmazéasi formdkban sajat magunkhoz
hasonlonak latunk. A humorstilusok nemi eltéréseket mutatnak az ilyen jellegii kapcsolatokon
beliil (lasd: 3.1.2.), ebbdl kiindulva ugy gondoljuk, hogy a humorban megjelend homogamia
mértékét a kapcsolatban részt vevok neme hatarozza meg. A humor funkcidjanak részleges
nemi eltérései miatt a férfi-férfi és n6-n6 barati kapcsolatok tagjai eltéré jellegekben mutatnak
hasonlésagot. Ezen tilmenden a vegyes nemii barati kapcsolatok részben eltérnek az azonos

nemtl barati kapcsolatoktol.

1.1. Hipotézisek

Hipotézis 1: A egyének és legjobb barataik hasonlosdgot mutatnak humorstilusukban.
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Hipotézis 2: A sajat és a legjobb barat neme fliggvényében eltéroek a hasonlosagot

mutatd humorstilusok.

Hipotézis 3. A férfiak megegyezd nemii legjobb barataikkal az énjiik felnagyitdsaban
szerepet jatszo pozitiv humorstilusokban, elsdsorban a kapcsolatépitd humorban mutatnak

hasonlésagot.

kiiltagoktol valé megkiilonboztetésben és elszigetelésben szerepet jatszo humorstilusokban

mutatnak hasonldsagot.

Hipotézis 5. A kevert nemii csoportokban a humorstilus-hasonlosagot inkdbb a barat

nemére altalanosan jellemzd értékek hatdrozzak meg.

71.2. Modszer

Minta

A vizsgalatban 178 személy (134 nd, 44 férfi), a szegedi és a pécsi egyetemre jaro,
nappali szakos hallgatok vettek részt. A részvevok 18 és 26 év kozotti életkoruak voltak
(M:21,01; SD:1,36). A részvétel feltétele volt, hogy a személyek aktualis legjobb baratjaval
valo kapcsolata legaldbb egy éve tartson. A vizsgalati személyek a részvételért nem
részesiiltek jutalmazasban, onkéntesen toltotték ki a sziikséges kérddiveket. Az adatfelvételt
megeldzden tajékoztatasban részesiiltek az alkalmazott kérddiv kitdltésére vonatkozoan,
valamint bévebb informaciokat is kaptak a vizsgalat tagabb céljarol (a humor szerepe a barati

kapcsolatok mikodésében).

Eszkoz

Humor Stilus Kérdéiv (HSK; Martin és mtsai., 2003; magyar valtozat: Konstantin,

2005) (lasd: 3. Melléklet).

A HSK egy 32 itembdl allo, az egyénre jellemzé humorstilusok értékeit mérd
vizsgalati eszkoz (részletesen lasd: 4.3.). Négy, egyenként 8 itembdl allo alskalat tartalmaz,
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melyek mindegyike az egyéni humorhasznéalat egy-egy eltérd aspektusat méri. A két pozitiv
alséla egyike a Kapcsolatépité humort (pl.: ,,Sokat nevetek és viccelddom a barataimmal.”),
masika pedig az Envéddé humort (pl.: ,,A humoros életfelfogasom megvéd attol, hogy
talsagosan ideges vagy depresszios legyek a dolgok miatt.””) méri; a két negativ alskala pedig
az Agressziv humor (pl.: ,, Ha valaki hibazik, gyakran ugratom emiatt.”), valamint az
Enleértékeld humor (pl.: ,,Gyakran probalom az emberekkel megkedveltetni magam azaltal,
hogy vicces dolgokat mondok a gyengeségeimrdl, baklovéseimrdl vagy hibaimrol.””) egyénre
jellemz6 szintjét mutatja meg. A valaszadoknak egy hét pontos Likert-skalan azt kell
megadniuk, hogy az adott jellemzéseket mennyire latjak igaznak 6nmagukra, illetve a legjobb

barataikra vonatkozodan.

A méréeszkdz tobb vizsgalatban is felhasznaltuk. Az Osszestett adatok alapjan

szamolt, az egyes skalakra vonatkozo bels6 konzisztencia-értékeket lasd: 10.3. fejezet.

Eljaras

Az adatok felvételére csoportosan, egyetemi eldadasokat és szemindriumokat
kovetden keriilt sor, a tesztek kitoltését onkéntesen vallald hallgatok részvételével. A vizsgalat
két egymast kdvetd fazisbol tevodott 6ssze. Az elsd részben a vizsgalatvezetd felvildgositast
adott a kérddiv kitoltésével kapcsolatosan, valamint roviden informalta a résztvevoket a
vizsgalat tavlati céljairdl. Ezt kovetden a vizsgélati személyek sajat magukra vonatkozdan
toltottek ki a kérddivet. A masodik fazisban arra kértiik a résztvevoket, hogy gondoljanak a
legjobb baratjukra, és ezt kovetden 6ra vonatkozodan toltsék ki a kérdéiv mésodik részét (ami
szintén a HSK allitasait tartalmazta). A legjobb barit meghatirozasanal azért kértiik a
kategériaval kapcsolatosan elsdként esziikbe jutdé személyre vonatkozdéan kitdlteni a
kérdbivet, hogy ezzel kikiiszoboljiik a mérlegelésen alapuld, nem elsésorban érzelmileg
beagyazott kapcsolatok jellemzését. Tovabbi kovetelmény volt még, hogy a jellemzett barattal

folytatott barati kapcsolatnak mar legalabb egy éve fenn kellett allnia.
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7.3. Eredmények

Nemek kozotti 6sszehasonlitas

Az elemzés elsé 1épéseként az egyének altal onjellemzésként, valamint a barataik
jellemzéseként adott humorstilus-értékek nemek kozotti Osszehasonlitasat végeztiik el
egyszempontos variancianalizissel. Az eredmények csupan egy tipusi humorban, az
agresszioban mutattak szignifikans eltérést a nemek kozott (F(1,177)=18,386, p<0,001), mely
szerint a férfiakra jellemz6bb az ilyen a tipusu humor hasznalata, mint a nékre. A baratok
jellemzésénél csupan tendenciaszintli kiilonbség mutatkozott, mely szerint a férfiak
hajlamosabbak legjobb barataikat agresszivabb humortiaknak latni, mint ahogy a ndék latjak

legjobb barataikat (F(1,177)=2,831, p=0,094) (lasd: 3. tablazat).

3. tdblazat. A sajat humor és a legjobb baratok humoranak nemek szerinti adatai és nemi
kiilonbségei

Férfiak humora (M, SD) N6k humora (M, SD) Férfiak > Nok (F)

Humor stilusok ~ Onértékelés Barat ért. Onértékelés Barat ért. Onért.  Barat ért.

Kapcsolatépits 46,5 (6,4) 457 (7,4) 454 (8,2) 476(7,7) 063 201
Enveéds 37 (9,2) 37(78) 37.8(91) 38(98) 028 0,32
Agressziv 31,7(93) 322(78) 256(7.8) 295(9,8) 184** 283+
Enleértékels  28,1(85)  29,1(93) 27.8(8) 272(96) 0026 1,3

+ - p<0,1, * - p<0,05, ** - p<0,01; M- atlag, SD- szoras
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A sajat nem ¢és a legjobb barat neme szerinti csoportok dsszehasonlitasa

Az elemzés mésodik részében csoportokat hoztunk létre, a vizsgalati személy sajat
neme ¢és a legjobb baratjanak neme fliggvényében. A négy 0j csoport: férfi, férfi legjobb
barattal (férfi-férfi) (N=39), n6, n6 legjobb barattal (n6-nd) (N=95), n6, férfi legjobb barattal
(no-férfi) (N=39), és férfi, nd legjobb barattal (férfi-nd) (N=5). Az utolsoként emlitett
csoportba nagyon kevesen keriiltek be a mintabol, a résztvevd férfiaknak csupan alacsony
hanyada rendelkezett nénemii legjobb barattal. Ezt kovetéen egyszempontos
varianciaanalizissel 0sszevetettiik a csoportok adatait, minden egyes humorskalanal, a sajat
humorra és a legjobb baradt humordra vonatkozoan egyarant. Post hoc elemzésként Tukey
HSD-t hasznaltunk, illetve Dunnett T3-at azokban az esetekben, ahol a szorasok nem

egyeztek meg a csoportokban.

Az ANOVA alapjan megallapithat6, hogy a sajat énvédd humorskala esetében
szignifikans kiilonbség van a csoportok kozott (F(2,175)=2,708, p=0,047). A férfi-n6 és a n6-
nbi csoportok szignifikdnsan kiillonboznek egymastol (p=0,045). A néként ndt valasztd
csoport nagyobb pontszamokat adott ezen a skalan, mint a n6t valaszto férfiak csoportjanak
tagjai (38.44 vs. 27.60). Tendenciaszintli kiilonbséget talaltunk a férfi-férfi és férfi-nd
csoportok esetében is (p=0,067), magasabb pontszamokkal a férfi férfit valaszt6 esetben (38
vs. 27.60). A sajat énvédé humorskalanal a tobbi csoport nem kiilonbozott egymastol

szignifikansan (minden p>0,18) (l1asd 4. 4bra).
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4, dbra. Az énvéd6 humorskala vizsgalati személyekre vonatkozo értékei a sajat és a legjobb barat neme
szerinti csoportokban, valamint a csoportok kozotti kiilonbségek ( + - p<0,1, *- p<0,05)

Szignifikans kiilonbséget talaltunk a sajat agressziv humorskala értékeiben is a
csoportok kozott (F(2,175)=6,452, p<0,001). A férfi-férfi csoport szignifikansan kiilonbozik a
n6-nd (p<0,001), és a né-férfi (p=0,048) csoporttol. A férfi legjobb barattal rendelkezo férfiak
tagjai magasabb pontszamot adtak, mint a ndi és a férfi legjobb baratot valasztdé nok egyarant
(31,79 vs. 25,12, 26,67). A sajat agressziv humorskalanal a tobbi csoport nem kiilonbozott

egymastol szignifikinsan (minden p>0,89) (lasd 5. abra).
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5. abra. Az agressziv humorskala vizsgalati személyekre vonatkozo értékei a sajat és legjobb barat neme
szerinti csoportokban, valamint a csoportok kozotti kiilonbségek ( + - p<0,1, *- p<0,05, ** - p<0,001)

A legjobb barat kapcsolatépitd humoranak eredményei szintén kiilonboztek a
csoportok kozott (F(2,175)=8,340, p>0,001). A nd-férfi csoport és a férfi-férfi csoport
(p=0,048), valamint a né-férfi és a n6-nd csoport mutatott szignifikdns kiilonbségeket ezen a
skalan (p<0,001). A ndi legjobb barattal bird csoport tagjaira jellemezdbb ez a tipusu
humorizélas a valaszadok szerint, mint a férfi-férfi csoport tagjaira, és a férfi legjobb barattal
rendelkez6 ndk csoportjara (52,08 vs. 46,10, 45,71). A legjobb barat kapcsolatépitd
humoraban a tobbi csoport nem kiilonb6zott egymastdl szignifikansan (minden p>0,20) (lasd

6. abra).
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6. abra. Az kapcsolatépité humorskala legjobb baratra vonatkozo értékei a sajat és legjobb barat neme
szerinti csoportokban, valamint a csoportok k6zotti kiilonbségek ( *- p<0,05, ** - p<0,001)

A legkozelebbi barat agressziv humoraban is taldltunk szignifikdns kiilonbséget a
csoportok kozott (F(2,175)=7,953, p<0,001). A férfi-férfi és a n6-nd csoportok szignifikansan
kiilonboztek egymastol (p=0,019), és a no-férfi és nd-csoportok is ilyen jellegii kiilonbséget
mutattak (p<0,001). A né-né csoport tagjai kevésbé agressziv humortinak latjak legjobb
baratjukat, mint a férfi barattal rendelkez6 csoport tagjai (27,22 vs. 32,18), és mint a ndként
férfi baratot jellemz6 személyek (27,22 vs. 34,90). A legjobb barat agressziv humorat mérd
skalanal a tobbi csoport nem kiilonb6zott egymastol szignifikansan (minden p>0,53) (lasd: 7.

abra).
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7. abra. Az agressziv humorskala legjobb baratra vonatkozo értékei a sajat €s legjobb barat neme szerinti
csoportokban, valamint a csoportok kodzotti kiilonbségek ( *- p<0,05, ** - p<0,001)

Tovabba az egyszempontos varianciaanalizis eredményei azt mutattak, hogy a legjobb
baratok énleértékeldé humordban is kiilonbség van a vizsgalt csoportok kozott
(F(2,175)=3,124), p=0,027). A n6-férfi és a n6-né csoportok kiilonbéznek szignifikdnsan
ebben a mutatoban (p=0,027), amely alapjan a nék véleménye szerint férfibarataikra joval
inkdbb jellemz6 ennek a humorformanak a hasznalta, mint a nék ndi barataira (30,72 vs.
25,72). A legjobb baratoknal mutatkozd énvédé humorskalandl a tobbi csoport nem

kiilonbo6zott egymastol szignifikansan (minden p>0,21) (lasd: 8. abra).
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8. abra. Az énleértékeld humorskala legjobb baratra vonatkozo értékei a sajat és legjobb barat neme szerinti
csoportokban, valamint a csoportok kozotti kiilonbségek ( *- p<0,05)

A sajat humorstilus és a legjobb barat humorstilusanak 6sszehasonlitasa

A legjobb barat neme szerinti csoportok atlagainak 6sszehasonlitasan tal fontos kérdés
még a sajat humorstilus megjelenésének mikéntje a barati kapcsolatokban. A humorstilusok
hasonlésagat Pearson-féle korrelacios elemzéssel teszteltiik, a nemekre és a legjobb baratok

neme szerinti csoportokra vonatkozdan.

Nok és legjobb barataik humora

A ndk a legjobb barataikkal a két negativ humorstilusban mutatnak hasonlosagot. A
sajat agressziv humor pozitiv korrelacios kapcsolatban all a legjobb barat agressziv humoraval
(r=0,341, p<0,001). A sajat énleértekeld0 humor pedig a legjobb barat mindkét negativ
humorstilus-értékével szignifikans kapcsolatban all: a barat énleértékeld humoraval (r=0,386,
p<0,001), és a barat agressziv humoraval is (r=0,245, p=0,004) kozepes mértékli pozitiv

korrelaciot mutat. A pozitiv humorstilusok vonatkozdsdban csupan egy tendencia-jellegii
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kapcsolat jelentkezik, a sajat és a legjobb barat kapcsolatépitd humora mutat ilyen jellegi

hasonlésagot egymassal (r=0,150, p=0,84).

Férfiak és legjobb barataik humora

A férfiak a nokkel ellenkezden a két pozitiv humorstilusban mutatnak hasonldsdgot a
legjobb barataikkal a korrelacios elemzés tanulsaga szerint. A kapcsolatépitd humorban
(r=0,377, p=0,012), és az ¢énvéddé humorban (1=0,399, p=0,007) jelenik meg pozitiv
korrelacids kapcsolat a sajat és a legjobb baratok humorértékei kozott. Emellett az agressziv
humorstilus értékei tendenciaszerli pozitiv korrelaciot mutatnak a sajat és a bardt értékek

kozott (r=0,279, p=0,66).

Feérfiak férfi legjobb barattal

A csoport altal mutatott mintazat nagyjabol megegyezik a férfiaknak a barat nemétol
fliggetlen mintdjdn lefuttatott elemzés eredményeivel. A két pozitiv humorstilusban
mutatkozik hasonlosag a felek kozott, a kapcsolatépitd humor (r=0,394, p=0,013), és az
énvédé humor (r=0,352, p=0,028) mutat pozitiv irdnyu egyiittmozgést a sajat humor és a

legjobb barat humoranak értékei koziil.

No6k ndi legjobb barattal

A ndi baratokkal rendelkezé személyek humorstilus adatai k6zott nagyobb mértéki
hasonlésagot taldlunk, mint a férfi-férfi csoport esetében, de az adatok Gsszehasonlitasat
ovatosan kell kezelniink, els6sorban az eltéré nagysagi néi és férfi minta miatt (95 {6 vs. 39

£5).

A n6k kapcsolatépité humorukban szignifikansan hasonlitanak nénemt legjobb
baratjukhoz (r=0,283, p=0,005). Hasonlosag mutatkozik kozottiik tovabba a sajat és a barat
agressziv humorédban (r=0,285, p=0,005), valamint a sajat énleértékeld humor és a legjobb
barat énleértékelé humora (r=0,478, p<0,001), agressziv humora (r=0,269, p=0,008) ¢&s

énvédd humora kapcsolataban (r=0,204, p=0,047). A személy sajat énleértékeld humora
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tendenciaszintii, gyenge pozitiv korrelacids kapcsolatban 4ll a legjobb baratja kapcsolatépitd
humor-szintjével (r=0,171, p=0,098). Emellett szintén tendenciaszintii pozitiv kapcsolat
mutatkozik a vizsgalatban részt vevé nok és legjobb barataik kapcsolatépitd (r=0,176,

p=0,088), és énvéddé humora kozott (r=0,194, p=0,059).

Nok férfi legjobb barattal

A férfi legjobb barattal rendelkez6 ndk némileg eltérnek az el6z6 mintazattol a
humorban mutatott hasonldsagukat illetéen. A sajat kapcsolatépité humoruk negativ irdnya
szignifikans korrelacioban 4ll a legjobb baratjuk énvédé humoranak szintjével (r=-0,317,
p=0,049), valamint pozitiv irdnyu kapcsolatot mutat a baratjuk agressziv humoraval (r=0,319,
p=0,048). A sajat agressziv humor és a legjobb barat agressziv humorhasznalatanak mértéke
hasonlé egymashoz (r=0,450, p=0,004), ahogyan a sajat énleértékeld humoralkalmazas is
pozitiv iranytan kapcsolodik a legjobb barat agressziv humoralkalmazasahoz (1=0,370,

p=0,020).

Férfiak ndi legjobb barattal

Az alacsony elemszam miatt (N=5) az erre a csoportra vonatkozo korrelacios

elemzések eredményei nem megbizhatdak, ezért nem kozoljiik oket.

7.4. Megbeszélés

A férfiak és nok kozotti teljes mintdn mért kiilonbség csupadn az agressziv
humorstilusban jelent meg. A férfiak dnmagukat szignifikdnsabban humorosnak latjak, mint a
vizsgalatban részt vevOo ndk. Ez az eredmény megfelel a teszt validalasa sordn mért nemi
kiilonbségeknek, mely szerint a férfiakra jellemzObb az agressziv humorstilus alkalmazasa,
mint a nékre (Martin és mtsai, 2003). A férfiak legjobb barataikat is tendencidzusan
agresszivabb humorunak latjdk, mint a ndk, amely eredmény szintén beleilleszthetd a

férfiakra nagyobb mértékben jellemzd agressziv humorhasznalat képébe.
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Erdekes eredmények sziilettek viszont a sajat nem és a legjobb barat neme szerinti

csoportok dsszehasonlitas soran.

Az egyénre jellemz0 kapcsolatépitd humor szintje nem mutatott kiilonbséget az egyes
csoportok kozott. Ez az a humorstilus, amit az emberek koznapi értelemben altalaban
azonositanak a humorral. Erre vonatkozoan pedig tudjuk azt, hogy mivel egy magasan
értékelt tarsas jellegrdl van szo, ezért az emberek elOszeretettel valljdk magukat az atlagnal
jobb humorral rendelkezének. Szeretjiik magunkat j6 humorunak latni, és Ggy tiinik ennek

mértékét nem befolyasolja a legjobb barati kapcsolatunk természete, a baratunk neme.

Az énvédd humor egyénre jellemzd szintjében viszont mar kiilonbség mutatkozott,
méghozzd a férfi-nd és a né-né csoportok kozott. A ndi legjobb bardtrol beszamold ndk
nagyobb mértékben alkalmazzdk a humort coping mechanizmusként, mint a hasonlo
baratpreferenciat mutatd férfiak. Lehetséges, hogy a nét legjobb baratul valaszto férfiak
kevésbé keriilnek rivalizacios helyzetekbe a legjobb barataikkal, a néi baratokkal férfiként
vald kapcsolat fenntartdsa kevesebb, az oOnértékelésre nézve fenyegetd helyzetet hordoz
magaban. Ezt a feltevést tdmaszthatja al4 a férfi-férfi csoporttol valo tendenciaszintii eltérés is
ebben a dimenzioban, gy tiinik a ndi barat a férfiak szamdara nagy protektiv hatassal bir a

mindennapi stresszekkel valo megkiizdés soran.

Az agressziv humor egyéni szintje az eldzetes feltevéseknek megfelelden kiilonbséget
mutat a a nék (a barat nemétdl fliggetleniil) és a férfi barattal bir6 férfiak kozott. A férfiak
szocidlis eszkoztardnak szerves része az agresszid alkalmazasa, mely a humoralkalmazasban
1s megjelenik. A tobbi csoport kozott nem taldlunk kiilonbségeket ebben a dimenzidban.
Kijelenthetjiik tehat, hogy a ndk esetében a legjobb barait neme nem szamottevéen
befolyasolja az agressziv humor szintjét, vagyis nem az agresszivabb humorhasznalat az, ami

elorevetiti a nék eltérd nemu baratvalasztasat.

Az egyénre jellemz0 énleértékeld humorban nem taldltunk szignifikans kiilonbségeket
a csoportok kozott, Ugy tlinik ezt az Onértékeléssel nagyban Osszefiiggd humorstilus

alkalmazasat nem elsOsorban a barati kapcsolatok jellege hatarozza meg.

A baratok kapcsolatépité humoranak szintjében a n6-n6 €s a noé-férfi erds szignifikans
kiilonbségeket mutat, a nék férfi legjobb barataikat joval humorosabbnak latjak, mint a nék
legjobb baratndiket. Ez az eredmény harmonizal a produktiv férfihumor ndi elvarasaval,

amely szerint a n6k azokat a férfiakat latjak szocidlisan kivanatosabbnak, akik megnevettetik
123



Oket (Bresssler & Balshine, 2006). A férfi-férfi csoporthoz képest is humorosabbnak latjak a
nok férfi barataikat, ami szintén a férfi humor nékre gyakorolt tarsas kapcsolatokat erdsitd

hatasat tamasztja ala.
A baratok énvéd6 humoraban nem talaltunk kiilonbséget a csoportok kozott.

A baratok agressziv humorhasznélatinak mértéke viszont kiilonbozik, a né-férfi és a
né-no, valamint a férfi-férfi és n6-né csoportok kozott is. A férfi baratokat mind a nék, mind
pedig a férfiak agresszivebb humoruként jellemzik, mint a nék ndi barataikat. A ndék
ugyanakkor nem kiilonboznek ebben a férfiaktol, a no-férfi és a férfi-férfi csoport kdzott nem

mutatkozott kiilonbség ebben a dimenzidban.

A baratokra jellemz6 énleértékeld humor szintjében a ndk kiillonbozoének latjak férfi és
néi legjobb bardtaikat. A ndk férfibarataikra jellemzObbnek latjdk ezt a humorstilust,
hajlamosabbnak tartjdk Oket arra, hogy Onmagukbo6l bohocot csinaljanak a tarsas
elfogadtatasuk érdekében. Az énleértékeld humorstilus szoros negativ irdnya dsszefliggésben
all az onértékeléssel, ezért azt kell feltételeznilink, hogy a ndi legjobb barattal bird férfiak
onértékelése alacsonyabb, mint az azonos nemil baratot valaszté hasonld nemi tarsaiké. Ez
ugyanakkor nem feltétlen igaz ezekre a férfiakra ténylegesen, csupan az, hogy ndi barataik

ilyeneknek latjak dket.

A korrelacidos eredmények tanulsaga szerint a baratok neme szerint elkiiloniilé
csoportokon beliil az egyes humorstilusok eltéré mértékii hasonldosagot mutatnak a sajat €s a

legjobb barat humorjellemz6i tekintetében.

A ndk legjobb baratndjiikh6z hasonlitanak a kapcsolatépitd, valamint az agressziv
humorukban, és tendenciaszinten az énvédd humorban is. Mindemellett ugy tiinik, hogy a ndk
énleértékeld humoranak szintje jelzi leginkdbb a ndi barataikkal valé humorhasonlosagot,
ennek a humordimenzionak az egyéni mértéke jo eldrejelzdje a baratndk énvédo, agressziv, €s
énleértékeld humoralkalmazasa mértékének is. A ndék tehat hasonlonak latjdk magukat
baratndikhez mind a pozitiv, mind a negativ humoruk mértékében, de a sajat maguk tarsas
elfogadasat novelni szdndékozd, negativ  Onértékeléssel 0Osszefiiggd énleértékeld
humoralkalmazasuk az, ami mentén a leginkdbb hasonlonak latjdk magukat a legjobb

barataikhoz.
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A férfi legjobb baratot valaszté ndk agressziv humoruk mértékében hasonlitanak
legjobb barataikhoz, de a kapcsolatépité humoruk szintje is egylitt mozog a barataik énvédo
¢és agressziv humoraval. Emellett az énvéd6 humoruk a baratjuk agressziv humorat is eldjelzi,
vagyis az ebbe a csoportba tartozé nék leginkabb legjobb baratjuk agressziv humoranak

mértékéhez tartjak sajat humorukat leginkabb hasonlonak.

A férfiak a nék eredményeivel szemben inkabb a pozitiv humorban hasonlitanak
legjobb barataikra, mind a kapcsolatépitd, mind pedig az énvédé humoruk szintje
Osszefiiggésben all egymassal. A ndi barati kapcsolatban megjelend negativ humorhasonlosag
viszont teljes mértékben hidnyzik a férfik barati kapcsolataibol. Ennek magyardzata lehet a
férfiakra jellemzd magasabb agresszidszint és az egynemil kapcsolataikban megjelend
hierarchikus elrendezddés. Vélhetden a férfiak barati kapcsolatainak fennmaradasat a pozitiv
humoruk hasonlosaga szavatolja, mivel a baratok hasonld pozitiv humora miatt a kapcsolaton
beliili rivalizalas kevéssé jellemz6é, mivel egyikiik sincs a masikhoz képest elénydsebb
helyzetben a tarsak és a lehetséges parkapcsolati partnerek részrél egyarant elismerést kivalto
pozitiv humoralkalmazas miatt. Ebbdl adodik az a tendencia is, amiért a negativ
humoralkalmazéas hasonlosaga nem kulcsa az ilyen jellegli kapcsolatok jo miikodésének ¢és

fennmaradasanak.
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8. A parkapcsolatokban €16 személyek humorstilus
hasonlosaganak mértéke és hatasa a kapcsolat mitkodésére
(4. vizsgalat)

A humornak a parkapcsolatok miikddésére gyakorolt hatasaval szdmos vizsgalat
foglalkozott (részletesen lasd: 3.2.4.). A kapcsolattal vald elégedettség tobb vizsgalat
eredményei szerint is Osszefliggésben all a felek altal a kapcsolaton beliil hasznalt pozitiv és
negativ humor mennyiségével, az adott humor pdlusanak megfeleld iranyba mozditva el azt
(pl.: Butzer & Kuiper, 2008). Ha a személyek, els6sorban a konfliktushelyzetek megoldasa
soran pozitiv humort hasznalnak, az javitja a kapcsolat miikddését, mig az ugyanilyen
helyzetekben alkalmazott nagyobb mértékii negativ humor csokkenti a kapcsolattal vald

megelégedettség mértékét.

A parkapcsolaton beliili humorhasonlésdggal, és annak a kapcsolat miikodésére
gyakorolt hatasaival harom vizsgélat foglalkozott eddig specifikusan (Murstein & Brust,
1985; Priest & Thein, 2003; Barelds & Barelds-Dijkstra, 2010). Bernard Murstein és Robert
Brust (1985) klasszikus vizsgalatdban karikatirakbol, rovid képregényekbdl és viccekbdl allt
az ingeranyag, amelyek kell6 mértékben kétértelmiiek voltak ahhoz, hogy a vizsgalt minta
Csupan egy bizonyos részébdl valtsanak ki pozitiv reakcidt, a tobbiekbdl viszont nem. Minden
egyes elem humorossagat egy 9-foku skalan értékeltek a vizsgélati személyek. Emellett
kérddives modszerrel tartak fel a résztvevok kapcsolattal valo elégedettséget. A vizsgalatban
30 par vett részt. Az eredmények szerint a parok humorpreferencidja hasonldosdgot mutatott,
¢s ennek a hasonlosdgnak a mértéke jol eldrejelezte a felek parkapcsolattal vald
elégedettségének mértékét is. Robert Priest és Melinda Taylor Thein (2003) a humor
hasonlosagat szintén a hasonldé humorpreferencia feldl kozelitették meg, kiilonféle tipusu
humorforrasok (pl.: szdviccek, inkongruens tartalmak) humorossagat kellett megitélnie a
vizsgalatban részt vevd 100 hazaspar tagjainak, valamint a kapcsolatukkal valo
elégedettségliket mérd kérddivet kitolteni. Az eredmények hasonldésagot mutattak a parok
humorpreferenciajaban, de ez a hasonldsag nem allt Osszefliggésben a felek kapcsolati
elégedettségének mértékével. A holland kutatopar, Dick Barelds és Pieternel Barelds-Dijkstra
(2010) vizsgélataban 114 hazaspar vett részt, és a korabbiakhoz hasonldan szintén kérddives
modszerrel folyt. Azoktol eltéréen viszont a humor mas, atfogdbb aspektusat vizsgaltak itt a

kutatok. Eszkozként a Thorson és Powell (1993) altal kidolgozott Multidimensional Sense of
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Humor Scale-t hasznaltak fel, mely négy szempontbol vizsgdlja a személy humorral
kapcsolatos jellemz6it: (1) a humor produkcidja és a tarsas humorhasznalat, (2) a humor
megkiizdési eszkozként valo alkalmazasa, (3) a humor értékelése, humorpreferencia, (4) a
humor iranti attitidok. A parkapcsolati elégedettséget a kordbbiakhoz hasonloan a kapcsolat
kiilonféle aspektusaira, és az altalanos elégedettségre rakérdezd kérdések révén mérték. Az
eredmények azt mutattdk, hogy hasonlésdg mutatkozott a parok humoraban a humor
produkcid €s a humor iranti attitidok vonatkozéasaban, valamint a n6k humorprodukcidjanak
¢s a férfiak humor iranti attitiidjének szintje kozott. A vizsgalatban az egyiitt él6 parok
humorét két szempontbo6l is vizsgaltdk. A résztvevok kitoltotték onmagukra és a parjukra
vonatkozoan is az alkalmazott humorkérddivet, ami alapjan a kutatok a kettd kozotti atfedés
nagysagara, illetdleg a kozottiik mutatkozd kiilonbség mértékére keresték a valaszt. Ezt a
modszert tobb vizsgalatban is hasznaltdk a parpreferencidk mérésére (pl.: Figueredo, Sefcek,
& Jones, 2006). Jelen vizsgalatban ez okbdl kifolydlag két 1épésben vizsgaltuk a parok kozotti
humorstilusbeli hasonlosag megjelenését. Elsdként a partnerek tényleges onértékelése alapjan,
a masodik fazisban pedig parkapcsolatban ¢él6 személyek sajat magukra, illetleg a
partneriikre vonatkoz6 jellemzése alapjan. Figueredo és munkatérsai (2006) egyiitt €16 parok
személyiségdimenzioban mutatkoz6 hasonldsagat ellenérzé vizsgalatanak eredményei alapjan
azt feltételeztiik, hogy a kapcsolaton beliili humorhasonlosag mértékére szdmos tényezd hatast
gyakorol, ezért nem feltétlen jelentkezik az egyiitt ¢l6 partnerek kozott. A homogamia
feltehetden inkabb a partnerpreferenciakban érvényesiil, vagyis az emberek ugyan
onmagukhoz hasonlo6 partnert szeretnének parjukul, de ez nem minden esetben valdsul meg a
tényleges parkapcsolatokndl (a feltevés tovabbi tesztelését lasd az 5. vizsgalatban). Emellett
azonban a korabbi kutatdsok egybehangzd véleménye a szerint a humor egyes dimenzidi
hatast gyakorolnak a parkapcsolat miikodésére, jellegiiktdl fiiggden pozitiv-, vagy negativ

iranyba mozditva el a felek parkapcsolattal valo elégedettségét.
8.1. Hipotézisek

Hipotézis 1. Az egyiitt él0 partnerek esetében csak kismértékii humorhasonlosag
érvényesiil mind a felek objektiv, sajait magukra adott humorpontszamai, mind pedig a

szubjektiv, a sajat a tars értékelését az egyik partner altal megadott jellemzésekben.
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Hipotézis 2. A pozitiv humorstilus-jegyek pozitiv kapcsolatban allnak a kapcsolati
elégedettséggel Osszefiiggd, a kapcsolat miikodését elénydsen befolyasold kérdések teriiletén

mindkét nem esetében.

Hipotézis 3. A negativ humorstilus-jegyek dontéen negativ iranyba befolyasoljak a

felek kapcsolattal valo elégedettségét mindkét nem esetében.

8.2. Elsé vizsgalat

8.2.1. Modszer

Minta

A vizsgélatban 36 par vett részt, a vizsgalati személyek toborzédsa holabda modszerrel,
személyes ismeretségek igénybevételével tortént. A részvétel kritériuma az volt, hogy parok
minimum harom honapja jarjanak egyiitt, fels6 hatara nem volt az egyiitt eltoltott idének. A
parok tagjainak legtobbje a hliszas éveinek els6 felében jar, a nok atlagéletkora 22,2 év (SD:
4,34), a férfiaké pedig 23,2 év volt (SD: 4,70). A kapcsolatok iddtartaménak tekintetében
jelentds eltéréseket mutattak a résztvevok, a hdrom hdénapos minimumtdl a 23 éves (276

hénap) maximumig, az atlagos kapcsolati id6tartam 33,7 honap volt (SD: 49,3).

Eszkozok

Humor Stilus Kérddiv

A méréeszkoz részletes bemutatasat lasd a 4.3 és 7.2. fejezetekben.
Parkapcsolati elégedettség kérddiv

Az éltalunk Osszedllitott kérdésekbdl allo kérddiv a parkapcsolattal valo elégedettség
szamos dimenzidjara kérdezett ra, direkt és indirekt formaban. A valaszadok beszamoltak a
parkapcsolatuk iddtartamarol, a parkapcsolatot megel6z6 ismeretségiik hosszarol, valamint a
parkapcsolaton beliil eléforduld esetleges konfliktusok kivaltd okairdl és gyakorisdgarol. A

kapcsolati elégedettségre vonatkozo direkt kérdések mellett indirekt médon is rakérdeztiink a
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kapcsolattal valo elégedettségre (pl: ,,Mit gondol, ha Ondén mulik egy év milva egyiitt
lesznek-e még partnerével”). Jelen vizsgalatban a kérdéssorban talalhatdé dichotom-jellegii
kérdésekre adott valaszokat nem hasznaltuk fel, csupan az 6t foka Likert-skalakra adott
valaszokat, valamint a szamszerUsitett valaszt igényld kérdésekre adott feleleteket (pl.: Hany

éve (honapja) van egyiitt jelenlegi partnerével?”).

Eljarés

A kérddivek kitoltése elétt a vizsgalatvezetdk részletes instrukcidkkal lattak el a
vizsgalatban résztvevd személyeket. Roviden tajékoztattak dket arrdl, hogy vizsgalat célja a
humor és parkapcsolatok Osszefiiggéseinek feltardsa. Arra kérték a személyeket, hogy az
Oszinte valaszadas, a tarsas nyomads befolyasolod hatasanak elkeriilése miatt mindenképpen a
partneriikt6l kiilon helyiségben toltsék ki a mérdeszkozoket. A kérddivek allitasai, és
kitoltésiik mikéntje is elmagyarazasra keriilt a vizsgélatot megel6zden, a negativ (forditottan
megfogalmazott) allitdsok értelmezésével és ezek megvélaszoldsi modjaval egylitt. A
vizsgalatai személyeket ara kértiik, hogy egymast kdvetden, lehetdleg egy alkalommal toltsék
ki a két felhasznalt kérddivet, valamint arra, hogy semmiképpen se beszéljék meg az egyes

kérdésekre adando valaszaikat.

8.2.2. Eredmények

A pozitiv és negativ humorskaldk kapcsolata

Az eltérd polust humorskaldk korrelacidos kapcsolatot mutatnak a masik, veliik
megegyez0 polusut humorskala-értekével. A ndk kapcsolatépitd humora az énvédd
humorukkal (r=0,602, p<0,001), agressziv humora pedig az énleértékeld humoraval (r=0,433,
p<0,01) all pozitiv korrelacios kapcsolatban. A férfiaknal a két pozitiv humorstilus kozotti
kapcsolat szintén erds (r=0,559, p<0,001), azonban a két negativ humorstilus k6zott nem all
fenn szignifikans sszefliggés (r=0,098, p=0,565). Ez utobbi eredmény oka lehet az alacsony

elemszam, valamint a minta heterogenitasa.
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Humorstilus hasonldsag a parkapcsolaton beliil

A parkapcsolatban ¢16 felek kozotti humorstilus hasonlosagat Pearson-féle korrelacios
elemzéssel teszteltiik az azonos és eltérd dimenzioji humorfajtdk kozott. Az elemzés a
varakozasainkkal ellentétes eredményre vezetett, a kapcsolatban ¢él6 parok onjellemzése
szerint az azonos humorstilusok tekintetében nincs hasonlosag a felek értékei kozott. A
pozitiv humor két Osszetevdje koziil sem a kapcsolatépité humor (r=0,088, p=0,610), sem
pedig az ¢énvédd humornak a felekre jellemzo értéke (r=0,090, p=0,602) nem all
Osszefiiggésben egymassal. Hasonlo6 a helyzet a két negativ humorstilus esetében is, a vizsgalt
parkapcsolatban ¢16 személyek agressziv humorukban (r=0,102, p=0,553), és az énleértékeld
humoruk szintje ( r=0,134, p=0,436) sem hasonlit egymasra a statisztikai adatok alapjan. A
felek humorstilusai kdzott nem talaltunk szignifikans 6sszefiiggést, az egyetlen kapcsolat egy
pozitiv irdnyu, tendenciaszintli Osszefliggés volt a ndk énleértékeld-, és a férfiak agressziv

humora ko6zott (r=0,302, p=0,074).

A humorstilus jellemz6k hatdsa a parkapcsolat mitkodésére

A parkapcsolat mitkddésének szamos dimenzidjanak kapcsolatat a felek humorstilus
jellemzdivel az elézoekhez hasonlatosan szintén a Pearson-féle korrelacidos elemzés
modszerével teszteltiik. A kovetkezOkben a parok ndi, majd férfi tagjainak talalt kapcsolatokat

mutatjuk be, az egyes humorstilusok szerinti bontasban.

A pozitiv humorstilusok kapcsolatbefolyasolo hatasai

Erdekes eredmény, hogy a nék kapcsolatépité humor osszefiiggést mutat mindkét nem
arra vonatkoz6 elképzelésével, hogy egy esetleges szakitas utdn milyen irdnyba valtozna az
¢letszinvonaluk. A kapcsolat azonban eltérd iranyud, a ndék tendenciaszintli pozitiv (r=0,306,
p=0,070), mig a férfiak szignifikans negativ iranyu kapcsolatot (r=-0,418, p<0,05) mutatnak a

két tényezd kozott.

A tovabbi eredmények tendenciaszintli Osszefiiggéseket jeleznek a tarsak felé
iranyitott pozitiv humor és a kapcsolat mitkddését befolyasold egyes dimenziok kozott. Minél

magasabb a ndk kapcsolatépitd humora, annédl kevésbé igénylik a partneriikkel vald
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mindennapos kapcsolattartast (r=-0,300, p=0,075). A pénz kezelése miatti nézeteltérések
gyakorisdga mindként nem szerint negativ kapcsolatban 4ll a né humoranak ezen
dimenzidjaval (ndk : r=-0,333, p=0,05; férfiak: r=-0,294, p=0,081). A ndk véleménye szerint
minél magasabb a rajuk jellemzd kapcsolatépité humor szintje, anndl nagyobb az esélye a

parkapcsolaton beliil felmeriil6 konfliktusok nyugodt rendezésének (r=0,303, p=0,074).

A férfiak esetében minél nagyobb a kapcsolatépité humoruk, annal valdsziniibbnek
latjak, hogy kapcsolatuk esetleges felbomlasat kovetden a mésoktdl kapott megbecsiilésiik
értéke pozitiv iranyba valtozna (r=0,367, p<0,05). Tendenciaszinti negativ Osszefiiggés
mutatkozik viszont a kérdéses humordimenzid ¢és a pénz kezelése miatti nézeteltérések
el6fordulasi gyakorisaga kozott, vagyis minél inkabb jellemezd a férfiakra a téarsakat
facilitalo, affiliativ humor, annal ritkdbban veszekednek parjaval pénziigyi kérdések miatt (r=-

0,312, p=0,064).

A problémékkal vald megkiizdés intrapszichés eszkozeként hasznalt humor
szignifikans pozitiv kapcsolatban all a felmeriild kapcsolati problémak mindkét fél részérdl
megnyilvanul6 humoros megoldasanak gyakorisagaval (r=0,448, p<0,05). Az énvédo
humorszint mértéke szignifikdns pozitiv Osszefiiggést mutat a barati kapcsolatok
miukodtetésével vald elégedettséggel (r=0,332, p<0,05), és a rokoni kapcsolattartds miatti
konfliktusok szamat is negativan befolyasolja (r=-0,339, p=0,05). Emellett a ndk kevesebb
konfliktust tapasztalnak a kozos célok és tervek miatt, ha az énvédé humoruk magasabb (r=-
0,527, p=0,001). A kapcsolatépité humornal tapasztaltakhoz hasonléan, a magasabb ndéi
énvédd humorszint is tendencidézusan kisebb mértékii mindennapi kapcsolattartasi igényt von

maga utan (r=-0,335, p=0,053).

Ha a ndk énvédd humora magasabb, akkor partnereik hozzajuk hasonldéan szintén
elégedettebbek a pénziigyek kozos mitkddtetésével (r=0,381, p<0,05) és a barati kapcsolataik
fenntartasaval is (r=0,362, p<0,05). Emellett a férfiak ritkdbban tapasztalnak nézeteltéréseket
a haztartasi feladatok megosztasa miatt (r=-0,346, p<0,05) és a pénziigyek kezelése miatt is
(r=-0,381, p<0,05). A férfiak ezen tilmenden ugy latjak, hogy egy esetleges szakitast
kovetden a barati kapcsolataik mindsége tendenciaszinten (r=-0,302, p=0,074), mig a masok
részérol feléjiik iranyuld megbecsiilés nagysdga is (r=-0,394, p<0,05) is negativ iranyba

valtozna.
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A férfiak énvéddé humora csak egy, de a kapcsolat mitkkddése szempontjabol nagyon
fontos tényezdvel allt kapcsolatban. A vizsgalatban részt vevd férfiakndl a kapcsolatban
felmeriild konfliktusok humoros megoldasa mindkét fél részérdl gyakoribb, ha a par férfi
tagjdnak magas az énvédd humor szintje (=0,438, p<0,001). A férfiak humoranak ezen
dimenzidja a kapcsolat miikodését befolyasold tényezdkkel a ndi partnerek valaszai alapjan

nem allt kapcsolatban.

A negativ humorstilusok kapcsolatbefolyasolo hatasai

Ha a nok sajat agressziv humora magasabb szinten all, akkor ugy érzik, kevésbé tudjak
elengedni magukat a partneriik tarsasagaban kozos kikapcsolodas esetén (r=-0,308, p=0,067).
Az el6z6 tendencia mellett a ndk azt is tapasztaljak, ha a jelen humorstilus magasabb értéke
jellemz6 rajuk, hogy partneriik gyakrabban kezdeményez olyan heves vitdkat, amelyeknek
akar kiabalasba is torkollnak (r=0,306, p=0,069). Ugy vélik ezen talmenden, hogy egy
esetleges szakitast kovetden a bardti kapcsolataik mindsége pozitiv irdnyba valtozna a

jelenlegi allapothoz képest (r=0,331, p<0,05).

A férfiak kapcsolati mutatéi tendenciaszintli kapcsolatban allnak parjuk agressziv
humorénak szintjével. Elégedettebbnek érzik magukat a kozdsen eltoltott szabadidd
mindségevel (1=0,291, p=0,086), viszont egy esetlegese szakitast kovetden a sziileikhez és
rokonaikhoz fliz6d6 kapcsolataik mindségében pozitiv valtozast varnanak (r=0,293, p=0,083).
A kapcsolati elkotelezddésrol, és a kapcsolattal valo elégedettségrol kozol fontos informaciot
az a tény, hogy partner magas agressziv humor értékei tendenciaszinten alacsonyan tartjak a

férfiak hiitlenségének valoszintiségét (r=-0,308, p=0,068).

Erdekes eredmény, hogy csupan a férfiak agressziv humora mutatott Gsszefliggést a
kapcsolattal valo elégedettségre vonatkozo direkt kérdésre adott valasszal, és ott is csak a ndk
esetében. A magasabb agressziv humora férfiak partnerei eszerint (tendenciaszinten)
elégedettebbek a kapcsolatukkal (r=0,321, p=0,056). A férfiak szignifikdnsabban
elégedettebbek a partneriiktél kapott figyelem és szeretet mértékével, ha magasabb az
agressziv humoruk szintje (r=0,404, p<0,05), bar ebben az esetben gyakrabban tapasztalnak

nézeteltéréseket a hazimunkak felosztasa miatt (r=0,331, p<0,05).
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Szamos mutatoban jelentkezett kapcsolat a ndk énleértékeld humora és a kapcsolattal
valo elégedettségiik értékei kozott. Ha a nok énleértékeld humorszintje magasabb, akkor
elégedetlenebbek a tarsuktol kapott figyelem és szeretet mértékével (r=-0,303, p=0,073), az
egyiitt toltott szabadidejiik mindségével (r=-0,327, p=0,052), valamint a barati tarsasagukban
1évé parkapcsolatokhoz képest a sajat parkapcsolatuk mindségével is (r=0,322, p=0,055). A
partner jelenlétében kevésbé tudjak elengedni magukat a kozos programok soran (r=-0,301,
p=0,074), és gyakori nézeteltéréseket tapasztalnak partneriikkel a szexualis életiik (r=0,409,
p<0,05), bizalmi kérdések (r=0,328, p=0,051), valamint az alkohol-, és drogfogyasztassal
Osszefliggd kérdések miatt (r=0,423, p<0,05). A ndi partner magas énleértékelé humor szintje
esetén a férfi partnerek szerint kevésbé jellemzd a kapcsolaton beliil felmeriild problémak
nyugodt megbeszélése (r=-0,313, p=0,063), a ndk szerint a nagyobb vitdk elkeriilése céljabol
gyakran megtartjak maguknak a véleményiiket (r=0,337, p<0,05). Ezen tulmenden a férfiak
ugy gondoljak, hogy az esetleges szakitasuk jo hatassal lenne a szexualis életiik kapcsolatot

kovetd mindségére (=0,306, p=0,069).

Ha a férfi énleértékel6 humora magas, akkor néi partnere tendenciaszinten elégedett a
kozos céljaikkal (r=0,297, p=0,083), emellett kevésbé igényli a férfipartnerrel vald
mindennapi kapcsolattartast (r=-0,282, p=0,095). Ugy tiinik, a férfiakra csak egy tekintetben
gyakorol hatdst a sajat énleértékeld humoruk nagysdga a kapcsolatra nézve, mégpedig az
agressziv humorszintjiikkel ellentétesen, negativan jelzi elére a hdzimunkak felosztasabol

fakado konfliktusok valdsziniiségét (r=-0, 393, p<0,05).

8.2.3. Megbeszélés

Pozitiv humorstilusok és hatasaik

A kapcsolatépité humorstilus az, amelyik leginkabb atfedésben all a hétkdznapi
értelemben vett, magasra értékelt altalanos humorérzékkel. A korabbi vizsgalatok kevés
informaciot kozoltek arra vonatkozodan, hogy kapcsolatban €16 parok humora egyenként
milyen hatast gyakorolhat a kapcsolat miikddésére. Jelen eredmények korrelacios
kapcsolatokat mutatnak be az egyes tényezok kozott, ezért az oksagi viszony megallapitasa

nem lehetséges, viszont azt kijelenthetjiik, hogy a szignifikans, illetve tendenciaszinti médon
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sok esetben kapcsolatot talalunk a felek humoranak dimenzidi, és a kapcsolat mitkddésére

hatést tényezok kozott.

Ilyen példaul a nék kapcsolatépitd humora, amely ugy tliinik a problémak nyugodt
kezeléséhez, illetve a konkrétan az anyagi kérdések miatti nézeteltérések csokkentéséhez jarul
hozza. A humor ezen dimenzidjanak pozitiv hatdsa tehat a kapcsolat mikddtetésére a vitak
eszkalalédasnak elkeriilésében jelentkezik. Ezen tulmenden a magasabb kapcsolatépitd
humorral rendelkezd nék kevésbé igénylik a mindennapi kapcsolattartast a partneriikkel. Ez
az eredmény kétféleképpen is értelmezhetd. Az egyik lehetdség a kapcsolattal valo
elégedetlenség kifejezddése lenne, ezt viszont nem tamasztja ala az a tény, hogy az
elégedetlenségre vonatkoz6 kérdések kozil egyik sem mutatott kapcsolatot ezzel a
humordimenzioval. Ezért valoszinlibbnek tlinik az a magyarazat, hogy a j6 (kapcsolatépitd)
humoru holgyek kevésbé gorcsésen ragaszkodnak a parjukhoz, el tudjdk engedni Oket
maguktol akéar hosszabb idére is, nem érzik magukat a parjuk nélkiil szocidlisan
gyamoltalanabbnak, mert ez a tipusi humorérzék jol funkcionald téarsas eszkozként a
rendelkezésiikre all. Nincsenek kétségbeesve ezek a ndk egy esetleges szakitast kdvetden sem,
sOt ugy latjak, az életszinvonaluk emelkedne ezt kdovetden. A parjaik ezzel szemben
ellentétesen latjdk a dolgot, a magas kapcsolatépitd humort ndi partnertdl vald szeparaciod

nekik rontand az ilyen irdny életkilatasaikat.

A férfiak kapcsolatépité humora a nékével szemben viszont meglepé mddon csak
kevés tényezore van hatassal a kapcsolaton beliil. Ha humornak ez a tipusa jobban jellemz0 a
férfiakra, akkor a ndék humoranak hatasaihoz hasonloan ritkan vitatkoznak pdarjukkal a
pénziigyek kezelése miatt. Emellett ugy vélik, hogy egy esetleges szakitast kovetden nem
csokkenne, s6t ndvekedne a masok részérdl feléjiik iranyuld megbecsiilés nagysaga, vagyis a
humor kapcsolatépitd funkcidja egyiitt jar a jo tarsas funkciokkal, az elveszettség érzetének a

hidnyaval.

A ndék énvédd humora ¢és a kapcsolati tényezok kozott mutatkozik a legtobb
Osszefiiggés. A ndi coping humor magas szintjével egyiitt jar az, hogy a par mindkét tagja
elégedettebb a pénziigyeik kezelésével, valamint a barataikkal fenntartott kapcsolatok
mindségével is. A nézeteltérések ritkak kozottiik, nem litkdznek harciasan a vélemények sem
a k6z0s célok és tervek, sem pedig a haztartas miikodtetésével kapcsolatos feladatok miatt. Ha
mégis nézeteltérésre keriil sor, akkor a felek a humor eszkozével konnyen el tudjdk venni a

konfliktus ¢€lét. A ndi kapcsolatépitd humorhoz hasonlatosan a magas énvédd humorszintii
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nék kevésbé igénylik a mindennapi kapcsolattartdst a partneriikkel, vélhetden az
onértékelésiik és szocidlis hatékonysaguk fenntartdsdhoz a humor, mint a mindennapi
stresszel vald megkiizdés mechanizmusa is hozzéasegiti 6ket. A jo énvéd0 humori ndk
férfiapartnerei ugy érzik, hogy ha kiillonvalnanak parjuktol, akkor romlana az 6k barati és
rokoni kapcsolatainak, valamint a tarsas megbecsiilésiiknek a mértéke, vagyis az altalanos

¢letmindségiikben egy jelentds negativ irdnyu elmozdulds lenne tapasztalhato.

A férfiak énvédé humorszintje a ndi kapcsolati mutatok koziil eggyel sem all
kapcsolatban. Ez azt mutatja, hogy a férfiak humoranak ezen dimenzidja ténylegesen
intrapszichés funkciokat lat csak el, a nok életére csak attételesen gyakorol hatast. A magas
énvédd humoru férfiak a nékhoz hasonloan ugy latjak, hogy a kapcsolaton beliil felmeriild
problémakat mindkét fél képes humorral kezelni, €s az ilyen jellegii helyzetekben ez is a

jellemzd mintazat a kapcsolatuk mitkddésére.

A negativ humorstilusok €s a kapcsolati miikodés osszefiiggesei

A ndk agressziv humora érdekes mdodon kettds hatast mutat. Sajat maguk szdmara
némileg rontja a kapcsolattal valo elégedettséget, mig a férfikanal ezzel ellentétes hatdst valt
ki. A ndk példaul ugy érzik, hogy kevésbé tudjak elengedni magukat a parjuk jelenlétében a
kozos programok soran, illetve partneriik részérdl gyakrabban tapasztalnak kiabalasba
torkoll6 heves vitdk kezdeményezését. Ehhez kapcsolddik az is, hogy a ndk ugy vélik, hogy a
jelen kapcsolat felbomlds utan javulnanak a karrierlehetdségeik és barati kapcsolataik is.
Erdemes feltenni itt a kérdést, hogy ezt az elégedetlenséget nem-e inkabb a né fokozott
konfrontdlodé humora és nem pedig a férfi jellemzdi, illetve a felek kismértékii hasonlosaga
okozza. A magas agressziv humor-értékli ndk partnerei ezzel szemben elégedettebbnek
tinnek a kapcsolatukkal, ezen beliill legalabbis a kozosen eltoltott szabadiddvel vald
elégedettség, illetve a félrelépések eléforduldsi valoszinliségének csokkend tendencidja ezt
mutatja. Mindazonaltal a ndk akaratdnak érvényesiilését mutathatja az a tény, hogy egy
esetleges szakitast kovetden a férfiak a sziileikkel és rokonaikkal fenntartott kapcsolataik

mindségében egy pozitiv iranyu elmozdulést tételeznének fel.

A férfiak agressziv humora az egyetlen a vizsgalt mutatok koziil, amely kapcsolatban
all a nék kapcsolattal valo elégedettségét firtatd direkt kérdésre adott valaszok eredményeivel.

Az agresszivabb humoru férfiak partnerei elégedettebbek a kapcsolatukkal, amely tendencia
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vélhetden a férfi dltalanos dominanciajanak egyik megnyilvanuldsa. Az agressziv humor tehat
mind a ndk, mind pedig a férfiak részErdl javitja a partnernek a kapcsolattal valo direkt vagy
attételes elégedettségét, noveli a kapcsolat stabilitdsat, biztositva ezaltal az agresszivabb
humora fél parkapcsolati inveszticidinak megtériilését. Ez az érdekes eredmény némileg
szembemegy a Humor Stilus Kérdéiv kidolgozoinak a (Martin és mtsai, 2003) a
véleményével, amely szerint a negativ humorstilusok elonyteleniil hatnak a szocialis
kapcsolatok miukodtetésére. Véleményilink szerint az agressziv humor miikodésének
eredménye nem egypolust, hanem szamos egyéb személyiségjellemzonkhoz hasonlatosan
egy olyan, az evolucids adaptalddas soran 1étrejott eszkoz, amely muiikodtetésének megvannak
a maga eldnyei ¢és koltségtényez6i egyarant. A korabbi vizsgalatok elsdsorban a
koltségtényezdit hangsulyoztdk, viszont a jelen kutatds eredményei ramutatnak a
parkapcsolati miikodésre gyakorolt pozitiv hatasaira, amelyek 4attételesen az egyedek
szaporodasi sikerességének noveléséhez vezethetnek. Ezt tamasztja ald az az eredmény is,
hogy magasabb agressziv humor-értéki férfiak elégedettebbek a tarsuktol kapott figyelem és
szeretet mennyiségével, de ugyanakkor gyakrabban tapasztalnak nézeteltéréseket a haztartasi
feladatok megosztdsa miatt. Ez utobbi eredményekbdl arra is kdvetkeztethetnénk, hogy ezek a
férfiak csak szimplan nem veszik figyelembe a ndk igényeit, és elnyomjak oket a
parkapcsolatokban, viszont a nék magasabb kapcsolati elégedettség értékei éppen ezzel

ellentétes tendenciat mutatnak.

A kapcsolati miikddés €s a vele vald elégedettség nagyon fontos meghatarozdjanak
tlinik a nék énleértékeld humordnak mennyisége. A negativ onértékeléssel (Vernon és mtsai,
2008) ¢és a szorongd kotddési tipussal (Kazarian & Martin, 20004) erdsen oOsszefiiggd
humorstilus a nék kapcsolati miikodésének szamos elemével kapcsolatban all. A magasabb
énleértékeldé humort ndk elégedetlenebbek a parjukkal koézosen eltoltott szabadidd
mindségével, a tarsuktol kapott figyelem és szeretet mennyiségével, a sajat parkapcsolatuk
mindségével a barataik parkapcsolataikéhoz viszonyitva. Kevésbé tudjak elengedni magukat
partneriik tarsasdgaban a kozds programok idején, €s gyakori nézeteltéréseket tapasztalnak
parjukkal a szexudlis életiik, a kapcsolaton beliili bizalmi kérdések ¢és az alkohol és
drogfogyasztassal kapcsolatos eltérd véleményeik miatt. A kapcsolati probléméak megoldasat
nem segiti tovabba az sem, hogy az ilyen humorral jobban jellemezheté ndk a vitdk
megjelenését elkeriilendé megtartjdk maguknak a véleménytiket, €s nem beszélik meg azokat
a parjukkal, egy esetleges kompromisszumos megoldas ¢s javuld kapcsolati mindség

reményében. A magas énleértékel6 humort nék férfi partnerei is gy latjak, hogy a vitak
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nyugodt 1égkdrben torténd megbeszélése nem jellemzd a kapcsolatukra, valamint a vitak és
veszekedések soran eléfordul az is, hogy a partneriik tettlegességhez folyamodik. A férfiak
ugy veélik, hogy ha szakitandnak a jelenlegi, magas énleértékel6 humort partneriikkel, akkor
ez javulast eredményezne a szakitds wutani szexualis ¢letiikben, vagyis nincsenek
maradéktalanul megelégedve a jelenlegi partneriikkel folytatott szexudlis kapcsolatuk

mindségével.

A férfiak énleértékeld humora a ndkével szemben nem ennyire egyértelmiien
negativan befolyésolja a kapcsolat stabilitasat. A magas énleértékeld humorua férfiak partnerei
elégedettebbek a kozos céljaikkal, amelynek vélhetden az az oka, hogy jobban érvényesiilnek
a nok vagyai €s céljai, a férfiak alacsonyabb Onértékelésiikbdl fakaddan kevésbé domboritjak
ki az erre vonatkoz6 -elképzeléseiket, mivel nem akarjdk ezzel rontani a kapcsolat
fennmaradasanak esélyét. A nék mindennapos kapcsolattartdsi igénye csokken a férfi
énleértékeld humordnak magasabb szintjénél, biztonsagban érzik magukat az ilyen férfi
mellett, legalabbis nem tartanak attol, hogy partneriik félrelép, illetve elhagyja dket. A férfiak
csupan a haztartasi teendokkel kapcsolatos nézeteltérések szamaban mutatnak csokkend
tendenciat az énleértékelé humorszintjiikk emelkedésével, amely viszont annak a fényében
érdekes eredmény, hogy a férfiak magas agressziv humoraval ezzel éppen ellentétes tendencia
jar egyiitt. Lehetséges, hogy a férfiak énleértékeldé humora a sajat érdekek érvényesitése
nélkiil abszolut kompromisszumkészséget jeleniti meg, azt a tendenciat, mely szerint az ebbe
a kategoridba tartozo férfiak szdmara a lényeg a kapcsolat fenntartasa, amiért szinte

semmilyen sajat veszteséggel egyiitt jaro kompromisszum nem draga.

8.3. Masodik vizsgalat

8.3.1. Modszer

Minta

A vizsgalatban 42 parkapcsolatban €16 személy vett részt, a vizsgalati személyek
toborzasa holabda moddszerrel, személyes ismeretségek igénybevételével tortént. A részvétel

kritériuma az volt, hogy parok minimum egy éve egyiitt legyenek, fels hatara ez esetben sem
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volt az egyiitt eltoltott idonek. A parok tagjainak legtobbje a hliszas éveinek masodik felében,
valamint a harmincas évei elején jar, a résztvevok atlagéletkora 32,5 év (SD: 10,22), ezen
beliil a n6ké 31,6 év (SD: 9,6), a férfiaké pedig 33,7 év (SD: 11,2) volt. A kapcsolatok
idotartamanak tekintetében jelentds eltéréseket mutattak a résztvevok, az egy éves (12 honap)
minimumtél a 38 éves (456 honap) maximumig, az atlagos kapcsolati idoétartam 110,8 honap
volt (SD: 122,9). A partnerek életkoranak atlaga a nék esetében 34,0 év (SD: 11,02), a férfiak
esetében pedig 31,9 év (SD: 8,9) volt.

Eszkozok

Humor Stilus Kérdoéiv
Részletes bemutatasat 1asd a 4.3. és a7.2. fejezetekben.
Parkapcsolati elégedettség ¢és az altalanos humorpreferencia mérése

A vizsgalat masodik részében néhany révid, az altaldnos humorjellemzdikre, és a
kapcsolati elégedettségre vonatkozd kérdés megvalaszolasat kértiik a vizsgalati személyektdl
(pl.: ,Milyennek latja a partnere humorérzékét? Ertékelje egy hétfoku skalan.”). A vélaszokat
egy hétfoku Likert-skéalan kellett megadniuk a résztvevd személyeknek. A részletes kérdéssort

lasd: 5. Melléklet.

Eljaras

A kérdoiveket parkapcsolatban €16 személyek t61totték ki, miden esetben eldszor sajat
magukra vonatkozoan, majd ezt kovetden annak megfeleléen, ahogyan a partneriiket latjak az
adott kérdések vonatkozdsdban. A kérddivek kitdltése eldtt a vizsgéalatvezetdk részletes
instrukciokkal lattak el a vizsgalatban résztvevé személyeket. Roviden tajékoztattak Oket
arrol, hogy vizsgalat célja a humor és parkapcsolatok dsszefiiggéseinek feltarasa. A kérddivek
allitasai, €s kitoltésiik mikéntje is elmagyarazésra keriilt a vizsgéalatot megeldzden, a negativ
(forditottan megfogalmazott) allitdsok értelmezésével és ezek megvalaszolasi modjaval
egyiitt. A két humorkérddiv kitoltését kdvetden néhany kérdésben a sajat és a partnernél
tapasztalt altaldnos humorpreferenciara, valamint a kapcsolattal vald elégedettségiik

mértékére kérdeztiink ra, a kérddiv végére beillesztett kérdések segitségével.
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8.3.2. Eredmények

A pozitiv és negativ humorskalak kapcsolata

Az el6z6 vizsgalathoz képest valtozés jelen vizsgalatban, hogy a kisérleti személyek
onmagukat, majd ezt kovetden a parjukat értékelt a HSK skaldin, vagyis arrél kaphatunk
képet, hogy 6k milyennek latjak a parjukat onmagukhoz képest.

A sajat két pozitiv humorskala kozott pozitiv korrelacié (r=0,488, p<0,01), a két
negativ skala értékei kozott szintén pozitiv kapcsolat (r=0,400, p<0,01) jelentkezett. A sajat
pozitiv, kapcsolatépitd humorstilus ezen tl pozitiv korrelacios Osszefliggést mutatott a sajat
agressziv (r=0,416, p<0,01) és énleértékeld humorral is (=0,337, p<0,05). Az énvédd humor

nem fliggdtt 6ssze egyik negativ humorstilussal sem.

A partner humordnak megitélésénél hasonld tendencia jelentkezett. A felek parjainak
kapcsolatépité humora pozitiv korrelacidos kapcsolatban all a parok énvédé humoraval
(r=0,533, p<0,001), valamint agressziv (r=0,339, p<0,05) és énleértékeld humoraval is
(r=0,477, p<0,01). A partnerek énvédé humora a kapcsolatépité humorral mutatott korrelacio

mellett az énleértékeld humorral is 0sszefliggésben all (r=0,452, p<0,01).

A sajat humorskala értékek hatasa a kapcsolatra

A sajat kapcsolatépitd humor a kapcsolatra hatast gyakorld tényezdk koziil a kozos

humorizalasok gyakorisagaval mutatott tendenciaszintii kapcsolatot (r=0,284, p=0,069).

A sajat énvédd humor a kapcsolat id6tartamaval all pozitiv dsszefiiggésben (1=0,297,
p=0,056), valamint a kapcsolati elégettségnek azon mérdszamaval, mely szerint mennyi a
valoszinlisége a valaszadod szerint, hogy egy év mulva még egyiitt lesznek-e parjaval (r=0,299,

p=0,056).

A negativ humorskalak koziil sajat agressziv humor egyik mért kapcsolati mutatdval
sem allt kapcsolatban, mig a sajat énleértékeld humor pedig a partnerek kozotti humorizalas

gyakorisdgaval mutatott tendenciaszintii pozitiv kapcsolatot (r=0,274, p=0,079).

A sajat humorérzékre adott altalanos pontszam a két pozitiv humorstilussal

(kapcsolatépitd: 1=0,648, p<0,001; énvédd: r=0,370, p<0,05), és a negativ énleértékeld
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humorral (r=0,369, p<0,05) all pozitiv irany Osszefliggésben, az agressziv humorral nem

jelentkezett Osszefiiggés.

A partner humorskala értekei és kapcsolat mitkodésének Gsszefiiggései

A partner kapcsolatépité humora szintén a partnerek k6zos humorizalasanak
gyakorisagaval mutatott 0sszefiiggést (r=0,300, p=0,054), hasonldéképpen a partner énvédo

humorahoz, ami szintén ilyen jellegli kapcsolatban all ezzel a mutatoval (r=0,393, p=0,01).

A partner agressziv humora a kapcsolattal vald elégedettséggel all negativ iranyq,
tendenciaszintli korrelacidban (r=-0,296, p=0,057), valamint a par egy év mulva valo
egylittléte valosziniiségével (r=-0,278, p=0,075). A partner negativ, énleértékeld humora is a

kozos viceelddés eldfordulési gyakorisagaval fiigg 6ssze pozitiv irdnyban (r=0,331, p<0,05).

A kapcsolaton beliili humorhasonlosag a sajat és a partner humoranak altalanos
megitélésében jelentkezett, a résztvevok e két mutaté alapjan hasonlonak latjdk sajat

humorérzékiiket a parjukéhoz (1=0,308, p<0,05).

A sajat humorra vonatkozé altalanos értékelés a kapcsolatnak a valaszadok szerinti
tartossdganak valoszinliségével is pozitiv kapcsolatban all (r=0,436, p<0,01), de a partner
humoranak &ltaldnos megitélésével mar nem all fenn ilyen jellegli kapcsolat (r=-0,027,
p=0,866).

A kapcsolaton beliili k6z6s humorizalas gyakorisaga (,,Sokat viccelddiink egymassal™)
szintén pozitiv iranyu, szignifikdns korreldcioban all a kapcsolattal valo elégedettség

pontszamaival (r=0,310, p<0,05).

8.3.3. Megbeszélés

A sajat és a partner kapcsolatépitdé humordanak a tobbi harom (egy pozitiv és két
negativ) humorstilussal vald kapcsolata valdsziniileg a kapcsolatépitd humor 4ltaldnos
szintjébdl kovetkezik. Az emberek altalaban azt latjak a koznapi értelemben vett modon
humorosnak, aki magas kapcsolatépité humor értékkel rendelkezik. Ez az eredmény

megegyezik a teszt kidolgozoinak eredményeivel is, azzal a kivétellel, hogy 6k nem talaltak
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kapcsolatot a vizsgalt személyek kapcsolatépité és énleértékeld humorszintje kozott. Ha
viszont ez az érték magas, akkor ez valamelyest visszakdszon az egyén humoranak egyéb
aspektusaiban is. Ez fokozottan igaz a parkapcsolati partner megitélésére, akinél a ,,jo
humort” kategoéria a magas kapcsolatépitd humor értékbdl kiinduléan atszinezheti mind a
négy humorstilus ra jellemzé értékelését. Emellett fontos még hangsulyoznunk, hogy az 1.
vizsgalathoz képest jelen vizsgalat alanyai atlagosan kb. tiz évvel id6sebbek voltak. Ennél a
korosztalynal mar kevésbé hangsulyos a fiatalabbakhoz képest a kapcsolatépitd humor magas,
a tobbiektdl elkiiloniilo jellege, a humorstilusok értékeiket €és irdnyukat tekintve kozelebb
allnak egymashoz, egy altalanos humorhasznalati hajlandosag részfaktorait jelenitik meg (pl.:

Martin és mtsai, 2003).

A sajat humorskala értékei koziil a kapcsolatépitd, az énvédd, és az énleértékeld
humor is pozitivan jelzi elére a kapcsolaton beliili humorizalds eléfordulasi gyakorisagat, az
agressziv humor viszont nem 4ll kapcsolatban semelyik kapcsolati faktorral sem. Az énvédd
humor egyénre jellemzd szintje emellett még a kapcsolat idétartamaval is pozitiv irdnyu
kapcsolatban all, ami azt mutathatja, hogy a megkiizdési eszkozként alkalmazott humor
jotékony hatést fejt ki a kapcsolat tartossagara, mivel a hosszabb ideje egyiitt 1év0 parok

vizsgalt tagjainal nagyobb ardnyban van jelen, mint a révidebb ideje egyiitt 1évo paroknal.

A partner humoranak megitélése szintén Osszefiiggésben all a kapcsolaton beliili
kolcsonds humorizalas valoszinliségével, az agressziv humorkivételével mindegyik
humorskala esetében. A partner agressziv humora viszont az az egyetlen humorstilus, amely
egylitt mozog a kapcsolattal valo elégedettség pontszadmaival, a valaszadok annal
elégedetlenebbek a parkapcsolatukkal, minél agresszivebb humortnak latjak a partneriiket. A
kapcsolattal valo elégedettség egy mutatdjat a sajat humorra vonatkozo globélis pontszam
jelezte eldre, mely szerint ha j6 humorérzékiinek latjuk magunkat, akkor valdszinlinek latjuk,
hogy egy év mulva még mindig egyiitt leszlink a partneriinkkel, vagyis stabilnak tartjuk a
jelenlegi parkapcsolatunkat. A kapcsolattal valo elégedettségre vonatkozo direkt értékek
pedig egyik humorskéla eredménnyel sem kapcsolddtak Ossze, az egyetlen tényezd amely
pozitiv Osszefliggésben allt vele, az a kapcsolaton beliili kélcsonds humorizalas eléfordulési
gyakorisadga. Ezek szerint, ha a parkapcsolatokon beliil alapnorma az egymassal valo gyakori
viccelddés, a partner részérdl érkez6 humor kedvezd fogadtatdsa, abban az esetben a felek
elégedettnek érzik magukat a kapcsolattal. Persze a korrelacidos eredmények arrdl nem

szdmolnak be, hogy milyen oksagi viszony all fenn a kapcsolddd tényezdk kozott, de
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mindenképpen fontos hogy a gyakori humorizalas a jol miikodd kapcsolatok kisérdjelensége.
Ezért is fontos kiemelni, hogy a sajat kapcsolatépitd €s énleértékeld humor, valamint a partner
kapcsolatépitd, énvédd és énleértékeld humora is pozitiv relacioban all a humorizalas

gyakorisagaval, amelyek igy kozvetetten befolyasoljak a kapcsolat mikodését.

A humor tekintetében feltételezett kapcsolaton beliilli homogamia csupan a sajat
énvédd és a partner agressziv humora kozott nyert bizonyitast, vagyis a felek a negativ
humoruk két aspektusa tekintetében mutatnak hasonldésagot egymashoz. Fontos eredmény
azonban emellett az, hogy a sajat altalinos humorérzékiiket hasonlonak latjak a
partneriikéhez, ami azt bizonyitja, hogy ha az egyes humorjegyekben nem is jelenik meg a
hasonlosdg a kapcsolaton beliil (lasd még az 1. vizsgalat eredményeinél), az altalanos
humorossagban azért hasonlonak latjak a felek magukat a tarsukhoz. Ez az eredmény
Osszhangban all azokkal a kordbbi tapasztalatokkal, melyek szerint a régota egyiitt €16, a
kapcsolatukkal megelégedett parok a boldogsaguk okat gyakran a kettejiik kozos, hasonlo

humorérzékében jelolik meg (pl.: Lauer, Lauer, & Kerr, 1990; részletesen lasd: 3.2.4.2.).
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9. Parvalasztasi preferenciak és a humor (5. vizsgalat)

Régota tudjuk, hogy a humor a kapcsolat kezdetén magasra értékelt jelleg, az emberek
nemre valo tekintet nélkiil vonzo jellegnek tartjak a jo6 humort, a parpreferencidikban eldkeld
helyen szerepel a kivant partner j6 humorérzéke (pl.: Buss, 1989, Feingold, 1992). Tudjuk
tovabba, hogy a nOk valasztasait nagyobb mértékben befolyadsolja a lehetséges partner
humora, ez azonban csak abban az esetben van igy, ha a partner fizikai vonzereje elér egy
atlagos, a né szamdara megfelelonek tartott értéket (Lundy, Tan, & Cunningham, 1998). Ez
azonban csak egy altalanos preferencianak a meglétérdl tanuskodik, az nem deriil ki ezekbdl a
vizsgalatokbol, hogy az emberek pontosan mit is értenek j6 humor alatt. Ugy tiinik, hogy a
férfiak és a nék némileg mast értenek jo humorérzék alatt. A férfiak jellemzden azt tartjak
ilyen tulajdonsaggal rendelkezonek, aki preferdlja az 6 humorukat, nevet a vicceiken, mig a
nok inkabb azokat a személyeket latjak jo humorérzékiinek, aki képes megnevettetni Oket
(Bressler, Martin, & Balshine, 2006). Ez a tendencia a férfiak és a ndk evolacidsan kialakult
eltérd parvalasztasi stratégidhoz €s taktikdihoz kapcsolhatd, melyek szerint a nemek szamdara
némileg eltéré preferenciak biztositjak a sikeres reprodukciot (részletesen lasd: 3.2.1.). A
humor szerepet jatszik ebben a folyamatban, altala reklamozzuk az el6nyds mentalis
tulajdonsagainkat (Miller, 2006; Kaufman és mtsai, 2008), bar egyes vélemények szerint
forditott irdnyl kapcsolat all fenn a humor és a vonzerd kozott, vagyis akit mar eleve

vonzonak latunk, azt fogjuk humorosabbként is percipialni (Li és mtsai, 2009).

Jelen vizsgalatban a parkapcsolatokon beliil tapasztalt humorstilusbeli hasonlosag,
illetve a sajat eredményeink szerint tapasztalt hasonlosdg-hiany (lasd: 4. vizsgalat) okait
keressiik. A parkapcsolati dontéseink alakitasdért altaldban két mechanizmust tesznek a
feleldssé a kutatok. Az egyik a kordbban mar részletesen bemutatott homogamia, vagyis hogy
szamos tulajdonsagunk tekintetében a hozzank hasonld partnereket preferdljuk. A masik
feltevés a komplementaritds elve néven ismert, és lényegét tekintve azt mondja ki, hogy a
parvalasztasi dontéseinket a toliink némileg eltérd személyek preferencidja jellemzi, vagyis
olyan partnereket részesitiink eldnyben, akik egyes tulajdonsagainkat tekintve kiegészitenek
benniinket, kompenzdlva a mi esetleges vélt vagy valdés hidnyossdgainkat. A
személyiségjegyek kapcsan a két feltevés tesztelését végezte el Figueredo, Sefcek és Jones
(2006), melynek soran arra jutottak, hogy a dontéseink hatterében mind a két preferencia
felfedezhetd. Az idealis partnerrdl alkotott képiink azt a célt szolgéalja, hogy iranyitsa a
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parvalasztasi dontéseinket, egyfajta normaként funkcionaljon a konkrét dontések meghozatala
idején. Eredményeik szerint az emberek a Big Five-ként ismert mind az 06t nagy
személyiségdimenzion  (Nyitottsag, Lelkiismeretesség, Extroverzid, Baratsagossag,
Neuroticitas) onmagukhoz hasonld partnereket keresnek, de a naluk még inkabb
lelkiismeretes, extrovertalt és baratsagos személyeket preferaljak inkabb, illetve azokat, akik
szintén kevésbé neurotikusak naluk. A Rod Martin és munkatarsai (2003) altal kidolgozott
humorskaldk szamos tobbszorésen alatamasztott kapcsolatot mutatnak az emlitett
személyiségjegyekkel (részletesen lasd: 1. és 2. tdblazat), mely kapcsolatok arra a feltevésre
vezetnek minket, hogy a Figueredo ¢és munkatdrsai 4ltal tapasztalt preferencidk a
humorstilusokra vonatkozdan is megjelenhetnek. Azt feltételeztiik, hogy a homogamiara, és a
komplementaritasra térekvés az egyes humorstilusok vonatkozasdban is megjelenik. A parok
eszerint 6nmagukhoz hasonlé humorstilus-jegyekkel rendelkez6 partnert keresnek. Emellett a
humorstilusokhoz kapcsolodo személyiségjegyek (Martin és mtsai, 2003) ismerete alapjan azt
feltételezziik, hogy a pozitiv humorjegyekben a sajatjuknal némileg magasabb, a negativ
humor skélain pedig a sajat értékiiknél némileg alacsonyabb értékkel rendelkezd partnert
tartanak idedlisnak. Mivel a férfiak humorara jellemzdé a produktivitas, és a ndék hasonld
jellegi humorat is inkabb férfias jellegnek tartjak (Bressler és mitsai, 2006), ezért azt is
feltételezziik, hogy a férfiak az aktiv pozitiv humort megjelenitd kapcsolatépitd
humordimenzioban nem preferdljdk az oOvéknél magasabb értékkel rendelkezd ndket

parkapcsolati partnerként.
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9.1. Hipotézisek

Hipotézis 1.: A vizsgalati személyek a hozzajuk hasonlé humorskala-értékekkel

rendelkezd potencialis parkapcsolati partnereket tartjak idealisnak.

Hipotézis 2.: A pozitiv humorskaldkon a személyek a sajatjuknal némileg magasabb

értékkel rendelkezd potencialis partnereket preferaljak.

Hipotézis 2a: A férfiak a kapcsolatépitd humor vonatkozasaban nem preferaljak a

sajatjuknal magasabb értékkel jellemezetd ndi partnereket.

Hipotézis 3.: A negativ humorskaldkon a személyek a sajatjuknal némileg alacsonyabb

értékkel rendelkez6 potencialis partnereket preferaljak.

9.2. Modszer

Minta

A vizsgalatban a szegedi és a pécsi tudomanyegyetem zommel bolcsész szakos
hallgatoi vettek részt, a részvétel onkéntes volt, azért plusz kredit pontban vagy egyéb
juttatasban nem részesiiltek. 288 {6 toltotte ki a kérddiveket, ebbdl 142 férfi és 146 nd. A
férfiak életkora a 18-39 év kozotti tartomanyba esett, az atlagéletkoruk 22,95 év volt (SD:
4,37). A nok életkori tartomanya 18-34 év, atlagéletkoruk 19,8 év volt (SD: 1,69). A
vizsgélatban vald részvételnek nem volt elofeltétele, az aktudlis kapcsolati statusztol

fliggetleniil minden a teszteket hidnytalanul kit61t6 személy adatait felhasznaltuk.

Eszkozok

Humor Stilus Kérd6iv

Részletes bemutatdsat lasd a 4.3. és a7.2. fejezetekben.
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Eljaras

A vizsgalatban résztvevd személyeket a vizsgalatvezetok a vizsgalatot megel6zden
részletes instrukciokkal lattdk el a kérddiv kitoltésére vonatkozdan. Az adatfelvétel papir-
ceruza modszerrel, az alkalmazott kérdéivek papiralapt forméjanak kitoltésével tortént. A
vizsgalat elsé felében az elsé lapon lathatd6 Humor Stilus Kérddiv (HSK) allitasait sajat
magukra vonatkozoan értékelték. Kovetkezd 1épésként a mésodik lapon szereplé HSK-t
viszont ugy kellett kitdlteniiik, amilyen humortulajdonsagokkal rendelkezének képzelik el a
szamukra idealis partnert. Azt kellett megadniuk, hogy az egyes allitdsok a véleményiik
szerint milyen mértékben jellemzoek a szamukra idealis tulajdonsagokkal rendelkezd férfira

vagy nore.

9.3. Eredmények

Homogéamia a férfiak humorpreferencidiban

Az elsO hipotézis tesztelésére a Pearson-féle korrelacid moddszerét alkalmaztuk. Az
elemzés aldtdmasztotta feltételezésiinket mindkét nemre vonatkozéan mind a négy

humorstilus esetében.

A férfiak a kapcsolatépité humorukat tekintve oOnmagukhoz hasonld értékkel
rendelkezd ndket tartanak idedlisnak (r=0,485, p<0,001). Emellett a kapcsolatépité humor-
értékiik az idealis partner énvédd humor-szintjével is hasonlosagot mutatott (r=0,248,

p<0,01), a két negativ humorstilus értékeivel viszont nem allt fenn ilyen jellegli kapcsolat.

A férfiak énvédé humorukban szintén Onmagukhoz hasonld partnert szeretnének
(r=0,499, p<0,001), valamint az el6zdleg emlitettek szerint a pozitiv kapcsolatépitd
humorukban is hasonlésagot mutatnak ehhez a ra jellemz6 értékhez. A negativ

humorstilusokkal ebben az esetben sem allt fenn kapcsolat.

A férfiak agressziv humorukban is homogam partnervalasztasra torekednek (r=0,560,

p<0,001), de ez a jelleg mas humorjegyekkel nem mutatott kapcsolatot.

Az énleértékeld humorban is érvényesiil a homogamiara torekvd tendencidja a
férfiaknak, akik az Onbecsiilésiikh6z szorosan kapcsolodd humorjegyben is magukhoz
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hasonl6 part valasztananak a leginkabb (r=0,595, p<0,001). Emellett a negativ humorstilusnak
ezen részének értékei hasonldésagot mutatnak a két pozitiv humorskalaval, a kapcsolatépitével

(r=0,180, p<0,05) és az énvéddvel is (1=0,203, p<0,05) egyarant.

A férfiak altal preferalt partnerek humoraban pozitiv iranya 0sszefiiggés mutatkozott a
két pozitiv (r=0,426, p<0,001) és a két negativ humorstilus kozott (r=0,288, p=0,001)

egyarant.

Homogémia a n6k humorpreferencidiban

A ndk a hozzajuk hasonld kapcsolatépitd humoru férfiakat részesiten¢k elényben a
partnervalasztas soran (r=0,452, p<0,001), a tobbi harom humorstilus nincs Osszefiiggésben

ezen skala értékeivel.

Az énvédoé humorban is a hasonlésagra torekvés érvényesiil a ndk részérél (r=0,491,

p<0,001), de a tobbi harom humordimenziéval ez a jelleg sem mutat hasonlosagot.

A ndk negativ humora is hasonlé meghatirozottsaggal bir. Agressziv humorukat
tekintve Onmagukhoz hasonld partnert szeretnének az eredményeink alapjan (r=0,595,
p<0,001), valamint az énleértékeld humoruk vonatkozasaban is szintén ezt a tendenciat
mutatjak  (r=0,579, p<0,001). A ndk énleértékeld6 humora emellett tendenciaszintii
Osszefiiggésben all az idedlis partneriik pozitiv humorstilusaival is. A partner kapcsolatépitd
humora negativ iranyu (r=-0,147, p=0,076), mig énvédé humora pozitiv irany kapcsolatot
mutat (r=0, 139, p=0,093) a sajat énleértékeld humorértékiikkel.

Komplementaritasra torekvés a pozitiv és a negativ humorskala értékeiben

A sajat értéktdl eltérd idealis partnerre vonatkozd humorpreferencidk preferenciak
ellendrzését paros mintas t-probak alkalmazéisaval végeztik el. Az egyes skaldk sajat

magukra-, és az idealis partnerre vonatkoz6 értékeit lasd a 4. tablazatban.
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4. tablazat. A férfiak és a n6k sajat és az idedlis partnerre vonatkozé humorskala értékei és az értékek
kiilonbségei

Ferfiak humora ¢s preferenciai

Nok humora ¢s preferenciai

(M. SD) (M, SD)
o Komple- o Komple-
. y Idealis o y Idealis o
Humor stilusok Sajat mentaritas Sajat mentaritas
partner partner
® (t)
Kapcsolatepito  45,9(7.7) 45(7.3) -1,57 40,2(6,7)  49,2(6,2)  -528%**
Enveds 37,4(8.2) 39,6 (8) -3.21% 0 389(7.8)  44,5(6,3) -9 4%
Agressziv 32,1(8.8) 28.4(8.8) 5,27k 27.8(7.2)  24.77(7.7) 5,62
E]ﬂeeltekelo 29 (8.1) 26.4 (—_‘_]) 4.52 sfesksk 269 (—g) 24 (_5) _lg_l:llz:l

* - p<0,05, ** - p<0,01, ***-p<0,001; M- atlag, SD - szoras
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A pozitiv humorskalak preferenciai

A n6k kapcsolatépitd humorukban a statisztikai elemzés tanulsaga szerint a sajatjuktol

magasabb pontszamu férfiakat preferaljak (t(145)=-5,28, p<0,001) (lasd: 9. abra).

idealis partner pontszama

O T T T T T T 1
a g 16 24 32 40 48 56

sajat pontszam

9. abra. A ndk és idealis partnereik kapcsolatépité humor értékei. Szignifikans korrelaci6 talalhato a két
érték kozott (r=0,452, p<0,001). Az adatpontok tobbsége az atlo felett talalhato, ami azt jelzi, hogy az idealis
partner pontszamai jellemzéen magasabbak, mint a sajat pontszamok (t(145)= -5,28, p<0,001).
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Az énvédd humor vonatkozasdban is mutatkozik szignifikans eltérés a sajat és az
idedlis partner értékei kozott (t(145)=-9,46, p<0,001), mely szerint a ndk ebben a sajatjuknal

magasabb értékkel biro partnereket preferaljak a leginkabb (1asd 10. abra).

idealis partner pontszama

O T T T T T T 1
a g 16 24 32 40 48 56

sajat pontszam

10. abra. A nok és idealis partnereik énvédd humor értékei. Szignifikans korrelacio talalhato a két érték
kozott (r=0,491, p<0,001). Az adatpontok tobbsége az atlo felett talalhato, ami azt jelzi, hogy az idealis partner
pontszamai jellemzéen magasabbak, mint a sajat pontszamok (t(145)= -9,46, p<0,001).
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A férfiak énvédé humorukban a nékhoz hasonldan a sajatjuktél magasabb értékkel

rendelkez6 partnereket preferaljak (t(141)=-3,21, p<0,01) (11. abra).

56

P w £ £
= -] o co

idealis partner ponszama

[y
(=]

8 16 24 32 40 48 56

sajat pontszam

11. abra. A férfiak és idealis partnereik énvédé humor értékei. Szignifikans korrelacio talalhato a két
érték kozott (r=0,499, p<0,001). Az adatpontok tobbsége az atlo felett talalhatd, ami azt jelzi, hogy az idealis
partner pontszamai jellemzGen magasabbak, mint a sajat pontszamok (t(141)= -3,21, p<0,01).
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A kapcsolatépitd humorban azonban a hipotézisiinket alatdmasztdé eredmény sziiletett,

vagyis a férfiak sajat és az idedlis partnerre vonatkoz6é humorpontszamaiban nem mutatkozik

eltérés ezen a humordimenzion (t(141)=-1,57, p=0,120) (12. abra).

56

48

40

32

24

16

idedlis partner pontszama

0 8 16 24 32 40 48 56

sajat pontszam

12. abra. A férfiak és idealis partnereik kapcsolatépitd humor értékei. Szignifikans korrelacio talalhato a
két értek kozott (r=0,485, p<0,001). Az adatpontok egyenld aranyban helyezkednek el az atlo alatt és felett, ami
azt jelzi, hogy az idealis partner pontszamai jellemzéen nem magasabbak, mint a sajat pontszamok (t(141)=-

1,57, p=0,120).
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Negativ humorskalak preferenciai

A ndk agressziv humorukban a statisztikai elemzés tanulsdga szerint a sajatjuktol

alacsonyabb pontszamu férfiakat preferaljak (t(145)=5,62, p<0,001) (lasd: 13. abra).

idealis partner pontszama

a g 16 24 32 40 48 56

sajat pontszam

13. abra. A n6k és idealis partnereik agressziv humor értékei. Szignifikans korrelacio talalhato a két
érték kozott (r=0,595, p<0,001). Az adatpontok tobbsége az atlo alatt talalhato, ami azt jelzi, hogy az idealis
partner pontszamai jellemzdéen alacsonyabbak, mint a sajat pontszamok (t(145)=5,62, p<0,001).
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Az ndk az énleértékeld humor tekintetében is az agressziv humorhoz hasonloan, a
sajatjuknal alacsonyabb pontszamu férfiakat részesitik elényben (t(145)=4,94, p<0,001) (lasd:
14. abra).

idealis partner pontszama

a g 16 24 32 40 48 56

sajat pontszam

14. abra. A ndk és idealis partnereik énleértékeld humor értékei. Szignifikans korrelacio talalhato a két
érték kozott (r=0,579, p<0,001). Az adatpontok tobbsége az atlo alatt talalhato, ami azt jelzi, hogy az idealis
partner pontszamai jellemzdéen alacsonyabbak, mint a sajat pontszamok (t(145)=4,94, p<0,001).
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A férfiak is a ndkhoz hasonldan a ndluk alacsonyabb agressziv humor értékekkel

rendelkezd ndk irant mutatnak preferenciat (t(141)=5,60, p<0,001) (1asd: 15. abra).

56 -
48 A .
40 A
32
24

16 A

idealis partner ponszama

a g 16 24 32 40 48 56

sajat pontszam

15. abra. A férfiak és idealis partnereik agressziv humor értékei. Szignifikans korrelacio talalhato a két
érték kozott (r=0,560, p<0,001). Az adatpontok tobbsége az atlo alatt talalhato, ami azt jelzi, hogy az idealis
partner pontszamai jellemzdéen alacsonyabbak, mint a sajat pontszamok (t(141)=5,27, p<0,001).
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Ez a tendencia rajzolodik ki a férfiak ¢énleértékeld humorra vonatkozd
partnerpreferenciaiban is a naluk kisebb mértékben énleértékelé humorti holgyek iranyaba

(t(141)=4,53, p<0,001) (l4sd: 16. &bra).

idealiis partner ponszama

0 38 16 24 32 40 48 56
sajat pontszam

16. abra. A férfiak és idealis partnereik énleértékeld humor értékei. Szignifikans korrelacio talalhato a
két érték kozott (r=0,595, p<0,001). Az adatpontok tobbsége az atlo alatt talalhato, ami azt jelzi, hogy az idealis
partner pontszamai jellemzden alacsonyabbak, mint a sajat pontszamok (t(141)=4,52, p<0,001).

9.4. Megbeszélés

Az eredmények tehat maradéktalanul alatdmasztottdk az eldzetes feltételezéseinket. A
humorpreferenciak tekintetében is a Figueredo ¢és munkatarsai (2006) altal kapott
személyiségjegy-preferencidkhoz hasonlé mintdzatok rajzolddtak ki. A férfiak és a ndk is
egyarant az onmagukhoz hasonlé humorstilus-tulajdonsagokkal rendelkezd partnereket tartjak
idedlisnak. Ez a két pozitiv, kapcsolatépitd és énvédd, és a két negativ, az agressziv és az
énleértékeldé humor vonatkozasaban is bebizonyosodott. A humorstilusokra vonatkozo
preferencidink szervezésében tehat a homogamidra torekvés egyértelmiien azonosithato.
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Emellett a férfiak és a ndk a tdlik némileg eltérd, mondhatni Oket kiegészitd
tulajdonsagokkal rendelkezd partnereket is preferaltak. A ndk eldnyben részesitették a toliik a
két pozitiv humordimenzion magasabb pontszamokkal jellemezhetd férfiakat, a férfiak
esetében ez csak az énvédd humor esetében volt igaz. A férfiak viszont nem szeretnének toliik
aktivabb kapcsolatépitd humorral rendelkezd nét parjuknak, inkdbb a csak az ovékével
megegyez0, illetve anndl némileg (bar nem szignifikansan) alacsonyabb értékii noket
preferaljak a leginkabb. Ez a tendencia a Bressler €s munkatarsai (2006) altal talalt
eredmények révén jol értelmezhetd, mely szerint a férfiak a ndk produktiv pozitiv kapcsolati
humorat nem tartjdk vonzénak, az ilyeként jellemzett ndket inkabb férfiasnak, és emiatt

kevésbé vonzonak latjak.

A negativ humorstilusok esetében is érvényesiilt a komplementartasra torekvés
tendencidja, a férfiak és a ndk is egyarant a toliik kevésbé agressziv és énleértékeld humort
partnereket részesitik elényben. A parkapcsolat miikodését jelentdsen meghatirozo
tényezOkrdl van itt sz6, mivel az emlitett két humorstilus a kapcsolatok miikodését jellemzden
negativ iranyba befolyasolja, az agresszivan és/vagy énleértékel6 moédon humorizald egyének
kapcsolati statusa €és a tobbiek altal vele fenntartott kapcsolatok mindsége romlik a
humoralkalmazéasokat kdvetéen. A preferencidikrol beszdmold vizsgalati személyek tehat ezt
szem el6tt tartva nem akarjak a jovobeli életiiket meghatarozo kapcsolataikat az aktiv negativ
humorhasznalattal egyiitt jard gyakori konfliktusoknak és az ennek kovetkeztében fellépd

alacsony kapcsolati elégedettségnek kitenni.

Az eredmények fontos informécidt szolgaltatnak a kordbbi vizsgalatunk
eredményeinek a kiegészitéséiil is (4. vizsgélat). A parkapcsolatokban nem feltétlen
jelentkezik a hasonldsag a humorstilusok tekintetében, ez azonban nem azért van, mert nem is
tartjdk  fontosnak ezeket az emberek. A  pdarkapcsolati  dontéseiket iranyito
partnerpreferencidikban egyértelmiien jelen van a humorbeli homogamiara vald torekveés,
azonban a mar mikodd kapcsolatokban mds, a kapcsolat miikodése és/vagy célja
szempontjabol fontosabb tulajdonsagok felillmuljak azt, egyfajta trade-off mechanizmus
révén a jelenlegi céloknak ¢és eréforrdsoknak leginkdbb megfelelden alakitva at a személy

kapcsolati elvarasait (Dijkstra & Barelds, 2008; Figueredo és mtsai, 2006).
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10. A parkapcsolati humorpreferenciak az onértékelés és a
kotodés dimenzioinak tiikrében (6. vizsgalat)

A felndtt kotddési tipus (Shaver & Mikulincer, 2004) a sajat magunkra és masokra
vonatkozo altalanos képiink alappillérét képezi. A korabban hasznalt kdtddést mérd eljarasok
a jol ismert, négy elkiiloniilt kotddési tipust elkiilonité modellekkel dolgoztak. Az ujabb
elképzelések nem tipusokat, hanem csupan két dimenzidt, a Szorongast és az Elkeriilést
hasznaljak. Ez a megkozelités egy kontinuum mentén abrazolja az egyénre jellemzd kotodési
mintdzatot, amely révén a finomabb egyéni kiilonbségek is vizsgalhatova valtak az adott
dimenzion. A kotddés szorongasi dimenzidja azt mutatja meg, hogy mennyire érezziik jol
magunkat a masokkal fenntartott szoros kapcsolatokban, melyet az 6nmagunkrol alkotott
véleményiink befolyasol. Az elkeriilés kotddési dimenzid pedig arrdl kozol informéaciot, hogy
milyen mértékben hisziink abban, hogy a minket koriilvevé emberek tamogato és biztonsagot
jelenté modon fognak megnyilvanulni iranyunkban. A két kotdédési dimenzid tehat alapvetéen
befolyasolja a tarskapcsolataink mitkddtetését. Mellettiik azonban tovabbi 1ényeges szerepet
jatszik az aktudlis Onértékelésiink, az arra vonatkozd elképzelésiink, hogy az egyes,
szamunkra fontosnak tartott tulajdonsagokban milyen mindséggel rendelkeziink. Ez nagyban
meghatarozza a parvalasztasi dontéseinket is, egyfajta mérceként funkcionalva a lehetséges
parkapcsolati partnerek értékelése soran (Fletcher & Overall, 2008). Feltételezésiink szerint a
tarskapcsolati viszonyaink szabalyozasaban fontos szerepet jatsz6 humor is kapcsolatban 4ll
az emlitett két tényezdvel, a személyre jellemz6 humorstilust meghatarozza az, hogy milyen a

kotddési dimenzidkon elfoglalt helye és az aktualis onértékelése az illetdnek.

A humor és a kotddési tipusok kapcsolatat két korabbi vizsgalatban tesztelték a
miénkhez hasonl6 mdédon. A kotddési tipusok kategorikus elkiilonitését hasznalo vizsgalatban
azt talaltdk, hogy a sziileikhez bizonytalanul k6t6dé személyeket nagyobb mértékii negativ,
énleértékeld humorhasznalat jellemzi (Saroglou & Scariot, 2002). Kazarian és Martin (2004)
mar a kotédés két dimenzidos megkozelitését hasznalva arra az eredményre jutott, hogy az
elkeriild kotédés negativ Osszefiiggésben 4all a kapcsolatépitd humor egyénre jellemzd
szintjével, és a szorongd kotddés pedig pozitivan viszonyul az énleértékeld humorhoz. Az
altaluk elvart pozitiv kapcsolatot az agressziv humor és az elkeriild kotdédés, valamint az
énvédd humor és a szorongd dimenzid kozotti kapcsolatot nem sikeriilt kimutatniuk. Fontos

megjegyezni azonban, hogy az emlitett két vizsgilat egyike sem foglalkozott a
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parkapcsolatok, a parvalasztasi preferenciak témakorével, hanem a sziild-gyermek, illetve a
kozeli barati kapcsolatokra jellemz6é viszonyokkal. A kotddés €s az onértékelésnek a
partnerkapcsolatok kialakitasdban ¢€s fenntartdsdban jatszott szerepébdl kiinduldan azt
feltételezziink, hogy az emlitett két dimenzid befolyast gyakorol az egyénre jellemzd

humorstilusokra, valamint az egyéni parkapcsolati humorpreferencidkra is.

10.1. Hipotézisek

Hipotézis 1.: Az egyénre jellemzd pozitiv humorstilusok hatterében a Szorongd és az
Elkeriil6 kotoédési dimenzid negativ hatast gyakorol, mig a negativ humorstilusokra

vonatkozoan ez a hatas ellentétes iranyu.

Hipotézis 2.: A harom 6nértékelési dimenzio eltérd mértékben befolyasolja a férfiak és
a nok parvalasztasi humorpreferencidit, a nemekre jellemzé evoliciosan Kialakult

parvalasztasi stratégidknak és taktikaknak megfelelden.

Hipotézis 3.: A két kotddési dimenzid a sajat humorhoz hasonl6 hatast gyakorol az

egyének humorral kapcsolatos parpreferencidira is.

10.2. Modszer

Minta

A vizsgalatban felhasznalt teszteket 217 személy toltotte ki (113 férfi, 104 nd),
azonban az egyes kérdéssorokra adott hidnyos véalaszok miatt csak 180 személy adatait (98
férfi, 82 nd) tudtuk felhasznalni az adtok elemzésénél. A résztvevo férfiak 18-37 éves kortak
voltak (M: 23,2 év, SD: 4,04), a n61 vizsgalati személyek pedig a 18 és 40 év kozotti €letkori
tartomédnyba tartozok voltak (M: 21,1 év, SD: 3,69). Az alanyok a szegedi és a pécsi
tudomanyegyetem bdlcsész szakos nappali és levelezd tagozatos hallgatoi koziil keriiltek ki.
A vizsgélatban vald részvétel Onkéntesen zajlott, a vizsgalati személyek semmilyen

jutalmazéasban nem részesiiltek.
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Eszkozok

Humor Stilus Kérdéiv
Részletes bemutatdsat lasd a 4.3. és a7.2. fejezetekben.
Onértékelési kérdsiv

A kérdoéiv Fletcher, Simpson, Thomas, & Giles (1999), és Fletcher és Boyes (2007)
parkapcsolati  értékre ¢és az Onértékelésre vonatkozd faktoranalitikus elemzésiik
eredményeként kapott faktorok alkalmazésaval késziilt. A kérddiv kidolgozasaban segitséget
nyujtott az eredeti vizsgalat egyik szerzdje, Alice Boyes, az 6 utmutatdsai alapjan készitettiik
el a végsd valtozatot. A kérddiv a parkapcsolati értékre vonatkozd oOnértékelés harom
dimenzi6jat méri, a Melegsziviiség-megbizhatésag, a Vonzerd-életerd, valamint a Statusz-
er6forrasok dimenziodit. A teszt 0sszesen 17 allitast tartalmaz, melyen beliil a Melegsziviiség-
megbizhatdsag és a Vonzerd-¢életeré dimenziora hat-hat, Statusz-er6forrasokra pedig 6t allitas
vonatkozott, amelyeknek a sajat magukra jellemzOnek itélt értékét kellett megadni a vizsgalati
személyeknek egy hétfok Likert-skalan. A felhasznalt egyszerti allitasok a vizsgalatokban
kapott alaptulajdonsagok egyszeri mondatokba agyazéasaval sziiltettek, jol értheté formaban

(pl.:”Kedves vagyok™; ,, Kalandos a természetem”). A felhasznalt kérddivet 1asd: 6. Melléklet.
Feln6tt Kotodési Kérddiv

A kotédési stilus mérésére a Felndtt Kotédesi Kérddivet (Adult Attachment Scale)
(Collins & Read, 1990) alkalmaztuk. Két alskaldja a szorongas és az elkeriilés egyénre
jellemzd kotédési faktorait méri. A kérddiv eredményei lehetdséget adnak a kotédést
befolyasolo jegyeknek egy kontinuum mentén valé elhelyezésére a két vizsgalt faktor mentén,
ami finomabb G6sszehasonlité elemzést tesz lehetéve, mint a korabban hasznalt, harom vagy
négy kotddési tipus elkiilonitésére alkalmas mérdeszkdzok. A teszt 18 itembdl allt, vizsgalati
személyeknek egy 5-foku Likert-skalan kellett jeleznie, mennyire érzi magara illének az
adott, kotddési viselkedéssel kapcsolatos allitdsokat. A felhasznalt kérddivet lasd: 7.

Melléklet.
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Eljaras

A vizsgélati személyek a részvételt megelézden részletes tdjékoztatdst kaptak a
vizsgalatvezetoktol a tesztek kitoltésére vonatkozoan. Elsoként a Humor Stilus Kérdoiv
(HSK) allitasait kellett értékelniiik sajat magukra vonatkozoan. Ezt kovette a Felnott Kotodési
Kérdéiv, majd az Onértékelési kérdéiv, melyek allitasait szintén sajat magukra vonatkozoan
kellett értékelni a vizsgalati személyeknek. A vizsgalat negyedik, zar6 részét pedig szintén a
HSK kitoltése képezte, de immar az altaluk idedlisnak tartott partner humorjellemzdire

vonatkozodan.

10.3. Eredmények

Az elemzés megkezdése el6tt a kérdéivek belsd konzisztenciajat ellendriztiik, amit

azért kellett elvégezni, mivel az alkalmazott teszteknek még nem késziilt magyar standardja.

A Humor Stilus Kérddiv skalai és belsd konzisztencia-értékei: Kapcsolatépitd humor
(0=0,812), Envédd humor (0=0,703), Agressziv humor (a=0,769), Enleértékelé humor
(0=0,622).

Az Onértékelési Kérdéiv dimenzidi és belsd konzisztencia-értékei: Megértd-
megbizhatd dimenzio (¢=0,861), Vonzerd-¢leterd dimenzid (0=0,764), Statusz-eréforrasok

dimenzi6 (0=0,842).

A Felndtt Kotodési Kérddiv fatorai és belsd konzisztencia-értékei: Szorongas faktor

(0=0,674), Elkertilés faktor (a=0,671).

Mig az intelligenciatesztekben a Cronbach-alfa mutat6 elvart értéke 0,8 koriil mozog,
addig az attitlidskalak esetében mar a 0,6-es érték felett mar jonak tekinthetd (Horvath, 1997;
Sajtos & Mitev, 2007), tehat a kérddivek belsd konzisztencia szempontjabdl vald

megbizhatdsdga megfeleldnek bizonyult.
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A sajat humorstilusok modelljei
A nok kapcsolatépité humorat meghatarozo tényezok

A kapcsolatépitd humornak a nékre jellemzd mértékével a Pearson-féle korrelacios
elemzés eredményei szerint a kdvetkezd vizsgalt faktorok vannak kapcsolatban: Elkeriilés
(r=-0,329, p<0,01), Vonzeré-életeré6 (r=0,301, p<0,01) és a Statusz-er6forras dimenzid
(r=0,272, p<0,05). Ezekkel a valtozokkal linearis regresszid szamitast végeztiink el a nok
kapcsolatépité humorara vonatkozoan 1épésenként felépitett (stepwise) regresszids eljarassal.
A kapott modell (R2 = 16,8%; p < 0,01; F = 7,957) szerint két valtoz6 hat a ndk sajat
kapcsolatépitd humorara: az Elkeriilés (B=-0,283, t=-2,709, p<0,01) és a Vonzeré-¢leterd
(B=0,248, t=2,378, p<0,05), a Statusz-erdforras onértékelési dimenzido nem all szignifikans

kapcsolatban vele.

A nok énvédo humordt meghatarozo tényezok

Az énvédd humor ndkre jellemzd mértékével a Pearson-féle korrelacios eredmény
alapjan nem talaltunk kapcsolatban all6 tényez6t a vizsgalt kotodési és onértékelési faktorok

kozott.

A nék agressziv humoranak befolydasolo tényezoi

Az agressziv humor ndknél valo eléfordulédsa a korrelacios elemzés tanulsaga szerint a
kovetkezd vizsgalt faktorokkal all kapcsolatban: Megért6-megbizhatd (r=-0,311, p<0,01),
Statusz-eréforrasok (r=0,235, p<0,05). A valtozokkal elvégzett linedris regresszid szamitas
(Iépésenként felépitett regresszids eljarassal) szerint a ndk énvédd humorira vonatkozo
modellben (R?=15,4%; p<0,01; F=7,208) mindkét vizsgalt tényezé hatast gyakorol a vizsgalt
humorstilusra: a Megért6-megbizhaté6 dimenzié (p=-0,315, t=-3,041, p<0,01), és a Statusz-
er6forras dimenzi6 (=0,240, t=2,321, p<0,05) is egyarant.
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A nok énleértékeld humordat befolyasolo tényezok

Az énleértékeld humor ndéknél mutatkozd értékeivel korrelacids kapcsolatban két
tényezOt talaltunk a vizsgalt faktorok koziil, a Szorongas (r=0,344, p<0,01) és az Elkeriilés
(r=0,256, p<0,05) kotddési dimenzidkat. A linedris regresszios elemzés eredménye szerinti
modell szerint (R’=11,8%; p<0,01; F=10,708) azonban csak egy véltoz6 gyakorol szamottevé
hatast a n6k énleértékeld humorara a vizsgalt tényezok koziil: a Szorongas kotddési faktor

(B=0,344, t=3,272, p<0,01).

A férfiak kapcsolatépité humoranak hattere

A Pearson-féle korrelacios elemzés eredményei szerint a férfiak kapcsolatépitd
humoréaval két faktor all kapcsolatban a vizsgalt tényezOk koziil: A Vonzerd-életerd
onértékelési dimenzid (r=0,361, p<0,001), és az Elkeriilés kotddési faktor (r=-0,306, p<0,01).
A lineéris regresszidszamitds eredményei alapjan kapott magyardz6 modellben (R*=13%:;
p<0,001; F=14,350) viszont mar csak a Vonzerd-¢leterd dimenzié gyakorol hatdst az adott

humordimenziora (f=0,361, t=3,788, p<0,001), a Elkeriilés dimenzidja nem.

A férfiak énvédo humordnak hattértényezoi

A korrelacids elemzés eredményei azt mutattdk, hogy a férfiak énvéddé humoraval
négy vizsgalt dimenzio is kapcsolatban all: a Vonzerd-életerd (r=0,282, p<0,01), a Statusz-
er6forrasok (r=0,328, p<0,01), valamint a Szorongas (r=-0,391, p<0,001) és az Elkeriilés
kotédési dimenziok ((r=-0, 249, p<0,05). A linedris regresszidoszamitas eredményeként kapott
modell szerint (R2=21,9%; p<0,001; F=13,297) a Szorongas (p=-0,340, t=-3,673, p<0,001) és
a Statusz-eréforrasok (f=0,261, t=2,821, p<0,01) all vele oki kapcsolatban, a Vonzerd-¢leterd

¢és az Elkeriilés dimenzidi viszont nem.

A ferfiak agressziv humorat befolyasolo tényezok

A korrelacios elemzés eredménye a férfiak agressziv humoraval két vizsgalt faktort

hozott kapcsolatba: a Megértd-megbizhat6 (r=-0,337, p<0,01) ¢és a Vonzerd-¢€leterd
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onértékelési dimenziokat (r=0,200, p<0,05). A linearis regresszios modell szerint (R?=21,4%;
p<0,001; F=12,954) mindkét vizsgat faktor befolyast gyakorol a férfiak agressziv humorara, a
Megérté-megbizhato (f=-0,438, t=-4,592, p<0,001) ¢és a Vonzerd-¢leterd dimenzid (=0,333,
t=3,488, p<0,01) egyarant.

A ferfiak énleértékelé humoranak hattere

A vizsgalt onértékelési és kotddési dimenziok egyike sem all korrelacios kapcsolatban

a férfiak énleértékel6 humoranak szintjével.

Az idedlis partner humorpreferencia modelljei
A nok idealis partnereinek kapcsolatepito humora

A Person-féle korrelacios elemzés harom Osszekapcsolodo faktort talalt a nok altal
idealisnak tartott partnerek kapcsolatépité humoraval: az Elkeriilés (r=-0,341, p<0,01), a
Vonzerd-életerd (r=0,229, p<0,05) és a Statusz-er6forrasok dimenziokat (r=0,383, p<0,001).
A linedris regressziés modell szerint (R2=23%; p<0,001; F=11,810) a Statusz-er6forrasok
(B=0,341, t=-3,420, p<0,01) és az Elkeriilés (p=-0,292, t=-2,931, p<0,01) dimenziok allnak

magyarazo erejli kapcsolatban vele, a Vonzeré-életeré dimenzid viszont nem.

A nok idealis partnereinek énvédo humora

Az ndk részérdl idealisnak tartott partner énvédd humora nem mutatott korrelacios

kapcsolatot az egyik vizsgalt valtozoval sem.

A nok idealis partnereinek agressziv humora

A n6k idedlis partnereinek agressziv humora egyediill a Megértd-megbizhato
onértékelési dimenzidval mutatott szignifikans korrelacios kapcsolatot (r=-0,296, p<0,01). A
linearis regresszidszamitds eredményeinek értelmezésére vonatkozo, altalanosan elfogadott
tarsadalomtudomanyi kutatasi gyakorlat szerinti kritériumok alapjan azonban ez a faktor nem
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all szdmottevd oki kapcsolatban a ndk idedlis partnereinek agressziv humordimenzidjaval

(R?=8,8%; p<0,01; F=7,687).

A nok idealis partnereinek énleértékelo humora

A n6k részérdl idedlisnak tartott partner énleértékelé humora nem mutatott korrelacios

kapcsolatot az egyik vizsgalt valtozoval sem.

A feérfiak idealis partnereinek kapcsolatépité humora

A férfiak altal az idealisnak tartott partnerre jellemzd kapcsolatépitd humor szintje
négy vizsgalt dimenzidval mutatott korrelacios kapcsolatot: a Megérté-megbizhato (r=0,354,
p<0,001), a Vonzerd-¢leteré (r=0,236, p<0,05), és a Statusz-eréforrasok (r=0,261, p<0,01)
onértékelési dimenziodival, valamint az Elkeriilés kot6édési faktoraval (r=-0,285, p<0,01). A
linedris regresszidszamitas eredménye alapjan kapott modell szerint (R?=16,1%; p<0,001;
F=9,084), viszont mar csak a Megért6-megbizhato (=0,295, t=2,997, p<0,01) és az Elkeriilés
faktorai (B=-0,197, t=-2,002, p<0,05) birnak magyaraz6 erével.

A férfiak idealis partnereinek énvédo humora

A férfiak masik pozitiv humorstilus preferencidja harom vizsgalt tényezdvel allt
korrelacios kapcsolatban, a Megérté-megbizhato (1=0,258, p=0,01), a Statusz-eréforrasok
(r=0,220, p<0,05), és a Szorongas (r=-0,205, 0,05) dimenziodival. A kapott linearis regresszios
modell alapjan (R2=10,9%; p<0,01; F=5,829) ezek koziil a Megértd-megbizhatd faktor
(B=0,259, t=2,677, p<0,01), és a Szorongas dimenzié ($=-0,207, t=-2,138, p<0,05) all oki

kapcsolatban a férfiak altal idealisnak tartott partnerek énvédd humoranak mértékével.

A ferfiak idealis partnereinek agressziv humora

A férfiak altal idealisnak tartott partner agressziv humora nem mutatott korrelacios

kapcsolatot az egyik vizsgalt valtozoval sem.
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A férfiak idealis partnereinek énleértékeld humora

A férfiak ideéalis partnereinek énlértékeld humora a masik negativ humordimenzidhoz

hasonloan szintén nem mutatott korrelacios kapcsolatot az egyik vizsgalt valtozoval sem.

A kotédési és az Onértékelési dimenziokon elfoglalt hely hatdsai a

humorpreferenciakra

Az elemzés masodik részében arra keretiik a valaszt, hogy az egyes kotddési és
onértékelési dimenzidkon elfoglalt hely milyen befolyassal bir az idedlisnak tartott
humorstilus Osszetételére. Emellett azt is megvizsgaltuk, hogy a vizsgalt dimenzidkon
elfoglalt hely fliggvényében valtozik-e a vizsgalati személyek sajat humorstilusainak az

atlaga.

A kérdés megvalaszolasa érdekében a két kotddési dimenzid €s a harom Onértékelési
faktor pontszamait dichotomizaltuk az atlag alatti és az atlag feletti pontszamot elért

személyek szerinti bontasban.

Az egyes valtozokon atlag alatti és atlag feletti értékekkel rendelkezé egyének

humorstilus pontszamait a kétmintas t-proba modszerével hasonlitottuk dssze.

A Szorongas kétodési dimenzion elfoglalt hely hatdsai a humorpreferencidra és a sajat

humorstilusra

A Szorongas dimenzion kapott alacsony vagy magas pontszam csupan a férfiak idealis
partnereinek agressziv humorskaldjan jart egyiitt kiilonbséggel (t(96)=2,02, p<0,05). Eszerint
a szorongdbb férfiak eldszeretettel valasztanak agresszivabb humort ndket, mint azok a

tarsaik, akik az 6vékénél alacsonyabb szorongas pontszdmokkal rendelkeznek.

A sajat humoron beliil két skala értékei kiiloniiltek el az alacsony és magas szorongasi

értéklt személyek kozott. A férfiak énvédd humora magasabb a kevésbé szorongd
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populacidban (t(96)=2,43, p<0,05), valamint a nék énleértékeld humora pedig magasabb a
magasabb szorongasi szint esetén (t(80)=-3,25, p<0,01).

Az Elkeriilés kotodeési dimenzion elfoglalt hely hatasai a humorpreferenciara és a sajat

humorstilusra

A férfiak és a ndk kapcsolatépité humorra vonatkozd preferenciait is befolyasolja az
Elkeriilés kotddési dimenzion elfoglalt helyiik. A tarsas kapcsolatokat konnyebben kialakito
¢s fenntartd, kevésbé elkeriilo férfiak (t(96)=2,47, p<0,05) és ndk is (t(80)=2,00, p<0,05) a
magasabb kapcsolatépité humor-értékekkel jellemezhetd partnereket preferaljak, mint ami az
Elkeriilés dimenzion az atlagosndl magasabb pontszamot elérd tarsaik preferenciaiban

megjelenik.

Ugyanez a kiilonbség érvényesiil a férfiak sajat kapcsolatépitd humoraban is
(t(96)=2,33, p<0,05), mely szerint a kevésbé elkeriild6 kotddési jegyeket mutatd férfiak
magasabb pozitiv tarskapcsolati humorszinttel jellemezhetdk. A ndk esetében pedig az
atlagnal magasabb Elkeriilés pontszdmi ndk csoportjdra az énleértékelé humor magasabb

szintje jellemz6 inkabb (t(80)=-2,74, p<0,01).

A Megérto-megbizhato  onértékelési  dimenzion  elfoglalt  hely hatasa a

humorpreferenciakra és a sajat humorstilusra

Az Onmagukat az atlagnal megértdbbnek ¢€s megbizhatobbnak 14t6 férfiak szamara
fontosabb a partner kapcsolatépité humora, mint az ezen a dimenzion az atlag alatt
elhelyezkedd tarsaik szamara (t(96)=-3,28, p<0,01). A kevésbé megértd és megbizhatdé nék
pedig inkdbb valasztandnak agressziv humori férfit partneriil, mint az Onmagukat

megértébbnek 1ato tarsaik (t(80)=1,99, p<0,05).

Az Megért6-megbizhatd dimenzion az atlagnal alacsonyabb helyet elfoglalo férfiakra
nagyobb mértékli agressziv humor jellemzd (t(96)=2,06, p<0,05), amely Osszefiiggés
tendenciaszinten a n6knél is megjelenik (t(80)=1,93, p=0,057).
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A Vonzerd-életers onértékelési dimenzion elfoglalt hely hatdsa a humorpreferencidakra

és a sajat humorstilusra

A magukat az atlagnal vonzobbak tartdé férfiak kevésbé agressziv humoru part
szeretnének (t(96)=-2,31, p<0,05), valamint tendenciaszinten magasabb kapcsolatépitd
humorral rendelkezét (t(96)=-1,73, p=0,087). A ndék esetében is érvényesiil ez utdbbi
preferencia, vagyis minél kivanatosabbnak érzik magukat a nék, annal inkabb aktiv tarsasagi

humoru partnert szeretnének parként maguk mellé (t(80)=-2,41, p<0,05).

A Vonzer6-¢leterd dimenzion elfoglalt hely a férfiak sajat humorstilusat is
befolyasolni latszik. A magukat az &tlagnadl vonzobbnak 14té férfiakra a magasabb
kapcsolatépité humor (t(96)=-3,19, p<0,01), a magasabb énvéd6 humor (t(96)=-2,78, p<0,01)
¢és tendenciaszinten a magasabb agressziv humor jellemzé (t(96)=-1,80, p=0,075), mint az
onmagukat atlag alatti vonzerejiként 1atd tarsaikra. A nok esetében ez a kiilonbség a sajat

kapcsolatépité humorra vonatkozdan igazolddott (t(80)=-2,77, p<0,01).

A Statusz-erdforrasok — onértékelési  dimenzion  elfoglalt  hely  hatisa a

humorpreferenciakra és a sajat humorstilusra

Az atlagnal magasabb statusu férfiak az atlagosnal magasabb értékkel rendelkezd
partnert szeretnének mindkét pozitiv humorskéla vonatkozésédban, mind az énvédé humorban
(t(96)=-2,14, p<0,05), mind pedig a kapcsolatépité humor esetében egyarant (t(96)=-2,61,
p<0,05).

A magasabb statusza ndk is magasabb kapcsolatépitd humort partnert szeretnének
(t(80)=-3,55, p<0,01), valamint tendenciaszinten magasabb énvédé humora partnert is

(t(80)=-1,92, p=0,058).

A statusz €s erdforrasok szempontjabdl elfoglalt hely a férfiak és a ndk sajat
humoranak kiilonbségein is hasonld mintazatot mutat, mint az ideélis partner humoranal. A
kiilonbség az énvédd humor esetében szignifikans (t(96)=-2,73, p<0,01), a kapcsolatépitd
humornal pedig tendenciaszinten jelentkezik (t(96)=-1,72, p=0,089).
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A no6k magasabb eréforras-fenntartd képességével is egyiitt jar a nagyobb mértékii
sajat kapcsolatépité humor szintje (t(80)=-2,27, p<0,05), valamint tendenciaszinten a nagyobb

mértékii agressziv humoralkalmazas is (t(80)=-1,71, p=0,091).

10.4. Megbeszéleés

A sajat humor ¢és az idealis partnerre vonatkoz6é humorpreferenciak hatterében eltérd

sulyt meghatarozo erdvel birnak a kotddés és az onértékelés egyes dimenzidi.

A ndk kapcsolatépitd humorara az Elkeriilés dimenzion elfoglalt helyiik negativ, mig a
Vonzerd-¢életerd dimenzion elfoglalt helyiik pozitiv iranyu hatést gyakorol. Az énvéddé humor
noknél valdo megjelenését nem befolyasoljak szamottevéen a vizsgalt kotddési és onértékelési
dimenzidk. Az agressziv humor megjelenését pozitivan befolyasolja a ndk eréforras-fenntartd
képessége, viszont a megértd ¢és megbizhatd, szocialitdssal Osszefiiggd dimenzidjuk
negativan. A n6i énleértékeld humor megjelenését pedig a szorongasi szinttel hozhatjuk

pozitiv kapcsolatba.

A férfiak kapcsolatépité humora a vonzerejiik és vitalitasuk altal befolyasolt pozitivan,
az énvédé humorukra pedig a statusz gyakorol kozvetlen pozitiv hatast. A szorongési szint
ezzel szemben negativ iranyu kapcsolatban all a megkiizdési eszkozként hasznalt humorral,
vagyis minél szorongdbbak a férfiak, anndl kevésbé jellemzd rdjuk az énvédé humor
alkalmazdsa. Az agressziv humorstilus a férfiak részér6l a vonzerejilk mértéke altal
befolyasolt pozitivan, mig a megértd ¢és megbizhatosaguk mértékével negativ iranyd
kapcsolatot mutat. Az agressziv humor feltételezi a masik fél szempontjainak figyelmen kiviil
hagyasat, ami az alacsony empatias képességnek az egyik velejardja. A férfiak énleértékeld
humorat viszont nem magyarazza egyik vizsgalt dimenzié sem, azokkal oki kapcsolatban nem

all.

A nlk idedlis partnereiktdl elvart humormennyis€égét csupan nagyon kis részben
befolyasoljak a vizsgalt kotddési és Onértékelési dimenzidk az eredményeink alapjan. Az
egyetlen kozvetlen hatds az idedlisnak tartott kapcsolatépitd humorra vonatkozoan
jelentkezett, amit a nd statusza pozitivan, mig az Elkeriilés dimenzion elfoglalt helye

negativan befolyéasol. A tobbi harom humorstilus-preferencidban nem érvényesiilt oki hatas.
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A férfiak humorpreferencidit némileg nagyobb mértékben hatarozzdk meg a vizsgalt
dimenziok. A kapcsolatépité humorral kapcsolatos elvarasaikra a Megérté-megbizhato
onértékelési dimenzidjuk van pozitiv, az Elkeriilés faktoron elfoglalt helyiik pedig negativ
hatassal. Az énvédé humorpreferenciaikat pedig szintén a megértdségiik mértéke befolyasolja
pozitivan, a kapcsolataikra jellemzé szorongasi szint pedig negativan. A két negativ
humorstilusra vonatkozo férfipreferencidkat nem befolyasoljak szamottevéen a vizsgalt

tényezok.
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11. Osszegzés

Vizsgélatainkban a humor tarskapcsolatokban jatszott szerepének hatterét és
szervezddését elemeztiik. Az egyénre jellemzd humorpreferencia testi €s személyiségbeli
jellemzokkel mutatott Osszefiiggéseit, valamint a humornak a parvalasztasi folyamatban
jatszott szerepét vizsgaltuk az els6 blokkban. Ezt kovette a kiemelt tarskapcsolatok jellemzo
humorstilus szempontjadbol torténd vizsgalta, az asszortativ partnervalasztds megjelenési
feliileteinek és lehetséges hattértényezdinek koriiljarasa a bardti és a parkapcsolatokra

vonatkozodan.

Els6ként azt a Sheldon-féle (1942) személyiségtipologiai allitast vizsgaltuk meg, mely
szerint a magasabb testsuly (piknikus alkat) nagyobb mértékii humorpreferenciaval jar egyiitt,
vagyis a teltebb testalkattal (a normdlnal magasabb testtomeg-indexszel) rendelkezd
személyek elényben részesitik a humoros reakciokat, mint az atlagos vagy atlag alatti
testsulyu tarsaik. Emellett megnéztiikk az extroverzio-introverzié dimenzion elfoglalt hely
Osszefliggéseit is a humorpreferenciaval, valamint a testtomeg-indexszel. Eredményeink
szerint a férfiak nagyobb mértékli humorpreferenciat mutatnak mint a ndk, valamint az
introvertalt kisérleti személyek esetében a humorpreferencia Osszefiigg a testsullyal. Az
introvertalt  személyiséggel rendelkezé  tulstlyos személyek nagyobb — mértékii
humorpreferenciat mutattak, mint a normal sulyl vagy sovéany testalkati tarsaik. Ez a
kiilonbség azonban az extrovertdlt személyek esetében nem jelentkezik, az &

humorpreferenciajuk nem mutat 6sszefiiggést a testtomeg-indexiikkel.

A humorhasznalatban mutatkozé nemi kiilonbségek Osszhangban dallnak szamos
korabbi vizsgalat eredményeivel (Kothoff, 2000; Bressler, Martin, & Balshine, 2006), melyek
szerint a humor hasznalata a férfiak stratégiai eszkoztaranak aktiv része. A vizsgalat udvarlasi
kontextusa is arra mutat, hogy a férfiak szdméara a humor alkalmaziasa parvélasztasi
szituacioban nagy jelentdséggel bir. Eldnyben részesitik a humorosnak szant
megnyilvanuldsokat, a ndknél inkabb hajlanak az ilyen tipusi kommunikéciora. Ez az
eredmény részben alatdmasztja Miller (2006) elméletét a humor szexualis szelekcios eredetére
vonatkozoan. Az azonban nem deriil ki eredményeinkbdl, hogy a vizsgalatban részt vevé ndk
miért nem preferaljak az altalunk kinalt humoros valaszokat. Egy lehetséges magyarazat az,
hogy nem szeretnek humorizalni a parvalasztasi helyzetekben, de az is lehet, hogy csupan
nem tartottdk megfeleld szinvonalaknak vagy eléggé ndiesnek a felkinalt
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valaszlehetdségeket, vagy altalanossdgban az adott parvalasztasi szituacioban vald aktiv

humorizalast.

Tovabbi eredményiink, hogy az extrovertdlttal szemben az introvertalt
személyiségtipuson beliil kapcsolat mutatkozik a teststily és a humorpreferencia kozott, a
talsallyal rendelkezd introvertalt személyek nagyobb mértékben preferaljdk a humoros
valaszt, mint a normadl sulyq, illetve a sovany introvertalt személyek. Az extrovertalt
személyek esetében nem jelentkezik ez a kiilonbség. Erdekes moédon tehat nem a vart,
extrovertalt humorpreferencia mutatkozik az eredményekben, hanem egy ezzel részben
ellentétes hatds, amely azonban jol értelmezheté az evoluciosan kialakult parvalasztasi
mechanizmusok alapjan (Bereczkei, 2003). A parvalasztashoz kapcsolodo trade-off stratégiak
kompenzéciés mechanizmusokat miikodtetnek, melyek a belsd és kiilsd eréforrasok és
képességek fliggvényében alakitjdk ki az egyén szamdra legmegfeleldbbnek tiind
preferencidkat és viselkedést. Az inkdbb introvertalt személyek szadmara a szocialis
kapcsolatok kialakitidsa és fenntartisa (ezen belill a parvalasztads is) nagyobb energia-
raforditast feltételez, mint az extrovertaltak esetében. Ez utobbiak esetében a koltségeket
tovabb novelheti az egyén tulsulya, amely a fizikai vonzerd csokkenését eredményezi. Ezt a
hatast ellensulyozhatja a nagyobb mértékii humorpreferencia, melynek jotékony hatisai mind
a szocialis kapcsolatok kialakitdsaban és fenntartdsdban, mind pedig az egyéni mentalhigiénés
funkciok miikodtetésében egyarant jelentkezhetnek, kompetitiv parvalasztasi elényt biztositva

az egyén szdmara (Martin, 2007).

Eredményeink szerint a testtomeg-érték nem befolyasolja a humorpreferencia
mértékét, vagyis a tulsuly és a magas humorpreferencia kozott nincs kozvetlen kapcesolat.
Azonban egyes adatok alapjdn mégis arra kovetkeztethetiink, hogy a két tényezd kozott
(testsuly, humorpreferencia) mégis lehet valamilyen Osszefliggés. Az egyik ilyen adat a
testtomegre vonatkozodan elvégzett variancia-analizis eredménye, melynél a p érték (0,165)
alacsony volta azt a feltételezésiinket latszik alatdmasztani, miszerint nagyobb elemszam
esetén lehetséges, hogy megkapnank a vart féhatast, vagyis kiilonbséget a testsuly-csoportok
humor-preferencia szintjében. A masik kapcsolddo adat pedig a személyiségtipus és testtomeg
humorpreferencidra vonatkozo tendenciaszintli interakcidja (p=0,062), mely eredmény
feltevésiink szerint nagyobb minta esetében akar szignifikans kapcsolatot eredményezhet. A
humor lehet egy olyan tarskapcsolati stratégia egyik fontos eleme, amelyet a sajat magukat

alacsonyabb kapcsolati értékiiként észleld személyek alkalmaznak. Ezt egy atkapcsolasi vagy
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trade-off mechanizmus valtja ki, amely a relative alacsonyként észlelt sajat parérték
kompenzalasaként (a fizikai vonzer6t befolydsolod talstly negativ iranyba tolja el a
kapcsolatok kialakitasanak esélyét mindkét nem esetében), a kapcsolati toke megdrzése és

fenntartasa céljabol jelenik meg a talsulyos személyek stratégiai eszkdztaraban.

Masodik vizsgalatunkban a humor vonzerdre gyakorolt konkrét hatasat kivantunk
vizsgélni. Azt szerettiik volna eldonteni, hogy a humor 6nmagéaban emeli-e a férfiak és a ndk
parértékét (vonzerejét), vagy inkdbb csak a mas tényezok (elsésorban a mar emlitett kiilsd
megjelenés) altal keltett vonzerd general olyan hatast, hogy altalanosan kivanatosabbnak, s
igy humorosabbnak is latjuk a szamunkra vonz6 személyeket. A kérdés a humor vonzerot
kivalté hatdsat hangstlyozo szexudlis szelekcios elmélet (Miller, 2006; Kaufman és mtsai,
2008) ¢s a vonzalomnak a humorra is kiterjedd pozitiv hatasat eldtérbe allitd
érdeklédésindikator-modell (Li és mtsai, 2009) altal kindlt magyardzatok kozotti dontést
szolgélta. Az eredményeink alapjan ugy tlinik, hogy sem a ndk, sem pedig a férfiak kezdeti
preferencia-dontéseit nem befolyasolja szamottevéen a lehetséges partner humora. A nék nem
részesitették eldnyben az aktiv humoru férfit a passziv humortval szemben, de a férfiak sem
lattdk vonzobbnak a passziv, reaktiv humort ndket, mint akik aktivan humorizaltak (vagy
esetleg a humor nélkiil6z6en kommunikaltak). Ezzel szemben azonban a nék ¢és a férfiak is az
altaluk vonzoként értékelt ellenkezd nemii személyek humorérzékét is magasabbra értékelték,

minél vonzobb volt szamukra az illetd, annal jobbnak talaltdk a humorat is.

Ez az eredmény az érdeklddésindikator-modellben megfogalmazottakkal harmonizal,
vagyis azzal a feltevéssel, hogy a humor ¢és kisérdjelenségei elsddleges funkcidja a két fél
kozotti kapcesolatra vonatkozo visszajelzés. Ha az aktudlis kapcsolatot fenn akarjuk tartani,
akkor tobbet humorizalunk a partnerrel, illetve gyakoribb és intenzivebb visszajelzéseket
adunk az 6 humorara. A kapcsolaton beliili humorizalas és a ra adott reakciok alapjan nagyon
jol feltarhato a két fél kozotti kapcsolati érdeklédés mértéke. Ha az adott személyt kezdetben
vonzonak talaljuk, akkor a humorat is felruhazzuk a meleg, szeretetteljes cimkével, ami a ra
adott pozitivabb reakciok megjelenését segiti eld. A melegség (megbizhatdsag) egy fontos on-
és parértékelési dimenzid (pl.: Fletcher és mtsai, 1999), aminek a humorral ¢és a

humorpreferenciaval val6 kapcsolatat is vizsgaltuk jelen kutatassorozatunk zaro6 részében.

Az eredményeink értékelését azonban dvatosan kell kezelniink, mivel nem tudunk oki
kapcsolatokra vonatkozo kovetkeztetéseket levonni a rendelkezésre allo adataink alapjan. Az

alkalmazott stimulaci6 (egy beszélgetésbdl felvett spontdn humor-részletek) is allhat az
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eredmények hatterében, mivel nem egyértelmlien vicces, és mindenki szamara érthetd
humorizéalads hallhato a felvételeken. Szamos vizsgalat is kimutatta a humor vonzerdre
gyakorolt pozitiv hatasat (pl.: Kaufman ¢és mtsai, 2008), amelyek tiikrében jelen
eredményeink kapcsan annyit jelenthetiink ki bizonyosan, hogy a parvalasztas soran a humor

fontos szerepet tolt be.

A kovetkezokben a humor tarskapcsolatokon beliili szervezddését vizsgaltuk, els6ként
a barati, majd pedig a parkapcsolatok vonatkozasadban. A barati kapcsolatok koziil is a legjobb
barattal fenntartott kapcsolat az, ami a nem rokoni alapon szervezddd informalis
kapcsolataink prototipusanak tekinthetd (lasd: 3.1.). A legjobb barataink nem feltétlen azok az
emberek, amikkel aktudlisan a legjobb viszonyban vagyunk, hanem azok, akikkel hosszabb
idére visszatekintve a leghatékonyabban tudtuk megbeszélni az életiink eseményeit, illetve
érzelmi szinten a legtobbet profitaltunk a veliik fenntartott kapcsolatbol. A kapcsolatok
miikodésében fontos szerepet jatszik a humor, de kérdés, hogy ez milyen mintdzatot mutat a

kapcsolatban részt vevo felek nemének fiiggvényében.

Eredményeink azt mutatjdk, hogy a humorstilusokban mutatkoz6 hasonldsag is nemek
szerinti elkiiloniilést mutat, a férfiak a két pozitiv (kapcsolatépitd és énvédd) humortipusban, a
ndk pedig a két negativ (agressziv és énleértékeld) humorstilusban mutatnak hasonlosagot a
legjobb barataikkal. A férfiak legjobb barataikat 6nmagukhoz hasonlé humorérzékiinek latjak,
ami kikiiszoboli az esetleges rivalizaldsbol adodo fesziiltségeket. Nem kell aggddniuk a
baratjuk esetlegesen az 6vékénél jobb, nagyobb tarsas elismertséget kivaltdé humora miatt,
vagyis hasonld mértékben profitalnak a humorhasznalatbol adodé esetleges elénydkbol.
Emellett a pozitiv humorhasonlésag a két fél kommunikacigjat is megkonnyiti, mivel értik
egymds humorat, de ehhez nem tarsul a rivalisok leértékelésére hasznalt negativ humor

hasonlosaga.

Ez utobbi viszont a ndi barati kapcsolatokon beliil mutat hasonldsagot, aminek az oka
a nok férfiakétol eltérd szocialis stratégiaiban keresendd. A férfiak szovetségrendszerei a nyilt
érdekérvényesitésen alapulnak, mig a ndk a szocidlis céljaik eléréséhez inkabb az empatia és a
burkolt agresszid eszkozét hasznaljak fel leginkdbb (Geary, 1998). Ezaltal a rivalisaikat
gyengitik és a sajat presztizsiiket erdsitik a referenciacsoportjukon beliill. Ennek az
eszkoztarnak fontos részét képezi a humor, mind indirekt agresszios eszkdz. Alkalmazasa
révén a sajat presztizsét anélkiil képes novelni hasznaldja, hogy nyilt konfrontaciot kellene

felvallalni rivalisaival, fenntartva az esetleges késobbi szovetségkotés esélyét. A ndk legjobb
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barataikhoz hasonld hatékonysaggal képesek hasznalni ezt az eszkozt, ami szintén
megkonnyiti szdmukra a kapcsolat fenntartasat. Emellett az Onirdnyitott agressziv humorban
mutatkozd homogémia pedig a felek hasonld onértékelését mutatja, ami a jol miikodd ndi

informalis kapcsolatoknak szintén kulcstényezdje.

A parkapcsolatban megjelend humorstilus-hasonlosagot feltaro  vizsgalataink
eredményei  nagyrészt  megfeleltethetbek egy  kordbbi, hasonldé  jellegli, a
személyiségdimenziokban mutatkozd parkapcsolati homogamidt feltarni szadndékozo
vizsgalatsorozat eredményeihez (Figueredo és mtsai, 2006). A humor témakorén beliil
elvégzett korabbi kutatdsok talaltak ugyan hasonlésagot a felek humorpreferencidja és
humorhasznalata kozott, de ezekben a vizsgalatokban nem a humor mindennapi hasznalatat
mérték, illetve a negativ humorhasznalat nem volt elkiilonitve az altalanos humor szintjétdl

(Barelds & Barelds-Dijkstra, 2010; Murstein & Brust, 1986; Priest & Thein, 2003).

Eredményeink azt mutatjak, hogy az egyes humorstilusokra vonatkozoéan is jelen
vannak a parvalasztas témakorével foglalkozd széles korii evolucios pszichologiai targya
vizsgalatok altal tobbszorosen alatamasztott abszolut és relativ preferencidk. Az emberek
olyan partnereket keresnek, akik hasonlatosak hozzajuk mind a négy humorstilusban (pozitiv
asszortativ parvalasztas), de ugyanakkor szeretnék, ha ezek a partnereket az G&véknél
magasabb szintli pozitiv humoralkalmazas, és a sajatjukndl alacsonyabb mértékli negativ
humorhasznélat jellemezné (komplementaritds, vagy negativ asszortativ parvalasztds). A
parkapcsolatban €16 személyek esetében viszont ez az eldzetes preferencia mar nem vezet a
humorstilusbeli hasonlosaghoz, és a parkapcsolatokban gyakran megjelend kognitiv
torzitasok dacéara (Boyes & Fletcher, 2007) sem latjak 6nmagukhoz hasonlonak partneriiket a
jellemzé humormintdzata tekintetében. José Figueredo ¢és munkatarsai (2006) a
személyiségdimenziokra vonatkozé hasonlé eredményeik magyarazatiban a parpreferenciak
¢s az aktualis kapcsolatok kozotti kiilonbségtétel fontossagara hivjak fel a figyelmet. Az egyes
jellegekre vonatkozé idealizalt preferencidk irdnyitjdk a parvalasztasunkat, azonban a
tényleges dontéshozatalban nagy szamu tulajdonsagot kell egyszerre figyelembe venniink. A
kapcsolatok sikerességét ezek az elvarasok kozott érvényesiilé trade-off mechanizmus
hatékony mitkddése képes garantalni. Feltehetden a humorban mutatkozé hasonlosag fontos
ugyan a kapcsolatok miikodése szempontjabdl (mint ahogy azt a barati kapcsolatok
humorhasonlosag-elemzése soran kimutattuk), de nem az egyediili, és nem is a legfontosabb

eleme a kapcsolatok sikeres miikodésének.
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A humorhaszndlat egyes dimenziéi ugyanakkor Osszefliggésben dallnak a
parkapcsolatban €16 partnerek kapcsolattal vald elégedettségének kiilonb6zé dimenzidival. A
szakirodalomban leirt tendencidknak megfeleléen (pl.: Martin és mtsai, 2003; részletesen
lasd: 4.3., 4.3.1.) az esetek legnagyobb részében a pozitiv humorhasznalat emelkedésével
egylitt a kapcsolat mitkddését pozitivan befolyasold tendencidkrol szamoltak be a felek, mi g
a negativ humorhasznalat novekedése ellentétes irdnyl hatast valtott ki. Azonban érdekes
modon egy ezzel ellentétes eredmény is adddott, mely szerint a férfiak magasabb agressziv
humorszintjével egyiitt a n6k magasabb kapcsolattal vald elégedettség értéke jar egyiitt. Az
eredményekbdl nem dertil ki, hogy az agressziv humorhasznalat okozza-e ezt, vagy ez inkabb
magyarazat, vagyis a dominansabb férfiakat valasztd ndk szdmara a dominancia jelzései (igy
az agressziv humor is) jelzik a férfi er6forras-fenntartd képességének aktudlisan magas
szintjét, ami ellenstlyozza az esetleges kapcsolati egyenl6tlenségbdl fakadd hatranyokat a

szamukra, €s igy stabilizalja a kapcsolatot.

Figueredo és munkatarsai a parkapcsolatban ¢él6 személyek kozott a sajat észlelt
parértékiikben talaltak hasonlosagot, vagyis abban, hogy milyen értéket képviselonek latjak
onmagukat a parvalasztds piacan. A parérték tlinik tehat egy atfogo, a kapcsolatok mitkodése
szempontjabol alapvetdé meghatarozé faktornak tlinik. A hasonl6 parértékii felek szamara az
egylitt maradas a leginkabb kifizet6d6, mivel minden egyéb esetben az egyik résztvevo fél
ugy latna, hogy a befektetéseiért cserébe jobbat is kaphatna, ami a kapcsolati stabilitasra
negativ irdnya hatast gyakorolna. Ebbdl kiindulva vizsgéalatsorozatunk zarasaként az észlelt
parkapcsolati  érték humorpreferencidkra gyakorolt hatasat néztiik meg, kiegészitve a
tarskapcsolati miikodést szintén nagymértékben befolyasolni latszd felndttkori kotddési

mintazat hatasainak feltarasaval.

Ugy tiinik, hogy az egyéni humorpreferencidkat csak kis mértékben hatarozza meg a
személy parértékére vonatkozo onészlelése és a kotddési dimenzidkon elfoglalt helye. A nék
esetében az egyetlen kozvetlen hatds az idedlisnak tartott partner pozitiv, kapcsolatépitd
humorara vonatkozdan jelentkezett, amit a n6 statusza pozitivan, mig az Elkeriilés dimenzién
elfoglalt helye negativan befolyasol. A férfiakndl is csak a pozitiv humorstilus-elvarasokat
befolyasoltdk a vizsgalt dimenziok (pl.: minél megbizhatébbnak latjak magukat szocialisan,
annal inkabb fontos szamukra a partner pozitiv, kapcsolatépité humora, amely az Elkeriilés

kotddesi dimenzion elfoglalt helyiikkel ellentétes iranyt kapcsolatban 4all), a negativ
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humordimenziokkal kapcsolatos elvarasokat nem hataroztak meg. Az egyénre jellemzd
humorstilusok viszont tobb ponton is Osszefliggésben allnak az onértékelés és a kotddés
dimenzidival, amibdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a sajat humorstilus kialakitasat
befolyasoljak a tarskapcsolati miikodést befolyasold fontos hattértényezok, de ezeknek a
hatdsa a humorpreferencidkra vonatkozodan csak kdzvetetten modon, a sajat humorstilushoz

alakitott preferenciak kialakitasdban jelentkezik.

Osszességében  kijelenthetjik, hogy a humor fontos befolyast gyakorol
kapcsolatainkra, az egyének a hozzajuk hasonld6 humorstilussal rendelkezd partnerek
tarsasagat részesitik elonyben. A hasonlosag mértékét és eléfordulasanak dimenziojat

meghatdrozza az adott kapcsolat természete, illetve a preferenciat mutatd személy neme is.

A témakor teljesebb feltardsa érdekében indokoltnak latjuk a barati kapcsolatokban
mutatkozé humorhasonlésagot mérd vizsgalatok nagyobb mintdra vald kiterjesztését,
valamint a parkapcsolatokon beliill mutatkozé humor tanulmanyozasat kiegésziteni a felek

észlelt parértékének az elemzési szempontok kdzé vald bevonasaval.
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Koszonetnyilvanitas

A dolgozat elkészitéshez sokaktol kaptam segitséget és tamogatast, amit nem tudok

kell6képpen megkdszonni, most mégis kisérletet teszek erre.

Koszonom a témavezetomnek, Bereczkei Tamdasnak, hogy felkarolt ezzel a sokak altal
legalabbis furcsanak tartott témaval, a humor evolucids hatterének vizsgalatdval. Az évek
soran a munkakapcsolat mellett barati viszony is kialakult kettonk kozott, amire legalabb
annyira biiszke vagyok, mint amennyire a disszertaciéra magara. Az altala mutatott kutatoi
modell példaértékli szdmomra, a tdle tanult szemléletmod nagymértékben meghatarozza a
szakmai értékrendszerem. Remélem, hogy a doktori képzés reménybeli befejezése nem a
kettonk kozotti munkakapcsolat végét, hanem egy ujabb szinten vald tovabbélésének a

kezdetét jelenti majd.

Koszondm a kollégdimnak és barataimnak, akitdl szamtalan alkalommal kaptam
szakmai ¢s maganéleti segitséget az elmult évek soran. Biiszke vagyok arra, hogy a Szegedi
Egyetem Pszicholdgiai Intézeti kozosségének tagja lehetek. Kissé aggodva irom ezeket a
sorokat, hogy nechogy barkit is kifelejtsek, de ha igy is lenne, akkor ezt majd szoban

megprobalom potolni.

K6sz6nom tehat Németh Dezsének, Sefcsik Tamasnak, Racsmany Mihalynak, Krajcsi
Attilanak, Orosz Gébornak, Janacsek Karolinanak, Molndr Zsuzsanak, Vincze Orsolyanak,
Turi Zsoltnak, Lukacs Agnesnek, Szokolszky Agnesnek és Winkler Istvannak a téliik kapott
sok-sok segitséget. Nagyok vagytok sracok, jovok nektek eggyel!

A ko6z0s kutatasokban vald részvétel lehetdségét, és az altaluk a rendelkezésemre
bocsatott eszkozoket és eredményeket koszondm DOmolki Annanak, Komjathy Lauranak és
Marton Annanak, 6romomre szolgal, hogy az éltalam oly érdekesnek tartott témakdr mas

tehetséges kutatojeloltek figyelmét is felkeltette.

Az adatfelvételben €és az adatok elemzésében nyujtott sok segitséget ezlton is
koszondm a kutatdsokban kozremiikodé hallgatoknak: Bodor Bernadett, Kapas Zsofia,

Krizsan Monika, Papai Marta, Polgar Szilvia, Polydk Kamilla, Szab6 Orsolya.

Koszondm tovabba a csaladomnak, a sziileimnek és testvéremnek a tdliikk kapott
segitséget és bizalmat, valamint az otthoni barataimnak, akik a nem szakmai jellegii
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probléméak megbeszélésében ¢és a munkat kovetd ellazuldsban voltak egyiittmiikodo

partnereim.

Es végiil, de nem utolsésorban koszéndm Eszternek. Mindent, nagyon.
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Mellékletek

Melléklet 1.

Az EPQ teszt eredményei alapjan felallitott standard mérészamok (Matolcsi, 1991)

Magyar standard
Mérészam pontértékek
Férfi N6
Extroverzio (E) 11, 28 9, 88
Neurocitas (N) 8,91 11, 82
Pszichoticizmus (P) 2,83 1,78
Hazugsag skala (L) 9,33 10, 13
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Melléklet 2.

Humor-preferenciat méro kérdoiv

Az aldbbiakban parbeszédeket olvashat. Kérem, hogy képzelje magat abba a helyzetbe, hogy
On a partnerkapcsolat azon szakaszdban van, amit udvarlasnak neveziink. Képzelje el, hogy
On és partnere kozott folynak ezek a humoros dialégusok. Kérem, hogy az 1 és 10 kdzotti

skalan jeldlje be, hogy On milyen valdszintiséggel adna a dialogusban talalhaté valaszt! (1:
egyaltalan nem; 10: biztosan)

1. Kedvese lakasaban vannak. On szeretne valami olvasnivalot kolcsonkérni.

Partner: - Valami konnytire gondolsz?

On: - Lehet nehéz is, autéval vagyok.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. On és partnere egy hossza hétvégét terveznek eltdlteni kettesben. A széllasfoglalast On intézte,
ezért a kedvese Ontdl érdeklédik a szallassal kapcsolatos tudnivalokrol.

Partner: - Van a szobaban folyoviz?

On: - Csak nem akarsz horgaszni?!

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Egy tengeri utazason van partnerével.

Partner: - Nagyon szenvedek a tengeri betegségtél. Milyen messze lehet még a part?
On: - Ugy 3 kilométerre.
Partner: - Csak? Es milyen iranyban?

On: - Lefelé.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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4, Szerény nyaralason vesznek részt, kempingben. Meg akarja lepni kedvesét, ezért reggeli
készitéséhez fog. Meglepddve konstatalja a lehetséges valasztékot.

On: - Mit szeretnél reggelire? Homokos-vajas, napolajos-sajtkrémes, vagy hangyas-lekvaros
kenyeret?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5. Partnere szenvedélyes horgasz.

Partner:- Miért nem horgaszol te is? Mar orak ota figyeled, fogok-e valamit.

On: - Nincs hozza tiirelmem.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6. Partnerét ma este On viszi haza autoval.
Partner: - Tudsz rola, hogy beazik az aut6d?
On: - Tudok réla.
Partner: - Es ez mindig igy van?

On: - Nem, csak ha esik az eso.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7. Partnere a jov6 évi szabadsagiitemezésén gondolkozik.

Partner: - Hany nap is vagy egy évben?
On: - Hétf6, kedd, szerda, csiitortok, péntek, szombat, vasarnap.
Partner: ?

On: - En csak hetet ismerek. Azt nem mondtad, hogy ismételjem el 52-szer.
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Melléklet 3.

Humor stilus kérdoiv

Az emberek nagyon sokféleképpen érzékelik €s fejezik ki a humort. Az alabbi listan allitasok
talalhatok, melyek a humorra adott reakciokat irjak le. Kérlek, gondosan olvasd el az 6sszes allitast, és
karikazassal jelold, mennyire értesz egyet vele. Kérlek, valaszolj minél dszintébben. Hasznald az
alabbi skalat:

1 2 3 4 5 6 7
Egyaltalan | Inkabb Kis Semleges | Kis Inkabb Teljesen
nem értek | nem értek | mértékben | vagyok/ mértékben | egyetértek | egyetértek
egyet egyet nem értek | Nem tudok | egyetértek

egyet allast
foglalni
1. | Altaldban nem nevetek vagy viccel6dom sokat masokkal. 1234567
2. | Halevertséget érzek, humorral altalaban fel tudom viditani
1234567
magam.
3. | Ha valaki hibazik, gyakran ugratom emiatt. 1234567
4. | Tobbszor hagyom, hogy nevessenek rajtam vagy mulatsagosnak
- . 1234567
talaljanak, mint kellene.
5. | Nem kell sokat faradoznom azon, hogy masokat megnevettessek
. . . 1234567
— természetemnél fogva humoros személy vagyok.
6. | Ha magamban is vagyok, gyakran szorakoztatnak az élet
s 1234567
abszurditasal.
7. | Az embereket soha nem tamadja vagy bantja humorérzékem. 1234567
8. | Gyakran én is gunyolddom magamon, ha ez a csaladomat és a
o : 1234567
barataimat megnevetteti.
9. | Ritkan sikeriil masokat megnevettetnem rélam szol6 mokas 1234567
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torténetekkel.

10. | Hogyha ideges vagy szomort vagyok, altalaban probalok valami
vicces dolgot felfedezni a szituacioban, hogy jobban érezzem 2345
magam.
11. | Ha vicceket vagy mulatsagos dolgokat mondok, altalaban, nem
. 2345
érdekel, hogy masok hogyan fogadjak.
12. | Gyakran probalom az emberekkel megkedveltetni magam azaltal,
hogy vicces dolgokat mondok a gyengeségeimrol, 2345
baklovéseimrdl vagy hibaimrol.
13. | Sokat nevetek és viccel6dom a barataimmal. 23465
14. | A humoros életfelfogasom megvéd attol, hogy tulsdgosan ideges
. . 2345
vagy depresszios legyek a dolgok miatt.
15. i Nem szeretem, amikor az emberek a humort masok kritizalasara
o 1is 2345
vagy megal4zasara hasznaljak.
16. | Ritkan mondok mulatsagos dolgokat, hogy megalazzam magam. 9345
17. | Altalaban nem szeretek vicceket mesélni vagy az embereket
. . 2345
szorakoztatni.
18. | Ha magam vagyok és szomoru, megprobalok valami
. . .1 2345
mulatsagosra gondolni, hogy felviditsam magam.
19. | Néha valami olyannyira mokas dologra gondolok, hogy musz4j
. . 2345
elmondanom, még akkor is, ha ez nem a helyzethez ill6.
20. | Gyakran talzasba viszem sajat magam megaldzasat, amikor
: : . 2345
probalok viccelddni vagy mokas lenni.
21. | Szeretem megnevettetni az embereket. 2345
22. | Hogyha szomoru vagy ideges vagyok, altalaban elvesztem a

humorérzékemet.

2345
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23. | Soha nem nevetek ki masokat, még akkor sem, ha minden
. . 2345
baratom ezt teszi.
24. | Hogyha csaladdal vagy baratokkal vagyok, gyakran én vagyok az
. . . 234
egyetlen, akivel masok viccelddnek vagy akit ugratnak. 345
25. | Ritkan meséliink vicceket a barataimmal. 2345
26. | Tapasztalatom szerint egy helyzet szorakoztatd oldalat nézni
2345
hatékony problémamegoldo eszkoz.
27. | Ha nem kedvelek valakit, gyakran megalazas céljabdl viccel6dom
rajta vagy ugratom Ot. 2345
28. | Ha problémaim vannak vagy boldogtalan vagyok, gyakran
palastolom tréfalkozassal, ezért a legkozelebbi barataim sem 2345
tudjak igazan, mit érzek.
29. | Altaldban nem jut eszembe semmi szellemes dolog, ha
o 2345
tarsasagban vagyok.
30. | Nem sziikséges, hogy emberekkel legyek koriilvéve ahhoz, hogy
jol szorakozzak — altalaban talalok dolgokat, amelyeken nevetni 2345
tudok, még ha egyediil is vagyok.
31. | Még ha valami nagyon mulatsagosnak is tiinik, nem nevetek rajta
234
és nem viccel6dom vele, ha ezzel valakit megbantok. 345
32. | Azért hagyom, hogy masok nevessenek rajtam, mert ilyen moédon

tudom csalddomat és barataimat felviditani.

2345
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Melleklet 4.

Parkapcsolati elégedettség-kérdoiv
Altalanos informaciék

Neme:

Eletkora:

Iskolai végzettsége:

Partnere életkora:
Partnere foglakozasa:
Gyermekkorra vonatkozé informaciok
1. Gyermekkoraban egyiitt éltek a sziilei? Igen / Nem
(Igen valasz esetén nem kitoltenddk a 2-6, illetve 7/3. kérdések)
2. Ha valamelyik sziil6 nélkiil n6tt fel, annak mi volt az oka?
- valas
- halal

- nem tudta vallalni a gyermeknevelést
- nem ismerte, nem tud rola

3. Hany éves koraban valtak kiilon a sziilei?...........cccoeeeevieneennenns
4. Melyik sziilovel élt egyiitt? Apa/ Anya

5. Az Ont nevel$ sziil6 uj hazassagban / parkapcsolatban élt-e? Igen /Nem (Igen esetén hizassag /
parkapcsolat)

7. Ertékelje egy 5-foku skalan sziileivel valé kapcsolatat gyermekkordban?

Apa

1-nagyon rossz 2-rossz 3-megfeleld 4-j6  5-nagyon jo
Anya

1-nagyon rossz 2-rossz 3-megfeleld 4-j6  5-nagyon jo

Ertékelje egy 5-foku skalan neveld sziilGjével vald kapcsolatat gyermekkoraban?

1-nagyon rossz 2-rossz 3-megfeleld 4-j6  S5-nagyon jo
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Parkapcsolatra vonatkozo6 informaciok

6. Ha nincs, abban az esetben a késébbiekben el tudna —e képzelni, hogy gyereket vallal a partnerével?
Igen/ Nem

7. Ertékelje parkapcsolatat egy 5-foku skalan annak megfelelden, hogy On mennyire elégedett a
kapcsolattal?

5 — nagyon elégedett 2 — inkabb elégedetlen
4 — inkabb elégedett 1 —nagyon elégedetlen
3 — valtoz6

8. Ertékelje a fenti 5-foku skaldnak megfelelden, hogy a kapcsolatan beliil mennyire elégedett

A, a haztartasi munkak megosztasaval......

B, a pénziigyek kezelésével......

C, az egyiitt toltott szabadidovel......

D, szexualis kapcsolatukkal......

E, baratokkal fenntartott kapcsolatukkal......

F, a kozeli hozzatartozokkal fenntartott kapcsolatukkal......

G, azzal a figyelemmel és szeretettel, amelyet a tarsatol kap......

H, a kozos céljaikkal......

9. Osszehasonlitva a baratai, ismerdsei parkapcsolataval, milyennek itéli meg a sajat parkapcsolatét?

A, Jobb (boldogabb), mint a legtébb
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B, Ugyanolyan (boldog), mint a legtobb
C, Rosszabb (boldogtalanabb), mint a legtdobb

10. Hetente hany napon lenne alkalmuk talalkozni?

1-egy napot 2-két napot 3-3-4napot  4-5-6 napot  5- mindennap

11. Mennyire igényli On a tarsaval valé mindennapos kapcsolattartast (személyesen és /vagy telefonon
stb.)?

1-egyaltalan nem 2-kevéssé 3- jo ha tudunk talalkozni/beszélni, de kibirom ha nem

4-mindennap szeretnék beszélni/taladlkozni vele 5-legszivesebben minden percemet vele tolteném

12. K6z06s programok soran mennyire tudja elengedni magat a partnere jelenlétében?

1-egyaltalan nem 2-nem igazan 3-néha igen, néha nem 4-
tobbnyire el tudom 5-teljesen

13. Az alabbiakban felsoroljuk azokat a teriileteket, amelyekkel kapcsolatban a leggyakoribbak a
nézeteltérések a parok kozott. Onoknél milyen gyakran fordul el6 nyilt nézeteltérés a kovetkezok
miatt:

1 2 3 4 5

soha ritkan hetente hetente t6bbszor naponta

a, haztartasi feladatok......

b, pénz kezelése......

¢, egylitt toltott szabadido......

d, szexualis élet......

e, baratokkal valo kapcsolat......

f, kdzeli hozzatartozokkal valo kapcesolat......
g, gyermekvallalés......

h, érzelmek kimutatasa......

1, bizalom......

J, kozos célok, tervek......

k, alkohol vagy drogfogyasztas......
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14. Amikor nem értenek egyet, akkor az hogyan oldodik meg?

mindig On enged

mindig a partnere enged

tobbnyire On enged

tobbnyire a partnere enged
altalaban kompromisszumot kdtnek

IS

15. Amikor komolyabb nézeteltérés van Onok kozott, milyen gyakran fordul eld, hogy:

1-soha 2-ritkan3-néha 4-gyakran

5-mindig

a, megtartja maganak a véleményét, hogy elkeriilje a nagyobb vitat.....

b, nyugodtan megbesz¢lik a nézeteltérést......

¢, On heves vitit kezdeményez, kiabalnak egymadssal......

d, a partnere heves vitat kezdeményez, kiabalnak egymassal

e, az On részérdl tettlegességig fajul a dolog......
f, a partnere részérdl tettlegességig fajul a dolog......
g, On humorral veszi el a vita élét......

h, a partnere humorral veszi el a vita élét......

1, mindketten megprobaljak humoros mederbe terelni a vitat

16. Még ha nagyon valdsziniitlennek tartja is, hogy kiilénvalnak, probalja meg elképzelni milyen
valtozasokkal jarna ez az On ¢€letének kiilonbdz6 teriiletein. Mit gondol, hogyan valtozna

5-sokkal jobb lenne 4-kissé jobb lenne

2-kissé rosszabb lenne 1-sokkal rosszabb lenne

A, az életszinvonala......
B, a karrier lehetdségei......
C, szexualis élete......

D, barati kapcsolatai......

E, sziileivel / hozzatartozbival valo kapcsolata......

3-se jobb, se rosszabb nem lenne



F, megbecsiilés mas emberek részérdl. ... ..

17. Eldfordult-e Onnel, hogy jelenlegi parkapcsolata idején masfelé kacsintgatott, s tett is valamit az
iigy érdekében?

A, nem tetszett meg mas......
B, megtetszett valaki mas, de nem Iépett konkrétan az ligyben......

C, flort massal ......

F, alkalmi szexualis kapcsolat......

G, szeretOm volt/van

18. Mit gondol, ha Onén mulik, egy év mulva egyiitt lesz-e még a partnerével? Igen/
Nem
19. Mit gondol, ha Onén mulik, hdrom év mulva egyiitt lesz-e még a partnerével? Igen/
Nem
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Melléklet 5.

Helyezze el a sajat humorérzékét egy 1-t61 7-ig terjedd skalan (1 - kifejezetten rossz, 4 — kozepes,
7 — kifejezetten jo).
1234567

Helyezze partnere humorérzékét egy 1-t61 7-ig terjed6 skalan (1 - kifejezetten rossz, 4 — kozepes,

7 — kifejezetten jo).
1234567

Mennyi ideje tart a jelenlegi parkapcsolata? (év/ho)....................

Mennyire elégedett a jelenlegi parkapcsolataval? 1 2 34 56 7

Mit gondol, mennyire valdszini, hogy egy év mulva egyiitt lesz-e még jelenlegi partnerével?
1234567
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Melléklet 6.

A kérddiv teljes mértékben anonim. Kérlek, valaszolj minél 6szintébben!

Jellemezd magad az alabbi tulajdonsagok szerint, 1-t6l 7-ig terjedéen minden egyes
tulajdonsagnal!

Kérlek, gondosan olvasd el ¢s gondold végig az 6sszes tulajdonsagot, és karikazassal jeldld, mennyire

jellemzo6 rad. Hasznald az alabbi skalat:

1 2 3 4 5 6 7
Egyaltalan Inkabb Kis Atlagos Az Az Teljes
nem nem mértékben | mértékben atlagnal atlagnal mértékben
jellemz6 jellemzd jellemz6 jellemzd kissé nagyobb jellemzd
nagyobb mértékben
mértékben | jellemzd
jellemz6
1. | Megérto vagyok. 1234567
2. | Kalandos a természetem. 1234567
3. | Rendelkezem a jo6 allas/munkahely eléréséhez sziikséges
, 1234567
adottsagokkal.
4. | Tamogato vagyok a kapcsolataimban. 1234567
5. | J6 az alakom. 1234567
6. | Joanyagi hattérrel rendelkezem. 1234567
7. | Tapintatos vagyok. 1234567
8. | Tarsasagkedveld vagyok. 1234567
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9. | Rendelkezem a szép haz vagy lakas eléréséhez sziikséges
L 2345
ambicioval.
10. | Kedves vagyok. 2345
11. | Szexi vagyok. 2345
12. | Rendelkezem a biztos anyagi helyzet eléréséhez sziikséges
L 2345
ambicioval.
13. | Meghallgatom az embereket. 2345
14. | Vonzo vagyok. 2345
15. | Jol 61td6zkodom. 2345
16. | Melegszivii vagyok. 2345
17. | Jo szeretd vagyok. 2345
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Melléklet 7.

A kérdéiv teljes mértékben anonim. Kérlek, valaszolj minél 6szintébben!

Kérlek olvasd el a kdvetkez6 allitasokat, és jelold, hogy mennyire jellemz6 az érzelmeidre szerelmi
kapcsolatoknal. Kérlek gondold 4t az 6sszes kapcsolatodat (mult és jelenbelieket), és azt jelold, hogy
altalaban hogyan érzel az ilyen jellegii kapcsolatokban. Ha sosem volt szerelmi kapcsolatod, akkor azt
jelold, hogy mit gondolsz, hogyan éreznél.

Kérlek hasznald az 6t foku skalat, és a jobb oldali vonalra ird a valaszodat minden kérdés mellé.

1--—--- 2----- 3 4 5
Egyadltalan Teljesen
Nem jellemzo ram
rdm Jjellemzd

1. Elég konnytinek érzem azt, hogy kozel keriiljek méasokhoz.

2. Nem aggdédom amiatt, hogy elhagynak.

3. Nehéznek talalom azt, hogy fliggjek masoktol.

4. Gyakran aggddom amiatt a kapcsolataimban, hogy a parom nem igazan szeret engem.

5. Ugy gondolom, hogy masok vonakodnak olyan kozel keriilni hozzim, mint amennyire én
szeretném.

6. Jol érzem magam, ha fiiggok masoktol.

7.  Nem aggddom azon, hogyha valaki til kozel keriil hozzam.

8. Ugy érzem, az emberek soha nincsenek ott, ha sziikséged van rajuk.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Egy kicsit kényelmetleniil érzem magam, ha kdzel vagyok masokhoz.

Gyakran aggodom a kapcsolataimban, hogy a parom majd nem akar velem maradni.

Szeretnék teljesen eggyé olvadni a masik személlyel.

A vagyam a teljes Osszeolvadasra néha elriasztja az embereket.

Jol érzem magam, ha masok fiiggnek t6lem.

Tudom, hogy az emberek ott lesznek, ha sziikségem lesz rajuk.

Ideges leszek, ha valaki tal kozel keriil hozzam.

Nehéznek talalom, hogy teljesen megbizzak masokban.

Gyakran szeretnének a partnereim kozelebb keriilni hozzam, mint ahogy az nekem jol esik.

Nem vagyok benne biztos, hogy mindig szamithatok arra, hogy masok mellettem lesznek, amikor
sziikségem van rajuk.
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