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1 Bevezeto

Bar a kiilonb6z0 kultaraju emberek taldlkozasa nem uj keletli jelenség, hiszen az
emberiség torténete soran régota és sokat vandorolt — hangstlyozza Berry (1980),
napjaink egyik legtobbet hivatkozott migraciokutatoja. Kétségkiviil tény, hogy a XX.
szdzad tarsadalmi valtozdsait nyomon kdvetve, mindannyian szembesiilhettiink azzal,
hogy jelentésen megnétt a be- és kivandorlasokkal megvalosuld lakdhelyvaltoztatasok
tarsadalmi ¢és kulturdlis kérdést vet fel, melyek hatdsara mara a migracionak
tudomanyhatéarokon ativeld gazdag nemzetkozi szakirodalomgytiijteménye jott létre. A
tudomanykozi egylittmiikodés eredményeként Uj kutatdsi nézdépontok nyertek
l1étjogosultsagot, melyek lehetévé tették a migraci6 komplex jelenségének
feltérképezését (Berry & Sam, 2006; Pulay, 20006).

Jelen dolgozat targya a fenti jelenségkor hatterében huzddo pszicholdgiai
folyamatok feltdrasa. A nemzetkdzi migracid pszicholdgiai szakirodalma a migraciot
egy olyan nagyobb életepizodnak (v6. Diamant, 2007; Marlin, 2007) tekinti, ami
magaban foglalja egyének ¢és csoportok atkoltozését egyik foldrajzi helyrdl és
kultarabol egy masikba, ami szinte az ¢életiik O0sszes teriiletére (vo. Holmes és Rahe
¢letesemény skala) kihat (Bierbauer & Pedersen, 1996). A migracié altal indukalt
¢lethelyzetekkel valdo megkiizdést példaul Marlin (2007) az egész életpalyan ativeld
»eletprogramnak™ tekinti. A szakirodalomban egyetértés alakult ki atekintben, hogy a
migraciés valtozdsok —élettorténeti hatasaindl fogva szertedgazd — jelenségének
kimerité megértése atfogd nézdépont kialakitasat igényli (pl. Berry, Sam & Rogers,
2006; Bierbauer & Pedersen, 1996; Ward, 2001). Ezt a szemléletmddot tdmasztja ald a
migracios szakirodalom szertedgazo eredete is, amely az antropolégia,' a szociologia, a
human geografia, a politika, a jog, illetve —az elidegenedés és anomia kérdései nyoman—
a filozofia (Seeman, 1959; idézi Furnham & Bochner, 1986) tudomanyteriileteiben

gyoOkerezik. A koltozés hatdsara generalodott veszteségekkel és adaptacios kihivasokkal

! Az antropolédgia eredményeinek hatasat mi sem bizonyitja jobban, mint, hogy a migracié pszichologia
foaramaban a lakohelyvaltoztatast kisérd kulturalis talalkozasok hatasat leird két dominans fogalom — a
kulturalis sokk és az akkulturacio — is a kulturdlis antropologiabdl emelddott at a pszichologiai
szakkifejezések kozé.



jellemezhetd élethelyzetek megismerésére ¢és megértésére sziiletett elméletek a
szocialpszichologia ¢és a klinikai pszichologia f6 vonaldbol taplalkozva bontakoztak ki
(Ward, 2001). A migracidkutatdsok — eltérd hangsullyal ugyan, de — egyarant érintik a
kiildé ¢és a fogadd tarsadalom kiillonbozd kontextualis elemeinek vizsgéalatat, a
pszichologiai szakirodalom azonban tobbnyire a fogadé tarsadalom jellegzetességeit®
részesiti elonyben.

Magyarorszagon a migracid pszicholdgiai kutatdsdnak nincsenek mélyrenyulo
hagyomdnyai (Filop, 2009). Pszichologiai nézOpontok alkalmazéasaval késziilt
migraciokutatasokrol szo6ld publikaciok a 90—es évek kozepétdl jelennek meg (példaul
Kovacs & Malik, 1997; Voros, 1997; Horvat, 2000; T. Mirnics, 2001; Horvat & Dull,
2002; Horvat, Dull & Laszlo, 2004, 2005, 2006a, 2006b, 2007, 2008, 2010, 2011;
Kany6, 2002; Nguyen Luu at al., 2009). E szakirodalmi {r kialakuldsanak egyik
lehetséges magyarazata, hogy Magyarorszdg a rendszervaltasig hagyomanyos
kivandorlé orszag volt (Nguyen Luu at al., 2009). Azonban a 80-as évek végének ¢és a
90—es évek elejének eurdpai vandormozgalmai, Magyarorszagot is jelentés mértékben
¢érintették. Az elmult husz év alatt mind Eurdpaban mind az orszdg hatdrain beliil
lejatszodott valtozasok eredményeként Magyarorszagon a — be ¢és kivandorlok
szamanak kiilonbsége alapjan kiszamitott — migraciés egyenleg évek ota pozitiv
egyenleget mutat (vo. KSH® 2001, 2008, 2009). A névekedés ellenére a Magyarorszagot
érintd bevandorlads, mind szédmbelileg, mind a népességhez viszonyitott ardnyaban
alacsonynak szamit az Eurdpai Unid tagorszagok kozott (Nguyen Luu at al., 2009; KSH
2008). A magyarorszagi bevandorlds jelentésége azonban nem a nagysagrendjében
rejlik, hanem abban, hogy egy meghatarozott migrans csoport célallama (Hars, 2001). A
migracid szempontjabol tekintett befogadd orszagga valashoz (Fiilop, 2009; Nguyen
Luu at al., 2009) kétségkiviil hozzjarult az a tény, hogy a kornyezé orszagokban

lezajlott valtozasok eredményeként megnétt a Magyarorszagra érkezd hataron tali

* Az EU-ban szembetiing kiilonbségek vannak az egyes tagorszagok bevandorlas politikai kozott. Az
integracios torvények nagyon valtozatosak, a francia asszimilaciés modelltdl, a svéd multikulturalis
modellig (Bierbauer & Pederson, 1996). Magyarorszagi szakpolitikdban nem sziilettek komolyabb
integracios intézkedések (Hajduk, 2008), igy nem alakult ki integracios politika sem (Nguyen Luu at al.,
2009).

3 Forrasok:

http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/gyor/jel/jel20112.pdf (2011-01-27)
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/gyor/jel/jel20901.pdf (2011-01-27)
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_int006.html (2011-01-27)




magyarok létszama (részletesebben lasd Godri & Toéth, 2005). Ezaltal Magyarorszagon
is kibontakozott az eurdpai migracids folyamatok sajatos szeletét képezd néhany etnikai
kisebbségnek a sajat anyaorszagaba torténd migracioja (Godri & Toth, 2005; Phalet &
Kosic, 2006). A magyarorszagi bevandorlas jelentds része ebbe a kategoriaba sorolhato:
1987 ¢és 2001 kozott a bevandorlok mintegy 70%-a a szomszédos orszagokbol (foként
Romaniabol, Ukrajnabol és a volt Jugoszlaviabol) érkezett, tilnyomd tobbségiik az ott
¢16 magyar kisebbségek korébdl (Godri & Toth, 2005).

E migracidstruktirdnak megfeleléen — az elsésorban a szocioldgia és a
politologia tudomanyteriiletén — kibontakoz6 magyarorszagi migraciokutatas fodramat a
migracié és a hatdron tal €16k helyzetének Osszekapcsolddasa hatdrozza meg (Hars,
2009). Ezekben a kutatdsokban, legnagyobb szamban és részletességgel az Erdélybol-és
Romaénia mas teriileteirdl attelepiilt magyar nemzetiségli bevandorldsi sajatossagai
reprezentalddtak, ennek egyik kézenfekvd magyarazata, hogy a 80-as évek kozepe tajan
feler6s6dé vandorlds, ennek a bevandorlocsoportnak a Iétszdmndvekedésével vette
kezdetét Magyarorszdgon. Az egyre erdsddd kapcsolati hald altal folyamatosan
emelkedett a Magyarorszagon €16 romaniai allampolgarok szama (Godri & Toéth, 2005;
Hars, 2001). A szakirodalomban lényegesen kevesebb helyet foglal el a vajdasagi, az
ukrajnai €s a szlovéakiai eredetli Magyarorszagot érintd etnikai migracio (attekinti
Feischmidt & Zakarias, 2010). A vizsgalatunk targyat képez6 Vajdasagbodl kiindulod
etnikai migracidé alulreprezentaltsagdnak egyik lehetséges magyardzata szerint, a
kilencvenes éveket megelézOen, nem volt szamottevd bevandorlds az egykori
Jugoszlavia magyar lakta teriileteir6l (Gébrity, 2002, 2008; Hars, 2001). A mult szazad
kilencvenes évei soran kirobbant haboru(k) és azt ezeket kisérd politikai és gazdasagi
valtozasok nyoman tomeges méreteket Oltott a sziiléfoldjiiket elhagyd vajdasagi
magyarok szama. Azonban e migraciés folyamat sem tekinthetd klasszikus
migracionak, l1évén, hogy a bevandorlok jelentds része nem végleges letelepedési
szandékkal érkezett Magyarorszagra, hanem a hdborti és a katonai szolgdlat eldl
menekiilt. Mindemellett tobbségiik nem adta fel visszatérési szandékat, és a haborls
koriilmények lecsengésével vissza is tért szarmazasi helyére — hangstilyozza Orkény
(2009). A napjainkban is tapasztalhato vajdasagi elvandorlas f6 okaként Gabrity (2002,
2008) a gazdasagi tényezoket tartja legmeghatarozobbnak. Sajat
migraciokutatasainkban (Horvat, 2000; Horvat & Dull, 2002; Horvat, Dull & LészIo,



2004, 2005, 2006a, 2006b, 2008, 2010, 2011) a Vajdasagbol Magyarorszagra érkezo
etnikai migracio e gyéren kutatott szeletével foglalkozunk.

A hatarokon ativeld etnikai migracié fenn bemutatott tipusai napjaink
migracidkutatasait urald6 megkozelités szemszogébdl “lathatatlanok™ maradnak, mivel e
kutatasi paradigmak kiindulépontja, hogy a hatarokon ativeld migracio, velejaroja, egy
uj kultaraval valo talalkozds. Kutatdsaink célja e — kultiravaltas szempontjabol
lathatatlan — migracios folyamat pszichologiai jellegzetességeinek megragadasa.
Megkozelitéstink kiindulopontja a kornyezet fogalmanak a kulturdlis kornyezetet
meghalado értelmezési keretbe agyazasa. Ennélfogva kutatdé munkankat elsésorban a
kornyezetpszichologia relevans elméleti tampilléreire alapozva épitettiik fel. A
kornyezetpszichologiai szemlélet jellegzetességeibdl meritve a foldrajzi mozgds soran
létrejovo kornyezetvaltozas vizsgalata sordn — ahelyett, hogy a pszicholdgia fédramt
megkozelitésének megfelelden az egyéni és tarsas viselkedés passziv kivalto ingereként,
vagy a viselkedés ,medreként” tekintenénk a kornyezetre — az emberi
megnyilvanuldsok egyenrangu ,,partnereként’kezeljiik. Hangsulyozva, hogy ,.a fizikai
kornyezet a viselkedés folyamatdban az ember egyenrangu tarsa, partnere, amely a
belsd, I¢lektani folyamatokkal egyiitt, azokkal kolcsonhatasban (tranzakcidoban) vesz
részt a viselkedés folyamataban™ (Dull, 2009a, 12.0.). E kolcsonhatas eredményeként
mintegy magatdl értetddd tény, hogy az ember érzelmi szalakat fejleszt ki az altala
lakott foldrajzi térrel kapcsolatban (v.6. Dull, 1997, 2009b, 2009c). Jelen dolgozatban a
lakéhelyvaltoztatd emberek életének kiilonbozé fizikai helyeihez fiiz6d6 viszonyat
vessziik gorcso ald, mikdzben arra keressiik a valaszt, hogyan kiizdenek meg szinte egy
idében a régi kdrnyezet elhagyésaval jard veszteségélménnyel, illetve az 0 helyhez valo
alkalmazkodas kihivasaival.

Tekintettel a kornyezetpszicholdgia interdiszciplinaris jellegére, szdmos ponton
atfedéseket tapasztalhatunk mas tudomanyteriiletek migraciokutatasi paradigmaival, pl.
a kulturalis 6sszehasonlitd pszichologia migracidkutatdsainak mara egyik legtobbet
alkalmazott irdnyvonaldval, az akkulturdcid6 koncepcidjaval (Nguyen Luu, 2003). A
migraci6 krizisprovokald hatasait elétérbe helyezd megkozelitésiink tébb ponton
illeszkedik az akkulturdcios folyamatok affektivitas hangsulyu vizsgalatainak (vo.
Ward, 2001) gondolatmenetéhez. A kulturalis antropologiabol szarmazo akkulturacio

fogalmanak elsdsorban a kulturalis pszichiatria, azutan a pszicholdgia, pedagdgia és az



orvostudomdany teriiletén meggyokerezése hiien szemlélteti a migracio jelenségében
értelmezésében az interdiszciplinaris megkozelités igényét és 1étjogosultsagat (Hars,
2009). Jelen dolgozat elméleti részében részletesen attekintjik e meghatarozo
migraciokutatasi  megkozelitéseket, ¢és  megvilagitjuk  kornyezetpszichologiai
megkozelitésiinkkel kapcsolatos atfedéseket is.

A dolgozat empirikus szakaszaban részletesen bemutatjuk modszertani
fejlesztdomunkankat, melynek eredményeként egy kvalitativ és kvantitativ elemeket
6tvoz0 ,.hibrid” technikat dolgoztunk ki, mégpedig ugy, hogy a kvalitativ mdédon nyert
eredményeket kvantitativ moédon adatsiirité eljarasok segitségével dolgoztuk fel.* A
kidolgozott eljaras segitségével a migracios ¢€lethelyzetben kialakuld helyekhez vald
viszonyulast az elméleti modellekhez jol illeszkedd6 modon tudtuk azonositani.
Migracidkutatdsaink ismertetése soran bemutatjuk a régi kornyezet elhagyaséaval jaro

veszteségélménnyel-, illetve az 10j helyhez valo alkalmazkodas kihivéasaival vald

megkiizdés kisérdjelenségeinek jellegzetes mintazatait.

* A két kutatasi stratégia 6sszekapcsolasa- illetve a két eljaras eredményeinek egymés megerdsitésére vald
felhasznalasa 4ltal, kdvetkeztetéseink érvényességét kivantuk fokozni.
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2 A MIGRACIO KERDESENEK HELYE A
PSZICHOLOGIABAN

A migracid témakorének Iélektani megkozelitése abbol a tapasztalati ténybdl
indul ki, hogy a migracio soran egy 1j, bizonyos fokig ismeretlen kulturalis kdrnyezetbe
érkeziink (vo. kulturdlis relativizmus elmélete). Amint arra mar a bevezetOben is
utaltunk, a nemzetk6zi migracié pszichologiai szakirodalmaban egyetértés alakult ki
abban a tekintetben, hogy a migracios valtozasok — élettorténeti hatdsainal fogva
szerteagazo — jelenségének kimeritd megértése egy atfogd nézOpont kialakitasat igényli
(pl. Berry at al., 2006; Bierbauer & Pedersen, 1996; Ward, 2001). A jelen fejezet célja,

az altalunk alkalmazott atfogd nézdpont bemutatésa.

2.1 A migracio mint eseményszeru Krizis

A migracio témakorét feldolgozd szamos kutatdo (Ward, Bochner, & Furnham,
2001), valamint migransok pszichologiai segitésével foglalkozo gyakorlati szakemberek
(pl. Marlin, 2007) kozott egyetértés alakult ki atekintetben, hogy a migracid
folyamatanak szocialis és térbeli beilleszkedési/illesztési aspektusai, fokozottan veszik
igénybe az egész személyiséget. A migracios ¢€lethelyzet mindennapjai soran gyors
egymasutanisagban felbukkand valtoztatds iranti kovetelmények, krizisprovokalo
hatasuak, ezaltal a migracid a személyiség egészét leginkabb megterheld életesemények
koz¢ sorolando. Jelen fejezetben a migraciot érintd események 1élektani krizisprovokald

aspektusait mutatjuk be.
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2.2 A lélektani krizis fogalma és tipusai

A g0Orog eredeti krizis sz6 magyarra leforditva dontést, fordulatot jelent. A
l1élektani krizisek fogalmanak leggyakrabban idézett meghatarozasa Caplan (1964; idézi
Hajduska, 2010) nevéhez flizédik, aki a krizisallapotot olyan Iélektanilag kritikus
helyzetként irja le, amelyben a személy szamara kitiintetett fontossag veszélyeztetd
helyzet nem elkeriilhetd. Kénytelen szembenézni az eldallt helyzettel, mikdzben
megoldasi probalkozasai soran megtapasztalja, hogy szokasos problémamegoldd
eszkozei elégtelenek. A lélektani krizisek lehetdséget is hordoz6 szemlélete tikkrozddik
Sifneos (1972; idézi Bako, 2002) érzelmi krizisallapot leirdsaban, amelyben a szerzd
kiemeli, hogy az érzelmi krizisallapot torvényszerien valamilyen kockazatos eseményt
kovetve all eld, olyan fesziilt—fajdalmas allapotot eredményezve, amelyben mind a jobb,
mind a rosszabb iranyba fordulas lehetdsége nyitva all. A szakirodalomban elkiilonitik a
krizisek két tipusat: az eseményszerii (akcidentadlis) és a fejlodési kriziseket. Az
eseményszerii kriziseket egy adott id6pontban rendszerint hirtelen megjelend —
tobbnyire kiviilrdl indukalt — események valtjak ki. A fejlédési krizisek — amelyek
részben biologiai megalapozottsaguak — fejlodési életfeladatokként jelennek meg (vo.
Erikson (1991) pszichoszocialis fejlddéselmélete). A gyakorlati ¢élethelyzetekben
krizistipusok természetesen nem valaszthatok szét ilyen egyértelmilien, szoros
kapcsolatban allnak egymassal. A migracid kiséréjeként jelentkezd valtoztatds iranyaba
hatdo kényszerfeltételek— a krizisirodalom terminoldgiai keretei kozott — tehat
akcidentalis (eseményszerll) kriziseket hivnak eld. SzélsGségesebb esetben, amikor a
migracié egy szlikebb vagy tagabb kozOsséget érint, magdn viselheti a
katasztréfahelyzetek (vo. Hajduska, 2010; Pet6 & Szekeres, 20006) jellegzetességeit is.
Figyelembe véve az Onkéntes migransok szocioldgiai szakirodalomban napjainkra
evidenssé valt sajatos szociodemografiai profiljat, amely tobbnyire fiatal, egyediilallo,
iskolazott, varosi férfiakbol all (Orkény & Székelyi, 2010), figyelmet érdemel az a tény,
hogy az aktudlisan zajlo (fiatal felndttkori) fejlodési krizisek elmélyithetik egy-egy
eseményszerli krizis hatasat, illetve szinvonalukban rontjdk a varatlanul eldallt
¢leteseményekhez sziikséges 1) megoldasi stratégidk kidolgozasara tett probalkozasok
szinvonalat. Ez a kereszthatds megforditva is érvényesiilhet, amikor az aktualisan

megoldasra varé eseményszerli krizisek a fejlodési feladatok meglépését késleltethetik.

12



Az eseményszerii és a fejlodési krizisek egymadsra hatdsat mutatja be a jacobsoni
krizismatrixelmélet, amelyben Jacobson (1987; idézi Pilling, 2003) a krizist olyan
idészakként irja le, melynek id6tartama néhdny honapos terjedelemtdl éveken keresztiil
tarthat. Ennek értelmében egy aktudlis krizisallapot idején, mikdzben az egyén nagy
valoszintiséggel tobbszords érzelmi  fenyegetettséget ¢l at  sebezhetobbé és
sériillékenyebbé valhat, ami a megkiizdési stratégiarepertoar iddszakos besziikiiléséhez

vezethet, ezaltal is ndvelve Gjabb krizisek kialakuldsdnak valdszinliségét.

2.3 A migraciot kiséro veszteségek

A migracio krizisprovokalo jellegzetességeire a krizisekrdl valdo mai gondolkodast
amikor leirta azokat a krizisprovokald koriilményeket, amelyekkel kiilfoldon dolgozo
onkéntesek sziikségszerli modon szembe taldljdk magukat. Eszerint a migracio
jelenségét is athatd eseményszerii krizisek dontd tobbségiikben veszteségélmény
kiséretében jelentkeznek. A krizisirodalomban konszenzus alakult ki abban a
tekintetben, hogy a veszteségfeldolgozast szolgdld gydszmunka az egyik legerdsebb
krizisprovokalo tényez6é (Hajduska, 2010). Kiilondsen fontos ez abban az esetben, ha a
pszichoanalitikus targyvesztés értelmezés hatarait a szignifikdns személy elvesztésén
tali eseményekre is kiterjesztjiik (Dull, Horvat, Hordos, Kantor & Bozzay-T., A., 2007,
Horvat at.al., 2006b). Ennek értelmében, a veszteség lehet egy kapcsolat, személy
elvesztése, egy munkahely megszlinése, de akdr egy eszme vagy identitdselem
inadaptivva valasanak megtapasztaldsa is, mivel a fenti torténések soran megélt
veszteségek, feldolgozasa minden esetben nagyon hasonld feldolgozasi folyamatot —
gyaszmunkat indukal (Pilling, 2003).

Minden migracio, azaz foldrajzi helyvaltoztatds minden formaja, a fontos
személyektol, targyaktol és kapcsolatoktol valdé megfosztottsag érzését hivja eld
(Furnham & Bohner, 1986). A migracié hatdsara eldallt kornyezetvaltozas
eredményeként a személy vagy a csoport uj kontextusban keriil szembe az adaptiv
alkalmazkodas kérdésével. A migracid olyan helyzetet teremt, amelyben a

résztvevOknek nagymértékii kornyezeti és — ezen beliil — kulturalis valtozassal kell
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szembenézniiik, megbirkozniuk. A sziiken és a tagan értelmezett otthoni kornyezet
elhagyasaval kilépiink egy olyan kornyezetbdl, ami ismerdsségével, intimitasaval véd,
¢s autondmiaérzést biztosit (Dull, 1995). A szocilizacié soran elsajatitott szavak,
gesztusok, arckifejezések, szokasok, ,kismillionyi”jelzést kodolnak, amelyek arra
szolgalnak, hogy eligazodjunk mindennapi rutinok soran (Furnham & Bohner, 1986).
Ezzel péarhuzamosan az adott kornyezethez ¢és kulturdlis milidhoz adaptiv
alkalmazkodasi stratégidkat, konfliktusmegold6 eszkoézoket sajatitunk el (Hajduska,
2010), melyek a mindennapi rutin és személyes interakciok soran maguktdl értet6dd
moédon nyernek alkalmazast. Az 0j kornyezetbe érkezéskor azt tapasztaljuk, hogy
elveszitjiik a tarsas érintkezés ismerds jelzéseit és szimbolumait (Furnham & Bohner,
1986). A korabban miik6dd automatizmusainak maladaptivitdsanak megtapasztaldsa
potencialis frusztraciot hordozo jelenség, ennél fogva a migraciot kiséré valtozasok
fokozott egzisztencidlis eberséget sziilnek.

Szakirodalmi egyetértés alakult ki abban a tekintetben, hogy a migracid
tobbszords veszteségként (multiple loss) foghaté fel. A migracid és veszteség
kapcsolatat egyik legkorabban kutatd szerzéparos Garza és Guero (1974; idézi Ward,
2005) hangstlyozza, hogy a migraciot kisérd veszteségek a csaldd, a kozOsség, a
kultira, a nyelv, az értékek és a hiedelmek teriiletét egyarant érintik. Furnham és
Bohner (1986) tovabb bdviti potencidlis veszteségek a sorat a foglalkozési statusz és a
fontos targyak jelentds tarhazdnak — kezdve a megszokott ételektdl, az iddjarastipusokig
— elvesztésével. Fried (1963) parhuzamba allitotta a helyvesztés élményét a fontos
személyek elvesztésének hatdsara jelentkezO gyasszal (részletesen lasd a Helyvesztés —
élmény és honvdagy cimil fejezetben). Az ismerds fizikai targyak és tarsas kapcsolatok
elvesztésének érzéséhez kotddd gydszmunka folyamatara az oberg-i kulturdlis sokk
elképzelés is felhivja a figyelmet (Bohnner, 2003).

Kétségkiviili tény, hogy az egyén élete soran szdmtalanszor szembetaldlkozik az
Onazonossagat megkérddjelezd hatasokkal (Bokor, 2005); ezek a kihivasként
értelmezhetd hatasok, és a rajuk adott valaszok az identitéds ,,természetes” fejlodésének
alapvetd meghatarozoinak, és ezzel egyiitt az identitds lényegének tekinthetdk (Er0s,

2001). Ennek fényében nem meglepd, hogy a szakirodalomban® az ,.emigrans 1ét”

A migracio és identitds Osszefliggéseinek kérdése a migracios szakirodalomban elsésorban az
akkulturacios jelenségének vizsgalataban rajzolodnak ki, amelyet a Migrdcio és kultura cimet viseld
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atmenetiséggel jellemzett ¢élethelyzetébol fakadoan, kifejezetten kulcsfontossagiva
valik az identitas megvilagitasanak kérdése (Kanyo6, 2002), mivel szinte naponta meriil
fel az eredet, az idegenség és az alkalmazkodas kérdése (vo. Pataki, 1989, 2000).

Az identitas valtozdsai ujabb és ujabb (gondolatban és/vagy cselekvésben
megnyilvanuld) megkiizdési stratégiak kidolgozasat, és ezek személyiségbe valo
beépitését igényelhetik (Erds, 2001). A migracios hatasokra lejatsz6do identitasvaltozas
megértéséhez, relevansnak bizonyulnak Breakwellnek (1986) az identitds
fenyegetettségére vonatkozo elképzelései. Eszerint egyéni identitdsunkat fenyegetve
érezhetjiik azokban az esetekben, ha az 1) identitaselemek felvételére iranyuld
asszimilacios és — az igy kialakulo strukturahoz valdo— akkomodaciés torekvéseink,
illetve a régi és Uj identitastartalmaknak jelentést ado értékelés — alapvetd
identitasfolyamatokként — nem felelnek meg az identitast szabalyozo alapvetd elveknek:
a kontinuitasnak, a személy elkiiloniltség- és Onbecsiilésigényének. A szdrmazasi
helyhez kot6dd identitaselemek inadaptivakka valasanak élménye természetszeriileg
egyes identitaselemek ,,elvesztésének™ élményét, gydszmunkdjat indukalja, ami tovabb
neheziti az ismeretlen fizikai és tarsas helyzetekben valdé miikodés (funkcionalas)
inherens modon stresszteli voltat (Ward at al., 2001). Részben ennek a diszkontinuitas
¢s diszkomfort érzésnek tulajdonithatd, hogy a helyvaltoztatds kisérdjeként felmeriild
idegenségélmény a migracioban €16 emberek szamdra gyakori, egyértelmi, jol
érzékelhetd jelenség.’

A migraci6 soran tehat fokozottan érvényesiil korunk emberénél az énazonossag
kialakitdsa és tartés fenntartasa tekintetében jelentkezd, Pataki (1998) altal
korvonalazott, kettés nyomads: nevezetesen, egyik oldalrol a gyors és sokszinil
tarsadalmi valtozéasok teszik probara a hazulrdl hozott identitdsmintakat, és ezzel egytitt
nehezitik valasztasi alternativdinkat, a masik oldalon pedig ugyanezek a valtozasok
nélkiilozhetetlenné teszik identitasunk ijabb formainak kidolgozasat, amelyek mintegy
eszkozt szolgéltatnak a migransok beilleszkedéséhez. Az 0j kornyezetbe vald sikeres
beilleszkedés zalogaként tehat folyamatos kihivast jelent a diszfunkciondlissa valt

identitaselemek modositasa (vo6. Pataki, 1998). Az 1j élethelyzetekben szocialis

fejezetben részletesen bemutatunk, a migracid kdrnyezetepszichologiai szemléletmédjat prezentald
fejezetben pedig bemutatjuk a lakohelyvaltoztatas helyidentitasra gyakorolt hatasait.

6 Ugyanerre az élményre vezethetd vissza, hogy gyakran mar néhany napos kiilfoldi tartozkodas idején is
felébred a honvagy, és sajatos kapcsolodasi igény ébred azokkal az emberekkel, akikkel egy helyrdl jott
az utazo (részletesebben lasd a Helyvesztés-élmény és honvagy cimi fejezetben)
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interakcidink sikerei nagymértékben fiiggnek sajatos identitasunk megvilagitasatol (vo.
Pataki, 1998). Szakirodalmi adatok (példaul Godri, 2004, 2005; Veder & Horenczyk,
2006; Ward, 2001) egybehangzoan arrol szamolnak be, hogy a sikeres szocidlis
interakciok soran kialakult tarsas halo kulcsfontossagl szerepet tolthet be a migracios
folyamatokat kisérd alkalmazkodasi folyamatokban (Orkény & Székelyi, 2010b).

A migracio soran az egyéni élettorténetek, €s a tagabb kornyezetben tapasztalhatd
torténeti valtozdsok szorosan egymdsba szovddnek (Pataki, 1989, 2000). Az 1j
tarsadalmi, kornyezeti feltételek mellett a korabban helytalld identitdsmintdk
fenntarthatatlanokka valnak, az 10j keretek 10j feltételeket szolgaltatnak az egyén
identitasképzési miiveleteihez (vo. Pataki, 1989). Az 0j kornyezethez valo mindennapi
alkalmazkodas kihivasainak szintjét elmélyitheti az identitds fenntartasara €s fejlodésére
iranyul6 kihivasokat jelentds mértékben felerdsitd tarsadalmi helyzet és feltételrendszer
(példaul a befogado orszag idegenekkel szembeni attitiidje.”)
identitdismeghatarozasi nehézségek kapcsan, Erds (2001) a nevezett identitdsforma
hatarhelyzetiiségére hivja fel a figyelmet, ami ez esetben egy kategorikusan kett¢hasitott
vilagban (lasd anyaorszag és sziil6fold kiilonbozosége), az egyik félhez sem tartozas
¢lményét eredményezi (vo. Garai, 1993; idézi Er6s uo.).

A migréacid és identitds Osszefliggéseinek kérdése a migracids szakirodalomban
elsésorban az akkulturdcids jelenségének vizsgéalatdban rajzolodnak ki, amelyet a
Migracio és kultura cimet viseld fejezetben részletesen bemutatunk. A migracid
kornyezetpszichologiai szemléletmddjanak bemutatd fejezetben pedig attekintjiik a
lakohelyvaltoztatas helyidentitdsra gyakorolt hatasait.

Furnham ¢és Bohner (1986) ravilagitanak a gyédsz és a migracio kozott vont
parhuzam sarkalatos pontjaira. Elséként talzo6 altalanositasnak tartjak azt a feltételezést:
miszerint minden migrans — beleértve az atutazé a vendégeket (sojourner) is — negativ,
gyaszszerli élményt ¢l at. Kiemelik azt a tapasztalati tényt, hogy egyesek szdmara az
utazas egy szerencsés lehetdségnek szamit (1asd tanulasi célu migracid). Masodsorban

kifogésoljak, hogy az elképzelés — annak ellenére, hogy a gyész szakirodalma szamba

7 A hazai kutatasok arrol tantskodnak, hogy a fogadoé tarsadalom leértékeli a kisebbségi magyarokat, de

nem annyira, mint a mas orszagbol érkezé migransokat (Orkény & Szabd, 2001).
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veszi az egyéni €s a kulturdlis kiilonbségeket — nem ad specifikus elérejelzéseket arra
vonatkozdan, hogy milyen tipusi emberek szenvednek jobban vagy kevésbé a gydsztol,
mennyi ideig és milyen formdban kellene tartania a gyasznak. A kérdéskor részletesebb
megyvilagitasaban figyelemre méltéak Stokols és munkatarsai kutatasai (Stokols,
Shumaker & Martinez, 1983) melyek soran megallapitast nyert, hogy a gyakori
helyvaltoztatas — fliggetleniil migracid szituacids €s a migrans alkati jellegzetességeitol
— betegségnovekedéssel jar egyiitt. Egyes kutatok arrdl is beszamolnak, hogy a koltozés
— nem kizarolagosan a pszichés — egészségre gyakorolt hatdsainak tompitdsdban
markans szerepet jatszanak olyan lélektani tényezdk, mint példaul a lakéhelyvaltoztatas
kivanatossaga ¢és elorelathatosaga (attekinti Dull, 2009c). Furnham és Bohner (uo.)
szerint a gyasz €s a migracio jelenségeit 6tvozd megkozelitések tovabbi hianyossagnak
tekinthetd, az a pszichologusi gyakorlatbol szarmazo tapasztalati tényt, hogy a
gyaszolokkal folytatott tanacsadasi modszerek alapelvei alkalmatlannak bizonyultak
olyan migransok szamadra, akik a terdpia helyett inkdbb informécidkat €s tdmogatast
igényelnek. A szerzOpdros imént ismertetett kritikdira alapozva dolgozta ki
készségelsajatitasra épitd, széleskorlien alkalmazast nyert kulturdlis tanulason alapulo
migransokat segité modszert. Errél kulturalis sokk elképzelés bemutatasakor

részletesebben szolunk.

A fenti tanulaselméleti elképzeléssel parhuzamosan kialakulo, pszichodinamikus
alapokra ¢épitd kornyezetpszicholdgiai megkdzelitésben hangstlyozodik, hogy a
migracioban €l6 embereknek gyakorlatilag azonos idében kell megkiizdeniiik a régi
hely elhagyasaval jard veszteségélménnyel, illetve az uj helyen vald alkalmazkodas
kihivasaival. Amikor a koltozés lezajlik — s6t bizonyos értelemben mar a koltdzés eldtt
(vO. anticipacios gyasz)- a migransoknak gyakorlatilag azonos idében kell
megkiizdeniiik a régi kornyezet elhagyasaval jar6 veszteségélménnyel, illetve az 1j
helyhez val6 alkalmazkodas kihivéasaival (Horvat at al., 2006). A bevandorlonak 0j —
kornyezetpszichologiai értelemben vett — helyet kell kialakitania maga koriil. A hely
ebben a kontextusban olyan teret jelent, amely személyes, csoport- vagy kulturalis
folyamatokon keresztiil jelentést kapott (Altman & Low, 1992). A helykialakitds
folyamata tobbféleképpen értelmezhetd: példaul megkiizdési folyamatként (Taft, 1977),
vagy kulturalis tanulasként. Erdekes megkozelitést vazol fel Ng (1998), aki Maslow
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sziikségleti hierarchiajanak szintjei szerint elemzi kanadai bevandorlok helykialakitasi
¢lményeit. Az 0j hely pszichologiai és valos 1étrehozéasa kdzben egy — tovabbra is kettos
— folyamatot azonositott: az akaratlagos koltozés olyan pszicholdgiai mechanizmusokat
aktival, amelynek eredményeként a migrans fokozatosan elvesziti egyre gyengiil®
érzelmi ¢és kognitiv kotddéseit az elhagyott hellyel, de ezzel pdrhuzamosan uj
kapcsolatokat elévételeznek és fejlesztenek ki a célhellyel. Igy egyik oldalrol konnyebb
az elszakadés, a masik oldalrdl konnyebb az 0j kotddés kiépitése. Ezeket a — szdmos
vizsgélatban kimutatott — tapasztalatokat foglaljak egységes elméleti keretbe a mobilitds
és a kotodes egyensulyi modelljei. Gustafson (2001) példaul a helyek kettds szerepérol
beszél: a kornyezetpszicholdgiai értelemben vett helyek ,,gyokerek és utak™ (roots and
routes) egyszerre, egyarant képviselik az allandosagot (helykotddést) és a mobilitast
(rugalmas, valtozo helyidentitast).

A kiilonbozé  szakteriiletekrol szarmazd szakirodalomban tehat mintegy
evidenciaként szamontartott tény, hogy a foldrajzi mozgas, potencidlis stresszforras, €s
ezaltal kriziskivaltd eseménysorozat. Eltéréseket tapasztalunk azonban a fokuszba emelt
valtozasok tekintetében. Az oberg-i kulturdlis sokk elképzelés, az — elsésorban
kulturalis — ujdonsag elbizonytalanitd erejét, Berry akkulturacios stressz modelje az
interkulturalis  érintkezés  hatdsait, a  pszichodinamikus keretbe dagyazott
kornyezetpszichologiai megkozelités pedig az ismerds helyek autonomiaérzést és
biztonsadgot nyujtd szerepének elvesztését veszi gorcsd ald. Szakirodalmi attekintOnk

tovabbi fejezeteiben részletesen korvonalazzuk ezeket az elméleteket.

18



3 A migracio tipusai

A migraci6 jelenségének komplexitasaval és nagy kiterjedésével magyarazhato,
hogy a migracionak a pszichologiai szakirodalomban is szdmos tipologidja latott
napvilagot. A jelen fejezet célja e tipologidk €és a veliik szemben megfogalmazott
kritikdk bemutatdsa, valamint az altalunk kivalasztott vizsgalati minta elhelyezése a
nemzetkdzi migracio tipusai kozott.

Furnham ¢és Bochner (1986) attekintd munkéjukban a migracié pszicholdgia
megkozelitéseit két atfogd csoportba osztottdk. A megkozelitések egyik csoportja a
migracio altal ativelt tavolsagra és a valtozds mértékére helyezi a hangsulyt, a
megkozelitések masik atfogd csoportja pedig a migraciot el6idézo €s kisérd valtozasok
motivacios koriilményeire (példaul Diamant, 2007; Richmond, 1993; idézi Berry,
2006a; Ward, 2001), és/vagy az 0j orszagban eltdlteni szandékozott idore (példaul
Furham & Bochner, 1986; Keyes & Kane 2004; Ward, 2001) vonatkozik. Az iménti
megkozelitések nyoman a migracié szamos tipoldgiaja latott napvilagot.

A migracio altal ativelt tdvolsag es a valtozas mértéke nyoman a
szakirodalomban harom migraciotipus kérvonalazodik: 1) kézdsségen (teriileten) beliili;
2) egy orszag kozdsségen és teriiletén beliili, valamint 3) orszdgok kézotti migracio.
Furnham ¢és Bochner (1986) a migracio altal ativelt tavolsag szerint létrehozott
tipologidval szembeni fenntartdsaikban felhivjadk a figyelmet arra, hogy a foldrajzi
tavolsag €s a migracio hatasainak mértéke nem minden esetben all aranyban egymassal.
A szerz6k hangsulyozzak, hogy mig a foldrajzi tdvolsagot objektiv mérdeszkozokkel
konnyl kvantifikdlni, addig a valtozasok mindségi (szamos Osszetevd: meteoroldgiai,
szocioOkondmiai, vallasi stb.), illetve mennyiségi jellemzdit 1ényegesen nehezebb.

Furnham ¢s Bochner (1986), mikdzben ravilagitanak a migracids motivacio
pontos megallapitdsdnak nehézségeire, felilleten megkozelitésnek mindsitik a

------

kilfoldi munkavallalok példajat emelik ki, akik rendszerint egy jobb életmindség
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reményében mennek kiilfoldre; amennyiben ez a dontés rossznak mindsiil, nem szivesen
maradnak, és a tartozkodasuk mar nem mindsiil onkéntesnek.

(2006a) altal kidolgozott komplex megkozelitése, amelyben a migracios elhatirozas
megragadhatdsagat politikai, gazdasagi és demografiai feltételek kombinécidjanak
tekinti. A szerz6 a korszeri kutatdsok szamara Richmond (1993; idézi Berry, 2006a)
altal az onkéntességet mérlegeld egydimenzios elképzelést tartja iranyadonak, amely
szerint egy konkrét migracid motivacidja a reaktivitas és a proaktivitas kontinuuma
mentén osztalyozhatd. A migracid motivacidjanak egyik polusat a kényszeritd hatasok
¢s negativumok jellemzik (a migraci6 a kizarolagos megoldas), a masik végponton
pedig a serkentd faktorok és a megengedés helyezkedik el, rendszerint pozitiv
jellemzoékkel (pl. kedvezd karrierlehetdségek, béke). Ez a két szemben all6 faktor
gyakorlatilag egyszertisiti, és a jovOben kivalthatja azt a kordbbi meghatarozo
elképzelést (lasd példaul Diamant, 2007; Ward, 2001), miszerint a migracios
elhatarozas két erd Osszjatékaként hatdrozhatdé meg, tehat minden migracios dontés
soran a mérleg egyik serpeny&jében a vonzo erék (pull factors)®, a masikban pedig a
taszito er8k (push factors)’ helyezkednek el. E két migraciés motivumecsoport
jellegzetességeit az etnikai migracid motivacidja kapcsan, a kovetkezd fejezetben
tovabb arnyaljuk.

A koréabbi rendszerezési elképzelésekhez hasonldan, szamos kérdést vet fel a
migransok 0j kornyezetben vald tartozkodasanak iddtartama is. Ezt a megkozelitést jol
példazza Ward (2001) komplex tipoldgiarendsze.'” Melynek fényében a szerzé: 1)
rovidtavu kiilféldon tartozkodast (legfeljebb 1 évig terjedd iddszakot kiilfoldon toltdk;
elsdsorban a turistdk csoportjat sorolja ide, de a hosszabb tartézkodas els6 iddszaka is
ide tartozik); 2) kozéptavu kiilfoldon tartozkodast (1-6 év kozott tartdézkodnak

kiilfoldon, példaul a didkok és az atmeneti kiilfoldi munkavallalok), €s 3) hosszutavu

*Megegyezik Richmond modeljének proactiv pélusaval.

? Megegyezik Richmond modeljének reaktiv pélusdval.

' Ward (2001) a migracio soran 1étrejové kulturalis érintkezés jellegzetességeit alapul vevé komplex
kategorizacios rendszerében kétségkiviil a latogatas idétartama jatsza a vizvalasztd szerepet, de 1atokorbe
keriilnek egyéb valtozok is, mint példaul: a migracio célja, valamint az 0j kultiraba valé bevonodas
modjat érintd szituacios valtozok, illetve a kultirkozi kontaktus eredményei (lasd Berry akkulturacios
stratégiai cimii fejezet ). A szerz6 kultirkozi kontaktusban résztvevok négy csoportjat kiilonboztette meg:
turistak, vandorlé vendégek (sojourner), emigransok, menekiiltek. Ebben a csoportositasban visszakoszon
az akkulturdlodé csoportok motivacios koriilményeire épitd Berry-féle (Berry, 1997) klasszikussa valt
tipologia is (részletesen lasd késobb az 1. szamu tablazatban).
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kiilfoldi tartozkodast (emigransok/bevandorlok) kiilonit el. Korabbi kutatasaikban
Furnham ¢és Bochner (1986), a migraci6o iddtartamanak hatdsait elemezve azt
tapasztaltdk, hogy harom év kiilfoldi tartozkodds alatt a migracio minden kezdeti
sokktol a beilleszkedésig terjedd pszicholdgiai jellemzdje manifesztdlodhat. Keyes és
Kane (2004) szakirodalmi adatokra hivatkozva pedig azt allitjak, hogy az uj
kornyezetbe valo sikeres beilleszkedéshez mintegy Ot esztendére van sziikség. A
migracio 1ddi tényezdi tekintetében nyitva maradt kérdések megvalaszolasat kétségkiviil
neheziti az a tény, hogy mig a kiilfoldon eltoltott objektiv idétartamot viszonylag
konnyl operacionalizalni, ugyanakkor a szubjektiv modon érzékelt idé nem feltétlentil
esik egybe a linearis idovel — hangsulyozza Furnham és Bochner (1986), ennek mérése
pedig szamos mddszertani nehézséget vet fel.

A migracid tipologizalasat tovabb arnyalja az a tény is, hogy az eurodpai
migracios folyamatok sajatos szeletét képezi néhany etnikai kisebbségnek a sajat
anyaorszagaba torténd migracioja (Godri & Toth, 2005; Phalet & Kosic, 2006), amely
esetekben a viszonylag kis foldrajzi tavolsadg és a kozos kulturalis gyodkerek ellenére
jelentds valtozasokat eredményezhet a migracid. A kovetkezd fejezetben e kulturavaltas

megkozelitésébdl lathatatlan migracidtipust mutatjuk be.
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3.1 Egy a kulturalis kiilonbségek nézopontjabol
lathatatlan migranscsoport helye a nemzetkozi
migracio tipusai kozott: az etnikai migracio.

Amint azt az iménti fejezetben részletesen kifejtésre keriilt, a nemzetkozi
migracios szakirodalom féarama a kulturavaltds megkozelitésébdl vizsgalja a migracios
folyamatokat. Ennek megfelelden a nemzetkdzi kutatdsokban tobbnyire etnikai és
kulturalis szempontbol heterogenizald folyamatként esik sz6 a migraciordl. E
megkozelités egyik sarkalatos pontja, hogy szdmos kultiura hatdrai nem esnek egybe az
¢érintett orszag hatdraival, s6t az orszagon beliili valtozatossag sokszor nagyobb, mint az
orszagok kozotti (Kagitcibasi & Poortiga, 2000; idézi Nguyen Luu, 2003).
Magyarorszag esetében'' a migraci6 az etnikai és kulturalis homogenizalodas kérdéseit
veti fel (Pulay, 2006).

Az Aaltalunk vizsgalt migracidos folyamatban — szemben a nemzetkozi
vandormozgalom 4altalanos példaival- a nyelvi és kulturalis alkalmazkodds masfajta
értelmezést nyer, és nem jelenithetd meg egyértelmiien a beilleszkedés mutatdjaként. A
kornyezd orszagokbol érkez0 magyar nemzetiségli €és anyanyelvii bevandorlok a
migracio6 soran nyelvi és kulturélis szempontbol nem egy idegen kdrnyezetbe, hanem az
un. ,anyaorszagba” érkeznek (Godri, 2005). A Magyarorszagra érkezd vajdasagi
magyar migransok nemzetisége, valamint torténelmi és kulturdlis hagyomanyai — a
szarmazasi orszag kiilonbozOségébdl fakado eltérések hatdsara, ha nem is teljes
egyezést, de szoros atfedést mutatnak a fogadd népességével, tehat a kultaravaltas

gondolkodasi keretében lathatatlanok. Ezt a jelenséget néhany szerzé (Smith, 2003;'

"' Hasonléan a kelet-eurdpai és a volt szovjetiniobeli németek németorszagi, valamint a kisebbségi
Pulay 2006). E tekintetben kutatasunkhoz kontextudlisan szorosabban is kapcsolodnak az egykori
Jugoszlavia szétesését kovetd délszlav vandorlasok: horvatorszagi szerbek Szerbidba, valamint szerbiai
horvatok Horvatorszagba torténd vandorlasa.

12 A kérdés szoros sszefiiggésben all identitas-politikai illetve az ezzel kapcsolatos tarsadalmi diskurzus
kérdéseivel, de ugy itéljiik meg, hogy ennek attekintése nem illeszkedik szorosan az altalunk kijeldlt
vizsgalat iranyba. (részletesebben lasd: Smith A. L. (2003) Europe's invisible migrants. Amsterdam:
Amsterdam University Press. 7-32 p.)
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Ward, 2005"7) a ldthatatlan migrdcié metaforajaval ragadja meg, melynek
kulcsgondolata a migransok eredetileg etnikai hovatartozdsuk alapjan lathatd és
lathatatlan csoportra osztdsa. Az etnikai migrdcio terminusa a szakirodalomban
Brubaker (1998) nyoman nyert megfogalmazast az eurdpai migracidés folyamatok
sajatos szeletét képezd migraciotipus megragadasara, melynek legfébb jellegzetessége
néhany etnikai kisebbség sajat anyaorszagaba torténd migracioja (Godri, 2010; Godri &
Toth, 2005; Hars, 2001; Phalet & Kosic, 2006; Toth, 1994). Feischmidt ¢s Zakarias
(2010) attekintd munkdjaban az etnikai migraciot el6idézd tényezOk egymadsra hatdsa
nyoman (v0. migracié motivacio szerinti tipoldgiaja) az etnikai migracié harom tipusa
korvonalazddik. Az elsé két magyardzat a migracido Un. ,,vonzds” aspektusai (pull
factors), a harmadik elképzelés pedig a kibocsatd tarsadalom un. ,,told” aspektusai
(push factors) mentén szervezddik. Az etnikai migraci6 elsé tipusaban az ,,anyaorszag”
kulturalis vonzasa és az ehhez kapcsolddd nemzeti identitaspolitika vonzza ,.haza” a
szétszortan €10 nemzettarsakat. A masodik tipusban a migracio alapvetden gazdasagi
meghatarozottsdgl: a migransok ez esetben azért valasztjak azt, mert a nyelvi és/vagy
kulturdlis azonossag jelentds mértékben megkonnyitheti az integraciot. Az etnikai
migracio harmadik tipusdnak mozgatérugoja a kisebbség integralatlansidga a kibocsato
tarsadalomban.

A kornyezd orszagokbol Magyarorszagra iranyuld vandormozgalmak
szociologiai vizsgalatai soran tobb szerzd (példaul Godri, 2004, 2005; Pulay, 2006)
kifejti, hogy a jelzett migracios folyamatnak az etnicitas annak ellenére Iényeges eleme
marad, hogy a migransok motivacidoi mar nem magyarazhatéak pusztan a kiildo
orszagban fennallé elnyomd nacionalista politika kovetkezményeként. Annak ellenére,
hogy a migransok motivacioiban gazdasagi szempontok és kapcsolathdlozati hatasok is
tetten érhetdk, a migracio e tipusat szamos szerz6 (példaul Godri & Toth, 2005; Hars,

Bar egyes szakirodalmi adatok arrdl tantiskodnak, hogy az érkezd és a fogado
csoport nagyaranyu kulturdlis atfedései nyoman, Magyarorszagon nem okoz sulyos
problémat a hataron taliak integracidja (Hajduk, 2008), ugyanakkor a magyar
bevandorlas etnikai természetével magyarazhatd a migraciés politika ambivalenssé

valasa, és az érintett személyek fokozott érzékenysége (Hars, 2001).

' Ward (2005) lathatatlan emigransoknak (invisible migrants) nevezi az Ausztraliaban él6, tovabbra is
anyanyelviikon besz¢éld, Angliabol és Irorszagbodl szarmazé angolul beszéld noket.
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A hatarokon ativeld etnikai migraci6 fenn bemutatott tipusai a kultaravaltas
szemszdgeébol tehat lathatatlanok maradnak. Kutatasaink célja e migracios folyamat
pszichologiai jellegzetességeinek megragaddsa. A kovetkezd fejezetekben részletes
bemutatésra keriild megkozelitésiink kiindulopontja a kornyezet értelmezési keretének a

kulturalis kdrnyezetet meghalad6 értelmezési keretbe dgyazasa.
[ r [ 3 4 r r
4 Migracio és kultura

A pszicholdgia tudomanyteriiletén kibontakozé migracidkutatasok egyik
meghatdroz6 vonulata a kultira és migracid metszéspontjan bontakozott ki. E
megkozelités abbol a tapasztalati ténybdl indul ki, hogy a hatarokon ativelé migracioé —
az orszaghatarok elvalasztd természeténél fogva— magaval hoz, egy tobbé—kevésbé (vo.
etnikai migracid) uj kultaraval val6 talalkozast. FObb kutatdsi iranyai a kulturalis sokk
€s a kulturalis adaptacio, illetve az akkulturacio folyamatdnak leirasaban
korvonalazddnak.

Tekintettel arra, hogy a migraciés folyamatok és a kultura kapcsolatara épiild
kutatasok ¢és fejlédésiik nyomon kovetéséhez hasznos tdmpontokat szolgaltathat a
kultira fogalmi atalakuldsanak ismerete, a kulturdlis kiilonbségeken alapuld
migraciokutatdsi paradigmak ismertetése elott egy rovid kitérét tesziink a kultira
fogalmi meghatarozasa iranyaba.

Attekintd  munkajaban Nguyen Luu (2003) hangstlyozza, hogy a
tarsadalomtudomanyi szakirodalomban sokrétiien hasznalt modern kultarafogalomnak
nincs egyetlen, kozosen elfogadott definicidja. (A modern kultara fogalom
elézményeirdl magyarul lasd részletesebben példaul Sperber (2001) és Nguyen Luu
(2003) a témat kimerité irasait.) A fogalom sokrétiiségével ¢€s kontextudlis
meghatarozottsdgaval magyarazhatoé, hogy a gyakorlatban kialakult az a tendencia,
miszerint a konkrét kutatasi kérdés feltevéseihez igazodik az aktualisan alkalmazott
kultiradefinicio (Kagitcibasi & Poortinga, 2000; idézi Nguyen Luu, 2003; Munroe &
Munroe, 1997; idézi Nguyen Luu, 2003). E gyakorlatot példazza az a jelenség is, hogy

az akkulturacioelmélet és -kutatds fejlodése szoros Osszefiiggésben all a kultura

crcr

24



Az aldbbiakban a kulturafogalom fejlodésének ¢€s értelmezésének a dolgozat
szempontjabol altalunk relevansnak itélt allomasait mutatjuk be. A 80—es évek elejéig
az antropoldgidban és a pszicholdgiaban is uralkodott az a szemlélet, amely a kulturat
Herskovits (1948; idézi Nguyen Luu, 2003) sokat idézett definicidja nyoman, az
embeviselkedés kontextusaként vagy el6zményeként, a kornyezet ember alkotta
részeként kezelte. A 80-as évektdl Geertz (1984; idézi Nguyen Luu, 2003)
antropologusi munkéja hatdsira kezdetét vette egy szemléletvaltas, amely a kulturat
HKivilrél-beliilre”, az idedk vilagaba helyezte. Triandis (2002; idézi Nguyen Luu, 2003)
— Kluckhohn kultiradefiniciéja'* nyoman — hangsulyozza, hogy a kultura olyan értékek,
normdk ¢€s vilagnézet formdjdban kikristalyosodott tapasztalatok ¢és hagyomanyok
tarhaza, amelyek (1) a jovObeni viselkedésre vonatkozo6 iranymutatdsokat tartalmaznak,
(2) a szocializacionk soran megkérddjelezhetetlentil belénk ivodnak, és (3) amelynek
eredményeként a kultarankra jellemzé modon fogjuk fel és észleljik kdrnyezetiink
ember alkotta részét. Ez fogalmazodik meg Triandis (1972; idézi Nguyen Luu, 2003)
szubjektiv kultura fogalmaban. Ezen talmenden, az adott kultira tagjainak egy téma
koré szervez6dd kozos nézetei, attitiidjei, énmeghatarozasai, normai, szerepei és értékei
nyoman kialakul az adott kulturara egyedi moddon jellemzd  kulturalis
tiinetegyiittes/szindroma (Triandis, 1996/2003). Ezzel az elképzeléssel szamos atfedést
mutat — egyben a migracio I¢élektani jellegzetességeit goércsé alda vevd sajat
megkozelitésiinkhoz a leginkabb adekvat tdmpontot nyUjtja — a kultura szocidlis
konstruktivista megkozelitése (Misra & Gergen, 1993; idézi Segall, Lonner & Berry,
1998/2003), amely szerint a kultira olyan tarsas konstrukcio, amely az egyén és
kornyezetének kolcsonhatisaban folyamatosan alakul és valtozik, vagyis tagjai nem
pusztan befogadjak, hanem alakitjak is. A tarsas konstrukcid nézépontjabol az egyének
¢és kornyezetiik napi kdlcsonhatdsaban teremtédik (Shweden & Sullivan, 1993; idézi
Segall at al., 1998/2003), tehat egyfajta ,,interszubjektiv valosag” (Miller, 1997; idézi
Segall at al., 1998/2003).

' A kultira olyan a tarsadalomnak, amilyen az emlékezet az egyénnek.” (Nguyen Luu, 2003; 19.0.)
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4.1 A kultura és a pszichologia talalkozasa nyoman
létrejott tudomanyteriiletek migraciokutatasi
paradigmai

A pszichologia és a kultira kapcsolatanak tanulmédnyozésara a pszicholdgidban a
kulturalis Gsszehasonlito pszichologia'> és a kulturalis pszichologia'® kutatasai
eredményeként két 6 megkozelités korvonalazodott, amelyek szamos ponton
kiilonboznek egymastol (magyarul 1asd részletesen Nguyen Luu, 2003).

A kulturalis pszichologia képviseldi (példaul Triandis, Shweder, Kagitcibasi és
Poortinga) élesen tiltakoznak az emberi psziché egységességérdl alkotott elképzelés
ellen (Triandis, 1996/2003). Ennél fogva émikus'’ szemlélettel, a rendszeren beliilr6l
(az adott kultira szemszogébdl) tanulmanyozzak a viselkedést. A helyi/6shonos
pszichologiai'® (indigeous psychology) megkdzelitésmodot helyezi elétérbe, melynek
fontos kovetelménye, hogy a kutatd maga is a vizsgalt kultara tagja (Nguyen Luu,
2003). Vizsgalataikban az emberi interakciok és a kommunikacié altal megosztott és
kulturalissa valt egyéni jelentések a vizsgalat targyat, nem pedig akadalyat képezik. A
vizsgalattorzitd hatdsok kikiiszobolése érdekében modszertani stratégidaik kozott
gyakoriak a diskurzuselemzések, illetve a narrativ modszerek (Nguyen Luu, uo.).

A pszicholégia és a kultira kapcsolatanak tanulmanyozasa céljabol kialakult masik
iranyzat, a kulturdlis dsszehasonlito pszichologia képviseloi (példaul Berry és
munkatarsai) hangsulyozzak, hogy a kultira és az emberi viselkedés kapcsolatanak
szétszakithatatlansdgéban a viszony nem kauzélis, hanem interpretativ (Segall at al.,

1998/2003). Vizsgalataikban a kultira fiiggetlen, kontextudlis tényezok sora, amelyek

Tudomanyos foruma a Journal of Cross—Cultural Psychology c. folydirat.

'® Tudoményos foruma a Culture and Psychology c. folyéirat

T A nyelvészetben Pike (1967; idézi Segall at al, 1998/2003) altal megfogalmazott étikus
(6sszehasonlito, kultarakon ativeld vizsgalatok), és émikus (belsd, helyi kulturat alaposan figyelembe
vevé munkak) kifejezéseket gyakran alkalmazzak a pszichologia és a kultura kapcsolatanak vizsgalati
leirasaiban.

'® A kulturalis 6sszehasonlitd pszichologia személetében uralkodé euro—amerikai dominanciéra, illetve a
vilag tobbi részének problémai irant tanusitott érdektelenségre reagalva fogalmazddott meg, ez a helyi
tudasra, ismeretekre, intrepretaciokra hagyatkozo elképzelés (Nguyen Luu, 2003). Ezzel egyetemben
Segal és munkatarsai (1998/2003) Berry elképzeléseire hivatkozva beszamolnak arrél, hogy minden
pszichologus sziikségszertien hozza magaval a sajat kulturalis nézdpontjat, amikor mas kultarakat vizsgal,
ami sziikégszertien torzitashoz vezet.
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hatnak az egyedi viselkedésre. Szisztematikus vizsgalatokat végeznek az egyéni
pszichologiai miikddés kulturdlis hasonlosagaira és kiilonbozdségeire vonatkozodan,
levezetett/szarmaztatott étikus (derived etic) megkozelitésben. Ebben a megkdzelitésben
formalédott a kulturdlisan sokszinii tarsadalmakon beliili kulturdlis sokféleség
vizsgalata, az etnikai/akkulturdciés” pszicholégidnak titulalt iranyzat, amely a kultarak
kozotti  kapcsolatok  szorosabba valasanak eredményeként e kutatdsi teriilet
terjeszkedését eredményezi (Segall at al., 1998/2003).

A kulttra és a pszicholdgia kolesonkapcesolatanak vizsgalatdhoz Nguyen Luu (2003)
a kiilonbségek hangsulyozasa helyett a két megkdzelités Otvozését tartja igazan
gyiimolcs6zonek, anndl is inkébb, mert a két megkdzelités szamos ponton fedi egymast,
illetve a kulturalis 6sszehasonlitd pszichologia eredményei hozzdjarulnak a kulturélis
pszicholodgia 0 kérdésfeltevéseinek megfogalmazasahoz, melynek eredményeként az
Osszemérhetség hianyossagainak miértjét kutatva, kikristalyosodnak az adott kultura

egyedi jellemzai.

42 A migraciot kiséro  kulturalis érintkezés
jellegzetességei

A kulturdk taladlkozasakor lejatsz6dd pszichés mechanizmusok attekintésekor
fontos hangsulyozni, hogy napjainkban szinte nem Iétezik kulturdlis és etnikai
szempontb6l homogén tarsadalom (Berry 2006b; Ward at al., 2001). Ennélfogva, a
dolgozat targyat képez6 foldrajzi mozgas soran létrejott kulturkozi kontaktus csak egy
szeletét képezi (lasd 1. szamu tablazat) a lehetséges kulturdlis érintkezéseknek (vo.
tarsadalmon beliili kulturalis érintkezés). Akéar egyazon orszagon belil €16, eltérd
kultaraji népcsoportok talalkozasanal is hasonld pszichés és tarsadalmi folyamatok
jatszodnak le, mint az alabbiakban kifejtésre kertilé6 migraciot kisérd, a kultira és az

egyén valtozasait érintd folyamatok. Példaul — a késdbbiekben részletes ismertetésre

" A migraciés folyamatok jellemzésére kidolgozott akkulturacids modellt a Berry akkulturaciés modellje
cimi fejezetben részletesen ismertetjiik.

27



keriilé kulturalis sokk jelensége egy csupan 0j kornyékre koltozés esetén is felléphet

(Furnham & Bochner, 1986).

1. szamu tablazat: Berry pluralis tirsadalmak osszetételére vonatkozo

elképzelése (Forras: Berry, 2006b)

Mobilitas Az érintkezés onkéntessége
Onkéntes Kényszeri
Helyben maradéok Etnokulturalis csoportok/ az Oslakok, bennsziilottek
alapité nemzet tagjai
Migransok
— tartésan Bevandorlok Menekiiltek
—ideiglenesen | Vandorlo vendég™ Menedékkérsk

o re

4.3 A hosszan tarto utazas/vandorlas pszichologiaja:
kulturalis sokk és/vagy akkulturacio

Az Uj kultaraval valé taldlkozds eredményeként az egyén szintjén szamos, a
személyiség tobb aspektusat érintd valtozas jatszodik le. A foldrajzi mozgés, a
kulturkdzi kontaktus és alkalmazkodas kapcsolatdnak modellezésére ¢és elméleti
magyarazatara a pszichologidban (is) szamos megkozelités 1étezik. Napjaink
szakirodalmaban két egymassal Osszefliggd €és szamos atfedéssel rendelkezd témakor
kap kiemelt hangsulyt a nemzetk6zi migracidkutatdsokban. Az egyik gyakran vizsgalt
tertilet, a kulturk6zi kontaktust kisérd életeseményekben gydkerezd stresszforrasokra
adott reakciok megragadasara 1étrejott nagy hatasu elképzelés, az Oberg (1960; idézi
Ward at.al.,, 2001) nyoman utjara indult kulturdalis sokk koncepcié (magyarul lasd
példaul Pusztainé, 2003) mentén korvonalazodott, masik pedig az eltérd kultaraja
egyénekkel és csoportokkal vald személyes taldlkozasok eredményeként az egyénben

lejatszodo valtozasokat leird (Berry, 1997) akkulturacio elképzelése.

2 A hosszabb ideig kiilfoldon tartozkodok elnevezése angolul: sojourner. A szakirodalomban magyar
nyelvre tobbnyire atmenetileg kiilf61don tartozkodonak, vandornak forditjak (Godri, 2005). Véleményiink
szerint e fogalom magyar megfeleldje a vandor és a vendég kifejezések metszéspontjan helyezkedik el.
Az egyszerliség kedvéért a tovabbaikban a vandor kifejezést alkalmazzuk.
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Mindkét terminus kozponti célja annak leirasa, hogyan alkalmazkodnak az
emberek az 1) kulturdlis kornyezethez. A két fogalom kozotti kiilonbség
korvonalazasahoz Bochner (2003) Ward és munkatarsai (2001) megkozelitését tartja
iranyadonak. A kiemelt tanulmany szerzdi az utazds kisérdjeként létrejott kulturdlis
érintkezés két tipusa kozott tesznek kiillonbséget. A kulturalis érintkezés egyik tipusa a
tarsadalmak kozott (between—society culture contact) zajlo jelenségre és azokra a
kultardk kozotti vandorokra vonatkozik, akik atmeneti jelleggel tartozkodnak egy
kultaraban (turistdk és vandorok). A kulturdlis érintkezés masik tipusa, a tdarsadalmon
beliil (within—society culture contact) valdésul meg, és elsésorban a bevandorlokra és a
menekiiltekre vonatkozo folyamat.

A véandorok kultarkézi érintkezése soran lejatszodod pszicholdgiai jelenségek
értelmezésére Ward és munkatarsai (2001) alkalmasnak tartjdk az oberg-i kulturélis
0sszehasonlitd pszicholdgiaban egyarant hibasnak mindsitik az egy évnél hosszabban
fennall6 nehézségekre a kulturalis sokk kifejezésének alkalmazasat. Ennek megfeleléen
a szdrmazasi orszagba valo visszatérést Onszantukbol vagy ellehetetlenitd kiilsd
kényszeritd erdk hatdsdra nem tervezé menekiiltek €s bevandorlok reakcioit célszeriibb
a kultaran beliilr6l szemlélni — hangstulyozza Bochner (2003); a tarsadalmon beliili
kulturalis érintkezés megértése pedig leginkabb az akkulturdcido pszicholdgiai

folyamatanak szakirodalma altal valésulhat meg (Ward at.al., 2001).

4.3.1 A sok ujdonsag sokkolo hatasa

A migrécio sziikségszerl velejardja a korabbi é¢lethelyzet, illetve a megszokott
napi rutinok hirtelen megszakaddsa/megvaltozasa. Az élet szamos teriiletére kiterjedd uj
rutinok kialakitdsa sordn szdmos stresszkeltd esemény generalodik. A kulturkdzi —
hosszi G a madasodik, tobbszér nem javitom kontaktust kisérd ¢leteseményekben
gyOkerezd stresszforrasokra adott reakciok megnevezésére a szakirodalomban két
elnevezést— és ennek nyoman két megkozelitést— is talalunk. Az egyik Berry (1970;

idézi Berry, 2006b) akkulturdcios stressz’’ koncepcioja, a masik megkozelités pedig az

*! Berry akkulturaciés stresszrol alkotott elképzelését részletesen ismertetjiik az akkulturacio affektiv
modelljének bemutatasa soran.
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Oberg (1960; idézi Ward at.al., 2001) nyoman utjara indult kulturdlis sokk elképzelés
(magyarul lasd példaul Pusztainé, 2003).

Az akkulturdcios stressz koncepcid sziikségességének kidolgozasa mellett
Kritikéval illeti a sokk kifejezés alkalmazasat annak negativ szinezete miatt, illetve a
kulturk6zi kontaktusnak kizardlagosan a nehézségeit szem el6tt tarté sugallata miatt.
Ervelése soran parhuzamot von a sokk kifejezésének kultarkézi  kontaktus
kontextusaban torténd alkalmazésa és a harctéri idegsokk (,,shell shock” — mai nevén
PTSD) elképzelés kozott, amelyet az elsd vilaghdbori idején a katonak
idegbsszeroppanasanak leirasara alkalmaztak eldszor. Azt azonban kétségkiviil elismeri,
hogy az akkulturacios folyamat egész korai iddszakdban valoban talalkozhatunk a sokk
jelenségével, elsésorban olyankor, amikor ez a folyamat hirtelen bekdvetkezd és olyan
negativ eseményekkel parosul, mint példaul hdboru, éhinség, etnikai konfliktus.

A kulturdlis sokk eredeti koncepcioja az antropoldgidban, pszichologiaban ¢€s
szociologidban arra utal, hogy az uj kultirdval val6 taldlkozéas élménye sokkold hatast
kellemetlen meglepetés, amelyet az ismerds jelek és szimbolumok elvesztésébdl fakado
félelem kisér (Rhinesmith, 1985; idézi Winkelman, 1994). Furnham és Bochner (1986)
szerint a sokk kialakulasaért részben az egyénnek az 0j kultaraval val6 talalkozésra valo
felkésziiletlensége, részben pedig az egyén sajat kultaraja leértékelésének tapasztalata
felelds. A szerzOparos nagyivll attekintd munkajaban a kulturalis sokk jelenségét, a
jet-lag” és az elidegenedés elmélethez hasonlitjak. A jelzett hasonlat arnyaldsa kozben
felhivjak a figyelmet arra is, hogy a hétkoznapi gondolkodasban mindharom kifejezést
az utazas kellemetlen kovetkezményeinek jellemzésére hasznaljuk.

A kulturdlis sokk jelenségének elsé leirdjaként a szakirodalom Oberget (1954,
1960; idézi Winkelman, 1994) tartja szamon, aki — antropolégusként anekdotdzo
stilusban — a kulturalis sokk hat jellemz6 aspektusat korvonalazta. Eszerint a kulturalis
sokk 1) egyfajta erdfeszités, amely a sziikségszerli pszichologiai alkalmazkodést
szolgélja; 2) a baratok, a statusz, a foglalkozas, a vagyon elvesztéséhez kapcsolddod
veszteségélmeény és deprivicio érzés™; 3) elutasitottsdg élmény: az 0j kultura tagjainak
elutasitasa és/vagy az altaluk tanusitott elutasitds tapasztalata; 4) a szerepek, értékek,

érzések ¢s identitds vonatkozdsdban tapasztalt zavar; 5) a kulturdlis kiillonbségek

22 . 5o ’ ’ ’ . o s ’ ’ ’ o
A migracio és a veszteség kapcsolatara részletesen visszatériink a Helyvesztés élmény és honvagy cimil
fejezetben.
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tudatositasat kovetd meglepetés, szorongas esetleg felhdborodas, utalat; 6) az 1j
kornyezettel vald sikertelen megkiizdés tapasztalata eredményeként kialakul a

tehetetlenség érzés (attekinti Furnham & Bochner, 1984).

4.3.2 A kulturalis sokk folyamatara vonatkozo elképzelések

A kulturalis sokk folyamatdnak modellezésére szamos elképzelés sziiletett.
Oberg elképzelésének korvonalazodasa (1960; idézi Furnham & Bochner, 1986) ota
sz¢les korben elterjedt a kulturalis sokk szakaszos megkozelitése (Bochner, 2003). Az
Uj kultirdhoz valé alkalmazkodds folyamatanak Oberg (1954, 1960 attekinti
Winkelman, 1994) négy egymasra épiilé szakaszat kiiloniti el. A tobb honap terjedelmet
is elérd kezdeti szakasz, a mézeshetek idoszaka (honeymoon stage), az uj kultirara valo
racsodéalkozds iddszaka. A felfedezések iddszakat az utazok rendszerint akkor is
pozitivan értékelik, ha azt almatlansdg, izgatottsag ¢és stressz kiséri. A mézeshetek
idészaka a valsag (crisis) idOszakaba csap at, amely az els6 negativ reakcidok
megjelenésének idejét jelzi. A nyelvi, értékbeli €s kulturdlis kiilonbozdséggel vald
talalkozas — nagy egyéni eltérést mutato— frusztracio, szorongas, diih és elégedetlenség
érzésének forrasa lehet. A harmadik szakasz a felépiilés (recovery), a kriziskivalto
helyzetekkel vald6 megkiizdés id6szaka, amely soran az utazé kidolgoz egy stratégiat az
uj kornyezethez vald viszonyuldsra vonatkozoan. Ez a szakasz nem a nehézségek
megsziinésérdl szol, hanem arrol, hogy az utazd képes lesz bizakoddéan hozzaéllni a
nehézségek lekiizdéséhez. Az alkalmazkodasként (adjustment) cimkézett negyedik
szakaszban a vandor elkezdi élvezni az 01j kultiraban valé funkcionalast, a nyelv és a
helyi a szokéasok gyakorlasat.

A kulturélis sokk jelenségének leirdsara alkalmazott masik elterjedt szakaszos
modellt Adler (1975; idézi Ward et al., 2001)23 alkotta meg, aki a kulturalis sokk
fejlodésének o6t stadiumat®® irta le: 1. kontaktusteremtés; 2. félreértések, szétesés; 3.

reintegracidé; 4. autondmia elérése; 5. fliggetlenedés. Adler kulturdlis sokk

2 A szerzoék tovabbi szakaszolasi elképzelésekrl is beszamolnak. Példaul Jacobson (1963, Ward et al.,
2001) kilenc elkiiloniilé szakaszt irt le, masok (Garza & Guerrero, 1974; Lesser & Peter, 1957; idézi
Ward et al. uo.) pedig harmat. A jelen dolgozat terjedelme és koncepcidja nem teszi lehetévé, illetve
sziikségessé ezek részletes ismertetését, ennél fogva a szakirodalomban két legtdbbet idézet szakaszolas
ismertetésére hagyatkozunk.

* Magyarul lasd példaul Pusztainé (2003) attekintd tanulméanyst.
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koncepciojanak alapgondolatai rokonsagot mutatnak az oberg-i elképzeléssel a folyamat
lezajlasanak képzeletbeli ive (vO. a kulturalis sokk lezajlasanak gorbéi) tekintetében. A
kulturalis érintkezés 1étrejottére vonatkozdéan mindkét modell egy kezdeti kellemes
szakaszt mutat be, amelyet a mélypont elérése utan a felépiilés folyamata kovet.

A felvazolt folyamatelképzelések dinamikdja megfelel a krizisallapot
szakaszairdl szolo elképzeléseknek. A szakirodalomban egyetértés rajzolodik ki abban a
tekintetben, hogy az 0 lakéhelyen vald beilleszkedés allapotanak elérése nem jelenti
egyben a folyamat végét is. Ez aldl egyediil azok a migransok képeznek kivételt, akik az
alkalmazkodasi folyamat végére ténylegesen bikulturalisakka vélnak, igy szamukra az
adaptacié allandosult allapot (Winkelman, 1994) (v6. transzkulturalis migracio,
multikulturalizmus). Szdmos szerzé (példaul Furham & Bochner, 1986; Winkelman,
1994; Ward at al., 2001) hangsulyozzak, hogy a krizisallapottdl a beilleszkedésig,
illetve alkalmazkodasig tartdé szakaszok ciklikusan kovetik egymadst, de egy—egy Uj
esemény hatasara megtorik az egyensuly, és megismétlodik a folyamat. Amennyiben az
utazé Gjabb kulturiba érkezik, az adaptaciés™ szakaszok ismétlédhetnek (Ward at al.,
2001).

Gullahorn és Gullahorn (1963; idézi Huff, 2001) a kulturalis sokk jelenségének
leirasat kibovitették a hazai kornyezetbe valo visszatéréskor bekovetkezd nehézségek
sulyanak megragadasaval. A szerzok egységes elméletbe foglaltdk azt a kulturkozi
folyamatot, amely a kulturk6zi akkulturaciés folyamattal veszi kezdetét, és az eredeti
kultaraba vald visszatéréssel ér véget. A visszatéréskor tapasztalhatd kulturalis sokk
(reverse culture shock)’® élményét az elsédleges kultiraba torténd visszailleszkedési
folyamat pszichologiai ¢és pszichoszomatikus kovetkezményeiként irjak le. Az
els6dleges kulturdba torténd visszailleszkedés (readjustment) sokkjat bonyolultabb
folyamatnak tartjak, mint az 0j kultiraba érkezéskor tapasztalt ijdonsag okozta sokkot.
Vannak szerzok (példaul Marlinova, 2003; Sussman (1986) ¢és Martin (1984) attekinti
Huff, 2001), akik a szarmazasi kultirdba torténd visszatérést a vandorlas leginkabb

stresszteli aspektusanak tartjak.

% Az adaptaci6 szamos lehetésége létezik (vo. akkulturacios stratégiak)

% Mas szerzok (példaul Furham & Bochner, 1986; Cox, 2004; idézi Bochner, 2006) a ,, re—entry shock”
kifejezéssel illetik ezt a folyamatot. A magyar szakirodalomban nem talaltunk erre a jelenségre
altalanosan elterjedt kifejezést, sajat munkankban a visszatérés forditott kulturalis sokkjanak nevezziik ezt
az elképzelést.
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A kulturdlis sokk jelenségének szakaszos modellezésével szemben
megfogalmazott kritikdk az altalanositasra vonatkoznak. Church (1982; idézi Furnham
& Bochner, 1986) példaul hianyként emeli ki, hogy megvalaszolatlanok maradnak az
alabbi kérdések: mindenkinél ugyanazok a stddiumok jelentkeznek és ugyanugy
zajlanak-e le, vagy esetleg atugorhatd egy—egy szakasz? A szakaszos elméletek egyik
legérdekesebb kovetkezménye a kulturalis sokk lezajlasat leird6 gorbe formdjara
vonatkozoan kialakult tartés vita (Furnham & Bochner, 1986). A két egymassal
versengd forméban (U vagy W), visszakoszonnek a kulturdlis sokk folyamatanak
szakaszos elképzelései és azok sarkalatos pontjai.

Lyssgaard (1955; idézi Furnham & Bochner, 1986) U-gorbe- elmélete — bar
megeldzte Oberg kulturalis sokkrdl szolo nagy hatast publikacigjat — szamos ponton
atfedést mutat a kulturdlis sokk szakaszos elméleteivel. A szerzd egy 200 f0s,
Amerikaban tanulé norvég, Fullbright-6sztondijasokbol all6 mintan végzett vizsgalata
soran azt tapasztalta, hogy a megkérdezettek az j kulturahoz val6 alkalmazkodés soran,
harom fazison mennek keresztiil: 1. kezdeti alkalmazkodas, 2. krizis, 3. visszanyert
alkalmazkodas. A vizsgalat soran azt tapasztalta, hogy az Uj kultirahoz valo
alkalmazkodas husz honapig tart, ez id6 alatt valahol a hatodik és a tizennyolcadik
honap kozott az alkalmazkodasnak van egy mélypontja. Lyssgard elképzelésének
lényege, hogy az 0j kultrdban valé alkalmazkodas folyamatit az ott eltoltétt 1do
dimenzidjaban értelmezi, ennek értelmében U-alaku gorbéje a vizszintes tengelyen
jelzett 1d6i dimenzid, és a fiiggdleges tengelyen dabrazolt migracios nehézségek
mértékének fliggvényeben rajzolodik ki. Lysgaard U-gorbéjének és elméletének rivalisa
Gullahorn és Gullahorn (1963; idézi Furnham & Bochner, 1986) kordbban ismertetett—
a visszatéréskor atélt sokk jelenségének beemelése altal kirajzoloddé — W-gorbét
abrazol6 kulturalis sokk folyamatelképzelése.

A gorbék lefutasaval kapcsolatos elképzelések kritikédi els6sorban a vizsgalati
paradigmdknak nem megfeleld kovetkeztetések levondsira vonatkoznak, ugyanis a
hipotéziseket kevés longitudinalis vizsgélattal tesztelték, igy csupan a keresztmetszeti
vizsgalatok sordn tapasztalt kiilonbozé adaptacios allapotbol rajzoltak ki a jelenség

lezajlasanak ivét (Furham & Bochner, 1986).”

T A szerzOk hangsulyozzék, hogy az alkalmazkodas bizonyos formaira, pl. a nyelvi és a taplalkozasi
szokasokat érint6 esetekre alkalmazhat6 az U-gorbe elképzelés.
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Bochner ¢és munkatarsai (1980; idézi Furham & Bochner, 1986) a kulturkozi
alkalmazkodas fliggd valtozojat — amelyet kordbban az 0j kultaraval valé érintkezés
soran tapasztalt nehézségek alkottak — az intrapszichikus térbdl az interperszonalis térbe
helyezték at. E megkozelitésnél fogva, napjaink kulturdlis sokk fogalmanak tartalmat az
egy személyen beliili konfliktusokon és disszonancidkon alapuld interperszonalis
jelenség képezi (Bierbauer & Pedersen, 1996). Bochner €s munkatéarsai (1980; idézi
Furham & Bochner, 1986) ugyanis az 0j kulturdban jelentkezd stresszhatasokkal valo
megkiizdési folyamat értelmezéséhez a kulturalis tanulds értelmezési keretét (culture—
learning interpretation of coping) vették alapul. Ennek megfeleléen a kulturalis sokk
lezajlasat abrazolo U-gorbéjiik a kultira megtigyelése és az abban valo aktiv részvétel
ive nyoman rajzoldodik ki, a W-gorbe lefutdsa és formaja pedig aszerint valtakozik, hogy
az utazd mennyire gyakorlott és szerencsés a kulturalis tanulés teriiletén, tehat milyen
jol sajatitotta el az egyén az \j kultura szdmara relevans viselkedést, milyen mértékben

tudja kikristalyositani az 0j szerepeit, és elkeriilni a szerepkonfliktusokat.

4.3.3 A kulturalis sokk élményének pozitiv atkeretezése

A kulturdlis sokk elképzelése eredendden patologizald szemlélettel tekint a
jelenségre. Ennek eklatans példaja, hogy a DSM Ill-ban a bevandorlds potencialis
betegségforrasként, pervaziv stresszorként szerepel (Bierbauer & Pederson, 1996). A
80—as évek kozepétdl végezett kutatdsokban megjelenik a jelenség pozitiv atkeretezése.
Szamos szerz6 (pl. Adler, 1975; David, 1971; attekinti Furnham & Bochner, 1986;
Ward, 2001) felhivja a figyelmet arra, hogy a kulturalis sokk élménye — amellett, hogy
fajdalmas, negativ és idonként patologiahoz vezetd tapasztalatként tartjuk szdmon — egy
pozitiv tanuldsi folyamat részeként, meghataroz6 szerepet tOlthet be a szelf— és
személyiségfejlodésben. A kulturalis sokk jelenségének pozitiv atkeretezése érdekében
kitagitottak a jelenség értelmezési keretét: a szerzok a kulturalis sokk jelenségét egyfajta
atmeneti tapasztalatnak (transitional experience) tekintik, amely 10j értékek, attitidok és
viselkedésmintdk befogadasat, elfogadasat eredményezi. Ward és munkatarsai (2001) a
kulturalis sokk ABC-modelljében (a részletes ismertetést 1lasd a kovetkezo fejezetben), a
jelenség korabbi megfogalmazasaval ellentétben, az ismeretlen kdrnyezeti hatdsokra
adott valaszt nem passziv, tObbnyire negativ reakcionak tekintik, hanem amellett, hogy

a kulturalis kontaktust kétségkiviil potencidlis stresszforrdsként kezelik, munkdjukban a
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hangsulyt inkabb a valtozasokkal vald6 megkiizdés aktiv folyamatara helyezik. A

kulturalis sokk kontextusaban a megkiizdési viselkedés (coping behaviour) kifejezést a

folyamatban részvevok aktiv szerepének hangsulyozasara hasznaljak.

A kulturdlis sokk ABC-modellje (lasd 2. szamu téblazat) kiilonbséget tesz a

folyamat harom dimenzidja kozott: az affektiv (Affect), a viselkedéses (Behavior) és

kognitiv (Cognitions) 0Osszetevok formdjaban (v6. az akkulturaci6 ABC-modellje,

Ward, (2001)). Az elképzelésben a komponensek egymast kdlcsondsen befolyasolo,

sszefliggd,”® folyamatos visszajelzé rendszert hoznak 1étre. A modell tartalmazza a

kulturalis sokk csokkentésére szolgald beavatkozasok leirdsat, ezaltal is novelve a

kulturalis kontaktus pozitiv kimenetelének megvalosulasi valoszintiségét.

2. szamu tablazat: A kulturalis sokk ABC-modelljének osszefoglalasa

A — Affektiv komponens

B —viselkedéses komponens

C — kognitiv komponens

Szakirodalmi Stressz —coping modell | — kulturalis tanulas elmélet — attribucidelmélet, el6itélet,
beagyazottsag | (Lazarus) altal 6tvozott két elmélet etnocentrizmus,
sztereotipiak,
Self-efficacy (Bandura) — tarsas készségek (social
skill); Argyle és Kendon - tarsas identitas elmélet
(1967; idézi Furnham &
Bochner, 1986)
— kultark6zi kompetencia
elmélet (cross—cultural
competence) (Furnham &
Bochner, 1982; idézi
Furnham & Bochner, 1986)
Beavatkozasok | Hagyomanyos tanacsadasi | Kulturalis tanulas Kulturalis érzékenység ¢és
tipusa folyamat tudatossag tréningek
Beavatkozasok | A stressz csokkentése, az | Kulturspecifikus készségek és | Kulturalis érzékenység és
célja énhatékonysag  ndvelése, | tudas elsajatitasa, amelyek tudatossag  fokozasa, az
érzelmi rugalmassag, ¢és | abban nyljtanak segitséget, értékek
hatasos megkiizdési | hogy az egyén hatékonyan kulturafiigg6ségének, az
stratégiak kialakitasa. tudjon mitkodni az 0j ismeretlen kultira és a
kulturalis koriilmények kulturalis sokszinliség

ko6zott.

elényeinek  hangstlyozasa
altal.

¥ Erezziik annak a hatasat amit tesziink, gondolunk, és forditva is.
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4.3.4 A kulturalis sokk elképzelés értékelése

Amint azt az iménti szakirodalmi attekintésbdl is kirajzolddott, nem alakult ki
egyetértés a kulturalis sokk szakaszossaga, szakaszainak tartalma, valamint lezajlasanak
ive tekintetében sem. A kutatdsok mégis azt igazoljak, hogy a szakaszos elképzelésre
épild U- és W-gorbe modellek egyfajta tdmpontul szolgalhatnak az 10j kultiraba
érkezéskor jelentkezd krizis idObeli lefutdsa vonatkozasaban. Egyetértés rajzolddik ki
abban a tekintetben, hogy tobbdimenzids folyamatrél van szd: a kulturdlis sokk
megjelenését, fejlddését és mértékét egyarant befolyasoljak személyes és a kornyezeti
tényezOk, tehat a kulturdlis sokk modelljei a jelenség folyamatbeli sajatossagaira
vonatkozoan nyuUjtanak altalanos irdnymutatast, az eltérések viszont az egyéni
sajatossagokrol adnak szamot. Szamos szerzd, ahelyett, hogy leragadt volna a kulturalis
sokk elképzelésnek az athidalhaté depressziotdl a személyes identitds elvesztéséig
terjedd széles skalan elhelyezkedd veszélyeinél, sikeresen keretezte at a jelenséget.
Ennek eredményeként a jelenségre gyakorlatilag tanulasi folyamatként tekinthetiink, a
sikeressége pedig a migransok eredményes beilleszkedésének kulcsfontossagli kérdését
képezi (Bierbauer & Pederson, 1996; Furham & Bochner, 1986). Az eltérd kultiraval
valo érintkezés kihivasokkal teli jellegzetességeit a kutatasok elsdsorban az 0 kulturdba
utazokra vonatkoztatva vizsgaljak, de egyes szerzok (példaul Winkelman, 1994)
felhivjak a figyelmet arra is, hogy az utazdkkal valé kapcsolat eredményeként a fogado
kultara tagjainal is lejatszodik a kulturdlis sokk, és az ezt kovetd adaptacio lelki

folyamata.
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4.4 Az akkulturacio pszichologiaja

Els6 megkozelitésben az akkulturaciot gytjtéfogalomnak tekinthetjiik, amely
magaba foglalja mindazokat a valtozasokat, amelyek eltérd kultaraju egyénekkel és
csoportokkal vald személyes taldlkozasok eredményeként az egyénben lejatszodnak
(Sam & Berry, 2006). Az akkulturacio koncepciodja napjainkra viragz6 kutatdsi tertiletté
nétt ki magat: ez a kulturdlis 6sszehasonlitd pszichologia® migraciokutatasainak egyik
legtobbet alkalmazott megkozelitése (Nguyen Luu, 2003), amelyet leggyakrabban egy
célorszagban huzamos tartézkodasi szandékkal tartézkodd migrans személyekkel —
els@sorban a bevandorlokkal és a menekiiltekkel— kapcsolatos jelenségek attekintésekor,
megvitatdsakor alkalmaznak (Sam, 2006a). Ezen tulmenden, a pszicholdgia szamos
teriiletéhez kapcsolodd folyodiratban taldlhatunk az akkulturaciés folyamatok
pszichologiai jellegzetességeit vizsgald tanulmanyokat (Berry at al.,, 2006). A
napjainkban zajlo interkulturdlis kontaktusok jellegzetességeit (pl. geopolitikai
zlurzavar, globalizacio, informaciés technologia eldrehaladasa) szemlélve, a

kozeljovoben is a téma iranti ndvekvo érdeklddésre szamithatunk (Berry at al., 2006).

4.4.1 Az akkulturacio koncepcidojanak gyokerei

A kiilonb6zo kultardju emberek taldlkozédsa, nem tjkeletli jelenség, hiszen az
emberiség torténete soran régdta és sokat vandorolt (Sam & Berry, 2006). Az
akkulturacio jelenségét leird elso pszicholdgiai megkozelités G. Stanely Hall-tol (1904;
1dézi Sam, 2006a) szarmazik. Eredetileg csoportszintli folyamatok leirasara alkalmaztak
(Linton, 1940; Redfield at al., 1936; attekinti Sam, 2006a). A hatvanas évek kozepe ota
a pszicholdgusokat aktivan foglalkoztatja az akkulturacié jelenségének egyéni szintje
(Berry, 1997; Graves, 1967; idézi Ward, 2001), melynek eredményeként a pszichologiai
akkulturaci6 fogalma az egyéni valtozasokat a csoportszintli folyamatok mellé helyezi.

Az akkulturdci6 napjaink relevans pszichologiai szakirodalmaban hasznalt, a
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szocioldgia és az antropoldgia tudomanyteriiletérdl adaptalt fogalmat elséként Berry™®
(1970,%" idézi Filop, 2009) fogalmazta meg, a gyarmati statuszbol fakadd kulturalis
iitkdzések jelenségének megragadasira. A szerzd a késObbiekben (Berry, 1980; idézi
Sam & Berry, 2006; Berry, 1997) az akkulturacié fogalmat a migrdcios folyamatok
soran lejatszodo akkulturacié jelenségének megragadasara is kiterjesztette és részletesen
kidolgozta (Berry, 1997). A fogalom sokrétiiségével és képlékeny természetével
magyarazhato, hogy jelentése megragaddsara napjainkig szamos megkdzelités latott

napviladgot (Sam, 2006a). A kdvetkezo fejezetben errdl adunk attekintést.

4.4.2 Az akkulturacio definicioi és fogalmi tisztazasa

Az akkulturacié els6 formalis, mara klasszikussa valt és az akkulturacid
kutatasok legtobbet idézet definicioja Redfield, Linton és Herskovits (1936; idézi Sam,
2006a) munkdja nyoman sziiletett. Ennek értelmében ,,a kiillonb6zd kultaraja egyének
tartos kozvetlen érintkezése kovetkeztében lejatszodd esemény, amely mindkét
csoportban az eredeti kulturdlis mintdzatok valtozasait eredményezik” (i.m., 11. o.,
forditas Horvat at al., 2010). A definiciobol Sam fontosnak tartja a reciprocitdas
momentumanak kiemelését. Hangsulyozza, hogy az egymassal érintkezd csoportok
gazdasagi, hatalmi illetve méretbeli erdviszonyaik kiilonbségeinek kovetkeztében, az
akkulturacios hatdsok altal eltéré mértékben valnak érintetté. A szakirodalomban a
dominancia  meghatidrozdsa  (lasd  domindns és  nem—domindns  csoport
megkiilonboztetése) a valtozasok ardnyanak és iranyanak meghatarozasa szempontjabol
fontos (Teske & Nelson, 1974; idézi Sam, 2006a). A kurrens szakirodalom az
akkulturdicot inkdbb két-, mint egyirdnyt folyamatnak tekinti (v6. Berry1997, 2006a,
2006c¢).

A fogalom megragaddsdhoz Sam (2006a) a Nemzetkozi Migracios Szervezet
(International Organization of Migration, IOM ) 2004-ben megfogalmazott akkulturacio
befogadasat, elutasitasat és a veliik szemben tanusitott ellenallast egyarant a jelenség

jellemzdjének tarté megkozelités atfogod attekintést ad az akkulturacid jelenségérol. A

3% A szakirodalomban Berry neve szorosan dsszefonddott az akkulturacio kutatisokkal, mara a téma egyik
legmeghatarozobb kutatdja.
3! Marginality, stress and ethnic identification in an acculturated Aboriginal community.” cimii miivében
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fenti definicio értelmében ,,az akkulturacid folyamata soran egy idegen kultira
elemeinek (elképzelések szavak, értékek, normak, viselkedés, szokasok) folyamatos
befogadasa torténik, az adott kultira egyénei, csoportjai vagy osztalyai altal” (i.m., 11.
0., forditas Horvat at al., 2010).

A szakirodalom Graves (1967; idézi Berry, 1997) nyoman kiilonbséget tesz az
akkulturacid kollektiv, illetve csoportszintii jelensége, valamint a pszichologiai
akkulturdacio kozott. Berry (1997) ezt a kiilonbségtételt két szempontbol tartja
jelentdsnek: egyrészt igy valik lehetévé a két valtozd kapcsolatinak szisztematikus
vizsgalata, masrészt pedig nem minden csoporttag vesz részt azonos szinten a csoport
altal tapasztalt akkulturacios folyamatban. A szerzo kifejti, hogy mig a csoport szintjén
altalanosabb érvényll valtozdsok jonnek létre, addig nagy egyéni eltérés tapasztalhato
abban a tekintetben, hogy a személy milyen mértékben veszi ki a részét a kozosség

valtozasaiban (Berry, 1970; idézi Berry, 1997; Furnham & Bochner, 1986).

4.4.3 Az akkulturacioval versengo fogalmak: az asszimilacio és az
interkulturalizacio

Néhany szerzé (pl. Sam, 2006a; Vasquez, 1984; idézi Berry1997) nyomatékkal
hivja fel a figyelmet arra, hogy napjaink szakirodalmaban is tanui lehetiink annak, hogy
az akkulturdcié fogalmat idOnként-helyteleniil- az asszimilacié szinoniméjaként
hasznaljak. A két fogalom kozotti kavarodas egyik hattértényezdje vélheten az a tény,
hogy a két fogalom eltéré tudomanyteriiletrdl— az akkulturdcio kifejezés alkalmazasa
antropologusoktol, az asszimilacio pedig szociologusoktol — szarmazik, és eredetileg
parhuzamosan, illetve szinonimaként keriiltek alkalmazasra. Az akkulturacié fogalmat
az antropoldgidban elsdsorban az Un. primitiv tarsadalmakban, a felvildgosultabb
embercsoportokkal valo taldlkozasok kdvetkeztében lejatszodo civilizacids valtozasok
leirdsara alkalmaztak. Ezzel szemben a szociologusok altal alkalmazott asszimilacid
fogalma pedig kifejezetten a bevandorlok befogadé tdrsadalommal valé érintkezésének
kovetkezményeire iranyult, egészen pontosan azon folyamat leirdsara, melynek soran az
ujonnan érkezettek fokozatosan atveszik a helyi emberek életstilusat (attekinti Sam,
2006a). Az els6 fogalmi kavarodasra akkor keriilt sor, amikor az antropoldgusok

megvaltoztattak a vizsgalataik célpontjat és 6k is a bevandorlokkal kezdtek foglalkozni,
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ugy, hogy az asszimilacio helyett megtartottak az akkulturacié fogalmat— hangstulyozza
Sam (uo.) A szakirodalomban arra is van példa, hogy egymas alrendszereként kezelik e
két fogalmat. Egy korai elképzelés a kulturdlis vagy viselkedési asszimilacio egyik
fazisanak tekinti az akkulturaciot, és a kulturdlis mintdzatoknak a befogad6 tarsadalmi
csoport hatdsara torténd megvaltoztatasat érti alatta (Gordon, 1964; idézi Sam, 2006a).
Ennek az elképzelésnek homlokegyenest ellentmond Berry (1997) nagyhatasu
akkulturaciés modellje, amelyben az asszimilaciot csupan az akkulturdcid egyik
lehetséges stilusaként tartja szamon (részletesebben lasd Berry akkulturacios modellje
cimi fejezetben).

Az akkulturalizacié masik rivalis fogalma az interkulturalizacio, amely a francia
nyelvli szakirodalomban az akkulturalizacioval parhuzamosan keriilt bevezetésre
(Berry, 1997; Sam, 2006a). Az interkulturalizaci6é fogalma Clanet (1990; idézi Berry,
1997:8) nyoman ,,azon folyamatok gytlijtoneve, amelyekkel az egyének és a csoportok
szemben talaljdk magukat, amikor Onmagukat eltéré kultardjuként definialo
csoporttal/egyénekkel érintkeznek” (forditds Horvat at al., 2010). A két koncepciod
szamos hasonlosaga miatt a gyakorlatban gyakran nehéz kiilonbséget tenni kozottiik.
Berry (1997) ¢és Sam (2006a) a két fogalom jellegzetessége kozotti alapvetd
kiilonbségként emeli ki, hogy az interkulturalizacios vizsgalatok— az akkulturacos
megkozelitésekkel szemben— figyelmet forditanak a folyamat sordn wjonnan létrejovo
kultura jellegzetességeire is. A nemzetkdzi pszichologiai szakirodalomban a kulturalis
érintkezés altalanos folyamatainak, és ugy csoportos, mint egyéni kovetkezményeinek
leirdsara, elsOsorban a Berry altal kidolgozott modell adaptacidja nyomdn, az
akkulturacios kutatasok terjedtek el.

Az utdbbi évtized szakirodalménak attekintése soran az akkulturacid alternativ
elképzeléseinek viragzasat tapasztalhatjuk. A globalis migracid6 novekedésének
hatdsara—sok orszag szembesiilt az asszimilacié miikodésképtelen természetével (Berry
at al.,, 2002; idézi Sam, 2006a), melynek kovetkeztében 1) fogalmak keriiltek
bevezetésre, mint példaul a bikulturalizmus, multikulturalizmus, integracio,
reszocializacid, etnikai identitds. Napjaink relevans szakirodalmaban e fogalmak
mindegyikét az akkulturacio6 alternativ vagy kdlcsonosen felcserélhetd elképzeléseiként

alkalmazzak.
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4.4.4 A pszichologiai akkulturacio szintjei/modelljei

Az akkulturaciés kutatasoknak hdrom hagyoméanyos megkozelitésmodja alakult
ki (Sam & Berry, 2006; Ward, 2001), amelyek a stressz, a kulturalis tanulas, illetve az
identitas perspektivajabol vizsgaljak az akkulturacids folyamatokat. A pszichologiai
akkulturacio jelenségének leirasara késziilt 6sszegzd modellek koziil a szakirodalomban
Ward (2001) ABC-modellje (The ABC modell of acculturation), valamint Berry és Sam
(1997) akkulturacids stressz és viselkedésvaltozas elképzelése szamit a legtobbet
alkalmazott és ellendrzott megkdzelitésnek.

A szocidlpszichologia ¢és a klinikai pszichologia f6 vonaldbol szdrmazo,
specifikusan az akkulturalodo egyénekre alkalmazott kutatdsokat Ward (2001) harom
megkozelitési moéd mentén csoportositja; ezek szintézise nyomdan Iétrehozta az
akkulturdacio ABC-modelljét (vo. a kulturdlis sokk ABC-modellje). A modell
elnevezése— ugyanugy, mint a kulturalis sokk ABC-modellje esetében— az akkulturacios
folyamatot kisérd valtozasok megragadasanak egy—egy megkozelitésmodjat a fokuszba
emelé nézépont elsd betlijébdl Osszeallt betliszo. Az akkulturacidé A (affektiv —
affective) komponensének vizsgalata soran a stressz—megkiizdési modell kertil el6térbe;
a B (viselkedéses — behavioral) komponens a kulturalis tanulds megkdzelitésében
korvonalazédik; a C (kognitiv — cognitive) valtozok vizsgalata pedig a tarsas identitas
modellben hangstlyozddik.

Az akkulturacids kutatasokat 6sszegzé masik meghataroz6 modell (Berry, 1997,
2006b, 2006¢c; Berry & Sam, 1997; idézi Sam, 2006a,) a kulturkodzi érintkezést kisérd
valtozasok két csoportjat kiillonbdzteti meg. Az elsé azokra a pszichologiai és kulturalis
valtozasokra vonatkozik, amelyek konnyedén és célirdnyosan a kulturalis tanulds és az
atalakulas felé vezetnek (vo. Ward viselkedéses komponense), a masik azokra a
valtozasokra vonatkozik, amelyek stresszforrast (vo. Ward affektiv komponense)
jelentenek az egyének és a csoportok szamdra. E két megkozelités taldlkozasi
pontjaként Berry (2006a) kiemeli, hogy maga a kulturdlis tanulds is vezethet
pszicholdgiai konfliktusokhoz, példaul azokban az esetekben, amelyekben a dominans
¢s a nem dominans csoport tagjai Osszeegyeztethetetlen értékkiilonbségek vagy sziikos
forrasok esetén konfliktusba keverednek.

Az akkulturdcios folyamatok attekintését szolgald fenti két modell szoros

atfedésben van egymadssal (Sam, 2006a). Jelen dolgozatban az akkulturdcid soran
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lejatszodod valtozasok szakirodalmi attekintéséhez Ward (2001) atfogd munkajat

vessziik alapul (v0. 1. szamu abra), melynek ismertetésén keresztiil bemutatjuk Berry €s

Sam (1997; idézi Berry, 2006b) elképzeléseit is.

A
Stressz-megkiizdés
elméletek

A kultaravaltozassalvald
megkiizdéshez
alkalmazott folyamatok

\ 4

B

Kulturalis tanulas

elméletek

Affektiv kimenet:
pszichologiai
alkalmazkodas

\ 4

Viselkedéses
kimenet:
szociokulturalis
adaptacio

A

A specialis

Kognitiv eredmények:
kulturalis identitas és csoportkdzi percencio

készségek
megszerzéséhez
alkalmazott
folvamatok

A

Az identitas fejlddésében, valtozasaban és
meglrzésében szerepet jatszo folyamatok

C

Tarsas identitas
elméletek

1. szamu abra: Az akkulturacio és adaptacio elméleti megkozelitései
(Forras: Ward, 2001)
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4.4.5 Az akkulturacio affektiv megkozelitése

Ez az akkulturacio legatfogobb ¢és legrugalmasabb megkozelitése. (A migracio
kornyezetpszichologiai megkozelitéséhez kidolgozott eklektikus metddusunk is szamos
ponton kapcsolédik e nézdponthoz, amelyrél modszereink leirdsanal részletesen
beszamolunk.) Az e nézOpont mentén késziilt kutatasok, a kulturkdzi érintkezést és az
ennek kovetkeztében lejatszodo valtozasokat jelentés életeseményeknek,’” ennélfogva
inherens modon stressztelieknek tekintik, az 1j kdrnyezetben vald boldogulésrol pedig
hangsulyozzak, hogy a megkiizdési reakciok fiiggvénye (Ward, 2001). Sikertelen
megkiizdés esetén elhatalmasodnak az akkulturacios problémak — ilyenkor az azonnali
hatas alapvetden negativ, debilizalo stresszként jelentkezik, altalaban egyéni kriziseket,
szorongast ¢s depressziot eredményezve (Berry, 2006b).

Az akkulturaciot affektiv megkozelitésben vizsgalod kutatasok sordn a kutatok a
kulturkozi alkalmazkodas pszichologiai jollétre és elégedettségre gyakorolt hatasait
igyekeznek feltarni. Kiemelt témdik a migracid6 kontextusat képezé jelentds
¢letesemények ¢és valtozasok megragaddsa, a valtozasok kognitiv kiértékelésére torténd
ravilagitas, illetve a megkiizdési stratégidk feltérképezése, valamint az
alkalmazkodasban szerepet jatszd személyiségtényezOk megragadasa (attekinti Ward,
2001). A migraciot kiséré valtozdsok kognitiv kiértékelésének vizsgalata sordn az
elvaras—tapasztalat diszkrepancia (részletesen lasd Furhnam & Bochner, 1986)
megvilagitasa keriill a fokuszba. A megkiizdési stratégiak feltérképezésénél a
legelterjedtebb Lazarus €s Folkman modellje (1984; idézi Berry, 2006a). Az elképzelés
Endler és Parker (idézi Berry, 2006a) altal azonositott elkeriilés—orientalt (avoidance—
oriented coping) megkiizdési stilus, valamint Guero (1979; idézi Berry, 2006b)
megkozelitése, amely kiillonbséget tesz aktiv (vO. problémafokusza megkiizdési) €s
passziv coping (tlrelemre ¢és Onmegvaltozatisra utal, és hasonlit az asszimilacid
akkulturacios stratégidjahoz) kozott. A kulturkdzi érintkezés soran jelentkezd

kihivasokkal valé megkiizdés soran alkalmazott stratégiak feltérképezése soran a

32 A stresszterhes életesemények sulyozott listajat lasd Holmes és Rahe (1969; idézi Stauder & Konkoly-
Thege, 2006).
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kutatok (példaul: Berry, 1997; Furhnam & Bochner, 1986; Godri & Toéth, 2005; Ward
1990; Ward & Searle, 1991; idézi Veder & Horenczyk, 2006) kiemelt szerepet

tulajdonitanak a tarsas tdmasznak.

4.4.5.1 Az akkulturacios stressz folyamatanak modellje

Az akkulturacié affektiv megkozelitésének legtobbet kutatott teriilete, az
akkulturacios stressz folyamatmodellje nyomén bontakozott ki. A kulturkozi érintkezést
kisérd életesemények kihivésaival valé megkiizdés megragadasara Berry (1970; idézi
Berry, 2006a) bevezette az akkulturdcios stressz fogalmat. Ennek leirdsaban kiemeli,
hogy az akkulturaciés kihivasokkal valdo megkiizdési reakciok gyakran a kulturalis
veszteségélménybdl fakadd depresszioval, valamint az 0j kornyezetben kialakitando
¢letmdddal jard bizonytalansagbdl fakado szorongassal jarnak egyiitt. Amint arra mar a
kulturdlis sokk fogalméanak ismertetésekor is utaltunk, szembedtld az akkulturdcios
stressz és a kulturdlis sokk fogalmi rokonsaga. Berry (2006a) kritikaval illeti a
kulturk6zi kontaktus kontextusdban a sokk terminologia alkalmazasat, 1évén, hogy a
sokk kifejezés negativ szinezete kizardlagosan a kulturkézi kontaktus nehézségeire
fokuszal. Amennyiben azonban a stressz fogalmanak perspektivajabol tekintiink az
akkulturaci6 jelenségére, az akkulturacids tapasztalatok ugyantgy lehetnek érdekesek,
izgalmasak, mint nehézségekkel teli életesemények (Berry, 2006a). Amint azt a
kulturalis sokk természetével foglalkozd fejezetben is szemléltettiik, a jelenséggel
kapcsolatos kutatasokon beliil is lezajlott egy pozitiv atkeretezési folyamat.

Berry (1997) gyakran idézett tanulmanyéaban konceptualizlja a kulturkdzi atmenet
soran tapasztalhatd életesemények hatéasait, és a veliik valdé megkiizdésnél hasznalt
alkalmazkodasi stratégidkat (részletesen lasd még Az akkulturdcios stratégiak cimi
fejezetben). Berry elképzelése szerint a stressz két forrasbol ered: egyrészt a két kultara
veszteségek és kihivasok nyoman torténd Osszeegyeztetésébdl, masrészt pedig a két
kulttraban val6é parhuzamos/egyidejli részvételbol.

Berry akkulturdcids stressz modelljének (lasd 2.4bra) meghatirozé elemei a
moderal6 faktorok, amelyekre rizik6— vagy protektiv faktorokként egyarant
tekinthetiink (v0. a krizis veszély és esély is egyben). Egy résziik mar az akkulturaciod

megkezdése elott is 1étezett, rendszerint nem befolyasolhatok tarsadalmi intézkedések
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altal: ilyenek példaul a demografiai tényezok vagy a két kultira kozotti tavolsag. A

modosité faktorok madsik csoportja az akkulturdcios folyamat soran keletkezik, igy

részben befolyasolhatdak: ilyenek példaul az érzékelt tarsadalmi attitidok ¢és a

megkiizdési stratégiak.

Csoportszintli valtozok

Egyéni valtozok

Szarmazasi tarsadalom:
e politikai kontextus
e gazdasagi helyzet
e demografiai

Az akkulturaciot megel6zden létezd egyéni modositd faktorok
e  kor, nem, oktatas, vallas

e az akkulturaciot megel6zo egészség, nyelv, statusz

e amigracioé motivacidja (vonzo és taszitd erdk), elvarasok

faktorok e  kulturalis tavolsag
\ | i i
| | 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
L, e, 1 | 1 L, e,
Akkulturacios 1| Stresszorok ' | Stressz ' | Adaptéci6
tapasztalatok: ' | e kognitiv ' | e pszichoszomatikus |! | -pszichologiai
e ‘érintkezés Y kontroll I ° pszichologiai Y» - kulturlis
o részvétel ' | e aprobléma I | e szorongds ' | -szocialis
e  problémak | értékelése 1| ® depresszio L | - egészségi
| : |
1 1 1
1 1 1
| | |
| | |

Letelepedési tarsadalom
e Tarsas tamasz

- tagabb tarsadalom

- etnikai k6z0sség

o Attitiidok

- multikulturalizmus
ideologiaja

- etnikai attitidok

Az akkulturacid soran keletkezé modositd faktorok
o clértések az érintkezésben
e  becsiilt és igénybe vett tirsas tamasz
o ‘értékelt és tapasztalt tarsadalmi attitidok
e megkiizdési stratégiak és forrasok
e akkulturdcios stratégiak: attitidok és viselkedés

2. szamu abra Az akkulturacio konceptualizaciojanak és kutatasanak

megkozelitésének vazlata
(Forras: Berry, 1997)

4.4.5.2 A pszichologiai akkulturaciot befolyasolo személyiségjellemzok

A személyiségjellemzok akkulturdcios stresszt csokkentd és adaptaciot segitd

hatdsanak vizsgalatara késziilt kutatdsok tobbsége egyetlen személyiségdimenziod

megragadasara épiilt— elemzi Kosic (2006). A személyiség ¢€s a beilleszkedés kulturkozi

vizsgélataiban a személyiségjellemzdk koziil a Rotter—féle kontrollhely kutatasok

(Rotter, 1954 ; idézi Rotter, 1990) kaptak a legnagyobb figyelmet (példaul Dyal, 1984;
Kuo & Tsai, 1986; Lu 1990; Ward & Kenndy, 1993 attekinti Ward, 2001). Az
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eredmények egybehangzoan arra engednek kovetkeztetni, hogy belsé kontroll esetén
sikeresebb alkalmazkodéas ¢és kevesebb pszichoszomatikus megbetegedés kiséri a
migraciot. A pszichologiai akkulturaciot befolyasold személyiségjellemzdk vizsgalatai
kozott szamottevd az eysenck—i személyiségdimenziok (magyarul lasd Eysenck &
Matolcsi, 1984) akkulturacids folyamatra gyakorolt hatasanak vizsgalatat célul kitizo
kutatasi leirasok ardnya is. Az extraverzid ¢és a migransok pszichés jollétének
Osszefiiggései vonatkozasaban ellentmondédsos eredmények sziilettek, ugyanakkor a
neuroticitds ¢és a pszichoticizmus skalan elért eredmények a varakozasoknak
megfelelden kapcsolatban dallnak a pszicholdgiai alkalmazkodasi problémakkal
(Ditchburn, 1996; Furukawa & Shibyama, 1993 attekinti Ward, 2001).

Kosic ¢és munkatarsai (Kosic, 2002; idézi Kosic, 2006; Kosic at al., 2004)
vizsgalataikban egybehangzoan igazoltak a kognitiv lezaras igényének™ (Kruglanski,
2005) a bevandorlasi folyamatban betoltott szerepét. A jelzett eredmények alapjan azok
a migransok, akik kevésbé tlirik a lezaratlan és ellenmondasos helyzeteket, a kulturkozi
¢érintkezés sordn nagyobb foku stresszt élnek meg, illetve tobb emocionalis valamint
pszichoszomatikus zavarral kiizdenek.

Ujabb kutatasok a Big Five modell nyujtotta integrans személyiségmodell és az
akkulturacio kapcsolatat vették gorcsé ala (attekinti Kosic, 2006). Példaul Ward, Leong
¢s Low (2004; idézi Kosic, 2006) vizsgalatdba az ot dimenzidé koziil négy: az
extraverzid, baratsagossag, lelkiismeretesség magas értékei, valamint a neuroticitds
alacsony szintje esetében taldltak szignifikdns kapcsolatot a sikeres kulturkozi
alkalmazkodas vonatkozasaban. A kutatok (Ward at al., 2004; idézi Kosic, 2006)
tovabbi kutatasokra érdemesnek tartjak a kapott eredményeket.

Annak ellenére, hogy a kutatok szadmos mas személyiségvonas kulturkozi
alkalmazkodasra gyakorolt hatasat vizsgaltdk (lasd részletesebben Ward, 2001
attekintését), az Osszegyllt szakirodalmi adatok elemzései (pl. Berry, 2006a; Kosic,
2006; Ward, 2001) arra utalnak, hogy ritkdk a konzisztens eredmények. A szerzok ezt
azzal magyarazzdk, hogy nem Onmagdban a személyiségvonds hatdrozza meg az
adaptaciot, hanem a vonds 1) kulturdlis mintdzatba vald beleillesztése. Ennek

crcr

megoldasara Kealey (1989; idézi Berry, 2006a) a migransok adaptaciojanak

33 A kognitiv lezaras igénye (Need for cognitive closure-NCC) arra a vagyra utal, hogy a kérdésekre
létezzen hatarozott valasz, valamint kifejezi a tobbértelmiiség elutasitasat (Kruglanski &Webster, 1996;
idézi Kosic at al., 2004).
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vizsgalatahoz a személyiség helyzetfiiggd vizsgalatat alkalmazd megkozelités (person—
by—situation approach) bevezetését javasolta. Ward €s Chang (1997; idézi Ward, 2001)
megfogalmaztak a kulturalis 6sszeillés (cultural—fit) hipotézisét, amelyben a személy és
a konkrét helyzet interakcidjanak Osszefliggésében az akkulturdlodd egyének és a

fogado kultiira normai kdzott 6sszeillés vizsgalatara helyezik a hangstlyt

4.4.6 Az akkulturacio a kulturalis tanulas szemszogébol

A kulturdlis tanulés (cultural learning) modelljét els6ként Bochner (1972, 1981,
1982; idézi Masgoret & Ward, 2006) vazolta fel. Bochner modellje két elképzelést
egyesit magaban: az egyik a tarsas készségek koncepcioja (social skills) (Argyle,
197934; idézi Furnham & Bochner, 1986), a masik a kulturkézi kompetencia elmélet
(cross—cultural competence) (Furnham & Bochner, 1982; idézi Furnham & Bochner,
1986). E szocidlpszichologidban ¢és kisérleti pszicholdgidban gyokerezd jellemzden
behaviorista (Masgoret & Ward, 2006) modell alapvetése nyoman a kulturkozi
problémdk az utazdk bizonyos tarsas helyzetekkel vald megbirk6zasi nehézségeiben
gyokereznek. Az utazo f6 feladata tehat, hogy elsajatitsa (megtanulja) az ismeretlen
kultara kiemelked6 karakterisztikumait. Ennél fogva a kulturkozi alkalmazkodas tarsas
készségeken alapuld kulturalis tanulds modelljének (culture—learning/social—skills
model of cultural accomodation) elsé 1épése azon specifikus tarsas helyzetek
azonositasa, amelyek gondot okozhatnak egy kulturkdézi utazd szdmara. Masodik
1épésként egy kulturalis tanuldsi tréning soran, az 0j kultaraban valo tuléléshez és
fejlodéshez sziikséges készségek (gesztusok, térkozszabalyozas, érzelemkifejezés)
elsajatitasa altal meg kell tanitani az utazdkat a nehézséget jelentd tarsas helyzetek
kezelésére (Furnham & Bochner, 1986; Ward, 2001). Bochner (1981; idézi Furnham &
Bochner, 1986) azonban azt tapasztalata, hogy az atutazok nem szivesen vesznek részt
ilyen tréningeken; az igy jelentkez6 nehézség athidalasa érdekében Furnham és Bochner
(1986) rairanyitjak a figyelmet az utazok tarsas tdmogatd rendszerének fontossagara,
amelybe mintegy beagyazodik a kultira tanuldsa is. A szerz6k hangsulyozzédk, hogy a

fogado6 orszag tagjai a kulturalis informaciok f6 forrasai és egyben medidtorai, tehat az

3* Argyle (1979; idézi Furham & Bochner, 1986) intrakulturalis tanulményaira alapozva, hatisosan
tanitott tarsas készségeket olyan embereknek, akik a sajat kultirajukban inkompetensnek bizonyultak.
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Uj kultarabol szarmazé baratok ,,informalis kultiratrénerek™ szerepét télthetik be. Ennek
természetesen az a feltétele, hogy kozeli baratsagok jojjenek 1étre a migransok és az 1j
kultara tagjai kozott, mivel csak az ilyen személyes érintkezések soran kozvetithetik az

Uj kultardbol szarmazoé tarsak az 0j kultura irott és iratlan szabélyait.

4.4.7 Az akkulturacio kognitiv megkozelitése

Annak ellenére, hogy az akkulturdcio 4&ltal eredményezett valtozasok a
személyiség szdmos teriiletét érintik, a kognitiv nézdpontot eldtérbe helyezd kutatdsok
abbdl indulnak ki, hogy a kulturkdzi érintkezés soran a legmélyrehatobb valtozasok az
etnikai, illetve a kulturdlis identitds teriiletén jatszodnak le (Ward, 2001). Az 1j
kultaraval vald érintkezés soran a megosztott értékeket, a csoporttagsagot €s a kdzds
torténelmet tartalmazd kulturalis identitds, valamint ehhez hasonléan az egyén és a
csoport kulturalis orokségébe adgyazddo— az etnikai tudatossag egy formajat jelentd—
etnikai identitas (részletesebben lasd példaul Liebkind, 2006; Pulay, 2006) alapjaiban
kérddjelezédik meg —hangsulyozza Wilpert (1989; idézi Bierbauer & Pederson, 1996).
A migraci6o folyamatanak tehat torvényszerli velejardi az OGnazonossag ujraértékelési,
illetve rekategorizaciés folyamatai. Ennek értelmében az akkulturdcid kognitiv
megkozelitése az 1) kdrnyezetben torténd pszicholodgiai és szociokulturalis adaptacio
eldrejelzéjeként tekint a migransok identitasa teriiletén lejatszodo valtozéasokra és az
akkulturacio6 folyamatara (Ward, 2001).

A szakirodalomban a migransok tarsas identitdsdra vonatkozd kutatasok két f6
vonulata latszik korvonalazédni (Ward, 2001). A kutatasok egyik vonulata a fogado
tarsadalom ¢és a latogatok csoportkozi viszonyuldsdara helyezi a hangsulyt (példaul
Liebkind, 2006) Az akkulturaci6é nem jatszodhat le szocialis vakuumban — hangstlyozza
Liebkind (2001; idézi Liebkind, 2006). Ennek az éallasfoglalasnak megfelelden, a
csoportkozi viszonyokat elétérbe helyezd kutatdsok az akkulturacié tarsas
alaphelyzetébdl indulnak ki, és az akkulturaci6 folyamatanak csoporton beliili és
csoportkdzi kapcsolatokban torténd kibontakozasat vizsgaljak. A kutatasok a befogado
kozosség €s a migransok interakcids jellegzetességeinek vizsgalatdra fokuszalnak. A

csoportkozi  kapcsolatok alakulasat Tajfel (1973) szocialis identitaselméletével™

3 A tarsas identitas témaja az elmiilt 20 évben Magyarorszagon is nagy figyelmet kapott a pszichologiai
¢és szociologiai kutatdsokban egyarant. Terjedelmi okok miatt jelen munkankban csupan az elmélet
akkulturacios vonatkozasaival foglalkozunk részletesen.
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magyarazzak (Noels & Berry, 2006; Ward, 2001). Tulajdonképpen Berry (1980; idézi,
Berry, 1997) meghatarozé kétdimenzios akkulturacios elméletében is a csoportkozi
kapcsolatok megkozelitésébdl szdrmazd eredmények keriiltek ) megvildgitasba —
hangsulyozza Noels és Berry (2006). Berry (2006a) nyoman vilagossa valik, hogy a
dominans csoport tagjai, sajat kultarajuk megtartasa és az uj kulturaban valé részvétel
tekintetében egyarant, erdteljes hatast gyakorolhatnak a nem dominans csoport tagjaira
(részletesen lasd Berry akkulturaciés modelljérdl szo6lo fejezet).

A tarsas identitdsra vonatkozo kutatasok madsik vonulata a kulturalis identitas
valtozasaval és annak magyarazataival foglalkozik. A f6 hangsulyt az akkulturaci6
konceptualizacidjara és mérésére helyezik. A kulturalis identitas valtozdsanak leirasara,
¢s a valtozdsok magyardzatdra a szakirodalomban hdrom modell kap helyet (4ttekinti
Ward, 2001): 1.) az asszimilacios modell; 2.) a bikulturdlis modell; és 3.) az
akkulturacio alternativ megkozelitése.

Az asszimilacios modell szerint a kulturkdzi utazok (cross—cultural traveler)
szakitanak a szdrmazdsi kultarajukkal wvalé identifikéciojukkal, majd értékeik,
attitlidjeik és viselkedésiik kulturdlis jellegzetességei mentén elkezdenek azonosulni
azzal a kulturaval, amelyben €lnek (Olmeda, 1979; idézi Ward, 2001). Az akkulturacios
folyamatot két lehetséges végkimenetele mentén, ez az elképzelés egy egydimenzios,
bipolaris modellt hoz 1étre (Franco, 1983; idézi Nguyen & von Eye, 2002). Ez a modell
olt testet, az akkulturacid mértékének megbecsiiléséhez szerkesztett Onbeszdmold
modszerekben. Ez a kizarasos elképzelésen alapuldé modell egyik polusan az alacsony
mértékben akkulturdlodok csoportja helyezkedik el, akik tovébbra is a szdrmazasi
hagyomanyaikat apoljak, és nem illeszkednek be a dominans csoport életébe, a masik
poOluson pedig, a sajat kulturalis értékeiket és viselkedésmodjukat felado, a befogadd
tarsadalomba beolvaddé migransok allnak. Az asszimildcios modell mogott
nyilvanval6an meghuzodoé politikai iizenet az, hogy az emigransoknak asszimilalédniuk
kell ahhoz, hogy az 0j kultirdban éIni tudjanak (v6. a fogadd orszdgok emigracios
politikaja).

A bikulturalis modell szerint az identitas atalakulds sordn a szdrmazasi ¢és az Uj
identitds egymast inkabb kiegésziti, mint felvaltja. A bikulturalizmus féluton talalhaté
az asszimildcio ¢és a kivalas (szeparatizmus) kozotti folyamatban. Az identités

meghatdrozasadban résztvevd két kultira kolcsonds 0Osszefiiggésben all egymassal,
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mintegy ellenstlyozzak egymast. Ez a modell az amerikai szakirodalomban, a kutarkozi
valtozasok iranyitdsanak egy kivanatos ¢€s hasznos modjaként szamon tartott
elképzelésként szerepel (attekinti Ward, 2001).

A szarmazési ¢és az 0j kultira egymas melletti meglétét tovabb arnyalja az
akkulturacio alternativ megkozelitése, amely a szarmazasi és a tartozkodasi kulturalis
identitdst egymastol fiiggetlen, vagy egymasra merdleges terliletnek tekinti.
Legismertebb Berry (1974, 1984, 1994; idézi Ward, 2001) kategorizacids akkulturacios

modellje.

4.4.8 Berry akkulturacios modellje

Berry (1991; idézi Berry, 2006b) az akkulturdcios stratégidk alakuldsat a
dominans ¢és a nem dominans (lasd 3. szam® d&bra) csoport két, egymadssal
kolcsonhatasban  1évé, egymast kolcsonosen befolyasold, alakitdé dimenzid

szemszdgebdl egyarant szemiigyre veszi.

A SZARMAZASI KULTURA ES IDENTITAS MEGTARTASA
- + -

v

<
<

A
v

+ A
KIVANATOS Integracio Multikulturalizmus
CSOPORTKOZI Asszimilacid
KAPCSOLAT Olvasztotégely
Szeparacio )
Ty Marginalizaci6 Szegregaciod

Kirekesztés

AZ ETNOKULTURALIS A TAGABB TARSADALOM
CSOPORTOK STRATEGIAI
STRATEGIAI

ror

3. szamu abra: Az akkulturacios stratégiak etnokulturalis csoportok és a tagabb
tarsadalom megkozelitésébol (Forras: Berry, 2006)

50



Berry (1997) hangstlyozza, hogy a nem dominans csoport sikeres
beilleszkedése egyarant fiigg a csoporttagok valasztott alkalmazkodasi stratégiaitol, és a
dominéns csoport befogadashoz vald hozzaallasatol. A plurdlis tarsadalmakban tehat
ugy a dominans, mint a nem dominéans csoportok és tagjaik korében 1étre kell jonnie egy
megegyezésnek az akkulturacié hogyanjara/kimenetelére vonatkozdan (Berry, uo.).
Berry elméletében mindkét csoport oldalan két szempont érvényesiil: egyrészt a kultira
megtartdsa (milyen mértékig bizonyul fontosnak a kulturélis identitas és a jellemzok
megtartasa), masrészt pedig az Uj kultirdval vald érintkezés és részvétel (milyen
mértékig érintkezzenek a masik kulturalis csoporttal?). Ennek fényében a migransoknak
két alapvetd kérdést kell megvalaszolniuk (Berry, 1997): 1.) érdemes—e apolni kulturalis
hagyomanyaikat/orokségiiket? 2.) érdemes—e kapcsolatot fenntartani més csoportokkal?
Az iménti kérdésekre adhatd vélaszok dichotomizaldsdnak eredményeként létrehozott
bidimenzionalis modell értelmében a tartds kulturalis érintkezés soran a migransok négy
akkulturacios stratégiat’® kovethetnek (lasd 3. szamu 4bra).

Az asszimildcios stratégidt valasztd egyének/csoportok nem kivanjadk apolni
sajat etnikai szokdsaikat; eredeti kulturdlis identitdsuk hattérbeszoritidsa mellett a
befogad6 kultaraval ¢és értékeivel valé mindennapos interakcidok keriilnek el6térbe. E
stratégia ellenpolusat képezd szepardcio soran az egyén/csoport erds igényt érez sajat
kultarajanak dapoldsara, ezzel egyiddben pedig keriili a befogadd kultaraval és
képviseldivel torténd érintkezést. A szeparacios akkulturdcids stratégia tehat egyfajta
tradicionalizmusrol arulkodik. A marginalizalodo egyén (csoport) nem apolja sajat
kulturédlis gyokereit, de kevés hajlanddésagot mutat a fogadd kultura tagjaival valod
kapcsolatfelvételre is. Az egymadst kizard viselkedésmddok mellett 1étrejohet az a
helyzet, amikor a beilleszkedni kivand egyén/csoport sajat hagyoményainak apolasa
mellett, nyitotta valik a befogad6 tarsadalom tagjaival folytatott kapcsolatok irant is. Az
imént vazolt integracios stratégia jellemzdéje a mindkét kultura iranydban mutatott
pozitiv attitlid.

Berry (1974; idézi Berry, 1997) felhivja a figyelmet arra, hogy a nem dominéans
csoport szemszogébdl leirva gy tlinhet, mintha az egyének szabadon donthetnének

afeldl, hogy az akkulturacié melyik modjat valasztjak, de ez természetesen nem igy van.

3% Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy Berry (1997) a stratégiakat folyamatos dimenzioknak tekinti,
tehat e négy stratégian beliil is szamos arnyalatnyi eltérés létezhet.
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Az akkulturacios stratégiak eltérd elnevezést kapnak (lasd 3. szamu é&brat) annak
fliggvényében, hogy melyik csoport nézdpontja keriil elétérbe — hangsulyozza Berry
(1997). Amennyiben a dominans csoport nyomast gyakorol egyes akkulturacids formak
iranyéaba, akkor mas terminologiat kell hasznalni. Példaul abban az esetben, ha valaki a
szeparaciot a domindns csoport hatdsara valasztja, akkor a helyzet leirasara a
szegregacid fogalmat hasznaljuk. Az asszimilacionak a dominans csoport hatasara
torténd 1étrejottére Berry (2006b) az olvasztotégely (melting pot) elnevezést haszndlja,
azon helyzet leirdsara pedig, amelyben kifejezetten erds kényszeritd hatas érvényesiil az
2010) elnevezést vezette be. Az integracio az egyetlen olyan stratégia, amelyet a nem
domindns csoport tagjai szabadon valaszthatnak ¢és folytathatnak. Ez olyan
tarsadalmakban valdsulhat meg, ahol a domindns tarsadalom nyitott és elfogadd a
kulturdlis méssaggal szemben, tehat expilicit modon multikulturalis. Ennek feltételeit
Berry ¢és Kalin (1995; idézi Berry, 2006b) az aldbbiakban hatarozzdk meg: a) a
tarsadalomban széleskorli elfogadottsaga van a kulturdlis kiilonbozdségnek; b) az
eloitéletek viszonylag alacsony foka (az etnocentrizmus, a rasszizmus ¢és a
diszkriminacié minimalisra redukalt szintje) van jelen; ¢) az etnokulturalis csoportok
kolcsondsen pozitiv attitiddel rendelkeznek egymas irant (nincsenek specifikus
csoportkozi gytildletek); végiil d) minden csoport és egyén gy érzi, hogy kotddik a
megvalosulasdhoz elengedhetetlen a kormany pluralizmust eldsegitd politikaja. Berry
(1990; 1idézi Bierbauer & Pederson, 1996) szerint a plurdlis tarsadalmak két
szempontbol kiilonboznek a monokulturélis tarsadalmaktol: (1) szocialis és kulturalis
halozatot épitenek ki a belépdknek, valamint (2) magasabb toleranciat és elfogadast
tanusitanak a kulturalisan kiilonb6z0 csoportok irdnyaban. Napjainkban miikodoképes,
de eltéré alapokon nyugvo multikulturalizmus megvaldsulasaval taldlkozunk példaul
Kanadaban (lasd Noels & Berry, 2006), Ausztralidban (lasd Sang & Ward, 2006) vagy
az Egyesiilt Allamokban (lasd Nguyen, 2006), illetve szamos eurépai orszagban

(attekinti Phalet & Kosic, 2006), példaul Svédorszagban (Bierbauer & Pedersen, 1996).
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4.4.9 Az akkulturacioelmélet értékelése

Amint azzal mar Ward (2001) ABC-modelljének ismertetése nyoman is
szembesiilhettiink, a kurrens kutatasok a stressz, a kulturalis tanulas, illetve az identitas
perspektivajabol vizsgaljak az akkulturacios folyamatokat. A jovore vonatkozoan Berry
¢s munkatarsai (2006) a kutatok szdmdara az egy—egy perspektivat kiemeld twjabb
elméletek gyartdsa helyett egyfajta integrald szemléletet javasolnak, amely a fenti
harom megkozelités mellett fejlodéslélektani (lasd példaul Oppedal, 2006) és
személyiséglélektani (lasd példaul Kosic, 2006) szempontokat is 6tvoz.

Az akkulturacio kutatdsi paradigmainak valtozasa iranydba mutatnak napjaink
migracios tendencidi is, melyek nyoman szamos kultira egyidejii taldlkozasanak
lehetiink szemtanti (lasd London, Los Angeles vagy Toronto példajat). Ez a fajta
soksziniiség eredményeként megvaltozni latszik a két kultura®’ taldlkozésaba agyaz6do
hagyomanyos akkulturacios kontextus. Az akkulturacié folyamatanak ,,tobbszerepldssé”
valasanak eredményeként mar egyik etnokulturalis csoport sem élhet a fogadd vagy a
tobbségi tarsadalom kivételezett helyzetével- hangsulyozzék Berry és munkatérsai

(2006).

37 mi— és—6k’mintazat (Berry, at.al, 2006, 525 0.)

53



5 A migracio kornyezetpszichologiai megkozelitése

Amint arra a bevezetdben mar utaltunk, migraciokutatasainkat elsdsorban a
kornyezetpszicholdgia (magyarul részletesen lasd Dull, 2006, 2009¢c; Dull & Kovécs,
1997; Dull & Szokolszky, 2006) relevans elméleti vonatkozasai nyoman épitettiik fel. A
kornyezetpszicholdégia  terminologidjaban  kiboviil a  pszicholdgia  féaramu
megkozelitésében uralkodd kornyezetszemlélet. E megkdzelités értelmében, ahelyett,
hogy pusztin az egyéni és tarsas viselkedés passziv kivaltdo ingereként, vagy a
viselkedés ,,medreként” tekintenénk a koOrnyezetre, az emberi megnyilvanulasok
egyenrangu ,,partnereként” kezeljiik (v6. Dull, 2009). Gondolatmenetiink sajatossagai
elsdsorban a kornyezet szubjektiv jelentésének és jelentdségének megfogalmazasaban
¢s szemléletében rajzolodnak ki.

A kornyezetpszicholdgiaban- a human geografidhoz hasonléan- egységesen
elfogadott alaptétel, hogy onmeghatarozasunkat 1ényegesen befolyasoljak tartézkodasi
helyeink. Az életiink jelentds helyeinek személyiségstrukturald szerepét szemiigyre
vevd vizsgalatokhoz Canter (1977; idézi Dull & Urban, 1997) helyelmélete szolgaltatja
az alapot. Canter nyoman ugyanis elkiilonitést nyert a kornyezetpszichologia két
kozponti fogalma: a ,,hely” (place) €s a ,,tér” (space) fogalma. Eszerint a tér els6sorban
foldrajzi, lokalizacios fogalom, a hely viszont az egyén dltal interpretalt, érzelmi és
kognitiv jelentéssel biro tér (Dull & Urban, 1997). Egy tér huzamos idejii hasznalata
tehat természetszerlileg magéval vonja az ember involvalodasat az adott térbe
(Stefanovic, 1998).

A rendelkezésiinkre allo tér, azaz a ,,vilag” egy szelete egyéni €lményeink soran
leképzddik, melynek eredményeként létrejonnek a- fizikai jellegzetességeket is
tartalmazé — helyek (Dull, 2009d). Ezek a helyek ¢életiink helyszinei, amelyek
hattérfiiggonyként (Sarbin, 2005) meghatarozd szerepet kapnak a benniik zajlo
¢letesemények  alakitasdban. A térhasznédlat sordn  kialakulo  helyélmény
artikulalodésaval parhuzamosan, az ember érzelmi szalakat fejleszt ki az altala lakott

foldrajzi térrel kapcsolatban (v.6. Dull, 1997, 2009b, 2009¢). A hely ugyanis a vele
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szerzett tapasztalatok nyoman hozzajarul a pozitiv Onértékelés ¢és énhatékonysag
érzésének létrejottéhez €s megdrzéséhez, valamint az dnmeghatarozas és a masoktol
valé megkiilonboztetés egyik eszkozévé valik (Twigger-Ross & Uzzell, 1996). A
l¢lektanilag fontos, jelentésteli helyek (pl. a sziil6fold vagy az otthon) ismerdsségiik
altal biztonsagérzést, kompetencia- és autondmiaélményt keltenek benniink (Dull,
1995). Tehat az élet szintereihez fliz0d0 tapasztalataink meghatarozo strukturald
szerepet toltenek be az identitdsalakulési és a self-definicios folyamatokban (Dull, 1996;
Taylor, 2010), ennélfogva akar egész ¢letlinkben kitiintetett jelentdséglick maradnak.

A helyek aktiv érzelmi, kognitiv ¢és viselkedéses szerepét hangsulyozo
jelentdsége a kornyezetpszicholdgidban a helykotodeés és a hozza szorosan kapcsolodod
helyidentitds®® terminusaiban operacionalizalédik. Nem jott létre szakirodalmi
egyetértés abban a tekintetben, hogy milyen viszonylatban allnak egyméssal az ember-
kornyezet kapcsolatot leird fent kiemelt két fogalom a helyidentitas és a helykotodés. A
szakirodalomban van példa arra, hogy egymastol fiiggetlen fogalmakként kezelik 6ket,
masok egymassal felcserélhetdnek tartjdk a fogalmakat, megint mas elképzelések
szerint pedig a helykotddés a helyidentitas része, specifikus alkotoeleme lehet (attekinti
Lewicka, 2008). Jelen dolgozatban két kiillonboz6, de egymassal 0Osszefiiggd
fogalomként tekintiink rajuk, hangsulyozva, hogy a helykétodés feltehetéen a
helyidentitas ,,magja” (Dull, 2002), és szem el6tt tartva azokat a legutobbi
elképzeléseket, melyek szerint e két jelenség parhuzamosan, de nem egy idében jon
l1étre (Lewicka, 2008). A jelen dolgozatban két kiillonbozd, de egymassal Osszefiiggd
fogalomként tekintiink rajuk, hangsulyozva, hogy a helykétodés feltehetéen a
helyidentitas ,,magja” (Dull, 2002), és szem el6tt tartjuk azokat a legutobbi
elképzeléseket, melyek szerint e két jelenség parhuzamosan, de nem egy idében jon
létre (Lewicka, 2008). Tehat valaki érezheti gy, hogy kotédik egy helyhez, de
hosszabb iddbe telik, amig ez a kapcsolat (ez a hely) az 6nmeghatarozas részévé valik.

A kovetkezd alfejezetekben bemutatjuk a helyidentitas és helykotddés koncepcidit

¢s azok migracids folyamatokban torténd értelmezhetdségének relevanciajat.

B A foldrajzi identitds mint tarsadalomfoldrajzi fogalom, nem tévesztendd Ossze a helyidentitas

kdrnyezetpszichologiaban bevezetett fogalmaval: a foldrajzi identitas lokalizacids szerepet tolt be, a
helyidentitas viszont ezen tulmenden tartalmazza a fizikai terekhez kapcsolddd, szocio-emocionalis
komponenseket is (attekinti Dall & Urban, 1997). Az iménti fogalmak taldlkozasa jol szemlélteti a
kornyezetpszichologia szemléletének rendszerszemlélett, integrativ jellegzetességeit.
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5.1 A helykotédés

Az eredetileg kognitiv szemléletli kornyezetpszichologidban (1asd Dull & Kovacs,
1998; Dull, 2009b) a 70-es évek végén indult virdgzdsnak az ember és a kornyezet
affektiv kapcsolatanak vizsgalata, melynek kozponti fogalma a helykétodeés (lasd Dull,
2002; 2009b; Dull & Urban, 1997). A fogalom 1ényege, hogy az emberek elsddleges és
masodlagos territoriumaikhoz, azaz helyeikhez kapcsoloddan erds érzelmi szalakat
fejlesztenek ki. A helykotddés jelenségének definialasara szdmos elképzelés latott
napvilagot (v6. Dull, 1998), abban a tekintetben azonban egyetértés alakult ki, hogy a
jelenség evolucios gyokerl: a territorialitds egy human valtozataként foghato fel
(Taylor, 1988; idézi Dull, 2009b).

A helykotddés integrald fogalom (Low & Altman, 1992), kdzponti magja az
»erzelem-érzés-kotodés™ struktura (Dull, 2002). E struktiran beliill az érzelem a
legtobbet vizsgalt komponens (Lewicka, 2008). A helykotdédés (tobbnyire) pozitiv
érzelmi kotelék egy ember €s az altala hasznalt hely kozott (Fried, 1963; Dull, 1996),
egyfajta er6s motivacid arra, hogy egy ember egy adott helyen vagy ahhoz minél
kozelebb tartozkodjon (Dull, megjelenés alatt).

A szociofizikai helyek és a helykotdédés kapcsolatanak leirdsara szdmos elmélet
sziiletett. A helykotodés jellegének, mértékének €s eredetének megitélése széles skalan
mozog. A kornyezetpszichologidban egyetértés alakult ki azzal kapcsolatban, hogy egy
kornyezettel kapcsolatos tapasztalatainkat, élményeinket a helyek egyéni, tarsas és
fizikai jellemzdinek interakcidja hozza létre. Ennélfogva a helyek tervezok kontrollja
alatt allo fizikai jellemz6i a velilk kapcsolatos tapasztalatoknak csak egy részét
képviselik (Chawla, 1992).

A helykotddés tehat kiillonbozé szimbolizacios folyamatok eredményeként johet
létre (Lewicka, 2008). A szdrmazasi hely mindennapi életet athatd érzelmi vonatkozasai
hangsulyozédnak a hétkoznapi nyelvhasznalatban is, mikdzben anyafoldrol,
sztilotoldrol, sziildvarosrol, édes otthonrol stb. beszéliink (Dull & Urban, 1997). A
szakirodalmi beszdmoldk ugyanakkor arr6l tantskodnak, hogy a helyk6tédés nem
kizarolag pozitiv, hanem negativ vagy ambivalens érzelmi szinezetli is lehet (v6. Dull,

2002). A helykotédés ambivalens szinezetét példazzak Taylor (2010) a helyek és az
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identitas kapcsolatat vizsgald interjuelemzések soran szerzett tapasztalatai, miszerint a
valaszadok szamara nem kiiloniil el ¢€lesen egy hely pozitiv vagy negativ mivolta.
Példaul meghiusult elvarasok formajaban, egy helyrdl szolo narrativdban a helyekhez
kotddé maltbeli  pozitiv  érzésekhez a jelenhez kapcsolodd negativ  érzések
parosulhatnak. A szerzd e jelenséget a helyek kettds karakterével (the double character
of place) magyarazza.

Chawla (1986) korabbi gondolatai — miszerint egy adott helyhez valé kotddésben
a szocialis és a gazdasagi dimenzidk legalabb olyan fontosak, mint azok fizikai
jellemz6i — kristalyosodnak ki Lewiczka (2008) helykdtddésre vonatozd multikauzalis
rendszerében, melyben a szerzé a helykotddés hatterében harom f6 motivumot kiilonit
el. Ennek értelmében egy helyhez kotddhetiink 1) az adott helyen €106 tarsas kapcsolatok
(barati és csaladi szalak) nyomén; 2) onéletrajzi vonatkozasai (példadul gyermekkor,
diakévek) kapcsan (vo. Gustafson, 2001b; Taylor, 2010), esetleg 3), esetleg nemzeti
identitas — Onéletrajzi, a tarsas kapcsolati és nyelvi vonatkozasai kozvetitése (Laszlo,
szobeli kozlés) — révén (lasd anyaorszaghoz vald kotddés).

A helykotddés jelenségkorének sokrétiiségével (vo. Dull, 2002) és kontextudlis
meghatarozottsdgaval magyarazhatdé az a megragadhatosadgat nehezitd koriilmény is,
hogy mérésére nincs egységes modszer. A jelen dolgozat moddszertani részében

részletesen foglalkozunk e kérdéssel.

5.2 A lakohelyi mobilitas és a helykotodés kapcsolata

A 70-es évek végén a kornyezetpszichologiaban nagy lendiiletet kapott hely— és
otthonhoz kotédés téma-kutatdsok (attekinti Dull, 2002) kiszélesedtek a lakohelyi
mobilitas, kivandorlés, koltozés vs. helyhez kotddés témai irdnyaba is. E kutatasok elsd
idészakaban az az 4llaspont uralkodott, miszerint a helyhez kotédés egyik legfontosabb
viselkedéses mutatdja a helyben maradas, illetve az el nem koltézési szandék. Ennek
értelmében a bizonyos tarsadalmakra (pl. USA) jellemz6 a megnovekedett lakohelyi
mobilitast, a 80-as évekig a kornyezetpszichologusok egyontetiien a tarsadalmi méretii
elidegenedésként, illetve a gyokértelenség megnyilvanulasaként értelmezték (vo. Horvat

at al., 2006b). A 80-as évektdl azonban a helykotddés és a migracid kozotti kapcesolat

57



leirdsara szamos alternativ megkozelités sziiletett, melyek kdzponti kérdése, hogy vajon
a megnovekedett koltozési szandék egyértelmiien a sziil6fold és kozosség hagyomanyos
értelemben vett jelentdségének az elhalvanyulasat jelzi-e?

A valaszok egy része tovabbra is a gyokérvesztettség jelenségébe agyazodik. Ezt
példazza Gidden (1991; idézi Taylor, 2010) elképzelése, miszerint a helyeket egyfajta
bedgyazodatlansag folyamatai (disembedding mechanisms) hatjak at, amelyek olyan tér-
1d6 dimenzioba alakitjdk at a helyi aktivitasokat, ahol nincsenek hatdrok. A szerz6 ezt a
jelenséget azzal a feltételezéssel magyardzza, hogy korunk tdrsadalméaban az emberek
kevésbé kotddnek egymashoz és a helyekhez, mint a multban. Kétségkiviil nagy egyéni
eltérésekkel talalkozhatunk abban a tekintetben is, hogy korunk embere mennyire tud
kibujni a sziiletési hely hagyomanyos korlatai alol (Burkitt, 2008; idézi Taylor, 2010),
ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tapasztalati tényt, miszerint a
lakéhelyhez fliz6d6 érzelmi szalakat alkalmasint feliilirhatjdk az egzisztencialis
biztonsagkeresés mozzanatai (Bettelheim, 1999). A ,ko1t6zés mint gyokértelenség”
elképzelések lehetséges alternativijaként felmeriilt annak lehetdsége, hogy a koltozés
bizonyos élethelyzetekben hatékony megkiizdést jelenthet a kordbbi lakéhelyen
jelentkezd stresszorokkal szemben (Stokols & Shumaker, 1981; Stokols at al., 1983;
idézi Dull, 2009b). Ezt az elképzelést tamasztja ala a XX. szazad végének Eurdpajat
jellemzé nagyfokii mobilitdas is, amely tarsadalmi problémak, haboruk,
munkaerdvandorlds, stb. nyoman alakult ki. Eurdpa volt szocialista orszagai példaul
torténelmiik legnagyobb aranyu elvandorlasat élték meg a 80-as években (Boneva at al.,
1998), amit a 90-es évek délszlav valtozasai tovabb fokoztak. A koltozés és a
helykotédés kapcsolatat arnyald elképzelések alapjan is egyértelmiivé valik, hogy az
emberek helyekhez val6 viszonyuldsa sokkal komplexebb annél, mint, hogy egyszeriien
,»gyokerezett hovatartozasrél” (rooted belonging) és ,,gyokértelen mobilitasrol” (rootless

mobility) beszéljiink (Ahmen at al., 2003; idézi Taylor, 2010).
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5.3 A helyidentitas

A személy- kornyezet kapcsolatot leiré masik kulcsfogalom a helykdtddéssel szoros
Osszefiiggésben allo helyidentitds fogalma. A kornyezetpszichologiaban gyodkerezo
helyidentitas kutatdsanak mara terjedelmes szakirodalma gyiilt 6ssze, melyben a helyek
identitdsban  betoltott szerepét a kdrnyezetpszichologusok tobb  tudoményag
szemszogeébol (pl. a foldrajz és a pszichologia) vizsgaltak (attekinti Devine-Wright &
Lyons, 1997). A helyidentitds jelenségének lényege a pszichologiailag valamilyen
szempontbol kitlintetett kornyezetekhez vald erdteljes érzelmi—attitiidinalis viszonyulés
(Dull, 2002). A helyidentitds koncepcidja Proshanskytdl és munkatarsaitol (1983)
szarmazik (magyarul részetesen lasd Dull 1996, 2009¢). Proshanskyék kognitiv
megkozelitésben kidolgozott elmélete szerint a helyidentitas a személyes identitas egyik
alstrukturajaként foghato fel. Elméletiik atfogd meghatarozéasa szerint a helyidentitis az
egyén jelenlegi, multbeli és az esetleges jovObeni fizikai kornyezettel kapcsolatos
személyes tapasztalatai (ismeretek, képzetek, emlékek, érzelmek, attitiidok, értékek stb.)
nyoman alakul és szervezddik egységgé (attekinti Taylor, 2010). A szerzoék a
helyidentitast az ember és kornyezete kozotti kdlesonds fiiggdség elméleti keretébe
agyazzék, és hangsulyozzdk a képlékenységét, melynek értelmében a helyidentitas a
valtoz6  kornyezeti  koriilményekkel kolcsonhatasban  folyamatosan — valtozik
(Proshansky, Fabian & Kaminoft, 1983; idézi Dull, 2009¢), tehat egyfajta kontextualis
meghatarozottsdgban képzelték el (Dull, 2009¢). Az elmélet Iényeges vondsa, hogy
azokra a mentélis folyamatokra (kogniciokra) helyezi a hangsulyt, amelyeknek az a
szerepiik, hogy fenntartsak az identitas stabil rendszerét, és hozzaigazitsdk azokhoz a
valtoz6 eseményekhez, amelyek megvaltoztatjak a fizikai kornyezetet — hangstlyozza
Taylor (2010).

A helyidentitast a kutatok sokféleképpen konceptualizaltdk (v6. Dull, 1996). Dixon
¢s Durrheim (2000) példaul egy olyan készségnek tekintik a helyidenitast, amely
képessé teszi az egyént a tole idegen kornyezet elkiilonitésére és megvaltoztatdsara. A
fenti definicié mintegy implicit médon magéaban foglalja Graumann (1983) korabbi

koncepcigjat, mely szerint az egyén/csoport identitdsa Osszetett, interakcios természetii
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kornyezeti azonositasi folyamat, amely harom alapveté kornyezet-személy kapcsolddasi
folyamatot jelent: (1) a kornyezet azonositasa, (2) a kornyezet altali azonositottsag, €s
(3) azonosulas a kornyezettel. Egyebek mellett ezeken a bonyolult mechanizmusokon
keresztiil lesz a helyidentitds az énidentitds meghataroz¢ alstrukturdja (Dull, 1996).
Graumann fenti gondolatmenetét timasztja ala Jacobson és Widding elképzelése (1983;
1dézi Lewicka, 2008), melyben hangsulyozzak, hogy a helyidentitds fogalma magaban
foglalja az identitds mindkét Iényeges aspektusat: az azonossag ¢€s a kiilonbozdség
meghatarozhatosdganak jegyeit. Tehat a helyidentitdis — a kollektiv identitasok
genéziséhez hasonldan, ami jellemzden a ,,mi helylink” vs. ,,erés helyetek” ellentétparra
¢épiilé paradigma nyoman jonnek létre — kialakulasaban, az egyént koriilvevd helyekkel
val6 azonosulas mellett, jelentds szerepet jatszik a masok helyeivel valo ellenazonosulas
is (Rose, 1996; idézi Dixon & Durrheim, 2000).

A helyidentitds kialakuldsanak és mukddésének nem tudatos (de tudatosithato)
természetét Dull (2009¢) azzal magyardzza, hogy kialakuldsa az egészen korai
szocializacids folyamatokkal veszi kezdetét. Ez az elképzelés egybecseng Sarbin (1983;
idézi Korpela, 1995) helyidentitas kialakulasdra vonatkoz6 viselkedéses modelljével,
amelyben a szerz6 a helyidentitas kialakulasat a preverbalis korra, a gyermek dnmaga
téri lokalizacigjat segitd tevékenységek folyamataba helyezi. A hétkéznapi gondolkodas
soran is kapcsolatot létesitlink dnmeghatdrozasunk és a helyek kozott- hangstlyozza
Taylor (2010), aki azt talalta, hogy a szelf-narrativakban a nemr6l, tarsadalmi statuszrol
sz016 torténetek mellett kozponti szerepet foglalnak el a helyekrdl sz616 torténetek.

Proshansky ¢és munkatarsai elméletét Korpela (1995) modositotta és fejlesztette
tovabb (Dull, 2009¢; Sarbin, 2005; Taylor, 2010), melynek alapjat Sarbin (1983; idézi
Sarbin, 2005) helyidentitaselméletre vonatkozd kritikdi szolgaltattak. Kritikdjaban
Sarbin (uo) lényegében a személy hellyel kapcsolatos élményeinek szervezd elveit
hidnyolta. Sarbin a narrativ pszicholdgia képviseldjeként ugyanis nem ért egyet azzal a
helyidentitas konstrukcioval, amelyet Proshansky ¢s munkatarsai ajanlanak. Véleménye
szerint a kogniciokat Ugy érthetjik meg, mint a szelf fejlédés soran kialakuld
egységeket, ¢és szikkség van szervezbelvekre, amelyek integraljdk ezeket az
informaciokat. Szerinte ez a szervezd elv a , narrative emplotment”, melynek
értelmében a helyek identitdsformdlo jelentdésége bizonyos helyek fukcionalis és

szimbolikus jellegzetességeibdl szarmazik (attekinti Taylor, 2010). Korpela (1995)
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kiilonboz6 kort didkokkal végzett kedvenc hely kutatisai soran azt tapasztalta, hogy a
hogy gyakorlatilag az 6sszes perceptudlis modalitdson keresztiil hat a felhasznalojara.
Korpela szerint tehat a kornyezet dnmagéaért fontos az identitas kialakulasdban (Dull,
2009e).

Taylor (2010) parhuzamot von Proshansky és Sarbin elmélete kozott, és kiemeli,
hogy mindkét koncepcid hangsulya az integracion van: Sarbin szdmdra ez a magasan
strukturalt ,, narrative emplotment”, Proshansky és munkatarsai szamara pedig ez maga
a szelfrendszer. Mindkét modell egy olyan szilard, stabil képzédményként tekint a
helyidentitasra, amely megvaltozhat ugyan, esetleg szakadas allhat be benne (lasd a
migracid identitdismodositdé hatésai), de valtozasok esetén ommaga helyreallitasara
iranyulo tendencia jellemzi. A helyidentitds dinamikusan valtoz6 természetére
vonatkoz6 elképzelések, a helyidentitast tarsas megvilagitasba helyez6 diszkuziv
megkozelitésben  meghonosodott  poszt-strukturalista ~ elképzelések  nyoman
korvonalazddnak a legeklatansabb formaban.

Az a tény, hogy a vizsgalatunk targyat képezO, a foldrajzi mozgést kisérd
makrokornyezeti  valtozasok torvényszeri velejargja — megannyi valtozassal
egyetemben — a szocialis kornyezet megvaltozasa is, szilikségszeriivé teszi a
helyidentitds tdarsas dsszetevoire vonatkozo elképzelések Osszefoglalasat. A kovetkezd
fejezet célja a helyidentitas tarsas vonatkozasainak és egyben szocidlpszichologiai
paradigméjanak  bemutatdsa, melynek nyoman  lehetdségiink nyilik a
kornyezetpszichologia ¢és a szocialpszicholégia néhdny érintkezési pontjdnak

megvilagitasara is.
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5.4 A helyidentitas tarsas aspektusai. Diszkurzivitas és
narrativitas

Amint arra korabban mar utaltunk, a helyek identitasban betdltott szerepét a
kornyezetpszichologusok szamos tudoméanyag megkdzelitésébol vizsgaltak (attekinti
Devine-Wright & Lyons, 1997). A helyidentitas tarsas aspektusai, nem meglepé médon,
elséként Dixon ¢és Durrheim (2000) munkija nyoman a szocidlpszichologiaban
korvonalazédtak. Az emlitett szerzOknek 4altal a helyidentitds koncepcidjat tarsas
megyvilagitasba helyezé megallapitdsa, miszerint a Proshansky €s munkatarsai altal
kidolgozott helyidentitds koncepcio jelentds szocidlis tartalommal bir, jol illeszkedik a
kornyezetpszichologia szociokulturalis paradigmdjdhoz, mely megkdzelités szerint az
ember-kornyezet interakcio a legatfogdbban a tarsadalmi interdependencidk keretében
érthetd meg (Dull 2001, 2009b). ,, Az ember esetében a kornyezeti kényszerek és
lehetOségek természetiiknél fogva térben és szocidlisan kozvetitettek: az egyént tehat
nem elsdsorban individuumnak kell tekinteni, hanem szocialis agensnek. Igy e
paradigma képviseldi a kutatds {6 feladataként a kdrnyezet és a csoportalakulds, illetve
— fennmaradas Osszefiiggéseinek vizsgalatat jelolik meg”(Dull, 2009b, 44.0.). Dixon ¢€s
Durrheim (2000) a kdrnyezetpszicholdgia szociokulturalis paradigméjanak szemléletes
példdjaként emeli ki Devine —Wright és Lyonsnak (1997) a hellyel valo kollektiv
identifikacid politikai, kollektiv és torténelmi dimenzidit gorcsd ala vevd kutatasat. Az
emlitett kutatds soran a szerzok négy eltérd irorszagi torténelmi vonatkozast helyszin
nemzeti identitds megkonstrualasdban betoltott szerepét vizsgaltdk, 18-70 év kozotti
vizsgalati személyek esetében. A valaszok értékelése soran szignifikans Osszefliggést
talaltak a vizsgéalati személyek hagyomanyépolds irdnti attitiidje és a kiilonb6zd
torténelmi  vonatkozasti helyekhez kotodo érzések és értékek jellege kozott.
Eredményeik egyebek kozott- arra engednek kovetkeztetni, hogy a torténelmi helyek
identitdsa — ami nem egyezik meg az emberek helyidentitasaval v6. Lewicka (2008) —
nem nem statikus, megkérddjelezhetetlen képzddmény, hanem jelentés mértékben fiigg
a jelentés megkonstrudladsanak szocialis, politikai és egyébb kontextualis tényezditol. A

torténelmi helyek és a tarsas emlékezés kozott fent kirajzolodott kapcsolat nyoman
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Devine —Wright és Lyons (1997) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a torténelmi
helyek tarsas-kornyezeti elemzése (socio-environmental analysis) informalhat a
torténelmi mult jelenben zajlo megkonstrudlodasarol. Ezek az elképzelések
egybecsengnek Sarbin (1983; idézi Dixon & Durrheim, 2000) — korabbi utaldsainkban
mar jelzett — humanisztikus szemléletben gyokerezé helyidentitas koncepciojaval,
amelyben a helyhez kotottség €rzését (sence of locatedness) a szelf-kreacid (szelf-
alkotdsi folyamatok) egyik formdjanak tekinti, mely sordn a személy- kornyezet
kapcsolat hiteles narrativava formalddik. Sarbin (1983; idézi Dixon & Durrheim, 2000)
ramutat arra is, hogy a hely és az élettorténet a nyelv kozvetitésével miként forrnak
egybe az irodalmi alkotasokban.*

A fentiek fényében tobb szerzd (Devine —Wright & Lyons,1997; Dixon &
Durrheim, 2000; Taylor, 2010) felhivja a figyelmet a helyidentitds tarsas
vonatkozasaira, ¢és  hangsulyozzdk a hely koncepciojanak az  identitas
szocidlpszichologiai  megkdzelitésébe vald  beépitésének  1étjogosultsagat. A
helyidentitas koncepciod értékét Dixon és Durrheim (2000) abban latjdk, hogy a
szubjektivitas helyhez kotott természetének megragadasa, ezaltal mintegy atértelmezési
lehetdséget ad a szocidlpszichologia altal preferalt ,.testetlen” identitas elképzelésnek. A
szerzOk a helyidentitas koncepcidjanak a szocialpszicholdgia szemléleti keretébe valo
atiiltetéséhez — szemben Proshansky ¢és munkatarsai individualista, mentalis
képzddmény elképzelésével — a helyidentitas csoportfolyamatokhoz kétott jelenségeit
helyezik elotérbe. A téri és a csoportidentitas kozotti kapcsolat megvilagitasat Dixon és
Durtheim (2000) a helyidentitds diszkurziv megkdzelitése®® nyoman latjak
megvalosithatonak, €és hangsulyozzdk, hogy ez a megkozelités egyfajta Osszekotd
szerepet tolthet be a kornyezetpszicholdgia és a szocidlpszichologia kozott.

A diszkurziv pszichologia képviseléi a helyidentitds kutatdsdnak szamos
korlatjat vonultatjak fel (attekinti Dixon & Durrheim, 2000). Ezt példdzza Lawler
(2008; idézi Taylor, 2010) elképzelése, amelyben azt hangstlyozza, hogy az identités

tarsas produktum, és nincs az identitasnak olyan aspektusa, amelyeknek ne lennének

crer

feltartak a helyidentitas 1ényegét!

% A helyidentitas csoportfolyamatokhoz kotétt jelenségeket elStérbe helyezé megkozelitésével Devine-
Wright és Lyons (1997) fent ismertetett kutatdsat Dixon és Durrheim (2000) tigy értékelik, hogy hidat
képez a helyidentitas eredetileg individualista elképzelése és az altaluk javasolt diszkurziv megkdzelitése
kozott.
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tarsas aspektusai’'. A helyidentitas diszkurziv megkozelitése azaltal, hogy a jelenséget a
»fejekbol” a kommunikdcio interperszondlis terébe helyezi, egyfajta strukturalis
valtozast jelent a helyidentitas kordbbi elképzelésével szemben — Danziger (1997; idézi
Dixon & Durrheim, 2000). E valtoztatassal Danziger mintegy atkeretezi a helyidentitas
fogalmat, melynek értelmében a hellyel valdé azonosulast visszavonhatatlanul tarsas
eredetlinek tartja (Dixon & Durrheim, 2000). A helyidentitads megkonstrualasanak tarsas
voltat tdmasztja ald Edwards (1997; idézi Dixon & Durrheim, 2000) azon elképzelése,
miszerint mar a helyidentitas kialakuldsanak elsd 1épéseként is értelmezhetd helyélmény
megalkotasa, olyan tarsas eseményekhez kotddo szimbolizacios folyamatokon keresztiil
valosul meg, mint példaul a ,,megvédés, becsmérlés, felmentés/megbocsatas, kizaras”
(1m.:32). Tehat a helyidentitas diszkurziv megkozelitése értelmében, mikdzben az
emberek kozosen megalkotjdk a helyidentitds konstruktumat, érzékelhetévé valik
szamukra, hogy ¢letiik szamos teriilete — és ezaltal természetesen Ok maguk is —
0sszekotddik a hellyel, hiszen erdteljes befolyast gyakorol terveikre ¢s megvaldsuld
cselekedeteikre (Taylor, 2010).

Dixon és Durrheim (2000) megkozelitését fejlesztette tovabb Taylor (2010) a
helyidentitds narrativ-diszkurziv megkozelitésében. Taylor (2010) az identitas
helyekhez kapcsolodd elemeit kdzéppontba allitd (place-related identities) kutatasai
soran a helyek és a narrativdk identitdson beliil betoltott szerepét vizsgalta. A
torténetmesélés kozben — Ricoeur szelf-kontinuitasra vonatkozo elképzelése (magyarul
lasd Ricoeur, 2001) nyomdn — egy identitasképz6 folyamatnak lehetlink tanti (vo.
narrativ identitas): a tartozkodasi helyek ¢és az azokkal kapcsolatos valtozasokat
tartalmazo  torténetek megfogalmazasa és  elmesélése  kozben'  onmagunk
megalkotasanak folyamataba engediink betekintést (Taylor, 2010). A fentiek értelmében
a szerz$ a helyidentitast —a narrativ szemléletnek™ megfelelden — az elbeszélés soran
kialakitott aktiv konstruktumnak, mintegy a folyamatosan ujraszerkesztett élettorténet

részének tartja. A diszkurziv pszichologidban meghonosodott posztstrukturalista

*I' A helyek szociofizikai természeténél fogva a helyidentitasnak is vannak szociélis aspektusai.

2 Korabbi irasaikban elséként Tuan (1991; idézi Dixon & Durrheim, 2000) majd Gutting (1996; idézi
Dixon & Durrheim, 2000) is felhivtak a figyelmet arra, hogy a helyidentitds tulajdonképpen a
torténetmesélésbol szarmazik.

¥ Az identitds narrativ szervezédésének gyokereit Laszlo (1999) Erikson pszichoszocidlis
identitaselméletéig vezeti vissza, mivel mar abban is megjelenik a multbeli események jelen és jovo
fényében torténd ujraszerkesztésének mozzanata.
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elképzeléseknek megfelelden az identitasra ugy tekint, mint egy folyamatban 1évé nyilt
végl, valtozo jelenségre.

Dixon ¢és Durrheim (2000) diszkurziv és Taylor (2010) narrativ-diszkurziv
megkozelitésének kozos pontjai: a) a hely-identitast konnyebb  diszkurziv
(konstrukcioként) fogalomként értelmezni, mint egy, a ,,fejben lakd” kognitiv vagy
affektiv struktaraként; b) azt allitjdk, hogy a valtozasok eredményeként létrejovo
folyamatossagélmény megszakadasat kovetd helyreallas magyarazatira nem alkalmas a
Proshansky és munkatarsai nyoméan alkalmazott mechanikus kognitiv magyarézat,
diszkurziv megkdozelitésiik értelmében az identitds folyamatossdga nem ,,0nmagatol”,
hanem az elbeszéld aktiv identitdskonstrudldé munkdja soran all helyre. A két
megkozelités kozotti kozponti eltérés az identifikacid vonatkozasdban érhetd tetten: mig
Dixon ¢és Durrheim a kollektiv identifikaciora helyezik a hangsulyt, addig Taylor az
elbesz¢ld aktiv identitasképzo folyamataira fokuszal (attekinti Taylor, 2010).

Jelen dolgozatban részletes bemutatasra keriilo kutatbmunkankban, a helyidentitas
»fejben lakd” kognitiv és affektiv struktirdja valamint a narrativ vonatkozasai egyarant

helyet kapnak.

6 Helyvesztés—¢lmény és honvagy

Napjainkra kiterjedt szakirodalom gyiilt 0ssze a l¢lektanilag kitiintetett szerepet
kapod helyek (pl. otthon) elhagydsanak, pszichologiai integritdis megszakadasra
gyakorolt hatasa, illetve az ennek kovetkeztében kialakuld pszichologiai nehézségek
leirasara. Ebben a fejezetben a migracid hatasara 1étrejové helyvesztés élményére
vonatkoz6 elképzelések bemutatdsara fokuszalunk. Bemutatjuk a helyvesztés és a
honvagy normativnak tekinthetd és személyiségépitdé hatasat, valamint a patologia
iranyaba mutaté kovetkezményeit.

Ha az elsddleges territorium (ez elsdsorban az otthonra mint szociofizikai
rendszerre igaz) ténylegesen vagy pszichologiailag megsemmisiil (pl. leég, vagy
jelentése valamilyen okbol negativra szinezddik), vagy karosodik (pl. betorés), ez a

fontos tarsak elvesztéséhez hasonld gydszt hiv elé (Tuan, 1974). Ugyanennek a
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folyamatnak — az iddleges vagy tartés otthonveszteségnek — egyik pszichologiai
¢lménymegfeleldje a honvagy (Eurelings-Bontekoe, Tolsma, Vershuur & Vingerhoets,
1996; van Tilburg, Vingerhoets & van Heck, 1997). A sériilt helykotddés
megnyilvanulhat a késébbi helyekkel torténd tranzakcidban pl. a lakasbetorések
karosultjai a tapasztalatok szerint nehezebben alakitanak ki kotddést esetleges uj
otthonukhoz, ami abban is megmutatkozik, hogy — némileg paradox modon — az Uj
lakhelyet kevésbé diszitik, perszonalizaljak, kevesebb territorialis jelzést alkalmaznak
stb. (Brown & Harris, 1989)*. Osszegezve: ilyen esetekben stlyosan sériil a
helyidentitas, és ezen keresztiil sajait magunk meghatirozasa is (vo. Graumann
kornyezeti identifikaciés modellje), és ezért regeneralodik nehezen a ,kdrnyezeti
bizalom”.

A kornyezeti értékelés hatdsa hosszutavi, tovabba a helyek emlékeinkben €16
érzelmi vonatkozasai meghatarozobbak, mint az adott hely konkrét fizikai tulajdonsagai
— hangsulyozza Mehrabian (1976; idézi Dull, 1998). Ennélfogva egy kornyezet
elkeriilésére, elhagyasdra iranyuld tendencidinkat a kornyezethez fiiz6dd érzelmi
reakcidink tiikrozédésének tekinti. Mehrabian allitdsanak illusztracidjaként idézziink
Bettelheim (1998) gondolatmenetét, amelyben nyugat-afrikaiak korében elterjedt
kozmondast idéz, miszerint: ,,Nincs olyan otthon, amely ne lenne kétszerte szebb, mint
a legszebb varos”. Bettelheim ezt a kdvetkezd gondolatokkal egésziti ki: ,,... feltéve, ha
az otthon elégedettséget nytjt a jelenben és még jobb jovo igéretét” (i.m. 160. o.). A
szerz0 tehat a lakohelyhez fiiz6d6 érzelmi szalak hangstlya mellett kiemeli, hogy azok
elhagyasaban fontos szerepet kapnak az egzisztencialis biztonsagkeresés mozzanatai.

A Helyvesztés-¢lmény megfogalmazddasanak gydkerei mar Freud (1917/1997)
személy, illetve esetlegesen valamely ,, helyébe lép6 absztrakcio pl. haza, szabadsag,
eszmény stb.” (i. m.: 131; kiemelés t6liink) elvesztésére adott reakcioként irja le. A
helyvesztés élményének artikuldldsa a pszichologiai szakirodalomban a 60-as években
vette kezdetét, amikor is Fried (1963) pszichodinamikus elméletében ravilagitott a
helyvesztés és a fontos személyek elvesztésének hatdsara 1étrejové gyaszmunka
parhuzamara. A helyvesztés ¢lményének kornyezetpszicholdgiai magyarazata szerint a

szliken, illetve tagan értelmezett otthoni kornyezet elhagyasaval kilépilink egy olyan

* vo. Dall, 1995, 1996, 2002.
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szintérbol, amely ismerdsségével ¢s intimitasdval véd, valamint autonomiaérzést
biztosit szamunkra (Dull, 1995). Egy fontos hely elhagyasa szakadast eredményez a
folytonossagélményben (Fried, 1963), mivel elvalasztja ,,egymdstdol az identités
egyébként szoros Osszefiiggésben levd komponenseit, a téri és a csoportidentitast”

(DAL, 2002. 50.0.).

Napjainkra a kornyezetpszichologiaban a helyvesztés sokrétlien kutatott témava
nétte ki magat (lasd Dull, 2009a; Dull at al.,, 2007; Horvat at al., 2006). A
szakirodalomban egybehangz6 elfogadast és alatamasztast nyertek Tuan (1974)
gondolatai, miszerint ugy az elsddleges, mint a masodlagos territoriumok elvesztése,
tényleges vagy pszicholdgiai megsemmisiilése, a fontos tarsak elvesztéséhez hasonld
gyaszt hiv el6. A migracid soran keletkezett veszteségek meggydszolasa az 1j
kornyezetbe valo beilleszkedés zaloganak tekinthetd (Horvat at al., 2006b; Volkan,
1999; Ward & Styles, 2005).

6.1 A honvagy definicigja és tipusai

Az id6leges vagy tartos otthonveszteség egyik pszicholdgiai élménymegfeleldje
a honvdgy (Eurelings-Bontekoe at al., 1996; van Tilburg at al., 1997, 1999). Becslések
szerint az atlagnépesség 50-97%-a élete soran legalabb egyszer érez honvagyat (van
Tilburg at al., 1999). Ez lehet az oka annak, hogy a honvagy élményének elaboracioja
eredményeként megannyi mivészeti alkotds latott napvilagot. Ezzel szemben a
jelenséget vizsgald tudoményos szakirodalom nagyon gyér €és szétszort (van Tilburg at
al., 1999; Vingerhoets, 2005). A szakirodalmi alulreprezentaltsag egyik lehetséges
magyarazataként emliti Vingerhoets (2005) a jelenség szocialisan nem kivanatos voltat.
Ez a feltételezés egybecseng azzal a ténnyel, hogy a honvagyra a XVIII. szazadtol
kezdédéen patologiaként tekintettek (Furnham, 2005). Szadmos szerzd a
lakohelyelhagyast kovetden fellépd reaktiv depresszionak mindsiti (attekinti van
Tilburg, 1999). Mésok (példaul Ward & Styles, 2005) a honvagyat a sziilofold

elhagyasat kovetd természetes gyaszreakcionak tekintik, megint masok (példaul Voros,
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1997) a honvagy ¢élményében megjelend elvesztett otthon, valamint a hozza fiiz6d6
szokasok ¢és értékrend tulértékelését a lakohelyelhagyast kovetden sziikségszeriien
fellépd gydszmunka elakaddsaként értelmezik. A honvagyra vonatkozd patologizald
latdsmod athatosagat és maradandosagat tamasztja ald az a tapasztalat, miszerint a
hétkoznapi gondolkodasban és szamos tudomanyos kutatisban is a honvagyat a
koltozés potencialis negativ kovetkezményeként tartjadk szdmon (Scopellitti & Tiberio,
2010).

Attekinté tanulmanyidban Vingerhoets (2005) megkérddjelezi a honvagy
jelenségének pontos koriilirhatosagat. Ennek fényében figyelemremélto, hogy Furnham
(2005) az alabbiak mentén Osszegezte a honvagyat atéld személy érzésvilaganak
kulcsmozzanatait: (a) talnyomorészt az otthon gondolataival van elfoglalva; (b)
szlikségét érzi annak, hogy hazamenjen; az otthont jelentd (c) emberek, (d) helyek és
dolgok elvesztése miatt szomorusagot, bankodast érez; ehhez (e) altalanos
boldogtalansagérzés tarsul; (f) betegségek jelentkezhetnek, valamint (g) a személy azt
¢érezheti, hogy 1) lakdhelyén nem igazodik el (dezorientaltsag).

A honvagy koncepciojanak elméleti korvonalazodasat segitheti annak eldontése,
tekintve kiilonb6z6 altipusai 1éteznek — hangstlyozzdk van Tilburg és munkatarsai
(1999). Ausztraliaban €16 angolul besz¢ld nék (un. ,.lathatatlan” bevandorlok) vizsgalata
soran a honvagy szakaszait Ward és Styles (2005) a Bowlby (1969) munkajabol jol
ismert veszteségfeldolgozas négy fazisaval azonositottak: 1. zsibbadas, dermedtség—
sokk; 2. vagyakozas az elvesztett targy utan; 3. kétségbeesés ¢€s szétszortsag; 4.
Ujraszervezddés. Ward ¢és Styles munkdjaban a honvdgy masodik szakaszaban
megjelend elvesztett hely irdnti vagyakozas rokonithatdé a honvagy atmeneti
jelenségként vald értelmezésével (Akhtar, 1999; Volkan, 1999 — amelyet alabb
részletesen targyalunk). Ez az utobbi elképzelés azonban nem szakaszolja honvagyat.

A szakirodalomban tobb honvagy—tipoldgia is napvildgot latott.

Tartalomelemz6 munkajuk soran van Tilburg és munkatarsai (1999) a honvagy
harom tipusat kiilonitették el: (1) visszatérd honvagy (recurrent homesickness), amely
patologias jegyeket mutat; (2) meggyogyult, helyredllt honvagy (recovered
homesickness), amely normalisnak, atlagosnak tekintheté alkalmazkodasi nehézség;

illetve tendenciaként kirajzolddni latszik a (3) szabadsag idején jelentkezd honvagy
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(holiday homesickness), amely a megszokott, mindennapi rutinokkal valo ,,szakitas”, az
ezekbdl valo ideiglenes kilépés eredményeként jelentkezik.

A honvagy természetérdl és tipusairol alkotott elképzelést arnyalja Bremer
(szobeli kozlés; idézi Vingerhoets, 2005) klinikai tapasztalatai és az allatok kotddési
viselkedése kozott 1étrehozott parhuzam alapjan sziiletett honvagy—tipologidja. Eszerint
a honvagy két tipusa kiilonithetd el: az egyik a macskatipusu (cat-type homesickness), a
masik pedig kutyatipusut honvagy (dog-type homesickness). Mig a macskatipusu
honvagyban a fizikai kornyezethez vald ragaszkodds manifesztalodik, addig a
kutyatipust honvagyban az emberekhez fiiz6d6 erds kotddés jelenik meg.

A honvagy jelenségében — barmelyik oldalrdl nézziik is — megmutatkozik a
helykotddés sériilése: azaz a megszokott, biztonsagot nyujtoé kontextus elvesztésének, a
tarsas ¢és kornyezeti elkiiloniilésnek az élménye. A helykotddés (tobbnyire) pozitiv
érzelmi kotelék egy ember €s az altala hasznalt hely kozott: erés motivacio arra, hogy
egy ember egy adott helyen vagy ahhoz minél kdzelebb tartézkodjon (Dull, megjelenés
alatt). A honvagy ¢€s a szeparacids szorongas kapcsolatanak kontextusdban figyelmet
érdemel az a tény, hogy a helyvesztéskutatdssal szorosan Osszefliggd helykotodés—
tanulmanyok az anya-gyerek kotodési paradigmatol elvalva folytak (Dull, 2002) és
folynak ma is (Dull, 2009b). Ez aldl részben kivételt képez Ward és Styles (2005)
munkdja, akik — mint fentebb emlitettiik — a helyvesztés hatasara 1étrejové honvagy
szakaszolasaban Bowlby kotddéselméletét veszik alapul.

A honvagy jelentkezésének magyarazatat keresve tobb szerzé (példaul Akhtar,
1999; van Tilburg, 1999; Vingerhoets, 2005) hivja fel a figyelmet a szeparacios
szorongds ¢és a honvagy kapcsolatara. A honvagy és a szepardcidés szorongas
kapcsolatanak kétségkiviil legegyértelmiibb megnyilvanuldsdval a DSM-IV.-ben
talalkozunk, ahol a honvagy a szeparacids szorongds manifesztalodasaként jelenik meg

(van Tilburg, 1999).
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6.2 A honvagy és a szeparacios szorongas kapcsolata

Akhtar (1999) a honvagy szerepét attekintd elemzésében Freud (1917/1997)
elképzelése nyoman utal arra, hogy a bevandorl6 a szeparacié mentalis fajdalmaval vald
szembesiiléskor az elvesztett targy hiperkatexisdhoz folyamodik, ami a migrans
multjdnak idealizalasahoz vezet. A honvagy pszichodinamikus jellegzetességeinek
érzékletes leirdsa soran Freedman (1956; idézi Akhtar, 1999) a bevandorld erételjes
emlékekbe kapaszkod6d vagyakozasanak analdgidjaként olyan érzelmileg megfosztott
gyermekrél besz¢él, akinek csak egyetlen jatéka van, és abba kapaszkodik.
Hangsulyozza, hogy az elvesztett helyek irant vagyakozo6 bevandorl6 eljuthat oda, hogy
akar teljesen a multban éljen. Ebben az esetben el6fordulhat, hogy a migransnak nem jut
elegendd energidja egy 0j ¢életmodd kialakitasara (Volkan, 1999). Az ismétlédéen
reményteleniil visszavagyodo (elvagyddo) emigrans kifejleszthet egy bdarcsak—fantdzian
alapulo életstratégiat (Akhtar, 1996; idézi Akhtar, 1999). Ennek az a lényege, hogy a
személy gondolataiban rogziil: minden baj forrdsa az a mozzanat, hogy elhagyta
szarmazasi helyét (vO. elvesztett targy hiperkatexisa). A fenti gondolatmenetben allando

mozzanat, hogy a helyelhagyas nélkiil problémamentes életet lehetett volna élni.

6.3 A honvagy, mint atmeneti jelenség: ,atsegito”

hatasok a helyelhagyast kovetd gyaszmunkaban

Szakirodalmi adatokat talalhatunk arra vonatkozoan is, hogy az elvesztett helyek
iranti vagyakozasnak az imént jelzett kétségkiviil maladaptiv hatasai mellett, adaptaciot
segitd funkcidi is lehetnek a lakohelyelhagyas veszteségeivel valo megkiizdés soran.
Fisher (1989; idézi van Tilburg, 1999) sajat, honvaggyal kapcsolatos kutatéasi
eredményeinek Osszegzéseként egy multikauzalis modellt hozott 1étre, amely a
kihivasok két elemére reflektal: az egyik az ismerds kornyezett6l vald szeparacio, a
masik pedig az ) kornyezetbe valo belépés. A modell alapja tobbek kozott egy korai
elképzelés (Brown & Moore, 1970; idézi Brown, Peterson, Brodersen, Ford & Bell,

2005; Horvat at al., 2006b), amely szerint a bevandorlasi dontési mechanizmusok
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mogott kettds kornyezetpszichologiai értékelési folyamatok allnak; vagyis a migracios
elhatarozas lényege két, tobbé-kevésbé szimultan zajlé aktivitds: az egyik a megfeleld
bevandorlasi célhely keresése, a masik pedig a vélaszthato helyek értékelése. Ebben az
esetben tehat nem alakul ki a barcsak—fantazian alapuld életstratégia, hanem a
helyvaltoztatas lezajlasa utan a folyamat — eltéré értelemben ugyan, de tovabbra is —
kettds: az egyik feladat a helyveszteséggel valé megkiizdés (lasd Dull, 2009a), a masik
az 1) hely kialakitdsa. Ez elsésorban az akaratlagos (vagyis nem kényszer alapu)
koltozés esetében tud lezajlani: a bevandorlonak az elhagyott hellyel kialakult érzelmi
¢és kognitiv kotddései fokozatosan 4talakulnak, gyengiilnek, mig ezzel parhuzamosan a
valasztott hellyel 0j kapcsolatok alakulnak ki.

Mas szerzOk (pl. Akhtar, 1999) kiemelik a bevandorlé honvagyanak énvédd és
megkiizdési stratégia funkcidit. E mechanizmusok egyik lehetséges magyardzata, hogy
a honvagy — a targyvesztést kovetd visszatekintdé idealizalassal — segithet a
bevandorlonak megkiizdeni az aktudlis frusztraciok kovetkezményeként megjelend
agresszioval (Akhtar, 1999). Ennek értelmében az elveszitett hely iranti nosztalgiaban
megnyilvanuld honvagy kreativ alkalmazasa tehat atsegithet az elhagyott hely irant
érzett veszteségélményeken (Grinberg & Grinberg, 1995), és ezéltal az 01j lakohelyen
zajlo beilleszkedés folyamatanak szolgélataba allithato.

Fentebb mar utaltunk arra, hogy a megkiizdés helyveszteséggel és a valasztott 01
hely kialakitasa akkor tud parhuzamosan zajlani, ha a helyvaltoztatds akaratlagos.
Ugyanigy, a nosztalgia megkiizdést segitd szerepe is csak akkor értelmezhetd, ha a
helyelhagyas nem valamilyen tarsadalmi vagy természeti erdszak kovetkeztében jott
1étre (példaul Akhtar, 1999; Hower, 1999). A szamilizetéskor megélt frusztracid hatasara
keletkezett agresszid ugyanis visszahat, és mintegy megfertdzi a helyhez fiiz6d6 pozitiv
¢lményeket (Akhtar, 1999; Hower, 1999): ,,A belsé targyi vilag igy meghasad. A
honvagy 6romének rkeserédességébdl« az édes elem elvész, csak a keserliség marad”
(Akhtar, 1999, 126.0.).

A menekiilt személyekkel végzett klinikusi munka (Volkan, 1999) tapasztalatai
tovabb arnyaljak a honvagy €és a migracids dontés akaratlagossaga kozotti kapcesolatot.
Volkan azt tapasztalta, hogy a helyvesztés eredményeként sokan dtmeneti jelenségekbe
(linking phenomenon) kapaszkodnak. Eszerint a honvagy élményében megjelend,

elhagyott hely iranti nosztalgidt — a winnicott-i (2004) atmeneti jelenségek pszichés és
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fiziologiai fesziiltségkezelésben jatszott szerepét hangsulyozva — az atmeneti targyhoz
hasonlatos atmeneti jelenségnek tekinti, és hangsulyozza a helyvesztés hatdsara fellépd
gydszmunkaban betoltott szerepét. A szdrmazasi helytdl vald elszakadas trauméjanak
hataséara fellépd honvagy atmeneti jelenségként vald értelmezését tamasztja ald, hogy
Winnicott (2004) eredeti gondolatmentében az atmeneti jelenségek felbukkanasa oki
kapcsolatban all az énfejlédés mahleri értelemben vett szeparacios—individuécios
szakaszaban bekovetkezett elszakadédsi traumaval. A személyiségfejlodés koztes
allapotaban, amikor az internalizalt targy képe még nem elég szilard ahhoz, hogy
biztonsagot nyujtson, a gyermek az atmeneti targyhoz vald kétddésével képes lehet sajat
bizonytalansagérzését csokkenteni (Tremko, 1992-93). A migransok altal alkalmazott
atmeneti jelenségek sokoldaliisagat tamasztja ala, hogy az elvesztett helyek, emberek ¢és
targyak iranti vagyakozas esetenként kétségkiviil patologizalhatnak ugyan (vo. barcsak—
¢letmdd kialakitasa), de kreativ megkiizdést is eredményezhetnek. Az atmeneti
jelenségek kreativ hasznalatanak tekinti Volkan (1999) azokat az eseteket, ahol az
elvesztett emberekkel, helyekkel, kultirdval valé kapcsolatfelvétel az elblcstizés és a
gyaszmunkaban betoltott oltalmazod szerepére utal (vo. fentebb Grinberg & Grinberg,
1989).

A nosztalgia kreativ er6forrasként vald értelmezési lehetdsége egybecseng
Krystal (1988; idézi Tremkd, 1992-93) gondolatmenetével, aki hangstlyozza, hogy az
er6t adé gondolatok is értelmezheték atmeneti jelenségként: ,,az atmeneti jelenségek
(egy vigasztald dallam, kedvenc konyv, erét addé gondolatok, kiilonféle transzallapotok,
vallasi élmények, kreativ élmény stb.) az idealizalt anyai reprezentaciot tartalmazzak, és
atélésiikkor az anyaval vald szimbolikus egyesiilés élményéhez tériink meg, az
449.0.).

A fenti gondolatmenet nyomdn feltételezhetd, hogy a honvagy élményében
tapasztalhat6 sziil6foldhoz kapcsolddo érzések, emlékek felidézédései az idealizalt mult
reprezentaciodit tartalmazzak, atélésiikkor a multtal vald szimbolikus egyesiilés élménye
¢lheté meg, ami segit visszanyerni a személyisé€g integritdsanak, illetve az identitasnak a
migracid sordn megkérddjelezddott és elvesztett elemeit. A gyermek 4atmeneti

targyakkal szemben tanusitott szeretet-megnyilvanulasok ¢&s destruktiv kitorések
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formdjaban megnyilvanulé6 ambivalens viszonyuldsa (Winnicott, 2004) koszonhet
vissza a sziil6foldje utan vagyakozd ember felkavaro érzéseiben.

A szil6fold iranti vagyban megnyilvanuld élmények sora, ahhoz hasonldan,
ahogy a szimbolikus és preszimbolikus jelentések sorozata, azaz az atmeneti targyak
segitik a gyermeket a hidnyzo anya poétlasaban, a sziil6fold helyeihez kapcsolddod
¢lmények felidézése segitheti a sziil6foldjét elhagyd emberben jelentkezd
hidanyérzet/veszteségélmény feldolgozasadt. A honvagy atmeneti jelenségként vald
kreativ hasznélata tehat id6t ad az egyén szdmara ahhoz, hogy feldolgozhassa sajat
veszteségeit, elfogadja a valtozasokat és megértse, mit nyerhet az eldéallt uj
¢lethelyzetbol. Az (elhagyott) helyekhez, példaul a ,,sziilévaroshoz a viszonyunk az
évekkel mind bensdségesebb, bonyolultabb lesz. Az ember lassan elfelejt minden
érzelmességet, s mint minden bensOséges kapcsolatban, nem erényeit vagy hibait
nézziik annak, aki fontos nekiink, hanem a tényt, hogy van. S ez, ahogy mulnak az évek,
mindennél fontosabb. A sziilovarosba idovel nem emlékeket jar haldszni az ember,
hanem visszakapni egy pillanatra ez ingo, orokké valtozo életben és vilagban a

biztonsag érzetét” (Marai Sandor: A kassai bombak).*
6.4 A honvagy értelme

A fentiekben kifejtett veszteség okozta szenvedésben rejld pszichés energidk
személyes fejlodés szolgalataba allitasa koszon vissza a logoterapia alapelképzelései
kozott is (magyarul lasd példaul Frankl, 1977/1988, 1989/2005). E teradpias
megkozelitésben a szenvedés és a fajdalom elnémitasa helyett (Bagdy, 2005) az
értelemkeresés helyezddik eldtérbe. Frankl elméletében ugyanis explicitté valik, hogy a
valtozas zaloga mindig az adott helyzet adott személyre szabott konkrét értelmének
megtalalasaban rejlik (Sarkény, 2005). Az aktualis szenvedést okoz6 helyzet értelmének
keresése kozben, a bevont Onismereti munka eredményeként, a keresd mintegy
Onmagara is ratalal, és megtapasztalja azt, hogy képes Odnmaga szdmara értelmessé
alakitani a helyzetet (Frankl, 1977/1988, 1989/2005).

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a sajat élethelyzet értelmezése felett érzett

kontroll élményének értéke hatvanyozottan érvényesiilhet a kényszer hatisara 1étrejott

# Koszonom Dr. Dull Adreanak, hogy felhivta a figyelmem a fenit irodalmi idézetre.
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migracidé soran, ahol a lakohelyelhagyasra vonatkozd dontésben az egyén altal nem
befolyésolhato kiilsé hatasok (a motivacios dontés meghozatalaban szerepet jatszo told
er6k, vo. Horvat at al., 2006b) talsulya jelentkezik. Az értelemkeresés altal torténd
megkiizdés megerdsitheti a belsd kontrollt, a sajat 1étezés, sors, élet/élethelyzet felett
érzett kontrollt. Ennek jelentdségét tamasztja ala Ward (2001) attekintd tanulmanya,
amelyben beszdmol arrol, hogy — mint korabban mar emlitettiik — a migracio6 soran zajlo
beilleszkedés folyamata €s a személyiség kozotti kapcsolatot kulturkdzi szempontokat is
tekintetbe vevd feltdrd vizsgélatokban a személyiségjellemzOk koziil a Rotter—féle
kontrollhely kutatasok (Rotter, 1954 —; idézi Rotter, 1990) kaptdk a legnagyobb
figyelmet. A vizsgalatok elobb mar idézett eredményei egybehangzdan arra engednek
kovetkeztetni, hogy belsé kontroll esetén sikeresebb alkalmazkodéas és kevesebb

pszichoszomatikus megbetegedés kiséri a migraciot.

6.5 Erzelmileg Kkitiintetett helyek felidézésének segito

szerepe a helyvesztéssel valo megkiizdés soran

Bevandorlok beszamoloéit elemezve Akhtar (1999) azt talalta, hogy a migransok
visszaemlékezéseiben sajat szdrmazasi helyiik talértékelése zajlik: emlékeikben sokkal
inkabb a helyek, mint az emberek vannak a kozéppontban. Akhtar az ardnyeltolodas
magyarazataban Searles (1960; idézi Chawla, 1992) elképzelésére tdmaszkodik, aki a
helyekhez fiz6d0 nosztalgia talsulyat azzal magyarazza, hogy gyermek— ¢&s
serdiilékorban a maganéletet 4tszovo targyi kornyezet semleges alternativ tér szerepét
tolti be, és megtapasztalhatova valik benne az emberi interakcidk valtozékonysaga. Az
elvesztett/elhagyott helyek iranti nosztalgikus vagyakozas tehat az otthon, a régi
kavézok, utcarészletek, dombok €s a haza vidékeinek felidézéséhez kapcsolodo intenziv

érzelmekkel magyarazhat6 (Freedman, 1956; idézi Akhtar, 1999).
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7 Osszefoglalas

A dolgozat szakirodalomi Gsszefoglalgjdban a foldrajzi mozgés sordn 1étrejévo
valtozasok hatdsara generalodott veszteségekkel, ¢és adaptacidos kihivasokkal
jellemezhetd  élethelyzetek megértésére  sziiletett elméletek, kutatomunkank
szempontjabol  relevansnak  itélt  témakoreit ismertettiik.  Attekintésiinkben
hangsulyoztuk, azt a szakirodalmi egyetértést miszerint, a migracid élettorténeti
hatdsaindl fogva szertedgazd jelenségének kimeritd megértése, atfogd nézépont
kialakitasat igényli (pl. Berry at.al, 2006; Bierbauer & Pederson, 1996; Ward, 2001).

A migracié krizisprovokald hatdsait elotérbe helyezé megkozelitésiink
bemutatdsa sordn egyfajta interdiszciplindris elméleti keret felvazolasara torekedtiink.
Kitértiink a pszichologia féaramu megkozelitésében korvonalazott migracios
¢lményhalmazok — a kulturdlis sokk és az akkulturdcid6 — ismertetésére, majd
kornyezetpszicholdgiai megkozelités fokuszba emelésével, betekintést nytjtottunk, a
helyko6tddés-helyvesztés  dinamikai  jellegzetességei  vonatkozdsdban  sziiletett
kutatasokba, melyek fényében megragadhatéva valnak, a kultaravaltas szemszogébol
lathatatlan etnikai migracio 1élektani jellegzetességei (is).

A kovetkez6 fejezetekben ismertetésre keriilé empirikus kutatomunkéank soran a
— Vajdasagbol Magyarorszagra érkezd etnikai migracié egy szeletét képezd mintankon
— lakohelyvaltozatd emberek életének kiilonbozd fizikai helyeihez fiz6d6 viszonyat
vessziik goresd ala, mikdzben arra keressiik a valaszt, hogyan kiizdenek meg szinte egy
idoben a régi hely elhagyasa altal indukalt veszteségélménnyel, illetve az 0 helyhez

vald alkalmazkodas kihivasaival.
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8 Vizsgalataink operacionalizalasaval
szemben megfogalmazott elvarasok

Amint arra a dolgozat elméleti részében tobbszor utaltunk, a magyarorszagi
pszichologiai kutatdsok kozott — szemben a jelenség jelentds szocioldgiai feltartsagaval
— a migracid (és ezen belill az etnikai migracio) 1élektani hatasainak feltérképezése egy
jératlan teriiletnek szamit. Vizsgalatainkat megeléz0en napvilagot latott Voros Kinda
Klara (1997) pszicholdgiai megkozelitésben sziiletett hianypotld tanulmanya, melyben
erdélyi, karpataljai, szlovékiai, szlovéniai ¢és vajdasdgi szarmazdsu magyar
értelmiségiekkel készitett interjuik elemzése kapcsdn mutatja be  kiilfoldrol
Magyarorszagra telepedett migransok helykeresését, a multbol hozott emlékanyag
feldolgozasi modjait és a kialakult identitasvalsadg jellegzetességeit. Tanulmanyaban
korvonalazédik a migraciot kisérd veszteségek feltardsanak igénye, valamint az e
kérdéskor megértését segitd kutatasi paradigma hianya.

A kivalasztott vizsgalati teriileten tapasztalhaté moédszertani Gr fényében, a
migransok kiilonb6z6 fizikai helyekhez fiz6d6 viszonyat goércsé ald vevd kutatasunk
soran, az alkalmazéisra kerlild mérési eljardsok megtervezésénél modszertani
rugalmassagra  torekedtiink. Ennek a rugalmassagi igénynek ellentmondo
elképzelésekkel talalkozhatunk a tarsadalomtudomanyi — és ezen beliil a pszichologiai —
gyakorlatban  egyarant elterjedt ~modszertani  hagyomdnyokat  Gsszefoglalod
kézikonyvekben (attekinti Letenyei, 2005), ahol ¢élesen szétvalik a kvalitativ (Un.
»puha”) és a kvantitativ (in. ,kemény”) kutatasi hagyoméany. A technikak kozotti f6
kiilonbségként kiemelt jellemzés szerint az elobbi kutatdsi megkozelités a mindségi, az
utobbi pedig a mennyiségi jellemzok megragadasara torekszik. A szakirodalomi
attekintések (Bryman, 2005; Letenyei, 2005; Letenyei & Nagy, 2007; Szokolszky,
2004) beszamolnak arrol is, hogy a gyakorlatban e két modszer egymas mellett torténd
alkalmazaséara tobb elképzelés korvonalazddott. Ezek egy részében a kvalitativ és a
kvantitativ modszerek egymas kiegészitd alkalmazasara keriil sor (pl. egy kutatasi

folyamat elején, a kvalitativ kutatdsi stratégia egy strukturalatlan interji formajaban
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megeldzheti, a szamszerli 6sszehasonlitast lehetoveé tevé kvantitativ kutatasi stratégiat
képviseld strukturalt kérddivet.) A két kutatdsi stratégia egyiittes alkalmazésa, lehetové
teszi a vizsgalt jelenség atfogd bemutatasat. Szadmos példat talalhatunk (attekinti
Bryman, 2005) arra is, hogy a kiilonb6z6é technikdk, nem csak egymés mellett
hasznalhatok, hanem a modszerek integralt alkalmazasara épiilnek.*® A kvalitativ és
kvantitativ elemeket 6tvozo ,,hibrid” technikék, a kvalitativ m6édon nyert eredményeket,
kvantitativ modon, adatstiritd eljarasok segitségével dolgozzak fel.

A kvalitativ és a kvatitativ kutatasi irdny 6tvozésének lehetdségeit megvilagitd
tanulmanyaban Bryman (2005) hangsulyozza, hogy a két kutatdsi irdnyt 6tvozo
megkozelitések, amellett, hogy mindkét megkozelitésnek nagy jelentOséget
tulajdonitanak, rendszerint eltéré sullyal szerepeltetik azokat. ,,A kutatok nagy része
olyan modszert alkalmaz, amely a két kutatdsi tradicid egyikéhez kapcsolhatd, majd
kutatasi eredményeit egy- a masik tradiciohoz kapcsolodé moédszerrel- tdmasztja
alad.”(Bryman, 2005, 372.0.) A szerzd kiemeli tovabba azt is, hogy egy konkrét kutatasi
folyamaton beliil is valtozhat az egyes szakaszokban a kvalitativ és a kvantitativ kutatas
egymashoz viszonyitott sulya. Ennek megfelelden a kutatasi gyakorlatban a moédszerek
kombinacioja kiilonb6zé modellek keretében valosul meg, melyek koziil a harom
leggyakoribb: a szekvencialis ,,fomodszer-almddszer” modell, a triangulacidés modell és
az integralt modell (Creswell, 1994; idézi Szokolszky, 2004). A fenti modellek koziil,
elemzd munkéjdban Bryman (2005), a ,,hdromszdgelés logikdjan” alapulo triangulacios
modellt (triangulation of measurement) tarja kovetendének. A Denzin (1970; idézi
Bryman, 2005) nevéhez fiz6d6 megkozelitésben tobb nézdpont, elméleti megkozelités,
modszertan illetve adatforrds kapcsolddik Ossze. A modell lényege, hogy egy jol
felépitett kutatas soran, lehetdleg egynél tobb kutatdsi modszer ¢és adattipus
alkalmazasara van sziikség. A triangulaciés modell f6 elképzelése alapjan, a kvalitativ
¢s a kvantitativ kutatdsi stratégiak oOtvozése, ugyanazon problémaelemzés eltérd
modozataiként foghato fel. E modell szerint a két kutatasi stratégia Osszekapcsolasa
altal- amennyiben e két eljaras eredményei megerdsitik egymast- a kutatdé fokozhatja
kovetkeztetéseinek érvényességét. A szerzO ugyanakkor, szakirodalmi adatokra
hivatkozva, felhivja a figyelmet arra is, hogy a kvalitativ és a kvantitativ adatfelvételt

kombindciojaval késziilt kutatdsok kozott egyaltalan nem ritka a kapott eredmények

*Ilyenek lehetnek példaul az etnografiai terepmunka soran alkalmazott modszerek, vagy a pszichologiai
megkdzelitésben sziiletett, szamos modszert egyesitd esettanulmany (Szokolszky, 2004).
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kozott tapasztalt diszkrepancia, Bryman (u.0.) kiemeli, hogy a kutatonak ez esetben nem
az a feladata, hogy barmelyik mellett allast foglaljon, sokkal inkabb a kérdéskor
alaposabb tanulmanyozdsa nyomadn, értelmezze az eltérések mogott meglévo
hattértényezdket, és ezeket épitse be a jelenség tovabbi tanulmanyozéasaba.

A fentiek fényében, vizsgalati modszereink kidolgozasa soran, a kvalitativ
altal keletkezett- adatgazdagsag elényei mellett, fontosnak tartottuk, hogy kvantitativ
adatok képzésével mintegy megalapozzuk észrevételeink altalanosithatd érvényét.
Kovetkez6 modszertani fejezeteinkben részletesen bemutatjuk a kvalitativ és kvantitativ

elemeket 6tv6z0 ,,hibrid” vizsgalati eljarasunkat (vo. kvali-kvantitativ modszerek).

9 A vizsgalati eszkozok kidolgozasa

A kovetkezokben részletesen bemutatjuk a kidolgozéasra kertilt, foként projektiv
eljarasokat tartalmazo kvalitativ és kvantitativ elemeket egyardnt magaba foglalo
kutatasi  stratégidnk kidolgozasdhoz fiz6d6 modszertani elézményeket és
megfontolasokat, valamint a vizsgalati eszkozok kidolgozasa sordn végzett

eldvizsgalatainkat.

9.1 Modszertani elozmények és megfontolasok

A migracié sokszinii, egyedi és kontextualis meghatarozottsagdnak megfelelden a
szakirodalomban napvilagot latott szamos kutatds (példaul Kanyd, 2002; Keyes &
Kane, 2004; Taylor, 2010; Voros, 1997) kvalitativ, feltaro jellegli volt. Az eldzetes
hipotézisek nélkiil sziiletett vizsgalatok adatai nyitott interjuk tartalomelemzésébol
szlilettek. A migransokkal készitett nyitott interjuk tartalomelemzési fonalan
tovabbhaladva célszeriinek tlint szem el6tt tartani azokat az elméleti bevezetdben
részletesen bemutatott szakirodalmi hivatkozdsokat, melyekben tobb szerzd (példaul

Dull, 2009; Sarbin, 1983; idézi Korpela, 1995; Taylor, 2010) a szociofizikai helyekkel
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kapcsolatos tapasztalataink nehezitett verbalis megfogalmazéasanak tényére, illetve az
ember-tér kapcsolat preverbalis korban gydkerezé jellegzetességeiig visszanyuld nem
tudatos, de tudatosithatd természetére hivja fel a figyelmet. Kutatdsi moddszereink
kidolgozéasanak kulcsfontossagu kihivasat jelentette a tervezett vizsgalatunk kozponti
fogalmat képezd helykotodes jelenségkorének sokrétiisége (vo. Dull, 2002), valamint az
a tény, hogy kontextualis meghatarozottsaga révén, mérésére nincs egységes modszer.
Mivel a nemzetkozi szakirodalomban fellelhetd sokféle metddus kozott nem taldltunk
célkitlizésiinknek megfeleld és adaptalhatd konkrét mérdeszkozt, igy a migraciod
hatasara 1étrejové helykotodés-struktira megragadasdhoz sajat kutatasi paradigmat

dolgoztunk ki.

9.2 Az érzelmileg Kitiintetett jelentéségi helyek
megragadhatosaganak kérdése

A fenti modszertani iranyvonalak fényében tehat kikristalyosithato, hogy
tekintettel kutatasunk feltaro jellegére, a modszerek kidolgozasanal fontos kritériumként
szerepelt, hogy minél kevesebb specifikus informaciét aruljunk el a kutatas hatterérol,
ezaltal is minél tobb teret hagyva a megkérdezettek spontan megnyilvanulasainak,
biztositva tovabba, hogy a vizsgalati személyek szabadon és differencialtan fejezhessék
ki a szdmukra fontosnak itélt helyek énkozeliségét, egyéni élettdrténetben betdltott
jelentdségét. Az ¢élményanyag minél teljesebb felszinre keriilésének érdekében
igyekeztiink felhasznalni a projektiv modszerek abban rejlé sajatossagat, hogy
ugyanazok az instrukciok, kiilonbozé személyekre eltérd ingerként hatnak, mivel
reakcioikat egyéni ¢élményvilaguk hatdrozza meg. A szabad gondolatszovés elképzelése
mellett mérvad6 szempontként meriilt fel, az adatok kvantifikéldsanak igénye, ezért jol
strukturalt hivoinger 1étrehozasra torekedtiink.

A fenti megfontolasok fényében kutatasi koncepcionk megvaldsitasahoz egy
projektiv. modszer kidolgozasa bizonyult célszerlinek, melynek elemzéséhez egy
pontosan strukturdlt kategoriarendszerre volt sziikség, amely szemléletessé teszi a

helykotodés tipusanak ¢és mértékének leirdsat. Modszeriink tehdt egyardnt magén
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hordozza a kvalitativ és a kvantitativ kutatasi stratégidk jellegzetességeit (vO.
Szokolszky, 2004)

A fenti megfontolasoknak megfeleléen egy kvalitativ fenomenologiai
megkozelitést kidolgozasara torekedtiink, amely harom, egymastol fiiggetleniil is teljes
értéklt modszerbdl all (lasd a 2.-4. szamu mellékletekben). A vizsgalathoz valasztott
altalanos demografiai adatokatra vonatkozo kérdések (lasd az 1. szdmu mellékletben)
megvalaszolast kovetden, a kordbban vazolt elméleti keretiinkh6éz igazodd harom
specifikus kérdéscsoportra valaszoltak a megkérdezettek. Az elsd részben a személy-
kornyezet kapcsolat hiteles narrativava formaldédasanak (vo. Sarbin, 1983; idézi Dixon
&Durrheim, 2000; Taylor, 2010) megragadasahoz négy megkezdett gondolat folytatasat
kindltuk fel a vizsgalati személyeinknek (kérdéseket részletesen lasd a 2. szamu
mellékletben). A modszercsomag masodik része a Fontos Helyek Kore munkacimet
kapta (lasd a 3. szamu mellékletben), melynek segitségével a vizsgalati személyeknek
lehetdségiik nyilt a sajat szempontjaik mentén jelentOsnek tartott helyszinek kvalitativ
¢s kvantitativ jellemzésére. (A Fontos Helyek Kore elnevezésli sajat kialakitasa
modszeriink kidolgozasarol és szakirodalmi eldzményeirdl — késébbi elemzéseink
kovethetdségének megalapozasa érdekében — A Fontos Helyek Kore elnevezésii modszer
kidolgozasa cimu alfejezetben részletesen beszamolunk.) Modszercsomagunk harmadik
részét pedig, egy korabbi vizsgalatunk (Horvat, 2000) soran sikerrel alkalmazott tarsas
atom készitésének migracids kontextusra adaptalt valtozata képezte (lasd a 4. szamu

mellékletben).

9.3 A Fontos Helyek Kore elnevezésii modszer
kidolgozasa

A szakirodalomban t6bb olyan kornyezetpszichologiai és egészségpszichologiai
vonatkozdsu moédszer leirdsaval is taldlkozhatunk, amelyek elsésorban arra keresik a
valaszt, hogy milyen Onszabalyozd (szelfregulacios) szerepet toltenek be a az
¢lettorténet fontos helyei (Hartig, Mang & Evans, 1991; Korpela, 1992, 1995; Sommer,
1990), illetve, hogy a kedvenchely vélasztasok tipusa és az ott vald tartdozkodéas hogyan
befolyasolja az altalanos egészségi allapotot (Korpela 2003; Korpela & Ylén 2007). A

kedvenc helyek vizsgélatat alkalmaz6 kutatok munkédjuk sordn a helyidentitast a
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kornyezetben  zajlé  aktiv  Onszabalyozd  (szelfregulacids)  mechanizmusok
képzédményének tekintik. Néhanyan (Korpela, 1995; Sommer, 1990) hangsulyozzak
azt is, hogy a moédszeriiket alkalmasnak talaljak a Proshansky és munkatarsai (1983)
altal megfogalmazott helyidentitds komplex strukturdjanak vizsgalatara. Szem el6tt
tartva, hogy a helyidentitas (vo. Dull, 1996) jelenségkorének 1ényege a szakirodalom
szerint a pszichologiailag valamilyen szempontbdl kitiintetett kornyezetekhez valo erds
érzelmi—attitiidinalis viszonyulds, a helykétodés pedig feltehetéen a helyidentités
»magja” (Dull, 2002; Szokolszky & Dull, 2006), ugy véljiik: joggal épitkezhetiink a
fenti kutatdsi paradigmakra. Fontos Helyek Kore elnevezésii modszerlink
kidolgozasanal arra az alapfeltevésre €pitettiink, hogy az emberek az élettorténetiikben

jelentds szerepet betoltd helyekhez kiilonb6zd erdsségii és tipusu kotddést alakitanak ki.

9.3.1 A modszer szakirodalmi el6zményei

Modszeriink elméleti gyokerei a helykotddés térbeli megjelenitése altal szorosan
tamaszkodnak Korpela és munkatarsai (Korpela, 1995, 2003; Korpela, Kyttd & Hartig
2002; Korpela & Ylén, 2007) un. félig vak térkép kitodltésén alapuld kedvenc hely
kutatdsaira, valamint Moreno (1963/1980) szocidlis atom elképzelésére, illetve a

raépiil6 korabbi kutatasra (Horvat, 2000).

A kiemelt helyek bemutatdsa soran sziiletett leirasok tartalomelemzése két
tartalomelemzési irdnyzat 6tvozése Utjan jott létre. Az egyik iranyzat a Korpela és
munkatarsai (lasd Korpela at al., 2002; Korpela & Ylén, 2007) altal kialakitott
tartalomelemzési struktirak szemlélete, melyekben az elemzések alapjat a bemutatott
kornyezet fizikai jellegzetességei képezik. Korpela és Ylén (2007) példaul a kedvenc
helyek pihentetd és énerdsitd hatasdnak vizsgalatakor a megkérdezettek kedvenc helyeit
azok fizikai jellegzetességei alapjan az alabbi kategoridkba osztottak: természeti helyek,
kozlekedési helyek, sportolasra alkalmas helyek, épitett szoérakozohelyek, személyes és
nyilvanos/publikus helyek,"” kozosségi helyek, foldrajzi egységek. A masik kutatési
iranyzatba sorolt kutatok (pl. Chawla, 1986, 1992; Sommer, 1990; Taylor, 2010)

A helyeket intim illetve publikus vonatkozasukban korabbi vizsgalatunkban mi is osztalyoztuk (vo.
Horvat at al., 2006/b).
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elsésorban az egyén altal a fizikai kornyezet bemutatasaban alkalmazott szubjektiv
jellemzések alapjan hatarozzdk meg empirikus uton kialakitott tartalomelemezd
kategoriaikat. A nemzetkdzi szakirodalomban az els¢ olyan megkozelités, amely
differenciéltan definialja a preferalt helyekhez valé viszonyulds médjat, Chawla (1986)
munkaja nyoman jott létre. A szerzé ** XIX. szazadi sziiletésii szerz6k Onéletrajzi
irasainak kornyezeti vonatkozésait elemezve azt talalta, hogy a legtobb szerz6 dédelget
egy helyet, amely 6nmeghatarozasa magjat képezi, de akadtak olyanok is, akik alig
emlitették a fizikai kornyezetet, vagy veszélyesként, sivarként teljesen elutasitottdk
szarmazasi helyiiket. Tartalomelemz0 munkéaja soran Chawla (1986) a kornyezeti
emlékezet 7 tipusat kiilonboztette meg: a vonzalom, a transzcendencia, az
ambivalencia, az idealizacio, az elutasitads, elkiiloniilés és a kihagyas (részletesen lasd
lentebb a 3. szamu tablazatban). Chawla (1992) késébbi munkéjdban az elsd négy
kategoriat a gyermekkori helykotddés™ tipusaiként azonositotta. Az élettdrténet kiemelt
fontossagu helyszineihez fliz6d6 élmények szubjektiv jelentéstartalméanak jelentéségét
egy Uj megvilagitdsban helyezi el6térbe Taylor (2010), amikor a helyrél szolo
narrativak identitaskontinuitasban betoltott szerepének elemzésekor —egyebek mellett —

olyan jellegzetességeit is vizsgalta, mint példaul a biztonsag- és az dtmenetiség érzés.

* Chawla (1986) ,,The ecology of environmental memory” c. miive reflexié Edith Cobb (1959, 1977)
»The Ecology of Imagination in Childhood” c. tanulmanykétetére, amely a kdrnyezeti onéletrajz elsé
szisztematikus vizsgalatat mutatja be, 300 random moddon kivalasztott hires ember 6néletrajzi irasabol
allé mintan.

e jelenség tudomanyos vizsgalatat tlizte ki célul. Munkéjaban a gyermekkori helykotddés fogalmanak
definialasdhoz a tarsas kotédések mérésénél hasznalt kritériumokat hasznalta alapul. A gyerekek tehat
akkor kotédnek egy helyhez, amikor boldogok, ha ott tartozkodhatnak, és csalodottak vagy szoronganak,
ha elhagyjak azt. Hangsulyozza tehat, hogy a hely értékét nem csak az adja, hogy fizikai sziikségleteket
elégit ki, hanem sajat belsd (intrinzik) jegyei 1.
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9.3.2 A modszer bemutatasa

A modszerrel szembeni elvardsok fényében egy olyan projektiv eljaréas
kidolgozésara torekedtiink, melynek eredményei egyszerlien kvantifikdlhatéak. Ennek
megfeleléen a tarsas atom készitésének™® formai és strukturalis analdgiajat felhasznalva
dolgoztuk ki tobblépesés projektiv eljarasunkat:’' a projektiv feliiletre kapott valaszok
elemzéséhez strukturalt kategoriarendszert hoztunk létre, melynek célja kvantitativ
adatok létrehozasa.

Els6 Iépésként a vizsgalati személyek, egy kdzépponttol tavolodod koncentrikus
ellipsziseket™ tartalmazé abran (lisd. 3. szamu melléklet) tiintetik fel azokat a
tetszOleges helyeket, amelyekrdl ugy érzik, hogy jelentds szerepet tdltenek be az
¢letiikben. A vizsgalati személy képzeletben a kozéppontban all. A tdéle tavolodo
vonalak abban segitenek, hogy stlyozni tudja a kivalasztott helyek énkdzeliségét. Az
instrukci6é nem tartalmaz a kivalasztott helyek szamara vonatkozo utasitast.

A helyek kivalasztasat és kijelolt abran torténd feltiintetését kdvetden vizsgalati
személyeinket arra kérjik, hogy egy elére megszerkesztett tabldzat kategoriai
segitségével mutassdk be a megnevezett helyeket, és jellemezzék Oket: a kdrnyezet
fizikai jellegzetességei, sajat élettorténetiikben betoltott (szubjektiv) jelentdségiik,
foldrajzi elhelyezkedésiik, illetve az ott eltoltott, valamint eltdlteni kivant idétartam

mentén. (lasd 3. szama melléklet tablazata)

%% Korabbi kutatasi tapasztalatainkbol kiindulva (v6. Horvat, 2000) - miszerint a tarsas atom szerkesztése
a célnak megfeleld instrukciomodositassal alkalmasnak bizonyult a helyekhez kothetd identitaselemek
megragadasara- a helykotédés vizsgalatara 1étrehozott mddszeriinkben a tarsas atom szerkesztésének
projektiv struktirajat fejlesztettiik tovabb, azzal, hogy a személyeket fizikai helyek helyettesitik.

>l A vizsgalati anyagot a megkérdezett személyek kérdSiv formajaba kapjak kézhez, de a vizsgalat
vezetOje szoban is elmagyarazza a feladatot.

>2 Eredeti elképzelésiinkben koncentrikus koroket alkalmaztunk, azonban a kérddiv szerkesztése soran
helytakarékossagi szempontbol oldaliranyban megnyujtottuk a koroket, igy elipszis format vettek fel.
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9.3.3 A maodszerrel szembeni elvarasok fényében megfogalmazott kérdések

A moédszer struktirdja vonatkozdsdban harom kérdésiink vart megvélaszolésra.
Vizsgalati személyeink képesek-e: 1.) 6nallo identitdsként gondolni helyekre, illetve 2.)
a felajanlott atomszerkezetszerli abra segitségével differencialni az élettdrténetiikben
jelentdsnek érzett helyek énkozelisége tekintetében?

A helyek jellemzése soran sziiletett valaszok tartalomelemzése kapcsan kivancsiak
voltunk arra, hogy: 3.) a helykotddés vizsgalatanak sokrétli kontextudlis
meghatdrozottsaga  ellenére, adaptalhato-e a  Chawla  altal  kidolgozott
»helykotddéstipologia” a lakohelyvaltoztatds soran kialalkult helykotddésstruktiara

mindségi jellemzodinek megragadasahoz?

9.3.4 A modszer érvényességének ellendrzése

Tekintettel arra a mddszertani kitételre, miszerint a projektiv modszerek validitasa
gyengébb, mint mas kutatasi eljardsok esetében (vo. Szokolszky, 2004), mddszeriink
tartalmi érvényességének vizsgalatdhoz kiemelten fontosnak tartottuk a wvaliditas
objektivitasra torekvd aldtdmasztdsat. A kérddiv alkalmazasa elott a felszini
ervényesseget vettiik goércso ala, majd fejlesztési (és egyben vizsgalati) mintankon a
tartalmi érvényesség ellendrzését végeztiik el.

A validitasvizsgalatok elsé 1épéseként a migraciés folyamatok személyiségre
gyakorolt hatasanak kérdésében jaratos egyetemi hallgatokat™ kértiink meg arra, hogy
vizsgalati személyként Ok maguk toltsék ki a kérddivet, majd legalabb egy nem
pszichologushallgato ismerdsiiket™ is kérjék meg erre. Osszesen 18 dnkéntes kitoltd
véleménye alapjan megallapitottuk, hogy a kérdések stilarisan, illetve a kontextus
szempontjabol megfelelnek a vizsgélati személyek lakohelyvaltoztatashoz fiz6dd

hattértapasztalatainak. Kijelenthetjiik, hogy modszeriink olyan kérdéseket tartalmaz,

>3 Koszonettel tartozunk a 2004/2005-6s tanéy Gszi féléve soran a ,Migracio pszichologidja” cimil
kurzuson résztvett pszichologia szakos hallgatoknak, akik reflexidikkal és kritikai szemléletiikkel
alatamasztottak a modszer felszini érvényességét.

>* Erre azért volt sziikség, mert tudvalevd, hogy a pszicholégushallgatok képzésiik soran, a kérdéivek
kitoltésében nagyobb jartassagra tesznek szert, mint az ,,atlagemberek”, akik szamara ez a méréeszkoz
késziilt.
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amelyek az ismertetett témakorre vonatkozoan indokoltak, relevansak és adekvatak.
Bizonyossagot nyertiink tehat afeldl, hogy a Fontos Helyek Koére munkanevet viseld
modszerlink megfelel a felszini érvényesség kritériumainak.

Modszeriink tartalmi érvényességvizsgalatanak alapjat, a szakirodalomban
gyakran idézett Chawla-féle (1986, 1992) helykotodeéstipologia képezte. E célbol
végzett tartalomelemzésiink els6sorban azt a célt szolgalta, hogy megbizonyosodjunk
afeldl, hogy — a helykotddés vizsgdlatdnak sokrétii kontextudlis meghatarozottsdga
ellenére —a Chawla altal kidolgozott ,helykotddéstipologia” adaptalhato-e a
lakohelyvaltoztatds soran kialalkult helykotddésstruktara mindségi jellemzdinek
megragadasdhoz? E kérdés megvalaszolasa céljabol, tartalomelemzési rendszeriink
kialakitasakor, a kornyezeti emlékezet Chawla (1986, 1992) altal definidlt mind a hét

A tartalmi érvényesség ellenérzését két 1épésben végeztiik, melyek alapjat a
valaszok két fiiggetlen kodolo™ altal végzett manudlis tartalomelemzés képezte. Elsd
1épésként munkadefinicidikat fogalmaztunk meg a vizsgélni kivant konstruktum —a

helykotédéstipusok — tartalmi kddolasahoz, (lasd. 3. szamu tablazat).

> A helykotddés tipusainak kodolasaban valé kozremitkodéséért koszonettel tartozunk Gydngydsi
Attilanak és Papp Evanak.
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3. szamu tablazat: A helykotodés kodolasahoz alkalmazott munkadefiniciok

Chawla (1986, 1992) elméleti keretébe agyazva

A helykotodés tipusa A fontos hely bemutatisinak egyes helykotédéstipusokhoz
tartozo jellegzetességei:

1. Vonzalom™ Egy helyhez valo kotédés, vonzodas legaltalanosabb formaja.

Pl. ,,Ez az én helyem a vilagban”

2. Transzcendencia Emelkedett érzések, kellemességbe burkolozas, id6tlenség-és
hatartalansag érzés arad a hely leirasabol. A kornyezettel valod
emelkedett hangulati azonosulas.

PL ,Itt tudok igazan felt61tédni.”

3. Ambivalencia A hellyel valo azonosulast megneheziti az igazsagtalansag érzése.
Meély érzésekkel kotddik hozzd, de nem tudja egyértelmiien
elfogadni. Ezzel egyiitt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mivel
hatarozott szerepet tolt be az egyén élményvilaga, személyisége
aktualis allapotaban.

PL ,,J6 hely, de egy kicsit mégis elidegesitd.”

4. Idealizacio: Az egyediséget hangstlyozo idealizalt, redlis vagy képzeletbeli
hely. A hely idealizalasa megnyilvanulhat

Pl. A hely idealizdlasa megnyilvanulhat a hazaszeretet
hangsulyozasaban.

5. Elutasitas: Olyan hely, ahonnan el kell menekiilni.

P1. ,,Ott nincs élet”.

6. Elkiiloniilés: A kornyezet leirasdban kevés szd és érzés szerepel, illetve a
szovegbdl kitlinik a valaszad6 azon attitiidje, hogy kdrnyezet csak
azért van, hogy szinhelyt adjon az eseményeknek.

PL ,,A kollégiumi szobam: agy és ird6asztal.

7. Kihagyas: A fizikai kornyezetre csak utalasok alapjan lehet kovetkeztetni.

PIL. A hatarozott kérés ellenére nem jellemzi a felsorolt helyeket.

A tartalmi érvényesség elendrzésének masodik 1épéseként, az elemzést végzd két
fiiggetlen kodolo kozotti egyetértés szamszerisitett ellendrzését végeztiik el, az SPSS
15.0 programcsomag felhasznéldsaval. A kodoldi egyetértés vizsgélata soran, a Cohen-
féle kappa mutatdé értéke a szarmazasi orszdg helyeihez valod kotddés tipusainak
azonositasa sordn k=0,91, a tartdzkodasi helyhez vald kotddés tipusainak azonositisa

soran pedig k =0,84. A moddszer tartalmi érvényességének vizsgalatara végzett

%% Chawla (1986) a tartalomelemz6 kategoriak ismertetésekor, felhivja a figyelmet a transzcendencia és a
vonzalom kategoériai kozott tobb hasonlosagra. A vonzalmat a transzcendenciatol a tarsas bedgyazodas
valasztja el, tehat annak az érzésnek, hogy ,.ez az én helyem a vilagban” (v0. Relf, existential insideness

V4

van. Ez a vonzdodas kdnnyen atcstiszhat nosztalgiaba (vo. Athkar, 1999).
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tartalomelmzés soran sziiletett kodoldi egyetértés eredményei fényében, a Fontos
Helyek Kore modszer alkalmasnak bizonyult a Chawla-féle helykotodéstipusok
azonositasara, illetve az aktudlis élethelyzet kitiintetett jelentdségli helyeihez valo

kotédés tipusanak megragadésara.

9.3.5 A kapott adatok elemzési szempontjai

A Fontos Helyek Kore munkanevet visel6 modszeriinkkel a helykotddés kvantitativ
¢s kvalitativ mindségeinek mérését egyarant célul tliztiik ki. A helyk6tédés mennyiségi
jellemzoit az elsé 1épésben kitdltésre keriilé koncentrikus ellipszisekben (lasd 3. szamu
melléklet) szereplé adatokbdl nyerjik, a helykdtddés mindségi jellemzoihez pedig a
kiemelt helyek bemutatasat szolgalo tablazatbol (lasd 3. szamu melléklet tablazata)
szarmazo valaszokbol jutunk hozza.

A helykotédes mennyiségi jellemzoinek megragadésa sordn, az orszagok személyes
helykotodésstruktiraban betdltott sulyanak kiszamitasahoz a vizsgalati személyek altal
megjelolt fontos helyek lokalizacidjara (lasd részletesebben vizsgalatunk mindségi
jellemzdinek leirdsakor), valamint a jelolt hely koézépponttdl vald tavolsagéra
tdmaszkodtunk. A kivélasztott és megnevezett helyek énkozeliségének megragadasara,
illetve a méréshez sziikséges sulyozas érdekében a felsorolt helyekhez pontszamokat
rendeliink. A koncentrikus ellipszisek mentén taldlhatdo fontos helyek értékpontjai
csokkend sorrendben, a koncentrikus kor magjatol tavolodva 5-t61-1-ig terjedhetnek.

Az értékelés eredményeként tehat a szarmazasi orszag helyei (YSZHK),’ a
tartozkodasi orszag helyei (X THK)*® és mas orszagok helyei (YMHK)> egy-egy
Osszesitett szdzalékban kifejezett értéket kapnak. E pontszamok jelzik, hogy a vizsgalati
személyek helykotddésstrukturajaban milyen stllyal vesznek részt az egyes orszagok
helyei.

A helykotodés mindsegi jellemzoinek megragadasa soran, a kivalasztott helyek

orszagonkenti lokalizacioja alapjan képet kaphatunk arr6l, hogy a megkérdezett

7 A szdrmazdsi orszag helykotédésben betoltott aranydnak kiszamitdsa:
Y'SZHK % =(Y SZHK/(> SZHK+Y THK+Y MHK)) x 100
¥ A tartézkodasi orszag helykitédésben betéltott aranydanak kiszamitdsa:
S THK% =(> THK/(Y SZHK+Y THK+Y MHK)) x100
> Mas orszag helykotédeésben betoltott aranyanak kiszamitdasa:
>MHK% = MHK/(}SZHK+) THK+) MHK)) x100. Ezt a valtozot- tekintettel az alacsony el6fordulasi
aranyra-, kutatasunk jelen fazisaban nem tettiik tovabbi vizsgalatok targyava.
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migransok fontosnak itélt helyei mely orszagban taldlhatok. Kategorizacionkban a

nemzetkdzi migracios szakirodalomban elfogadott szarmazasi orszag (home land) és

fogado orszag (host land) elnevezéshez igazodtunk, egy tovabbi elemzési kategoriaként

a mas orszagok megjeldlést kaptak az el6zd két kategorian kiviil rekedt helyek.

a)

b)

9.3.6

Az elsoként megjelolt hely lokalizacioja kiemelésének eredményeként kapott
valtoz6 arra ad valaszt, hogy melyik orszagban helyezkedik el a leginkabb
énkozeliként szerepld hely.

A megjeldlt hely intim vagy publikus kategoridba vald besorolasa (vo. Horvat at
al., 2006a; Korpela & Y1én, 2007).

A jelentésnek itélt helyekhez vald kotddés tipusait (lasd 3. szadmu tablazat) a
helyek bemutatdsaval 1étrejott narrativumok tartalomelemzése utjan

kategorizaltuk.

A modszer helykotodés mutatoi

1. Mennyiségi mutatok:

L

II.
I1I.

A helyidentitas els6dleges meghatarozodja: a legfontosabb hely. A vizsgalati
személy a koncentrikus kor magjahoz (az ,,énhez”) legkozelebb abrazolt-
legtbb pontot éré- helyhez kotddik a leginkabb.”

Az szdrmazasi orszag helykotddésben betdltott ardnya Y SZHK %

Az fogado orszag helykotddésben betdltott aranya ) THKY%

2. Kvalitativ adatok:

IV.

V.

A helykotodeés tipusa a szdrmazasi orszagba és a fogadd orszagra kiilon-kiilon
értelmezve, a Chawla- féle helykotddés kodrendszer adaptacioja nyoman.

A helyekhez valod értékel6 viszonyulas, amelyet tulajdonképpen a helykotddés
kotédés pozitiv vagy negativ szinezete alapjan (lasd 4. szdmu tablazat:).

Természetesen ehhez is orszagok szerinti csoportositast alkalmazunk.

59 Abban az esetben, ha tobb helyet jelolt meg egy koncentrikus koron beliil, akkor a részletes kifejtéshez
alkalmazott tablazatban szerepld sorrendet vettiik mérvadonak a tablazat adatainak regisztralasakor.
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4. szamu tablazat: A fontosnak itélt helyekhez flizod6
helykotodéstipusokbdl képzett, fontos helyekhez fiizodé értékeld

viszonyulas tartalomelemzési kodrendszer

A helykotodés tipusai Chawla kédrendszere A fontos helyekherz fiizodo értékeld
alapjan: viszonyulds:
Vonzalom, transzcendencia, idealizacio — Pozitiv viszonyulas
Elutasitas — Negativ viszonyulas
Ambivalencia — Ambivalens viszonyulas
Elkiilontilés, kihagyas - Melldzes

9.3.7 A modszer értékelése

A fentiekben bemutatott Fontos Helyek Kore munkanevet kapott modszeriink
kidolgozasaval az volt az elsddleges célunk, hogy egy olyan eljarast fejlessziink ki,
amely alkalmas lehet, a migrans élethelyzetben kialakult helykotddés mindségi é€s
mennyiségi jellemzéinek megragadasara. Validitasvizsgéalataink fent ismertetett
tapasztalatai nyoman leszogezhetjiik, hogy a tdrsas atom mintdjara szerkesztett —
projektiv jellegzetességeket magan viseld — kérddiv, a részletes kifejtést segitd
tablazatrésszel megtamogatva, alkalmas a migracié soran kialakult helykotddés
struktira elemeinek megragadéséra.

A fontosnak  érzett helyek jellemzéséhez  hasznalt szdvegelemeken
tartalomelemzését végeztiink. E tartalomelemzé folyamat soran — az eredeti
elképzeléseinkben szerepld gépi koédolas (vo. Ehmann, 2002) helyett, a lassabb és
idoigényesebb — két fiiggetlen kodolot alkalmazéd eljarast alkalmaztuk, mivel nem
talaltunk olyan kulcsszavakat, amelyeket a rendelkezésiinkre 4ll6  Atlas.ti
tartalomelemzé program alkalmazisa sordn, az automatizalt tartalomelemzés
kiindulasaként hasznaltunk volna. Tartalomelemz6 munkénkban sikerrel adaptaltuk
a helykotddés értékeld dimenzidk mentén szervezddd csoportositasat. Ezeket az
értékeld viszonyulds mentén korvonalazodd helykotddésvizsgalatunk tapasztalatait
kamatoztattuk, a NooJ fejlesztdi kornyezetben kialakitott automatizalt tartalomelemzd
eljaras alkalmazasa soran (részletesen lasd az: Elemzés automatizalt narrativ

tartalomelemzo eljaras segitségével cimii fejezetet).
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10 A vizsgalati minta Kivalasztasa

Tapasztalati tény, hogy a 90-es évek sordn — ismert politikai és gazdasagi
valtozasok kisérdjeként — tomeges méreteket 6ltott a sziiléfoldjiiket elhagyd vajdasagi
magyar fiatalok szdma. A pontos létszdm meghatarozasara tett kisérletek soran
szembesiiltiink, a migracids folyamatok empirikus tarsadalomtudomanyi kutatdsanak
egyik visszatérd problematikdjaval. A 1étszdmeghatarozas nehézségének egyik
lehetséges magyarazata — stilusosan — a “hovatartozas” kérdésében rejlik, hangstlyozza
Pulay (2006). ”A vizsgalat alanyai a tarsadalomkutatds szokvanyos modszereivel
nehezen érhetdk tetten (...) az esetek nagy része jogi, statisztikai értelemben sem a
kiild6, sem a fogadé tdrsadalomban nincsenek otthon (i.m. 103.0.). A vizsgélati minta
reprezentativitisa — mint a megbizhaté eredmények garanciaja, nehezen lekiizdhetd
akadalyokat allit a kutatok elé (Hajduk, 2008; Hars, 2009; Pulay, 2006). Azokban az
orszagokban, ahol nem Olt tarsadalmi nyomas szintjén jelentds méretet a migracio,
hattérbe szorulhat a jelenség statisztikajanak fejlesztése, gyakran sziikosek az (erd)
forrasai és fontos szempontok nem szerepelnek a statisztikai adatszolgéltatdsban (Hars,
2009). Még a kérdésben illetékesnek szamit6 KSH munkatérsai is arra figyelmeztetnek,
hogy a rendelkezésre all6 magyar migracios statisztikdk sem egészen pontosak, 1évén,
hogy egyszerre tobb minisztériumtol kell(ene) begytjteni az adatokat, azonban
hidnyossagok tapasztalhatok egyes minisztériumok adatgylijtési nyilvantartasaiban is
(Hajduk, 2008).

A fent bemutatott kutatdsmodszertani problematika fényében nem meglepd,
hogy vizsgélatunk iddpontjaban nehézségekbe {itkoztiink a Magyarorszagon €16
vajdasagi szarmazasi magyar fiatalok létszammeghatarozasa terén. Ennek szamos oka
koziil az egyik magyarorszagi tartdzkodasuk széles skalaja: egyesek tanulnak, masok
munkaba alltak; ezt szinesiti az a tény, hogy kozigazgatasi jogviszonyuk az ideiglenes
tartozkodastol, a letelepedési engedélyen keresztiil a magyar allampolgarsagig terjed.
Az emlitett migraciés hulldm politikai aspektusai a létszdm-meghatirozas, madsik
nyilvanvaloan kényes pontjat képezik. Tajékozodo jellegli adatokként mégis alljanak itt
az Oktatasi Minisztérium didkigazolvany nyilvantartdsanak adatai, amely alapjén,
vizsgélatunk korvonalazodésanak iddpontjaban: 2001. aprilisdban 3987 jugoszlav

allampolgérsagt didk rendelkezett didkigazolvannyal Magyarorszagon. Koziilikk 840-en
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alapfoku, 1505-en kozépfoku és 1642-en felsdfokt (alap, posztgradualis és PhD) iskolai
képzésben vesznek részt.

A bemutatasra keriild kutatomunkénk sordn a vizsgalati minta kivalasztisa
holabda moédszerrel tortént. Annak érdekében, hogy elkeriiljiik a zart lancokat a
kérdéivek felvétele tobb kezdOpont kivalasztasaval tortént, ennek ellenére a
megkérdezett személyek 80%-a (96f0) a vizsgalat idopontjdban Szegeden vagy
kornyékén, a fennmaradoé 20% pedig Budapesten és vonzaskorzetében tartdzkodott. Ez
nem meglepd a sajat tapasztalatainkat is alatamasztdé Godri (2004) kutatasi adati
fényében, miszerint a Vajdasagbol érkezé migransok nagy része a Dél-Alfoldon, illetve

a févarosban telepedett le.

11 A vizsgalati minta bemutatasa

A vizsgalatban szerepld 120 f6 esetében®' a nemek szerint megoszlas 50 férfi és
70 nd, tehat a vizsgalati mintdnkban enyhe ndi tulsuly mutatkozik. Az dtlagéletkor
26,74 év (szoras= 6, 808), a legfiatalabb résztvevd 17 éves, a legiddsebb 54 éves volt a
keérdoiv felvételekor. Iskolai végzettség tekintetében minddssze 2 f6 (1,7%) rendelkezett
alapfoku, 73 {6 (60,8%) kozépfoku (a vizsgalat idépontjaban tobbségiik felséfokt
intézményben tanult), illetve 45 6 (37,5%) rendelkezett felsdfoku végzettséggel.
A szdrmazdsi orszdg beli telepiilés tipusa® szerint a résztvevok koziil 24 6 (20%)

szarmazik falurdl, 48 {6 (40%) kisvarosbol, és tovabbi 48 6 (40%) nagyvarosbol.

61 Kutatasunk soran adminisztracios hianyokbodl fakado akadalyok kovetkeztében nem valt lehet6vé,

hogy a migrans csoport szocio-demografiai helyzetét a kibocsatd orszag megfelelé mutatoszamaihoz
viszonyitsuk.
62 A telepiiléstipusokat a vajdasagi telepiilésméretek egymashoz val6 viszonyitisa nyoman hoztuk létre.
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11.1 A magyarorszagi tartozkodas jellegzetességeit
érinto sajatossagok szerinti osszetétel

A tartozkodasi cél vonatkozéasaban 68 {6 (56,7%) jeldlte be a tanulast, 28 16 (23,3%)
csak a munkavallalast, a fennmarado 24 f6 (20%) a munkavallalas és csaladdal vald
egyiittlét komplexitasat jeldlte meg. Elemzésiinkhoz a tartézkodasi cél jellege
tekintetében két vizsgalati csoportot hoztunk létre. Az egyik csoportot az datmeneti
Jjellegii (tanulési) céllal Magyarorszagon tartozkodok alkottak (68 6, 56,7%), a masik
csoportot stabilnak cimkézett célok jellemzik, és a munkavallalast tartalmazo6 kategdriak
Osszevonasaval, hoztuk 1étre (52 16, 43,3%). A Magyarorszagon eltoltott iddintervallum
tekintetében a kutatas résztvevoi széles skalan helyezheték el. Atlagosan 81,11 (szoras
51,785) honapja tartézkodtak Magyarorszagon. A ,,legfrissebb”’bevandorldo minddssze 6
honapja, a legrégebbi 204 hoénapja tartézkodott a fogadd orszagban. A hivatalos
Magyarorszagon tartozkodasi statusz tekintetében 22 6 (18,3%) ideiglenes tartozkodési
engedéllyel, 446 (36,7%) huzamos tartozkodasi engedéllyel, 18 (15%) f6 bevandorlasi
engedéllyel, 34 £6 (28,3%) pedig allampolgarsaggal rendelkezik Magyarorszagon. (2 f6

(1,7%)nem valaszolt erre a kérdésre).

12 A vizsgalat menete

Vizsgalati eszkozeink bemutatasat célul kitiz6 fejezetben bemutatott
modszercsomagunk (lasd 1.-4. szamt mellékletek) kitoltése Onkéntes modon,
névtelentl, a vizsgalati személyek magyarorszagi lakohelyén tortént. A kérdéivek kézbe
adasakor néhany mondatban ismertettiik a kitoltés modjat, kiilonds tekintettel a Fontos

Helyek Kore, illetve a Fontos Személyek Kore elnevezésti modszerekben® szerepld

3 A Fontos Személyek Kore munkacimet viselé modszeriink annak ellenére, hogy korabban (Horvat,
2000), egy interjii lezarasaként torténd alkalmazasa soran sikeresnek és informativnak bizonyult, a
bemutatasra keriild vizsgalatunkban az abra és a tablazat (lasd 4. szamt melléklet) kit6ltése szamos
vizsgalati személy esetében hianyosnak bizonyult. A kitdltési hianyossag egyik lehetséges magyarazatat a
vizsgalati elrendezében latjuk (interju vs. kérddiv) latjuk. Ehhez az elképzeléshez szorosan kotddik masik
alternativ magyarazatunk, miszerint a nevezett eljardas a modszercsomaguk végén helyezkedett el, a
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koncentrikus korok és tablazatok kitoltésére. A kérddivcsomag kitdltése kb.60-90 perc
koriili 1d6t vett igénybe. A kitoltést kdvetden a vizsgalati személyeknek lehetdségiik
nyilt visszajelzést adni a mdédszercsomag kitdltése sordn keletkezett tapasztalataikrol. A
legtobb elmarasztald visszajelzés a kitoltési id6 hosszusagara, illetve a valaszok
alacsony foku iranyitottsagara érkezett (a dolgozat Osszegzd részében erre részletesen

kitériink).

13 A kvalitativ tartalomelemzés

A vizsgalat els0 részében a személy kornyezet kapcsolat hiteles narrativava
formalodasanak (vo. Sarbin, 1983; idézi Dixon & Durrheim, 2000; Taylor, 2010)
megragaddsdhoz négy megkezdett gondolat folyatdsat kinaltuk fel a vizsgalati
személyeinknek (részletesen lasd az 1. szdmu mellékletben). Az igy keletkezett
narrativumokat manualis és automatizalt tartalomelemzésnek egyarant alavetettiik.

A koédolast technikailag minden esetben két fliggetlen kodolé bevonésaval
manudlisan/a hagyomdnyos tartalomelemzés modszerével végeztiik. Ezen a ponton (is)
felmeriilt az Atlas.ti. tartalomelemzd program hasznéalatdnak lehetdsége, azonban
tekintettel arra, hogy annak csupan manualis kodolasi funkciodjat tudtuk volna hasznalni,
a kodolok pedig nem rendelkeztek a programmal, ezért ezen a ponton elvettettiik annak
alkalmazasat.

Eredeti célkitizésiinknek megfeleléen, a tartalomelemzés soran az aldbbi
kodolasi kategoriarendszereket dolgoztuk ki, validaltuk és alkalmaztuk:

1. Helyvesztés

2. Tobbszoros helykotodés

3. A helyidentitas strukturéja

4. Az1j kdrnyezetbe valo beilleszkedés megragadésa

5

A migracios jovokép

nagyon hasonlé Fontos Helyek Kore elnevezésii modszert kovetden. Vizsgalati személyeink
elfaradhattak, zavarhatta 6ket a kérd6ivek hasonlosaga. A fenti ismeretek fényében, jelen vizsgalatunk
elemzését az elsd két modszer alkalmazasa soran nyert adatokra alapoztuk.
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13.1 A helyvesztés élménnyel valo megkiizdés
folyamatanak kodolasara 1étrehozott
tartalomelemzési eljaras kategoriarendszer
kialakitasanak folyamata

A migracioban ¢él6 embereknek — ahogyan erre fentebb tobbszor utaltunk —
gyakorlatilag azonos iddben kell megkiizdeniiik a régi kornyezet elhagyasaval jaro
vesztesé¢gélménnyel, illetve az 0j helyhez valo alkalmazkodés kihivasaival.

A veszteség altal kivaltott reakciok, magatartasi formak Osszessége a gyasz. A
veszteségre adott reakciok szamos tényezd altal meghatarozottak (pl. életkor, nem,
elozetes ¢letesemények), tehat nagyon egyéniek. A statisztikai adatokon alapulo
,hormal gyasz” folyamatanak leirdsara a szakirodalomban tobbféle szakaszolas terjedt
el a gyasz stddiumainak megjeldlésére. A modellek sokfélesége is alatdmasztja a gyasz
folyamatanak Osszetettségét, és a vilagos szakaszolas kritériumainak nem teljesiilésébdl
szarmaz6 nehézségeit. Logikailag a hdrom szakaszos beosztdsok mutatnak legélesebb
elhatarolddast. E felosztasok, a gyaszmunka egyéni szinezetének hangsulyozasa mellett,
elkiilonitenek egy érzelmi sokk 4ltal jellemezhetd szakaszt, melynek f6 gondolkodasbeli
jellegzetessége a tagadés; ezt a veszteség tudatosulasanak masodik szakasza koveti,
amely a gondolatok szintjén, az elvesztett targgyal vald elmélyiilt foglalkozasban
jelenik meg; a normal gyasz harmadik szakaszanak a legtobb kutatdé a személyiség
Ujraszervezédése altal 1étrejove felépiilés —integraciot tekinti.* Sajat kutatisainkban a
Bako (2002) nyoman felvazolt haromszakaszos modellt alkalmazzuk, aki a veszteség
els stadiumat az el nem fogadassal és tudomasul nem vétellel jellemzi; a masodik
szakasz a tudatositas szakasza, amelyben egyszerre vannak jelen az elfogadas és az
elutasitas jellegzetességei; a kozépsd fazist — amely lehetOséget teremt a
veszteségfeldolgozas megkezdésére — koveti a harmadik szakaszban a veszteség- okozta
¢lmények személyiségbe torténd integracioja.

A héaromszakaszos modellek hatranya, hogy a gyaszfolyamat kozépso,
leghosszabb szakaszanak valtozéasait nem érzékeltetik (Pilling, 2003). Tartalomelemzo

munkdink sordn, a veszteségfeldolgozas tudatositds 4ltal meginditott kozépso

V6. Pilling, (2003)
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szakaszaban lezajloé valtozdsok szemléltetéséhez, tovabbi alszakaszokat —kodokat —
(elszakadast, kotodést €s ambivalenciat tiikr6z6 valaszok) alkalmaztunk.

Az alabb ismertetésre keriild vizsgalatok célja a migracid narrativumaiban
megjelend veszteségélmény tematizaldsdnak kutatasara alkalmas tartalomelemzési
stratégia kidolgozasa. A helyvesztést kovetd gyaszmunka megragadasat lehetové tevo
tartalomelemzési stratégia kidolgozasa két, mérfoldkonek szamito kutatasi allomas (lasd
az alabbiakban  ismertetésre  keriild helyvesztés-€lmény  vizsgdlatdnak
operacionalizaldsara soran végzett eldvizsgalatok) mentén valdsult meg. Az elsd
allomés célja a szarmazasi hely elhagyasat kovetd veszteségélmény szakaszainak
korvonalazasa, a masodik allomas kapcsan pedig a tartalomelemzési

kategoriarendszeriink validalasat tiztiik ki célul.

13.1.1 A helyvesztés-élmény vizsgalatanak operacionalizalasara végzett elso
elovizsgalat bemutatasa

Elézetes elvarasaink alapjan két hipotézist fogalmaztunk meg

1. Fried (1963) elméletének értelmében, vizsgalatunkban azt feltételeztiik, hogy a
migrans vizsgalati személyek (lasd alabb) kifejezik a sziildvaros, szdrmazasi
orszag elhagyasa kovetkeztében fellépd veszteségélményiiket, és igy az interjuk
elemeibdl kiemelheték lesznek a veszteségélmény kiilonbozd szakaszainak
tematikus egységei.

2. Feltételeztiik tovabba, hogy a szarmazasi orszadg elhagyasa idGtartamanak
elérehaladtaval, a migransok a veszteségfeldolgozas folyamatdban is eldrébb
tartanak. Tehat azt vartuk, hogy a tobb éve Magyarorszagon tartdozkodok
tartalmi elemet taldlunk, mint az elsé éve Magyarorszagon tartdozkodok

valaszaiban.
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13.1.2 Vizsgalati minta

48 10, szegedi kollégiumban ¢l0, vajdasdgi szdrmazdsu, fels6foku oktatdsban
részt vevd didk, valamennyien magyar nemzetiséglick, tanulméanyaik anyanyelven
torténo folytatasa céljabol hagytak el szdrmazasi orszagukat. A minta nemi megoszlasa:
23 férfi, 25 nd. Eletkoruk szerint 19-26 év kozottiek (atlag=21,88; szoras= 2,07).

A résztvevoket — a fentebb ismertetett szakirodalmi elképzelések alapjan — a
Magyarorszagon tartézkodas iddtartama szerint harom csoportba soroltuk:

1. csoport: elsé éve Magyarorszagon tartozkodok (16 £0)

2. csoport: harom-négy éve Magyarorszagon tartozkodok (13 £0)

3. csoport: 6t vagy tobb éve Magyarorszadgon tartozkodok (19 £6)

13.1.3 A vizsgalati eljaras és modszer bemutatasa

A hozzaférés alapt mintavétel soran, vizsgalati személyeinket, eldzetes
egyeztetés alapjdn magyarorszagi tartozkodasi helyiikon személyesen kerestiik fel. A
vizsgalat id6pontjdnak egyeztetésekor vizsgalati személyeinket tdjékoztattuk afeldl,
hogy kutatdmunkank soran, a lakohelyvaltoztatd emberek helyszinekhez fiz6d6
gondolataira, érzéseire lesziink kivancsiak. Téajékoztatast adtunk arrdl is, hogy a
vizsgalati eszkozként szolgdldo kérdoiv kitodltése onkéntesen, név €s azonosithatdsag
nélkiil torténik, ennek megfeleléen nem all moédunkban személyre szabott kiértékelést
adni.

Mondatbefejezésen alapuld félig-strukturalt projektiv interjuk® (Horvat
at al., 2004) felvétele szoban tortént. A vizsgalati intrejuk készit6i®® szo szerint
lejegyezték az elhangzottakat, kérdéseikkel nem irdnyithattdk a megkezdett mondatok

alapjan kialakuld gondolatszovés folyamatat. Egy interju 10-30 perc kdozotti

65 A félig-strukturalt interjik folytatasra varo gondolatai az alabbiak voltak:

1. Itt lakom Magyarorszagon...

2. Az eredeti és az uj lakohelyem...

3. En...(helyettesitse be a hovatartozds helyét)-i vagyok, ...

4. A jovom gy tervezem, hogy....
5 Az interjik felvételében segitségiinkre voltak: Bakos Adolf, Novak Moénika és Raffai Sarolta,
mindannyian a Szegedi Tudomanyegyetem pszichologia szakos hallgatoi.
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iddintervallumban vett késziilt el, melyet kovetden a vizsgalat vezetdje valaszolt a

kitoltdben megfogalmazddott kérdésekre.

Az interjuk kérdéseire adatot valaszok narrativ vonatkozasdnak megitélése
tobbsiku. A valaszokat akar alnarrativumként is értelmezhetjiik (Laszlo, 1999), mivel a
torténet fonalat az interjukészitd fonja a vizsgalt jelenség értelmezhetd kontextusanak
létrehozasa érdekében. Ezzel szemben viszont Jovchelovich (1995/2001) valédi narrativ
mifajnak tekintette az interjut. A jelen tanulmanyban interjlialanyaink valaszait
narrativumnak tekintjilk abban az értelemben, miszerint a valaszokban annak ,,szervezo
elvével” (Sarbin, 1986/2001) taldlkozunk, ahogyan a személyek értelmet adnak a
kortlottiik 1évo vilagnak, és szocidlis reprezentacidkat alakitanak ki vele kapcsolatban.
Els6 eldvizsgalatunkban, az interju soran létrejott narrativumok tartalomelemzése soran,
a migraciot kovetd veszteségfeldolgozas szintjeit kvalitativ tartalomelemzéssel kivantuk

elvégezni.

13.1.4 Elemzés

A tartalomelemzéshez az Atlas.ti tartalomelemz6é program manuélis kdodolasi
modjat (Code by List) hasznaltuk. Elemz6 munkank soran a gydszmunka lezajlasanak
megragadasara egy — Bako (2002) leirdsa nyoman kialakitott — haromszakaszos modellt
alkalmaztunk. A veszteségtematizalds operacionalizalasanak céljabol a szakaszokhoz

kategoriarendszert illesztettiink (14sd 5. szamu tablazat).
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5. szamu tablazat: A veszteségélmény stadiumai leirasara alkalmazott

haromszakaszos modell, a hozzatartozo tartalomelemzési kodok leirasaval és

példakkal
A veszteség Kéd elnevezése Definicio Példak:
stadiumai
1. szakasz: TAGADAS - a valaszokban (101:104) ,,nincs nagy
megjelenik az eredeti tavolsag, mégsem jarok haza
El nem fogadds, lakohely minden hétvégén”
jelentéségének
tudomdésul nem . hatarozott tagaddsa.
vétel ELUTASITAS - az eredeti lakohelytdl | (382:382) ,,Ada unalmas
valo tavolsagtartas varos, nem sok emberrel
hangsulyozasa, az tartom ott a kapcsolatot.”
eredeti lakohely
kedvezétlen szinben
valo feltiintetése,
kritizaldsa.
II. szakasz: ELSZAKADAS - az eredeti lakohelytdl | 7191:192) ,, Nehéz volt tavol
ELMENY valo elvdlas keriilni otthonomtol, de mar
Tudatositds, TEMATIZALASA élményének beletsrédtem.”
ambivalencia az tematizdldsa.
elfogadas és az (519:520) ,,vajdasagi vagyok,
elutasitdas mentén. ott sziilettem, ott voltam
gverek, ott voltam boldog, de
mdr nem biztos, hogy oda
tartozom.”
KOTODEST - az eredeti lakohelyhez | (151:153) ,,érzelmileg
HANGSULYOZO fliz6d6 kotodés természetesen az eredeti
VALASZOK tematizdldsa. lakohelyem tud csak taplalni,
hisz a baratoktol kapott
szeretet teljesen mds, mint a
csaladtol kapott...”
AMBIVALENS - a valaszok az eredeti (210:213) ,,jugoszlaviai
VISZONYULAS lakohelyhez vald kettds | vagyok, aminek vannak jo és
viszonyuldst fejezik ki: | rossz oldalai. Rossz oldala,
az elfogadds és a hogy az orszag elég fejletlen,
tavolsagtartas nincs felséoktatds
ambivalenciaja mentén. | anyanyelvemen. Jo oldala
viszont, hogy a magyar és a
szerb mentalitas,
temperamentum igy keveredik
bennem. Ezért jobb az
alkalmazkodoképességem,
kedélyem, jobban feltalalom
magam... a két otthonomban”
I1I. szakasz: INTEGRACIO - az eredeti lakohely (603:604) ,, mdr szegedi

hatasainak és

vagyok, hosszii évek ota,

Integrdacié tulajdonsdgainak viszont a szivemben mindig
-- a veszteség integrdcidjdra tett melegen él otthonom.”
élményének utaldsok az aktualis
személyiségbe ¢lethelyzetben.
tortéeno
integrdcioja.
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A szarmazédsi orszdg elhagyasat kovetd veszteségélmény stadiumainak

lefedésére alkalmazott kodokat és azok leirasat — példakkal illusztralva — lasd az 5.
szamu tablazatban. A tartalomelemzés elsd szakaszdban, a kodolas alapjan a szoveg

egyetlen vizsgalati személyt6l szarmazo6 narrativumaban a veszteségfeldolgozas tobb

alszakaszara jellemz0 tartalmak is eléfordulhattak!

bivalens:11
35

7
————
-
o

N N
o O
Valaszadok szama

Elutasitas:4 Elszakadas:3|
Tagadas:2

H nem fogadas

Integracio

Tudatositas

A veszteség stadiumai

4. szamu abra A veszteségfeldolgozas harom szakaszaba sorolhaté valaszok

megoszlasa kodonként szemléltetve

A valaszadok tobbsége az elfogadés és az elutasitds ambivalencidja mentén megjelend

tudatositas szakaszara jellemzd valaszokat adott. Az Osszes veszteségélmény kapcsan

crer

szamu abra).
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13.1.5 Eredmények értékelése

Az elsd eldvizsgalatunk sordn alkalmazott vizsgalati mintdnk minta alacsony
elemszamara és heterogenitasara vald tekintettel, adatelemzésiink soran nem talaltunk
szignifikans eltéréseket az egyes almintdk helyvesztés-tematizaldsi mintazataban.
Ugyanakkor tendenciozus eltolodast tapasztaltunk a veszteségfeldolgozas elsd és utolso
szakaszanak tematizalasaban az egy, illetve 6t éve Magyarorszdgon tartézkodod
valaszaddk esetében. Az 6t éve Magyarorszagon tartozkodok valaszai koziil csak egy
sorolhaté a tagadas kategdriajaba, és abszolut tobbségben vannak az integraciot jelzo
elemek. Az elsé évben Magyarorszagon tartozkodok nem tematizaltak a
alatamasztjdk a szdrmazasi orszdg elhagyasdnak id6tartaméara vonatkoz6 azon
hipotézisiinket, amelyben azt vartuk, hogy a tobb éve Magyarorszagon tartézkodok
valaszaiban tobb olyan tartalmi elemet talalunk, amelyek a veszteség tudatositasat €s
integracidjat ragadjdk meg, mint az elsd éve Magyarorszdgon tartdozkodok

, . 6
valaszaiban.®’

13.1.6 A helyvesztés-élmény vizsgalatanak operacionalizalasara végzett
masodik elovizsgalat bemutatasa

A szisztematikussag jegyében, a vizsgalatok kovetkezd 1épéseként a veszteség
feldolgozas folyamatanak megragadasara kidolgozott kategoriarendszeriink validalasara
vallalkoztunk. A bemutatasra keriild vizsgdlat soran egy nagyobb vizsgalati minta
bevonasaval — a tobbkodolds validalas mellett — Osszevetettiik a lakohelyvaltoztatas két
tipusanak (nevezetesen a hataron beliili, és a hatarok kozotti lakohelyvaltoztatas)

veszteségfeldolgozasi mintazatat is.

7 A fogadd orszagban eltoltott id6 és a helyvesztés-élmény feldolgozéasa vonatkozasaban kirajzolddd
mintazatok statisztikai elemzésére részletesen kitériink a jelen dolgozat févizsgalatat képezo 120 fos
mintank elemzése soran.
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A migracio tipologizalasara vonatkozo szakirodalmi adatokra (v6. Furham &
Bochner (1986) fentebb bemutatott attekintését), valamint elsé eldvizsgalatunk
eredményeire tdmaszkodva az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg:

1. Elsé vizsgélatunk eredményeinek megismétlddését vartuk abban a
tekintetben, hogy a vizsgalati személyek szabad mondatbefejezéseikben utalnak a
lakohelyvaltoztatas (sziildvaros elhagyasa) kovetkeztében fellépd veszteségélménylikre
— vagyis a veszteségélmény kovetkezetes spontdn tematizalasdnak igazoldodasat
feltételeztiik.

2. Azt vartuk tovabba, hogy a két lakohelyvaltoztatd vizsgalati csoport
kiilonbozik egymastol a veszteségélménnyel valdo megkiizdés mértékében. Feltételeztiik,
hogy a hataron beliili lakohelyvaltoztatok szdmara kisebb valtozast jelent a sziildvaros
elhagyasa, mint akiknél ez az orszaghatar atlépésével is parosul, melynek kovetkeztében
kisebb veszteségélményt élnek at, amellyel konnyebb lesz megkiizdeniiik. Ennek
eredményeként mondatbefejezéseikben kevesebb olyan vélaszt adnak, amelyek a
veszteségfeldolgozas elsd két szakaszaba (a tagadas és tudatositas) sorolhatok.

3. Az elsdként ismertetett vizsgalatunk eredményei alapjan azt vartuk, hogy a
hosszabb ideje Szegeden tartdzkodok (3. és 4. iddi csoport — lasd alabb a vizsgalati
minta bemutatasanal) tovabb jutottak a veszteségfeldolgozasban, mint a sziildvarosuktol
kevesebb ideje tavol ¢€lok (1. és 2. id6i csoport — lasd alabb a vizsgdlati minta

bemutatasanal).

13.1.7 Vizsgalati minta
76 szegedi egyetemi hallgatd vett részt a vizsgalatban, akik a Szegedi

Tudomanyegyetem nappali tagozatos hallgatoi, valamennyien magyar nemzetiségliek,
¢és tanulmanyaik folytatdsa érdekében hagytdk el sziilévarosukat. 50-50% (azaz 38-38
f6) volt a hataron beliili és a hataron at torténd lakohelyvaltoztatok részvételi ardnya. A
minta nemi megoszlasa 35 férfi, 45 nd. Eletkoruk szerint 18-27 év kozottiek
(atlag=21,51, sz6ras=1,97). A résztvevok, 1.-10. éviiket toltotték Szegeden atlag=2,98,
szoras=1,97).

A vizsgalati személyeket a Szegeden tartozkodas iddtartama szerint négy
csoportba soroltuk:

1. csoport: legfeljebb12 hénapja Szegeden ¢€l16k: ,,els6évesek™ (27 £6)
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2. csoport: 13 -36 honapja Szegeden ¢€lok- til az els6 év megprobaltatasain, tavol a
befejezéstdl (14 £6)

3. csoport: 37-72 honapja Szegeden €l0k — tanulmanyaik elsé szakaszanak lezarasdhoz
kozeleddk (30 £6)

4. csoport: 73 vagy annal tobb honapja Szegeden tartézkodok- tartdosan Szegeden €16k
(5 16)

13.1.8 A vizsgalati eljaras és modszer bemutatasa

Holabda eljarassal gytijtott vizsgalati személyeinket, eldzetes egyeztetés alapjan,
szegedi lakohelylikon személyesen kerestiik fel. A vizsgalat idépontjanak
egyeztetésekor potencialis vizsgalati személyeinknek elmondtuk, hogy kutatdomunkank
soran, a lakohelyvaltoztatd emberek helyszinekhez fiiz6d6 gondolataira, érzéseire
leszlink kivancsiak. Tajékoztatast adtunk arrdl is, hogy a vizsgélati eszkdzként szolgalod
kérdoiv kitoltése onkéntesen, név és azonosithatosag nélkiil torténik, ennek megfeleléen
nem all médunkban személyre szabott kiértékelést adni.

A vizsgélat céljara — az elsd eldvizsgalat sordn alkalmazott interjukérdések,
irasos formaban torténd prezentaldsa nyoman — sszeallitott kérddivben az alapadatokon
(életkor, nemzetiség, a szliletés helye, Szegeden eltoltott évek szama) tilmenden az elsd
eldvizsgalatban alkalmazott befejezésre var6 mondatkezdeteket — a vizsgalati
alaphelyzetnek megfelelden — az aldbbiak szerint mddositottuk:

1. Itt lakom Szegeden...

2. Az eredeti és az uj lakohelyem....

3. En...(helyettesitse be a hovatartozds helyét)-i vagyok, ...
4. A jovom ugy tervezem, hogy....)

A kéroiv kitoltése atlagosan 15-20 percet vett igénybe, melyet kdvetden a

vizsgalat vezetdje valaszolt a kitdltében megfogalmazodott kérdésekre.
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13.1.9 Elemzés
A megkezdett gondolatok alapjan keletkezett narrativumokat — a kordbbi
vizsgalatnak megfeleléen — tartalomelemzésnek vetettiik ala. A kodolast 2, illetve 3 f0s

fiiggetlen kodolokbol®®

allé csoportokban végeztiik. A kodolok kozotti egyetértés 87%
volt, a vitatott tartalmak esetében a kodolok kozosen dontottek a végleges kod
meghatarozasarol.

Tartalomelemzési  eljarasunkban a korabbi vizsgadlathoz képest, annak
tapasztalatai alapjan, hdrom mddositast hajtottunk végre, amelyekbdl ketté az
alkalmazott kategdriarendszer Osszetételét, a harmadik pedig a kodoldsi egységek
tartalmi kereteit €rintette:

1. Az el nem fogadast hangsulyozd elsé szakasz és a tudatositast magaba foglald
masodik  veszteségfeldolgozasi  szakasz  hatirdn  létrehoztunk egy Ujabb
veszteségfeldolgozasi kodot, melynek a ,,csak a multban van jelentosége” elnevezést
adtuk. Az 0j koéd célja annak az elményhalmaznak az azonositasa, melyben a
valaszadoban tudatosul ugyan az eredeti lakohely jelentdsége, ugyanakkor — annak
jelzésével, hogy szdmara csak a multat jelenti — elutasitja az eredeti lakohely jelenben
betdltott jelentdségét.

2. A veszteségstadiumok masodik szakaszdhoz tartozd két alszakaszbdl — a
kotédésélmeényt és az elszakadasélményt jelold alszakaszokbol — egy kozos kategoriat
képeztiink, melynek a ,,k6todés tematizalasa” elnevezést adtuk. Ennek a 1épésnek az
alapjat a fiiggetlen kodolokkal torténd egyeztetés szolgaltatta, mely sordn
kikristalyosodott, hogy a helyhez val6 kotédés ¢és az elszakadas élményeinek
operacionalizalt szétvalasztisa mesterségesnek tekinthetd, mivel mindkét kategodria
kotédést hangstlyoz, a kotdés jelenségének kotés és oldas® dinamizmusa mentén.

3. Az elemzett tartalmi egységeket érintd valtozas értelmében, valamint a vizsgélati
személyek veszteségfeldolgozasi allapotanak Osszehasonlitasat célzd elemzés

érdekében, minden vizsgalati személy mondatbefejezései csak egy kodot kaphattak.

58 A kodolok Békési Adrien, Hangyal Tamas, Kiss Agnes, Lazar Krisztian, Pesics Zsuzsanna és Vasas
Réka, a vizsgalat idején valamennyien a Szegedi Tudomanyegyetem pszichologia szakos hallgatoi voltak.
% A kotés és oldas metaforaja utalas Verena Kast (2000) kapcsolati dinamikéra és vélasra vonatkozo
leirasara.
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Tehat az ily modon kapott kod — a besorolds szakasza — azt is jelzi, hogy hol tart a

vizsgalati személy a sziilévaros elhagyasat kovetd veszteségélmény feldolgozasaban.

13.1.10 Eredmények

A vizsgélat gyakorisagi adatai alapjan elsé €s masodik hipotézisiink igazolodott.
1. A vizsgélati személyek 90,8 %-a (n=69), a megkezdett gondolatbefejezések alapjan
sziiletett narrativumaiban, megfogalmazott a lakohelyvaltoztatdshoz  fliz6do
veszteségélmény szakaszait tiikkrozé gondolatokat.
2. A csoportdsszehasonlitas elemzéséhez khi-négyzet probat alkalmaztunk, melynek
eredményeként meggydzddhettiink afeldl, hogy a két valtozd nem fiiggetlen egymastol,
ami szignifikans kiilonbséget mutatott a résztvevok két csoportja kozott. A Khi-négyzet
proba értéke: y2 (5)=20,02; p=0.001. A veszteségstadiumok migracidtipusonkénti
megoszlasat részletesen bemutatja a 6. szamu tablazat, az eredmények ismertetése soran

csupan a szignifikéns eltérések bemutatdsara szoritkozunk.

6. szamu tablazat: A helyvesztés feldolgozas stadiumainak migraciotipusonkénti

elofordulasat szemlélteto kereszttabla

A helyvesztés feldolgozasanak stadiumai
] ' A VESZTESEG
EL NEM FOGADAS TUDATOSITAS INTEGRACIOJA
2 & e 8 5 8 5
2 'z s 2 s g g
& 8 = = &0 N
& 2 E < E Z
= S < = ©
Hataron | Gyakorisag 1 1 14 9 3 8 36
beliil . —
Virt gyakorisag 5 2,5 17,8 54 59 39 36,0
Adjusztalt standardizalt
§ rezidudlis 1,0 -4 -1,8 2,3 -1,8 3,0
£ | Hatdron | Gyakorisag 0 4 22 2 9 0 37
o | at - —
8 Virt gyakorisag 5 2,5 18,2 5,6 6,1 4,1 37,0
gh — —
g Adjusztalt standardizalt
= rezidudlis -1,0 1,4 1,8 -2,3 1,8 -3,0
Osszesen Gyakorisag 1 5 36 11 12 8 73
Vart gyakorisag 1,0 5,0 36,0 11,0 12,0 8,0 73,0

A két lakohelyvaltoztatd csoport helyvesztésfeldolgozasa tekintetében két
tertileten talaltunk szignifikancia szintl eltéréseket. A veszteségfeldolgozas tudatositast
igényl6 masodik szakaszdban, a hataron beliil torténd helyvaltoztatok koziil

szignifikansan nagyobb ardnyban (az adjusztdlt standardizalt rezidudlis értéke: 2.,3)
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szamoltak be az eredeti lakohelyhez wvald kotodésrdl, mint a hatdron ativeld
lakohelyvaltoztatasban részt vevo tarsaik.

A két vizsgélati csoport kozott szignifikdns eltérést tapasztalhatunk a
veszteségfeldolgozds harmadik szakasza, az eredeti lakohely elhagyasaval jaro
veszteségélmény személyiségbe torténd integracidja teriiletén is. A hatdron at torténd
lakohelyvaltoztatok koziil senki nem tematizalt ebbe a szakaszba sorolhatd élményeket
(az adjusztalt standardizalt rezidudlis értéke: -3,0), velilk szemben a hataron beliili
szubjektiv érzésérol.

3. Korabbi vizsgalatunkkal ellentétben, nem tapasztaltunk jelentds eltérést a vizsgalati
személyek kozott az 0 helyen vald tartézkodas idOtartama és a veszteségfeldolgozas
stadiumai kozotti sszefiiggés tekintetében. Ennek egyik lehetséges magyarazata az igy
1étrehozott iddi csoportok heterogenitasa (beletartoznak a migracido mindkét csoportjaba
sorolt vizsgalati személyek), mig az idéi csoportok tovabbi bontasdban akadalyt

jelentett az egyes csoportokba juto alacsony elemszadm.

13.1.11 Az eredmények értékelése

Vizsgalati hipotéziseink igazolddtak. A  vizsgalati személyek szabad
mondatbefejezései nyoman keletkezett narrativumaikban spontdn modon utaltak a
lakohelyvaltoztatés (sziildvaros elhagyasa) kovetkeztében fellépd veszteségélményre.

A két vizsgalati csoport (hatdron 4at, illetve hataron beliill koltozok) kozott
jelentds kiillonbség mutatkozik a veszteségélménnyel valé megkiizdésben. A hataron at
torténd lakohelyvaltoztatok narrativumai a veszteségfeldolgozas (gyaszmunka) korai
stddiumat jelzd tartalmi kategoéridkba sorolhatok. Az ennél a vizsgdalati csoportnal
azonositott,  tobbnyire  tagadasra, elutasitisra ¢és  ambivalencidra  épiild
helyvesztésfeldolgozas valosziniileg gatolja a lakohelyvaltoztatas soran elvesztett hely-
két tipusa kozotti eltérés feltehetden az orszdghatdr szimbolikus ¢és tényleges
jelentdségével, territorialis jelentésével magyarazhato. Az elhatarold funkcid fokozza a
»gyokerezettség” érzésének veszteségét.

A két eldvizsgalat vizsgéalat eredményeit Osszegezve megallithatjuk, hogy

tartalomelemzési kategoriarendszeriinkkel sikeriilt megragadnunk, a lakohelyvaltoztatds
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inherens  kisérojeként jelentkezé  kornyezetpszichologiai  helyvesztés  élményet.
Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a veszteségfeldolgozas altalunk kidolgozott
alszakaszainak egymasutdnisdga vonatkozdsdban nem jutottunk konszenzusra — és erre
vonatkozoan nem taldltunk kielégitd szakirodalmi leirdst sem—, késObbi
vizsgalatainkban, annak érdekében, hogy a veszteségfeldolgozast folyamataban tudjuk
szemlélni, a szakirodalomban is széleskorben alkalmazott harom szakaszos modellt (vo.
Pilling, 2003) alkalmazzuk, tehat a fentiekben alkalmazott kodrendszeriink, harom

crer

tagolodé valtozatat.”

13.2 A tobbszoros helykotodés kodolasa

A lakohelyi mobilitds és a helykotdédés kapcsolatara vonatkozo elképzelések
ismertetésére jelen disszertacid elméleti dsszefoglaldjaban részletesen kitértiink (lasd A
lakohelyi mobilitas és a helykotddés kapcesolata c. fejezetet). A tobbszords helykotddés
konstruktuménak a migraciot kiséré életesemények kihivasaival valé megkiizdés
kontextusaban az a lényeges funkcidja, hogy a koltdzés sordn az egyénben ¢lete
kiilonb6z6é helyszineihez kapcsoloddan pozitiv kotelékek alakulhatnak ki, igy az
elhagyott hely negativ aspektusait helyettesithetik az 0j koérnyezet pozitiv aspektusaival
(Giuliani, Ferrara & Barabotti, 2003; idézi Scopelliti & Tiberio, 2010).

Kutatasunk sordn a tobbszoros helykotddés jelenségének megragadasdhoz — a
tobbi tartalomelemzési eljarasunkkal ellentétben — nem a nyitott interjura kapott
narrativumok elemzése sordn jutottunk, hanem a Fontos Helyek Kore elnevezésii
modszerben sziiletett helyjellemzések (lasd 3. szamti melléklethez tartozo téblazat
alapjan nyert jellemzések) tartalomelemzése Utjan. Az iménti tartalomelemzési kod
kialakitasanal alkalmazott fejlesztési mintank megegyezik, jelen dolgozat
fovizsgalatban részt vevo vizsgalati személyeinkkel (1asd 4 vizsgalati minta dsszetétele

cimii fejezet).

0 A kodolasért vald kozremiikodésében kdszonettel tartozunk Gutné Istenes Rékéanak és Cserhalmi
Editnek.

106



A tartalomelemzés kérdésfeltevése az alabbi

modon korvonalazodott: az

¢lettorténetileg jelentds helyek jellemzésében, a szarmazasi orszag és a fogadd orszag

tekintetében, mely orszdgok vonatkozdsdban tesz emlitést arr6l, hogy van ott olyan

hely, amihez ko6tédik, amirdl ugy érzi, hogy hozza tartozik?

A migracié soran kialalkult helykotddés megragadasara létrehozott elemzési

kategoridkat a (lasd 7. szamu tablazat) tartalmazza.

7. szamu tablazat: A tobbszoros helykotodés megragadasara kialakitott

tartalomelemzési kodrendszer

Kéd | A kod elnevezése: a  helykotddés | Részletek a kédhoz tartozo valaszokbol
tematizalasanak szarmazasi vs. fogadod
orszag szerinti lebontasa alapjan.

0 A helyek jellemzésében megjelend | ,,Szeged... a sajat életemet jelenti szamomra,
ambivalenciaval ¢és kétségekkel jellemzett: | pozitiv és negativ értelemben; magamra
sériilt, bizonytalan helykitodés. talalas, orémteli kibontakozas, de egyediil

maradas és szorongo hanyatlas is.” (24 éves,
ferfi, 4,5 éve tartozkodik Magyarorszagon)

1 Csak a szdarmazdsi orszag helyei tekintetében | ,, A sajat hazunk Orahovon...Egy kertes
tematizal a helyekhez vald kotddést. hazban élek a csalaidommal. Nagy kerttel és

hazi allatokkal.

Mar itt élek 20 éve. Nagyon szeretem a
hdazunkat. Sok minden tértént velem itt.” (20
éves, no, 5 éve tartdzkodik Magyarorszagon)

2 Mindkét orszdg vonatkozasaban tematizal a |, Obecse... a , sdrga viz hazdja”. Az elsé ot
helyhez val6 kotddést. munkaévemet toltottem el. Nagyon kedves

elmények fiiznek a varoshorz....

Szeged...az uj lakohelyem. Egyre jobban
kezdem megtalalni benne a helyem.
Elsésorban kiemelném, hogy biztonsdgban
érzem itt magam.” (37 éves férfi, 2,5 éve
tartozkodik Magyarorszagon)

3 Csak a fogado orszdg tekintetében tematizal a | ,,- Zalaegerszeg, az otthonom...a hely ahova

helyekhez valo kotodést.

igazan tartozom, ahol valoban nyugalmat
talalok.” (20 éves, didklany, 13 éve él

Magyarorszagon)
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A t3bbszords helykotddés tartalomelemzését is két fiiggetlen kodolé”' végezte,
esetiikben a kodoloi egyezés: Cohen- féle, Kappa értéke: k=0, 843. A kodrendszerbe
kategorizalas sordn egyediil a sériilt, bizonytalan helyk6tddés fogalma okozott gondot.

A késoébbi korrelacioval megvaldsuld adatelemzés céljabol a tartalomelemzés
soran létrehozott négy értéket felvevo valtozo alapjan, adatranszformacids eljarassal egy
dichotom valtozoét is 1étrehoztunk. Az igy 1étrejott valtozo az alapjan tesz kiillonbséget a
vizsgalati személyek kozott, hogy esetiikben létrejott-e tobbszords helykotddés vagy

S€m.

13.3 A helyidentitas strukturaja

A lélektanilag kitiintetett jelentdségli helyek az identitds fontos szervezdelemei, €és
jelentds szerepet toltenek be a self-definicids folyamatokban (Dull, 1996; Taylor, 2010).
A helyek identitasformald jelentdésége bizonyos helyek fukciondlis és szimbolikus
jellegzetességeibdl szarmazik (Sarbin, 2005).

A napjainkra korvonalazodod helyidentitasra vonatkozé elképzelések (lasd
részletesen A helyidentitds c. fejezetben) egy olyan szilard, stabil képzédményként
tekintenek a helyidentitasra, amely megvaltozhat ugyan, esetleg szakadas kovetkezhet
be benne, de valtozasok esetén ommaga helyreallitasara iranyulo tendencia jellemzi
(Taylor, 2010). A lent ismertetésre keriild tartalomelemzé eljarasunk sordn, a migraciot
kisérd valtozasok kozepette kialakult helyidentitdsforméak azonositasat tliztiik ki célul. A
tartalomelemzés alapjaul a mondatbefejezésen alapuld projektiv eljarasunk (lasd 2.
szamu melléklet) harmadik mondatkezdeménye’ nyoman sziiletett szovegek szolgaltak.
A jelen dolgozat fOvizsgalatban részt vevo vizsgalati személyeink (lasd A vizsgalati
minta osszetétele cimii fejezet) altal 1étrehozott narrativumok, tartalomelemzés soran az
alabbi kérdésre kerestiik a valaszt: Hol van az a hely, ahova tartozonak érzi magat?

A szovegek elézetes attekintése soran korvonalazodott tartalomelemzési

kategoridkat a 8. szamu tablazat szemlélteti.

' A kodolasért valo kozremitkodésében koszonettel tartozunk Nagyné Viszmeg Evanak és Sos Juditnak.
2B -1 (helyettesitsd be a hovatartozasod helyét) vagyok, mivel.......
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8. szamu tablazat: A helyidentitas strukturajat megragado tartalomelemzési kodok

Kod A helyidentitas tipusa Példaillusztraciok
1 A szarmazisi helyen 1évé helyhez | ,, En zentai vagyok, mivel ott sziilettem, és soha nem is
tartozonak érzi magat fog ez megvaltozni. Mivel az ember a sziiléfoldjét soha

nem torolheti ki az emlékeibdl.” (22 éves férfi, 3 éve
tartdzkodik Magyarorszagon)

2 A tartozkodasi helyen 1év4 helyhez | ., En szegedi vagyok, mivel fiatalkorom nagyrészt itt
tartozonak érzi magat toltom/toltottem, de wugyanennyire érzem magam
topolyainak is. Nem az szamit, hogy hol sziilettiink,
hanem, hogy hol érezziik jél magunkat. En mindkét
helyen.” (21 éves nb, 6,5 éve tartdozkodik

Magyarorszagon)
3 Mozaik identitas: a helyidentitasban | ,,En Magyarorszdagon éI6 vajdasdgi vagyok. Attél
mind a szarmazasi, mind a fogado | fiiggetleniil, hogy Magyarorszagon élek, még vajdasagi
orszag helyei részt vesznek magyarként érzem magam.” (21 éves nd, 7,5 éve

tartozkodik Magyarorszagon)

En itthon otthoni, otthon itthoni vagyok, mivel
magamon viszem mindkét kozésség jellemvondsait, és
mindeniitt érzik rajtam a massagot.” (47 éves nd, 10,5
éve el Magyarorszagon)

A lokalizacion alapulé tartalomelemzés értékeiben a kodolok™ 100% -os
egyetértést tanusitottak, ami vélhetéen a kodolandé helyek hovatartozasanak
egyértelmiiségével magyarazhato.

A tartalomelemzés soran létrejott valtozobol, a késébbi korrelacids vizsgalatok
céljabol, adatranszformacioval egy dichotom valtozot is 1étrehoztunk. A 1étrehozott
dichotom valtozo az alapjan tesz kiilonbséget a vizsgalati személyek k6zott, hogy a

bemutatott helyidentitas struktiraban szerepet kap- e a fogado orszag.

3 A kodolasért valo kizremiikddésében koszonettel tartozunk Novak Monikanak és Szilagyi Erikanak.
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13.4 Az 0j kornyezetben valo beilleszkedést megragado
tartalmi kodok

Az 10j kornyezetben vald beilleszkedés kodolasara két kodrendszert hoztunk 1étre,
amelyek egymast kiegészitve ragadjak meg az uj kornyezetbe valo beilleszkedés
kvalitativ és kvantitativ jellegzetességeit. Az 1) kornyezethez vald alkalmazkodas
mindségi jellemzdinek megragadasara alkalmazott kodrendszer a Berry- féle
akkulturacidos modell adapticidja nyoman jott létre, Ugy, hogy az eredetileg a
kultaravaltas hatasaira épiilé adaptacios tipoldogiaban a kulturalis kornyezet fogalmat a
lakohely (szdrmazasi orszag, fogado6 orszag) fogalmaval helyettesitettiik.

Az alkalmazkodds kvantitativ jellegzetességeinek megragaddsira szolgald
tartalomelemzési rendszert magunk fejlesztettiik ki azzal a céllal, hogy megragadjuk a
szubjektive értékelt beilleszkedés mértékét. A kod kialakitasanal alkalmazott fejlesztési
mintdnk megegyezik, jelen dolgozat f&vizsgéalatban részt vevd vizsgalati
személyeinkkel (lasd A4 vizsgdlati minta Osszetétele cimii fejezet). Az elemzés alapjaul
szolgald narrativumok pedig a 2. szami mellékletben talalhatdé projektiv kérddiv
kitoltése nyoman keletkeztek.

Az aldbbiakban részletesen kitériink e két tartalomelemzési kodrendszer és

“qel ;. 74 - r 7
validitasmutatoinak’™ ismertetésére.

4 . . . I
™ Tekintettel arra, hogy a két tartalomelemz6 rendszert egymas kiegészitésére és hitelesitésére kivantuk

felhasznalni, fontosnak tartottuk, hogy a kodolok személye mindkét esetben mas legyen.
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13.4.1 Az uj kornyezethez valo alkalmazkodas stratégiai. Az akkulturacios
stratégiak adaptalasa egy kulturalis szempontbo6l lathatatlan migracio
esetében.

Vizsgélatunk sordn az 0 kornyezethez vald alkalmazkodéas mindségi jellemzdinek
megragadasara alkalmazott kodrendszer a Berry- féle akkulturaciés modell adaptacioja
nyoman jott 1étre, ugy, hogy a kultaravaltds nézépontjabol lathatatlan migracié soran
megvaldsuld adaptacios stratégidk definidlasa sordn — az eredetileg alkalmazott
alkalmazkodasi stratégia elnevezések megtartdsa mellett — a kulturdlis kornyezet
fogalmat a lakohely fogalmaval helyettesitettiik. Az eredeti kategérianevek megtartasat
alapvetden két tényezO indokolta: egyrészt maguk a kategdriafogalmak nem
tartalmaznak a kultara konsruktumara specifikus jelentéstartalmat, masrészt pedig
alkalmazasukkal a kultiravaltds nélkiili migracié soran létrejott alkalmazkodas
jellegzetességeit viszonyitani tudjuk a kultaravaltds kontextusaban megvaldsulod

alkalmazkodasi folyamatokat feltar6 szakirodalmi adatokhoz.

Amint azt fentebb részletesen bemutattuk (lasd Berry akkulturacios modellje c.
fejezet), az 0j kultarahoz val6 alkalmazkodas soran Berry négy egymastdl markénsan
elkiiloniild akkulturacios stratégiat fogalmaz meg, amelyek az eredeti és az Uj
kultirdhoz vald viszonyuldsi dimenzidok metszéspontjdban alakulnak ki. A kulturalis
kornyezet fogalmat a lakohely fogalmaval helyettesitve, az adaptaciot meghatarozo
egyik dimenzié annak megragadasara hivatott, hogy az egyén milyen mértékben kivanja
megtartani szarmazdsi hely értékeit (tekintve az identitast, életvitelt) szemben azzal,
hogy feladja és lecseréli a fogadd orszadgban tapasztalt értékekkel. Ez a dimenzio
elsdsorban arra ad valaszt, hogy az egyén ¢életében, identitdsdban — és ezaltal a vizsgalat
soran megszerkesztett narrativdiban — mennyire hangsulyos az eredeti lakohely. A
masodik dimenzié arra vonatkozik, hogy az egyén mennyire torekszik megismerni és
alkalmazni a fogado orszag értékeit. Ez a dimenzid azt jelzi, hogy az egyén aktudlis
¢lethelyzetében milyen szerepet kap a fogadd orszag, mennyire nyitott és befogado az 1j
helyen tapasztalt értékekre. Elemzésilinkben e két dimenzid metszete hatarozza meg az

Uj kornyezetbe valo beilleszkedés megkiizdési stratégidit (lasd 5. szamu abra).

111



Asszimilacio Integracio
SZ-,F+ SZ+,F+
Szarmazasi
orszaghoz Marginalizacio Szeparacié
k6tddé értékek
SZ-,F- SZ-,F-

(>

orszaghoz koto

Fogado

értékek

5. szamu abra: Az uj kornyezethez val6 alkalmazkodas négy stratégiaja’

Az 1 kornyezethez vald alkalmazkodasi stratégidk kvalitativ jellegzetességeinek

megragadasat szolgald tartalomelemzés kodjait a 9. szamu tablazat szemlélteti.

7 Sz= szarmazasi orszag; F= fogad6 orszag

Az abran: +jellel jeloljiik a hely értékeinek preferenciajat, és — jellel a helyhez kapcsolodo értékek

mellGzését.
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9. szamu tablazat: Az uj kornyezethez valo alkalmazkodasi stratégiak kvalitativ
jellegzetességeinek megragadasat szolgalo tartalomelemzés kodjai

Kod Definicié Részletek a kodhoz tartozo valaszadok

narrativumaibél:

Asszimilacio Mikdzben az egyén aktiv 11t élek Magyarorszagon immdron 13 éve.
erdfeszitéseket tesz az Ide tartozonak tartom magam. Nem tartom
anyaorszagba valo beilleszkedés magam idegennek, vagy bevandoroltnak. Az
érdekében, nem kivanja megtartani | utobbi években nem szoktdk rajtam
a szarmazasi helyéhez k6t6do eszrevenni, hogy gydkereim hataron tuliak.”
értékeket, identitaselemeiket. (32 éves no, 13 éve ¢l Magyarorszagon)

Szeparacio Az egyén fontosnak tartja ,1tt élek Magyarorszagon, mar hét éve, és
megtartani a szarmazasi helyhez még nem éreztem egyszer sem, hogyha jovok
kotodo értékeket, és ezzel vissza egy-egy hétvégeérdl, hogy haza jovok.
egyidoben minimalis interakciot Szomoru, hogy csupa olyan ember vesz koriil,
1étesit a fogado orszag altal akik kozott nem érzem magam igazan
képviselt értékekkel. biztonsdagosan, és a szivem haza huz.

Az eredeti és az uj lakohelyem nagyon mds.
Nagyon kevés dologban ésszehasonlithato.
Ott a sziileim, itt a parom, ott a sok probléma,
itt a sok problémas ember, ...ott a kutyam, itt
semmi.” (21 éves nd, 7 éve él
Magyarorszagon)

Integracio Az egyén a fogado orszagba valod ,, Az eredeti és az uj lakohelyem egyarant
beilleszkedés fontosnak tartja fontos szamomra. Mindkét hely
megtartani a szarmazasi orszaghoz | mindennapjait (gondolok itt politikara,
kotodo értékeket is. gazdasdgra és egyéb tortenésekre)

figyelemmel kisérem. Igaz a volt hazam
tekinteteben feliiletesebben, hiszen a jévomet
és boldogulasomat nem a sziiléfoldemen
tervezem.” (32 éves nd, 13 éve él
Magyarorszagon)

Marginalizacio Az alkalmazkodé egyén szamara ., 11t élek Magyarorszagon, mert a sziilofold
kicsi a jelentdsége annak, hogy szeretete és megbecsiilése nem volt elég erds,
megtartsa a szarmazasi orszaghoz hogy megtartson, és hogy maradjak ott, és
kotodo értékeket, ugyanakkor nem | egyetem utan ugyanazt a megkiilonbaoztetést
tartja fontosnak a fogado orszagba Vajdasagban, mint hataron tuliként
vald beilleszkedést sem. Magyarorszagon.” (47 éves no, 10,5 éve €l

Magyarorszagon)

A tartalomelemzés soran a fiiggetlen kodolok’® kozotti egyetértést jelzé Cohen-
féle, Kappa értéke: k=0, 823, amely eredmény értelmében a Berry- féle akkulturacios
modell adaptacidja nyoman létrehozott, az 10j kornyezethez vald alkalmazkodas
mindségi jellemzdinek megragadasara alkalmazott kodrendszeriink tartalmilag
érvényesnek bizonyult, tehat az igy nyert adatokat megbizhatéan hasznalhatjuk fel a

statisztikai elemzés soran.

76 A kodolasért valo kozremitkodésében koszonettel tartozunk Pappné Filo Noéminek és Barthané
Demcsak Katalinnak.
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13.4.2 A beilleszkedés fokozatainak tartalomelemzési kodrendszere

megragaddsara a

szamu

Az 10j kornyezethez valé alkalmazkodas

kategoriarendszert dolgoztuk ki:

tdblazatban bemutatasra kerilo

kvantitativ  jellegzetességeinek

rangsor alapl

10. szamu tablazat: A beilleszkedés sikerét sulyozo tartalomelemzés kodjai

Kaéd Elnevezés Definicié Részletek a kodhoz tartozé

valaszad6k narrativumaibdl

4 Egyértelmiien A vsz. elégedett a fogado ,,Jol érzem itt magam, és ugy érzem,
sikeres orszagi tapasztalataival, teljesen magaméva tettem az
beilleszkedés egyértelmien jol érzi itt orszdagban éléshez sziikséges dolgokat.

magat, esetleg hangstlyozza, | Nem szeretnék a beilleszkedés

hogy sikertilt beilleszkednie. kifejezéssel élni, mert az valahogy
nekem megaldzkodast is jelenti...” (24
éves férfi; 5,5 tartozkodik
Magyarorszagon)

3 Sikeres Emlitést tesz jo és rossz it élek Magyarorszagon habdr a
beilleszkedés, tapasztalatokrol, érzésekrol szavazds’’ eredménye alapjin nem
kisebb egyarant, de mégis inkabb jol | tekintenek magyarnak. Ez persze kicsit
panaszokkal érzi a fogadod orszagban tulzas. Nem rossz itt, bar néha érzek

magat, mint rosszul egy kis negativ megkiilonboztetést.”
(22 éves, no, 1 éve tartdzkodik
Magyarorszagon)

2 Bizonytalan Ambivalens modon ir fogadd | ,, Ugy ldtszik, a beilleszkedés egy

beilleszkedés. orszagi tapasztalatairdl. hosszu, valosziniileg véget nem éré
folyamat. En azt a mentalitdst,
életérzeést, kulturavalsagot,
osszetartast képviselem, ami a
vajdasagi magyarok sajdtja.
Persze ezek utan barki az itteniek
koziil felteheti a kerdést: ,, Akkor minek
jottem ide?” Talan igaza van, de
akkor sem ilyen egyszerii...”
(30 éves férfi, 11,5 éve él
Magyarorszagon)

1 Sikertelen Emlitést tesz jo s rossz At élek Magyarorszagon itt jartam
beilleszkedés tapasztalatokrol, érzésekrol egyetemre, most itt dolgozom,

egyarant, de mégis inkabb
rosszul érzi itt magat, mint jol.

valosziniileg itt lesz majd sajat
csaladom, sajat életem. Mégsem érzem
magam otthon...”

(24 éves nd; 5,5 éve tartdzkodik
Magyarorszagon)

77 Lasd. a 2004. dec. 05.-i a nem Magyarorszagon é16, nem magyar allampolgarok kedvezményes
honositasat lehetdvé tévo tdrvény megalkotasara vonatkozd népszavazas.
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A tartalomelemzési kategoriarendszeriink els6é valtozatdban a sikertelen
beilleszkedésnek is- a sikereshez hasonloan- két alkategoridja volt. A valaszok alapjan
azonban nehéz volt differencidlni a két tartalmi kategoéria mentén, és raadasul a
kodolokkal torténd utdlagos egyeztetés alapjan, senki nem tartozott az igyekezet nélkiili
foka skalat alkalmaztuk. A tartalomelemzés soran a fiiggetlen kodolok”® kozotti
egyetértést jelzd Cohen- féle, Kappa értéke: k=0, 828, amely eredmény értelmében
alkalmazkodas kvantitativ ~ jellegzetességeinek megragaddsara kialakitott
kédrendszeriink tartalmilag érvényesnek bizonyult, tehat az igy nyert adatokat

megbizhatoan hasznalhatjuk fel a statisztikai elemzés soran.

13.5 A migracio kontextusaban Kirajzolodott jovokép
kodolasi rendszere

Kutatdsainkban a jovokép komplex konstruktumanak csupan a migraciora
vonatkoz6 szegmensét vettiik vizsgalat ala. A kod kialakitasanal alkalmazott fejlesztési
mintank ez esetében is megegyezik, jelen dolgozat fovizsgalatban részt vevo vizsgalati
személyeinkkel (lasd A vizsgdlati minta dsszetétele cimii fejezet). A migracios jovokép
kodrendszerének kidolgozéasara két 1épésben keriilt sor. Az els¢ korben a migracios
narrativumok utols6 bekezdése (lasd 2. szamt melléklet utols6 gondolatinditod
mondatkezdete)’”® alapjan azonositottuk és tipologizaltuk a vizsgalati személyek e
témaban relevans szovegrészleteit. Ennek eredményeként az aldbbi valasztipusok

rajzolodtak ki:

A kodolasért vald kdzremiikodésében koszonettel tartozunk Novak Monikanak és Kis Andrednak.
79 ve
4. A jovoben...
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11. szamu tablazat: A migracios jovokép megragadasara kialakitott

tartalomelemzési kodrendszer

Kod

A kodhoz tartozé
valaszadok szama

Részletek a kodhoz tartozé  valaszadok

narrativumaibol

Visszatér a szarmazasi
orszagba

10 6

., A jovoben ugy néz ki, hogy ha befejezem a sulit,
haza szeretnék menni, dolgozni. Elég kevés ideje
vagyok itt ahhoz, hogy valami is ide késson. De még
1 év alatt valtozhat.”

(21 éves nd, 1, 5 éve tartozkodik Magyarorszagon)

Magyarorszagon 45 16 ., A jovoben is szeretnék itt vagy a kozelben élni. A
maradva tervezi a jovot ,,bizonytalan sziilofoldemhez” mar csak szép
emlékek és édesanyamék kétnek.”
(37 éves férfi, 4,5 éve tartdzkodik Magyarorszagon)
Egy ujabb  kilfoldi | 12 6 ,,A jovoben olyan helyen szeretnék élni, ahol
orszagban tervezi a nincsenek rajtam olyan bélyegek, mint ,, biidés
jovojét magyar”, ,, biidos szerb” (mert itt az is voltam!),
,, biidos kelet-europai” stb. Mondjuk Uj—Zélandon
csak egy ,, biidos europai” lehetek, az mar jo.”
(27 éves férfi; 11,5 éve él Magyarorszagon)
Bizonytalan, de egy | 8 f6 ., A jovében, miutan lediplomaztam, szeretnék egy jo
ujabb kulfoldi munkahelyen dolgozni, esetleg par évet kiilféldon is,
orszagban vagy pl. Nagy-Britanniaban, Ausztriaban vagy
Magyarorszagon tervezi Németorszagban, és akar ezen orszagok
a jovajét valamelyikében, akar itt Magyarorszdagon csaldadot
alapitani.”
(20 éves no, 14 éve él Magyarorszagon)
Eloszor egy kilfoldi | 6 {6 ., Friss diplomasként szeretnék kiutazni kiilfoldre,
orszagban, majd a hogy maximalisan biztos legyek a nyelvtuddsomban.
szarmazasi orszagba Tanar szeretnék lenni, vissza szeretnék menni
visszatérve tervezi a Vajdasagba, valahol Kanizsan munkat talalni.” (20
jOvojét éves nd, 5,5 éve tartozkodik Magyarorszagon)
A vizsgalati személy | 28 f6 ,,Még most sem tudom, mit akarok. A gyékereimbdl
egyediil a mar kiszakadtam, otthonrol sokan eljéttek, csaladot
bizonytalansagat jelzi. alapitottak, vagy elhunytak. Itt dolgozok, de nem
vagyok ,itthoni”  szivesen  utazok , haza”
(Zentara).” (32 éves nd, 13,5 éve ¢él
Magyarorszagon)
Nem nyilatkozik 1116 -

A vélaszkategoridk alapjan, a helyek szempontjabol harom féle valasztas, és azok

kiilonb6zé — idénként nehezen szétvalaszthatd — kombinacidja koérvonalazodott. A

valaszadok egyszeriibb Osszehasonlithatosaga és a tovabbi statisztikai adatelemzés

megkonnyitése érdekében, a migracidés jovOokép vizsgalatat célul kitizé elemzés

masodik fordulojaban az aldbbi harom eldontendd kérdésre kerestiik a valaszt:

A. Megjelenik-e a jovoképben a szdrmazési orszagba valo visszatérési szandék?

B. Megjelenik-e a jovoképben, a fogado6 orszagban tartdzkodas szandéka?

116




C. Megjelenik-e a jovOképben egy ujabb kiilfoldi orszagban vald tartozkodas

szandéka?

A kérdésre adott valaszokra irdnyul6 tartalomelemzés soran a kodolok tehat harom
egymastol fiiggetlen valtozot alakitottak ki, ezaltal mindharom kérdés esetében az
alabbi négy lehetséges tartalmi kod koziil valaszthattak:

1. igen, tervezi,

2. nem tervezi,

3. bizonytalansdagot fogalmaz meg a kérdés vonatkozdasdaban,
4. nem ad értékelhetd valaszt.

Ez utdbbi tartalomelemzés soran a fiiggetlen kodolok™ kozotti egyetértést jelzd
Cohen- féle, Kappa értéke: k=0,812, amely eredmény értelmében, a migracio
kontextusaban kirajzolodott jovOkép megragadasara kialakitott kodrendszeriink
tartalmilag érvényesnek bizonyult, tehat az igy nyert adatokat megbizhatéan

hasznalhatjuk fel a statisztikai elemzés soran.

13.6 Elemzés automatizalt narrativ tartalomelemzo
eljaras segitségével

Napjaink korszeri narrativ pszicholdgiai tartalomelemzésre épiild kutatdsainak
meghatarozo6 kiindulopontja, torekvése olyan szamitogépes tartalomelemzé programok
kifejlesztése, amelyek idOtakarékosan ¢€s hatékonyan képesek nagyobb terjedelmii
szovegkorpuszokban a pszicholdgiai tartalmat hordozd nyelvi —mintazatok
beazonositasara (Vincze, 2009). Hazai viszonylatban e téren Uttoronek szamitanak a
Laszl6 Janos koordindlta munkacsoport altal kidolgozott automatizalt narrativ
pszichologiai tartalomelemzd algoritmusok. Az automatizalt tartalomelemzés céljara
kifejlesztett NARRCAT (Narrative Psychological Content Analytical Tool) nevet viseld
komplex szamitogépes eszkodz a vizsgalni kivant elbeszéléseket szdmos pszichologiai
dimenzié mentén képes elemezni, mely dimenziok mindegyikéért a tartalomelemzo

eszkdz egy-egy oOnallé mikodési egysége, modulja felelés. Az automatizalt

$0A kodolasért val kozremiikodésében koszonettel tartozunk Zeleiné Huczik Katalinank és Simon Virag
Krisztinanak
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tartalomelemzd eljaras moduljai alkalmasak az identitds valamely mindsége
szempontjabol relevans, alaposan koriilhatarolt nyelvi alakzatokat kvalitativ modon
pszichologiai tartalmaknak megfeleltetni, majd ezt kdvetéen az igy definidlt tartalmi
kategoridk szovegben valo eléforduldsait gyakorisagi elemzésnek vetik ala (Cserté &
Laszl6, kézirat). E modszerek alkalmazdsa soran tehat a pszichologiai jelentésbol
szarmaz6 adatok kvalitativ és kvantitativ mindségiikben egyarant megragadhatokka
valnak. Az eljaras keretét — az elemzémodulok futtatasat — a Silberstein (2005; idézi
Vincze, 2009) altal kifejlesztett NooJ nyelvtechnoldgiai rendszer teszi lehetévé, amely
nagy terjedelmil digitalizalt szovegkorpuszok morfologiai és szintaktikai elemzését, és
erre €épiilve meghatarozott nyelvi alakzatok szovegekben torténd azonositasat végzi el

(Csertd & Laszlo, kézirat).

13.6.1 Az elemzés célja
Bar az automatizalt narrativ tartalomelemzés €és a kdrnyezetpszichologiai kutatasok

Osszefonodasara a szakirodalomban nem taldltunk példat, tekintettel arra, hogy a fenti
modszer eredeti célkitlizése alapjan, az identitds valamely mindsége szempontjabol
relevans, jol koriilhatarolt nyelvi alakzatok pszichologiailag értelmezhetd kvalititativ
megragadasara jott létre, kivancsiak voltunk arra, hogy az ember — kornyezet viszonyt
elotérbe helyez0 narrativumok egyéni élettorténeti (identitds) narrativumként
értelmezve alkalmasak-e az automatizalt narrativ tartalomelemzésre. Elsédleges célunk
az volt, hogy a sikerrel nyert adatok mintegy kiegészitéséiill ¢és kontrolljaul
szolgélhatnak a fentiekben bemutatott manudlis tobbkdodolos tartalomelemzési
stratégianak, illetve azt vartuk, hogy az értékeld viszonyuléds explicit megragadasaval
egyarant megvalosulhat, az ember — kornyezet viszony nehezen tudatosithato

jellegzetességeinek kvalitativ formaban torténd megragadasa és kvantifikalasa.

13.6.2 Az elemzés menete
Eldzetes elképzeléseink szerint a narrativumok automatizalt tartalomelemzésénél, a

vizsgalatunk targyat képezd, a helyekhez fiiz6d6 viszonyt fokuszba allitdé migracios
¢lményhalmaz jellemzéséhez, a NooJ nyelvi fejlesztd kornyezetben eredetileg a
személykozi és csoportkdzi értékeld folyamatok vizsgalatara kialakitast nyert elemzési

modulok koziil, az értekelés (Csertd & Laszlo, kézirat) €s az érzelem (Fiilop & Laszlo,
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2006) modul alkalmazdsa minGsilt relevansnak.’’ E modulok fejlesztési
megfontolasainak, valamint miikddési mechanizmusainak ismertetése talmutat jelen
dolgozat targyan. Bemutatisuk soran csupan a jelen kutatds szempontjabol fontos
tartalmi jellegzetességeik felvazolasara szoritkozunk. Ennek értelmében az értékelés-
modul alapjaul szolgald szotarak pozitiv és negativ értékitéleteket fejeznek ki (Csert &
Laszlo, kézirat), az érzelem modul alapjaul szolgalo érzelemszétar pedig az alabbi
pszichologiai kategéridkra épiil: az érzelmek valenciaja (pozitiv, negativ, semleges),
érzelmi mindségek (affektusok, érzések, érzelmek, érzelmet implikald cselekvések),
elsddleges és masodlagos érzelmek, valamint az érzelmi tavolsdg (személykozi
kozelség, érzelmi tavolodas, illetve ezek dinamikéja (Fiilop, 2008).

Tekintettel arra, hogy a helyek jellemzésében hasznalt érzelmek és értékelések
azonos funkcidt toltenek be — mig az eldbbiben a narrator érzelmi jellegii értékelései
addig az utébbiban a kognitiv jellegi értékelései jutnak kifejezésre (vO. Csertdé &
Laszlo, kézirat) — ezért az elemzésre szant szovegkorpuszunkon célszerlinek tartottuk a
két modul egyidejii lefuttatdsat.

A Nool nyelvi fejlesztd kornyezetében elvégzett elemzés taldlatainak jelzéseként a
szintaktikai elemzés eredményeképpen az eredeti szOovegben szemantikai jegyek

jelennek meg. Ezt példazza az alabbi szovegdoboz:

Az eredeti és az j lakdhelyem rengeteg dologban eltér egymastol. <V
TYPE="ERZELEM">Szeretem</V> a lakohelyem, de egy kis varos és altalaban nagyon
<NEGMN>unalmas</NEGMN> hely. Sziikségem van a porgésre, az <POZMN><P
TYPE="ERZELEM">izgalmas</P></POZMN> életre. Ezért <V
TYPE="ERZELEM">szeretem</V> Szegedet, mert mindig torténik valami, nem <P
TYPE="ERZELEM">unatkozom</P>.

Az elemzés talalatait, szovegkornyezetiikkel egyiitt az Atlas.ti tartalomelemzd
szoftver segitségével tovabbi kodolasnak vetettiik ald. A manudlis kddolads soran
tovabbra sem tettiink kiilonbséget az értékeld viszonyulast jelzd kod — értékelés vagy
érzelem — modulbeli szarmazdsa kozott, csupan az értékeld viszonyuldas pozitiv vagy
negativ szinezete vonatkozédsdban. Ennek értelmében az Atlas.ti tartalomelemzd
program nyoman végzett manudlis elemzés soran a taldlatokat az értékelt hely

lokalizacioja (szarmazasi helyre vagy fogadd orszagra vonatkozé értékeld viszonyulas)

8 A modul alkalmazasihoz Prof. Dr. Lészl6 Janos adta szakmai hozzajarulasat. A program

bemutatasaban és lefuttatasaban Csertd Istvan volt segitségiinkre.
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szerint kodoltuk tovabb, majd — a program segitségével — szuperkodokat képeztiink,
amelyekben egyszerre jelenik meg az értékelt hely és az értékeld viszonyulas mindség
kategoriaja pl. a szarmazasi helyre vonatkozd pozitiv értékeld viszonyuldsok vagy a
szarmazasi helyre vonatkozo negativ értékeld viszonyuldsok. Emellett a vizsgélati
narrativumaink tartalmat el6feszité els6 mondatkezdés (It élek Magyarorszagon...)
tartalma alapjan feltételeztiik, hogy az elsd értékeld viszonyulds mindsége hiteles képet
ad a migraci6 soran kialakult élethelyzettel valo elégedettség mindségérdl. Ennek
értelmében a manualis utékddolas soran minden narrativumban szerepld elsé értékeld
viszonyulas kiilon kodot is kapott, ami a ,,belépd értékelés” elnevezést kapta.

Az igy kapott adatokat az Atlas.ti altal felkinalt mentés exportalasi lehetéség nyoman
Excel tablazat segitségével jelenitettiik meg, ahonnan tovabbi feldolgozas céljabol az

SPSS 15.0 programban szerepld adatbazisunkba konvertaltuk.

14 Az adatok statisztikai feldolgozasa

A kivalasztott kutatdsi teriilet feltaratlansdgara vald tekintettel, adataink
feldolgozasanak megtervezésében konkrét hipotézisek helyett koriilhatarolt célkitiizések
mentén haladtunk. Elsddleges célunk az volt, hogy a tartalomelemzésiink sordn nyert
adatok segitségével feltérképezziikk a Vajdasagbol Magyarorszagra érkezd etnikai
migracidé élményuniverzumait. Adataink statisztikai feldolgozasat az SPSS 15.0
program segitségével végeztik. Az elemzés folyamatdban megfogalmazddo
kérdésfeltevéseket és hipotéziseket, az elvégzett statisztikai eljardsok bemutatdsakor

ismertetjlk.

Az elemzés soran alkalmazott statisztikai eljarasok:
- Klaszterelemzeés
- Spearman-féle nonparametrikus korrelacidoszamitasok
- Khi- négyzet - proba

- Linearis regresszio

A bemutatasra keriild statisztikai elemzés folyamata négy f6 szakaszra tagolhato,

melynek sordn az elsd szakaszban a vizsgalati személyek klaszterelemzéssel torténd

120



csoportositasat végeztiik el. A masodik szakaszban megvalosulo hipotézistesztelés soran
pedig az automatizalt narrativ tartalomelemzéssel nyert adatok és az altalunk
kidolgozott manudlis tobbkdodolos tartalomelemzési stratégidk Osszeegyeztethetdségét,
illetve az automatizalt narrativ tartalomelemzés adatainak kornyezetpszichologiai
relevancidit vizsgéaltuk. A harmadik részben zajlott a manudlis és az automatizalt
tartalomelemzés soran megragadott és korvonalazott migracios jelenségek: helyvesztés,
helykotédés, az ) kornyezetbe vald beilleszkedés jelenségeit bejoslo modellek linearis
regresszios modszerrel torténd felallitasa. Végiil a negyedik szakaszban kutatdsunk
kdzponti jelenségeit érintd a migracidé parhuzamosan zajlé pszicholégiai folyamatai — a
helyvesztés €s a beilleszkedés dinamikéja — vonatkozasban megfogalmazott hipotézisek

pontos korvonalazasat és tesztelését végezziik el.

14.1 Klaszterkeépzés

A migracido pszichodinamikai jelenségének Osszetettségére ¢és a fentebb
részletesen bemutatott tartalomelemzési folyamatokbol szarmazo adatok sokrétiiségére
val6 tekintettel, célszerinek tartottuk a vizsgalati személyek klaszterelemzéssel torténd
csoportositasat. A csoportositas célja az volt, hogy a szamos egymassal 0sszefiiggd
valtozo alapjan a vizsgalati személyek jellemzd mintazatait azonositsuk.

Tekintettel arra, hogy a tartalomelemzésbdl szarmazo adataink tobbnyire
alacsony mérési szintli (nominalis és ordinalis) valtozokat eredményeztek, a
rendelkezésiinkre allo klaszterelemzési metddusok koziil a kétlépcsds klaszterelemzés
modszerét (TwoStep Cluster Analysis) tartottuk legalkalmasabbnak. Ennek elsésorban
az a magyarazata, hogy a modszer lehetdvé teszi mind a kategorikus, mind a folytonos
valtozok kiindulopontként vald beépitését. A kétlépesds klaszterelemzési eljaras tovabbi
elonye a korabban kidolgozott ¢és mara klasszikussa valt hierarchikus €és nem
hierarchikus klaszterképzési eljardsokkal szemben, hogy nincs sziikség az eldzetes
klaszterszdm megadasara, helyette — a Schwarz — Bayesianus kritérium (BIC)
kivalasztasa esetén — az algoritmus az adatok jellemzdi fliggvényében maga alakitja ki,

¢s iranyozza el6 a klaszterek idedlis szamat.

121



14.1.1 A szarmazasi helyhez val6 kotodést leiro klaszterek kialakitasa
Az elsoként ismertetésre keriilé klaszterelemzést az a tapasztalat tette

sziikségessé, miszerint — a szakirodalmi adatokkal egybecsengésben (v0. fentebb Pilling
(2003)) a normal gyaszmunka harom szakaszos modelljeivel szemben megfogalmazott
kritikajaban) — a helyvesztés vizsgélata soran a valaszadok 80,8%-a a helyvesztés-
¢lmény feldolgozasdnak masodik szakaszaba tartozd, kotdédést hangstlyozo valaszokat
adott, ennek nyoman felmeriilt az igény a szarmazasi orszaghoz valdé kotodés
jelenségének mas valtozok bevondsaval torténd drnyaltabb megismerése irant.

A klaszterképzéshez a kiindulasul szolgald a helyvesztést kdvetd gyaszmunka
harom staddiumat megragadd (v6. a helyvesztés tartalomelemzésének bemutatdsa)
haromfoku ordinalis skala mellé egy folytonos és egy dichotom valtozot hasznaltunk
fel. Mindkét valtozot a Fontos Helyek Kore munkacimet viseld mddszeriink
segitségével nyertiik. A folytonos valtozot a szarmazasi orszag helyeihez valo kotddést
kifejez6 szazalékos kotddésintenzitasmutatd képezte, a dichotdém valtozét pedig a
honvagy jelenségének hattérvaltozoja szolgaltatta, amelyet a szdrmazasi orszagban
ténylegesen eltoltott s eltdlteni vagyott 1d6 kiilonbségébdl képeztiink, és arra a kérdésre
ad valaszt, hogy a vizsgélati személy vajon tobb i1d6t szeretne-e a szdrmazasi orszdgban
eltolteni vagy sem.

Amint azt mar fentebb, a klaszterképzési eljarasunk altalanos bemutatasa soran
is jeleztiikk, a klaszterkialakitas sordn bemenetként alkalmazasra keriilt valtozok
kivéalasztasa szdmos probalkozas eredményeként kristalyosodott ki (melyek részletes
ismertetésére terjedelmi korldtok okén nem tériink ki). A szarmazasi helyhez valo
kotodést leird klaszterek kialakitasa soran alkalmazott, fent megnevezett harom valtozo
kivalasztasanak az a magyardzata, hogy a kiemelt valtozok mentén kiiloniilt el
legélesebben ¢és jol interpretdlhaté alcsoportokra (klaszterekre) a mintdnk. E
klasztereknek a kés6bbi adatfeldolgozas szempontjabdl kiemelt jelentésége abban all,
hogy az igy létrejott valtozo megkozelitdleg szimmetrikus eloszlasa a késdbbiekben, az
adatok transzformalasa eredményeként ordindlis valtozéva alakitva, alkalmassa valik
korrelacids szamitasokra.

A jelen elemzés targyaul szolgald klaszterképzd elemzési 1épcsdé soran harom,
egymastol jol elkiiloniild, és a helyvesztesztés —helykotddés dinamikija mentén is

konnyen értelmezhetd klasztert kaptunk, amelyeket a kovetkezOképpen azonositottunk:
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Kotodés honvagy nélkiil; Honvaggyal egyiitt jaro kotodeés; Legkevésbé kétodok. Az
elnevezések soran az egyes valtozokhoz tartoz6 klaszterkézepek és konfidencia
intervallumok helyko6tdédés szempontjabol meghataroz6 mondanivaldjat hasznaltuk fel.

A csoportok megoszlasat a 12. szdmu tablazat szemlélteti.

12. szamu tablazat: A szarmazasi helyhez valo kotodést leiro

klasztereképzés soran azonositott klaszterek

Klaszterek Elemszam %
Ko6tédés honvagy nélkiil 33 27,5%
Honvaggyal egyiitt jaro kotodés 64 53,3%
A legkevésbé kotd6dok 23 19,2%
Osszesen 120 100

14.1.2 A harom klaszter profilozasa
Az els6 klaszterbe 33 valaszado6 tartozik, amely a minta tobb mint egy negyedét

(27,5%) teszi ki. Ez a csoport a ,,Kotodés honvagy nélkiil” elnevezést kapta, mivel a
valaszadok koziil valamennyien a helyvesztés stadiumai koziil a kotddés szakaszaban
tartanak. A klasztertagok esetében a szarmazasi orszag helyeihez valo kotddés
szazalékos ardnya atlagosan 43,88% (szoras 25,97), ami alatta marad a teljes minta
51%-ot kitevé atlaganak (lasd 6. szdmu abra), e valtozo tekintetében a masik két
klaszter kozott mintegy féluton helyezkedik el, a harmadik csoportosito — a honvagy
meglétét megragadd — valtozo értelmében pedig, a ténylegesnél nem szeretnének tobb

1d6t a szarmazasi orszagban eltolteni.
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Az atlagok és a 95%-os konfidencia intervallum egyiittes abrazolasa
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A sziil6fold helyeihez kotodés szazlékos aranya
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A referenciavonal a minta teljes atlagat jelenti = 51

6. szamu abra A szarmazasi orszag helyeihez valo kotodés atlagai és a 95%-os
konfidencia intervallum egyiittes abrazolas

A masodik klaszterbe a tartozik a valaszadok tobb mint fele 64 £6 (53,3%). Ezt a
csoportot a ,,Honvaggyal egyiitt jaro kotodés” elnevezéssel illettik. A csoport
valamennyi tagja — az el6z6 klaszterhez hasonléan — a helyvesztés feldolgozasanak
kotddési szakaszanal tart, a szdrmazasi orszag helyeihez valé kotddés szazalékos aranya
alapjan a harom klaszter tekintetében élenjaronak szamit a 61,2 % -os atlag és 23,16
szoras értékkel, illetve a klaszterbe tartozo valaszadok mindegyike jelezte, hogy a
ténylegesnél tobb id6t szeretne a szarmazasi orszagban eltdlteni.

A harmadik klasztert a 23 {6, a valaszadok legkisebb szamu (19,2%-a) és
legheterogénebb csoportja alkotja. Az e csoportba tartoz6 vélaszadok egyike sem
tematizalta a szarmazasi orszaghoz kotddés élményét, 17 f6 a helyelhagyast kovetd
veszteségélmény személyiségbe torténd integracidjarél szamolt be, tovabbi 6 {6
esetében pedig egyaltalan nem jelent meg a szarmazasi orszaghoz valo kotddés
tematikdja A minta e csoportjat alkotd valaszadok eltérnek a szdrmazdsi orszagban
eltoltott és az eltdlteni vagyott id6 tekintetében. A valaszadok tobb mint fele (14 f06)
szivesen toltene a ténylegesnél tobb id6t a szdrmazasi orszagban, 9 f6 pedig nem
igényel a jelenleginél hosszabb szarmazasi orszdgban vald tartézkodast. Az el6z6 két
klaszter tagjaihoz képest az ebbe a csoportba tartozok kotddnek legkisebb intenzitassal a

szarmazasi orszag helyeihez (4tlag=31,22%, szo6ras=17,99).
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A harmadik klaszter esetében a honvagy tekintetében tapasztalhato
heterogenitasra vald tekintettel, a kozds klasztercimkével vald ellatdst megel6zOen
elvégeztilk e klaszterképzési eljards bemenetéiil szolgald két alacsony mérési szintli
valtozd (a helyvesztést kovetd gyaszmunka staddiumait és a honvagy meglétét
kategorizald valtozok) fiiggetlenségvizsgalatat.

A khi-négyzet proba értékei nyoman (y*(2)=2,01; p=0,365) elmondhatjuk, hogy
a helyvesztés feldolgozasdnak menetét vizsgald és a szadrmazasi orszagban valo
ténylegesnél hosszabb tartdzkodas vagyat mérd valtozok kozott nincs szignifikdns

Osszefiiggés, tehat fiiggetlenck egymastol (lasd 13. szamu tablazat).

13. szamu tablazat: A helyvesztés-feldolgozas stadiumainak a szarmazasi
orszagban eltolteni kivant idé vonatkozasaban torténo el6fordulasi jellegzetességeit

szemlélteto kereszttabla

A helyvesztést kdvetd
gyaszmunka kotédést nem
tematizalo szakaszai
Tagadé Integracid Osszesen
Tobb 1d6t szeretne a nem Gyakorisag 1 8 9
szé}}’maz'ési orszagban Vart gyakorisag | 2,3 6,7 9,0
eltdlteni Adjusztalt
standardizalt -1,3 1,3
rezidualis
igen Gyakorisag 5 9 14
Vart gyakorisag | 3,7 10,3 14,0
Adjusztalt
standardizalt 1,3 -1,3
rezidualis
Osszesen Gyakorisag 6 17 23
Vart gyakorisag | 6,0 17,0 23,0

Nincs tehat szignifikans Osszefiiggés a szarmazdsi orszagban vald hosszabb
tartozkoddsi 1igény vonatkozdsdban, a kotédést nem tematizalok két csoportja
tekintetében.

Ennek értelmében a klasztertagokat egyértelmtien az koti leginkdbb G6ssze, hogy nem
tematizalnak kotédést a szarmazasi orszadg vonatkozéasaban, illetve az, hogy a kotddést

mutaté kvantitativ valtozo atlagértéke alatta marad a teljes minta 4tlaganak. A
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klasztercsoport tagjai az iménti hasonldsagok fokuszba emelésével A legkevésbé

kotodok klasztercimkét kaptak.

14.1.3 Az adatok konvertalasa értelmezheto sorrendben- a nominalis valtozo
ordinalis valtozova alakitasa

A fent bemutatott klaszterképzési eljards eredményeként létrejott klaszterek
jellemz6irdl. A tovabbi adatfeldolgozas — korrelacios szamitasok — érdekében, az adatok
transzformaldsa eredményeként ordindlis valtozot hoztunk létre, melynek alapjat a
folytonos valtozohoz tartozo klaszterkdzepek (lasd 14. szamu tablazat) és konfidencia-

intervallum szolgaltatta (vo. fent 6. szamu abra).

14. szamu tablazat: A szarmazasi orszag helyeihez kotodés szazalékos

aranya alapjan kirajzolédott klaszterkozepek (centroids)

A szarmazasi orszag helyeihez kotdédés szazalékos
ardnya
Atlag Szbras
Klaszter 1 43,88 25,974
2 61,20 23,163
3 31,22 17,992
Teljes minta 50,69 25,902

Az igy létrejott ordindlis valtozé6 a kovetkezd (ndvekvd) sorrendbe
transzformalja a klaszterelemzés soran eredetileg 1étrehozott klasztereket:

1. A legkevésbé kotddok

2. Kotédés honvagy nélkiil

3. Honvaggyal egyiitt jar6é kotodés

14.1.4 A beilleszkedés stilusat és sikerességét egyszerre megragado
klaszterek kialakitasa

A vizsgélati személyek masodik csoportositdsi eljardsat is a fent jelzett
kétlépesos klaszterképzési eljarassal végeztiik. A klaszterképzés célja ez esetben az uj

kornyezetbe vald beilleszkedés kvalitativ jellegzetességeit azonositdé alkalmazkodasi
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stilusok és a beilleszkedés kvantitativ nézdponti sikerességének egyetlen valtozoval
torténd megragadasa volt.

A megeldz6 probalkozasok eredményeként, a klaszterképzés bemeneteként egy
folytonos, egy ordinalis ¢és egy nomindlis valtozét hasznaltunk fel. A folytonos
valtozonkat ez esetben — a Fontos Helyek Kore munkacimet viseld modszeriink
segitségével nyert —, a fogadd orszag helyeihez vald kotddés intenzitdsat mutatod
szazalékos kotddésintenzitasmutatd képezte. Mindkét alacsony mérési szintli valtozonk
a modszercsomagunk elsd részEébdl szarmazo narrativumok fiiggetlen kddolos manualis
tartalomelemzése nyoman keriilt kialakitasra. Az egyik az akkulturdcios modell
mintdjara késziilt kornyezeti adaptacios kategoriakat ragadja meg kategorikus valtozé
formajaban (lasd fentebb az 1) kdrnyezetbe vald beilleszkedést megragado tartalmi
kodok bemutatasat), mig a masik — ordinalis skéalat alkotva — a beilleszkedés szubjektiv
megitélésének fokozatait rangsorolja (lasd fentebb a beilleszkedés fokozatai
tartalomelemzési kodrendszerének bemutatasat).

A Dbeilleszkedés stilusat ¢és sikerességét egyszerre megragadd klaszterek
kialakitasa soran alkalmazott harom valtozo kivélasztasanak — a korabban bemutatott
szarmazasi helyhez valo kotddést leird klaszterek bemend valtozodinak kivalasztasanal
alkalmazott kritériumaihoz hasonléan — az a magyarazata, hogy a kiemelt valtozok
alkalmazdsa mentén tapasztalhatjuk a legélesebb elkiiloniilést a mintank alcsoportokra
(klaszterekre) torténd bontdsa soran. Az igy létrehozott két alcsoport mintdzata jol
értelmezheté az 0j kornyezethez valod alkalmazkodas sikeressége fényében. Ezt a
tapasztalatot érvényesitettiik a klaszterek elnevezésében is, amikor az inkdbb sikeres
beilleszkedés, valamint az inkabb sikertelen beilleszkedés elnevezéssel azonositottuk

Oket. A csoportok megoszlasat a 15. szamu tablazat szemlélteti.

15. szamu tablazat: A beilleszkedés stilusat és sikerességét egyszerre megragado

klaszterképzés soran azonositott klaszterek

Klaszterek Elemszam %
Inkabb sikeres beilleszkedési mintazat 81 67,5
Inkabb sikertelen beilleszkedési mintazat 39 32,5
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14.1.5 A két klaszter profilozasa

A valaszadok kétharmada, 81 6 (67,5 %-a) az els6 klaszterbe keriilt. Ez a
csoport az inkabb sikeres beilleszkedési mintazat elnevezést kapta. Az elnevezés
kiindulopontjat, a beilleszkedést megitélését jelz6 négyfokt ordinalis skéaldn kapott
értékek képezték, ahol a minta e csoportjaba tartozé tagok mindegyike a sikeres

beilleszkedés iranyaba mutatd két felsd kategoridba sorolhatod valaszt adott: ezen beliil

crer

crer

sikeres beilleszkedést jelzd kategoridk valaszainak 97,2%-at. Az 0j kornyezethez valod
alkalmazkodasi stratégidk tekintetében az e klaszterbe tartoz6 valaszadok korében két
kozé, szamuk meghataroz6 az egész minta integraciot valasztoi tekintetében is,
nevezetesen az 0sszes integracids stratégidt valasztd valaszadok 92,4%-a tartozik az
elsd klaszterbe. Az elsd klaszterb6l fennmaradt tovabbi 20 valaszado az asszimilacios
stratégiat valasztok kozé sorolhatd, ami az asszimilaciot valasztok tilnyomo tobbségét,
95,2%-at jelenti. A fogadd orszag helyeihez valé kotddési intenzitdsmutatd atlagos
értéke 50% (szoras: 25,04) meghaladja a teljes minta atlagat, 1évén, hogy értéke 46,22%
(szorés: 26,22).

A masodik klasztert a valaszadok legkisebb létszamu, 39 f6s (32,5%-a) csoportja
alkotja 6k az inkabb sikertelen beilleszkedési mintdzat klasztercimkét kaptadk. Az
elnevezés célja az elsd klaszterrel szembeni kiillonbségek megvildgitasa, a bemeneti
valtozok jellegzetességei mentén, amelyek az alabb bemutatisra keriild paraméterek
mentén valtoztak. A beilleszkedés fokozatait mérd négyfoku ordindlis skala
tekintetében leszogezhetd a hogy a sikertelen poluson 1évd két kategdridba tartozo
valaszok 100%-a ebbe a klaszterbe tartozé valaszadoktol szarmazik. A valaszadok tobb
mint fele (23 f6) az ambivalens beilleszkedést jelzé masodik kategoridba tartozik, 14 £6
pedig az als6 — egyértelmiien sikertelen beilleszkedést jelzé — kategoriaba, 1-1 f6
(0sszesen 8, 69%) pedig a sikeres beilleszkedés fokozatait jelzd tartalomelemzési
kategoridkba (kétségkiviil sikeres beilleszkedés, valamint kisebb nehézségeket
tematizalo sikeres beilleszkedés) sorolhatd valaszokat adott, ami a mintank &sszes

sikeres beilleszkedésre utald valaszainak 5,6%-at jelenti.
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Az inkabb sikertelen beilleszkedési mintazat klasztercimkét viselok csoportja
esetében a klaszterben az 0j kornyezethez vald alkalmazkodasi stratégidk tekintetében
nagyobb heterogenitist tapasztalhatunk, mint az inkabb sikeres beilleszkedési
mintazathoz tartoz6 klasztercsoport esetében. Ebben a csoportban ugyanis a valaszadok
tobb mint fele, 23 f6 (59%), a szeparacids stratégiara jellemzo6 valaszt adott, emellett 10
6 (25,64%) adott marginalizaciora utald valaszokat. Ezek a valaszok kimeritik a fenti
két alkalmazkodési stratégia valaszainak 100%-at. Mindemellett a masodik
klasztercsoportbdl fennmaradt 6 f6bol (15,38%), 5 {6 valasza az integracids stratégia
bevont harmadik valtoz6 — a fogado6 orszag helyeihez vald kotddési intenzitdsmutatdo —
tekintetében, a valaszadok e csoportja 38,36% (szoras 27,18), alatta marad mind az elsé
klaszter (atlag 50%; szoras 25,04), mind pedig a teljes minta atlaganak (atlag: 46,22% ;
szoras 26,22).

14.1.6 Az adatok transzformacioja- a dichotom valtozo értékeinek novekvo
sorrenbe allitasa

A fent bemutatott klaszterképzési eljards eredményeként 1étrejott klaszterek, az
eredeti célnak megfelelden, egyszerre adnak képet az 1j kornyezethez valod
alkalmazkodas stilusar6l és annak adaptiv mértékérdl, sikerér6l. A tovabbi
adatfeldolgozas — korrelacids szamitdsok — érdekében, a klaszterképzés eredményeként
létrejott valtozo adatbazisba torténd beépitése eldtt, az adatok transzformalasa
eredményeként megcseréltiik a valtozo értékeinek sorrendjét, melynek eredményeként a
dichotom valtozonk alacsony értéke jelzi az inkabb sikertelen beilleszkedési, a magas

értéke pedig az inkabb sikeres beilleszkedési mintdzatot.
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14.2 Vizsgalati konstruktumaink tartalmi validitasdnak
ellenorzése automatizalt tartalomelemzéssel

Az automatizalt tartalomelemzés vizsgalati konstruktumaink vonatkozasdban nyert
tartalmi validitdsdra irdnyuld statisztikai elemzések elsé 1épéseként hipotéziseket
fogalmaztunk meg az automatizalt tartalomelemzés soran nyert adatok és a migracio
soran kialakult helyk&todésstruktira tartalmi Osszefiiggéseird, valamint sor keriilt az
elsd helyértékelés alapjan kirajzolodott migracids élethelyzettel vald elégedettség
vonatkozédsaban specifikus hipotézis tesztelésére is. A kovetkezd fejezetben részletesen

ismertetjiik ezeket.

14.2.1 A helyekhez fiizodo értékelo viszonyulas és a helykotodés
kontextusaban megfogalmazott hipotézisek

crer

hasznalt hely kozotti (tobbnyire) pozitiv érzelmi kotelékként tekint e jelenségre (Fried,
1963; Dull, 1996)- valamint a felhasznalt tartalomelemzési modulok alkalmazhatosagi
és értelmezési tartomanyabol kiindulva feltételeztiik, hogy a helyekre vonatkozé
értékelé viszonyulds minésége™ kifejezi az adott hellyel kapcsolatos elégedettséget,
illetve a helyekhez fiz6d6 értékeld viszonyulds pozitiv vagy negativ volta képet ad a
helykotédésrol. Ez a jelenség a fogadd orszag esetében a beilleszkedés élményét, a
szarmazasi hely esetében pedig a szarmazasi orszdghoz vald kotddést jelenti. Az imént
felvazolt ¢értelmezési kerethez igazodva, az alkalmazéisra keriilt automatizalt
tartalomelemzési modulok helykotédés vonatkozasaban tapasztalhatd validitdsanak
vonatkozasaban az alabbi hipotézisek keriiltek megfogalmazasra:

I./H1 a) — A szarmazasi orszag helyeivel kapcsolatosértékeld viszonyulas pozitiv
szinezete egyiitt jar a szdrmazdsi orszdg helyeihez valdo kotddés erdsségének

novekedésével.

82 Amint azt az automatizalt tartalomelemzés menetének bemutatdsa soran kifejtettiik, a helyek
jellemzésében hasznalt érzelmek és értékelések azonos funkcidjara vald tekintettel, az elemzésre szant
szovegkorpuszunkon egyidejiileg futtatuk le az értékelés és az érzelem modulokat, a manualis kddolas
soran pedig nem tettiink kiilonbséget az értékeld viszonyulds modulbeli szarmazasa kozott, csupan az
értékeld viszonyulas pozitiv vagy negativ szinezete vonatkozasaban.
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I./HI b) — A szarmazasi orszag helyeihez valo kotodés erdsségének novekedése egyiitt
jar a szarmazasi orszag jellemzésének az Gsszes helyértékelés viszonylataban tapasztalt
aranyanak novekedésével.

[./H2 — A szarmazasi orszagra vonatkozé értékeld viszonyulds Osszességében pozitiv
volta esetén, a jovOképben szignifikdnsan nagyobb ardnyban jelenik az a kivansag,
miszerint a vizsgalati személy szivesen térne vissza a szarmazasi orszadgba, mint a
masként értékeldk esetében.

[/H3 a) — A fogadd orszag helyeivel kapcsolatos értékeld viszonyulds pozitiv
szinezetének valosziniisége egyiitt ndvekszik a fogad6 orszag helyeihez vald kotddés
erdsségének novekedésével.

[./H3 b) — A fogad6 orszag helyeihez valo kotddés erdsségének novekedése egyiitt jar a
fogado orszag jellemzésének a helyekhez fiiz6d6 0Osszes értékeld viszonyulas
vonatkozasaban tapasztalt aranyanak novekedésével.

I/H4 — A fogadd orszadghoz fiiz0d6 értékeld viszonyulds Osszességében pozitiv
szinezete pozitivan korreldl a fogadd orszagba torténd beilleszkedés sikerével.

[./HS — A fogad6 orszagra vonatkozo értékeld viszonyulas 0sszességében pozitiv volta
esetén a jovoképben szignifikdnsan nagyobb aranyban jelenik meg az a kivansag,
miszerint a vizsgalati személy szivesen maradna a fogad6 orszagban, mint a masként

értéekeldk esetében.

14.2.2 A helyekhez fiizodo értékelo viszonyulas és a helykotodés
kontextusaban megfogalmazott hipotézisek tesztelése

IL/Hl.a) — A szarmazasi orszag helyeivel kapcsolatos értékelo viszonyulds pozitiv
szinezete egyiitt jar a szdrmazasi orszdg helyeihez valo kotodeés erdsségenek
novekedésével.

A hipotézis tesztelése soran elvégzett Spearman-féle korrelacios vizsgalat
nyoman a szarmazasi helyhez fiiz6d6 értékeld viszonyuléds szinezete €s a szdrmazasi
orszag helyeihez valdé kotddés intenzitdsa tekintetében nem taldlkoztunk sem
tendenciaértékii, sem szignifikdns eredménnyel (r= 0,141; p=0,224). Az eredmények
alapjan a fenti hipotézisiinket elvetettiik, minek értelmében a szarmazasi helyhez vald
kotédés erdssége vonatkozasdban a helyekhez fiz6do értékeld viszonyulds pozitiv

szinezete nem bizonyult a szarmazasi helyhez val6 kotédés érzékeny indikéatoranak.
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L/HI. b) — A szarmazasi orszag helyeihez valo kétédeés erdsségének novekedese egyiitt
jar a szarmazasi orszag jellemzésének az osszes helyértékelés viszonylataban tapasztalt

aranyanak novekedésével.

A szarmazasi orszag helyeihez vald kotodés erdssége és az orszagonként
lokalizalt helyekhez fliz6d6 értékeld viszonyulasok szdméaban tapasztalhatd, a
szarmazasi orszaghoz ko6tddd helyértékelések aranya kozott szignifikans de nem tal erds
korrelacioval talalkoztunk (Spearman-féle korrelacids vizsgalat: r=0,342; p=0,001), igy
hipotézisiinket beigazolodni lattuk. Vizsgalati mintdnk vonatkozasaban tehat
elmondhat6, hogy minél jobban kotédik wvalaki a szdrmazési helyéhez, annal
valdsziniibb, hogy tobb értékeld viszonyulast fogalmaz meg a szdrmazasi hely, mint a

fogad6 orszag vonatkozéasaban.

L/H2 — A szarmazdsi orszagra vonatkozo értékelo viszonyuldas Osszességében pozitiv
volta esetén, a jovoképben szignifikansan nagyobb ardanyban jelenik az a kivansag,
miszerint a vizsgdlati személy szivesen térne vissza a szarmazdsi orszagba, mint a
mdskent értékelok esetében.

A hipotézis tesztelése soran elvégzett korrelaciés vizsgalat nyoman
hipotézisiinket beigazolddni lattuk, mivel a szédrmazasi helyhez fiz6dd értékeld
viszonyulas szinezete €s a szarmazasi orszagba vald visszatérés vagyanak tematizalasa
kozott kozepes erdsségli, pozitiv irdnyu korrelaciot talaltunk (Spearman-féle korrelacios
egylitthatd értéke r=0,392, p=0,001). Ennek értelmében a szarmazasi helyiikrdl
pozitivan véleked6k nagyobb valoszinliséggel nyilatkozzak azt, hogy szivesen
visszatérnének szdrmazasi helyiikre, mint a semlegesen, és még valoszintibben, mint a

negativan vélekedok.

IL/H3 a) — A fogado orszag helyeivel kapcsolatos értékeld viszonyulas pozitiv
szinezetenek valosziniisége egyiitt novekszik a fogado orszag helyeihez valo kétodés
erdsségének novekedésével.

A hipotézis igazolodott, mivel a fogadd orszdghoz kotddd helyértékelések

pozitiv szinezete ¢és a fogadd orszdg helyeinek helykotddésben betdltott aranya
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Osszefiiggését vizsgalva szignifikdns gyenge, de szignifikdns pozitiv irdnya
Osszefiiggéssel talalkozunk (a Spearman-féle korrelacios egyiitthato értéke r=0,217,
p=0,046). Az eredmény alapjan vizsgalati mintank vonatkozéasaban kikristalyosodni
latszik az a tendencia, miszerint minél erdsebben kotddok valaki a fogadd orszag
helyeihez, annal nagyobb valoszintiséggel fogalmaz meg tobbségében pozitiv értékelést

a vonatkozasukban.

L/H3 b) — A fogado orszag helyeihez valo kétodeés erdsségeének novekedese egyiitt jar a
fogado orszag jellemzésének a helyekhez filiz6do éOsszes értékelo  viszonyulas
vonatkozasaban tapasztalt aranydanak névekedésével.

A fogadoé orszag helyeihez vald kotddés erdssége €s az orszagonként lokalizalt
helyekhez fiz6d6 értékeld viszonyuldsok szdmaban tapasztalhato, a fogad6 orszaghoz
kotédé helyértékelések aranya kozott szignifikans kozepes erdsségi korrelacidval
talalkoztunk, vagyis a Spearman-féle korrelacidos vizsgalat (r=0, 354; p<0,001)
eredményeként hipotézisiinket beigazolddni lattuk. Az eredmény fényében vizsgalati
mintank vonatkozéasaban tehat elmondhat6, hogy minél jobban kotddik valaki a fogado
orszaghoz, annal valosziniibb, hogy tobbszor fogalmaz meg értékeld viszonyulast a

fogado orszag, mint a szarmazasi hely vonatkozasaban.

1./H4 — A fogado orszaghoz fiizodo értekelod viszonyulds 6sszességeben pozitiv szinezete

pozitivan korrelal a fogado orszagba torténo beilleszkedés sikerével.

A fogadd orszagba torténd beilleszkedés pozitivan korreldl a fogadd orszag
Osszesitett értékelésének mindségével, a két valtozd kdzott erds a kapcesolat (Spearman-
féle korrelacios egylitthato értéke: r=0,662, p<0,001). A sikeres beilleszkedésrol
beszamolo vizsgalati személyeinknek a fogadd orszag vonatkozasaban megfogalmazott
értékeld viszonyuldsai nagyobb valdszinliséggel festenek pozitiv Osszképet, mint a

sikertelentil beilleszkedoké.
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L/H5 — A fogado orszagra vonatkozo értékelo viszonyulas osszességében pozitiv volta
esetén a jovoképben szignifikansan nagyobb ardanyban jelenik meg az a kivansag,
miszerint a vizsgalati személy szivesen maradna a fogado orszagban, mint a mdsként
értékeldk esetében.

A fogadd orszagra vonatkozo pozitiv értékeld viszonyuldsok ¢és a jovokép
tekintetében nem talaltunk szignifikans Osszefliggést (Spearman-féle korrelacios

egylitthato értéke: r=0,079, p=0,495).

14.2.3 A ,,belépo értékelés”alapjan kirajzolodott migracios élethelyzettel
valo elégedettség kontextusaban megfogalmazott hipotézisek

Amint arra az automatizalt tartalomelemzési kodok ismertetése soran részletesen
kitértiink, a narrativumok tartalmat eldfeszitd els6 mondatkezdés (ltt élek
Magyarorszagon...) tartalma alapjan feltételeztiik, hogy az elsé értékeld viszonyulés
mindsége hiteles képet ad a migracid soran kialakult élethelyzettel vald elégedettség
mindségérol. E  feltételezés értelmében a kovetkezd hipotézisek keriiltek
megfogalmazasra:

II./H1 — Van 06sszefliggés a helyekrdl szolo els6 értékeld viszonyulas és a fogado
orszagba torténd beilleszkedés sikere kozott. A sikeresen beilleszked6k — a migrécio
soran kialakult élethelyzettel valo elégedettség jeleként — pozitiv helyértékeléssel kezdik
valaszaikat.

II./H2 — A didklét atmeneti jellegére, valamint az 0j kihivasok igénylésében is
megnyilvanulo életkori jellegzetességeire valod tekintettel azt feltételeztiik, hogy mig a
didkok a migrans élethelyzet pozitiv vonatkozasait emelik ki, mig veliik szemben a
munkavallald6 migransoknal &rnyaltabb a migraciés élményhalmaz, ennek utdbbi
esetben mindkét hely vonatkozasdban tobb negativ élmény is helyet kap a migracios

¢lethelyzet értékelésében.
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14.2.4 A ,,belépo értékelés”alapjan kirajzolodott migracios élethelyzettel
valo elégedettség kontextusaban megfogalmazott hipotézisek
tesztelése

II./HI — Van osszefiiggés a helyekrdl szolo elso értékelo viszonyuldas és a fogado
orszagba torténd beilleszkedés sikere kozott. A sikeresen beilleszkedok pozitiv

helyertékeléssel kezdik valaszaikat.

A kezdo helyértékelés és a beilleszkedés klaszter kozotti fiiggetlenségvizsgalat
esetében a khi-négyzet proba eredményeként megbizonyosodhattunk afeldl, hogy a két
valtozd nem fiiggetlen egymastol. A khi- négyzet statisztika értéke: x*(4)=43,832;
p<0,001.

Az eredmények fényében (lasd 16. szdmu tablazat) leszogezhetjiik, hogy a
sikeres beilleszkedési mintazat els6sorban a fogadd orszaghoz fiz6d6 értékeld
viszonyuladssal mutat meghatarozo 0Osszefliggést. A sikeresen beilleszkeddk kozott
szignifikdnsan feliilreprezentalt a fogadd orszaghoz fiz6dé pozitiv értékeld
viszonyulassal kezd6k szama (az adjusztalt standardizalt rezidualis értéke ebben a
celldban: 6,6), és alulreprezentaltak a fogado orszdaghoz filiz6dé negativ értékelo
viszonyulassal kezdok (ebben a cellaban az adjusztalt standardizalt rezidudlis értéke:-
3,3) szdma. Figyelmet érdemel az az eredmény, miszerint a kezdetben nem értékelok
szignifikdnsan nagyobb szdmban fordulnak eld (az adjusztalt standardizalt rezidualis

értéke: 4,3) a sikertelen beilleszkedési mintazatként azonositott csoportban.
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16. szamu tablazat: A ,,belépé értékelés” és a beilleszkedési klasztervaltozok

egyiittes elofordulasanak mintazatat bemutato kereszttabla

Beilleszkedés klaszter pozitiv
irdnyban
inkabb
sikertelen inkabb sikeres
beilleszkedési | beilleszkedesi |
mintazat mintazat Osszesen
A ,»belépd | Kezdetben  nem | Gyakorisag 18 9 27
ertékelés” ertekel Vért gyakorisdg | 8.8 18,2 27,0
f;“eke‘es' Adjusztalt
lpusa standardizalt 43 -4,3
rezidualis
szarmazasi hely- Gyakorisag 3 6 9
negativ értékeld  ['viart gyakorisag | 2,9 6,1 9,0
viszonyulas Adjusztalt
standardizalt 1 -1
rezidualis
szarmazasi hely- | Gyakorisag 5 5 10
pozitiv ért’ékelc'i Vart gyakorisag | 3,3 6,8 10,0
viszonyulas Adjusztalt
standardizalt 1,2 -1,2
rezidualis
fogado orszag- Gyakorisag 8 2 10
negativ értékelc’i Vart gyakorisag | 3,3 6,8 10,0
viszonyulas Adjusztalt
standardizalt 3.3 -3,3
rezidualis
fogado orszag- Gyakorisag 5 59 64
pozitiv értfékelé Vart gyakorisag | 20,8 432 64,0
viszonyulas Adjuszilt
standardizalt -6,2 6,2
rezidualis
Osszesen Gyakorisag 39 81 120
Vart gyakorisag | 39,0 81,0 120,0

A migraci6 soran kialakult élethelyzettel vald elégedettség és a beilleszkedés

sikere kozott fennalld kapcsolat igazoldsara, a jelenséget megvilagitottuk a ,,belépd

értékelés” tipusa és a fogadd orszagra vonatkozod értékeld viszonyuldsok Osszesitett

mindségét megragadd valtozok fiiggetlenségvizsgalataval is. A khi-négyzet proba

eredményeként (3*(8)=56,814; p<0,001) elmondhatjuk, hogy a valtozok nem

fliggetlenek egymastol.

A fogadd orszagrol szold pozitiv  Osszesitett értékeld

viszonyuléssal irok korében szignifikansan feliilreprezentalt a fogadd orszdghoz fliz6dd
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pozitiv értékeld viszonyuldssal kezddk szadma (az adjusztalt standardizélt rezidualis
értéke: 5,4), és ezzel egybecsengden alulreprezentalt a fogadd orszaghoz fliz6d6 negativ
értékeld viszonyuldssal kezdOk szama (az adjusztalt standardizalt rezidualis értéke: 6,4).
A szarmazasi helyhez fiz6d6 pozitiv értékeld viszonyuldssal kezddk korében
szignifikansan feliilreprezentalt a fogadd orszag tekintetében tobb negativ értékeld
viszonyulast kifejezok szdma (az adjusztalt standardizalt rezidualis értéke: 2,2).

Az eredmények alapjan a vizsgalt hipotézisiinket igazoltnak tekintjiik, 1évén, hogy a
fenti eredmények a ,belépd értékelés”’és a beilleszkedés sikere Osszefiiggésében jol
elkiilonild jellegzetes mintazatok meglétét igazoltdk. A kezdetben nem értékelok
szamanak a sikertelen beilleszkedési mintazatként azonositott csoportban valo
szignifikansan magasabb eléforduldsi aranya véleménylink szerint arra utal, hogy az
inkabb sikeresen a beilleszkedok a negativ értékeld viszonyulast tartalmazo
informaciokat mintegy visszatartjdk a narrativumok kezdeti, ,,bemutatkoz6”
szakaszaban. Ebben a jelenségben vélhetéen a tarsas percepcid kutatdsok soran

korvonalazddott pozitiv benyomdskeltés mechanizmusanak egy megnyilvanulasaval

talalkozunk.

II./H2. A didklét atmeneti jellegére valamint az uj kihivdsok igénylésében is
megnyilvanulo életkori jellegzetességeire valo tekintettel azt feltételeztiik, hogy mig a
didkok a migrans élethelyzet pozitlv vonatkozasait emelik ki, veliik szemben a
munkavallalo migransokndl arnyaltabb a migracios élményhalmaz, ennek megfeleloen
mindkét hely vonatkozdsaban tobb negativ élmény is helyet kap a migracios élethelyzet

értékeleseben.

A fenti hipotézis tesztelésére két khi-négyzet probat végeztiink el. A migracios
¢lethelyzetet meghatarozo ,,belépd értékelés”és a dichotomizalt tartozkodasi cél (tanulas
vagy munka) valtozok esetében az elvégzett statisztikai proba fényében elsdként
bizonyossagot nyert, hogy a két valtozé nem fiiggetlen egymastél (x*(4)=14,653; p=
0,005). A szignifikans eltérések az alabbi értékek mentén bontakoznak ki: a fogado
orszaghoz fiiz6d6é negativ értékeld viszonyuldssal kezdok szama szignifikdnsan
alulreprezentalt a munkavallalok korében (az adjusztalt standardizalt rezidualis értéke
ebben a celldban: -2,9), és — dichotom valtozé lévén- értelemszeriien ugyanilyen

mértékben fellilreprezentalt a didkok korében. A kezdetben nem értékelok szama
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szignifikansan feliilreprezentalt a munkavallalok korében (az adjusztalt standardizalt
rezidualis értéke a vonatkozo cellaban: 2,3), a didkok esetében ezesetben is forditott az

arany (lasd 17. szamu tabléazat).

17. szamu tablazat: A ,,belépd értékelés” tipusat a tartézkodasi cél stabilitasa

szerinti felosztasban megjelenito kereszttabla

A tartozkodasi cél
stabilitasa szerinti
felosztasban
tanulas munka Osszesen
A “belépd Kezdetben nem Gyakorisag 10 17 27
értékelés” tipusa | értékel Virt gyakorisag 153 11,7 27,0
Adjusztalt
standardizalt 23 2.3
rezidudlis
szarmazasi hely Gyakorisag 4 5
negativ ert'ekelo Vart gyakorisag 51 3.9 9.0
viszonyulas —— . - -
Adjusztalt
standardizalt -8 .8
rezidualis
szarmazasi hely Gyakorisag 8 2 10
pozitiv értékeld Vart gyakorisag 5,7 43 10,0
viszonyulas . ’ ’ ’
Adjusztalt
standardizalt 1,6 -1,6
rezidualis
fogado orszag Gyakorisag 10 0 10
negativ erfekelo Vart gyakorisag 57 43 10,0
viszonyulas -
Adjusztalt
standardizalt 2,9 2,9
rezidualis
fogado orszag Gyakorisag 36 28 64
pozitiv értékeld Vért gyakorisag 36,3 27,7 64,0
viszonyulas —— : ’ .
Adjusztalt
standardizalt -1 1
rezidualis
Osszesen Gyakorisag 68 52 120
Vart gyakorisag 68,0 52,0 120,0

Tekintettel arra, hogy a didkok tobb képzési formaban vesznek részt, illetve a
munkavallalok is kiillonbozo iskolai végzettséggel rendelkeznek, a fenti hipotézisiink
tesztelése érdekében célszerlinek tartottuk a migracioé soran kialakult élethelyzettel valo
elégedettség valtozojanak az iskolai végzettséggel torténd Osszevetését. A tapasztalt

"o

szignifikans eltérések (x*(8)=31, 181; p<0,001) megerdsitik a fenti tapasztalatokat, ami
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tekintettel e két valtozd kozott szoros korrelaciora (Spearman-féle korreldcios
egyiitthato értéke: r= 0,844) — egyaltalan nem meglepd.

E valtozok tekintetében a legmarkéansabb eltéréssel a fogado orszdaghoz fiiz6do negativ
ertékelo  viszonyuldssal —kezdok korében talalkozhatunk, akik szignifikansan
feliilreprezentaltak az alapfoku végzettséggel rendelkezék kozott (az adjusztalt
standardizalt rezidualis értéke: 4,7), és szamuk alulreprezetalt a felséfoku végzettséggel
rendelkezdk kozott (az adjusztalt standardizalt rezidudlis értéke: -2,6).

A fenti hipotézisiinket (I./H2) elvetettiik, 1évén, hogy a feltételezett migracids
elégedettségmintazattal ellentétes eredményt kaptunk. Amennyiben feltételezziik, hogy
a bemutatkozo értékeld viszonyulds hiteles képet ad a migracié soran kialakult
¢lethelyzettel valo elégedettségrdl, akkor az eredmények fényében kijelenthetjiik, hogy
az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok, illetve a tanuldsi céllal a fogadd
orszagban tartozkodok nagyobb valdszinliséggel érzik rosszul magukat aktualis
migracios élethelyzetiikben, mint a felsdfokt iskolai végzettséggel rendelkezdk és a
munkavallalok. A munkavallalok korében tapasztalt ,,belépd értékelés”elmaradasa

feltételezhetden egy visszafogottabb értékeldi magatartas jele lehet.

14.3 A tartalomelemz¢s sordn korvonalazott migracids
jelenségek elofordulasat bejoslo modellek

Kutatasunk kozponti konstruktumainak megragadasa céljabol elvégzett,
tartalomelemzési eljardsok sordn kialakitott valtozoink jellemzé mintdzatainak
bejoslasara, regresszid6 modelleket allitottunk fel. Jelen fejezetben, a regresszios
modellek felallitasdnak ismertetése soran nem kovetjilk szorosan a tartalomelemzési
kategoriak eldbbi fejezetben szerepld bemutatasi sorrendjét, helyette a manualis és az
automatikus tartalomelemzés soran nyert kodok osszefiiggései mentén allitottuk fel az
adatfeldolgozas bemutatasanak sorrendjét.

A tartalomelemzés soran azonositott valtozok bejoslasa kontextusdban az alabbi
vizsgalati kérdések kertiltek megfogalmazasra:

K1: Mely véltozok josoljak be a helyvesztéssel valo sikeres megkiizdést?
K2: Mely valtozok josoljak be a szarmazasi helyhez valo kotodést megragadd egyes

klaszterekbe tartozast?

139



K3: Mely fliggetlen valtozok josoljadk be a szdrmazasi helyre vonatkozo értékelo
viszonyulds osszességében pozitiv szinezetét?
K4: Mely fiiggetlen véltozok josoljak be a fogado orszag helyeihez valo kotédeés
erosseget?
K5: Mely fiiggetlen valtozok josoljak be, a fogado orszaghoz fiizodo értékelo
viszonyulds osszességében pozitiv szinezetét?
K6: Mely valtozok josoljadk be a fogado orszag helyeinek helyidentitasban valo
megjelenését?
K7: Mely valtozok josoljak be az uj kérnyezetbe valo sikeres beilleszkedést?
K8: Mely valtozok josoljak be a jovoképben a szarmazasi orszagba valo visszatérési
szandék megfogalmazasat?
K9: Mely valtozok josoljak be a jovoképben a fogado orszagban valo maradas
megfogalmazasat?
KI10: Mely valtozok josoljdk be a jovoképben egy ujabb kiilfoldi orszagban valo
tartozkodas megfogalmazasat?

A kérdések megvalaszolasat szolgdld elemzésekhez linedris regresszio
szamitasokat végeztiink, lépésenként felépitett (stepwise) regresszios eljarassal. Az

alabbiakban ezen eljarasok részletes ismertetésére kertiil sor.

14.4 A regresszios modellek bemutatasa

K1: Mely valtozok josoljak be a helyvesztéssel valo sikeres megkiizdést?

A helyvesztés stddiumai vonatkozasaban sajnos nem sikeriilt érvényes
regresszios modellt felallitanunk, ezzel egyiitt fontos megemlitenlink, hogy ez a
tartalomelemzési kod egy kozponti valtozoja a kovetkezd kérdés targyat képezd a
szarmazasi helyhez valo kotodést megragado klaszternek, igy attételesen ugyan, de
mégiscsak informaciokat kaphatunk a helyvesztésfeldolgozas folyamatat bejoslo

valtozokrol is.
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K2: Mely valtozok josoljak be a szarmazasi helyhez valo kotédést megragado egyes
klaszterekbe tartozast?

Amint arr6l a klaszterelemzés bemutatasa soran részletesen beszamoltunk,
vizsgalati személyeinket a szarmazasi helyhez vald kotddés jellege és erdssége alapjan
harom, egymassal rangsorba allithatd csoportba osztottuk, melyek az alabbi elnevezést
kaptak:

1.) a legkevésbé kotodok, 2.) kotédés honvagy nélkiil és a 3.) a honvaggyal egyiitt jaro
kotodés.

Az egyes klaszterekbe tartozast bejoslo fliggetlen valtozok megragadasara
létrehozott, harom 1épésben 0Osszedllt (lasd a mellékletben 19. szamu tdblazat)
modellben, az eredetileg megadott valtozok kozil, a szelekcidos mechanizmus
eredményeként, az alabbiak kertiltek be:

1. A helyidentitasban szerepet kap- e a fogadd orszag?

2. A beilleszkedés négy fokozata

3. Tesz-e emlitést arrdl, hogy a fogadd orszdgban van olyan hely, amelyet

otthonosnak érez?

Az elsé modellben (R>= 29,6%; p<0,001; F=34, 965) szereplé és egyben a

legmarkdnsabb magyarazé valtozd a fogadd orszdg helyidentitisba torténd

beépitésének megragaddsaval jott létre, esetében a linedris fliggvénymeredekség
standardizalt értéke p=-0,544 (t=-5,913; p<0,001). Az utolsé modell szerint (R*=

39,7%; p<0,001; F=17,742 ) a szarmazasi helyhez valo kotddést az eredetileg

megadottak koziil a bennmaradt harom valtozo az alabbi valosziniiséggel hatdrozza

meg:

1. A helyidentitasban szerepet kap- e a fogad6 orszag? (f=-0,434; p<0,001)

2. A beilleszkedés négy fokozata (f=-0,236; p=0,010)

3. Tesz-e emlitést arr6l, hogy a fogadd orszagban van olyan hely, amelyet

otthonosnak érez? (f=-0,217; p=0,018)

A valaszadok demografiai adatai, a szarmazasi hely méretét rangsorolo valtozo, illetve
a fogadd orszaghoz vald kotédés modellezésében legmarkansabbnak bizonyuld a

tartozkodasi cél stabilitdsanak foglalkozas alapjan torténd rangsoroldsat végzd valtozok
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nem bizonyultak szignifikdnsnak a szarmazési helyhez valo kotddést megragado egyes
klaszterekbe tartozas bejoslasdban, ezért kimaradtak a végsé modellbol.

Az altalunk vizsgélt migracios élethelyzetben azok kotéddnek legerdsebben a
szarmazasi helylikhoz, akik onmeghatarozasukba nem épitik be a fogadd orszagot, ezzel
egyltt nem sikeriilt beilleszkednilik az Uj orszdgban, valamint az életiik jelentds
szerepet betoltd helyei jellemzésében a fogadd orszadg viszonylatdban nem

korvonalazddik otthonossagélményiik.

K3: Mely fiiggetlen valtozok josoljak be a szarmazasi helyre vonatkozo értékelo
viszonyulds dsszességében pozitiv szinezetét?

A fenti kérdés a NoolJ nyelvi fejleszté kornyezetben kidolgozott automatikus
koédolas soran keletkezett, szarmazéasi helyre vonatkozo értékeld viszonyuldsok
hattérvaltozoit kutatva, tulajdonképpen arra keresi a valaszt, hogy kik azok, akik
nagyobb valdészintiséggel értékelik tobbségében pozitiv szinezettel a szdrmazasi
helyiiket.

A két 1épésben Osszeallt (lasd a mellékletben 20. szdmu tablazat), a szarmazasi
orszagra vonatkozo értékeld viszonyulds dsszességében pozitiv szinezetét bejoslo végso
magyarazo modellbe az eredetileg megadott valtozok koziil, a szelekcids mechanizmus
eredményeként, az aldbbi valtozok keriiltek bele:

1. Tervezi-e a valaszadd a szarmazasi orszagba val6 visszatérést?
2. A helyvesztés stadiumai

Az elsé modellben szerepld és egyben a kettd koziil nagyobb magyarazo erével
bir6d valtozo (R2=13,9%; p= 0,002; F=10,692) a jovoképben a szdrmazasi helyre valo
visszatérés elképzelésének tematizalasa, esetében a linearis fiiggvénymeredekség
standardizalt értéke p=-0,373 (t=-3, 270; p=0,002). Az utolsé modell szerint (R*=
22,9%; p<0,001; F=9,671) a szarmazasi orszaghoz fiiz6d6 értékeld viszonyulas
Osszességében pozitiv szinezetét az eredetileg megadottak koziil a két bennmaradt
valtoz6 az alabbi valoszinliséggel hatarozza meg:

1. Tervezi-e a valaszadd a szarmazasi orszagba vald visszatérést? (f=-0,41; p<0,001)
2. A helyvesztés stadiumai ($=0,303; p=0,008)
A valaszadok demografiai adatai (életkor, nem, a tartdzkodasi hely méret szerinti

rangsorolasa, az iskolai végzettség, tartozkodasi cél, valamint a fogadd orszagban
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elfoglalt hivatalos adminisztrativ statusz stabilitds szerinti rangsorolasa), a honvagy
meglétét kifejezé valtozo, a szarmazési helyhez vald kotddés szazalékos mértékét
kifejezd valtozo, illetve a szdrmazési helyhez valo kotddést megragado klasztervaltozo
nem bizonyultak szignifikdnsnak a szarmazasi orszagra vonatkozo értékeld viszonyulas
Osszességében pozitiv szinezetének bejoslasaban , ezért kimaradtak a végsé modellbol.
Az adatelemzés eredményeként felallitott modell értelmében azok vélekednek
nagyobb valdszinliséggel pozitivan a szarmazasi helyiikrdl, akiknek a jovdbeni tervei
kozott szerepel a szarmazdsi orszagba valod visszatérés elképzelése, és ezzel egyiitt

sikeresen megkiizdottek a migracid hatasara keletkezett helyvesztés élményével.

K4: Mely fiiggetlen valtozok josoljak be a fogado orszag helyeihez valo kétodeés
erosseget?

A kovetkezd vizsgalat fliggd valtozdja a Fontos Helyek Kdre munkacimet viseld
modszeriink sordn nyert szazalékos formaban kifejezett mennyiségi helykdtodésmutatd
(v6. A Fontos Helyek Kore modszer helykotddésmutatéi c. fejezet). A kérdés
megvalaszolasara késziilt modell bemeneti elemei kozott demografiai  és
tartalomelemzésbdl szarmazo valtozok egyarant szerepelnek.

A harom Iépésben Osszedllt (lasd a mellékletben 21. szamu tablazat), a fogadd
orszag helyeihez val6 kotddést leird végsé magyardzo modellbe az eredetileg megadott
valtozok koziil, a szelekciés mechanizmus eredményeként, az alabbi valtozok keriiltek
bele:

1. A tartozkodasi cél stabilitasanak foglalkozas alapjan torténd rangsorolasa

2. Tesz-e emlitést arr6l, hogy a fogadd orszagban van olyan hely, amelyet

otthonosnak érez?

3. A helyidentitasban szerepet kap- e a fogadd orszag?

Az els6 magyarazo modellben (R*= 19, 9%; p<0,001; F=29,325) szereplé és egyben
legmarkdnsabb magyardz6 valtozo a tartdzkodasi cél stabilitdsdnak foglalkozas alapjan
torténd rangsoroldsa, esetében a linearis fliggvénymeredekség standardizalt értéke
B=0,446 (t=5,415; p<0,001). Az utols6 modell szerint pedig (R2= 33,5%; p<0,001;
F=20,969 ) a fogad6 orszag helyeihez valo kotddést az eredetileg megadottak koziil

harom valtozé az alabbi valosziniiséggel hatarozza meg:
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1. A tartdzkodasi cél stabilitasanak foglalkozas alapjan torténd rangsorolasa (=0, 306,
p<0,001)

2. Tesz-e emlitést arrdl, hogy Magyarorszagon van olyan hely, amelyet otthonosnak
érez? ($=0,282; p<0,001)

3. A helyidentitasban szerepet kap- e a fogadd orszag? (=0,257; p=0,01)

A vélaszadd ¢letkora, neme, iskolai végzettsége, a fogadd orszagban valo,
hoénapokban kifejezett tartozkodasi id6, a hivatalos magyarorszagi statusz, valamint a
tobbszords helykotddés kialakuldsanak ténye nem bizonyult szignifikansnak a fogado
orszag helyeihez valo kotddés bejoslasaban, ezért kimaradtak a végsé modellbol.

A fenti modell értelmében azok a vizsgalati személyeink esetében a tartdzkodasi cél
stabilitdsa, a fogadd orszag tekintetében kialakult otthonossdgélmény tematizalasa és a
fogadd orszag helyidentitasba torténd beépitésének egyiittes hatdsa pozitiv irdnyt
sztochasztikus kapcsolatban all a fogadd orszaghoz valdo kotédés erdsségének

novekedésével a felsorolt valtozok altal jellemezhetd vizsgalati személyek esetén.

K5: Mely fiiggetlen valtozok josoljak be, a fogado orszaghoz fiizédo értékelo
viszonyulds osszességében pozitiv szinezetét?

A fenti kérdés a Nool nyelvi fejlesztd kornyezet nyoman végzett automatikus
koédolas soran keletkezett, a fogadd orszag helyeire vonatkozé értékeld viszonyulasok
hattérvaltozoit kutatva, tulajdonképpen arra keresi a valaszt, hogy kik azok, akik
nagyobb valoszintiséggel értékelik tobbnyire pozitiv szinezettel a fogadd orszagot?

A két lépésben 0Osszeallt (lasd a mellékletben 22. szamu tablazat), a fogado
orszaghoz fiz6dd értékeld viszonyulds Gsszességében pozitiv szinezetét bejoslo végso
magyarazd modellben az eredetileg megadott valtozok koziil, a szelekcidos mechanizmus
eredményeként, az alabbi valtozok kertiltek bele:

1. A fogadd orszagba vald beilleszkedés stilusat és sikerességét egyszerre
megragad6 klasztervaltozo.

2. A tobbszoros helykotddés 1étrejottét jelzo valtozo.

Az els6 modellben szerepld és egyben a ketté koziil egyértelmiien nagyobb
magyarazo erével bird, a fogadd orszédgba vald beilleszkedés stilusat és sikerességét
egyszerre megragado klasztervaltozo (R*=46,5%; p<0,001; F=69,461) esetében a
linearis fliggvénymeredekség standardizalt értéke P=0,675 (t=8,334; p<0,001). Az
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utolsé modell szerint (R*= 48,1% p<0,001; F=38,058) a fogadd orszagra vonatkozod
értékeld viszonyulds 0sszességében pozitiv szinezetét az eredetileg megadottak koziil a
két bennmaradt valtoz6 az alabbi valdszinliséggel hatdrozza meg:

1. A fogadd orszagba vald beilleszkedés stilusat és sikerességét egyszerre
megragado klasztervaltozo (B= 0,632; p<0,001).

2. A tobbszords helykotodeés 1étrejottét jelzo valtozo (B= 0,166; p=0,047).

A valaszadok demografiai adatai (életkor, nem, a tartdzkodasi hely tipusa, az
iskolai végzettség, a tartdzkodasi cél, a fogadd orszdgban valod hivatalos statusz,
vannak-e csalddtagok a fogadd orszagban), valamint a helyvesztés stadiumait
megragadd valtoz6 nem bizonyultak szignifikdnsnak a fogadd orszagra vonatkozd
értékeld viszonyulds Osszességében pozitiv szinezetének bejoslasaban, ezért kimaradtak
a végsé modellbdl.

A modell értelmében azok vélekednek nagyobb valoésziniiséggel pozitivan a
fogadd orszag helyei vonatkozasdban, akik sikeresen beilleszkedtek, ¢és sikertilt

tobbszords helykotddést is kialakitaniuk.

K6: Mely valtozok josoljak be a fogado orszag helyeinek helyidentitasban valo
megjelenését?

Jelen statisztikai proba fliggd valtozoja a manualis tartalomelemzés sordn nyert
»~mozaik helyidentitas” meglétét megragadd dichotom valtoz6. A modell bemeneti
elemei kozott a demografiai adatok mellett, tartalomelemzésbdl és klaszterelemzésbol
szarmaz6 adatok egyarant szerepeltek. Az elemzéshez linearis regresszio szamitast
végeztiink, 1épésenként felépitett (stepwise) regresszios eljarassal. A harom lépésben
Osszeallt (lasd a mellékletben 23. szamu téblazat) a fogadd orszag helyeinek
helyidentitasban valdé megjelenését leird végsé magyarazdé modellben az eredetileg
megadott valtozok koziil a szelekciés mechanizmus eredményeként az alabbi valtozok
keriiltek bele:

1. A fogado orszagban eltoltott honapokban kifejezett tartozkodasi 1do,
2. Az 1j kornyezethez valo alkalmazkodas kvalitativ és kvantitativ jellegzetességeit
megragado klasztervaltozo

crer

fovaros) tartalmazo valtozo.
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Az elsé modellben szereplé magyarazo valtozo (R*=8,8%; p=0,001; F=11, 322) a
honapokban kifejezett magyarorszagi tartdzkodasi 1dot jelzi, esetében a linedris
figgvénymeredekség standardizalt értéke =0,269 (t=3,365; p=0,001). Az utolsé modell
szerint (R2= 18,7%; p<0,001; F=8,920) a fogado6 orszag helyeinek helyidentitasban vald
megjelenését az eredetileg megadottak koziil harom valtozo az alabbi valdszinliséggel
hatdrozza meg:

1. A honapokban kifejezett magyarorszagi tartozkodasi id6 (f=0,245; p=0,05)

2. Az uj kornyezethez vald alkalmazkodas kvalitativ és kvantitativ jellegzetességeit
megragado klasztervaltozo (=0,268; p=0,02)

p=0,014).

A modellb6él kimaradt bemeneti valtozok: a valaszaddo neme, a tartdozkodasi cél
stabilitdsszerinti rangsorolasa és a helyvesztés stddiumait megragadd valtozok nem
bizonyultak szignifikansnak a fogadd orszag helyeinek helyidentitasban vald
megjelenésének bejoslasaban, ezért kimaradtak a végsé modellbdl.

A linearis regresszids modell alapjan elmondhatjuk, hogy a fogadd orszag
helyeinek a helyidentitasba valod beépiilési valosziniisége pozitiv iranyu sztochasztikus
kapcsolatot mutat a fogadd orszadgban valo tartdzkodasi id6 elérehaladtaval, valamint az
Uj kornyezetben valo sikeres beilleszkedési mintdzat kialakuldséval, ugyanakkor
forditott irdnyt sztochasztikus kapcsolatban all a tartdzkodasi hely méretének
novekedésével. A vizsgalati személyeink esetében az azt jelenti, hogy a kisebb
helységekben és a regionalis kdzpontokban €16k nagyobb valdszintiséggel épitik be

identitasukba a fogado6 orszagot, mint a fdvarosban é16k.

K7: Mely valtozok josoljak be az uj kérnyezetbe valo sikeres beilleszkedést?

A kérdés megvalaszolasara elvégzett linedris regresszid fiiggd valtozdja az 1j
kornyezetbe valo beilleszkedés kvalitativ és kvantitativ jellegzetességeit Osszesitd
dichotom klasztervaltoz6. A modell bemeneti elemei kozott, a demografiai adatok
mellett, tartalomelemzésbol valamint a szdrmazasi helyhez vald kotddés mennyiségi €s
mindségi jellegzetességeit tartalmazé klaszterelemzésbdl szarmazo adatok szerepeltek.

A harom lépésben 0Osszeallt (lasd a mellékletben 24. szdmu tablazat), az yj

kornyezetbe valo beilleszkedést bejoslo végsé magyardzd modellben az eredetileg
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megadott valtozok koziil, a szelekcids mechanizmus eredményeként, az alabbi valtozok
keriiltek bele:

1. Létrejott-e tobbszoros helykotddés?

2. A szarmazasi helyhez val6 kotddést megragado klasztervaltozo

3. Helyidentitasaban szerepet kap-e a fogadd orszag?

Az elsé modellben szerepld, és egyben legmarkénsabb magyarazé (R’=15%;
p<0,001; F=20,829), a tobbszords helykdtddés 1étrejottét megragadd valtozo esetében a
linearis fliggvénymeredekség standardizalt értéke P=0,387 (t=4,564; p<0,001). Az
utols6 modell szerint (R2= 28,1%; p<0,001; F=15,118) az uj kornyezetbe vald
beilleszkedést az eredetileg megadottak koziil harom valtozo az alabbi valoszinliséggel
hatarozza meg:

1. Létrejott-e tobbszoros helykotddés? (B=0,398; p<0,001)
2. A szadrmazasi helyhez val6 kotodést megragado klasztervaltozo (f=-0,212; p=0,023)
3. Helyidentitasaban szerepet kap-e a fogado orszag? (B=0,204; p=0,029)

A valaszadok demografiai adatai (életkor, nem, a tartézkodasi hely tipusa, az iskolai
végzettség, a tartdzkodasi cél stabilitdsa, a fogadd orszagban valo hivatalos statusz, a
csaladtagok jelenléte a fogadd orszagban), illetve a tartalomelemzésbdl szarmazo, a
helyvesztés staddiumait megragadd valtozok nem bizonyultak szignifikansnak az 1j
kornyezetbe vald sikeres beilleszkedés bejoslasaban, ezért kimaradtak a végsd
modellbdl.

A modell értelmében a fogaddorszaba vald sikeres beilleszkedési mintdzat azon
valaszadok esetében a valoszinlibb, akik tobbszoros helykotddést alakitottak ki, a

fogado orszagot beépitették a helyidentitdsukba, és a szdrmazési helyhez kevésbé

kotodnek.

K8: Mely valtozok josoljak be a jovoképben a szarmazasi orszagba valo visszatérési

szandék megfogalmazasat?
A vizsgalat fiiggd valtozdja a fliggetlen kddolokkal végzett tartalomelemzés

soran létrehozott, a migracidés jovoképben megjelend, a szadrmazasi orszagba valo

visszatérési szandék megfogalmazasit megragado valtoz6. A kérdés megvalaszoldsara
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késziilt regresszidos modell bemenetében demografiai és tartalomelemzésbol szarmazéd
valtozok egyarant szerepelnek.

Az Ot lépésben Osszedllt (lasd a mellékletben 25. szdmu tdblazat), a migracids
jovOképben a szarmazasi orszdgba vald visszatérési szandék megfogalmazasat
megragadd valtozot bejosldo végsd magyarazd modellben az eredetileg megadott
valtozok koziil, a szelekcidos mechanizmus eredményeként, az alabbi valtozok keriiltek
bele:

1. A szarmazasi helyhez kotddést rangsorolo klasztervaltozo
A szarmazasi helyre vonatkozo értékeld viszonyulas szinezete
A tobbszoros helykotodés 1étrejotte,

A valaszado neme,

wok w

A tartdzkodasi cél stabilitasanak foglalkozas alapjan torténd rangsorolésa.
Az elsé magyarazé modellben (R*= 21,9%; p=0,001; F=13,475) szereplé, és ezéltal
a legmarkansabb magyaraz6 erdvel rendelkezO, a szdrmazasi helyhez kdotodést
rangsorolo klasztervaltozo esetében a linearis fliggvénymeredekség standardizalt értéke
B=0,468 (t=3,671; p=0,001). Az utols6 modell szerint pedig (R2= 56,0% p<0,001;
F=11,185) a fogadd orszag helyeihez vald kotddést az eredetileg megadottak koziil
harom valtozé az aladbbi valdszinliséggel hatarozza meg:
1. A szarmazasi helyhez k6tddés rangsorold klasztervaltozo (=0,341; p=0,003);
2. A szarmazési helyre vonatkozo értékeld viszonyulds szinezete (B=0,289;
p=0,007);
3. A tobbszoros helykotddés 1étrejotte (B=-0,292; p=0,007);
4. A vélaszad6 neme (= 0,324; p=0,003);
5. Tesz-e emlitést arrdl, hogy a fogadd orszagban van olyan hely, amelyet
otthonosnak érez? (B=-0, 265; p=0,016).

A vélaszado ¢letkora, iskolai végzettsége; a fogadd orszagban vald, honapokban
kifejezett tartozkodasi id6, a szdrmazdsi hely tipusa, a tartdzkoddsi hely tipusa, a
csaladtagok jelenléte a fogad6 orszagban, a helyvesztés szakaszait megragadd valtozo
nem bizonyult szignifikdnsnak a szarmazéasi orszagba vald visszatérési szandék
megfogalmazasanak bejoslasaban, ezért kimaradtak a végsé modellbdl.

A fenti modell értelmében a szarmazasi orszdgba vald visszatérési szandék

jovoképben torténd megjelenése azon ndk esetében a legvaldszinilibb, akik honvagy
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kiséretében erdsen kotddnek a szarmazasi helyiikhéz, a szarmazasi helyhez kotodo
értékeld viszonyuldsaik soran pozitiv szinezettel vélekednek a szdrmazasi helyiikrdl, és

emellett a fogadd orszag vonatkozasaban nem fogalmaznak meg otthonossadg-élményt.

K9: Mely valtozok josoljak be a jovoképben, a fogado orszagban valo tartozkodasi

szandék megfogalmazasat?

A vizsgélat fliggd valtozdja ez esetben a fliggetlen kodolokkal végzett
tartalomelemzés soran létrehozott, a migraciés jovoképben megjelend, a fogadd
orszagba vald tartozkodds megfogalmazdsat megragaddé valtozo. A  kérdés
megvalaszolasara késziilt regresszidos modell bemeneti elemei kozott egyarant
szerepelnek demografiai és tartalomelemzésbdl szarmazé valtozok.

A négy lépésben Osszeallt (lasd a mellékletben 26. szamu tablazat), a migracids
jovoképben a fogadd orszagban vald maradds megfogalmazasat bejoslo végsod
magyarazo modellben az eredetileg megadott valtozok koziil a szelekcids mechanizmus
eredményeként az alabbi valtozok keriiltek bele:

1. A tartdézkodasi cél stabilitdsanak foglalkozas alapjan torténd rangsorolasa,
2. A valaszado neme,

3. A helyidentitasban szerepet kap-e a fogad6 orszag?

4. A tobbszords helykotodés 1étrejotte

Az els6 magyaraz6 modellben (R2= 32,5%; p<0,001; F=36,059) szerepld és
egyben legmarkansabb magyarazé valtozé a tartozkodasi cél stabilitasanak foglalkozas
alapjan torténd rangsorolasa esetében a linearis fliggvénymeredekség standardizalt
érteke Pf=0,570 (t=6;005; p<0,001). Az utols6 modell szerint pedig (R2= 46,7%
p<0,001; F=15,763) a fogadd orszag helyeihez vald kotddést az eredetileg megadottak
koziil harom valtozé az aldbbi valoszinliséggel hatarozza meg:

1. A tartézkodasi cél stabilitasanak foglalkozas alapjan torténd rangsorolasa (= 0,514;
p<0,001)
2. A valaszad6 neme (B=-0,263; p=0,004)
3. A helyidentitasban szerepet kap-e a fogad6 orszag? (=0,239; p=0,012)
4. A tobbszords helykotddés 1étrejotte (f=0,186; p=0,04)
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A valaszado ¢életkora, iskolai végzettsége; a hoénapokban kifejezett fogado
orszagban vald tartozkodasi id6, a tartézkodasi hely tipusa, a csaladtagok jelenléte a
fogado orszagban, a helyvesztés szakaszait megragad6 valtozo, a fogadd orszagba valo
beilleszkedés sikerét jelzo klasztervaltozd, valamint a fogadd orszaghoz fiz6d6 értékeld
viszonyulasok dsszesitett szinezete a nem bizonyult szignifikansnak a fogad6 orszagban
vald maradas migracios jovoképben torténd megfogalmazasanak bejoslasaban, ezért
kimaradtak a végs6é modellbdl.

A fenti modell értelmében a fogadd orszadgba torténd tovabbi tartdzkodasi
szandék jovoképben torténd megjelenése azon férfiak esetében a legvaldszinilibb, akik
stabilnak tekinthetd munkavallalési céllal — csaladdal vagy anélkiil- tartozkodnak a
fogadd orszdgban, helyidentitdsukba beépitették a fogadd orszagot, és tobbszoros

helykotddést alakitottak ki a szarmazasi és a fogado6 orszag vonatkozéasaban.

K10: Mely valtozok josoljak be a jovoképben egy ujabb kiilfoldi orszdagban valo
tartozkodas szandékanak megfogalmazasat?

A vizsgélat fliggd valtozdja ezesetben a fliggetlen kodolokkal végzett
tartalomelemzés soran létrehozott, a migracidos jovoképben megjelend, egy ujabb
kiilfoldi orszagban valo tartozkodds megfogalmazasat megragado valtozo. A kérdés
megvalaszolasara késziilt regresszidos modell bemeneti elemei kozott egyarant
szerepelnek demografiai és tartalomelemzésbdl szarmazé valtozok.

A minddssze egyetlen 1épésben Osszedllt (lasd a mellékletben 27. szamu tablazat), a
migracios jovoképben egy ujabb kiilfoldi orszagba vald tartézkodas megfogalmazasat
bejoslo végsé magyarazd modellben (R*= 32,5%; p=0,004; F=9,020). Az eredetileg
megadott valtozok koziil, a szelekcids mechanizmus eredményeként, minddssze
egyetlen valtoz6 mindsiill megbizhatd bejosldo tényezonek, nevezetesen a valaszado
¢letkora (esetében a linearis fliggvénymeredekség standardizalt értéke p=-0,409; t=-
3,003; p=0,004).

A valaszado iskolai végzettsége; a fogadd orszagban vald, honapokban kifejezett
tartozkodasi 1d9, a tartozkodasi hely tipusa, a csaladtagok jelenléte a fogadd orszagban,
a tartdzkodasi cél stabilitasanak foglalkozas alapjan torténd rangsorolasa, a valaszado
neme, a tObbszords helykotddés kialakuldsa, a szarmazasi helyhez kotddést, a

beilleszkedés sikerét rangsorol6 és klasztervaltozok, valamint a szdrmazasi hely, illetve
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a fogadd orszdg vonatkozasaban megfogalmazott értékeld viszonyuldsok Osszesitett
mindségeit megragadd valtozok és a helyvesztés szakaszait megragadd valtozdo nem
bizonyultak szignifikdnsnak egy ujabb kiilfoldi orszagban valo tartdozkodéds migracios
jovoképben torténd megfogalmazasanak bejoslasdban, ezért kimaradtak a végsé
modellbdl.

A fenti modell értelmében vizsgalati mintank vonatkozasaban elmondhatjuk, hogy
minél fiatalabb a vizsgélati személyilink, anndl valdszinlibb esetében a migracios
jovOkép vonatkozasaban egy ujabb kiilfoldi orszagban vald tartdozkodas szandéka (lasd

K10 kérdésfeltevés).

14.5 Az 0j kornyezetbe valo beilleszkedés vonatkozasaban
megfogalmazott hipotézisek

Az 11j kornyezetbe valo beilleszkedés jelensége kapcsan két hipotézist fogalmaztunk
meg. Az elsé hipotézis a migracié parhuzamosan zajlo pszichologiai folyamatai: a
helyvesztés és a beilleszkedés dinamikéja vonatkozasdban korvonalazodott, a masodik
pedig a mintavétel megtervezésekor implikalt vizvéalasztonak szadnt demografiai
jellemzOnk — a tartozkodasi cél stabilitasa- alapjan felosztott vizsgélati minta és a

beilleszkedés sikere vonatkozéasaban keriilt megfogalmazasra.

1V/. 1. Hipotezis: A sikeres helyvesztés-élmeny feldolgozas segiti az uj kérnyezethez valo
alkalmazkodast, a beilleszkedést.

1V/. 2. Hipotézis: A stabil tartozkodasi céllal a fogado orszagban élok nagyobb
valosziniiséggel alakitanak ki sikeres beilleszkedési mintdzatot, mint akik dtmeneti céllal

tartozkodnak ott.
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14.6 Az ) kornyezetbe vald beilleszkedés vonatkozasaban
megfogalmazott hipotézisek tesztelése

1V/. 1. Hipoteézis: A sikeres helyvesztés-élmeény feldolgozas segiti az uj kérnyezethez valo
alkalmazkodast, a beilleszkedést.

A beilleszkedés sikerét jelzo klaszterelemzés eredményeként 1étrejott valtozo és
a veszteségfeldolgozas harom stddiumat rangsorba allité ordindlis helyvesztés valtozo
kozott nonparametrikus korrelacido segitségével nem sikeriilt linearis Osszefliggést
talalnunk. Ezért e hipotézis tesztelésére khi-négyzet probat alkalmaztunk, melynek
eredményeként megbizonyosodhattunk afel6l, hogy van 0Osszefiiggés a két valtozo
kozott. A khi-négyzet statisztika értéke x*(2)=13,7; p=0,001. A kiindulasi hipotézisiink
megtartasanak indoklasat tovabb arnyaljdk a khi- négyezet proba soran a két valtozo
egylttjarasa vonatkozasaban létrejott kereszttdbla adatai, melyeket az aldabbiakban

részletesen bemutatunk (lasd 18. szdmu tablazat).

18. szama tabliazat: A helyvesztés-élmény feldolgozasi stadiumainak a

beilleszkedési klasztevaltozok vonatkozasaban elofordulé mintazatait bemutato

kereszttabla
A helyvesztés-élmény
feldolgozasanak
stadiumai
Tagadas Kot6dés Integracié | Osszesen
Beilleszkedés inkabb sikertelen Gyakorisag 0 39 0 39
klaszter pozitiv | beilleszkedési Vart
irAnyban mintazat gyakorisag 2,0 31,5 35 39,0
Adjusztalt
standardizalt -1,7 3,7 -3,1
rezidualis
inkabb sikeres Gyakorisag 6 58 17 81
beilleszkedési Vart
mintazat ayakorisig 4,1 65,5 11,5 81,0
Adjusztalt
standardizalt 1,7 -3,7 3,1
rezidualis
Osszesen Gyakorisag 6 97 17 120
vart 6.0 97,0 17,0 120,0
gyakorisag
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A helyvesztés ¢élményével vald sikeres megkiizdésrdl beszdmold vizsgalati
személyek ardnya jelentés mértékben alulreprezetidlt a sikertelen beilleszkedési
mintdzatot jelzd klaszterben (az adjusztalt standardizalt rezidudlis értéke ebben a
cellaban: -3,1), ennek megfeleld forditott ardnyban feliilreprezentalt a sikeres
beilleszkedési mintazatot jelz6 klaszterben (az adjusztalt standardizalt rezidudlis értéke
a vonatkozo cellaban:3,1). A legmarkansabb szignifikans eltéréseket a helyvesztés-
feldolgozasnak a kotddési stddiumaban tartok beilleszkedési mintdzata vonatkozasaban
talaltuk. A veszteségfeldolgozas kétodeési szakaszaban tarto vizsgélati személyek
szignifikansan feliilreprezentaltak az inkabb sikertelen beilleszkedési mintazatot jelzo
klaszterben (ebben a cellaban az adjusztalt standardizalt rezidualis értéke: 3,7), és
ennek megfeleléen alulreprezentaltak a sikeres beilleszkedési mintazatot jelzd
klaszterben (a vonatkozo cellaban az adjusztalt standardizalt rezidudalis értéke: -3,7). A
helyvesztés ¢élményével vald sikeres megkiizdésrdl beszamolod vizsgalati személyek
aranya az eldbbihez hasonlé mértékben alulreprezetilt a sikertelen beilleszkedési
mintazatot jelzd klaszterben (az adjusztalt standardizalt rezidudlis értéke: -3,1), ennek
megfeleld forditott ardnyban feliilreprezentalt a sikeres beilleszkedési mintazatot jelzo
klaszterben (az adjusztalt standardizalt rezidualis értéke:3,1).

Tekintettel arra, hogy a szdrmazasi helyhez valo kotddést leirod klaszterképzési
eljarasunk jelentés mértékben tdmaszkodik a helyvesztés élményének feldolgozasat
megragad6 valtozora, a fenti hipotézisiink megvilagitasara alkalmasnak tartottuk a
szarmazasi helyhez valo kotddés és az 1) kornyezetbe vald beilleszkedés sikerére
vonatkozo Osszefliggések Spearman-féle korrelacios probaval valo feltarasat. A
korrelacios eljaras soran szignifikdns negativ iranyu Osszefliggést (a Spearman-féle
korrelaciés egyiitthatd értéke (r= -0,317; p<0,001) tapasztalhatunk a beilleszkedési
mintazat sikeressége €s a szarmazasi helyhez valo kotddés erdssége kozott. Tehat a
vizsgalati személyeink esetében kirajzolodott mintdzatban a szdrmazdsi helyhez vald
kotédés erdsségének lazuldsa egyiitt jar a sikeres beilleszkedési mintazat kialakuldsa

valoszintiségének novekedésével.
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1V/.2. Hipotézis: A stabil tartozkodasi céllal a fogado orszagban élok nagyobb
valosziniiséggel alakitanak ki sikeres beilleszkedési mintdzatot, mint akik atmeneti céllal
tartozkodnak ott.

A hipotézistesztelést Spearman- féle korrelaciés probaval végeztiikk, melynek
eredményeként a két valtozé kozott egy gyenge pozitiv iranyt 0Osszefiiggés
kirajzolodésaval taldlkoztunk (r=0,212; p=0,020). Az 6sszefliggés iranya a szakirodalmi
adatoknak ¢és a laikus elképzeléseknek egyarant megfelel. Figyelmet érdemel az
Osszefiiggés gyengesége, ami arra utal, hogy a tartdzkodasi cél stabilitdsa dnmagaban
nem sokat arul el az j kornyezetbe valo beilleszkedés sikerérdl. Ezt a feltételezést
erdsiti meg az 0j kornyezetbe vald sikeres beilleszkedést bejoslo regresszids modelliink
(lasd K7 kérdésfeltevés), amelybe nem keriilt be a tartozkodasi cél stabilitdsat

megragado valtozo.

15 Eredmeények értékelése — megvitatasa

Az eredmények megvitatdsdnak vezérfonalat a vizsgéalt jelenségek sordn
sziiletett eredmények arnyalt, 6sszegzé bemutatasa képezi, ezért idonként eltériink a
statisztikai probak leirasanal alkalmazott sorrendtdl. A klaszterképzési eljarasok
eredményeinek elemzése nyomdan indulunk el, majd az egyes klasztercsoportokba
tartozast bejoslo regresszidos modellek interpretacidja soran kitériink a kutatasaink
kozponti fogalmait képezd: helyvesztés, helykotodes, helyidentitas és beilleszkedés

jelenségeinek vizsgalata nyoman keletkezett eredmények ismertetésére.

15.1 Klaszterkeépzési eljarasok

A statisztikai feldolgozas elsd 1épéseként a migracid pszichodinamikai
jelenségének Osszetettségére €s a tartalomelemzésbodl szarmazo valtozok sokrétliségére
val6 tekintettel a vizsgalati személyek klaszterelemzéssel torténd csoportositasat
végeztiik el. A csoportositas célja az volt, hogy a szamos egymassal 0sszefiiggd valtozo

alapjan azonositsuk és korvonalazzuk a vizsgalati személyek jellemzd mintdzatait. A
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klaszterképzési eljarasok soran bemenetként alkalmazasra kertilt valtozok kivalasztasa,
mindkét esetben a vizsgalatunk szempontjabol kulcsfontossagu valtozok beépitésére tett
szdmos probalkozas eredményeként kristdlyosodott ki. A statisztikai elemzés sordn
részletesen bemutatott két klaszterképzési folyamat eredményeként, a migransok életiik
szintereihez fiiz6d0 viszonyat gorcsd ald helyezd kutatasunk két kdzponti jelensége: a
szarmazasi helyhez valo koétodés ¢€és a fogado orszagba torténo beilleszkedés
vonatkozadsaiban  sikerrel  csoportositottuk a  vizsgédlati  személyeinket. A
klasztervaltozokat mindkét esetben sikeriilt rangsorba allitanunk. E valtozoképzési
eljaras haszna abban all, hogy az igy keletkezett ordinalis klasztervaltozok alkalmassa
valtak a késObbi korrelacios, valamint regresszioelemzési vizsgalatokra. Az alabbiakban
részletesen bemutatjuk és értékeljiikk a két klasztervaltozd vizsgalata nyomén kapott

eredményeinket.

15.1.1 A szarmazasi helyhez valo kotodést leiro klaszter

A szarmazési helyhez vald kotddést leird klasztervaltozd kialakitdsa soran
sikeriilt beépiteniink a helyelhagyds vonatkozasdban kulcsfontossdgiinak tartott
tartalomelemzésbdl szarmazd valtozokat, nevezetesen a migracidt kisérd helyvesztést
koveto gyaszmunka feldolgozasanak folyamatvaltozojat, emellett a szakirodalomban (pl.
Eurelings-Bontekoe at al., 1996; van Tilburg at al.,, 1997) az otthonvesztés egyik
pszichologiai élménymegfeleldjeként szerepld honvagy véltozot, valamint az elhagyott
helyhez valo kotodés mennyiségi mutatojat. A klaszterelemzés soran vizsgalati
személyeink a szarmazasi helyhez valé kotodés tekintetében, az aldbbi rangsor mentén
keriiltek csoportositasra: 1.) a legkevésbé kotodok, 2.) kotédés honvagy nélkiil és a 3.) a
honvéggyal egyiitt kotédok.

Amint azt a statisztikai adatelemzés bemutatasakor 1is jeleztik, a fenti
klaszterképzési eljards sarkalatos pontjaként értékeltiik azt a tényt, hogy a
klaszterelemzés soran a helyvesztés-¢lmény feldolgozasanak tagadassal jellemzett
kezdeti szakaszdba tartozok, és a sikeres lezarast jelzd integracidt tematizalo valaszadok
kozos  klasztercsoportba  keriiltek. Ennek egyik lehetséges magyardzata a
tartalomelemzés  menetében  taldlhatdo, 1évén, hogy a  helyvesztés-élmény
vonatkozasdban- alkalmasint a lezart gyaszfolyamat jelzéseként- sziikszavian

vélekedok ¢€s a hatiarozottan tagadok is ugyanabba a kategoéridba tartoznak. A
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helyvesztés-¢lmény feldolgozasanak két sz€lso szakasza kozott meglévo atfedés tényét
erdsiti meg az a késdbbiekben értelmezésre keriild statisztikai adatelemzés soran nyert
tapasztalatunk is, miszerint e két valaszkategoéridba tartozd vizsgalati személyeink
hasonlé mintazatot mutattak az 1j kdrnyezetbe vald beilleszkedés vonatkozasaban is.

A felvazolt esteleges modszertani hidnyossag egyik lehetséges kikiiszobolési modja
a szobeli interjufelvétel, amely soran célzott kérdésekkel tisztazhato a tartalomelemzési
kategorizacioban meghuz6do kettdsség. Az irdnyitott kérdések azonban zavard hatést
fejthetnek ki a valaszadd szabad projekcids folyamatara, ami viszont ellentmond
vizsgalatunk feltard jelleget hangsulyozo célkitiizésének.

Az adatelemzés soran, a szarmazasi helyhez valo kotddés mennyiségi és mindségi
jellemzoit egyszerre kifejezd valtozo bejoslasara elvégzett linearis regressziés modszer
eredményeként (lasd K2 — kérdésletevés) megbizonyosodhattunk afeldl, hogy e
klasztervaltozonk a legmarkansabban a fogadd orszag helyidentitasba torténd
beépitésének hianya altal josolhaté be, de a fogadd orszagba valo beilleszkedés
alacsony foka valamint a fogadd orszag helyei tekintetében az otthonossagélmény
tematizaldsdnak elmaradasa is szignifikans elérejelzd hatassal bir. Az altalunk vizsgalt
migracios élethelyzetben tehat azok kotédtek legerdsebben a szdrmazési helylikhoz,
akik dnmeghatarozasukba nem épitették be a fogadod orszagot, ezzel egyiitt nem sikertilt
beilleszkednilik a fogadd orszdgban, valamint a fogadd orszdg viszonylataban, az
¢letiikben jelentds szerepet betolté helyei jellemzése sordn nem korvonalazddott
otthonossagélménytik.

Az otthonossagélménynek a szarmazasi helyhez vald kotdédésben kirajzolddo
meghatarozo szerepe altal, az otthon identitdsburokként kdrvonalaz6doé és a helykotddés
atalakuldsaban szerepet jatszd pszichologiai hatasainak (Dull, 1995, 2009b)
megnyilvanulasaval talalkoztunk. Regressziés modelliinkben ugyanis a fogadd orszag
vonatkozasaban kialakul6d otthonossagélménynek, szarmazasi orszaghoz vald kotddés
lazulasaban betoltott szerepét tapasztaltuk.

A szarmazasi helyhez fiiz6d6 kotddést meghatarozo tényezok kozott a fogado
orszag helyidentitasba torténd beépitésének hangstlyos volta altal megerdsitést nyertek
a helykotddés és a helyidentitds lehetséges Osszefiiggéseit hangsulyoz6 szakirodalmi
elképzelések (Dull, 2009b, 2009¢; Lewicka, 2008). Esetiinkben a fogadd orszag

helyidentitas-konstrukcioba vald beépitésének ténye megbizhatéan vett részt a
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szarmazasi helyhez fiiz6d6 kotodés gyengiilésének bejoslasdban. Ez a tény pedig —
1évén, hogy a klaszterképzési eljarasba beépitett, a szdrmazasi orszag helyeihez vald
kotddest kifejezd szazalékos kotddésintenzitdsmutatd €s a fogado orszag helyeihez vald
kotodést kifejezd kotddésintenzitdsmutatd egymds komplementereiként hoztak létre a
helykotédés egészét (vo. Fontos Helyek Moédszer helykotédésmutatdi c. fejezet) —
inherens médon azt jelezte, hogy a fogadd orszag helyidentitds konstrukcidba valo
beépitésének ténye bejosolta a fogadd orszdghoz fiiz6d6 helykotddést. A fenti
feltételezéslinkre megerdsitést talaltunk a fogadd orszadgba valo beilleszkedést bejoslo
regresszioés modell nyoman (lasd részletesen a fogado orszagba vald beilleszkedést leird
klaszter vonatkozasaban elvégzett statisztikai adatelemzések értelmezését bemutatd

kovetkezo alcim alatt).

15.1.2 A fogado orszagba valo beilleszkedést leiro klaszter
A vélaszadok csoportositasra létrehozott masik, az 1Uj kornyezetbe vald

beilleszkedés kvalitativ  és  kvantitativ  jellegzetességeit egyesitdé  dichotom
klasztervaltozo altal elkiilonitést nyert az inkabb sikeres ¢s az inkabb sikertelen fogado
orszagba torténd beilleszkedési mintdzat. A klaszterképzés folyamatdnak bemeneteként
alkalmazott, a fogadd orszagba valo beilleszkedés sikerét négy 1épcséfokban megragado
valtoz6 tekintetében, a klaszterképzési eljarasunk az adatok arnyaltsagaban potencialis
adatvesztés lehetdségét vetette fel, mivel a keletkezett klasztercsoportok nyoman — a
bemeneti négy helyett — csak két érték mentén tudtuk jellemezni a beilleszkedési
mintazat soksziniségét. E redukcios folyamat fejében viszont egy olyan valtozot
kaptunk, amely a mennyiségi jellemzokon til mindségi jellemzoket is kifejez, ami
kétségkiviil elonyt jelent a négy fokozatu kvalitativ bemeneti valtozoval szemben.
Ennek ellenére az elonydk és a hatranyok mérlegelése mellett, egyes elemzések sorén,
mint példaul az imént jelzett a szarmazasi helyhez vald kotddést megragadd egyes
klasztercsoportokba tartozds bejoslasara kialakitott regressziés modell esetében
hatdsosabbnak bizonyult a fogadd orszdgba vald beilleszkedés sikerét négy
1épcséfokban megragadd valtozo alkalmazasa (lasd K2 kérdésfeltevés).

A sikeres beilleszkedési mintazatot jelzd klasztercsoportban, az ) kérnyezethez
val6 alkalmazkodés sordn az asszimilacios €s integracios kategoridk szereplésében

visszakoszontek az akkulturacios folyamatok adaptiv alkalmazkodasra vonatkozé
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jellegzetességei (v0. Berry, 1997, 2006a); ez a szakirodalmi adatokkal vald
egybecsengés véleménylink szerint aldtamasztotta a Berry- féle akkulturaciés modell
kornyezetpszichologiai adaptacidja  nyoman létrehozott  tartalomelemzési
kodrendszeriink érvényességét. Az etnikai migracid altalunk vizsgdlt szeletében a
kulturélis hasonlésdg mintegy implikalja az asszimilacids és integracios kategoridk
adaptivitasat, ezzel szemben a sikertelen beilleszkedési mintazatot jelzo klasztercsoport
esetében megjelend szepardcidos €s marginalizacidos alkalmazkodasi stratégidk a
szarmazasi és a fogado orszag kozott fesziild kiillonbségek hangsulyozasara épitve gatat
képezhetnek az 01j kdrnyezetben valo beilleszkedés soran.

A fogadd orszadgba vald beilleszkedést leird klasztervaltozd bejoslasanak
vizsgalatat célz6 linedris regresszidelemzés soran (lasd K7 kérdésfeltevés), a szarmazési
¢s a fogadd orszdg vonatkozasdban kialakitott tobbszérds helykétodés és a fogado
orszag helyidentitasban torténé megjelenése, valamint a szarmazasi helyhez valo
kotodes jelentosegének gyengiilése szignifikans eldrejelzd erdvel birtak. A modell
értelmében a fogadd orszagba vald sikeres beilleszkedési mintazat azon valaszadok
esetében bizonyult a valosziniibbnek, akik tobbszords helykotddést alakitottak ki,
ondefiniciojukban szerepet kaptak a fogadd orszag helyei, és kevésbé kotddtek
szarmazasi helyiikhoz.

A fogad6 orszagba torténd beilleszkedés mintdzatdnak sikerességét bejoslo,
elsdsorban kornyezetpszicholdgiai alapokra tAmaszkod6 modelliink kulcsszerepléinek a
migransok életének kiilonb6zd helyszineihez fiz6d6 kdtddési vonatkozasai, valamint a
—szarmazasi helyhez fiz6d6 kotdédés vonatkozasaban mar részletesen elemzett —
helyidentitas jelensége bizonyultak. A tobbszords helykotddés konstruktumanak a
fogadd orszadgba valo beilleszkedést meghatdrozo szerepének korvonalazodasaban,
értelmezésiink szerint tetten érhetd volt a tobbszords helykotédés konstruktumanak a
migraciot kiséro €letesemények kihivasaival valé megkiizdés kontextusaban Giuliani és
munkatarsai (2003) altal korvonalazott lényeges funkcidja, miszerint tobbszords
helykotddésben az 0j kornyezet pozitiv aspektusai helyettesithetik az elhagyott hely

negativ aspektusait.

158



15.2 A helyidentitasrol sziiletett eredmények értékelese

A helyidentitds és a migransoknak a szarmazasi helyhez, valamint a fogado
orszaghoz fliz6dd kotddésvizsgalatai kapcsan fent ismertetésre keriilt eredmények arra
utaltak, hogy mind a szarmazdsi helyhez valé kotédésben, mind pedig az Uj
kornyezethez vald beilleszkedés folyamatdban markans meghatarozo erdvel birtak a
fogad6 orszag helyidentitasba torténd beépitésének jelensége. A helykotodés és a
helyidentitas kapcsolatdnak pontos mibenlétére adataink alapjan nem fogalmazhattunk
meg differencidlt elképzelést, igy eredményeink a két jelenség kozotti kapcsolat
tényének igazolasaig terjedtek.

A helyidentitas vonatkozasaban tovabbi informaciokkal gazdagodhattunk, a
fogado orszag helyeinek helyidentitasban vald megjelenését befolydsolod regressziods
modell felallitdsa soran (lasd K6 kérdeésfeltevés). A kérdés megvalaszolasara felallitott
linearis regresszidos modell alapjan elmondhattuk, hogy a fogad6 orszag helyeinek a
helyidentitasba vald beépiilési valoszinlisége pozitiv iranyu sztochasztikus kapcsolatott
mutatott a fogadd orszagban eltoltott tartdzkodasi id6 eldrehaladtaval, valamint az 0j
kornyezethez valo sikeres beilleszkedési mintdzat kialakulasaval, ezzel szemben
forditott iranyi sztochasztikus kapcsolatot mutatott a tartézkodasi hely méretének
novekedésével. Vizsgalati mintank esetében ez azt jelenti, hogy a kisebb helységekben
¢s a regionalis kozpontokban €16k nagyobb valdsziniiséggel épitették be identitasukba a
fogad6 orszag helyeit, mint a fdvarosban €10k.

Véleménylink szerint a fenti adatok aldtdmasztottak, a kulturavaltas — és ezaltal

kulturélis identitas valtozasai — szemszogeébdl lathatatlan etnikai migraciés folyamatok

crer

15.3 Automatizalt tartalomelemezési eljaras alkalmazasa
migraciokutatdsunkban

Kutatasunk ¢és statisztikai elemzésiink egy meghatdrozo célkitlizése napjaink

korszerti, a NooJ nyelvi fejlesztd kdrnyezetben eredetileg a személykozi és csoportkdzi
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értékeld folyamatok vizsgalatira létrehozott automatizalt narrativ tartalomelemzési
modszernek, az ember — kornyezet viszonyt eldtérbe helyezd egyéni élettorténeti
(identitas) narrativumok elemzése soran torténd alkalmazhatosdganak feltérképezése és
tesztelése volt. Ennek érdekében a kialakitdst nyert elemzési modulok koziil — a
tartalomelemzési  folyamat részletes bemutatdsa soran részletesen ismertetett
megfontolasok nyoman — az értékelés és az erzelem modulok egyideji lefuttatasat
végeztik el, a fiiggetlen kodolés tartalomelemzés alapjaul is  szolgéald
szovegkorpuszunkon. Az ilyen iranyu alkalmazassal az volt az elsédleges célunk, hogy
a sikerrel nyert adatok mintegy kiegészitéséiil és kontrolljaul szolgéaljanak az altalunk
kidolgozott és fent bemutatdsra keriilt manualis fliggetlen kodolds tartalomelemzési
stratégianknak.

Az automatizalt tartalomelemzés kutatomunkank vonatkozdsdban meglévo
relevancidit vizsgald statisztikai elemzések két nagyobb téma koré csoportosultak. Az
elsé témakor az orszagonként lokalizalt helyekhez fliz6dé értékeld viszonyulasok
helykotédésvizsgalatunk vonatkozdsaban tapasztalt relevancidjanak ellendrzése koriil
korvonalazddott, a masik témacsoport pedig a narrativumok tartalmat eléfeszitd elsd
mondatkezdés® nyoman keletkezett narrativumrészletek, a migracios élethelyzettel valo
elégedettség  vonatkozdsaban  megfogalmazodott  hipotéziseinek  tesztelésében

bontakozott ki. A kapott eredmények értékelésénél is e két témakor mentén haladunk.

15.3.1 A helyekhez fiizodo értékeld viszonyulasok helykotodés-vizsgalat
vonatkozasaban tapasztalt relevanciaja

Amint azt a helyk6tddés és a helyekhez fiz6d6 értékeld viszonyuldsok
vonatkozdsdban a statisztikai adatelemzés céljabol megfogalmazott hipotézisek
hatterének leirdsa soran is kifejtettiik, a helykotddés altalunk alkalmazott, az
automatizalt tartalomelemzési modulok mikodéséhez igazoddé munkadefinicioja
alapjan: az ember ¢s az altala hasznalt hely kozotti (tobbnyire) pozitiv érzelmi
kotelékként tekintlink e jelenségre (Fried, 1963; Dull, 1996). A helyek vonatkozasaban
megfogalmazott értékelések migracids helykotddésvizsgalatunk sordn tapasztalhato

relevancidjanak igazoldsi folyamataban — az alkalmazott tartalomelemzési modulok

8 (Itt élek Magyarorszdgon...)
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értelmezési tartomanyabol kiindulva — feltételeztiik, hogy a helyekre vonatkozo értékeld
viszonyulds mindsége kifejezi az adott hellyel kapcsolatos elégedettséget, illetve a
helyek értékeléseinek pozitiv vagy negativ volta képet adhat a helykotédésrél. Amint
azt a szarmazasi helyhez vald kotddést valamint az 1 kornyezetbe vald beilleszkedés
sikerességét bejoslo regresszios modellek bemeneti adatai is alatdmasztjak, vizsgalatunk
soran a helykotddés jelensége a fogadd orszag esetében a beilleszkedés jelenségében, a
szdrmazasi hely vonatkozdsdban pedig a szdrmazdsi orszaghoz vald kotddésben
korvonalazédik. Az alabbiakban a narrativumok automatizalt tartalomelemzése soran
nyert helyek vonatkozasdban kodolt értékeld viszonyuldsokat tartalmazé adatainknak, a
helykotddés kapesan meglévo relevanciajanak értelmezésére keriil sor.

A fogadd orszag értékelése és a fogadd orszaghoz vald kotddés viszonyanak
feltarasara végzett korrelacids vizsgalatok soran — eldzetes elvarasainknak megfeleléen
— szignifikans Osszefliggést talaltunk a fogadd orszaghoz vald kotddés erdssége és a
fogad6 orszag helyeire vonatkozé értékelések pozitiv szinezete koézott (lasd 1./H3 a)
hipotézis), valamint a fogado6 orszag jellemzésének a helyekhez fliz6d6 Osszes értékeld
viszonyulds vonatkozasaban tapasztalt aranydnak novekedésével (lasd L/H3 b)
hipotézis). Az eredmények értelmében tehat elmondhatjuk, hogy a fogad6 orszaghoz
erdsebben kotddo vizsgalati személyeink nagyobb valdszintiséggel vélekedtek pozitivan
a fogado orszag helyeihez kapcsolodo értékeléseikben, mint a kevésbé kotddok, illetve
nagyobb valoszinliséggel fogalmaztak meg tobb pozitiv értékelést a fogadd orszag, mint
a szarmazasi orszag helyei vonatkozasaban.

A szarmazasi orszaghoz vald kotddés és az ottani helyekhez fiiz6doé értékeld
viszonyulasok kozotti 0sszefliggés vonatkozasaban Osszetettebb kép kirajzolddasanak
lehettiink tanai, mint a fogadd orszag hasonld vonatkozésai esetében. Nevezetesen a
szarmazasi orszaghoz valé kotddés erdssége €s a szarmazasi helyre vonatkozd
értékelések pozitiv szinezete kozotti kapcsolatra vonatkozd korrelacios vizsgalatok
soran — eldzetes elvarasainkkal szemben — a valtozok kozott nem talaltunk szignifikans
Osszefiiggést (lasd 1./HI. a) hipotézis), ugyanakkor a helyekre vonatkozd értékelések
aranyszama ¢és a helykotodés erdssége kozott igen. Eszerint a szarmazasi orszag
helyeihez vald kotdédés erdsségének novekedése egyiitt jart a szdrmazasi orszag
jellemzésének az Osszes helyértékelés viszonylatdban tapasztalt ardnydnak

novekedésével (lasd I/HI. b) hipotézis). Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy a
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szarmazasi  orszaghoz erdsebben kotddd vizsgalati személyeink, nagyobb
valoszinliséggel tobb értékelést fogalmaztak meg a szdrmazasi orszag helyei mint a
fogado orszag helyei vonatkozasdban.

A fenti eredmények nyomdn elmondhatjuk, hogy a helyekhez fiz6d6 értékeld
viszonyulason alapul6 automatizalt tartalomelemzési eljaras az orszdgonként lokalizalt
helyekhez fiiz6do értékeld viszonyuldsok ardnyszama alapjan alkalmas lehet mind a
szarmazasi helyhez vald kotédés, mind pedig a fogadd orszagba torténd beilleszkedés
mértékének jelzésére. Az a tény, hogy a szarmazasi helyre vonatkozo értékelések
pozitiv szinezete — a fogadd orszag esetében tapasztalt Osszefiiggéssel ellentétben — nem
bizonyult a helykotodés érzékeny indikatordnak, megerdsitheti azt a szakirodalomban
kordabban korvonalazddott elképzelést, miszerint a helykotddés nem feltétleniil jelent
pozitiv érzelmi szinezetii koteléket (vo. Dull, 1996) egy ember és az altala hasznalt hely
kozott. A szakirodalomban a helykotddés kifejezetten ambivalens szinezetét példazza
Taylor (2010) kordbban emlitett eredménye: a helyek és az identitds kapcsolatat
vizsgald interjuelemzések soran azt taldlta, hogy a valaszadok szamdara nem kiiloniil el
¢lesen egy hely pozitiv vagy negativ mivolta. Példaul egy helyrdl sz6l6 narrativaban a
helyekhez kotddo multbeli pozitiv érzésekhez a jelenhez kapcsolédd negativ érzések
parosulhatnak.

A helykotddés €s a helyekhez fiiz6d6 értékeld viszonyulas Osszesitett szinezete
kozotti kapcsolat vizsgélatai sordn a szarmazasi és a fogad6 orszadg vonatkozéasaban,
tapasztalt eltér6 mintdzat hatterében meghtizodd okok magyarazatara, egymast
kiegészitve, tobb szakirodalmi leiras is plauzibilisnek bizonyul. Lewicka (2008)
multikauzalis helykotddéselmélete szerint a helyek eltérd értékelési mindsége a
kiilonb6zé  helyszinekhez fiz6dé  helykotddés 1étrejottében  szerepet  jatszo
szimbolizacios folyamatok kiilonbozdségeivel magyarazhato.

A helykotddés és a helyekhez fiz6do értékeld viszonyulas Osszesitett szinezete
kozotti kapcsolat vizsgalatai sordn a szdrmazési és a fogadd orszag vonatkozasaban
tapasztalt eltérd mintdzat hatterében meghizodé masik lehetséges magyarazat a
migracid soran megélt helyvesztés-élmény feldolgozasanak folyamataban keresendd. A
helyvesztést kovetd gyaszmunka természetes velejarojaként jelenhetnek meg a negativ
¢s ambivalens érzések is (lasd helyvesztés kodrendszerének kidolgozasa kapcsan

ismertetett eldvizsgalat /2. eredményei), amelyek az automatizalt tartalomelemzés soran

162



a szarmazasi hely vonatkozasdban kodolt helyekhez fiiz6d6é értékeld viszonyulasok
negativ vagy megosztott szinezetét eredményezhetik.

Ezt az interpretdcionkat tdmasztja ald a szarmazdsi hely vonatkozasdban
megfogalmazott Osszesitett értékelés modjat bejoslo hattérvaltozok ismerete is. A
szarmazasi hely vonatkozasdban megfogalmazott értékelések Osszesitett szinezetét
meghatarozo hattérvaltozok megragadasara létrehozott regresszids modelliink felallitasa
soran tulajdonképpen arra kerestiik a valaszt, hogy kik azok, akik nagyobb
valoszintiséggel értékelik tobbségében pozitiv szinezettel a szarmazasi helyiiket (lasd
K3 kérdésfeltevés). Az adatelemzés eredményeként felallitott modell szerint azok
vélekednek nagyobb valoszinliséggel pozitivan a szarmazési helyiikrdl, akiknek a
jovobeni tervei kozott szerepel a szarmazasi orszagba vald visszatérés elképzelése, €s
ezzel egyiitt sikeresen megkiizdottek a migracid hatdsara keletkezett helyvesztés
élményével. A helyvesztés stadiumait megragado6 valtozonak, a szarmazasi helyhez valo
kotddést bejoslo szignifikdns hatasa altal, tovabb korvonalazddik az a jelenség,
miszerint a helyvesztés élményével sikeresen megkiizddk pozitivabban vélekednek a
szarmazasi helylikrél, mint azok, akiknél még zajlik az érzések széles spektrumanak
felszabadulasaval jellemezhetd veszteségfeldolgozas (vo. Hajduska, 2010) folyamata.

Az iménti adatelemzési eljarasunk komplementerének tekinthetd a fogadd orszag
helyeire vonatkozd értékelések Osszesitett értékelési modjat bejoslo hattérvaltozok
megragadasat célzo regresszids modell, amely altal arra kerestiik a valaszt, hogy kik
azok, akik nagyobb valosziniiséggel értékelik tobbségében pozitiv szinezettel a fogado
orszagot (lasd K5 kérdésfeltevés). A kérdés megvalaszoldsara feléllitott regresszios
modell szerint, azok vélekednek nagyobb valosziniiséggel pozitivan a fogadd orszag
helyeirdl, akik sikeresen beilleszkedtek, és sikeriilt tobbszords helykotddést
kialakitaniuk.

Az értékelés és az érzelem modulok egyidejiileg torténd alkalmazasaval
kirajzolodott értékelési viszonyuldsra €pitdé automatizalt tartalomelemzési eljardsunk
helykotodésvizsgalat soran torténd alkalmazési relevancidjanak tovabbi 1épéseként
megvizsgaltuk, a szarmazasi — ¢és a fogadd orszadg vonatkozasaban sziiletett helyekhez
fiz6do értékeld viszonyuldsok Osszesitett szinezete €s a jovOképben megjelend

tartozkodasi hely, orszag szerinti lokalizacidjat. A statisztikai adatelemzés soran a két
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orszag tekintetében megfogalmazott hipotézisek tesztelése soran eltérd mintazatban
megjelend eredményeket kaptunk.

A szérmazasi orszadghoz valo kotddés megragadasdhoz alkalmazott, a szarmazasi
orszag Osszesitett értékelésének szinezete és a szdrmazasi helyre valo visszatérés tervét
tartalmazd migracios jovokép kapcsolatanak vizsgalata sordn (lasd 1/H2 hipotézis)
kapott eredményiink alapjan a szarmazési helylikrél pozitivan vélekedok nagyobb
valoszinliséggel nyilatkozzédk azt, hogy szivesen visszatérnének szarmazasi helyiikre,
mint a szarmazasi helyiikrél semlegesen és még valdszintibben, mint az arrdl negativan
vélekedok. Ezzel szemben a jovokép és a fogadd orszag értékelésének Osszesitett
szinezete vonatkozasdban (I./H5 — hipotézis) nem tapasztaltunk szignifikans
Osszefliggést. Az 0Osszefliggés hianya kiillondsen elgondolkodtatdé a fogadd orszag
Osszesitett értékelésének mindsége és a fogadd orszagba torténd beilleszkedés kozotti
Osszefliggés vizsgalatabol szarmaz6 eredmény ismeretében, miszerint a fogad6 orszag
Osszesitett értékelésének mindsége pozitivan korreldl a fogadod orszagba torténd
beilleszkedéssel (1./H4 — hipotézis). A két orszag értékelése és a migracios jovOokép
Osszefliggései vonatkozdsdban tapasztalt eltérd mintazatok megértése tekintetében a
migracios jovokép bejoslasat célzo regresszidos modellek soran szerzett tapasztalatokra

tamaszkodunk (lasd a kdvetkezo fejezetben).

15.3.2 A ,,belépo6 értékelés” alapjan kirajzolodott migracios élethelyzettel
valo elégedettség kontextusaban megfogalmazott hipotézistesztelések
eredményei

Amint azt korabban, az automatizalt tartalomelemzés soran kialakitasra kerilt
tartalomelemzési kdédok bemutatasa soran korvonalaztuk. A narrativumok tartalmat
elofeszité els6 mondatkezdés (ltr élek Magyarorszagon...) tartalma alapjan
feltételeztiik, hogy a ,belépd értékelés” mindsége hiteles képet ad a migracié soran
kialakult élethelyzettel valo elégedettség mindségérdl. A ,,belépd értékelés” jelentdsége
mentén megfogalmazott és elsd ellendrzott hipotézis (ldasd 11./HI —hipotézis) nyoman a
helyekrdl szol6 elsé értékeld viszonyulds és a fogadd orszagba torténd beilleszkedés
sikere kozotti Osszefiiggésre kerestilk a valaszt. A hipotézis tesztelésére elvégzett két
fliggetlenségvizsgalat sordn azt tapasztaltuk, hogy a sikeresen beilleszkeddk a fogado

orszdg vonatkozéasdban pozitiv helyekhez fliz6d6 értékeld viszonyulassal kezdtek,
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illetve a fogad6 orszagra vonatkozé értékeld viszonyulas vonatkozasdban is a pozitiv
Osszértekelés iranyaba mozdult ki az elképzelt mérleg nyelve.

E feltételezés értelmében megfogalmazott és tesztelésre keriilt elsd hipotézistinkben
(II./H2) a diaklét atmeneti jellegére ¢€s az uj kihivasok igénylésében is megnyilvanulod
¢letkori jellegzetességeire valo tekintettel feltételeztilk, hogy a didkok a migrans
¢lethelyzet pozitiv vonatkozédsait emelik ki, veliik szemben a munkavallalo
migransoknal arnyaltabb migracidés élményhalmaz kirajzoloddséra szdmitottunk,
melynek megfeleléen mindkét hely (orszag) vonatkozasdban tobb negativ élmény is
helyet kaphat a migracios élethelyzet értékelésében.

Az eredmények statisztikai elemzése sordn a munkavallalok esetében egy
visszafogottabb értékeléi magatartassal taldlkoztunk, mint a tanuldk esetében.
Nevezetesen, a munkavallalok almintdjdban a vartnal szignifikdns mértékben tobben
fordultak el6 olyanok, akik az aktudlis élethelyzet kezdeti bemutatisanal nem
hasznaltak értékeld viszonyulast jelzd kifejezéseket, valamint a vartnal kevesebben
voltak azok, akik negativ értékeld viszonyuldssal kezdték a fogadd orszagi
tartozkodasuk bemutatdsat. Tekintettel arra, hogy a didkok tobb képzési formaban
vettek részt, illetve a munkavallalok is kiillonbozo iskolai végzettséggel rendelkeztek,
adatelemzésiink sordn kitérdt tettlink a migracid sordn kialakult élethelyzettel vald
elégedettség is iskolai végzettség Osszevetése iranyaban. Az eredmények fényében
megallapitottuk, hogy az altaldnos iskolai végzettséggel rendelkezdk, illetve a tanulasi
céllal a fogado orszagban tartézkodok nagyobb valdszintiséggel érzték rosszul magukat
aktualis migracios ¢lethelyzetiikben, mint a fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezok
¢s a munkavallalok.

Az iménti eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy az automatizalt
koédolas soran létrehozott ,,belépd értékelés” nevet viseld kod a beilleszkedés ¢és a
fogad6 orszagra vonatkozd értékeld viszonyuldsok Osszesitett mindségének érzékeny
mutatdja lehet. A kezdetben nem értékelok szamdanak a sikertelen beilleszkedési
mintdzatként azonositott csoportban vald szignifikdnsan magasabb eléfordulasi aranya
véleményiink szerint arra utal, hogy az inkabb sikeres beilleszkeddk a negativ értékeld
viszonyulast tartalmaz6 informdciokat mintegy visszatartjak a narrativumok kezdeti

,bemutatkozd” szakaszdban. Ebben a jelenségben vélhetden a tarsas percepcidkutatdsok
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soran  korvonalazddott  pozitiv  benyomaskeltés = mechanizmusénak  egy
megnyilatkozasaval taldlkozunk.

A helyekhez fiz6d6 értékeld viszonyulds és a helykotddés, valamint a “belépd
értekelés” alapjan  kirajzolddott  migracios  élethelyzettel valdo  elégedettség
kontextusaban megfogalmazott hipotézistesztelések fent bemutatott eredményei
értelmében, leszogezhetjiik, hogy a Nool nyelvi fejlesztd kornyezetben kialakitast nyert
értékelés és érzelem elemzési modulok 0Osszevont alkalmazidsa vizsgélatunk sordn
relevansnak mindsiilt az ember-kornyezet kapcsolat eldfeszitéssel késziilt migracios
narrativumok elemzésére, kiilonds tekintettel a szarmazasi helyhez fiizodo kotodes és az
uj kornyezetbe valo beilleszkedés sikere vonatkozédsaban. Tekintettel azonban a
helyko6tédés és helyvesztés, valamint a beilleszkedés jelenségeinek értékelési
vonatkozdsokon tulmutatd Osszetettségére, ugy véljik, hogy e jelenségek
megragadasara, Onmagukban, fliggetlen kodolés manualis tartalomelemzési

kategoriaink nélkiil nem adnak teljes képet az altalunk vizsgalt jelenségekrol.

15.4 A helyvesztést kovetd gyaszmunka ¢és az Uj
kornyezetbe valo beilleszkedés kapcsolata

A statisztikai adatelemzés soran a helyvesztést kovetd gydszmunka lezajlasanak
folyamatat kozvetleniil bejosld szignifikans elérejelzd erdvel bird regresszios modell
(lasd K1 kerdeésfeltevés) feléllitasara tett kisérleteink nem jartak sikerrel. Ennek egyik
magyarazatait a szakirodalmi adatok mentén abban latjuk, hogy a sikeres
veszteségfeldolgozas folyamata szamos személyiségjellemzd €és korabbi életesemények
szoros Osszjatékanak fiiggvénye (vO. Hajduska, 2010; Pilling, 2003), kutatasunk soran
azonban nem tértlink ki ilyen mélységii informaciok gytjtésére.

A Nool nyelvi fejleszté kdrnyezetben kidolgozott automatizalt kodolasi eljaras
soran keletkezett, szarmazasi helyre vonatkoz¢ értékeld viszonyulasok hattérvaltozoit
megragadd modell értelmében a helyvesztés élményével vald sikeres megkiizdés — a

szarmazasi helyre vald visszatérési szandék kifejezése mellett — szignifikdns bejoslo
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erdvel bir a szarmazasi helyre vonatkozo pozitiv értékeld viszonyulds vonatkozasaban.
Tehat azok értékelik a legnagyobb valoszinliséggel pozitivan a szdrmazasi orszagukat,
akik sikeresen megkiizdottek a helyvesztés élményével, €s vissza szeretnének térni a
szarmazasi orszagukba (sziilofoldjiikre).

A helyvesztés-élmény feldolgozasa vonatkozdsdban attételesen ugyan, de
informaciokat kaphattunk a fent részletesen ismertetett szarmazdasi helyhez valo kotodést
megragado klasztervaltozo bejoslo modellje nyoméan, mivel a helyvesztés
tartalomelemzési kodja a fenti klaszterképzési eljaras egyik kozponti véltozdja. Ezt a
klasztervaltozot alkalmaztuk a migracié parhuzamosan zajlé pszichologiai folyamatai: a
helyvesztés ¢és a beilleszkedés dinamikaja vonatkozdsaban megfogalmazott (ldsd IV/.
HI. hipotézis) hipotézisiink tesztelése soran is, amelyben a helyvesztés-élmény
feldolgozasi sikere és az 1j kornyezethez vald alkalmazkodéas Osszefiiggéseinek
vizsgalatat tlztiik ki célul. A helyvesztés ¢lményét integrans médon magaba foglald —
szarmazasi helyhez valdé kotédés és az 0j kornyezethez vald beilleszkedés sikere
Osszefliggésének megvilagitdsara elvégzett nonparametrikus korrelacidés proba sordn
kirajzolodott kép arrdl tantiskodik, hogy a szarmazasi helyhez kevésbé kotddo vizsgalati
személyek sikeresebben illeszkednek be a fogadd orszagba. A két jelenség kozotti
kapcsolat vonatkozasaban torténd arnyalt kép kialakitdsa céljabol, a helyvesztés
kiilonb6z6 stddiumaiban tartd vizsgalati személyek jellegzetes beilleszkedési mddjanak
megragaddsara elvégzett fliggetlenségvizsgalat sordn, a két valtozo egyiittjarasa
vonatkozasdban harom jellegzetes mintdzat rajzolodott ki. A veszteségfeldolgozas
kotédési szakaszaban tartd vizsgalati személyek a vartnal szignifikdnsan nagyobb
aranyban szerepelnek az inkabb sikertelen beilleszkedési mintazat altal jellemzett
személyek csoportjaban, ugyanakkor a helyvesztés élményével vald sikeres
megkiizdésrél beszamold vizsgalati személyek a vartnal szignifikdnsan nagyobb
aranyban szerepelnek a sikeres beilleszkedési mintazat altal jellemzett személyek
csoportjaban. Az elemzés sordn a helyvesztés tagad6 szakaszaba tartozok beilleszkedési
mintazata tekintetében, hasonldé mintazattal taldlkoztunk, mint a helyvesztés
¢lményének sikeres integraciojarol beszamolok esetében. Ez utdbbi eredményekben
ismét a helyvesztés-¢lményt megragadod tartalomelemzés menetében talalhatd
nehézségek kérdésével taldltuk szemben magunkat (magarél a hianyossagrol és a

kikiiszobolési lehetdségeirdl fentebb a szdrmazasi helyhez valo kotddést leird klaszter
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nyoman leirt elemzésnél részletesen beszamoltunk). A fenti eredmények egyértelmiien a
helyvesztés-feldolgozas és a beilleszkedés sikerességének egyiittjarasat tadmasztottak
ala.

Adatelemzésiink folyaman tobb eljaras megvilagitasdban kertilt sor a mintavétel
megtervezésekor implikalt, vizvalasztonak szant, a tartozkodasi cél stabilitdsa alapjan
felosztott vizsgalati mintdnk ¢és a fogadd orszagba vald beilleszkedés sikere kozotti
Osszefliggés vizsgalatara is. A tartdzkodasi cél jelentdségének korvonalazodasaval
talalkoztunk, a fogadd orszag helyeihez valod kotddés erdsségét magyardzd modellben
(lasd K4 kerdesfeltevés) is, amelyben a tartézkodasi cél stabilitasanak foglalkozas
alapjan torténd rangsorolasa a modell legmarkansabb meghatdrozd erével bird
valtozdjanak bizonyult. Ezzel szemben tartdzkodasi cél stabilitisa alapjan felosztott
vizsgélati mintdnk és az 0j kornyezetbe valo beilleszkedés sikere kozotti Osszefliggés
vizsgalata soran (lasd IV/.2. Hipotézis) a két valtozd kozott gyenge pozitiv iranyu
Osszefiiggés kirajzolodasaval talalkoztunk. Az Osszefliggés iranya a szakirodalmi
adatoknak ¢és a laikus elképzeléseknek egyarant megfelel. Figyelmet érdemel az
Osszefliggés gyengesége, ami arra utal, hogy a tartdzkodasi cél stabilitdsa dnmagaban
nem sokat arul el az Uj kornyezetbe valo beilleszkedés sikerérdl. Ezt a feltételezést
erOsitette meg az 1 kornyezetbe valo sikeres beilleszkedést bejosld regresszios
modellink (ldsd K7 kérdeésfeltevés), amelybe a klaszterképzés szelekcios
mechanizmusai eredményeként nem kertilt be a tartdzkodasi cél stabilitasat megragado

valtozo.

15.5 JovOképmintazatok

A flggetlen kodoldés manualis tartalomelemzés soran (részletesen lasd A
migrdcio kontextusaban kirajzolodott jovokép kodoldsi rendszere cimii fejezetben)
harom jovOképvaltozot azonositottunk. Az egyes migracios jovoképelképzelések
bejoslasara 1étrehozott regressziés modellek arnyalt képet adtak a szarmazasi helyre
valo visszatérés, a fogadd orszdgban maradas €s egy ujabb orszagba vald vandorlas
vonatkozasdban.

A szarmazasi orszdgba vald visszatérési szandék jovOképben torténd

megjelenését célul kitlizd modell értelmében a szdrmazasi orszagba valod visszatérési
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szandék azon ndk esetében bizonyult a legvaloszinlibbnek, akik honvagy kiséretében
erdsen kotodtek a szarmazasi helyiikh6z, a szarmazéasi helyhez kotodo értékeld
viszonyulasaik soran pozitiv szinezettel vélekedtek a szarmazasi helyiikrdl, és emellett a
fogadd orszadg vonatkozasaban nem fogalmaztak meg otthonossag élményt (lasd K8
kerdeésfeltevés). A fogadd orszagban vald tovabbi tartozkodasi szandék jovoképben
torténd megjelenése azon férfiak esetében bizonyult legvaldsziniibbnek, akik stabil
tartozkodasi céllal éltek a fogadd orszagban, helyidentitdsukba beépitették a fogado
orszagot ¢és tobbszords helykotddést alakitottak ki a szdrmazasi és a fogadd orszag
vonatkozasadban (lasd K9 kérdésfeltevés). Az egy tjabb kiilfoldi orszagban vald
tartozkodas szandékanak jovoképben torténd megfogalmazasat célul kitlizd6 modellben
kirajzolodott az a mindennapi életiink soran is tapasztalt tény, miszerint az életkor
elérehaladtaval csokken a migracids szandék (lasd K10 kérdésfeltevés).

A jovOképmintazatok tekintetében feldllt iménti regressziés modelleknek
vizsgalatunk szempontjabol kiemelhetd jelentdséget tuljadonitunk, mivel megvalosult
benniik kutatisaink kiindulasaul szolgdlé migracidértelmezési keretrendszeriink szamos

tartalomelemzési valtozojanak integracioja.

16 Osszegzés

A dolgozat els¢ szakaszaban taldlhatdo elméleti attekintés sordn egyfajta
interdiszciplinaris elméleti keret felvdzoldsara torekedtiink. Bemutattuk a migracio
hagyomanyos pszicholdgiai megkozelitésének kutatasunk szempontjabol relevansnak
itélt  témakdreit, majd  ismertettik a  kutatasunkban  fokuszba  emelt
kornyezetpszichologiai megkdzelités hozzajarulasat a migracido féaramu kutatdséhoz,
amely altal tulajdonképpen megragadhatova valik a kultaravaltds szemszdgébol
lathatatlan etnikai migracio 1€lektani vizsgalata.

A modszertani rész elsd fejezetében bemutatasra keriilt az altalunk kidolgozott
komplex vizsgalati stratégia szakirodalmi bedgyazottsdga, valamint a kialakitdsa soran
elvégzett eldvizsgalati munkalatok eredményei. A moddszertani fejlesztémunkank

eredményeként egy sokoldaluan haszndlhato eszkozt dolgoztunk ki, amely a migracios
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¢lethelyzetben a helyekhez vald viszonyulast az elméleti modellekhez jol illeszkedd
médon méri. A moédszertani rész masodik szakaszaban ismertettiik a narrativ
tartalomelemzés céljara kialakitott fiiggetlen kodolokkal folytatott tartalomelemzési
eljarasainkat, valamint bemutattuk a Nool nyelvi fejlesztd kornyezetben eredetileg a
személykozi és csoportkozi értékeld folyamatok vizsgalatara létrehozott automatizalt
narrativ tartalomelemzési modszernek az ember — kdrnyezet viszonyt eldtérbe helyezd
egyéni ¢lettorténeti (identitds) narrativumok elemzésében torténd felhaszndldsat. Ez
utobbi eljards alkalmazéanak az volt az elsddleges haszna, hogy a sikerrel nyert adatok
mintegy kiegészitéséiil és kontrolljaul szolgalhatnak az altalunk kidolgozott és fentebb
bemutatasra keriilt manualis fiiggetlen kodolos tartalomelemzési stratégianknak.

Az eredmények alapjan ¢és megvitatdsuk sordn kikristdlyosodott, hogy a
kuatasunk céljara kidolgozott kvalitativ és kvantitativ jellegzetességeket integralod
kutatdsi  stratégia és modszercsomag az  etnikai  migracid  kérdésének
kornyezetpszicholdgiai és altalanos migraciopszichologiai vizsgélataban
alkalmazhatonak ¢és informativnak bizonyult. Mérési szempontbdl kiemelendének
tartjuk az automatikus tartalomelemzési stratégia relevancidjanak kutatasi stratégiank
vonatkozasdban tapasztalt igazolodasat. A statisztikai adatelemzés bemutatasa mentén
mélyebb bepillantast kaphattunk a fliggetlen kodolds manudlis tartalomelemzés és az
automatikus kodoldsi modok egymast kiegészitd ¢és validalo alkalmazdsarol. A
vizsgélati eredmények azaltal, hogy empirikus igazoldst szolgéltattak a hazai
pszicholdgiai szakirodalomban gyéren kutatott, nem tudatos jelenségeknek, mint a
helykotddés, a helyvesztés ¢és helyidentitas, aldtamasztjdk az etnikai migraciod
kornyezetpszichologiai nézdpontok bevondsival valdé megkdzelitésének, valamint e
nézdpontok és a narrativ pszichologia kutatasi stratégiai 6tvozésének 1étjogosultsagat.

A dolgozat érdemeként a valasztott téma keveset kutatott volta és a kultiravaltas
megkozelitésébdl lathatatlan migracid megragaddsara kidolgozott komplex elméleti
keret, valamint az ehhez igazod6 kvalititativ kutatési stratégia kidolgozasa emelhet6 ki,
melynek alkalmazéasa altal elvégzett vizsgalat jelentdsége nem csak az eredmények
tiikkrében, de a késdbbi kutatasok szempontjabdl is figyelemre érdemes lehet.

Vizsgalatunk — uttor6 jellegébdl fakaddan — szamos korlatot €s hianyossagot is

tartalmaz, amelyek kikiiszobdlése tovabbi kutatasok feladata lehet.
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Modszercsomagunkkal szemben a vizsgalati személyek altal megfogalmazott
elmarasztald kritikakban a kitoltési id6 hosszusagara, illetve a valaszok alacsony foku
iranyitottsdgara  vonatkoztak.  Vizsgéalati  személyeink  modszeriinkre  adott
visszajelzéseibdl szarmazd tapasztalataink alapjan szembesiilhettiink azzal, hogy a fenti
projektiv modszer alkalmazasa ,kétélii kardként” viselkedhet. A mddszer elényeként
kétségkiviil elmondhato, hogy a valaszok széles skalajaval talalkozhatunk, ami jo alapot
szolgéltathat egy feltard jellegli vizsgalathoz, azonban a kérddivkitoltésben kevéssé
gyakorlott ember szadmara szorongas forrasa lehet a valaszadds nagyfoku szabadsaga. A
kérdoiv kitoltése utan tobben jelezték is, hogy szivesebben ,karikaztakvolna. A fenti
problematikdban a projektiv moddszerekkel szemben megfogalmazott altalanos
valaszaddi nehézségeket latjuk visszakdszonni, a moddszeriinkkel szembeni aggalyok
témaspecifikus jellegzetessége a szociofizikai helyekhez fiiz6d6 viszonyunk nem
tudatos természete (Dull, 2009b). A kutatés feltaro jellegére valo tekintettel fontosnak
tartjuk a projektiv jelleget, az eredmények ismeretében azonban ugy véljiik, hogy a
késObbiekben lehetdvé valhat a moddszercsomag lerdviditése. (A kérddiv interjiiva
alakitasara tett kisérleteink tapasztalatai szerint a szobeli kérdezési forma megnoveli a
vizsgélat idOtartamat!)

Az adatképzés és elemzés vonatkozasban megfogalmazhatjuk azt az észrevételt,
miszerint a manualis tartalomelemzési koédok kidolgozasa és maga az elemzési folyamat
is, 1d6- és energiaigényes folyamat.

A korvonalazott modszertani hidnyossagok értelmében sziikségesé valik egy, a
témakorok tekintetében fokuszaltabb vizsgalati anyag kidolgozésa, esetleg egy —egy
téma (példaul a honvagy) kutatdsara iranyuld nemzetkdzi szakirodalomban alkalmazott
kérd6iv  validdlasa, magyar mintdn valé alkalmazasa. A tartalomelemzés
megkonnyitésére pedig célszerii lehet az automatizalt tartalomelemzési eljarasok

tovabbi moduljainak alkalmazésa.
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17 Zarszo és koszonetnyilvanitas

., Egyesek azt mondjak, hogy nem szabad biznunk az olyan kutatisokban vagy
elméletekben, melyeket nagyon személyes tényezok hatdaroznak meg. Masok szerint
viszont ép ésszel senki sem bibelédne faradsdagos kutatdisokkal, ha élettortéenete nem

rejtene személyes okokat.”(Stern, 1985, im. 4.0.)

A dolgozatban bemutatott kutatomunka Osszegzésének végén, jelen dolgozat
ir6jaként fontosnak tartom kiemelni, azt a munka evidens érdekességeként ugyanakkor
evidens korlatjaként is szolgald tényt, hogy a kutatds vezetdje és a megszolitott
vizsgalati személyek egyazon célcsoportbol keriiltek ki (v6. Kende, 2002). Ez a felallas
korabbi Magyarorszdgon végzett migraciokutatasokban (példaul Godri, 2004; Kanyo,
2002; Nguyen Luu és munkatéarsai, 2009; T. Mirnics, 2001; Vords, 1997) koran sem
szamit egyediilallonak, s6t a feldolgozott nemzetkodzi szakirodalomban is jelentds
szeletet kapnak az emberi psziché egységességérdl alkotott elképzelés ellen ¢€lesen
tiltakoz6é kulturalis pszichologia képviseldi (attekinti Triandis, 1996/2003), akik az
emberi viselkedés tanulmanyozasat a rendszeren beliilrdl (az adott kultara
szemszOgeébol) émikus szemlélettel, a helyi/6shonos pszichologiai (indigeous
psychology) megkozelitésmodot helyezik eldtérbe, mely megkdzelitésnek fontos
kovetelménye, hogy a kutatdé maga is a vizsgalt kultira tagja legyen (Nguyen Luu,
2003). Az émikus kutatasok elénye, hogy a vizsgalat vezetdje, mintegy benne ¢l a
kultaraban észlelni/értelmezni tudja a metakommunikativ jelzéseket, a kérdez6 mintegy
,belilrél” is ismeri azokat a helyzeteket, amelyekrdl vizsgalati személyeit
megszolaltatja (vo. Kende, 2002)

A munka minden szakaszaban jelentkezd kihivdsokkal valé megkiizdésben
kulcsszerepet szerepet jatszott a dolgozat irdjdnak bennfentessége. A dolgozatban
ismertetésre  keriilt kutatdsok vizsgalati személyeinek felkutatasaban, illetve
,megszolaltatasaban” elonyt jelentett a kutatas vezetdjének és a kérddivek felvételében

részt vallalok ,hasonszOriisége”. A személyes érintettségbdl szarmazé torzitd hatasok

172



kikiiszoboléséhez és e dolgozat elkésziiléséhez sokaktol kaptam tdmogatast, amit

bizonyara nem tudok kell6képpen megkdszonni, most mégis kisérletet teszek erre.

Koszonetet szeretnék mondani

.... ttmavezetdimnek Dr. Dull Andrednak, amiért bevezetett a kornyezetpszicholdgiai
szakmai magaslataiba és csoddiba, ezaltal a sajatélménybdl kiinduld téma jelen
disszertaci6 témajava érhetett. Prof. Dr. Laszl6 Janosnak tamogatasaért, épitd
szkepticizmusba 6ltozott kritikaiért, tovabba azért, mert mindig elérhetd volt, amikor
sziikségem volt ra.

.... kollégdmnak Kékesi Mark Zoltannak, aki a vizsgalat adatainak elemzése soran
tiirelemmel és Onfelaldozdan vélaszolt a statisztika témakdrét érintd kérdéseimre, ugy,
hogy kozben megértette és — nem tulzas(!)- megszerette velem az elemzés folyamatat,
Otleteivel pedig jelentés mértékben hozzajarult az automatikus tartalomelemzés
alkalmazaséhoz.

... Csertd Istvannak aki — kezdetben ismeretleniil is — rendkiviil gyors és kimeritd
tdmogatast nyljtott az automatikus tartalomelemzés lebonyolitasahoz.

. a kérdéivek felvételében nyujtott segitségiikért egykori hallgatdimnak- mara
okleveles pszichologusoknak- elsésorban: Lazar Krisztiannak, Novak Monikanak és
Szilagyi Erikanak.

kivétel nélkiill mindazoknak, akik a hattérben kozremiikddtek a vizsgalatok
lebonyolitasaban, é¢s a manualis tartalomelemzési kédrendszerek kialakitasaban.

. vizsgalati személyeimnek, akik ismeretleniil is hitelesen osztottdk meg velem
¢lettorténetiik e meghatarozé szakaszahoz kotddo érzéseiket és gondolataikat

Scherrer Juliannanak, aki a dolgozat legelsé valtozatdhoz fiizott inspirald
észrevételeiért.
... csoporttarsaimnak, kollégaimnak és barataimnak, aki ezt az élményhalmazt beliilrdl
nem ismerve jarultak hozza a téma Gjabb szempontokbdl torténd megvilagitasahoz.
Végezetiil haldsan koszondm csalddom aprajanak és nagyjanak, akik mindig
biztositottak szakmai fejlodésem hatterét és messzemend tolerancidjukkal lehetévé

tették, hogy ezt a munkat végigvihessem.
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19 Mellékletek

1. szamu melléklet: Demogradfiai alapadatok

Kedves Valaszado!

Jelenleg egy kutatas kérdéseit tartja a kezében. Olyan embereknek
kérdeziink meg, akik eredeti lakohelye valahol Vajdasagban van, és jelenleg
Magyarorszagon élnek! A Kkutatis célja az emberek életének kiilonbozé
helyszineihez fiizodo viszonyanak, vizsgalata!

Szeretnénk felhivni a figyelmét arra, hogy a valaszadas ¢€s értékelése név nélkiil
torténik! A kérdésekre nincsenek ,,j0” vagy ,,rossz” valaszok, leirhatja azt, ami egy-egy
kérdés kapcsan eldszor az eszébe jut!

Eletkor:

Nem: no ferfi |

Nemzetiség:

Eredeti lakohely, |orszag: helység:
sziilofold: kb. lakosok szama:

Mennyi ideje év ho
tartozkodik
Magyarorszdagon?

Magyarorszagon | Tanulds: munkavallalas | egyéb
tartozkodas célja: | Szak:

Milyen statuszban | ideiglenes huzamos bevandorolt allampolgar
van Magyarorszag | tartozkodas tartozkodas
teriiletén?

Kivel lakik csaladtagok: baratok par egyediil | mas

Magyarorszagon?
(értelemszeriien tobb
valasz is lehetséges):

Iskolai végzettség | alapfoku kozépfoku felsofoku

Uj lakohely:
(varos
megnevezése)
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2. szamu melléklet: A befejezésre varo gondolatok

ELSOKENT ARRA SZERETNEM MEGKERNI, HOGY FOLYTASSA
GONDOLATAINAK, ERZESEINEK MEGFELELOEN A MEGKEZDETT
GONDOLATOKAT!

1. Itt élek Magyarorszagon...

2. Az eredeti és az uj lakohelyem...
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4. A jovében...
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3. szamii melléklet: FONTOS HELYEK KORE

Az alabbi abran jelolje be azokat a helyeket (varosok, terek, hazak, lakasrészlet stbh.), amely helyek fontos szerepet toltenek be az
életében, illetve ahol legszivesebben tartozkodik. On az abra kdzéppontjaban all, a koncentrikus korok segitenek abban, hogy jelezze
mennyire érzi fontosnak (énkozelinek), az emlitett helyeket!

191



Kérem, hogy az aldbbi tablazat segitségével ismertesse réviden az imént jelzett helyeket!

A hely Néhany széban mutassa be ezt a helyet! (Irja | Prébalja megfogalmazni, hogy milyen Hol talilhaté ez a Havonta Ha szabadon
megnevezése: | le, hogy néz ki!) szerepet tolt be ez a hely az On életében! hely? mennyi id6t | valaszthatna,
(alahuzassal jelezze a | tolt ezen a | mennyi id6t
megfelel6t) helyen? toltene ezen a
helyen?
a) eredeti lakohely

b) 1) lakohely
¢) mas helyen (hol?):

a) eredeti lakohely
b) 1) lakohely
c¢) mas helyen (hol?):

a) eredeti lakohely
b) 1) lakohely
¢) mas helyen (hol?):

a) eredeti lakohely
b) 1) lakohely
¢) mas helyen (hol?):
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4. szamit melléklet: FONTOS SZEMELYEK KORE

Az alabbi abran jelolje be azokat az embereket, akik fontos szerepet toltenek be az
életében. On az abra kozéppontjaban all, a koncentrikus korok segitnek abban, hogy
jelezze, mennyire érzi fontosnak (énkozelinek), a kiemelt kapcsolatokat!

A JELZETT KAPCSOLATOK JELLEMZESE:

A kapcsolat jellegének Hol (melyik varosban, Hol van (melyik varosban)
megnevezése orszagban) talalkozik ezzel | az eredeti lakohelye a
(barat, par, tanar, sziilo, | a személlyel? kiemelt személynek?

testvér...stb)
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5. szamu melléklet: A tobbvaltozos linedris regresszios modellek
osszefoglalasat bemutato tablazatok

19. szama tablazat: Az egyes beilleszkedési klaszterekbe tartozast bejoslé linearis
regresszios modell osszefoglalasa

Adjusted R | Std. Error of
Model | R R Square Square the Estimate
1 ,544(a) ,296 ,288 ,703
2 ,594(b) ,353 ,337 ,678
3 ,630(c) ,397 374 ,659

a Predictors: (Constant), A helyidentitasban szerepet kap-e a fogadd orszag helye

b Predictors: (Constant), A helyidentitasban szerepet kap-e a fogado orszag helye, a beilleszkedés 4 fokozata

¢ Predictors: (Constant), A helyidentitdsban szerepet kap-e a fogadd orszag helye, a beilleszkedés 4 fokozata, Tesz-e
emlitést arrol, hogy a fogadd orszagban van olyan hely amelyet otthonosnak érez?

20. szamu tablazat: A szarmazasi orszagra vonatkozé értékelé viszonyulas
osszességében pozitiv szinezetét bejoslo linearis regresszios modell 6sszefoglalasa

Adjusted R | Std. Error of
Model | R R Square Square the Estimate
1 ,373(a) ,139 ,126 ,690
2 ,479(b) ,229 ,206 ,658

a Predictors: (Constant), Tervezi-e a sziil6foldre valo visszatérést?
b Predictors: (Constant), Tervezi-e a sziil6foldre valo visszatérést?, helyvesztés konszenzus

21. szamu tablazat: A fogado orszag helyeihez valé kotodést leiré bejoslé linearis
regresszios modell osszefoglalasa

Adjusted R | Std. Error of
Model | R R Square Square the Estimate
1 ,446(a) ,199 ,192 23,566
2 ,540(b) ,291 ,279 22,264
3 ,593(c) 352 ,335 21,385

a Predictors: (Constant), A tartdzkodasi cél stabilitdsanak foglalkozas alapjan torténd rangsorolasa

b Predictors: (Constant), A tartdozkodasi cél stabilitasanak foglalkozas alapjan torténd rangsorolasa, A helyidentitasban
szerepet kap-e a fogado orszag helye

¢ Predictors: (Constant), A tartdzkodasi cél stabilitasanak foglalkozas alapjan torténd rangsorolasa, A helyidentitasban
szerepet kap-e a fogadd orszag helye, Tesz-e emlitést arrdl, hogy Magyarorszagon van olyan hely amelyet otthonosnak

érez?
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22. szamu tablazat: A fogado6 orszaghoz fiiz6dé értékelé viszonyulas osszességében
pozitiv szinezetét bejoslo linearis regressziés modell 6sszefoglalasa

Adjusted R | Std. Error of
Model | R R Square Square the Estimate
1 ,675(a) 456 ,449 ,574
2 ,694(b) 481 ,469 ,563

a Predictors: (Constant), Beilleszkedés klaszter pozitiv iranyban
b Predictors: (Constant), Beilleszkedés klaszter pozitiv irdnyban, Létrejott tobbszords helykotddés

23. szamu tablazat: A fogado6 orszag helyeinek helyidentitisban valé megjelenését
bejoslo linearis regresszios modell dsszefoglalasa

Adjusted R | Std. Error of
Model | R R Square Square the Estimate
1 ,296(a) ,088 ,080 ,366
2 ,380(b) ,144 ,130 ,356
3 ,433(c) ,187 ,166 ,348

a Predictors: (Constant), Mo.-on tartézkodasidd tartama:honapokban kifejezve

b Predictors: (Constant), Mo.-on tartdzkodasidd tartama:honapokban kifejezve, Beilleszkedés klaszter pozitiv iranyban

¢ Predictors: (Constant), Mo.-on tartdzkodasid6 tartama:honapokban kifejezve, Beilleszkedés klaszter pozitiv iranyban,
Tartozkodasi hely tipusa- 3 kategoriaban

24. szamu tablazat: Az uj kornyezetbe valé beilleszkedést bejoslé linearis regresszios
modell 6sszefoglalasa

Adjusted R | Std. Error of
Model | R R Square Square the Estimate
1 ,387(a) ,150 ,143 43546
2 ,501(b) ,251 ,238 ,41055
3 ,530(c) ,281 ,262 ,40392

a Predictors: (Constant), Létrejott tobbszords helykotddés

b Predictors: (Constant), Létrejott tobbszords helykotddés, Szarmazasi helyhez kotédés klaszter 3 nov

¢ Predictors: (Constant), Létrejott tobbszoros helykotdodés, Szarmazasi helyhez kotddés klaszter 3 nov, A helyidentitasban
szerepet kap-e a fogadd orszag helye
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25. szamu tablazat: A migraciés jovoképben a szarmazasi orszagba valo visszatérési
szandék megfogalmazasat bejoslo linearis regresszios modell 6sszefoglalasa

Adjusted R | Std. Error of
Model | R R Square Square the Estimate
1 ,468(a) 219 ,203 ,709
2 ,572(b) ,328 ,299 ,665
3 ,644(c) 415 377 ,627
4 ,705(d) ,497 452 ,588
5 ,748(e) ,560 ,510 ,556

a Predictors: (Constant), Szdrmazasi helyhez k6t6dés klaszter 3 nov

b Predictors: (Constant), Szarmazasi helyhez kotodés klaszter 3 nov, A szdrmazasi helyre vonatkozod értékeld
viszonyulas mindsége

¢ Predictors: (Constant), Szdrmazasi helyhez ko6tédés klaszter 3 nov, A szarmazasi helyre vonatkozd  értékeld
viszonyulas mindsége, Létrejott tobbszords helykotddés

d Predictors: (Constant), Szarmazasi helyhez kotddés klaszter 3 nov, A szarmazasi helyre vonatkozd értékeld
viszonyulas mindsége, Létrejott tobbszords helykotddés, a valszadd neme

e Predictors: (Constant), Szarmazasi helyhez kotddés klaszter 3 nov, A szarmazasi helyre vonatkoz6 értékeld
viszonyulas mindsége, Létrejott tobbszoros helykotddés, a valszadé neme, A tartdozkodasi cél stabilitasanak foglalkozas
alapjan torténd rangsorolasa

26. szamu tablazat: A migraciés jovoképben a fogaddé orsziagban valé maradas
megfogalmazasat bejoslo linearis regresszios modell 6sszefoglalasa

Adjusted R | Std. Error of
Model | R R Square Square the Estimate
1 ,570(a) ,325 316 ,592
2 ,632(b) ,399 ,383 ,563
3 ,659(c) 434 411 ,550
4 ,683(d) 467 437 ,537

a Predictors: (Constant), A tartdzkodasi cél stabilitasanak foglalkozas alapjan torténé rangsorolasa

b Predictors: (Constant), A tartozkodasi cél stabilitasanak foglalkozas alapjan torténd rangsorolésa, a valszado neme

¢ Predictors: (Constant), A tartozkodasi cél stabilitasanak foglalkozas alapjan torténd rangsorolasa, a valszadd neme, A
helyidentitasban szerepet kap-e a fogado orszag helye

d Predictors: (Constant), A tartdzkodasi cél stabilitasanak foglalkozas alapjan torténd rangsorolasa, a valszadd neme, A
helyidentitasban szerepet kap-e a fogadd orszag helye, Létrejott tobbszords helykotodés

27. szamu tablazat: A migracios jovoképben egy ujabb Kkiilfoldi orszagba valé
tartozkodas megfogalmazasat bejoslo linearis regresszios modell dsszefoglalasa

Adjusted R | Std. Error of
Model | R R Square Square the Estimate

1 ,409(a) ,167 ,148 738

a Predictors: (Constant), valaszado életkora
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