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Ko6szonetnyilvanitas

Mindenekelott koszonettel tartozom Kézdi Balazs professzornak, aki irasaival komoly
inspiraciot adott a doktori téma kivalasztasahoz, és aki témavezetoként segitett az Gtlettdl a
cselekvésig tartd igen rogos uton végighaladni. Szivem mélyén reménykedem, hogy a doktori
dolgozatban leirtak, s foként a kozolt kutatasi eredmények szdmara is érdekesek, €s szivének
kedvesek lennének.

Szeretném megkodszonni a PTE Pszichologia Doktori Iskola vezetdjének €s oktatoinak
a kutatashoz nyujtott szakmai tAmogatasat, batoritasat.

Kiilon koszonettel tartozom Dr. Péley Bernadettnek és Dr. Bernath Lészlonak, hogy
elfogadtak a témavezetdi felkérést, és azt, hogy mindvégig szamithattam biztatasukra, tiirel-
miikre. Konkrét javaslataikkal, felvetéseikkel igy mutattak iranyt a szakmai dilemmak ¢és ne-
hézségek kezelésében, hogy mindvégig egyszerre érezhettem a doktori munka felelosségét €s
szabadsagat.

Nem utolso sorban kdszonetet szeretnék mondani mindazoknak a kutatasban résztvevo
munkatarsaimnak, foiskolai hallgatoknak, és sziiloknek, akik segitsége és részvétele nélkiil a

doktori disszertacio vizsgalati anyaga sohasem sziilethetett volna meg.
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I. Bevezetés

Dolgozatomban a csaladi ritualizacid €s a csaladi azonossagtudat kdlcsonviszonyanak
elméleti kérdéseivel és empirikus vizsgalati eredményeivel foglalkozom.

A téma iranti érdeklddés hatterét illetden elsdsorban azt az inspiraldé szakmai kozeget,
azt a szellemiséget kell megemlitenem, mely palyakezdd szakemberként a mult szdzad 80-as
éveinek végén, a 90-es évek elején Pécsett koriilvett és befogadott. A Mentalhigiénés Intézet
csaladterapias szemlélete, intenziv és elkotelezett csaladterapias tevékenysége, Székely Ilona
kapcsolati etikai alapokon nyugvo szakmai hozzaallasa, valamint Kézdi Balazs professzor és
a koré szervezddd szakmai kor gondolkoddsmodja megalapozta, a sajat csaladterapias gyakor-
latom soran megélt tapasztalatok pedig megerdsittették az Gsszetartozas-tudat és a kdozosségi
ritusok lélektani szerepe irdnti érdeklddésemet. A doktori témavalasztdshoz meghatarozo él-
ményeként kell megemlitenem Péley Bernadette a beavatasi ritusok fejlodéslélektani szerepé-
rdl irt munkajat, Kézdi Baldzs linnep ¢és identitds témakorében megjelent irasait €s Koltai Ma-
ria transzgeneracios hatasokrol irt tanulmanyait.

Természetesen a fenti személyes inspiraciok mellett fontos kiinduldopontként szolgélt a
ritualizacio témakorének tarsadalomtudomanyi jelentésége is. A ritualizacio és kollektiv iden-
titas-konstrukcio tarsadalmi jelentdségét, a két jelenségkor egymassal vald szoros kapcsolatat
szamos antropologiai, szociologiai kutatas alatdmasztja, megerdsiti. A ritualizalt csoportvisel-
kedés ¢€s a valahovatartozds ill. odatartozasi sziikséglet tulajdonképpen kulturalis
univerzalénak tekinthetd tarsaslélektani jelenség €s igy érthetd mddon ujra és ujra feléled a
tudomanyos érdeklddés e jelenségkor irant.

Ha a téma csaladkozpontu megkozelitése felol kozelitiink a témavalasztas inditékai-
hoz, akkor legfontosabb érvként a csaladi identitas mibenléte és a csaladi ritudlék iranti tudo-
manyos €érdeklddés ellentmondasos helyzetét kell megemlitenem. Egyrészrdl a csaladi élet
pszichologiai aspketusaival foglalkoz6 elméletek, valamint a meghatdrozo csaladterapias
iranyzatok egyarant fontos témaként kezelik mindkét jelenségkort. A kozosen kialakitott
szimbolikus jelentdségi, jellegzetes mintazatot kdvetd €s ismétlodo csaladi események identi-
taskonstrukcidban jatszott szerepét a szakirodalom evidenciaként kezeli. Masrészrdl a csaladi
¢let e jelenségkdrében szamos kérdés még tisztazatlan, feltdratlan. A csaladi ritualék csaladi
¢letben jatszott szerepének pszicholdgiai megkdzelitésekre épiilé empirikus vizsgalata tekin-
tetében elmondhatd, hogy kiterjedt kutatdsi anyagra tamaszkodhatunk, de alig all rendelkezés-
re hazai mintdban gy{jtott empirikus anyag ill. publikalt kutatdsi beszamold. A csaladi ritua-
1€k szerepének hazai tudomanyos kutatasdban Kissné Viszket Monika (1999, 2006a, 2006b,

2007) jatszott uttord szerepet. A csaladi ritualék egyik nemzetkozileg elfogadott vizsgalo elja-



rdsdnak — a Family Ritual Questionnaire - adaptaldsaval, a ritudlék csaladi életciklus-
valtasokkal valo kapcsolatanak elemzésével €s a ritudlék protektiv szerepének empirikus ala-
pokon nyugvd igazolasaval a csaladi élet egy fontos kutatasi teriiletét alapozta meg. Vizsgéla-
tai megfeleld kiinduld pontot nyajtanak a jelenségkor részletesebb feltarasdhoz, tovabbi as-
pektusok elemzéséhez.

Tehat a dolgozatban targyaldsra keriild jelenségkor egyrészrél még szamos izgalmas
¢s fontos kérdést rejt magaban, masrészrdl rendelkezésre allnak olyan nemzetkozileg elfoga-
dott vizsgalo eljarasok, melyek lehetdséget teremtenek a csaladi ritualizacio és a csaladi iden-
tifikacios folyamatok empirikus vizsgélatara is.

E motivacidk és szakmai szempontok talajan a dolgozat alapvetd célkitiizése a csaladi
ritudlék €s a csaladi azonosulas jelenségvilaganak ¢és a két jelenségkor kapcsolatanak elméleti
¢s empirikus vizsgalata. A dolgozat felépitése ennek megfeleléen harom nagy tartalmi kor
mentén szervezOdik. Elséként a csalddi identitds-konstrukci6 alapvetd kérdéseit tekintjiik at.
A fejezet foglalkozik a csaladi identitas fogalmi meghatdrozasanak kérdésével, és a kozos mi-
tudat szervezddési jellemzdivel, az identitds-gyakorlatot befolyasold tényezdkkel és azokkal
az alapvetd kommunikécios formakkal, melyek megalapozzak, kifejezik, megerdsitik, vagy
ujraszerkesztik a szubjektiv csaladképet.

A kovetkezd fejezetben részletesen targyalom a ritualizacid mogottes strukturait, a
ritudlék tarsadalmi életben és a csaladi €letben betoltot helyét és szerepét. Kitiintetett szerepet
kap e fejezetben a csaladi ritualé identitaskonstrukcioiiban jatszott szerepének elméleti megvi-
tatasa, €s az eziranyu kutatasok attekintése.

Végiil az elméleti hattér felvazolasa utan a doktori munka keretében elvégzett vizsga-
lat részletes leirasa kovetkezik, ahol is bemutatésra keriilnek a vizsgalati modszerek, a vizsga-
lat koriilményei és eredményei. A vizsgalati elemzések és az eredmények bemutatésa, értel-
mezeése harom f6 teriilet koré szervezddik. LegelsOként a csaladi ritualizacid valaszmintazatait
tekintjiik at, majd a csaladi ritualizdciot a csaladmiikdés atfogdbb dimenzidival (kohéziod,
flexibilitas, stb.) valo kapcsolatdba helyezve elemzem. A vizsgalati rész kovetkez6 szakasza-
ban a csaladi azonosulas mért jellemzdivel kapcsolatos eredményeket targyalom. Végiil a
vizsgalati anyag kdzponti elemenként mutatom be a ritualizacio €s csaladdal valo azonosulds
mért jellemz6i kozott talalt 6sszsefliggéseket. A kutatasi elemzések utolsod lépésenként pedig
egy olyan utvonal modell bemutatdsara keriil sor, mely a csaladi ritualizacid és identitas-

konstrukcié direkthatas modelljét hivatott alatdmasztani.



I1. A csaladi identitas természete
I1.1. Identitas és csalad a ,,Nagy Szétbomlas” tiikrében

Az identitas fogalma a tudomanyos ¢életben az én €s az én-rendszerrel kapcsolatos
kérdések vizsgalata kapcsan jelent meg, €s elvalaszthatatlan az én-fogalomt6l €s a kultaratol.
A fogalom bevezetése €s széleskorii elterjesztése a XX. szazad 50-es, 60-as éveiben Erik
Erikson nevéhez fliz6dik. Az identitds-fogalmat a kdvetkez6képpen hatarozza meg: ,,Az iden-
titas a személyes azonossag ¢és folyamatossag szubjektiv érzésének a megléte, amely egy ko-
z0s vilagkép azonossagaban €s folyamatossagaban vald hittel parosul...”(Erikson, 1991, 402.
0.). Tehat az identitas tulajdonképpen az én-rendszer egy sajatos aspektusat jeloli. Erikson
elmélete pszichoszocialis hangsulyu, és mint azt irdsaiban is hangsulyozza, a pszichoanaliti-
kus elmélethez képest tul kozeli kapcsolatban van a ,,szocialis felszinnel”. Buda Béla szoci-
alpszichologiai, interakcionista alapallasi meghatarozdsa szerint az identitds ,,dinamikusan
szervezett és folyamatosan szervezddo attitlid-és értékrendszer, amely a személyiséget meg-
hataroz6 szociokulturdlis hatasok vallalt, ill. felismert, atélt szerkezeteit fejezi ki és képviseli”
(Buda, 1994, 105. o.). Az identitas az én-szervezddés ill. én-miikodés legfejlettebb formaja-
ként is felfoghat6, ahol a kognitiv miikodés a személyiség multjat, értékeit, motivacioit, céljait
egészbe szervezi (integralja és szintetizalja), hogy ennek révén magatartasat az én-azonossag
szubjektiv élményével, a masokkal vald viszonyban szabalyozni tudja (Buda, 1994).

Erikson identitas-koncepcidjaval tobb tudomany teriilet szdmara 01j értelmezési keretet
nyujtott kora jellemzd szociologiai €s pszicholdgiai jelenségeinek vizsgalatdhoz ill. magyara-
zatdhoz. A 70-es, 80-as ¢évektdl a csaladi folyamatok és a csaladi kapcsolatok tudomanyos
vizsgalataban €s egyes csaladterapids megkozelitésekben is fontos szerepet kapott az identi-
tas-fogalom. A csalddi identitas kifejezés a csalddpszicholdgidban, a csaladokkal folyo klini-
kai munkaban ¢€s a csaladkutatdsokban egyarant gyakran hasznalt kifejezéssé valt. Egyrészrol
a személyes identitas csaladi bedgyazottsdgaval, masrészrél a hovatartozas és Gsszetartozas-
tudat kollektiv aspektusaval kapcsolatban tett szert alapvetd jelentdségre. A csaldadi identitas a
kiilonb6zd tanulmanyokban olyan szervezddésként jelenik meg, mely szoros hataskapcsolat-
ban 4ll olyan jelenségekkel, mint a csaladi ritudlék (Bossard, Boll, 1950, Wolin, Bennett,
1984, Bennett, et al., 1988, Bennett, Wolin, 1990, Kiser, et al., 2005, Kissné Viszket, 2006a,
2006b, 2007, Braithwaite, et al., 1998, Braithwaite, Baxter, 2006), vagy a csalddtagok narrativ
gyakorlata (Jorgenson, Bochner, 2004, Koenig-Kellas, 2005, Fiese, et al., 2006), a gyermek
én-fejlodése, szocializacioja, pszichés jol-1éte (Fiese, 1992, Fiese, 1997, Compai, et al., 2002,

Eaker, Walters, 2002, Eisenberg, et al., 2004, Fivush, et al., 2005), a felnéttek csalddon beliili



én-fejlodési folyamatai, kapcsolati jellemzdi (Fiese, Tomcho, 2001, Reitzes, Mutran, 2006,
Crespo et al., 2008), vagy éppen targyak, kulturalis javak, szimbolumok hasznalatdra vonat-
koz6 fogyasztasi dontések, és fogyasztasi gyakorlatok csaladi mechanizmusai (Price, Epp,
2005, Epp, Price, 2008).

Bar csaladtagsagunk - ,, én egy Wagner vagyok” - vagy csaladunk bizonyos jellemzdi-
nek - ,,mi, Wagnerek ilyenek vagyunk” - élményszerli tapasztalata gyakran magatol értet6do
szamunkra, azonban tudomanyos szempontbol a csalddi mi-tudat mibenlétének és sajatossa-
gainak rendszerezett meghatarozasa hasonlod, ha nem komolyabb problémakba iitk6zik, mint
az én ¢és az identitds fogalmi meghatérozasa. Ez a probléma jol nyomon kovethetd abban is,
hogy a csaladi ¢let kiilonboz0 1€lektani, kapcsolati aspektusaival foglalkozé tanulmanyok leg-
tobbszor elsdsorban valamivel vald kapcsolatdban utalnak a csaladi identitasra, anélkiil, hogy
annak természete elemzés targya lenne. Masrészrdl gyakran nem tisztdzott, hogy a csaladi
identitast csoportjelenségként vagy az egyén belsd vilaganak, személyes identitdsanak sajatos
jelentéséggel bird ¢€s jol koriilhatarolhatd aspektusaként vagy a ketté kombindciojaként kezel-
juk.

Mivel az identitds €s annak létrejottének két dimenzidjardl van szo, a csalad kollektiv
identitasanak léte és az én-identitas latszolag paradox kapcsolatban van egymassal. Ha az in-
dividuum fel6l vizsgaljuk a kérdést, akkor a kiindulopont az én és én-fejlodés. Mint Assman
irja ,,az én kintrdl befelé novekszik, a sajat csoport interakcids és kommunikacidés mintaiban
valo részvétele és Onelképzelésében vald részesedése altal épiil fel az egyénben” (Assmann,
1999, 129. o0.). Tulajdonképpen ez az a folyamat, amelynek feltarasaval Erikson megprobalta
az én szociogén voltat egy 1) fejlddési modellbe €s az identitas-fogalom koncepcidjaba integ-
ralni. Az individualis fejlddés nézdpontjabdl torténd megkdozelités tehat a csaladi identités
fogalmat egy olyan jelentésmezOben helyezi el, mely elsdsorban a csalddi kapcsolati €lmé-
nyek egyéni leképezddéseit €s ezek fejlodéstorténetét foglalhatja magaba. Maga Erikson is azt
a folyamatot érti az identitds-képzés/képzddés fogalma alatt, amelynek sordn az individuum
belsd vildgdban a gyermekkori szignifikans személyekkel, csaladtagokkal lezajlott korai in-
fantilis részazonosuldsok atdolgozésa €s az ujonnan felvett identitas-elemek integralasa lezaj-
lik.

Ha a csalad, mint csoport mi-tudata feldl kozelitiink, akkor viszont azt mondhatjuk,
hogy a csaladi Osszetartozas tudat csak annyiban létezik, amennyiben az azt alkot6 egyének
sajat elméjiikben hordozzak a csaladi meghatarozottsag ¢és odatartozas képzeteit €s ezt a tudast
kiilonb6zé kommunikacids formakon keresztiil egymassal megosztjak, megerdsitik €s fenn-

tartjak. Tehat a kollektiv identitas részben az individualis tudat {igye, részben, pedig a csalad-



tagok kozos ,.egyezményeinek” és k6zos gyakorlatanak iigye. Nem kizardlag az egyénen be-
lil, s nem kizardlag azon kiviil szervezddik, hanem a kettd hatarfeliiletén, a kapcsolatokban.

A csaladi identitds mibenlétének evidencidja talan azért is kevésbé erdteljes, mert sem
fizikailag, sem biologiailag, sem I¢lektanilag nem egyértelmii entitds. Assmann (1999) érvelé-
se szerint, mig az egyén esetében evidenciaként tételezziik a redukalhatatlan sajatszertiséget,
¢és fizikai valosagossagot, vele szemben a kollektiv identitds erésen vagy teljes mértékben
metaforikus, mivel hidnyzik beldle a masvalamire valo visszavezethetetlenség mozzanata. A
csaladi identitas fogalma és az abba foglalt lehetséges tartalom egy hatarhelyzeti pozicidban
van, valahol az egyén, a nem csalad-rendszerti tarsadalmi csoportok, és a kulturalis kozosse-
gek értelmében hasznalt kollektiv identitas konstrukcidja kozott. A csaladi azonossagtudatnak
ez a sajatos pozicidja legalabb két fontos alapfeltevéssel és annak modernkori valtozasaival
fligg 0ssze. Az egyik ilyen fontos kulturdlis alapfeltevés az a néhanyszaz éves multra vissza-
tekintd distinktiv nézdpontu kollektiv képzet, miszerint a csaladot a ,,vérségi”, bioldgiai kap-
csolat €s ennek nyoman kialakuldé szamos genetikai értelemben 6rokolt kozos vonas olyan
alapvetd modon definidlja, mely megkiilonbozteti minden mas alapon szervez6dd csoport-
hovatartozastol. A csalad tarsadalmi kategorizaciojat és a csaladtagok szubjektiv csaladképét
jelentésen meghatarozd masik kulturalis alapfeltevés a bioldgiai sziiloknek, testvéreknek az
egyedfejlodés korai szakaszaban betoltott elsddleges szerepére vonatkozod képzetek rendszere.
Az egyedfejlodésben betoltott specifikus pszichoszocialis funkcid olyan karakterjegykeént €l a
tarsadalmi tudatban, mely a csalad-csoportokat megkiilonbozteti minden mas csoporttdl, €s
ennek kapcsan beszEliink elsddleges és un. masodlagos szocializacios terekrdl. E két meghata-
roz6 jegyre alapozddo csaladképben a csalad hatoerejét olyan atiitdnek véljiik, mely a téri és
iddbeli tavolsagnak is képes ellendllni €és olyan csoportnak tekintjiik, melyben, més csopor-
tokhoz képest sajatos kényszeritd er6k munkdlkodnak. Ez a csaladszemlélet tiikkrozodik a
strukturdlis jegyek mentén, a késdbbiekben pedig a pszichoszocialis funkciok specifikumai
mentén torténd csaldd-meghatdrozasokban (Koerner, Fitzpatrick, 2002, 2004). Carter és
McGoldrick (1. Goldenberg, Goldenberg, 2008) a csoportbol vald kilépés/kizaras példajan
érzékelteti a csalad-csoportban miik6dd sajatosan erds koteléket. Egy véllalat elbocsathatja
dolgozoéjat, ha elégedetlen teljesitményével, és egy alkalmazott barmikor felmondhat, ha nem
ért egyet a cég értékrendjével. Ugyanilyen kitaszitast vagy kilépést csak ritkdn engednek meg
a csalad kimondatlan szabalyai €s a csaladtagsagi kotddésekre vonatkoz6 kulturalis idedk.

A fentebb emlitett két kulturalis alapfeltevést a 20. szazad masodik felétdl elindulod
»Nagy Szétbomlas” (Fukuyama, 2000) altalanos tarsadalmi/kulturalis milidje, a feler6sodo

csaladbomlasi tendencidk, az ezzel parhuzamosan megjelend alternativ egyiittélési formak, a



,»sorozatos csaladszerti tarsulasok™ és a ,,sorozatos monogdmia” kulturdlis idedja (Seltzer,
1994) egyiittesen fellazitottak. A jelentOs tarsadalmi, kulturdlis valtozasok nyoman a készen
kapott identitas-kategoriak, kialakult standardok, rogzitett szerepek, vilagos csoport-hatarok
¢s jol korvonalazott csoport-tudat korszaka lezarult. A jelenség kulturalis, tarsadalmi hattere-
ként kell figyelembe venniink azt is, hogy az emberi tarsuldsok torténeti valtozasai a csoport-
tagok kozotti, szinte ,,egy az egyben” azonosulas lehetdségét hordoz6 csoportorganizmustol a
megapopulaciok szimbolikus kozdsségekbe, tarsulasokba vald szervezddése felé mozognak
(Csanyi, 1999). Baumeister (2003) szerint jelenleg az értékek ¢és valasztasok olyan mértéki
pluralizmusat éljiik, melynek eredményeképp az identitdsok kialakitdsa foként egyéni valasz-
tasokon alapul az értékek altalanosan elfogadott készlete ¢és azok barmiféle vildgos hierarchia-
ja n¢élkiil. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a csaladi identitas kialakitasa is egyre inkabb a
potencialisan szdba johetd csaladtagok szubjektiv csaladképének, és a csaladtagok nyilt
¢s/vagy burkolt egyezményeinek fliggvénye. E valtozasok értelemszertien mélyrehatd valto-
zéasokat inditottak el a szubjektiv csaladkép szervezddésének implicit elveit illetden is.

A ki kinek a kicsoddja” egzisztencidlis kérdése azonban komoly kihivast jelent a
szakemberek szamara is, mivel a csaladi mi-tudat természetérdl kialakult tudoméanyos konst-
rukcidink is a jelentések szétszorodasanak csapdajaba keriilhetnek. gy hasonld problémaval
kell megkiizdeniink, mint altaldban véve az én-elméletek terén, mellyel kapcsolatban Leary és
Tangney (I. Hankiss, 2005) ,.konceptualis ingovanyrol” beszél. A csaladtagsagi viszonyok
Hképlékenny€” valdsa nyomon kovethetd a jogi, szociologiai vagy pszichologiai csalad-
definiciok ellentmondasaiban, vagy a nyelvhasznalatban megjelend ,kulturdlis lemaradas”
jelenségében. Eia Asen (1997) angol csalddterapeuta konyvének bevezetd fejezetében igy
definidlja a csalad fogalmat: ,,Ebben a konyvben csaladnak tekintiink minden olyan csoportot,
amelynek tagjai testben €s lélekben Osszetartoznak. Ilyenforman a csalad kozeli baratai €s a
csaladtagok partnerei is beletartozhatnak™ (Asen, 1997, 9. o.). Hasonlo allaspontot képvisel
Goldenberg és Goldenberg (2008) is. Véleményiik szerint ma mar nem életszerl ,,tipikus”
csaladrol beszéIni. A csaldd-definicié tekintetében, pedig a kovetkezdket irjak konyviik beve-
zetdjében: ,,altalanossadgban, egy mindenre kiterjedd, 21. szdzadi csalad-definicionak meg kell
haladnia a hagyoméanyos szemléletet, hogy olyan személyekre is kiterjeszthetd legyen, akik
hivatalos szentesités vagy vérségi kapcsolat nélkiil szeretnének rokoni kapcsolatban egyiitt
¢Ini” (Goldenberg, Goldenberg, 2008, 2. 0.). Ez a csaladszemlélet megfelel a csaladi kapcso-
latok és a csalad-meghatarozasok tranzakcionalis-modelljének (Koerner, Fitzpatrick, 2002).
Egy ilyen definici6 kulturalis nyitottsaga mellett azonban szamos gyakorlati €s elméleti prob-

Iémat is hordoz. Bar az egyiittélési formak atrendezédése a posztindusztrialista tarsadalmak-
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ban szocioldgiai tény, ugyanakkor felvethetd e meghatarozasok eligazito erejének kétségessé-
ge mondjuk a csaladjogban, gyermekvédelmi térvénykezésben, a szocidlpolitikaban, vagy
akar a klinikai munka jogi, szakmai etikai kérdéseiben.

A csaladi identitas természetének megértését nem csak a fenti valtozasok és tendenci-
ak nehezitik, hanem az is, hogy a csalddi mi-tudat jelenségvilaga tobb nézépontbdl is megko-
zelithetd. Vizsgélhatjuk azt, hogy milyen elemekbdl épiil fel, ezek az dsszetevOk milyen szer-
kezetbe rendezddnek, és milyen modon allnak kapcsolatban egyméssal. A csaladi identitas
tranzakcionalis jellegébdl fakadoan fontos teriiletet 6lel fel annak megértése is, hogy milyen
kommunikdacios formak segitségével formalodik, konstrualodik €és 6rz6dik meg a csaladi 6sz-
szetartozas-tudat. A kapcsolatok és pszichikus jelenségek folyamat jellege, historikus volta,
pedig felveti azokat a kérdéseket, melyek annak megértésére iranyulnak, hogy milyen folya-
matok, koriilmények befolyasoljak a csaladi identitas fejlodését, valtozasait, szakadasait, eset-
leg a mi-tudat elvesztését. A csaladi identitas egyes aspektusainak feltarasaval évtizedek ota
foglalkoznak kutatdk és klinikusok egyarant, azonban érdekes médon a jelenség rendszerezett
megkozelitésére nem forditottak kiillondsebb figyelmet. Ezt a hiatust latszik kipdtolni Epp és
Price (2008) csaladi identitds-koncepcidja. A szerzOk a téma szakirodalmanak attekintésével
¢s felhaszndlasaval kisérelték meg a csaladi identitds szamtalan Osszetevijét egy strukturalt
modellbe rendezni. Mint azt a késdbbiekben latni fogjuk, Epp és Price (2008) modellje nem-
csak alapvetd kiinduldsi pontokat biztosit a jelenségkor tematikus targyaldsadhoz, hanem a
csaladi ritudlék jelenségkore is jol elhelyezhetové valik a csalddi azonossag-tudat tagabb Osz-
szefliggésrendszerében. Ezért a dolgozat tovabbi részében szamos ponton épiteni fogok e

szerzOparos csaladi identitas-konstrukcioval kapcsolatban kialakitott koncepciodjara.

I1.2. Mi a csalad identitas?

Bennett ¢s mtsai (1988) napjaink szakirodalmdban is elfogadott klasszikus meghatéro-
zéasa szerint a csaladi identitds nem mas, mint ,,a csaldd szubjektiv érzé¢kelése sajat idObeni
folytonossagarol, a jelenlegi helyzetiikrdl és karakteriikr6l. A csaladi identitds mindségek €s
attribatumok gestaltja, mely a csaladot egyedivé teszi, és megkiilonbozteti mas csaladoktol”
(Bennett, et al. 1988, 212. 0.). A csaladi identitas - hasonl6an az erikson-i ego-identitas fo-
galmahoz - szubjektiv és reflexiv. A szerzdk szerint a csaladi identitas inkabb csoportlélektani
jelenség, melynek alapja a csaldd kozos hiedelemrendszere. Ezek a szerepekrdl, kapcsolatok-
rol, értékekrdl és az életrdl kialakitott meggydzddések szabalyozzédk az interakciokat is

(Bennett, et al. 1988).
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Tehat a csaladi azonossag-tudaton azt a szubjektivizalt csalad-képet értjiik, amelyet az
adott csalad 6nmagérol ,,fest” és amellyel a tagok azonosulnak. Az ,elképzelt csalad” identi-
tasban jatszott szerepére Laing (l. Jorgensen, Bochner, 2004) az els6k kozott hivta fel a fi-
gyelmet. Eszerint az egyén sokkal inkabb egy csaladképnek van tudataban, mint a csaladnak.

A csaladi mi-tudat szervezddésének funkcionalis jelentdségét illetden Kantor és Lehr
(1. Wolin, Bennett, 1984) a kozos célok és az események, dolgok értelmezését, a jelentés-
adasi folyamatok szerepét hangsulyozza. Egy masfajta megkdzelitésben a csaladi identitas-
gyakorlatnak két alapvetd funkcidja emelhetd ki. Egyrészrol a csaladi identitds-gyakorlat a
csoport-tudat létrehozasat €s optimalizalasat szolgalja. Ez az in. megalapozo és folytonossag
fenntartd reprezentaciok és tranzakcidok rekurziv folyamatai révén valosul meg. A masik
funkcidja az, hogy az identitas viselkedés-szabalyozo hatdsa révén lehetové teszi a csaladtag-
ok szdmara az egymassal, ¢s mas emberekkel, csoportokkal valé érintkezés adaptivabb forma-
it ugy, hogy az én-azonossag €s a masokkal valo Osszetartozas szubjektiv élménye, a szemé-
lyes integritas €s tarsas integraltsag élménye megtartott maradhasson. Tehat a csaladi identitas
a kollektiv reprezentaciok, €és a viselkedésszabdlyozas terén egy olyan szervezddési szintet
képvisel, ahol az €szlelt kdrnyezeti kdvetelményeknek, a csoporttagok egyéni sziikségleteinek
¢s a csoport-fennmaradas feltétel-rendszerének Gsszeegyeztetése is zajlik.

A csaladi identitas mibenlétének targyalasa, feltarasa két alapvetd perspektivabol ko-
zelithet6 neg: a csaladi identitds, mint specidlis jelentéseket hordozo reprezentdciok egyiittese
(1), vagy a csaladi identitas, mint folyamatok egyiittese (2). A csaladi mi-tudat tartalmi aspek-
tusa a csoporttagsagra és a csalddra, mint csoportra vonatkozé képzetek osztalyaira (pl. identi-
tas-komponensek, mindségek), valamint a képzetek strukturdlis jellemzdire irdnyitja figyel-
miinket (pl. jelentések hierarchikus szervezddése). A csaladi mi-tudat, mint folyamat a csaladi
identitas-praxisra, viselkedés-szabalyozo6 csoportfolyamatokra iranyitja a figyelmet. Az identi-
tas-gyakorlat a k6zos jelentés-képzés (tagok kozotti jelentés atvétel és jelentésgeneralas) €s
csaladi forgatékonyvekbe szervezddd szerepképzetek, cselekvési tervek aktivizaldsanak,
megvalositasanak elveit, és modozatait fogalja magaba.

A kovetkezo alfejezetekben e két megkozelités mentén targyalom a csaladdi identitas
igen komplex és sokféle értelmezési lehetdséget felvetd jelenségét. Eloszor a csaladi identités
tartalmi szervezddésének kérdéskorét tekintem at, majd az azt kovetd fejezetben a csalad kol-

lektiv 6nmeghatéarozasi és onkifejezési gyakorlatanak kiilonféle aspektusaival foglalkozom.
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I1.3. A csaladi identitas tartalmi jellegzetességei

A csaladi identitas tartalmi elemeinek, strukturalis jellemzdinek attekintéséhez részben
az identitdselméletek alapfeltevéseihez, részben konkrétan a csalddi valdsagkonstrukcidval
foglalkoz6 megkozelitések idevonatkozo megallapitasaibol épitkezhetiink. A csaladi identitas
tartalmi szervezOdésének felvazolasahoz egy olyan szerkesztési elvet kovetek, melyben az
elemzés kiindulopontjait az identitas-tartalmak altalanos szervezddési elvei adjak ugy, hogy e

szervezdelvekhez rendelhetjiik hozza a csalad-specifikus tartalmakat.

I1.3.1. A csaladi identitas tartalmi jellegzetességei az identitas altalanos szervezodési el-

veinek tiikrében
(1) A csaladi identitas tartalmi 6sszetevdinek szervezddése terén is alapvetd kiindulasi pont-
ként kezelhetOek az identitasszervezddést szabalyozo olyan sziikségletek, motivaciok, mint a
kontinuitas-érzés, a valahova-tartozas versus megkiilonboztethetoség és az onbecsiilés fenn-
tarthatosaga (Pataki, 2000, 2004, Erds, 2001, Boszorményi, Krasner, 2001, Byng-Hall, 2006,
Cigoli, Scabini, 2006, Goldenberg, Goldenberg, 2008).
(2) A csaladi identitas-tartalmak két létmodja

E sziikségletek talajan kialakuld csaladi tapasztalatokat - az identitdselméletek altala-
nosan elfogadott alapfeltevésének megfelelden - szemantikus emlékezetiink elbeszélé alakza-
tok (1) €s kategoridlis fogalmi dltalanositasok (2) szintjén rogziti (Pataki, 2000, 2001, 2004).
A csaladra vonatkoz6 kogniciok természetesen nem hideg tudasok, hanem affektusok, moti-
vaciok kapcsolodnak hozzajuk és feltehetden egy korkoros hataskapcsolatban allnak egymaés-
sal (Pataki, 2004). Mancuso és Sarbin szerint ,,tudni €s elbeszélni meghitt moédon 6sszekap-
csolodd emberi akciok... A tudads azonban sokkal inkdbb maganjellegli akcid, mint az elbeszé-
1¢s” (Pataki, 2000, 333. o0.). A kategorialis szervezddés szintjén a meghatarozé jellemzok
(szdrmazas, etnikum, generacids hovatartozas, csaladi statusz, csaladtipus, stb.) a ,kik va-
gyunk mi?” kérdésre valaszolnak, az attributiv (mindsitd) jellegli besorolasok a ,,milyenek
vagyunk mi?” kérdésre adnak valaszokat a csaladtagok szamara. Tehat a kategoridlis 6nérzé-
kelés targyiasit és cimkéz (Stern, 2004). A narrativ 6nérzékelés viszont egy olyan szervezddé-
si format képvisel, melyben - a nyelv belsd logikaja altal kijelolt hatarok kozott - a belsd alla-
potok, szandékok, okok, célok, személyes perspektivak is képviseletet kapnak. Tehat egy
olyan onértelmezési €s 6nmegjelenitési modot képvisel, mely a csalddtagok szamdara lehetdsé-
get nyujt az atélt €lmény és a hozza tartozo jelentés dsszekapcsolasara €s tarsas megosztasara

(Pataki, 2000, Gergen, Gergen, 2001, Stern, 2002, Jorgensen, Bochner, 2004).
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(3) A csaladi identitas-tartalmak, mint jelentések hierarchikus alakzatai

Pataki (2001) szerint egybehangzonak tekinthetd az a felfogas, hogy az identitas saja-
tos, hierarchikus elv szerint szervezodo, értékel6-affektiv tartalmakkal és motivacidkkal at-
szOtt kognitiv struktira. Ennek megfelelden a csalddi mi-tudat egyes komponensei torténeti-
ségiik, szubjektiv jelentdségiik, érvényességi koriik, tartossaguk, moralis és hedonikus mind-
ségiik, stb. tekintetében is hierarchikus haldézatokba szervezOdnek. A csaladi identitéstartal-
mak szervezddésének ilyen felfogasa implicit vagy explicit médon szdmos, kifejezetten a csa-
ladi valosagkonstrukcioval foglalkozo szerz6 — példaul Bateson, Ford és Herrick, Reiss,
Bennett ¢s mtsai, Procter, Boscolo ¢és mtsai, Penn, Seltzer, Byng-Hall, Koerner ¢és Fitzpatrick,
Epp és Price, (és masok) koncepciojaban is megjelenik.

A hierarchikus szervezddés jelenségkorét két szempontbdl is megkozelithetjiik. Egy-
részrol a csaladi jelentések tarsas jelentések tagabb rendszerében elfoglalt pozicioja feldl,
masrészrdl egy adott identitas-tartalom szubjektiv fontossaganak perspektivajabol.

A csaladi valdsagkonstrukcio jelentésképzési €s jelentéstulajdonitasi folyamatainak
elveit illetéen altalanos az az elképzelés, hogy a csalad kozos hiedelmei, és értelmezései be-
agyazodnak a rokonsagi, helyi kozosségi szinteken at egy tagabb kulturalis hiedelemrendszer-
be (Wolin, Bennett, 1984, Bennett et al. 1988, Seltzer, 1994, Stern, 2002, 2004, Campbell et
al., 2004, Byng-Hall, 2006, Goldenberg, Goldenberg, 2008, Epp, Price, 2008). Ezek a hiedel-
mek elvontak és gyakran joval a konkrét viselkedések mogott miikodnek. A hozzaférés a kap-
csolati tudatossag viszonylagos fejlettségét igényli, vagy olyan helyzetekben valik konnyebbé,
amikor erds kontextualis hivdjelek provokaljak ki a csaladtagokbol azt, hogy viselkedéseik
mogott meghuzddo iranyelveikkel, meggydzddéseikkel és feltételezéseikkel kapcsolatba 1ép-
jenek. A szituacios jelentés fiigg attdl, hogy mikor, hol milyen viszonyok kozott torténik az
adott interakcio, de nem fog mast jelenteni, mint az egy szinttel feljebb 1év0 jelentésszint altal
kijelolt lehetséges jelentések. Tehat a tarsas jelentések hierarchikusan szervezddnek, ugy,
hogy a specifikusabb szinteknek a f616ttiik allo szélesebb korben elfogadott jelentések adjak a
keretet (Campbell et al., 2004). Byng-Hall (2006) a kdvetkezd hierarchikus struktirat javasol-
ja a csaladi jelentések tekintetében:

Kulturalis mitologia
Csaladi mitoszok és legendak
Csaladi szkript
Epizdd vagy szcenarid
Kommunikacids aktus

(Byng-Hall, 2006, 59.0.)
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Lathato, hogy a jelentések hierarchiajaban mindig azok a hitek, feltevések vannak fel-
jebb, melyek az adott kultiraban szélesebb bazistiak, tehat tobb ember altal és/vagy régebb
oOta elfogadott, mint az alatta 1évo jelentés-szint.

A csaladi hiedelemrendszer kereteként szolgald kulturdlis reprezentaciok Sperber
(2001) meghatarozasa szerint leirdak vagy normativak €s két hiedelem osztalyba csoportosit-
hatoak: intuitiv hiedelmek ¢és reflektiv hiedelmek. A két hiedelemosztaly alapvetden abban
kiilonbozik egymastol, hogy eltérd modon nyernek raciondlis megalapozast. Az intuitiv hie-
delmek alapvetden velesziiletett, egyetemes perceptudlis €s kdvetkeztetési folyamatok termé-
kei, alapjaiban kultura fiiggetlenek és épp ezek a mechanizmusok adjak e hiedelmek racionali-
tasat (pl. fizikai targyak mozgésa, test-kdrnyezet kdlcsonhatasok, allatok, fajtarsak viselkedé-
sére vonatkoz6 hiedelmek). A reflektiv hiedelmek nagy kulturdlis valtozékonysagot mutatnak,
a hiedelmet elfogaddk szamadra is csak részben értettek, mas kultirdk feldl pedig kifejezetten
irracionalisnak tiinhetnek. Ezek racionalitasat a hiedelem forrasanak (sziild, tanar, pap, filozo-
fus, stb.) hitelessége, tekintélye, megbizhatosaga biztositja, €s ilyen értelemben nem irraciona-
lisak (Sperber, 2001). Egyes kulturalis hiedelmek egy adott torténelmi korszakban kdzponti
hiedelmekké valhatnak, €és igy a csaladi €let fontos vonatkoztatasi pontjaiként is szolgalnak.
Pé¢ldaul az a kulturalis idea, hogy minden ember egyenlonek sziiletett, nagy relevanciaval bir a
modern tarsadalmakban, €s szamos olyan tarsadalmi, tarsas implikaciot hordoz, melyek egé-
szen a csaladtagok kozott zajlo aktualis interakcidk szintjéig értelmezési keretet adnak. Példa-
ul meghatéarozza, hogy a csalddtagok mit fognak igazsagtalannak vagy méltanyosnak érezni,
mit fognak a csalddon beliili hatalommal val6d visszaélésnek mindsiteni. Mas kulturdlis hie-
delmek sziikebb érvényességi korrel rendelkeznek, esetleg meghatarozzak, hogy egy adott
személyes jellemz6 milyen mindsitést kaphat. Példaul az elhizas lehet a gyenge jellem jele, de
mas kultiraban vagy egy adott szubkultirdban lehet a jomod €s a magas statusz jele is. Ez
pedig értelmezési keretként szolgédl az egyes csaladok szdmara arra, hogy 6k hogyan viszo-
nyuljanak példéaul a fizikai megjelenés, egészség, étkezés €s tulstilyossag kérdéseihez.

Koerner és Fitzpatrick (2002) a csaladi valosag ko-konstrukcios folyamatairol irt ta-
nulmanyukban szintén a csaladi kapcsolatokrol kialakitott képzetek hierarchikus szervezddése
mellett érvelnek. Eszerint a kapcsolatokrol kialakitott tudasok tobb szinten szervezOdnek. A
csaladi kapcsolatok sémdi a kapcsolati sémak altalanos elméletének (Koerner, Fitzpatrick,
2002) megfelelden a kiilonféle kapcsolati tipusokra vonatkoz6 sémak egyik osztalyat képvise-
lik, mas olyan tipusok mellett, mint példaul a baratok, munkatarsak, stb. kapcsolati sémai. A
csaladi kapcsolatokrodl kialakitott altalanos sémak egy olyan koztes szintet képviselnek, mely

a csaladtagokhoz fiz6d6 specidlis, egyedi kapcsolati sémak (pl. apa - fia kapcsolati sémaja) €s
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az emberi kapcsolatok dltalanositott képzeteit tartalmazd sémak kozott helyezkednek el. A
sémak hierarchikus szervezddésiiek ¢s dinamikus kapcsolatban allnak egymadssal. A modell
szerint két csaladtag kozotti interakcioban eldszor az adott csaladtaggal vald kapcsolat sémai
(specialis kapcsolati semak) aktivizalodnak. Ha az interakcios események nem értelmezheto-
ek az adott séma keretein beliil, akkor egy szinttel feljebb 1évd kapcsolati tudas nyujt orienta-
ciot (pl. sziilo-gyerek altalanos kapcsolati semdk, mint a csaladi kapcsolatok altalanos sémai-
nak része). Egy specifikusabb séma mindig bedgyazddik a folotte 1€vo szinteken szervezddo
sémak implicit eldirasaiba. Byng-Hall (2006) szerint az alacsonyabb szinten 1€v6 értelmezé-
sek nehezebben valtoztatjadk meg a folottes szinteket, masrészrdl az egyes szinteknek Ossze-
egyeztethetonek kell lenniiik, ahhoz, hogy fennmaradjanak és ahhoz, hogy megtfeleld utmuta-
tast adjanak a kultara tagjai szamara a dolgok értelme, a dolgok helyes vagy helytelen volta
felol.

Az identitas-tartalmak hierarchikus szervezddésének masik megkozelitése az adott tar-
talom szubjektiv fontossaganak strukturdld szerepét hangsulyozza. Eszerint megkiilonboztet-
hetlink kozponti €s periferikus identitas-tartalmakat (Markus, Nurius, 2003, Sedikides, 1995,
Pataki, 2004). Sedikides (1995) szerint a kozponti €s periférikus identitas-kategoriakat asze-
rint kiilonboztethetjiik meg, hogy milyen mértékben szolgal az onleirds alapjaul ill. milyen
érzelmi, motivacios valenciaval bir az adott személy ill. csoport szamara az adott tartalom. A
,kiemelked6 identitasok™ (Stryker, 1. Markus, Nurius, 2003, Bagger, et al., 2008) altalaban a
csalad onképének tartosabb alakzatait képviselik. Egy k6zponti tartalom jelentdsége nagyobb
fokt a csoport Onleirdsaban ¢és részben a tagok csaladi szerepidentitdsaiban, mint mas identi-
tas-tartalmak. Ezért a kozponti tartalmak szdmos implikaciot hordoznak a viselkedésszerve-
z¢s, valamint mas, kevésbé fontos, a hierarchiaban lejjebb 1év0 identités-tartalom tekinteté-
ben. Feltehetden a csaldd kollektiv 6nmeghatarozasanak krizisét valamely kdzponti identités-
kategoria fenyegetettsége valtja ki, mig a periferikus aspektusok atértékelése, ujraszervezése
vagy elhagydsa nem indukal csaladi krizist. McAdams (2001) identitas-krizisrél kialakitott
elképzelése is 0sszhangban all ezzel a megkozelitéssel. A szerzd szerint a mély identitas-
valsag mindig ideologiai, értéktelitett meggy6zOdések fenyegetettségébdl bontakoznak ki.
Ezek a képzetek pedig vagy maguk a kdzponti tartalmak, vagy szoros kapcsolatban allnak a
kiemelkedd identitasokkal.

A csaladi valosag felépitésére és az identitas alaphiedelmeit adod képzetek kialakitasara
vonatozo korai koncepciokban is megjelenik mind a jelentések hierarchikus szervezddésére
vonatkoz6 elv, mind a kdzponti-periferikus elrendezédés feltételezése. Ford és Herrick (1.

Bennett, et al. 1988, 1. Kissné V., 2007) szerint a csaladi szabalyok iranyelveket képviselnek
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arra vonatkozdlag, hogy a csaladtagok hogyan kapcsoldodjanak egymdshoz ¢és kiilvilaghoz. A
,hagyobb” szabalyok tiikr6zik a csalad vilagnézetét, €s a csalad atfogd céljaira, idealjaira vo-
natkoznak. E ,, nagyszabalyok” vagy ,,alapszabalyok™ (Hermann, Berlin, 1995) adjék a hivat-
kozasi keretet a ,, kisebb szabalyokhoz”, melyek segitik a mindennapi viselkedés szabalyoza-
sat. Handel (1. Bennett, et al. 1988, 1. Kissné V., 2007) a ,, csalddi téma” fogalmaval irja le az
érzések, inditékok, fantaziak €s konvencionalis megegyezések mintdzatait, melyek a csalad
valosagfelfogasat szervezik, €s utmutatast adnak a , kik vagyunk mi” elgondolésara.

Penn (2001) - Bateson fogalmat atvéve - a premissza fogalmaval irja le azokat a hie-
delmeket, melyek a kapcsolatrendszer kontextualisan meghatarozott eszméit jelentik, és a
csaladi interakcidk kiindulopontjaként szolgalnak. Bar a premissza a csaladtagok viselkedését
vezérld belsé logikat adja, Penn szerint ezek a formuldk gyakran kiviil esnek a csaladtagok
tudatos elképzeléseinek szférajan. Bateson (1. Boscolo, et al., 2000) a premisszakra épiild vi-
selkedést a csalad habitualis reagalasaként jellemezte, melyeknél a mogottes jelentés az elha-
ritas miatt elfojtodott. A habitudlis reakciomodok részét képezik a csaldd onképének, anélkiil,
hogy azok mozgatd rugoi reflektaltak lennének. Boscolo és munkatéarsai (2000) a premissza
vagy mitosz fogalmat szinonimaként hasznaljdk. Példaként hozzak az ijrahézasodottak egyik
gyakori premisszajat: ,,a masodik hazassag tokéletes kell, hogy legyen”. Ez a rejtett partner-
kapcsolati elvaras a ,,jobbd valas” egyetemes kulturalis idedjaba dgyazddva, szervezd elve és
értékeld szempontja lesz a csaladi életnek. Ez mitizdlja a csalad €s a par multjat is, példaul
ugy, hogy a csalad el6z6 életét rosszabbnak itélik meg, mint a mostanit.

A csalddkoncepciok egyik alapvetd hivatkozasi pontja Reiss (1. Wolin, Bennett, 1984,
Bennett et al., 1988) csalddi paradigma fogalma, mely egyben a kozos identitas-konstrukcio
masik klasszikus terminusat képviseli. Reiss szerint minden csaldd megalkotja a sajat para-
digmajat, azaz olyan alapelveket konstrudl, amivel értelmezi a vilagot, €s ami koordinalja a
csaladtagok cselekvéseit. Egyfajta hallgatdlagos vilagkép, mely az élet-problémak kezelésé-
hez nyujt alapelveket. Ezek jellemezhetdek egy-egy egyszerti, de kifejezd erejii nyelvi formu-
laval, egyszertien megfogalmazhatoak, €és épp ezért meggy6z6 erdvel rendelkeznek. A kifeje-
z0 erejl alapelvhez tarsulnak a szabalyok €s problémakezeld technikék, kommunikéciés min-
tak, melyek 0sszhangban allnak a mintaul szolgald alapelvvel. A csaladi paradigmak funkcio-
ja tobbek kozott az emberi kapcsolatok és az egyiittélés problémainak viszonylag gyors €s
hatékony kezelése. Veszelye €épp a tulegyszeriisités és tulaltalanositas.

A csaladi paradigma tovabbi sajatossaga, hogy addig marad fenn, amig azt a csalad-
tagok kozosen elfogadjak. Tehat bizonyos fokig fliggetlenedhet az életszertiségtdl és a haté-

konysagtol. A csaladi paradigmahoz vald ragaszkodas tehat alkalmasint valamely generacio-
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ban a csaladkulttra €s igy maga a csalad széthullasdhoz is vezethet, amennyiben a kérnyezeti
feltételek jelentdsen megvaltoztak a paradigma ,,sziiletési koriilményeihez” képest.

A harmadik jelentds fogalom, mellyel a csalad onképének kdzponti kategoridit probal-
jék megragadni, a csaladi mitosz fogalma (Seltzer, 1994, Boscolo, ¢s mtsai, 2000, Hardy,
Koltai, 2005, Byng-Hall, 2006). Sperber (2001) szerint a mitosz olyan kulturalis reprezenta-
cio, mely tényleges eseményeket hivatott leképezni, €s szajhagyomény tutjan terjed. A mitosz
racionalitasat az atviteli struktira (megjegyezhetdség €s tarsas relevancia) €s az onismétld
tekintélystruktira egylittesen biztositja.

Byng-Hall a kovetkezd definiciot adja a csaladi mitoszok fogalmanak meghatarozasa-
ra: ,,A csaladi mitologia a csalad onmagardl kialakitott kozds képzeteibdl 4ll, €s azokbol a
legendakbol, amelyek ezeket a képzeteket megjelenitik. Ezek segitenek megadni a csaladi
identitas érzését” (Byng-Hall, 2006, 132. 0.). A mitoszok — hasonldéan Reiss csaladi paradig-
ma fogalmahoz - egyarant lehetnek a patologias 6namités €s a csaladi szolidaritas, valamint a
csaladhoz tartozéssal 6sszefliggd onbecsiilés forrasai. A mitoszok hozzaallasokat fogalmaznak
meg arrdl, hogy az adott csaladban az ¢élet mely kérdésével kapcsolatban hol huzodnak az
,udvozolt és vagyott” — az ,elfogadott” — a ,,nem tetsz0” — és a ,,megtagadott” (nem-
elfogadott) hatarai. Byng-Hall szerint az elfogadas €rzése és a csalad identitasa fedi egymast.
Ez azt jelenti, hogy bizonyos jellemzdket a csaladhoz tartozonak vélnek, akar mint megoro-
kolt jellemzot (pl. ,,a mi csalddunkban mindenki nagyon kitartd volt” vagy ,,ndlunk a férfiak
mindig gondoskodtak a csaladrdl”), akar mint a csalad egy jovObeni lehetséges szerepképzetét
(pl. ,,mi, mint egy diplomas gyermek csalddtagjai’). A ,,benne van a vériinkben” gondolata
termelhet ki olyan csaladi szerepeket, mint példdul a ,,csalad szeme-fénye”, a ,,csalad fekete-
baranya”, stb. Az elfogadhato torténet-valtozat vagy kategorialis besorolas olyan jellemzést
ad a csaladrol és a csaladtagokrol, melyben az egyes motivumok, viselkedések és események
a kulturalis idedknak is megfeleltethetéek. gy az egyes tartalmak az egyértelmii pozitiv meg-
itélés, és a még akceptalhatd, tolerdlhato tartomanyok kozott maradnak. A mitosz az altal va-
lik identitas-szervezd kategoridva, hogy kihangstlyoz két dnmeghataroz6 vonatkoztatasi pon-
tot. Egyrészt ad egy megkiilonboztetd leirast: ,,mi ilyenek vagyunk és nem olyanok”. Mas-
részt a csaladi mitosz vélaszt nyUjt arra az egzisztencialis kérdésre, hogy torténetileg a ,,mi
csaladunk miért ilyen €s nem olyan”.

(4) A csaladi identitas-tartalmak, mint idobeni alakzatok

A csalad onmagukrol alkotott kollektiv képzeteinek szerkezete nem csak térbeli meta-

foraval (kdzponti — periferikus ill. vertikalis hierarchidba szervez6do jelentés-struktura) irhato

le. Az identitas-tartalmak 1d61 dimenzidja az, amit Schutz az ,.én igeid0jének” nevezett. (1.
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Markus ¢és Nurius (2003) Ez az iddbeliség is értelmezhetd két aspektusbol. Mindkettd rele-
vans a csalad kollektiv identitas-gyakorlata tekintetében is.

Az egyik lehetséges megkdzelités szerint a csaladtagok kozott explicit vagy implicit
moddon forgalomban 1évé Onleirasok lehetnek jelen idejii, mult idejii €s jovO ideju alakzatok.
A csalédd aktualis, jelen idejii - ,,ilyenek vagyunk™ ill. ,,ezek és ezek vagyunk most” - 6nmeg-
hatarozasai mellett 1éteznek a Markus és Nurius (2003) altal ,, lehetséges én-képek ’-nek neve-
zett tartomanyban miikodé multbeli csaladkdzpontu képzetek (pl. ,,olyan szegények voltunk,
mint a templom egere”). Ezeket a multbeli képzeteket a jelenben talan mar nem tartjak meg-
hatarozonak a csaladtagok, de a kollektiv emlékezetben megdrzddtek és ugy reprezentaldd-
nak, mint amely bizonyos koriilmények k6zott még ujra jelentdségteljessé valhatnak.

Mas tartalmak pedig, mint lehetséges jovobeni identitdsok léteznek a tagok képzeletvi-
lagdban. Némelyek megvalosulasaban reménykednek (pl. ,.ez a gyerek egyszer még az egész
csalad biiszkesége lesz”), mig mas lehetséges képzetek megvalosulasatol félnek (pl. ,,az uno-
kaink mar kiilfoldon fognak éIni, a csaladunk szét fog szorddni a vilag négy égtdja fele”).
Markus ¢s Nurius (2003) koncepcidjanak megfelelden, a csalad lehetséges identitasaira vo-
natkozd képzetei multbeli reprezentacidkbdl szarmaznak és a jovObeni lehetséges valosagokra
vonatkoznak. Ezek a lehetséges identitdsokra vonatkozd képzetek Markus €s Nurius (2003)
szerint fontos szerepet jatszanak a viselkedés-szervezésben ill. bizonyos események kiértéke-
értelmezd kontextust nyajtanak ezek a képeztek. A kozépiskolds gyermek biologia 1-ese mas
jelentést kap, ha az a ,,gyermekiink/unokank/testvériink, mint hires orvos” lehetséges képzeté-
be agyazodik, mintha a ,,gyermekiink, mint j61 keresé kémiives” lehetséges kimenetele feldl
értelmezik.

A csaladi identitas-tartalmak id6beliségének masik aspektusa az aktualizalt identitas
fogalmaval irhat6 le. A fogalom Markus €s Nurius (2003) ,,miik6dé-énkép” (working-self-
concept) fogalmabol szdrmazik. A fogalom hatterében az a feltételezés all, hogy az én-
rendszer nem képes egy adott iddpillanatban, egy adott szitudcidban a maga teljességében
valé manifesztalodasra, az emlékezetben tarolt valamennyi 6sszetevdjének aktivizalasara, igy
a viselkedés szervezése elsOsorban a kozvetlen, helyzet altal ,,elohivott” (aktualizalt) identi-
tas-tartalmak szabdlyozd hatdsa révén torténhet. A szakirodalom a helyzeti/operativ/miikodo
vagy aktualizalt-identitds terminusokat haszndlja az identitdskomponensek helyzetfiiggd ill.
kontextus fliggd, szelektiv aktualizdlodasaval kapcsolatos jelenségkor atfogd megnevezésére
(Markus, Nurius, 2003, Pataki, 1991). Az aktualizalt identitas azon tartalmakra vonatkozik,

melyek a memoridban és a gondolkodasban éppen aktivak. Markus és Nurius (2003) szerint
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egy adott képzet aktualizalodasa attol fiigg, hogy milyen tartalmak voltak a szituacio elott
aktivak, mit szolitott meg az adott, konkrét helyzet, és milyen tartalmak tudatba emelésére
keriil sor tudatos intenciok hatasara. Burke (1. Markus, Nurius, 2003) a miikodo identitast az
alapidentitasok masolataiként értelmezi. Az aktualizalt csaladi identitas fogalma tehat az
identitas tartalmak jelenidejliségét reprezentalja.

Felmertil a kérdés, hogy milyen I¢lektani folyamat felelds azért, hogy bizonyos helyze-
tekben inkabb elbtérbe és tudat-kozelbe keriilnek a csaladi hovatartozasra vonatkozo képzetek
¢s sziikségletek, mint mas egyéb szitudcidkban? A tarsas identitdselméletek szerint bizonyos
csoport-azonosuldsok akkor valnak dominans én-reprezentaciova, amikor erds kontextualis
jelzések emelik ki az adott csoport-hovatartozast €s ez altal az adott csoportnak Kkitiintetett
I¢lektani jelentdsége lesz az egyén szamara (Pataki, 1991, Wright, et al. 2006, Elblinger, Al-
foldi, 2012). A csaladi ritualék hatdsmechanizmusait elemzd tanulmanyok szerint példaul a
csaladi linnepek, ceremonidk mindig tobb olyan kodzvetlen szituativ jellemzot, kontextualis
tampontot is tartalmaznak (pl. linnepi interakciok, résztvevok kore, maga az iinneplés célja,
csaladi fotok, targyak, stb.), melyek ohatatlanul a csalddi azonosulasok kiilonbdz6 aspektusai-
ra, valamint a tagabb kulturdval valé azonosulasi folyamatokra irdnyitjdk a figyelmet
(Elblinger, 2011, Elblinger, Alfoldi, 2012, Elblinger, Bernath, 2011).

(5) A tartalmi szervezddés jellegzetességeit tovabb vizsgéalva a csaladi identitas tartal-
mak osztalyozasanak masik lehetdségét kinalja Daniel Stern (2002). Az ¢ fogalmait kdlcson-
véve a csaladi identitas feloszthato ,, nyilvanos” €s ,, privat” tartomanyokra is. A csalad sajat-
magarol kialakitott leirdsai kozos szelekcids mechanizmusok révén valnak ketté publikus és
nem publikus tartalmakra. A csaldd identitas ,,nyilvanos tartomanyat” azok a képzetek, cse-
lekvési mintak, elbeszélések €s egyéb gyakorlatok (pl. vasarlasi szokasok, szabadidé-eltoltés,
stb.) képviselik, melyeket a csaldd a kdzvetlen kornyezet elvardsaival és a kiilonbozo tomeg-
kommunikacids eszkozokon keresztiil kozvetitett identitas-mintakkal, modellekkel Ossze-
egyeztethetonek érzékel. A csaladi identitas ,,privat tartomanyaba” két tartalmi kor tartozik. A
csalad onképében elfogadott, de kifelé fel nem vallalt képzetek és a csaladi onkép elutasitott,
negativ aspektusai, melyeket a csaladtagok befelé és kifelé egyarant takargatni, elfedni kivan-
nak. Tehat vannak olyan csaladi jellemzdk, identitas-kifejezo tevékenységek, melyek a csalad
kapcsolati kornyezetében ugyan nem elutasitottak, de nem is tamogatottak. A csaldd szubjek-
tiv értékelése szerint az adott sziikebb kulturalis kozegben ezek a csaladi jellemzok nem fon-
tosak, vagy nem tlinnek hasznosnak, értékesnek, esetleg inkabb furcsanak. A csalad a méasok-
kal valdo megosztas tekintetében kialakithat egy olyan konszenzusos szabalyt, hogy bizonyos

dolgokrol nem beszélnek masoknak, bizonyos identitas-kifejezd cselekvésekben nem osztoz-
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nak masokkal. Errdl explicit szabalyok is szolhatnak (pl.,,err61 minek besz€lni, itt ez nem szo-
kas” vagy ,,ne mond el nekik, mert Gigy sem értenék” vagy ,,ne hivd meg erre a programra,
mert Ot ez igy sem érdekli”). A ,,privat” identitas-képzeteknek van nyelvi képviseletiik, a csa-
ladon beliil elfogadottak, ezért viszonylag j6l integraltak lehetnek a kollektiv képzet szerve-
zO0dése tekintetében, de a tdgabb kornyezet szamdra ,,némak”, €s nem adnak kapcsolodasi
lehetdséget a csaladnak az ,,ismerds masokhoz”. A ,tarsadalmi” €s a ,,privat csaladi-identités”
tartomanya kozott hizodo hatarok plasztikussa valhatnak példaul egy olyan koltozésnél, ami-
kor maga a koltozés egyben egy kulturdlis milidvaltast is jelent a csaldd szamadra (pl. miivész-
emberek ,,lekoltoznek™ az orszag masik részében fekvo falura, vagy egy csalad kiilfoldre kol-
tozik, stb.).
(6) A csaladi identitas-tartalmak forrasai

Akar a jelentések hierachikus szervezddése, akar a nyilvanos €s privat tartomanyok fe-
161 kozelitiink a csaladi 6nkép tartalmaihoz, valojdban mindkettd implicit médon sugallja azt a
szervezOdési elvet, miszerint a csaladi identitas elemei belso és kiilsoé forrasokbol épiilhetnek
fel. A csaladi kapcsolatok tranzakcidés mintaibol, a mualt rekonstrukcidjabol és a jovOre vetitett
lehetséges csaladképbdl felépitett képzetek mellett a csaladi mi-tudat a csaladon kiviilrél jovo
mindsitd, kategorizalod visszajelzésekbdl és a tarsas dsszehasonlitasi folyamatokbdl is forma-
l6dik. Ennek a ,, masoktol kapott tekintet -nek az egyik forrasa a csaladon kiviil szerzett koz-
vetlen kapcsolati ill. interakcios tapasztalatok (I). A mas konkrét személyektdl atvett felteve-
sek és értékeld szempontok is két modon valhatnak vonatkoztatdsi pontta. Az, ahogy a roko-
nok, baratok, szomszédok, a kozvetlen lakokdrnyezet, a munkatarsak érzékelik és nyiltan
vagy burkoltan mindsitik a csaladot, a csalad szadmaéra az ,,ilyennek latnak minket az ismerds
masok” tipust kiilonb6zd képzetcsoportok alapjaként szolgdl, és jelentds részben formalja,
moddosithatja a csalad 6nképét. Hasonld6 mdédon fontosak a mas csaladok ¢€letének megfigyelé-
sébdl kialakitott vélemények. A csaladbdl valo ,kifelé figyelés” egy tarsas 0sszehasonlitasi
késztetést és folyamatot is feltételez. A masokkal valo dsszemérés, 6sszehasonlitds gyakran
beindithat egy Ujraértékelési, ijramindsitési folyamatot azzal kapcsolatban, hogy az adott csa-
ladtag sajat csaladjarol, annak légkorérdl, szabalyairol, értékeirdl, ¢letszemléletérdl hogyan is
vélekedjek. Ez pedig nyilt vagy burkolt kdzlések formajaban a csaladtagok k6zotti kommuni-
kacioban visszacsatolasra kertil.

A masik kiils6 forras pedig egy imaginarius ,, altalanositott masik”. Tobb tanulmany is
hangstlyozza, hogy a csalad, mint ,kultura a kulturdban”, egy olyan, a dominans kultirabol
atvett nézOpontot is onreferenciaként hasznal, melyet a csaldd részben a kulturalis atorokités

értelmében megorokolt kollektiv képzetekbdl, idedkbol, részben az identitds-formald aktualis
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média-iizenetekbdl épit fel (Bennett, et al., 1988, Seltzer, 1994, Byng-Hall, 1995, Bolea,
2000, Jorgenson, Bochner, 2004, Koenig-Kellas, 2005, Epp, Price, 2008, Goldenberg,
Goldenberg, 2008).

A csaladtagok a kiils6 forrasokbol szarmazoé informaciokat kozvetlen visszacsatolds
vagy kovetkeztetések (Markus, Cross, 2003) formajaban dolgozza fel. A kdzvetlen visszacsa-
tolas hatasa fligg attdl, hogy az informacioforrast - személyt, csoportot, médiaforrast - a csa-
ladtagok mennyire érzékelik kompetensnek, hitelesnek és milyen széles korben megerdsitett
az adott vélemény, mindsités (Markus, Cross, 2003). Azonban szdmos kiilsé forrasbol szar-
mazo, de a csaladi onkép tekintetében relevanciaval bird informacio kovetkeztetett értékelés-
sel, vagyis a visszajelzés lehetséges jelentésének értelmezésével kertil feldolgozasra. A reflek-
talt értékelés egyik fontos forrdsa a tarsas Osszehasonlitds. A csalddtagok mas csaladokhoz
vald Osszevetés révén felbecslik sajat strukturalis jellemzdik (tarsadalmi/gazdasagi statusz,
csaladosszetétel, stb.), attitlidjeik, viselkedési mintdik, reakcid mddjaik, hiedelmeik tarsadalmi
megitélését, értékességét, helyességét. Festinger (1. Markus, Cross, 2003) szerint a tarsas 6sz-
szehasonlitasnak két funkcidja van. Egy dsszeveto és egy normativ funkcid. Az Osszevetd
jellegli viszonyitas els6dlegesen a csaladi jellemzOk percepcidjat szolgalja (pl. ,,Kovacsek,
Tothek és Hartmannék is tobb csaladi programot csindlnak, mint mi.”’; vagy ,,mi nem veszek-
sziink annyit, mint a sogornémeék.”). A normativ jellegli 6sszehasonlitasban az inkabb leiro
Osszehasonlitdssal szemben egy olyan eldird, szabalyozd aspektus a meghatarozo, melynek
révén a kozos hiedelmek rendszerébe 1 értékek, meggydzodések, normak, a csaladi identités
gyakorlatba uj formék és tartalmak keriilhetnek be (pl. ,,nekiink is meg kellene tinnepelniink a
sziiletésnapokat, mint ahogy az masoknal is szokas”).

Az 0sszehasonlitas ezen tilmenden torténhet a kollektiv dnértékelésben kialakitott vo-
natkoztatasi pontoknak megfelelden ,,felfelé¢” vagy ,,lefele¢”. Wood (l. Markus, Cross, 2003) a
tarsas Osszehasonlitdsnak harom célt tulajdonit. Eszerint a csaldd a méasokkal valé 6sszehason-
litds soran megkiilonboztetd informaciot kap képességeirdl, és igy az onértékelés (1) fontos
eszkozeként szolgal. A tarsadalmi ranglétran folfelé irdnyuld Osszehasonlitdsok segithetnek
mintakat taldlni a hatékonyabb miikddésre, igy az onfejlesztés (2) iranyai tekintetében szol-
galhat referenciapontként. Az Osszehasonlitds facilitalja a csalddtagok onmegvalositasi (3)
torekvéseinek tudatositasat ¢s mintdkat nyajthat az egyediség, az odatartozas és a tudatos cé-
lok 0sszehangolasahoz.

(7) A csaladi identitas-tartalmak, mint minoségek
A csaladi identités tartalmai mindig kollektiv értékelés targyai is, igy minden csalad-

ban a pozitiv és negativ oénjellemzések kiilonallo, de dinamikailag kdlcsonhatasban allo tarto-
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manyai €piilnek fel. Az én-tartalmak pozitiv — negativ dimenzidba valo szervezddésének kon-
cepcidja szamos szerzOnél megjelenik (Sullivan, 1989, Markus, Nurius, 2003, Ogilvie, 2003,
Linville, Carlston, 2003, Sedikides, 1995, Stern, 2002, Pataki, 2004). Mar Erikson (1991) is
kihangsulyozza, hogy az identitasalakuldsnak rendszerint megvannak a maga sotét és negativ
oldalai, amelyek akar egész ¢€leten 4t a teljes identitds megoldatlan részei maradhatnak. Mint
konyvében irja, ,,minden egyénnek €s csoportnak van mnegativ identitisa, amely mindazon
identifikacioknak €s identitds toredékeknek az Gsszessége, amelyeket mint nem kivanatosakat,
¢s mint egymassal nem 0sszebékithetdeket el kell fojtani magaba, vagy amelyeket, csoportja
sugallatara, mint végzetes ,,massagot” kell a szexualis szerepben, vagy egy fajhoz, osztalyhoz,
vallashoz tartozasban értékelnie” (Erikson, 1991, 404. o.).

Sullivan (Sullivan, 1989, Markus, Cross, 2003) szerint a csalddon beliili személykozi
dinamika hatarozza meg egy adott jellemz6 pozitiv vagy negativ mindsitését. Az erds szoron-
gast kivalto témak, életkérdések a csaladtagok tudatdban a rossz-én és nem-én rendszerébe
szervezddnek. Ahol tul sok szorongast kivalto alaptéma van, ott a rossz-én €s nem-én struktu-
ra lesz erds, és a csaladi biztonsagi mechanizmusok els6sorban a fenyegetd képzetek aktiviza-
l6dédsanak  (gondolatok, érzések) vagy azok megvalosulasanak (félt  torténés
megcselekvésének) elkertilését hivatottak szolgdlni. Ez blokkolja a csaladi felfedezé viselke-
dést, Uj tranzakcids mintak, szerepek €s jelentések kiprobalasat, az improvizalast (Byng-Hall,
1973, 1979, 2006).

A negativ csaladi identitas-aspektusok Ferreira (1. Byng-Hall, 1973), Byng-Hall (1973,
1979, 2006) és Stern (2004) leirasai alapjan két tartomanyra bonthatdéak abbol a szempontbol,
hogy mennyire hozzaférhetdek a csalddtagok tudatdban és milyen szinten valhatnak beszéd
targyava. Ennek megfelelden beszélhetiink un. elutasitott csaladi identitas aspektusokrol (1),
melyek a nem tetsz6, nem elfogadhaté meggydzddések, cselekvési mintdk, érzelmi reakcio-
modok, szerepelképzelések korét foglalja magaba. Itt leginkabb Sullivan ,,rossz-én” fogalma-
val analog negativ képzetekrdl van szo, melyek a tudatos vagy tudatel6ttes szintjén ,,mozog-
tiv jellemzOk, lehetséges negativ jovoképek, és multbeli szégyenfoltok csaladi szinten kevéssé
integraltak. A csalddi kapcsolati tudatossag és a kimondhatosag tekintetében elsésorban a
csaladi norma sértések soran megfogalmazottak, ezért egyben szankcionaltak is. A csaladtag-
ok kozott megosztott, elvart vagy vagyott szerepképzetek nyilt megsértése esetén bekeriilhet a
csaladi kommunikécioba, €s gyakran elinditja a ,,blinbakképzés”, kirekesztés, végletes esetek-
ben a ,kitaszitas” csaladi forgatdkonyveit is. Az elutasitott, nem elfogadhatd viselkedésekre

adott erds reakciok az elfogadhat6, pozitiv identitdas megveédését szolgalja.
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A masik tartomanyt a megtagadott, ,,nem-mi”-csaladi képzetek (2) csoportja alkotja,
mely integraltsdg és a nyelvi megoszthatosag szempontjabol analog mdédon értelmezhetd,
mint Sullivan ,,nem-én”-fogalma. Bizonyos rettegett gondolatok, témak ¢&s katasztrofa-
fantaziak a , kimondhatatlan™ tartomanyaba keriilnek. Bar az egyes csaladtagok szamara bizo-
nyos szitudcios ,,hivd”-jelek hatasara idonként tudatkozelbe keriilhetnek, de az erés szoron-
gas, az egyéni €s csaladi dezintegraciotol vald félelem miatt még maga a gondolat is teljes
elutasitasra itéltetik.

Fontos elméleti kérdés a negativ ¢€s pozitiv identitas-tartalmak identitas-
konstrukcidban jatszott szerepe. A terapias tapasztalatok arra utalnak, hogy bar csaladi kon-
szenzus szabalyozza a pozitiv €s negativ aspektusok elkiilonitését, azok mégis dinamikus vi-
szonyban allnak egymassal. Ferreira és Byng-Hall (1973, 1979, 2006) is tigy kezeli a pozitiv
¢€s negativ tartalmakat, mint amelyek egy egymasrautald viszonyban vannak. A manifeszt €s
kivanatosnak felmutatott - pozitiv torzitasokkal atitatott - tulajdonsagok, viselkedések és ki-
menetelek elfedik a félt vagy teljeséggel elutasitott negativ identitas-tartalmakat. Példaul a
magat maximalisan egylittmiikodonek €s tamogatonak bemutatd csalad elfedi a csaladi onkép
tartalmaib6l az engedetlenség, 1azadés és elhagyas témait.

Ezt az interdependens viszonyt jol illusztralja a Taylor és Brown (2003) altal targyalt
,beismert hozza nem értés” jelensége is. A kiinduld feltevés szerint az én-re ill. a csalddra
vonatkoz6 ismétlodd negativ visszajelzéseket olyan médon probaljuk kezelni, hogy 1étezésé-
nek elismerése mellett is fenntarthato legyen egy pozitiv 6nkép. A ,, beismert hozza nem ér-
tés” olyan védekezé mechanizmus, mely szdmos modon segitheti a pozitiv csaldd onkép fenn-
tartasat. Egyik lehet0ség, hogy a csalddtagok elismerik egy adott negativ kozos tulajdonsag
1étét, valamely hidnyossagukat, de ez az elismerés raciondlis indokként szolgalhat arra, hogy
elkeriilj¢k azokat a helyzeteket, ahol ezek a negativ jellemzdk nyilvanvalova és tul kinossa
valnanak. (pl. ,,mi nehezen alkalmazkodunk masokhoz, ezért soha nem megyiink mésokkal
nyaralni”). Ez a biztonsdgi mechanizmus a hozz4 nem értés eltiilzasat is megengedi, mert épp
a felnagyitas igazolja az adott szituaciotdl vald tavolmaradast. A beismert hianyossag alkal-
mas lehet arra is, hogy egy masik pozitiv csaladi jellemzdt, mely a csalad pozitiv dnképének
egyik kozponti 6sszetevOjehez kapcsolodik, még inkdbb hitelesitsen. Az elobbi példanal ma-
radva, a csalad zartsaganak, a masokkal valo egyiittlét elutasitasanak kontrasztjaként hangsu-
lyozni lehet a csaladi egyiittlétek kiemelt értékét - ,,nem szeretiink masokkal nyaralni, mert
nekiink elsésorban az a fontos, hogy egymassal toltsiik a szabadidonket”. Harmadsorban a
,beismert hozza nem értés” fenyegetd voltat a csaladd jelentdsen csokkentheti azzal, hogy a

csalad kozosen devalvélja azt az adott életteriiletet, ahol hianyossagaval szembesiilni kényte-
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len (pl. ,,ndlunk azért nem tanult tovabb senki, mert folosleges annyit tanulni, a legtobb dip-
lomas munkanélkiili”).

Ogilvie (2003) ,,nem kivant”-identitdsokkal kapcsolatos vizsgalati eredményei szintén
arra utalnak, hogy a nem kivant aspektusok sajatos szerepet jatszanak a csaladi élettel valo
elégedettség szubjektiv megitélésében €s a pozitiv csaladi Onkép szervezddésében is. Ogilvie
(2003) kimutatta, hogy az ¢lettel valo elégedettség megitélésénél - szemben azzal a kulturalis
hiedelemmel, miszerint az elégedettség az idedlok megvaldsitasaval érhetdek el - inkdbb va-
lasztjuk referencia pontként a nem kivant-énképet, mint az idealis-énképet. Ogilvie (2003)
masik fontos gondolata az idealis és nem kivant énkép kidolgozottsagéaval és szervezddésével
kapcsolatos felvetése. A szerzd szerint az idealis énkép a tdgabb kultura, a sziilok, ¢és a koz-
vetlen kornyezet altal kivanatosként mindsitett, amde erdteljesen fiktiv jellemzdket €s kime-
neteleket reprezentald képzetekbdl épiil fel. Ezzel szemben a nem kivant én-kép sokkal in-
kabb tapasztalati alapu, €s beagyazottabb az énképpel 0sszefiiggd képzethalok szintjén, mint
az idedlis énkép. A nem kivant képzetek szervezddésében ugyanis valoszinlileg az ismerds
masok nem kivéanatos jellemzdirdl, kedvezotlen életkoriilményeirdl kialakitott képzetek (pl.
»csak oda ne jussunk, mint az x csalad!”), a tarsadalmilag tiltott viselkedések €és impulzusok
képzetei (pl.,,csak nehogy a mi gyerekeink is drogosok legyenek™), valamint a multban tény-
legesen atélt negativ események tapasztalataibol felépiilt képzetek (pl. ,,a sziileimhez soha
nem jott senki, csak nehogy olyan maganyosak legylink, mint 6k.”) egyarant fontos szerepet
jatszhatnak.

Ogilvie felveti annak a lehetdségét is, hogy a vagyott identitdsba beleszétt célokat a
nem kivant tartalmak hatarozzak meg (Ogilvie, 2003). Markus, Nurius (2003) nagyon hasonlo
megallapitasra jutnak a multra vonatkozo €s jovOre iranyuld lehetséges identitasok kapcsolatat
illetéen. Vizsgalatuk szerint, bar az egyes lehetséges énképek kognitiv kidolgozottsaga na-
gyon eltérd lehet, az emberek altalaban konnyen képesek reflektalni lehetséges énképeikre.
Azonban a statisztikai elemzések soran szdmottevd kapcsolatot csak a negativ multbeli én-
képek és a lehetséges énképek kozott talaltak. Tehat a vizsgalati eredmény azt sugallja, hogy a
multbeli negativ identitas-képzeteknek van a legkdzvetlenebb hatdsa az elképzelt lehetséges

identitasok konstrukcios folyamataira.
I1.3.2. A csaladi identitas-komponensek tematikus csomépontjai

A csaladi mi-tudat tartalmi jellegzetességeinek utolsdéként targyalt teriilete a csaladi

onkép szerteagazo képzeteinek tematikus stirlisddési pontjainak kérdése. Ennek keretében
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harom olyan megkozelitést tekintiink at, melyek mindegyike izgalmas és hasznos értelmezési
keretet nytjthat a jelenség jobb megértéséhez.

A csaladi azonossagtudat jelenségkorének klasszikus €s napjainkig is referenciaként
szolgalo értelmezése elsdsorban Bennett és Wolin munkdssagdhoz kothetd. Bennett és mtsai
(1988) szerint a csaladi identitds harom alapvetd hiedelem-rendszerbdl épiil fel. Az egyik
alapvetd komponens a csaladtagsaggal kapcsolatos meggyozodések. Ki szamit csaladtagnak
¢és ki kiviilallo. A csaladtagsagi besorolason alapuldé meghatarozasa a jelenbéli és a multbéli
viszonyokra vonatkoz6 képzeteket egyarant magaban foglalja. A masik fontos 6sszetevot ké-
pezik a csalad mindennapi ¢€letének temperamentum jellemzoi (pl. csaladi élet intenzitasa,
mekkora kiilonbséget képesek toleralni a csaladtagok, csaldd on-reflexiv gyakorlottsaga, ta-
pasztalatok moralis vonatkozasaival kapcsolatos rigiditas vagy flexibilitas, stb.). A harmadik
Osszetevoként a szerzok a csalad multtal kapcsolatos emlékeit és hiedelmeit nevezik meg, me-
lyek a csaladi folytonossagérzet fenntatdsdhoz sziikséges tartalmakat képviselik (Bennett, et
al. 1988).

McAdams (2001) - Bennett és mtsai tanulmanyaval egy idében - az identitas élettorté-
neti modelljérdl irt tanulmanyaban szintén targyalja az identitas tartalmi felépitését. Az ebben
megfogalmazott tartalmi szervezodés ugyan nem a csaladi identitasra vonatkozé elképzelés,
de csaladi szinten is jol értelmezhetdnek tlinik. Szamos ponton kapcsolodik a csaladi identi-
tas-konstrukcioval foglalkoz6 mas szerzOk elképzeléseihez (pl. Bennett és mtsai, Procter,
Reiss, Byng-Hall, Cigoli €s Scabini, Epp és Price, Boszorményi-Nagy, stb.) €s igy hasznos
kiindulopontként szolgalhat a csaladi identitds-komponensek tekintetében is. McAdams
(2001) modelljének értelmében a csaladi identitas tartalmai négy f6 komponensre oszthatdak:
(1) Ideologiai hatteret képviselo képzetek

McAdams (2001), mas szerz6kre (pl. Hankiss Agnesre) hivatkozva az ideologiai szin-
tet gy képzeli el, mintegy ,,nehezéket” az identitas-torténetben. Az ideoldgiai identitasele-
mek az adott kultara értékalapu alapfeltevéseibdl, és hiedelmeibdl taplalkozo képzetek, me-
lyek nehezen érthetéek pontosan, de hajlamosak vagyunk ,,igazsagként” kezelni, szamos ko-
moly implikéciot hordoz a személyes onkép €s a tarsas kapcsolatok tekintetében, ezért ko-
moly viselkedésszabalyozd erével bir. McAdams (2001) szerint a mély identitas krizisek
mindig ideologiai természetiiek, és a hitek, meggy6zddések atszervezddése a tobbi kompo-
nens (pl. imagdk, nukledris epizodok rekonstrukcidja) atrendezddését vonja maga utan. Pél-
daként emlithet6 az a torténet-tipus, melynek f6 motivuma az Isten-hit megrendiilése egy csa-
ladi tragédia kapcsan. A hitbéli torés a gondviselés, bizalom, gondoskodd autoritas versus

részvétlen és igazsagossagot nélkiilozé hatalom tematikus vonalan végig terjed a tobbi identi-
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tas-komponensen a Linville és Carlston (2003) altal ,,ttlcsordulasi effektusnak™ nevezett fo-
lyamat révén. Atértékelddhetnek példaul a sziild-képzetek, mas jelentést kaphatnak csaladi
események az okok, inditékok, célok ¢€s kdvetkezmények tekintetében, vagy addig meghata-
rozonak vélt események akar jelentdségiiket is veszthetik.
(2) Imagokra vonatkozo képzetek

Kiilonboz6 csaladi szerepképzetek, melyek részben a csalad kultirajabol fakado sze-
repképzetek, részben archaikus szerepképzetek (pl. j6 anya — rossz anya imagok, mostoha — jo
potsziilo alakok). McAdams, hasonléan Kelly-hez, vagy Kelly elméletét csaladi szintre adap-
talo Procter (1. Dallos, Procter, 2001) elképzeléséhez, feltételezi, hogy ezek az imagok ellentét
parokkeént képezddnek le. A csaladi kapcsolatok terén ez az a jelenségszint, melynek révén a
csaladtagok a benniik €16 imagokhoz keresnek alkalmas szerepldket. Egyes szerepekhez aztan
bizonyos csalddtagok idomulnak vagy tartds kényszeritd erejii azonositas hatdsara egyes sze-
repekkel azonosulnak (Byng-Hall, 1973, 2006).
(3) Nukledaris epizodok

Ezek specifikus ¢letrajzi események, és ,,ha a sajat ¢€lettorténetiinkben rekonstrualjuk
Oket, hajlamosak vagyunk ugy érezni, hogy egyediilall6 moédon a ,,mi¢ink” (McAdams, 1.
Laszlo, Thomka, szerk. 2001, 170. o.). A csalad tobbgeneracids torténetének kiemelkedd fon-
tossagu eseményel €s az azoknak tulajdonitott jelentések hasonldéan fontos szerepet jatszanak
a kollektiv identitas szervezOdésében, mint az egyéni 6nazonossag megteremtésében.
(4) Generativitas forgatokonyv

McAdams ezt a komponenst a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,.egy olyan képzet,
amely megmondja, hogy mit remélhet, mit varhat az élettdl valaki, mieldtt még tul 6reg lenne
az alkotashoz” (Lészlo, Thomka, szerk. 2001, 172. o.). Tehat csaladi szinten itt olyan identi-
tas- tartalmakrol van sz6, melyek a csalad arra vonatkozo elképzeléseit tartalmazza, hogy mi
szamit maradanddnak, tovabbadhatonak a generaciok lancolatdban, mi szamit alkotoé innova-
cionak. A generativitas kérdését — Erikson (1991, 2002) generativitas-fogalmabol kiindulva -
a csaladi ¢let egyik alapvetd jelentdségli aspektusaként hatarozza meg konyvében Cigoli és
Scabini (2006) is. A szerzdk szerint a generativitasrol sz616 hitek megmutatjak, hogy a csalad
mennyire képes tullépni a sziitken vett sziild-gyerek kapcsolati szinten ¢s 6nmagukat, a csalad
lehetdségeinek kibontakoztatdsat vagy stagnalasat képesek-e a generaciok lancolatanak és a
tagabb kulturalis kozeg részének tekinteni.

A harmadik, egyben legrészletesebben bemutatasra keriild koncepcid Epp €s Price (2008)

csaladi identitas-modellje. A szerzdk szerint a csaladi mi-tudatra vonatkozd képzetek alapve-

téen harom f6 komponensbe rendezhetdek:
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(1) Strukturalis komponens
(2) Generacios orientacio

(3) Csaladi karakter-komponens

(1) A csaladi identitas strukturalis jellemzoire vonatkozo tartalmak

Taldn a leginkabb tapasztalati alapl aspektusok a csaladi identitas strukturalis kompo-
nensével kapcsolatosak. A strukturalis ,,identitds-csomag” olyan képzetek gytijtéfogalma,
melybe a csalad pszichologiai hatarairdl, a csalddon beliili hierarchikus viszonyokrol és a csa-
ladi szerepekrol kialakitott kozos nézetek tartoznak (Epp, Price, 2008).

A csaladterapia strukturalis iranyzatdban kialakitott hatar-fogalom tulajdonképpen egy
tér-metafora, mely a csaladtagok kozott, valamint a csalad és kiilvilag kozott 1€vo 1élektani
értelemben vett kozelség-tavolsag viszonyokat hivatott reprezentalni. Az, ahogyan ezt a csa-
ladtagok érzékelik, €s kollektivan értékelik, fontos részét képezi annak az 6nképnek, melyet
magukrdl, mint csoportrdl kialakitanak €s kinyilvanitanak. Ahogy ezt Bennett és mtsai (1988)
1s megallapitjak, a csoport-tudat egyik sarkalatos kérdése a csoport tagsagi hatarainak kialaki-
tasa €s érvényesitése a csaladi identitds gyakorlatban. Azaz kikbdl all a csalad, kik szamitanak
a tagabb csalad, rokonsag korébe, kik az ismerdsok €s baratok, kik az ,,idegenek”. A csalad-
ban miik6dé pszichologiai hatarok kérdése alapvetd jelentdségii Minuchin (2006) strukturalis
csaladterapias elméletében és a strukturalis megkozelitésre €piild Olson-féle circumplex mo-
dellben (Olson, 2000) is. A kozelség-tavolsag viszonyok a csaladi kohézid szintjében €s mi-
ndségi jegyeiben, jellegzetes Onmeghatarozo képzeteiben egyarant meghatarozo szerepet jat-
szanak. A csaladtagok kozotti érzelmi kozelség és Osszetartozads-tudat milyenségét jol repre-
zentaljdk az olyan identitas-allitasok, mint a ,,mi egy Osszetartd csaldd vagyunk”, ,ndlunk
senkinek sincsenek titkai”, ,,mi kitalaljuk egymas gondolatait”, vagy olyan Onleirasok ,,mi
csak egy fed¢l alatt ¢éliink”, ,,ndlunk mindenki a maga utjat jarja”, ,,mi még ebben a kicsi la-
kasban is el tudjuk keriilni egymast”, stb.. A csalad ¢és kiilvilag hatéarair6l kialakuld kép tiikro-
zi a kiilvilag felél jovo hatasok befogaddsara, beengedésére ¢és a csaladtagok kiilvildghoz valo
kapcsolddasara vonatkozd meggydzOddéseket €s szabalyokat is (Olson, 2000, Kisgydrgyné €s
mtsai, 2006, Minuchin, 2006). A csaladon kiviili vilaghoz val6 viszonyt pedig jol tiikkrozik az
olyan klasszikusnak mondhat6 identitas-allitdsok, mint ,,az én hdzam az én varam”, ,,mi min-
dig 1s kiviilallok voltunk™, ,,a mi hazunk nem &tjaré haz”, vagy ,,a mi csalddunknak mindig
rengeteg ismerdse volt”, ,,ndlunk mindig tele volt az udvar a helybeli gyerekekkel”, stb.

Az ilyen 6ndefiniciok, melyeknek lathatoan szerves részei a lakotérre, lako kornyezet-

re utald szavak, a csaladi identitas strukturdlis tartalmainak egy tovabbi sajatos €s kiilonleges
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valencidval bird aspektusara is rairanyitjak figyelmiinket, mégpedig a lakokornyezetet repre-
zentalo fizikai terek identitaskonstrukcidban jatszott kiemelkedd szerepére.

A hely-identitas fogalmat a kdrnyezetpszichologiaban Proshansky (1. Dull, 1995) ve-
zette be a mult szdzad nyolcvanas éveiben. A fogalom hatterében allo alapfeltevés szerint
bizonyos terek és helyszinek (pl. sziil6falu, kedvenc sétany, kedvenc kavézo, egy hegycsucs,
egy topart, stb.) a személy szdmdra olyan szimbolikus jelentdségre tehetnek szert, melynek
eredményeképpen azt szelf-jéhez tartozoként érzékeli. A fizikai terek sajatos jelentdséggel
lad sajatmagérol kialakitott valésagképében €s annak szubjektiv mindségében is jelentds sze-
repet jatszik. Az otthon a ,,szimbolikus csalad” (Boreczky, 2004) onképének szerves része,
ezért tobbet és mast jelent, mint a lakotér, a lakds vagy a hdz fogalma.

A L személy-kornyezet osszeillés” elméleti kiindulopontja szerint egyrészrdl a lakas
vagy héz, és az ott kialakitott helyek, elhelyezett targyak hatdssal vannak a csaldd viselke-
désmintazataira. Ezzel kapcsolatban Dull idézi McAndrew-t, aki talaldéan ezt irja: ,.két ember
egy adott helyen egyformabban viselkedik, mint egy ember két kiilonb6zd helyen.” (Dull,
1995, 354. 0.) Masrészrdl az otthon terei €s targyai leképezik, visszatiikrozik a csalad elképze-
Iéseit a tagok sziikségleteirdl, életlehetdoségeirdl, tarsadalmi statuszarol, értékeirdl, esztétikai
igényeirdl és a csaladi ¢let mibenlétérdl, kapcsolataik milyenségérdl. A csaladi otthon igy
olyan jelentések hordozdjava valik, melyek a csalddtagok pszichologiai jol-1étére is reflektal-
nak (pl. biztonsagérzet, kompetencia, autonomia €rzet, stb.). Baudrillard (1987) szerint az
otthon targyai felett az a szimbolikus rend uralkodik, amit lakoik szerint ki kell fejezniiik. A
targyak ,.felvesznek valamiféle stiriséget, érzelmi értéket”, melynek révén a helyek és targyak
lathatova teszik az ,,otthonnak nevezett szimbolikus alakzat korvonalait” (Baudrillard, 1987,
18. 0.). Bettelheim (1988) szerint az otthon ,,szimbolikus anya”, mely igy az anyakhoz hason-
latosan lehet biztonsagos, védelmezd vagy fojtogatd és 1ild6z06. A sziiletendé gyermek szadma-
ra az otthon a személy ¢€s a vilag kozotti elsddleges kapcsolatot €s az elsddleges jelentésteret
is jelenti. Az otthon a tapasztalatok két f6 osztalyanak — az élettelen targyakkal, fizikai terek-
kel, természeti kornyezettel zajld torténések és a kapcsolati élmények (Stern, 2004) — elsédle-
ges forrasa €s potencidlis tere is egyben. Az otthon ilyen specifikuma révén all eld az otthon
¢€s csalad szubjektiv csaladképben vald jelentésbeli €és érzelmi dsszefonodasa. Az identitas
torténetisége tekintetében az otthon egész korai reprezentaciok, gyakran verbalis képviselet
nélkiili vagy azoktol ,,elszabadult” érzetek, felvillano képek, hangulatok, affektusok, valamint
a csaladtorténetbe agyazott jelentds €letesemények ,.kornyezeti biografiajanak” sajatos 6tvo-

zeteként reprezentalodik.
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A csalad belso és kiilsd hatarai az otthon, mint territorium jelentésterében is jol értel-
mezhetd. Az otthon tereinek felosztasa €s berendezése a csaladi €s személyes privat szféra
csaladban betoltott szerepét jelenitik meg. Mint Sherman és Fredman (1989) irja, a ,.tertileti
felosztas fontos része a személyes €s a csaladi identitasérzésnek. Ez emociondlisan és miiko-
désében is 0sszefonddik a valakihez valo tartozassal és a kirekesztettséggel, a kiegyensulyo-
zottsaggal €s a fesziiltséggel, a j6 kozérzettel €s a szenvedéssel, a kozelséggel €s a tavolsag-
gal, a hatarokkal ¢és a kelepcékkel, az erdvel és a gyengeséggel” (Sherman, Fredman, 1989,
85. 0.). Az otthondiszités pedig a csaladi identitasgyakorlat tekintetében a ,,homlokzat™-
képzés és fenntartds fontos része. Tobb vizsgalat megerdsitette, hogy a személypercepcidban
érvényesiil egy kornyezeti kontextus-hatds, azaz az ember és fizikai kornyezet kozott megfe-
lelést feltételeziink. E hatas miatt hajlamosak vagyunk példaul a haz kiilsé és belsd tereinek
kialakitasa, dekoracidja alapjan itéleteket alkotni a benne lakok szociabilitasardl, baratsagos-
sagardl. Az otthon-dekoracid igy része a ,,benyomaskeltési stratégianak™, a ,,nyilvanos identi-
tas” kommunikacids formainak (Werner, et al. 1989, Dull, 1995).

Bar az otthon fogalma a védettség, biztonsag, intimitas és autonomia jelentéseit impli-
kalja elsddlegesen, bizonyos életkoriilmények, kapcsolati mintdk €s események hatasara az
otthon-identitas a negativ-identitds részéveé is valhat. A kornyezetpszichologidban ugyan szii-
kebb értelemben, de az otthon-identitassal 0sszefliggésben vezették be a ,,beteg hdz szindro-
ma” fogalmat. (Dull, 1995) Az otthon a direkt kdrnyezeti hatdsokkal 0sszefiiggd egészségte-
len, megbetegitd lakaskoriilmények vagy a szimbolikus értelemben vett ,,mérgezé kapcsola-
tok” patogenizald szinhelyévé valhat. Az otthonossag érzése szorosan kapcsolodik a ,,megal-
modott sajat otthon”, mint lehetséges identitasok kollektiv képeihez. Az ,, otthon-alom” (Dull,
1995) elérhetetlensége miatt a valdosagos lakotér a csalad ,,bortonéve”, az albérletek terei —
legyenek barmily praktikusak és funkcionalisak is - pedig gyakran a kiszolgaltatottsag, ideig-
lenesség €s otthontalansag jelképévé lényegiilhetnek at.

Tehat 6sszegzéséként elmondhato, hogy szamos érv szol amellett, hogy a csaladi iden-
titas egy kozponti aspektusat képezi az otthon-identitas, mely a strukturalis (pl. a gondoskodas
¢s a megbantas helyei), a generacids (pl. elhagyott sziil6fold, elhagyott haza, stb.) és a karak-
ter (pl. ,.tiszta udvar, rendes haz”, mint identitas-allitds) komponensekkel egyarant jelentés-
kapcsolatban all.

Szerepképzetek és a hatalom reprezentdcioi

A csaladi szerepképzetek a szubjektivizalt csaladképben a csaladi kapcsolatok ¢€s a

mindennapi interakciok szabdlyozasaban fontos referenciaként szolgalnak a csaladtagok sza-

mara. Az identitas-0sszetevOk olyan szintjérdl van szo, melyeknek szdmos aspektusa az inter-
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akciok soran a tudatossdg mezejében miikodik, de legalabbis viszonylag konnyen tudatositha-
to, konkrét nyelvi képviselettel rendelkezd képzeteket tartalmaznak. A szerepképzeteket a
tarsadalmilag kidolgozott szerepleirasok, az el6zd generacioktol athagyomanyozott szerepre-
pertoar és a csaladtagok kozott kialakulo kolesonos elvarasok rendszere egylittesen formaljak.
A csalédi identitas-tartalmak ilyen megkozelitése illeszkedik az én-szervezddés olyan szocio-
logiai, szocialpszichologiai felfogasahoz, mely szerint sok én-tartalom leginkabb szerepazo-
nosulasokként értelmezhetd. Stryker szerint (1. Markus, Nurius, 2003) az azonosulas a csalad
altal kozvetitett olyan szerep meghatarozasok ¢és szerep-készletek internalizalasa, amelyek
kijelolik az adott csaladtag helyét és cselekvési terét a kiilonféle interakcios halézatokban. A
csaladi kapcsolatok leképezésében a szerepkapcsolat-modellek fontos szervezddési szintet
képviselnek a csaladi valosag konstrukciojaban. Stern (2004) szerint ez a szervezddés koztes
szintet foglalhat el az egyiittlét-sémak és csaladi forgatokonyvek reprezentacios szintjei ko-
zOtt. A csaladi szerep-identitasok az Gn. antropoldgiai identitas-kategoriak (Pataki, 2001) cso-
portjdba tartoznak, amely tartalmazza a nem, korosztily, rokonsagi kategoriak, fizikai
stigmatizaltsag, etnikai hovatartozas identitas-elemeit is. A csaladi szerep-identitasokat cél-
szerll olyan konstruktumként kezelni, mely részben a tarsadalmilag kidolgozott, konvenciona-
lis eléirasokat, jogokat, kotelezettségeket is tartalmazo képzetekkel (pl. anyasag, apasag, 1d6-
sebb testvér-szerep, gyermek, nagyszild, nagynéni szerep, stb.), részben a csaladi
szkriptekben vald részvétel soran, fOként tudattalan cserefolyamatokban (delegacio, projektiv
identifikécio, blinbakképzés, triangulacio, stb.) kialakuld poziciokkal és szerepekkel (pl. csa-
lad ,,szemefénye”, csalad ,,bohdca”, ,nagyapja vére”, ,fekete barany”, ,helyettesitd gyer-
mek”, stb.), valamint rdruhdzott személyes jellemzdkkel (sunyi, semmirekelld, ligyetlen, okos,
kreativ, kitarto, stb.) valdo azonositasok, azonosulasok és személyes belsé tendencidk (pl. on-
fejlesztés irdnyai) egyedi mintazatat képviseli. Stern a szerepazonositdsok csaladtorténethez
kotott rendszerét un. ,,hazi tipologiaként” jellemzi (Stern, 2004). A legkisebb lany, aki a ,,csa-
lad szépe”™, és tisztara olyan, mint Klara nagynénje, aki azonban talzott kritikussaga miatt so-
hasem ment férjhez. Tehat a csaladban a szépség €s a magara maradottsag lehetséges képe
mar Osszefonodott, és beépiilt a lehetséges kimenetelek képzethaldjaba is. A sportold nagyftiua,
aki épp olyan ¢leterds €s életvidam, mint a dédnagypapa volt, aki azonban elkartyazta a csalad
vagyonat ¢és fiatalon ongyilkos lett. Ezek a jellem-azonositasok elejtett megjegyzések, csaladi
elbeszélések részleteként €s felidézodo fantdzidk, azokhoz kotddod vagyak, félelmek formaja-
ban ott lebegnek a csalddtagok kollektiv képzeteiben.

Ferreira elképzelése szerint a csaladi szerep-képzeteket a csaladi mitoszok tartjak for-

galomban gy, hogy a szerepképzetek a csalddon beliil kolcsondsen elfogadott, de torzitott
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szereptartalmakkal és nmegtévesztd cselekvési tervekkel ruhazdédnak fel (1. Byng-Hall, 1973,
1979, 2006, Kissné V., 2007). Byng-Hall — Ferreira elképzelését tovabbgondolva — a csaladi
mitoszok alapvetd meghatarozdjanak tartja a szerepképzetek konstrukcidjat és fenntartdsat.
Szerinte a csalddi mitoszok ,,a konszenzusos szerepképzetek azon készlete, amelyeket az
egész csalad az egyes tagok reprezentacidjaként fogad el. Ez megadja az egyes tagok szerepét
egy konkrét kapcsolati mintdzatban. Ezek a képzetek azonban esetenként vagy a torzuldsai
vagy pusztan szegmensei a megfigyelhetd viselkedésnek. A szerepképzetek integritasa a csa-
ladon beliil nem kérdéjelezédik meg” (Byng-Hall, 2006, 133. o.).

Byng-Hall (1973, 2006) haromféle szerepképzetet kiilonboztet meg. A csalad kollekti-
van fenntart Un. idedlis szerepképzeteket (1), mely olyan vagyott szereptartalmakat képvisel-
nek, amelyek megvalositasdra kényszeritenek, delegalnak valakit a csaladon beliil, vagy
amellyel a csaladtagok hajlamosak személyes bels6 tendenciaik miatt azonosulni. A konszen-
zusos szerepképzetek (2) képzddése és fennmaraddsa elsdsorban csoportjelenség. Alapja az,
hogy az adott szerepképzetet €s annak megjelenitését az egész csalad elfogadja és tdmogatja,
valamint az, hogy kollektivan elutasitjak e képzetek esetleges megkérddjelezését. A harmadik
tipust az Un. megtagadott vagy nem vallalt szerepképzet (3) képezik. Ezeket a szerepképzete-
ket egyes csaladtagok mas csalddtagoknal helytelenitenek, tiltanak, mig sajat intrapszichés
valésdgukban pedig megtagadnak, akkor is, ha az adott viselkedést masok felismerni vélik
benne.

A szerepviszonylatokrdl konstrudlt kollektiv képzetekbe értelemszerlien beleszévod-
nek a csalad hierarchikus jellemzoi és hatalmi viszonyai 1s. A csalad altal elfogadott szereple-
irasok ¢€s cselekvési tervek megjelennek az interakciokban, az interakcios tapasztalatok, pedig
visszacsatolasul szolgalnak arra, hogy ezek a szerepképzeteket ki hogyan valositja meg, vagy
hogyan moédositja. A tranzakciok megmutatjak, hogy adott szitudcidban ki kihez hogyan vi-
szonyuljon. A hierarchikus viszonyok az eltérd autoritdsokra vonatkozo csaladi szabalyok
szerepképzetekbe vald kodoltsagat jol illusztralja Minuchin példéja: ,,Amikor egy anya azt
mondja a gyermekének, hogy igya meg a gyliimdlcslevet, és az engedelmeskedik, ez az inter-
akcidé meghatdrozza — abban a helyzetben ¢és id6pontban -, hogy 6 kicsoda a fiahoz viszonyit-
va ¢és forditva” (Minuchin, 2006, 53. o.).

A befolyasolas és erOhaszndlat csaladi jellemzdi részben a csaladi szerepekre, pozici-
okra, nemek kozotti viszonylatokra, generdciok kozotti hierarchidkra vonatkozo kulturalis
hiedelmek és eldirasok szolgéltatnak vonatkoztatdsi pontként. Ezeket a képzeteket pedig at-
szovik a csalddtagok személyes motivacioi, a szovetségek és koalicioképzés konkrét tapaszta-

latai. A csaladi onkép e képzetei David Olson (2000) fogalmi kereteinek megfeleléen a csalad
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olyan jellemzdibdl épiil fel, mint a csalad interakcios stilusa (pl. agressziv vagy passziv reak-
ciok megjésolhatatlan valtakozasai), a csalddvezetés (pl. tekintélyelvii, tradiciondlis), a fe-
gvelmezési stilus (pl. tulengedékeny €s kényszeritd reakciok kaotikus valtakozasa), szerepek
rugalmassdaga (pl. rugalmas szerep ill. kotelezettség elosztas) €s a csaladi szabalyok rugal-
massaga (pl. merev szabalyok, sok explicit, kevés implicit szabaly) (Olson, 2000,
Kisgyorgyné, mtsai, 2006). A csaladtagok kozotti kooperacid vagy rivalizacio és ellenséges-
kedés mélyen érinti az identitas-sziikségletek Osszeegyeztetésének kérdését és a kollektiv
képzetek felépitésének és elfogadtatasdnak gyakorlatait. A csaladon beliili tartos egyensulyta-
lansag, ala-folérendeltségi viszonyok bemerevedése, a kirekesztés, elszigetelés gyakorlatai a
,Jogfosztott” vagy alarendelt csaladtagokban a kollektiv identitds melletti elkotelezOdés csok-
kenés€hez vezet és az identitas-gyakorlattal szembeni ellenallast erdsiti meg.

A csaladon beliili befolyasolasi képesség és hatalomhasznalat sajatos aspektusat kép-
viseli a sziilok altal egyesitett két idegen csalad-ag egyenstlyi viszonyai €s az errdl kialakitott
hitek és meggydzddések. A két csaladag és két identitas integracidjanak €s dominancia viszo-
nyainak kérdése azért is izgalmas kérdés, mert a kutatdsok szerint minden csalddban eltérd
mértékben tesznek erdfeszitést az egyes csaladtagok a kozos csaladi egyiittlétek 1étrejottéert.
A legtobb csaladban van egy a rokoni kapcsolatok apolasat elsddlegesen felvallalo csaladtag
(kin-keeper) (Fiese, et al., 2002, Epp, Price, 2008). Leach ¢s Braithwaite (1. Fiese, et al., 2002
vizsgélata szerint a csalddi események szervezdi, a kapcsolatok dpoloi 85%-ban a ndk voltak.)
A ,kin keeper” intézménye azonban a csaladtagok kozotti kapcsolati-egyensuly tekintetében
felvet legalabb két kérdést. Az egyik kérdés az, hogy a ,;rokonsagi kapcsolatok felelése” a
pozicidjaval nyert plusz befolyasat mennyire képes egyensulyban tartani mas kevésbé aktiv
csaladtag elképzeléseivel, sziikségleteivel.

(2) Generdcios orientdcio

Epp ¢és Price (2008) szerint a generdcios orientacio olyan identitastartalmak gytijtéfo-
galma, melyek a generaciok kozotti kapesolatrol, a csalad idobeni folytonossaganak érzetérdl,
¢s jovobeni lehetséges allapotokrol kialakitott kozos elképzeléseket foglalja magéaba. Ebbe az
identitas-komponensbe illeszkedik az egyéni-kapcsolati -€s csaladi identitaskotegek 6sszefiig-
gésrendszerében az intergeneracids-szelf (Fivush, et al., 2005) vagy az intergeneracios csaladi
identitas (Reitzes, Mutran, 2006) fogalma is. Az intergeneracios-szelf azonban az individua-
lis identitas fejlddésének, szervezddésének csaladi, transzgeneracios beagyazottsagat hivatott
kifejezni (Fivush, et al., 2005), mig Reitzes és Mutran (2006) az intergeneracids-identitas el-

nevezest a nagysziildi relacionalis identitasok egyik komponenseként vezetik be.
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A generacids orientacio tulajdonképpen annak a mértékét mutatja meg, hogy a csalad
kollektiv identitas-gyakorlataban milyen helyet és szerepet kap a csalad multbéli, jelenlegi €s
lehetséges jovobeni allapota kozotti folytonos és kovetkezményes kapcsolat tudatositasa. Ez
az identitas-komponens tartalmazza azokat a képzeteket, mely a csalddi 6rokséghez, az 6sok
szellemiségén atszlrt kulturalis 6rokséghez valo viszonyt €s az értékek tovabbadasat testesitik
meg (Cigoli, Scabini, 2006, Epp, Price, 2008). Az 6rokség tartalmazza a kulturalis és geneti-
kai orokséget, a tulajdont (fold, hazak, megtakaritott pénz, mozgathatd vagyontargyak), a sta-
tuszt (a csalad szocialis helyzete), életfilozofiat, €s az otthonnak mondott régioval és/vagy
orszaggal valo kotelékeket (Cigoli, Scabini, 2006). Ennek megfelelden a tagok csaladkozpon-
ta sémai magukba foglaljdk az olyan képzeteket, mint a csaladi folytonossag fenntartasdhoz
kapcsolddo képzetek, a csaladnév, foglalkozas, vagyon, hirnév és ezek tovabbvitelére vonat-
kozo6 kiildetés-tudat vagy éppen a szégyenfoltok eltlintetése, jovatétel, felemelkedés, valami-
lyen kapcsolat, €lethelyzet, cselekedet legalizalasa, igazolasa (Stern, 2004).

Cigoli és Scabini (2006) szerint a parkapcsolat az a kozvetitdé kozeg, ahol az
intergeneracids transzferencia hasznos ¢s karos aspektusai taldlkoznak és tjraszervezddve
tovabbadodnak.

A csaladi identitas transzgeneracios szervezddését jol érzékelteti Boszorményi-Nagy
(2001) kontextus fogalma. A fogalom alapvetden magaba foglalja a generdcios lancolatban
megjelend minden olyan kovetkezményt, mely atszall az egyik csaladtagrol a masikra, és az
egyik nemzedékrdl a kdvetkezd nemzedékre. A kontextus fogalma tehat egy adott ,,1étezési
rendre” utal, mely a kapcsolatok kovetkezményes természetét, a nemzedékek kozotti kovet-
kezmények kikeriilhetetlenségét és a csaladtagok sziiletéstdl (ill. fogantatastol) fogva fennallo
Osszekapcsoltsaganak elsddleges jelentdségét is tartalmazza. Boszorményi-Nagy (2001) sze-
rint, az, amit a csalddtagok ténylegesen tesznek, csak masodlagos mdédon erdsitik, vagy gyen-
gitik a létezésbdl fakado elsddleges Osszekapcsoltsagot. Ez azt is jelenti, hogy ,,az emberek
egyrészrdl jelenlegi kapcsolati felallasaik részesei, ugyanakkor olyan lancszemek is, melyek a
nemzedékeken ativeld kovetkezményeket Osszekotik” (Boszorményi-Nagy, Krasner, 2001,
64. 0.).

Az eddigiekben megfogalmazottak alapjan és azokkal 6sszhangban kell kiemelni,
hogy az aktualis csalad perspektivajabdl nézve a generacids komponens szamos vonatkozéasa
valos kapcsolati tapasztalatokat nélkiilozo képzetekbol szervezddik. Ezek a képzetek a csalad
multbéli alakjairdl sz616 narrativumokbodl kivont hitek, feltételezések és csaladi jellemzok,
valamint a kulturalis narrativumok (média, szajhagyomany) és mas emlékezési formakbol

atvett eszmék, idedk, normak, félelmek és vagyak lelki képviseletei (Stern, 2004).
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Cigoli és Scabini (2006) is hangsulyozzéak, hogy a transzgeneracios mi-tudat tényleges
allapotat, szervezddésének modjat, csaladi €életben jatszott szerepét alapvetden meghatarozzak
az adott kor tarsas szervezddésének aktualis lehetdségei, trendjei €s az ezeket szabalyozo6 ill.
értelmezd kulturalis ideak, hiedelmek. Tobb olyan tendencidra hivjak fel a figyelmet, melyek
alapvetden a transzgeneracios szarmazastudat devalvalodasa irdnyadba mutat. A szerzok sze-
rint a modern csaladképben a gyermek elsésorban a parhoz tartozik, ¢s nem ugy gondolnak ra,
mint a felmendk ¢és eljovendd generacidk iddtlen lancolatdba belépd 0j tagra. Ez azt jelenti
tehat, hogy a gyermek elsdsorban a par kapcsolati-identitasanak kialakitasaban és fenntartasa-
ban és nem az intergenerdcios identitdsban kap szerepet, igy a gyermek léte sokkal inkdbb a
szarmazasi €s a parkapcsolati identitasok eltéréseit reprezentalja, mint a generacios folytonos-
sagot. A gyermek a par Onbeteljesitésének, az apasdg/anyasdg megtapasztalasanak céljava
valt, s6t magat a parkapcsolatot is gyermek legitimizalja. Azzal, hogy a gyermeket a kapcso-
lat alapjanak és nem eredményének tekintik, a generacios hierarchia is megfordul (Cigoli,
Scabini, 2006).

A szerz6k arra is felhivjak a figyelmet, hogy mik6zben az utdd €s az otthon, ill. az ott-
hont koriiléleld régio kapcsolata fontos aspektusa az intergeneracios identitasnak, a posztmo-
dern tarsadalom egyik ,,védjegyéveé” vald folytonos és szinte felforgatdé mozgas (Cigoli,
Scabini, 2006). Ebben a vonatkozasban sajatos kontextust teremtenek a kozép-eurdpai kultu-
rat athatd kényszerli mozgasok ¢és elszakadasi élmények, és az ezzel jar6 onmeghatarozasi
nehézségek (Buda, 1994). Tobb generacio nott tigy fel, hogy igen er6s nyomdas nehezedett a
csaladi, rokoni, vallsi, etnikai azonossagtudat és odatartozas-¢érzés elfojtasara, eltitkolasara
vagy a csaladi mi-tudat privat tartomanyaba szoritasara. Mint Buda Béla megallapitja: ,,sehol
mashol nem kellett annyi embernek elfojtani ezt a csaladi, rokonsagi azonossaghatteret, sehol
sem vette koriil ezt annyi titkol6zas, mint ebben a térben, és sehol sem valtozott, ,,rotalt” any-
nyit a tdrsadalmi nyomas a csaladi multtal kapcsolatban, €s igy nem biztositotta, hogy valami-
képpen e traumabol mindenki részesiiljon (Buda, 1994, 115. o.). E régioban a csaladi ,,eredet-
titkok toxikus valosaga” (Buda, 1994, 116. o0.), a rokoni, barati, szomszédsagi kotelékekben
megtortént , palfordulasok” szégyenfoltjai €s az alig egy évtized alatt lezajlo, rapid lakohely -
¢s tarsadalmi rétegvaltas a generaciok kozotti kotelekeket jelentdsen meggyengitette. Gyakran
csak a szlilok elbeszélései €s a targyak, helyek (pl. nagysziilok birtoka) emlékezete ad azono-
sulasi feliiletet az ,,0s0k szellemével”. A generaciok kozotti kozosségi tudat toredezettsége
foként az elhtiz6do csaladi egyiittlétek (pl. csaladi iinnepek) sordn valnak kitapinthatova, Ha
van ¢16 kapcsolat az id6sebb generacioval, akkor meg kell kiizdeni azzal, hogy az egyes gene-

raciok eltérd életformaja, az eltérd tagsagi viszonyok, az eltéré mindennapi tapasztalatok,
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eltérd izlések megnehezitik a kommunikaciot €s kdlesonds megértést. A nagysziilok - sziilok -
gyermekek vonaldn a tabu-témak, vagy a vitdk elkeriilésére vald kinos odafigyelés, a fesziilt
unatkozas, vagy ezek sikertelensége esetén a nyilt veszekedésekbe fullado talalkozasok a tobb
generdcios csaladi egyiittlétek tipikus helyzeteit képezhetik. Ha a nagysziild1i, dédsziil61 gene-
racio nem elérhetd, akkor a csaladtagoknak a ,,hidnyzas botranyaval” kell megkiizdeni.
(3) Csaladi karakter-komponens

Epp és Price (2008) a harmadik dsszetevOkeént a csaladi karaktert jelolik meg. A csala-
di karakter részben a mindennapi csaladi ¢let eseményeibdl, részben a nem hétkdznapi alkal-
mak viselkedési gyakorlatabol ,kivont” jellemzdokbdl épiil fel. A ,,mi csaladunk ilyen és
ilyen....” tipust Onjellemzések olyan teriiletekre terjednek ki, mint a k6zos aktivitasokat, ko-
z0s érdeklddést, izlés-kozdsséget reprezentald elképzelések (pl. ,, mi egy sportkedvelo csalad
vagyunk”, ,,mi mindannyian szeretjiik a zenét”), vagy hasonld temperamentumra (pl. ,,a mi
csaladunkban senki sem veszekedos”, vagy ,,mi mindig sokat nevetiink egyiitt”), kozds érté-
kekre (pl. ,, nalunk mindenki munkaval keresi a kenyerét” vagy ,, mi fontosnak tartjuk az ido-
sekrol valo gondoskodast’”) vonatkozo kozos hiedelmek (Epp, Price, 2008). A karakter jegyek
konkrét helyzetekhez, eseményekhez, viselkedésekhez és torekvésekhez kapcsolt kollektiv
értékelések €s mindsitések soran a csaldd szubjektivizalt képében iddvel elszakadnak eredeti
keletkezési helyiiktdl €s atalakulnak altalanositott képzetekké, un. csaladi karakter-jegyekkeé.

Egy karakter-Gsszetevd lehet rovidebb életli vagy tartdsabb alakzat, lehet kdzponti
vagy periferikus, lehet pozitiv vagy negativ, ¢s szdrmazhat belsd vagy kiils6 forrasbol (pl.
tarsadalmi stigmatizaltsdg). A csaldd a sajat onmeghatarozasahoz hasznalt markans jegyek
kidolgozasaval vildgos vonatkoztatasi pontokat jeldl ki a csalddtagok egymas felé és a csala-
don kiviili vilag felé iranyuld viselkedéséhez és a kollektiv onértékeléshez. Mivel a csaladi
karakterjellemzdk olyan tartalmi kort képviselnek, melyek gyakorlatilag a strukturalis és ge-
neraciés komponensekbdl szarmaznak, ¢és felvehetik mindazokat a jellemzoket, melyeket,
mint szervezOdési elveket targyaltam, ezért a téma részletesebb targyalasat nem tartom sziik-

ségesnek.

I1.4. A csaladi identitas, mint ko-konstrukcios folyamat

Mint arra a fejezet bevezetd részében mar utaltam, a témaval foglalkozo kutatok kozott
egyetértés mutatkozik abban, hogy a csaladi identitds nem egyéni konstruktum. Bar a rd vo-
natkozd képzetek (mentélis reprezentaciok) csak az egyes csaladtagok elméjében léteznek,
mégis csak a csalddtagok egymaskozti kommunikacidjaban jon létre és marad fenn, egyfajta

ko-konstruktumként (Epp, Price, 2008). A folyamatot szabalyozo tényezoi €s elvei tekinteté-
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ben harom jelenségkort targyalok. Elsoként a csaladtagok belsé mentalis folyamatai, és a kol-
lektiv reprezentaciok kozotti kapcsolat kérdéskorérdl kell szo ejteni. A fejezet masodik részé-
ben Epp és Price (2008) csaladi identitas-modelljére épitve a kollektiv identitds-praxist befo-
lyasold identitds-moderatorok jelenségkorét €s a kollektiv identitas kiilonb6z6 kommunikaci-
0s formait targyalom. A kommunikacios formak osztilyozasa azért is hasznos szamunkra,
mert a csaladi ritualék jelenségkorét is egy atfogdbb kontextusba helyezi, és egyben megala-
pozza a ritualizdcid csaladi életben és csaladi identitaskonstrukcidban betoltott szerepének

elemzését és pontosabb megértését.

I1.4.1. Csaladi valésag-felépités, mint szocialis konstrukciok interperszonalis folyamata

A csaladi identitds, mint ko-konstrukcios folyamat elméleti eldzményei a csaladterapi-
as elméletekben George Kelly konstrukcios elméletéig nyulnak vissza (Dallos, Procter, 2001).
Kelly (1. Carver, Scheier, 1998) konstruktiv alternativizmus fogalma — miszerint minden ese-
mény tobbféleképpen értelmezhetd - jol érzékelteti azt a problémat, mely a csoporton beliili
egyéni konstrukcidk eltérései, a konstrukciok kozotti kapcsolat megteremtése €s adaptiv ko-
z0s konstrukcidk kidolgozasa koril stirtisodik.

Kelly egyéni konstrukcios elméletének alapelgondolasait Procter adaptalta a csaladi
szervezddés szintjére (Dallos, Procter, 2001). Procter a csalddi konstrukciok rendszerét a kol-
csonds szocidlis konstrukciok interperszonalis folyamataként irja le. Ennek a folyamatnak két
szintje van: egy akcios szintje, és egy értelmezési szintje, melyek egymast tartjak fenn. Hie-
delmek és cselekvések egyfajta rekurziv kapcsolatban vannak. A modell fontos eleme a konst-
rukciok kontraszt jellegli szervezddése, mivel a csaladok is gyakran a hasonlitdssal vagy az
ellentét mentén definialt kiilonbozdséggel alakitanak ki csaladi karakterisztikumokat (pl. 6n-
meghatarozas ellentéttel: ,,nalunk fontos a rend, nem gy, mint a testvéred csaladjdban.”; on-
meghatarozas hasonlitassal: ,,mi mindannyian szeretjiik a nagycsaladi 0sszejoveteleket, és ez
igy volt a szlileimnél és a nagysziileimnél is.”)

Péley (2006) a reprezentaciok csalddban torténd terjedését Dan Sperber (2001) a kultu-
ralis reprezentaciok jarvanytani elméletének perspektivajabol értelmezi, és egyben kihangsu-
lyozza, hogy a csaladi torténetek €s abba ,.kodolt” jelentések terjedésének és fennmaradasa-
nak megértéséhez a csaladi elbeszélések identitas-funkcioit is szdmitasba kell venni (Péley,
20006).

Sperber (2001) kulturélis reprezentacion a csoporttagok kozott megosztott, tartds rep-
rezentaciokat érti. Sperber elméletében a reprezentaciok hordozoja az egyén, a tarsas kapcso-

latok pedig a reprezentaciok terjedésének kerete lehet. Az egyes tagok fejében kialakulé men-
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talis reprezentaciok a kiilonb6z6 kommunikacids formak kozegén — beszéd, iras, szimbolikus
targyak, stb. - keresztiil nyilvanossa valnak. A nyilvanossa valt reprezentdciok a tagok elmé-
jében ijabb mentalis reprezentacid-valtozat alapjat adjak, mely aztan Gjra nyilvadnossa valhat.
Sperber (2001) szerint a reprezentaciok atalakuldsa azonban nem véletlenszerii, hanem olyan
tartalmi irdnyba mutatnak, mely az adott reprezentaciot az 4talakuldsok folyamatdban egyre
relevansabba teszi mas reprezentaciokkal vald Osszefliggésrendszerben is. A reprezentaciok
terjedeési sebességiik €s tartossaguk tekintetében eltérdek. Vannak lassan terjedd, de tartos
reprezentaciok. Ebbe a csoportba tartoznak példaul a hagyomanyok. A reprezentaciok egy
masik csoportjara az a jellemzd, hogy gyorsan terjednek a csoportban, de rovid életiiek. A
csaladi onkép tartalmai tekintetében is jol értelmezhetd a reprezentaciok e két csoportja. A
csalad tobbgeneracios torténetében vannak generaciorol generdciora atadott mindsitd, katego-
ridlis besorolasokat tartalmazd képzetek, mint példaul ,,mi egy 6si nemesi csalad leszdrmazot-
tai vagyunk”, €s vannak viszonylag gyorsan ,,beépiild”, de rovid ¢életli identitas-tartalmak. Az
utobbi egyik tipikus esete, amikor egy csalad az éppen aktualis divat és azok gyors valtozasai
mentén fejezi ki koz0s identitasat.

Tehat Sperber (2001) elméletének megfeleléen a csaladi identitas-gyakorlat, mint fo-
lyamat az 6nmeghatdrozas tekintetében relevans, az egyes tagok elméjében megsziiletd, vagy
mar meglévo és aktivalodo képzetek forgalomba keriilését, a ,,mentélis és nyilvanos” korfor-
gasat jelenti. De hogyan képezhet6 le egy ilyen bonyolult rendszer?

Stern (2004) tigy gondolja, hogy Byng-Hall csaladi szkript-elmélete megfeleld gon-
dolkodasi keretet kinal ehhez. A csaladi identitasképzetek csaladi legendakba, mitoszokba,
paradigmdkba és titkokba szervez6d6 kapcsolati események 4altalanositott és elvont vonatko-
zéasai. Stern (2004) szerint az altala hasznalt egyiittlét-séma fogalma egy koztes szintet képvi-
sel a pillanatok mikrotorténései és a munkamodellek, szerepkapcsolat modellek vagy csaladi
szkriptek nagyobb reprezentacios egységei kozott. Ennek megfelelden a csaladi szkript ugy
irhat6 le, mint olyan egyiittlét-sémak halozata, melyben minden tag osztozik (Stern, 2004).

Byng-Hall (2006) elképzelése szerint a csaladtagok belsd vilagdban az események és
jelentések hataskapcsolatabol kialakulnak a csaladi miikodés bels6 modelljei. Egy aktualis
interakci6 felidézi a hasonld eseményekhez kotddd képzeteket, melyekhez érzelmek, aftektu-
sok, motivaciok kapcsolodnak, ezek keverednek az aktualis helyzet meghatarozoival. Ennek
megfelelden a csaladi szkript olyan képzet-csoport, melyben a meghatarozé hiedelmek és a
viselkedés-szintli kolcsonhatds mintdk integraltan jelennek meg, igy motivaciok, affektusok,
kognitiv képzetek, és viselkedési elemek rendszererezett modellje épiil fel, melynek révén a

tranzakciok lefutdsa szabdlyszerti és ismétlodd mintat képes felvenni. A csaladtagok szamara
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legfontosabb identitas-elemek széles asszociativ haloval rendelkeznek, ezért szdmos kiilsd
torténés vagy belsd folyamat hivojelként szolgal ezek szinrelépéséhez. Ahogy Stern fogalmaz
,»a képzet szinte benne van a levegdben és csak az alkalmat keresi, hogy szinre 1éphessen”
(Stern, 2004, 57. 0.). Az ,,akcidban” 1€v6 csalad és a ,,szubjektivizalt csalad” ilyen dsszekap-
csolodasat az emberi elmének az a képessége teszi lehetdve, hogy parhuzamosan képes kii-
16nboz6 idésikban €s terekben mozogni, tehat mikozben tesziink valamit valamivel vagy va-
lakivel, ez alatt sok emlék, fantazia, bevilland kép €s ehhez tarsulo affektus is felidozOdhet a
kiils6 cselekvéssel egy idoben. A targyi vilagra iranyuld cselekvések vagy tarsas interakcidok
belsd képzeteket aktivalnak és forditva, a felidéz6do, felvilland képzetek, pedig olyan cselek-
vésekre motivalhatnak, mely nem a jelen szituaciobol kdvetkezik, hanem a kiils6 valosag és a

belsd parhuzamos torténések kozos témaba szervezddésének folyamatabol.

I1.4.2. Ko-orientacios stratégiak a kozos valosag felépitésében

Az identitas képzési folyamat egy masik aspektusara mutat ra Koerner és Fitzpatrick
(2002) kommunikacio-elméleti alapokon nyugvéd elképzelése. A szerzdk a tranzakcionalis
csalad-elmélet keretei kozott a k6zos csaladi valosag felépitésében az interszubjektivitas és
interaktivitas talajan létrejove ko-orientdcios stratégidkat hangsulyozzak. A ko-orientécio,
mely Newcomb interaktiv kommunikaciés modelljébdl atvett fogalom, mely a targyra irdnyu-
16 ko6zos figyelmi fokuszt, a targyra vonatkozd hozzaallast, valamint a résztvevok errdl valo
tudéasat hangstlyozza. Tehat a ko-orientacio tartalmazza a kommunikécio targyara és a kom-
munikatorok targgyal kapcsolatos attitlidjeire vonatkoz6 informaciok feldolgozasat is. Az
olyan tarsas szervezddésekben, mint a csaldd, melynek meghataroz6 jegyei a tartds és szoros
személyes kapcsolatok, valamint a gyakori ¢és ismétlddo interakciok, erds igény mutatkozik a
konzisztens észlelésre és értékelésre, valamint egymas viselkedésének bejosolhatdosagara.
Ezek a sziikségletek eldsegitik egy olyan kdzos valosag felépitését, melyben mas tarsas szer-
vezddésekhez képest magas foku lehet a kongruencia, a pontossag €s az egyez0ség a targy ¢s
a tagok attitiidjeinek észlelése, értékelése terén.

Koerner és Fitzpatrick (2002) szerint a k6zos valosag felépitése és fenntartasa két elte-
rd orientacid — a konformitas és a dialdgus irdnyultsag - kiilonb6z6 kombinacidjaval szerve-
z0dik. A konformitds-orientdcio a csaladnak az attitidok, az értékek, meggy6zddések unifor-
mizalasara ill. homogenizalasira iranyulo preferenciajanak mértékét tiikrozi. A magas
konformités-igény példaul biztosithatja a csalddon beliil az egyetértést, akkor is, ha nem jon
l1étre egy kozos valdosagészlelés. A megbeszélés-orientdcio annak a mértékét jeldli, hogy a

csaladban mennyire preferdltak a nyilt €s spontan interakciok, vitdk és beszélgetések, vala-
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mint a szabad témavalasztas. A konformitas és dialogus orientadciok mértéke alapjan kiilonbo-
z0 csaladtipusok kiilonboztethetdek meg (1d. 1. sz. melléklet). Az egyes tipusok a kdzos valo-
sagkonstrukci6 eltérd stratégiait képviselik

A ko-orientacio és kozos valosagkonstrukcid jelenségkoréhez kapcsoldodik Byng-Hall
(2006) kapcsolati tudatossag fogalma is. A szerzd szerint a csalad kozos cselekvéseit €s On-
magukrdl kialakitott képét nagyban befolyasolja a csaladtagok kapcsolati tudatossaganak mi-
ndsége, fejlettsége is. A kapcsolati tudatossag olyan képesség, mely lehetdve teszi, hogy a
csaladtagok a csaladi interakciok kiilonbozd szekvencidiban megfigyeljék, hogy mi is torté-
nik, €s azt, hogy ez mit jelenthet a csalddtagok szamara. Tehdt nem csak az adott személy
onreflexiv gyakorlottsagat kell szdmitasba venniink, hanem azokat a képességeket is, melyek
a kapcsolati torténések értelmezésének €és egymassal valod Osszeillesztésének belsd ¢€s kiilsd
feltételeit képezik.

Byng-Hall (2006) szerint a kapcsolati tudatossag alapvetden csoportjelenség. Bar rész-
ben személyes képességeket igényel, de a csaladi mitkodOképesség tekintetében fontosabb a
csaladtagok észleléseinek Osszeillesztéséhez sziikséges csoport-szintli gyakorlottsag. A csala-
di kapcsolati tudatossag négy személyes képességbdl (én-tudatossag, interakciok kévetkezme-
nyeinek tudatositisa, empatids tudatossag, interakciok jelentésének megértése) és egy kozo-

sen gyakorolt és birtokolt képességbdl épiil fel k6zos percepcios gyakorlat (Byng-Hall, 2006).

IL.5. Identitas-moderatorok és kommunikaciés formak Epp és Price csaladi identitas

modelljében

Epp és Price (2008) a csaladi identitas témajaval a csaladok fogyaszt6i magatartasa, a
fogyasztési termékek szimbolikus jellege €¢s az identitaskonstrukcid kontextusédban foglalko-
zott behatoan. Tanulmanyuk bevezetd részében Ok is megallapitjak, hogy bar a csaladi identi-
tas fogalma rendre visszatérd fogalom szamos csaldddal foglalkozé tanulmanyban, a csaladi
identitas rendszerezett leirasa még sem tortént meg. A csaladi identitdsképzés ko-konstrukcids
jellegét hangstulyozva modelljiikben a csaladi identitasfolyamatok harom f6 aspektusat hata-
rozzak meg: (1) a kiilonb6zd csaladi identitas-elemekt €s sziikségletek, (2) az identitéas kiilon-
boz6 kifejezés formai, és a (3) a csaladtagok kozos identitds-gyakorlatat befolyasold, szaba-
lyoz6 moderator tényezok (l. 1. sz. abra). A szerzOk alapfeltevése szerint a csaladi identitas

szervezddését e harom aspektus kdlcsonhatdsa, és fesziiltsége hatdrozza meg.
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Csaladi Identitas Kotegek

Csaladi

Kapcsolati

Individualis
Kommunikacios formak Moderatorok
Mindennapi interakciok Kommunikaciés formak adaptacios készsége
Ritualek Tagok egyetértése
Narrativumok Tagok elkdtelezédése
Szocialis dramak Osszhang (vagy ellentét) az identitas kotegek
Generaciok kozotti transzfer kozott

Szakadas ¢€s atalakulas
Az identitas kifejezés korlatai
Kontextualis identitas igények
1. sz. abra: A csaladi identitas-konstrukcio modellje (Epp, Price, 2008)
I1.5.1. Csaladi identitaskotegek

A csaladi identitds szervezddését olyan komplex reprezentdcids-hdloként tételezik,
melynek tartalmi, szerkezeti és funkcionalis bonyolultsdga miatt hasznosnak lattdk a ,,csaladi
identitas kotegek” (Family Identity Bundles) megnevezést alkalmazni. Ez tartalmazza a csa-
ladli,- a csaladon beliili kapcsolati, -€s egyéni identitds-sziikségleteket is.

Epp ¢€s Price (2008) is kihangsulyozzak, hogy a mi-tudat szervezdédésének dinamikajat
az az alaphelyzet adja, hogy egy adott csaladon beliil a kdzos csaladi 6n-kép, és a megjeleni-
tési gyakorlat kolcsondsen fliggd viszonyban 4ll az egyes tagok egyéni dnmeghatarozasi to-
rekvéseivel €s az egyes csaladi alrendszerek mentén szervezddd kapcsolati-identitasokkal. A
csaladon beliili egyes identitas-kotegek részben kiegészitd, részben versengd viszonyban 4ll-
nak egymassal. Felmeriil a kérdés, hogy milyen mérték eltérést képesek az egyes tagok és
alcsoportok (diadok, triadok) tolerdlni, mikor keriil veszélybe a csaladi Osszetartozas-tudat
fennmaradésa. Ez azt is jelenti egyben, hogy a csalddi identitas mindségét, funkcionalis érté-
két a csaladi funkcidk €s az egyéni fejlddés vonatkozasaban az hatdrozza meg, hogy a k6zos
identitas tartalma, kialakitdsdnak €s megdrzésének gyakorlata mennyire képes motivalni, ori-
entalni a tagok gondolkodasat ¢és cselekvéseit a muld idoben (Bennett, et al., 1988, Jorgenson,

Bochner 2004, Koenig-Kellas, 2005, Epp, Price, 2008).

I1.5.2. A csaladi identitas-gyakorlat szabalyozo faktorai
A csaladi identités tartalmait, az errdl zajlo6 kommunikacio konkrét modjat és ezek val-
tozésait tObb tényezd is szabalyozza (moderators of family identity practices). A kiillonb6zd

moderatorok egyiittesen képezik azt a sajatos feltételrendszert, mely a csaladok identités-
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képzési gyakorlatanak, a mi-tudat megdrzésének lehetdségeit €s kihivasait alapvetden befo-
lyasoljak. Epp és Price (2008) hét ilyen tényez6t azonosit. A tovabbiakban e hét identitas-
moderator jellegzetességeit mutatom be roviden.

(1) Kontextualis csaladi identitas sziikségletek

Ez a faktor azokat az igényeket tartalmazza, melyek a kulturalis hatdsok (pl. média
csalad-abrazoldsai) és a kozvetlen kornyezet valtozasaival Osszefiiggésben jelennek meg a
csaladban. A csaladtagok arra vonatkoz6 igényei, hogy Ujraszerkesszék vagy megorizzeék ak-
tudlis identitdskoncepciojukat gyakran a csaladon kiviili vilagbol jov6 informaciok és tapasz-
talatok egyéni, kapcsolati és csaladi szintli feldolgozasaval kapcsolatosak (Epp, Price, 2008).

Ebbe a moderator tényezdbe tartoznak példaul az identités kiilsé forrasaiként el6zdek-
ben mar targyalt tapasztalatok és hatdsok, vagy a generacidos komponens soran emlitett kultu-
ralis, torténelmi valtozasok hatasai. Ezért ezekre itt nem térek ki részletesebben, de érdemes
ezeket a jelenségeket néhany szerzd idevonatkozo felvetésével kiegésziteni. ElsOként fontos
megemliteni, hogy maga Erikson (1969) is az identitasképzés €s az identitas-érzet mély tarsa-
dalmi, kulturalis bedgyazottsaga mellett érvelt. Ez a bedgyazottsag plasztikussa valik példaul
a sulyos tarsadalmi valsagok idején. Ilyenkor az identitasvesztéstol/megfosztastdl vald szo-
rongas feler6sddhet, és az egyén, csoport elvesztheti azt a képességét, hogy bizonyos identi-
tas-komponenseket a pozitiv identitdsan beliil megtartson. A kdrnyezet ilyen drasztikus ,,fel-
puhuladsa” aktivizalja az identitas-sziikségletek optimalizaldsara iranyuld kiilonb6z0 stratégia-
kat, melynek része a csalad kollektiv identitdsanak megdrzésére vagy atalakitasara iranyulo
sziikségletek kielégitése is.

Assmann (1999) szintén azt hangsulyozza, hogy a k6z0s meggy6zddések, kozos érté-
kek, normak, k6zos vondsok a mindennapi ¢let normal folyasaban fel sem tiinnek. Ezek 1étére
¢s jelentdségére Assmann szerint két dolog ébresztheti ra a csaladtagokat. A gyerekek és a
csaladon kiviili vilag ,,massaga”. A gyermek sziiletése olyan valtozasokat indithat el, mely
sajatos lélektani kontextust teremt szdmtalan identitds-elem, koztiikk a csaladtagok kozosségi
mibenlétéhez kotddo elemek ujraszervezddéséhez. Ez gyakran a sz€lsOséges identitds-érzettel
¢s fontos ,felismerésekkel” jarhat egyiitt. Az 0j generacid szinrelépése kikényszeriti az
onreflexivitast, mert a nevelés motivacidja kapcsan valaszt kell adni a sziiloknek, nagysziilok-
nek arra, hogy mit akarnak atadni gyermekeiknek. Ez a kihivas pedig kozvetleniil kapcsolodik
a kiilvilagbol bearamld képzetek koréhez is. A csalddra, nevelésre €s életmodra vonatkozo
iizenetek révén a csaladok gyakran szokatlanul eltéré meggy6zddésekkel, viselkedésmoddok-
kal vagy elérhetetlennek tiind identitds-modellekkel, mintdkkal talaljadk szembe magukat. Ez a

tapasztalat erds érzelmi hatdst gyakorolhat a csaladtagokra, aktivizalja a sajat csalddra vonat-
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koz6 hasonld képzeteket €s arra serkenti a csalddtagokat, hogy ,,nyugtdz6” moédon megerdsit-
sék, vagy egy vagyott irdnyba modositsdk identitas-koncepcioikat. A kiilvilag ilyen jellegii
szabalyozo hatésara Stern (2004) ir le egy igen jo példat. A szerzd szerint az, hogy példaul az
interszubjektivitds milyen szerepet fog betdlteni egy tarsadalomban €s a csalddok dnpercepci-
0jaban, alapvetden az adott kultira homogenitasra és heterogenitasra vonatkozo hiedelmei
jelolik ki. Ha az adott kultara egyik alapfeltevése (paradigmdja) az, hogy az egy csoporthoz
tartozoknak alapvetéen homogén a belsd vildga, akkor az interszubjektivitas nem
pedagogizalddik, €és ilyen modon a csaladok szamara nem valik az onértékelés referenciajava.
Ha az adott kulttra az egyéni kiilonbségek és az egyediség 1étezését feltételezi, akkor az adott
tarsadalom szocializacios programma teszi az élmények megoszthatosaganak fejlesztését. Ez
pedig fontos moderator tényezdként befolydsolja az ilyen kultirdban €16 csaladok kollektiv
onmeghatarozasat, az 6nmagukkal kapcsolatos elvarasaikat, reményeiket és f¢lelmeiket.

(2) Kommunikacios formdk és szimbolumok adaptacios készsége

Ez a faktor a csaladi identitas-sziikségletek id6beli valtozasaihoz vald alkalmazkodasi
készség mértékét reprezentalja a csaladi mi-tudatot kifejezd szimbolumok és az emlitett
kommunikacios formak (ritualék, narrativumok, stb.) Gjraértelmezése €s atszervezése terén.
Nézziink egy-egy példat a ritudlis gyakorlat és a mindennapi interakciok korébdl. Epp és Price
példaként a csalad ritudlis kommunikacidjanak adaptacios készségét emliti. Egy sziiletésnapi
iinnepségnek, mely a csaladi hagyomanyképzddés fontos teriilete lehet, szamos eleme valtoz-
tatasokon megy keresztiil az évek folyaman. A csecsemdkortol a kamaszkorig (és a késdbbi-
ekben is) valtozhat a meghivottak kore, az ajandék jellege, kdszontés €s ajandékozéas formaja,
a sziiletésnapi menii, a diszitésként hasznalt szimbolikus targyak kore, helyszinek és a készii-
16dés soran kiosztott/vallalt szerepek. E valtoz(ta)asok kovethetik a csalddtagok valtozo tarsa-
dalmi és csaladi statuszat, érdeklodését, izlését és kompetenciait ugy, hogy ekdzben a csalad
kollektiv mi-tudatanak alapvetd jelentései, Onelképzelése az j valtozatokban tovabbra is tiik-
rozddik. Lehet, hogy mar nem a nagymama késziti a sziiletésnapi tortat, hanem az tinnepelt
felndtt testvére, vagy az is lehet, hogy cukraszdatol rendelik, de a torta, mint szimbolikus kel-
1€k és a hozzarendelt szimbolikus aktusok (gyertya elfijasa, a tortaszeleteld személyének kije-
161¢se, ki kapja az elsd szeletet, stb.) megmaradnak.

Wolin és Bennett (1988) szerint a csaladi ritualéknak valo elkotelezettség €s a ritualis
gyakorlat rugalmassaga két olyan dimenzidja a ritualis gyakorlatnak, mely alapvetden szaba-
lyozza a csaladi identitas felépitésének, kifejezésének és ujraszervezésének ezt a formajat.
Mindkét dimenzio befolyasolja azt, hogy az egyéni, kapcsolati, csaladi fejlodés adta valtoza-

sokat, és az ezzel jar6 identitas-sziikségletek valtozasat a ritualis gyakorlat milyen modon
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képes kovetni ill. tamogatni. A ritudléknak valo elkotelezettség tilzottan alacsony €s magas
foka (elkotelezettség-dimenzid) vagy a ritualis gyakorlat merevsége (flexibilitas-dimenzio)
egyarant csOkkenti az identitas-sziikségletekhez ¢€s életciklushoz kotott valtozadsokhoz vald
sikeres alkalmazkodast.

Epp és Price (2008) felhivja a figyelmet arra a jelenségre, miszerint a szolgaltatasok
allanddan boviilé piacan szamos produktum vagy aktus, mely fontos része lehet a csalad koz-
ponti identitas-elemeinek kifejezésében, kiszervezhetdveé €s helyettesithetoveé valik. A szerzOk
felteszik a kérdést, hogy vajon hol huzddnak példaul a gyermekfeliigyelet vagy a csaladi ko-
z0s étkezések ,kiszervezésének™ hatarai? Milyen mértékben iktathatok ki ugy egyes rutinok
vagy a lefekvési ritudlé a sziild-gyermek (vagy nagysziild-sziil6-unoka) kapcsolati identitas-
praxisabdl, hogy az nem sériil alapjaiban? Hanyszor rendelhet a csalad pizzat vasarnapi ebéd-
re anélkiil, hogy az otthon identitas (f6zés hangulata, illatok, izek, otthon tereinek hasznalata,
stb.), és az ehhez tarsulo szerepképzetek (pl. ,,a gondoskodd anya’) mi-tudatformalo ereje ne
sériiljon.

(3) Tagok kozotti megegyezés

Ez a faktor annak a mértékét fejezi ki, hogy az egyes csaladtagok csaladjukrol szolo
leirdsai mennyire hasonlitanak vagy térnek el mas csaladtagok Onjellemzd leirdsaitol (Epp,
Price, 2008). Bar a csaladtagok a kozosen gyakorolt kifejezésmodok és az ezeken keresztiil
megosztott dndefiniciokbol alakitjak ki sajat képzeteiket csaladjukrol, mégis kiilonbozhetnek
abban, hogy miben latjak csalddjuk jellegzetességeit. Ezért Epp és Price (2008) amellett érvel,
hogy a leirasok illeszkedésének szintje befolyasolja a csaladi identitas kinyilvanitdsanak maod-
jait is. Bagozzi (1. Epp, Price, 2008) megkiilonboztet csoport intencid ill. egyéni intenciok
altal iranyitott csaladi cselekvéseket. Az egyes csaladtagok ,,mi-intencidéi’-ban nem biztos,
hogy osztoznak mas csaladtagok is, de ettdl még gond nélkiil tudnak miikkddni. Részt vehet
egy gyermekes csalad rendszeresen kézmiives kirakodd vasarokon €s néptanc bemutatokon,
an¢lkiil, hogy minden csalddtag elfogadnd a ,,népmiivészet kedveld csalad” identitast. Ez mel-
lett a csaladok jelentds eltéréseket mutatnak az egyezdség mértékében €s az egyezd €s nem
egyez0 tartalmak kinyilvanitasdnak gyakorlataban. Azonban a csaldd kollektiv identitdsanak
kialakitasa és megdrzése érdekében kellenek olyan k6zos aktivitasok, interakcids mintak (te-
vékenység, targy, helyszin, torténet, csaladi esemény) melyeknek van egy olyan jelentés-
szintje, amely konzisztenciat mutat a csalddtagok kozott és azt artikuldlni is tudjak. El6z6
példank tekintetében ez azt jelenti, hogy, bar a népmiivészeti fesztivalon valo részvételt nem
az izléskozosség kifejezddésekeént tekintik, de nagy hasonldosaggal irndk le magukat a hétvegi

kozos egylittlétre vald igény €s az otthonon kiviili k6zos szabadidé eltoltés preferencidjat ille-
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tden. Ez a leirds megfelelne a ,,mi mindannyian szeretiink hétvégenként egyiitt kimozdulni”
relacionalis jelentés tarsulhat, mellyel nem osztoznak mindannyian, de nem is sérti ezt a kol-
csondsen elfogadott €s tdmogatott jelentést. Az apanak szimbolizalhatja esetleg a szarmazasi
csaladja szétesd, kozos tevékenységeket nélkiilozo karakterétdl valo, korrektiv szandéku elha-
tarolodast (,,mi nem vagyunk olyanok, mint a sziileim”). A péarnak jelenthet egyfajta atfedd
identitast ,,a gyerekek mindkettonknek fontosak” kozos képzete révén, mig egy gyereknek
jelentheti a fagylaltozas és egy jabb jaték birtokbavételének esemény-képzetét, mely kapcso-
l6dhat a ,,szeretett/elfogadott gyermek™ én-képzetéhez. Ezek az egyéni intencidk parhuzamo-
san futnak a kollektiv identitas gyakorlattal.

(4) Elkotelezodeés az identitas-gyakorlathoz

Ez a moderator annak a mértékére utal, hogy a csaldd mi-tudatat kifejezd gyakorlat
irant mennyire elkotelezettek az egyes csaladtagok. Az elkdtelezddés mértéke szabalyozza
annak a valdszinliségét, hogy a csaladtagok €s a csoport tovabbra is fenntartja-e a kdzds iden-
titas-gyakorlatot. Az elkotelezddés mértékét az adott kozos identitas-kifejezd aktus személyes
jelentése, én-relevancidja, valamint a tarsadalmilag eldirt tarsas viselkedés (pl. csaladi szere-
pekre vonatkozd konvencionalis eldirasok, normak) egyarant befolyasoljadk (Epp, Price,
2008).

Sedikides (1. Pataki, 2004) szerint a periferikus csoporthelyzet identitds-
bizonytalansagot okoz, €s a periférian 1évé csoporttag masfajta csoportvonatkozasa érzelme-
ket fog atélni, mint a csoportba jol integralt tarsai. A ,hatarhelyzeti-identitads” érzékenyiti a
személyt olyan valtozok szambavételére, mint példaul sajat varhatd csoporthelyzetének kiér-
tékelése, csoportjanak kilatasai a jovOre vonatkozolag. Ha a csoport miikodése biztatd, és az
egyén is kedvezOnek értékeli helyzetét, akkor az egyén onértékelése a kollektiv csoportértéke-
1és és a kollektiv gyakorlat melletti elkotelez6dés felé mozdul, mig ellenkezd folyamatok ese-
tén az egyén elsdsorban sajat onértékelési folyamataira tdmaszkodik, €s személyes céljait pre-
ferdlja pozitiv én-képe fenntartasa érdekében. Akiknél viszont erdteljes az azonosulas csoport-
jukkal, és az adott kategdria kdozponti helyen all az identitas-6sszetevOk hierarchidjaban, ott a
viselkedési szandékot a csoport normativ rendje direkt modon befolyasolja (Pataki, 2004).

Az egyes interakcios formak is eltérnek abban, hogy mennyire igénylik az elkotelezo-
désre vald személyes €s csoport szintll reflexiot. A csaldd mi-tudatanak alapvetd kifejezés-
formaja lehet egy eléirdsszerti, rutinszert viselkedés, mint példaul a szokasos kozos vasarnapi

ebéd a nagysziildknél. Ennek 6nmeghatdrozasukban jatszott szerepe azonban épp magétol

45



értet0ddsége miatt nem tudatos, €és csak az implicit csalddi eldirds megszegése (szocialis dra-
ma) és/vagy csaladi atalakulas esetén valik reflexid targyava.

A csalddon beliil eltérd lehet tovabba az egyes tagok elkotelezOdésének mértéke is. A
kutatdsok szerint minden csalddban eltér6 mértékben tesznek erbfeszitést az egyes
csaladtagok a kozos csaladi egylittlétek 1étrejottéert. A legtobb csalddban van egy a rokoni
kapcsolatok apolasat elsddlegesen felvallalo csaladtag (kin-keeper) (Fiese, et al., 2002, Epp,
Price, 2008). A rokonsagi kapcsolatok apolasat és fenntartasat 6rz0 csaladtag bizonyara
jelentds szerepet jatszik abban, hogy bizonyos csalddi szimbolikus kifejezésformak,
aktivitasok fennmaradjanak. Am keveset tudunk kutatasi szinten arrél, hogy milyen médon
jelolédnek ki ezek a szerepek, mennyiben képes kompenzalni vagy éppen ki€lezni a kevéssé
elkotelezett csaladtagok nyilt vagy burkolt ellentétes iranyt gyakorlatat.

(5) Szakadas és atalakulas

Az identitas-konstrukcid egyrészrdl szakadatlan folyamat. A folyamat szubjektiv at-
¢lése, tudatosodasa és az Ujraszerkesztés mikéntje (tempodja, ritmusa, tartalma, iranya, kom-
munikacidja, affektiv mindsége, stb.) az élettorténeti eseményekben, azok lancolatiban és
jellegzetességeiben, a biografiai tényekben ¢és annak értelmezésében gyokereznek. Mind
Erikson identitaskoncepciojanak, mind a csaladfejlddési modelleknek alapvetése a kiilonbozo
identitasok életszakasz-valtasokkal, fejlodési feladatokkal egyiitt jar6, valamint a
paranormativ események altal kikényszeritett, sziikségszerli atszervezddése. Mikdzben a csa-
ladok életiik sordn szamos atalakulast megtapasztalnak, bizonyos ¢életesemények oly mdédon
szakitjak meg ill. zavarjak meg a csaladi €letet, hogy az a csalddtagok dnmeghatdrozasaban is
atrendez6déshez vezet. Az életesemény, mint identitds-moderator fogalma tehat feltételezi,
hogy itt elsdsorban olyan eseményekre kell gondolnunk, melyek a csaladtagok kollektiv onde-
finicidjanak atalakitasdhoz is vezetnek. Epp és Price (2008) szerint olyan elkiiloniilé, id6ben
behatarolt torténések tartoznak ebbe a faktorba, melyek lehetnek tervezettek, kiszamithatdak
(pl. hdzassag, gyermeksziiletés, lakdsvasarlas), vagy nem tervezett, eldre nem lathato, varatlan
valtozasok (pl. ikerterhesség, munkahely elvesztése, sulyos baleset, vagy egy varatlanul nagy
lottd nyeremény). K6z6s vonasuk az, hogy a csaldd folytonossagérzetét, integritas érzetét oly
moddon lazitjak fel, mely nem csak fenyegetést jelent a csalddi 6nkép addig fenndllo alakzatai-
ra, hanem azok atszervezését is magaval vonja. Az, hogy mely események tesznek szert ilyen
jelentdségre, a csalad szubjektiv valdsagatdl, egyedi ¢élmény-feldolgozasi modjatol fligg. Az
adott csalad egyedi jellemzdi mellett a kultura iranyadd hiedelmei Gtmutatasként szolgalnak
arra, hogy milyen események természetesek, szokvanyosak vagy jelentOsek, tragikusak vagy

oromteliek, szégyenteljesek vagy hdsiesek. A jelenségkorre nem térek ki részletesebben, de
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fontos megemliteni, hogy a csaladi folyamatokban bedlld megszakadas ¢lmények jellegzetes-
ségeit, a normativ €s paranormativ események jellemzdit, a csaladi stresszorok jellegzetessé-
geit és a megkiizdési mechanizmusok identitas-atszervezddésben jatszott szerepét részletesen
attekinti Kissné Viszket Monika (2006a, 2006b, 2007)

A jelentds ¢életesemények ¢€s csaladi identitas-képlet atalakulasanak lehetséges médo-
zatait illetéen iranymutatdak lehetnek még Pataki (2000) empirikus vizsgélatokra épiilé meg-
allapitasai. O az identitas-képlet valtozasanak négy lehetséges tipusat azonositotta:

Uj identitds-kategoridk felvétele

Egy 1) képzet beépitése a kollektiv képzetekbe az dnmeghatarozo jelentések hierarchi-
ajat is megvaltoztathatja. Ez a csalad életét gyokeresen megvaltoztatd ¢lmények, mind a kon-
vencionalis szocializacios utak mentén zajlo valtozas esetén megtorténhet. A csalad elsé dip-
lomas csaladtagja a csalad kollektiv onképében is jelentds elmozdulasokat indithat el mind a
besorold jellegli, mind a mindsitd jellegli identitas-kategdridk szintjén. Ezen feliil eltoloda-
sokhoz vezethet a lehetséges jovObeni csaladképek tekintetében (,,az unokaink mar mindany-
nyian értelmiségiek lesznek™), €s a csaldd multjanak atértékelddéséhez is vezethet (,,mégsem
volt hidbaval6 az a sok kiizdelem™).

Egy adott identitas-kategoria komplexitasanak novekedése

Ennek az atszervezOdés folyamatnak tipikus esetei az €letciklus valtozassal egyiitt jaro
szerep-komplexitas novekedeése.

Identitas-kategoria elutasitasa, vagy negativ identitasba forditasa

Itt olyan, gyakran dramai események képezik az identitas-atszervezddés eldzményét,
kioldo ingerét, mint csaladtagok, rokonok kozotti kapcsolatok megszakadasa, kitagadasa,
mely az identitas-kotegek kozotti meg-nem-feleléssel és a csaladi szégyenérzéssel,
stigmatizaltsaggal is Osszefliggenek. Ilyen események hatasara torténhet példaul a csaladi név
megtagadasanak, megvaltoztatasanak szimbolikus aktusa. De idetartoznak a kollektiv identi-
tas kulturalis, vallasi vagy ideoldgiai ,,palfordulasai” is (pl. ,,nekiink ez az orszag mar nem
otthonunk™).

Identitas-kategoria devalvalodasa

Ebben az esetben az adott kategoria érvényben van, de csokken a szubjektiv fontossa-
ga. Egyes identitas-kategoridk egyszerlien érvényliket €s jelentOségliket veszitik, de a csalad-
torténet részei maradnak. Ilyenek lehetnek bizonyos életciklusra jellemzd kategoriak (pl. isko-
las gyermekek csaladja) €s ahhoz igazitott identitas kifejezésformak, szokdsok, ritudlék (szii-

16k kozosségi aktivitasa az iskoldban, iskolai balok, stb.), divatok (pl. iskola altal szervezett
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teli csaladi siturak), melyek az ¢€letkor eldérehaladtaval és a csaladi élet valtozasaival az 6nér-
tékelés €s onmegjelenités tekintetében érvényiiket veszithetik.
(6) Korlatok a kollektiv identitas megjelenitésében

Epp és Price itt olyan faktorok szabalyozo szerepét hangsulyozzak, mint a foldrajzi
diszperzitas (1), a csaladi idofelhasznalasban (2) jelentkezd korlatok és kényszerek, valamint
az alapvetd anyagi forrasok (3) korlatozo hatasai a csaladi identitas kifejezésére. A szerzok
szerint a csaladtagok foldrajzi szétszorddasa jelentdsen befolyasolja a kollektiv kifejezésfor-
mak lehetdségeit. Egyes formakat kizarhat (pl. olyan mindennapi interakciok, mint k6zos ét-
kezések ¢€s az étkezés kore szervez0do csaladi beszélgetések), mig mas formaknal modosita-
sokat kovetel meg. Nagyobb fizikai tdvolsag esetén a talalkozasok ritkabbak, de épp a tavol-
sag miatt tobb napos 0sszejovetelek is lehetnek, esetleg e tényezd kezelése céljabol atalakul-
nak a nyari nyaralasi programok is. A csalad szétszorddasa tanulmanyok végzése, munkavég-
z¢s, fiatal felndtt csaladalapitasa miatt vagy valas, kiilonélés és elkdltozés miatt gyakorlatilag
altalanos jelenség.

Magyarorszagon az identitds-képzés, megorzés €s atalakulas feltételrendszere tekinte-
tében sajatos torténelmi kontextust teremtettek a 20. szdzad kataklizmai, annak csaladi —€s
személyes sorsokra gyakorolt kovetkezményei. Orszadghatarok 4tirdsa, kivandorlas, bevandor-
las, deportalas, ki-€s betelepitési programok, nagyfoku mobilitds falubol varosba €s orszagré-
szek kozott. Az utobbi évtizedekben, pedig jelent0s szabadlyozd szerepet kapott a kiilfoldi
munkavallalas és a munkaerd orszaghatarokon ativeld ingéazésa.

Nyilvéan a fizikai tdvolsaggal 6sszefliggésben is relevans szabalyoz tényezd a csaladi
id6éfelhasznalds. Mikdzben a csalddi identitds egyik allanddjaként tételezhetjiik a folytonos-
sag-¢rzet 1étét, minden csalddnak egy olyan korszellem keretfeltételei kozott kell valaszt adnia
arra a kérdésre, hogy kik is 6k a malo idében, amikor az id6 szilikdsségének tudata a magasan
differencialt posztindusztrialista tarsadalmak egyik alapélményét képezi. Az idétudat és az
¢letformak ilyen valtozasai mélyen érintik a kollektiv identitds kifejezésének modjait is. Az
1d6 szlikdsségeének érzetét a csaladok elsdsorban a versengd egyéni, kapcsolati €s csaladi igé-
nyek, kotelezettségek €s kornyezeti elvarasok konkrét valosagan keresztiil €lik meg.

Epp és Price (2008) szerint az id6zavarban szenvedd csaladoknal a kollektiv dsszetar-
tozés kifejezésének formai gyakran olyan tevékenységekbe adgyazddnak be, melyek eredeti
célja elsédlegesen valamely feladat megoldasa (pl. csaladtagok eljutasa iskoldba, munkahely-
re, edzésre). Illyen modon egyes csaladi gyakorlatok atkeriilnek nem szokvéanyos terekbe és
idépontokba. A csaladi asztal koré szervezddo egyiittlétek, €s abban siirisodé kommunikacios

aktusok egy része bekeriil a csaladi autd és a kozlekedés terébe, idejébe. Mas identitds-
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stratégiat kovetnek azok a gyakorlatok, amikor mindennapi aktivitasok els6dleges 6nmeghata-
rozasi kategoriava és kifejezési formava valnak a csaladban. Ilyen lehet a profi futballista apa
¢s szintén focista kamasz fiai életviteléhez igazitott idObeosztds €s a csalad ,,futballista csa-
ladda” valo atdefinialasa.

A harmadik korlatozo tényez6t a pénziigyi forrasok sziikossége jelentheti. Epp €s Price
(2008) szerint a forrasokhoz vald hozzajutas a csaladon beliil jelentdsen befolydsolja a hierar-
chikus és hatalmi viszonyokat, valamint a forrasok jellegének és mennyiségének valtozasai az
identitas Ujradefinialasdhoz is vezethet. Tehat a pénz €s mas targyiasult javak szoros kapcso-
latban allnak a csaladi identitds strukturalis komponensével. Nyilvanvalo, hogy a gazdasagi
statusz szamtalan identitas-Osszetevot érinthet a kollektiv onkép tekintetében, és nemcsak a
csaladon beliili hierarchikus szerepképzetekre és a hatalmi karakterre gyakorol hatast, hanem
a csalad nyilvanos identitasanak Osszetevoit, az onértékelést és az Gnbecsiilést is mélyen érin-
ti.

(7) Osszhang és ellentét az identitds kétegek kozott

Bar az ,.én — te — mi” kozotti alapfesziiltség a kiilonféle csaladkoncepcidk alapfelteve-
sei koze tartozik, az identitassziikségletek, az ezek kozott fenndllo ellentétek €s az identitas-
konstrukcid motivacios aspektusanak hangsulyozasa viszonylag késoi fejlemény. Az identi-
tas-sziikségletek kozotti 6sszhang és ellentét témdja Jorgensen €s Bochner (2004), Braithwait
¢s mtsai (1998, 2006), Koenig-Kellas (2005), Cigoli és Scabini (2006) vagy Epp és Price
(2008) irasaiban valik meghatarozo kiinduld pontta. Ez a faktor is erre a problémakdrre ref-
lektal, és tulajdonképpen az egyéni - kapcsolati -és kollektiv identitds-gyakorlatok kozotti
Osszeegyeztethetdség mértékét fejezi ki.

Ahogy Minuchin irja, ,,mas dolog Tomnak lenni és mas dolog Wagnernek”
(Minuchin, 2006, 49. o.). Ez a megfogalmazas jol érzékelteti, hogy a kiilonb6zo6 identitasok
kozotti fesziiltség allando €s kikeriilhetetlen tényezdje a csaladi €életnek. Azonban az identitas-
sziikségletek kozotti fesziiltséget szamos tarsadalmi valtozas is befolydsolja. Vajda (1996) az
identitas-szervezddés tarsadalmi, kulturalis keretfeltételeit vizsgalva, mas szerzdkre is hivat-
kozva, megallapitja, hogy a normativitashoz valé viszony valtozasa is abba az irdnyba mutat,
hogy a partikularis igények és sziikségletek egyenranguként jelennek a kozosségi értékekkel,
melyek alapvetden a csoportfennmaradas szempontjabol relevans sziikségleteket, és érdekeket
hivatottak képviselni. Ez a valtozas pedig még inkdbb ki¢lezi az egyes identitas-kotegek ko-
zott1 ellentéteket.

Kérdés tehat, hogy milyen feltételek mellett lesz fontosabb a kollektiv identitas rzése,

mint az egyéni €s relaciondlis identitasoké, ill. mitdl fiigg, hogy milyen médon valtakoznak a
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hangstlyok az egyes identitas-sziikségletek elonyben részesitése terén. Ha példaul a fiatalabb
generdcid pozitiv identitdsanak része a gyorséttermi halozat tereiben valdo megjelenés, mig a
sziilok az otthon f6zés és csaladi kozos étkezések hagyomanyaval tud azonosulni, akkor ez a
kozos, atfedd identitasok kifejezésének tobb szimbolikus formajat is veszélyeztetheti. Egy
ilyen helyzetben nyilvan nehéz megnyilvanulni egyiittes szervezddésként, mivel alacsony az
egyes identitas-sziikségletek kozotti atfedés.

Az identitas-szervezddés ezen moderatorahoz kapcsolodo sajatos dinamika megértésé-
hez és modellezéséhez jo kiinduld pontként szolgalhatnak az identitas-szervezddés motivacios
megkdzelitései €s a csaladi mitkddés strukturalis megkozelitésének egyes aspektusai (pl. pszi-
choldgiai hatarok, kohézio). Kiillondsen hasznosnak tlinik a szocialpszichologiai én-elméletek
¢s tarsas identitds elméletek egyes elképzelését, megallapitasait attekinteni és kdlcsonvenni. E
kitekintés eldnyeit latszik igazolni Cigoli €s Scabini (2006) munkdja is, akik a csalad belso
viszonyainak, €s a csaladi identitasképzés fesziiltségpontjainak megvilagitasdhoz tobbek ko-
zOtt Brewer ,,optimalis mértékii kiilonbozés”-elméletéhez (Optimal Distinctiveness Theory,
ODT) fordulnak.

Az identitas-sziikségletek kozotti 6sszhang €s ellentét témajanak részletesebb targyala-
sa azért is fontos, mert a vizsgalt jelenségek, és a bemutatasra keriild eredmények értelmezé-

séhez is fontos tampontokkal szolgalnak a kdvetkezOkben targyalt elméleti megfontolasok.

A csoportazonosulas motivacios megkozelitései és a csaladdal valo azonosulas

A Tajfel (1998) és Turner (1998) altal fémjelzett bristol-1 iskola a csoporttal valo azo-
nosulas elsddleges motivacios bazisanak az onértékelés novelését €s az onmegkiilonboztetés
sziikségletét tartotta. Az onértékelés ndovekedése, mint kdvetkezmény (énerdsités) bizonyitha-
toan kapcsolatban 4ll a csoportidentitassal, de elsddleges motivacioként vald kezelése vita
targya az elméletalkotok kozott. Az onmegkiilonboztetés motivacios szerepe azonban mas
elméletekben (pl. Brewer) is visszatér.

Hogg és mtsai (1. Brewer, Pickett, 2006) feltevése szerint a szubjektiv bizonytalansag
csokkentés az alapvetd motivacid a csoportidentitas kialakitasara és fenntartasara. A csoport-
hovatartozas révén vilagosabb 6nmeghatarozashoz, viselkedési utjelzokhoz és a tarsas vilag
értelmezési kereteihez jutunk hozza. A csoportazonosulassal igyeksziink elkeriilni, hogy tul-
zott bizonytalansagot érezziink vélekedéseinkkel, érzéseinkkel és attitlidjeinkkel valamint mas
emberekkel kapcsolatban. E megkozelitéshez illeszkedik Baumeister és Leary (1. Brewer,
Pickett, 2006) feltételezése, mely szerint a csoportazonosulads alapvetd motivacidjat a tulélés

tarsas feltételrendszere adja. Ezért a valahova tartozas alapvetden kapcsolodik a biztonsag
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igeny motivumahoz. Ez a megkdzelités konnyen kapcsolatba hozhaté Bowlby kotodés-
elméletével és Byng-Hall csalddi szintre kiterjesztett ktddési-modelljének alapfeltevéseivel.

A csoportazonosulds elsddleges sziikségleteinek ilyen megkozelitései azonban nem
vetnek szamot az identitds individudlis aspektusaval, az egyediség-érzéssel kapcsolatban allo
motivaciokkal, sem a kapcsolati-én-hez kotédd motivacidkkal.

Wright és munkatarsai (2006) a csoport-azonosulds alapvetd hajtoerejét az
enkiterjesztés késztetésében latja, és modelljiiket alkalmasnak tartjak mind a relacionalis,
mind a csoportazonosulasokra vald hajlam magyardzatara. Szerintiik az emberek alapvetéen
motivaltak arra, hogy énjiiket kiterjesszek, tobbek kozott tigy, hogy masokat (mas szignifi-
kans személyeket, €s csoportokat) beépitenek sajat €njiikbe, mert ezzel ndvelhetik sajat haté-
konysagérzetiiket, biztosabbak lehetnek abban, hogy uralni tudjak életiiket, és kdnnyebben
megvalosithatjak céljaikat. A csoporttagsaggal €s azonosuldsokkal tarsas erdforrdsok, értel-
mezési perspektivak €s identitasok gyarapitasa is lezajlik. Azonban az énkiterjesztés modellje
nem egyeztethetd ossze az egyediség €s megkiilonboztethetdség sziikségleteivel.

A csaladi identitasképzés €s identitds-dinamika vonatkozéasaban talan Brewer (2006) -
elézéekben mar emlitett - ,,optimalis mértéki kiilonbozés- elmélete (ODT) a legizgalmasabb

¢s legrelevansabb elképzelés.

Az ,optimalis mértékii kiilonbozés - elmélet és a csaladi identitas-dinamika

Brewer és Pickett (2006) szerint a tarsas identitas feltételezi az én-konstrukcio ateme-
1€sét az individudlis én-nél atfogdbb szintre, mely azt is jelenti, hogy a viselkedés alapmotiva-
cidja a személyes €rdektdl a csoportérdek felé mozdul el. A csoportazonosulds a jo csoport-
légkor, a tagok kozotti szolidaritds, az intimitas kialakitasa és megdrzése érdekében idonként
az egyes tagoktol onzetlenséget és onfelaldozast kovetel meg. Ezért magyarazatra szorul az a
kérdés, hogy az egyén mikor és miért hajlando személyes én-€érzését a szdmukra jelentds cso-
portidentitasok ala rendelni.

A modell kiindulépontja ,,az az alapvetd fesziiltség, amely egyfeldl a jovahagyas ¢és a
masokhoz vald hasonlosag, masfelol a kiilonlegesség és az elkiiloniilés ellenkezd iranya
sziikségletekozott fennall” (Forgas, Williams, szerk. 2006, 300. o.). Brewer (2006) az identi-
tas szervezddésében a beolvadas/asszimilacio és az elkiiloniilés/megkiilonboztethetdseég szik-
ségletét egymastol fiiggetlen €s egymassal szembenalld szervezOdésnek tételezik. Ennek az
alapfeltevésnek megfeleloen Brewer (2006) azt allitja, hogy az egyén olyan kapcsolati és cso-
portazonosulasokat preferalnak, amelyek egy adott kontextusban a leginkabb képesek egyen-

sulyt biztositani a beolvadas €s 6nmegkiilonboztetés sziikséglete kozott. A szerzd a beolvadas

51



sziikségletét szintén visszavezethetonek véli a biztonsadgérzet még alapvetobb sziikségletére.
A masokkal valo k6zos vonasok, az odatartozas tudata véd a talsagosan markans egyediséggel
¢s elkiilontiltséggel jard kényelmetlen érzésektdl €s az ezzel egyiitt jaro kognitiv funkcio-
csokkenéstdl. Azonban ugyancsak kényelmetlen érzéseket valt ki €s az dnmeghatarozés ne-
hézségéhez vezet az is, ha az egyén egy adott csoportban teljes mértékben hasonloként, meg-
kiilonbozteto jelleg nélkiiliként érzékeli magat. Ilyenkor elvesznek a masokkal valo 6sszeha-
sonlitas révén azonosithatd megkiilonboztetd jegyek €s a személyes dnazonossaghoz sziiksé-
ges kiilsé tampontok. A két sziikséglet koziil barmelyik is aktivalodik, az negativ érzésekkel
jar, identitds fenyegetd hatassal van €és a csoportazonosuldsok mindségének atszerkesztésére
késztet, mégpedig az optimalis identitas-érzet helyreallitasa iranyaban.

Tehat a tulzott elkiiloniiltség/egyediség tapasztalata a beolvadasi igényt €s az atfogobb
tarsas identitas keresését aktivalja, mig az egyéniség elvesztésének, €s a tulzott beolvadasnak
a lehetdsége az on-megkiilonboztetés sziikségletét és a koriilhataroltabb identitasok keresését
aktivalja. Brewer (2006) feltételezi, hogy az ODT-modell altal megfogalmazott ellentétes
motivaciok nemcsak az egyén ¢€s csoportazonosulds viszonylataban, hanem mindharom én-
reprezentacios szinten értelmezhetdek (I1d. 2. sz. melléklet).

Az ODT-modell alapfeltevése - hovatartozasi és On-megkiilonbdztetési motivacidira
¢piild identitas-gyakorlat - azért is atemelhetOnek tiinik a csaladi identitas-konstrukcio jelen-
ségkorébe, mert O0sszeegyeztethetOnek tiinik a csaladpszichologia két markédns modelljének
alapfeltevéseivel is. Nevezetesen a csaladpszichologia €s a csaladterapia egyik sarkalatos
pontjat képezd Carter és McGoldrick-féle csaladi ¢letciklus-modellel, valamint David Olson
¢s munkatarsai altal fémjelzett, a strukturalis megkozelitésre €piild, nemzetkozileg elfogadott
csaladmiikodési modellel. Carter és McGoldrick megfogalmazasa szerint a ,,csaladi életcik-
lus-szemlélet az a természetes kozeg, amely magaban foglalhatja az egyéni identitast és fejlo-
dést éppugy, mint a tarsadalmi rendszer hatasait” (Goldenberg, Goldenberg, 2008, 42. o.).
Tobbszor atdogozott, tovabbfejlesztett csaladi életciklus koncepciojuk az ODT-modellhez
hasonléan szamol az egyéni intrapszichés ¢€s a csaladi folyamatok dsszjatékaval, mint alapve-
td moderator-tényezdvel. A linedris fejlodési szakaszok gyakran kritizalt elképzelése mellé
beépitett ciklikussag fontos kapcsolodasi pontot képez a két modell kozott. A csaladi életcik-
lusok centrifugalis €s centripetalis szakaszok valtakozéasaként torténd felfogasa jol illeszthetd-
nek tlinik az ODT-modellhez, mely az egyéni €s csoport-identitasok egyenstlyanak kezelésé-
ben szintén az egyéni €s kollektiv identitas-sziikségletek oszcillalo jellegét hangstulyozzak. Az

optimalis identitas-érzet helyreéllitdsahoz sziikséges atszervezOdés iranyat tobbek kozott az
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adott egyéni és csalad-fejlodési feladatokkal dsszefliggd identitas-sziikségletek és a kozottiik
kialakulo ellentétek jellege szabja meg.

Az ODT-modell alapfeltevései és miikddési logikdja tekintetében Olson (2000)
circumplex modelljének kohézio-dimenzidja ad fontos tampontot a két modell sszeegyeztet-
hetdsége tekintetében. Olson egyik fontos alapfeltevése szerint a csaladi €let barmely jellem-
z0je (pl. érzelmi kozelség, rugalmassag) egy olyan kontinuum mentén ragadhaté meg, ahol a
problémas, diszfunkcionalis mintdk a kontinuum szélsdséges értékeinél, mig az optimalis
(funkcionalis) miikdési mintak a kontinuum kozépértékeinél stirlisodnek. A csaladi kohézio
Olson szerint azt mutatja meg, hogy a csalddtagok hogyan egyenstlyoznak az elkiiloniilés €s
az egylittesség érzelmi kettdsége kozott (Olson, 2000, Vargha, Toéth, 2007, Toth, Vargha,
2007) (1. 2. sz. abra). A csaladtagok kozotti kozelség €s elkiiloniilés a szétesett kapcsolatoktol
a kiegyensulyozottan 0sszetarton at a tlzottan dsszefonodott érzelmi kapcsolatokig mozog-
hatnak. A kohézi6 jellemezdit bemutatod abran is jol lathatd, hogy ez az elgondolas és maga a
hasznalt fogalmak is 0sszekapcsolhatonak mutatkoznak Brewer ,,optimalis mértékii kiilonbo-

z€s”- elméletével.

AZ OSSZETARTAS JELLEGE
kiilonalld elkiiloniilé kapcsolodo 0sszefonddo
En/Mi egyen- EN EN - mi én - MI MI
suly
Kapcsolatok minimalis alacsony - mér- | mérsékelt - erds erds
szorossaga sékelt
Lojalitas gyenge mérsékelt - erds erds nagyon erds
Fiiggetlenség vs. | intenziv fligget- | kolcsonos flig- kolesonos flig- | intenziv figgo-
fliggdség lenség g0ség g0ség ség
(intenzivebb (erésebb kol-
fiiggetlenség, csOnds fliggo-
mint kélcsonos ség, mint flig-
fliggdség) getlenség)

2. sz. abra: a csaladi kohézio dimenzioja

I1.5.3. Kommunikaciés formak az identitas-gyakorlatban

Epp és Price (2008) modelljének fontos részét képezik azok a kommunikdcios formdk,
melyeken keresztiil a csaladtagok felépitik, kifejezik és ujraszervezik az dnmagukrol szo6lo
kozos képzeteiket. Ezekkel a formakkal a csalddtagok nem csak 6nmaguk, hanem a kiviilallok
szamara is megjelenitik, kifejezik vilagnézetiiket, meggydzOdéseiket és Osszetartozasukat
(Epp, Price, 2008). A csalad mas csoportformaktol (pl. virtudlis kozosségek) eltérd sajatossa-

ga abban is megmutatkozik, hogy az emlékezés, az 6nazonossag fenntartasanak gyakorlata
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jobban hasonlit az “irastalan kultrdk” (Assmann, 1999) identitas-gyakorlatahoz. A csalad
szemtOl szembe érintkezésen alapuld kozdsség (face-to-face-communities), tehat kevésbé
tapad egyoldalian képekhez, szovegekhez. Az expressziv jellegli viselkedés, a jaték, a kdzos
feladatmegoldassal jard egylittmozgas, zene, tanc, ritmusok, dallamok, képek, fotok, ételek-
italok, helyszinek, 6ltdzet, ¢kszerek, tulajdon-targyak, javak fokozottabb szerepet jatszanak az
onmegjelenités és Onigazolas kommunikéaciojaban. A tartdés szemtdl szembe egylittlét ¢és a
gyakori kommunikdci6 megalapozza azt, hogy barmi alkalmas jell¢ valhat az Gsszetartozas
vagy az elhatarolodas kddolasara. Epp €és Price (2008) 6t ilyen jellegzetes identitas-kifejezési
modot feltételez:
(1) szocialis dramak
(2) generacios transzfer
(3) csaladi narrativumok
(4) mindennapi interakciok
(5) csaladi ritualék

Mivel a disszertacio f0 iranya a csaladi ritualék és a csaladi azonosulas kapcsolatanak
jelenségvildga az 6t kommunikaciés forma bemutatdsa soran elsdsorban a csaladi ritudlék
jelenségvilagat €s azon beliil is a ritualizacio csaladi identitas-praxisban jatszott szerepét tar-
gyalom részletesebben. A mindennapi interakcidk csaladi életben jatszott szerepére a csaladi
ritualizacio témakorén beliil fogok kitérni, mert ez a kommunikécids forma szdmos atmenetet
mutat a ritudlis viselkedéssel.
(1) Szocialis dramak

Epp és Price (2008) a szocialis dramat a normaszegésekre adott olyan nyilvanos va-
laszként értelmezik, mely univerzalis jelenség, és a tarsadalmi struktiira minden szintjén meg-
jelenik. A normasértés az egyén — csoport — szélesebb tarsadalmi kozeg viszonylatdban jele-
nik meg, €s k6zosségi valaszt (pl. masok elott lezajlo feddés, figyelmeztetés vagy jovahagyas,
megerdsités), vitat €s a helyrehozatal irdnyaba hato reakciokat valt ki. A csaladi identitas kon-
textusaban a normasértés és a korulotte kibontakozo szcenarid a csalad hatarain beliil, a csalad
¢s a tagabb rokoni kor vagy mas nyilvanos kézosségi eseményen is lejatszodhat. Az ilyen
dramai interakciok olyan kontextust teremtenek, melyben identitasok €s az identitasok kozotti
fesziiltségek kiemelkedhetnek és akdr meg is valtozhatnak (pl. ,,immar egy blin6z6 apja va-
gyok™). A szocidlis dramdak stirlisodési pontja a csaladfejlodés tekintetében a kamaszkora
gyermeket neveld csalad ¢életciklusa, melynek soran a serdiild gyakran nyiltan €s latvanyosan
megkérddjelezheti az addig hallgatdlagosan elfogadott csaladi ill. kozdsségi normakat. Ez arra

késztetheti a csaladtagokat, hogy kialakitott normdikat ujraértékeljék, és dontéseket hozzanak
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a csoport-identitast is reprezentald kozos szabalyok, elvarasok érvényessége €s érvényesitése
tekintetében.

A csaladi dramék olyan fantdzidk és események koriil bontakoznak ki, melyek a ,,nem
tetsz0” €s a ,,nem-elfogadott, megtagadott” tartomanyokba tartozéak. A normasértd viselke-
dések nyiltta tételének, a vitdnak és bizonyos hatarok kézott a veszekedéseknek is biztonsagi
funkcidja van, mivel gyakran megeldzi a csaladi katasztr6fat azzal, hogy erds felszolito jelle-
ge révén egy készenléti allapotba hozza csaladtagokat, serkentve a problémaval vald foglal-
kozast és a pozitiv identitds helyredllitasat.

(2) Generacios transzfer - szimbolikus targyakkal valo kommunikacio

Bizonyos targyak, javak, gyakorlatok atadédsa egyrészrol jelzi, masrészrdl formalja a
generdciok kozotti kapcsolat milyenségét €s a csaladtagok kollektiv, reldcionalis €s egyéni
identitasat is (Epp, Price, 2008). Assmann (1999) szerint a targyak, mint szimbolikus kom-
munikacios formdk, a kulturalis emlékezet kiilsé dimenzidjanak egyik tartomanyat testesitik
meg azaltal, hogy adott targyak, dolgok, esetleges instrumentalis jellegiik mellett, az implicit
identitas-tartalmat explicitté teszik. A kdznapi, személyes - perszonifikalt - eszkdozok (ruhazat,
butorok, szerszamok, épiiletek €és az ember formalta tagabb kdrnyezet) a faj, a tarsadalom, a
helyi kozosség €s a csalad sajat képét tiikrozik vissza. A targyi kultara ilyen jelent0sége arra
utal, hogy a csaladi identitas-érzet szabalyozasaban fontos szerepe van az é¢lettelen targyak
korének is. A szimbolizacios képesség €s az evokativ emlékezet egyiittes miikddése révén
bizonyos csaladi targyak, javak (fotok, megorokolt targyak, dolgok) a csalddtagokban olyan
allapotot valt ki, amilyent tobbnyire emberek valtanak egymasbol, tehat az adott targy jelentds
hatast gyakorol a csaladtagok onérzékelésére és a csaldd, mint csoport érzékelésére. Egy csa-
ladi ,,ereklye” kiilondsen erds affektus-szabalyozo6 erdvel birhat, ha az mozgasba, miikodésbe
hozhato, mert ezzel felvesz vitalitas-tulajdonsagokat, és ilyen érzetet valthat ki.

Baudrillard (1987) megfogalmazasa szerint ,,a régi targy, a szonak a legszorosabb ér-
telmében, mindig ,,csaladi kép”. Valamely targy konkrét formaja mogott egy korabbi 1ét em-
beremlékezete: olyan folyamat, amely a képzeletben az id6¢ kiiktatasaval egyenértékii”. A
funkciondlis targyak ,,j01 allanddsitjak a kornyezetet a térben, de nem allanddsitjak a kornye-
zetet az idOben” (Baudrillard, 1987, 90. o.). A kdrnyezet allandositasat az idében csak a le-
gendava valt mitologikus targyak, dolgok képesek ellatni. A mult emlékezetének megtartasa-
hoz fontos, hogy legyenek ra vonatkozo bizonyitékok, mégpedig olyan bizonyitékok, melyek
képesek a kiilonbség reprezentalasara a maval vald Osszevetésben (Assmann, 1999). A targy
atadasa, tovabbgondozasa mindig a forrasokra, igy a kezdetekre, a sziiletésre és az dseredetre

iranyitja a figyelmet, de egyben igazolja is a jelenlegi csalad megalapozottsdgat valamint az
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1désebb generacio ,.tovabbélését™ a targyak jelentésének tovabbvitele révén. Az utddok, mint
a szimbolikus targyak gondozoéi, 6rz01, valdjaban a sajat csaladi, kozdsségi €s kulturalis iden-
titasukat teremtik meg, €s igazoljdk az el6z6 generdciok targyakba kodolt jelentéseivel. A
targy atadasanak aktusa egyben felszolitas is az értéktelitett jelentések tovabbgondozasara, és
jol tiikkrozi a gondozo csalddtagok felé iranyuld kivansagokat, delegaciokat is.

A generacids transzfer olyan targyakra, gyakorlatokra iranyul, melyek a targyi vildg
két nagyobb osztalya (mulando, korlatozott élettartamt targyak és az 1d6tdl fliggetlenitett,
., idotlen’ targyak) (Szalay, 2004) koziil az 1d6tdl elszakadt, és kdozponti értékeket reprezenta-
16 targyak, javak korébe tartozoak.

Price és mtsai (2000) kutatasi eredményei szerint az a vagy, hogy a csalad javait,
szimbolikus jelentdségli targyait a csalddban tartsuk, atfogonak tekinthetd. Szemistrukturalt
interju-eljarassal végzett vizsgalatuk szerint a generacios transzfer belsd logikéja, folyamata a
mi célbol, ki altal, kinek, mikor és hogyan kérdései mentén szervezddnek.

A csalad specialis javai feletti rendelkezésre részben a kulturalis hiedelmek és normak,
részben a csalad sajat kulturalis hiedelmei és meggy6zddései adnak iranymutatast. Az idosebb
generdcioktol a fiatalabb generaciok felé dramld szimbolikus javak ataddsanak implicit szaba-
lyai a célokban és az athagyomanyozas stratégiaiban ragadhatoak meg. Azonban az atvitel
logik4ja nem vezethetd le kozvetlentiil a kulturdlis ill. csaladi értékekbdl, normakbol, és nem
feltétlentil koveti a praktikum logikajat sem. Egyrészrdl a meggydzddések és csaladi eldirasok
nem mindig adnak egyértelmii irdnymutatast, masrészrél az atadast tobbszoros célok (pl. targy
gondozasa, atadas ideje, az atvevo targyhoz valo attitidje, a targyra valo jogosultsag, atadas
mddja, stb.), és specifikus szempontok (pl. tdrgyhoz valé személyes ragaszkodas, konfliktus-
tol valo félelem, tovabbvitelre érdemes személy hianya) is befolyasoljdk. Price és mtsai
(2000) vizsgalati eredményei arra utalnak, hogy az atvevé személy kivalasztasa a hagyoma-
nyok, normak, a kiérdemelt jogosultsag, az atadoval vald személyes kapcsolat mindsége és a
targgyal valo kapcsolat kombinéaciojan alapul.

A szerzOk véleménye szerint a generacios transzfer legfontosabb motivacidja a targy
érzelmi €s szimbolikus jelentésének a tovabbvitele, mely egyben a halhatatlansag pozitiv illu-
zi0janak fenntartasat segiti (Price, et al., 2000). A generacids transzfer az egyén szempontja-
bol az én-kiterjesztés specialis valtozatat képviseli. A szimbolikus javak sikeres atadasa az
egyén véges idejét az 6sok, €s a leszarmazottak végtelen lancolatéba illeszti, €s igy a targyak
emlékezete révén a generaciok soha el nem fogyd idejébe transzformalja 6nmagat is. Mint
Assmann firja, ,,a Tegnap és a Holnap kozti szakadas legeredetibb formdja, igyszolvan Osta-

pasztalata, mely a nyomtalan eltiinés €s megdrzés kozt dontésért kialt, a halal”. (Assmann,
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1999, 33. 0.) Tehat a csaladi szimbolikus dolgok adthagyomanyozasaban egyarant megjelenik
az onmegalapozas igénye, a végesseg tudatbol fakadd egzisztencialis szorongas és a halando-
sag, mulanddsag meghaladasara irdnyuld elementaris vagy kifejezése.

Azonban az atviteli folyamat meg is szakadhat. A transzfer nehézségei mindig a gene-
raciok kozotti kapcesolat problémaival fiiggenek Ossze. Szalay (2004) szerint a szimbolikus
val6 atkeriilés csak tarsadalmi szintli érték-valsag esetén kovetkezhet be. Ugyanez érvényes a
csalad-kultara szintjén is. Az elmélyiilo értékkiilonbségek ill. tulzottan gyakoriva valo csala-
don beliili szocidlis dramak felgyorsithatjak a csalad kozosségi tudatanak er6zidjat, mely vé-
giil a generécios transzfer blokkolodasaban csticsosodhat ki.

A jelentés-atvitel problémaja részben a korosztalyi kiilonbségek altal is megalapozott.
Csikszentmihalyi és Rochberg-Halton (2011) vizsgalata szerint a generaciok kozotti targy-
preferencidk kiilonbségeiben a lényegi elem a szimbolikus jelentés terén megmutatkozo eltérd
sziikségletek. Az 1d6sebb generacio elsdsorban a visszatekintd perspektiva koré szervezddo, a
tarsas torténet és az €lett szubjektiv értékelését reprezentald targyakat preferaltak, mig a fia-
talok az autoném identitas megteremtését szimbolizalo targyakhoz kotddtek inkabb. Ezeket a
generacios kiilonbségeket csak a reladcionalis kotddés (pl. nagysziilo-unoka) vagy a csalddnak,
mint emlékezd kozosségnek valo elkotelezddés képes athidalni.

A targyakon keresztiil torténd jelentés-atadas és jelentés-atvétel megszakitasa a gene-
raciok kozotti szolidaritas hianyat, a mult, jelen és jovo kozotti szakadast reprezentalja. Egy
szimbolikus targy eladésa - alkalmas atvevo hidnyaban - az 4tadé olyan aktusa, melynek soran
a targyat specifikus, csaladi jelentésétl megfosztja, leértékeli, demitizalja. Ez az aktus tulaj-
donképpen egy generaciok kozotti dezintegrald ritus, mely demonstrativan fejezi ki a genera-
ci0s szakadast.

(3) Csaladi narrativumok

A torténetmondas kulturalis univerzalénak tekinthetd. Az elbeszélo-elv pedig mélyen
beépiilt az én-fejlodéssel és identitds-konstrukcioval foglalkozé elméletek alapfeltevéseibe
(Pataki, 1995, 1996, Sarbin, 2001, Gergen, Gergen, 2001, McAdams, 2001, Bruner,
Lucariello, 2001). Az én-rendszer ¢€s identitds két 1€tmddja, a kategorialis, attributiv jellegli
onmeghatarozas €s az elbesz¢ld mod évtizedek ota kiemelt érdeklddés targya a pszicholdgia-
ban. Ahogy az én-narrativumok fontos szerepet jatszanak a személyes €s szocidlis identités
konstrukcidjaban, fenntartasdban, hasonloképpen a csaladi identitas-elbeszéléseknek is fontos
funkcidja van a csaladrol és csaladtagokrol sz616 reprezentaciok ko-konstrukcidjaban. Fontos

azonban ujra kihangsulyozni, hogy a csalad elbeszélo gyakorlata a csaladi identitdsnak csak
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egyik, de nem kizarolagos 1étmédja (Epp, Price, 2008). Mint Pratt és Fiese (2004) is megalla-
pitja, a csalad torténetmeséld gyakorlata széles skalan mozoghat, szamos csalad aktivan hasz-
nalja a csaladi valosag megjelenitésének eszkozeként, mig mas csalddokban a csaladi torténe-
tek megosztasa igen korlatozott modon épiil be a csaladi identitds kommunikacios formainak
széles tarhazaba.

Jorgensen és Bochner (2004) a torténetmondast a jelentések ¢lményhez valé kapcsola-
sdnak elsddleges mechanizmusaként hatarozza meg. A ko6zOs torténet-szerkesztési €s
ujrafelidézési folyamatban a csalddtagok mintegy ,.¢letre beszElik, €s elevenen tartjdk a cso-
portidentitast” (Pataki, 1. Konya és mtsai szerk., 1999, 579. o.).

A csaladi identitas-torténetek, hasonloképpen mas kommunikéacids formakhoz, min-
dig kitettek az egyes identitasok kolcsonhatisainak, az egyes tagok torténetet-valtozataiban
megjelend jelentésbeli és funkciobeli eltéréseknek. Ebben a vonatkozéasban a csaladi torténe-
tek sohasem lehetnek teljesek (Epp, Price, 2008), de fennmaradasuk fontos feltétele a homo-
genizalodasi folyamat, valamint a kollektiv €s egyéni vonatkozdsok dsszefonodasa. Koenig-
Kellas (2005) a csaladi identitds konstrukcio €s csaladi torténetek viszonylataban a torténetek
tartalma és a kozos torténetmesélési gyakorlat kozotti kdlesonhatés jelentdségét hangstlyoz-
za, melyek egyiittes vizsgalata nyomonkovethetéve teszi azt is, hogy a tartalom ¢€s torténet-
szOovés kapcsolata hogyan fejezi ki az individualitas és csaladhoz tartozas eltéré mértékeét, ill.
hogyan és milyen mértékben integralodnak vagy fragmentdlodnak a kollektiv identitas-
tartalmak. A kozOs csaladi elbeszélések kialakitdsanak nehézségét az egyes tagok én-
elbeszéléseinek eltérd perspektivai, azok esetleges 0sszeegyeztethetetlensége adja. A csalad-
tagok én-elbeszélései korlatokat szabnak egymas torténeteinek, ezért egy kényes és kdlcsonds
fliggdség alakul ki egy adott esemény, torténés kdzos rekonstrukcidja soran. A tét egy elfo-
gadhato személyes identitas-kép és egy elfogadhatd kozos identitdskép megformaldsa vagy
megkérddjelezése, esetleg szétrombolasa. A személyes és személykozi ¢lmények nyelvi for-
maba Ontése tehat egyéni, reldcionalis és csoport-szintli veszteségekkel is jar, melyért cserébe
a csalad ¢és a tagabb kulttra 4ltal hitelesitett valosag-érzékelést és az ezzel elnyert odatartozas-
érzést kapjak a csoport tagjai. A csaladi elbesz€lés tartds fennmaradasahoz sziikséges a tars-
szerzOség elfogadasa, és igy a kozdsen elfogadott torténet-valtozat — Sarbin szavaival — ,alta-
laban egy kialkudott torténet” (Sarbin, 1. Lasz1l6, Thomka, 2001, 72. o0.).

Pataki (1999) a csoport-narrativumok képzddésének eléfeltételei kozott emliti az adott
csoport észlelhetd hatarainak meglétét. Ez teszi lehetdveé, hogy egy adott csoport képes egy-
részrél onmagat mas csoportoktél megkiilonbdztetni, masrészrél az egyes tagokon ativeld

kozosségként érzékelni 6nmagukat. Hasonloképpen fontos, hogy az adott csoport egy idében
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tartos alakzatként funkciondljon, melyben a kialakult interakcids mintdzatok, kommunikécios
események keretet nytjtanak a csoport-narrativumok kidolgozasahoz.

A csoport-elbeszélések identitas-praxisban jatszott szerepét illetéen Pataki (1999) két
funkciot jelol meg. Egyrészrdl a torténetek azok kidolgozottsdga és homogenizalodasa révén a
kohézio egyik fontos szervezdi (1), masrészrdl a torténet tartalmi Osszetevii beépiilnek az
identitas-mindségek €s identitas-képzetek halozataba (2), majd a felidézések soran Gjra €s Ujra
nyilvanossa valnak. Egy adott csaladi torténet az egyiittes élményalap és a torténetben megje-
lené utaldsok rendszere révén kijeloli az élményekben és jelentésekben Osszekapcsolodok
korét is.

A csaladi identitas torténeteket az elodok és a jelenlegi csaladtagok cselekedeteirdl, a
cselekedetek mogott meghtizodd hozzaallasukrol, meggydzddésekrdl szold tartalmak épitik
fel. Byng-Hall (2006) a torténetek funkciojaként a fiatal generacid ezen tudasokba vald beava-
tasat €s a konszenzuadlis eldirasok, elvek €s szerepképzetek aldtamasztasat jeloli meg.

Assmann (1999) elképzeléseinek megfelelden a csaladi narrativumok két nagy téma —
¢s funkcio teriiletre bonthatoak fel. Egyrészrdl a tartalmi kor ill. kdzvetitendd lizenetek szint-
jén beszélhetiink ,, normativ szovegekrol”, melyek arra a kérdésre adnak utmutatast a csalad-
tagoknak, hogy a mindennapi egyiittélés szitudcidiban mit kell tenni, mi a helyénvald csele-
kedet. Tehat ¢let-format adnak a csoportnak ¢és tagjainak. Assmann (1999) szerint az identitas
fenntartasanak egyéb funkcioit az un. formativ szévegek latjak el. Ezek a narrativumok arra a
kérdésre adnak valaszt, hogy kik vagyunk ¢€s hova tartozunk, kikkel cselekedjiink kozosen. A
normativ bdlcsességek a mindennapi kommunikacidban, a mitoszok inkdbb a ceremonialis
(ritudlis) kommunikacidban keringenek a tagok kozott.

Pratt ¢és Fiese (2004) szerint a csaladtorténetek csaladi életben jatszott szerepiiket te-
kintve legalabb harom szempontbol megkozelithetéek:

(1) a csaladi elbeszélés, mint szocializdacios folyamat és technika;
(2) a csaladi torténetek, mint a generdciok kozotti kapcsolat,
(3) csaladi torténetek, mint gyogyito stratégidk.

Byng-Hall (2006) foglalkozik a csaladi emlékezetben Orzott torténetek sziiletési ko-
riilményeivel is. A szerzd csaladterapids tapasztalatai szerint a csaladi torténetek képzddésé-
nek van egy tobb fazisos folyamata, melyben (1) a csalad megold egy nehézséget, (2) a tortén-
tekrol kialakitanak egy torténetet, (3) a torténet tobbszori elmesélése alapjan kialakul egy mo-
dell a hasonl6 helyzetek kezelésére, (4) a modellt tobbszor sikeresen alkalmazzak, (5) a hely-

zet Ujrafelidézése soran mitizalodik az eredeti esemény, s mitizdlodnak az egyes szerepelkép-
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zelések, tanulsagok ¢€s cselekvési tervek, melyek a csalad onképének szerves részévé valnak,
(6) igy a torténet tartos vezérfonalként szolgal, mely az Gjrafelidézést is motivalja.

Byng-Hall (2006) szerint a csaladi identitas-torténetek a kiilonboz6 csaladi események
soran tobbféle formaban keriilnek eldadasra. Ot torténettipust kiilonbdztet meg: csaladi regék
(1), fabuldk (2), csaladi titoknak mindsitett torténetek (3), felidézett események (4), csaladi
legendak (5). A kiilonbodz6 torténet-tipusok eltérd torténetszerkesztési szabalyok szerint szer-
vezddnek. Az eltérd szerkezet eltéréd mdodon hivatott kiilonb6zo identitas-aspektusok megero-
siteni. Némely torténettipusnak elsésorban a meggydzés, mig masoknak az informalés és a
torténelmi valosaghiiségnek vald megfelelés igénye az elsddleges szervezd elve. Az 6t torté-
nettipus tehat felveti a csalas és Onbecsapas problematikajat is, mellyel Sarbin (2001) épp a
narrativ elv tanulmanyozéasa kapcsan foglalkozik. Sarbin (2001) szerint az ¢lettdrténet re-
konstrukcidja sordn két szandék kozott valaszthat a torténet szerzdje. Vagy tisztazza elkotele-
zettségeit, vagy €éppen, hogy ne tisztazza. Ez a két orient4cid hatarozza meg, hogy milyen
modon szerkeszti meg a meséld az elbeszélést. Az dnbecsapast is magaban rejtd elbeszélés
soran a mes¢lo tényellenes elemeknek ugy tulajdonit igazsagot, hogy ekdzben a narrator sajat
énjét védi, €s a torténet azon jegyeit, melyek hiteltelenné tennék az elbesz€lést €s benne az én-
t, elkeriili. A narrativum ilyen szdndékos ,.elsimitdsa” az elfogadhatd identitds fenntartasat
szolgalja. Tehat Sarbin fogalmainak megfelelden az 6t torténettipus k6z6s vonasa az elfogad-
hat6 személyes €s csaladi onkép fenntartasa. Azonban az egyes torténettipusokban eltérd a
személyes én-védelmet vagy a csaladi biztonsadgi mechanizmusokat szolgaldé dnbecsapas mér-
téke és a szereplok elkotelezettségeinek tisztazottsaga.

A csaladi identitas-torténetek egy masik aspektusat képezi a kdzds elmesélés modja.
Ez szintén fontos informaciokkal szolgal a kiilonboz6 identitas-aspektusok kommunikacioja-
nak kollektiv gyakorlatarol. Koenig-Kellas (2005) kvalitativ csaladi interakcio-vizsgélata so-
ran nem csak az identitastorténetek tartalmi szervezddését, hanem a csalad onmegjelenitésé-
nek hogyanjat is vizsgalta. Az interakciondlis torténetmondd magatartas €s identitaskifejezés
kapcsolatanak elemzéséhez olyan dimenziok vizsgalatat javasolja, mint a bevonddas mértéke,
a szo-dtadas gyakorlata, a nézopont felvétele €s a koherencia..

A csaladi identitastorténetek tartalmi tematikajat illetéen Koenig-Kellas (2005) hét 6
témakort talalt: /) teljesitmény; (2) jokedv, (3) tradicio/kultura; (4) elkiiloniilés/elkiiloniiltség;
(5) egyiittlét; (6) stressz; (7) gyerekkori csinytevések.

McAdams (2001) szerint az identitas-elbeszélések témai két dominans tartalomosztaly
koreé szervezddnek: (1) intimitas (fizikai és érzelmi kozelség, gondoskodds) €és (2) hatalom

(befolyas, hatoerd, hatékonysag). Ez az elgondolas, miszerint a csaladi események elbesz¢ld
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formaja két kozponti téma (intimitds és hatalom) koré szervezddik, kozel all Byng-Hall
(2006) csaladi miikodésrdl vallott elképzeléséhez, miszerint a csaladi interakciokat és a csala-
di onkép tartalmait a biztonsag-strukturarol (érzelmi és fizikai elérhet8ség) €s a csaladi tekin-
tely-strukturarol, valamint a ketto kapcsolatarol kialakitott onelképzelések ¢és tapasztalatok
szervezik.

Az identitas-konstrukcid hogyanjanak mdsik fontos eleme a csaladi elbeszélésekbe
szOtt tartalom szervezddési logikaja. Assmann (1999) szerint a mitoszok, mint narrativumok,
a mitoszok két funkcidjanak megfelelden, két alapvetd torténetszerkesztési elvnek megtelelo-
en éplilnek fel. Eszerint az Gn. megalapozé funkcidt szolgalo torténet a csalad jelenlegi allapo-
tat, meggydzodéseit, élethelyzetét €s jellemzdit olyanként tiinteti fel, mely a csaladi mult ese-
ményeibdl szlikségszeriien kovetkezik. Ez a torténet-szerkezet a ,,nem-valtozas”, az dallando-
sag, folytonossag (1) képzetét képviseli. A mitosz mas szerkezetet vesz fel, amikor egyfajta
identitas-helyreallitd funkciot hivatott betdlteni. A narrativ szerkezet alapelve ebben az eset-
ben a csaladi jelen viszonylagossa tétele (2), mely a valtozas/szakadds dramatikus felmutata-
sat ¢és az ahhoz valo értékeld viszonyulést hivatott kifejezni. Ebben az esetben a csalddi multra
valo emlékezés egyfajta ,,aranykor” felidézése, melyet a meséld szembeallit a jelenkor hia-
nyossagaival, hibaival. A kontraszt-allitas elvére épiild torténet épp a csalad hajdani 6nképe €s
jelenkori 6nképe kozotti szakadékot teszi plasztikussd. Ez a torténet-szerkezet a csaladi élet-
ciklus-valtasok €s/vagy kényszerli szakadasok, atmenetek idején keriilhet elétérbe. A torténet
fontos, normativ erejii lizeneteket hordoz a csaladi onkép ¢€s életvezetés ,,helyreallitasara”,
annak teriileteire ¢s modozataira vonatkozolag.

A mai felgyorsult tarsadalmi, gazdasagi valtozasok, a gyorsan valtozo értékek, nor-
mak, ¢életformak, tobbszori csaladszerti tarsulasok kdzegében azonban a kontrasztallitas iranya
¢s ertékeld mindsége meg is fordulhat. A csaladi mitoszban a mult, mint ,,elégtelen mult” je-
lenik meg, mely igy a valtozasok és a jelen csaladi konstellacio igazoladsa és értelme.

Mig Assmann (1999) a mitoszok narrativ szerkezete terén két format kiilonit el,
Gergen ¢s Gergen (2001) harom alapvetd narrativ format ajanl a linedris id6 mentén valtozo
értékelések mentén:

(1) stabilitas narrativumok, melyeknél az értékelés tekintetében nincs valtozas (,,Most is
ugyanugy szeretjiik egymast, mint régen.”)

(2) progressziv narrativumok, melynél az értékelés emelkedést mutat, és gyarapodasra
utal (pl. ,,Mi mar sokkal nyitottabbak vagyunk, mint a sziileink voltak.”)

(3) regressziv narrativumok, melyek a hanyatlast jelzik (pl. ,,Mi gyerekeink mar rank se

néznek, nem szamithatunk ugy rajuk, mint ahogy a sziileink rank szamithattak.”)
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A harom forma természetesen szamos torténet-varians kiindulo pontja lehet. Ilyen varian-
sok példaul a csalad tobb generacidjan ativeld felemelkedés és azt kovetd hanyatlas torténe-
tek.

Hankiss Agnes (1980) szerint az ember négy torténet-szerkesztési stratégia koziil valaszt-
va alkotja meg én-ontoldgidjat, azaz, hogy ki 6, miért lett az, aki, és mi végre van a vilagon. A
négy stratégia feltehetden nemcsak az én-narrativumok szintjén, hanem a csaladi identitas-
narrativumok szintjén is hasznos értelmezési keretként szolgélhat:

1. dinasztikus stratégia, melyben a narrator(ok) nézdpontja a jelenrdl €s a multrél is pozi-
tiv, a torténetek iizenete: ,,a jo jot sziil” (pl. ,,Azért gyarapodunk, mert nagysziileink €s
szlileink kitartd szorgalmat 6rokoltiik mi is.”);

2. antitetikus stratégia, a jelen helyzet pozitiv, a milt negativnak tiinik fel, a torténetek
megfelelnek Gergen és Gergen progressziv narrativumanak,

3. kompenzativ stratégia, mely megfelel Assmann kontrasztallitasra épiild torténet szer-
kezetének, vagy Gergenék regressziv narrativumanak, tehat a multat pozitivként, a je-
lent negativként tiinteti fel;

4. onfelmento stratégia, mely linearis oksagi elvet kovet, és a negativ multbol sziiletett
negativ jelen torténetét mutatja be (pl. ,,Sziileink hibai miatt nem jutottunk semmire mi

sem.”

I11. A ritualizaci6 szerepe a csaladi identitas-konstrukcioban
IIL.1. A ritus, mint a szimbolikus kommunikacio egy formaja

Maga a ritus sz6 k6zos indoeurdpai orokség, jelentése ,,forgas”. A latin ritus a rota
(kerék) szdval valod kapcsolatdban is megtartotta azon jelentés tartalmat, amely a szabalysze-
riien, repetitiv moédon végrehajtott cselekvések megjelolésére vonatkozik. A ritualizacid, mint
a viselkedés sajatsagos jegyekkel bird szervezddése, az emberiség evolucids orokségének
része (Huxley, 1966, Rook, 1985, Bereczkei, 1992, 1998, 1999, Csanyi, 2007). igy formai,
tartalmi és funkciondlis jellegzetességeiben egyrészt 6rzi bioldgiai ,,elohuzalozottsdgunkat™
(fizikai, kognitiv, affektiv, motivacids meghatarozottsagok ¢és lehetdségek koriilhatarolt kész-
lete), masrészrdl bedgyazddik a kulturalis evoliacid folyamataiba (pl. megapopulaciok idea
kompeticioja, 1d6-tudat megvaltozdsa, modern média ritusok térhoditdsa, bizonyos vallasi
ritusok eltlinése, stb.).

Mindazonaltal a ritus-fogalom tarsadalomtudomanyokban valé helye, értéke €s szere-
pe nem egyértelmii. Ez feltehetden azzal fligg 6ssze, hogy a ritus-fogalom eredendden valla-

sos implikacidikat hordoz, a klasszikus ritusértelmezések a természeti népekhez, ill. vallasi,
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kulturélis értelemben homogénnek mondhatd premodern tarsadalmakhoz kétddnek, mikdzben
a modern/posztmodern tarsadalmak erds szekularizacios folyamatokon mentek keresztiil, és a
tarsadalmi cselekvés altalanos modellje is megvéltozott. Erdemes e valtozasok kozott megem-
liteni az 1dészemlélet atalakulasat, mely a ritualénak az idébeli folytonossag megdrzésében
Jatszott szerepét is megvaltoztatta. Amig a ciklikussag, periodicitas id6¢lménye jellemzi a
csoportok életszemléletét, addig miikodik az archaikus ember vilagképét jellemzd ,,6rok visz-
szatérés mitosza” (Eliade, 1993). A modernitas linearis idészemléletének, a tarsadalmi valto-
zasok felgyorsulasanak €s a vele jaro abszolut jelenidejiiségnek egyik kovetkezménye, hogy a
mult a jelentdl végérvényesen eltdvolodott id6tartomannya valik, az sok tapasztalatai €s pro-
duktumai muzealizdlodnak (Kardcsony, 1995). Ami nem jelen idejli, az hamar tavoli multta
valik, melynek felidézése - mint Hernadi (1985) fogalmaz - ink4bb kegyeleti aktus és nem
visszatérés, tjraélés. A ritus fogalmanak hasznilata a modern tarsas, kozosségi események
értelmezése terén problematikussa valt, mert a tradiciondlis ritusok elvesztették kozvetlen
kapcsolatukat a valtozo értékekkel, és ezért a fogalom devalvalddott, és sokkal inkabb a for-
malis, rigid, kiviilrol keretezett, stb. konnotaciokkal ruhazodott fel. A néprajzi, kulturalis ant-
ropologiai, szociologiai €s pszichologiai szovegekben egyre gyakrabban szinonimaként jelent
meg a szokas ¢€s tdarsadalmi iinnep fogalmaival, mig a pszichologiai megkdzelitésekben a rutin
¢€s kényszercselekvések fogalmaval kapcsolodott gyakran 6ssze (Erikson, 1966, Rook, 1985,
Pé¢ley, 2007). Rook (1985) véleménye szerint az antropoldgiai, vallastorténeti, szocioldgiai
ritusértelmezések fOként vallasi, misztikus ¢élménykdrben jelennek meg, mig masok alapveto-
en a primitiv, regressziv viselkedésmintak vagy kizarolag nagyszabasu tarsadalmi események
korébe helyezve targyaltdk a ritusok témajat. Ekozben elhanyagoltak a tarsadalomtudosok a
mindennapi életet athatd, nagy valtozatossdgot mutatd posztindusztridlis ritudlék elemzését
(Rook, 1985).

Csaszi Lajos (2002) Médiaritusok c. konyvében elemzi a neodurkheimi szociologia
olyan torekvéseit, mely a ritus fogalmanak ujraértelmezése révén folytonossagot képes terem-
teni a torténetileg elkiiloniilé tarsadalmi gyakorlatok mogottes strukturai kozott. E megkozeli-
tés a ,,szentség” fogalmat nem természetfeletti vagy vallasos értelemben hasznalja, hanem
mint a ,,profan” ellentétét. A tradiciondlis és modern ritusok kiilonbsége a szentség fogalma-
nak eltérd jelentésén alapul. A szentség a szekularizalodott tarsadalmi csoportokban a sza-
mukra kulcsfontossagu szimbdlumok moralis érvényességét jelenti. A ritusok ilyen értelem-
ben ma is az értékekhez valo hozzaférés és a moralis megijulas legfontosabb formai (Munn,
1983, Hoppal, Niedermiiller, 1983, Csaszi, 2001, 2002). Hézser (2003) véleménye szerint ,,a

szekuralis-szakralis megkiilonboztetés a ritusok, szimbdlumok esetében félrevezetd. Ezek
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ugyanis eo ipso szakralisak, mivel egy konkrét szituacioban életiink olyan mélységeit és tavla-
tait érzekeltetik veliink, amelyek felett nem rendelkezhetiink szabadon” (Hézser, 2003, 192.
0.). Mint lathato, a szimbolikus cselekvések kontextusdban a szakrdlis kifejezést Hézser is
olyan tagabb jelentéstartomanyhoz koti inkabb, mely a 1étezés €s folyamatok egyénen tulmu-
tatd aspektusat képviselik. A hagyomanyos ritudlis formak eltiinése, jelentésbeli kitiriilése
nem egyenld az 6ket kitermeld pszichologiai/tarsadalmi sziikségletek eltiinésével. Masrészrol
a tarsadalmi, k6zosségi szintli ritualizacié nem eltiint, hanem a tarsadalmi €let mas - elsdsor-
ban a média, a rekladmipar, sportesemények, fesztivalok, és a fogyasztasi ,,szentélyek” - teriile-
teire helyez0dott at (Csaszi, 2002, Feltoldi, 2007), ill. ezzel parhuzamosan részben privatiza-
l6dott, és a sziikebb csalad hatéarain beliilre keriilt (Hernadi, 1985). Az a tarsadalmi sziikséglet,
hogy a tarsadalom tagjai kozvetlen kapcsolatba keriiljenek a kultura fontos szimbdlumaival,
értékeivel, és ezen keresztiil orientaciot, biztatast, megerdsitést kapjanak, ma is ugyanugy meg
van. A modern ember ugyantgy értékképzo vagy értékfosztd médon viszonyul az 6t koriilve-
vO vildghoz, mint korabbi korok emberei.

Carey (l. Csaszi, 2002) kihangstlyozza, hogy a ritualis kommunikéci6é olyan szimboli-
kus cselekvés, mely kortol/kulturatol fliggetlentil a k6zosség identitasanak hordozoja és meg-
jelenitdje. Carey az értékek kozvetitése szempontjabol a kommunikacio két modelljét kiilon-
bozteti meg: a ,, transzmisszios” €s a ,,ritualis” format. Az ipari ill. posztindusztridlis tarsa-
dalmak dominéans kulturalis hiedelmeihez a kommunik4cio transzmisszidos modellje illeszke-
dett inkabb, igy ez terjedt el a tudomanyos €s kdznapi gondolkodasban is. A transzmisszids
formula az iizenet, kiildo, cimzett, kozlés, csatorna, stb. fogalmakkal az informacio-tovabbito
aspektust képviseli (Csaszi, 2002). Ezt jol reprezentalja a posztindusztrialista tarsadalmak
informacios tarsadalomként vagy tudas-tarsadalomként torténd meghatarozasa is. A kommu-
nikacio ritualis vagy participacidos modellje a kommunikéaci6 Osibb jelentésére reflektal: meg-
osztani, részesedni. A kommunikacid ebben az esetben nem az lizenetek térbeli és instrumen-
talis céli elosztdsdra irdnyul elsdsorban, hanem a ko6zdsség idobeni fenntartdsdra. A
participaciés modell nem 6nmagaban a kézlés hirértékét, instrumentalis jelentdségét, hanem
annak csoportban vald megosztasat, a kozos részesedést (Csaszi, 2002), a kozos kulturalis
kontextusban val6 részvételt (Szijartd, 1999) hangsulyozza.

Az etologia vagy az evolucios pszichologia perspektivajabol a ritualizacid €s az arra a
valé hajlam kifejlodése az adaptiv tulélési stratégiak Gsszefliggésrendszerében értelmezhetd.
Ebben az értelmezési keretben a ritus az onérdek, kompeticio, agresszidé kontra altruizmus,
kotddes, csoportérdek, kooperacio, €és az ezekre valdo optimalis raforditas fesziiltségpontjai

kortl alakul ki. Eibl-Eibesfeld (1. Szijartd és mtsai, 1999) szerint az 4llatvilagban és az embe-
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rek kozott az ellentétes késztetések koriil keletkezd fesziiltségek elvezetésére, feloldasara, a
kapcsolatok ¢és az ¢élet védelmére egyarant kialakultak a kiilonféle biologiailag szabalyozott
ritusok. Az evolacios mult perspektivajabdl Toth (2007b) — Huxley (1966) tanulményara hi-
vatkozva — megallapitja, hogy a ritualizaci®6 nem mas, mint ,,emociondlisan motivalt viselke-
dés formalizacidja, illetve kanalizalodasa...” (Fehér, szerk., 2007, 41. 0.). Az embernél a
ritualizacio egyre inkdbb bedgyazodott a kulturalis valtozékonysagot is magéaba foglalé kultu-
ralis fejlédési folyamatokba (Erikson, 1966, Rook, 1985, Csanyi, 2007). Csanyi Vilmos
(2007) a ritus 1étét és fennmaradasat hasonloképpen a 1étezéssel egyiitt jaro, €s az emberi ta-
pasztalas korében megjelend életproblémak, konfliktusok, ellentmondasok kozosségi kezelé-
séhez kapcsolja. A problémék és konfliktusok egy része a természeti, fizikai kdrnyezettel €s
bioldgiai léttel vald kapcsolatban tematizadlodnak (€lelem, fizikai veszélyeztetettség, €ghajlati
viszontagsagok, oregedés, haldl, stb.), mig a masik nagy problémakor az emberek tarsas 1ét-
formajahoz kothetdek. Bar a tarsas életforma adaptivnak bizonyult a talélés tekintetében, de
jelentdsen meg is novelte a potencidlis konfliktusforrdsok szamat. A ritusokban a csoportlét-
bol fakadd olyan é€lettémak feldolgozasa zajlik, mint a csoporton beliili ellentétek €s kdlcso-
nos fliggdségek (egyén €s csoport kozotti érdekellentétek, a sziildpar kozotti, a generacidk
kozotti, és a testvérek kozotti érdekellentétek, a vezetok és alarendeltek kozotti érdekellenté-
tek, kotddes €s elvalas, tars elvesztése, stb.), valamint a csoportok kozotti fesziiltségek.

Rapaport (1. Borsanyi, 1983) is a ritus természeti és tarsas kornyezetben jatszott adap-
tacios szerepét hangsulyozza a stabilitds megdrzése vagy a helyredllité hatdsmechanizmusok
révén. A csoport ill. tarsadalmi stabilitas és a kozosségi integraltsaig megdrzése, mint funkciod
alapvetdnek tiinik a ritus csoportéletben betoltott szerepét illetéen (Andor, 1980, Borsanyi,
1983, Roheim, 1984, Hézser, 2003, Csanyi, 2007). Mint Cséanyi irja, ,,a k6z0sségi eszmék
ritudlis kifejezése, szabalyos i1dokozokben torténd megismétlése teszi lehetdvé, hogy egy
meghatarozott csoport jbol és Ujbol elfogadja, megerdsitse a kulturahoz tartozasat. A ritus
viselkedési mintdzatai, a felhasznalt szimbolumok gazdagsdga ¢s egymadssal vald 6sszefond-
dasa nemcsak egyfajta tudashordozo, mint ezt az antropolégusok mar régen felismerték, ha-
nem egyszersmind egy aktiv, dinamikus rendszer, amely a benne foglalt ismeretek és hiedel-
mek 0jboli érzelmi elfogadéasat és memorizalasat is lehetéve teszi” (Csanyi, 2007, 112. 0.).
lag megfeleld viselkedésminta onkéntes megjelenitése a hétkdznapi €let szimbolikus befolya-
soldsa vagy az abban vald szimbolikus részvétel céljabol” (Felfoldi, 2007, 112. o.).

Connerton (I. Pécs, 2004) ritus-fogalma feltételezi a formalizalt cselekvéssort, mely-

hez meghatarozott liturgikus nyelvhaszndlat tarsul. Tovabbi fontos OsszetevOként jeloli meg
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azt, hogy az adott ritudlis format és az altala megjelenitendd tartalmat a résztvevok kotelezd
érvénytinek ismerik el, az adott ritus létjogosultsagat evidenciaként kezelik.

Leach (l. Feltoldi, 2007) szerint ,,a ritusok konvenciondlis (egyezményes, hagyoma-
nyokon alapuld) cselekvések, melyekben nem a cél-és eszkoz jelleg, hanem az expressziv-
szimbolikus vonatkozas dominal” (Fehér, szerk. 2007, 111. o.).

Rook (1985) szerint a megfeleld ritudlé meghatdrozasnak mind a strukturalis, mind
azokat a mindségi jellemzoket magaban kell foglalnia, melyek elhataroljak a ritualist a nem
ritudlistol. A szerzd szerint ,,a ritus kifejezés olyan sokrétii viselkedésmod eredményeként
1étrejovo, expressziv, szimbolikus tevékenységet jelol, amely kotott, epizodikus sorrendben és
altalaban ismétlodod jelleggel torténik. A ritualis viselkedés dramatikus forgatokonyvon alapul,
¢s formalisan, komolyan és nagy belso atéléssel adjak el6” (Rook, 1985, 252. 0.). Az ismétlés,
sorrend, dramatizaltsag egyiittesen hivatott az azonnali viselkedéses valaszt, a megteleld ér-
zelmeket és gondolatokat eldhivni (Rook, 1985).

Turner (2002) szerint a ritusok az élet harom dimenzidjaban - a természettel, a tarsak-
kal és a természetfelettivel vald kapcsolatban - keletkezd szimbolikus fenyegetések €s beko-
vetkezd torésekre (szerencsétlenségek, tarsas dramak) reflektalnak.

Geertz (2001) a ritudlis események 1ényegi momentumat abban hatarozza meg, hogy a
szimbolikus kifejezd eszkozok révén ,,magukba stiritik, ami tudhat6 a vilagrol, a vilagbol ere-
do érzelmeket, €s azt, hogy hogyan kell a benne ¢loknek cselekedniiik” (Geertz, 2001, 8. o.).
A ritualékban megjelend szimbdlumok “az ontolégiat és kozmologiat kotik 6ssze az esztéti-
kaval ¢és morallal: kiilonleges erejiik abbol szarmazik, hogy latszolag képesek a tényeket az
értékekkel a legmélyebb szinten azonositani, s azt, ami egyébként tisztan létezd, atfogo, nor-
mativ jelentdséggel felruhazni” (Geertz, 2001, 8. o.).

Csaszi (2002) értelmezése szerint a ritus két 0sszetevobdl all: egy lathatatlan moralis
sziikséglet, valamilyen fontos értéktartalma kérdés (1), €s egy lathatd ritualis cselekvéssor,
mely kiils6 eszkdz a lathatatlan aspektus kezelésére (2). A ritus relevancidjat ennek megfele-
16en az a képessége adja, hogy absztrakt kulturalis tartalmakat a megcselekvés aktusan ke-
resztlil minden kétséget kizardan a kiilsé fizikai valdsaggal képes Osszekapcsolni. Ez adja
pszichologiai szempontbol az 4télés lehetdséget.

Tobb tanulmany hivatkozik Rapaport klasszikus leirdsara a ritualék alapvetd 6sz-
szetevoi, jellemzoi tekintetében (Viere, 2001, Moretti, Kurimay, 2006, Kissné, 2006a).
Rapaport hat kulcs aspektust jelol meg azonositd jegyként: repetitiv jelleg, mely nem csak a
cselekvésre, hanem a formara, €s a tartalomra is vonatkozik (1); cselekvés jelleg, mely jelzi,

hogy a ritualé nem helyettesithetd szimplan beszéddel vagy gondolattal (2); sajatos viselkedés
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vagy stilizalas, melynek révén a cselekvések és jelképek elvalasztodnak a hétkoznapi értel-
miiktdl (3); szabalyozottsag az események lezajlasa tekintetében, mely a sponteanitést is fé-
ken tartja (4); felelevenitd, gondolatébresztd megjelenitési stilus, mely sajatos tudatallapotot
¢s figyelmi fokuszt hoz lIétre (5); kollektiv jelleg, tarsas jelentéseket hordoz (6).

A képzetek ¢€s a cselekvések kozotti kapesolat megteremtésébena ritusok fontos tulaj-
donsdganak tiinik az, hogy ritudlék transzkontextualisak, azaz az aktualis helyzet altal kinalt
kontextuson talmutatd, masfajta, értéktartalmaban ,,magasabb” valosagra utalnak (Csaszi,
2002). E jellemzOhoz kapcsolhatd a szimbolikus formavariansok segitségével zajlo valosag
konstrukcid feltevése, mely egyben azt is jelenti, hogy a sikeres ritualizdci6 mindig re-
szimbolizaciot is jelent (Hézser, 2003).

Munn (1983) szerint a ritudlék olyan szimbolikus formakat hasznalnak, melynek révén
a jelentések széles korét szabaditjak fel az elsddleges jelentésiik aldl, igy az adott ritualé (cél-
hoz rendelt tartalom) kontextusaba helyezve idélegesen 11j értelmet nyernek.

Turner (1983) a ritus-szimb6lumoknak 4 jellemzdjét irja le: Gsszetett jelentés (1), nyil-
vanvaloan kiilonb6z0 jelentések Osszekapcsoldsa (2), stirités, azaz olyan tapasztalatok €s je-
lentések stiritése, melyek verbalisan nem vagy csak nehezen kifejezhetdek (3), jelentések po-
larizalasa (4). Leach (1. Felfoldi, 2007) szintén hangsulyozza a ritualis kommunikaci6 tobbér-
telmiiségét.

Hézser (2003) a ritus szimbolumok ezen tulajdonsagaval kapcsolatban hangstlyozza,
hogy épp e jellegzetesség révén a ritus belsd természetébdl fakaddan mind kifejezd ereje,
mind hatésa tekintetében ambivalencidk hordozdja. Ezért a ritusok értelmezésre szorulnak
(Hézser, 2003). A ritus-értelmezés csoportéletben jatszott szerepét Assmann (1999) a zsido
széder-étkezési liturgiabol vett példakon keresztiil mutatja be szemléletesen. Assmannn sze-
rint a ritudlék értelmérdl valo felvilagositas fontos részét képezik az értelemhagyomanyozas,
kulturalis folytonossag, identitasképzés és hagyomanyteremtés folyamatainak.

Geertz (2001) a ritusok mikodésmddjanak elemzése soran kihangstilyozza az emberi
elme azon sajatossagat, hogy az képes €rzékelni a szerkezeti megegyezéseket ,,egy bizonyos
folyamat, cselekedet, kapcsolat, 1ény vagy barmi mas illetve egy masik kozott” (Geertz, 2001,
80. 0.), tehat a dolgok, jelenségek, események, képzetek osztalyait egymashoz kapcsold ana-
l6g mintazatait. Ortiz ((l. Borsanyi, 1983) szerint a ritudlék 14 f6 kategéria mentén szerve-
zO0dnek, melyek egyben az adott ritudlé kdzdsségben betdltott szerepét és jelentését is repre-
zentaljak. A ritualé két 0 aspektusa a szertartas téri €s id6i szimbolikédja, mely alapvetden
szamot ad a kozosség onmeghatarozasardl a vilagban elfoglalt helytikrdl, perspektivajukrol,

¢és csoportviszonyair6l is. A tovabbi kategoridk kozott olyan aspektusok jelennek meg, mint
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az érzékszervi tapasztalatok, szin, szdmossag, mozgas, szerepek, ellentétek, stb. Ortiz felosz-
tasa tartalmazza azokat a kategoriakat, amelyek mentén az emberi elme képes az analog min-
tazatok kornyezeti ingerekbdl vald kivonasara €és a szinkronizacid kiilonbozd sikjainak per-
cepcidjara ill. kivitelezésére.

Szamos szerzd hangsulyozza a ritualis szimbolumok bindris, oppozicids szervezddését
(Munn, 1983, Turner, 1983, Wasilewski, 1983, Leach, 1983, Felfoldi, 2007). Munn (1983)
szerint ,,mind a mitoszok, mind pedig a ritusok olyan iizenetkdzvetitd rendszerek, amelyek a
binaris ellentétek és az asszociacidos halok kozos kulturalis szabalyait mozgatjak™ (Hoppal,
Niedermiiller, szerk. 1983, 214. o.). Vasilewski (1983) is amellett érvel, hogy az archaikus
vilagkép binaris szervezddése képezddik le és jelenitddik meg a ritualis gyakorlatokban (fent
— lent, ¢let — halal, evilag és masvilag, sajat — idegen, stb.).

Az antropolégusok, néprajzkutatok, szocioldgusok szamos ritudlé tipust vagy katego-
ridt azonositottak - termékenységi ritusok, karnevali ritualék, inverziods ritusok, gyogyitéd ritu-
sok, beavatasi ritusok, vallasos és szekuldris, vagy fogyasztasi ritusok, haztartdsi, apoldsi
(grooming) ritusok, vagy kozosségi, csaladi, és egyéni ritualék, és igy tovabb. Durkheim (1.
Csaszi, 2002, Felfoldi, 2007) a ritusok két nagy tipusat kiilonbozteti meg: a negativ €s a pozi-
tiv ritusok csoportjat. Az orientacids cél ugyanaz mindkét ritus-tipusban, de azt mas modon
érik el. A negativ ritusok tiltasok, tabuk, aszketikus modszereket hasznalnak a hétkoznapitol
valdé megszabadulasra, mig a pozitiv ritusok a mult ,,biiszkeségeinek” felidézésével, ujra¢lése-
vel emelik a kozosséget a hétkoznapi valdsag folé.

Levy (I. Rook, 1985) a ritudlék megfeleld osztalyozésahoz egy multidiszciplinaris
megkozelitést tart indokoltnak. Ennek megfelelden a ritualizalt viselkedés és jelentés 6t forra-
sat azonositotta: 1. humanbiologia, 2. egyéni célok és érzelmek, 3. csoportos tanulas, 4. kultu-
ralis értékek, 5. kozmoldgiai hiedelmek (Rook, 1985, 253. o.).

Rook (1985) tanulmanyaban Levy koncepcidjanak megfeleléen szemlélteti az elsddle-
ges viselkedésforrasok €s a ritualis élmény tipusai kozotti kapcsolatot (L. 1. sz. tablazat):

Ezek a kiilonbozo ritudlis események egyrészrdl 6rzik a ritusok alapstruktirait, a ritua-
1€k tarsadalomban, csoportéletben betdltott funkcioit, masrészrél hangsuly eltolédasokat is
mutatnak az egyes alkotd elemek aranyaiban, jelentdségében (pl. explicit és implicit célok,
kozosségi kontroll, formai kotottség, stilizaltsdg, dramatizaltsag mértéke, idOtartam, téri vi-
szonyok atrendezddése, stb.).

Rook (1985) szerint a ritualis ¢lmény négy érzékletes komponensen alapul: 1. ritudlis
targyak, dolgok — napjainkban ezek gyakran fogyasztasi termékek (pl. ételek, italok, ékszerek,

gyertyak, 6ltozet vagy valamilyen szolgaltatas) veszik fel ezt a szerepet, azaltal, hogy a ritud-
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lis esemény soran szimbolikus jelentésre tesznek szert, de lehetnek ikonok, emblémak, vagy
kifejez6 szinek is; 2. egy ritualis forgatokonyv — amely eldirja a szimbolikus dolgok hasznala-
tanak modjat €s a viselkedési szekvencidkat, mely lehet erdsen kotott vagy rugalmasabb; 3. a
ritualis eléadas szerepei — mely lehet kiterjedt, korlatozott, nem-1€tezd, aktiv vagy passziv; 4.
ritualis hallgatosag — akiket a ritudlé megcéloz, mind hallgatésagot, azokon tul, akiknek aktiv

szerepik van a ritudlis megjelenités soran.

A ritualis élmények tipologiaja

Példak

Elsddleges viselkedésforras

Ritualé tipusa

Kozmologiai

vallasi,

magikus,

esztétikai

keresztelés, egyhazi eskiivo;

tomeges gyogyitas, medita-
ci0, szerencsejaték;

eléado miivészetek (szinhazi
eldadas, opera, zenei kon-
cert);

Kulturalis érték

atmeneti ritusok,

kulturalis ritusok

sziiletés, hazassag, valas,
nyugdijazas;

karneval, n6-nap, Valentin-
nap, stb.;

Csoportos tanulas

allampolgari/kdzosségi ritua-
lek

kiscsoport ritualék

csaladi ritualék

valasztasok, nemzeti tinne-
pek, megemlékezések, nyil-
vanos birosagi targyalasok;

vallalati ebéd, targyalasok,
tagga fogadasi ritudlé;

csaladi étkezés, lefekvési
ceremonia, sziiletésnap €s
mas csaladi linnepek;

Individualis célok és érzel-
mek

személyes

grooming, haztartasi ritualék

Biologiai

allati ritualis viselkedések

udvozlés, szexualis érintke-
Z€s

1. sz. tablazat (forrds: Rook, 1985, 254. o.)

A ritualis folyamat struktardjat illetden egy harmas osztatti modell terjedt el, mely Van
Gennep, Turner és Leach elképzeléseit tiikrozi (Fejds, 1979, Leach, 1983, Péley, 1995,
Verebélyi, 2009). Van Gennep (1. Fejds, 1979) szerint az atmeneti ritusoknak van egy altala-
nos szerkezeti azonossaga, mely alapvetden harom fazisnak felel meg. A ritudlék mélyszerke-
zetében a szeparacid, hatarhelyzetiség €s reintegracid fazisai huzodnak meg. Leach (1983)

modellje szerint az elsé fazis a kezdeti normalis allapottdl (profan, hétkdznapi allapottol) valo
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elkiiloniilés/elkiilonités szakasza (1), melyhez Un. elvéalaszté ritusok kapcsolddnak. Ezt koveti
egy marginalis vagy liminalis periodus (kiiszob iddszak) (2), melyet az un. hatarhelyzeti ritu-
sok szabdlyoznak. A limindlis fazisbdl a beépité/befogadd ritusok segitik az atlépést a
posztliminalis periodusba, amikor is a valtozéssal jard 0j pozicid kozosségi reintegracioja
zajlik le szimbolikusan. Ezt koveti a profan, mindennapi élet szakasza (4) (Fejos, 1979,
Leach, 1983, Péley, 1995, Moretti, Kurimay, 2006, Kissné, 2006b).

A ritusok altalanos funkcioi tekintetében Andor (1980) a mar emlitett megallapitasok-
kal megegyezden, két alapvetd funkciot jelol meg: stabilizalo/integralo funkciot (1), €és az
informacio megorzo funkcio (2). E két funkcid egyrészrdl leképezi a kommunikécio két mo-
delljét (participacios €s transszmisszids modell), masrészrol illeszkedik szdmos szerzd megal-
lapitasaihoz €s olyan tag tartalmi keretet ad, mely a kiilonb6z6 tanulmanyokban emlitett funk-
cidkat képes a két fogalom ald rendezni. Tehat a ritualék az eldbbiekben mar targyalt jellegze-
sek ¢és értekek bevésésére, ujrafelidézésére, atadasara, €s megdrzésére iranyulnak, ezekhez
teremtenek specialis tanulasi kontextust (Fejos, 1979, Andor, 1980, Borsanyi, 1983, Ass-
mann, 1999, Geertz, 2001, Turner, 2002, Csészi, 2002, Csanyi, 2007, Feltoldi, 2007).

Miel6tt a csoport szinten érvényesiild stabilizald funkcid részletesebb elemzésébe kez-
denénk, fontosnak tlinik két szempont felvetése az esetleges ellentmondasok kezelése érdeke-
ben. Egyrészrdl a stabilizaloé funkcié nem zérja ki a ,kitaszitas” ritusait, sot épp annak kdzos-
ségi kontrollja és jovahagydsa mellett zajlo, formalisan is szabalyozott modja segiti a csoport
kohéziojanak, moralis értékrendjének megdrzését. Masrészrdl a csoporton beliili viselkedési,
értékrendbeli, vilagnézeti integraltsag kialakitasara €s fenntartdsara irdnyul6 ritualék nem zér-
jék ki a megosztott tarsadalmakban megjelend csoportkdzi dezintegralo ritusokat sem (Fel-
foldi, 2007). A ritusok stabilizalé funkcidja azért is fontos, mert a csoport-Osszetartashoz a
kiils6 tarsas fenyegetettség dnmagdban csak egy-egy torténelmi idészakban ill. csak koriilha-
tarolt problémak kezelésére lehet elegendd, mig a csoporton beliili ambivalenciak, ellentétek
¢s a természeti kornyezet kihivasai allando kockézati tényezot jelentenek a csoport mitkodése
szempontjabol.

A csoport stabilizalasara iranyul6 tranzakcios mintdk kialakitasa és fenntartasa azért is
alapvetd kérdésnek bizonyul, mert a csoporttagok kozotti kozosségi érzés €s a kozos identitas
fenntartdsanak az emberi tarsas intelligencia machiavellisztikus jellege is korlatokat szab
(Téth, 2007b). A ,,machiavellisztikus elme” eo ipso magaban hordozza az onérdek vezérelte
szovetségkotéseket, a koalicioképzést, az egyiittmiikodés szinlelését, a csoportfolyamatok

manipuldlasat, esetenként a kooperaciod elsorvasztasat is. A ritudlis viselkedés ilyen jellegii
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normalizald szerepét jol jelzi példaul a belsd ellentétek, viszalyok iddszakos felfliggesztés-
ének linnepi normaja (Andor, 1980, Hernadi, 1985).

A ritudlék stabilizalo funkcidja alapvetd jegyként jelenik meg mar Van Gennep nagy-
hatasu elméletében is (Fejds, 1979, Verebélyi, 2009). Fejos (1979) elemzése szerint Van
Gennep ritus-koncepcidjanak kézéppontjaban az egyén €s kozosség viszonyaban ill. a kdzos-
ség ¢s kornyezet viszonyaban bekdvetkezd pozicio-valtozas €s a ritualék ezekben a valtoza-
sokban jatszott szerepének értelmezése all. Van Gennep kiinduldpontja szerint a valtozasok és
az adott poziciobol egy masikba torténd sziikségszerli &tmenet az ember biologiai, fizikai és
tarsadalmi meghatarozottsdgainak befolyasa alatt all. A ritudlé Van Gennep-nél is egy szim-
bolikus cselekvési forma, mely a poziciovaltozasokkal jaré dtmeneteknél, mint csomoépontok-
nal jelenik meg ¢és a ,,szent” elotérbe allitdsa révén a kultira regulativ, helyreallitd tartoma-
nyaban tolt be meghatarozo szerepet (Fejos, 1979). Az atmeneti ritus fogalma ennek megtele-
16en mindenfajta poziciovaltas nyugtazasat és a megbomlott egyensiuly kozosségi szintli hely-
reallitasanak funkcijat is magaban foglalja. Erdemes itt megjegyezni Verebélyi (2009) azon
megallapitasat, miszerint ez az atfogobb ritusfelfogas sajnos késobb jelentés-redukcidon ment
keresztiil, mivel szamos szerz6 az dtmeneti ritusok fogalmat tévesen a sziikebb jelentéssel bird
beavatasi ritusok szinonimdjaként kezdte hasznalni.

Felmertil a kérdés, hogy a ritualizaci6 milyen mdédon képes a csoport élet egyensulyi
folyamatainak szabalyozasara? A csoportkotelékek megdrzésének, human etoldgia, €s a cso-
portidentitas antropoldgiai, vagy éppen szocialpszicholdgiai megkdzelitései egy irdnyba mu-
tatnak atekintetben, hogy a csoporttagok Osszetartasahoz €és a csoportkultira atorokitésehez
nem elég dnmagaban a csoporttagsadg puszta tudata, sem a szocialis vonzalom (Csanyi, 1999,
Assmann, 1999, Wright, et al., 2006).

Mint Csanyi (1999) irja, a csoport egyiittesként valo cselekvési képességéhez és a cso-
port k6zds orientacidjahoz olyan mechanizmusok kifejléddésére volt sziikség, melyek lehetdve
teszik a csoporttagok szdmara az ¢lményfeldolgozas €s viselkedés Gsszehangolasat. A kiilon-
b6z06 szinkronizacids mechanizmusok vonatkozasaban a kutatasok arra utalnak, hogy a ritudlis
kommunikaci6é alkalmasnak mutatkozik a szinkronizalt csoportaktivitas kialakitdsahoz €s a
csoportszintli viselkedési, kognitiv €s emocionalis Osszehangolodds megteremtéschez
(Maréthy, 1995, Frecska, és mtsai, 2004, Kissné, 2007). A ritualé hatdsmechanizmusanak
egyik alappillére tehat a képzetek, érzelmek, cselekvések, tudatallapotok szinkronizacidja. A
szekvencialisan, repetitiv modon strukturalt, sztereotipizalt, ritmikus egylittmozgasnak ritualis

viselkedési alapelemeként valo meghatarozasa mar az etoldogidban, az emberi ritualis viselke-
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dés evolicios multjanak elemzéseiben vagy az orvosi antropoldgiaban is megjelenik (Toth,
1999, Frecska, 2004).

Stern (2002) szerint az 6sszehangolas a viselkedés harom olyan dimenzidjan keresztiil
zajlik, melynek kognitiv feldolgozasara az emberi elme attdl fiiggetleniil képes, hogy a visel-
kedés mely modalitdsaban nyilvanul meg: (1) intenzitas — viselkedés-elemek abszolut intenzi-
tasanak vagy az intenzitds valtozasainak 6sszeillesztése; (2) idébeliség — iddbeli iitem, ritmus,
idobeli kiterjedés Osszeillesztése; (3) alak — a viselkedés egyes térbeli vonasainak 6sszeillesz-
tése.

Csanyi (2007) szerint a ritudlis gyakorlat a csoportosszetartd €s tudas athagyomanyozo
hatast azaltal képes elérni, hogy a ritusban eloirt kotott viselkedésszekvenciak, €s a felidézett
tartalmak ugy vannak kialakitva, hogy az az érzelmi mechanizmusokat is intenziven mozgo-
sitsa. A ritudléban a cselekvées, a felfokozott érzelmek és a szimbolum(ok) olyan 6nallo jelen-
téssel bird egységbe szervezddnek, melynek révén a ritus elvégzése emlékezetes marad a
résztvevOkben (Csanyi, 2007). A ritus azonban nemcsak a viselkedést, a kozvetitend6 jelente-
seket, hanem az érzelmi ¢lmény intenzitasat és idobeli lefolyasat is szabalyozza.

Tehat a ritualizaci6 stabilizalé funkcidja részben olyan folyamatok mentén valdsul
meg, mint a fesziiltségek oldasa, az érzelemszabalyozas €s a csoport szintli érzelmi, tudati, €s
viselkedési szinkronizacié (Andor, 1980, Csanyi, 2007, Felfoldi, 2007). Geertz (2001) szintén
utal arra, hogy a ritudlék érzelemszabalyoz6 (pl. agresszid, banat hatarok kozt tartdsa) és mo-
ralis szabalyozo (mi a helyes cselekedet) szerepet is betoltenek. Durkheim (1. Cséaszi, 2002)
szerint a szimbolikus kommunikacid sajatossaga az, hogy a raciondlis, instrumentalis cselek-
véssel szemben a szimbolikus cselekvés nem a kiilsé fizikai vildgon akar valamilyen munkat
végezni, hanem a kdzdss€g, csoport belsd viszonyait van hivatva moralisan ujraértelmezni.

A fenti teriiletek befolydsolasdhoz a ritudlis kommunikacio széles eszkoztara alakult
ki: szimbolikus terek, targyak, szinek €s szagok, kanonikus szovegek recitalasa, kiilonb6zo
kinezikus formak, tanc, zene, éneklés, a kiilonbozo ideiglenesen ,.engedélyezett” ¢lénkitd sze-
rek, modosult tudatallapot eldidézése és bizonyos tilalmak iddleges felfliggesztése (Andor,
1980, Assmann, 1999, Frecska ¢és mtsai, 2004, Csanyi, 2007). Andor (1980) szerint a stabili-
z4lo hatés alapvetden a hétkoznapokhoz képest nyujtott tobbletbdl fakad: szabadsagtobblet,
taplaléktobblet, az egylittes €lmény és a szimbolumok halmozasaval jar6 pszicholdgi-
al/affektiv tobblet. A ritudlék stimulacios aspektusa az altalanos jegyként emlitett expressziv
jelleg mellett is igen 1ényeges elemnek tlinik, sOt felmeriil annak ala-f61¢ rendeltségi kapcsola-
ta (Kissné V., M., 2007). Feltehetden ezt hivatott segiteni a ritualis jelentések tekintetében a

redundans szimbolikus kédok halmozasa. Tehat a szamos csatorndn érkezd lizenetek valdja-
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ban a ritualé {6 iizenetével megegyezdk (Andor, 1980, Feltoldi, 2007). Ez feltehetden részben
az emocionalis élmény intenzitasat, részben a tudati 6sszehangolast segiti elo.

Frecska és mtsai (2004) orvos-antropoldgiai kutatasok eredményeinek attekintése so-
ran elméleti feltevésekre, valamint neurobiologiai, pszichobiologiai eredményekre is €pitve
elemzi a ritudlék kozosségi élményen alapuld hatdsmechanizmusait. Az elemzések szerint a
ritudlék specialis viselkedési gyakorlatai a fiziologiai €s pszichologiai szinkronizacios mecha-
nizmusokkal dsszefliggésben indukéljak az in. endogén opioid peptidek felszabaditasat, me-
lyek a kutatdsok szerint fontos szerepet jatszanak a szervezet biologiai megkiizdési folyamata-
iban ¢és a szocidlis kotelékek fenntartasaban is (Frecska, €s mtsai, 2004). A ritualizalt k6zos-
ségi események eszerint mind individualis, mind kapcsolati szinten jutalmazé értékiiek lehet-
nek. Ez pedig az adott cselekvés-minta Gjraismétlését erdsitheti a csoport tagjaiban.

A kutatok egyetértenek abban is, hogy a ritusok, mint ceremonialis €és szimbolikus ak-
tusok képesek forgalomban tartani az dnmeghatarozashoz és csoport-hovatartozashoz sziiksé-
ges képzeteket. Assman (1999) szerint e képzetek érvényre jutdsat harom feltétel hatarozza
meg: ,tarolhatosag, el6hivhatosag, kozolhetdség — mas szoval koltd1 megformaltsag, ritudlis
megjelenités €s kollektiv részvétel” (Assmann, 1999, 57. o.). A csoport-hovatartozas emléke-
zete €s a csoporttagok térbeli és iddbeli Gsszetartozdsanak ¢lménye tehat legegyszeriibben a
csoporttagok személyes részvételén alapuld szabalyszerien ismétlddo, stilizalt kifejezésmo-
dokat is alkalmazd 0sszejovetelek révén tarthatd fenn (Assmann, 1999). Frecska és munkatar-
sai (2004) az el6z6ekben mar emlitett tanulmanyukban foglalkoznak a ritudlék csoporton be-
lili identifikacios folyamatokban jatszott szerepével 1ill. a ritualék ehhez kothetd
pszichobiologiai hatdsmechanizmusaival is. A szerzOk feltevése szerint ,,az identifikacio
sziikségessége ¢és lehetdsége Osszefonodik pszichobioldgiai szinten: a regresszid eldsegiti az
EOP-ek felszabadulasat, mig az EOP-ek az énhatarok fellazulasakor és fellazitasaval erdsitik
az affiliaciot, igy a deperszonalizacid kialakulasat segitik elS. Igy ,.elképzelhetd, hogy a szo-
cialis identitas ¢lménye — az elfogadottsag, valaki(k)hez tartozas €¢lménye — mozgositja az
EOP-eket ¢és forditva, a ritudlisan indukalt endogén opiataktivitads tAmogatja a szocialis identi-
tast (Frecska, és mtsai, 2004, 138-139. 0.).

A csoport 0sszetartozas kialakitdsa és fenntartasa tekintetében a térbeli egység élmény
- egyiittes részvétel, egylittmozgas, stb. - ritudlis megjelenitése mellett fontos az idébeli foly-
tonossag fenntartasa is. Ebben szintén fontos szerepet jatszik a ritualizacio. A tarsadalmi cso-
portok sajat idObeli folytonossdganak észleléséhez és a kozds eredettudat fenntartdsahoz -
latszélag paradox modon - sziikségesnek mutatkozik az id6¢lmény tagolasa, ill. megtorése.

Leach (1983) egy tanulmanyéban kiilon figyelmet szentelt a ritusok idéélményben jatszott, ill.
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a csoport életében jatszott strukturdld szerepének elemzésére. Leach (1983) hangsulyozza a
ritusok, linnepek szerepét az iddintervallumok és idStartamok érzetének létrehozasaban. Péley
(1995) a serdiilokori beavatasi ritusok l¢lektani aspektusainak targyalasa kapcsan Leach kon-
cepcidjara hivatkozva allapitja meg, hogy az atmeneti ritusok fontos szerepet jatszanak a szo-
cialis 1d6 szervezésében, egyfajta idokozjelolokeént szolgalnak, mind az egyén, mind a kozos-
ség szamara. Leach (1983) szerint a ritudlé, mint szimbolikus kommunikacids forma, alapvetd
szerepet jatszik abban, hogy a koz0sség €leteseményeit az idétapasztalat harom eltérd aspek-
tusaba dgyazottan tegye reflexio targyava. Plasztikussa teszi a periodikus visszatérés (1) vagy
ciklikussag ¢€s reverzibilitdas momentumat, melyeket jo1 reprezentalnak az Un. periodikus {in-
nepek. A ciklikus ismétlddések képzetéhez szorosan kapcsolodik az 1d6 folyasanak ,,ingakép-
zete”. Mint Leach irja, ,,az inga-elképzelése szerint az idé nem folytonos, hanem fordulopont-
ok valtakozasanak egymasutanja, mely pontokon az id6 egy pillanatra mindig megall. Az id6-
szakaszok nem linedrisan, ,,hanem mint visszatérd ellentétek” (Leach, 1983, 151.-152. o.)
képezddnek le a csoport életében. A folyamatok, dolgok egymas ellentétébe (nappal - éjsza-
ka, fiatalsag - dregség, sziiletés - halal, vilagossag - sotétség, szarazsag - arviz) valo atfordula-
sanak nem-linearis tapasztalata megjelenik az atmeneti ritusokban, a celebralas tinnepeinek és
a ,,torvényszegés” linnepeinek, az un. inverzids ritusoknak (pl. asszonyfarsang hagyomanya,
¢s altalaban tradiciondlis karnevali ritusok) a valtakozasaiban, vagy a ritusok mar emlitett —
profan vs. szakrélis — atvaltozasaiban is. Az ellentétek oszcillacidjara épiilé idétudat viszont
nem teszi lehetoveé azt, hogy az 4télo személyek szamdra a multnak ,,mélysége” legyen. Ez
csak a masik két idé-tudat révén alakulhat ki.

A ritudlis alkalmak ramutatnak az ¢letfolyamatok irreverzibilitasara, a vissza-nem-
térés momentumara (2) is. Ez atélhetd a példaul a temetési szertartdsok, €letciklus valtashoz
kapcsolddo atmeneti ritusok kozegében. Az 1d6¢élmény harmadik aspektusa a dolgok, folya-
matok nem egyenletes idObeli eloszlasanak tapasztalata, azaz az 1d6 sebességének nem egyen-
letes volta. Az id6 mulasanak ezt a tulajdonsagat leképezik, ¢s egyben tudatositjak az dtmeneti
ritusok vagy a varatlan események kezelésére kialakitott ritusok (pl. természeti katasztrotak,)
1ddszakos ritkuldsa €s stirlisodése. Példaul a gyermekkor viszonylagosan egyenletes id6szakat
koveti a felnotté avatas, hazassag, sziiloveé valas és kisgyermeknevelés ,,stirti” idészaka, mely-
nek révén az 1d6 szubjektiv sebességének valtozasait élhetjiik at. A fejlodési ciklusokat jol
koveti a ritualizacid intenzitasa is.

Assmann (1999) a ritusok szerepét elemezve szintén foglalkozik a ritualék idé€lmény-
ben jatszott szerepével. A szerzd kiemeli, hogy az 6korban az iinnepeket a mindennapokbol

valo kigyogyitas alkalmakeént tartottak szamon, és hétkdznap vs. linnepnap, a mindennapi vs.
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nem- mindennapi dramatikus, esztétizalt kiilonvalasztdsaval a ritualizacido a ,kulturalis
kétidejis€g” (Assmann, 1999, 58. o0.) megteremtésének egyik Osi eszkdzévé valt. Turner
(1997, 2002) ezzel 6sszefliggésben definialja a ritust olyan antistruktardnak, mely tudatosan
szakitja, tOri meg a mindennapi €let természetes menetét. Az identitas fenntartdsa, megerdsi-
tése tekintetében a hétkdznapok ¢és az linnepek fogalmi kiilonvalasztasa megfogalmazhat6 az
identitas-allitds implicit €s explicit jellegének hangstlykiilonbségében is. Mig a mindennapi,
instrumentélis célu interakciokbol, parbeszédekbdl, kozlésekbdl a tagoknak meg kell tanulnia
“kivalogatni”, “kiolvasni” az identitas-jeloloket, addig a ritualis események soran a kommu-
nikéacio szimbolikus jellege révén ez sokkal explicitebb és ,sliritettebb” formaban fejezédik
ki. Ez az explicit jelleg teszi konnyebben megjegyezhetdvé az iinnepi alkalmak sordn nyilva-
nossa tett képzeteket. Az iinnep az a tapasztalati €s cselekvési mod, ahol a kommunikacids
célok - instrumentalis célok vs. kapcsolati célok, ill. els6dleges célok vs. méasodlagos célok
(Toth, 2007a) - hierarchidja a hétkdznapi ellentétébe fordul. A kapcsolati-forras célok és az
identitas célok (Toth, 2007a) idélegesen elsddleges célla valnak, és a kommunikécié instru-
mentalis jellege (pl. linneplés kiilsd, fizikai kereteinek megteremtésére, tervezd, szervezo,
kivitelezd folyamatokra iranyulé kommunikacio, informacidcsere) ezeknek lesz alarendelt.

A ritualék iddbeliségével kapcsolatban kell hangsulyozni a ritus rahato vagy elérehato
jellegét (Hernadi, 1985, Hézser, 2003, Felfoldi, 2007). A ritualé magikus befolyasold szandé-
ka az archaikus tarsadalmak vilagképébdl és hiedelemrendszerébdl fakaddéan nyilvanvalo
(Hernddi, 1985, Eliade, 1993, Geertz, 2001, Frazer, 2005). Hézser (2003)
pasztoralpszichologiai perspektivabol elemzi a ritualék altalanos jellemzdit és hatasmecha-
nizmusat. Ertelmezése szerint a ritualizacié hatterében a mdgia (varazslas) és mantia (joslas)
Osi torekvése huzodik meg. Frazer (2005) elemzése szerint a magia két implicit elvre épiil. Az
egyik ilyen alapelv a hasonldsag elve, mely szerint ,,a hasonld hasonlot hoz létre, vagyis a
kovetkezmény hasonlit az okara”. A masik alapelv a kapcsolat vagy dtvitel elve, melynek
értelmében a ,,dolgok, amelyek egyszer kapcsolatban alltak egymassal, tovabbra is hatnak
egymasra a tavolbol, még akkor is, ha a fizikai kapcsolat megsziint kozottiik” (Frazer, 2005,
21.0.).

A rahatas intencidéja a modern ritusokban is megjelenik, természetesen az archaikus
hiedelemrendszertdl eltérd vilagkép értelmezési keretei kozott is. A rahatd jelleg kultara-
fiiggetlen torekvésként vald kezelése egy motivacids alapu megkozelitést igényel. Az elérési
¢s elkeriilési motivacidhoz, mint alapkésztetéshez szorosan kapcsolodik az események feletti

kontroll sziikséglete. E motivaciok talajan a ritudlis viselkedés befolyasold szdndéka mindig
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taléli a kulturalis hiedelmek (ritualis tartalom) és ezek expressziv jellegli viselkedési gyakor-
latanak (ritualis forma) kulturalis valtozékonysagat és torténeti valtozasait.

Geertz (2001) éppen ezt az jovore iranyuld aspektust tartja a ritus lényegi elemének,
tehat a legfontosabb hatas valdjaban a ritus kdzvetlen idején és terén kiviil esik. Mint Geertz
(2001) megallapitja, egyikiink sem ¢l egyfolytaban a ritudlis jelentések vildgaban, s6t a legis-
merdsebb valosagot a ,,hétkdznapi targyak, €és gyakorlati cselekedetek mindennapi vildga ké-
pezi”. Valdjaban a teljes életidohoz viszonyitva csak ritkan és rovid idoére Iépiink at a ritualis
folyamatok nem-hétkdznapi vilagba. Mésrészrél a hétkoznapok logikdjaval megszervezett
cselekvések mas kontextusba keriilnek, amikor a csoport tagjai atlépnek az érzelmekkel és
értékekkel telitett ritualis kommunikacio téri és idoi1 kereteibe. A visszatérés utan azonban ,,a
hétkdznapi vildg is megvaltozott, mert ezek utdn az ember ugy szemléli azt, mint egy tdgabb
valosag részleges formajat, melyet az elébbi kijavit €s kiegészit” (Geertz, 2001, 114. o.).

A ritudlék pszichologiai aspektusainak tovabbi teriileteire vilagit ra a fejlodés és
ritualizacid Erikson-i pszichoszocidlis hangsulyt megkdzelitése. Erikson (1966) ritualé felfo-
gasa nem csak a csoportok idédbeni fennmaradaséaval valo kapcsolatara és abban bedltott funk-
cidira mutat rd, hanem az egyéni fejlédés €s a ritualizacid, valamint az egyéni fejlodés, kultu-
ralis betagozddas, szocializacid €s ritualizacid szoros kapcsolatara is (Erikson, 1966, Rook,
1985). Erikson (1966) megallapitasai szerint a ritualizacio, annak etologiai ekvivalenciai mel-
lett, a preverbalis ¢lmények és jatéktevékenységek altal megalapozottak €és fontos szerepet
jatszanak a gyermeki élményszervezésben, annak fejlodésében és a tarsas kotelékek kialakita-
saban, fenntartasdban. A ritualizalt cselekvések a pszichoszocidlis hangsulya fejléddési mo-
dellben az adott kozosség altal kijelolt élményfeldolgozasi és kapcsolddasi modozatok elsaja-
titasi folyamatat is jelenti egyben. Mint Erikson irja, ,,a ndvekvd gyermeknek minden lépésé-
vel az ¢éltetd valodisag érzésére kell lelnie, arrdl valdé tudomasa kdvetkeztében, hogy az az
egyéni moéd, ahogyan ¢lményeit uralja (énszintézise), a csoportidentitas egyik sikeres valtoza-
ta, €és O0sszhangban van ennek terével €s idejével, valamint élettervével” (Erikson, 2002, 232.
0.).

Rook (1985) egy tablazatban (1. 2. sz. tdblazat) foglalta 6ssze az egyéni fejlodés szaka-
szait, a pszichoszocialis fejlodési feladatokat, mint krizispontokat, a hozzdkapcsolddo ritudlis
tematikus elemeket és azokat a tarsadalmi/piaci szférakat, ahol ezek a témak a leglatvanyo-

sabb modon jelennek meg:
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A ritualé meghatarozoi

Fejlodési fazis

Pszichoszocialis kri-
zis, mint a felnott

Felndtt ritualék tema-
tikus elemei, melyek

Tarsadalmi szintér

ritualizacio a ritualé jelentését és
fejlodéslélektani for- kifejez6 formajat
rasa) szervezik
Csecsemokor bizalom vs. bizalmat- | szentség, hit, miszti- | vallas, babona, sze-
lansag kum rencse, lehetdség
Kisgyermekkor autonOmia vs. szé- bolcsesség, megfon- | torvény €s rend
gyen, kétség toltsag, ésszertiség
Ovodaskor kezdeményezés vs. dramatizacio szinhdz, jaték
biintudat
Kisiskolaskor iparkodas vs. kisebb- | eldadas, véghez vitel | technika
rendiiség
Kamaszkor identitas vs. szerep- | vilagnézeti ideologia

zavar

Fiatal felnott kor

bensdségesseg vs.

tarsas csatlakozas

szovetkezés, karrier,

elszigetelddés szervezetek
Felndttkor generativitas vs. nemzedéki miivelddés, hagyo-
megrekedés many
Id6skor énteljesség vs. két- filozo6fiai bolcsesség, filozofia
ségbeesés

2. sz. tablazat

Forras: (Rook, 1985, 257. 0.)

Rook (1985) szerint Erikson ritudlé értelmezésének harom erdssége van, mas ritualé-
elméletekkel 6sszevetve. Egyrészrol, Erikson egy dinamikus, folytonos kapcsolatot teremt a
gyermekkori €lményszervezés, az egyes €letszakaszok kozponti életfeladatai, az adott ¢letsza-
kasz ritualizécioja, és a felndttkori ritudlék jelentései €s élményhattere kozott. Tehat a ritualék
belsd logikajaban Osszekoti a multat €s a jelent (1). Erikson masik iranymutatdo gondolata a
nagy, tarsadalmi, k6zosségi ritudlis események €s az egyéni, mindennapi ritualék dsszekotése
(2). Bar az ¢életszakasz atmeneteket a dramatizalt, egyszeri €s latvanyosabb kozdsségi, nyilva-
nos atmeneti/beavatasi ritusok erdteljesebben fejezik ki, de ezek onmagukban nem viszik
végbe az atalakulast. A valodi atmenet az egyéni mindennapi ritudlékon keresztiil zajlo, to-
vabbi komoly szimbolikus munka révén valdsulhat meg. Rook (1985) példaként hozza egy
kamaszlany elsd, barati korben szervezett ,,0nallo™ sziiletésnapi partijat. Egy ilyen sziiletésna-
pi parti lehet egy adott tarsadalom elfogadott modern beavatasi ritudléja, mely egy gyermek-
lany fiatal n6vé valasanak nyilvanosan is megerdsitett szimbolikus hatarkd jeloldjekeént, at-

meneti ritusaként miitkodik. Azonban egy ilyen esemény még nem viszi véghez az azonnali
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atalakulast. A nyilvadnos kozdsségi ,,felavatasba” kodolt jelentéseket €s eldirasokat szamos
olyan mindennapi egyéni ritualé erdsiti meg, mint példaul a testapolasi, szépitkezési és udvar-
lasi ritualék, melyek mindegyike ugyanazon fejlédési feladat koré 6sszpontosulnak, mint a
,magaslati pontként” miik6d6é kozosségi ceremonia. A harmadik jelentds hozzéjarulas a ritua-
1€k Iélektani bazisdnak megértéséhez, Rook (1985) szerint, abban all, hogy az Erikson-1 mo-
dellben a mindennapi egyéni ritudlék, és a nagyobb, expresszivebb nyilvanos ritualék
energetizalod tényezdje, tematikus eleme ugyanazon lélektani bazisra épiil (3). A kontextust
mindkét cselekvési mdédhoz az aktudlis fejlddési krizis tartalma, valamint ennek egyéni €s
kozosségi megoldasi kisérletei képezik (Rook, 1985). A ritudlék ennek megfelelden a fejléddes
konfliktusos voltat, és a valsag megoldasanak sikeres vagy sikertelen modozatait tiikrozik.

A ritualizacio alapvetd jellemzdinek attekintése utan a tovabbiakban a témank kdzéppontja-
ban all6 csaladi ritudlék kérdéskorével foglalkozom részletesebben. A ritus fogalom, és a
ritualizacio altalanos vondsainak, funkcidinak elemzése mellett, Erikson, Levy és Rook ritualé
felfogasa, valamint Epp és Price csaladi identitas el6z6 fejezetben targyalt modellje egytitte-
sen megfeleld kiinduld pontokat nytjtanak ahhoz, hogy a csaladi ritudlék helyét €s szerepét
kijelolhessiik a ritudlé kiilonbozd osztalyaiban, valamint az életciklusok és csaladi identitas-

konstrukcid 6sszefliggésrendszerében.

IIL.2. A csaladi ritualé fogalmi meghatarozasa

A csaladi ritudlék iranti tudomanyos érdekldédés egyik fontos kiindulopontjaként tart-
jék szdmon a csalddkutatdsban Bossard és Boll (1950) ,,Ritudlé a csaladdi életben” cimmel
kozolt tanulmanyat. A tanulmany jelentds szerepet jatszott abban, hogy a csaladi ritualék jel-
legzetességeinek, hatdsmechanizmuséanak és funkcioinak feltarasa felkeltse a kutatok érdeklo-
dését.

Bossard és Boll (1950) vizsgalatukban olyan kritériumok mentén soroltak be egy adott
csaladi eseményt a ritudlé fogalma ald, mint az adott esemény ismétlédése, gyakorisaga (1),
az esemény tarsas €s interakciondlis jellege (2) és az esemény érzelmi jelentdsége (3). A szer-
z0k a csaladi ritudlékat ugy hataroztak meg, mint ,,ismétlodo, értéktelitett, szimbolikus tarsas
tevékenységek, amelyek kozvetitik a csalad tartds értekeit, attittidjeit, és céljait, €s 1ényegében
,»a csalad kultara magjat képezik” (Bossard, Boll, 1950, 11. o.).

Wolin és Bennett (1988) szerint a csaladi ritudlékat gy definidlhatjuk ,,mint a kom-
munikacié szimbolikus forméajat, amely, minthogy a csalad tagjai ismétlodésének €lménye

soran elégiilnek ki, szisztematikus moédon 1d6rdl idére azonos modon futnak le. Részint kii-
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Ionleges jelentésiik, részint repetitiv jellegiik folytan a ritualék jelentésen hozzajarulnak egy
csaladi kozdsségi érzés megalapozasahoz ¢s fenntartasahoz” (Illyés, Ritodk, 1988, 120. o.).

Van der Hart és mtsai (1989) a csalddi mitoszok és ritudlék csaladterapids vonatkoza-
sainak targyalasa sordn a kovetkezoképpen definialjak a ritualé fogalmat: ,,szdmunkra a ritua-
1€k olyan eldirt szimbolikus aktusok, melyeket meghatarozott modon ¢€s rendben kell megje-
leniteni, €s amelyek verbalis formulakkal jarhatnak egyiitt” (Anderson, Bagarozzi, eds. 1989,
62.0.).

Braithwaite ¢s Baxter (2006) a csaladi ritusokat ugy definialjak, mint ,,olyan 6nkéntes,
1smétlddd motivumokkal operald, csaladtagok altal kivitelezett kommunikaciés események,
melyek a csaladi értékek iranti tiszteletet fejezik ki, és ezaltal megalkotjak €s Gjraalkotjak a
csalad identitasat €s szocialis halojat” (Turner, West, eds. 2006, 261. o.).

Baxter ¢s Montgomery (1. Braithwaite, et al. 2006) szerint a ritusok esztétikai momen-
tumok. Ha a ritust igy esztétizaljuk, akkor az nem csak funkcionalis mindségében, hanem az

Osszetartozas kifejezésének érzelmi és esztétikai eseményekeént is vizsgalat targyava valhat.

IIL.3. A csaladi ritualék tipusai

Compan ¢és mtsai (2002) a csaladi-rendszerek elméleti modelljébdl kiindulva a funkci-
ok tekintetében két ritualé tipust kiilonboztetnek meg:

(1) egyesiilési ritualék (homeosztatikus funkcid), mint példaul k6zos étkezések, éves tinnepek
(pl. karacsony, Husvét, stb.);

(2) életciklus/atmeneti ritualék (morfogenetikus funkcid), mint évforduldk, sziiletésnapok,
atmeneti ritualék (megérkezés, tavozas).

A szakirodalom a csalddi ritudlé tipusai, kategoriai tekintetében a mai napig Wolin és
csaladi ritualék csaladi életben jatszott szerepének feltdrasara irdnyuld vizsgalataik alapjan a
csaladi ritualék harom olyan jellegzetes csoportjat azonositotta, melyek a szocio6kondémai,
vallasi, etnikai, kulturalis hattertd] fiiggetleniil a csaladi élményanyag részét képezték. Ezek a
csaladi tinnepek és tinneplések(1), a csaladi hagyomanyok(2) €s a ritualizalt mindennapi csa-
ladi interakciok(3) (Wolin, Bennett, 1988, Bennett et al., 1988).

Fiese (1992) néhany évvel késObb a csaladok ritudlis gyakorlatanak felmérése céljabol
szerkesztendd kérddiv kialakitasahoz tobb vizsgalatot is végzett annak érdekében, hogy a le-
hetséges ritualis események korét pontositsa. Ennek sordn hét olyan alkalomtipust azonositott,
mely a kérdéiv végleges valtozatdban is szerepel: (1) csaladi kozos étkezések; (2) hétveégek;

(3) nyaralas; (4) csaladi évfordulok (sziiletésnap, névnap, stb.) (5) kiilonleges csaladi {inne-
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pek, mint kereszteld, konfirmacio, ballagas, diplomaosztd, aranylakodalom, stb.; (6) naptari
vallasi tinnepek (Karacsony, Husvét, Halaadas, Széder); (7) kulturalis és nemzeti hagyoma-
nyok (nemzeti ételek elkészitése, sajatos nemzetiségi szertartdsok). Ezeket az esemény-
tipusokat Fiese (1992) besorolhatonak tartotta Wolin és Bennett harom ritualé osztalyaba is.

A tovabbiakban Wolin és Bennett klasszikus harmas felosztasan keresztiil targyalom
roviden a hdrom tipus alapvetd specifikumait.

(1) Csaladi tinnepek

Riviére a kovetkezdképpen definidlja az tinnepet: ,,Az linnep, mint megnyilvanulasok
¢s a tarsadalmi mulatsagok Gsszessége, gyakran torténelmi vagy mitikus eseményeken alapul,
amelyet a jelenbe atiiltet egy olyan k6zosség, amely szimbolumok, ¢€s allegéridk révén meg-
erdsiti kulturalis, vallasi vagy politikai identitasat” (Pocs, szerk. 2004, 81. o.).

Wolin és Bennett (1988) olyan {innepeket sorolt ebbe a kategoriaba, melyek kozos jel-
legzetessége, hogy az egész kulturaban ismert, a tdrsadalom széles rétegei altal elfogadott és
gyakorolt vallasi vagy vilagi innepi alkalmakrdl van sz6. Az olyan csaladi tinnepségeknek,
melyeket valojdban az egész kultirdban gyakorolnak, ,.elcsaladiasult” jellegiik (Hernadi,
1985) mellett is van egy erds kulturdlis komponensiik. Bar az egyes csaladok ezeket az iin-
nepségeket (pl. kardcsony) részben sajat képiikre formaljak, mégis tobbé-kevésbé standard
formai keretek kozott és altalanosan elfogadott szimbolikus jelentésekkel felruhdzva zajlanak
(Caplow, 1984, Hernadi, 1985, Wolin, Bennett, 1988).

Ezért széles korben elfogadott az a megallapitas, hogy az tinnepi ritusok gyakorlata a
szorosabban vett csaladi hovatartozas mellett a tagabb kultaraval valo kozosséget ill. az ehhez
val6 viszonyt is reprezentalja (Wolin, Bennett, 1988, Braithwaite, Baxter, 2006).

Braithwaite és Baxter (2006) az linnepi ritualékat az egyéni — csaladi — kollektiv iden-
titasokrol vald nyilt vagy burkolt egyezkedés ¢és az ehhez kapcsolodd ambivalencidk, fesziilt-
ségek kezelésének esztétizalt eseményeként, a csaladi élet esztétikai momentumaként hata-
rozzak meg. Mint ahogy erre mar utaltam, a szandékos stilizalas, ismétlés, teatralitds, szek-
vencialis rendezettség ¢és maganak az iinnepnek a nyilvanosan deklaralt céljai egyéni és tar-
sas-1¢lektani értelemben is az affektiv, kognitiv és motivacios alapti befogadoi feltételeket
hivatottak biztositani.

Az iinnepeknek van néhany olyan sajatossdga, mely funkciojdban és hatasmechaniz-
musaban elkiiloniti a masik két eseménytipustdl. Egyrészrdl az tinnep szimbolikdja, hallgato-
lagos tlizenetei a csaladi kapcsolatokra és kulturalis azonossagtudatra vonatkozo alapveté kul-
turdlis ideak, értékek hordozoi (1). Az linnepek ezért nem csak a csaladi identitasrol referal-

nak, hanem a tagabb csoportazonosuldsokat is kifejezhetdvé teszik. Masrészrdl az linnepek
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erosebb kozosségi szabdlyozas alatt allnak (2), mint a mindennapi interakcios mintak és csa-
ladi hagyomanyok. Ennek a jelenségnek a paradigmatikus esete a karacsony. Lévén az év
leghosszabb tlinnepe, kiilondsen sok normativ elemet tartalmaz a csaladtagok kozotti innepi
viselkedés tekintetében: ,,iinneplési norma”, ,kotelezd csaladi intimitds”, ,.kotelezéen elhuzo-
doé csaladi egyiittlét”, ,kotelezo talalkozasok™, ,,ajandékozasi norma”, ,,nézeteltérések felflig-
gesztésének normaja”, ,,veszekedési tilalom”, ,,csaladi amnesztia” normaja, és a tarsadalmi
kiilonbségek jelképes felfiiggesztésének normaja. Ezek az eldirasok hallgatolagos elvarasokat
tartalmaznak a tetszdleges, az eldirt és a tiltott viselkedés tartomanyaiban. A csaladok a hall-
gatolagos eldirdsokat egyfajta , kiviilrdl kapott tekintetként” hasznaljak sajat innepi gyakorla-
tuk értékeléséhez.

A harmadik sajatossag az tinnep magasabb foku dekorativitasa és szimbolikus telitett-
sege (3). A vallasi és vilagi iinnepek egyik jellegzetessége, hogy az iinnepi tér, mely gyakran
a privat otthonok szimbolikus terein tul a nyilvanos terekre, kozépiiletekre is kiterjed, a hét-
koznapitol eltérden diszitetté valik. Az identitas-tudat kialakitasara és fenntartasara vonatko-
70 kiilonbozo kutatdsok egyetértenek abban, hogy igen fontosak az ugynevezett analog kod-
ban zajlo, elsddleges tapasztalas szintjén hato és a jobb agyféltekés feldolgozashoz kapcsolo-
d6 szimbolikus kommunikécios formak. A szinek, tinnepi fények, illatok, izek, ritmusok, dal-
lamok, szimbolikus targyak, és ehhez tarsuld gesztusok, valamint nem utolsd sorban ezekkel
az érzékleti tapasztalatokkal tarsuld csaladi ,.egylittmozgéas” jelents szerepet jatszanak az
erds affektiv jelentéssel tarsuld kozos emlékanyag képzddésében ¢s megdrzodésében.

Végiik meg kell emliteni, hogy az iinnepek, lévén kitiintetett datumok és események
mindig sajatos helyet foglalnak el az évkorben vagy az életut vonaldan (4). E tulajdonsaguk
révén kiilondsen alkalmasak a csaladi kapcsolatok 1d6i1 aspektusanak tudatositésara is. Mindig
emlékeztetik a csaladot az id6 mulasara, egyben egyfajta év végi szamvetésre, a csalad ,.kap-
csolati fokonyvének” (Boszorményi-Nagy, Krasner, 2001) elkészitésére késztetheti a csalad-
tagokat. Az linnepi szitudcid sajatos tanuldsi kontextust képes teremteni a csalad idébeni egy-
ségének megtapasztalasdhoz. Az iinnepi nagycsaladi talalkozas és a jelen nem 1évd 6sok
szimbolikus megidézése targyakkal, fotokkal, narrativumokkal alapvetd tapasztalati tanulast
biztosit a csalad fiatal generacidi szamara arrdl, hogy a csalddtagok multbéli, jelenbeli és jo-
vobeni cselekvései idObeni folytonossagot képeznek, kovetkezményesek €s mindig mas csa-
ladtagok érzelmeihez kapcsolodnak. Az linnep igy egyszerre képes atélhetévé tenni a milan-
dosag, a csaladi kapcsolatok valtozasanak elkeriilhetetlenségét és a csaladi stabilitas élményét

is. A teologusok ¢€s pasztoralpszichologusok hasznaljak a csaldd-év fogalmat, mely foként az
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évkor soran ciklikusan visszatér6 tinnepi ritusok altal megteremtett id6 intervallumok mentén
szervezddo kozos id6élményt reprezentalja (Hézser, 2003).
(2) Csaladi hagyomanyok

Assman (1999) a hagyomanyképzO0dés szerepét abban latja, hogy az képes elfedni az
1d6 mulasanak és az id6beni folytonossag €lményének a megtorését. A hagyomany mindig
magaban hordozza a felelevenités €s megemlékezés aktusat. Péley (2007) szerint a hagyo-
manyt a meglrzes és atadas, az allandosag €s a valtoztathatatlansag jellemzi. Az allandosag az
,1donélkiiliség-ben, az ,,itt és most”-ban, az atadas folyamataban nyilvanul meg, a megdrzés
¢s a valtoztathatatlansag pedig a multra, a mar megtorténtre, a valaha 1étezére utal” (Péley,
Révész, szerk., 2007, 141. 0.).

A csaladi hagyomanyok meghataroz6 jegyét Wolin és Bennett (1988) abban jelolte
meg, hogy azok kevésbé kultira specifikusak, igy sokkal inkabb a csalad — kiilvilag viszony-
latdban segiti az onmeghatarozas kidolgozasat. Az tinnepekhez képest kevésbé szervezettek és
szabalyozottak. Id6pontjai, id6tartamuk és ismétlédésiik nagyobb fokt valtozékonysagot mu-
tat, de az adott csaldd életmenetében viszonylagos szabdlyszerliséggel zajlanak le. Minden
csalad kialakit rajuk jellemzd hagyomanyokat olyan a tarsadalom nagy része altal gyakorolt
események koriil, mint a sziiletésnap, névnap, nyaralds, csaladi évfordulok, szabadidds tevé-
kenységek, vendégségek, partik, sajatos ételek és italok, helyek €s helyszinek preferencidja,
bizonyos nyilvanos ritudlékon (fesztivalok, kiallitasok, falunapok, megemlékezések) valod
1smétlodo részvétel.

A csaladi hagyomanyok specialis teriiletét képezik a csalad kozos kikapcsolodasat és a
kotetlenebb egyiittlétet biztositd szabadidds ritualék. A kutaték véleménye szerint a csaladi
kozos szabadidds tevékenységek a modern tarsadalmakban alapvetd szerepet jatszanak a csa-
ladi miikodésben, a tagok kozotti kotddésben, valamint a pozitiv Osszetartozas tudat, a par-
kapcsolati €és a csaladi ¢lettel valo elégedettség alakulasaban (Larson, et al., 1997, Zabriskie,
Cormick, 2001, Agate, et al., 2009). Kelly (1. Zabriskie, Cormick, 2001) csaladi szabadidérol
kialakitott miikodési modellje szerint a szabadidds tevékenységek alapvetden a csaladi stabili-
tas és a valtozas kozotti egyensuly csaladi sziikségletére reagalnak. Egyrészrol egyes tevé-
kenységek a csaladi stabilitast, kiszamithatosagot €s a csaladtagok kozotti személyes kozelség
érzés kialakitasat és fenntartasat szolgaljak. Az ilyen alapvetd kikapcsolodasok jellemzdje,
hogy viszonylag olcs6, hétkdznapi €s otthoni tevékenységek, melyek ismétldddek, mint pél-
daul rendszeres csaladi tévézés, tarsasjatékok, sétak, focizas az udvaron, kozos kertészkedés,
stb. Masrészrdl bizonyos 1d6toltések kifejezetten az ujdonsag keresés, valtozatossag, a csala-

don kiviili kornyezettel valod interakcio, és uj kozos tapasztalatok iranti sziikségleteket elégitik
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ki. Ezeket a tevékenységeket az jellemzi, hogy tobb elokészitést, tervezést igényelnek, kevés-
bé formalizaltak. Altaldban az otthonon kiviili vagy a lakohelyt6l tavolabbi programokat je-
lent, melyek hosszabbak, szokatlanabbak €s tobb alkalmazkodést, rugalmassagot igényel a
csaladtagoktol. Ilyen mdédon a szabadidds ritualék e két alapformaja 6sszefonddik a csaladi
kohézio és a csaladi flexibilitas teriileteivel (Zabriskie, Cormick, 2001).

A csaladi hagyomanyok unikalitasa olyan teriileteken nyilvanul meg, mint a csalad
nagyobb foku szabadsaga a részvétel eldontésében, az esemény hagyomannyd alakitasaban és
a formai, tartalmi elemek egyedi mintazataiban all. Egy sziiletésnapot, névnapot nagyon sok-
féleképpen tinnepelhetiink a résztvevok kore, a dekorativitas, étrend, események struktiraja és
sorrendje tekintetében.

A hagyomany lélektani jelentését jol szimbolizalja a sziiletésnapi linnepség tradicidja.
Péley (2007) ,,Személyiség és hagyomany” c. tanulmanyaban a sziiletésnap lélektanarol a
kovetkezdket irja: ,,a szililetésnap olyan iinnep, amihez mindenkinek kapcsolodik személyes
tapasztalata. Ez az alkalom évrdl évre 1étezésiink egyediségérdl, megismételhetetlenségérol,
értelmérdl kell, hogy szoljon. Ez az innep nem vonhatod §ssze mas iinnepekkel, masok tinne-
peivel. Ezen a napon az iinnepeltnek kivaltsagosnak kell lennie. Az id6 folytonossagaban
minden évben megjeldljiik azt a hatart, amikor ,,atlépiink” egyik életkorbol egy masikba. A
megjelolés, jelentésadas. A sziiletésnap iinneplésének hagyomanya a véletlen, az esetleges, az
¢sszel nehezen felmérhetd, nem kontrollalt esemény lehorgonyzésat és értelemmel valé felru-
hazast teljesiti. Fogantatasunk, sziiletésiink rajtunk kiviil all. ... A sziiletésnap egyedi és sze-
mélyes tinneplése évrdl-évre abban erdsitheti meg a gyereket, hogy vartak és akartak” (Péley,
Révész, szerk. 2007, 146.). Péley (2007) értelmezése véleményem szerint a csaladi hagyoma-
nyok altalaban vett lényegére tapint rd. A csaladi hagyomdny a csalad, mint sajatos entités
legmarkansabb megjelolése, mely altal a csaladtagok hitelesitik és igazoljak sajat maguk és a
kiilvilag szamara az egyiittlétezésiik ¢s annak egyediségének multbéli, jelenbeli €s jovobeni
megalapozottsagat a véletlenszerti 6sszesodrodas, a vilagba vetettség vagy a tomegtarsada-
lomban valo eltiinés lehetdségével szemben.

(3) Mindennapi interakciok

A ritualizalt hétk6znapi csaladi interakciok a legkevésbé szandékoltak és tervezettek,
kevésbé kotottek és konnyebben valtoznak az idk soran. Es bar a leggyakrabban lezajlé ese-
mények, a szubjektiv jelentdségiik mégis kevésbé nyilvanvaloak a csaladtagok szamara, mint
a ,,csaladév” sordn ritkabban eléfordulo linnepek vagy hagyomanyok, ill. a kiillonleges esemé-
nyek (pl. eskiivd) esetében (Wolin, Bennett, 1988, Bennett, et al. 1988, Schuck, Bucy, 1997,

Fiese, et al., 2002). A hétkdznapi csaladi ritudlék korébe olyan események kore tartozik, mint
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a csaladi kozos étkezések, a lefekvési, altatasi és felkelési gyakorlathoz kotddd elvalasi és
ujrataldlkozasi ritudlék, iidvozlési és blcsuzasi ritudlék, vendégek fogadasa, vagy a hét koz-
beni és hétvégi csalddi szabadidds tevékenységek (Wolin, Bennett, 1988, Schuck, Bucy,
1997).

Epp ¢és Price (2008) az identitas-gyakorlat kiilonb6z6 kommunikaciés formainak tar-
gyaldsa soran a mindennapi interakciokat a csaladi ritualéktol kiilon kezelve targyalja. A rog-
ziilt mindennapi interakciok éles levalasztasa a csaldd ritualis praxisarol azonban nem jellem-
z0 a témaval foglalkozé szakirodalomban, mégpedig a rutinok és hétkdznapi ritualizacid ko-
z0Otti hatarvonalak és atmenetek képlékenysége miatt. A csaladi élet mindennapi megszerveze-
se kiilonbozd instrumentalis és kapcsolati célokat szolgaldé kommunikacios aktusok segitségé-
vel zajlik. A spontan megnyilvanulasokkal €és improvizacioval parhuzamosan a csoporttagok
kozotti kommunikacid ismétlddé mintazatokba szervezddése figyelhetd meg. A mindennapi
interakciok a csaladra jellemzd egyedi mintdzatokba rendezddnek, és ezek az ismétlodo visel-
kedési patternek a csaladi élet megszervezése mellett jelentds szerepet jatszanak a csaladtagok
személyes, kapcsolati €s csaladi szintli Onpercepcidjaban, €s biztos alapként funkcionalhat a
csaladi Osszetartozas-érzés kialakulasaban és fenntartasaban. Mindazonaltal a szakirodalom a
csaladi ritualék mibenlétének tanulmanyozasa soran Ujra €s Ujra visszatér a rutin €s ritudlé
fogalménak kérdeéskoréhez. Ugyan mindkét fogalom a rogziilt, ismétlddo viselkedésmintak
koréhez tartozik, és mindkettd viselkedésszervezd erdvel bir, de a kutatok szamos olyan jel-
legzetességet azonositottak, melyek mentén a csaladi rutin és a csaladi ritualé fogalmat kiilon
kell és lehet valasztani.

Keltner és mtsai (1990) a csaladi rutinok és serdiilé kori magatartas zavar kozotti kap-
csolat vizsgalata soran a csaladi rutinok vizsgélatahoz a kovetkez6 munkadefiniciot adtik: a
csaladi rutinok ,,0lyan megfigyelhetd ismétlodo viselkedések és tevékenységek, amelyek két
vagy tobb csaladtag bevonodasaval zajlanak, ¢és kiszamithato rendszerességgel fordulnak el6 a
csalad mindennapi életében” (Keltner, et al., 1990, 164. o.).

Schuck ¢s Bucy (1997) szerint a rutin tevékenység elsdsorban olyan instrumentalis jel-
legti tevékenységek (pl. mosas, mosogatas, asztal letorlése ebéd utan, stb.), amelyekrdl sok-
kal ink4abb ugy érezziik, hogy meg kell csindlnunk, anélkiil, hogy azt jelentéstelinek éreznénk.
A rutin cselekvésbdl hianyzik a ritudléban meglévd szimbolikus tartalom, valamint a megelo-
legez6 jelleg és kényszeritd erd (Schuck, Bucy, 1997, Viere, 2001, Kissné, V., 2006a).

Schuck és Bucy tanulmanyukban a rutin és ritualé kozotti {6 kiillonbségeket a kovetke-

z0 modon vazolta fel (1. 3. sz. tablazat):
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Rutin Ritualé

viselkedéshez kotott érzelmileg kotott
konkrét szimbolikus
vilagias magikus
minimalisan tervezett vagy mechanikus intenziven tervezett
teendOt tanit kultarat tanit
rendezettséget visz az életbe jelentést ad az életnek

3. sz. tablazat (Forras: Schuck, Bucy, 1997, 481. 0.)
Fiese és mtsai (2002, 2006) javaslata szerint a napi rutin és ritualé kiilonbségei a kom-
munikacios jellemzok (1), az elkételezodés jellege (2) €s a folytonossag (3) iddbeni kiterjedt-
sége mentén jOl vizsgalhatoak és kimutathatdak. A két interakcids minta jellemzdit és kiilonb-

ségeit Fiese ¢s munkatarsai a kovetkezOképpen 0sszegzik:

Rutin Rituale

Kommunikécio direkt jellegli, instrumentalis | inkabb szimbolikusak, kap-
szerepekre, ¢és feladatvégzés- | csolati célokat szolgél; az
re iranyul; ,»ezek vagyunk mi” lizenetét

o hordozza
,,€Z az, amit sziikkséges meg-
tenni”

Elkotelezodés mulékony; elsdsorban a te- hosszantart6 és affektiv; ,,ez
vékenyég kivitelezésére vo- | j6”- élményt nyljtja, és az
natkozik; céliranyos; érzel- ¢lmény visszaidézddik az
mileg felszines emlékezetben

Folytonossag kozvetleniil megfigyelhetd és | varakozassal tekintenek ra, és
kiilsé személy szdmara is a generacios atadas igénye
¢szlelhetd; jelenhez kotott; kotodik hozza; csak a csalad-
viselkedési mintdk ismétldd- | tagok tudjak értelmezni
hetnek

4. sz. tablazat (Forras: Fiese, et al., 2002, 382. o. és Fiese, et al., 2006, 70. 0.)

Mindazonaltal a témaval foglalkozé kutatok hangstulyozzak az atmenetek €s atalakula-
sok lehetdségét. Egy ebéd utani mosogatas mas szimbolikus elemekkel kiegészitve (k6zds
feladatmegosztas, jatékos versenyhelyzetté definidlas, viccelddés a teriték leszedése kozben,
az étkezés alatt megkezdett beszélgetés folytatdsa, stb.) tilléphetik a tevékenység feladat jel-
legét, ugyanakkor a csalddtagok kozott kialakuld tulzott érzelmi tavolsag, a szétkapcsoltsag
nyoman az egykor mindenki altal igényelt nagy csaladi ebéd a rutin tevékenységek jellemzdit
veheti fel (Schuck, Bucy, 1997, Hézser, 2003, Viere, 2001, Fiese, et al., 2006, Kissné, V.,
2006a). Hézser (2003) a ritudlisbol a rutin-cselekveésbe valod atfordulast jelentésvesztési fo-

lyamatként értelmezi. Az értelemteliség elvesztése esetén a ritudlé re-szimbolizacios funkcidja
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atfordul a deszimbolizdacioba, mely az egyes szimbolikus cselekvéseket, targyakat €s szerepe-
ket elvalasztjak szimbolikus jelentésiiktdl, igy nem toltddnek fel azokkal a jelentésekkel, me-
lyeket eredetileg reprezentaltak.

Segal (2004) a két interakcios forma kozotti még képlékenyebb kapcsolat mellett ér-
vel. A rutinok ¢€s ritudlék csaladi €letben jatszott szerepét fogyatékkal €16 gyermekeket neveld
csaladokban vizsgalata. Az interjik elemzése alapjan arra kovetkeztetésre jutott, hogy a napi
rutinok az instrumentalis, praktikus jelleg mellett az idok folyaman az én-identitas tobb aspek-
tusanak alapvetd kifejez6formajava is valik. Ezért valtoztathatdak meg csak nagyon nehezen

gyakran egyszerlinek ¢€s feladat jelleglinek tiing interakciok.

I11.4. A csaladi ritualizacio értékelése

Az enyhébb vagy erdteljesebb, rovidebb vagy hosszabb, sziikebb vagy kiterjedtebb
stressz-hatasok soran a ritualizaco is sériilhet. Az olyan kiilsé kényszeritd koriilmények, mint
a munkaerdpiaci kihivasok, haboruk, természeti katasztrofak intruziv jellege mellett nem sza-
bad elfelejteniink azt sem, hogy a ritudlék és rutinok leképezhetik az egyes dominans csalad-
tagok személyes jellemzdivel, maladaptiv viselkedésmintaival osszefliggd patologias interak-
ci0s patterneket is. Braithwaite és mtsai (1998, 2000) is felhivjak a figyelmet arra, hogy haj-
lamosak vagyunk a ritualizaciot pozitiv elfogultsdggal vizsgalni, és a ritusok ,,so0tét” oldalat
figyelmen kiviil hagyni. Ezért kevés tudomanyos ralatdsunk van arra, hogy az eréhasznalat
miként nyilvanul meg egy csaladi ritusban ¢€s, hogy a ,,jogfosztott” csaladtagok lazadasként
hogyan védekeznek, hogyan kérddjelezik meg, vagy tagadjak meg a szdmukra negativ kime-
netelii ritudlékat. E jelenségek is idokoltta tettek a ritualék értékeléséhez sziikséges szempont-
ok kidolgozasat. Fontosnak mutatkozott az értékeld kategoriak felallitasa azért is, mert a ritua-
1€k konstruktiv felhasznélasa a pszichoterapiaban ¢s mas segité formakban is fontos interven-
cios lehetdségként jelent meg mar a 70-es, 80-as években (Van der Hart, et al. 1988, Hézser,
1996, Schuck, Bucy, 1997, Kiss, 2006a, Spagnola, Fiese, 2007).

Mieldtt kdzvetleniil a csalad ritualis gyakorlatanak értékelésére kidolgozott szempont-
ok és ezen értékeld szempontok mentén létrehozhatod csaladtipologia kérdését targyalndm,
érdemes roviden attekinteni Rook (1985) értékelési szempontrendszerét. Rook (1985) szerint
egy adott ritualis alkalom elevenségét, vitalitasat a ritudlék strukturélis 6sszetevéinek mindsé-
gl 0sszjatéka hatarozza meg. A négy jellemz0 alapozza meg a ritualéba kodolt jelentések koz-
vetitését. EzEért a ritualé elevenségének, azaz a tarsadalmi életben, csoportéletben betoltott
szerepének értékelését a kdvetkezd szempontok mentén javasolja: (1) a ritudlis targyak, dol-

gok hasznalatanak jellege és kiterjedtsége; (2) a jol definialt ritudlis forgatokonyv jelenléte
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vagy hidnya; (3) a ritudlis cselekményben eldirt szerepek egyértelmiisége a résztvevok szdma-
ra; (4) a ritualéban érintett ,,c€lkdzonség” megfeleld koriilhatarolasanak jelenléte vagy hianya.
A négy dimenzio értékelhetd harom eltéré mindség mentén. Egy adott dimenzio lehet egyér-
telmiien meghatérozott, jol koriilirt, erdteljes (+) a résztvevOk szdmadra, lehet bizonytalan sté-
tusza (?) és lehet leromlott allapotban, hatoerejét vesztett (-). A ritualék keretei csak tarsas
konszenzus révén maradnak hitelesek, érvényesek. Minél tobb komponenssel kapcsolatban
csokken a tarsas konszenzus, az adott alkalom annal inkabb veszit vitalitasabol. A tal sok va-
riacids lehetdség a kifejez0 modok és a kifejezni szdndékozott jelentések szétszorddasdhoz
vezethetnek (Rook, 1985).

Wolin és Bennett (1988) szemistrukturalt interjuk anyagahoz kialakitott kddolasi rend-
szer segitségével alakitottak ki a csaladok ritualizacios jellemzdinek értékeld dimenzioit.
Eszerint egy csalad ritualizaltsagi szintjét két 6 dimenzid hataroz meg: a ritualis gyakorlatnak
valo elkotelezettség mértéke (1) €s a ritudlis gyakorlat rugalmassaga (2). Az elkotelezettség
meértéke azt fejezi ki, hogy az adott csalad szamara mennyire fontos a kdzos identitds megala-
pozaséhoz ¢és fenntartasahoz a ritualizalt alkalmak kidolgozasa, és gyakorlasa. A flexibilitas
pedig annak a mértékét mutatja meg, hogy a csalad mennyire képes a csalddban lezajld fejlo-
dési €s mas jellegli valtozasok soran a ritudlis gyakorlat atmentésére, athagyomanyozasara.

A két aspektus fliggetlen egymastdl abban az értelemben, hogy eltérd értéket mutathatnak,
tehat lehet egy csalad erdsen elkotelezett a ritudléknak, mig alacsony értéket mutatnak a ru-
galmassag tekintetében. Masrészrol a csaladi ritualis gyakorlat hossza tava alakuldsa tekinte-
tében az egyik aspektus mindsége hat a masik valtozésaira is. Példaul a csaladalapitas iddsza-
kaban kialakitott ritudlis alkalmak vagy azok kereteihez valdo merev ragaszkodas a csaladfej-
16dés egy bizonyos pontjan a ritualé jelentésbeli kiiiriiléséhez vezethet, ami pedig csokkenthe-
ti a csaladtagok elkotelezettségét. Wolin és Bennett (1988) vizsgalata is megerdsitette ezt a
hosszatavon érvényesiild kdlcsonhatést. A ritudléknak kevésbeé elkotelezett csaladok fejlodés-
torténetében az elkotelez6dés csokkenésének eldzményeként gyakran az el6z6 generdciok
merev gyakorlata, a ritudlék devitalizalodasa vagy a csaladpatologiaval 6sszefliggd szakadas
volt felfedezhetd. A ritudlis gyakorlatnak erdsen elkotelezett csalddokat az jellemzi, hogy
nagy figyelmet forditanak a tavoli és kozeli multra, életiiket manifeszt modon torténetiségiik-
ben értelmezik. Az egyéneket elsddlegesen csaladtagsagi statuszukban értékelik, és az egyes
tagok elsdsorban csoportidentitas tAmogatasara kapnak delegaciot. A csaladon beliili genera-
ci6s hierarchia megdrzése fontos, de a ritualék célzottan szdlnak a fiatalabb generacioknak,
igy bevonasuk és bevonodasuk biztositott. Ennek megfelelden a csaladi alkalmak megterve-

zettek, gondosan kivitelezettek. A szerzok szerint az erds elkotelezddést kiilsé és belsd ko-
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rilmények egyarant eldsegithetik. A kiilsé tényezOk terén a nagyobb foku kdzdsségi, vilagné-
zeti bedgyazottsag €s identitds a jellemz0, ahol a tagabb kozdsséghez vald kotodés a csaladi
ritudléknak is szerves részét képezik. A belsé hatasok tekintetében felfedezhetd volt egy vagy
tobb csaladtag erdsebb aktivitdsa és nyomadsa a csoport szintii ritualizciora.

Az elkotelezddés alacsony foka esetén azt talaltak, hogy a csalad hajlamos a jelennek
¢lni, kevéssé hasznaljadk a multat és a jovot vonatkoztatasi pontként. Bizonyos alkalmak is-
métlddése esetleges, mert nincs meg a folytonossagra vald utalds. A szerzOk szerint ezek a
csaladok inkdbb egalitarius elveket vallanak a csalddi hierarchia tekintetében, a generacios
hatarok elhalvanyulnak, €s a k6z0sségi, rokonsagi bedgyazottsag kismértékii. A ritualékbol
gyakran hidnyzik a szimbolikus tartalom, ezért kisebb valtozas is a ritualé elhagyasat vonja
maga utan. A sz€élsdségesen alacsony elkdtelezddés esetén a csaladi mi-tudat teljes hidnyaval
is talalkozhatunk. Wolin és Bennett (1988) idézi egy 6tgyermekes csaladanya beszdmoldjat:
,Nem hiszem, hogy az elmult hat vagy hét évben barmit is csindltunk volna egyiitt, igy, mint
csalad. Csak éppen egy fedél alatt alszunk™ (Illyés, Ritook, szerk, 1988, 141. o.).

A megfelelden rugalmas csalddok képesek modositani ritudlis gyakorlatukat, hogy az
képes legyen kifejezni a fejlodési ciklusnak megfeleld csoportidentitast, képes tartalmazni a
centripetalis €s centrifugalis erék valtakozo aranyait. A megfeleld rugalmassag segiti a ritua-
Iéknak valo csaladi szintli elkotelezddés megdrzését is. A rugalmassag a szerzok szerint arra
is vonatkozik, hogy a csaldd mennyire képes a hagyomanyok ¢és 0j kezdeményezések egyen-
sulyat megteremteni, mennyire képes megvédeni ritudlis gyakorlatdt a lazado kamaszokkal
szemben, vagy a valds, Ujraszervezddés iddszakaban eszkaldlodd konfliktusokkal szemben.
Wolin és Bennett (1988) szerint a flexibilitas abban is megnyilvanul, hogy a szimbolikus tar-
talom megtartasa mellett, a szerepeldirasok a valtozo életkori 6sszetételhez, kompetencidkhoz
idomulnak. A ritualis gyakorlatban kiilonboz6 jellegzetes diszfunkcidk alakulhatnak ki. Wolin
¢s Bennett (1988) vizsgalata szerint a ritualis gyakorlat rugalmassaga jellegzetes kapcsolatot
mutatott a csaladpatolégiaval valod kapcsolataban. Bizonyos életkori, fejlodési ciklusvaltasok
kapcsan egyes ritualék formailag talélik 6nmagukat, és mar csak egyes tagok elkotelezettsége
mitkddteti, mikdzben a csoport kozds identitdsat mar nem képes reprezentalni. Ahogy erre
Hézser (2003) is utal, a ritualék klisévé silanyulhatnak, az alkalom tartalmat pedig a kény-
szercselekvések hatterében megjelend egyéni diszfunkcionalis védekezések hatarozhatjak
meg.

A csaladi ritualék értékelésének leggyakrabban idézett koncepcidja Janine Roberts ne-
véhez fiizOdik. Roberts (1. Viere, 2001, Moretti, Kurimay, 2006, Kissné, V., 2006a) hat kii-

16nb6z6 csalad-tipust kiilonit el a ritudlis gyakorlat kiilonb6zd jellemzdi mentén. Az (1)
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alulritualizalt csaldadok nem jelolik és nem iinneplik a csaladi valtozasokat ritualékkal €s nem
kapcsolddnak a nagyobb tarsadalmi ritualékhoz sem. Emiatt a ritudlis gyakorlat olyan eldnye-
bd1 valo részesiilés, mint a csoportkohézid erdsitése, az &tmenetek kapcsan eldallo szerepval-
tasok ¢és ambivalencidk kezelése, jelentdsen lecsokken. A (2) mereven ritualizalt csaladokban
a ritualé formai kotottsége erds, kevés a nyitott rész, amely lehetdvé teszi a modositasokat. A
ritudlé tul kotott eldirasai nem kovetik a csaladi valtozasokat. A (3) kiegyensulyozatlan vagy
aszimmetrikus ritualizacio esetén az egyik csaladkultara altal preferalt etnikai, vallasi hagyo-
manyok, vagy mas ritualis gyakorlat tulsdgosan hattérbe szoritjdk a masik csaladag ritualis
hagyomanyait €s igényeit. Az (4) iires ritualizacio a jelentésvesztés ellenére fenntartott gya-
korlatot reprezentalja. Az alkalom inkabb kezd kotelezéen végrehajtando feladat jelleget Glte-
ni szimbolikus tartalom nélkiil, ezért gyakran inkabb distressz kapcsolodik hozza. A (5) ru-
galmasan alkalmazkodo ritualis gyakorlatot folytatd csaladok képesek a fejlodési sziikségle-
tekhez és valtozasokhoz igazitani a ritualis jelentéseket és formakat, képesek ujraszerkeszteni
a szerepeket, eléirdsokat és a kapcsolatokat. A ritualizacid sajatos valtozata a (6) ritudlék
megszakadasa vagy a ritualé nyilt megélésének korldtozottsaga. Ez a lehetséges variacid va-
ratlan valtozéasok, traumatikus csalddi (haldleset, betegség, baleset, koltozés, stb.) vagy na-
gyobb tarsadalmi események (haborts elnyomas, migracid, stb.) kapcsan allhat el6. A kény-
szerll ¢és rapid valtozasok kovetkezményei olyan mddon érintik a ritudlis gyakorlatot, hogy a
valtozasok nyoman nincs lehetdség a ritudlis élmény teljességének megtapasztaldsara. Korla-
tozottd valhat a szimbolikus targyak, dolgok alkalmazasanak kore, sériilhet a ritualis forgato-
konyv, vagy az eljatszas modja és a résztvevok kore is. Ilyen modon a ritudlis élmény eredeti
teljessége elveszik.

Schuck és Bucy (1997) a csaladi ritualizacio értékeléséhez négy dimenzi6d felmérését
javasolja: (1) struktura — a rituélék olyan megfigyelhetd karakterisztikumai, mint a résztvevok
kore, a résztvevok szerepei, a ritudlé helye, és ideje, és gyakorisaga; (2) jelentés — a ritualé
szimbolikus meghatarozoi, a ritualis megjelenitéssel tarsuld affektiv és jelentésbeli tartalom;
(3) fennmaradas — a csalad elkotelez6désének mértéke a ritudlék fenntartasa irant, a részvételt
akadalyoz6 tényezdkkel szemben is; (4) alkalmazkodoképesség — a csalad képessége a ritua-
1€k egyéni és csaladi sziikségletekhez valo igazitasara a csaladi élet idObeni valtozasai soran.
Fiese, et al. (2006) a csaladi étkezések rutin komponenseinek és ritudlis elemeinek mar emli-
tett vizsgalata sordn a csaladi ritualizacio feltarasara és értékelésére harom elemzési dimenziot
javasolt. A ritudlis kommunikacio jellemzoi(1), az elkotelezodés mértéke(2) €s a folytonos-

sag(3) a generacios athagyomanyozas €s a szimbolikus referencidk tekintetében.
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IIL5. A csaladi ritualék funkcioi

A csaladi ritualék funkcioi természetesen nem térnek el a bevezetOben targyalt alapve-
t0 tarsas, tarsadalmi, kulturalis funkcidktol. A csalddban kialakitott rutin €s ritualé-praxis je-
lentdségét €s karakterisztikumait maga a csalad, mint egyedi jelentdséggel bir6 tarsas szerve-
z0d¢s sajatos sziikségletei, sériilékenységei és potencialis fejlodési lehetdségei adjak. A ritua-
1€k csaladi életben jatszott szerepének arnyaltabb megértéséhez azonban érdemes Stern meg-
figyeléseihez, vizsgalataihoz fordulnunk. Stern (2002) sajat kutatdsai alapjan az egymdashoz
kapcsolddas intencioi tekintetében két eltérd késztetést kiilonboztet meg. Véleményem szerint
e két kapcsolodasi szandékbol tulajdonképpen a csalddi ritualék kiilonbozé funkcidi is le-
szarmaztathatoak (pl. érzelmi szabalyozas funkcio, szocializacios funkcio, identitas-képzési
funkcid, stb.). Stern (2002) szerint a masikkal valo egyiittlét kezdeményezése lehet egyrészrol
valtozast facilitalo informdciok megosztasa, cseréje (1). Itt a masikhoz valod kapcsolddas in-
tencidja az egyes csaladtagok hiedelmeinek, belsd allapotainak vagy cselekvési terveinek
megvaltoztatasa (pl. valamilyen 1) készség megtanitdsa, érzelmi allapot megvaltoztatasa).
Masrészrol Stern (2002) szerint az anyak gyakran irtadk le a csecsemd felé fordulasukat olyan
moddon, melynek nincs mds intencidja, mint az ,, egyiittlét az egyiittlétért”. Ez a masik élmé-
nyeiben valo osztozast jelenti, anélkiil, hogy a masik megvaltoztatdsara barmiféle tudatos ki-
sérlet torténne. Itt az elsdédleges szdndek a masik belsé vilagahoz valo csatlakozas ¢és egymas
belsd vilagabol vald részesedés €lményének a megszervezése. Természetesen ez az egyiittlét-
forma nem hatés nélkiili, s6t feltehetden fontos tényezdje a diadikus és kollektiv homogenitas-
tudat nem fogalmi alapi, hanem élményalapti megteremtésének €s megoérzésének. Péley
(2007) a hagyomanyképzddés lélektani bazisanak elemzése soran utal a ritualizalt cselekvések
ezen jelenségszintjére. Mint irja, ,,...az egylivé tartozas maga az iinnepélyesség ¢lménye. Lat-
juk tehat, hogy nem a megismétlés 6rome vagy kényszere a hajtdereje a hagyomanyszerti cse-
lekvéseknek, hanem az ,,egyiittes €lmény”, a megosztozas™ (Péley, Révész, szerk., 2007, 148.
0.).

E kiegészitések mellett is ugy tiinik, hogy a témaban kozolt szamos iras, kutatési be-
szamol6 altal emlitett funkcidk elrendezhetdek Schuck és Bucy (1997) altal megfogalmazott
kategoridk mentén. A szerzOk a csaladi ritualék tekintetében harom 16 funkcio-csoportot jelol-

tek meg: 1. stabilizalo funkcid; 2. szocializacios funkcio; 3. identitas-konstrukcio

IIL5.1. A csaladi ritualék stabilizalé szerepe
A ritualék stabilizald, fenntartod €s helyredllitd funkciojara mar részben kitértiink a té-

ma bevezetd részében. Es bar a csalddkutatasokban is altalanos azaz empirikusan is alata-
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masztott vélemény, miszerint a csaladi ritudlék fontos protektiv faktorként szolgalnak a csala-
di élet mikodokeépességének és a csaladtagok személyes jol-1étének megdrzdsében, e hatés
erejének plasztikussa tételéhez idekivankozik Shimizu és Pelham (2010) vizsgalata. A szerzdk
egy haldlozasi adatokattartalmazd szamitogépes adatbazis adatainak feldolgozéasaval az {inne-
pi alkalom, az ¢€Ini akaras és a meghalads személyes ,,id6zitése” kozott kimutatott osszefliggé-
sekkel mutatnak ra az iinnepi ritualék sajatos szelf-karbantart6 €s kozosségi szerepére. A kuta-
tok 30 millio(!) haldleset adatainak elemzésével probaltak értelmezhetd kapcsolatot keresni
egyes tinnepek (Halaadas, Karacsony, Ujév, sziiletésnap) és a halalesetek idejének esetleges
szabalyszerliségei kozott. A korabbi kutatasok arra engedtek kovetkeztetni, hogy az emberek
késleltetik a haldlukat, amig 4t nem ¢€lnek bizonyos kivanatos tarsadalmi eseményeket.
Shimizu és Pelham (2010) eredményei szerint a kardcsonyi iddszakban a halal-késleltetd hatas
statisztikailag is egyértelmiien igazolhatd. Az eredmények megegyezdk azzal a nézettel, hogy
a karacsony olyan jelentdségli szocidlis esemény, melyet az emberek szeretnének atélni €s
feltehetden az ¢Ini akards motivacidjat is idOlegesen felerdsiti. Az szerzdk szerint az elemzé-
sek azt sugalljak, hogy a vagy az életre €s a tamogato kapcsolatok megélése az a valtozo, ami
Osszekapcsolja ezt az tinnepet €s a halal-késleltetési jelenséget (Shimizu, Pelham, 2010).

A vizsgalat kovetkeztetése is implikalja azt a feltételezést, hogy a csaladi mikodés
stabilitasa alapvetden a csaladtagok kozotti tdmogatd kapcsolat megdrzésével fiigg Ossze, €s
igy a csalad miikodésében mindhdrom rendszer szintet érinti. A ritualéknak a csaladi kohézio
¢s adaptivitds mellett a relaciondlis igények (pl. parkapcsolat) és a személyes pszichologiai
Jol-1ét egyenstlyban tartasara is reflektalniuk kell. A stabilizal6 hatas a ritualizacio tekinteté-
ben a megalapozo, karbantarto/fenntarté valamint a helyreallito intencidk eltérd hangsulyai-
val valésulhat meg.

A ritudlék szerepének megértése tekintetében elsd latasra tigy tiinhet, hogy a csaladok
esetében a szoros egyiittélés €s a gyakori interakciok miatt a stabilitds megdrzése konnyebb,
mint a kiterjedtebb tarsadalmi alakzatokban. Azonban szamtalan kornyezeti tényezd, bizonyos
személyiség jellemzOk és a valtozo kapcsolati koriilmények a csaladoktol is nagyfoku rugal-
massagot, tudatossagot, problémamegoldo kapacitast €s elkotelezddést igényelnek. A csalad
ritudlis gyakorlatdban id6legesen bekovetkezd karosodasokat (jelentésvesztés, elrutinosodas,
tartdos asszimetria, deritualizacio, stb.) a csaladban miikodé Onkorrekciés mechanizmusok
csOkkenthetik ill. meg is sziintethetik. Ha azonban a csalad miikodése tartosan diszfunkciona-
lissa valik, a csaladi kohéziét védé mechanizmusok is leépiilhetnek, és kiilsé tamogatas
(természetes tamaszok, és szakmai tdmogatd rendszerek) nélkiil a csaladpatologia bekebelezi

a ritualis kommunikaciot is.
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A nagy foldrajzi szétszo6rddas, mobilitds, a ,,sorozatos monogamia” tendencidja €s a
munkaerd piaci kényszerek miatt gyakran a csaladi ritudlék €s rutinok biztositjak a csaladtag-
ok, kiilonosen a kiterjesztett csalad fizikai egytittlétének egyediili lehetdségét. Bossard €s Boll
(1951), McCubbin és Mc Cubbin (1. Schuck, Bucy, 1997), Kissné (2006b) ¢s masok szerint a
csaladi ritudlék jo jelzdi a csalad integracids szintjének, €s jelentds szerepet jatszanak a csala-
di krizis-helyzetek és a stressz adaptiv kezelésében. A tapasztalatok szerint a csaladtagok biz-
tonsagérzetét mar Onmagaban is eldsegitheti a rutinok €s jelentésteli ritualék stabil miikodeése.
Dickstein és mtsai (2002) a csaladi vacsora interakcios mintdit vizsgalta a McMaster modell
felmérési dimenzidinak felhasznalasdval. A vizsgalati eredmények szerint a csaladi rutinok
meért teriiletei funkcionalis értelemben éveken 4t stabil mintazatot mutattak.

A csaladi kapcsolatok egyensulyi problémadit €s a ritualizacié stabilizdcids szerepét ér-
demes a csalddot érintd valtozasok harom jellegzetes tipusa, a csaladfejlédési atmentek, a
csaladstruktura felbomlésa és tjraszervezddése €s a tartds betegség vagy fogyatékossaggal
jaro valtozasok mentén attekinteni.

Csaladi rituadlék stabilizacios szerepe a csaladfejlodes tiikrében

A ritualis gyakorlat klasszikus antropologiai megkozelitései is hangsulyoztak a ritua-
1€k stabilizalo, valtozaskezeld funkcidjat a normativ atmenetek idején. Ez a funkcid végigki-
séri a csaladfejlodés allomasait, de a szubjektiv tapasztalas tekintetében a ritualék jelentésége
¢s esetleges sériilése legmarkansabban a csalddalapitas iddszakdban ¢és a serdiilokorbol a fiatal
felndtt korba zajldé atmenet idején jelenik meg. A rutinok és ritudlék a csalddalapitds iddsza-
kaban alapozodnak meg, a késObbiekben stabilizdlodnak a hagyomanyok, linnepek €s rogziilt
mintak révén, majd valtozasai kovetik a csaladfejlédés kihivasait. Ilyen tekintetben a hazassag
els6 iddszaka és az els6 gyermek sziiletése, a csecsemdkoru gyermeket neveld csalad idoszaka
a rutinok és ritudlék kialakitasanak egyik kritikus id6szaka (Wolin, Bennett, 1988).

Wolin és Bennett (1988) kutatdsai szerint a csalddalapitas idoszakat a szarmazasi csa-
ladbol hozott ritualék adaptalasa, atalakitasa és ) formdk kitalalasanak keveréke jellemzi. A
gyermek sziiletése koriili iddszakban a ritualizacié jelentdsége novekedik, majd a serdiilokora
gyermekek fazisaban csokken a szertartdsossag.

Berg-Cross (1. Braithwaite, et al., 2006) azt talalta, hogy a hosszabb hazassdgokban
nagyobb szerepe van a ritualizdcionak, mint a révidebbekben, illetve csokken a szdmuk,
ahogy a gyerekek elkezdenek felndni.

Fiese és munkatérsai (1993) 115 csecsemds vagy ovodaskoru gyermekeket neveld, 30
évesnél fiatalabb parnal vizsgaltak a csaladi ritudlék szerepét az egyes életciklusokban és a

csaladi ritudlék kapcsolatat a parkapcsolati elégedettséggel. Az eredmények szerint az dvo-
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daskoru gyermekek csaladi életciklusdban megnovekszik a ritudlék mennyisége €s jelentdsége
a csecsemos id0szakhoz képest. A szignifikans kiilonbség a kozos étkezések, hétvégék €s év-
fordulos csaladi események terén mutatkozott. Ez mellett mindkét csoportban (csecsemds és
kisgyermekes parok) azt talaltak, hogy azok a sziilok, akik a ritualék nagyobb jelentéségérdl
szamoltak be, elégedettebbek voltak a parkapcsolattal is, ezzel szemben kevésbé voltak elége-
dettek a kisgyermekes anyak parkapcsolatukkal, ha a ritudlék kevésbé jelentésteliek (Fiese, et
al., 1993).

Kissné Viszket Monika (2006a, 2006b, 2007) hazai mintdn végzett kutatast a csaladi
¢letciklusok, fejlodési atmenetek €s a csaladi ritualizacid kapcsolatanak pontosabb feltarasa
céljabol. A vizsgalatban csecsemdkoru, 6vodaskoru és kisiskolds koru gyermeket neveld csa-
ladok ritudlis gyakorlatat vizsgalta. Azt taldlta, hogy a csecsemds csalddokban a legmagasabb
a ritudlék jelentéstelisége, de szignifikdnsan a csecsemds €s 6vodas ciklus a kisiskolastol tér
el. Az eredmények arra utalnak, hogy a csecsemds, 6vodas csalddoknal a hangsuly a tudatos
tervezés, a szimbolikus tartalmak, a k6z0s érzelmi élmény atélésére helyezddik, majd az isko-
laskoru gyermeket neveld csaladok esetében a szerepek, feladatok és a ritualék direktebb szo-
cializacios specifikumai keriilnek elétérbe. Ez mellett Kissné (2006b, 2007) vizsgalta az ¢€let-
ciklus valtas id6szakaban és - nem-valtasban id0szakaban - azaz egy adott ciklusban mar tar-
tosabban benne 1év6 csaladok ritualizacios jellemzoit. Ennek soran a szerzd kimutatta, hogy a
valtas iddszakaiban a jelentés-faktor értéke emelkedik meg, a szimbolikus jelent8ség és az
esemény gyakorisaganak novekedése révén. Az alkalmak tekintetében, pedig a k6zos étkezé-
sek értékelddnek fel.

A vizsgalati eredmények arra utalnak, hogy amennyiben a csalad ¢életében a
ritualizacio tamogatni ill. kovetni tudta a fejlodés adta valtozasokat, akkor szamos mitkodoke-
pes rutin ¢€s ritualé kialakulasa ¢és ismétlddé megjelenése jellemzi a csaladtagok kapcsolodasi
mintait. Azonban a serdiildkorba és a fiatal feln6tt korba valé dtmenet az addig viszonylag
stabil ritualis gyakorlatban athatobb modositasat is igényli, provokalja.

Eaker ¢s Walters (2002) szerint, ha a csalad képes a serdiilékori valtozasokat integralni
a ritualis gyakorlatba, akkor az jelentds tamaszt jelent a serdiilé csaladtag fejlddési krizissel
valé megkiizdésében. A ritudlék ujratargyaldsa segiti a megvaltozott szerepek €s szerepvi-
szonylatok megjelenitését. Elosegiti a valtozasok €s ehhez kotddd tapasztalatok és kdlesonds
elvarasok megvitatasat, gy, hogy kdzben a serdiilé tovabbra sem érzi magat a csaladi esemé-
nyekbdl kirekesztettnek, nem érzi sajat belsé valtozasait elfogadhatatlannak, vagy a csalad

tobbi részétdl elidegenedettnek. Az adott fejlddési szakasznak megfelelden a ritualis gyakor-
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latnak tiikr6znie kell az 0sszetartasra képes, de nem tolakodoan kényszeritd kapcsolati minta-
kat (Eaker, Walters, 2002).

Mindazonaltal a csaladi fejlodési krizis elkeriilhetetlen. Fiese ¢és Kline (1993) vizsgala-
ti eredményei szerint a csalddon beliil a sziilok nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a csaladi
események szimbolikus tartalmanak, mint kamasz gyermekeik. A szerz6k megallapitasa sze-
rint a csalddon beliil mutatkozo kiilonbségek arra utalnak, hogy a serdiilok kevésbé érzi kozel
magat csalddtagjaihoz. A generacios kiilonbségek problémajat és csaladi ritualis gyakorlat
atszervezésének kudarcéaval egyiitt megjelend elidegenitd hatast igazolta tobbek kozott Larson
(1997), Kiser és mtsai (2007) serdiilds csaladokkal, valamint Casotti (2010) fiatal felndttekkel
végzett vizsgalata is.

Compan ¢s mtsai (2002) vizsgalata szerint a mentalhigiénés egészségligyi szolgaltata-
sokat igénybevevd, pszichologiai problémakkal kiizdd serdiildk csalddjaiban kevesebb a csa-
ladi ritualé mind a hétkdznapi, mind az innepi, mind az atmeneti ritusok tekintetében, tobb az
elkiiloniilé gyakorlat és az észlelt csaladi diszfunkcio, mint a vizsgalt kontroll csoportban.

Mindazonaltal szamos tanulmany igazolta, hogy a csaladi ritudlék jelentds szerepet
jatszanak a kiilonbozé fejlodési ciklusokban 1évé gyermekek pszichés jol-1étében, iskolai
eldmenetelében, tarsas készségeinek fejlodésében és a kockazat-keriild magatartds valamint a
csaladi kotodések alakuldsaban (Thomas-Leopore, et al., 2004, Spagnola, Fiese, 2007).
Resnick ¢s munktarsai (1. Kiser, et al., 2005, 2007) serdiilokort gyermekek csaladjainak vizs-
galata soran kimutattdk, hogy a serdiillok egészség-magatartdsaval kapcsolatos kockazati té-
nyezdk, ¢és védo faktorok tekintetében a csaladi kotelékek erdssége védelmet nyajt az egész-
ségveszélyeztetd viselkedéssel szemben. A csaladtagok 0sszekapcsoltsagat a napi rutinok ill.
ritudlék (k6zos étkezések, kozos tevékenységek, lefekvési 1do, stb.) meglétével és az abban
val6 részvétellel mérték. Kiser és mtsai (2005) célzottan a csaladi ritualé, a csaladi funkciona-
litds mindsége ¢és a serdiilok klinikai statuszanak kapcsolatat vizsgaltdk. A klinikai és nem-
klinikai minta &sszehasonlitd vizsgalata soran a ritudlék csaladi gyakorlataval kapcsolatos
mutato terén a nem-klinikai csalddok latvanyosan magasabb értékeket mutattak, mint a klini-
kai csaladok. Eisenberg ¢s munkatérsai (2004) kamaszok csaladjainak étkezési szokasait vizs-
galta tobb jellegzetes serdiildkori kockéazati viselkedéssel (szerhasznalat, depressziv tiinetek,
szuicid krizis, stb.) 6sszefliggésben. Azt talaltak, hogy a k6zds étkezések gyakorisaga forditott
kapcsolatban allt a fenti viselkedési tiinetek mértékével. A szerzOk szerint a rendszeres csaladi
kozos étkezések protektiv faktorként funkciondlhatnak a serdiilok jol-léte tekintetében.
(Eisenberg, et al., 2004) Neumark-Sztainer (l. Larson, et al., 2006) vizsgalatiban azt talalta,

hogy ahol a csaladi étkezésnek prioritasa volt, ahol kialakult szabalyok ¢és struktura jellemezte
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az étkezéseket, €s pozitiv érzelmi légkorrdl szamoltak be a megkérdezettek, ott kisebb valo-
szinliséggel alakult ki a serdiild csalddtagoknal evés zavar, egészségtelen fogyokuras taplal-
kozas. Yong ¢és Mei (2010) 120 egyetemi hallgatd részvételével vizsgalta a csaladi étkezések
mindsége, a csaladi miikodés észlelt mindségét és a résztvevok onértékelését. Az eredmények
szerint a csaladi étkezés szignifikans kapcsolatban volt a magasabb onértékeléssel és a csaladi
miikddés pozitivabb megitélésével.

Johnson és munkatarsai (2006) a szabadidds tevékenység €s hazastarsi kapcsolattal va-
16 elégedettség kapcsolatanak vizsgalata sordn talalt szignifikans pozitiv kapcsolatot a szabad-
1dds tevékenységgel vald elégedettség és a hazastarsi kapcsolattal valo elégedettség kozott.

Zabriskie és Cormick (2001) Kelly mar emlitett modelljébdl kiindulva vizsgalta a két
szabadido tipus, a csaladi kohézio és az alkalmazkodasi képesség kapcsolatat az Olson-féle
Csaladteszt (FACES-II) felhasznaldsaval. Vizsgalatukban azt talaltdk, hogy mindkét szabad-
1dds tevékenység tipus szignifikans kapcsolatban van a kohézids szinttel €s az alkalmazkodasi
skalaval is, de az alap-idotoltések erdsebb kapcsolatban voltak a kohézidval, mint a valtoza-
tossagot reprezentdlo tevékenységek. Mas vizsgalatok is egyértelmii pozitiv kapcsolatot mu-
tattak ki a csaladi szabadidds tevékenységek, az ezekkel valo elégedettség és a csaladi ¢lettel
val6 elégedettség kozott (Zabriskie, Cormick, 2003, Agate, et al. 2009.)

Crespo ¢és munkatarsai (2011) vizsgalatukban a csaladi ritualék, a csaladi kohézi6 és a
serdiilok jol-1étének észlelt mindsége kozotti hosszmetszeti kapcesolatot nézték. A 713 1j-
zélandi serdiil6 - sziilo diad vett részt, a méréseket 1 éves intervallumban ismételték. A vizs-
galatban arra kerestek valaszt, hogy a ritudlék jelentése kozvetlen vagy kozvetett modon befo-
lyasolja-e a serdiilok jol-1étét. Spagnola és Fiese (2007) a ritudlék direkt vagy indirekt hatas-
mechanizmusaival kapcsolatban megallapitja, hogy a csaladi ¢€let kiilonboz0 teriileteivel, és a
gyermek egyes fejlodési jellemzdivel vald korrelacios kapcsolatok mellett az ok-okozati vi-
szony megallapitasa nehéz. A szerzOk véleménye szerint a rutinok és ritualék kialakitasa €s
hatékony, jelentésteli miikddése egy tranzakcionalis folyamat eredménye, melyben elsdsorban
a sziiloi hatekonysag (1), a viselkedés-monitorozas (2) €s a csaladi kapcsolatok koherencidja
(3) és a bejosolhato rutinok, jelentésteli ritualék(4) kozotti egymds felerdsitd vagy egymast
gyengitd kdlcsonhatasai jatszanak alapvetd szerepet. Crespo €s munkatarsai (2011) azt feltéte-
lezték, hogy a csaladi ritudlé jelentéstelisége és a serdiilok jol-léte kozott a csaladi kohézio
¢szlelt mindsége mikodik medidtorként. Az eredmények arra utalnak, hogy a csaladi ritualék
jelentése és a csaladi kohézio észlelt mindsége kozott egy hosszmetszeti kétiranya hataskap-
csolat van. Hazai mintan végzett vizsgalatdban a csaladi ritudlék, mint protektiv faktorok koz-

vetett hatasat talalta Kissné (2006b) is. Az Gtvonal elemzés statisztikai modszerével kimutatta,
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hogy a ritudlék nem direkt mdédon befolyasoljak az adaptaciot, elégedettséget, hanem a
coping-eréforrdsok (kohézid, flexibilitds, kommunikécio, probléma megoldas) erdsitése ré-
vén. A kapott eredmények szerint a ritualék a legerdsebb kapcsolatban a kohézios szinttel, a
kozosségi érzéssel vannak.

Ritualizacio a csaldadfelbomlas és ujraszervezodés folyamataban

A ritualis kommunikacio €és a mindennapi €letszervezés magjat képezd rutinok miiko-
désmodjanak és szerepének sajatos kutatési teriiletét képezi a csaladfelbomlas, valas, ujra-
szervezddés jelenségkore, mivel e torténések lezajlasaban potencialis veszélyforrasok vannak
a rutinok és ritudlék elhagyasara, sériilésére vagy maladaptiv mikodtetésére. Masrészrol a
ritualizacioban bedlld zavar, patologia jelentdsen befolyasolja a csaladtagok kozott ujraszer-
vezddd kapcsolatok sériilékenységét ¢és a személyes teherbird-képességet is (Loerzer, 1996,
Braithwaite, et al., 1998, Dowling, Barnes, 2001, Goldenberg, Goldenberg, 2008) Az egyszii-
16s csaladszerkezet, a gyermekétdl kiilon €16 sziild konstellacioja, vagy az Ujratarsult, Gn.
,mozaik csalddok” a sajatos kapcsolati strukturakkal és fejlddési feladatokkal Osszefliggd
specialis problémak miatt szamos specidlis kérdést vet fel a ritualis gyakorlat és mukodési
egyensuly tekintetében. A kapcsolat felbontasa miatt Gjraszervez0dé csaladok alapvetd nehéz-
sége abbol fakad, hogy a csaldd hatdrai gyakran homalyosak, tisztazatlanok és csak lassan
vesznek fel jol kovethetd és hatékony alakzatot. A két csaladrésznek egyszerre van sziiksége a
hatarok lazitdsanak, rugalmassa tételének képességére, €s a vilagos hatarok lefektetésére a
csaladi stabilitds €s kohézid kialakitdsa érdekében (Braithwaite, et al., 1998, Goldenberg,
Goldenberg, 2008). Ez a kettds igény intenziv €s gyakran tartds stressz-helyzetnek teszi ki a
csaladtagokat, €s sériilékennyé¢ teszik a rutinok ¢€s ritualék protektiv funkciojat is. Az Gjraszer-
vezddés mélyen érinti a napi rutinokat (pl. ,,apas €és anyas hétvégek”, eltérd étkezési, lefekve-
si, stb. a két csaladrészben), a régi csaladformacioban kialakitott hagyomanyokat és az 0j csa-
ladformacié hagyomanyteremtésre vald igényét (pl. nyaralds megszervezése a két csalddrész
kozott), valamint a csalad neves ilinnepeinek megszervezeését, légkorét (pl. ki kivel mikor
mennyit tinnepelhet egyiitt, ki nem vehet részt az tinnepen, stb.). Kiilon jelentdséget kapnak a
tagga fogadasi ritualék, a kapcsolat fenntarto ritualék, a ,,veszteség-ritualék”, €s bizonyos ese-
tekben a deritualizacid is.

Portes ¢s mtsai (I. Spagnola, Fiese, 2007) a valas, kiilonélés, Gjraszervezddés nehézsé-
gei, a ritudlis gyakorlat és a gyermeki tlinetképzddés Osszefiiggéseire iranyuld vizsgalatukban
azt talaltdk, hogy azok a gyermekek és kamaszok, akiknek a sziileik elvaltak kevesebb
internalizald és externalizald tiinetet mutattak abban az esetben, ha a neveldsziilok szervezet-

tebb rutinokrol és szerepekrdl szamoltak be.
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Guidubaldi és munkatarsai (1. Fiese, et al., 2002) vizsgélata ramutatott a rutinok jelen-
toségére a valas utani GjraszervezOdés iddszakaban. A megfelelden miikodo esti rutinok jobb
iskolai elémenetelt és kevesebb iskolai hianyzast josoltak be.

Brody ¢és Flor (1. Fiese, et al., 2002) egyediil all6 anyak vizsgalata sordn megerdsitet-
tek azt a feltételezést, miszerint a rutinok €s specialis alkalmak (ritualék) rendszeres gyakorla-
tai egymast felerdsitd kapcsolatban vannak a sziil-gyerek kapcsolat észlelt mindségével, va-
lamint az anyai kompetencia-érzéssel, €s az Onbecsiiléssel.

Henry és Lovelace (L. Fiese, et al. , 2002) a rendszeres rutinok miikodése esetén a ser-
diildok nagyobb foku elégedettségét mérték az ujratarsult csaladdal kapcsolatban.

Braithwaite €s munkatérsai (1998) tanulmanyukban 53 6rokbefogadd €s ujratarsult,
un. rekombinativ csaladban vizsgaltdk mélyinterjuk segitségével, hogy hogyan viselkednek
egymassal az egyes tagok, hogyan alakitjak viszonyaikat a csaladi ritusokon keresztiil. A kva-
litativ, interpretativ analizis azt mutatta ki, hogy az ilyen csalddoknal alapvetd kérdés a csa-
ladfejlédésben a dialektikus fesziiltség ,.régi” és ,,u)” csalad kozt. Az eredmények szerint eb-
ben a helyzetben a csalddi ritusok fontos kommunikécios eszkozokként €s helyreallitdé mecha-
nizmusokként mikodhetnek az wjraszervezddés, az ambivalenciak, a régi kotddések irdnti
lojalitas és az 0j kapcsolatok konszoliddlasara iranyulo igények ¢€s torekvések kifejezésében és
kezelésében. Azok a ritualizacids ujraszervezési kisérletek bizonyultak a leghatékonyabbnak,
ahol a ritusok részben formajukban részben tartalmukban képesek voltak mind az 0j, mind a

régi csalad iranti érdeklddést, tiszteletet €s lojalitast kifejezni (Braithwaite, et al., 1998).

Betegség, kronikus hianydllapotok és csaladi ritualék

A csaladi ritualis gyakorlat alakulasat a fejlodési atmenetekkel vagy kapcsolatok meg-
szakadasaval jaro valtozasok és fesziiltségek mellett természetesen mas események, tényezdk
is jelentdsen befolyasolhatjak, id6legesen, vagy tartosan megzavarhatjak. A betegség, fogya-
tékossag ¢€s ritualizacid Osszefliggéseit probalta meg feltarni szamos vizsgalat, azzal a céllal,
hogy a csalad ¢és a beteg/fogyatékos csaladtag megkiizdése, mikodoképessége és a
ritualizacio kozott feltételezett tartalmas kapcsolatokhoz empirikus bizonyitékokat is szolgél-
tassanak.

A fejlédési rendellenességgel sziiletett gyermek gondozasa, vagy a kronikus betegség
kialakulasa jelentds valtozasokat és valtoztatasokat igényel a csalad ritualis gyakorlatdban.
Tobb vizsgalat ramutatott azokra a kényszermintdzatokra, melynek soran a megszokott €s jol
miik6dé rutinok megszakadnak, ill. addig jelentésteli k6zos ritudlékat elhagynak a sziilok a

beteg gyermek specialis igényei €s nonkomform viselkedési reakcioi miatt (Schuck, Bucy,
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1997, Mason, Pavia, 2006, Spagnola, Fiese, 2007, Jacobs, Fiese, 2007). Jacobs és Fiese
(2007) tulsulyossaggal is kiizd6 asztmas gyermekek csaladi étkezési viselkedését vizsgaltak.
Az eredmények szerint a talsulyos gyermekek esetén jelentdsen tobb stresszrdl szamoltak be a
sziilok és tobb problémas interakcids minta jelent meg a csaladi étkezések lefolyasaban olyan
teriileteken, mint iddmenedzsment, adekvat érzelemi valaszok, szerepek €s iranyitas.

Janicke és mtsai (1. Fiese, et al., 2006) vizsgalatuk sordn azt talaltadk, hogy a cisztas
fibrozisos gyermekek csalddjainak eredményeit Osszehasonlitva mas, egészséges gyermeket
neveld csaladokéval, az elébbiek nagyobb valosziniiséggel folytattdk a gyerekek mentalis
egeészségére karos hatédssal 1€vo rigid elkotelezOdési formakat.

Dickstein €s mtsai (2002) megfigyelései szerint, azokban a csalddokban, ahol az anya
depresszids tiineteket produkal, a csaladi étkezés lezajlasdban is zavar keletkezik. Tehat vala-
mely, a csaladi élet megszervezésében fontos szerepet bedltd csalddtag pszichés leterheltsége
jelentdsen atirhatja a rutinok és ritudlék addig megszokott szerkezetét. A csalad ritualizaltsagi
szintjéért valo fokozottabb feleldsségvallalas a nék részérdl (Shaw, Dawson, 2001, Friedman,
Weissbrod, 2004, Elliot, et al. 2010) azt is valosziniisiti, hogy a feln6tt nd csaladtagok de-
presszidja, betegsége, kezdeményezd készségének csokkenése a csaladi praxis jelentdsebb és
atfogobb zavardhoz vezet, mint a férfi csaladtag kezdeményezdkészségének csokkenése.

A csaladi ritualék helyreallitd funkcidjat tikkrozik mas vizsgalatok. Bush és Pergament
(1. Fiese, Wamboldt, 2000) vizsgalatukban azt talaltak, hogy krénikus fajdalom szindroméaban
szenvedd betegek csaladi élettel vald elégedettsége magasabb volt, ha a csaladban jol kialaki-
tott rutinok ¢€s jelentésteli ritudlék mikodtek.

Markson ¢és Fiese (2000) asztmas ¢és egészséges gyermekek csaladjaival végzett Gssze-
hasonlité vizsgdlata soran azt talaltdk, hogy azokban a csalddokban, ahol a ritualek
jelentéstelisége magasabb fokt volt, az asztmas gyermekek alacsonyabb szorongas szintet
mutattak.

Dickstein ¢s munkatarsai (2002) a csaladi rutin tevékenységek javuld funkcionalis mi-
ndsége mellett az anyai depresszid enyhiilését talaltak.

Buchbinder ¢és mtsai (2009) rakos betegségben szenveddk csaladjaiban vizsgaltdk a di-
agnozist kovetd atszervezOdési és ujraszervezOdési folyamatokat €s azok szubjektiv megélését
a csaladtagok korében. A beszamolok is megerdsitik azokat az eldzetes tapasztalatokat, me-
lyek a sulyos €s tartds betegség csaladi miikodésre gyakorolt hatasaival kapcsolatosak. A be-
tegség ¢€s kezelés kikeriilhetetleniil feldulja a csaladban kialakult, joI mikodé rutinokat és
jelentésteli ritudlékat. Az interjuk tanusaga szerint azonban a csaladi élet €és a csalddi kohézio

fenntarthato ill. helyreallithat6, ha a csaladtagok képesek olyan 11j rutinok és ritudlék kialaki-
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tasara, amelyek a betegség ¢s kezelési folyamattal jaro viselkedési és emocionalis kovetkez-
ményeket is integraljak, ill. képesek olyan megszokott viselkedéseket ujra aktivizalni, melyek
a betegseég elott is fontosak voltak.

Haugland (2005) azt vizsgalta, hogy az ivas és nem ivés fazisaiban hogyan valtoztak a
ritudlék, és rutinok a csalddban. A vizsgélat eredményei szerint a ritualizdcioban és annak
megzavartsagaban valtozasok zajlanak le az ivas ¢és jozansdg iddszakaiban. A zavarok és a
valtozasok az ivas €s nem-ivas fazisaiban jellegzetesen kapcsolodnak az apék ritudlékban valo
részvételének modjahoz, a sziiloi szerepek, a feleldsségvallalas, a ritudlék érzelmi légkore,
valamint a csaladi atmoszféra sajatos mintazataihoz. A vizsgélat alapjan Haugland (2005) a
zavarok mennyisége, tipusai €s a gyermekek zavaroknak valo kitettsége alapjan négy kiilon-
boz6 csaladtipust azonositott: (1) protektiv csalad, ahol csak kis valtozasokkal jartak egytitt az
ivas-nem-ivas fézisai, a rutinok és ritudlék megtartottak maradtak, a tobbi valtozo viszonyla-
gos épsége mellett (érzelmi klima, sziil61 monitoring, stb.); (2) érzelmileg bomlaszto csalad,
ahol az anyak probaljak fenntartani a ritualis gyakorlat struktirdjat, de az érzelmi klima, a
konfliktusok tulterhelik a csaladtagokat az ivasi fazisokban; (3) ,, leleplez6do™ csaladok, ahol
az 1vasi fazisban kibontakoznak a konfliktusok, megjelenik az erdszak, €s pszichés problémak
valnak lathatova, a gyermek nyiltan bevonodik az ivasi probléma megeldzésébe, ill. megalli-
tasaba, a ritualis gyakorlat megvaltozik; (4) kaotikus csaladok, ahol jelentdsen leépiil a ritudlis
gyakorlat, gyermek destruktivan parentifikalodik, anya nem képes kompenzalni sziiléi szere-
peket, sulyos egyéni pszichés és csaladdi zavarok kisérik.

Bennett, Wolin és munkatarsai (1988, 1990) tobb kutatast is inditottak az alkoholprob-
lémak generéacios dthagyomanyozasa €s a csaladi ritualék funkcidjanak, esetleges protektiv
szerepének feltarasa céljabol. A kutatasok soran azt talaltdk, hogy azokban a csaladokban,
ahol a sziiloket a ritualizaci6 tekintetében nagyobb fokl tudatossag €s tervezés jellemezte, ill.
ahol a csaladtagok a szdmukra fontos ritualékrol id6legesen letudtak valasztani az alkoholhoz
kotédo viselkedési problémakat, a gyermekek kevesebb viselkedési tiinetet mutattak ill. az
alkohol probléma esetén csokkent az ivas transzgeneracids atvitelének valosziniisége. Ha
azonban az alkoholfogyasztas ,ratelepedett” a csaladi ritudlékra is, akkor egyrészrdl a ritudlék
leépiilése, masrészrol a szenvedélybetegség transzgeneracids atorokitése volt nyomon kovet-
heté (Wolin, Bennett, 1988, Bennett, et al., 1988, Bennett, Wolin, 1990).

ITL.5.2. A csaladi ritualék szerepe a szocializacioban

A szocializacid perspektivajabdl a ritualék egy olyan tanulasi kontextust teremtenek,

melyek szamos tarsas €és kognitiv készség fejlodeését és a tarsadalmilag elfogadott viselkedés

kidolgozasat eldsegithetik (Schuck, Bucy, 1997). Tobben foglalkoztak a nyelvi szocializacio
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¢s étkezési vagy meseolvasasi ritudlék kapcsolataval. Szdmos szerzd hangstulyozza a kdzos
csaladi vacsora szocializacids hatasainak kiilonféle aspektusait (Eisenberg, et al., 2004, Tho-
mas-Lepore, et al., 2004, Fulkerson, et al., 2006, Larson, et al. 2006). A ko6z6s vacsora egy
olyan kontextust teremt, melynek sordn a gyermek taldlkozik a nyelvhasznalat kulturalis
szabalyaival, részese lehet strukturalt dialogusoknak, betekintést nyer a tarsalgéasi szabalyokba
(szoatadas, szoatvétel, stb.), elsajatithatja a perspektivikus beszédet és gondolkodast. Ely és
mtsai (I. Spagnola, Fiese, 2007) a koz0s étkezések egyik fontos jelenségének tartjak a ,,meta-
nyelv” dialogus-tipusat, mely a beszélgetés soran magara a nyelvre, nyelvhasznélatra vonja a
csaladtagok figyelmét. Erre iranyuld vizsgalatok eredményei szerint a csaladban folyd narra-
tiv vagy elaborativ beszélgetések gyakorisaga 6sszefliggést mutat az 6vodaskoru gyermekek-
nél mért szokincs ¢€s beszédmegeértési képességek fejlettségével (Larson, et al., 2006,
Spagnola, Fiese, 2007).

Ha a csalad az étkezések soran pozitiv interakcidés mintazatokat kovet, akkor a gyerek
mas kornyezetben is kisebb valdszintiséggel mutat viselkedés problémat. Ahol viszont a kao-
tikusabb csalddi étkezési szokdsok jellemezték a csaladot, ott gyerekek magasabb értékeket
értek el a ,,Gyermek Viselkedés Kérddiv” internalizalo tiinetek skalajan (Fiese, et al. 20006).
Blum, Kulka (1. Fiese, et al., 2006) szerint a nyugati kultardkban az étkezd asztalnal zajlo be-
szélgetések egyik legfontosabb fokusza a gyerek napi tevékenysége (iskola, baratsagok, igé-
nyek, jovobeni tervek, stb.) Ezek az ismétlddo beszélgetések implicit szerepeket tartalmaznak
(didk, a sziild részérdl védelmezd stb.) €s igy szerep-relaciok kognitiv felépitésében és a sze-
rep-megerdsitésben is fontos szerepe van. Ez pedig kihat a csaladon kiviili életteriiletekre is
(kortarsak, teljesitmény, stb.). Clarke (2008) a karacsonyi ajandék-kivands kommunikécios
ritusat vizsgéalva az tinnepek szocializacios hatdsanak egy sajatos aspektusdra mutatott ra. A
vizsgalat szerint a sziild - gyermek kommunikaci6é fontos részeként a sziilok batoritjak, sot
elvarjak a gyermektdl az ajandéktargyakra irdnyuld vagyak megfogalmazasat €s a vagy telje-
siilésére vonatkoz6 elvaras kialakitasat. Eredményei szerint a csaladi kommunikécionak ez a
stilusa Osszefligg a csalad fogyasztoi identitasdnak generacids transzferjével, a gyermekek
fogyasztoi attitlidjének kialakitasaval.

Fiese (2002) altal végzett longitudinalis vizsgalat eredményei szerint az 6vodas €s kis-
iskolaskor 1ddszakdban megmutatkozd csalddi szervezettség a mindennapi rutinok és
ritualizaltsag terén pozitiv kapcsolatban van a gyermekek iskolai teljesitményével. Brody ¢€s
Flor (1. Spagnola, Fiese, 2007) alacsony jovedelmi csaladoknal hasonloképpen kapcsolatot

talalt a csaladi rutinok és ritudlék gyakorisaga €s a tanulmanyi eredmény kozott.
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A kutatasok egy része a csaladi ritualizacid, rutin szervezettség €s a tarsas készségek
fejlodése kozotti kapcsolatra iranyultak, feltételezve, hogy a csaladi rutinok ¢és ritudlék minta-
ul szolgalhat a kulturélisan elfogadott viselkedések elsajatitasdhoz. Mactavish és Schleien (1.
Zabriskie, Cormick, 2001) kutatasi eredményeik alapjan arra kovetkeztettek, hogy a csaladi
szabadidds programok, mint a csaladi ritudlék egy sajatos formaja, fontos szerepet jatszanak a
pszichoszocidlis fejlédésben, olyan teriileteken, mint a tarsas készségek, probléma megoldas,
targyalasi készség, kompromisszum készség.

A serdiildkori magatartdszavar ¢és csaladi rutinok kapcsolatanak vizsgalata soran
Keltner és mtsai (1990) azt talaltak, hogy a rutinok szignifikdns prediktorai a serdiildkori ma-
gatartdszavarnak lanyok esetében. A csaladi rutin tevékenység diszharmonikus miikodése
rizikofaktorként mitkodik a magatartds zavar kialakuldsa tekintetében. Mas vizsgéalatok kimu-
tattak, hogy a valas utani id6szakban 1évé csalddoknal a gyermekek stressz internalizalasara
vald veszélyeztetettsége kapcsolatban van a csaladi rutinok csokkenésével.(Kiser, et al.,
2005).

Coltrane, és munkatarsai (Id. Roberts, et al., 2011) mexikoi csaladokkal végzett vizs-
galatuk soran azt talaltak, hogy ott, ahol az apak a csalddi ritualék magasabb szintjérél sza-
moltak be, erdteljesebb a monitoring a gyermekek iranyaban, és tobb a csaladi interakcidban
valo részvétel.

Roberts €s munkatarsai (2011) torok és amerikai fiatalkori blindzdk csoportjat hasonli-
tottak Ossze az Onértékelés, csaladi ritualék és csaladi kozos tevékenységekben valo részvétel,
valladsossag jellemzd6i mentén. A vizsgalat csak részben igazolta a kordbbi tanulméanyokban
sugallt elofeltételezéseket a csaladi ritudleék esetleges szerepét a blindzésre vald veszélyezte-
tettség csokkentésében. A csaladi ritudlék szignifikans negativ kapcsolatban allnak a devians
viselkedéssel, de a vizsgalati eredmények a szocialis rizikd faktorok (sziil61 deviancia, a bi-

nodzo6 tarsas milid) elsdédleges hatdsara utaltak.

I1L.5.3. A csaladi ritualék identitasképzo funkcidja

Mint Epp és Price (2008) a csaladi ritudlék kutatasi eredményeinek attekintése alapjan
megallapitja, a csaladi ritudlék a csaladi identitas kialakitdsanak, feliilvizsgalatanak, megerd-
sitésének ¢és tovabbadasanak kozponti teriilete. Bennett, Wolin és McAvity (1988) tanulma-
nyukban a ritudlékat eo ipso a csaladi identitas-tartalmak ,,megdrz6 helyeként” és kifejezdje-
ként tételezi. Wolin és Bennett (1988) kutatasai szerint a csaladok sajat magukat gyakran ritu-
aléikkal jellemzik. Ez a jelenség is annak a kdzvetlen bizonyitéka, hogy a jelentésteli ritualé

az dnmeghatarozas egy modja, melyben az dnelképzelés dsszefonodik az élménnyé alakitott
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Osszetartozas tapasztalataval. A szerzOk megallapitasa szerint a ritualék erdsitik az egyéni
identitast ugy, hogy kdzben az egymashoz tartozas élményét is biztositja.

Az identitas-konstrukcioban a ritudlé harom mozzanata biztositja a kivant hatést:
transzformacid (1), affektiv és szimbolikus kommunikacio (2) és stabilizacido (3) (Wolin,
Bennett, 1988). A ritudlék a csaladi identitast azaltal képesek stabilizalni, hogy ,,a csalad ¢€lete
soran tisztazzak a szerepelvarasokat, kijelolik a kotddéseket, kapcsolatok helyét a csalddon
beliil ¢s kiviil, valamint meghataroznak bizonyos szabalyokat, melyekhez tartva magat, min-
den csaladtag tudja, hogy a ,,mi csaladunk ilyen” (Illyés, Ritook, 1988, 120. o.).

Reiss (1. Wolin, Bennett, 1988) a ritualékat a csaladi paradigméak megdrzésének elsdd-
leges eszkdzének tekintette. A ritualizacid €s csalddi eszmerendszer viszonyat illetéen Fiese
(Fiese, 2001, Pratt, Fiese, ed., 2004,) tobb tanulmanydban is utal Reiss azon elméleti alapal-
lasara, mely szerint meg kell kiilonbdztetni a csaladi élet viselkedéses €s reprezentacios szint-
jeit (,,practicing and representing family”). A csaladi élet materialis és ideologiai szintjeinek
(Seltzer, 1994) megkiilonboztetése alapvetd bazisat képezi a csalad kultura, és a csaladi iden-
titas-konstrukcio elméleti megkozelitéseinek is, és beagyazodik a kultura lathatatlan, fogalmi,
mentalis és lathato, viselkedéses, tranzakcionalis sikokat feltételezd bifokélis felfogasaba
(Bennett, et al., 1988, Van der Hart, et al., 1988, Fiese, 2001, Dallos, Procter, 2001, Pratt,
Fiese, 2004). A viselkedési szint a kozvetleniil megfigyelhetd interakciok révén kifejezik és
érvényesitik a csalad hiedelmeit, értékeit és meggydzddéseit, biztositjak a csaladi koherencia
¢és koz0s identitas érzését. A csaladi hiedelemrendszer (paradigmék és konstrukciok) pedig
iranyitja a viselkedést, valamint kontextust biztosit a cselekvések értelmezéséhez. A két szint
egy rekurziv, kolcsondsen fliggd, dinamikus viszonyban all egymaéssal. A mitoszok,
narrativumok ritudlékba agyazottak, mig a ritualék a csaladi reprezentaciok megjelenitdjeként
nyerik el kiemelt statuszukat (Van der Hart, et al., 1988, Fiese, 1997, 2001, Pratt, Fiese,
2004).

Mindazonaltal a két szint megkiilonboztetése fontos a két szint kozotti eltérések, di-
vergencidk és fesziiltségek, valamint az eltérésekbdl, ellentétekbdl fakado csaladi folyamatok
jelentéségének érzékeltetéséhez is. Ezt a lehetséges széttartd kapcsolatot hangstilyozza Daly
(2001) és Gillis (2002) a ritualizacio €s a csaladi egylittlét modernkori kulturalis helyének é€s
szerepének elemzése soran.

Daly (2001) szerint, ahogy a dominans kultaura uralkodo6 csalad-képe egy idealizalt és
romanticizalt reprezentacid, ugyanugy a ,,csalddi id6” is az. Az uralkod6 képben az elképzelt
kétsziilds csalad egytittléteinek ideje egy olyan mindségi id6, mely fokozza a csaladtagok jol-

1étét. Daly (2001) értelmezésében a csaladi 1d6 reprezentacioi tehat nem egyszeriien leird jel-
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legtiek, hanem normativak. A csalad iddbeli egységként valo definialasa, melyet a progressziv
valtozasok hatdroznak meg, széles korben elterjedt nézet. A csaladi élet kiilonbozd stacidi
(sziiletés, Ovodakezdés, érettségi, évfordulok stb.) is arra utalnak, hogy mennyire 1d6hoz ko-
tott a csaladi 1ét. Mint Leach (1983) ezt a ritusok altalanos karakterisztikumai kapcséan is meg-
allapitotta, a ritusok a csaladban is egy praktikus funkciot toltenek be azzal, hogy az élet meg-
hatarozhatatlan folydsanak adnak egy strukturat, rendszert, és a szimbolikus formak révén
Ltemporalizaljak™ és ,kronologizaljak™ (Jorgenson, Bochner, 2004) a csaladot. Azonban mi-
kozben a valods kulturdlis és tarsadalmi folyamatok a csalad-szerkezet €s tapasztalatok szét-
agazasaval jarnak egyiitt a csaladi id6 mitosza megmaradt egy kdzponti ideaként. Ez a csaladi
1d6 problematizalodasdhoz vezetett (Daly, 2001).

Gillis (2002) 1s foglalkozik azzal a kulturalis problémaval, miszerint a modernitas li-
nearis id6szemlélete, az id6 gyorsulasdnak szubjektiv élménye, és a globalizacidval egyiitt
jaro tér-€lmény megvaltozasa felerdsitette a rettegést az emberekben az 1d6 sziikosségével, az
1d6 gyors elfogyasaval, a mulanddsaggal €s a lehetdségek egyszeriségével kapcsolatban. Mint
Daly megjegyzi, ,,az id6 mibenlétérél meglévd ideoldogiank egy boldogtalan jelenben hagy
minket” (Gillis, 2002, 8. 0.). Gillis (2002) véleménye szerint a csaladi ritualék ezzel a megval-
tozott id6tudattal parhuzamosan felértékelddnek, mert a ritualék a ciklikussag és ismétlddes
révén képesek dacolni a rendiiletlentil elérehaladd 1d6 képével, és a linearis id6 centrifugalis
hatasaival. Mint Gillis (2002) fogalmaz, ahogy mentalis térképeink tele vannak csaladi hely-
szinekkel, gy mentalis naptaraink zsufoltak a csaladi k6zos idére vonatkozo elvarasokkal €s
események emlékeivel. A ritualék, mint az emlékezeés specidlis alakzatai, képesek a szubjektiv
¢lményben kompenzalni, és helyreallitani a mult — jelen — jové folytonossadgat. Azonban a
csaladi id6 és tér szakralizacidja a megvaltozott kulturalis feltételek kozott oridsi terheket is 16
a csaladra. A szerz0 — Daly-hez hasonloan - a csaladi ritudlékhoz valod viszony megitélésében
szintén hangsulyozza a ritualizaciot kitermeld vagyak, sziikségletek, a felfokozott intimités-
¢hség reprezentacios szintje és a megvalositott ritudlék valos negativ tapasztalata kozott ta-
tongo szakadék posztmodern jelenségét (Gillis, 2002). Gillis (2002) gondolatmenete szerint,
mivel a ritualé, sok mas kulturélis kifejezé formahoz hasonldéan, a memoriatdl fiigg, a felgyor-
sult ¢életvitel, a valds ideju egyiittlétek csokkenése, a globalizdlodassal er6so6dd gyokértelenség
feltételei mellett a csaladi ritudlékhoz vald ragaszkodds gyakran csak az emberi memoria
vagyvezérelt torzitdsai miatt maradhat fenn. A vagy a ,,csaladi egyiittlét tokéletes pillanataira”
olyan erds, hogy az képes legy0zni a cselekvés valdsagat, képesek ,,feliilirni” a sztereotip,
eldirasszerli, szorongaskeltd, csalodaskeltd kozos csalddi ebédek, nyaralasok €s iinnepek ta-

pasztalatat is. Mint Daly fogalmaz, ,,a mult és a jov6 meg0rzi a csaladi 1d6t, de a jelen a kiab-

103



randulés szinhelye” (Gillis, 2002, 8. 0.). Azonban Gillis (2002) szerint az ,,iinnep trauma”,
vagy masképpen a ,,vasarnapi neurozis” (Ferenczi, 1920) paradox modon csak erdsiti a va-
gyat a ,,boldogtalan jelen” meghaladasara, és egy eljovendo ,,tokéletes” csaladi egyiittlét meg-
jelenitésére. Ilyen modon a pozitiv csaladi identitast valdojaban sokkal inkébb a csaladi ritualék
mitologizalt és idealizalt emléke ¢€s elbeszElt torténete, valamint a csaladi retnid6 megajuld
vagya tiikrézi, mint a valos esemény valos tapasztalata (Schuck, Bucy, 1997, Segal, 2004).

A két szint kozotti kapcesolat problémai tulajdonképpen a csaladi ritudlék mindségi ér-
tékelésében is megjelentek. Egy ritualé vitalitasat az egyéni, kapcsolati és csaladi értékek,
hitek, jelentések felvevd és megjelenitd képessége adja (Wolin, Bennett, 1988, Rook, 1985,
Fiese, 2001, Schuck, Bucy, 1997, Hézser, 2003). A két szint kozti eltérések tipikus eseteiként
emlithetd az ,iires ritudlé¢” vagy ,,merev ritualizacio” fogalma.

A ritualék identitas-praxisban jatszott szerepével kapcsolatban fontos megemliteni
Van der Hart ¢és mtsai (1. Kissné V., 2006a) felvetését, akik a ritualék nyitottsdganak és zart-
saganak jelentdségét hangstlyozzék a csaladtagok 6nmegjelenitésével kapcsolatban. A ritulé
bizonyos foku nyitottsaga sziikséges az improvizalas €és atalakitas lehetoségeéhez. A nyitott
rész fontos eléfeltétele a személyes jelentések €s tapasztalatok felvételéhez, bizonyos hatarok
kozott zajlod variaciok megjelenéséhez, a jelentés-ujraalkotas lehetdségehez. A zdrt rész ezzel
szemben biztositja a kiszadmithatdsagot, biztonsagos keretet nyujt az emociondlisan telitett
interakciokhoz és az ambivalenciadk kezeléséhez.

A ritudlis kommunikacié csaladi identitas-praxisban jatszott szerepét a kiilonb6z6 ritu-
alé tipusok perspektivajabol is érdemes megvizsgalni. Wolin és Bennett (1988) a mindennapi
rogziilt interakciokbol kifejlodo ritualék szerepét elsésorban a csaldd és kiilvilag viszonylaté-
ban miikod6é hatarok, csaladon beliili hierarchia, és szerepek, a csalddtagok kozotti érzelmi
kozelség €s tavolsag kidolgozasaban, megjelenitésében s megerdsitésében valamint az egyé-
ni identitasok kidolgozasaban és megerdsitésében latta. Tehat olyan csoport és reldcionalis
tranzakcionalis jellemzok megformaldsdban latjdk a mindennapi interakciok hatasat, melyek
Epp és Price (2008) fogalmi rendszerében elsdsorban a csaladi identitas strukturalis kompo-
nenseit alkotjak.

A csaladi hagyomdanyok az identitasképzés tekintetében elsésorban a csoportkdzi vi-
szonyok szempontjabdl fontos megkiilonboztetd jegyek kidolgozéasaban jatszik fontos szere-
pet. Wolin és Bennett (1988) szerint a hagyomanyok a csalad egyedi formacioként vald érzé-
kelésében, a csaladi kohézio €s folytonossagérzet alakitasdban jatszanak elsddleges szerepet.
Ezek az alkalomtipusok tehat foként a generacidos orientacid ¢és csaladi karakter-

komponensekkel allnak szoros kapcsolatban.
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Az iinnepek elsésorban a csaladi élet mérfoldkoveit, a csalad tagabb kultaraba vald be-
agyazottsaganak ¢és a csalad kulturalis identitasdnak alapvetd megorokitdi, kifejezdi. Szamos
tanulmany az linnep kultaraatorokitd, szocializaciods és identitasképzd szerepét hangsulyozzak
(Wolin, Bennett, 1988, Bettelheim, 1994, Assmann, 1999, Turner, 2002, Brathwait, Baxter,
2006, és masok). Az linnep nem mas, mint felidézés a tuddk altal, és az dtadds azoknak, akik
még nem ismerik a kozvetitendd tartalmakat. A felidézési aktus egyben hangstlyozza a ko-
z0sseg tagjainak kozos sorsat €s az egyén sorsanak csoportjanak sorsahoz vald tartozésat, az
egyén, csoportja ¢s kulturdlis kdzegének interdependencidjat is (Assmann, 1999, Hernadi,
1985). A csaladi tinnepek elsésorban a generacids orientacidval kapcsolatos csaladkézpontu
képzetek alakitdi és megjelenitdi, mivel ez az aspektus magat a kultaraba vald betagozodas
tobb generacios folyamatat €s értékelését is reprezentalja.

Lathatd, hogy a ritualizdcid6 szamos modja kapcsolatban all a csaladi identitas-
kommunikacié gyakorlatdval. Ennek kapcsan felmeriil a kérdés, hogy vajon melyek azok a
k6z6s vonasok, amelyek mindegyik ritualé tipus mélyszerkezetében jelen vannak €s a kozos-
ségi tudat, a kozosségi érzés felépitését lehetdve teszik. Baxter (1. Epp, Price, 2008) a ritudlék
kollektiv identitasban jatszott szerepét a kronotopikus hasonlosdg jelenségével magyardzza.
Baxter (2004) a fogalmat Bahtyin elméletére alapozva hasznalja. A kronotopikus hasonlosag
fogalma a tapasztalatok k6zos térbeli €s idobeli szervezddésére utal. Ez a jelenség az Gsszetar-
tozas-tudat tapasztalati alapt kialakulasanak bazisa. Hernadi (1985) is kiemeli annak jelento-
ségét, hogy az adott csoport ritudlis gyakorlata a kozosség miikodoképességének referenciaja-
ként is szolgal, jelzi, hogy a csoport képes-e tagjainak viselkedését egy iranyba terelni. A
kronotopikus hasonlosadg eszerint magaba foglalja egyrészrél a bevezetd részben targyalt
szinkronizacids jelenségeket, masrészrdl bizonyos invaridns elemek jelenlétét a kollektiv
identitas-konstrukcidban. Baxter felvetése arra utal, hogy a ritualé kozosségformalod hatasanak
tehat fontos része az a csoporttapasztalat, hogy a tagok képesek a kozos figyelmi fokusz ki-
alakitasara (1), szdndékok (2), és affektiv allapotok megosztasara (3) ill. ezek expressziv, vi-
selkedéses szinkronizacidjara (4).

A ritualis esemény sordn a résztvevok tapasztalata a kapcsolati élmények sokféle ele-
mén keresztiil szervezddik: érzetek, €szlelések, affektusok, cselekvések, gondolatok, indité-
kok, verbalis aktusok, a kornyezeti kontextus érzékelése, stb., melyek Osszekapcsolodnak a
szignifikdns masokkal valo egyiittlét belsdé képével. Mint Stern (2002) megallapitja egy kép-
zet alakja megjelenhet az Osszes elem integralt szervezddéseként, vagy egy adott elem (egy
aftektus, egy mozdulatsor) leképezéseként is, igy mint ,,elszabadult” észleletek, emlékképek.

Ezeknek a képzeteknek egy része nem sziikségszeriien kap verbalis képviseletet, igy sokkal
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inkdbb cselekvésekhez, nem-verbalis hivojelekhez kotottek. Ezért a ritualé soran kibontakozo
csaladi k6zos cselekvések olyan jellemzdi, mint intenzitas, idObeliség, alak (Stern, 2002) kii-
1ondsen fontosak a csaladi ritudlék identitasképzd funkcidjaban, mert e jellemzdket akkor is
érzelmi mindségekbe forditjuk at, ha az élmény nem kap verbalis képviseletet. P¢ldaul a csa-
ladra jellemz6 mozgas mindségeket (gesztikulacio, csalddtagok egymashoz viszonyitott térbe-
li elhelyezkedése és mozgasa), vagy a beszédstilus mindségeit erdteljesnek, gyengének, he-
vesnek vagy nyugodtnak, szomortnak vagy viddmnak érezziik Az élmény szubjektiv leképe-
zO0dése a megismerési aktus mellett mindig tartalmaz egy hedonikus - pozitiv vagy negativ
eldjelt - értékelést is, mely az élmény szubjektiv mindségét €s intenzitasat szervezi. Ezek az
¢lménymindségek feltehetden 6sszekapcsolodnak, ,,becsatorndzédnak™ az olyan invariansok-
ba, melyek a ritudlék mélyszerkezetét is meghatarozzak, és az alapjat adjak a csaladtagok
szamara a csalad iddbeli, térbeli €s 1¢lektani ,,egységként” vald megtapasztaldsahoz. Ezek az
invaridnsok, mint identitas-allandok miikodhetnek. Ezeket az invaridnsokat a ritualék taroljak,
a ritualis cselekvés soran explicitté teszik €s megerdsitik.

Stern munkéja alapjan harom ilyen 4llandé mindenképpen szamitasba vehetd a csaladi
ritualizacio és a kollektiv identitas-konstrukci6 tekintetében is:

Egység élménye, melybe beletartozik a térbeli és idobeli egység megtapasztalasa, azaz
egy egységes entitasnak egy adott iddben egy adott helyen kell lennie. Idetartoznak a mar
targyalt interakcios-szinkronitds élmények. Az egységélmény, mint identitasallandonak a ta-
pasztalatdban fontos része lehet a csaladi térfelhasznalasnak is, melyben kijelolddik a csaladi
otthon szimbolikus téri és id6beni centruma, amelyben ezek a szerkezeti egység-élmények
atélhetdek.

Hatoero élménye, melybe beletartoznak olyan tapasztalatok, mint a k6zos akarat,
agencia-¢lmény ¢€s a bejosolhatosdg megtapasztaldsa. Idetartozik az a tapasztalat, hogy a csa-
ladi hiedelmekbe foglalt cselekvési tervek €s szerepképzetek kivitelezhetdek olyan modon,
hogy a cselekvés szandékat a tagok a sajatjuknak érezhetik. A csaladi hatderd sériilését jelzi
példaul az az élmény, amikor a csaladtagok adott csaladi epizodrol ugy érzik, hogy kimaradt
az agencia élménye. A hatoerd érzésének tovabbi fontos 0sszetevdje az, hogy a csaladi inter-
akciok kovetkezményeirdl szerzett tapasztalatok kialakitjak a kiszamithatosagot. Ez azt jelen-
ti, hogy a lehetséges kimenetelek bejosolhatoak, nem tul valtozékonyak, és mindenképpen
szabalyszerliséget mutatnak. Ez a csaladi ,,egylittmozgas”, a rogziilt viselkedés-szekvenciak
¢s csaladi szcenariok révén kialakithatja a csalad és kiilvilag pszichologiai hatarait, és a sajat

csoport invarians jellegzetességeit.
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Kapcsolati folytonossag élménye, mely ,,a valdsadgos é€letben atélt €s a valosagos ido-
ben torténd élmények”™ (Stern, 2002, 105. o0.) lenyomataibol taplalkoznak, €s nagyobb képzet-
egységekbe, un. csaladi szcenariokba (ritudlék, narraciok, rutinok, szocialis dramak, stb.) és
szkriptekbe szervezddve biztositjak a csaladi kontinuitas érzetét.

A csaladi ritualék és csaladi identitas-praxis a kutatdasok tiikrében

Az attekintett szakirodalmak alapjan ugy tlinik, hogy a csaladi identitas féként a csa-
ladtagok kozotti érzelmi kozelség szinonimdjaként, vagy az egyes csaladtagok csaladi szerep-
identitasaként valt vizsgalat targyava. Ezért az egyes vizsgalatok eredményeit nehéz lenne
egyltt kezelni, 6sszevetni, €s nehéz beleilleszteni abba az identitds modellbe, melyet Epp ¢€s
Price (2008) nyoman ¢én is kdvettem. Mig a ritualék fogalmi keretei empirikus vizsgalatokra
alkalmassa tették ezt a jelenségkort, ugyanez a csaladi identitas jelenségével kapcsolatban
nem mondhato el. Tehat ez egy nehezen megfoghato6 kutatasi teriiletnek bizonyul, épp az egy-
séges elméleti keretek és fogalmak hidnya miatt. Mindemellett tobb olyan vizsgalat is emlit-
hetd, amelyek hasznos szempontokat nytjthatnak a jelenségkor feltarasdhoz.

A vizsgalatok egyik hangsulyos teriiletének tiinik a ritualizalt csaladi alkalmak sordn
kialakitott csaladi elbeszéld-gyakorlat kutatasa. E megkdzelités egyik iranya a gyermeki szelf-
fejlodés, az intergeneracios-szelf konstrukciojanak feltardsa. Thomas-Lepore és munkatarsai
(2004), valamint Fivush és munkatarsai (2005) a sziil6-gyermek kommunikécio, (pl. k6zos
csaladi vacsordk ritualizalt keretei kozott zajlé beszélgetések) elemzésével, fejlodéslélektani
perspektivabol targyaljak a ritualizalt dialdgusok, narrativumok egyéni identités-
konstrukcidban jatszott szerepét.

Koenig-Kellas (2005) az el6zd fejezetben mar emlitett kutatasban a csaladi identitas-
torténetek tematikdjat és az elmondéasuk folyamatat vizsgalta azzal a céllal, hogy a feltarja a
csaladok kommunikécios gyakorlatat a kozos torténetmondason keresztiil. Témank szempont-
jabol is érdekes eredményre jutottak. A vizsgalatban azt talaltdk, hogy a tradicio/ kultura té-
majat felvetd csalddoknal volt a legmagasabb a bevonoddsra, a szo-dtaddsra és az egymas
nézopontjanak felvételére iranyul6 aktivitas €s elkdtelezOdés a torténetek k6zos elmondasanak
gyakorlataban. Ez az eredmény indirekt modon azt is jelenti egyben, hogy az ismétlédo ritud-
1€k, tinnepek narrativ felidézése és tujra-atélése mas csalddi témakhoz viszonyitva is (pl.
stressz, teljesitmény) specialis kozeget teremt a csaladtagok mi-tudatdnak megerdsitésé¢hez.

Fiese ¢s munkatarsai (2006) csaladi étkezések soran elhangzd beszélgetések elemzésé-
vel illusztraltdk a ritudlis helyzetekben lefolytatott beszélgetések viselkedés-szabalyozd és
kollektiv identitas-képz0 jellegét. A szerzOk hangsulyozzék, hogy az asztal koriili beszélgeté-

sek a ritudlis kommunikacionak megfelelden szimbolikus elemekkel dusan atszottek (bece-
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név, iilési rend, k6zos asztali 4ldas, talalas modja, stb.), sok belsd, csak a tagok szadmara ér-
telmes informaciora épit és olyan meghatarozott mintak szerint szervezettek az elokésziiletek-
tol a teriték leszedéséig bezarolag, melyek kifejezik a szerepeldirasokat, hierarchiakat, a szo-
cialis normakat, és azok multbéli elézményeit. A csaladi étkezések identitas-praxisban jatszott
szerepét harom dimenzion keresztiil vizsgaltak: a tagok kozotti kommunikdcio(l) jellege, az
elkotelezodeés(2) mértéke €s a folytonossag(3) megorzésének fontossaga. A szerzOk szerint az
olyan kommunikacids stilus, mely tdmogatja a gondolatok nyiltabb €és szabadabb kozlését,
valamint lehetdséget ad a szdatvételre, tobb lehetdséget ad a koherensebb kollektiv reprezen-
taciok, hitek ¢s meggydzOdések képzddésehez. Az elkotelez6dés azt mutatja, meg, hogy a
csaladtagok hogyan reprezentaljak a csaladhoz tartozést, €s hogy mit jelent egy bizonyos cso-
port tagjanak lenni.

Fiese ¢s Marjinsky (1. Fiese, et al., 2006) egy korabbi kutatasaban 50 csaladban kérték
fel a sziiloket, hogy idézzenek fel gyermekkorukbdl egy olyan torténetet, ami a csaladi étke-
zésekhez kapcsolodik. Megvizsgaltak, hogy a csaladi események légkdre mennyire bizonyult
bizalomtelinek €s melegnek a torténetek alapjan. A kapott eredményeket 6sszehasonlitottak a
sziilok és gyermekeik jelenlegi étkezési interakcidival. Azok a sziilok, akik ugy jellemezték
sajat csaladjukat, mint ahol tamogato, meleg 1égkor uralkodott, és akik szdmara a csaladi ét-
kezés az Osszetartozas érzését jelentette, sokkal tobb pozitiv érzelmet fejeztek ki az étkezd
asztalnal sajat gyerekeik felé. Gyerekeik pedig sokkal kisebb valosziniiséggel mutattak visel-
kedés problémat. Az étkezés, mint szimbolikus kommunikaci6 tehat kifejezi a csaladi identi-
tas-praxis implicit szabalyat is, mely lehet tdmogatd és bennfoglalo jellegli vagy kirekesztd,
elidegenit6 jellegti.

Fiese (1992) egy masik vizsgalataban pozitiv korrelaciot talalt a csaladi ritudlék jelen-
tés-faktoranak - szimbolikus jelentés, érzelmi telitettség, gyakorisag, tudatossag - €rtéke, a
serdiild Onbecsiilése, szeretetreméltdosaga €s az identitas-integritds mértéke kozott. Azok a
serdiilok, akik jelentéstelibbnek érzékelték csaladi ritualéikat, magasabb értékeket mutattak a
mért identitas-jellemzOk terén is. Ez mellett az identitas-fejlodésre vonatkozo értékek ossze-
fliggést mutattak azzal, hogy az egyes csalddtagok észlelése mennyire egyezett vagy kiilonbo-
zOtt a csaladi ritudlék mindségével kapcsolatban. Ha az anya és a gyerek kozott jelentds kii-
16nbség volt abban, hogy mennyire talaltak jelentéstelinek a csaladi események ritudlis tar-
talmat, a gyermek elidegenedés érzésérdl €s a tamasz hianyarol szamolt be. Ugyanez az érték
negativ hatdssal volt a én-integritas mértékére. Ugyanez a jelenség volt megfigyelhetd abban

az esetben is, ha a sziilok nem értettek egyet a csaladi ritudlék relativ jelentdségében.
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Kissné Viszket Monika (2006b, 2007) feltevése szerint a kozos mi-tudatot €s Osszetar-
tozas-érzést Olson Circumplex-modelljének keretei kozott a csaladi kohézid egyes teriiletei
reprezentaljak a legmarkansabban. A ritudlék és kohézid kapcsolatiban azt talalta, hogy a
csaladi ritualék minden mért dimenzidja pozitiv kapcsolatban all a kozelség értékekkel ¢€s
ativel a kiilonbozd rendszerszinteken, beleértve a parkapcsolat, az egyén és a munkahely
rendszer-szintjét is. A jelentés-faktor (szimbolikus jelentés, érzelmi telitettség, tudatossag és
gyakorisag jellemzdk) szignifikans magyarazo erdvel rendelkezik a csalad €s a parkapcsola-
tok szintjén. A vizsgalatok arra is rdmutattak, hogy a par eltérd értékelése a ritualék szimboli-
kus jelentdségérdl alacsonyabb kozelség értékekkel tarsul, ahol a ritudlék eldfordulasaval
kapcsolatos értékelés tér el jelentdsebben, ott a csaladi kozelség €s a csaladi problémamegol-
das szinvonala mutat alacsonyabb értékeket (Kissné V., 2007).

Eaker és Walters (2002) egy serdiild lanyokkal végzett vizsgalat sordn pozitiv kapcso-
latot talaltak a serdiilok pszichoszocialis érettsége és a serdiilok csaladi ritualékkal valo elége-
dettsége kozott. Az eredmények arra utaltak, hogy az egyéni fejlédés €s csaladi ritudlékkal
val6 elégedettség kozott feltehetden a kohézids szintet és beavatkozo viszonyulds mértékeét is
magaba foglal6 pszichologiai hatdrok milkddnek mediatorként.

A tarsas elfogadottsag €s valahova tartozas-érzés fennmaradasa és a csaladi, kozosségi

ritudlék kozotti kapcsolatra mutat ra Oswald (1. Diskstein, 2002, Segal, 2004) homoszexualis
felndttekkel végzett kutatdsa. A vizsgalat eredményei szerint a homoszexualis férfiak €s ndk
esetében a csaladhoz vald odatartozas vagy a kiviilallas érzése szoros kapcsolatban van a csa-
ladi rutin tevékenységekben valo részvétellel ill. a hagyomdnyos csaladi iinnepi eseményekbe
(pl. eskiivire valdo meghivas) valdé bevonodas lehetoségével, megtartottsagaval.
Tobb tanulmany foglalkozik a ritudlék fiatal felndttkorban, a hazassag elotti parkapcsolatok-
ban ¢és a pozitiv parkapcsolati identitas megalapozéasaban jatszott szerepével. A hazassag elotti
parkapcsolati ritualék jelentdségét a kozos identitds megalapozasaban, a kozos valosag konst-
rukcid tekintetében jol mutatja Cambell és munkatarsainak két vizsgalata is.

Campbell és munkatérsai (2011) vizsgaltdk egyetemista, még nem hazas partnerek ri-
tudlis szokdsait. Azt talaltak, hogy a fiatal, még nem héazas kapcsolatokban kialakitott ritualé
tipusok nagy atfedést mutatnak a Bruess és Pearson (1. Campbell, et al., 2011) altal hazaspar-
oknal azonositott ritudlis formakkal, de megjelennek mas ritualizalt viselkedések is, melyek a
parkapcsolati identitas-konstrukcio fontos részei.

Campbell és Ponzetti (2007) vizsgaltak a parkapcsolati ritualék és a parkapcsolati el-
kotelezddés kozotti lehetséges kapcsolatot is. A vizsgalatban a hdzassag el6tti ritualis gyakor-

lat és az elkotelezddés (elégedettség, materidlis és személyes eréforras befektetése a kapcso-
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latba, kapcsolati alternativak mindségének percepcidja) kozotti kapcsolatot vizsgaltak. Az
eredmények megerdsitették a korabbi vizsgalati eredményeket, ugyanis a ritualizaltsag mérté-
ke szignifikans prediktora volt a fiatalok péarkapcsolati elkdtelezettségének, mind a férfiak,
mind a ndk tekintetében. A ritualizaltsag ndvekedése bejosolja a magasabb elkotelezOdést,
mig az alacsonyabb elkotelezddés bejosolja a ritualizaltsag alacsonyabb értékét. A vizsgélat
eredményei ramutatnak a ritudlék fontos szerepére a fiatal felndttkor parkapcsolati fejlodésé-
ben, és a parkapcsolati identitas megalapozasaban (Campbell, Ponzetti, 2007).

Fiese és Tomcho (2001) az eredeti csalad és a jelenlegi csalad vallasi tinnepekkel kap-
csolatos csaladi ritudléi €s a hazastarsi kapcsolattal vald elégedettség kozotti lehetséges Ossze-
fliggéseket vizsgaltak a ,,Csaladi ritudlé kérddéiv”’ (FRQ) alkalmazasaval. Az eredmények sze-
rint a férj és feleség hazastarsi elégedettsége nem allt 6sszefliggésben a vallas fontossagaval,
de Gsszefliggésben volt a valldsi iinnepekhez kapcsolodd tevékenységek jelentésével a jelen-
legi csaladban.

Friedman ¢s Weissbrod (2004) a generacios athagyomanyozas jelenségkorét tanulma-
nyozta. Ennek soran késo-serdiilokora és fiatal felndtt mintdban vizsgélta a csaladi ritualéik
személyes jelentésteliségét ¢s a csaladi ritualék tovabbvitelével kapcsolatos igényt. Bar a
szarmazasi csalad ritudléinak személyes jelentéstelisége tekintetében nem volt szignifikans
kiilonbség a nemek kozott, a vizsgalati eredmények igazoltak azt a varakozast, miszerint a
nok nagyobb mértékben szeretnék a csaladi ritualéik jovObeni tovabbvitelét, mint a férfiak. Ez
az eredmény egybevag Rosenthal, valamint Leach és Braithwaite (l. Friedman, Weissbrod,
2004) ¢és masok (Shaw, Dawson, 2001, Larson, et al., 2001, Elliot, et al. 2010) megéallapitasa-
ival, mely szerint a ndk a rokonsagi kapcsolatok és a csaladi ritualék elsddleges feleldsei €s
gondozoi.

Hernadi (1985) hazai mintan végzett linnepszocioldgiai kutatasa soran kapott eredmeé-
nyei is azt igazoltak, hogy a ndk szertartas igénye nagyobb, és alapvetden 6k a csaladi linne-
pek megszervezdi is. Ez azt is jelenti, hogy az linnep lefutdsa a ndk szamara kiilon én-
relevanciaval bir, hiszen az egyben szerepiik megjelolése €s mindsitése is.

Friedman ¢és Weissbrod (2004) vizsgalatdban azonban tobb teriileten kimutathaté volt
a résztvevok valaszainak sziild mintakkal valo kapcsolata is. A ritudlék jelentéstelisége tekin-
tetében a gondoskodo sziiléi-minta jelent meg prediktorként. A ritualé jovObeni tovabbvitele
tekintetében a legerdsebb bejoslo hatdsa az azonos nemi sziild csaladi ritualék gondozasaért
vallalt feleldsségének megitélése volt. Az eredmények szerint a fiatal felnéttek az anyak na-
gyobb ¢és az apak kisebb feleldsségvallalasat tapasztaltdk a ritualék kezdeményezése tekinte-

tében. Ezt az eredményt a szerz6k a modellhatds érvényesiiléseként értelmezik, mely szerint
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ez az eredmény azt jelzi, hogy a ndk és a férfiak a generacios vonal mentén veszik at az azo-
nos nemtl sziil6tdl a szertartdsossag iranti felelosségvallalast, €¢s kezdeményezOkészséget.

Mas vizsgalatok a tagabb kozosségi €letbe vald beagyazottsag, a kollektiv identitas és
ritualizaciod kapcsolatara koncentralnak. A kulturalis/etnikai identitds és a széles korben gya-
korolt iinnepi ritudlék ellentmondasos viszonyat tdmasztjak ald Schmitt €s mtsai (2010) szoci-
alpszichologiai indittatasu vizsgalatai. Két vizsgalat soran azt kutattak, hogy milyen pszicho-
l6gia hatasai vannak a karacsonyi szimbolumoknak, diszeknek azokra, akik tinneplik és azok-
ra, akik nem linneplik a karacsonyt, illetve milyen hatdsa van ugyanennek a keresztényekre,
¢s nem keresztényekre, példaul buddhistakra és szikekre. A vizsgalat elméleti feltevése szerint
a nyilvanos terek - kozterek, utcak, bevasarlo centrumok, kozépiiletek, stb. - karacsonyi deko-
racioja a domindns kultira szimbolumait reprezentalja, és ezek a szimbdlumok egyben nor-
mativ jellegli izeneteket hordoznak a kulturalis identitas, hovatartozas tekintetében. A domi-
nans kultura €s kissebségi kultira viszonylataban azonban feltételezhetd a szerzok szerint,
hogy mig a kardcsonyt iinnepldk, €és keresztények on-érzeékelésében a nyilvanos terek kara-
csonyi szimbdlumokkal vald diszitettsége ndveli a pszichés jollétet, a nem-iinnepldk, és mas
vallasi identitassal rendelkezOk onérzékelésében az identitas-fenyegetettséget erdsithetik. Az
oktobertdl januarig tartd vizsgalat sordn azt talaltdk, hogy az iinneplok magabiztossaga nott a
karacsonyi diszitettséget hangsulyozo6 vizsgalati elrendezésben, a nem-iinneploké csokkent. A
nem-keresztények (szik, buddhista, baha-i) onértékelése és az egyetemi kozosséghez valo
odatartozés-érzete alacsonyabb volt decemberben, mint oktoberben. A keresztény didkok ese-
tében nem taldltak kiilonbséget a két iddpontban az dnbecsiilés tekintetében (Schmitt és mtsai,
2010).

Az egyén, csalad és tagabb kézdsség linnepben vald Osszefonodasat és linnepi kom-
munikacidjat mas aspektusbol vilagitja meg Werner €s mtsai (1989) el6zdekben mar emlitett
kornyezetpszichologiai indittatast vizsgélata. Az eredmények tdmogattak azt az elképzelést,
miszerint a helyi lakosok a kiilsd terek tinnepi diszitésével tulajdonképpen a szomszédokkal,
ill. tagabb tarsas kornyezetiikkel is kommunikalnak, az iinnepi dekoracié az On-prezentalas
egy indirekt, szimbolikus formajaként szolgal.

Mason ¢és Pavia (2006) sajatos gondozast igénylé gyermekkel €16 csalddok alkalmaz-
kodasi stratégidit vizsgalta, beleértve a ritualék és rutinok, a fogyasztasi szokéasok és a pozitiv
identitas megOrzésére tett kisérleteket is. A szerzOk fontosnak tartjak a ritudlis gyakorlat és az
identitas-praxis dilemmainak arnyaltabb megértéséhez az otthonon kiviili vilaggal valo kap-
csolat figyelembevételét is. A kozosségi identitas-sziikségletek, a tdgabb csoporttal, kulturalis

milidvel valdé azonosulds és tagga valas igénye, a normalitas érzésének az igénye ¢€s a csaladi
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¢élet szervezési feladatai egyarant a nyilvanos terekben, a népszerli fogyasztasi szintereken
valo megjelenést és a pozitiv tarsadalmi kapcsolatok fenntartdsira iranyuld viselkedéseket
motivalja. Ezzel szemben a sajatos sziikségletekkel, korlatozottsagokkal, viselkedésekkel ¢és a
gondozasi feladatokkal Osszefliggd tartdos €s intenziv stressz, a praktikus nehézségek, a
stigmatizaltsag €s szégyenérzet a tudatos elzarkozast, a nyilvanos terekben zajloé kapcsolati,
fogyasztasi és szabadid0s ritualék leépitését, és a csaladi otthonba vald visszahtizodast erdsit-
heti. Ennek megfeleléen a kapcsolatfenntarto ritudlék és a csalddi identitas-praxis e kettOsség
fesziiltségében szervezddik at. A vizsgalati eredmények arra utalnak, hogy a csalddok a fo-
gyasztasi szokdsok ¢€s fenntartd/tarsulési ritudlék bizonyos foku leépitése mellett, hajlamosak
minden olyan csaladi otthonon kiviili ritudlét megtartani vagy bevezetni, melynek kivitelezése
a normalitds, a kozOsségi elfogadottsag, €s odatartozas markereként jelenik meg szamukra
(Mason, Pavia, 2006).

Az egyéni, kapcsolati és kollektiv identitas-sziikségletek dsszeillesztésének nehézsége-
ire €s ennek ritualizacioval vald kapcsolatira mutat r4 mas szdmos tanulmany is. Casotti
(2010) a karacsonyi ritudlékhoz kapcsolodo jelentések €s gyakorlatok szerepét vizsgalta fiatal
felndttek identitas-érzetével és a csaladi odatartozas-érzéssel Osszefiiggésben. Vizsgalati
eredményei szerint a karacsonyi ritualé ezt a korosztalyt elsdsorban hatarhelyzeti identitasuk-
kal szembesiti. A karadcsony megszokott ceremonidlis rendjében izoldltnak érzik magukat sa-
jat izlés vilagukkal (zenéik, fogyasztasi szokasaik, dekoraciok, stb.), sziikségleteikkel. A ,,mar
nem gyermek, még nem felndtt” dnérzékelési mod a gyermekkor nosztalgikus vagya €s egy
ujfajta, az ¢€letciklushoz illeszkedd iinnepi Onkifejezési mod igénye €s a tényleges linnepi ta-
pasztalat kozott kialakulo eltérés ambivalens élményét is tartalmazza.

A csaladi szabadidds tevékenységekhez vald viszonyulds eltéréseire €s az egyéni €s
csaladi identitas kozotti fesziiltségekre hivjak fel a figyelmet Larson €s munkatarsai (1997).
Vizsgalatukban a sziilok ¢és serdiilé gyermekeik szabadidds aktivitassal kapcsolatos élményei-
ket hasonlitottak Ossze. A vizsgalat eredményei szerint a sziilok és kamasz gyermekeik egy-
forman magas szintli szabadsagrol szamoltak be a tevékenységek soran, de jelentds eltérések
voltak a tevékenységgel kapcsolatos pozitiv érzések €s a belsé motivaltsag terén. Az anyak
kevesebb pozitiv érzésrdl szamoltak be, mint az apak, foként a szabadidds programok szerve-
zésével kapcsolatos rajuk ruhdzott feleldsség és a feladatok miatt. A serdiilok pedig kevesebb
pozitiv érzésrdl €s belsd motivaciorol szdmoltak, mint sziileik. A kamaszok sajat igényeiket
inkdbb a csaladon kiviili szabadidds aktivitdsokban lattak megvaldsulni. (Larson, et al. 1997)
Az eltérések tekintetében fontos megemliteni a szabadidé két alapvetd tipusanak kérdését:

eszerint kiilon kell valasztani az Un affiliativ jellegii (1) €s az én-meghatarozottsagu (2) sza-
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badidds teveékenységet. Ez a kiilonbségtétel segithet a ndk ¢€s férfiak, valamint a kiilonbozo
generdciok eltérd viszonyuldsanak arnyaltabb megkozelitésében (Shaw, Dawson, 2001).

A csaladtagok, foként a sziilok azon félelmeit, hogy nem sikeriil dsszetartani a csala-
dot, ill. hogy esetleg nem tudjak gyermekeiket kellden felkésziteni az életre, ha nem tesznek
tudatos erdfeszitéseket a kozos egylittlétek megszervezésére, alatdmasztani latszik Shaw ¢€s
Dawson (2001) 31 csalad bevondsaval végzett vizsgalata is. A szerzok a diskurzus-elemzés
moddszerével vizsgaltak a szabadidds tevékenység jelentését a csaladban. A szerzOk azt talal-
tak, hogy a csaladi szabadidds programok soran a sziilok részérdl a szabadon valasztott jelleg
vagy a fesztelenség, felszabadultsag keresése csak kevéssé jelenik meg. A programoknak tu-
lajdonitott jelentések sokkal inkabb a céltudatossagot tiikrozték, azzal kapcsolatban, hogy
egyrészrdl a sziilok a szabadidds program révén tudatosan akarjak fenntartani a csaladi kohé-
zi0t, kialakitani egy erds csaladi mi-tudatot, masrészrdl tanulasi kontextust akarnak teremteni
a gyermekek tudatosan iranyitott szocializaciojdhoz (pl. életmodd, tarsas készségek, ismere-
tek), beleértve a csaladi hagyomanyok ¢€s értékek atorokitését is. Shaw €s Dawson (2001) sze-
rint a szabadidd olyan felfogasa, mint a szabad valasztason alapuld, személyes én-re irdnyulo
tevékenység a csaladi szabadidd tekintetében csak korlatozott érvényességgel alkalmazhato,
mivel a sziilok szamara a kozos programnak tulajdonitott jelentések a személyes pihenés,
oromforras mérsékelt foku jelenléte mellett elsddlegesen a célorientaltsag és a csalad k6zos-
ségi tudataért valo felelosségvallalas bazisan szervezddnek (Shaw, Dawson, 2001).

Swinton és munkatarsai (2008) a gyermekiiktdl kiilon €16 apaknal vizsgalta a szabad-
1dds ritualizaciot a gyermekkel egyiitt toltott lathatasok alatt. A vizsgalati eredmények jol tiik-
rozik a relacionalis identitas és ritualis gyakorlat mas identitds-moderatoroknak valo kitettseé-
gét. A vizsgalat soran azt talaltak, hogy a szabadidd eltoltés kotottségei, kényszeritd korilmeé-
nyei (foldrajzi tavolsag, eréforras-hidny, személyes nehézségek, sziilok kozotti konfliktusok,
stb.) az egyediili szignifikans prediktorai az apak csaladi szabadidds patternekkel valod elége-
dettsége ¢€s a részvételre vald hajlanddsaga tekintetében. Ha ndnek a kényszerek, csokken az
apak részvétele a gyermekekkel k6zos szabadidds programokban (Swinton, et al. 2008).

Daly (2001) az elképzelt csaladi egytittlét és a valosagos események kozotti eltéréseket
¢s annak kovetkezményeit vizsgalta egy kvalitativ kutatas keretében. 17 kétsziilds, €és 11 egy-
szll0s haztartasban €10 sziilovel készitett interjukat, 6vodaskorti gyermekeikkel pedig iranyi-
tott vizsgalati helyzetben (torténet meghallgatdsa az id6¢lménnyel kapcsolatban, jatéktevé-
kenység, kérdések az id6 szubjektiv élményérdl, stb.) azzal a céllal, hogy feltarja a csalad
kozos idejére vonatkozo elvarasok, remények, és a megélt tapasztalatok kozotti kapcsolatot.

Vérakozasa szerint a ,,reprezentald” €s ,,gyakorld” csalad kozti térésvonal kimutahatova valt,
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¢s e torésvonal mentén a ,csaladi 1d6” idealizalt képzete a wvalds csaladélményben
dekonstrualodik.

A csaladi 1dordl alkotott szubjektiv kép a varakozésok, elvarasok és remények tere,
amely az interjuk alapjan harom jellemzd mentén szervezddik: (1) a csaladi id6 nosztalgikus
reprezentacidja a multbeli élmények idealizalt emlékezeti rekonstrukcioja; (2) a csaladi 1d6
porzitiv €s a pozitiv csaladi egyiittlétet reprezentélja, (3) ebben a csaladi idében kiilon felérté-
kelédik a sponteanitds. A gyakorlo csalddra vonatkozd tapasztalatok azonban erds kontrasztot
képeztek a reprezentacios szinttel. A megélt tapasztalat harom kdzponti jelenség koré csopor-
tosult: (1) kronikus kielégitetlenség: ,,soha sem elegendd” csaladi id6 a sok mas elfoglaltsag,
¢s egymassal versengd tevékenységek miatt; (2) sok csaladi egyiittlét jelenvaldsagat a koteles-
seg, tobbszoros igények és a konfliktusok karakterizaljak; (3) aranytalan kedvezményezettség
elménye, azaz a csaladi 1d6 legnagyobb része a gyermek szolgdlataban all. Daly (2001) altal
feldolgozott interjiszovegek szerint a csaladi ¢élet két szintjének ilyen kiilonvalasa a csalad-
tagokban erds csalodottsag érzést €s elégedetlenséget valt ki, melyhez gyakran a mult felérté-
kelése és a jelenbeli helyzettel kapcsolatos vétkességérzeés, eredménytelenség érzés tarsul.

A pozitiv kollektiv identitas kifejezésének €s megdrzésének e problémajara, kulturalis
kihivéasaira szdmos mas szerz0 is ramutat az olyan kiemelkedd csaladi alkalmak elemzése
soran, mint a karacsony. Mig egyrészrdl a karacsony a globaliz4dlodo vilag legnagyobb tarsa-
dalmi és fogyasztasi linnepévé valt, masrészrél szamos olyan ellentmondasos jeggyel bir,
mely a kulturdlis és csalddi identitas-gyakorlatot problematikussad teszi. (Elblinger, 2011,
Elblinger, Alfoldi, 2012)

Hirschman és LaBarbera (1989) vizsgalata szerint a karacsony alapvetd fesziiltsége
abbol fakad, hogy azt kivanja meg téliink, hogy viszonylag rovid id6 alatt olyan valosagot
teremtsiink a kiterjesztett csaladi-rokoni egyiittlét-¢lmények mentén, amely alapvetden ¢€s
tulsdgosan is eltér(het) az €v tobbi részében megélt valdsagtol.

Lacher és munkatarsai (1995) altal végzett kutatas eredményei szerint a legtobb vizs-
galati személy tudatos erdfeszitéseket tett, hogy fenntartsa az egyensulyt a karacsony vallasi,
csaladi jellege, illetve a fogyasztési, €élvezeti jellege kozott, de a pozitiv és negativ érzések,
gondolatok parhuzamos jelenléte a beszdmolok fontos szerkezeti jellemzdje volt (Lacher,
1995).

A karicsony ilyen ambivalencidkat hordozo és kivaltd jellegével mar a mult szazad
kozepén is tobb analitikus foglalkozott esettanulmanyok keretében. Cattel (1956) esettanul-
manyok alapjan leirt egy tartds szindromat (,,Holiday-syndrome™), mely a Halaadastol Ujév

napjaig tart, és amit diffiz szorongas, depressziv érzések, kilatastalansdg, nosztalgia,
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irritabilitds €s a problémdk magikus megoldasanak vagya, valamint a tiinetek karacsonyi
csucspontja jellemez. Ennek hatterében részben az iinneptdl és a csaladi intimitastol valo
megfosztottsdgot taldlta. Tapasztalatai szerint az ,,linnep-szindromaban™ szenvedd paciensei
gyakran szétszakadt csaladokbdl jottek, — mely miatt az ,,ujrateremtés” fantaziaja kudarcra
itélt — és unottnak, értéktelennek érezték magukat. Jones (1951) értelmezése szerint a kara-
csony vallasi szimbolikaja alapvetden azt a torekvést tiikkrozi, hogy minden vallas megprobal-
ja kozmikus szinten megmagyarazni ¢és feloldani a sziil6-gyermek interakcidkbol szarmazo
szeretet ¢és gylilolet érzéseit. A kardcsonyi felfokozott varakozasok a csalddtagok azon remé-
ny¢hez kotédnek, hogy a csalad tinnepi ,,ujraegyesiilésével” el lehet rendezni ezeket a nézetel-
téréseket.

Kézdi (1996, 1998) szuicidologiai kutatasokra is €pitd karacsony-tanulmanyai kieme-
lik az iinnepi ritudlék azon kettdsségét, mely révén a kardcsony ,,lizenetei” éppugy provokal-
hatjak az linnepld ill. inneppel kapcsolatba keriild személy, csaldd konfrontalodasat sajat el-
idegeniiltségével, belsd meghasonlottsagaval, mint ahogy - eredeti intencidjanak megfelelden
- facilitdlhatjak a pozitiv identitds-érzet ujraszervezését is. Ezt a helyzetet nevezi Kézdi az
,,identitas iinnepi probatételének” ill. az ,,identitdas karacsonyi zavaranak” (Kézdi, 1996). Az
iinnepben megjelend ,,vagyott identitasok™ €s a ,,valosdgos csalad” kozotti szakadasok Kézdi
(1996) szerint az iinneptdl vald félelem két alapformajat hozzak létre: az interakciotdl valo
félelmet vagy az interakcio hianyatol valo félelmet. E félelmekre aztan az egyéni és kozos
csaladi védekezOmechanizmusok maladaptiv formai épiilhetnek ra, melyek a ,,reprezental6do”
¢s ,,gyakorld” csalad kozti negativ ,,0rdogi kort” mélyitik el.

Osszegezve a ritualizacié és identitas kapcsolatarol irtakat, elmondhaté, hogy az elmé-
leti megéllapitasok mellett a csaladi és tarsadalmi ¢€let kiilonboz6 teriileteire irdnyuld szamos
kutatdsi eredmény egyértelmii empirikus hatteret szolgaltat a csaladi ritualizaci6 kollektiv
identitas-gyakorlatban jatszot sajatos szerepének mélyebb megértéséhez. Reményeim szerint a
két jelenségkor elméleti €s kutatdsi elézményeinek részletes targyalasa megfelelé alapot
nyujthat a kovetkezdekben ismertetésre keriilé kutatasi anyag elméleti kereteinek tisztazasa-

hoz.
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IV. A csaladi ritualék, a csaladi identifikacio és a ritualék identitaskonstrukcioban jat-
szott szerepének vizsgalata
IV.1. A vizsgalat jellege és a vizsgalat célja

A vizsgalat altalanos céljaként a csaladi ritualizacids gyakorlat és a csaladi identitas
kapcsolatanak empirikus elemzésekre €piilo feltarasa €s a ritualizacid identitasképzo, identi-
tas-fenntartd szerepének pontosabb megértése jeldlhetd meg. A kutatds alapvetden jelenség-
feltard jellegli, mivel a hazai tudomanyos kutatdsok terén a téma empirikus vizsgalata még
nem rendelkezik kiterjedt kutatasi el6zményekkel.

A feltaro jellegli megkdzelitést indokolja az is, hogy az attekintett kutatasi beszamolok
tanisdga szerint a csalddok ritualizacids gyakorlatanak csalddi azonosulasi folyamatokkal
val6 kapcsolatat az altalam alkalmazott vizsgalati elrendezéssel korabban nem vizsgaltak.

A kutatas a kovetkezd elméleti kérdésekre keres empirikus elemzésekre tdmaszkodo
valaszokat:

1. Milyen jellegzetességek talalhatdoak a csaladok ritualizacids gyakorlatanak vizsgalata so-
ran?

2. Milyen jellegzetességek tarhatdak fel a mar csaladot alapitott felndttek csaladi azonosulasa-
inak szervezddésében?

3. Igazolhato-e empirikusan a csaladi ritualizacio csaladi azonosulasban jatszott kiemelkedd

szerepére vonatkozo teoretikus feltevés, ha a ritualizacidt és azonosulast a csalad atfogobb

strukturalis, kapcsolati ¢s kommunikacios jellemzdinek Osszefiiggésrendszerébe helyezve

vizsgaljuk?

IV.2. A vizsgalt célcsoport, és mintavételi eljaras

A vizsgélatban Magyaroszagon €16, magyar anyanyelvii felnéttek vettek részt. A vizs-
galat célcsoportjat mar sajat csaladot alapitott, gyermekes sziilok alkottdk. A minta §sszetétele
a felndtt korusdg, a csalddalapitds ¢és a sziildszerep tekintetében homogén, mas
szocioOkondmiai jellemzé tekintetében (pl. nem, ¢életkor, iskolazottsag) heterogén. Az adat-
felvétel foként Pécs, €s kistérsége, ill. a Dél-Dunanttl teriiletén €16 csaladok korében keriilt
sor. A vizsgalatba olyan sziiloket vontunk be, akik egyrészrdl sine morbo személynek tekint-
hetdek, tehat nem alltak pszichidtriai kezelés alatt, nem szenvedélybetegek, masrészrol a kér-
dezdbiztos informacidi szerint a valaszadé csaladjaban nincs jelen markéans devidns életveze-
tés. Tehat a kivalasztas soran ,,atlagos”, ,,normal” ¢€letvezetésii csalddokban €16 adatkozlok

felkérésére kertilt sor.
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A kapcsolati statusz ill. csaladszerkezet szerint 3 alcsoportba sorolhatoak a vizsgalat-
ban résztvevok:

1. kétsziilos csaladszerkezet, ahol két biologiai sziilé (hazastarsi, vagy élettarsi kapcsolatban),
¢s kozos gyermekeik €lnek egyiitt;

2. egysziilds csalddszerkezetben €16 sziild, aki min. 1 éve egyediil allo, valas vagy kiilonélés
kovetkezményeként €s gyermekével €l egyiitt, vagy egyediil allo, valas vagy kiilonélés kovet-
kezményekeént €s gyermekétdl kiilon €l (,,kiilon €16 sziil”), de van rendszeres kapcsolattartas
a tole kiilon €16 gyermekével,

3. Ujratarsult, kétsziilds (neveldsziilos) csaladszerkezet, ahol a vizsgalati személy jrahazaso-
dott vagy jabb élettarsi kapcsolatban €1 (egyiittélés min. 1 éve fenn all).

A kivélasztas soran nem volt kizar6 kritérium, ha mas egylitt €16 csaladtag (pl. nagy-
sziild) is volt a v.sz. csaladjaban. Tovabbi feltételként jeloltiik ki az iskolazottsag tekintetében
a minimum § altalanos iskolai végzettséget.

A vizsgalatban résztvevl személyek bevondsaban ¢€s az adatfelvételben pécsi felndtt-
képzésben résztvevd, levelezd szakos szocidlpedagogus (Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Apaczai Tanitoképzé Foiskolai Kar Szocialpedagogiai Tanszék), csalddpedagdgiai mentor
hallgatok (Coménius Oktatasi Bt, Pécs), és mas segitd teriileten dolgozé szakemberek (szocia-
lis munkasok, fejlesztdé pedagodgusok, pedagdogusok, pszichologusok, orvosok) vették részt,
mint kérdezObiztosok. A vizsgalati személyek bevondsa a kérdezOk rokoni, barati, ismerdsi
korébdl tortént. Az adatfelvételre névtelenséget biztositd, egyéni kitoltési helyzetben kertilt
sor. A vizsgalatban résztvevd személyek a felhasznalt vizsgalati kérddiveket papiron toltottek
ki. A kérddivhez minden esetben egy sorszamozott, lezarhatd boritékot kaptak a valaszadok.
Ezzel is csokkenteni probaltuk az ismerdsség esetlegesen nehezen kontrollalhatd szituativ
hatasait az én-bemutatasi helyzetben. Abban az esetben, ha egy egyiitt €10 sziilopar mindkét
tagja vallalta a kérddivek kitoltését, mind a kérddiv kitdltési utmutatojaban, mind a vizsgalat-
tal kapcsolatos szobeli tajékoztatas soran felhivtuk a figyelmet arra, hogy a kérddiveket egy-
mastol fliggetleniil toltsek ki. Az adatfelvételi eljaras sordn az alkalmazott kérddivek mellett a
vizsgalati személyek szocio6kondmiai jellemzdivel (nem, €letkor, csaladszerkezet, iskolazott-
sag, stb.) kapcsolatos adatlap is kitoltésre keriilt (1d. 3. sz. melléklet).

A vizsgalati személyek felkutatisa soran a felkért vizsgalati személyek koziil 5 még a
kérddivek kitdltése elott visszalépett a vizsgalatban vald részvételtdl. A vizsgalatban dsszesen
309 adatkozIo vett részt. 7 kérddivet ki kellett venni a mintdbdl, mert a vizsgalati személyek
bevonasaban résztvevo segitdk olyan személyt kértek fel, akik nem feleltek meg a kivalasztasi

kritériumnak. A kivalasztasi kritériumoknak megfeleld vizsgalati személyektdl felvett kérdo-
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ivekbdl 9 nem volt értékelhetd, mert a Csaladi Szokédsok Kérddivét a kérddiv elején 1évo ki-
toltési utmutatd ellenére is hibasan toltottek ki. Végiil 293 sziild értékelhetd vizsgalati anyaga
keriilt feldolgozasra.

A kérdoiveket 94 férfi (32,1%) és 199 nd (67,9%) toltotte ki. A vizsgélt minta szocio-
l6giai értelemben nem reprezentativ. A kapcsolati statusz és csaladszerkezet szerinti megosz-
las a kovetkezd volt: egysziilds 29,7%, elsd hazassagban ill. tartés kapcsolatban €16 kétsziilos
40,3%, tjratarsult csaladszerkezetben €16 kétsziilés formacio 30,0%. A vallasossag tekinteté-
ben a minta 49,1 %-a vallasosnak, 50,9%-a nem vallasosnak definidlta 6nmagat. A résztvevok
¢letkori atlaga 40,22 év. Az iskolai végzettség terén a sziilok 32,8%-a érettségizett, 40,6%-a
fels6foku végzettségli, 21,8%-a szakmunkas végzettségli. Az altalanos iskolai végzettségliek
a minta 4,8%-t képezik. A valaszadok szociologiai jellemzdk szerinti eloszlasat az 5. sz. tab-
lazat mutatja be részletesen. (Az anyagi helyzet tekintetében a kilencfok skaldval gyiijtott
adatokat a valaszeloszlas alapjan harom csoportba rendeztem, €s a tablazatban mar ezt a cso-

portositast jelenitettem meg.)

A vizsgalatban résztvevok az egyes valaszadoi jellemzok szerint

Teljes minta N =293
altalanos N= 14

Iskolai végzettség szakmunkas képzo N= 64 N =293
érettségi N= 96
diploma N=119

Egyiittélési forma hazastarsi kapcsolat | N =160 N =293
¢lettarsi kapcsolat N= 46

Nem férfi N= 94 N =293
né N=199

Vallasossag vallasos N =144 N =293
nem vallasos N =149
egysziilds N= 87

Csaladszerkezet kétsziilds N=118 N=293
ujratarsult, kétsziilds | N= 88
atlag alatti N= 57

Anyagi helyzet atlagos N =222 N =293
atlag feletti N= 14

5. sz. tablazat
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IV.3. Alkalmazott vizsgalo eszkozok
1. Csaladi Szokasok Kérdoive

A kérd6iv eredeti valtozatat (FRQ - Family Ritual Questionnaire) Barbara H. Fiese ¢€s
Kline (Fiese, 1992, Fiese, Kline, 1993) dolgozta ki a 90-es évek elején. Céljuk az volt, hogy
kialakitsanak a csalddi ritualék objektiv mérésére alkalmas vizsgald eljarast. Fiese €s mtsa a
kérddiv végleges valtozataban hét egymastol elkiilonithetd, sajat valencidval bird alkalomti-
pus ritualizaltsagat mértek: csaladi étkezés, hétvége, nyaralas, éves csaladi tinnepek (pl. sziile-
tésnap), kiilonleges tinnepek (pl. eskiivd), vallasi tinnepek (pl. Kardcsony, Husvét) €s nemzeti
hagyomanyok (1d. 6. sz. tdblazat).

Az egyes alkalmakat a ritualék 8 jellemzdje mentén lehet értékelni: gyakorisag, szere-
pek, rendszeresség, részvétel, érzelem, szimbolikus jelentdség, folytonossag, tudatossag (Id. 7.
sz. tablazat). A nyolc dimenzi6 tulajdonképpen azokat a jellemzdket képviselik, melyek egy
csaladi esemény ritualizalodasanak Osszetevdit képezik. (Fiese, 1992, Fiese, Kline 1993,
Fiese, et al., 1993, Kissné¢ Viszket, M., 2006a, 2006b, 2007). A kérdbiv belsé konzisztencia
értékének tartomanya ,52 - ,90 kozott alakult, a test —reteszt reliabilitasi egyiitthato 0,88, me-
lyet egy négy hetes perioduson beliil mértek. (Fiese, Kline, 1993, Markson, Fiese, 2000) A
konstruktum validitast az FRQ és FES-skéaldk (Family Environment Scale — Csaladi kornye-

zet-skéla) viszonylataban mértek.

Csaladi ritualé tipusok €s azok definicidja

Eseménytipus Definiciok
1. Etkezés Egyiitt elfogyasztott csaladi étkezés
2. Hétvége Munkasziineti napokon zajlé szabadidds tervezett te-
veékenyseégek
3. Nyaralas A csaladi nyaralas koriili események vagy tevékeny-
ségek
4. Eves iinnepek Evente ismétl6dd tinnepek: sziiletésnap, évfordulo,

elsd iskolai nap

5. Kiilonleges linnepek Vallasi vagy kulturalis iinnepektdl fiiggetlen tinnepek:

eskiivd, ballagés, diplomaoszto, csaladi talalkozok

6. Vallasi iinnepek Karacsony, Hanuka, Hasvét, Paszka és hasonl6 jellegii

vallési iinnepekhez kapcsolodo csaladi alkalmak

7. Kulturdlis €és nemzeti ha- | Kultirdhoz vagy nemzetiséghez kapcsoldédo linnepek:

gyomanyok névado, virrasztas, temetés, nemzeti ételek f0zése

5. sz tablazat
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Csaladi ritualé dimenzidi és azok definicioja

Dimenzi6 Definiciok

1. Gyakorisag Milyen gyakran torténik a tevékenység

2. Szerepek A tevékenységgel kapcsolatos szerepek ¢€s feladatok
kijelolése

3. rutin, rendszerezettség Milyen szervezettséggel végzik a tevékenyseéget

4. Részvétel Elvarja-e a csalad a részvételt

5. Erzelem Milyen érzelmi befektetést tesznek a csaladtagok

6. Szimbolikus jelentdség Milyen jelentést tulajdonitanak a tevékenységnek

7. Folytonossag Nemzedékeken ativel-e a tevékenység

8. Tudatossag, szandékoltsag Az eseményhez kapcsolodd eldzetes tervezés, eloké-
sziiletek

7. sz. tablazat
Az FRQ pozitiv korreladciot mutat az FES kohézio €s szervezettség alskélaival.

A kérddiv hazai alkalmazasdhoz sziikséges vizsgalatokat Kissné Viszket Monika vé-
gezte el, a vizsgalo eljaras adaptalasa 2000-ben zajlott le (Kissné Viszket, 2006a, 2006b,
2007). A kérddivet Kissné (2006a, 2006b) a Csaladi Szokasok Kérddive (CSSZK) elnevezés-
sel alkalmazta az altal végzett kutatasokban (1d. 4. sz. mell€klet).

Fiese ¢s mtsa a dimenzidkkal végzett statisztikai elemzései alapjan azt talaltdk, hogy
az egyes dimenziok két faktorba rendezhetdek. Az Un. rutin-faktor az adott alkalom lezajlasa-
nak kidolgozottsagat, kiszamithatosagat, ismétlodd viselkedési elemeinek rogzitettségét jelzi.
A masik faktort az un. jelentés-faktor képezi, amely a ritudlé csaladi €letben betoltott fontos-
sagat mutatja meg. (Fiese, 1992, Fiese, Kline, 1993, Kissné Viszket, 2007) Sajat vizsgala-
tunkban Kissné Viszket Monika (2007) hazai mintan végzett vizsgalati eredményeinek meg-

feleld faktor-komponensekkel dolgoztunk. A két faktor dimenzioit a 8. sz. tablazat mutatja be.

Csaladi ritudlék faktor-komponensei

Jelentés-faktor Rutin-faktor
Gyakorisag, el6fordulés Szerepek
Erzelem Rutin
Szimbolikus jelentés Folytonossag
Tudatossag | mmmemeee-

8. sz. tablazat
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A CSSZK 56 itembdl all, az itemek minden alkalom tipusndl az egyes dimenziok mé-
résére szolgalo allitasokat tartalmazzak. A valaszbeallitodas elkeriilése érdekében, a kérddiv
készitésekor minden dimenzidoban azonos szamu elemet alakitottak forditott pontozasava. A
valasz egy 4 fokozatu skéla adott értékének felel meg. A magasabb pontszdm az adott dimen-
zioval vald nagyobb egyetértést jelenti, mely jelzi az adott dimenzi6 jelentdségét a csalddban
egy adott csaladi ritualé¢ (alkalomtipus) gyakorlasa soran. Egy-egy ritudlé tipusra adott
0sszpontszam tulajdonképpen megmutatja az adott alkalom ritualizaltsagi fokat, csaladi jelen-
tdségét mas csaladi ritualékhoz vagy mas csaladok gyakorlatdhoz képest. Az adott esemény
belsd szerkezetét a dimenzidkra adott pontszamok mutatjak meg. Ebbdl valik lathatova, hogy
az esemény mely dimenziok mentén nyerik el jelentdségiiket az adott vizsgalati mintaban.

A kérdoiv felépitését az alabbi példan szemléltetjiik (1d. 3. sz. 4bra).

A mi csalddunkra A mi csalddunkra
Teljesen | Részben Részben | Teljesen
igaz igaz igaz igaz
A B 1. Bizonyos csala- | DE | Mas csaladokban C D
dokban egy valaki mindenki szokott
szokott mosogatni. mosogatni.
A B 2.Bizonyos csala- DE | Mas csaladokban C D
dokban kevésbé sok tervezés van a
megtervezett a reg- reggeli koril.
gelizés.

3. sz. abra: Csaladi Szokasok Kérdoiv szerkezete

2. ,,Sajat csoport beépitése az én-be” — skala (Inclusion of Ingroup in the Self Scale, IIS-
scale)

Ezt a vizsgalo eljarast Tropp és Wright (2001) a sajat csoporttal vald azonosulds méré-
se celjabol adaptalta az Aron €és mtsai (1992) altal kifejlesztett ,,Masik beépitése az énbe —
skala” (Inclusion of Other in the Self Scale, IOS) mérdeszkozét felhasznalva. A vizsgalo elja-
ras kozvetlen elméleti hatterét Aron €s Aron én-bevonds koncepcidja képezi, mely az én-
kiterjesztés elméleti modelljébe agyazodik be (Aron és mtsai, 1991, 1992, Forgas, Williams,
szerk., 2006). Tropp és Wright (2001) a skala szerkezeti validitasat, konkurens és diszkrimi-
nans validitasat, megbizhatosagat tobb vizsgalattal ellendrizte. A teszt idébeli stabilitasa is jo,
a teszt-reteszt korrelacio 0,76. E vizsgalatok szerint az eljards alkalmasnak mutatkozik arra,
hogy a vizsgalt személyek sajat csoporttal valdé azonosuldsanak kognitiv reprezentacioit meg-

ragadja (Tropp, Wright, 2001, Wright, et al., l. Forgas, Williams, szerk., 2006).
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Ez a méréeszkoz tulajdonképpen egy egytételes, 7 fokozatl skalat reprezentald abra,
sz. abra mutatja be. A vizsgalati személyeknek a hét kor-par abréja koziil azt kell bekarikaz-
nia, amelyik szerintiik az én és egy meghatarozott sajat csoport (jelen esetben a v.sz. csalad-
Jja) kozotti Ielektani atfedés mértékét a legjobban jelképezi.

Az altalam végzett vizsgéalatban ezt a skalat a vizsgalt jelenségnek megfelelden a va-
laszad6 szarmazési csaladjaval €s a sajat, alapitott csaldddal valdé azonosuldsanak mérése cél-

jabol alkalmaztam (Id. 5. sz melléklet).

Kerjiik, karikazza be azt a kérpart, amelyik érzése szerint legjobban jelképezi az on szarmazasi (eredeti) csaldd-
javal valo azonosuldsanak szintjét.
Az S sajat magat, a SzCs az dn szarmazasi csaladjat jelenti.

4. sz. abra: IIS-skala

3. Olson-féle Csaladteszt — OCST-4 (FACES-1V, Olson, Gorell, Tiesel, 2004)

A vizsgalatba a Vargha és mtsai altal adaptalt Olson-féle csaladteszt 4. valtozatat is
bevontam. Az eredeti vizsgdlo eljards David H. Olson amerikai par-és csaladterapeuta és
mtsai nevéhez flizédik (Olson, 2000, Olson, Gorell, 2003). Olson tébb kiilonb6zd vizsgalo
eljarast is kifejlesztett a hazassagi és csaladrendszerek miikodésének felmérésére és értékelé-
sére. Ezek egyike a FACES (Csaladi Adaptivitasi és Kohézios kiértékeld skala), melynek leg-
ujabb valtozata a folyamatos fejlesztések mellett kialakulo FACES 1V csaladteszt
(Kisgyorgyné, és mtsai, 2006). A kérdéiv elméleti hatterét Olson Circumplex modellje képezi,
mely a csaladi miikodés strukturalis elméletének alapfeltevéseibdl és fogalmi készletébdl
épitkezik, de illeszkedik a csaladi életciklus modell elképzeléseihez is. Olson circumplex-
modelljében a csaladi miikodés két alap-dimenzidja a csaladi kohézio és flexibilitas, melyeket
a kommunikadcio dimenzidja egészit ki (Kisgyorgyné, és mtsai, 2006, Vargha, Toth, 2008,
Toth, Vargha, 2008). A flexibilitds elnevezés a tovabbfejlesztett €és revidealt koncepcioban
jelenik meg, a modell kidolgozéasanak els6 id6szakaban az adaptivitds dimenziot irtak le, me-
lyet a modell folyamatos fejlesztése mellett a kés6bbiekben a flexibilitdas megnevezés valtotta

fel.
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A kohézio azt mutatja meg a csaladon beliil, hogy a csaladtagok hogyan kezelik az el-
kiiloniilés €s egylittesség kétiranyu motivaciojat, hogyan egyensulyoznak a kdlcsonos fliggés
¢s a flggetlenség kozott. A kohézido dimenzi6 a csaladon beliili érzelmi kotddéseket, érzelmi
kozelséget reprezentdlo kilenc kapcsolati jellemzd mentén szervezddik. Olyan miikodési jel-
lemzdket tartalmaz, mint az érzelmi kozelség és fliggetlenedés, térfelhasznalas, érdeklédési
tertiilet, csalad és kiilvilag kozotti hatarok. A csalddon beliili kozelség €s elkiiloniilés mértéke a
szétesett, elkiiloniild kapcsolatok (alacsony kohézid), a kiegyensulyozott €s a tilzottan egybe-
fonodott (magas kohézid) kapcsolati mintdzatok mentén irhato6 le.

A flexibilitds dimenzio a csaladi miikodés azon teriileteit tartalmazza, melyek miikode-
se nagyban befolyasolja a csaladfejlodéssel egyiitt jard vagy szituativ jellegii valtozasi felada-
tok ¢€s a stabilitasi igények kezelését, egyensulyban tartisat. Itt a csaladvezetés és szervezés
olyan jellemz01 keriilnek felmérésre, mint a csaladon beliili szabalyok, kontroll, szerepfelosz-
tas, szerep-meghatarozas mindsége €s csaladon beliili probléma-megoldasi mintak. A modell
szerint ezek a jellemzOk a merev, a rugalmas és a kaotikus szervezddés vonalan vesznek fel
egy az adott csaladra jellemzd mintazatot.

A kommunikacio dimenzio a csaladon beliili kommunikacio pozitiv (pl. egyértelmii,
tamogatd, empatikus, stb.) €s negativ (pl. kétértelmi, leértékeld, stb.) aspektusait hivatott
megragadni. A csalad kommunikécios stilusa jelentds szabalyozo szerepet jatszik a kohézio €s
flexibilitas adott mintdinak kialakuldsaban, egyensulyban tartasaban €s a valtoztatasban.

A circumplex modell e harom dimenzidjanak megfelelden kialakitott kérdéives méro-
eljarast az évtizedek soran folyamatosan fejlesztették, modositottak. A legijabb valtozat hazai
gha ¢és mtsai, 2006). Az OCST-4 kérdbivet 12 év feletti csaladtagok tolthetik ki. A kérddiv 62
allitast tartalmaz (Id. 6. sz melléklet). 42 item a kohézio, flexibilitas dimenziok tartomanyait
hivatott megragadni, mig 10 - 10 item a kommunikacio dimenzio, és a csaladi élettel valo elé-
gedettség mérésére szolgdlo kérdéseket tartalmazza. Az egyes allitasokat egy otfoku Likert-
skalan értékelhetik. Az elsd 52 itemnél a skala értékek annak a mértékét jeloli, hogy az adott

koriilmény mennyire jellemz6 az adott csaladra nézve (1d. 5. sz. dbra).

1 2 3 4 5
EGYALTALAN NEM jel- KEVESSE NEMILEG jellem- | ALTALABAN jel- NAGYON jel-
lemz6 a csaladunkra jellemzo a csala- | z6 a csaladunkra | lemz6 a csaladunkra | lemz0 a csala-
dunkra dunkra

5. sz. abra: kohézio, flexibilitdas és kommunikacios skalak itemjeinek értékelése
A CSES 10 itemjét a teljes item-készlet 53-62 itemjei adjak. Az allitdsokban megfogalmazott

jellemzokkel valo elégedettséget az alabbiak szerint értékelhetik a valaszadok (1d. 6. sz. abra):
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1 2 3 4 5

Nagyon elégedetlen | Némileg elégedetlen | Altalaban elégedett | Nagyon elégedett Tokéletesen  elége-
vagyok... vagyok... vagyok... vagyok... dett vagyok...

6. sz. abra: CSES-skala itemjeinek értékelése

A teszt hat alapskalaja mellett két tovabbi kiegészitd skala segiti a csalad miikddési
jellemzdinek felmérését. Harom-harom skala tartozik a kohézié dimenzidhoz (szétesd, dssze-
tarto, egybefonddott skalak), és a flexibilitds dimenzidhoz (merev, rugalmas, kaotikus skalak).
A kommunikdcido mindségét hatarozza meg a Csaladi Kommunikacio Skala (CSKS). A Csala-
di Elégedettség Skala (CSES) a kulturalis, etnikai kiilonbségek, a csalad funkcionalasi képes-
sége ¢és az egyes dimenziok (kohézid, rugalmassag, kommunikacid) kozotti dsszefliggések
arnyaltabb étékelését hivatott segiteni.

A tapasztalatok szerint az egyes skdldkon esetlegesen szélsdséges értékeket mutatd
csaladok nem feltétleniil diszfunkcionalisak, és a csaladtagok nem is elégedetlenek az adott
csaladi jellemzokkel. Ennek hatterében Olson és sokan masok a kulturalis kiilonbségekbdl
fakado hatasokat feltételezték. Ezért a CSES 10 tétele a csaladtagok elégedettségét méri az
elézéekben ismertetett mindharom dimenziora. Olson alapfeltevése szerint, ha a csaladtagok
elégedettek a jelenlegi miikodéssel, az jelezheti a csaladi miikodOképességet, alkalmazkodod
képességét, fliggetleniil attol, hogy valamely dimenzidban kiegyensulyozatlansdgot mutatnak.

Masrészt, ha valamely ¢életteriilettel elégedetlenek, az jelzi a valtozas sziikségességét is.

IV 4. Vizsgalati eredmények
IV.4.1. A csaladi ritualizacio helye a csaladi életben

A bemutatott eredmények €s az elemzések ebben a fejezetben két jelenségkdrre ira-
nyulnak. El6szor a ritudlék kiilonb6z6 eseménytipusainak elrendezddését, és az egyes ese-
ménytipusok belsd jellemzdinek (faktorok, dimenzidk) szervezddését vizsgalom a teljes min-
taban. A csalddok ritudlis gyakorlatanak feltérképezéséhez a Barbara H. Fiese (1992, 1993)
altal kidolgozott és Kissné Viszket Monika (2006a, 2006b) altal adaptalt vizsgald eszkozt
hasznaltam. A ,,Csalddi Szokéasok Kérddive” elnevezésii kérddives eljards felépitését és al-
kalmazasdnak moédjat részletesen targyaltam a kutatds ismertetésének bevezetd részében. A
csaladi ritualizacio arnyaltabb megismerését segiti a valaszadok egyes szociologiai jellemzoi
¢s a ritudlis gyakorlat kozotti lehetséges kapcsolatok, kdlcsonhatasok feltarasa.

Az elemzések masik 0 teriilete a ritualizacid csaladi életben jatszott szerepének leird
jellegti feltarasa. Ha a ritualis gyakorlatot a csaldadi miikodés olyan atfogobb teriileteinek kon-

textusaba helyezve vizsgaljuk, mint a csaladi kohézio, a csaladi miikodés rugalmassaga, a
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csaladi kommunikacié mindsége és a csaladi ¢élettel valo elégedettség, feltételezhetden diffe-
rencialtabb képet kaphatunk a csaladi ritudlék szdmos kutatasi eredménnyel igazolt protektiv

szerepérol.

IV.4.1.1. A csaladi ritualizacio jellemz6i a vizsgalt mintaban

Mint arra mar részletesebben is kitértem, Fiese (1992, 1993) hét kiilonb6z0 ritualizalt
csaladi eseménytipust kiillonboztet meg (1d. 6. sz. tablazat), melyek mindegyikét nyolc jellem-
z0 — az un. csaladi ritualé dimenziok - mentén értékelhetnek a valaszadok (Id. 7. sz. tablazat).
Egy-egy esemény ritualizaltsagi fokat az adott eseményre adott 6sszpontszamok mutatjak. A
magasabb értékpont az egyes ritualé¢jellemzok nagyobb csaladi jelentOségét, fontossagat és
nagyobb foku szervezettségét reprezentaljak. Kérdés, hogy vajon a vizsgélt mintdban az egyes
események ritualizaltsagat tekintve milyen struktara talalhato, fellelheté-e valamilyen mar-
kans mintazat az alkalmak vonatkozasdban a teljes mintdban, és a szocioldgiai jellemzdk
mentén elkiilonithetd csoportokban.

Elséként az egyes eseménytipusok ritualizaltsagi szintjét és ezek egymashoz vald vi-
szonyat vizsgaltam a teljes mintaban. A statisztikai elemzést (egyszempontos) Osszetartozo
mintas varianciaanalizissel és Bonferroni-féle paros 0sszehasonlitassal végeztem el. Az egyes
alkalmak ritualizaltsaga szignifikans kiilonbséget mutat (F(6,1752) = 27,9 p<0,01). Az ered-

mények grafikus képe a 7. sz. abran lathato.
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Mint az az abran is jol kdvethetd, a ritualizalt események harom ritualizacids szintre
kiiloniilnek el. A Bonferroni-féle paros dsszehasonlitas szerint a ritualizaltsdg fokat tekintve
minden mas alkalomtodl szignifikansan kiilonbdzik az évente ismétlodo csaladi iinnepek kore
(Id. 7. sz. mell¢klet). Wolin és Bennett (1988) szerint az éves csaladi tinnepek (pl. sziiletés-
nap, névnap, bizonyos csaladi évfordulok) egyik sajatossaga, hogy azok megiinneplése tarsa-
dalmilag kevésbé eloirt és elvart, tehat az adott esemény megtartasat elsdsorban a csalddi ha-
gyomanyok szabalyozzék és az tinneplés mddja is nagyfokt valtozatossagot mutathat az adott
tarsadalmon beliil is. Az eredmények arra utalnak, hogy a magyar csaladok ¢€letében ezek az
alkalmak a legkidolgozottabbak k6zosségi események kozé tartoznak, €s fontos ezen alkal-
mak ritualizalt keretek kozott zajlo fenntartasa.

A kovetkez0 szinten az Un. periodikus vallasi iinnepek és a csaladi nyaralas helyezke-
dik el, melyek nem kiilonboznek szignifikdnsan egymastol, de markansan kiilonbdznek a tob-
bi alkalomtol. Ezt a képet arnyalja a kiilonleges iinnepek (pl. eskiivd, ballagas, stb.) koztes
pozicioja, melyek nem kiiloniilnek el szignifikansan a nyaralastol, de az étkezés és nemzeti
hagyomanyok ritualizaltsagatol sem.

Felmertil a kérdés, hogy vajon mely dimenzidk ,,felelések™ az éves csalddi tinnepek
kiemelkedd szerepéért. A hét alkalomtipus egyes dimenzidit egyszempontos Osszetartozo-
mintas varianciaanalizissel és a Bonferroni-féle paros Osszehasonlitassal elemeztem. Az
eredmények szerint az egyes alkalmak minden egyes jellemzdjiikben (ritualé dimenzidk)
szignifikans eltérések mentén szervezddnek (1d. 8 sz. melléklet).

Az éves csaladi iinnepek vonatkozasaban elsdsorban az adott alkalom rendszeres is-
métlddésének fontossdga (gyakorisag dimenzio), a csaladtagok részvételének fontossaga
(részvétel dimenzio), az innep lefutasanak szervezettsége, kidolgozottsaga (rutin dimenzio),
¢s az linnep €rzelmi jelentOsége (érzelem dimenzio) azok a jellemzdk, melyek a talalt kiilonb-
ségért elsddlegesen felelosek. A gyakorisag és a részvétel dimenziok szignifikdnsan maga-
sabbra értékeltek a tobbi alkalomhoz képest, mig az érzelmi jelentoség csak a nyaralds érzelmi
jelentéseégétdl, mig az éves csaladi linnepek rendezettsége, kiszdmithatosaga (rutin dimenzio)
csak a vallasi linnepektd]l nem kiilonbozik szignifikansan, viszont szignifikansan magasabb
értékeltek, mint a tobbi csaladi eseménytipusban.

Az egyes alkalmak elrendezddésérdl kialakitott globalis képet jelentésen finomithatja,
ha az alkalmak ritualizdlodasanak két eltéré mindsége, a jelentés-faktor és a rutin-faktor men-
tén is elemzéseket végziink. Ha az egyes alkalmakat ebbdl az aspektusbol elemezziik, 1athato-
va valhat, hogy adott alkalmak 6nmagukban és egymassal 6sszehasonlitva milyen képet mu-

tatnak a jelentés és viselkedési rutin szerepét illetéen. Mivel a jelentés-faktorban tobb dimen-
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716 szerepel, mint a rutin-faktorban, igy ott értelemszeriien magasabb pontszamok lesznek.
Ezért a két faktor mentén kiilon-kiilon egyszempontos §sszetartozd-mintas varianciaanalizist
végeztiink.

A jelentésteliség mentén az alkalmak szignifikdnsan kiilonboznek egymastol
(F(6,1752) = 34,8 p<0,01). A 8. sz. dbran jol lathato, hogy a jelentésteliség mentén kettéval-
nak a csaladdi események. A Bonferroni-féle paros 6sszehasonlitassal kapott eredmények sze-
rint a nyaralas jelentéstelisége szignifikdnsan magasabbra értékelt minden mas csaladi alka-
lomnal, és a hozza legkdzelebb esé csaldadi periodikus tinnepek szintén szignifikansan elkiilo-
niilnek a tobbi csalddi ritudlétdl. A tobbi csaladi ritualé tipus (étkezés, hétvége, kiilonleges
iinnepek, vallasi tinnepek, hagyomanyok) szinte teljesen homogén csoportot képez a jelentés-
faktor tekintetében, szignifikans eltérés csak a vallasi iinnepek és nemzeti, kulturalis hagyo-

manyok viszonylataban mutathat6 ki (1d. 9. sz. melléklet).
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Az egyes alkalmak az események lefolyasanak kidolgozottsaga, szabalyozottsaga, ki-
szamithatosaga (rutin-faktor) tekintetében szintén szignifikans kiilonbségek mentén szerve-
z0dnek (F(6,1752) = 34,3 p<0,01). A Bonferroni-féle paros dsszehasonlitas alapjan, mint az a
9. sz. abran is jol kirajzolodik, a periodikus csaladi iinnepek és a periodikus vallasi tinnepek
kore szignifikdnsan magasabb fokl szervezettséget mutat. Ezzel szemben, mint az a csaladi
szabadidds kutatdsok alapjan varhatd, a csaladi hétvegék €s a nyaralas joval alulszabalyozot-
tabbak mas csaladi egyiittlétformakhoz képest. A két szabadidds ritualé (hétvége, nyaralas)
egymastol nem kiilonbozik szignifikdns modon. A nyaralds minden egyéb mas alkalom rutin-
faktoratol szignifikdnsan alacsonyabb értéket mutat, mig a hétvége csak a nemzeti hagyoma-
nyoktdl nem kiiloniil el szignifikdns modon (1d. 10. sz. melleklet).

Ha a két mintézatot egylitt kezeljiik, akkor lathatdva valik, hogy egy-egy alkalomnal a

jelentésteliség €s szabalyozottsag milyen egyiittes szerkezetet mutat, €s egyben lathatova val-
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nak az alkalmak ebbdl fakado specifikumai is. A grafikus dbrazolas tekintetében ezt a két abra
»osszevonasa” teheti szemléletessé (I1d. 10. sz. dbra). Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a
nyaralas €s a csaladi évfordulos tinnepek a k6zos, értéktelitett jelentések képzddésének (ér-
zelmi és szimbolikus aspektus) €és ezek tudatos fenntartdsanak (tudatossag, gyakorisag aspek-
tus) fontos kozvetitd kozegeként jelennek meg a csaladtagok reprezentacids vilagaban, de
jelentésen mas modon zajlik a ritudlék megvaldsitasinak modja. Mig a csaladi tinnepek jel-
legzetessége, hogy a jelentésteliség és az esemény eldirasszeriisége, rendezettsége egyarant
magas (magas jelentés-faktor és magas rutin-faktor értékek), addig a nyaralas 1ényegi jellem-
z0jének, egyfajta védjegyének tlinik a minden mas csaladi alkalomnéal nagyobb szubjektiv
jelentéséghez tarsuld minimalizalt eldirasszertiség (magas jelentés-faktor és alacsony rutin-

faktor értékek).
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10. sz. abra

Ha az egyes eseményeken beliil a dimenzidk elrendezddését tlizetesebben szemiigyre
vessziik, hogy mely dimenziok milyen szerepet jatszanak, milyen mértékben jarulnak hozza
az adott alkalom ritualizdlodasahoz, melyek a meghatarozo jellemzdk, €s melyek kapnak ki-
sebb szerepet az adott ritualé tipusban. A Bonferroni-féle paros dsszehasonlitasokkal kapott
eredmények elemzése soran azt kerestem, hogy egy-egy ritualé tipuson beliil, mely dimenziok
a legerdteljesebbek, mely jellemzOk szignifikdnsan magasabbra értékeltek a tobbi jellemzOhoz
viszonyitva. A hét alkalom belsd jellemzdinek valaszmintazatai alapjan kirajzolodd képet a

10. sz. tablazat mutatja be.
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Az egyes alkalmak 1ill. alkalomtipusokat 6sszehasonlitva, kirajzolodik néhany specifi-
kacios jellemzd. A mindennapi interakciok korébe tartozo csaladi étkezések és hétvégek ese-
tében lathato, hogy ugyanazon jellemzOk a meghatarozdak. A nyaralas specifikuma a tudatos
tervezés és késziilodés kiemeltebb szerepe, mig a periodikus tinnepi események ¢€s kiilonleges,
atmeneti ritudlék sajatos jellemzdOje a csalddtagok részvételének fontossaga. A kulturalis ha-
gyomanyok esetében a tobb jellemzd egyiittes intenzitdsanak jelenléte az a jellegzetesség,
mely mas alkalmaktol jol elkiilonithetdve teszi. Az is jol lathatd, hogy a ritudlék azon dimen-

7161 emelkednek ki ismétlédden, melyek a jelentés-faktor elemeit is alkotjak.

Csaladi rituélé alkalmak belso jellemzdi

Ritualé tipus Legerdteljesebb Ritualé tipus Legerdteljesebb
dimenziok dimenziok
Ko6z06s étkezések 1. Gyakorisag Kiilonleges iinnepek | 4. Részvétel
5. Erzelem 5. Erzelem
6. Szimbolikus jelen- 6. Szimbolikus jelen-
t0ség t0ség
Hétvége 1. Gyakorisag Vallasi tinnepek 1. Gyakorisag
5. Erzelem 4. Reszvétel
6. Szimbolikus jelen- 6. Szimbolikus jelen-
t0ség t0ség
Nyaraléas 1. Gyakorisag Nemzeti, kulturalis 1. Gyakorisag
5. Erzelem hagyomanyok 4. Részvétel
6. Szimbolikus jelen- 5. Erzelem
t0ség 6. Szimbolikus jelen-
8. Tudatossag t0ség
Eves csaladi tinnepek | 1. Gyakorisag 8. Tudatossag
4. Reszvétel
5. Erzelem

10. sz. tablazat

IV.4.1.2. Csaladi ritualizacio6 a szociologiai jellemz6k vonatkozasaban

Az egyes alkalmak ritualizaltagarol kapott képet egy masik szempontbol differencial-
hatja, ha megnézziik az egyes valaszadoi jellemzOk ritualizacidoban jatszott szerepét ill. azok
esetleges interakcioit. A valaszadoi jellemzék mentén végzett elemzések tablazatba foglalt
statisztikai eredményeit a 11. sz. melléklet mutatja be.

Kézenfekvonek tlinik a csaladi ritualizacid nemi kiillonbségeinek vizsgalata. Tehat
felmeriil az a kérdés, hogy a csaladi ritualéek megitélése, értékelése mutat-e markans eltérése-
ket a nemek tekintetében. Azonban a nem szerepe a ritualizacié megitélésében jelen vizsgalati

elrendezésbodl fakaddéan nem mutathatd ki egyértelmiien akkor sem, ha szignifikans kiilonbsé-
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gek lennének, mivel a vizsgalt mintat nem tisztdn parok alkotjak. Mivel e tekintetben a vizs-
galati személyek kivalasztasanal nem volt kritérium a sziilok egyiittes részvétele a vizsgalat-
ban, ezért az egyiitt é16 vizsgalati személyek nem beazonosithatéak. fgy nem lehet kiilonva-
lasztani a nem 1ill. az egyes csaladok ritualizicios gyakorlatabol fakado kiillonbségeket. Itt ér-
demes megemliteni, hogy Kissné¢ V. Modnika (2007) vizsgélataban hazasparokat kért fel csa-
ladjuk ritudlis gyakorlatanak jellemzésére, de ebben az elrendezésben sem taldlt szignifikans
kiilonbségeket. A fenti fenntartdsok, ill. értelmezési nehézségek mellett a kevert mintas
variancia analizissel (nem x alkalmak) végzett statisztikai elemzés szerint sajat vizsgalati min-
tamban 1s hasonld eredményeket taldltam. Interakcid nincs (F(6,1746)= 1,151 p>0,01), a fér-
fiak és ndk valaszmintazata kozott szintén nincs szignifikans kiilonbség (F(1,291)= ,130
p>0,01).

Tartalmas médon vizsgalhatd azonban szamos mas valtozo6 esetleges hatasa. Elsdként
érdemes megnézni a vallasossag szerepét, mivel ezzel kapcsolatban egyértelmi kiilonbsége-
ket talaltak tobb vizsgalatban is, beleértve Kissné hazai kutatasat is (Fiese, Tomcho, 2001,
Kasser, Sheldon, 2002, Kissné V., 2007). A mar emlitett vizsgalati metddussal kapott ered-
mények, az elézetes varakozasoknak megfelelden, azt mutatjak, hogy az 6nmagukat vallasos-
nak definidldo valaszaddk csaladi ritualizacidja szignifikdnsan magasabb értékeket mutat a
nem valldsos valaszadok csaladi ritualizacidjahoz képest (F(1,291) = 28,7 p<0,01) ¢és a valla-
sossag ¢€s ritualizacid interakcidja is szignifikans (F(6,1746) = 6,87 p<0,01). (Az alkalmak

elrendezddését a vallasossag mentén a 11. sz. dbra mutatja be.)
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Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a wvallasi iinnepek jelentdsen masképp
ritualizdlodnak a két csoportban. A nem vallasos csoportban a nyaralds és csaladi {innepek
kivételével minden alkalom nagyjabdl egyforman alacsony szinten van, a vallasos csoportban
pedig inkabb egy harmas tagozodast kép latszik az egyes alkalmak ritualizaltsagi szintje te-
kintetében.

Ha az egyes alkalomtipusokra lebontva nézziik meg a valldsossag szerepét (Id. 12. sz.
melléklet), akkor az lathatd, hogy a csaladi étkezések kivételével minden egyes alkalomtipus
ritualizacios szintje szignifikdnsan magasabb a vallasos csoportban, mig az étkezési ritualé
ugyan erdteljesebb, de a kiilonbség nem szignifikans. Ez az eredmény teljesen megegyezd
Kissné (2007) kutatasi eredményeivel.

Informativ lehet az is, ha vallasos és nem valldsos csaladoknal talalt eltéré gyakorlatot
a dimenziok és faktorok, mint mindségi mutatdk vizsgalataval tessziik arnyaltabba. A hét kii-
16nb6z6 eseménytipus ,,belsd” valaszmintdzatanak elemzését a MANOVA modszerével vé-
geztem el. Az eredmények attekintése alapjan a két csoport valaszmintédzataban az els6 ki-
emelhetd jellegzetesség az eltérés iranya. A hét alkalom minden egyes dimenzidja erdtelje-
sebb a vallasos csoportban (Id. 13. sz. melléklet). Ez az irdny érvényes a csaladi étkezésekre
is, de itt csak egyetlen jellemzOben mutat a vallasos csoport szignifikdnsan magasabb értéket,
mégpedig az étkezés szimbolikus jelentéségében (F(1,291) = 5,50 p<0,05). Mivel az egyes
alkalmakon beliil kiilonb6z8 mintazatok jelennek meg atekintetben, hogy mely dimenzidk
kiilonbsége szignifikans, ezért ezek részletes bemutatasatol eltekintek.

A vallasos iinnepek minden jellemzdjében megjelend markans kiilonbség miatt azon-
ban érdemes kiilon figyelmet szentelni erre az eseménytipusra. A vallasi ill. elsddlegesen val-
lasi eredetli iinnepek minden egyes jellemzdje, tehat az esemény Gjraismétiése, a résztvevok
szerepeinek €s az esemény lefolyasdnak kidolgozottsaga, a csaladtagok részvételének fontos-
sadga, az érzelmi €s szimbolikus jelentdség, az esemény megiinneplésének tovabbhagyoma-
nyozasa €s a tudatos el0késziilet egyarant szignifikansan eltér a nem vallasos csoport gyakor-
latatol (1d. 14. sz. melléklet). Az eredményt kezelhetjiik evidenciaként, abbol kiindulva, hogy
a nem vallasos csoportban a vallasi jelentés €s gyakorlat hidnyaban ezek az események érthetd
moédon alulritualizaltak. Masrészrdl felvethetd, hogy az olyan vallasi eredetti iinnepekhez,
mint példaul a Karacsony, vagy a Husvét a szekuralizacios folyamatok sordn olyan profan
jelentések €s gyakorlatok is tarsulhattak, melyek ugyan mas jelentéssel, de ugyanolyan jelen-
toségteljessé is valhatnak egy-egy csaldd szamara. Felmeriil tovabba annak a lehetdsége is,
hogy a magyar tarsadalomban az egyes vallasi iinnepek egymashoz viszonyitott jelentdsége is

jelentdsen differencialodott. A vallasos €s profan jelentések ilyen egymas mellett €lésének
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megjelenését ill. a vallasi linnepek csaladi ritualizacioban jatszott szerepének differencialoda-
sat erdsitik sajat vizsgalatunk is. Vizsgalati eredményeink szerint, ugyanis a karacsony mind a
valldsos, mind a nem vallasos mintdban szignifikans kiemelkedik a tobbi ritudlé alkalmohoz,
igy a vallasos tinnepek tagabb koréhez képest is (Elblinger, Bernath, 2013).

Visszatérve az egyes alkalmak ritualizcios kiilonbségeinek kérdéskorére, attekinthe-
tobb képet kapunk, ha els6sorban a ritualé jellemzdk két f6 aspektusanak - a jelentés-faktor és
rutin-faktor - jelenségszintjére forditjuk figyelmiinket. Az elemzést egyszempontos fliggetlen
mintas variancia analizissel elvégezve, az lathatd, hogy a vallasossag mentén az események
altaldban mind az adott alkalom jelentéstelitettsége €és szubjektiv fontossaga, mind pedig a
kivitelezés rendezettsége, tartds viselkedési mintazatai terén szignifikansan kiilonboznek (1d.

11. sz. tablazat).

Csaladi rituélé faktorok €s vallasossag

Jelentés-faktor Rutin-faktor
Etkezés F(1,291)=2,08 F(1,291)=,793
Hétvége F(1,291) = 9,68** F(1,291) =4,79*
Nyaralas F(1,291) = 7,41** F(1,291) = 3,65
Evente ismétl6dd csaladi F(1,291) = 11,8** F(1,291) = 17,1**
iinnepek
Kiilonleges iinnepek F(1,291) =27,1** F(1,291) = 11,2%*
Vallasi tinnepek F(1,291) =39,1** F(1,291) = 44,0**
Kulturalis, nemzeti hagyo- F(1,291) = 8,26** F(1,291) = 12,6**
manyok

*p<0,05, **p<0,01
11. sz. tablazat
Ez alol csak a csaladi étkezések képeznek kivételt, mint ezt az alkalmak szintjén kapott ered-
mények is eldrevetitették. Még egy kivétel talalhatd a nyaralasi ritualé rutin-faktordban. Bar
az erdteljesebb ritualis rendezettség itt is megjelenik a vallasos valaszadok korében, de a két
csoport kozotti kiilonbség nem szignifikans.

A valaszadok szocioldgiai jellemzdinek szerepét tovabb vizsgalva, elemeztem a csa-
ladszerkezet, tovabba az egylittélési forma (hazas/€lettars), az iskolai végzettség, és az anyagi
helyzet szerepét a csaladi alkalmak ritualizaltsagdnak vonatkozaséban.

Az egyes szociologiai jellemzok mentén elvégzett elemzés szerint az egyes jellemzOk
¢s az alkalmak ritualizacidja kozott nincs interakcio, a valaszmintdzatok nem kiilonb6znek. Ez

mellett bizonyos valaszado6i csoportok kozott szignifikans kiilonbségek taldlhatoak.
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A csaladszerkezet ¢és ritualizacid mértékét az egyes alkalmakra elemezve azt talaltam,
hogy a harom csaladszerkezet nem kiilonbozik egymastol, és az interakcid sem szignifikans.

A valaszadoi jellemzOk szerepének elemzését folytatva, aszerint is képezhetd két cso-
port, hogy a kétsziilds ill. az Ujratarsulassal kialakult kétsziilds formaciokban €16 valaszadok
partnerkapcsolata hazastarsi vagy élettarsi egyiittélést jelent-e. Ennek megfeleléen hasznos
lehet megvizsgalni, hogy az egyiittélés jellege szerint milyen képet kapunk a csaladi
ritualizacio tekintetében. A két csoport kozott szignifikans a kiilonbség a kdzos csaladi alkal-
mak szervezddése tekintetében (F(1,204) = 3,98 p<0,05), mely az egyes alkalmak szintjén a
nyaralas (F(1,204) = 7,43 p<0,01) és a kulturalis, nemzeti hagyomanyok (F(1,204) = 4,61
p<0,05) szignifikans kiilonbségében is megjelenik (1d. 12. sz. dbra).
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Csaladi ritualé tipusok

12. sz. abra

A kiilonbség iranyat tekintve az lathato, hogy a hazassagban €lok az egyes alkalmakat altala-
ban fokozottabban ritualizaljak, mint az élettarsi kapcsolatban €10k csaladjai, de a vizsgalt
mintaban a fentebb emlitett két alkalomtipuson kiviil nincs statisztikailag szignifikans kiilonb-
ség a csaladi események kozott.

A nyaralas specialis eseményként tartja szdmon a szakirodalom, mivel kérdéses az
adott csaladi gyakorlat ¢és a csaldd anyagi koriilményei kozotti esetleges szoros kapcsolat.
Ezért minden olyan kiilonbség esetén, mely a nyaraldsi gyakorlat terén jelenik meg, fontos az

anyagi koriilmények esetleges hatdsanak kiszlirése. E hatds elemzését kovariancia analizissel
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elvégezve azt kaptam, hogy az anyagi helyzet hatdsatol megtisztitva is kiilonbozik a két par-
kapcsolati formacié (F(1,203)=7,6 p<0,01).

Az iskolazottsag €s a csaladi ritualizacid erdteljességének kapcsolata egy olyan képet
mutat, miszerint tendencidjdban az iskolazottsdggal nd az alkalmak ritualizacidja is, €s a cso-
portok kozotti kiilonbség szignifikdns (F(2,290) = 8,94 p<0,01). Az iskoldzottsag ¢és
ritualizacio ilyen iranyt kapcsolatat talalta Kissné Viszket Monika (2007) is sajat kutatasaban.
Jelen vizsgélatban a diplomas ¢€s a szakmunkas végzettségliek csaladi gyakorlatanak markans,
szignifikans eltérése mutathatd ki (F(1,195) = 17,4 p<0,01).

Az egyes alkalmak szintjén csak a k6zos csalddi étkezések ritualizaltsaga nem mutat
szignifikans kiilonbséget a harom csoport viszonylataban. A Bonferroni-féle paros 6sszeha-
sonlitds eredményeit attekintve (Id. 15. sz. melléklet) az lathatd, hogy a markans kiilonbség
elsésorban a diplomasok €s a szakmunkasképzot (vagy 8 altalanost) végzettek csoportja ko-
zOtti szignifikans eltéréssel magyardzhatd. A diplomasok a csaladi étkezés kivételével minden
csaladi alkalom terén magasabb ritualizacios értékeket mutat, mint a masik csoport és szigni-
fikansan magasabb értékeket mutat a szakmunkas végzettségliek csaladjainal. Az érettségivel
rendelkezok minden alkalomtipus tekintetében a masik két csoport kozott helyezkedik el, de a
diplomasoktol egyik alkalom tekintetében sem kiiloniilnek el szignifikansan. Ezzel szemben
az alacsonyabb iskola végzettséglickhez viszonyitva szignifikdnsan magasabbra értékeltek az
¢rettségizettek korében az olyan, elsdsorban a csaladkultirdhoz kotott események, mint a csa-
ladi nyaralas és a periodikus csaladi iinnepek (1d. 13. sz. &bra). Az anyagi helyzet ¢és
ritualizacio kapcsolata is egy olyan képet mutat, mely szerint a szubjektiv anyagi jollét nove-
kedésével er6sodik a csaladi ritualizacié (Id. 14. sz. abra). Az anyagi jollét tekintetében elkii-
16niild csoportok kozotti kiilonbség szignifikans (F(2,290) = 5,81 p<0,01). Az egyes alkalmak
tekintetében az eredmények grafikus abrajan is lathato, hogy az anyagi helyzet szerinti cso-
portok kozott hol markansabb, hol enyhébb kiilonbségek alakulnak ki a ritualis gyakorlat te-
rén. Az eredmények szerint azok, akik az atlagosnal jobb anyagi koriilményekkel rendelkez6-
nek definidljdk 6nmagukat, szignifikdnsan kiilonbdznek mindkét csoporttdl. Ami azonban a
kiilonbségek altalanos iranya mellett érdekes, az a csaladi étkezések sajatos helyzete. Ugyanis
a csaladi étkezések ritualizaltsagi szintje, mint eddig minden vizsgalt valaszadoi jellemzd ese-
tén, most sem mutat szignifikans kiilonbséget egyik valaszadoi csoport kozott sem (F(2,290 =

,615 p>0,05).
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IV.4.1.3. A csaladi ritualék kapcsolata a csaladmiikodés atfogobb jellemzdivel

Az utobbi néhany évtizedben szdmos munkacsoport foglalkozott a ritualék csaladrend-
szerre, parkapcsolati elégedettségre €s a csaladtagok egyéni pszichés jol-1étére gyakorolt hata-
sanak feltarasaval. A csaladi ritualizacio csaladmiikodésben jatszott szerepét a csaladi ritualék
jelenségvildganak szakirodalmi attekintése soran részletesebben is targyaltam. A csaladi ritud-
1¢ funkcidival, hatasmechanizmusaival kapcsolatos, empirikus adatokra tamaszkodd elemzé-
sek a csaladi ritualék protektiv szerepét igazoltdk mind a csalddrendszer, mind parkapcsolat és
az egyén szintjén. A kutatdsok egy része a csaladi ritudlék és csaladi kohézio, ill. David Olson
circumplex modelljének mas aspektusai (flexibilitas, csaladi élettel valo elégedettség) kozotti
kapcsolat feltarasara és a kapcsolatok természetére iranyult. Ezek az elemzések arra utalnak,
hogy a csaladi ritualék protektiv hatasukat els6sorban indirekt modon fejtik ki egy tobblépé-
ses tranzakciondlis folyamat eredményeképp, melyben a csalddi kohézi6 és csaladi
ritualizacid kapcsolata jelentOs szerepet jatszik (Zabriskie, Cormick, 2001, 2003, Kissné V.,
2006b, Spagnola, Fiese, 2007, Crespo et al., 2011). E hatdsmechanizmus figyelembevétele
jelen kutatas {0 irdnyéanak, a csaladi ritualizacio és csaladi azonosulas jelenségkorében is rele-
vans kérdésnek mutatkozik. Igy fontosnak tiinik, hogy mind a csaladi ritualizaciérél, mind a
csaladi azonosulasrdl gytijtott adatokat elhelyezziik a csaladrendszer kapcsolati jellemzdinek
atfogobb dimenzidiban is. E kapcsolati jellemzOk felmérésére alkalmaztam a David Olson
(Olson, 2000, Olson, Gorell, 2003) circumplex modelljén alapuld, az el6zéekben mar részle-

tesebben is ismertetett Olson-féle Csaladteszt (OCST) vizsgalo eljarasat. Ezzel a nemzetkozi-
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leg elismert kérddives vizsgalo eljarassal képet kaphatunk arr6l, hogy a valaszadok milyennek
érzékelik csaladjuk olyan jellemzo6it, mint a csaladi 0sszetartas €s érzelmi kozelség (kohézios-
skalak), a csaldd rugalmassaga (flexibilitas-skalak), a csaladtagok ko6zotti kommunikacid mi-
ndsége, ¢s a vizsgalati személyek csaladi élettel valo elégedettsége. A valaszadok csaladmii-
kodési jellemzdinek felmérésével a csaladi ritualizacio és csaladi azonosulas valaszmintazatait
is a csalddmiikodés tagabb kontextusaba helyezve kezelhetjiik. Mig a csaladi azonosulas e
vonatkozdsaira az elemzések kdvetkezd nagyobb tartalmi egységében fog sor keriilni, a csalé-
di ritualizacié és csaladmiikddés kozotti kapcsolat néhany alapvetd aspektusaval a csaladi
ritudlék eddig feltart jellegzetességeihez kapcsolodoan foglalkozom. Elsé 1épésben a korreld-
ci6s elemzésekbdl kialakithato képet tekintem at.

Az Olson-féle Csaladteszt kiegyensulyozottan Osszetartd-skdla, a szélsdségesebb, ki-
egyensulyozatlan kapcsolati mindségeket képviseld szétesd €s dsszefonodott skalak és a csa-
ladi ritualé alkalmak Pearson-féle korrelacios elemzése szerint a vizsgalt hét ritualé alkalom
mindegyike szignifikans pozitiv egyiitt jarast mutat az dsszetartd-skala (kiegyensulyozott ko-
hézid) értékeivel, mig negativ kapcsolatot mutat a tlzott érzelmi tavolsagot €s széttartd kap-
csolatokat reprezentald skala értékeivel. Itt egyediil a kulturalis hagyomanyokhoz k6t6do ritu-
alék nem mutatnak szignifikdns korrelacids kapcsolatot, mig az 6sszefonodott-skalaval valo
korrelaciod nagyobb valtozékonysagot mutat (Id. 16. sz. melléklet).

A flexibilitas-skalak és ritualizaci6 viszonylataban a kiegyensulyozottan rugalmas csa-
ladvezetés és a kaotikus-skdla egyarant szignifikdns kapcsolatot mutat minden csaladi ritualé-
val. Azonban, mint az a ritualék stabilizaldé funkciojabodl elovételezhetd, a csaladi események
ritualizdlodasdnak mértéke negativ kapcsolatot mutat a sz€élsGséges szervezetlenséget repre-
zentalo kaotikus-skéla értékeivel. A merev-skalaval a vallasi iinnepek és kulturalis hagyoma-
nyok kivételével szintén pozitiv irdnyu kapcsolatot taladltam (1d. 17. sz. melléklet).

Ugyanezt a szdmitast a csaladon beliili kommunikacié mindségére €s a csaladi élettel
val6 elégedettségre elvégezve tovabbi megerdsitést kapunk arra, hogy a csaladi ritudlék a csa-
ladi élet szamos alapvetd kapcsolati €s miikddési jellemzdjével egylitt jarast mutat, ugyanis
mind a kommunikécio, mind az elégedettség értékei pozitiv iranyu, szignifikans kapcsolatot
mutatnak minden egyes csaladi ritualé tipussal (1d. 18. sz. melléklet).

Tehat a csaladi miikodés alapdimenzioival (kohézid, flexibilitas) €s a kiegészitd ska-
lakra (kommunikacio, elégedettség) elvégzett korrelacios elemzés szerint a csaladi ritudlék
konzekvens ¢€s egyértelmii egylitt jarast mutatnak a csaladmiikodés Olson-féle jellemzdivel
mind a korreldci6 erdssége, mind annak iranya tekintetében. A kiegyensulyozott alskalakkal

kimutathatd pozitiv egyiitt jaras, valamint a széttartd kapcsolati jellemzOkkel és a kaotikus
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csaladmiikodeés jellemzOivel vald konzekvens negativ kapcsolat pedig megerdsiteni latszik a
csaladi ritualéknak a csaladi kapcsolatok stabilizdlodasdban jatszott szerepét és indirekt mo-
don referenciaként szolgéalhat a valos interakciokon alapuld kapcsolat tekintetében. Természe-
tesen ezek a megallapitasok a korrelacios kapcsolatok modszertani érvényességi korén beliil
értelmezhetdek, tehat ok-okozati viszonyra vald kovetkeztetések nem vonhatoak le, de a csa-
ladi ritualé-kutatasok és csaladterapids tapasztalatokbol ez idaig megfogalmazott 6sszefligge-
sek megfeleld bazist nyajtanak arra, hogy a korrelacié jelen esetben nem visz minket a vizs-
galt jelenségek kozotti kapcsolat teljesen téves értelmezésének ill. talértékelésének iranyaba.

Az elemzési szintet elmélyitve, a csaladi események ritualizacidjanak hatasardl ill. e
feltételezett hatas belsé Gsszetevdirdl pontosabb képet kaphatunk, ha a csaladi ritualizacio két
6 aspektusanak, a jelentés-faktornak €s a rutin-faktornak a prediktiv értékét is megvizsgaljuk
az egyes skaldk vonatkozdsdban. Azonban hasznosnak tlinik az elemzésbe bevont jelenség-
szintek kiterjesztése az Olson-féle Csaladteszt altal nyjtott értékelési kategoridk felhasznala-
saval. Reményeim szerint, tovabbi értékes informacidkat gyljthetiink a csaladi ritualizacio és
csaladmiikodés kapcsolatardl, ha a két fodimenzid (kohézio, flexibilitds) mentén a csaladi
miikodés kiegyenstlyozottsagat ¢és funkcionalis mindséget reprezentald ardnymutatokat is
bevonjuk az elemzések korébe. A kohézios-arany és flexibilitds-arany a harom-harom alap-
skala percentilis transzformaltjai segitségével lettek kialakitva. Az ardnymutatok 1-nél maga-
sabb értékei az adott életteriilet kiegyensulyozottabb, funkciondlis értelemben jobb mindségét
jelzik (Vargha és mtsai, 2006). [gy az aranymutatokkal valé kapcsolat vizsgalataval atfogobb
képet kapunk a ritualizalt csaladi alkalmak funkcionalis szerepével kapcsolatban.

A ritudlék jelentésteliségének (jelentés-faktor) ¢€s eldirasszerti lefolyasdnak (rutin-
faktor) feltételezett prediktiv erejének feltarasahoz lépésenkénti tobbszords linedris regresszi-
ot alkalmaztam. Az attekinthetdség érdekében az elemzés soran kapott nagyszamu statisztikai

eredményt tablazatba foglalva 6sszegeztem (1d. 12. sz. tablazat).

Ritualé faktorok és kohézios-skalak

(n=293) Osszetartd-skala Szétesd-skala Osszefonddott-skéla
R Béta R? Béta R? Béta
Change érték Change érték Change érték
Jelentés-faktor ,258 ,625%%* ,130 - 481** - -
Rutin-faktor ,020 -,185%* ,021 ,189%* ,017 ,130*
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Ritualé faktorok és flexibilitas-skalak

(n=293) Rugalmas-skala Kaotikus-skala Merev-skala
R Béta R? Béta R? Béta
Change érték Change érték Change érték
Jelentés-faktor ,159 ,539%* 115 -,339%* - -
Rutin-faktor ,029 -,220%* - - ,075 ,274%%

Ritualé faktorok és OCST kiegészito-skalak

(n=293) Csaladi kommunikacio-skala Csaladi elégedettség-skala
R? Change Béta R? Change Béta
érték érték

Jelentés-faktor ,194 ,557%* ,142 ,A78%*
Rutin-faktor ,020 -, 183%* ,015 -,159*

Ritualé faktorok és a csaladmiikodés kiegyensulyozottsdganak arany-skalai

n=293) Kohézios-arany Flexibilitas-arany Osszarany
R? Béta R? Béta R? Béta
Change érték Change érték Change érték
Jelentés-faktor ,144 ,540%** ,069 ,462%* ,119 ,546%*
Rutin-faktor ,038 -,252%% ,058 -,313%** ,059 -,316%*

*p<,05, **p<01
12. sz. tablazat

Az eredmények attekintése alapjan elséként fontos kiemelni, hogy 6sszességében iga-
zolddni latszik az az elvards, miszerint a csaladi ritualé aspektusok a korrelacids kapcsolat
mellett szignifikdns magyardzo erdvel birnak a csaladmiikodés atfogd dimenzidit €s azok
funkcionalis mindségét illetden.

Ezek az eredmények is megerdsitik azt az elképzelést, miszerint a csaladi ritualék koz-
vetlen hatést gyakorolnak a csaladdi kapcsolatok, a csaladvezetés alakuldsara €s mindségére,
tovabba az azzal valo elégedettségre 1s. A globalis kép masik markdns elemének mondhat6 a
Jjelentés-faktor elsddleges hatasa és a viszonylag erds prediktiv értéke. A rutin-faktor esetében
viszont az lathatd, hogy minden egyes mért viszonylatban alacsonyabb, 1,7% - 7,5% kozotti
értékeket mutat.

A harmadik hatarozott jelenség a rutin-faktor ellentétes iranya kapcsolodasa a csaladi

¢let kiegyensulyozott skala értékeihez €s a csaladmiikodés mindségét mérd arany-skalakhoz
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Mindazonaltal az egyes faktor-hatasok iranyéara vonatkoz6 eredményeket dvatosan kell
kezelniink, kiilondsen a rutin-faktor esetében. Mivel egy-egy csaladi alkalom a jelentésteliség
¢€s a szervezettség, szekvencialis rendezettség adott aranyai mentén szervezddnek, ilyen érte-
lemben a két faktor kiilon-kiilon gyakorolt hatdsar6l nem vonhato le egyértelmi kdvetkezte-
tés. Ezt az Osszefliggést jol illusztraljak az egyes alkalmak faktor-szerkezetének vizsgalata
soran taldlt eredmények, miszerint példaul a nyaralds specifikuméanak tlinik a magas
jelentésteliséghez tarsuld alacsony szabalyozottsag (magasa jelentés-faktor — alacsony rutin-
faktor), mig az évente ismétlddo csaladi iinnepek magas jelentés-faktor €s magas rutin-faktor
értékek mentén szervezddnek a vizsgalt mintaban (Id. 10. sz. dbra). Ez arra utal, hogy a csala-
di kozelséget és mas dimenzidkat is az egyes alkalmak eltérd belsd strukturaja befolyasolhatja
pozitivan. Az eredmények Ovatos, korlatozott érvényességli kezelése elsdsorban a rutin-faktor
szerepének értelmezésében kiilondsen fontos.

A jelentés-faktor esetében logikusnak tlinik, hogy a magas jelentéstelitettség a ki-
egyensulyozott miitkodéshez minden esetben pozitiv modon jarul hozza, a jelentésvesztés €s
jelentdség csokkenés, pedig a kiegyensulyozatlan tartomanyok magasabb értékeit josoljak be,
ahogy ez a széteso-skala (kiegyensulyozatlan kohézid) és a kaotikus-skala (kiegyensulyozat-
lan flexibilitas) esetében jol lathatd. A rutin-faktor ellentétes irdnyt kapcsolatarol ezek az
eredmények azonban véleményem szerint csak annyit arulnak el, hogy a ritudlék eléirasszerti
gyakorlasa 6nmagaban alacsony magyarazé erével bir a csaladmiikdésre vonatkozdlag, 6nal-
16an nem képvisel pozitiv erdt a kiegyensulyozott és kielégitd csaladmiikodés tekintetében ill.
a rutin-aspektus magasabb értékei 6nmagukban inkabb ellentétes irdnyl hatast gyakorolnak a
kiegyensulyozott kapcsolati mindségek ¢és az elégedettség érzés vonatkozasaban. Itt tehat egy
olyan jelenségrdl van szo, melynek pontos megértése mas irdnya €s mélyrehatobb elemzése-
ket kivanna, melyre jelen dolgozat keretei k6zott nincs lehetdségem.

Erdemes azonban a jelentés-faktor kiegyensulyozatlan skalakkal valo kapcsolatanak
kiilon figyelmet szentelni. Az elemzések eredményei szerint a szétesd-skala (kiegyensulyozat-
lan kohézi6) ¢€s a kaotikus-skala (kiegyensulyozatlan flexibilitas) esetében a csaladi ritualizalt
események jelentésvesztése magasabb értékeket valoszinlisit a kapcsolatok széttartd jellege és
a szervezetlen csalddvezetés iranyaban. Felmeriil a kérdés, hogy a jelentés-faktoron beliil
mely dimenziok magyardzzak az ilyen irdnyu hatést. Az elemzés eredményeit a 13. sz. tabla-
zat mutatja be. Mint az lathato, a tulzott elkiiloniilés, és a tagok kozotti gyenge érzelmi kap-
csolat (szétesO-skala) tekintetében statisztikailag is szignifikans prediktiv értékkel a csaladi
ritudlé alkalmak gyakorisaga (12,9%) és azok kozds szimbolikus jelentése (1,9%) bir. Tehat a

ritudlék ritkabb eléforduldsa ill. az alkalmak kdzdsen megosztott szimbolikus jelentésének
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hidnya a csalddtagok kozotti tavolsagtartd viszonyuldsmod erdsodését valosziniisiti. Ezt a
jelenséget egy mélyebb jelenségszinten is elemezve megnézhetjiik, hogy a két dimenzion be-
lil, mely események gyakorisdga €és szimbolikus jelentése magyarazza a tavolsagtartd kapcso-
latok alakulasat. Az elemzések szerint a csaladi nyaralds (11,7%) ¢és az évente ismétlodo csa-
ladi iinnepek (3,8%) ritkabb eléforduldsa ill. az ismétlddés esetlegessége, valamint a nyaralas
(11,6) a kozos hétvéegek (4,2%) ¢és a periodikus vallasi iinnepek (1,4%) szimbolikus jelento-
ségének alacsonyabb foka meghatarozd6 modon valdsziniisiti a széttartd csaladi kapcsolatok
er6sodeéseét.

Ennél is érdekesebb a jelentés-faktor szerepe a csalddvezetés és szerepek szélsdséges
szervezetlenségével (kaotikus-skala) kapcsolatban, foként, ha figyelembe vessziik, hogy a
kiszamithatosagot, vildgos szereprogzitettséget reprezentald rutin-faktor érdekes moédon nem
rendelkezik bejosld erdvel. Bar a rutin-faktorban megjelend dimenzidk jellemzdi (szereprog-
zitettség, az esemény lefolyasanak rutin jellege €s a szokdsok athagyomanyozasa) és a flexibi-
litds-dimenzié David Olson altal leirt jellemzd1 kozott meglévo egyértelmii atfedés miatt jog-
gal varhatnank a rutin-faktor magyarazo erejét, ehelyett az elemzések azt mutatjdk, hogy a
ritudlék jelentésteliségének, fontossdganak mértéke rendelkezik bejosld erdvel a kaotikus csa-
ladszervezés skala-értékeinek tekintetében (Id. 13. sz. tablazat).

A jelenség pontosabb megértése érdekében érdemes itt is megvizsgalnunk a faktor
egyes dimenzidinak (gyakorisag, érzelem, szimbolikus jelentdség, tudatossag) magyardzo
értékét. A sziikséges elemzést elvégezve, az lathatd, hogy a kaotikus mikodésmod tekinteté-
ben szignifikdns magyarazo erdvel a csaladi ritudlék rendszeres ismétlésének megléte ill. hia-

nya rendelkezik (gyakorisag dimenzio).

Szétesd-skala Kaotikus-skala
(n=293) (kiegyenstlyozatlan kohézio) (kiegyenstilyozatlan flexibilitas)
Jelentés-faktor R? Change Béta érték R? Change Béta érték
dimenzioi
Gyakorisag , 129 - 211%** , 136 -,369**
Szimbolikus jelentés ,019 -,202%*

*p<,05, **p<01

13. sz. tablazat
Az egyes alkalmak gyakorisdg értékeire elvégzett elemzések azt mutatjak, hogy az
események gyakorisaganak dimenzidjaban a csaladi étkezések (9,8%), a csaladi nyaralas
(3,8%), €és a nemzeti, kulturdlis hagyomanyok (2,1%) el6fordulasanak mintdzatai rendelkez-

nek szignifikdns magyarazo értékkel. Tehat mas szavakkal ezeknek az eseményeknek a ritku-
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lasa, rendszertelen el6fordulasa a csalddvezetés szervezetlenségének szélsOségesebb értékeit
valoszintsitik.
Osszegzés

A ,,Csaladi Szokasok Keérddive” vizsgalo eljarassal gylijtott adatok segitségével elsd
Iépésében a csaladi ritudlék szervezddését vizsgaltam. A csaladi ritualizaciod jelenségét harom
perspektivabol elemeztem: a csaladi ritualé hét alkalomtipusanak egymashoz viszonyitott el-
rendezddése (1), az alkalmak belsé jellemzdinek (dimenziok és faktorok) szervezddése (2)
valamint e két jelenségszint és a valaszaddk szocioldgiai jellemzdinek kapcsolata (3).

Elséként a teljes mintaban vizsgaltam az egyes alkalmak elrendezddését és az egyes
csaladi ritudlé tipusok belsd szervezddését. Ennek sordn a csaladi események
ritualizdlodasdban egy harmas tagozodasu kép rajzolodott ki. E valaszmintazaton beliil az
evente ismétlodo csaladi tinnepek magas foku ritualizacidja mutathaté ki. A jelenséget tovabb
arnyalja a ritudlé faktorokra elvégzett elemzés. Az eredmények szerint a jelentésteliség (jelen-
tés-faktor) tekintetében az éves csaladi linnepek mellett a nyaralds fontossaga emelkedik ki.
Az események lefolydsanak kidolgozottsdga, szabalyozottsdga, kiszamithatosaga (rutin-
faktor) tekintetében az éves csalddi iinnepek €s vallasi tinnepek ceremonialis rendezettsége,
szervezettsége mutathatd ki. Ezzel szemben az Un. szabadidds ritualék (hétvége) ill. nyaralas
minden mas alkalomnal alacsonyabb rutin-faktor értékei mutathatéak ki. A faktor-jellemzok
elemzésével jol érzékelhetdvé valtak a jelentésteliség és ceremonialitds alkalom-specifikus
aranyai, jellegzetességei is.

Az egyes jellemzok és az alkalmak ritualizcioja kozott - a vallasossag kivételével -
nincs interakcid, a valaszmintazatok nem kiilonboznek. A vallasossag esetében fontosnak
mutatkozik az az eredmény, miszerint a vizsgalt k6zos csaladi események jelentdsen masképp
ritualizdlodnak a két csoportban. Ez mellett az iskolazottsag, egyiittélési forma és az anyagi
koriilmények mentén kialakithatd valaszadoi csoportok kozott szignifikans kiilonbségek talal-
hatdak.

A statisztikai elemzések soran kapott eredményeket attekintve még egy figyelemre
mélto jelenség fedezhetd fel. Ez pedig a csaldadi étkezések és a csaladi nyaralas sajatos szere-
pe. A két csaladi ritualé tipus ugyan eltéré moédon, de ismétlédden sajatos poziciora tesz szert
az egyes alkalmak és valaszadoi jellemzok Gsszefliggésrendszerében. Az egyik végponton a
csaladi kozos étkezések allnak. Ez az egyetlen olyan eseménytipus, mely nagyfoku stabilitast
mutat azzal, hogy egyik szociologiai valtozé mentén sincs szignifikans eltérés az alkalom
ritualizaltsaga, fontossaga tekintetében. Tehat a csaladi étkezések olyan kozos aktivitaskeént

jelennek meg a csaladok életében, melyek szdmos jellemz6tdl fiiggetleniil, hasonlé mddon €s
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jelentéséggel szervezOdik. A masik végponton a nyaralds eseménytipusa all. A kozos csaladi
nyaralasok lebonyolitdsa, jelentése ugyanis konzekvensen kiilonbségeket mutat az egyes va-
laszado1 csoportok ritualizaciés gyakorlataban. Ezek az eredmények illeszkedni latszanak
azokhoz a szabadidd kutatasokbol szarmazé megéllapitasokhoz, melyek szerint a csaladi ko-
z0s szabadidds tevékenységek a modern tarsadalmakban alapvetd jelentdségre tettek szert
(Larson, et al., 1997, Zabriskie, Cormick, 2001, Agate, et al., 2009). Mint azt a késdébbiekben
latni fogjuk, e két ritudlé tipus sajatos szerepet jatszik a csaladi ritualizacié és csaladi azono-
sulasi folyamatok 6sszefliggésrendszerében is.

A csaladi ritualék jelenségkorét a kovetkezd 1épésben a csaladi élet olyan atfogd di-
menzidival 0sszefliggésben elemeztem, mint a csalddi kozelség és egylittmiikddes, a csalad-
vezetés rugalmassaga, a kommunikacié mindsége valamint a csaladi élettel valo elégedettség.
Az elemzése egyrészrdl igazolta azokat a csaladelméleti és empirikus kutatasokra épiilé vara-
kozasokat miszerint a csalddi ritudlék fontos szerepet jatszanak a csaladi kapcsolatok fejlodé-
sével €s azok funkcionalis mindségével is. Az elemzés soran a korrelacios kapcsolatok mellett
a ritualék két meghatarozd aspektusdnak predikcios értékét €s e hatasok belsd struktardjat is
elemeztiik. Az elemzés korantsem teljes korli, de elegendd informaciot nyuajthat ahhoz, hogy a
csaladi ritualék alapvetd szerepét, mikodésmodjat egy olyan vonatkoztatasi rendszerben he-

lyezziik el, mely a ritudlék jelentdségét €s érvényességi korét alapvetden érzékelteti.

IV.4.2. A csaladdal valé azonosulas vizsgalata

A csaladi ritudlék jelenségkorének altaldnos jellemzdinek elemzése utan elsdként a
,Sajat csoport beépitése az én-be” — skala vizsgald eszkozével gylijtott adatokelemzésével,
értelmezésével teszek 1€péseket a csaladi azonosulas jelenségvilaganak feltarasa irdnyaban. A
csaladdal val6 azonosulas valaszmintazataira vonatkoz6 eredmények az altalam kijelolt vizs-
galati cél szempontjabol akkor valnak jelentéstelibbé, ha az azonosulés jelenségkorét a csaladi
élet egyes jellemzdinek kontextusaba helyezziik. Ezért az elemzések kovetkezd szakaszaban a
csaladi azonosulas kognitiv reprezentacioi és a csaladmiikodés (csaladi kohézid, rugalmassag,
kommunikaci6 mindsége, csaladi ¢élettel vald elégedettség) kapcsolatat feltardo eredményeket

tekintem at.

IV.4.2.1. A csaladi azonosulas jellemz6i a vizsgalt mintaban

Mieldtt a csaladi ritualizacid és a csaladdal valo azonosulds kapcsolatanak részletesebb

crcr

mérésére alkalmazott vizsgdlo eljaradssal (,, Sajat csoport beépitése az én-be” — skala) kapott
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eredmények attekintése. Egyrészrdl hasznos informaciokat kaphatunk arr6l, hogy a mar csa-
ladot alapitott, gyermeket neveld felnétteknél talalhato-e valamilyen statisztikailag is markéans
mintazat a szarmazasi €s a sajat, alapitott csaladdal valdo azonossag-tudat tekintetében. Mas-
részrdl valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy a kapott eredmények leird szinten milyen kap-
csolatban 4llnak az egyes szocio6konomiai jellemzdkkel.

A Pearson-féle korrelacidos elemzés szerint a két skdla kozott szignifikdns kapcsolat
van (r = 0,32 p<0,01). A valaszadok alapitott csaladjukkal ill. szarmazési csaladjukkal érzett
Iélektani kozOsségének kognitiv reprezentacioi kozotti pozitiv egylitt jaras aldtamasztani lat-
szik azt az elméleti alapfeltevést, hogy a felndtt csalddi csoport-hovatartozasok egymastol
nem elkiiloniild, izolalt képzetekbdl szervezddnek, hanem egymast kdlcsondsen befolyasolo,
dinamikus viszonyban 1év0 képzethalokat feltételeznek. De vajon megragadhato-e az azono-
suldsok szubjektiv mindségét illetden valamilyen tartalmas kiilonbség a két kiilonboz6 csaladi
alrendszer (szarmazasi ill. teremtett csalad) fel¢ iranyuld csoport-identifikacid vonatkozasa-
ban. E kérdés tisztdzasa azért is érdekes lehet szamunkra, mert igy arra is empirikus kapasz-
kodokat talalhatunk, hogy a valaszadok belsé vilagaban vajon 1étezik-e egyaltalan az eredeti
¢s a teremtett csalad olyan megkiilonboztetése, mely a csaladi identitas-konstrukcioban és a
csoport-hovatartozasok szubjektiv megitélésében is relevancidval birnak.

Az Osszetartozd mintas varianciaanalizissel és Bonferroni-féle paros 6sszehasonlitassal
elvégzett elemzés eredménye szerint a valaszadok kiilonbozoének érzékelik a két csaladi al-
rendszerrel valdé azonosuldsuk mindségét, mégpedig olyan mdédon, hogy a valaszaddk szigni-
fikdnsan magasabbra értékelik az alapitott csaladjukkal valod lélektani kozosség mértékét
(F(1,292) = 142,5 p<0,01). Tehat az eredmények azt latszanak megerdsiteni, hogy amennyi-
ben egy olyan vizsgalati elrendezésben kell itéletet alkotni a kiilonbdz6 csalddi azonosulasok-
rol, amely egyben implikalja a két csaladrésszel vald azonosulds mindségének dsszehasonlita-
sat is, akkor a mar csalddot alapitott felndttek sajat, alapitott csaladjukhoz vald odatartozasu-
kat konzekvensen intenzivebbnek itélik meg, mint szarmazasi csaladjuk irdnyaban. Ez az
eredmény kozvetett modon arra is utal, hogy a csalddon beliili alegységek ilyen megkiilonboz-
tetése értelmezhetd a valaszadok szamara a csalddi azonosulasi folyamatok kontextusdban is.
A lélektani kozosség mértékét illetden olyan belsd referencidkat sejtet a kapott eredmény,
miszerint a sajat, alapitott csalad egyértelmii prioritast €lvez az értékeld viszonyulas tekinteté-
ben.

A teljes mintara elvégzett elemzés azonban nem tdjékoztat arrol, hogy vajon a kiilon-
boz6 valaszadodi jellemzOk mentén elkiilonithetd csoportok Gsszehasonlitd elemzése feltar-e

barmilyen markans jellegzetességet, amely esetleg tovabbi érdekes jelenségre, 6sszefliggésre
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iranyithatja figyelmiinket. Ezért a kovetkezo lépésben az egyes jellemzdk mentén elkiilonithe-
té csoportok valaszait hasonlitottam 6ssze egymassal. Az elemzést kevertmintds varianciaana-
lizissel és Bonferroni-féle paros dsszehasonlitadssal végeztem el. Az eredményeket tablazatban
Osszesitve a 19. sz. melléklet mutatja be részletesen. Az elemzések azt mutatjak, hogy a két
identifikéacio szintje kozotti kiilonbség iranya €s szignifikanciaja is konzekvensen megmarad.
Az egyes szociologiai jellemzdkre elvégzett elemzés szerint egyediil a csaladszerkezet
¢s azonosulds viszonylataban van szignifikans interakcid (F(2,290) =3,87 p<0,05). Tehat a
csaladi identifikacidé masképp ,,mikodik” a csaladformaciok kiilonb6zd tipusai mentén. A
kiilonb6zd csalddformaciok csaladi azonosuldsban jatszott szerepét tovabb vizsgélva,
egyszempontos fliggetlenmintds varianciaanalizissel elemeztem a két csaladdrész felé iranyulo
azonosulds valaszmintazatat. A valaszadok aktudlis csaladformacidja szerint elkiiloniild ha-
rom csoport tekintetében az lathatd, hogy mikdzben a szarmazasi csaladdal valdé azonosulas
mért értékei terén nincs szignifikans eltérés az egyes csaladformaciok kozott, a sajat, alapitott
csaladdal valé azonosulas terén szignifikans kiilonbség taldlhato (F(2,290) = 6,69 p<0,01). Az

eredmények grafikus képe a 15. sz. dbran lathato.
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Felmeriil a kérdés, hogy mely csaladformaciok kozotti kiilonbségek felelosek a talalt
eltérésért. A Bonferroni-féle paros dsszehasonlitds eredményei szerint a valas vagy kiilonélés
miatt kialakult egysziilos formacioban €16 valaszadok szignifikdnsan alacsonyabb értéket mu-
tatnak az alapitott csaladjukkal valo azonosulas tekintetében, mint a kozds gyermekeiket ne-

velo, kétsziilos formacidban €16 valaszadok. Az wjratdrsult, neveldsziilos formacioban €16
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valaszadok a masik két csoport kozott helyezkednek el, de egyik csaladszerkezet értékeitdl
sem térnek el szignifikans mértékben (Id. 20. sz. melléklet).

Ha az abrat abbol a szempontbdl nézziikk meg, hogy az egyes csaladszerkezet szerint
elkiiloniild csoportokon beliil a szarmazasi és a sajat csaladdal valdé azonosulas értékei milyen
,tavolsagot” mutatnak, akkor ebben a vonatkozasban is megjelenni latszik az eldbbi kiilonb-
ség. A jelenség statisztikai ellendrzése céljabol eldszor Iétrehoztam a szarmazasi €s alapitott
csaladdal vald azonosulas értékeinek kiilonbségeit tartalmazo valtozot, melyeket aztan ossze-
hasonlitottam a harom csaladdformacidban. Az egyszempontos fliggetlen mintds varianciaana-
lizissel elvégzett elemzéssel azt taldltam, hogy a harom csaladformacié szignifikdnsan kiilon-
bozik abban, hogy milyen mértékii a két csaladrésszel érzékelt 1élektani ,,atfedés™ kiilonbsége
(F(2,290) = 3,87 p<0,05). A Bonferroni-féle paros dsszehasonlitas itt is azt mutatja, hogy az
egysziilos csaladformacioban €l6knél szignifikdnsan kisebb a két azonosulas erdssége kozotti
kiilonbség, mint a kétsziilos formacid esetén (I1d. 21. sz. melléklet). Ez a jelenség felveti azt az
elméleti kérdést, hogy az egysziilos formacioban €10 sziild teremtett csaladjaval vald azonosu-
lasanak alacsonyabb fokat vajon a szdrmazasi csaladtol valo levalas, fiiggetlenedés, esetleg az
alapitott csalad felbomlasaval jard 1élektani €s strukturalis jellemzok befolyasolhatjak jobban,
vagy a kettd egyiittes 0sszjatékanak ereddjeként jon létre ez a valaszmintdzat. Az is kérdés,
hogy e kiillonbségnek van-e barmiféle hatasa a csaldd funkcionalis mindségére €s a csaladtag-
ok pszichés jol-1étére.

A rendelkezésemre allo adatbazisbol a fenti kérdés empirikus alapokon nyugvo és
megalapozott magyardzatara sajnos nincs lehetdség azért sem, mivel a vizsgalat kiindulopont-
ja nem célzottan e témdra iranyult, igy az adatbazis sem nyujt kellé alapot a kérdés megvala-
szoldsdhoz. Van azonban néhany tampont, amely elérevihet a jelenség kiilonb6z6 dsszetevoi-
nek jobb megértésének irdnyaba. Mieldtt azonban barmilyen hipotetikus jellegli felvetést
megfogalmaznék, fontos hangsulyozni, hogy itt egy ideologiailag, politikailag is kényes, sok
vitat kivaltd témardl van sz6. Az utdbbi két évtized csaladterapias megkozelitései nagy hang-
sulyt fektettek arra, hogy elszakadjanak két ideologiailag és politikailag telitett, &m szakmai-
lag tévesnek mutatkozé alapfeltevéstdl. Az egyik ilyen hamis kulturalis képzet szerint a kii-
16nb6z06 csaldadformaciok egyrészrél 6nmagukban is a csaladdi diszfunkciok €s a csaladpatolo-
gia alapvetd kiindulopontjaként szolgalnanak. Ez az allaspont jol tiikkrozddik példaul a nyelv-
hasznalatban a ,,csonka csalad”, vagy a ,,mostoha sziilds csalad” kifejezések. A masik tévhit
szerint az eltérd csaladszerkezetnek szinte semmilyen jelentdsége nincs a kapcsolatok fejlodé-
se, ¢s a csaladrendszerben megjelend feladatok, kihivasok, problémak ¢€s lehetséges megolda-

sok tekintetében. Tehat ez az allaspont barmilyen eltérés, kiilonbség tagadasara épiil a politi-
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kai korrektség idedjahoz valo hiiség igényétdl vezérelve. Mindkét hiedelem hatterében az a
logikai hiba hiizodik meg, miszerint a kiilonboz6 egyiittélési ill. csaladszerkezeti formak di-
rekt kapcsolatba hozhatéak lennének a normalitds €s patologia kérdéskorével. Ezzel szemben
a kulturalis sokféleségre ¢érzékeny terdpias elmeéletek, koztiik a csaladterapias megkozelitések
1s arra a tapasztalati alapt allaspontra helyezkednek, hogy a kapcsolati halozatok eltéré min-
tazatai a problémak és megoldasok eltérd mintazatait is feltételezik, anélkiil, hogy ezeket az
eltéréseket onmagukban a normalitas kritériumakeént lehetne hasznalni. Az is vilagossa valt,
hogy a terapids korrektségnek, a kapcsolati etikai értelemben vett méltdnyossadgnak és a haté-
kony segitségnytjtasnak egyaltaldn nem kedvez a csaladok eltérd €s igen valtozatos Osszetéte-
1ével Osszefliggd miikodésbeli eltérések tagadasa vagy figyelmen kiviil hagyéasa. Tehat a téma
ideologiai telitettségét figyelembe véve a tovabbiakban megfogalmazott felvetések kizardlag a
jelenségrol valé gondolkodas és kérdések tisztdzdsahoz vald hozzajarulasként értelmezenddek
¢s nem valamiféle kinyilatkoztatasként, esetleg ideoldgiai allasfoglalasként. Ezt anndl is in-
kabb hangsulyozni kell, hiszen a tudomanyos kutatas és tudomanyos gondolkodas egyik elva-
résa az ideologiai torzitasok kiszlirése, minimalizalasa.

Visszatérve a kutatasi eredmények értékeléséhez, a fenti tényezdk figyelembevétele
mellett, némi tdmpontot nyujthatnak az azonosuldsokra vonatkozé fentebb ismertetett ered-
meények is, masrészrol vannak informaciok az aktudlis csalad miikodésének mas jellemzdire
vonatkozolag. A IIS-skalaval mért azonosuldsi értékek terén felmeriil az az értelmezési 1t,
miszerint tampontként az Ujratarsuldssal 1étrejott, neveldsziilds csaladformacioban élok va-
laszmintazatat is segitségiil hivjuk. A harom csoport azonosulasi értékei szerint az ujratarsult,
kétsziilds formacidban €16k koztes poziciot foglalnak el a jelenlegi csaladjukkal valé azonosu-
las terén (1d. 15. sz. dbra). Ez a kép véleményem szerint egyrészrdl 6sszhangban all azzal a
szakirodalmi evidenciaként kezelhetd jelenséggel, miszerint a kiilonbdz6 csalddformacidknak
megvan az a sajatossaga, hogy bizonyos egyéni, kapcsolati és csoport szintli sziikségletek
kezelése a csalddszerkezettel 0sszefiiggd specialis kihivasoknak, nehézségeknek megfelelden
eltéré megkiizdési modokat is implikal. Mdasrészrdl az a tény, hogy az Gjratarsult €s az egy-
sziilos formacio a felbomlas €s Gjraszervezddés feladatait tekintve az j csaladstruktura stabi-
lizalodasaig sok tekintetben hasonld utat jar be, rairdnyitja a figyelmet arra a kiilonbségre,
mely nem mas, mint annak a tartos alakzatnak (egysziilds, Gjratarsult kétsziilds) a kiilonbsége,
amely a csoportképzés alapjat is adta. E feltevés alapjan az eredmények azt sugalljak, hogy az
egysziilds formacid alacsonyabb azonosulési értékeit olyan specialis kapcsolati folyamatok és

strukturdlis jellemzOk befolyasolhatjak, melyek elsOsorban az egysziilés formacidban vald
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létmoddal allhat 6sszefliggésben, és nem az azt megel6zd strukturalddasi, valtozasi folyama-
tokkal. Ezt azonban tovabbi célzott vizsgalatokkal kellene ellendrizni.

A kapott eredmények érdekessége, jelentdsége szamomra elsdésorban abban all, hogy a
csaladformaci6 €s identitds-konstrukcid interakcidja empirikusan is aldtamaszthatonak tlnik,
mig a talalt kiilonbségek jellege a jelenség szakmai relevancidjara hivja fel a figyelmet.

A masik lehetséges tampontot a csalddmiikodési jellemzokrdl kérddives eljarassal
gyljtott informéciok adhatjak. Ezek révén lehetdség van, hogy a vizsgalati eredményeket cél-
zottan a csaladformaci6 mentén tekintsiik at Gjra két kérdeés tisztdzasa céljabol: egyrészrol a
csaladformaciok mas teriileten is mutatnak-e ilyen iranyt eltéréseket (1), masrészrdl a cso-
portvonatkozasu identifikaciok talalt kiilonbségei statisztikailag is igazolhatdo kapcsolatban

allnak-e a csaladi ritualizacio és a csaladmitkdés mas jellemzdivel (2).

Osszegzés

A sajat csoport bevondsa az én-be koncepciojara €piilé vizsgalo eljaras alkalmazéasaval
a csaladdal valo azonosulas kognitiv reprezentacioit vizsgaltam a teljes mintaban €s a valasz-
adok egyes szocioldgiai jellemzdi mentén. A vizsgalt jelenséggel kapcsolatban az adott vizs-
gald eszkozzel (11S-skdla) kapott adatok elemzése alapjan elmondhat6, hogy a mar csaladot
alapitott, normal életvezetésli csaladokban €16 sine morbo felndtt valaszadok a sajat teremtett
csaladjukkal és a szarmazasi csaladjukkal valdé azonosulas intenzitasat kiilonbdzonek értéke-
lik. A kiilonbség statisztikailag is szignifikans és a teremtett csaladdal vald 0sszetartozas-tudat
magasabb értékeinek irdnyaba mutat. Ez a kiilonbég stabilnak mondhato, hiszen nem csak a
teljes mintdban, hanem az egyes szociologiai jellemzék mentén végzett csoportositdsok mel-
lett is konzekvensen megmarad. Mindazonaltal az elemzések szerint a két csoportazonosulas
kozott pozitiv kapesolat mutathato ki.

A két skala értékeinek belsd valaszmintazatat vizsgalva az lathato, hogy a szarmazasi
csaladdal val6 azonosulas tekintetében nincsenek markans kiilonbségek az egyes csoportok
kozott, mig a sajat csaladdal vald azonosulds skala-értékeinél a kiilonbdzé csaladformaciok

mentén szignifikans eltérések mutatkoznak.

IV.4.2.2. Csaladi azonosulas és a csaladi kapcsolatok minésége
A ,,Sajat csoport bevonasa az én-be” - skala tipikusan olyan mérd eljarasnak tiinik,
mellyel kapcsolatban 6hatatlanul esziinkbe juthat a klasszikus vicc a hajoskapitanyrol és gép-

hazban 1év0 matrozrol. A kapitany lekiabal a matréznak: ,, Mennyi? A matrdéz valaszol:
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,Harminc.” A kapitany visszakérdez: ,, Mi harminc? ” Mire a matrdz: ,, De kapitany ur kérem,
mi mennyi?!”’

Mas szavakkal, mivel nem all rendelkezésiinkre kozvetlen informaci6 arrdl, hogy a va-
laszad6 milyen érzéseket, gondolatokat és motivacidkat ,transzformalt” a hét atfedé korpar
egyikébe, ahhoz, hogy a csaladi azonosulas absztrakt és komplex képzeteit reprezentalni hiva-
tott, am Onmagaban értelmetlen mennyiségi mutatokban az elézdéekben bemutatott eredme-
nyeknél drnyaltabban véaljanak megragadhatova a csaladi kapcsolatokrol kialakitott szubjektiv
tapasztalatok, ¢és az ehhez vald személyes viszonyulds (pl. identifikédcid) mindsége, sziiksé-
glink van egy megfeleld vonatkoztatasi keretre. Ilyen vonatkoztatasi keretet képezhetnek a
csaladi kapcsolatok mitkodésének Olson-féle dimenzioi, melyekkel 6sszefiiggésben a csalad-
dal valé Iélektani kozOsséget reprezentdld atfedd abrak, és azokhoz rendelt skala-értékek
jelentéstelive, és értelmezhetdvé valhatnak.

Tehat, ahogy a csaladi ritualizacidt az Olson-féle Csaladteszt (OCST) alkalmazéasaval
kapcsoltam a csaladmiikddés egyes alapteriileteihez, Ggy a csaladi azonosulasra vonatkozo
eredményeket is megprobalom elhelyezni ebben a csaladimitkodési-modellben. Mig azonban
a csaladi ritualék ilyen irdnyu kapcsolatara tobb elzetes vizsgalat tapasztalataira is épithe-
tiink, addig a csaladi azonosulas mérésére altalam hasznalt vizsgalo eljaras esetében nem all-
nak rendelkezésre ilyen empirikus alapokon nyugvo tampontok. Ezért a két jelenség viszo-
nyanak elemzése kiinduld tampontokat nyujthat ahhoz, hogy a szarmazasi és alapitott csalad-
dal val6 azonosulés intenzitasanak I1S-skalaval mért kognitiv reprezentaci6i mutatnak-e egy-
altalan valamilyen statisztikailag is kimutathat6 Osszefliggést a csaladi miikddés €szlelt mind-
ségével. A csaladi jellemzdk szubjektiv értékelése (pl. kohézids szint, csaladi ¢élettel valo elé-
gedettség mértéke, stb.) €s a valaszadd csaldddal valdo azonosulasat jelzé skala-értékek kap-
csolatanak elemzése ezzel a plusz szemponttal egyiitt segitheti a két jelenségkor jobb megis-
merését. Elsként az azonosuléas erdssége €s a csalddi kohézio korrelacios kapcsolatat vizsgal-

tam meg. Az eredményeket a 14. sz. tablazat mutatja be.

kohézio — azonosulads Azonosulas a szarmazasi Azonosulas a sajat, alapitott
(n=293) csaladdal csaladdal

Osszetartd-skala (kiegyensi- ,238%% ,A430%%
lyozott kohézi6)
Osszefonddott-skéla (ki- ,085 ,176%*
egyensulyozatlan kohézio)
Szétes6-skala (kiegyensulyo- -,214%* -,372%*
zatlan kohézi6)

*p<,05, **p<,01
14. sz. tablazat
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A kiegyensulyozottan Osszetarto-skdla, és a szélsdségesebb, kiegyensulyozatlan kap-
csolati mindségeket képviseld szétesd €s 6sszefonddott skaldk €s a csaladi azonosulas korrela-
cios elemzésével kapott eredmények arra utalnak, hogy az azonosulas intenzitdsanak kognitiv
reprezentacioi tartalmas kapcsolatban allnak a csaladtagok kozotti kozelség mindségével. A
szarmazasi csaladdal vald azonosulds és az alapitott csaladdal valdé azonosulas mért értékei a
csaladtagok kozotti elkiiloniilés €s egyiittesség, a tagok kozotti valamint a csalad és kiilvilag
kozotti pszichologiai hatarok, az érzelmi kozelség tekintetében pozitiv kapcsolatban vannak a
kiegyensulyozott kohézioval, mig negativ, ellentétes iranyl kapcsolatban vannak a kapcsola-
tok szétesettségével. Az Osszefonddottsag mértéke nem mutat egyiitt jarast a szdrmazasi csa-
laddal valé azonosulas erdsségével, mig az alapitott csalad tekintetében pozitiv kapcsolat lat-
hato.

Ezek az eredmények megfelelnek azoknak a csalad-elméleti és csaladterapias tapaszta-
latoknak, mely szerint a csalddtagok azonosulasi motivaciojat, a csaladnak valo érzelmi elko-
telezOdést €s az erds aftektiv toltéssel rendelkezd pozitiv mi-tudatot az egyiittesség €s elkiilo-
niilés optimalis egyensulya tdmogatja, mig a tartosabban fennalld tulzott elkiiloniilés, a tagok
kozotti gyenge érzelmi kapcesolat az azonosulas tekintetében ellentétes iranyban hat a csalad-
tagokra. A talzott érzelmi, valamint funkcionalis dsszefonddas €s azonosulas pozitiv kapcso-
lata egy keresztmetszeti kép szintjén pedig nem all ellentmondésban az el6z6 allitassal, hiszen
az erdteljes egymads iranti elkotelezddés, és torddes, a folyamatos szoros egyiittlétre €piild
¢letvezetés egy adott €letszakaszban paratlanul erds csaladi mi-tudatot alakithat ki, melynek
er6zidja, diszfunkcionalitasa inkdbb egy hosszmetszeti képben ragadhatd meg. A tulzott 6sz-
szefonodottsadg diszfunkcionalitdsa, a mi-tudat aranytalan talhangsulyozottsaga a személyes
onmeghatarozasi igénnyel szemben klasszikusan a fiatal feln6tt csaladtagok levalasanak, flig-
getlenedésének eldtérbe kertilése idején, gyakran komoly egyéni alkalmazkodési zavar és csa-
ladi patologia képében manifesztalodik. Azonban jelen vizsgalati eljaras nem teszi lehetové
annak megvalaszolasat, hogy a vizsgalt mintdban valtozik-e ill. hogyan valtozna az azonosu-
las és 0sszefonddottsag kapcsolata egy hosszabb iddtavlatban. Ami elmondhatd, az az, hogy
az eredmények szerint a tulzott kdzelség egy adott iddszakban pozitivan hathat a csaladi azo-
nosulasra, szemben a tilzott tavolsaggal és elkiiloniiléssel, mely egyértelmiien negativ vi-
szonyban all ugyanezen jelenséggel.

Ugyanezt a flexibilitds dimenzidjara €s a két kiegészitd skalara (kommunikacié mind-
sége, csaladi ¢élettel valod elégedettség mértéke) elvégezve, azt talaltam, hogy a csalddvezetés,

valtozaskezelés terén a rugalmas-skala értéke pozitiv kapcsolatban 4ll a csaladi azonosulassal,
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mind a szarmazasi csalad, mind az alapitott csalad vonatkozasdban. Ezzel ellentétes hatas
mutathat6 ki a kaotikus-skala tekintetében.

Tehat a csaladvezetésre vonatkozo szabalyok hidnya, vagy kovetkezetlensége, a szere-
pek kidolgozatlansaga, €s a valtozaskezelés, problémamegoldéas szervezetlensége negativan
hat a csaladi azonosulas mindkét teriiletére. A csaladi mikodés merevségére adott értékek

terén nem mutathat6 ki szignifikans kapcsolat (Id. 15. sz. tablazat).

Flexibilitas — azonosulas Azonosulas a szarmazasi Azonosulas a sajat, alapitott
(n=293) csaladdal csaladdal
Rugalmas-skala (kiegyensu- ,196%* ,334%*
lyozott flexibilitas)
Merev-skala (kiegyensulyo- ,003 ,062
zatlan flexibilitas)
Kaotikus-skala (kiegyensu- -,263%* -,263%*
lyozatlan flexibilitas)

*p<,05, **p<,01
15. sz. tablazat

A kommunikaci6 és a csaladi €let egyes ¢lettertileteivel (kohézio, rugalmassag, kom-

munikacid) valo elégedettség tekintetében szintén pozitiv kapcsolatot talaltam (1d. 16. sz. tab-

lazat).
n=293 Azonosulas a szdrmazasi Azonosulas a sajat, alapitott
csaladdal csaladdal
Csaladi kommunikacio-skala ,228%* ,385%*
(CSKS)
Csaladi elégedettség-skala ,279%%* ,366**

(CSES)

* p<,05, **p<,01

16. sz. tablazat
Tehat az eredmények alapjan elmondhato, hogy a csalddi azonosulas erdsségének a
»ajat csoport bevonasa az én-be” - skdla mérdeszkozével mért értékei statisztikailag is szig-
nifikans kapcsolatban allnak a csaladi miikodés egyes dimenzioival ill. annak észlelt mindsé-
gével. Ezt a kapcsolatot nem csak az alapitott, sajat csaladdal, hanem a szarmazasi csaladdal
valo tudatos kozosségvallalas vonatkozasaban is alatdmasztani latszanak az eredmények. Bar
ez a kapcsolat - a kaotikus csaladszervezddés kivételével - minden mért jellemzdben erdsebb
az alapitott csaladdal valo azonosulas terén, a csalad mitkodésének aktualis mindsége statisz-
tikailag 1s kimutathato, relevans hatassal van arra is, hogy a valaszaddé milyen mértékii azo-
nossagot €rez eredeti csaladjaval. Felmertil a kérdés, hogy a vizsgalt csaladi jellemzOk koziil

rendelkezik-e valamelyik predikcids értékkel a csaladi azonosulasok tekintetében. A lépésen-
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kénti tobbszoros linearis regresszioval-végzett elemzés a kovetkezd Osszefliggésekre mutat ra

(1d. 17. sz. tablazat):

Csaladmiikodeés és csaladi azonosulas
linearis regresszios modellben

n=293 Azonosulas a szarmazasi csaladdal
R? Change Béta érték
Csaladi ¢lettel valo elége- ,078 ,200%*
dettség (CSES)
Kaotikus-skala (kiegyensu- ,013 -, 172%%
lyozatlan flexibilitas)

*p<,05, **p<01

17. sz. tablazat
A szarmazasi csaldddal valo azonosulds vonatkozéasaban a csaladi élettel valo elégedettség
szintje (7,8%) és a csalad kiegyensulyozatlan, kaotikus miikodésének szintje (1,3%) bir sta-
tisztikailag is szignifikans bejoslo erdvel. Az utdbbi ellentétes kapcsolati hatast mutat, tehat a
csaladi ¢let kiszamithatatlansaganak, alulszervezettségének novekvo szintje csdkkenti az ere-
deti csalad fel¢ iranyulo kozosségvallalas mértékét.

Ugyanezt az elemzést az alapitott csaldddal valo azonosulasra elvégezve jelentdsen

mas képet mutatnak az eredmények (Id. 18. sz. tdblazat).

Csaladmiikodeés és csaladi azonosulas
linearis regresszios modellben

n=293 Azonosulas az alapitott csaladdal
R? Change Béta értek

Osszetartd-skala (kiegyensi- ,185 ,209%*
lyozott kohézi6)
Csaladi ¢lettel valo elége- ,020 ,174%%*
dettség (CSES)
Osszefonddott-skéla (ki- ,018 ,146%*
egyensulyozatlan kohézio)
Szétes6-skala (kiegyensulyo- ,014 -,155*
zatlan kohézi6)

*p<0,05, **p<0,01
18. sz. tablazat
Mint azt a tabldzatban kozolt eredmények mutatjak, a sajat csaladdal valdé azonosulas
tekintetében alapvetden a csaladtagok kozotti kozelség-tavolsdg mindségének kiilonbdzé mu-
tatoi rendelkeznek szignifikans magyardzo erdvel (Osszetartd-skala 18,5%, Osszefonddott-
skala 1,8%, szétesd-skdla 1,4%), melyhez tarsul a csaladi €lettel valo elégedettség mértéke
(CSES 2%). Ez utobbi viszont mind a szarmazési, mind az alapitott csalad tekintetében rele-
vans magyarazo erdvel bir. A kohézio-skalak terén lathatd a szétesd-skala ellentétes irdnyu

hatésa, mely arra utal, hogy a csaladi Gsszetartozés-érzés és mi-tudat csokkenését a csaladtag-
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ok kozotti érzelmi tdvolsag, a talzott elkiiloniilés novekedése meghataroz6 moédon befolyasol-
ja.

A kohézié mindségének csaladi azonosulasban jatszott szerepérél még pontosabb ké-
pet kaphatunk, ha két f6dimenzid (kohézid, flexibilitds) mentén a csaladi kiegyenstlyozottsa-

got méro két ardnymutat6 illeszkedését és bejoslo erejét is megvizsgaljuk.

Csaladmiikodeés és csaladi azonosulas
linearis regresszios modellben

n=293 Azonosulas a szarmazasi csaladdal
R? Change Béta értek
Flexibilitas-arany ,047 ,216%*

*p<0,05, **p<0,01
19. sz. tablazat
A szarmazasi csaladdal valo azonosulas terén a flexibilitas-ardnymutatd szignifikéns
(4,7%) magyaraz6 erdvel rendelkezik, mig a kohézidarany nem (Id. 19. sz. tablazat).
A sajat, alapitott csaladdal vald azonosulas intenzitasdnak alakuldsaban az alskalakkal
végzett elemzéseknél kapott eredményeknek megtelelden a kohézio-aranymutatéd rendelkezik

szignifikans (9,9%) bejoslo erdvel (Id. 20. sz. tablazat), a flexibilitdsarany-mutatd viszont

nem.
Csaladmiikodeés és csaladi azonosulas
linearis regresszios modellben
n=293 Azonosulas az alapitott csaldaddal
R? Change Béta érték
Kohézio-arany ,099 ,315%*

*p<0,05, **p<0,01
20. sz. tablazat

Az eredmények alapjan az azonosulas ¢€s a csaladi kapcsolatok miikodési jellemzdinek
kapcsolatdban egy olyan kép rajzolodik ki, mely szerint a csaladi élettel valo elégedettség
(CSES) kétiranyu befolyassal bir és mintegy egy k6zos alapot biztosit a szdrmazasi €s alapi-
tott csaladdal vald kozosségvallalas €s azonosulasi motivacid tekintetében, mig az aktudlis
csaladi szervezddés és dinamika két alapdimenziodjat illetden mas-mas aspektusok jatszanak
meghatarozo6 szerepet a szarmazasi csalad és az alapitott csalad szintjén. Az eredeti csaladhoz
fiz0d6 odatartozas-tudat erdsségét inkabb a csaladi szerepek, szabdlyok, és csaladvezetés
rugalmassaganak kiegyensulyozottsdga vagy kiegyensulyozatlansdga, mig a sajat csaladdal
kapcsolatos kozosség-tudat erdsségét a kohézio funkcionalis mindsége befolyasolja.

A csaladi ¢lettel valo elégedettség €s csaladi azonosulas kapcsolatahoz az eddig elvég-

zett elemzések révén kapott eredményeken til tovabbi tdmpontokat ny(jthat, ha a vizsgalt
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mintaban létre tudunk hozni statisztikailag elkiilonithetd elégedettségi ovezeteket és az igy
kapott elégedettségi csoportok azonosulasi értékeit sszehasonlitjuk.

A CSES-skalan kapott értékek gyakorisagi eloszldsa mentén harom elégedettségi cso-
portot alakitottam ki:
1. Alacsony elégedettségli csoport
2. Kozepes elégedettségli csoport
3. Magas elégedettségili csoport

A harom elégedettségi csoport csaladdal vald identifikdciojdnak kevert mintas
variancia analizissel torténd elemzése szerint az elégedettség és azonosulds kozott nincs inter-
akcid, de az egyes elégedettségi csoportok szignifikdnsan elkiiloniilnek egymastol (F(2,290) =
24,3 p<0,01). Mind a szarmazasi csalad, mind az alapitott csalad esetében a magasabb elége-
dettséggel né az azonosulds erdssége is, €s forditva, a csaladi miikodéssel vald alacsonyabb

elégedettség gyengébb azonosulasi szintet mutat (1d. 16. sz és 17. sz. dbra).

szarmazasi csaladdal valé azonosulas sajat (alapitott) csaladdal valé azonosulas
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alacsony kozepes magas alacsony kozepes magas
csaladi elégedettség-csoportok csaladi elégedettség-csoportok
16. sz. dbra 17. sz. abra

A Bonferroni-féle paros 6sszehasonlitasok alapjan a szdarmazasi csaladdal vald azono-
sulds terén a harom csoport viszonylataban azt talaltam, hogy az alacsony elégedettségli cso-
portban szignifikansan alacsonyabb az azonosulds mértéke, mint az atlagos és atlag feletti
csoportban. A kozepes elégedettségii csoport €s a magas elégedettségii csoport kozott a kii-
1onbség statisztikailag épp a hatarértéken (p = 0,05) van (Id. 22. sz. melléklet). Az alapitott
csalad esetében pedig a novekvd elégedettséggel erdsdodd azonosulds tendencidja mellett
mindharom csoport szignifikdnsan kiilonbozik (Id. 23. sz. melléklet).

Bar a csaladi ¢lettel valo elégedettség és azonosuldsi motivacid vonatkozasaban feltart
kapcsolatok miértjének pontos magyarazata tovabbi vizsgalatokat igényel, felvethetd, hogy a

csoportazonosulas szocialpszichologiai megkdzelitéseinek megfelelden, az dnmeghatarozas
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kollektiv aspektusai fel¢ vald elmozdulas vagy az attol vald eltdvolodas dinamikéja szoros
kapcsolatban all azzal, hogy az egyén milyennek itéli meg csoportja jelenlegi helyzetét és
JjOvobeni kilatasait, valamint sajat csoporttagsaganak mindségét. Ha egy adott csaladtag bizta-
tonak latja csaladja helyzetét és sajat helyzetét a csaladon beliil, azaz csoporttagsagat poziti-
van itéli meg, akkor az egyén kisebb fesziiltséget €l at az egyes identitds-sziikségletek kozott,
¢s novekszik az egyén én-biztonsaga. A szubjektiv élmény szintjén, pedig elégedettséget fog
atélni. A csaladtagsag pozitiv értékelése ilyen modon ndveli az odatartozasi motivaciot és igy
a csaladi és a személyes-én kozotti 1¢€lektani ,,atfedés” mértéke nagyobb lesz. Ha a csalad tar-
sadalmi helyzete és/vagy belsd viszonyai - izolacid, periférikus helyzet vagy ,,fenyegetd”
mértékli 6sszeolvadds — miatt a csaladtagsagi pozicid tartdésan csokkenti a személy én-
biztonsagat, akkor a csalad mitkodésével kapcsolatos szubjektiv elégedettség csokken. A cso-
porttagsadg negativ értékelése csokkenti az odatartozasi motivaciot, az egyént az elkiilonitd
jegyek mentén torténd onmeghatarozasra sarkallja, igy a csaladi és a személyes-én kozotti
1élektani ,,atfedés” mértéke csokkenhet.

E lehetséges Osszefliggést alatdmasztana az is, ha a csaladi €lettel valo elégedettség el-
kiilonithetd csoportjai az elégedettség mértékével azonos iranyban valtozé funkcionalis jel-
lemzéket mutatndnak, mivel ezek az értékek a valaszado sajat percepcidjat tiikkrozik a sajat
csaladjarol. A fliggetlen mintas varianciaanaliziseket elvégezve az eredmények a fenti felve-
tésnek megfelelden azt mutatjak, hogy az elégedettségi szint mentén szignifikdns eltérések
mutathatéak ki mind a kohézié-arany (F(2,290) = 60,5 p<0,01)), mind a flexibilitas-arany
(F(2,290) = 75,3 p<0,01), mind a kommunikici6 mindségének értékelése terén (F(2,290) =
140,5 p<0,01). Az egyes csoportok csaladjellemzd1 kozotti eltérések tgy szervezddnek, hogy
a csaladi miikodés funkcionalis mutatoi is az egyes csoportok elégedettségi szintjével azonos
iranyban valtoznak (Id. 18. sz., 19. sz. €s 20. sz. abra).

kohéziés-arany flexibilitas-arany

5,00

2,009 7

I I I
alacsony kozepes magas

csaladi elégedettség-csoportok

18. sz. abra

I I I
alacsony kézepes magas

csaladi elégedettség-csoportok

19. sz. abra
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A Bonferroni-féle paros 6sszehasonlitdssal kapott eredmények szerint mind a csalad-
tagok kozotti kozelség, mind a csaladvezetés rugalmassaganak funkcionalis mutat6i, mind a
kommunikacid6 mindsége terén mindharom elégedettségi csoport szignifikansan kiilonbozik
egymastol (I1d. 24. sz. — 25. sz. — 26. sz. melleklet).

Tehat az elemzések a csaladi ¢élettel valo elégedettség csaladi identifikacio kapcsolata-
nak tobb aspektusara ramutatnak, nem kevésbé izgalmas kérdéseket vetnek fel a két alapdi-
menzid (kohézio, flexibilitas) szerepére vonatkozo statisztikai eredmények. A csaladi azono-
suldssal valo kapcsolat tekintetében olyan szervezddés lathatod, mely arra utal, hogy a csaladi
szabalyrendszer, a vildgos szerep-meghatarozasok rugalmassaga ¢s a valtozasi képesség (fle-
xibilitds-dimenzid) markansabb szerepet jatszik a kiterjesztett csalad szintjén zajlé azonosula-
si folyamatokban. Ugy tiinik, hogy a csaladvezetés rugalmassaganak funkcionalis mindsége
inkdbb befolyédsolja a szarmazasi csaladdal valé azonosulasi folyamatokat. Elképzelhetd, hogy
a rugalmassag fontosabb szerepet jatszik a szarmazasi csalad felé iranyuld és a sajat alapitott
csalad felé iranyuld azonosulasi sziikségletek kozotti ellentmondasok, elkotelezodések, lojali-
taskotelékek kiegyensulyozasaban, mint az aktudlis csaladformacié szintjén érzékelt kozelség
¢s egyiittesség. Mint az az alapskaladk prediktiv értékét vizsgalva lathatova valt, specialis je-
lentdsége van a kaotikus mitkodésnek. A rugalmassag atfordulasa a szélsdséges szervezetlen-
ségbe érdekes modon a szdrmazasi csalad felé iranyuld kozosség-tudat csokkenésének egyik
fontos jelzdje. Az, hogy a kaotikus miikodés miért €pp az eredeti csalad felé¢ irdnyulé azono-
suldst befolyasolja, szdmos olyan kérdést vet fel, melynek empirikus alapokra helyezett ma-
gyardzata meghaladja a dolgozat kereteit.

Bevilagito értéki az elkiiloniilés és egyiittesség kiegyensulyozott értékeinek (kiegyen-

sulyozottan 0sszetartd kapcsolatok) legerdteljesebb predikcios hatésa az alapitott csalad szint-
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jén. Ez az eredmény azért is érdekes, és relevans, mert dsszhangban all David Olson-nak a
pszichologiai és interakcids szétkapcsoltsag vs. dsszeolvadas, az En és Mi egyensulyban tarté-
sdnak csaladi mechanizmusair6l kialakitott koncepcidjaval, valamint Brewer optimalis kiilon-
bozbdség elméletének (Optimal Distinctiveness Theory) elképzeléseivel is (1. Forgas, Williams,
szerk. 2006). A két elképzelést a csaladi identitas-folyamatok elméleti fejezetében részlete-
sebben is targyaltam. Brewer az identitas-szervezddésében a beolvadas/asszimilacid és az
elkiiloniilés/megkiilonboztethetdség sziikségletét egymastol fiiggetlen és egymassal szemben-
allo szervezddésnek tételezi. Ennek az alapfeltevésnek megfeleléen Brewer azt allitja, hogy az
egyén olyan kapcsolati és csoportazonosulasokat preferalnak, amelyek egy adott kontextusban
a leginkdbb képesek egyensulyt biztositani a beolvadas €s on-megkiilonboztetés sziikséglete
kozott. A biztonsagos Osszetartozas-€rzes €s a csaladtagok én-jeinek vildgos elkiiloniilése egy
olyan konstellaciot képvisel, amely Olson csaladi miikodésrdl kialakitott kontinuum-
modelljében a kohézio kozéptartomanyainak feleltethetdek meg. A kiegyensulyozott kozép-
tartomany az én/mi egyensulya, a kapcsolatok szorossaga, a lojalitds €s a kdlcsonds fliggdség
tekintetében a két szélsdséges — szétesd €s Osszefonodott - mitkodésmod kozott elhelyezkedo,
optimalis mindségeket reprezentalja. A vizsgalt mintaban kapott eredmények a csaladdi azono-
sulds varhat6 intenzitasa €s a csaladi kapcsolatok egyes dimenzidinak vonatkozasaban empi-
rikusan is megerdsiteni latszik két jelenséget. Egyrészrdl a kohézié mindsége leképezi a csa-
ladi azonosulas és személyes identitas-sziikségletek dinamikajat is. Masrészrél a kiegyensu-
lyozott kohézios skala értékei nyajtjak a legmegbizhatébb tampontokat a csaladi Gsszetarto-
zas-érzés erdsségehez. Ez utobbi eredmény az ODT-modell hasznalhatdsagat az olyan specia-

lis tarsas alakzatok vonatkozasaban is igazolni latszik, mint csaldd-rendszerek.

Osszegzés

A csaladi azonosulas ,,Sajat csoport bevonasa az én-be” — skadldval mért kognitiv rep-
rezentacioit egy olyan kontextusba probaltuk elhelyezni, amelyben a skala absztrakt értékei a
csaladi miikodés jellemzdivel vald lehetséges kapcsolatukban jelentéstelivé valhatnak. Bar
nincs kozvetlen informacionk arra vonatkozdlag, hogy a vélaszadd milyen személyes szem-
pontokat, jelentéseket transzformalt az atfedd korparokba, az azonosulas valaszmintazatai és a
csaladi miikodés Olson-féle csaladteszttel mért jellemzoi kozott statisztikailag is tartalmas
kapcsolatokat és dsszefliggéseket lehet kimutatni.

Azon tul, hogy a csaladi miikodés legtobb jellemzdje korrelacids viszonyban van a
csaladi azonosulds mindkét vizsgalt aspektusaval (szarmazasi és alapitott csalad), az egyes

csaladi jellemzdk a szdrmazasi €s az alapitott csalad irdnyaban eltéré modon befolyasoljak és
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josoljak be az azonosulds erdsségét. A csaladi elégedettség, rugalmassag és kohézid csaladi
azonosuldsra gyakorolt hatdsainak vizsgdlata és elemzése szamos olyan megvalaszolando
kérdést is implikal, melyek meghaladjak jelen dolgozat kereteit, de tovabbi vizsgélatok kiin-
dul6 pontjaként szolgéalhatnak.

Miutén részletesebben is elemeztem a csalddi azonosulas kapcsolatat a csaladi miiko-
dés mas fontos jellemzdivel, és kimutattam ezek szerves kapcsolatat, az elemzések utolso
Iépésében a csaladi ritualizacio €s a csaladi azonosulas kozotti feltételezett kapcsolat részlete-

sebb feltarasara torekszem.

IV.4.3. A csaladi ritualék szerepe a csaladi identitaskonstrukciéban

Mieldtt a két jelenségkor kapcesolatat részletesebben is szemiigyre venném, fontosnak
tartom, hogy még egyszer 0sszegezzem azokat a kiindulasi pontokat, melyek az elemzések
kereteit elméleti és vizsgalati szinten is kijelolik. A vizsgalati elemzések hatterét képezi egy-
részrdl az, hogy a csalddkutatasok és csaladterapias elméletek szinte evidenciaként kezelik a
csaladi ritualék identitasképzd és identitas-fenntartd funkciojat, annak ellenére, hogy a téma
jelentéségéhez mérten az empirikus alatdmasztas joval kisebb hangsulyt kapott a csaladpszi-
chologiai vizsgalatokban. Az erre iranyuld kutatdsokban is hangsulyosabb a csaladi identitas-
praxis narrativ aspektusanak feltdrasa. Mindazondltal az utobbi egy-két évtizedben végzett
ilyen irdnyu vizsgalatok megerdsiteni latszanak a kezdeti teoretikus ill. elsdsorban klinikai
tapasztalatokbol kialakitott elképzeléseket.

A masik lehetséges kiinduldsi pont a vizsgalat kereteit €s varhato alapvetd eredményeit
illetéen maga a sajat vizsgalatban gytijtott adatok el6z6 fejezetekben elvégzett elemzései ill.
eredményei. Ennek sordn mind a ritudlék, mind a csaladi azonosulas mért értékeinek tartalmas
¢s statisztikailag is adekvat kapcsolatat taldltam a csalddi miikédés Olson-féle modelljében
kialakitott f6 dimenziokkal.

Tehat a teoretikus hattér, mas ez iranyu vizsgalatok és a csaladmiikddés atfogobb di-
menzidival valod kapcsolatok alapjan az altalam kialakitott vizsgélati elrendezésben is azt va-
rom, hogy a vélaszaddk csaladi ritualizacios gyakorlatarol adott értékelése €s a csaladjukkal
vald azonosulas erdssége kozott is statisztikailag tartalmas kapcsolat lesz kimutathato.

Mivel tobb olyan elemzési szint is rendelkezésre all, melyek a fo elemzési iranyokat
kijelolhetik, fontosnak tartom felvazolni az elemzések és eredmények ismertetése eldtt az
adatok feldolgozasanak logikajat. Az elemzések két alapkategoridjaként a ritudlé-jellemzdoket
reprezentald faktorokat — a jelentés-faktort és rutin-faktort — €s a hét csaladi ritualé alkalmat

jeloltem meg. Ez azt jelenti, hogy az elemzési szintek, és jelenségek mélységét az hatarozza
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meg, hogy a ritualizacio €és azonosulas kapcsolatanak globalisabb szintjeitd] (6sszes alkalom-
bol képzett faktor-értékek €s egyes alkalmak ritualizaciés pontszamai) az esetlegesen kiemel-
ked6 szerepet jatszo alkalomtipusok hatdsmechanizmusainak iranyaban mélyiilhet a
ritualizacio €és azonosulds kapcsolatanak feltarasa. Ez természetesen azt is jelenti, hogy bizo-
nyos kérdések, elemezhetd kapcsolatok feltarasara jelen dolgozatban nem kertil sor, de cseré-
be részletesebb képet alakithatunk ki az egyes ritualé tipusok csaladi azonosulasi folyamatok-
ban jatszott szerepérdl. E logika mentén is szamos elemzést kell elvégezni, hiszen az azonosu-
las er0sségét a szarmazasi €s alapitott csalad kétiranyl szervezdédése mentén vizsgaltam.

Az elemzések elso 1€épésében a csaladi ritualizacio €s csaladi azonosulas kapcsolatat a
korrelacios elemzések szintjén nézem meg teljes mintdban. Ennek révén lathatova valhat,
hogy mely alkalmak ¢€s mely belsd ritualé jellemzék mutatnak altalanossagban véve
egylttjarast a csaladi azonosulas mért értékeivel.

A kovetkezd 1épésben faktorok és az egyes alkalom-tipusok prediktiv értékének elem-
z¢ését végzem el, mely révén egyben a részletesebb elemzések korét is meghatarozom. Azokat
az alkalmakat elemzem mélyebben, amelyek szignifikans prediktiv erdvel birnak a csaladi
azonosulds valamely tertiletére (szarmazasi és/vagy alapitott csalad).

Az elemzés 0sszegzd fazisaban a ritudlék €s csaladi azonosulas feltart 6sszefliggéseit
az utvonal elemzés modszerének felhaszndlasaval megprobalom egy olyan modellben elhe-
lyezni, amely a ritudlék két fo aspektusa (jelentésteliség és kidolgozottsag), az aktudlis csa-
ladmiikodési jellemzOk (kohézio, flexibilitas, kommunikacid), a valaszado csaladi élettel valod
személyes elégedettsége €s a csaladi azonosulasok kozotti kozvetlen és kozvetett hatasok sta-
tisztikailag is helytalld szervezddését mutatja be. A modell kidolgozasanak ¢és empirikus iga-
zolasanak elsddleges célja annak feltarasa, hogy a csaladi ritudlék a csaladmiikodés atfogo
dimenzidinak figyelembevétele mellett milyen mechanizmusok révén jatszhatnak szerepet a

csaladi azonossagtudat kognitiv reprezentacidnak szervezédésében.

IV.4.3.1. A csaladi ritualék és csaladi azonosulas kapcsolata a teljes minta vonatkozasa-
ban
Ahogy az eddig vizsgalt jelenségeknél, gy most is elsd 1épésben a korrelacios kap-
csolat szintjén kezdtem a statisztikai elemzéseket. A korrelacios kapcsolat relevans lehet az
alkalmak, a ritual¢jellemzOk (dimenziok) és azok nagyobb kategoriai (faktorok) és a szarma-
z4si 1ll. alapitott csaladdal valod azonossagérzet szintje kozott is.
Az alkalmak ¢és csaladi azonosulas viszonylataban elvégzett korrelacios szamitas sze-

rint elmondhatd, hogy a csaladi ritudlék mikodése pozitiv egyiitt jarast mutat a vizsgalt min-
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taban mind a szdrmazasi csaldd, mind a sajat, teremtett csaldddal valo azonosulas tekintetében
(Id. 21. sz. tablazat). Az egyetlen kivétel a vallasi tinnepek €s szarmazasi csaladdal vald azo-
nosulas kapcsolata, ahol a pozitiv irany lathato, de nincs szignifikdns kapcsolat. Az alapitott
csaladdal vald azonosulas erdsségével minden egyes ritualizalt csaladi esemény pozitiv kap-

csolatot mutat.

Csaladi ritualék — csaladi azonosulas
(n=293)
Csaladi ritualé alkalmak Azonosulas Azonosulas

az eredeti csaladdal az alapitott csaladdal
1. étkezés ,194%* ,304%*
2. hétvége ,140%* ,266%*
3. nyaralés ,115% ,323%*
4. éves linnepek ,174%* ,183%*
5. kiilonleges tinnepek ,187%* L2117
6. vallasi iinnepek ,110 ,228%*
7. nemzeti, kulturalis hagyoma- ,146%* ,122%

nyok

*p<0,05, **p<0,01
21. sz. tablazat

A szarmazasi csalad vonatkozasaban ez differencialtabb képet mutat. Felvethetd, hogy
valldsos ilinnepek esetében az eredményt a nem vallasos csoport esetleges valaszmintazata
eredményezi. Ezért elvégeztem az elemzést kiilon-kiilon is. Az eredmények szerint egyik cso-
portban, tehat az onmagukat valldsosnak definiald csoportban sincs szignifikdns egyiitt jaras a
két jelenség kozott. Ez mindenképpen olyan eredmény, melynek magyardzata tovabbi elem-
zéseket igényelne a jelenség pontosabb megértése érdekében, hiszen az olyan alapvetd perio-
dikus vallasi iinnepeket, mint példdul a Karacsony, Husvét, altalaban a nagycsaladi, tobbgene-
raciés osszejovetelek fontos terepeként tételezi a szakirodalom. Igy meglepd, hogy pont a
szarmazasi csalad felé irdnyuld Osszetartozas-tudat tekintetében nem talalhato6 ilyen kapcsolat.

A vallasi eredetii ritudlék esetében tehat Gjra felmeriil az a kérdés, hogy a magyar tér-
sadalomban ezeknek az linnepnek a jelentése €s szerepe a csaladi kollektiv identitas szervezo-
dése szintjén nagyon nagy kiilonbségeket mutathat. Elképzelhetd, hogy a tobb vallasi (erede-
ti) alkalmat magéba foglalo ritualé tipus nehezen értékelhetévé valik az egyes események
nagyon eltéré csaladi jelentdsége miatt. Mindenesetre ez az eredmény azt sugallja, hogy a
generdcios orientacid identitds-komponense tekintetében a vallasi linnepek nem jatszanak
relevans szerepet ill. legalabbis bizonytalannd teszi azt. Ezt a szerepet inkabb az erdsebb
egyiitt jarast mutatd olyan események veszik at, mint a csaladi évfordulods tinnepek (sziiletés-
nap, névnap, stb., a fontos életforduldkat reprezentald kiilonleges tinnepek €s a csaladi k6zos

étkezések
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A masik kapcsolati mez0t a ritudlék egyes jellemzdi €s az azonosulas viszonya képezi.
Az elvégzett elemzés szerint a ritudlék minden egyes dimenzidja szignifikans pozitiv kapcso-
latot mutat az alapitott csaladdal valo azonosulds mért értékeivel. A szarmazasi csalad szintjén
ugyanigy megjelenik a pozitiv egyiitt jaras, de kevésbé erds a kapcsolat (Id. 22. sz. tablazat).
Az egyetlen dimenzio, melynél nincs szignifikans kapcsolat, az a ritudlé szabalyozott, kisza-

mithat6 rendjét reprezentald rutin dimenzio.

Csaladi ritualék — csaladi azonosulas

(n=293)
A hét csaladi alkalom dimenzioi Azonosulas Azonosulas

az eredeti csaladdal az alapitott csaladdal
1. gyakorisag ,185%* ,368%*
2. szerepek kijeloltsége ,136* ,222%*
3. rutin, rendszeresség ,114 ,119%
4. részvétel ,143* ,223%*
5. érzelem ,L197%* ,349%*
6. szimbolikus jelent0ség ,199%* ,205°%*
7. folytonossag ,125% ,161°%+*
8. tudatossag, szandékoltsag ,246%* ,315%*

*p<0,05, **p<0,01
22. sz. tablazat
Az 1s lathato, hogy a szarmazasi csaladdal vald azonosulassal azok a dimenziok mu-
tatnak erdsebb kapcsolatot, melyek a jelentés-faktor elemeit is alkotjak. A korrelacios szami-
tast a faktorokra is elvégezve, mint az vérhato is volt, a ritudlék két f6 aspektusa — a
jelentésteliség €s a kidolgozottsag - tekintetében is szignifikans a kapcsolat (1d. 23. sz. tabla-

zat). Az is lathato, hogy a jelentés-faktor és azonosulds mutat er@sebb kapcsolatot.

Ritualé faktorok Azonosulas a szdrmazasi Azonosulas az alapitott
csaladdal csaladdal
Jelentés-faktor ,228%* ,364%*
Rutin-faktor ,142% ,192%*

*p<0,05, **p<0,01
23. sz. tablazat

Tehat a korrelacios kapcsolatok szintjén az lathatd, hogy a csaladi rituélék és a csalad-
dal valo azonosulas szubjektiv megitélésének mért értékei pozitiv egyiitt jarast mutatnak mind
az alkalmak, mind a ritualé jellemzdék perspektivajabol. Az altalam alkalmazott vizsgalati el-
rendezésben kapott eredmények illeszkednek azokhoz a kutatasi eredményekhez, melyek a
ritudléknak a csaladtagok onmeghatarozasi €s onértékelési folyamataival vald Osszefliggéseire
iranyultak ¢€s e jellemzok relevans kapcsolatat mutattak ki.

A kijelolt vizsgalati iranynak megfelelden a kovetkezd 1épésben egyrészrdl a csaladi

ritudlé jelentésének és a ceremonidlis rendezettségnek csaladi identifikacioval kapcsolatos
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bejoslo erejét vizsgadlom, masrészrél bemutatom az egyes csaladi események csaladi azonosu-

lasban jatszott szerepének részletesebb feltarasat segité elemzések eredményeit.

IV.4.3.2. A jelentés és ceremonialitas szerepe a csaladi identifikacioban

A csaladi ritudlék identitasképzd, identitas-kifejezd, és identitas-fenntartd funkcidja a
csaladi ritualek elméleti feltevéseinek egyik axiomatikus elemeként emlithetd (Wolin,
Bennett, 1984, Bennette et al., 1988, Schuck, Bucy, 1997, Braithwaite, Baxter, 2006, Epp,
Price, 2008). A csaladmiikddés, a kapcsolati elégedettség és személyes identitds, személyes
Jol-1ét kontextusaban szamos vizsgalat probalta tisztazni a csaladi ritualé jellemzok szerepét
¢s hatasmechanizmusat (Fiese, 1992, Fiese, Kline, 1993, Fiese, Wamboldt, 2000, Markson,
Fiese, 2000, Kissné V., 2006a, 2006b, 2007, Crespo et al., 2011). A vizsgalatok nagy része
Barbara H. Fiese (1992, 1993) éaltal kialakitott két {6 ritudlé aspektus - a ritualé jelentés-faktor
és ritudlé rutin-faktor - felhasznalasaval zajlottak. E vizsgalatok a ritualizalt csaladi egytittlé-
tek jelentésteliségének elsddleges szerepét és magyarazo €rtékét tdmasztottdk ala. Azonban itt
ujra meg kell jegyezni azokat a fenntartdsokat, melyek a tartalom és forma elszeparalt kiilon-
valasztasaval 1étrehozott koncepcionalis buktatokkal kapcsolatosak. A ritudlék miikkddésmod-
javal kapcsolatos elméleti szempontok targyaldsa soran is utaltam szamos szerz6 kozos allas-
pontjara, miszerint egy ritudlé vitalitdsat az egyéni, kapcsolati és csaladi értékek, hitek, jelen-
tések felvevo és megjelenitd képessége adja. Tehat ilyen értelemben a képzetek €s az azt kife-
jezd viselkedési gyakorlat interdependens kapcsolatban allnak egymadssal (Wolin, Bennett,
1988, Rook, 1985, Fiese, 1993, 2001, Schuck, Bucy, 1997, Hézser, 2003).

A 1épésenkénti linearis regresszid modszerével kapott eredmények azt erdsitik meg,

hogy a jelentés-faktor az azonosulds erdssége terén is prediktiv értekkel bir (Id. 24. sz. tabla-

zat).
Csaladi rituadlék — csaladi azonosulas
linearis regresszios modellben
n=293 Azonosulas Azonosulas

a szdrmazasi csaladdal az alapitott csaladdal
Rituale-faktorok R? Change Béta értek R? Change Béta értek
Jelentés-faktor ,052 ,228%* ,132 ,364%*
Rutin-faktor - - -

*p<0,05, **p<0,01
24. sz. tablazat

Tehat a csaladtagok altal kozosen kialakitott €s a ritudlékban kifejez6d6 kozos jelenté-

sek, valamint a kdzos egyiittlétek tudatos tervezése, rendszeres ismétlése altal biztositott szub-

jektiv jelent0ség az az aspektus, mely a csaladtagok csaladjukkal valé azonosuldsanak szub-

161




jektiv intenzitdsa tekintetében szignifikans magyarazo erdvel bir. Ez a prediktiv érték mind a
szarmazasi csaladdal valé azonosulas, mind a sajat, alapitott csaladdal észlelt 1¢élektani atfedés
tekintetében érvényesiil.

A tablazatbol leolvashatd, hogy a rutin-faktor esetében ilyen kapcsolat nem mutathato
ki. Ez az eredmény azonban csak megerdsiteni latszik az el6zOekben mar emlitett felvetést,
miszerint az események tartos, eldirdsszerli szekvencidlis rendezettsége nem Onmagukban
jatszanak szerepet a csaladi kapcsolatok miitkodésében €s a kollektiv identitaspraxisban. A
résztvevo csaladtagok szerepének, az események sorrendjének szekvencialis rendezettsége, és
a ceremonialis rend tartds, akar generdciokon keresztiil athagyoméanyozott mintdzatai sokkal
inkdbb az esemény soran kialakitani és megerdsiteni kivant kozos képzetek, a hozzéajuk tarsu-
16 affektusok €s motivaciok €¢lményalapti megjelenitésének és fenntartasanak eszkozeként
funkciondl és azokon keresztiil fejtheti ki hatasat. A ritualék ezen feltételezett hatasmecha-
nizmusat ellendrizhetjiik majd a csalddi azonosulasi folyamatok és csaladmiikddés kozott
fennall6 kapcsolatok utvonal-elemzése révén is.

Az eddig elvégzett elemzések tehat arra utalnak, hogy a hét alkalomtipus adott jellem-
z01bo1 kialakitott k6zos jelentés-faktor szignifikans prediktiv értékkel bir a csaladtagok csalé-
di azonosuldsanak erdsségét illetden. Azonban tovabbi értékes informaciokat gyijthetiink a
ritualizacid és azonosulas kapcsolatarol, ha a regresszios elemzéseket az egyes alkalomtipu-

sok szintjén végezziik el.

IV.4.3.3. A csaladi ritualé-alkalmak szerepe a csaladi identifikacioban

A korrelacios elemzések arra utalnak, hogy a Fiese €s Kline (1992, 1993) altal kidol-
gozott méro eljaras hét alkalom tipusdnak mindegyike szerepet jatszik a csaladtagok kollektiv
azonosuldsi motivacidjaban és a csaladcsoporttal vallalt kozosség mértékének szubjektiv meg-
itélésében. Kérdés azonban, hogy az egyes alkalmak ko6ziil mely csaladi események rendel-
keznek prediktiv értékkel az azonosulds erdsségének vonatkozasaban. A sziikséges elemzése-
ket elvégezve, a teljes minta vonatkozasaban az lathatd, hogy a hét alkalom koziil két ese-
ménytipus rendelkezik szignifikdns magyardzo erdvel a szarmazasi csaladdal érzékelt 1élekta-
ni ,,atfedés”, azonossagtudat varhatdo mértékével kapcsolatban (1d. 25. sz. tdblazat).

Bar, mint az az eredményekbdl lathatd a csaladi étkezések €s a kiilonleges csaladi iin-
nepek magyarazé ereje nem tul erds, a talalt 6sszefiiggés mégis fontos €s tobb szempontbol is
figyelemre mélto. Egyrészrdl a tagabb csalad életében is fontos valtozasokat jeldld iinnepek-
nek (pl. kereszteld, konfirmacid, ballagas, diplomaoszto, eskiivd, aranylakodalom, stb.) a

szarmazasvonal mentén szervez0dd odatartozas-tudatra gyakorolt hatasat igazold vizsgélati
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eredmény harmonikusan illeszkedik azokhoz a klasszikus antropolégiai €s a pszicho-
kulturélis iranyultsagu csaladterapias feltevésekhez, melyek szerint a csoportban bekovetkezd
normativ €s paranormativ valtozasokat, valamint a csalddtagok egyéni fejlédésének fontos
allomasait megjelenitd nagycsaladi, kozosségi jellegii, nyilvanos atmeneti ritualék a kollektiv
identitas-praxis szerves részet képezik. Tehat ez az eredmény a jelenség empirikus igazolasa,
megerdsitése tekintetében mindenképpen hasznosnak €s fontosnak tiinik a téma tudomanyos

megkozelitése szempontjabol.

Csaladi ritualék — csaladi azonosulas
linearis regresszios modellben

n=293 Azonosulas a szarmazasi csaladdal
Csaladi ritudlé alkalmak R? Change Béta érték
Csaladi étkezések ,038 ,147*
Kiilonleges tinnepek ,016 ,136*

*p<0,05, **p<0,01
25. sz. tablazat

Ezzel szemben meglepd €s mindenképpen tovabbi tisztdzast igényld eredménynek te-
kinthetd a csaladi étkezések prediktiv értéke. A rendelkezésre allé adatokbol nehéz lenne a
jelenség empirikus hatterét feltarni. Nem all rendelkezésiinkre példdul arra vonatkozé adat,
hogy a vizsgalatban résztvevOok koziil hanyan élnek egyiitt sajat sziileikkel, nagysziileikkel.
Nincs adat arr6l sem, hogy milyennek itélik meg a valaszadok szarmazasi csaladjukkal valo
kapcsolatukat. Igy nehéz megvalaszolni azt a kérdést, hogy vajon mi az a csaladszervez6dési
jellemz6 vagy mi az az aktualis ritualizacids gyakorlat, mely a talalt 0sszefliggés hatterére
némi tdmpontot adhatna. A csaladi ritudlék fobb kategoriain beliil a csaladi étkezések az un.
homeosztatikus funkcidt betoltd egyesiilési ritudlék korébe tartozik (Compan, et al., 2002).
Bar tobb vizsgélat alatdmasztja azt az elképzelést, hogy a kdzos étkezések a rendszeresen is-
métlodod, csaladra jellemz6 egyedi viselkedési €s kommunikacids mintdzatok révén biztos
alapként szolgédlnak az aktudlis csaladformacio kozosségi érzése, a csaladtagok odatartozas
érzése €s az egyéni identitds-képzés tekintetében (Thomas-Lepore et al., 2004, Fivush et al.,
2005, Fiese et al., 2006), de nincs adatunk arra vonatkozolag, hogy milyen modon jarul hozza
a generacios orientacid mindségehez. Jelen vizsgalatban gyiijtott adatokbol arra vonatkozdlag
alakithatunk ki &rnyaltabb képet, hogy vajon mely faktor és mely dimenzié magyarazza a csa-
ladi étkezések ilyen szerepét. Ezt a kérdést az elemzések kovetkezd fazisdban fogom meg-
vizsgalni.

Az eredmény harmadik érdekessége az a jelenség, miszerint két olyan eseménytipus
bir magyarazo erdvel az eredeti csalad felé iranyuld kozosségi érzés terén, melyek gyakorlati-

lag a viselkedés-mintak rogzitettsége, a résztvevok kore, az események ismétlodésének rend-
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szeressége, instrumentalis jellege, expresszivitdsa, szandékos stilizaltsaga, dramatizaltsaga
tekintetében a ritualizacios gyakorlat két végpontjat képezik. Mig a csaladi étkezés a rutin €s
szokasjelleg iranyaba mozog, addig a csaladi ¢let forduldopontjait kihangsulyozé kiilonleges
iinnepek éppen, hogy a nem-hétkdznapi, a rendkiviili és megismételhetetlen jelleget reprezen-
talja.

A ko0z0s csaladi étkezések és a kiilonleges csaladi tinnepek azonosulasi folyamatokkal
valé kapcsolatanak mélyebb feltardsahoz itt is érdemes a ritudlé jellemzok két csoportjahoz
(dimenziok és faktorok) fordulnunk. Tehat az elemzések kovetkezd fazisaban arra keresek
valaszt, hogy a csaladi étkezések, és a kiilonleges tinnepek mely jellemzdje magyarazza elso-
sorban a szdrmazasi csaladdal vald azonosulas erdsségét.

A sziikséges elemzést elvégezve azt talaltam, hogy a k6zos étkezések esetében a min-
dennapi kdzos esemény szdndékoltsaga, a koz0s étkezés tudatos tervezése, mig a kiilonleges
innepeknél a szimbolikus jelentés fontossdga az a jellegzetesség, amely a szdrmazasi csalad-

hoz fiz6dd odatartozas-tudat erdsségére magyarazo erdvel bir (1d. 26. sz. tablazat).

Csaladi rituadlék — csaladi azonosulas
linearis regresszios modellben

n=293 Azonosulds a szarmazasi csaladdal
Csaladi étkezések dimenzioi R? Change Béta érték
Tudatossag, szandékoltsag ,079 ,282%*
Kiilonleges iinnepek dimen- R? Change Béta érték
7io1
Szimbolikus jelentés ,068 ,260%*

*p<0,05, **p<0,01
26. sz. tablazat

A ritudlé atfogobb kategoriainak szintjén, tehat a faktorokra elvégzett elemzés pedig
azt mutatja, hogy a csaladdi k6zos étkezések tekintetében a jelentés-faktor rendelkezik szigni-
fikans bejoslo értékkel (4,2%), mig a kiilonleges linnepek esetében mindkét faktor szignifi-
kans prediktiv értékkel bir, de a rutin-faktor ellentétes irdnyu hatasa mellett (1d. 27. sz. tabla-
zat). A két faktor ilyen jellegli szerepét mas, elsdsorban a csaladi funkcionalitassal és szemé-
lyes jol-1éttel 6sszefliggésben szamos tanulmanyban kimutattak. A ritudlék jelentésteliségének
elsddleges szerepére vonatkozo eredmények illeszkednek szdmos kutatas eredményeihez
(Fiese, 1992, Fiese et al., 1993, Eakers, Walters, 2002, Kissné V., 2006a, 2006b, 2007, Crespo
et al., 2011).

A rutin-faktor ellentétes iranyti hatasanak értékelését, értelmezését illetéen én tovabbra

is a koncepcionalis hiba veszélyét latom. A ritualis eseménybdl kivont jelentés nélkiil a szak-
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irodalom szerint is csak iires ritudlérél beszélhetiink, mely igy érthetd modon nem tamogatja a

tagok azonosulési késztetését.

Csaladi ritualék — csaladi azonosulas
linearis regresszios modellben

n=293 Azonosulas a szarmazasi csaladdal
Csaladi étkezés faktorok R? Change Béta érték
Jelentés-faktor ,041 ,203%*
Kiilonleges iinnep faktorok R? Change Béta érték
Jelentés-faktor ,064 ,332%%*
Rutin-faktor ,014 -,138%*

*p<0,05, **p<0,01
27. sz. tablazat

Azonban az ellentétes irdnyu hatés azt a latszatot keltheti, mintha a rutin-faktor ina-
dekvat része lenne a ritualizacionak, mikdzben e nélkiil a reprezentacios szint elveszti a nem
hétkdznapi modon zajlo kifejezés formai kereteit. Kiilondsen igaz lehet ez a fontos életfordu-
l6kat reprezentald kiilonleges csaladi iinnepek, atmeneti ritudlék esetében, melynek alapvetd
jellemzdje a szandéekos stilizaltsadg, dekorativitas, €s dramatizacio.

A jelentés-faktor és rutin-faktor szerepének ilyen eredményei véleményem szerint fe-
lilvizsgalatra szorulnak, és olyan vizsgalati elrendezést igényelne, ahol monitorozhatdva val-
na az a kérdés, hogy a vizsgalt jelenséggel - példaul a csaladi azonosulassal - 6sszefiiggésben
a jelentés -€s rutin-faktor dimenzidinak milyen ardnya biztosit optimalis keretet és milyen
szervezddés fejt ki ellentétes iranyu hatést.

A szarmazasi csaladdal valo azonosulés €s a ritudlék folytonossagat, rogzitettsegét, ki-
dolgozottsagat reprezentalo rutin-faktor ilyen kapcsolatara alternativ magyarazatként felmertil
a magyar tarsadalomban az tinnepek ceremonidlis rendjét illetden sokak altal és sokat emlege-
tett hagyomanyvesztés ill. hagyomany-tagadés jelensége. Ha elfogadjuk e jelenség érvényes-
ségét, akkor a kiilonleges csaladi tinnepek magasabb foku rutinizdcidjanak gyengébb azonos-
sadgtudatot valoszinlisitd jellege utalhat egy olyan problémara, miszerint a kozosen birtokolt €s
elfogadott szimbolikus jelentéshez ¢€s jelentdséghez nincs meg a generacids vonal mentén is
elfogadott, egyértelmii kollektiv identitas-kifejezési forma. Tehat, ha van kozdsen osztott
szimbolikus jelentése az alkalomnak, az magasabb azonosulasi szintet valoszinlisit a szarma-
z4si csalad szintjén is, de a hozza rendelt ceremonialis gyakorlat ezt nem tamogatja.

Az elemzéseket folytatva, arra keresek valaszt, hogy vajon bir-e magyarazo erdvel va-
lamely csaladi ritualé tipus az alapitott csaladhoz kapcsolddo kozos identitds mért értékei te-

kintetében?
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A megfeleld szamitast elvégezve azt taldltam, hogy a teljes minta vonatkozasaban ha-
rom eseménytipus bir szignifikdns bejosld erdvel arra vonatkozolag, hogy a valaszadok mi-
lyen mértékli kozosséget éreznek csaladjukkal (1d. 28. sz. tdblazat). A legerdsebb prediktiv
értékkel a csaladi nyaraldas (10,5%) rendelkezik, ezt koveti a csaladi étkezések (3,4%) és a

vallasi tinnepek (1,3%) alkalomtipusa.

Csaladi rituadlék — csaladi azonosulas
linearis regresszios modellben

n=293 Azonosulas a sajat, alapitott csaladdal
Csaladi ritualé alkalmak R? Change Béta értek
Csaladi nyaralasok ,105 ,202%*
Csaladi étkezések ,034 ,193%**
Vallasi tinnepek ,013 ,123%

*p<0,05, **p<0,01
28. sz. tablazat

Itt érdemes visszautalni azokra az eredményekre, melyek a csaladi étkezések €s nyara-
lasok ismétlddden megjelend specidlis szerepére utaltak mas 6sszefliggésben is. E két alkalom
kiemelkedd szerepét talaltam a ritualizacios gyakorlat valaszadoi jellemzék mentén talalhato
kiilonbségeinek elemzése sordn is. A csaladi azonosuléds és csalddi ritualizacid 0sszefiiggései
terén Ujra e két alkalom szerepe emelkedik ki, kiegésziilve a vallasi tinnepek magyardzo ere-
jével. Az eredmények tobb szempontbol is fontos adalékkal szolgalhatnak a csaladi identitas-
praxis €s a csaladi ritualizacio sszefliggésrendszerében.

Els6ként érdemes ezeknek az eredményeknek azon aspektusara utalni, mely a harom
eseménytipus eltérd jellegével kapcsolatos. A csaladi ritudlék klasszikus osztalyozasanak
megfelelden az eredmények azt igazoljak, hogy tulajdonképpen a ritudlék mindhdrom na-
gyobb kategoéridja empirikusan is aldtdmaszthaté modon, meghatarozé identitas-formalod sze-
reppel bir. Wolin és Bennett (1988) felosztasanak megfelelden a csaladi étkezések a minden-
napi rogziilt interakciok, a nyaralas a csaladi hagyomanyok, mig a valléasi iinnepek a csaladi
tinnepek tagabb korébe tartozdan reprezentaljak a csaladi identitas-gyakorlat egy-egy specidlis
kommunikacidés formajat. Az eredmények jol illeszthetOonek latszanak Wolin és Bennett
(1988) azon kutatasi eredményeihez, miszerint a csaladok sajat magukat gyakran ritualéikkal
jellemzik. A harom kiilonb6z6 eseménytipus az identitas-konstrukcio kiilonbozé elemeit elté-
r0 hangstlyokkal képes moderalni. Az étkezések elsOsorban a strukturdlis komponensek, a
nyaralas a csoportkdzi 6sszehasonlitas mentén zajloé dnpercepcio, az egyedi formacioként valo
onmeghatarozas, a csaladi karakterjegyek kidolgozésa és kifejezése, mig a vallasi tinnepek a
generdcios orientacio, a folytonossag-tudat €s kulturalis identitas terén jatszhatnak fontos

szerepet a csaladtagsagra vonatkozo képzetek és motivaciok formalddasaban.
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Mig a csaladi étkezések €s a vallasi (ill. vallasi eredetii) linnepek szerepét és jelentdsé-
gét alatdmaszté eredmények szdmos elméleti és kutatdsi eldzményre tamaszkodva erdsitik
meg a csaladi ritualizdcido azonosuldsi folyamatokban jatszott szerepére vonatkozé feltevése-
ket, addig a csalddi nyaralas kollektiv azonosuldsban betoltdtt meghatarozd, legerdsebb
prediktiv értékkel bird pozicidja igen érdekes, meglepd ¢€s elgondolkodtatd jelenségként ér-
telmezhetd.

Annak hatterében, hogy az altalam feltart jelenség ujszertinek hathat, feltehetéen tobb
tényezo egyiittes hatasa huzodhat meg. Egyrészrdl a csaladi szabadidds tevékenységek, koz-
tiikk a nyaralds elhanyagolt témanak tlinik mind a csaladterdpias, klinikai iranyultsagu megfi-
gyelések terén, mind csalddkutatasokban. Ehhez hozzajarulhat az is, hogy a nyaralds, mint
1smétlddo csaladi esemény szerepe, helye €s értékelhetdségének modja vitatott a csaladi ritua-
1€k korében, mivel az esemény jellege implikalja az anyagi koriilmények mentén feltételezhe-
td nagyfoku eltéréseket, mely akar a csaladi nyaralasok anyagi korlatokkal 6sszefliggd teljes
hianyat is jelentheti (Fiese, 1992, Fiese, Kline, 1993). Tovabbi fontos tényezdként jelenik meg
ebben a problémakorben az is, hogy a csaladi szabadidds interakcidk téméaja a csaladpszicho-
l6gia {0 aramat reprezentald folydiratoktdl (Journal of Family Psychology, Family Process,
Journal of Marriage and the Family, stb.) elkiiloniilten, els6sorban a szabadid6 kutatas tagabb
témakorében, a szabadidd kiilonbdzé tudomanyos megkozelitéseit bemutatni szandékozo fo-
lyoiratokban keriilnek feldolgozasra. Mindezekhez tarsulni latszik az a jelenség, miszerint a
csaladi ritudlék €s csaladi identitas-praxis témaja altalaban véve is periférikus szerepet jatszik
a hazai pszichologiai, csaladpszichologiai kutatasok terén.

A csaladi nyaralas identitds-konstrukcidban jatszott szerepével kapcsolatban kapott
eredmények kevésbé meglepdek, ha a csaladi szabadidd kutatasokkal foglalkozo tanulményo-
kat tekintjiik 4t. Mint arra mar a csaladi ritualék valaszmintdzatainak elemzése soran is utal-
tam, a téma kutatoinak véleménye szerint a csaladi kozos szabadidds tevékenységek a modern
tarsadalmakban alapvetd szerepet jatszanak a csalddi miikodésben, a csalddtagok kozotti pozi-
tiv Osszetartozas tudat kialakitdsaban és fenntartasaban (Zabriskie, Cormick, 2001, Shaw,
Dawson, 2001, Zabriskie, Cormick, 2003, Mason, Pavia, 2006, Johnson et al., 2006, Swinton,
et al. 2008, Agate, et al. 2009). Erdemes tjra felidézni Shaw és Dawson (2001) vizsgalati
eredményeit, melyek arra utalnak, hogy a sziilok a szabadidds programok révén tudatosan
akarjak fenntartani a csaladi kohéziot, tanulasi kontextust akarnak teremteni a gyermekek
tudatosan iranyitott szocializdcidjahoz, a csaladi hagyomanyok és értékek atorokitéséhez. Te-

hat a nyaralas csaladi azonosulasban jatszott szerepét igazold jelen vizsgalati eredmény ilyen
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mddon mar kevésbé tekinthetd varatlannak, vagy meglepdnek, hiszen jol illeszkedik a csaladi
szabadidd kutatasok altal feltart jelenségek és lehetséges kovetkeztetések korébe.

A jelenségkor mélyebb feltardsa céljabol az eddigieknek megfeleléen érdemes meg-
vizsgalni az egyes alkalmak belsd struktirdjat abbol a szempontbol, hogy mely ritualé jellem-
z0k €s mely faktorok birnak bejoslo erdvel az azonosulds kontextusaban. A harom alkalomti-
pusra elvégzett elemzések eredményeit a 29. sz. tablazat mutatja be. A tablazatbol lathato,
hogy mindhdrom ritualé esetében a jelentés-faktor egy vagy tobb Osszetevdje bir szignifikdns
predikcios értékkel. A csaladi vakacid esetében elsdsorban a kozOs nyaraldsok rendszeres
ismétlddése €és a kozos elOkészités, tervezés meghatarozo atekintetben, hogy a nyaralas mi-
lyen modon befolyasolja a csaladi odatartozas-érzet mértékét. A kozos étkezések esetében a
sajat csaladdal vald azonosulds erdssége terén az étkezések kozdsen kidolgozott és fenntartott
szimbolikus jelentései és a kozos étkezések iranyaba tett kozos erdfeszitések birnak jelentd-

sebb moderator funkcioval.

Csaladi rituadlék — csaladi azonosulas
linearis regresszios modellben

n=293 Azonosulas az alapitott csaldaddal
Csaladi nyaralas dimenzio1 R? Change Béta érték
Gyakorisag ,110 ,255%*
Tudatossag, szandékoltsag ,034 ,200%*
Csaladi étkezések dimenzioi R? Change Béta érték
Szimbolikus jelentés ,088 ,219%*
Tudatossag, szandékoltsag ,025 ,175%*
Vallasi linnepek dimenzioi R? Change Béta érték
Gyakorisag ,062 ,249°%*

*p<0,05, **p<0,01
29. sz. tablazat

A vallasi linnepek esetében az un. periodikus vallasi ill. vallasi eredetii iinnepek (kara-
csony, Husvét, stb.) ,,megiilésének”™ szabalyszerli ismétlédése biztosit elsddleges referenciakat
a kollektiv azonosulasi késztetéshez, a csaladi mi-tudat fenntartasdhoz. Tehat az év olyan jeles
napjai, melyeket az adott kultura altalanosan elfogad ¢s megiinnepel, oly médon vesznek részt
a csaladtagok kollektiv identitdsdnak fenntartasaban, hogy maganak a szabalyszert, ciklikus
ismétlddésnek a puszta ténye is befolyéassal bir a csalad-csoporttal valo 1¢lektani atfedés mér-
tekét illetden. Ez mas megfogalmazasban azt is jelenti, hogy az linneptagadas, a periodikus
vallasi iinnepek elhagyasa valoszinlisiti a csaladi azonossagtudat gyengiilését is.

A vizsgalt jelenségek korét a ritudlé faktorok iranyaba kiterjesztve a dimenzidk szint-

jén elvégzett szamitasok az adott eseménytipus jelentés-faktoranak elsddleges szerepét vetitik
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elore. Az elvégzett statisztikai elemzés a varakozasoknak megfeleld eredményeket mutatnak
mindegyik csaladi esemény tekintetében. Tehat a sajat, teremtett csalad szintjén a valaszaddk
csaladjukkal érzékelt 1élektani atfedésének mértékére a ritualizacid jelentéstelisége bir szigni-
fikans prediktiv er6vel mind a k6z0s étkezések, mind a csaladi vakaciok és a vallasi tinnepek

terén (Id. 30. sz. tablazat).

Csaladi rituadlék — csaladi azonosulas
linearis regresszios modellben

n=293 Azonosulas az alapitott csaladdal
Nyaralasi ritudlé faktorok R? Change Béta érték
Jelentés-faktor ,130 ,360%*
Csaladi étkezés faktorok R? Change Béta érték
Jelentés-faktor ,104 ,322%*
Vallasi tinnep faktorok R? Change Béta érték
Jelentés-faktor ,058 ,241%*

*p<0,05, **p<0,01
30. sz. tablazat

A csaladi rituélé alkalmak és ritudlé jellemzok szintjén elvégzett statisztikai elemzések
lehetdvé tették, hogy a puszta egyiitt jardson alapuld kapcsolaton talmutatd Gsszefliggések is
felszinre keriiljenek. A 1épésenkeénti linedris regresszios modellben végzett elemzések mind a
szarmazasi, mind az alapitott csaldd szintjén tartalmas és konzekvensnek mondhat6 6sszeflig-
gések feltarasat tette lehetdvé. Bar szdmos régebben elvégzett empirikus vizsgalat sugallja a
csaladi ritudlék kollektiv identitas-képzd ¢€s fenntartd funkcidjara vonatkozd alapfeltevés ér-
vényess€gét, a két jelenségszint célzott vizsgalata nem tortént meg ez idaig. A célzottan a
csaladi azonossagtudat €s csaladi ritualék kozotti kapcsolat feltarasara tervezett vizsgalati
eljarassal kapott eredmények viszont messzemenden alatdmasztani latszanak azokat az elmé-
leti megallapitasokat, melyek a csaladi identitas-konstrukcid, az azonosuldsi motivaci6 vala-
mint a kozosen kidolgozott és kivitelezett ritudlék szerves kapcsolata mellett foglalnak allést.

Azonban azt is latnunk kell, hogy az eddig vizsgalt jelenségkorok elemzése szamos
olyan értelmes kapcsolatra mutatott ra, melyek kapcsan felmeriil a kérdés, hogy a csaladmii-
kodés kiilonbozd aspektusai pontosan milyen direkt vagy indirekt utakon hatnak a csaladi
azonosuldsra. Vajon igazolhat6-e a csaladi ritualék identitas-konstrukcidban jatszott kiemelt
szerepe akkor is, ha immaron azt a csaladmiikodés olyan jelenségszintjeivel egyiitt kezeljiik,
mint a csaladtagok kozotti kozelség €s Gsszetartas, a csaladvezetés rugalmassaga, a csaladtag-
ok kozotti kommunikacié mindsége, vagy a csaladi élettel valo szubjektiv elégedettség mérté-

ke. Ahhoz, hogy a csaladi ritudlék és csaladi identitas kapcsolatat mas kapcsolati jellemzokkel
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egylitt modellezhessiik, egy olyan mddszerre van sziikségiink, ahol lehetdvé valik egy olyan
kauzalis modell felvazolasa, melyben a kapcsolatok iranya, valamint a kozvetlen €s kozvetett
hatasok kiilonvalasztasa egyarant lehetové valik.

Tehat az elemzések utolso fazisaban a rendelkezésre allo adatok és eredmények tiikré-
ben egy olyan modell felvazoldsara van sziikség, melynek az elméleti megalapozottsag mel-
lett a statisztikai igazolhatosag probajat is ki kell allnia. A csaladi identitas-képzési folyama-
tanak vizsgalt aspektusdnak ilyen modon torténd felvazolasdhoz az Gn. utmodell statisztikai

modszerét alkalmaztam.

IV.4.4. A csaladi kapcsolati mintak és a csaladdal valé azonosulas utvonal modellje

A modell kézéppontjdban a csaladdi identitds konstrukcio és csalddi ritualizacio vi-
szonyrendszere all. A modell kialakitasanak célja pedig a mar csaladot alapitott felndtt csalad-
tagoknak csaladjukkal valé azonosulasukrol kialakitott kognitiv reprezentacidi, a valaszado
jelenlegi, alapitott csaladjanak miikodésmodja, kapcsolati mindsége, az ezekkel valdo szemé-
lyes elégedettség ¢és a csaladi ritualizacids gyakorlat k6zotti 6sszefiiggések feltdrasa. A modell
harom egymassal kapcsolatban allo jelenség-teriilet vizsgalatara kidolgozott mérdeszkozzel
gyljtott adatok alapjan probalja megragadni a csaladi azonosulas, valamint a csaladi ritudlék
¢s a csaladmiikddés atfogobb dimenzidi kdzotti hatdasmechanizmusok kauzalis szervezdodését.
Az alkalmazott vizsgdlod eszkozok egyik kozos specifikuma, hogy mindegyik a valaszaddk
sajat csaladjaval kapcsolatos csoportvonatkozasu képzeteit célozza meg.

Fontos elére bocsatani azt a kitételt, miszerint az alabbiakban felvazolt modell nem azt
allitja, hogy a csaladi azonosulas szubjektiv erdsségére kizarolag a modellben szerepld jel-
lemz6ék hatnak, hanem csak annyit mond, hogy amennyiben a valaszado jelenlegi csaladjara
vonatkoz6 miikodési jellemzokkel, tovabba a valaszado ezzel valo elégedettségére, €s csalad-
javal érzett Iélektani kozOsségre vonatkozd képzetekkel dolgozunk, akkor a kollektiv azono-
sulds kognitiv reprezentaciot a vizsgalt jellemzok egy meghatarozott kauzalis szervezddéssel
kialakulo ,,atvonalon” meghatdroz6 mddon befolyasoljak. Egy ilyen érvényességi kor teszi
csak lehetdvé a modellben rejld ellentmondasok €s hianyzo hatasok kezelhetdségét. Példaként
érdemes megemliteni a csalddi folyamatok és egyéni belsé folyamatok cirkularis oksag szerint
szervezddd kolcsonhatasdnak problémajat, miszerint az egyes csoportazonosulasok €s cso-
portfolyamatok kozott egy dinamikus, rekurziv kdlcsonhatés érvényesiil, azonban az utvonal
modellben az intermedialis valtozo(k) ¢és a fliggd valtozo tekintetében mar csak egyiranyu

hatasok modellezhetoek.
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Ertelmezésem szerint a csaladi identifikacié és csaladi jellemzOk Gtvonal modellje te-
kintetében kezdeti 1épésként két elméletileg megalapozottnak tiind hipotetikus modell is fel-
vazolhato.

(1) A csaladi ritualék kozvetett-hatas modellje

Az egyik modell kiindul6 feltevése a csaladi ritudlé kutatasok azon eredményeire ala-
pozhatd, miszerint a csaladi ritudlék protektiv szerepe, a csaladi, parkapcsolati €s személyes
pszichés jol-1étre gyakorolt jotékony hatdsa csak indirekt modon, a csaladmiikodés mas di-
menzidinak, foként a csaladi kohézi6 ill. mas csalddi coping-eréforrasok kozvetitésével érvé-
nyesil (Eakers, Walters, 2002, Kissn¢ V. 2007, Crespo et al., 2011). Bar ezek a vizsgalatok
nem kozvetleniil a csaladhoz vald odatartozéas-tudattal 6sszefliggésben mutattak ki a ritudlék
indirekt hatasat, a csoportvonatkozasu képzetekre (pl. csaladi élettel valo elégedettség, ritua-
I€kkal valo elégedettség) iranyuld elemzések felvetik egy olyan utvonal modell lehetdségét,
melyben a ritudlék jelentéstelisége direkt moédon csak a csaladi kapcsolatok mas jellemzdire,
elsdsorban a csaladtagok kozotti kozels€g mindségére van hatassal, és csak e csaladjellemzok
kozvetitésével gyakorol hatast a csaladdal valdo azonosulds intenzitdsara. A csaladi ritudlék

kozvetett hatas-modelljének vazlatos felépitését a 21. sz dbra mutatja be:

Csaladi
identifikacid

A

Csaladi kohézio, flexibilitas,
kommunikacio, elégedettség

A

Csaladi ritualék
jelentéstelisége

21. sz. abra: A csaladi rituadlék kozvetett hatas-modellje

(2) A csaladi ritudlék direkt-hatas modellje

Alternativ utvonal modelliink két elméleti alapfeltevésre €épiil. A modell egyik kiindu-
16 feltevése a csaladi ritualizacio klasszikus megkozelitésén alapul, miszerint a csaladi ritua-
1€k eo ipso a csaladi identitdskonstrukcio alapvetd kozegét képezik (Wolin, Bennett, 1988,
Bennette et al., 1988, Epp, Price, 2008). A masik feltevés a csoport-identifikacid szocialpszi-
choldgiai indittatas motivacios megkozelitésének azon elképzelésén alapul, miszerint az
egyén csoport-identifikacios folyamatait, azonosulasi motivaciojat két eltérd kiértékelési fo-
lyamat €s az ezek nyoman kialakitott, értékeld viszonyulést is tartalmazé képzetek hatdrozzak

meg alapvetden:
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(1) egyrészrdl az egyén percepcioja csoportjanak jellemzdirdl, helyzetérdl és varhato jo-
vObeni kilatasairol;

(2) masrészrdl az egyén képe sajat csoporttagsagi pozicidjarol, szerepérdl és csoporttag-
saganak varhat6 jovobeni kilatasairol;

E kétiranyu kiértékelési folyamat értelmében, ha az egyén ugy itéli meg, hogy csoport-
janak kapcsolati jellemzdi, életlehetdségei kedvezdek €s csoportjan beliil meglévod sajat pozi-
cidja, helyzete, elfogadottsaga, tamogatottsaga is kielégitd, akkor n6 a csoporttal valé azono-
sulasi késztetés. Ebben az esetben pedig az adott személy és a sajat csoport kdzotti 1€lektani
atfedés mértéke erdsodik. Tehat az egyén szamara kedvezd csoportlégkor esetén hajlando
személyes én-érzését a szamukra jelentds csoportidentitasok ala rendelni, odatartozasat erdsi-
teni.

Amennyiben egy adott személy csoportja és sajat tagsagi helyzetét, lehetéségeit ked-
vezotlennek itéli meg, akkor az odatartozas-érzet erdssége csokken, €s az egyén a személyes
én-jellemzok és a megkiilonboztethetdség mentén torténd ondefinicio felé mozdul el. Tehat a
sajat csoporttal vallalt 1élektani atfedés mértéke csokkenni fog.

E két elméleti alapfeltevés mentén felvazolhaté egy olyan utvonal modell, melyben
egyrészrdl a csaladi ritualizacié direkt hatdst gyakorol a csaladi identifikaci6 fokara. Masrész-
rdl a csaladi identifikaciét nem egy, hanem kétiranyd, parhuzamosan érvényesiilé kozvetlen
hatas kell, hogy moderalja. Mégpedig egy csaldd szinti képzet-csoport és egy individualis
szintli képzet-csoport direkt hatasanak kell érvényesiilnie. Felmeriil a kérdés, hogy a rendel-
kezésre all6 adatbazis alapjan 1étrehozhato-e a csaladdal valdé azonosulast befolyasold cso-
portvonatkozasu informaciok ilyen két ,kotege”. E szempontbol vizsgalva a harom vizsgalo
eszkozzel gyljtott adatokat, a valaszadoktol gytijtott adatok jellegérdl két megallapitast tehe-
t0. Egyrészrol a vizsgdlo eljards mindegyike a valaszadok csoportvonatkozasu képzeteirdl
probal informacidkat gylijteni. Masrészrél a modell alapfeltevésének megfelelden a rendelke-
zésre allo csoportvonatkozasu informaciok két tipusat kiilonboztethetjilk meg:

(1) a valaszad¢ jelenlegi csaladjara vonatkozo képzetek;
(2) azon képzetek csoportja, melyek a valaszadd sajat csaladtagsagara vonatkozo, értékeld
viszonyulast is tartalmazo6 individualis (egyén a csoportban) képzeteket képviselik (1d. 22. sz.

abra).
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Vélaszado sajat csaladjara vonatkozo
csoport-szintli képzetei

Alapitott csalad
ritualizacios
gyakorlata

Alapitott csalad
strukturalis €s kapcso-
lati jellemz01

Vélaszado sajat csaladtagsagara vo-
natkozd képzetei

Csaladdal
valo azonosulas

Csaladi élettel valo
személyes elége-
dettség

22. sz. abra: A csoportvonatkozasu informaciok két tipusa

Tehat vannak informacioink arrdl, hogy a valaszadok hogyan itélik meg, milyennek
érzékelik jelenlegi csaladjuk mikodési jellemzoit (csaladtagok kozotti érzelmi kozelség,
kommunikaciéjuk mindsége, csaladvezetés stilusa és kozos ritualizacios praxisuk). Masrész-
rdl rendelkezésre allnak olyan a valaszad6 személyes poziciojat képviseld informaciok, me-
lyek a valaszadok szubjektiv, értékeld perspektivajabol megélt elégedettség mértékét mutatjak
meg. Ezt reprezentalja a valaszadd csaladi ¢€lettel valo elégedettségének mért értéke (CSES-
skala). Ugyanigy az egyén tagsagi pozicidjat reprezentalja a két azonosulasi érték, mégpedig
az onmeghatarozas én — mi viszonylatai mentén.

Miutdn megvizsgaltam, hogy a csoportvonatkozast képzetek megfeleltethetéek-e az
elméleti kiinduldé pontokban megfogalmazott feltételeknek, a modell felépitésének koncepcio-
nalis kereteit tovabbgondolva, a kovetkezd I1épésben a csalddi ritudlék identitds-
konstrukcidban jatszott elsédleges moderator szerepérdl kialakitott allaspontot és a csoport-
identifikacio elobbiekben vazolt komponenseirdl megfogalmazott feltételeket kell integralni
utvonal modelliinkben.

Ennek megtelelden, modelliinket tovabb pontositva azt feltételezem, hogy a csaladra
vonatkoz6 csoport-szintli képzetek korében a csaladi ritualék jelentésteliségének kell megje-
lennie kozvetlen hatasként, mig az individualis szintli képzetek szintjén a rendelkezésre allo
adatbazisbol a csaladi élettel valdo személyes elégedettség lesz az az informacio, mely a va-

laszado sajat csaladtagsaganak megitélését reprezentalva, direkt médon hat az azonosulasra.
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Csaladi
identifikacid

.

Csaladi ¢lettel
Csaladi ritualék val6 elégedettség

'\/

Csaladi kohézio,
flexibilitas, kommu-
nikacid

23. sz. abra: Az azonosulas két intermedialis valtozoval szervezodo modellje

Tehat, mint az a modell vazlatos felépitését bemutatd abran lathaté (1d. 23. sz. 4bra), itt
két, parhuzamosan miitkodé intermedialis valtoz6 van. Mégpedig a csaladi ritualizacio mino-
sege ¢s a csaladi élettel valo elégedettség mindsége az a két valtozo, amelyek kozbiilsé valto-
zoként miikodnek és kdzvetlen hatast gyakorolnak a csaladdal valdé azonosulasra.

A csalad altalanosabb kapcsolati és csaladvezetési jellemzdi ebben a modellben az t-
vonal als6 szintjén helyezkednek el, tehat a modell azt feltételezi, hogy a csaladmiikodés
olyan atfogobb jellemz6i, mint a kohézios szint, rugalmassag mértéke, kommunikécidé mind-
sége a csaladrol kialakitott képzetek specifikusabb kategoriain - a ritualizacion €s elégedettsé-
gen - keresztiil, kdzvetett modon hatnak a csaladdal valo azonosulas erdsségére.

A csalédi ¢lettel valo elégedettség mindsége tekintetében a mediator szerep két oldal-
rol is megalapozottnak tlinik. Egyrészrél a csaladi élettel vald elégedettség gyakorlatilag a
csaladtagsagi poziciora vonatkozd percepciok és értekelések egyik reprezentacidos modjaként
hatarozhatd meg, igy a mar targyalt kiértékelési folyamatokban betoltott szerepe egyértelmii-
nek tlinik. Masrészrdl az elégedettség intermedidlis pozicidjat valdszinlisiti maganak az
Olson-féle Csaladtesztnek a belso felépitése és azon beliil a CSES-skalanak a tartalmi jellem-
z01 1s. Olson (2003) maga is Ugy irja le a CSES-skalat, mint csalddtagoknak a két f6 dimenzi6
jellemzdivel és a kommunikacid mindségével vald szubjektiv elégedettségét mérd skalat. Az-
az a CSES-skéla itemjeire adott valaszok azt mutatjak meg, hogy a valaszad6 a csalad bizo-
nyos csoportmiikodési jellemzdit - kohéziot, rugalmassagot, kommunikaciot - mennyire érzi
kielégitonek, biztatonak a sajat személyes sziikségleteinek, preferencidinak perspektivajabol.

A teszt ilyen belsd logikdjabol kovetkezik, hogy a csaladi ¢lettel valo elégedettség a vizsgalt
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csaladi jellemzokrdl kialakitott itéletek én-vonatkozast értékelését adja (mennyire jO ez ne-
kem?), mely igy érthetd modon egy koztes szintet képviselhet az azonosulasi késztetés és a
csaladi kapcsolatok altalanosabb jellemz6i kozott.

Ha a modell komponenseinek tovabbi differencidlasa felé akarunk lépéseket tenni, ak-
kor kovetkezd 1épésben tisztazni kell azt a kérdést, hogy a csaladi ritualizacio két alapvetd
aspektusa — jelentés-faktor és rutin-faktor — tekintetében milyen kapcsolatokat feltételeziink
az azonosulas, mint fliggd valtozo 0sszefliggésrendszerében. Itt ismétlddden belelitkdziink az
elobbi vizsgalati fejezetekben mar targyalt problémaba, nevezetesen a ritualizacié tartalmi és
formai komponenseinek kiilonvalasztasaval egyiitt jard torzitd hatas problémajaba. Utvonal
modelliinkben ezt a problémat egy olyan hatdsmechanizmus felvazolasadval probaljuk meg
kezelhetdvé tenni, melyben a rutin-faktor esetében a jelentéstelitettséget reprezentalo jelentés-

faktoron keresztiil érvényesiild hatast feltételeziink (Id. 24. sz. abra).

Csaladi
identifikacio
y
Csaladiritudlé | Csaladi ritualé
jelentés-faktor | rutin-faktor

24. sz. abra: A ritudlé-faktorok és azonosulas hataskapcsolata

Ez a hatas-irany megfelel annak az elméleti allaspontnak, miszerint a csoporttagok tu-
databan létezd kozosen birtokolt reprezentaciok (reprezentdcios szint) hatékony, identitas-
képzo ¢€s fenntartd erdvel bird megjelenitéséhez a ritudlis viselkedés formai aspektusain (ma-
terialis szint) keresztiil valosulhat meg, tehat a jelentés vitalitasat és fennmaradasat a megjele-
nités modja tdmogatja.

Ez a klasszikus ritualé-értelmezés implicit moédon azt is kimondja, hogy az esemény
viselkedési lefutasanak kidolgozottsdga, formai szabalyozottsaga, stilizaltsaga ¢s dramatizalt-
saga a kozosen osztott jelentések hidnyaban csak lires viselkedési rutinként funkcional, és
onmagaban nincs identitds-megdrzd ereje. Masképpen €s tomoren fogalmazva a viselkedési
eloirasszeriisége, szekvencialitasa, ceremonialitasa sziikséges, de nem elégséges feltétele az
identitas-konstrukcid tamogatésanak.

Végil szot kell ejtenlink a csaladi identifikacid jelenségkorével kapcsolatban

atekintetben, hogy a kétféle azonosulast (szdrmazési csalad és alapitott csalad) hogyan he-
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lyezziik el modelliinkben. Mint azt a vizsgalat felépitésének leirasa soran ismertettem, a ,,Sa-
Jjat csoport bevondsa az én-be — skaldval a csaladi kapcsolatrendszer két alapvetd alcsoportja-
val valé azonosulds erdsségét vizsgaltam. Tettem ezt azzal a céllal, hogy egyrészrdl a kiilon-
boz6 csaladrészekkel vald azonosulasi folyamatok jelenségvilagarol altalaban véve is feltard
jellegli informéciokat gytijthesslink, masrészrél empirikus adatokon nyugvéd képet alkothas-
sunk arrol, hogy az egyén és csalad interdependens fejlddéstorténetében az identitds alapjait
képezd eredeti csaladdal vald 1élektani kozosség €s a felndtt korban alapitott sajat csaladdal
valé identifikdci6 milyen viszonyban all egymadssal. E kétirany azonosulas vizsgalataval és
ezek csaladi folyamatokban valo elhelyezésével szerettem volna statisztikailag is igazolhato
moddon alatdmasztani a tagabb csalad-rendszeren beliil miikodo alapvetd alcsoportok €s ezek-
kel az alcsoportokkal zajlé azonosuldsi folyamatok kozotti dinamikus és statisztikailag is
szignifikansnak mutatkozo6 kapcsolatot. Tovabba szerettem volna egy ilyen vizsgélati elrende-
z¢&s révén e két azonosulds kozott kozvetleniil érvényesiild hatast és a csoportvonatkozasu
folyamatok ¢és képzetek nem véletlenszerti szervezddését kimutatni.

Utvonal modelliink térbeli elrendezésében a két csaladrésszel valo azonosuldst egy
szinten kezeltiik, mint ugyanazon jelenségszint — a kollektiv azonosulés - két olyan aspektu-
sat, melyeket a modelliinkben kezelt csaladvonatkozasu informacidk meghatarozott Gitvonalon
befolydsolnak. Bar feltételezésem szerint a csoportazonosuldsok kolcsonds egymasrahatas
dinamikdjaval szervezddnek, azonban mivel Utmodelliink esetében a rendelkezésre allo ada-
tok alapvetden a teremtett csalad jelenlegi jellemzoéit fedik le, ezért logikusnak tiinik a két
azonosulds viszonylataban az alapitott csaladdal valé azonosuldsra hat6 mas csaladjellemzok
mellett a szarmazasi csalad direkt hatdsat vizsgalni. Ennek megfeleléen utvonal modelliinkben
valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy az intermedialis valtozok milyen médon hatnak a
csaladi identifikacid két aspektusara. Masrészrol ellendrizhetd az a feltételezhetd kapcesolat,
miszerint a szarmazasi csaladhoz fiiz6d6 viszony meghatarozé modon befolyasolja a jelenlegi
csaladdal érzett l1élektani kozOsség mérteket is.

A két felvazolt lehetséges utvonal modell statisztikai megalapozottsaganak tisztazasa-
hoz, ¢és a statisztikailag helytallonak bizonyuldé modell finomitasdhoz az el0készitd fazisban
egy hierarchikus regresszid elemzést végeztiink mind az alapitott, mind a szarmazasi csalad-
dal valé azonosuldsra, mint fliggd valtozokra. Az utvonal modellt az AMOS 18 statisztikai
programmal vizsgaltuk.

A hierarchikus linedris regresszid elemzéssel kapott eredmények azt mutattak, hogy az
elsd lehetséges modellt el kell vetni, mivel a hat valtozo (kohézids szint, flexibilitas szint,

kommunikaci6 mindsége, ritualé jelentés-faktor, ritualé rutin-faktor és csaladi élettel valo
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elégedettség) koziil a sajat, alapitott csaladdal valé azonosulas fokara kdzvetlen hatasa csak a

ritualé jelentés-faktornak €s a csaladi elégedettségnek van (1d. 31. sz. tablazat)

Sajat (alapitott) csaldddal vald azonosulds
(n=293) (R?=0,211)
Béta érték
Ritualé jelentés-faktor 0,227**
Ritualé rutin-faktor -0,003
Kohézié 0,044
Flexibilitas 0,004
Kommunikacid 0,119
Csaladi ¢lettel valo elégedettség 0,182*

*p<0,05, **p<0,01
31. sz. tablazat

Ezek az eredmények viszont egyértelmiien a masodik, alternativ modelliink miik6do-
képességét erdsitettek meg. A kovetkezd 1épésben az egyes kapcsolatokat egy olyan strukti-
raban elhelyezve vizsgaltuk, mely az altalunk is preferdlt és kidolgozott direkt hatés-
modellnek felel meg. Tehat a ritualizacio €s az elégedettség foglalja el az intermedialis valto-
zok szintjét, a globalis kapcsolati jellemzOk pedig az als6 szintre keriiltek. A modellt a nem
szignifikans kapcsolatok elhagyasaval tovabb finomitottuk, melynek eredményeként a 25. sz.
abran lathato, kizardlag szignifikans kapcsolatokat tartalmazo és statisztikai értelemben is jol
illeszkedd modellhez jutottunk (y* (13) = 15,115 p<0,05; ¥*/df = 1,163; TLI = 0,994, RMSEA
= 0,023 [0,0 — 0,063]). Az illeszkedés kritériumaként a konvenciondlis értékeket hasznaltuk.

A kovetkezd 1épésben a modell mitkddését kovetjilk nyomon. Az dbra az eldbbiekben
mar részletesen ismertetett elméleti megfontolasoknak megfeleloen, altalanossadgban a csaladi
ritudlék, a csaladi mikodési jellemzok, valamint a csaladi élettel valo elégedettség és csaladi
identitas-konstrukcid Osszefliggésrendszerében mutatja be a kiilonb6zdé valtozék egymassal
val6 kapcsolatat.

A valtozok térbeli elhelyezkedése a csaladi azonosulas, mint fliggd valtozd ¢és a
ritualizacio, elégedettség, kohézio, rugalmassag, kommunikacid, mint fliggetlen valtozok ko-

z0tti direkt és indirekt hatasoknak megfelelé harmas tagozddasu szerkezetet reprezentalja.
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Azonosulas Azonosulas
,20 B
pitott szarmaza
d csaladda
24 28
22
Csalad

Ritt
jelentéstelisége
(jelentés fakt
20

(minden regresszios egyiitthato és kovariancia esetében p<0,05)

25. sz. abra: A csaladi rituadlé, mint csalddi identitas-moderator empirikus modellje
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Fontos megallapitani, hogy az abra alapstrukturaja azonos az eredetileg megfogalma-
zott modell felépitésével. Azonban Utvonal modelliink részletes leirasat immar a statisztikai
elemzésekkel finomitott kapcsolatokkal kiegésziilve €s az elemzések révén kapott statisztikai
mutatok altal megerdsitve kezdhetjiik meg.

A kozvetett hatasok szintjérdl indulva, lathatd, hogy a statisztikai elemzések megerdsi-
tettek azt a feltételezést, miszerint a csaladi kapcsolatok és interakcios jellemzdok olyan atfo-
gbobb aspektusai, mint a csalddtagok kozotti kozelség €s Osszetartozds mértéke, a csaladveze-
tés és problémakezelés rugalmassaga, valamint a csaladtagok kozotti kommunikacié stilusa
nem kozvetleniil hatnak a csalddtagok csalddjukkal vallalt azonossag-tudatanak erdsségére,
hanem mas, specifikus csalddvonatkozast praxisokon ¢és képzeteken — a ritualizacion ¢€s elé-
gedettségen - keresztiil befolyasoljak az egyes csaladtagok kollektiv azonosulési folyamatait.

Bar a csaladi ritualizacio identitds-képzd szerepére vonatkozod direkt-hatés hipotézi-
siinket ez az eredmény maximalisan alatdmasztja, miel6tt a kozvetitd valtozokkal vald kap-
csolattal foglalkoznank, fontos az itvonal als6 szintjén lathat6 kapcsolatokra roviden kitérni.

Az als6 szinten talalhatd Olson-féle csaladmiikddési jellemzok, tehat a csaladi kohézi-
0s szint, a csaladvezetés, a szerepek ¢és szabalyok rugalmassaga, valamint a kommunikacié
mindsége tekintetében egy erdsnek mondhatd pozitiv kapcsolat lathaté mindenegyes dimenzié
kozott. Ez egyrészrol megfelel a csaladmiikodésrdl kialakithaté azon koncepcidnak, miszerint
az egyes csaladi é¢letteriiletek, kapcsolati jellemzdk interdependens kapcsolatban allnak egy-
massal. Masrészrél a modellben megjelend kapcsolatok és azok erdssége illeszkednek a Csa-
ladteszt 4. valtozatanak reliabilitas- ¢€s validitasvizsgalata soran a skaldkra elvégzett
interkorrelacids elemzések eredményeihez (Vargha és mtsai, 2007).

A kovetkezd lépésben az intermedialis valtozok és az azokra kozvetleniil hato csalad-
jellemzok Osszefliggéseire sziikséges kitérniink. Ennél a jelenségszintnél azonban fontos a
felvazolt modell elméleti alapfeltevését ujra felidézni és az Gtvonal leirasanal az alapfeltevé-
seknek megfeleld logikat kovetni. Tehat a csaladjellemzdok hatasat a csaladi azonosulasi moti-
vacio hattereként szolgalo kétiranyu kiértékelési folyamatnak megfelelden, egy parhuzamos
utvonalon érdemes nyomon kdvetni, azaz egyrészrol részletesebben attekintjiik a muiikodési
jellemzok funkcionalis mindségének hatdsmechanizmusait a csalddi ritualizacid csoport-
szintli képzeteire, masrészrél megnézziik a mikddési jellemzok funkcionalis mindsége és a
csaladi ¢lettel valo személyes elégedettség kozotti utvonalakat.

Els6ként a csaladi jellemzdk Olson-féle alapdimenzioitol a ritualizacids gyakorlat
jelentéstelisége (ritualé jelentés-faktor) és a ritualék ceremonialis kidolgozottsaga (ritudlé ru-

tin-faktor) felé mutat6 nyilakat, mint hatas-irdnyokat kdvetjiik nyomon.
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Az els6 fontos Osszefliggés a kommunikacio mindségének szerepével kapcsolatos. Az
abran lathato, hogy a harom alapdimenzi6 koziil a csaladi kommunikacié mindsége az a val-
tozo, amely a ritudlé mindkét aspektusara kdzvetlen hatdst gyakorol. A pozitiv kommunikaci-
Os stilus magasabb értékei egyardnt tamogatjak a ritualizaci® ceremonidlis rendezettségét,
kozos kivitelezését €s a ritudlis eseményhez kapcsolodd kozosen kidolgozott és fenntartott
jelentések vitalitasat, fontossagat. Az is lathatd, hogy a kommunikacié mindsége erdsebb kap-
csolatot mutat (Béta=0,28) a viselkedési szinkronizaciot igényld cselekvés-aspektussal (rutin-
faktor), mint az események mogottes struktirdit képezé reprezentacios szinttel (jelentés-
faktor) (Béta= 0,19). Ez a jelenség arra utalhat, hogy a pozitiv, timogatdé kommunikacié meg-
erdsiti, tdmogatja az olyan kozos cselekvésre valé motivaciot, melynek stilizaltdga, dramati-
zaltsaga magasabb fokii a mindennapi rutin tevékenységekhez ¢és viselkedési patternekhez
viszonyitva. A pozitiv kommunikacio tehat eldsegiti a csaladi élet esztétizalasat, amely pedig
a jelentésképzés €s meglrzeés, affektiv telitettség tAmogatasa révén segiti a csaladtagok inten-

A csaldadvezetés és szerepviszonylatok rugalmassaga direkt médon a ritualék rutin-
aspektusara hatnak, de itt egy ellentétes irany hatasrol van sz6 (Béta=-0,19). A rugalmassag
funkcionalis mindségének magasabb értékei csokkentik a ritudlék eldirasszerliségének, szaba-
lyozottsaganak mértékét, rigiditdsat. Azonban a flexibilitas jobb mindsége a kommunikéacion
keresztiil, kozvetve tdmogatja a ritualizdcid mindegyik aspektusat. Ez az Osszefliggés arra
enged kovetkeztetni, hogy a flexibilitas €s ceremonialitas kozvetlen kapcsolata tekintetében az
1smétlddden visszatérd mérési problémaval talaljuk szembe magunkat, azaz a viselkedési rutin
onmagaban valod vizsgalata egy rigid viselkedés-mintat fog reprezentalni, mely nyilvanval6an
negativ kapcsolatot fog mutatni a rugalmas szerepviszonylatokat €s szabalyokat reprezentald
csaladmiikodeési jellemzOkkel.

Az alapdimenziok harmadik aspektusa a csaladtagok altal kialakitott kohézios szint,
amely a ritualizaci6 és csaladmiikodés Osszefliggésrendszerében a ritudlék jelentésteliségére
gyakorol direkt hatast, és ezen keresztiil fejti ki a kollektiv azonosulasi motivaciot szabalyozo
hatasat. Tehat az én-mi viszonylatok, az egyéni és kollektiv identitas-sziikségletek kiegyensu-
lyozott kezelése a csalddban tamogatja az olyan események tudatos ismétlését, melyek egy-
részrdl kialakitjak, masrészrol kifejezik azokat a jelentéseket, melyeket a csaladtagok kozosen
elfogadnak ¢€s érzelmi €élmény szintjén is hasonld modon jelentdségtelinek élnek meg. A ko-
hézi6 kiegyenstlyozott, funkcionalis értelemben jO szinvonala a ritualék jelentdségének ta-
mogatasan keresztiil, pedig eldsegiti a sajat csaladdal érzékelt 1¢lektani kozosség fokozodasat

1S.

180



Tehat a kozvetett hatassal rendelkezd jellemzdk ¢€s az intermedidlis valtozoként funk-
cionalo ritualizaci6 kapcsolatara vonatkozo eredményeket még egyszer dsszegezve, kiemelhe-
td, hogy a csaladtagok kozotti kommunikacidos mintdk jobb mindsége tdmogatja a ritualizacio
minden aspektusat, és az egyes jellemzdk tekintetében egyfajta kdzvetitd szerepet jatszik a
ritualizacio irdnyaban. Ezzel szemben a csaladtagok kozotti Gsszetartas, €rzelmi kozelség, a
pszichologiai hatarok direkt modon csak a kdzos ritualis-gyakorlat jelentés-aspektusat befo-
lyasoljak ¢és identitas-konstrukcidoban valo szerepiik e jelenségszinten keresztiil érvényesiilnek.

A kovetkez6 1épésben a csoport-azonosuldsokat befolyasold masik alapvetd aspektus,
azaz a tagsagi pozicid mindségét reprezentald képzetek felé irdnyuld hatdsokat elemzem rész-
letesebben. Tehat most a valaszad6 csaladi élettel valo elégedettsége felé iranyuld hatasok
szervezddését kovetjiik nyomon ttmodell-abrankon.

Az elsé fontosnak tiind €s meglepd e kapcsolati mezdben a csaladi kohézid és a csaladi
¢lettel valo személyes elégedettség kozotti kdzvetlen kapcsolat hidnya, szemben a flexibilitas
direkt hatasaval (Béta = 0,27). Az is lathato, hogy a kommunikaci6 gyakorolja a legerdsebb
direkt hatast (Béta = 0,51) a csaladtagok elégedettségének mértékére. Tehat a csalddtagok
kozotti kommunikacios stilus a személyes sziikségletek és csaladmiikodés Osszeillésének
szubjektiv megitélése tekintetében is fontos medidtor szerepet jatszik, fOként a csaladtagok
kozotti érzelmi kotddes és egyiittesség személyes percepcioja szempontjabol. Az eredmények
alapjan ugy tlinik, hogy az érzelmi kozelséget és a tagok kozotti pszichologiai hatarok mind-
ségét a pozitiv vagy negativ hangsulyt kommunikacidés mintak mentén percipialjak és értéke-
lik ki a csaladtagok. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az egymashoz valo érzelmi viszonyulas,
Osszetartas, az egymas iranti kot0dés hatasa az elégedettségére elsésorban a kommunikécios
stiluson, annak pozitiv vagy negativ légkorén keresztiilérvényesiil. A felnott csaladtagok an-
nak hisznek, amit a kommunikacios aktusok révén kozvetleniil megtapasztalnak. Ez a mecha-
nizmus azért is fontos, mert ha kicsit eléreszaladunk az utvonal modell értelmezésében, €s egy
szinttel feljebb 1éplink modelliinkben (25. sz. abra) akkor lathatd, hogy az intermedialis valto-
z0k szintjén (ritualék és csaladi elégedettség) is lathatd egy olyan a ritualizaciotol a csaladi
elégedettség felé iranyulo direkt hatds, amelyen keresztiil a csaladtagok kozotti érzelmi koto-
dés mindsége, ugyan indirekt modon, de befolyassal birhat.

Az eredmények szerint a csalddvezetés olyan aspektusai, mint a dontéshozatal, kont-
roll, fegyelmezés, szerepviszonylatok €s kapcsolati szabalyok (flexibilitas-dimenzid) kozvet-
leniil befolydsoljak a csaladtagok elégedettségének mértékét. Ez felveti annak lehetdségét,
hogy a csaladi ¢lettel valo személyes elégedettség-€érzés €s a mogotte huzodo kiértékelési fo-

lyamatok érzékenyebbek, jobban kitettek azoknak az interakcids hatdsoknak, melyek foku-
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szédban a tagok kozotti kontroll, szerep-meghatarozés, fegyelmezés €s szabalyalkotés all. Ez
egy olyan jelenség, amelynek pontos feltardsa és magyarazata tovabbi célzott vizsgalatokat
igényelne.

Az utvonal modelliinkben megjelend ,,atvonalak” elemzésének ezen szakaszaban elju-
tottunk az intermedidlis valtozok és a csaladi azonosulas, mint fliggd valtoz6 kozott érvénye-
siilo kozvetlen hatasok és 0sszefliggések elemzéséhez.

Az utvonal modell hipotetikus felvazoldsa soran leirtaknak megfelelden, nyomon ko-
vetjiik az intermedidlis valtozok szerepét a csaladi identifikacio, mint fiiggd valtozo vonatko-
zéasaban, majd a ritualizacid ¢és elégedettség hatas-iranyainak kontextusaba helyezve a két csa-
ladi azonosulas kozott kimutatott kapcsolat jelenségkorére forditjuk figyelmiinket.

Nézziik els6ként a csoportszintli képzetek mentén miitkodd utvonalat. Az elsd és vizs-
galati céljaink szempontjabol legfontosabb eredmény az, hogy a ritusok identitaskonstrukcio-
ban jatszott kozvetlen és szignifikdns szerepét az empirikus adatok megerdsitik, mégpedig
olyan modon, hogy az alapitott csaladdal valdé azonosulds mértekét a ritualizalt események
Jjelentés-faktora befolyéasolja kdzvetlentiil, mig az esemény kivitelezésének formai, ceremonid-
lis jellemzdi a jelentésgeneralas €s jelentdség megerdsitésén keresztiil, indirekt médon fejti ki
pozitiv hatasat. Tehat a ritualizalt k6zos csaladi egyiittlétekhez kapcsolddo és azokban kifeje-
z0d6 kozdsen birtokolt €s megosztott jelentések, az esemény affektiv telitettsége, az esemény-
re vald tudatos késziilodés, €s a rendszeres ismétlés, jra-atélés azok a ritudlé aspektusok,
melyek kozvetlen és relevans hatdssal birnak a csaladtagok sajat csalddjukkal valoé azonosula-
si motivacidjara €s a csaladdal érzett 1élektani kozosség mértékeére.

Fontos azonban a ritusok egy madsik hatds-irdnyat is kihangsulyozni. Ez pedig a
jelentésteli ritudlék direkt hatdsa a csaladtagok csaladi élettel valo személyes elégedettségére.
Ez a hatés azt is jelenti egyben, hogy a csoport-ritualizaciéra vonatkozd személyes percepci-
ok, az, hogy az egyes csaladtagok milyennek érzékelik és itélik meg a kozos csaladi esemé-
nyek miikodését, kozvetleniil érintik mindkét individudlis jellegli képzetcsoportot (tagsagi
azonosulds és tagsdggal valo elégedettség). A csaladtagok tehat a ritualizalt csaladi kozos
egylttléteket is alapvetd referenciaként hasznaljak azzal kapcsolatban, hogy a csalad miikodé-
se, kapcsolati mintdi mennyire kielégitek sajat tagsagi igényeik, preferenciaik perspektivaja-
bol. A kohézio és ritusok kozvetlen kapcsolata és a ritualék csaladi elégedettségre kozvetleniil
kifejtett pozitiv tamogato hatdsa azt is jelenti, hogy a csalddtagok kozotti kotédések €s az én-
mi hatarok kiegyensulyozott formai elsdsorban olyan pozitiv élményanyagot képviseld speci-
fikus egytittlétformakon keresztiil valnak reflexio targyava, melyek magukon viselik a ritusok

ceremonialis jegyeit is.
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A kollektiv identitds-folyamatok hatterében 4116 masik Utvonalon haladva, az lathato,
hogy a csaladdtagok csaladi élettel valo elégedettsége legalabb olyan fontos moderator szerepet
jatszik az identitas-konstrukcioban, mint a csalad kozos ritualis praxisa. Ugyanis a modell
finomitasaval kapott eredmények szerint a csaladi ¢élettel valo elégedettség itvonal modelliink
azon egyedilalldo képzetcsoportjat képviseli, mely kdzvetlen hataskapcsolatban 4ll mindkét
csaladrész felé iranyulo identifikacios torekvéssel. Az eredmények szerint a jelenlegi, terem-
tett csaldadban betoltott csaladtagsagi pozicio pozitiv megélése nem csak a sajat csaladdal valo
nagyobb mértékli azonosulashoz szolgal eréforrasként, hanem az adott személy eredeti csa-
ladjaval valo kozosségvallalasara is pozitiv hatassal van. Ez az eredmény azt sugallja, hogy az
a mod, ahogyan a sajat, teremtett csaladunkban vald 1étezésilinket aktualisan megéljiik, befo-
lyassal van még az olyan identitds-aspektusokra is, melyek egyrészrél mas csaladi alrendszer
kapcsolati erOterében alapozodtak meg, masrészrdl torténetileg és élményanyagukban joval
mélyebben rétegzettebbek. A csoportazonosulasok fejlodéstorténetében ugyanis a felnott
identitas-képzés egyik elemeként kialakitott sajat-csaldd identitds viszonylag késoi fejle-
ménynek tekinthetd.

A szignifikans hatdsokat tovabb kovetve, abrankon lathatd, hogy a kollektiv azonosu-
las motivacids elméleteinek megfelelden, a valaszadok csaladi életiikkel vald személyes elé-
gedettsége direkt modon formalja a sajat csalddjukkal vald azonosulas erdsségét. A magasabb
elégedettség az intenzivebb azonosulds iranyaban hat, melyet a szarmazési csaladhoz valo
odatartozas-érzés magasabb értéke is pozitivan befolyasol.

Utvonal modelliink egyes Gtvonalait részletesen nyomon kdvetve, a kapott eredmé-
nyeket Osszegezve megallapithatd, hogy a csaladdal vald azonosulas €s a csaladi kapcsolati
mintazatok osszefliggésrendszerének leképezésére kidolgozott modell empirikus megerdsitést
nyert. A modell statisztikai szamitasokkal torténd ellendrzése €s ,,finomitdsa” révén igazold-
dott a csaladi ritualék csaladi-identitaskonstrukcidban jatszott relevans szerepe, kimutathatova
valt a ritualizacid arnyaltabb, tobbiranyl hatdsmechanizmusa, tovabba megerdsitést nyert az
azonosulasi késztetés mogott huzodo kétiranyu, parhuzamos kiértékelési folyamat elézetesen
megfogalmazott mitkodésmodja.

Az tvonal modell alkalmas lehet arra, hogy a csaladi ritualék szerepérdl eddig szer-
zett ismereteket tovabb bdvitsiik, arnyaljuk, valamint arra, hogy tovabbi elméleti és kutatasi

keérdések megfogalmazasara sarkallja a téma irant érdekl6dd szakembereket, kutatokat.
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V. Osszegzés

A dolgozat célkitiizése a csaladi ritualék és a csalddi azonosulés jelenségvilaganak, va-
lamint a két jelenségkor kapcsolatanak elméleti és empirikus feltdrasa volt. Ez a célkitlizés
beleilleszkedik abba a torekvésbe, mely a ritualizacid és identitas-praxis jelenségkorét szeret-
né a csaladi élet fontos, &m még szamos ponton feltarando aspektusai koz¢ beemelni. A dol-
gozat tartalmi felépitését, terjedelmi ardnyait nagyban meghatarozta az a nem titkolt torekvés,
hogy a csaladi identitds jelenségvilagat meghatarozott szempontok mentén lehessen kézzel-
foghatobba tenni. Ennek hatterében a bevezetdben is emlitett azon jelenség 4all, hogy bar a
csaladi identitas kifejezést eldszeretettel hasznaljuk a tudomanyos, szakmai nyelvezetben, a
fogalom mogott rejld komplex jelenségkor mégis kidolgozatlan, feltaratlan teriiletnek mutat-
kozik. Ez az alaphelyzet arra sarkalt, hogy a csaladi identitds természetérdl, annak szervezo-
dési elveirdl részletesebb €s rendszerezettebb képet probaljak alkotni. Ennek megfelelden a
csaladi identitas-konstrukcio alapvetd kérdései kozott foglalkoztunk a csaladi identitds fogal-
mi meghatarozasanak kérdésével, ¢és a kozos mi-tudat reprezentacios és folyamat jellegli as-
pektusaival. A csaladi identitas-konstrukcio ilyen megkozelitésében elsdsorban az identités
elméletek altalanos szervezddési elveire épithettem. A téma tudomanyos igényli feldolgoza-
sanak fontos fejleménye Epp ¢és Price csalddi identitas-modellje, mely tobb tekintetben is se-
gitségilinkre volt. Az identitas-gyakorlatot befolydsold tényezdket (identitds-moderatorok) és a
kollektiv identitds azon kommunikacids formait, melyek megalapozzak, kifejezik, megerdsi-
tik, vagy ujraszerkesztik a szubjektiv csaladképet, e szerzoparos koncepcidja alapjan targyal-
tam.

A ritualizacio tarsadalmi €letben €s a csaladi életben betoltott helyét €s szerepét illetd-
en mar szamos elméleti €s kutatasi eldzményre tadmaszkodhatunk. Ennek megfeleléen a
rutializacio fejezet tematikus csomdpontjai a tobb évtizedes kutatd munka soran felhalmozott
tudasanyag o aspektusai koré szervezddtek. Kitiintetett szerepet kapott e fejezetben a csaladi
ritudlé identitaskonstrukcidban jatszott szerepének elméleti megvitatdsa, €és az ez iranyu kuta-
tasok attekintése.

A dolgozatban vizsgalt jelenségkor empirikus vizsgalatahoz alkalmasnak mutatkozott
a kérddives modszer. A vizsgalat soran lehetdség nyilt olyan vizsgalati eljarasok alkalmazésa-
ra, melyekre ellendrzotten j61 miik6dod eszkdzként lehetett épiteni.

A kutatas eredményeirdl altalanossdgban elmondhato, hogy a ritualék egyes esemény-
tipusainak valaszmintdzatair6l, ezeknek a vizsgalati személyek szociologiai jellemzdivel valo
kapcsolatardl, a ritudlé dimenzidinak é€s faktorainak elrendezddésérdl, ill. a ritualé jellemzdk

csaladmiikodésben jatszott szerepérdl kapott eredmények szdmos ponton illeszkednek a kiil-
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foldi kutatasok alapvetd tapasztalataihoz, és Kissné Viszket Monika hazai mintdn végzett
vizsgalatai sorédn talalt jellegzetességekhez. Mindemellett figyelemre mélto jelenségként ke-
zelhetd a csaladi étkezések és a csaladi nyaralas szamos Osszefliggésben megjelend sajatos
szerepe. A két csaladi ritualé tipus ugyan eltéré mddon, de ismétlédden sajatos poziciora tesz
szert az egyes alkalmak ¢és valaszadoi jellemzdk 6sszefliggésrendszerében.

Merdben mas értékelést igényelnek a csaladi azonosuldsok vizsgalataval kapcsolatban
feltart eredmények. Ennek oka az, hogy az altalam alkalmazott vizsgald eszkozzel még nem
torténtek vizsgalatok a csalddon beliili identifikacios folyamatok feltarasa céljabol.

A kapott eredmények arra utalnak, hogy amennyiben mar csaladot alapitott felndttek-
nek egy olyan vizsgalati elrendezésben kell itéletet alkotni a kiilonb6zd csaladi azonosulasok-
rol, amely egyben implikalja a két csaladrésszel vald azonosulas mindségének dsszehasonlita-
sat is, akkor a mar csalddot alapitott felndttek sajat, alapitott csaladjukhoz vald odatartozasu-
kat konzekvensen intenzivebbnek itélik meg, mint szarmazasi csaladjuk irdnyaban. A tovabbi
elemzések rairanyitottak figyelmiinket a csalddformacié ¢€s identitas-konstrukcid kozott mii-
kodo interakcidra. A csaladi miikddés €s azonosulds kapcsolatanak elemzése igazolta, hogy a
csaladi kapcsolatok mindségi jellemz6i dinamikus kapcsolatban 4llnak a csaladi azonosulas
mindkét vizsgalt aspektusaval.

A kutatas kozponti elemeként kezelt jelenségkdr, tehat a ritualizacid és azonosulas ko-
z0tti kapcsolatok feltardsa terén szamos vizsgalati kérdés megfogalmazhat6 és a dolgozat ke-
reteit messze meghalado statisztikai elemzés lett volna elvégezhetd. Az informaciok és ered-
mények kezelhetdsége érdekében az elemzések két alapkategoridjaként a ritualé-jellemzdket
reprezentald faktorokat — a jelentés-faktort és rutin-faktort — és a hét csaladi ritualé alkalmat
jeloltem meg. Az eredmények koziil 6sszegzésként feltétleniil ki kell emelni a jelentésteliség
(jelentés-faktor) prediktiv értékét a csaladi identifikdcid intenzitdsa tekintetében. Ez a hatas
érvényesnek tekinthetd mind a szdrmazasi csaladrész, mind az alapitott csaladrész felé iranyu-
16 azonosulasi késztetés tekintetében.

A ritualizalt csaladi események €s azonosulasok erdssége kozotti kapcsolatra elvégzett
elemzések egyértelmii irdnyokat mutatnak arra vonatkozolag, hogy bizonyos csaladi esemé-
nyek magyarazo6 értékkel birnak a csaldddal vald azonosulds dinamikdja tekintetében. Az is
lathatova valt, hogy meghatarozott eseménytipusok (pl. a kiilonleges tinnepek, atmeneti ritu-
sok) foként a szarmazasi csalad felé irdnyuld azonosulassal, mig mas események (pl. csaladi
¢tkezések, nyaralas, vallasi tinnepek) a sajat, teremtett csaladhoz fiz6d6 odatartozas érzéssel

allnak szignifikdns hataskapcsolatban. Ezek az eredmények messzemenden aldtamasztani
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latszanak a csaladi identitas-konstrukcid, az azonosulasi motivacid, valamint a kozosen kidol-
gozott és kivitelezett ritualék szerves kapcsolatdra vonatkozo elméleti hipotéziseket.

A vizsgalati anyag feldolgozéasanak utols6 1épésenként pedig egy olyan utvonal modell
bemutatdsara kertilt sor, mely a csaladi ritualizacid és identitas-konstrukcio direkthatas mo-
delljét volt hivatott alatdmasztani. Az utvonal modell kidolgozasa és tesztelése soran két olyan
alternativ modell lehetdségével indultunk, melyek a téméaban 6sszegytilt kutatasi tapasztalatok
alapjan egyarant miikodOképesnek mutatkozhattak. Az altalam is preferalt modell helytallosa-
gat, melyben a csalddi ritualizacid kozvetleniil érvényesiilo hatést fejt ki a csaladdal valo azo-
nosulas erdsségére, a statisztikai elemzésekkel kapott eredmények is alatdmasztottak. Ez az
eredmény egy olyan elméleti allaspontot erdsit meg empirikusan is, melyet ugyan mar a mualt
szézad 50-es éveitdl szamos szerzd (pl. Bossard ¢és Boll, Wolin és Bennett) megfogalmazott,
de az allitas statisztikai elemzésekkel vald igazolasara ez iddig nem forditottak kiilonosebb
figyelmet.

Végiil fontos néhany felvetés megfogalmazasa arra vonatkozdlag, hogy a kozolt kuta-
tasi eredmények milyen tovabbi kutatasi iranyokra, milyen tovabbi vizsgalati lehetOségekre
hivjék fel a figyelmet. A csaladi ritualizacié tekintetében még szamos nyitott kérdés maradt a
csalad szociologiai jellemzdinek csaladi ritualizaciora és ezen keresztiil a csaladi miikodésre
gyakorolt hatasat illetden. Tovabbi vizsgalatokat igényelne annak a kifejezetten Gjszertinek és
a nemzetkozi vizsgalatokkal 6sszehasonlitva is sajatosnak mondhaté eredmény, mely szerint a
hazai mintaban a csaladi nyaralasok tobb vonatkozéasban is meghatarozo szerepet kapnak mas
csaladi eseményekhez képest. Hasonloképp elgondolkodtatd a tovabbi vizsgélati iranyok te-
kintetében a csaladi étkezések kiemelt szerepének ¢€s jelentdségének pontosabb megértése, €s
annak feltarasa, hogy melyek azok a tarsadalmi, kulturalis specifikumok, melyek szdmos szo-
cioldgiai valtozotol fliggetleniteni tudja a kozos csaladi étkezések szerepét a magyar csaladok
¢letében.

A csaladi azonosulasi folyamatok terén elvégzett vizsgéalatok €s elemzések alapvetden
»kisérleti jelleggel” birnak, hiszen a IIS-skala hasznalata a csaladpszichologiai kutatasban egy
még ,,bejaratlan” terepen megtett kezdeti 1épésnek tekinthetd. Mindazonaltal ugy gondolom,
hogy az igy kapott eredmények, elhelyezve a csaladi élet olyan dimenzidiban, mint a kohézio,
rugalmassag vagy a kommunikacié €s a csaladi elégedettség, kelld alapot nytjtanak ahhoz,
hogy e vizsgalati modszert hasznosnak gondolhassuk. Az azonosulasra kapott valaszmintaza-
tok egyrészrdl izgalmas €s hasznos kiinduldpontként szolgalhatnak olyan teriileteken, mint a
kiilonb6zd csaladi alrendszerekkel, csaladrészekkel vald azonosulasi folyamatok vizsgalata,

vagy a csaladi ritualizacid €s mas csaladi folyamatokkal (pl. kohézio, elégedettség, stb.) valo
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kapcsolat tovabbi részletesebb, célzottabb feltarasa. Ez mellett hangsulyozni kell, hogy a dol-
gozatban bemutatott eredményeket €s a 1IS-skala tovabbi kutatasi alkalmazasaban rejlé lehe-
toségeket kelld ovatossaggal kell kezelniink.

A tovabbi vizsgalati kérdésekre €s lehetséges kutatasi irdnyokra vonatkoz6 , kitekinté-
stink” zarasaként fontos megemliteni a dolgozat talan legfontosabb eredményének tekinthetd
utvonal modellt. Reményeim szerint a csaladi ritualizacid és mas csaladmiikodeési jellemzOk
csaladi identitaskonstrukcidoban jatszott szerepének itt felvazolt €s statisztikailag is alatdmasz-
tott modellje alkalmas lehet tovabbi izgalmas ¢és tudomanyos értelemben is termékeny szak-

mai vitak és vizsgalatok facilitdlasara is.
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1. sz. melléklet

Csaladtipusok a ko-orientacios stratégidk mentén

Dialdgus orientacio

Eros

Gyenge

Konformitas orientacid

Erds megegyezEeses

védelmezo

gyenge | pluralisztikus

Laissez-faire

2. sz. melléklet

Az egymassal szemben 4116 késztetések €s az én-reprezentacid szintjei (Forgas, Williams,

szerk. 2006, 311. 0.)

Motivacids polus

En szintje Elkiiloniilés Asszimilacio
Személyes Kivételesség Hasonlosag
Kapcsolati Autondémia Intimitas/k6lcsonds fliggés
Kollektiv Elkiilonithetdség Beolvadas/valahova tartozés
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3. sz. melléklet

ADATLAP
Valaszadé azonosité (3 szamjegy) : Datum:
Eletkor: -
Kérjiik, hogy a valaszok mellett 1évé vonalra irt X jellel jelolje a megfeleld
adatokat!

Nem: Férfi N6

Legmagasabb iskolai végzettség:
a) _ altalanos iskola d) _ foiskolai, egyetemi diploma
b)  szakmunkasképzd, szakiskola e)  doktoratus
c)  érettségi

Anyagi helyzet:

Melyik szintre helyezné csaladja anyagi helyzetét egy kilencfoku skalan, ha az 1 jelzi a legszegényebbek, a 9
a leggazdagabbak korét? (Kérjlik karikazza be valaszat!)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Jelenlegi kapcsolati statusz:

a) _ egyediilallo, sosem volt hazas f)  élettarsi viszony, els0 tartos egylitt-
b)  egyediilallo, elvalt ¢lésben

c)  egyediilallo, 6zvegy g)  élettarsi viszony, nem elsé tar tos
d)  hazas, elsé hazassagban egyiittélésben

e) __ hazas, nem els6 hazassagban h) _ kiilonélés (valas nélkiil)

Jelenlegi életkoriilmények:

a)  egyedil él d)  masokkal él
b)  sziilékkel él e) _ gyerek(ek)kel €l
c) __ partnerrel €l f) _ partnerrel és gyerek(ek)kel €l

Az alabbi kérdések a jelenlegi csaladra vonatkoznak. Ha jelenleg nem él csaladban, a szarmazasi csa-
ladra.

Csaladszerkezet:
a) _ Két sziil6 (biologiai sziilok) d)  Két sziilé (azonos nemi nevel6szii-
b)  Két sziil6 (neveldsziild) 16)
c)  Két sziil6 (6rokbefogado) e)  Egyszilo
Csaladtagsag:
a)  Apa d)  Masodik gyerek
b)  Anya e)  Harmadik gyerek
c)  Els6 gyerek f)  Negyedik vagy tovabbi gyerek

A gyermekek szama és életkora a csaladban:
Kérjiik az életkor(oka)t ndvekvo sorrendben irja a gyermekek szama mellé, a zargjelben 1évo vonalakra!

a) __ Nincs Vallasosnak tekinti-e 6nmagat?
b)  Egy( ) a) ___Igen b)_ Nem

c)  Kett6( )

d)  Harom( )

e Negy(__ _ _ )

Hh__ot(__ __ )

g)  Hat vagy tobb
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4. sz. melléklet

Csaladi szokasok kérdoive

A kovetkezd oldalakon a kiilonféle csaladi szokdsok €s hagyomanyok leirdsai lathatok. Minden
egyes csaldd meglehetdsen kiilonbozé szokasokat €s tradicidkat kovet. Bizonyos csalddokban a
szokasok ¢és hagyomanyok nagyon fontosak, mig mas csaladokban esetlegesebbek.

Minden lap tetején egy csaladi alkalom megnevezését talalja. Gondolja at, hogy a csaladjara meny-
nyire jellemzdek ezek az események, vagy hogy a csaladja mennyire vesz részt ezeken az alkalma-
kon! Olvassa el a két allitast, és valassza ki azt, amelyik a legjellemzébb a csalddjara. Miutan kiva-
lasztotta azt az allitast, amelyik a legjellemzdbb a csaladjara, dontse el, hogy ez az 4llitas teljes mér-
tékben igaz, vagy részben igaz. Karikazza be azt a betiit, amelyik legjobb leirasat adja a csaladjaban
zajlo eseménynek.

Amikor a csaladjara gondol, gondoljon 6nmagéra, a hazastarsara, gyermekeire / a sziileire és a test-
véreire. Bizonyos egyiittléteken talan részt vesznek mas csaladtagok is, mint példaul a nagysziilok,
nagynénik, nagybacsik €s az unokatestvérek. Azonban probaljon ugy valaszolni a kérdésre, ahogy
azok a sziikebb csaladjara leginkdbb vonatkoztathatok.

Egyetlen allitdsnal sincsenek jo és rossz valaszok, igy arra kérem, probalja kivalasztani azt az alli-
tast, amelyik a legteljesebb mértékben irja le az On csaladjat.

Pé¢lda:

A mi csaladunkra A mi csaladunkra
Teljesen Részben Részben | Teljesen
igaz igaz igaz igaz
A B 1. Bizonyos csalé- DE | Mas csaladokban C D

dokban egy valaki mindenki szokott
szokott mosogatni. mosogatni.
A B 2. Bizonyos csala- DE | Maés csaladokban sok | C D
dokban kevésbé tervezEs van a regge-
megtervezett a reg- 11 koril.
gelizés.
Emlé¢kezteto:

1. Olvassa el mindkét allitast, és azutan valassza ki azt, amelyik inkébb jellemz6 a csaladjara!

2. Dontse el, hogy az allitas teljes mértékben igaz, vagy részben igaz a csaladjara!

3. Karikazza be azt a betiit, amelyik leginkdbb leirja a csalad;at!

4. Csak egy betlit karikazzon be soronként (A, B, C vagy D)!
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Ebéd, vacsora
Gondoljon egy tipikus étkezésre a csaladjaban!

A mi csalddunkra

A mi csalddunkra

Teljesen Részben Részben | Teljesen
igaz igaz igaz igaz
A B 1. Bizonyos csaladok DE | Mas csaladok ritkan C D
rendszeresen egyiitt esznek egylitt
esznek
A B 2. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban az, C D
ban mindenkinek meg- hogy ki minek mi a
hatarozott szerepe €s szerepe az étkezések-
teenddje van az étkezé- kor, mindig attol figg,
sekkor hogy mire van éppen
sziikség.
A B 3. Bizonyos csalddok- | DE | Mas csaladokban az C D
ban az étkezés idopont- étkezés elére meghata-
ja rugalmas. Mindenki rozott idében torténik,
akkor eszik, amikor az étkezés minden nap
éppen van ra ideje azonos idében van
A B 4. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban nem | C D
ban mindenkit6l elvart, lehet tudni, ki lesz
hogy otthon legyen az otthon az étkezés idejé-
étkezés idejére re
A B 5. Bizonyos csalddok- | DE | Mas csaladokbannem | C D
ban a csaladtagok nagy olyan fontos, hogy a
jelentéséget tulajdoni- csaladtagok egyiitt
tanak az egyiittétke- étkezzenek
zésnek
A B 6. Bizonyos csaldadok- | DE | Mas csaladokban az C D
ban az étkezés csupan étkezés ideje tobb mint
az élelemhez jutast puszta taplalkozas,
jelenti specialis jelentéssel bir
A B 7. Bizonyos csalddok- | DE | Mas csaladokban az C D
ban az étkezés menete étkezés rendje valtozik
nagyjabol azonos ma- az évek soran.
rad az évek soran
A B 8. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban az C D
ban kevéssé megterve- étkezés ideje elbre
zett az étkezés ideje megtervezett
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Hétvége

Gondoljon egy jellegzetes hétvégére, amit csaladjaval toltott!

A mi csalddunkra

A mi csalddunkra

Teljesen Részben Részben | Teljesen
igaz igaz igaz igaz
A B 1. Bizonyos csaladok DE | Mas csaladok rendsze- | C D
ritkan toltik egyiitt a resen egyiitt toltik a
hétvégét hétvégét
A B 2. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban C D
ban mindenkinek meg- nincsenek kijelolt fel-
hatarozott teenddje van adatok a hétvégén
a hétvégén
A B 3. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban nin- | C D
ban el6irt munkak és csenek el6irt munkak
rendszeres programok vagy események a
vannak a hétvégén hétvégén
A B 4. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban az C D
ban mindenkitdl elvart, emberek tobbnyire ugy
hogy elmenjen a hét- jonnek és mennek,
végi programokra ahogy kedviikre van
A B 5. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban erés | C D
ban a hétvégék elég érzelmek kotédnek
lazak, nem kapcsolodik ahhoz, hogy egylitt
hozzajuk specialis toltsék a hétvégét, mint
érzelem egy csalad
A B 6. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban a C D
ban a hétvégi progra- hétvégi programoknak
mokon valo egyiittlét nincs kiilondsebb je-
kiilonleges élményt lentdsége a csaladtagok
jelent szamara
A B 7. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban a C D
ban a hétvégi esemé- hétvégi események
nyek konnyen valtoz- egészen hasonloak
nak az évek soran maradnak az évek so-
ran
A B 8. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban a C D
ban tobb a tervezés és hétvégével kapcsolat-
megbeszélés a hétvé- ban nagyon kevés a
gék koriil tervezés és megbeszé-
1és
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Nyaralas

Gondoljon egy tipikus nyaralasra, amit a csaladjaval toltott egyiitt!

A mi csalddunkra

A mi csalddunkra

Teljesen Részben Részben | Teljesen
igaz igaz igaz igaz
A B 1. Bizonyos csaladok DE | Mas csaladok ritkan C D
rendszeresen egyiitt nyaralnak egylitt
nyaralnak
A B 2. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban a C D
ban mindenkinek van csaladtagok azt teszik,
sajat teenddje vagy ami éppen sziikséges,
feladata a nyaralas ¢s a teendoket felvaltva
soran végzik
A B 3. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban van- | C D
ban a nyaralas mindig nak rutinszert alkal-
masképp zajlik, nin- mak a nyaralasokban
csenek rutinszerii ese-
mények
A B 4. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban min- | C D
ban nem probléma, ha denkitdl elvart, hogy
egy csaladtag elhata- elmenjen a k6zos nya-
rozza, hogy nem megy ralasra
el nyaralni
A B 5. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban a C D
ban a csaladtagok ugy csaladi nyaralast kony-
érzik, hogy a nyaralas nyedebben veszik,
fontos csaladi esemény senki nem foglalkozik
vele sokat
A B 6. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban a C D
ban a nyaralas csupan a csaladi nyaralas tobb
pihenés ideje, vagy az mint egy utazas, ez a
elmaradasok behozata- csaladi egylittlét ideje
la a munkaban
A B 7. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban a C D
ban torténetek és ha- csaladi nyaralasok
gyomanyok kotédnek a oOtletszeribbek és tob-
,,Csaladi Nyaralasok- bet valtoznak egyik
hoz” ¢évrdl a masikra
A B 8. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban sok C D
ban kevéssé tervezettek tervezés és megbeszé-
a nyaralasok, a csalad 1és el6zi meg a nyara-
csak ugy utnak indul lasokat
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Unnepek az év soran
Gondoljon a minden évben ismétlédo csaladi iinnepekre! Néhany példa erre a sziiletésnap, a csaladi évfordu-
10k, és talan az utolso tanitasi nap.

A mi csalddunkra

A mi csalddunkra

Teljesen Részben Részben | Teljesen
igaz igaz igaz igaz
A B 1. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladoknak kevés | C D
ban szamos évente iinnepiik van, vagy
visszatérd linnep van ritkan tartjak meg eze-
ket
A B 2. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban min- | C D
ban a tagoknak nincse- denkinek meghataro-
nek kijeldlt szerepiik és zott feladata van, amit
feladatuk az egyes az linnep soran tennie
iinnepeken kell
A B 3. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban ezek | C D
ban az {innepek nem az linnepek meglehetd-
kotott rend szerint sen kiszamithatoak,
folynak, nehéz lenne mindenki tudja, mi
megmondani, hogy mi varhato
fog torténni
A B 4. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban az C D
ban mindenkitdl elvart, évrol évre megtartott
hogy ott legyen az iinnepek célja nem
linneplésen feltétleniil az, hogy
minden csaladtag
egyiitt legyen
A B 5. Bizonyos csalddok- | DE | Mas csaladokban az C D
ban erds érzelmek évrol évre megtartott
kapcsolddnak a sziile- iinnepek lazabbak, az
tésnapokhoz vagy mas emberek nem vondd-
iinnepekhez nak be érzelmileg
A B 6. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban nin- | C D
ban a sziiletésnapok és csen nagy felhajtas a
az évforduldk fontos sziiletésnap és az év-
mérfoldkovek, kiilon fordulok koriil, a csa-
figyelemmel, sajatosan ladtagok talan tinne-
keriilnek megiinneplés- pelnek, de nincs semmi
re extra
A B 7. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban ha- C D
ban a sziiletésnapok és gyomanyos modon
évfordulok megiinnep- zajlanak a sziiletésnap-
1ése valtozik az évek ok és évfordulok, iga-
soran zan sokat nem valtoz-
nak
A B 8. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban kevés | C D
ban sok tervezés és tervezés és megvitatas
megbeszélés Gvezi Ovezi ezeket az linne-
ezeket az linnepeket peket
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Kiilonleges alkalmak, tinnepek
Gondoljon bizonyos kiilonleges iinnepekre, amik csaladjaban torténnek, olyan tinnepekre, amelyek sok csa-
ladban megvannak vallasra vagy kulturalis hovatartozasra valo tekintet nélkiil! Néhany példa erre az eskiivo,
a ballagas és bizonyos csaladi 6sszejovetelek.

A mi csalddunkra

A mi csalddunkra

Teljesen Részben Részben  Teljesen
igaz igaz igaz igaz
A B 1. Bizonyos csalddok- | DE | Mas csaladokban sza- | C D
ban ritkak a kiilonleges mos kiilonleges iinnep
linnepek van
A B 2. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban a C D
ban nincsenek megha- résztvevoknek megha-
tarozott feladatok vagy tarozott feladataik vagy
szerepek, amiket tenni szerepeik vannak a
kell a kiilonleges iin- kiilénleges linnepen
nep alatt
A B 3. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban ezek | C D
ban kotott menete van az alkalmak nem rutin-
az eseményeknek, szerliek, minden alka-
mindenki tudja, mi fog lom mas
torténni
A B 4. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban min- | C D
ban nehéz megmonda- denkitdl elvart, hogy
ni, ki lesz jelen, aki részt vegyen az linne-
tud, jon pen
A B 5. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban ezek | C D
ban ezek a kiilonleges koriil az alkalmak ko-
alkalmak nagy érzel- rlil nincs nagy felhaj-
mekkel teltek tas, nincsenek nagy
érzelmek
A B 6. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban a C D
ban a kiilonleges linne- kiilonleges tinnepek
peknek mély jelentésiik ugyanolyanok, mint
van a csalad szamara barmilyen mas alkalom
A B 7. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban a C D
ban a kiilonleges al- kiilonleges alkalmak
kalmak valtoznak az hagyomanyosak és
évek soran valodszintileg generaci-
okon keresztiil vivod-
nek tovabb
A B 8. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban ke- C D
ban sok tervezés és véssé tervezettek és
megyvitatas el6zi meg megyvitatottak ezek az
ezeket az eseményeket események
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Evente ismétlédd vallasi ill. vallasi eredetii iinnepek
Gondoljon arra, hogyan iinnepli meg a csaladja az olyan vallasi innepeket, mint példaul a kara-
csonyt, a husvétot, vagy a hanukat. ..

A mi csalddunkra

A mi csalddunkra

Teljesen Részben Részben | Teljesen
igaz igaz igaz igaz
A B 1. Bizonyos csaladok DE | Mas csaladok rendsze- | C D
kevéssé tartjak meg resen megtartjak ezeket
ezeket a vallasi linne- a vallasi tinnepeket
peket
A B 2. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban min- | C D
ban nincsenek rogzitett denkinek van valami-
feladatok és szerepek, lyen meghatarozott
a csaladtagok azt te- feladata és szerepe,
szik, amit tenni tudnak amit tesz a vallasi tin-
a vallasi Uinnep alatt nep alatt
A B 3. Bizonyos csaldadok- | DE | Mas csaladokban ke- C D
ban rogzitett menete vésbé szabalyozottak a
van az linnepi esemé- vallasi linnepek, az
nyeknek, mindenki események évrol évre
tudja, mi varhato valtoznak
A B 4. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban ne- C D
ban mindenkitdl elvart, héz megmondani, kik
hogy ott legyen a val- gyllnek ossze, aki tud
lasi iinnepen jon
A B 5. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban a C D
ban a vallasi tinnepek vallasi linnepek érzel-
lazabbak, nincsenek tul mekkel telve folynak
erds érzelmek alatta
A B 6. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban a C D
ban a vallasi linnepek vallasi linnep nem tobb
specialis és fontos mint egy szabadnap a
jelentéssel birnak a sok koziil
csalad szamara
A B 7. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban a C D
ban a vallasi tinnepek vallasi tinnepek kony-
hagyomanyokhoz ko- nyen valtoznak az évek
tottek, az események soran
generaciokon at adod-
nak tovabb
A B 8. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban eze- | C D
ban ezek az alkalmak ket az alkalmakat sok
kevéssé megtervezet- tervezés és megbeszé-
tek és megvitatottak 1¢és elézi meg
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Kulturalis és nemzeti hagyomanyok
Gondoljon néhany kulturalis és nemzeti hagyomanyra, amit csaladja megtart! Néhany példa erre a lakoda-
lom, bizonyos alkalmakkor nemzeti ételek készitése, vagy ahogy eltemetjiik halottainkat.

A mi csalddunkra

A mi csalddunkra

Teljesen Részben Részben | Teljesen
igaz igaz igaz igaz
A B 1. Bizonyos csaladok DE | Mas csaladok ritkan C D
megtartjak a kulturalis tartjak meg a kulturalis
hagyomanyokat hagyomanyokat
A B 2. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban nin- | C D
ban rogzitett feladatai csenek rogzitett felada-
vannak a csaladtagok- tok ezek alatt az ese-
nak ezek alatt az ese- mények alatt
mények alatt
A B 3. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban rog- | C D
ban rugalmas, hogy zitett az események
hogyan tartjak meg sora, mindenki tudja
ezeket az eseményeket mi varhato ezeken az
alkalmakon
A B 4. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban eset- | C D
ban mindenkitdl elvart, leg csak néhany csa-
hogy ott legyen ezeken ladtag vesz részt, hogy
az alkalmakon képviselje a csaladot
A B 5. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban ezek | C D
ban ezek az események lazabb alkalmak, a
nagy érzelmekkel teli- csaladtagok kevesebb
tettek, a csaladtagok érzelmi bevonddassal
erds érzelmeket tapasz- vesznek részt ezeken
talnak meg az alkalmakon
A B 6. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban ezek | C D
ban ezek az események az események specialis
nem birnak kiilonleges jelentéssel birnak és
jelentéssel a csaladtag- fontosak
ok szamara
A B 7. Bizonyos csaldadok- | DE | Mas csaladokban ezek | C D
ban ezek az események az események rugal-
hasonléak maradnak masak, és valtoznak az
generaciokon at évek soran
A B 8. Bizonyos csaladok- | DE | Mas csaladokban ezek | C D
ban ezek az események az események megter-
kevéssé tervezettek a vezettek és megvitatot-
csaladtagok szempont- tak a csaladtagok ko-
jabol, a részletek meg- z0tt
szervezését egy csala-
don kiviili személyre
bizzak
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5. sz. melléklet

»Sajat csoport beépitése az én-be” — skala

A csaladi élet kiilonboz6 teriileteivel kapcsolatos kérdések (Csaladi Szokasok Kérdoéive; OCST-
kérddiv) végiggondolasat kovetden arra kérjiik, hogy probalja meg az aldbbi abrak segitségével
érzékeltetni a szarmazasi (eredeti) csaladjaval €s a jelenlegi, alapitott csaladjaval valé azonosulasa-
nak szintjét. Kérjiikk a valasz kialakitasa soran ne egy-egy csaladtaggal vald kapcsolatara, hanem a
teljes csaladjara, mint csoportra €s csaladjanak jellemz6 vondsaira gondoljon.

A.

Kérjiik, karikdzza be azt a korpart, amelyik érzése szerint legjobban jelképezi az 6n szdrmazasi
(eredeti) csaladjaval vald azonosulasanak szintjét.

Az S sajat magat, a SzCs az On szarmazasi csaladjat jelenti.

j (== (s ()

B.
Kérjiik, most karikdzza be azt a korpart, amelyik érzése szerint legjobban jelképezi a felndtt korban
alapitott, jelenlegi csaladjaval val6 azonosuldsanak szintjét.

Az S sajat magat, a Cs az On jelenlegi csaladjat jelenti.
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6. sz. melléklet
Olson-féle Csaladteszt kérdéiv-mintaja

FACES IV. kérdoiv

Vélaszadd azonositoé (3 szdmjegy) :

Utmutatés a kérdéiv kitoltéséhez:

1. A kérdoivben a csaladi élet és a csaladi kapcsolatok egyes teriileteire vonatkozo kérdések szere-
pelnek.
Amikor a csaladjara gondol, gondoljon onmagara, hazastarsara/élettarsara, gyermekeire, a szii-
leire és a testvéreire. Azonban probaljon ugy valaszolni a kérdésre, ahogy azok a sziikebb — elso-
sorban az egyiitt €16 csaladtagjai altal alkotott - csaladjara leginkabb vonatkoztathatok.
Egyetlen allitasnal sincsenek jo és rossz valaszok, igy arra kérem, probalja kivalasztani azt az al-
litast, amelyik a legteljesebb mértékben irja le az On csaladjat.

2. Ha két felnott csaladtag is kitolti a kérdoivet, keérjiik, hogy egymastol fiiggetleniil dolgozzanak, ne
beszéljéek meg a vailaszaikat mindaddig, amig el nem késziiltek.

3. Az 1.-52. sorszamu kérdéseknél azt kell eldontenie, hogy az adott allitas mennyire jellemzé az On
csaladjara, és 5 valaszlehetoség koziil kell egyet kivalasztania:

1 2 3 4 5
EGYALTALAN NEM | KEVESSE NEMILEG ALTALABAN | NAGYON
jellemzd a csalddunkra | jellemzd a | jellemz0 a csa- | jellemzd a csala- | jellemzd a csa-

csaladunkra ladunkra dunkra ladunkra

Az 53.- 62. kérdéseknél pedig arra kell valaszolni, hogy a csaladi ¢let adott teriiletével milyen mér-

tekben elégedett. Itt a kovetkezd valaszlehetdségek lesznek:

1

2 3 4 5
Nagyon elégedet- | Némileg elége- | Altaldban elége- | Nagyon elégedett | Tokéletesen elé-
len detlen dett vagyok... gedett
vagyok... vagyok... vagyok... vagyok...

4. A kerdoiv kitoltése soran a FACES 1V. Valaszlapot helyezze a kérdoiv mellé. Keérjiik, hogy kérde-

senkent haladva, irjia be a megfelelonek tartott valasz szamat (1,2,3,4 vagy 5) a Valaszlap megfe-
lel6 sorszama melletti vonalra.

(A valaszlapon az elso valaszoszlop sorainak végén lévé A-B-C-D-E-F betiivel jelzett részek mel-
lett lévo vonalra Onnek semmit sem kell irnia!)
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FACES IV. kérdoiv

1 2 3 4 5
EGYALTALAN NEM | KEVESSE NEMILEG ALTALABAN | NAGYON
jellemzé a csalddunkra | jellemzd a | jellemz0 a csa- | jellemzd a csala- | jellemzd a csa-

csaladunkra ladunkra dunkra ladunkra

. Tul sok 1d6t toltlink egyiitt.

AN DN B~ W N —

. A csaladtagok részesei egymas ¢letének.
. Csalddunk nyitott az 0j probléma-megoldasi lehetdségekre.
. Jobban kijoviink masokkal, mint a sajat csaladunkkal.

7. A csaladtagok kozel allnak egymashoz.
8. A sziilok elore megbeszélik gyerekeikkel fontos dontéseiket.
9. Ugy tiinik, a csaladtagok keriilik egymassal a kapcsolatot, amikor otthon vannak.
10. A csaladtagok ugy érzik, hogy a szabadidejiik nagy részét egyiitt kell tolteniiik.
11. Sulyos kovetkezményei vannak, ha egy csaladtag valamit rosszul csinal.
12. Tobb szabalyra volna sziikség a csaladunkban.

13. A csaladtagok szamithatnak egymasra a nehéz idékben.

. A csaladi szabalyok megszegése komoly kovetkezményekkel jar.
. Folyton felfordulas van a csaladunkban.

14. A gyerekeknek van beleszolasuk a rajuk vonatkozo szabalyok kialakitasaba.
15. A csaladtagok kozelebb érzik magukat masokhoz, mint egymashoz.
16. A csaladtagok talsagosan fliggnek egymastol.
17. Ebben a csalddban majdnem mindenre van kész szabaly.
18. A csaladunkban semmi sincs rendesen megcsinalva.

19. A csaladtagok személyes dontéseiket is megbeszélik egymassal.

20. A problémak megolddsakor nalunk a gyerekek javaslata is szamit.

21. Nalunk a csaladtagok magukra maradnak a problémaikkal.

22. A csaladtagoknak alig van igényiik csaladon kiviili barati kapcsolatokra.
23. A csaladunkban nehéz valtoztatni a szabalyokon.
24. Tisztazatlan ki miért felelds a csaladban.

25. A csaladtagok szivesen vannak egyiitt.

26. Az otthoni tennivalokbdl mindenki kiveszi a részét.
27. Ez a csalad semmit sem csindl egyiitt.

28. Ugy érezziik, hogy szinte dssze vagyunk néve.

29. Ha egyszer egy csaladtagot kijeloltek egy feladatra, kevés az esély a valtoztatéasra.

30. Ebben a csaladban senki sem tartja kézben a dolgokat.
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1

2

3

4

5

EGYALTALAN NEM
jellemz6 a csaladunkra

KEVESSE
jellemzo a

csaladunkra

NEMILEG
jellemz6 a csa-
ladunkra

ALTALABAN
jellemzd a csala-
dunkra

NAGYON
jellemz6 a csa-
ladunkra

31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

Osszetartunk, mégis mindenkinek megvan a sajat élete.
Ha probléma mertil fel, egyiitt keressiik a megoldast.
A csaladtagok keveset tudnak egymas baratairol.

A csaladtagoknak lelkiismeret furdalast okoz, ha csaladon kiviili id6toltést terveznek.
A csaladtagok kotelességiiknek érzik, hogy kovessék a csalad dontéseit.
Nehéz megmondani, ki nalunk a csalad feje.

Mindenkinek van sajat elfoglaltsaga, mégis részt vesziink a kozos tevékenységekben is.
A csaladtagok egyiitt alakitjak a szabalyokat.
A csaladtagok kevéssé fliggnek egymastol.

Nehezteliink arra, aki csaladon kiviili dolgokkal foglalkozik.
Fontos a csaladi szabalyok betartasa.
Ebben a csaladban mindenki hanyagolja a kotelességeit.

A csaladtagok elégedettek a csalddon beliili kommunikacidval.
A csaladtagok figyelmesen végighallgatjak egymast.
A csaladtagok kimutatjak egymas iranti érzéseiket.
A csaladtagok képesek kérni egymastol, ha sziikségiik van valamire.
A csaladtagok képesek nyugodtan megbeszélni egymassal a problémaikat.

A csaladtagok megosztjak egymassal gondolataikat, otleteiket, elképzeléseiket.
A csaladtagok a kérdéseikre Oszinte valaszt kapnak.
A csaladtagok igyekeznek megérteni egymas érzéseit.
Diihiikben a csaldd tagjai né¢ha negativ dolgokat mondanak egymasrol.
A csaladtagok valodi érzéseiket mutatjak egymasnak.

1

2

3

4

5

Nagyon elégedet-
len
vagyok...

Némileg elége-
detlen
vagyok...

Altalaban elége-
dett
vagyok...

Nagyon elégedett
vagyok...

Tokéletesen elé-
gedett
vagyok...

53...
54. ..
55. ...
56. ...
57. ..
58. ..
59. ..
60. ..
61. ..
62. ..

.a csaladtagok kozotti 6sszetartassal.
.azzal, ahogy a csalad képes kezelni a stressz-helyzeteket.
azzal, amennyire a csalad képes rugalmasnak lenni.
azzal, ahogy a csaladtagok képesek megosztani egymassal a pozitiv élményeket.
.a csaladtagok kozotti kommunikacié mindsegével.
.a csalad konfliktusmegoldd képességével.

.a csaladkent egyiitt toltott id6 mennyiségével.

.a problémak megvitatasanak modjaval.

.a kritika méltanyossagaval (igazsdgossagaval) a csaladban.
.azzal, ahogy a csaladtagok torddnek egymassal.

Ko6szonjiik az egylittmiikodést!
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FACES 1V. Valaszlap

1 2 3 4 5
EGYALTALAN NEM | KEVESSE NEMILEG | ALTALABAN | NAGYON
jellemzé a csalddunkra | jellemzd a | jellemz0 a csa- | jellemzd a csala- | jellemzd a csa-

csaladunkra ladunkra dunkra ladunkra
. 7. 13 19 25, _  31. __  37. | A
2. 8% 14 _ 20. 26 32, 38 | B
3. 9 15 21, 27, 33 39 | cC
4, . 10. 16, 22, 28, 34 40 _ | D.
5. 1. 17. 23, 29, 3’5 4. | E
6. 12, 18 24 30. 3. 42 | F.

1 2 3 4 5
EGYALTALAN NEM | KEVESSE NEMILEG | ALTALABAN | NAGYON
jellemzé a csalddunkra | jellemzd a | jellemz0 a csa- | jellemzd a csala- | jellemz6 a csa-

csaladunkra ladunkra dunkra ladunkra

43. 44, 45. 46. 47. 48, 49,

50. 51. 52.

1 2 3 4 5
Nagyon elégedet- | Némileg elége- | Altaldban elége- | Nagyon elégedett | Tokéletesen elé-
len vagyok... detlen dett vagyok... gedett
vagyok... vagyok... vagyok...
53. 54. 5. 5. _ 57. 58 59
60. 61. 62.

Ko6szonjiik az egylittmiikodést!
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7. sz. melléklet

Csaladi rituélé alkalmak valaszmintazata a teljes mintaban (Bonferroni-féle paros 6sszehasonlitas)

Measure:MEASURE_1

Pairwise Comparisons

95% Confidence Interval for

Mean Difference®
(I) alkalom  (J) alkalom Difference (I-J) | Std. Error Sig.? Lower Bound Upper Bound
1 2 143 ,260 1,000 -,654 ,940
3 -1,348 ,296 ,000 2,257 -,440
4 2,949 322 ,000 -3,935 -1,962
5 -, 744 ,325 481 1,741 253
6 -1,816° 1409 ,000 -3,068 -,563
7 ,010 381 1,000 -1,157 1,178
2 1 -,143 ,260 1,000 -,940 654
3 1,491 1230 ,000 2,195 -,788
4 -3,092° 252 ,000 -3,866 -2,318
5 -,887 246 ,008 1,642 132
6 -1,959° ,363 ,000 -3,070 -,848
7 -,133 ,330 1,000 -1,143 877
3 1 1,348 296 ,000 440 2,257
2 1,491 ,230 ,000 788 2,195
4 -1,601" 247 ,000 -2,357 -,845
5 ,604 278 642 -,248 1,456
6 -,468 ,361 1,000 -1,574 639
7 1,358 ,352 ,003 281 2,436
4 1 2,949 1322 ,000 1,962 3,935
2 3,092 252 ,000 2,318 3,866
3 1,601 247 ,000 ,845 2,357
5 2,205 ,205 ,000 1,577 2,832
6 1,133 ,298 ,004 221 2,045
7 2,959 327 ,000 1,958 3,960
5 1 744 ,325 481 -,253 1,741
2 887 246 ,008 132 1,642
3 -,604 278 642 -1,456 ,248
4 -2,205° ,205 ,000 -2,832 1,577
6 -1,072° 281 ,003 -1,932 -,212
7 754 ,309 323 -,194 1,703
6 1 1,816 1409 ,000 ,563 3,068
2 1,959 ,363 ,000 ,848 3,070
3 468 361 1,000 -,639 1,574
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4 41,133 ,298 ,004 -2,045 -,221
5 1,072 ,281 ,003 ,212 1,932
7 1,826 ,314 ,000 ,864 2,788
7 1 -,010 ,381 1,000 -1,178 1,157
2 ,133 ,330 1,000 -,877 1,143
3 -1,358" ,352 ,003 -2,436 -,281
4 -2,959° 327 ,000 -3,960 -1,958
5 -, 754 ,309 ,323 -1,703 ,194
6 -1,826 ,314 ,000 -2,788 -,864

Based on estimated marginal means

a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

*. The mean difference is significant at the ,05 level.

8. sz. melléklet

Csaladi ritualé alkalmak osszehasonlitasa a rituale dimenziok mentén

(n=293)

Csaladi ritualé dimenzidk

Statisztikai eredmény

[E—

. gyakorisag

F(6,1752) = 61,5 p<0,01

2. szerepek kijeloltsége

F(6,1752) = 15,6 p<0,01

3. rutin, rendszeresség

F(6,1752) = 23,8 p<0,01

4. részvétel

F(6,1752) = 44,4 p<0,01

5. érzelem

F(6,1752) = 39,1 p<0,01

6. szimbolikus jelentdség

F(6,1752) = 18,8 p<0,01

7. folytonossag

F(6,1752) = 29,4 p<0,01

8. tudatossag, szandékoltsag

F(6,1752) = 27,3 p<0,01
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9. sz. melléklet

Egyes ritualé alkalmak jelentés-faktorainak valaszmintazata a teljes mintaban (Bonferroni-féle pa-

ros 0sszehasonlitas)

Measure:MEASURE_1

Pairwise Comparisons

95% Confidence Interval for

Mean Difference®
(1) faktor  (J) faktor Difference (I-J) | Std. Error Sig.? Lower Bound Upper Bound
1 2 -,294 ,152 1,000 -,760 173
3 -1,819° A71 ,000 -2,343 -1,295
4 1,273 ,187 ,000 -1,846 -,700
5 -,126 179 1,000 -,674 422
6 -,457 217 756 -1,123 ,208
7 157 ,207 1,000 -A78 792
2 1 294 ,152 1,000 -173 760
3 -1,526° 136 ,000 -1,941 -1,110
4 -,980° 159 ,000 -1,468 -,491
5 167 147 1,000 -,284 618
6 -,164 194 1,000 -,758 430
7 451 ,184 317 - 114 1,015
3 1 1,819 171 ,000 1,295 2,343
2 1,526 ,136 ,000 1,110 1,941
4 546" 156 ,012 ,067 1,026
5 1,693 164 ,000 1,191 2,195
6 1,362 ,198 ,000 754 1,969
7 1,976 ,195 ,000 1,378 2,574
4 1 1,273 ,187 ,000 ,700 1,846
2 ,980° 159 ,000 491 1,468
3 -,546' 156 ,012 -1,026 -,067
5 1,147 ,131 ,000 745 1,548
6 816 176 ,000 275 1,356
7 1,430 ,190 ,000 ,848 2,012
5 1 ,126 179 1,000 422 674
2 -,167 147 1,000 -,618 284
3 -1,693° 164 ,000 2,195 1,191
4 1,147 ,131 ,000 -1,548 -,745
6 -,331 158 767 -,814 152
7 ,283 ,169 1,000 -,235 ,801
6 1 457 217 756 -,208 1,123
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2 ,164 194 1,000 -,430 758
3 -1,362" ,198 ,000 -1,969 -, 754
4 -816° 176 ,000 -1,356 -,275
5 331 ,158 767 -,152 814
7 614" ,165 ,005 ,110 1,119
7 1 -,157 ,207 1,000 -,792 478
2 -,451 ,184 317 -1,015 114
3 1,976’ 195 ,000 -2,574 -1,378
4 -1,430° ,190 ,000 -2,012 -,848
5 -,283 ,169 1,000 -,801 235
6 -614" ,165 ,005 -1,119 -110

Based on estimated marginal means

a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

*. The mean difference is significant at the ,05 level.

10. sz. melléklet

Egyes ritudlé alkalmak rutin-faktorainak valaszmintézata a teljes mintaban (Bonferroni-féle paros

Osszehasonlités)

Measure:MEASURE_1

Pairwise Comparisons

95% Confidence Interval for

Mean Difference®

(1) faktor2  (J) faktor2 Difference (I-J) | Std. Error Sig.? Lower Bound Upper Bound

1 2 457 ,128 ,008 ,066 ,849
3 812" 149 ,000 ,355 1,269
4 -,829° 145 ,000 -1,273 -,386
5 -,082 149 1,000 -,540 ,376
6 - 754" 167 ,000 -1,268 -, 241
7 ,096 157 1,000 -,384 575

2 1 -457 ,128 ,008 -,849 -,066
3 ,355 135 ,190 -,059 769
4 1,287 ,129 ,000 -1,682 -,892
5 -,539" 126 ,001 -,926 -,152
6 1,212 ,159 ,000 -1,699 724
7 -,362 148 ,320 -,816 ,093

3 1 812 149 ,000 -1,269 -,355
2 -,355 135 ,190 -,769 ,059
4 -1,642" 137 ,000 -2,063 1,221
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5 -,894° 146 ,000 -1,343 -,446
6 1,567 167 ,000 -2,079 -1,054
7 717 ,165 ,000 -1,223 -,211
4 1 ,829° 145 ,000 ,386 1,273
2 1,287 ,129 ,000 ,892 1,682
3 1,642 137 ,000 1,221 2,063
5 74T ,110 ,000 ,409 1,086
6 ,075 135 1,000 -,339 489
7 ,925' ,148 ,000 AT2 1,378
5 1 ,082 149 1,000 -,376 ,540
2 539" 126 ,001 152 ,926
3 894" 146 ,000 446 1,343
4 747 ,110 ,000 -1,086 -,409
6 -672" 125 ,000 -1,055 -,290
7 A77 ,138 1,000 -, 247 ,602
6 1 754’ 167 ,000 241 1,268
2 1,212° ,159 ,000 724 1,699
3 1,567 167 ,000 1,054 2,079
4 -,075 135 1,000 -,489 ,339
5 672" 125 ,000 ,290 1,055
7 850" 137 ,000 430 1,270
7 1 -,096 157 1,000 -,575 ,384
2 ,362 148 ,320 -,093 816
3 717 ,165 ,000 211 1,223
4 925 ,148 ,000 -1,378 472
5 - 177 ,138 1,000 -,602 247
6 -,850" 137 ,000 -1,270 -,430

Based on estimated marginal means

*. The mean difference is significant at the ,05 level.

a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
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11. sz. melléklet

Csaladi ritudlék valaszmintdzata a vizsgalt minta vonatkozasaban

Vilaszadoi jellemzok

Elemzési egység

Statisztikai eredmény

Teljes minta alkalmak F(6,1752) =279
p<0,01
alkalmak F(6,1746) = 22,5
Nem p<0,01
alkalmak x nem F(6,1746) = 1,15
p>0,05
férfi/nd F(1,291) =,130
p>0,05
alkalmak F(6,1746) = 28,6
Vallasossag p<0,01
alkalmak x vallasossag F(6,1746) = 6,87
p<0,01
valldsos/nem valldsos F(1,291) = 28,7
p<0,01
alkalmak F(6,1740)) = 25,5
Iskolazottsag p<0,01
alkalmak x iskoldzottsag F(12,1740) = 1,20
p>0,05
szakmunkas/érettségi/diplomas F(2,290) = 8,94
p<0,01
alkalmak F(6,1740) = 27,6
Csaladszerkezet p<0,01

alkalmak x csaladszerkezet

F(12,1740) = 1,22
p>0,05

egysziilds/kétsziilds/Gjratarsult

F(2,290) = 2,80
p>0,05

Egyiittélési forma

alkalmak

F(6,1224) = 16,2
p<0,01

alkalmak x egyiittélési forma

F(6,1224) = 1,15
p>0,05

hazastarsi/€lettarsi kapcsolat

F(1,204) = 3,98
p<0,05

Anyagi helyzet

alkalmak

F(6,1740) = 12,5
p<0,01

alkalmak x anyagi helyzet

F(12,1740) = 1,41
p>0,05

atlag alatti/atlagos/atlag feletti

F(2,290) = 5,81
p<0,01
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12. sz. melléklet

Csaladi ritudlé alkalmak a vallasossag mentén

vallasos n=144
nem vallasos n=149

Csaladi ritualé alkalmak

Statisztikai eredmény

1. étkezés

F(1,291) = 1,68 1>2 p>0,05

2. hétvége

F(1,291) = 9,65 1>2 p<0,01

3. nyaralas

F(1,291) = 7,98 1>2 p<0,01

4. éves csaladi iinnepek

F(1,291) = 18,6 1>2 p<0,01

5. kiilonleges tinnepek

F(1,291) = 23,8 1>2 p<0,01

6. vallasi tinnepek

F(1,291) = 43,5 1>2 p<0,01

7. hagyomanyok

F(1,291) = 11,4 1>2 p<0,01

13. sz. melléklet

Csaladi ritudlé dimenziok a valldsossag mentén

vallasos n=144
nem vallasos n=149

Csaladi ritualé dimenzidk

Statisztikai eredmény

1. gyakorisag

F(1,291) = 23,4 1>2 p<0,01

2. szerepek kijeloltsége

F(1,291) = 18,6 1>2 p<0,01

3. rutin, rendszeresség

F(1,291) = 22,5 1>2 p<0,01

4. részvétel

F(1,291) = 8,24 1>2 p<0,01

5. érzelem

F(1,291) = 18,4 1>2 p<0,01

6. szimbolikus jelentdség

F(1,291) = 25,2 1>2 p<0,01

7. folytonossag

F(1,291) = 15,4 1>2 p<0,01

8. tudatossag, szandékoltsag

F(1,291) = 17,4 1>2 p<0,01
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14. sz. melléklet

Vallasi iinnepek dimenzioi a vallasossag mentén

vallasos n=144
nem vallasos n=149

Csaladi ritualé dimenzidok

Statisztikai eredmény

—

. gyakorisag

F(1,291) = 14,0 1>2 p<0,01

2. szerepek kijeloltsége

F(1,291) = 20,4 1>2 p<0,01

3. rutin, rendszeresség

F(1,291) = 35,8 1>2 p<0,01

4. részvétel

F(1,291) = 9,34 1>2 p<0,01

5. érzelem

F(1,291) = 30,1 1>2 p<0,01

6. szimbolikus jelent0ség

F(1,291) = 41,4 1>2 p<0,01

7. folytonossag

F(1,291) = 32,0 1>2 p<0,01

8. tudatossag, szandékoltsag

F(1,291) = 28,6 1>2 p<0,01

15. sz. melléklet

Az alkalmak ritualizacioja az iskoladzottsag mentén (Bonferroni-féle paros 6sszehasonlitas)

Pairwise Comparisons

95%

(1) iskolai végzettség (J) iskolai végzettseg Confidence

szerinti 3 cso- szerinti 3 cso- Interval for

port:1=altalanos,szakmu port:1=altalanos,szakm Mean Difference®
Dependent nkas 2= érettségi unkas 2= érettségi Difference (I- Std. Lower | Upper
Variable 3=diploma, doktoratus 3=diploma, doktoratus J) Error Sig.* | Bound | Bound
alkalom1 szakmunkas érettségi -,317 , 770 1,000 |-2,171 1,536
diploma -1,055 ,736 ,458 |-2,826 ,716
érettségi szakmunkas ,317 , 770 1,000 |-1,536 | 2,171
diploma -,738 ,693 ,863 |-2,406 ,930
diploma szakmunkas 1,055 ,736 ,458| -,716| 2,826
érettségi ,738 ,693 ,863| -,930| 2,406
alkalom?2 szakmunkas érettségi -1,093 ,678 , 324 |-2,726 ,540
diploma 1,781 ,648 ,0191-3,342 | -,220
érettségi szakmunkas 1,093 ,678 324 -,540| 2,726
diploma -,688 ,610 ,782 12,158 ,782
diploma szakmunkas 1,781 ,648 ,019| ,220| 3,342
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érettségi ,688 ,610 ,782| -,782| 2,158

alkalom3 szakmunkas érettségi -1,833* ,642 ,014 1-3,379 -,286
diploma -2,805 ,614 ,000 |-4,282 1,327

érettségi szakmunkas 1,833 ,642 ,014] ,286( 3,379

diploma -,972 ,578 ,281 |-2,364 ,419

diploma szakmunkas 2,805* ,614 ,000| 1,327 | 4,282

érettségi ,972 ,578 281 -,419| 2,364

alkalom4 szakmunkas érettségi 1,732 ,675 ,032 13,358 | -,107
diploma -2,502° ,645 ,000 |-4,056 | -,949

érettségi szakmunkas 1,732 ,675 ,032] ,107 | 3,358

diploma -, 770 ,608 ,619 12,233 ,693

diploma szakmunkas 2,502" ,645 ,000| ,949( 4,056

érettségi ,770 ,608 ,619| -,693| 2,233

alkalom5 szakmunkas érettségi -,928 ,701 ,560 [-2,617 ,761
diploma 1,795 ,670 ,024 1-3,408 | -,181

érettségi szakmunkas ,928 ,701 ,560( -,761| 2,617

diploma -,867 ,631 ,512 12,386 ,653

diploma szakmunkas 1,795* ,670 ,024 ,181 | 3,408

érettségi ,867 ,631 ,512| -,653| 2,386

alkalom6 szakmunkas érettségi -2,018 ,899 ,076 |-4,182 ,145
diploma -3,238 ,859 ,001 }-5,306 [-1,170

érettségi szakmunkas 2,018 ,899 ,076 | -,145| 4,182

diploma -1,219 ,809 ,398 |-3,167 ,728

diploma szakmunkas 3,238 ,859 ,001] 1,170 5,306

érettségi 1,219 ,809 ,398| -,728| 3,167

alkalom?7 szakmunkas érettségi -,353 ,843 1,000 [-2,384 1,678
diploma -1,885 ,806 ,060 |-3,826 ,056

érettségi szakmunkas ,353 ,843 1,000 |-1,678 | 2,384

diploma -1,531 ,759 ,134 1-3,359 ,296

diploma szakmunkas 1,885 ,806 ,060| -,056 | 3,826

érettségi 1,531 ,759 ,134] -,296| 3,359

Based on estimated marginal means

a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

*. The mean difference is significant at the ,05 level.
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16. sz. melléklet

Csaladi ritualék és OCST kohézio-skalak
korreldcios elemzése
Osszetarto-skala Szétess-skala Osszefonodott-
n=293) (kiegyensulyozott | (kiegyensulyozatlan | skala (kiegyensu-
kohézid) kohézid) lyozatlan kohé-
710)
1. Etkezés L3550 -, 252%% ,129%
2. Hétvége 441 ** -,296%* ,172%*
3. Nyaralas ,308** -, 24 5% ,208**
4. Eves csaladi iinnepek ,318** -, 23] %* ,057
5. Kiilonleges tinnepek ,337%* -,208%* ,124*
6. Vallasi tinnepek ,259%* -, 181 % ,000
7. Nemzeti, kulturalis , 193 % -,107 ,042
hagyomanyok

17. sz. melléklet

*p<0,05, **p<0,01

Csaladi ritudlek és OCST flexibilitas-skalak
korrelacios elemzés
Rugalmas-skala Kaotikus-skala Merev-skala
(n=293) (kiegyensulyozott | (kiegyensulyozatlan | (kiegyensulyozatlan
flexibilitas) flexibilitas) flexibilitas)
1. Etkezés 318% -,355%* ,199%x
2. Hétvége ,368%* -,286%* ,235%*
3. Nyaralas 227 -,200%* ,248**
4. Eves csaladi iinnepek ,220%* -,124% ,149%*
5. Kiilonleges tinnepek ,238%* -,212%* ,126*
6. Vallasi tinnepek ,142* -,219%* ,019
7. Nemzeti, kulturalis ,116* -, 22 5% ,072
hagyomanyok

*p<0,05, **p<0,01
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18. sz. melléklet

Csaladi rituadlek és OCST kiegészito-skalak
korrelacios elemzése

Csaladi kommu- | Csaladi elége-

n=293) nikacio-skala dettség-skala
(CSKS) (CSES)
1.Btkezés ,336% ,332%
2. Hétvége ,354** ,310%**
3. Nyaralas ,216%* ,199**
4. Eves csaladi iinnepek ,23 5% 171 %*
5. Kiilonleges tinnepek ,300%* ,265%*
6. Vallasi tinnepek , 241 ** ,164**

7. Nemzeti, kulturélis hagyo- ,164%* ,124%
manyok

*p<0,05, **p<0,01
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19. sz. melléklet

Szarmazasi €s alapitott csaladdal vald azonosulas kapcsolata

a valaszadoi jellemzék mentén

Vilaszadoi jellemzdk Elemzési egység Statisztikai eredmény
Teljes minta azonosulas (szdrmazasi és alapitott) | F(1,292) = 142,5
n=293 p<0,01

azonosulds (szarmazasi és alapitott) | F(1,291) = 135,8
Nem p<0,01
azonosulds x nem F(1,291) = 1,88
ferfin= 94 p>0,05
né n=199 férfi/nd F(1,291) =,185
p>0,05
azonosulas (szdrmazasi €s alapitott) | F(1,291) = 142,0
Vallasossag p<0,01
azonosulds x vallasossag F(1,291) =,634
valldasos n=144 p>0,05
nem vallasos n=149 vallasos/nem vallasos F(1,291)=1,27
p>0,05
azonosulds (szarmazasi €s alapitott) | F(1,290) = 134,1
Iskolazottsag p<0,01
azonosulds x iskolazottsag F(2,290) =,802
szakmunkdas n= 78 p>0,05
érettségizett n= 96 szakmunkas/érettségi/diplomas F(2,290) = 1,40
diplomas  n=119 p>0,05
azonosulds (szarmazasi és alapitott) | F(1,290) = 135,8
Csaladszerkezet p<0,01
azonosulas x csaladszerkezet F(2,290) = 3,87
egysziilos n= 87 p<0,05
kétsziilos n=118 | egysziilds/kétsziil6s/Gjratarsult F(2,290) = 2,14
ujratarsult, kétsziilos n= 88 p>0,05
azonosulds (szarmazasi és alapitott) | F(1,204) = 86,3
Egyiittélési forma p<0,01
azonosulas x egyiittélési forma F(1,204) =2,23
hazastars n=160 p>0,05
élettars n= 46 hazastarsi/€lettarsi kapcsolat F(1,204) = 3,48
p>0,05
Anyagi helyzet azonosulds (szarmazasi ¢€s alapitott) | F(1,290) = 35,6
p<0,01
dtlag alatti n= 57 azonosulas x anyagi helyzet F(2,290) = 1,55
atlagos n=222 p>0,05
dtlag feletti n= 14 atlag alatti/atlagos/atlag feletti F(2,290) =,397
p>0,05
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20. sz. melléklet

Az alapitott csaladdal valé azonosulasok 0sszehasonlitisa a csaladszerkezet mentén

Pairwise Comparisons

Dependent Variable:v.sz. azonosulasanak mértéke sajat (alapitott) csaladjaval

95% Confidence

Interval for

Mean Difference”
(J) csalad- Differenc | Std. Lower | Upper
(I) csaladszerkezet  szerkezet e (l-J) Error Sig.* | Bound | Bound
egysziilés két sziilés -,704° ,193 ,001| -1,168| -,239
Ujra tarsult -,356 ,206 ,256| -,853 ,141
két sziilés egysziilés 704" ,193 ,001 ,239| 1,168
Ujra tarsult ,347 ,192 216 -,116 ,811
Ujra tarsult egysziilés ,356 ,206 256 -,141 ,853
két szll6s -,347 ,192 216  -,811 ,116

Based on estimated marginal means

*. The mean difference is significant at the ,05 level.

a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

21. sz. melléklet

A szarmazasi és alapitott csaladdal vald azonosulds kozotti kiilonbségek dsszehasonlitdsa a csalad-

szerkezet mentén

Multiple Comparisons

azonosulas_kulénbség

Bonferroni

95% Confidence

Mean Interval
(J) csalad- Differenc Std. Lower | Upper
() csaladszerkezet  szerkezet e(l-J) Error Sig. Bound | Bound
egyszllés két szll6s -,709° ,262 021 -1,34 -,08
Ujra tarsult -,559 ,280 141 -1,23 12
két szll6s egyszllés 709" ,262 ,021 ,08 1,34
Ujra tarsult ,150 ,261] 1,000 -,48 ,78
Ujra tarsult egysziilés ,559 ,280 ,141 -,12 1,23
két szll6s -,150 ,261] 1,000 -,78 ,48

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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22. sz. melléklet

A szarmazasi csaldddal valo azonosulds a csaladi elégedettségi-csoportok mentén

Pairwise Comparisons

Dependent Variable:v.sz. azonosulasanak mértéke szarmazasi csaladjaval

95% Confidence

Interval for
J) Mean Difference®
satisfaction_ | Difference Std. Lower | Upper
(1) satisfaction_csoport csoport (1-J) Error Sig.? | Bound | Bound
1 2 -,666 ,264 ,036 | -1,301 -,031
3 -1,254° ,304 ,000| -1,987( -,521
2 1 666 ,264 ,036 ,031] 1,301
3 -,588 ,244 ,0560( -1,176| 8,101E
-5
3 1 1,254’ ,304 ,000 ,521| 1,987
2 ,588 ,244 ,050 -1 1,176
8,101E-
5

Based on estimated marginal means

*. The mean difference is significant at the ,05 level.
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23. sz. melléklet

Az alapitott csaladdal vald azonosulas a csaladi elégedettségi-csoportok mentén

Multiple Comparisons

v.sz. azonosulasanak mértéke sajat (alapitott) csaladjaval

Bonferroni
95%
Confidence
Interval
Uppe
J) Mean r
satisfaction_ | Difference (I- Std. Lower | Boun
(1) satisfaction_csoport csoport J) Error Sig. | Bound d
1 2 1,217 ,195| ,000| -1,69| -75
3 -1,663 ,225| ,000| -2,20| -1,12
2 1 1,217 ,195| ,000 75| 1,69
3 -,445' 180 ,042 -88] -,01
3 1 1,663 225 ,000| 1,12]| 2,20
2 445" ,180| ,042 01| .88

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

24. sz. melléklet

Kohézios-aranymutatd az elégedettségi csoportok mentén

Pairwise Comparisons

Dependent Variable:kohézios_arany

95% Confidence

Interval for

(J) Mean Difference’
satisfaction | Difference (I- | Std. Lower | Upper
(1) satisfaction_csoport _csoport J) Error | Sig.? | Bound | Bound
1 2 -1,646 | ,213| ,000| -2,158| -1,133
3 -2,690° ,245 ,000 -3,281| -2,100
2 1 1,646 | ,213| ,000| 1,133 2,158
3 -1,045° ,197 ,000f -1,519] -,571
3 1 2,690 ,245 ,000 2,100| 3,281
2 1,045 | 197 ,000 ,571] 1,519

Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.

a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

230



25. sz. melléklet

Flexibilitas-aranymutat6 az elégedettségi csoportok mentén

Pairwise Comparisons

Dependent Variable:Flexibilitas_arany

95% Confidence
(J) Mean Interval for Difference’
satisfaction_cs | Difference (I- | Std. Lower Upper
(1) satisfaction_csoport oport J) Error | Sig.? Bound Bound
1 2 -1,362° ,196 ,000 -1,835 -,889
3 2,771 ,227 ,000 -3,317 -2,225
2 1 1,362 ,196 ,000 ,889 1,835
3 -1,409 [ ,182| ,000 -1,847 -,971
3 1 2,771 ,227 ,000 2,225 3,317
2 1,409 ,182 ,000 ,971 1,847
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
26. sz. melléklet
Kommunikacid-skala az elégedettségi csoportok mentén
Pairwise Comparisons
Dependent Variable:communication_percent
95% Confidence
Interval for
(J) Mean Difference®
satisfactio | Difference (I- Std. Lower Upper
(1) satisfaction_csoport n_csoport J) Error Sig.? Bound Bound
1 2 28,138 2,322 ,000 -33,729 | -22,547
3 -44625' 2,680 ,000| -51,077| -38,173
2 1 28,138 2,322 ,000 22,547 33,729
3 -16,487 2,149 ,000 -21,662 | -11,312
3 1 44,625 2,680 ,000 38,173| 51,077
2 16,487 2,149 ,000 11,312 21,662

Based on estimated marginal means

*. The mean difference is significant at the ,05 level.

a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
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