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A KUTATAS CELJA

Kutatdsom célja a mai magyar tdrsadalom jogi természeti tajékozottsaganak,
nézetrendszerének, és ezek szervezddési szempontjainak a feltarasa volt. Természe-
tesen meghatdrozott elemek mentén végeztem kutatdsaimat, és nemcsak bizonyos
jogi kategdridk puszta ismeretét kivantam bemutatni/prezentdlni, hanem a torvé-
nyek, és altaldban a jogi intézmények, azok funkcidi és képviseldi iranti érzelmi-
értelmi bedllitddast igyekeztem feltérképezni. Vizsgdlodasom f6 célja az volt, hogy
kideriiljon, milyen attitidok és egyéb viszonyuldsok alakultak ki a megkérdezettek-
ben a jog elemei és mtikddése irant.

Egy korabbi, 2007-ben elvégzett kutatds keretében 150 els6éves és 100 6todéves
joghallgatonak a joggal és az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos nézeteit hasonlitot-
tam Ossze tobb dimenzié mentén, kérdbives modszerrel, feltételezve azt, hogy a jogi
oktatas szintjeinek kovetkeztében szignifikans kiilonbségek mutatkoznak majd a két
csoport kozott.

A két részminta a k6zos egyetemi hattér ellenére eltérd sajatossagokkal rendel-
kezett. Az elsé minta az egyetemi tanulméanyaikat éppen megkezdd elsééves joghall-
gatokbdl allt, akiket ,laikusoknak” neveztem. A masik részmintdba a
,félszakértéként” definidlt 6todéves joghallgatok keriiltek, akik mar elsajatitottdk a
jogi ismeretek szélesebb korét.

Az egyetemistak korében lefolytatott kutatds sordn kutatdsi kérdésem az volt,
hogy a jogismeret, az eltérd tudds birtokaban milyen attittidok alakultak ki a jogi in-
tézményekkel kapcsolatban.

Kutatdsom a biintetdjogra és kriminoldgidra korldtozddott, mert ez az a teriilet,
amelyet folyamatosan széles tarsadalmi érdekl6dés kisér. A jog tarsadalmi percepcio-
ja szinte még mindig a biintetdjogra korlatozddik.

Az egyetemistdk korében lefolytatott kutatas alapfeltevése nem igazolodott. A
szakmai ismeretek nem befolyasoltdk jelentés mértékben az egyetemi hallgatdk jogi
nézeteit. A blindzés okaival kapcsolatosan olyan tarsadalmi jelenségeket vizsgaltam,
amelyben a , laikusok” és a ,félszakértOk” elgondolasait nem lehetett élesen elkiiloni-
teni. A kutatas eredményei azt mutattdk, hogy a valaszadok politikai értékrendje,
kozéleti tajékozottsaga és anyagi helyzete hatott leginkabb a joggal kapcsolatos néze-

teikre.



Moddszertani szempontbol a 2007-es kutatds vitathatatlan eredménye tobbek
kozott az volt, hogy sikeriilt olyan relevansnak bizonyulé skaldkat kidolgoznom és
tesztelnem, amelyek a jelen kutatds sordn is hasznosithatdak voltak. A kutatas cél-
zott, egyetemistakbol allé mintavételébdl adoddan a kapott eredmények altalanosit-
hatdsaga természetesen korlatozott. Az egytittjarasok és attitlid-tipusok feltarasaval
csak egy modellvazlatot tudtam kialakitani.

A 2007-es kutatdsommal parhuzamosan zajlott egy 8000 fGs, orszagos, repre-
zentativ mintdn lefolytatott nagy felmérés. Az ,Ifjusag 2008 kutatds” a 15-29 éves
korosztaly iskolaztatasat, elhelyezkedését, karrierjét, onalldsodasat és boldogulasi
esélyeit befolydsold tdrsadalmi tényezdk valtozasat vizsgalta. Elemezte tovabba,
hogy ezek a hatdsok hogyan tiikroz6dnek a fiatalok életmodjaban, szabadidds tevé-
kenységében, kulturalis fogyasztasaban. A két vizsgalat egybecsengd eredményei azt
mutattdk, hogy a sziikebb korben lefolytatott , Joghallgatok a jogrol” kutatds ered-
ményei megbizhatdak. A két elemzés néhany 0sszehasonlitdsra érdemes eredményét

az 1. szamu1 Melléklet tartalmazza.

Jelenlegi kutatdsom meghatarozo célja az volt, hogy egy ezerfls, orszagos, rep-
rezentativ minta segitségével — kordbbi vizsgdlatom eredményeit bévitve — tartalmi
szempontbdl feltdrjam, hogy a mai magyar tarsadalom:

- miként vélekedik a jogalkotds és jogalkalmazas egyes kiemelt kérdéseirdl,

- miként latja az igazsagszolgaltatas alapvetd elveinek érvényesiilését,

- mia véleménye a blin6z6i magatartas okairdl és annak megel$zésérdl,

- abtlincselekmények dldozatdva valasanak kérdésérdl

- és a halalbiintetés indokoltsagarol.

Ugyanezen kérdéseket illetéen egy kisebb mintaszdmu, szazfds jogi végzettség-
gel rendelkez6 almintat is megnyilatkoztattam, és a két minta jellemzdinek Osszeve-

tésével kivantam feltarni a hasonldsagok és eltérések mogotti tényezdket.

Kutatasom egésze inkabb feltaro jellegli, azonban a vizsgdalat megkezdése elStt
igyekeztem megfogalmazni el6feltevéseimet, melyekre a tanulmanyozds soran va-
laszt keresek:

1. Feltételeztem, hogy a demografiai valtozok (nem, életkor, lakohely és
foglalkozas), az anyagi helyzet szubjektiv megitélése és a kozéleti kérdé-
sek iranti érdeklédés fontos fiiggetlen, magyarazd valtozo lesz a valasz-

adok rendszerigazol6 és rendszerkritikus nézeteit illetéen. Feltételezé-



sem szerint a magasabb statuszt jelz6 valtozok a rendszerigazolds maga-
sabb szintjét vonjak maguk utan, mig a rendszerkritika inkabb az alacso-
nyabb statusza valaszaddkra lesz jellemzdébb. Ennek oka, hogy a rend-
szerrel kapcsolatban elfogaddbb lehet az, akinek megélhetése, életkortil-
meényei nem okoznak frusztracidt, igy a kiilsé koriilményekkel kapcso-
latban is megengeddbb, azokat konnyebben elfogadja.

2. Feltételeztem tovabba, hogy a politikai attit(id és a partvalasztas szintén
szoros korreldcios kapcsolatot fog mutatni a valaszaddk értékitéleteire
vonatkozoan. A rendszerkritikai szemlélet jellemz6bb lesz az ellenzéki
partok tdmogatoinak korében, hiszen a rendszer sokban megfeleltethetd
a kormany tevékenységével, aki a kormanyt kritizdlja, az a rendszert is
kevésbé fogadja el.

3. Azt is vélelmeztem, hogy a valaszadok neme, életkora, iskoldzottsaga és
anyagi helyzete bizonyos szempontbol befolyasolni fogja azt a tényt,
hogy a valaszadok milyen jellegli személyiségjegyekkel jellemzik majd
onmagukat. Az egyének tarsadalmi helyzete, élettapasztalata nagyban
meghatarozza az egyes témakorokben adott valaszokat, amiknek meg
kell jelennitik a kérddivben szerepl6 kérdésekre adott valaszokban is.

4. A gondolkodas nyitottsaga, illetve zartsdga, a gondolkodas absztraktsa-
ga és rugalmassdga valdsziniileg Osszefligg majd a valaszadok egyes
demografiai valtozoival is. Az imént felvazolt okokra hivatkozva feltéte-
lezhetd, hogy egy fiatalabb, varosias, magasabb iskolai végzettséggel
rendelkez6 valaszadd gondolkodésa nyitottabb, absztraktabb és rugal-
masabb, mig az ezzel ellenkezé demografiai jellemzdkkel bird kérdezett
ennek épp az ellenkezdje.

5. Az Onbecsiilés kérdésének vizsgalata sordn feltételeztem, hogy a valasz-
adok anyagi helyzetének szubjektiv megitélése, és az azt jelent6s mér-
tékben befolyasolo foglalkozdsa meghatdrozé fontossagu lesz. A szubjek-
tiv anyagi helyzet megitélése mar onmagaban is jelez egyfajta dnbecsii-
lést, de a kérddivben erre vonatkozo allitdsokra adott valaszokat nagy-
ban befolyasolhatja. Az anyagi jolét példaul nagyobb/biztosabb 6nbecsii-

lést vonhat maga utan.

Kutatdsom masik f6 vonulata az volt, hogy a reprezentativ minta és a jogaszi

minta Osszehasonlitasaval a jelenlegi igazsagszolgaltatasi rendszer megitélésében és



elfogadottsagdban mutatkozo kiilonbségeket feltdrjam. A tanulmanyozas jarulékos
kérdései a kozéleti nyitottsdg €s az informadcidszerzési forrasok kozotti kapcesolat,
tovabba az internethasznalat vizsgalatanak néhany szempontja voltak. Ezen esetek-
ben is fontos, magyarazo valtozok lehetnek a statuszra vonatkozo kérdések, hiszen a
magasabb statusz nagyobb tdjékozottsdgot, nyitottabb gondolkodast feltételez.

A kérddiv egyes skaldi egy nemzetkozi kutatas keretében zajlo globalizacio-
parokializmus kutatdshoz szolgdltattak adatgytjtési lehetoséget. A vizsgalat ezen
részének modszertani sajatossagai és nemzetkozi bedgyazottsaga miatt az itt meg-
sziiletett eredményeket egy késdbbi feldolgozasi litemben szeretném értelmezni. A
jelen tanulmanyban csupan a lakohely és az iskolai végzettség hatdsat vizsgaltam
annak vonatkozadsaban, hogy a valaszadok a globalizacids jelenségeknek pozitiv
vagy negativ hatasokat tulajdonitanak-e.

Az empirikus adatfelvétel kérd6ivének! 19-28. szamu kérdései olyan skaldkat
tartalmaznak, amelyek lehetdséget biztositottak egyes pszichologiai jellemzdk (az
elidegenedés, az Onbecsiilés, a gondolkodasi stilus, a gondolkodds nyitottsaga és
zartsaga, valamint az autoritarizmus iranti igény) mérésére. Ezeket a skalakat ma-
gyarorszagi vizsgalatokban kordbban ilyen nagy elemszdmu reprezentativ mintan
még nem haszndltak, hasonléan az 6t nagy személyiségvonas tesztjének az alkalma-
zasadhoz. A mostani kutatds korlatja, hogy e skaldk eredményeinek kolcsonos és teljes
meértékl egybevetésére és értékelésére nem keriil sor. Annyiban térek ki a skaldk
eredményeinek ismertetésére, amennyiben a valaszaddk jogi jellegli reprezentacidit
érintik. Az 6t személyiségjegy vizsgalataval kapcsolatban pedig hangsulyozni kiva-
nom, hogy azok ugyan 0Osszefiiggésbe hozhatdk bizonyos kutatdsom soran feltart
demografiai valtozokkal, de a jelen kutatdsban csupdan a teljesség kedvéért kivanom
megemliteni ezt a személyiség-pszicholdgiai dimenzidt, semmint részletesen tar-

gyalni azt.

1Lasd a 2. szamu Mellékletet



1. A KUTATAS ELMELETI HATTERE

Kutatasom elméleti hatterét az interdiszciplinaritas, azaz a jog és a pszichologia
kettdssége hatarozta meg. Kérddivem széles kor(i adatgytijtésébdl adodo ,,adatten-
ger”, amelynek kezelhetd feldolgozasa érdekében szelektalnom kellett adekvatsaguk
szerint a lehetséges elméleti hatterek kozott, igy az elméleti rész harom pszicholdgiai
és négy jogi vonatkozasu fejezetre szikiilt le.

A pszichologiai elméleti hattér bemutatasa kapcsan el6szor a szocialis reprezen-
tacidk szerepérdl szeretnék szolni a jogi szocializacié soran. Ezt kovetéen az igazsa-
gos viladgba vetett hit és a rendszerigazolds, rendszerkritika szocidlpszicholdgiai el-
meéleteket mutatom be. Végiil a kognitiv stilus és a tekintélyelviiség témajat érintem.

Kutatdsomnak a jogrdl, jogintézményekrdl és azok mtikodésérdl szolé empiri-
kus megallapitasai mindenképpen sziikségessé teszik, hogy roviden felvazoljam a
blindzés okairdl és a biintetés céljairol szolé fO6bb kriminoldgiai megallapitaso-
kat,valamint bemutassam a sértetté valdssal kapcsolatos jelentésebb elméleti alapve-
téseket, illetveroviden ismertetem a haldlbiintetés indokoltsagat, indokolatlansagat
alatdamaszto érveket.

Az elméleti fejezeteket — ahol erre mdédom volt —, mindig kiegészitettem a hata-
lyos jogi szabdlyozasra valo utaldssal, valamint a kriminalstatisztikai adatok és a ko-

rabbi empirikus kutatdsok eredményeinek kozlésével.

1.1 A szocidlis reprezentdcidk

A szocializacio legaltalanosabb értelemben az egyén tarsadalomba torténd beil-
leszkedését, az egyénnek a tarsadalom életében vald hatékony részvételhez sziiksé-
ges szabalyok, normdk elsajatitasat jelenti (Bakos, 2002). A szocializacié mindig kol-
csonhatason alapul6 folyamat, ahol a kornyezet hat az egyénre és forditva, az egyén
is visszahat a kornyezetére, mikozben elsajatitja az adott kultirdban hasznalatos ér-
tékeket, hagyomanyokat, nézeteket, attitidoket, valamint a lehetséges és az elvart
viselkedésmoddokat. A szocializacié szinterei a sziiletéstSl kezdddden jellemzden ta-
gulnak, a csaladtol a kortdrsakon, az évodan, az iskoldn at végiil az egész tarsadalo-

mig.



A szocializacio egy specifikus formadja a jogi szocializacio, a jogrendszerben
manifesztalodott kulturdlis normdk, szabalyok és elvardsok megismerése és belsdvé
valasa. Variné Szilagyi Ibolya a jogi szocializacio f6bb elemeit a kovetkezSképpen
foglalta Ossze:

,4)  azegyén jogi érzékenysége és érintettsége, involvdltsiga;
b) a jog egyéni és tarsadalmi vagy rétegbeli vagy szubkulturalis percepcidja, va-

lamint e kép 0sszhangja vagy diszharmonidja az erkolcsi és politikai bedllitott-

saggal;
c) az egyén jogismerete és ezdltal behatarolt kompetencidja;
d) az egyén attitiidjei a jog intézményei és szereploi irdnt, ezek harmonikus vagy

konfliktudzus egyiittese; valamint mindezekbdl szervezddve
e) az egyén jogtudata, s ennek részeként a jogosultsigtudata.”

(Variné, 2010. 24-25)

A jogi szocializacio tehat a kielégitd szint(i jogismereten keresztiil vezet el a
konkrét élethelyzetek megtapasztalasdn at a komplex szocializacids folyamat része-
ként a jogtudathoz, amely eszkozként szolgdl a megkdozelitSleg helyes tajékozddas-
hoz a f6bb jogi normak tekintetében, valamint az allampolgari mivolt gyakorldsaban.

A jogtudat mikrokdrnyezeti meghatarozasairdl el6szor egy empirikus kutatas
eredményeinek ismertetése kapcsdn Sajo Andras publikalt (Sajo, 1981), majd egy
Ujabb, 1986 decemberében lefolytatott felvétel soran 6000 magyar, feln6tt valaszado
lekérdezésének utjan az akkori magyar tarsadalom jogosultsag-tudatat vizsgalta (Sa-
jo, 1989).

A tanulds, az 1j ismeretek elsajatitadsanak folyamataban, valamint ezen tudasok
folyamatos djrakonstrudldsdban fontos szerepet kapnak a szocidlis reprezentaciok,
amelyek a jogi szocializdcié soran kettds funkciot latnak el. Egyrészt az egyénekben
sajatos belsd rendet képeznek, amelyek el6hangoljak a tdjékozodasat. Masrészt lehe-
tévé teszik az emberek kozti kommunikdcidt azéltal, hogy a koriilottiik 1évé vilag
kiilonb6zd aspektusainak megnevezésével és kategorizalasaval kozos kodokat ad-
nak. (Laszl6, 1999; Variné, 2010)

1.1.1 A szocidlis reprezentdciok jelentése és funkcioi

A szocidlis reprezentacid-elmélet egy fogalmi keretként foghatd fel a modern

tarsadalmak szocialpszicholdgiai jelenségeinek tanulmdanyozasara. Az elmélet feltéte-
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lezi, hogy a szocidlpszicholdgiai jelenségeket és folyamatokat csak a torténelmi, kul-
turalis és makrotarsadalmi Osszefliggésekbe agyazva lehet megfeleléen megérteni,
targyalni. Emiatt szemben all a szocidlpszicholdgia hagyomanyos individualizmusa-
val, valamint azzal az ismeretelmélettel, amely elvalasztja egymastol a szubjektumot
és az objektumot. Az elmélet keretében fdleg azon folyamatok keriilnek gorcsd ala,
amelyek révén a kozosség szamara jobbara ismeretlen tartalmak a tdrsadalmi kom-
munikacid kiilonbozd csatorndin kozlekedve a kdznapi viselkedés értelmezésének és
viselkedéstervek kialakitasanak eszkozeiveé valnak (Laszlo, 1999).

Az embert nagy mennyiségli inger éri a mindennapok soran. Talalkozik isme-
r8s és ismeretlen dolgokkal, gondolatokkal, targyakkal. Ezt az informaciétomeget
bizonyos mértékben a reprezentaciok szabalyozzak és teszik kezelhet6vé. Korunkban
mar az atlagemberek is hozzavetdleg tisztdban vannak olyan fogalmakkal, mint a
gének, az atomok, holott valdszintsithetd, hogy tulnyomo tobbségiik még nem |, 1at-
ta” ezeket a dolgokat. Mégis, rendelkeznek roluk egy informécidhalmazzal, egy rep-
rezentdcioval, amelyet vagy tanultak, vagy olvastak, vagy hallottak, vagy pedig ma-
sok kommunikaltak feléjiik. Ezeket a kozos tudason alapul6 informacios halmazokat
nevezziik reprezentdcidknak, amiknek célja az, hogy helyettesitsenek egy természe-
tesen létrejove latvanyt, hangot, fogalmat stb. (Bower, 1976).

A szocidlis reprezentdciok megformaljak, kezelhet6vé teszik a gyakran homa-
lyos és nehezen megfoghato 0j informaciokat. A szocidlis reprezentaciok elméletének
a szocidlis észlelésekhez vald viszonya egy Osszetettebb megkozelitést feltételez. Elsd
ranézésre a reprezentdciok szocidlis sémdknak tlinnek, hiszen mindkett§ egyarant
tartalmaz az egyént orientdld, kognitiv struktirdkat. Amig azonban a séma-elmélet
nem szol a sémaknak a tarsadalmi eredetérdl, addig a szocidlis reprezentaciok elmé-
lete egyértelmtien nyilatkozik a keletkezési folyamatokrdl. A sémakat a valosag ab-
razolasaként latjak, hasonléan az emberi elmében zajlé képalkotodi folyamatokhoz, a
szocidlis reprezentacidkat viszont a tarsadalmi csoportok konszenzusos szerkezete-
ként értelmezik, amelyek részét képezik az adott k6zosség mindennapi kommunika-
cidjanak (Wagner és mtsai, 1999).

Az ismeretek a reprezentaciok altal konvencionalizalodnak is. Ezen feltételezett
megallapodasok alapjan allithatjak az emberek, hogy a Fold gomboly(, az inflacid a
pénz értékének a csokkenése s igy tovabb (Moscovici, 2002). A reprezentaciok nem
egymastol fiiggetleniil fejtik ki hatdsukat, hanem haldkat alkotnak, amelyben az
egyik szal a masik fiiggvénye. A reprezentdcidk ereje abban ragadhaté meg, hogy a

tegnap valosagan keresztiil a ma realitdsat sikeresen iranyitjdk, valamint folytonossa
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teszik. Minden emberi interakcio — akar két ember, akar csoportok kozottirdl legyen
sz0 — feltételezi a reprezentaciok létezését. A befogadott informdcidk és a jelentések,
amiket nekik tulajdonitunk, mind a reprezentaciok ellenérzése alatt dllnak, és az alta-
luk kozvetitetteken kiviil nem is lehet mas jelentdségiik szamunkra (Moscovici,
2002).

Fogalomtorténetileg mindenképp meg kell emliteni Serge Moscovici: La
psychoanalyse, son image et son public cim monografidjat, amelyben felvazolta a
szocialis reprezentacio fogalmi kereteit (Moscovici, 1976). Az irasmi egy 2200 embert
érintd vizsgalatot olel fel, amelyben a pszichoanalitikus tudomanyos elméletnek a
hétkdznapi gondolkodas részévé valasat (fogalmak haszndlata, elterjedése stb.) vizs-
galtak. Az eredmények szerint a pszichoanalizis fogalmai behatoltak a mindennapi
kommunikacioba, viszont nem minden egyes szakkifejezés terjedt el a laikusok ko-
zOtt. A legtobb csoport esetében a pszichoanalizissel kapcsolatos pozitiv vagy nega-
tiv attitiid Osszefiiggott az ismeretek mennyiségével. Az olyan fogalmak, mint a tu-
dattalan, az elfojtas, valamint a komplexusok a kdznapi gondolkodas részévé valtak,
mig a libido fogalma példdul figyelmen kiviil maradt a laikusok korében. Moscovici
a szocialis reprezentdcio figurativ magjanak nevezte azokat a fogalmakat, amelyek
kapcsolatban 4llnak egymassal, illetve amelyek koriil a targyrol vald tudas kozpon-
tosul. Moscovici kettds funkciot tulajdonitott a magnak, miszerint a centrumat képezi
a reprezentacio kognitiv szervezddésének, valamint a targyrdl vald diskurzusnak. A
masik funkcidja, hogy szimbolikusan konkretizalja a gondolkodas és a diskurzus el-
vont fogalmait.

A szocidlis reprezentacio figurativ magja kapcsan érdemes megemliteni a meta-
forikus képszertiség gondolatat, amelyet Moscovici a pszichoanalizis figurativ mag-
jaként feltételezett elfojtds esetében hidraulikai metaforaval szemléltetett: ,Azok a
képek, amelyeket reprezentalhatosaguk okan kivilasztunk, osszeolvadnak vagy beépiilnek egy
figurativ magnak nevezett mintizatba, eqy olyan képegyiittesbe, amely vizudlisan reprezen-
talja az idedk csoportjat. Példdul a pszichoanalizistol orokolt népszerii elképzelés szerint a
lélek két részbol dll, a tudatosbol és a tudattalanbdl, amelyek olyan koznapi dualitdsok marad-
vanyai, mint az akaratlagos-akarattalan, lélek-elme, belso-kiilso, amelyek a térben egymds fo-
lott helyezkednek el. Torténetesen a magasabban elhelyezkedd nyomdst gyakorol az alacso-
nyabbra, és ebbdl az elnyomdsbdl szdrmaznak a komplexusok.”(Moscovici, 2002. 252. 0.)

A szocialis reprezentéacié fogalma ugy illeszkedik a durkheim-i kollektiv repre-
zentaciokrol szolo elmélethez, mint egy hianyzé lancszem, amely Osszekapcsolja az

egyéni, individudlis és a kollektiv reprezentdcids formakat (Laszlo, 1999). Durkheim
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szerint (1894, 1978) a kollektiv reprezentdciok a nyelvben, az intézményekben és a
szokasokban testesiilnek meg, a tudattdl fliggetlen felismerések, amelyek a szociolo-
gia targyat képezik. A kollektiv reprezentaciok énmagukban elégségesek a tarsada-
lom mukodésének leirdsara, vagyis tovabb nem oszthatéak, nem magyarazhatdak
kisebb egységekkel. Moscovici (2002) szerint azonban a szocialis reprezentaciok a
mai tagolt tarsadalmakban mar nem feleltethetéek meg a kollektiv reprezentaciok-
nak, pontosan amiatt, mert kiilon szocidlis csoportokhoz kothetéen alakulnak, és
nem terjednek ki az egész kozosség életére. Moscovici szerint ,, A szocidlis reprezentdci-
0k a mindennapi életbol eredd koncepcioknak és magyarazatoknak az egyének kozotti kommu-
nikacioban kialakulo halmazai. A mai tarsadalomban egyenértékiiek a hagyomdnyos tdrsadal-
mak mitoszaival vagy hiedelemrendszereivel; akdr a common sense modern viltozatainak is
tekinthetdk.” (Moscovici, 2002. 12. 0.)

Moscovici vizsgalatdnak masodik részére hivatkozva, 210, felerészben févarosi,
felerészben vidéki ujsag 1610 megjelent cikkét elemezték tartalmilag, és ezek alapjan
Moscovici haromféle kommunikdcios kozvetitési stilust ir le. Els6 a difftizio, amely
els6sorban a nagy példanyszamu lapok sajatossaga volt. Az informdacidkat az olvasok
érdeklédéséhez alkalmazkodva adtdk tovabb a specialistaktdl, a kozos tudas 1étrejo-
vetelének céljaval. A masik forma a propagacid, amely leginkdbb az egyhazi lapokra
volt jellemzd. Az ismereteket egy jol szervezett vildgnézet (a vallds) rendszeréhez
igazitva helyezték el. A harmadik, a marxista sajtora jellemzé kommunikdacids forma,
a propaganda. Itt megjelenik az antagonista szemlélet (a pszichoanalizis nem mi-
kodhet a kommunisztikus elmélet szerint), és eszerint kommunikaljak a targyrol fel-
meriild ismerteket.

Ezekhez a kommunikdacios formdkhoz az {izenetek jellegzetesen kognitiv szer-
vezbdése tartozik. Mig a diffizional a témdk gyengén integralodnak, és egymasnak
ellentmondd informaciok is megjelenhetnek, a propagacio kiemeli az elmélet
vallaskonform vonatkozasait (szimbolizmus stb.), viszont bizonyos dolgokat elutasit
(libido). A propaganda, mint kommunikacios forma pedig teljes mértékben elutasito
a pszichoanalizissel szemben. Moscovici ezt a harom kommunikécios format parhu-
zamba vonja. A diffiiziét a véleménnyel, a propagdciot az attittiddel, a propagandat
pedig a sztereotipidval. Ez az 6sszehasonlitds arra utal, hogy amikor gondolkodésrdl
van sz0, akkor mindig két kognitiv rendszer miikodik. Az egyik asszocidciokkal,
diszkriminacidkkal és kovetkeztetésekkel dolgozd rendszer. A masik az ellenérzd
rendszer, amely szimbolikus szabalyok segitségével ellendrzi, hitelesiti, hogy az eld-

z0 rendszer kovetkeztetései helyesek voltak-e. A szocidlis reprezentacio tehat nem
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nevezhetd egy kisebb vagy nagyobb embercsoport valamilyen hallgatdlagos egyetér-
téssel elfogadott véleményének. A kognitiv tartalmak és szervezddések kutatdsa és a
szocidlis reprezentacid kutatdsa kozé nem tehetd egyenldségjel. A szocidlis reprezen-
taciok vizsgalata a szimbolikus viszonyok dinamikdja és az egyéni kognitiv szerzo-
dés kozotti kapesolat tanulmanyozdasara iranyul (Doise, Clemence, Lorenzo-Cioldi,
1993).

Fontos még azt is kiemelni, hogy a reprezentaciok kialakuldsuk utan elkezde-
nek sajat életet éIni. Osszeolvadnak, agonistaként / antagonistaként mtikodnek, elter-
jednek, 4j reprezentaciokat hoznak létre (Moscovici, 2002). A szocialis reprezentaciok
szociologiai felfogasatol eltérden — ahol a szocidlis reprezentacio fogalmaba tal sok
minden tartozik bele, mint a vallds, a tudomany, a mitoszok stb. — Moscovici azt ja-
vasolja, hogy a szocialis reprezentacidkat inkabb jelenségként, mint fogalomként kel-
lene kezelni. Moscovici szerint a szocidlis reprezentaciok inkabb specifikus megértési
modok, a mar ismert dolgok kommunikalasanak modozatai, félaton helyezkednek el
a fogalmak és a percepciok kozott. A fogalmi oldal sziri le és rendezi a jelentéseket,
mig a percepcids oldal jelentésteli moédon reprodukalja a vilagot.

A szocidlis reprezentacio-elmélet konstruktivista elméletnek tekinthetd, mivel a
kultaradk, a csoportok és az egyének részére a tarsadalmi valdsagot azon targyak,
események, fogalmak szocidlis reprezentacioja képviseli, amelyek a csoporttagok
kommunikdcidjaban jonnek létre, toltddnek fel jelentéssel, illetve abban valtoznak,
alakulnak (Laszlo, 2005). A szocidlis reprezentacid elmélete a tarsadalmi kommuni-
kacioban kialakul6 reprezentdcids formdakra vonatkozik, ahelyett, hogy a kognitiv
pszichologidban megjelend sémdkat vizsgdlna, az egyének viselkedését a szocidlis
reprezentaciokbol kiindulva probalja magyarazni. Ez magaban foglalja az egymassal
versengd szocidlis reprezentdciok kialakuldsanak lehetdségét és vizsgalatat, valamint

kitér a szocialis reprezentaciok kialakulasi folyamatdnak részleteire is.

1.1.2 A szocidlis reprezentaciok kialakuldsa

Moscovici és Vignaux (2000) tematizacionak nevezi azt a folyamatot, ahogyan a
szocidlis reprezentacidk kialakulnak. Ennek hatterében a koznapi gondolkodas rutin-
ja all, miszerint a vildg kétpolusu kategoridk mentén jelenik meg az embereknél.
Ilyen dichotémidnak szamitanak példaul a ,mi” és az ,0k”,az ,ihatd”, és az ,ihatat-

lan”, valamint az ,,ember” és az , adllat” kategoridk. Ezekben az egymast kolcsonosen
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kizard tételekben, kategoridkban valo kozmegegyezések iranyitjdk a mindennapi
gondolkodast és ezaltal a tarsas életet olyan természetességgel, amely nem igényel
kiilonosebb erdfeszitést a megmagyarazasukra. Az ismeretlen jelenségek és esemé-
nyek beinditjdk a tematizaciot, és 4j reprezentaciokat hoznak létre. Ezen kategoriak
tartalma, mélysége és terjedelme nem feltétleniil azonos a csoport minden tagjara
nézve.

Moscovici (1988) harom részre osztja a szocialis reprezentaciokat:

— polemikus (a tarsas csoportok versengd reprezentacioi),
— emancipalt (néhany szempont alapjan illeszkedd),
— hegemonikus (tagabb tarsadalmi rétegek altal elfogadott).

A szocidlis reprezentaciok kialakulasanak els6 1épése a lehorgonyzas. Moscovici
(2002) szerint a lehorgonyzas folyamata és mechanizmusa biztositja, hogy az embe-
rek szdmadra az j, idegen és zavaro képzeteket a mar ismerds kategoridk és képzetek
kontextusaba illesszék. A lehorgonyzas segitségével ismerds elnevezéseket és kate-
goridkat adnak az emberek a reprezentalt targyaknak, amik igy integralhatoak a
gondolatok el6zetesen mar 1étezd rendszerébe (Jodelet, 1984). A lehorgonyzas folya-
mata az osztalyozas és megnevezés altal valdsul meg. Az osztalyozas soran az embe-
rek egy ismeretlen dolgot dsszevetnek egy adott kategoria prototipusaival. Ha a rep-
rezentdlandd dolog hasonlosagat kivanja valaki hangstlyozni az adott kategdriaval,
akkor elvonatkoztat a kategoriaprototipusokhoz képest megjelend kiilonbségektdl,
vagyis generalizal. Ha a kiilonbséget akarjak hangsulyozni, akkor partikularizalnak,
azaz kiemelik a kiilonbségeket a dolog és a prototipus kozott. Hogy melyik eljarast
hasznaljadk az emberek, az fiigg a csoportnak a széban forgd dologhoz, vagy targyhoz
f1z6d 8 viszonyatdl, valamint a csoport céljaitdl (Purkhardt, 1993). Az osztalyozassal
Osszefonddik a megnevezés miivelete. A név nem csak az azonositashoz fontos cim-
ke, hanem megadja a reprezentalt dolog viszonyat mdas dolgokhoz és eseményekhez.
A megnevezés biztositja azt, hogy az adott dolog a tarsadalomban kommunikalhato-
va valjon (Moscovici, 2002). A kognitiv sémak kialakuldsdnak kategorizaciojatol ab-
ban tér el a szocidlis reprezentaciok kategorizacidja, hogy — mig a kognitiv
kategorizacid esetében a kategorizacio individualis, szocidlis bedgyazottsagtol fiig-
getlen folyamat — a szocidlis reprezentacio esetében a kutatok kiemelt figyelmet szen-
telnek az osztalyozads csoport altal vald kozos birtokldsanak (social sharing, Farr,
1985).

A reprezentaciok kialakuldsanak masodik pontja a targyiasitas, amikor egy

absztrakt fogalmat ismerds, konkrét tapasztalatokka alakitanak az emberek. A fo-
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galmakhoz homalyos képzet, vagy egy targy ikonikus szimboluma tarsul, és a foga-
lom képpé valik. Ezutan a képek, szimbdlumok egy figurativ magba integralédnak,
vagyis a képeknek egy olyan komplexusdba, amely a gondolatok valamely komple-
xumat szimbolizalja (Moscovici, 2002). A lehorgonyzassal szemben a targyiasitas
nem terjed ki minden fogalomra, hanem csak azon esetekben jelenik meg, amelyek-
bdl figurativ mag képezhetd. Ezt jol példdzza Moscovici pszichoanalizissel kapcsola-
tos, mar emlitett vizsgalata. A figurativ magba stritett képek szimbolizaljadk a min-
dennapi élet realitdsat annak segitségével, hogy konkrét elképzeléseket nyujtanak az
elvont, verbalis fogalmak megértéséhez, valamint azon folyamatok, jelenségek keze-
léséhez, amelyeket reprezentalnak. A szocidlis reprezentdcio kialakuldsi folyamatarol
Moscovici szemléletesen a kovetkezOket irja:

,Valojaban a szocidlis reprezenticiok, hogy egy ismert kifejezéssel éljek, a vilagteremtés
modjai. Ebben a folyamatban nincs semmi tetszoleges, mivel a gondolkodds, a nyelv és a tar-
sadalmi élet szabdlyai valamennyien egyiittmiikodnek a lehetdségek behatdroldsiban. Ezért
van az, hogy a konstrukcio fogalma, mihelyst trivializaljak, vagyis az emberek kozotti tarsal-
gas és konszenzus egyszerii terméekének tekintik, elvesziti vildgos emancipatorikus jellegét. Ha
arrdl van szo, hogy minden lehetséges, akkor a konstrudlds aktusa nem annyira a valésig kre-
ativ szabadsiga, de sokkal inkabb e szabadsdg feltételeirdl szott illiizio” (Moscovici, 1988:
231. 0.).

1.1.3 A szocidlis reprezentdcio kutatdsa

A szocidlis reprezentdcié kutatdsaban Doise és munkatarsai (Doise, 1993; Doise-
Clemence — Lorenzo - Cioldi, 1993) finomitottdk a szocidlis reprezentacid alapfolya-
matait, a lehorgonyzast és a targyiasitast (Moscovici, 2002). Doise és munkatarsai
négy fazist azonositottak a lehorgonyzas soran.

— Az els6 szakaszban egyfajta adatgenerdcio torténik, valamint az
objektifikalt szocidlis reprezentaciok feltérképezése, ami azt eredménye-
zi, hogy a szocidlis reprezentdcié az adott embercsoport részére egy kol-
lektiv térképként jelenik meg. Ezek a reprezentdciok azonban nem kozds
vélekedéseknek, hanem sokkal inkdbb ko6zos referenciapontoknak te-
kinthetdk, ezért az eltéré csoportokban €16 személyek kiilonféle modo-

kon viszonyulhatnak hozzajuk. Ez alapozza meg a kovetkezd fazist.
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— A reprezentaciokat a referenciapontokhoz val6 viszonyulas szerint cso-
portosithatjuk. Ez a szakasz az egyéneket, a csoport tagjait horgonyozza
le a kollektiv térképen. Jesuino (1995) ezt a folyamatot pszicholdgiai le-
horgonyzasnak nevezte, ahol a szocialis reprezentaciok a személyes atti-
tadokhoz, vélekedésekhez és értékekhez viszonyittatnak.

— A harmadik fazisban a szocialis reprezentaciok torténeti-kulturalis hatte-
rének elemzése torténik meg. Ez a szociologiai lehorgonyzas.

— Az utols6 fazis a pszichoszocidlis lehorgonyzas, ahol a reprezentaciok a
csoportkozi viszonyoknal megjelend tarsas Osszehasonlitas és a szocialis
identitds szocidlpszicholodgiai folyamataihoz viszonyittatnak (Breakwell,
1993).

A kutatok kezdettdl fogva kiilonds hangsulyt helyeztek arra, hogy a szocidlis
reprezentaciot elkiilonitsék a kognitiv szocidlpszichologiai hagyomanyoktol. Amiben
a szocidlis reprezentacidk djat nyujtanak, az a szervezddés tartalmara és a szervezo-
dés elveinek szocidlis eredetére, a szocidlis jelentés konstrualas folyamatdra iranyulo
figyelem (Laszlo, 1999). A szocidlis reprezentdciok megismerésére irdnyulé empiri-
kus kutatasok 6 sajatossdga ebben a szemléletben ragadhaté meg. Mddszertani ap-
paratusuk tekintetében nehezen lehetne megkiilonboztetni dket a hagyomanyosnak
tekinthet6 kognitiv szocidlpszicholdgiai megismeréstdl. Viszont mar a kérdésfeltevé-
sekben is megmutatkozd, a szocidlis gyOkerezettségre és a tarsas alkotas procedura-
jara valo fokuszalds markans sajatossaga a szocidlis reprezentacids kutatasoknak.

A szocialis reprezentdciok vizsgalatai kisérleti és nem kisérleti jellegti vizsgala-
tokra oszthatok. A vizsgalatok talnyomo tobbsége nem kisérleti jelleg(i, hanem egyé-
ni vagy csoportos interjuval, kérddivvel, kdrtyaszortirozassal, asszociacids gyakorla-
tokkal vagy természetes szovegek felhasznaldsaval torténik. Ezek altaldban feltaro
kutatdsoknak nevezhetdk, melyek segitségével a szocidlis reprezentaciok komplex
szervezddési formadit €s dinamikajat ragadjak meg a kutatdk. A jelen disszertacioban

ismertetésre kertil6 vizsgalat is az ilyen feltard jellegti kutatasok soraba illeszkedik.

1.1.4 A szocidlis reprezentdciok kapcsolatai a narrativ pszicholégidval
A pszicholdgidban a narrativ megkozelités egyik vezetd alakja Jerome Bruner

(1986, 2005), aki kiilonbséget tesz az emberi gondolkodas két formaja kozott. A két

mod mindegyike mds titon szervezi a tapasztalatokat, és mashogy konstrudlja a valo-
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sagot. Az egyik a logikai-tudomanyos mod, amely elvont fogalmakkal dolgozik. Az
igazsagot logikai tton és tapasztalatok alapjan tételezi fel ugy, hogy kozben oksagi
viszonyokat keres. A masik az elbeszél6 mod, amely emberi tetteket, szandékokat,
torténéseket, az ezekkel kapcsolatos kdvetkezményeket vizsgalja. Onmagét az élet-
szerlséggel igazolja, és nem az igazsag segitségével. A narrativ gondolkodas lényege
az értelem addsa, a koherencia-teremtésre valo torekveés (Pléh, 1996).

A narrativ gondolkodas legnyilvanvalobb megjelenési formai a hivatasos irok,
valamint az atlagemberek 4ltal elmondott torténetek. Bruner (1986, 2005) vette észre,
hogy a torténetekben a cselekvés mezdje (a cselekvés argumentumai: cselekvd, szan-
dék, cél, helyzet, eszkozok stb.) egyiitt jelenik meg a tudatossag mezejével (a cselek-
vés résztvevdi mit tudnak, mit gondolnak, mit éreznek). A narrativum két mezejének
ezen egyidejii megléte azt is feltételezi, hogy ezek a torténetek pszicholdgiai perspek-
tivat is felvazoljdk. A narrativumnak alkotd jelleget is tulajdonitanak (Bruner és
Lucariello, 1989 idézi Laszl6, 1999), miszerint az egyik legmélyebb oka a torténetme-
sélésnek az, hogy értelmet akarunk kihozni abbdl, amit életiink soran megéliink.

Schank és Abelson (1995, idézi Laszld, 1999) szerint az emberi tudat elbeszélt
természete az alap. Azt 4llitjdk, hogy minden emberi tudds a mult tapasztalatainak
ismeretében szerkesztett torténeteken alapul, emellett az Gj élményeket is a régi em-
lékek fényében értelmezziik. Ezaltal megkérddjelezik a hagyomdanyos kognitivista
szemléletet, miszerint az ember , informdciofeldolgoz6 gépként” mikodik, és prob-
lémaékat old meg. Ez elég vilagidegeniil hangzik, mivel kevés ember tolti a minden-
napjait teorémak bizonyitdsaval. A két szerzd szerint a megértés egyenld azzal, hogy
a hallott torténetet ratérképezi a hallgatd a sajat torténeteire (Schank és Abelson,
1995, idézi Laszlo, 1999). Azt is megallapitjdk a fenti szerz6k, hogy emlékeinket az
altalunk elmondott torténetek alkotjdk, a torténetek pedig emlékeinkbdl allnak Ossze.

A kultaraban a torténetek kozos tapasztalatokként jelennek meg. Minden tar-
sadalomnak megvannak a maga torténelmileg kikristalyosodott mitoszai, és bar az
egyének kiilonboz6 pontokbdl szemlélhetik ezeket, kiilonboz6 torténeteket krealhat-
nak ugyanarrdl az alaprol, eseményrd], a kultiira mégiscsak tudtul adja tagjai szama-
ra a lehetséges torténetvaz-készleteket. Schank és Abelson ezzel a gondolattal behoz-
ta az intencionalitds fogalmat a tarsas tudds tanulmanyozasaba. Visszautalva a kog-
nitiv szemlélettel kapcsolatos ,,informaciéfeldolgozé gép” fogalom meghatarozasra,
az is elmondhato, hogy a szerzépdaros meghatarozasa viszont ,torténetmegfogalma-
z0 géppé” degraddlja az embert. Brunner narrativ pszichologidja szerint a narrativ

paradigma képes arra, hogy sajatos logikat adjon az intencionalis cselekvések, gon-
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dolatok és érzések szamara, valamint olyan 1j, fogalmilag nem kezelt tapasztalatokat
is képes megragadni, mint az érzések, képek, az idd és a perspektiva. Amikor ugya-
nis torténeteket olvasunk, akkor nem csak azt értjiik meg, hogy mi a cselekmény,
hogy néz ki a hely, hanem el tudjuk képzelni a f6szerepl6t és a helyszint is, at tudjuk
élni a torténetekben megjelend érzelmeket, megértjiik a megjelend tudatallapotokat
(Bruner, 1986, 2005).

A narrativ gondolatmenet korantsem idegen a szocidlis reprezentacié hagyo-
manyaitdl. Halbwachs (1980, idézi Laszlo, 1999), Durkheim tanitvdnya szerint a
narrativumok nagyon fontos szerepet toltenek be a tarsas tapasztalatok megfogalma-
zasdban és szervezésében. Az emberek altal megalkotott és megosztott torténetek
segitségével a legindividudlisabb emlékek tdrsas lehorgonyzasa torténik meg.
Bartlett (1923, idézi Laszlo, 1999) szerint a torténetmondds Osszefligg az emberi ko-
z0sségekkel, ezek szerint a torténetmondas egy szocidlis aktus, nem pedig egyéni
megnyilvanulas. Bartlett szerint a torténetek, legenddk, mitoszok az adott tarsadalmi
kozeg hatdsa alatt vannak, €s eszerint alakulnak. Sperber (1990, idézi Laszlo, 1999)
szerint az, ahogyan a reprezentaciok megoszlanak a kiilonb6z6 populécidk kozott és
atterjednek egyikrdl a masikra, kozvetleniil 0sszefligg a reprezentaciok formajaval. A
reprezentdcidok populaciordl populdcidra valo terjedése megmutatja ezen reprezenta-
ciok természetét. Igy értelmezve a narrativumok a kozvetitdk, amelyek a kdzossé-
gekbe, populaciokba beviszik és alakitjak a szocidlis reprezentaciokat.

Az a tény, hogy a szocidlis reprezentaciok elmélete f6ként a lehorgonyzott kate-
goridk targyiasitasanak kérdéseivel foglalkozik, hattérbe szoritja a tarsas gondolko-
das intenciondlis jellegét. Az elvont fogalmi tudasnak a tdrsadalmi csoportok gon-
dolkoddsaban valé megnyilvanuldsa miatt narrativ modszertanokra is sziikség van
ahhoz, hogy tanulmanyozhatdak legyenek azon folyamatok, ahogyan a tarsadalmi
csoportok a jelentéseket targyiasitjak. A narrativ modszerek kozé tartoznak a szoveg-
elemzés szamitdgépes valfajai, a tartalomelemzd programok (lasd a 3. szamu Mellék-
let).

A szocialis reprezentaciok kutatdsa nem csak elméleti szinten, hanem empirikus
kutatasok soran is megjelent. Magyarorszagon a mult szazad 90-es éveiben mar egy
nemzetkozi kutatds keretében hasznositottdk a szocidlis reprezentaciok elméletét. Ez
a kutatas tobbféle modszert (szdasszocidcios feladatok, kérddivek, interjuk, fokusz-
csoportok, stb.) hasznalt fel. A valaszaddk hat eurdpai nemzet polgarai koziil keriil-
tek ki: harom ugynevezett posztkommunista orszagbdl (Magyarorszag, Csehorszag

és Szlovakia) és harom nyugat-eurdpai orszagbdl (Nagy-Britannia - angol és skot va-
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laszadok-, valamint Franciaorszag). A felmérésben Gsszesen 2600 személy szerepellt,
akik két generaciot képviseltek: volt egy 18-23 éves, és egy 40-45 éves korcsoport.

A kutatds sordn az ,egyén”, a , koz0sség” és a ,demokracia” reprezentdcidinak
strukturajat, jelentéstartalmanak valtozasait vizsgaltak. A kutatas eredményei ravila-
gitottak, hogy az ,,egyénrdl”, a ,k6z0sségrol”, és a ,,demokraciarol” szolo laikus rep-
rezentaciok tartalma egyértelmiien a kozos europai 6rokség hagyomanyai, és kulta-
rdjanak fiiggvényei, amelyeket még a marxista propaganda sem tudott kikezdeni. A
valaszadodk szerint a ,,demokracia” a meghatarozo értékek kozé tartozik, mely foga-
lom elsdsorban a ,szabadsaggal”, és az ,emberi jogokkal” fiigg Ossze, ugyanakkor
kevésbé kapcsolddik a ,piacgazdasag” fogalmahoz. A nyugat-europai valaszadok
pozitivabban értékelték az ,egyén” szempontjabdl a ,vagyont”, a ,kollektiv értéke-
ket” és a ,k0z0Osséget”, mig a kozép-eurdpaiak az ,egyén” vonatkozdsaban a , piac-
gazdasag”, az ,allam” és az ,,0nosség” kapcsolatat mindsitették kedvezébben. (Mar-
kova és munkatdrsai, 1997; Wagner és munkatdrsai, 1999).

Egy hasonld, masik kutatasban a ,diktatura”, a ,demokracia” és a ,nemzet”
reprezentacidjanak tartalmi valtozasat vizsgaltdk Magyarorszagon az 1973-t61 1995-
ig terjed6 idGszakban. A kutatds egyértelm(i megallapitdsa az volt, hogy ezen fogal-
mak tartalmi valtozasai hiven tiikrozik a Magyarorszagon lezajlott tarsadalmi és po-
litikai valtozasokat (Laszlo és Farkas, 1997).

A narrativ pszichologia eredményeit els6ként Anthony Amsterdam jogaszpro-
fesszor és Jerome Brunner vildghiri pszicholdgus alkalmazta a jog teriiletén egy
2001-ben megjelent konyviikben. A két szerzd a birdsagi itéletek mogott meghuizddo
vilagképet probalta meg egzakt modon elemezni gy, hogy az egyes birdsagi itéletek
indokoldsat narrativanak fogta fel, és a narrativ szerkesztés valamint narrativ alkoto-

elemek szempontjabdl elemezte (Lasz16 2009).

1.2 Az igazsdgos vilagba vetett hit és a rendszerigazolds elmélete

1.2.1 Néhiny bevezeto gondolat az igazsdgossag és a rendszerkritika elméletérol

Az 19azsigossag, illetve az igazsdgtalansdg észlelése és megitélése a tdrsas-tdarsadalmi
megismerés megkeriilhetetlen aspektusa.” (Berkics, 2009) Az igazsagossag €s az igazsag-
talansag érzése megjelenik a mindennapjainkban, gyakran talalkozunk vele életiink

folyamén. Eszleljiik a kozéletben, a politikdban, a tdrsadalmi kommunikéciéban, az
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adott csoporton, kozosségen beliil, ahova tartozunk, legyen sz6 csaladi, barati vagy
munkahelyi kapcsolatokrol. Az olyan jelenségeknél, mint az anyagi és tarsas javak, a
vagyon, a presztizs, a befolyas, a tdrsadalmi elosztas, a tarsadalmi és politikai intéz-
mények vagy akar egyéni cselekedetek, gondolatok az emberek nemcsak a magyara-
zatot keresik, hanem igényiik van az erkolcsi mindsitést implikalo igazolasra is. Te-
hat igényiik van arra, hogy a koriilményeket, valamint az ezek kozott megnyilvanulo
viselkedéstiket, ha lehet igazsagosnak és igazolhatonak lassak. A magyar tarsada-
lomra kiilonosen jellemzd — fOleg a rendszervaltas 6ta — egyfajta cinizmus a tarsa-
dalmi, politikai és gazdasagi rendszerrel kapcsolatban. Ez leginkabb a tarsadalmi
viszonyok igazsagossagat, a verseny tisztasagat, a moralitds kovetelményeit érintd
kérdésekben nyilvanul meg. A jelenség eltér a nyugati allamokban észlelt tapasztala-
toktdl, és alkalmas arra, hogy megkérddjelezze a demokratikus berendezkedés legi-
timaciojat. Berkics szerint ,a cinizmus és az igazsdigos viligba vetett hit egy tordl fakad”.
(Berkics, 2009)

Az igazsagossag észlelésével kapcsolatban kiemelt jelentdségiik van azoknak az
elméleteknek, amelyek a tarsas-tarsadalmi torzitasokra mutatnak ra. Ezek koziil els6-
sorban az igazsagos vilagba vetett hit és a rendszerigazolas elméletei jelentosek, ame-
lyeket réviden ismertetek. Miel6tt azonban ezt megtenném, néhany gondolatot vazo-
lok fel mindkét elméletrdl.

Az igazsagos vilagba vetett hit elmélete (Lerner, 1980) szerint az emberek moti-
valtak arra, hogy a vildgot igazsagosnak lassak, higgyenek abban, hogy mindenki azt
kapja, amit megérdemel, és mindenki azt érdemli, amit kap. Az igazsagos vilagba
vetett hit az észlel6t hajlamositja arra, hogy a nehéz helyzetben levé embereket, az
esetleges dldozatokat leértékelje. Igy gyakran szemet huny az igazsagtalansag felett,
hogy ezaltal megvédje magat a szorongdstdl és fenntarthassa a biztonsagos, kisza-
mithato és joindulatu vilagrol alkotott elképzeléseit. Ez a jelenség akar a fennall tar-
sadalmi, gazdasagi vagy politikai rendszer ideoldgiai aldtdmasztdsanak is alapjat
képezheti.

Az igazsagos vilagba vetett hit oldja az egyén szorongasat, egyfajta sajatos
énvédelmet biztosit, amelyet Forgacs talaloan igy fogalmazott meg: “Az embereket
sorsukért felelOsnek tartva azt a hitet is segitiink fenntartani, hogy az események ellendrizhe-
tok. Ha az embereket felelOsnek tartjuk kudarcaikért, ezzel egqyszersmint azt is feltételezziik,
hogy valamilyen mértékben ellendrzésiik alatt tartottik balszerencséjiiket. Ebbol az is kovetke-
zik, hogy mi magunk el tudjuk keriilni majd a hasonlo problémdkat, ha masként viselke-
diink.” (Forgacs,1995. 112. 0.)
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Az igazsagos vilagba vetett hit olyan pszichodinamikai tényezd, amely szerepet
jatszik politikai véleményiink kialakitdsaban. Attitlidrendszereink kialakuldsaval,
illetve valtozasaival tobb konzisztencia-elmélet foglalkozik (lasd Hunyady, 1984).
Ezen elméletek alapjan kijelenthet6 és megmagyarazhato, hogy a partpreferenciakat
illetéen is gyakran a szemben 4ll6 part politikusanak elutasitdsa meghatdrozobb az
egyén szamara, mint a tAmogatott part politikusa melletti kiallas.

A rendszerigazolas elmélete (Jost, 2001) az igazsagos vilagba vetett hit elméleté-
re tamaszkodik. Ez a tedria kevesebb figyelmet szentel az igazolasi folyamat
pszichodinamikus oldalanak, és tobbet a tarsas tanulas, a tarsadalmi intézmények és
normak, valamint a tdrsadalmi ideologidk szerepének. A rendszerigazolasi elmélet
alapgondolata szerint az emberek motivaltak arra, hogy a vildgot igazsagosnak las-
sdk. Az elméletnek két 6 célja van. Az egyik annak a megértését segiti el6, hogy az
emberek miért nytjtanak kognitiv és ideologiai segitséget a status quo fenntartasa-
hoz még akkor is, ha az ellentétben all egyéni és csoportérdekeikkel. Masik céljaval
arra keresi a valaszt, hogy a status quo fenntartdsa milyen tarsadalmi és pszichologi-
ai kovetkezményekkel jar. A rendszerigazolas koncepcidjanak keretei kdzott lehetd-
ség nyilik az ideoldgia, az igazsagossag, a torvényesség és a csoportkozi kapcsolatok
tanulmanyozdasara. Az elmélet az igazolas és a legitimitas szocioldgiai, szervezeti és
pszicholdgiai elméletére épit, hasonldan a kognitiv disszonancidhoz, tobbek kozott
olyan attitidok meglétével is foglalkozik, amelyek akar ellentétesek is lehetnek a
személy onérdekével. A rendszerigazolas elméletét Jost és Banaji (1994) dolgozta ki a
kiils6csoport-preferencia és az ehhez kapcsolodo jelenségek vizsgaldsara, az igazsa-
gossag toleralasara. A rendszerigazolas olyan pszichologiai folyamat, amely a szemé-
lyes és csoportos érdekek ellenére is legitimalja a fenndllé tarsadalmi berendezke-
dést.

1.2.2 Az igazsdgos vilagba vetett hit

Az igazsagos vildgba vetett hit a hetvenes évek kozepéig elkeriilte a tuddsok fi-
gyelmét, ugyanis ekkor kezdtek el szamos kutatdst végezni az igazsagossag tarsa-
dalmi életben vald jelentéségének vizsgdlatara. , Az igazsdgos vildgba vetett hit elmélet

kozponti gondolata, hogy mindenki érdemei, hozzdjaruldsai, hibdi, biinei alapjin részesiil a
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jObdl és a rosszbol.”” Ez a gondolat nyugtatobban hat azokra az emberekre, akiknek
pozitiv az onértékelésiik. Dalbert (2001) szerint az igazsagossag motivum nemcsak az
igazsagtalansag tagadasat jelenti, hanem ennél tobbet. Azt, hogy az emberek tore-
kednek az dldozat kompenzaldsara és az igazsagossag normai szerinti viselkedésre.
Ez a motivum implicit, amelynek harom {6 funkcidjara kutatdasok mutatnak ra. Az
elsd egy személyes szerz6dés, amelyben kotelességiinknek érezziik, hogy masokkal
szemben méltanyosan viselkedjiink. A masodik megadja annak a biztonsagérzetét,
hogy masok is méltanyosan fognak viselkedni veliink. Végezetiil a harmadik egy
olyan konceptualis keretet kinal, aminek kdszonhetden az emberek a sajat és masok
életének értelmet adhatnak. Az igazsagos vilagba vetett hitnek ezek a jellemzdi lefe-
dik a motivum teljes egészét.

Az igazsdgossag észlelését kiillonbozd tényezdk befolyasolhatjdk, mint példaul
az elosztast meghatdrozo tarsas-tarsadalmi értékek, az elosztasra, dontésre vonatko-
z0 szabalyok vagy maga az eredmény. Ezeket a tényezdket egyiitt nevezziik proce-
duralis igazsagossagnak, amelytdl megkiilonboztetjiik a disztributiv igazsagossagot.
A proceduralis és a disztributiv igazsagossag is normakat implikal az igazsagossag-
gal kapcsolatban, ebbdl kovetkezden van az igazsdgossag megitélésének egy harma-
dik szempontja is, a retributiv igazsdgossag,* amely azzal foglalkozik, hogy milyen
szankcidk igazsagosak a normdkat megsértékkel szemben. Kutatdsok bizonyitjak,
hogy a proceduralis és a disztributiv igazsagossag megkiilonboztetésének azért van
fontos szerepe, mert az érintettek szamara is kiilonvalik. A proceduralis igazsagos-
sag elveinek betartdsa esetében az emberek konnyebben el tudjdk viselni, ha az
eredmény nem olyan, mint amilyet elvartak. A javak elosztdsa kapcsan az érintettek
elégedettebbek az eredménnyel, ha van beleszéldsuk az elosztas folyamatdba.
Brockner és Wieselfeld (1996) analizisiikben megallapitottak, hogy a proceduralis és
a disztributiv igazsdgossag akkor hatarozza meg az elosztdsban érintettek reakcidit,
ha valamely igazsdgossag vonatkozdsaban nem tekintik megfelelének a helyzetet.
Azonban a proceduralis igazsagossag implikdlja a disztributiv igazsagossagot, hiszen

ha az eljaras megfelel6en zajlott le, akkor az igazolja annak eredményét is.

2 Nguyen Luu Lan Anh: Az igazsdgossag, a nem és az 6nértékelés. Modellek, elméletek vitdja a szoci-
alpszicholdgiaban II: A tarsadalmi igazsdgossagrol - Szimpdzium
3 A magyar szakirodalom olykor , 0szt6 igazsagossag” néven emlegeti — lasd példaul Orkény, 1997

* Magyarul biintet vagy megtorld, mas szohasznalatban ,foszté” — Csepeli, Orkény és munkatarsai,
2004
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Az anyagi és szocidlis javakat elosztd tarsadalmi, gazdasagi és politikai rend-
szer igazsagossaganak észlelését az elosztds igazsagossaganak percepcioja nagymeér-
tékben befolyasolja. Az elosztas igazsagos voltanak észlelésére az elsd szocialpszic-
holdgiai megkozelités a méltanyossag-elmélet volt. George C. Homans (1961) szerint
az igazsagossag legjelentdsebb szocidlpszicholdgiai aspektusa a méltanyossagra vo-
natkozik. [résaiban a jutalomelosztds igazsagossagaval foglalkozott az egyének és a
csoportok tagjai kozott, és tobb tételben megfogalmazta az igazsagos elosztas szaba-
lyait. Egyik legfontosabb megallapitasa, hogy ,az elosztds igazsigtalan, ha egy személy
nem kap annyi nyereséget, mint amennyire egy mdsik személy nyereségéhez viszonyitva szd-
mit.”® Elvarhat6 az emberek szdmara, hogy a jutalmak és a koltségek olyan aranyban
legyenek elosztva, ahogyan az megfelel az egyes emberek nyereségei és beruhdzasai
kozti aranynak. Aki igazsagtalansag aldozatanak véli magat, az haragot érez és kife-
jezi azokkal szemben, akik errdl tehetnek. Az igazsdgtalansag haszonélvezdje viszont
gyakran blntudatot érez. A jutalom igazsagossaganak megitélésében hajlamosak
vagyunk mdasokhoz hasonlitani magunkat.

Homans-t kovetden J. Stacy Adams (1963) a koltségelemzés példajaval szemlél-
tetve foglalkozott ezzel a témaval agy, hogy a hozam és a befektetés kifejezéseket
hasznalva mutatta be elméletét. FS tétele, hogy két ember egymashoz vald viszonya-
ban méltanytalansag all fenn akkor, ha a befektetések és a hozamok aranyai egyen-
18tlenek.

Ez a gondolatmenet nagy hatassal volt Festinger kognitiv disszonancia elméle-
tére (Festinger, 1963, 1973). , Festinger kognitiv disszonancia-elméletének kozéppont-
jaban allo fogalom az a kinzo fesziiltségi allapot, amelyet olyan kognicidk (vélekedé-
sek, attitidok, varakozasok) okoznak, amelyek nincsenek Osszhangban egymadssal,
arra késztetve az egyént, hogy csokkentse a disszonanciat azaltal, hogy a konziszten-
cia fokozasa érdekében adjon hozza, vonjon ki vagy helyettesitsen kogniciokat.”
(Hewstone, Stroebe, 2007. 520. o.).

Elaine Walster, Ellen Berscheid és G William Walster (1978) az elméletet rend-
szerbe foglaltdk, melynek sordn 6k a ,kizsakmanyold” és az ,aldozat” kifejezéseket
hasznaltdk. A méltdnytalansag helyreallitasat a méltanytalan helyzet megvaltoztata-
saval lehet elérni, tovabba ha a tényleges méltanyossag elkiiloniil a pszicholdgiai

méltanyossagtol, ez utdbbit lehet helyreallitani. Walsterék kiilonb6zd stratégidkat

> Morton Deutsch: A ,méltanyossdg elmélet” kritikai attekintése: Alternativ szempont az igazsdgossag
szocialpszicholdgidjahoz. Pszichologia, 3, 411-437. Homans: Tarsas viselkedés: elemi formék, 1961
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allitottak fel a kizsakmanyold és a kizsdkmanyolt oldalarél a méltanytalansag nyo-
maszto érzésének felszamolasara. A kizsakmanyold nyomasztd érzésének megsziin-
tetésére és a tényleges méltanyossag helyreadllitasdra az adldozat karpotlasaval, a ked-
vezmény Onmagunktdl torténé megvondasaval és a megtorlassal van lehetdség. A
pszichologiai méltanyossagot pedig a sajat vélt hozam csokkentésével, a sajat vélt
befektetés novelésével, a masik vélt hozamanak novelésével és a sajat vélt befektetés
csokkentésével lehet helyreallitani. A méltanytalansag az aldozatot sujtja le inkabb,
ezért az dldozat nyomasztd érzésének helyredllitasat a karpotlasi koveteléssel, a meg-
torlassal és az igazolassal lehet elérni. Azt, hogy a méltanyossagot milyen modon
allitjuk helyre, természetesen gazdasagi megfontolasok is befolyasoljak. A mélta-
nyossag helyreallitdsara vagy pszicholdgiai vagy tényleges méltanyossag-helyreallitd
eljarast lehet valasztani, de a kettdt egyiitt nem lehet alkalmazni. A megfeleld eljarast
két szempont alapjan valasztjak ki, hogy melyik a célravezetSbb és melyik a koltség-
takarékosabb/koltséghatékonyabb mddszer.

A méltanyossag elmélettel kapcsolatban Morton Deutsch (1982) fogalmazott
meg kritikat. Az elmélet feltételezi, hogy a jutalmak és koltségek alapjat egy egységes
meértékegység alkotja, amely segitségével megvizsgdlhato az elosztds méltanyos vagy
méltanytalan volta. Deutsch szerint ezt nem lehet ilyen egyértelmtien kijelenteni. Az
Osszehasonlitds dimenzidja gyakran nem ilyen nyilvanvald. A pénzt sem lehet pél-
daul egy csokkal 0sszehasonlitani. A befektetés és a hozam meghatdrozasa is prob-
lémaékat rejt magaban, mivel nem magatol értetédd, hogy kinek a szempontjabdl mi
lesz hozam, illetve befektetés. Deutsch szerint a csoportok nem akkor a legeredmé-
nyesebbek, ha a hozzijarulasuk ardnydban jutalmazzak &ket, hanem akkor, ha
egyenlS az elosztas. Tovabba az sem mindegy, hogy milyen tipust hozamot mériink
Ossze milyen tipusu befektetéssel, mert egyezést kell mutatniuk. Olyan eset is el6for-
dulhat, hogy valaki a beteg baratjat nem pénzért, hanem szeretetbdl apolja. Az elmé-
let hibdja tovdbb4, hogy az embereket kiils6 jutalmaktél motivaltnak feltételezi, és a
jutalmak tekintetében nem veszi figyelembe azok formajat. Sok esetben, ha szivessé-
get tesziink valakinek, akkor szivességet is varunk érte cserébe, nem pedig pénzt.
Deutsch véleménye szerint az, hogy a hozamokat az egyének hozzajarulasanak ara-
nyaban kell elosztani, csak egyike az elosztas igazsagossagat meghatarozo lehetséges
elveknek. Ehhez hasonl6 igazsagossagi elv lehet az egyenldség és a rdszorultsag elve
is. Ilyenkor az érintettek kozott a javakat egyenléen osztjuk el, vagy aszerint része-
stilnek a javakbdl, hogy mennyire vannak rdszorulva. A kapcsolat jellege is meghata-

rozhatja az elosztas elvét. Az sem mindegy, hogy nyereség vagy veszteség elosztasa-
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rol van-e sz6. Tovabbi fontos tényezd lehet, hogy az érintettek mennyire felelsek a
végeredményért, valamint az is, hogy milyen értékeket és politikai nézeteket valla-
nak. Méltanyos elosztas esetén bizonyos formaban az egyenldség elve is megvaldsul-
hat, amennyiben egyenl6 hozzajarulasért egyenld haszon jar.

A Deutsch féle igazsagos elosztas felfogdsa az egyén jolétét befolyasolo feltéte-
lek és javak elosztdsdra vonatkozik. Az igazsagossag alapjaul szolgalo értékek — mint
a hozzdjarulasnak megfeleléen ardnyos, egyenld, sziikségletek szerinti, erdéfeszité-
sekkel aranyos értékek — egymadssal ellentétbe keriilhetnek. Deutsch az igazsagossag
fogalmat olyan tarsas viszonyokra érti, amikben minimalis szinti egyiittmiikddés
észlelhetd. Ellenségek kozott akkor észlelhetd igazsagtalansag, ha olyan kozosségek
tagjai, ahol a kiizdelem viselkedési szabalyai el vannak irva (pl. versenyhelyzet). Az
igazsagossag kore olyan tdrsas, tarsadalmi viszonyokban johet létre, ahol létezik a
normak alapjan elvart kooperdcid. Az igazsdgossag mindig egy kozdsségre vonatko-
zik, aki nem tartozik bele ebbe a kdrbe, arra nem feltétlentil érvényesek annak szaba-
lyai sem, 6k az ,igazsagon kiviiliek”. Azt, hogy az igazsagossag alapjaként mely ér-
téket érvényesitjiik, eltéro feltételek hatdrozzak meg. Az egytittmiikod6 kapcsolatok-
ban, ahol a gazdasagi produktivitds a cél, ott az elosztas elve a hozzajaruldsnak vald
megfelelés. Olyan esetekben, ahol az 6romteli tarsas kapcsolatok eldsegitése a cél, ott
az elosztas elve és az egyenldség, a kolcsondsség. Ahol a személyes fejlédés és a bol-
dogulas a cél, ott a sziikségleteknek megfelelGen torténik az elosztas.

Ezt kdvetben az tjabb elméletek tobbféle igazsagossagot kiilonitettek el. Tobbek
kozott az elosztasi igazsagossagot, az eljaras igazsdgossagat, az igazsagérzetet, a
megtorlo igazsagot és az igazsagossag kiterjedtségét.

Az elosztasi igazsagossag tarsadalmi és interperszonalis szinten is megnyilva-
nul. Akkor keriil el6térbe, amikor az eréforrasok sziikosek, vagy valami rosszat nem
tudnak elkertilni az emberek. Keretein beliil megvaldsul a méltanyossag, az egyenld-
ség €s a sziikséglet elve. A legtobb ember szdmadra fontos, hogy az eljaras, ami szerint
a javakat elosztjak, igazsagos legyen. A fair elosztasnak az eredménye is fair lesz,
legféképpen akkor, amikor nem vagyunk abban biztosak, hogy ki, mikor és mit ér-
demel. Ennek kovetkezménye, hogy elkotelezddiink intézmények (pl. korméanyza-
tok) felé.

Az eljaras igazsagossaga magaba foglal olyan fogalmakat is, amelyeket Deutsch
mar korabban felvetett, ilyen példdul a szabalyok megalkotasa és kivitelezése, vala-

mint a dontési eljardsok igazsagossaga.
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Az igazsagérzettel kapcsolatban megallapithatd, hogy mindig vannak olyan
emberek, akik sokkal érzékenyebbek az igazsagtalansdgra, mint masok. Ezt legjob-
ban az aldozat és a karokozo6 szembedllitdsaval lehet szemléltetni. Egyértelmii, hogy
az érzi jobban az igazsagtalansagot, aki hatranyba keriil. A karokozo a bilintudatat
gyakran a kognitiv disszonancidval csokkenti.

A megtorld igazsagossag olyan kozosségben valosul meg, ahol moralis normak
allnak fenn, és ha valaki megsérti, akkor helyre kell hoznia azokat. A megtorlas funk-
cidja, hogy szankcionalja a szabalyszegdt és karpotolja az dldozatot. Az igazsagossag
kiterjedtségénél kell egy kooperativ bazis, egy olyan kozosség, amelyen beliil 1étez-
het. Azonban ha valaki nem tartozik bele ebbe a kozdsségbe, akkor vele szemben
nem kell alkalmazni ezeket a szabalyokat.

Az igazsagossag kiterjedtségével kapcsolatban hdrom kérdésre kell valaszol-
nunk:

a) Léteznek-e olyan tarsas koriilmények, amelyek azt is eredményezhetik,
hogy kirekesztiink masokat? Amikor is az életkoriilmények nehezebbé
valasaval, a politikai rendszer instabilitdsaval kialakulhat a tarsadalmon
beliil a fels6bbrendtiség tudata.

b) Tobb pszicholdgiai mechanizmus jatszik-e szerepet abban, hogy egy em-
ber kizarjon valakit az igazsagossdg radiuszabol? Ilyenek a magasabb
moralis értékek, a viselkedés atcimkézése, egy tett elkovetéséért vallalt
személyes feleldsség elkeriilése, az dldozat hibaztatasa és az, hogy érzé-
ketlenekké valunk embertdrsainkkal szemben.

c) Végezetiil arra a kérdésre kell valaszt adunk, mi hatdrozza meg, hogy
mely emberek vagy csoportok keriilnek kirekesztésre? Ezek lehetnek
olyan emberek, akiket fenyegetének érzékeliink azért, mert példaul ve-
szélyeztetik vallasi, moralis értékeinket, gazdasagi jolétiinket vagy éppen
csalddunkat. Ha kordbban mar érzékeltiink fenyegetést, akkor a késobbi-
ek folyaman kétes jelentésti dolgokat is hajlamosak vagyunk fenyegetd-
nek vélni.

A méltinyossig-elméletben korin megjelent az a gondolat, hogy az észlelt méltinyta-
lansag feletti harag a valds viszonyok meguviltoztatisa mellett csokkenthetd az észlelés torzita-

sdval is.”® EbbOl bontakozott ki az igazsagos vilagba vetett hit elmélete (Lerner, 1980),

6 Berkics Mihdly: Kulturakozi sszehasonlitd pszicholdgiai kutatdsok Eurdpan beliil - A disztributiv
igazsagossag észlelése és a rendszerigazolas: Kultiirakozi dsszehasonlitas két volt szocialista orszag-
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amely szerint az emberek motivaltak abban, hogy elhiggyék, mindenki azt kapja,
amit megérdemel, és mindenki azt érdemli meg, amit kap.

Az igazsagossag magyarazatara két megkozelités létezik a pszichologidban, az
egyik tartalomorientalt, a masik a motivaciora iranyul (Dalbert, 2001). A tartalomori-
entalt megkozelités arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi az, amit méltanyosnak,
igazsagosnak, illetve méltanytalannak és igazsagtalannak érzékeliink. A motivacios
megkozelités kozponti gondolata az, hogy az emberek miért foglalkoznak az igazsa-
gossag kérdésével, és miért annyira erds benniik az igazsagossag iranti vagy, hogy az
akar cselekedetiiket és viselkedésiiket is iranyithatja. Ennek értelmében az igazsagos-
sag egy szubjektiv konstruktum. Ez a megkozelités megerdsiti, hogy az igazsagossag
szerepe az élet minden teriiletén kiemelkedd jelentdségli. Az emberekben erds az
igazsagossag iranti igény, olyan vilagban szeretnénk élni, ahol mindenki méltanyos
banasmaddban részestil.”

Legujabb kutatasok szerint megkiilonboztetjiik az altalanos igazsagos vilagba
vetett hitet a személyes igazsagos vilagba vetett hittdl (Lipkus, 1996). Az altalanos
igazsagos vilagba vetett hit azt mutatja meg, hogy a vildg altaldban véve egy igazsa-
gos hely, mig a személyes igazsagos vildgba vetett hit arra mutat ra, hogy az egyén
sajat sorsa igazsagos. Azonban mindkettd egyértelmten kifejezi, hogy a vilag, ami-
ben éliink értelemmel rendelkezik.

Az igazsagos vilagba vetett hit ismertetésének befejezéseként megemliteném,
hogy az igazsagos vildgba vetett hit és a mentdlis egészség kozott indirekt Osszeflig-
gés irhatd le (Dalbert, 2001). Az igazsagos vilagba vetett hit {itk6z6 szerepét tolti be,
amikor az emberek aldozattd valnak. Akik erésebben hisznek az igazsagos vildgban,
kevesebb depressziv hajlamot mutatnak, és életiikkel elégedettebbek. Az dldozatok-
nak sziikségiik van olyan mentalis er6forrasra, hogy a vilag igazsagos hely, ezaltal is
fenntartva szubjektiv jollétiiket. Lerner és Somers (1992) munkanélkiilivé valt szemé-
lyekkel végeztek kisérleteket, és megallapitottak, hogy azok, akik jobban hisznek egy
igazsagos vildgban, szubjektiven jobban érzik magukat azokkal szemben, akik nem

hisznek benne.

ban. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Pszichologiai Intézet; Magyar Pszichologiai Szemle, 2009, 64.
1.229-252.

7 Lerner és masok is az igazsagos vildgba vetett hitet motivacids alapd, attribticids torzitdsnak tekintet-
ték, ,...amikor az észlel6 modszeresen eltorzit (pl. az indokoltnal nagyobb vagy kisebb mértékben
alkalmaz) egyébként helyes eljarast, vagy ha maga az eljards eredménye szenved torzi-
tast.” (Hewstone, Stroebe, 2007:512)
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1.2.3 Rendszerigazolds, rendszerkritika

A szocialpszichologia egyik kozponti mondanivaldja az 1950-es évektdl kezdve
napjainkig az, hogy az emberek torekszenek énmaguk, tarsaik és kornyezetiik meg-
ismerésére, igazoldsara. Magyarazatot keresnek olyan jelenségekre, mint a tarsadalmi
események, sajat gondolataik, érzelmeik, agressziv magatartasok, sajat vagy masok
pozicioja, uralkodd tarsadalmi feltételek. A XX. szdzad szocialpszichologiajara az
igazolaskutatas volt jellemz6, amelynek harom f6 iranya volt. Az els6 az 6nigazolas,
ahol a sztereotipidk azért fejlédnek, hogy megvédjek a self pozicidjat és viselkedését.
A masodik a csoportigazolas, ahol a sztereotipia a csoport egészének statuszat és vi-
selkedését védi. A harmadik a rendszerigazolas, egy olyan pszicholodgiai folyamat,
amely a személyes és a csoportérdekek ellenére is legitimalja az aktudlis tarsadalmi
berendezkedést.

A sztereotipia olyan kognitiv struktura, amely tartalmazza az észleld ismereteit,
elvarasait, hiedelmeit valamely emberi csoporttal kapcsolatban. , Az emberek a gondo-
latokat és vélekedéseket igen gyakran 1igy dllitjdk az 6ket koriilvevd tdrsas vildg igazoldsdnak
szolgdlataba, hogy olyan sztereotipidkat tartanak fenn a hdtrinyos helyzetii csoportok tagjai-
rol, amelyek megmagyardzzdk az egyenldtlenségeket.”® A sztereotipidk fogalmanak beve-
zetését a tarsadalomtudomanyokba Walter Lippmann-nak (1922) tulajdonitjak. Sze-
rinte a sztereotipidk személyes szokdsaink magjai lehetnek és védelmezdi a tarsada-
lomban elfoglalt pozicidnknak, melyek viselkedésiinket igazoljak. Ez olyan rendsze-
rekben fordul eld, ahol az emberek valamilyen szempontbdl kiilonboznek egymastol.
A rendszerigazoldsok sordn ezeket a kiilonbségeket tdmasztjak ald. A rendszerigazo-
16 sztereotipidk legszélsdségesebb példdja, amikor alacsony statuszu csoport tagjai, a
meglévd hierarchia igazoldsara sajat magukrol kedvezdétlen, mig masokrol kedvezd
sztereotipidkat alkotnak. Ez a folyamat a kiils6 csoportot elényben részesitd véleke-
désekhez és attitidokhoz vezet. Az ilyen gondolatokat Jost szerint gyerekkorban ad-
dig tanitjak, mignem automatikusan kezdenek el mikddni, és a rendszerigazolo szte-
reotipiak végiil észrevehetetlenek lesznek. A sztereotip tulajdonsag ugyanis a sta-

tuszrol és a betoltott szereprdl kapott informdacié alapjan jon létre. A sztereotipidk

8 John T. Jost: Onalavetés a tarsadalomban: a rendszerigazolas kritikdja. Osiris Kiadd, Budapest 2003.
A Kkiils6 csoport elényben részesitése és a rendszerigazolds elmélete: kisérleti paradigma a
szociodkonémiai sikeresség sztereotipiatartalomra gyakorolt hatasanak vizsgalatara. Eredeti kozlés:
John T. Jost 2001. Outgroup favoritism and the theory of system justification: An experimental para-
digm for investigating the effects of socioeconomic success on stereotype content. Moskowitz: Cogni-
tive social psychology: The Princeton symposium on the legacy and future of social cognition. 8§9-102.

29



azért alakultak ki, hogy igazoljak és szamunkra is érthetévé tegyék a tarsadalmi és
csaladi munkamegosztas egyenlStlenségét. Nagy szerepe van ezdltal a status quo
igazolasaban, a jelenlegi rendszer fenntartdsdban. A tarsadalmi sztereotipidk olyan
erds kornyezeti ingerek, amelyek nem sziikségszertien a tudatos szinten fejtik ki ha-
tasukat. A sztereotipidkat nem kell feltétleniil tarsadalmilag elfogadni ahhoz, hogy
befolyasold szerepiik legyen. A sztereotipiak tartalommal valé megtoltése vagy akti-
valasa gerjesztéleg hat a késdbbi megitélésre és viselkedésre, olyan esetekben is,
amikor ez nem tudatosodik a személyben. A sztereotipidk nemcsak arra szolgalnak,
hogy bizonyos csoportok kozotti kapcsolatokat megértsiink, hanem hogy aldtamasz-
szak a rendszer igazsagossagat, jogossagat és elfogadhatosagat.

Masik fontos elem a hamis tudat. Ez teszi lehet&vé olyan vélekedések fenntarta-
sat, amelyek ellenkeznek az adott csoport érdekeivel és hozzajarulnak az egyén vagy
a csoport elénytelen helyzetének konzervaldsdhoz. Az utdbbi években a termékeny
elmeéleti elemzések és a feminista elméletek élesztették Gjja a XIX. szdzadban megin-
dult hamis tudat tanulmanyozasat. A feminista elméletek hivei arra keresik a valaszt,
hogy miért olyan nehéz a szexudlis és fizikai bantalmazas ellen fellépni, ezeket a ban-
talmazo kapcsolatokat megsziintetni és nem sajat magunkat okolni az ilyen cseleke-
detekért. A hamis tudat legaltalanosabb szinten , olyan téves hiedelmek elfogaddsdra utal,
amelyek fenntartjik sajat elnyomottsigunkat”.® A hamis tudatnak két, egymastdl fiigget-
len kritériumnak kell megfelelnie az empirikus megfigyelések szerint. Az egyik az,
hogy a hiedelemnek hamisnak kell lennie azaltal, hogy ellenkezik a tényekkel. A ma-
sik kritérium, hogy hamisan tiikrozze az ember valos tarsadalmi érdekeit.

Jost és Banaji a sztereotipizalas fogalmat a hamis tudat nézépontjabdl kozelitet-
te meg. Az eredmények aldtamasztottdk azt, hogy a kedvez6 és a hatranyos helyzet(i
csoportok olyan hiedelmeket vallanak magukrdl, melyekkel szerepiiket és statuszu-
kat igazolni tudjak. Mivel ebben a folyamatban nemcsak a kognitiv 6konoémia, ha-
nem a személyes, a csoportos és a tarsadalmi 6nigazolas is megnyilvanul, ezért a ko-
vetkez6kben ezt a harom igazoldsi modot szeretném ismertetni. Kiemelem a harom
igazolasi mod vonatkozasaban azt a kiilonbséget, hogy a magas statuszu csoportok

tagjai szamadra az onigazolas, csoportigazolds és a rendszerigazolas motivacioja egy-

9 John T. Jost: Onalévetés a tarsadalomban: a rendszerigazolés kritik4ja. Osiris Kiad, Budapest 2003.
Negativ illtizidk: a hamis tudattal kapcsolatos fogalmak tisztazasa és a pszicholdgiai bizonyitékok.
Eredeti kozlés: Jost 1995. Negative illusions: Conceptual clarification and psychological evidence con-
cerning false consciousness. Political Psychology, 16, 397-424.
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massal 0sszhangban all, egymast kiegésziti; mig az alacsony statustu csoportok tagja-
indl a motivaciok ellentmondasba kertil(het)nek egymassal.

A személyes Onigazolas legfontosabb célja a pozitiv énkép fenntartdsa, ami tar-
sas Osszehasonlitdssal valosithatd meg. Az Onigazolas megkozelitésénél Lipmann
(1922) a kognitiv funkcidt hangsulyozta, az egyszerisitést, a kategorizaciot, valamint
ezek motivacids hatterét. Véleménye szerint az emberek azért folyamodnak a sztere-
otipidkhoz, mert ezzel igazoljak személyes statuszukat és masokkal szembeni visel-
kedésiiket. Katz és Braly (1935, 182. o.) szerint az elditéletek olyan racionalizaciok,
melyek fenntartjdk az egyén Onbecsiilését és alatamasztjadk egyéni érdekeit. Allport
(1958) allaspontja szerint a sztereotipia legfébb célja, hogy igazolja viselkedésiinket
egyéb szocidlis kategodridkkal és képviseldikkel kapcsolatban. Freud nyoman azt fel-
tételezték, hogy a sztereotipia-képzés ,elhdrité mechanizmusként” szolgdl, amely
folyamat soran a bels6 konfliktusok tarsadalmi blinbakokra vetiilnek ki. Ezt a feltéte-
lezést sokan kritizaltak, mert figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi kornyezet befolya-
sat az egyénre, és nem rendelkezik elégséges empirikus bizonyitékkal. Az 6nigazolas
hipotézise azonban tobb szempontbdl is hidnyos. Egyrészt nem tudja megmagyaraz-
ni a negativ onsztereotipizalast, masrészt az emberek gyakran igazolast igényld sze-
mélyes viselkedésiik vagy statuszuk hidnydban is sztereotipizalnak. Harmadrészt
nem veszi figyelembe a sztereotipidk konszenzuadlis jellegét.

A tarsas Osszehasonlitds, csoportigazolas elsdsorban akkor jon létre, ha az adott
dimenziéban nincs objektiv mérce. Osszehasonlitas targya lehet példaul a képesség
vagy az attitid. F6 funkcidja a pozitiv énkép tdamogatasa és ebbdl fakadodan, ha az
Osszehasonlitds kellemetlen, akkor megjelenhet ellenségeskedés is az Osszehasonli-
tasba bevont személy(ek)kel szemben. A csoportigazolds megkozelitésével kapcso-
latban Tajfel (1981) szerint a csoport érdekei és a szocidlis identitds viszonylataban
kell vizsgalni a sztereotipizalast. A sztereotipidk a sajat csoport altal kiils6 csoport
ellen tervezett vagy elkovetett cselekedeteinek igazoldsira szolgalhatnak. Ilyenkor
racionalizalo csoportkozi funkcidt latnak el, azt igazolva, ahogyan a sajat csoport a
kiils6 csoporttal banik. Ennek az a célja, hogy sajat csoportjukat pozitivan kiilonboz-
tessék meg mas csoportoktol. A konfliktuselmélet foglalja magaba azt az elképzelést,
hogy a tarsadalmi csoportoknak versengeniiik kell egymadssal, valamint azért alakit-
jak ki a sztereotipidikat, hogy igazoljak versengésiiket. Ugyanis az emberek motival-
tak arra, hogy a sajat csoportra vonatkozd pozitiv és a kiilsé csoportra vonatkozo ne-
gativ sztereotipidikat fenntartsak. Az embereknek lehetnek olyan csoportokrol is

sztereotipidik, melyekkel 6k személyesen soha, de csoportjuk mas tagjai mar taldl-
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koztak. Triandis és munkatarsai (Triandis és munkatarsai, 1967) megallapitottak,
hogy azok a sztereotipiak, amelyek a nemzetiségekre vonatkoznak széles korben ter-
jedtek el az egyes csoportokban, kulturakban (Condor,1990). Az elmélettel kapcso-
latban azt emelte ki hianyként, hogy az elmélet alkotdi nem foglalkoztak azzal a kér-
déssel, hogy a kiilonb6zd csoportok miért alakitanak ki ugyanolyan sztereotipidkat.
Tovabba az elmélet kritikdjaként keriilt megfogalmazasra az is, amikor az egyén sajat
csoportjara vonatkoztat negativ sztereotipidkat, azaz hamis tudat képzddik.

A rendszerigazolas olyan pszichologiai folyamatra vonatkozik, aminek segitsé-
gével a fennall6 tarsadalmi berendezkedés fennmarad a hatranyos helyzet(i egyének
és csoportok nyilvanvald pszicholdgiai és anyagi sérelmének ellenére is. Az elmélet-
nek legalapvetobb feltevése az, hogy az emberek hajlamosak kognitiv és ideoldgiai
szinten tdmogatni a fennall6 rendszert. Az alacsony statusu csoportok tagjai olyan
mértékben fogadjak el a tarsadalomban betoltott alsobbrend szerepiiket, amennyire
legitimnek érzik a rendszert.

A sztereotipidk is ilyen igazold funkcidt toltenek be. Az emberek bizonyos ko-
rilmények kozott igazolni akarjdk a status quot a sajat vagy egy masik csoporttag
érdekeinek igazolasi vagya felett. Az emberek a tarsadalmi helyzetiiknek megfeleld
pozitiv vagy negativ vondsokkal ruhazzak fel magukat és masokat. A rendszerigazo-
las gyakran akkor is megtorténik, amikor tudjak, hogy az elrendezés dnkényes fo-
lyamat eredménye, és szdmukra negativ kovetkezményekkel jar. Altalaban olyan
pszicholdgiai folyamatra utal, amelyben elfogadunk, megmagyarazunk és igazolunk
bizonyos fennallé feltételeket, koriilményeket, legyenek azok szocidlis, politikai,
gazdasagi, szexudlis vagy jogi jellegliek, egyszerlien azért, mert léteznek. Eagly és
munkatdrsai (Eagly, 1987; Eagly, Steffen, 1984, 1986; Eagly, Wood, 1982) szerint a
sztereotipidk megjelenésének egyik lényeges oka az, hogy megmagyarazzak vagy
igazoljak a meglévé munkamegosztast. A nemi sztereotipidk tobbsége visszavezethe-
té a tarsadalmi szerepek megosztasara. Ross és munkatarsai (Ross, 1977) szerint az
emberek hajlamosak alabecsiilni, hogy a hatalmi csoportok tulajdonsagai milyen
mértékben fliggnek a szocidlis kontrolltdl. Jost allitdsa szerint a rendszerigazolds nem
ad valaszt minden sztereotipia megjelenésére és fenntartasara. A sztereotipiak tobbek
kozott ideologiai funkciot latnak el. Azt igazoljdk, hogy egyes csoportok kizsakma-
nyolnak mas csoportokat. Megmagyarazzak egyes csoportok szegénységét vagy ha-
talomnélkiiliségét, masok sikerét tigy, hogy ezeket a kiilonbségeket legitimnek, ter-

mészetesnek lattatjak.
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A rendszerigazolas elmélete alapjan megallapithatd, hogy az emberek toreked-
nek a fennalld rendszer, a status quo fenntartasara, sot ennek érdekében arra is, hogy
megértsék egymast, és megteremtsenek egy kozos valdsagot (Hardin, Higgins, 1996).
Mindezt azért teszik, hogy létrehozzak, fenntartsdk és szabalyozzak kapcsolataikat,
kielégitsék tarsasagi igényeiket és egy stabil, kiszdmithaté kornyezetet alakitsanak ki
maguknak.

Végezetiil roviden kifejtem, hogy a tarsadalmi csoportok kozotti egyenlStlensé-
gek miért és hogyan tarthatok fenn, valamint azt, hogy a statusz ideoldgidk (Jost,
Banaji, 1994; Major, 1994) miként magyarazzak az egyének és a csoportok kozott
fennall6 statusz kiilonbségeket. , A stdtusz ideoldgia a tdrsas magatartdsok, hiedelmek és
értékek eqy integrdlt és megosztott rendszere, ami leirja és megmagyardzza a tdrsadalomban
létez0 statusz kiilonbségeket és azon szabdlyokat, valamint standardokat, melyek sziikségesek
az értékes emberré vdlishoz és a tdrsadalomban stdtusz megszerzéséhez.”'* A statusz ideold-
giak leiro és tilto jellegliek, a tarsadalmi szerkezet leirasara szolgalo rendszerigazold
hiedelmek. A statusz ideologidk szamos fontos pszicholdgiai funkciét toltenek be.
Laikus tedriaként szolgalnak, ezzel elésegitve a mindennapi értelmezést. Iranyelve-
ket adnak arra, hogy az egyén statusza hogyan javithatd. A statusz ideologiak a helyi
szociokulturalis kornyezet termékei, amelyekben az egyén létezik.

A kiilonboz6 kultardk mas és mas statusz ideoldgidval magyarazzdk meg a tar-
sadalmi kiilonbségeket. Ez az indiai tarsadalomban a kaszt-rendszer, mig a nyugati
orszagokban, az Egyesiilt Allamokban a meritokracia. A meritokracia individualista
statusz ideologia, melynek lIényege abban all, hogy mindenkinek érdemei és teljesit-
ményei hatdrozzdk meg a tdrsadalomban betoltott helyét (Kluegel, Smith, 1986;
Plaut, Markus, Lachman, 2002). A meritokracia legfontosabb konzekvencidja, hogy
statusz legitimdald hatdsa van. Ezaltal tdimogatja azokat a nézeteket, amelyek fenntart-
jak az egyenl6tlen tarsadalmi berendezkedést (Jost, Hunyady, 2002; Major, 1994). Az
a meggy6z8dés, hogy az emberek azt kapjak, amit megérdemelnek, felelGssé teszi az
egyént a tarsadalomban elért pozicidjaért. A meritokracia elfogadasa a magasabb
statusza csoportok tagjai szamara fokozottabb jogosultsag tudattal parosul (Major,
1994; O’brie, Major, 2009). Minél tobben fogadjak el a meritokracidval kapcsolatos
attitidoket, anndl inkdbb lekicsinylik az alacsony statusza csoportok tagjait, akik

gyakran a diszkrimindciét okoljdk sajat maguk helyett (Kaiser, Dyrenforth,

10 Brenda Major és Sarah S. M. Townsend: Az egyenlStlenség statuszdra vonatkozd attittidokkel és
hiedelmekkel kapcsolatos pszicholdgiai kovetkeztetések. EgyenlStlenségekkel kapcsolatos attit(idok.
Kaliforniai Egyetem, Santa Barbara.
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Hagiwara, 2006). Harom magyarazat létezik arra, hogy az alacsony statuszu tarsa-
dalmi csoportok miért fogadjak el azokat a meggydzddéseket, melyek a statusz ideo-
logiat igazoljak. Az els6 magyardzat, hogy az emberek természetes modon hajlanak
arra, hogy elfogadjdk azt, ami van, mert annak ugy is kell lennie (Heider, 1958). A
masodik, hogy a magas statuszt tarsadalmi csoportoknak anyagi érdeke fiz6dik a
status quo fenntartdsahoz. A harmadik magyarazat, hogy az emberek motivaltak
abban, hogy elhiggyék: a vildg, amelyben élnek igazsagos hely. Jost (Jost, Banaji,
1994; Jost, Hunyady, 2002; Lerner, 1980) szerint az embereknek alapvetd sziikséglete,
hogy a létezd tarsadalmi berendezkedést legitimnek lassdk. A tarsadalmilag alulérté-
kelt csoportok tagjai szdmara fogddzot jelent az a meggy6z8dés, hogy a statusz
egyenl6tlenségek a diszkrimindcidnak tudhatdk be, ezaltal csokkentik az igazsagta-

lansag okozta fajdalomérzetet.

1.2.4 Empirikus kutatdsok

Az Ifjtisdg 2008 kutatas!! és a TARKI Eurépai Tarsadalmi Jelentés 200912 empiri-
kus vizsgalati adatokkal mérte fel a mai magyar tarsadalom rendszerigazold és rend-
szerkritikus nézeteit. A kovetkezdkben a két vizsgalati jelentés egyes idevagod megal-

lapitasait kivdnom roviden ismertetni.

1.2.4.1 Ifjusdag 2008 Gyorsjelentés egyes részletei

A fiatalok a legkedvezd&tlenebbnek nem az emberek életszinvonaldnak alakula-
sat tartjak, hanem az orszag gazdasagi helyzetét. 2004-hez képest dramai a valtozas

iranya és mértéke. A 2008 oktdbere folyaman kitoré pénziigyi, majd gazdasagi valsag

11 Az Ifjasag 2008 kutatas onkitoltds kérdobives vizsgalata 8076 £6s, 15-29 éves korosztalyt orszagosan
reprezentald mintan alapult. A vizsgalat a 8 évvel ezel6tti Ifjusag 2000 és a 4 évvel ezel6tti Ifjusag 2004
kutatassal jol 6sszehasonlithatd, hiszen akkor is 8000-8000 f6, 15-29 éves koru fiatal kertilt be a repre-
zentativ mintaba. A kutatas megrendelGje a Szocialis és Munkatiigyi Minisztérium volt. Az Ifjusag
2008 Gyorsjelentését a Szocialpolitikai és Munkatigyi Intézet adta ki 2009-ben.

12 A tanulmény a TARKI ,A gazdasigi novekedés tirsadalmi-kulturdlis feltételei” c. kutatési programja
keretében késziilt. A kutatas adatfelvételei és az 6sszefoglalo jelentések a DonaDome Kft. és az Arago
Zrt. megrendelésére késziiltek. A kutatasvezetd Toth Istvan Gyorgy, kutatasi asszisztens Keller Tamas
volt. A vizsgalatot a Tarki Zrt. 2009. marcius 14. és aprilis 2. kozott végezte el, két, egymassal parhu-
zamosan folytatott, egyenként ezerf0s orszagos reprezentativ vizsgalat keretében. A két kutatas min-
tafelvételi mddszertana megegyezett egymassal, azonban néhany helyen a kérd6iv modszertani
szempontbdl eltért egymastol.
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hatasai nagyon hamar érzékelhetévé valtak az életvilag szinterén, valamint a fiatalok
gondolkoddsmoddjaban. A tarsadalmi kozérzetet a fiataloknal is befolyasolja a partpo-
litikai hovatartozads. A jobboldali ellenzéki partok szavazoi sokkal negativabban
gondolkodnak, mint a kérddiv felvételekor kormanyzati helyzetben 1évd baloldali
part hivei.

A politikai szocializacios vizsgalatok hagyomanyosan elemzik a tarsadalom
demokrdacidhoz és diktatarahoz vald viszonyat. A fiatalok 14 %-a szerint bizonyos
kortilmények kozott egy diktatura jobb, mint egy demokracia. Mig egyharmaduk
szamara gyakorlatilag lényegtelen, hogy demokratikus vagy diktatérikus kortilmé-
nyek kozott él-e. 14 %-uk nem tudja eldonteni, hogy melyik a megfelel6bb.!> A rend-
szerszkeptikus valaszok elsdsorban az alacsonyabb iskoldzottsagu sziilok gyermeke-
inél, a kozségben lakoknal és a legfeljebb szakiskolat végzetteknél mutathatdk ki. Az
iskoldzottabb sziil6k gyermekei, a diplomasok és a févarosban él6k valaszai széls6-
ségesebbek. A jelenlegi rendszert jobbnak tartok 55 %-a szerint a demokracia minden
mas politikai rendszernél jobb. Akik viszont szimpatizdlnak az el6z6 rendszerrel,
jobban megosztottak valaszaikat illetéen. A fiatalok dont6 tobbsége, kortilbeliil ha-
romnegyede érzi ugy, hogy a politikusokat nem igazan érdekli a fiatalok véleménye.
Ugy itélik meg, hogy az orszagos politikusok még a helyi politikusoknal is kevésbé
figyelnek az ifjusag allaspontjdra, hogy nincs beleszolasuk a koziigyekbe, kiilondsen
az orszagos ligyekbe. Minél magasabb iskolai végzettségli a megkérdezett, annal in-
kabb gondolja gy, hogy van beleszolasa a koziigyekbe!t, mig 57 %-uk szokott tajé-
kozodni a koziigyekben.!®

A fiatalok politikai érdeklédésének alacsony intenzitdsa mellett rogzithetd a po-
litikai és egyes civil intézmények irant megnyilvanul6 bizalmatlansdg. Az Orszag-
gytlésnek és a partoknak a legnegativabb a bizalmi indexe. Az adatokbdl jol latszik,
hogy négy intézménynek negativ és hatnak pozitiv a megitélése. A kormanyzat meg-
itélése romlott a leginkabb, de nem javult az egyhdzak és az Orszaggytilés bizalmi
indexe sem. A 2008-ban kitort pénziigyi valsag kovetkeztében a bankokhoz és a biz-
tositokhoz vald negativ hozzaallas kovetkezett be. 2004-ben pozitiv megitélés ala es-

tek a birésagok és a renddrség, ez ma mar negativ iranyba mozdult el. Kedvez6 meg-

13 Ifjusag 2008 Gyorsjelentés 63. dbra: A demokratikus és a diktatorikus politikai rendszerek megitélése
korcsoportok szerint.

14 [fjusag 2008 Gyorsjelentés 68. abra: Mennyire van lehetdsége a fiataloknak beleszélni a helyi és or-
szagos koziigyekbe.

slfjusag 2008 Gyorsjelentés 69. abra: Mennyire érdekli az orszagos és helyi politikusokat a fiatalok
véleménye
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itélés ala esnek az Alkotmanybirdsag és a polgarmesterek. A koztarsasagi elndk bi-
zalmi indexe csak kicsivel marad el a polgarmesterekétdl.'

Az Ifjusdg 2008 kutatasban 10 szempont alapjan mérték fel, hogy a fiatalok me-
lyik rendszert (a jelenlegi és az el6z6 tigynevezett Kadar-rendszert), illetve korszakot
tartottdk inkabb jonak. Ennek megitélésében nagy jelentdsége van annak, hogy a 15-
29 éves korosztaly tulnyomd tobbségének nincs, vagy alig van személyes élménye a
partallami id6szakkal kapcsolatban. Ezért ez a kérdés nemcsak a fiatalok, hanem a
sziil6i generacio, és ezaltal az egész tarsadalom véleményét titkrozi e két rendszerrdl.
A kutatds soran 15-20 % kozott mozgott a bizonytalanok aranya, akik els6sorban a
legfiatalabbak koziil keriiltek ki. Sziileik alacsonyan iskoldzottak és kozéleti, politikai
kérdésekben nehezen tdjékozddnak. A magyar fiataloknak 51 %-a véli ugy, hogy a
mai rendszer jobb az el6z6nél. A megélhetéssel és a létbiztonsaggal kapcsolatos kér-
désekben egyértelmii a kordbbi rendszer primatusa, ellenben az élethelyzettel kap-
csolatos kérdésekben a mostani rendszerrel szimpatizalnak. A 1étez6 szocializmus
tobbszoros kompromisszumokra épiild, viszonylagos szocidlis biztonsagot nyujtd

karaktere maradt meg a tarsadalom kollektiv emlékezetében'.

1.2.4.2 Tarki Eurdpai Tdrsadalmi Jelentés 2009 egyes megdllapitisai

Egy rendszer elfogadasat vagy kritikajat jol jelzi, hogy a tarsadalom tagjai mi-
ként biznak meg masokban és a kozintézményekben. Egy rendszer legkézzelfogha-
tobb kritikdja a rendszer iranti bizalom hianya.

A kozbizalom allapota szempontjabdl megallapithato, hogy pontosan azokkal a
foglalkozasokkal szemben dramaian alacsony az atlagember bizalma, amelyekben
pedig nagyon fontos lenne biznunk. Ilyenek példdul: parlamenti képvisel6k, banka-
rok, ujsagirok. A tarsadalom normalis miikodése szempontjabol fontos, hogy az al-
lampolgarok mennyire biznak a tdrsadalom intézményeinek mikodésében. Az EU
megbizdsabol 2004 tavaszan készitett vizsgalat (European Commission 2004) adatai
szerint az intézményekbe vetett bizalom Magyarorszagon altaldban alacsonyabb,
mint Nyugat-Eurdpaban. Kiilonosen alacsony a sajtdba és a szakszervezetekbe vetett
bizalom. Azonban az igazsagszolgaltatds és az EU intézményrendszere irdnti biza-

lom szintje magasabb, mint mashol. A Tarki 2009 vizsgalata szerint azon a 10 foku

16 Jfjusag 2008 Gyorsjelentés 72. abra: A koztarsasag intézményeibe vetett bizalom.
17 Ifjusag 2008 gyorsjelentés 62. abra: A jelenlegi és az el6z6 (Kadar-) rendszer 6sszehasonlitasa kiilon-
b6z6 szempontok szerint.
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skdalan, ahol a skala kozepe az 5-0s, egyediil az MTA 1épi at 6,2 %-os bizalomindexé-
vel a kozépértéket, mig a tobbi intézmény iranti lojalitds értéke mind kisebb a kozép-
értéknél. A megkérdezettek legkevésbé a politikai szereplok irant vannak bizalom-
mal (bizalmi index: 2-3 pont). A sajtoval, a szakszervezetekkel és a jogrendszerrel
szemben a bizalomindex 3,5-4 pont. Az Allami Szamvevdszék, a renddrség vagy a
Magyar Nemzeti Bank irant az altalanos bizalmatlansag viszonylag kisebb. Ez a fajta
bizalmatlansag idében nem allandd, az elmult évtizedben jol érzékelhetéen romlott
az intézmények iranti bizalom.®

A magyar emberek negyede vallja azt, hogy a legtobb emberben meg lehet biz-
ni, mig haromnegyede szerint az ember sohasem lehet elég 6vatos. A bizalmi szint
Eurdpan beliil dltaldban Skandinavidban a legmagasabb, a posztszocialista orszagok-
ban ez joval alacsonyabb. Megallapithato, hogy a magyar lakossag altalanos bizalmi
szintje alacsonyabb, mint Nyugat-Eurdpaban, és hasonl6 a helyzet az intézményi bi-
zalom indexét illetGen is?. Figyelemreméltd, hogy mas emberek irdnt még leginkabb
a magyarok vannak bizalommal a volt szocialista orszagok koziil. Ugyanakkor az
intézményi bizalom tekintetében az egész kontinensre vetitve, a volt keleti-blokk or-
szagainak sordban is sereghajtok vagyunk. A Gazdasagi kultara 2009 vizsgalat sze-
rint 10-b8l 7 magyar bizik meg szomszédjainak, tdvolabbi ismerdseinek és munkatar-
sainak tobbségében. A magyarok 56 %-a bizalmatlan. Megallapithatd, hogy a bizal-
matlansag szintjét erdteljesen befolydsolja a megkérdezettek tarsadalmi-gazdasagi
helyzete. A magasabb iskoldzottsdgtiak jobban (54 %), az alacsonyabb
iskolazottsagtiak kevésbé biznak meg masokban (38 %). Az anyagi-vagyoni jolét
szintjének emelkedésével is né a masokban bizok ardnya. Az idegenekkel kapcsola-
tos bizalom fligg att6l, hogy milyen ismereteink vannak az adott egyénekrdl és tar-

sadalmi csoportokrdl. A megkérdezettek minden madasodik embertarsukat tartjak

18 Tarki Eurdpai Tarsadalmi Jelentés 2009. Toth Istvan Gydrgy: Bizalomhiany, normazavarok, igazsag-
talansagérzet és paternalizmus a magyar tarsadalom értékszerkezetében; A gazdasagi felemelkedés
tarsadalmi-kulturalis feltételei cimii kutatas zardjelentése Budapest 2009. 6. abra: Intézmények és koz-
szerepl6k irdnti bizalom Magyarorszagon 2009-ben: 1. MTA, 2. ASZ, 3. rendérség, 4. MNB, 5. Nemzeti
Kozpénziigyi Hatésag, 6. magyar jogrendszer, 7. szakszervezetek, 8. magyar sajtd, 9. Orszaggytilés,
10. ellenz€k, 11. politikusok, 12. Kormany.

19 Tarki Europai Tarsadalmi Jelentés 2009. Toth Istvan Gyorgy: Bizalomhidny, normazavarok, igazsag-
talansagérzet és paternalizmus a magyar tarsadalom értékszerkezetében; A gazdasagi felemelkedés
tarsadalmi-kulturalis feltételei cimti kutatés zarSjelentése Budapest 2009. 2. téblazat: Altaldnositott, a
tarsadalom tobbi tagjaba vetett bizalom, az intézményekbe vetett bizalom Eurépaban 1990-es évek
végén és 2005 tajan. Forras: European Values Study 1999-2000 alapjan Schaik, 2002, a WVS 4. és 5.
hulldma alapjan sajat szamitasok.
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megbizhatonak? 2. A vizsgalat szerint jobban bizunk az idésebbekben, mint a fiata-
lokban. Joval bizalmatlanabbak vagyunk a gazdagokkal, mint a szegényekkel szem-
ben, az ateistdkkal, mint a hivé emberekkel szemben, és nem bizunk jobban az isko-
lazottabbakban sem az iskolazatlanokhoz képest. A fels6foku végzettségiiek altala-
ban jobban biznak mdasokban. A bizalomhidny lehet annak oka és kovetkezménye,
hogy nagyon alacsony nalunk a tarsadalmi kapcsolattartas szintje. Mas orszagokkal
Osszevetve keveset jarunk Ossze a szomszédainkkal, baratainkkal, nagyon kicsi a haj-
land6sagunk arra, hogy masoknak segitsiink, és alacsony a civil aktivitas szintje is.

A kozintézmények iranti alacsony bizalmi szint Osszefligg azzal a képpel, ami
az adott intézmények miikddésének tisztasagarol vagy korrupcios fert6zottségérdl
kialakult benntink. A kutatdsban szerepl6 valamennyi intézményt korruptnak tartja a
lakossag. Az adott intézmény korrupcidjanak mértékét tfokt skalan mérték, ahol az
1-es érték az egyaltalan nem korrupt, és az 5-0s érték a nagyon korrupt megfelelje.
A korrupcios index értékei atlagosan 3 és 4 pont kozott valtoznak. Legrosszabb érté-
kelést, azaz 4,1-4,2 pontot az iizleti élet és a politikai partok kaptak. Hasonl6 megité-
1és ala esik a parlament, a kozponti kormdnyzat és a média (3,6-3,8). A helyi 6nkor-
manyzatok, az egészségiigy, a renddrség és a birdsagok 3,1-3,2 pontot kaptak. A kor-
rupcioval kapcsolatban szerepelt még egy kérdés a felmérésben, amelynek sordn a
megkérdezetteknek ki kellett emelniiik azokat a teriileteket, amelyek szerintiik leg-
inkabb érintettek a korrupci¢ altal. Elsd helyen 36 %-uk a politikai partokat emelte ki,
ezt kovette 8 %-kal a parlament, 6 %-kal a kormanyzat. Ez egyiittesen a lakossag felét
teszi ki, a masik felének 30 %-a az {izleti életet jelolte meg. A tobbi valasz megoszlott
a renddrség, az egészségligy, a helyi Onkormanyzatok, a média és a birdsagok ko-

zOtt.22

20 Tarki Eurdpai Tarsadalmi Jelentés 2009. Téth Istvan Gyorgy: Bizalomhiany, normazavarok, igazsag-
talansagérzet és paternalizmus a magyar tarsadalom értékszerkezetében; A gazdasagi felemelkedés
tarsadalmi-kulturalis feltételei cimii kutatas zardjelentése Budapest 2009. 4. dbra: A bizalom radiusza a
magyar lakossag korében. Forras: Tarki Gazdasagi kultura 2009 vizsgalat.

2t Tarki Eurdpai Tarsadalmi Jelentés 2009. Téth Istvan Gyorgy: Bizalomhiany, normazavarok, igazsag-
talansagérzet és paternalizmus a magyar tarsadalom értékszerkezetében; A gazdasagi felemelkedés
tarsadalmi-kulturalis feltételei cim(i kutatas zarojelentése Budapest 2009. 5. abra: Kikben bizunk és
kikben nem? Forras: Tarki Gazdasagi kultara 2009 vizsgalat.

2 Tarki Eurdpai Tarsadalmi Jelentés 2009. Téth Istvan Gyorgy: Bizalomhiany, normazavarok, igazsag-
talansagérzet és paternalizmus a magyar tarsadalom értékszerkezetében; A gazdasagi felemelkedés
tarsadalmi-kulturalis feltételei cim@ kutatas zardjelentése Budapest 2009. 12. abra: Intézmények kor-
rupcié megitélése: mennyire érinti ma Magyarorszagon a korrupcid az alabbi intézményeket. Forras:
Tarki Gazdasagi kultiira 2009 vizsgalat.
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A feln6tt lakossag 72 %-a teljesen egyetért azzal a véleménnyel, hogy ma Ma-
gyarorszagon tul nagyok az emberek jovedelmei kozotti kiillonbségek. A lakossag 64
%-a nem ért egyet azzal, hogy a nagy jovedelmi egyenl6tlenségek sziikségesek a
gazdasag fejlddéséhez. A mai magyar jovedelemkiilonbségeket tul nagynak tartok
aranya emelkedik az életkor novekedésével (35 év alattiak 67 %-a, mig a 65 év feletti-
ek 79 %-a vélekedik igy), csokken az iskolazottsagi szint emelkedésével (altalanos
iskolat végzettek 76 %-a, diplomasok 59 %-a vélekedik igy). A joléti-vagyoni helyze-
tiikk alapjan a jobb helyzettiek korében alacsonyabb és csokken azok korében, akik a
tiz év mulva varhato jovedelmi-életszinvonalbeli kilatasaik alapjan stabil helyzettiek
vagy felfelé mobilak.? A kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a jovedelemegyenl6-
ségi torekvés tamogatottsaga visszaesik, ha meg kell fizetni érte, azaz ha a vdlasz-
adokat figyelmeztetik arra, hogy a nagyobb egyenldség ara az egyéni teljesitmény
visszafogasa lehet. A valaszadok altaldban akkor tdmogatjdk az ujraelosztast, ha a
potencialis nyertesek kozott lehetnek (ilyenek az alacsony jovedelmtek, az allastala-
nok). A nemek vonatkozadsaban megallapithatd, hogy a ndék nagyobb aranyban ta-

mogatjdk az egyenlStlenségek mérséklését.
1.3 A kognitiv stilus: megismerés iranti sziikséglet és a lezdrds iranti igény

Szerz6tarsaimmal (Kelemen, Szabd, Mészaros, Forgdcs és Laszl6 [2013, Journal
of Social and Political Psychology, kozlésre benytjtva]) egy még eddig nem publikalt
cikkben a kognitiv stilus és a tekintélyelviiség miikodését és kapcsolatat elemeztiik.
A kovetkez6 két alfejezetben e két személyiségpszicholdgiai jelenség elméleti hatteré-

10l szolok.

Messick definicoja szerint a kognitiv stilus kifejezés az informéaciod felvétel és
szervezddés konzisztens mintdzatara vonatkozik (Messick, 1976). Elmondhato, hogy
az emberek eltérnek abban, hogy mennyire preferdljdk a biztos valaszokat a
bizonytalannal szemben, illetve mennyire hajlandoak elmélyedni a gondolkodasban.
Cacioppo és Petty (1982) megismerés iranti sziikséglet fogalma a fenti

kiilonbségtételen alapul. Elméletiik szerint vannak, akiknek a megismerés iranti

2 Tarki Europai Tarsadalmi Jelentés 2009. Téth Istvan Gyorgy: Bizalomhiany, normazavarok, igazsag-
talansagérzet és paternalizmus a magyar tarsadalom értékszerkezetében; A gazdasagi felemelkedés
tarsadalmi-kulturalis feltételei cimi kutatas zardjelentése Budapest 2009. 16. abra: , Tl nagyok ma
Magyarorszagon az emberek kozotti jovedelemkiilonbségek”- Az allitassal teljesen egyetértOk aranya
joléti-vagyoni helyzetiik alapjan ( %). Forras: Tarki Gazdasagi kultira 2009 vizsgalat.
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sziikséglete magasabb, ezért tobb erdfeszitést tesznek az informadcio feldolgozasa
kozben. Ezzel kapcsolatban hangsulyozzak, hogy ez nem a gondolkodds mindségét,
illetve eredményét mindsitd definicio, hiszen nincs linedris Osszefiiggés a
gondolkodas eredménye és a raforditott id6 kozott. Az eltérés a gondolkodasra
forditott idoben és az informacidé feldolgozasara forditott energiaban mutatkozik
meg.

A biztos és bizonytalan informaciok preferalasaval foglalkozik Webster és
Kruglanski (1994). Vizsgalataik alapjan ugy gondoljdk, hogy bizonyos szitudcios
vonasok meghatarozzak, hogy mennyire vagyik valaki biztos valaszokra, ezek a
szitudcids hatasoktol fiiggetleniil is jellemzdek. Elméletiik szerint a biztos valaszokat
preferalok esetében a megismerés két fazisat lehet azonositani: a keresés gyors
leallitasaval (,leallitds”) és a megszerzett informdcidhoz valé ragaszkodassal

o/

(,befagyasztas”). A lezarasi igény magasabb szintjével rendelkezdk kevésbé
kortiltekintOk, kevesebb alternativat fogadnak el és biztosabbak a dontéseikben
(Csanadi, Harsanyi és Szabd, 2009).

A vizsgdlatok azt mutatjdk, hogy a lezaras iranti igény és a megismerés iranti
sziikséglet kozott enyhe, negativ iranyu korreldcié mutatkozik. Ennek magyarazata,
hogy a magas lezarasi igénnyel rendelkezd egyének gyorsan probalnak megoldashoz
jutni (,ledllitas”), azonban ennek sikertelensége esetén nagy eréfeszitéseket tesznek a
megoldas megtalalasara (Kruglanski, Peri és Zakai, 1991).

Rigid kognitiv stilusnak nevezziik azoknak a személyeknek a megismerési
stilusat, akiknek a lezaras irdnti igénye magas, a megismerés iranti sziikséglete ezzel
szemben alacsony. A rigid kognitiv stilus és a politikai pszicholdgia szamos valtozdja
kozott korabban mar vizsgaltdk az Osszefliggéseket, f0képpen Nyugat-Eurdpaban .
Ezek alapjan elmondhato, hogy korrelacio figyelheté meg a lezaras irdnti igény és a
konzervativ ideoldgia (Jost és munkatdrsai, 2003; Kemmelmeir, 1997; Golec, 2001;
Chirumbolo, 2002), a dogmatizmus és a tekintélyelvliség (Webster és Kruglanski,
1994; Kruglanski, Pierro, Mannetti és de Grada, 2006) kozott.

Tobb szerzd ezzel szemben azzal érvel, hogy a lezards irdnti igény barmely
ideolégidhoz kapcsolddhat, amelyik képes az adott tdrsas, torténeti, kulturalis
kozegben lezarast nyujtani. Fu és tarsai (Fu, Morris, Lee, Chao, Chiu és Hong, 2007)
azt allapitottdk meg, hogy a lezards iranti igény a konformitassal fiigg 0ssze, azaz a
magas lezdras iranti igénnyel rendelkez6 egyének konformabb valaszokat adnak, a
kisebb lezards iranti igénnyel rendelkezd tarsaikndl. Ekozben viszont az igazodasuk

kulturdlisan meghatdrozott, azaz az adott valaszok kulturdlis kozegenként
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valtoznak. Kossowska és van Hiel (2003) volt szocialista és nyugati orszagokban
vizsgaltdk a lezdrds iranti igény és a gazdasagi konzervativizmus Osszefiiggéseit.
Eredményeik alapjan elmondhat6, hogy a volt szocialista orszagokban negativ
kapcsolat figyelhetd meg a lezdrds irdnti igény és a gazdasagi konzervativizmus
kozott, ezzel szemben a nyugati allamokban ez éppen forditva tapasztalhato.
Elméletiik szerint ez azzal magyarazhato, hogy a kommunista orszagokban a
progresszio volt az uralkodé gondolkoddasméd, igy az ezzel kapcsolatos
gondolkodasban ezek az elméletek voltak elérhetdek, ezek segitették a lezaras iranti

igény megvalosulasat.

1.4 A tekintélyelviiség

Az elGitéletes személyiség jegyeit keresve Adorno és munkatdrsai (1950)
foglalkoztak el0szor a tekintélyelvii személyiséggel. Az akkor megfogalmazott
pszichodinamikus elmélet mdra sokak 4ltal vitatottd valt. Az azonban még most is
érvényes, hogy a tekintélyelviiséget méré skalan magas pontszamot elérSkre
jellemzd, hogy alarendel6dnek a sajat csoport vezetdinek, védik a sajat csoport
normait é€s agresszivak az ezeket valdsdgosan vagy csak vélelmezhetéen tAmaddkkal,
veszélyeztetOkkel szemben.

A tekintélyelviiség megjelenését a kutatasok soran kiils6 és belsé okokkal
egyarant magyaraztdk. Az egyik ilyen belsé ok a merev kognitiv stilus megléte. Az
ilyen személyiségjeggyel rendelkezd egyének a gondolkodast igényld helyzetekben
gyorsabban lezdrjdk az informdcid keresését és erds elkotelez6dést mutatnak a
létrejott allaspontjuk mellett. Az eddig megfogalmazottak alapjan mar nem meglepd,
hogy a tekintélyelviiség és a rigid kognitiv stilus kozott kapcsolat all fenn a kutatasi
eredmények alapjan. Ez konnyen magyarazhatd, hiszen a tekintélyelviiség leroviditi
a gondolkodasi folyamatot, mivel olyan valaszokat kindl fel, amelyek mar léteznek és
a hagyomanyokon alapulnak ezzel konnyitve a lezarast (Jugert, Cohrs és Duckitt,
2009; Webster és Kruglanski, 1994; Neuberg és Newsom, 1993; Rokeach, 1960).

Az empirikus kutatdsok alapjan kimondhato, hogy a tekintélyelviiség egyditt jar
a konzervativ ideoldgidval, a jobboldali partok és politikusok tdmogatasaval
(Altemeyer, 1998; Crowson és munkatarsai, 2005; van Hiel és Mervielde, 2002; Jost és
munkatarsai, 2003; Stone és Smith, 1993; Meloen, 1993; Meloen és munkatarsai, 1998;
De Regt, Smits és Mortelmans, 2011). A tekintélyelviiség vizsgalatai soran

felvet6dott, hogy kizarolag jobboldali ideoldgidkkal fligg Ossze a tekintélyelviiség,
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azonban Pentony és munkatarsai (2000) nyugati és magyarorszagi mintakon
tanulmanyozva a tekintélyelviiséget megallapitottdk, hogy nyugaton ténylegesen
csak a jobboldali ideoldgidkkal mutat korreldciot, ezzel szemben a magyarorszagi
mintaban a szocialista part szavazoi és a szocialista ideoldgia tamogatoinak korében

is mutatott korrelaciét a két valtozo.

1.5 A biinelkévetés okai és a biintetés céljai

1.5.1 A biinozés okainak csoportositdsa

A blindzés okaira vonatkozé elméletek tobb évszazados és igen valtozatos el-
méleti tablojat tobb szempontbdl lehet tudomanyosan megkozeliteni. A Joghallgatok
a jogrol** cimii kotetben az ezzel kapcsolatos elméleteket részletesen targyaltam, igy
most csak néhany rovid megallapitast szeretnék tenni e témakorben.

A legtobb tudomanyos elmélet korabban a blin6zést egy okra kivanta visszave-
zetni, azaz monokauzalis teoridnak tekintették. Késdbb azonban felismerték, hogy az
emberi viselkedés, és ennek korében a bilinelkovetés nem vezethetd vissza egyetlen
okra, erre tekintettel hoztdk létre az tigynevezett soktényezds (tobb faktoros) elméle-
teket. A tudomanyos elméletek sokdig a blindzés okat kivantdk meghatarozni, nem
differencidlva a kiilonb6zd blincselekmény és elkovetd tipusok kozott. Ténylegesen
azonban csak egyes btlincselekmény tipusok vagy btlinelkovetdi csoportok kapcsan
lehet megnevezni és kimutatni a blin6zés okait.

A blin6zés oksagara vonatkozo elméletek két csoportra oszthatdk:

a) a kriminalbioldgiai és kriminalpszicholdgiai magyardzatok: a blinelko-
vetést az egyén testi, lelki sajatossagaibol, személyiségébdl kiindulva ér-
telmezik;

b) a szocioldgiai elméletek: a blinozést tdrsadalmi jelenségekre, illetve

kornyezeti tényezdkre vezetik vissza.

24 A Joghallgatok a jogrol cimii kotet 3. és 4. dbraja feltiinteti a blin6zdi és blindzésrdl szold torténeti és
kortars elméleteket. (Kelemen, 2008: 209-211)
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1.5.2 A biintetés céljai

A blintetés céljara vonatkozd gondolkodas fejlédése soran alapvetden két célki-
tzés 4ll szemben egymadssal: a megtorlas és a megel6zés (Nagy, 2008). Abszolut, re-
lativ, illetve egyesitd tedridk kozott tesziink megkiilonboztetést, aszerint, hogy a biin-
tetés céljaként csak a megtorlast, csak a megel6zést vagy ezek kombindciojat tartjak
meghatarozdnak. A biintetési célokbol egyébként nem vezethetd le a szankcionalas
szigora, hiszen lehet rendkiviil szigoru biintetést alkalmazni hasznossagi alapon, mig

humadnusan biintetni a megtorlasi elv alapjan (Horvath, 1981).

1.5.2.1 Az abszolut (igazsdgossdgi) biintetési elméletek

Az abszolut biintetési elméletek értelmében a biintetés jogalapja és célja az iga-
zsagos megtorlas, azaz a blinds jogtalan tettének igazsagos kiegyenlitése a biintetés-
ben rejld rossz okozasaval. Ezen elmélet szerint azért biintetiink, mert valaki biincse-
lekményt kovetett el (,, punitur, quia peccatum est”) (Gyorgyi, 1984). A biintetés ezen
feliil viszont semmilyen tovabbi célt nem szolgal, hanem 6nmagdban hordja céljat
(,poena absoluta ab effectu”). A biintetés mértékét az arisztotelészi, un. oszto-
igazsag elve hatdrozza meg, vagyis minden biinelkovetd egyenléen, személyi saja-
tossagaitdl fiiggetlentil, csak az elkovetett cselekménye sulydra, illetve blinossége
fokara figyelemmel (proporcionadlisan) biintetendd.

Az abszolut biintetési elmélet els6 képviselSje Piithagorasz, aki az aranyossagot
szamtani egyenldségre alapitotta, ez lényegében a talio elv (,szemet szemért, fogat
fogért, életet életért”) igazoldsat jelentette. Az ardnyossagnak azonban mar az ékori
gorogoknél (mégpedig Arisztotelésznél) ismeretes egy fejlettebb felfogdsa. Szerinte a
blintetés mértékét az egyenlOség helyett az aranyossagnak kell meghataroznia. A
tiszta talio ellenkezik az igazsagossaggal, a bindsnek tobbet kell elszenvednie, mint
amit elkovetett. A késébbi elméletek szerint pedig az igazsdg nem is mindig kovetel
meg aranyos megtorlast, hiszen azzal a kegyelem, illetve a bilintetés mell6zése is 6sz-
szeegyeztethetd (Horvath, 1981). A tedria egyik legnagyobb hatasu képviseldje Kant,
aki szerint a biintetés ,,... sohasem lehet pusztin eszkoz a biindzé vagy a polgdri tarsadalom
javainak elomozditdsara, hanem mindenkor csak azért kell a biinozovel szemben kiszabni,
mert biincselekményt kovetett el” (Kant, 1991, 440. o.). Felfogasaban a céllal nem rendel-
kezd (hiszen az ,ember Oonmagdban cél"), tiszta (ilyen értelemben , metafizikus")

megtorld biintetés védhet meg attdl, hogy az embereket emberi méltdsaggal ellenté-
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tesen kezeljék a biintetGjogban. (Nagy, 2008. 259. o.) Ha tehat ,a polgdri tirsadalom
valamennyi tagja felbontja is az egymdssal kotott megegyezést (példiaul egy szigetlakd nép
elhatarozza, hogy tagjai kiilonvdlnak, s az egész vilagban szétszorodnak), a bortonben taldlha-
to utolso gyilkost elozoleg akkor is ki kell végezni, hogy mindenki visszakapja azt, amire tettei
érdemesitik” (Kant, 1991, 440. o.).

1.5.2.2 A relativ (hasznossigi) biintetési elméletek

A relativ blintetési elméletek szerint a biintetés célja altaldban a biintetés hasz-
nossagaban, azaz ujabb blincselekmények megel6zésében van. Az elmélet szerint
azért kell biintetni, hogy ne kovessenek el blincselekményt (, punitur, ne peccetur”)
(Gyorgyi, 1984). A biintetés tehat nem 6ncél, hanem prevencios eszkoz (,, poena relata
ad effectum"), ami befolyasolja mértékének meghatarozasat is.

A relativ biintetési elméletek hagyomanya szintén a gorog filozofidba nyulik
vissza. Alapgondolatat mar a szofista Protagorasz megfogalmazta. Sokat idézett (és
plagizalt) megallapitdsa szerint ,aki ésszeriien jar el, nem abbdl a szempontbdl és nem
amiatt biinteti meg a gonosztevét, mert az jogtalansigot kovetett el - ha ezért biintetne az
ember, csupdn esztelen, dllati bosszii hajtand. Aki azonban tervszeriien akar eljarni a biintetés
kérdésében, az nem a mdr elkovetett biintettet akarja megtorolni - hiszen azt mdr nem teheti
meg nem torténtté -, hanem a jovd szempontjabdl biintet: hogy a tettes ne essen iijra biinbe, és
dltaldban mindenki, aki csak taniija volt megbiintetésének, visszariadjon a gaztettél”. (Hor-
vath, 1981, 20. o.) Beccaria szerint a biintetés célja nem lehet pusztan egy elvont esz-
me (az ,igazsag”) szolgalata. A biintetés célja ,megakaddlyozni, hogy a biinds 1ijabb kd-
rokat okozzon polgdrtirsainak és mdsokat visszatartani attol, hogy hasonlé kdrokat okozza-
nak” (Beccaria, 1967, 68. o0.). Kovet6jének, Benthamnak utilitarista elmélete szerint a
biintetés célja, hogy ellendrizze a blintettes vagy masok cselekvését. Az el6bbinek az
akaratdra hat: vagy megjavitja, vagy megfosztja 6t a tovabbi elkovetés lehetdségétol.
A tarsadalom tobbi tagja vonatkozasaban pedig lényegében az elrettentés érvénye-
siil. Elismeri, hogy a sértettnek nyujtando elégtétel a biintetés mellékes, nem 6nma-
gaban 4ll6 célja lehet. (Horvath, 1981)

A relativ tedrian beliil az egyik irdnyzat az altaldnos megel6zés (generdlis pre-
vencio), amely szerint a biintetés célja annak megel6zése, hogy barki mas blincse-
lekményt kovessen el. Ennek negativ vetiilete a potencidlis normasértéknek a biinte-
téssel valo fenyegetése elrettentési céllal, amelynek egyik legnagyobb hatasu kifejtése

Anselm Feuerbach un. pszicholdgiai kényszerelmélete. Alapja az a feltételezés, hogy
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minden torvénysértés lélektani oka az ember érzéki vagyan alapul, és annak kielégi-
téséért koveti el a blincselekményt. Ezt a vagy-inditékot viszont megsziinteti, ha a
blintettes tudja, hogy a blincselekmény elkovetését olyan hatrany koveti, amely jelen-
tésen nagyobb annal a rossznal, mint amit a blincselekmény el nem kovetése miatt
érzett kielégitetlenség jelent (Horvath, 1981). Ugyan Beccaria sokat idézett megallapi-
tasa szerint ,a biindzések legerdsebb fékje nem a biintetések kegyetlensége, hanem azok elma-
radhatatlansiga” (Nagy, 2008, 261. o.), de az elrettentés elérésében a kilatasba helye-
zett blintetés stlya is fontos lehet. Az altalanos megel6zés pozitiv vetiilete a mordalis
gatlasok, a jogkovetd magatartds, a tdrsadalmi integracio, illetve a ,joghtliség” erdsi-
tése.

A relativ tedridn beliil a masik irdnyzat az egyéni megel6zés (specidlis preven-
cio), miszerint a biintetés célja annak megeldzése, hogy az elkdvetd blincselekményt
kovessen el. Ennek harom alapvetd ttja, hogy az alkalmi biintettest elrettenti, a javit-
hatot megjavitja, a javithatatlant pedig artalmatlannd teszi (pl. Franz von Liszt). Az
artalmatlannd tétel kétféleképp torténhet: az elkdvetd elszigetelésével, illetve fizikai

megsemmisitésével (Nagy, 2008).

1.5.2.3 Az egyesitd elméletek

Az egyesitd elméletek lényegében az abszolut és relativ elméletek egyoldalu-
sadgara reagalva azon okfejtésenalapulnak, hogy a biintetésnek nem szabad egyetlen
célt kitzni. Masik érdekes elméleti magyarazatuk az, hogy amennyire nincs egyetlen
blin6zési magyardzat, ugy nem szolhatunk egyetlen biintetési célrdl sem (Horvath,
1981).

A kozvetité elméletek korébe sorolhatdk azok a biintetési elméletek, amelyek-
nek kovetdi az igazsagos biintetés esetén is lehetdséget latnak bizonyos relativ biinte-
tési célok (hasznossag) érvényesiilésére. Ezen belill az egyik megkozelités (Wirth,
1841, Armstrong, 1971) szerint a hasznossag (elrettentés vagy megjavitas) célkitizése
csak a megtorlas hataran beliil érvényesiilhet. Ahol példaul a megtorlas tobb bajt
okozna, mint amennyi hasznot hajt, ott azt félre kell tenni (Beling, 1908.). A masik
felfogas (Berner, 1857) szerint az igazsagossag biintetési mértéke nem abszolat mo-
don meghatérozott. Igy a biintetés kiszabdsénal a javitasi és elrettentési célzatnak a
biintetési tételben jelentékeny tere nyilik. Hall szerint pedig az ardnyos biintetést az
elkdvetd személyiségi vonasai nemcsak enyhithetik, hanem akar stlyosbithatjak is
(Hall, 1972) (Horvath, 1981).
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Az irodalomban széles korben elismert, hogy az egyes célkitizések ellentmon-
dasba keriilhetnek. Ekkor szokds a biintetési célok antindmidjarol szolni (Nagy,
2008). A biintetéskiszabas sordn is ellentétes lehet els6sorban a megtorlas, illetve a
hasznossag figyelembe vétele. A megtorlas ott is sziikséges lehet, ahol a megel6zés
nem, mig a megel6zés ott, ahol nem lehet sz6 megtorlasrol (Beling, 1908). Ellentétbe
keriilhet akar a generalis és a specidlis prevencio is, hiszen egyrészrdl a tarsadalom
tagjainak befolyasoldsa, masrészrdl pedig az egyes blinelkovetore gyakorlandd raha-
tas az adott esetben kiilonbozd feltételeket igényel(het). Ilyenkor Hippel szerint a
biintetési célok rangsora dont. (Hippel, 1907) Talal6é azon jogirodalmi megallapitas,
hogy a biintetési célok konfliktusat el kell fogadni, mivel a biintet&jog csak igy rea-
galhat a sokféle elkovetdre és blincselekményre. (Horvath, 1981)

A dialektikus egyesitd elmélet (Roxin, 1966) a kiilonb6zd biintetési célok ellenté-
tét hangsulyozva megkisérli ezeket szintézisbe hozni. A cél szempontjabol a biinte-
téssel fenyegetés szakaszaban a biintet6-rendelkezések generalpreventiv jellegliek. A
biintetés kiszabasa preventiv elemet is tartalmaz, de mindenekeldtt a jogrend megdr-
zése a cél. A biintetés végrehajtasanak pedig a specialis prevencidra kell koncentral-
nia (Nagy, 2008).

1.5.3 A biinozés okainak megallapitisa eqy empirikus kutatds keretében

2007-ben egy 100 f6s mintabdl allé kutatds keretében egyetemista és f6iskolas
hallgatokat kérdeztem meg a blin6zés okaival kapcsolatban (Kelemen, 2008).

Az eredmények az alabbi listat adtak. A bilin6zési okok a mindennapi szohasz-
nalatnak megfelelden lettek megfogalmazva.

A 12 rangsoroland6 blindzési ok a kovetkez6 lett:

1. nehéz gyermekkor, korai csalddi problémak,

mentalis (pszichés) betegségek, személyiségzavarok,
szegénység, megélhetési nehézségek,
bosszu, féltékenység, hirtelen felindultsag,
nevelési-szocializacios problémak,
agresszivitds, er6szakos természet,
nyereségvagy, a gyors meggazdagodas vagya,

alkohol- vagy drogfliggdség, egyéb szenvedélyek,

o P NN

tarsadalmi stabilitas hianya, egyenlétlenségek,
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10. gondatlansag, felelStlenség, érdektelenség,
11. csoportbeli tarsak negativ befolyasa,
12. tomegkommunikacid, az er6szak gyakori bemutatasa a médidban.

A felsorolt okok egybecsengtek a blindzés és b(in6z6i magatartas kortars elmé-
leteivel. Ezen elméletek két nagy csoportra bontjak a fent emlitett magatartasi formak
okait:

— kriminalbioldgiai és kriminalpszichologiai okok,
— szociologiai okok.

A biologiai okok lehetnek az XYY szindréoma (Brennan, Mednick, Idézi Kele-
men, 2009. 18. o0.), emellett az ikervizsgalatok és az orokbefogadasok vizsgdlatai is
hoztak ezt alatamasztd adatokat (Christiansen, Mednick, Idézi Kelemen, 2009). Va-
lamint az IQ és a blindzés Osszefiiggései is bizonyos szempontbdl erdsitik ezt az el-
képzelést (Hirschi, Hindelang, Idézi Kelemen, 2009).

A pszichologiai elméletek szerint a blin6zés oka lehet a koros elmeallapot, az
antiszocidlis személyiség, az , abnormalis” gondolkodasi mintak (S. Yochelson és S.
Samenow, idézi Kelemen, 2009: 211), a blin6zdk kozds személyiségjegyei (W. S.
Laufer, idézi Kelemen, 2009).

Legkiterjedtebbnek a szocioldgiai elméleteket tekinthetjiik, ahol széleskorti szo-
cioldgiai vizsgalatok alapjan hataroztdk meg a blinzés kivaltd okait (Kelemen, 2009).
Ezek kozott, a teljesség igénye nélkiil megtaldlhatok a mar emlitett tarsadalmi egyen-
18tlenségek mint okok, tovdbba olyan teoridk szolgaltattak ide vonatkozo, relevans
adatokat, mint az ismétl6do viktimizacié elmélete (Farrell, idézi Kelemen, 2009), az
egyéni és tarsadalmi kontrollrendszer elmélete (Reiss, idézi Kelemen, 2009), a tarsa-
dalmi kotelékek elmélete (Hirschi, idézi Kelemen, 2009: 33; Racz, 1989).

A 250 egyetemista korében 2007-ben lefolytatott kutatas ezen elévizsgalatot ko-
vette, amelyben az igy megallapitott blin6zési okok rangsorolasat kértem a valasz-
adoktol (Kelemen, 2009). A mostani kutatdsban ugyancsak ezen okok rangsorolasa
tortént az orszdgosan reprezentativ és a jogdsz minta altal®.

A blinozési okok szovegrészletekbdl torténd kiemelése és az SPSS elemzési
modszerrel torténd el6forduldsok és azonossagok kiszlirése ténylegesen tartalom-

elemzésnek tekinthetd.

» Lasd K.14. (A tovabbiakban a kutatdsom soran hasznalt kérd6iv adott pontjara vonatkozik ez a jel 6-
Iés.)
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1.5.4 A biintetéspdrtisig novekedése

A blintetéspartisag novekedését a Demker és tarsai (2008) altal végzett felmérés
alapjan mutatom be. A szerz6k altalanos tendenciaként kezelték a bilintetéspartisag
novekedését és ezt, az egyébként kevésbé biintetésparti svéd tarsadalomban el6for-
duld jelenségként is rogzitették. Ennek f6 okaként a bulvarmédia termékeinek fo-
gyasztasat jelolték meg.

A kutatok tobb kutatasra hivatkozva azt allitjadk, hogy a kozvélemény elégedet-
len a svéd biintetési gyakorlattal az altalanosan kiszabott biintetéseknél. Emellett fon-
tos tényezOnek gondoljak a média altal sugarzott képet, és ennek vizsgalatat allitot-
tak tanulmanyuk fokuszaba.

LA bulvirsajto fogyasztdsa, a biintetéspdrtisig és a biincselekményektdl valo félelem
kapcsolatait mutaté adatok a 2004-es orszdgos svéd Society, Opinion and Media / Tdrsada-
lom, vélemény és a média (,SOM"”) elnevezésti felmérésbdl szarmaznak” (Demker és mtsai,
2008). Az adatok elemzése soran a bulvarsajtd fogyasztdjanak tekintették Svédorszag
legnagyobb bulvarlapjanak legaldbb heti haromszori olvasdjat. Emellett definialtdk a
bilintetéspartisagot (a halalbiintetés elfogadasa) és a blin6zéstdl vald félelmet (a szer-
vezett blin0zéstdl valo félelem).

Elemzésiik szerint nem mutatkozik szignifikans 0sszefliggés a blinozéstdl vald
félelem és a bulvarsajtd olvasasa kozott. Azonban a biintetéspartisag és a bulvarlap
olvasasa kozott szignifikdns Osszefiiggést talaltak a kutatdk: , A Aftonbladet rendszeres
olvasdi egyértelmiien jobban hajlottak arra a vdlaszra, hogy vezessék be a haldlbiintetést, mint
a nem olvasok: kb. kétszer annyi rendszeres olvaso gondolta jo vagy elég jo otletnek a halal-
biintetés bevezetését, mint ahdnyan azok vdlaszoltik ugyanezt, akik a bulvdrlapot ritkdbban
olvassdk, vagy egydltaldn nem olvassdk” (Demker és tarsai, 2008). Fontos megjegyezni,
ahogy azt a szerzdk is megteszik, hogy a kimutatott Osszefiiggés nem egyenl$ a ma-

gyarazattal, annak szdmos nem ismert oka lehet.

1.6 Sértett-aldozat

A kutatas vizsgalta a valaszadok tényleges aldozatta valdsat, vagy attol vald fé-

lelmét?. Erre tekintettel a kovetkezOkben vazlatosan attekintem a sértett’” szerepét a

26 Lasd K.15.
7 Alapfogalmak: Passziv alany — Sértett — Aldozat
1. Passziv alany
A biintet6 anyagi jog tudomanya ismeri a passziv alany fogalmat, amely a torvényi tényallas-
ban megjeldlt olyan személy, akire az elkovetési magatartas behatast gyakorol vagy iranyul. A btincse-
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biintetdjog és blniigyi tudomanyok teriiletén. Tovabba bemutatom néhany olyan
Ujabb hazai empirikus kutatds eredményét, amelyek a tényleges sértetté valassal és a
blinGzés visszatiikrozodésével, azaz annak ismeretével és az attdl valo félelemmel

kapcsolatosan vallott véleményekkel foglalkoztak.

lekmények tobbségénél a passziv alany tobbnyire barki lehet, vannak azonban olyan bilincselekmé-
nyek is, amelyek passziv alanyava csak meghatarozott személyes tulajdonsaggal vagy koriilménnyel,
személyes kvalifikaltsaggal rendelkez6 egyén valhat (pl. hivatalos személy elleni erdszak) (NAGY,
2008: 107).

Az uralkodd szemlélet szerint a passziv alany csak természetes személy lehet (Bocz, 2007:
117), hiszen az elkovetési magatartas testre vagy pszichére vald kihatasa is csak ezek vonatkozasaban
értelmezhet6. Masok szerint viszont biintetjogunk a passziv alanyon a természetes és jogi személye-
ket egyarant érti, illetve a személydsszességet is (Gorgényi, 2001: 19).

2. A sértett

Az 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol 51. § (1) bekezdése alapjan , sértett az, akinek a jo-
gdt vagy a jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette.” A jogirodalom szerint nem minden
btlincselekménynek van sértettje, igy pl. nincs azoknak, amelyek kizarélag az allam vagy a tarsadalom
érdekeit veszélyeztetik (pl. hiitlenség, addcsalas, visszaélés kabitoszerrel) (Ko, 2004: 37). A jogiroda-
lom szerint azonban nemcsak akkor van sértett, ha a cselekmény egy vagy tobb (akdr igen nagysza-
mu) konkrét természetes vagy jogi személy érdekét sérti (lopas, piramisjaték szervezése), hanem ak-
kor is, ha az egyének pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb létszamu csoportja tekintendo sértett-
nek (kozosség elleni izgatas, kornyezetkarositas) (Kiraly, 2001: 175, 176).

A jogirodalom szerint a blincselekmény sértettje és az adott tényallas passziv alanya rendsze-
rint egybeesik (Nagy, 2008: 107), igy a blincselekmények egyik részénél (pl. erdszakos kozosiilés) a
passziv alany egyben a sértett is. Megint mas btlincselekményeknél a passziv alany €s a sértett fogalma
elvalik egymastdl, igy Nagy Ferenc szerint a csalds passziv alanya az, akit a tettes tévedésbe ejtett
vagy tévedésben tartott, mig a sértettje azon ezzel nem feltétleniil azonos személy, aki a cselekmény
folytan kart szenved (Nagy, 2008: 107).

3. Az aldozat

A 2005. évi CXXXV. torvény hatalybalépés 6ta a magyar jogrendszer a sértettétdl megkiilon-
bozteti az aldozat fogalmat. Az utdbbi kategdria tagabb, hiszen az aldozat fogalma a torvény 1. § (1)
bekezdése szerint magaban foglalja a blincselekmény sértettjét, valamint azt a természetes személyt,
aki a blincselekmény kozvetlen kovetkezményeként sérelmet, igy kiilonosen testi vagy lelki sériilést,
érzelmi megrazkddtatast, illetve vagyoni kart szenvedett el.

A torvény 1. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint a kdzvetlen kovetkezmény a sértetten
kiviil mas személynél akkor allapithaté meg, ha sérelme a bilincselekménnyel szoros térbeli és idSbeli
Osszefiiggésben, és azzal ok-okozati viszonyban kovetkezett be. A fogalomban szerepld , lelki sériilés”
a blincselekmény kovetkeztében az dldozatban kialakult tartds, komoly félelmet, szorongast jelent, az
~€rzelmi megrazkodtatas” pedig az erészakos blincselekmény kovetkeztében az aldozatban kialakult
traumat, pszichés zavart, példaul az emberolésnél a sértetten kiviil aldozat lehet a szemtand, aki lelki
sériilést szenved, a sértett kozeli hozzatartozoja, aki az esetrdl értesiilve érzelmi megrazkddtatast
szenved (Bocz, 2007: 116; Ligeti, 2006: 618).

49



1.6.1 A biincselekmény sértettje — torténeti visszatekintés

Torténetileg a sértett szerepe a tagabb értelemben vett biintetéjogban folyama-
tosan valtozott.

A korai idészakban a konfliktusok megoldasa, a sérelmek megtorlasa az egyén-
re harult, aminek legfontosabb modja a maganharc, illetve a bosszu volt (Irk, 1928;
Kiss, 1997). A blintet6hatalmat a sértett vagy csalddja, nemzetsége, torzse érvényesi-
tette, aki(k)nek ez nemcsak joga, hanem egyben kotelessége is volt (Kadar, Kalman,
1966: 40, 41; Gorgényi, 1993).

A késdbbi fejlodés vezérgondolata a bosszi mérséklésének sziikségessége volt
(Finkey, 1902). Ennek érdekében a kozponti hatalom ellendrzést gyakorolt a bosszu
jogossaga felett. A bosszu terjedelmét a talio elve alapjan korlatoztdk. Megjelent lehe-
téségként a kompenzacio, azaz a bosszurdl vald lemondas kartalanitas fejében. Ezt
kovetden elséként a gondatlan blincselekményeknél, majd az egyéneket sérté min-
den deliktumnal kotelezdvé tették a kompenzacid elfogadasat. A sértettnek tehat ti-
los elégtételt vennie, a kompenzacid 0sszegén pedig az dllam mar osztozik a sértettel,
igy annak egy része a bosszurdl vald lemondasért a sértettnek jar, de masik részét az
allam (az uralkodd) kapja meg (Kadar, Kalman, 1966).

A folyamat betetézéseként az allam nemcsak a maganbosszut, hanem a kom-
penzaciot is megtiltja, a biintetSigényt monopolizalja, amely ezzel mar nem a sértett
maganiigye, hanem koziigy (Kirdly, 1988). Az egyéneket sértd cselekmények is a
kozrend elleni tdmaddassa valtak, arra valo tekintettel, hogy az allam és az uralkodé
kotelessége volt a kozbéke fenntartdsa. A biintetdjogi felel6sség alapja tehat mar a
kozosség érdeksérelme (Bard, 1984). Az egyéneket sértd cselekmények is osztottak
igy azon cselekmények sorsat, amelyek eleve nem meghatarozott személyeket, ha-
nem az egész tarsadalmat sértették. A biintet§jogi szankcidnak mar nem célja a sér-
tett kompenzacioja, igy a kompenzacid lassanként atalakul vagyonelkobzassa, még-
pedig azzal az indokoldssal, hogy a hiibéresen ejtett sérelem valdjaban kizarolag a
hiibérar sérelme (Finkey, 1902). A magan-igazsagszolgéltatds korszakdnak elemei a
késdbbiekben is fennmaradtak. Ilyen példaul a sértett vadloi joga, vagy az, hogy a
sértett és rokonai jogosultak az itélet végrehajtasara (Kadar, Kalman: 1966).

A fenti fejlédés jol szemléltethetd a romai jog torténetével (Foldi, Hamza, 1996),
amelyben megkiilonboztették a maganvétséget (delictum, pl. lopas) és a kozblintényt
(crimen, pl. hazaarulas, késébbiekben a gyilkossag) (Kadar, Kalman, 1966). A két ka-

tegoria alapvetd kiilonbsége, hogy a maganvétségek miatti keresetre csak a sértett
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volt jogosult, és 6t illette a kar tobbszorosére rugo birsag. Ezzel szemben a kdzblnté-
nyek miatt az eljards kozvadra indult, a pénzbirsag (vagy a késébbiekben gyakori
vagyonelkobzas) az allamot illette (Wiener, Ligeti, 2003). A csaszarkorban megjelenik
az un. crimina extraordinaria intézménye, amelynek keretében elsésorban bizonyos,
addig maganvétségeket képezd cselekmények egyes esetei (pl. betorés vagy zsebtol-

vajlas) kozvadra iildozendoként sulyosabb megitélés ala estek (Finkey, 1902).

1.6.2  Tudomanyos ismeretek

A blniigyi tudomanyok csaknem mindegyike — els6sorban tématertiletiiknek
megfeleld mdédon és mértékben — kordbban is foglalkozott a blincselekmények aldo-
zataival. Mig a XVIIIL. szdzadban a blincselekmény, a XIX. szdzadban a biinelkovetd,
addig a XX. szdzadban a sértett személye allt az érdeklddés kozéppontjaban (Fehér,
1997). Bar a témaba vago tudomanyos munkak mar a XIX. szazad végén is el6fordul-
tak (Gorgényi, 1993), a blincselekmény aldozatainak tudomdnyos igény(i tanulma-
nyozasa, a viktimolodgia, azaz az dldozattan megjelenése a IlI. vilaghaboru utani id6-
szakra tehetd.

A viktimologiai gondolkodas eldretorésének mozgatdrugoi: a szolgaltatod allam
kibontakozdsa, az emberi jogok és emberi méltdsag fokozottabb védelme, de az a
felismerés is, hogy a sértettek feljelentési hajlandosaga komolyan befolyasolja az iga-
zsagszolgaltatas miikodését (Gyore, 2001).

A viktimoldgia foglalkozik:

— az aldozat szerepével a blincselekmény létrejovetelében, beleértve az el-
kovetShoz fiz6d6 kapcsolatat, ennek alapjan pedig a sértetté valas meg-
elozésével (Fehér, 1992);

— az aldozat és az elkovetd altali jovatétel helyzetével az anyagi biintetdjog
tekintetében, kiilondsen a szankcionalas, illetve annak elmaradasa koré-
ben (Gorgényi, 2006);

— asértett jogi helyzetével a biintetdeljarasaban;

— az aldozatnak nyujtott tarsadalmi segitséggel, valamint az elkovetdi jo-

vatétel hidnyaban biztositott dllami kartalanitassal (Gorgényi, 2006).
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1.6.3 Hazai krimindlstatisztikai adatok és empirikus kutatisok

A statisztikai adatok és az empirikus kutatasok ismertetésénél — mivel nem jogi
elemzést végzek — a sértett és az aldozat kifejezéseket az e részben feldolgozott forra-

sokhoz hasonl6éan egymas szinonimajaként hasznalom.

1.6.3.1 Kriminalstatisztikai adatok

Az Egységes Nyomozoéhatdsagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika adatai sze-
rint 2005 és 2009 kozott a természetes személy sértettek szama kb. 214 és 230 ezer
kozott alakult. A szervezetek sérelmére elkovetett vagyon elleni bilincselekmények
szdma 65 és 76 ezer kozott mozgott®. Az életkori megoszlast tekintve a sértetté va-
lasnak leginkabb a fiatalabb felnétt népesség van kitéve, mig — a kozvélekedéssel el-
lentétben — a 60 év felettiek kriminalis veszélyeztetettsége 30 %-kal alacsonyabb a
teljes népességénél®. Fiatalkortiak sérelmére egyébként a teljes népességnél kétszer

gyakrabban kovetnek el er6szakos biincselekményt, kiilénosen rablast™®.

1.6.3.2 Empirikus kutatdsok

Az utdébbi idében tobb olyan hazai empirikus kutatds zajlott, amely adatokat
gyUjtott és elemzett a kovetkezd kérdéskorokben:
— tényleges viktimizacié (un. sértetti vagy aldozati megkérdezések alap-
jan),
— a blnozés visszatiikrozédése, vagyis annak ismerete és az attdl valo féle-
lem.
A kovetkezdkben ezek legfontosabb eredményeit és kovetkeztetéseit mutatom
be, kiilonos figyelemmel azokra, amelyeket sajat kutatdsi eredményeim elemzésénél

— Osszehasonlitasi alapként vagy tampontként — felhasznalhatok.

28 Ld. http://crimestat.b-m.hu/

» IRM Statisztikai és Elemz6 Osztaly: Az ezredforduldt kovetd blinozési helyzet.
Elemzés az egységes nyomozohatosagi és ligyészségi blinligyi statisztika adatai
alapjan. Ld. http://crimestat.b-m.hu/B %C5 %Bln %C5 %91z %C3 %A9si
%20helyzet %C3 %A9rt %C3 %A9kel %C3 %A9s.pdf, 34. o.

30 IRM Statisztikai és Elemz6 Osztaly: Az ezredforduldt kovetd blinozési helyzet.
Elemzés az egységes nyomozohatosagi és tligyészségi buntigyi statisztika adatai
alapjan. http://crimestat.b-m.hu/B %C5 %BIn %C5 %91z %C3 %A9si %20helyzet
%C3 %At %C3 %A%kel %C3 %A9s.pdf, 39-40. o.
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1.6.3.2.1 ENSZ felmérés (2000)%

Sértetté valas

A megkérdezettek 67 %-a valt blincselekmény dldozatava a kérdezést megel6z6
Ot évben. A sértettek 46 %-a tett feljelentést. A viktimizacié aranya az egyes btlincse-
lekményeknél eltérd, igy a gépkocsi-lopasnadl (a gépkocsival rendelkezdk koziil) 14
%, gépkocsibol lopasnal 36 %, gépkocsi megrongalasanal 30 %, lakasbetorésnél 10 %
(+8 % kisérlet), rablasndl 1,8 %. A sértettek az autojuk megrongalasa, illetve dolog
abbol valo eltulajdonitasa esetén 75, illetve 41 %-ban tettek feljelentést, mig gépkocsi-
lopasnal 95 %-ban. Lakasbetorés esetén a feljelentési arany 80 %-os, mig a rablasok

haromnegyedét nem jelentették (Kertész, 2000).

A biindzés visszatiikrozése

A valaszadodkat feltehetGen nagyon érdekelte a blindzés, hiszen 66 %-uk beszélt
rola barati vagy csaladi korben a megel6z6 két hétben. A fiatalok az id6seknél kevés-
bé félnek a blinozéstél. A magasabb képzettségliek és a magasabb jovedelmiiek pe-
dig biztonsdgosabbnak érzik a kornyezetiiket (a lakohelyiiket), nyilvanvaldan azért
is, mert objektiv koriilményeik jobbak. A valaszadok kozott a renddrség munkdjat a
tobbség nagyjabol megfeleldnek (49 %), illetve jelentds szdmban gyengének itéli meg
(29 %) (Kertész, 2000: 90-93).

1.6.3.22 OBT (1997)

Sértetté valas

A megkérdezettek koziil egész életében 41,7 % volt mar blincselekmény sértett-
je, 16,4 %-uk egy, 16,6 % kett6-négy, mig 8,8 % 0tnél tobb esetben. Az elmult 6t évben
33,1 %-uk ellen kovettek el blincselekményt, mégpedig 15,9 %-ban egy, illetve 17,2 %
két esetben. A megkérdezettek dontd tobbsége vagyon elleni blincselekmény aldoza-
tava valt. A férfiak nagyobb aranyban valtak blincselekmény aldozatava, és nagyobb
volt az esélyiik a tobbszori dldozattd valasra. A magas iskolai végzettség is rizikoté-
nyezd, hiszen az egyetemet végzettek korében csupan 39 % nem volt dldozat, mig az

altalanos iskolat végzettek kozott 77,3 %. Ezen eltérés a kutatok szerint magyarazha-

31 Késziilt 2000-ben, Budapesten, 1513 telefonos interju elemzése segitségével. Ld.
Kertész (2000)

53



td a jobb vagyoni helyzettel, a jogérzék eltérésével, illetve a jobb emlékezdtehetséggel
is. Erdekesség, hogy a négyfés csaladok tagjai a legkevésbé veszélyeztetettek, mig az

egyediil €16k, a gyermektelenek, illetve a nagycsalddban €16k jobban (Ko, 1998).

Félelem a btin6zéstdl

Az orszag legnagyobb problémajanak — nyilt kérdésre valaszolva — a megkér-
dezettek dontd tobbsége a gazdasagi bajokat, a szegénységet, illetve a munkanélkiili-
séget tartotta (14-20 %), amihez képest a blindzés emlitésének gyakorisaga alacsony
volt (4,8 %). A binozést legfontosabb problémaként definidlok tipikusan budapesti
vagyonos férfiak. A valaszadok 55,2 %-a rossznak vagy nagyon rossznak értékeli a
kozbiztonsagot, 37 %-uk pedig kozepesnek. A lakossag egyébként az altala gondolt
szamu blincselekményt attol fiiggetleniil magasnak tartja, hogy az a tényleges ada-
toknal alacsonyabb. A kozbiztonsag a valaszadok 70 %-a szerint romlott vagy sokat
romlott a megel6z6 6t évben, és minél nagyobb telepiilésen lakik valaki, anndl jobban
érzi azt romlonak. Az egyetemi végzettségliek valaszai az atlagosnal rosszabb hely-
zetet és tendencidkat tiikroztek. Tobben azok koziil, akik a kozbiztonsag helyzetét
rossznak, illetve sokat romlénak tartottdk, személyes kornyezetiikben az elmult 6t
évben 6t vagy anndl tobb blincselekmény megtorténésérdl szamoltak be. A megkér-
dezettek 16,5 %-a nappal is fél lakohelyének kozelében, ezek altalaban nagyobb tele-
piilésen €16, idds, vallasos, egyediil é16 nok. Sotétedés utan a megkérdezettek 40 %-a
nem érzi magat biztonsagban lakdhelye kozelében , és kozottiik a jobb anyagi hely-
zetben 1évd ndk csoportja is megjelenik. Akik nappal félnek, azok egyébként a blin-
cselekmények szamat nagyobbra becstilték. A megkérdezettek fele szerint van olyan
hely a telepiilésén, ahol a b{in6zéstdl félve nem tartdzkodna szivesen. Ugyanakkor a
tényleges aldozatta valast csak a megkérdezettek 14,3 %-a tartotta valdszintinek vagy
nagyon valoszintinek. Latszolag onellentmonddan 73 %-uk értett egyet azzal a meg-
allapitassal, hogy a blindzés mindenkit veszélyeztet, senki sincs biztonsagban (Ko,
1998).

1.6.3.2.3 Az OKRI kutatds (2003)%

Sértetté valas

32 Késziilt 2003-ban, orszagos mintan, részben kérdezdbiztossal, részben onkitoltos
modszerrel Ko (2004) 45. o.
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A kutatds soran 10000 megkérdezettbdl 4064-en valtak aldozatta egyszer vagy
tobbszor életiikben, illetve 3326-an az el6z6 ot és fél év alatt (8991 alkalommal), 1205
személy pedig a kérdezést megel6z6 évben. A kutatasi eredmények szerint — eltéréen
a hivatalos statisztikaktdl — az aldozatta valds ardnya nem mutat lényeges kiilonbsé-
get férfiak és nOk kozott. Itt is megjelent viszont, hogy az aldozatta valas — feltehetd-
en nagyobb aktivitasukra tekintettel — sokkal gyakrabban fordul el fiatalabb (18-39
éves) személyek korében, mint a 60 éven feliilieknél. A sértettek csoportjdban na-
gyobb volt a magasabb kvalifikacio, igy példaul a sértettek kozott a felséfoku vég-
zettségliek aranya 20 %, mig az Osszes valaszadonal 14,1 %. A sértettek anyagi hely-
zete jobb, ami feltehetéen komolyan Osszefiigg azzal, hogy az elkdvetett blincselek-
meények tipikusan vagyon elleniek. A sértettek kozott kétszer nagyobb szamban for-
dult el, hogy kordbban gyanusitottak voltak, illetve gyakrabban voltak elitélve (Irk,
2004; Barabas, 2004).

1.6.3.2.4  OBMB kutatds (2008)>

Sértetté valas

A birdsag altal elmarasztalt fiatalkort elkovetok tobb mint kétharmada (69,3 %-
a) volt blincselekmény vagy mads cselekmény sértettje. Az elitéltek kozott lényegesen
nagyobb a sértettek ardnya, mint a teljes fiatalkortt népességben. A vizsgalt erdsza-
kos cselekmények sértettjeinek ardnya meghaladta a valaszadok felét (56,3 %). Nem-
csak az erdszakos blincselekmények sértettjeinek aranya joval magasabb az elitéltek
kozott, mint a teljes fiatalkort népességnél, hanem az elitéltek korében az elszenve-
dett erdszak sulyosabb fajtdinak el6forduldsi aranya is nagyobb. A kutatdk szerint az
ilyen nagyaranyu viktimizacioé hatterében legaldbb részben a nemcsak blindzéssel,
hanem ezen beliil erészakkal is telitett kornyezet vagy szubkultira &allhat, ahol a
blincselekmény elkovetdjévé vagy valamely er6szakos cselekmény aldozatava valas
egyiittesen jelentkezik. gy az aktudlis ,szereposztas” gyakran csak a véletlen mfive.
A sértetté valas sajatsagos szama cselekménytipusonként erésen eltérd. Az egyszeres
viktimizaciora jellemz0 a testi sértés, a rablds, a lopas. A tObbszords sértetté valas
esetében az etnikai és egyéb er6szak vagy kikozosités esetei jelennek meg tipikusan.

A tobbszoros aldozatta valas aranya egyébként nem alacsony azokndl a cselekmé-

33 Késziilt 2008-ban, orszagos mintdn, megkérdezettek a 2007-ben Magyarorszagon
jogerdsen elitélt fiatalkortiak, mddszer részben onkitoltds kérddiv. Schmidt (2009)
18-25. o.
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nyeknél sem, ahol az egyszeri viktimizacio jellemzd (rablas, testi sértés, lopas) (Vég-
vari, 2009).
A sértetté valassal kapcsolatos empirikus kutatasok megallapitasait az attekint-

hetdség érdekében a 4. szdmu Melléklet mutatja be.

1.7 A haldalbiintetés indokoltsdga vagy indokolatlansdga

Sajat kutatasom kitér a halalbiintetéssel kapcsolatos nézetek feltarasara is, igy a
kérddiv valaszainak értékeléséhez sziikséges lehet a jogintézményre vonatkozo leg-
fontosabb ismeretek Osszegzése. A jogi szabdlyozas és a tudomanyos nézetek ismer-
tetése ebben az esetben azért kiilonosen fontos, mert ennél a biintetésnél aranyaiban
jelentésen eltér a (biintetd)jogaszok tobbségének és a tdrsadalom nagyobb részének
allaspontja. Jdl jellemzi ezt, hogy egy 1977-es jogtudat vizsgdlat adatai szerint a meg-
kérdezettek (fizikai dolgozdk) 2 %-a hajlana a halalbiintetés eltorlésére, mig 78 %-uk
azt kinzassal egészitené ki. (Sajo, Székhelyi, Major, 1977)

A halélbiintetés évezredes jogtorténetébdl és az arra vonatkozd konyvtdrnyi
jogirodalom alapjan (a terjedelmi korlatokra figyelemmel) roviden bemutatom a ha-
lalbiintetéssel kapcsolatos érveket és ellenérveket, amelyek a kovetkezd fogalmak
koré csoportosithatok:

— abiintetés célja,
— az emberi jogok és az allami biintet6hatalom korlatai,
— jovatehetetlenség, visszaélés és gazdasagossag.
A halalbtintetéssel kapcsolatos hazai jogi szabdlyozas részletes bemutatasat az

5. szam1u Melléklet tartalmazza.

1.7.1 A biintetés célja

A haldlbiintetés, vagy a halalbiintetés eltorlésének igazoldsa érdekében gyakran
hivatkoznak arra, hogy a haldlbiintetés ténylegesen biztositja-e bizonyos biintetési

célok érvényestilését.

1.7.1.1 A megtorlds

A tdmogatok egy része szerint a haldlbiintetés alkalmazasara azért van sziikség,

mert ez az egyetlen biintetés, amely ardnyos az elkovetett tettel. A talio elve (Foldi,
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Hamza, 1996) nyilvanvaldan tamogatja a halalbiintetést (Heller, 1945), amint az a
jogtorténeti példakbol is latszik. Ezzel szemben viszont felvethetd, hogy az aranyos
megtorlds — ha azt biintetési célként egyaltalan elismerjiik — ma mar nyilvanvaldan

nem azonos a talio elvével, azaz ebben az esetben az életet életért kovetelményével.

1.7.1.2 A generdlis prevencio

A halalbiintetés partoldi eldszeretettel hivatkoznak krimindlstatisztikai adatok-
ra, példaul arra, hogy a haldlbiintetés eltorlését kovetéen (Magyarorszagon masfél-
szeresére) emelkedett az emberdlések szama.?* Ezzel szemben felvethetd, hogy a be-
fejezett szandékos emberdlések szamanak novekedése nem feltétleniil a halalbiinte-
tés eltorlésének kovetkezménye, hanem (sokkal nagyobb részben) a tarsadalomnak a
rendszervaltassal egyiitt jaréo andmids allapotara vezethetd vissza. Az utdbbi magya-
razat plauzibilitasat tamasztja ald, hogy az 1990-es évek elején nemcsak az emberolé-
sek gyakorisdga nétt meg, hanem az 6sszblindzés is erdteljesen novekvd tendenciat
mutatott, mégpedig sokkal nagyobb mértékiit, mint a korabban halallal (is) fenyege-
tett blincselekmények emelkedése.

Az ellenzdk szerint nincs bizonyiték arra, hogy a haldlbiintetésnek elrettentd
hatasa lenne, és altala sikeriilt volna valakit is visszatartani egy blincselekmény elko-
vetésétSl. Igy példaul hivatkoznak arra, hogy a XVIIL. szazadban, Londonban mikoz-
ben a nép egy zsebtolvaj kivégzését figyelte, annak tdrsai — a csédiiletet kihaszndlva —
alaposan kifosztottak a polgdrokat (Fayer, 1905). A tdmogatok ezzel szemben meg-
jegyzik, hogy a fenti példa akkor cafolhatna a haldlbiintetés elrettenté hatasat, ha
tudnadnk, hogy egyéb események, példaul vasarok, vandorcirkuszok fellépése soran
nem volt-e nagyobb az ilyen fajta blin6z4i aktivitas. A biintetdjogi szankcidk igazola-
sa ugyanis nem a tényleges, hanem a feltételezett elrettenté hatason alapul.

A halalbiintetés ellenzdi szerint a gyilkosok kisebb vagy nagyobb része nem ra-

ciondlisan gondolkodik és cselekszik. Ilyenek példaul az abnormalis elkovetdk (Irk,

3 Mig 1975 és 1990 kozott a szandékos emberdlések, valamint az erds felindulasbol elkovetett
emberolések szama 190 és 237 kozott volt, addig 1991-ben é€s 1992-ben ez a szam felugrott 307-re,
majd ezutan 1993 és 1998 kozott 271 é€s 313 kozott mozgott. Téth J. Zoltan: Halalbiintetés: pro és
kontra. Jogelméleti Szemle, 2003/2. szam.

% Mig 1975 és 1988 kozott 120 és 188 ezer kozott volt az egy évben ismertté valt blincselekmények
szama, addig ugyanez 1989-ben 225 ezerre, 1990-ben 341 ezerre, 1991-ben pedig 440 ezerre nott.
Az ezt kovet6 években szintén magas, 389 ezer és 600 ezer kozott volt ez a szam, tehat atlagosan
hédrom-négyszerese. Toth J. Zoltan: Halalbiintetés: pro és kontra. Jogelméleti Szemle, 2003/2.
szam.
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1928), vagy, akik hirtelen felinduldsbdl 6lnek. Rdadasul mindig lesznek olyanok is,
akiket semmilyen magas ,ar” nem fog elrettenteni blincselekményiik elkovetésétdl,
mert szamukra a joghatrany bekovetkezése kozombos. Az eleve haldlra szant, 6n-
gyilkos merényldkrdl van szo, vagy azokrdl, akik szamara a halalbiintetés kifejezet-
ten kivanatos, mivel a halalbiintetés révén kivannak martirra valni. A tettitk kovet-
kezményeit nem meérlegeld, abba belenyugvd vagy azt egyenesen kivano elkovetdk
léte azonban még az elrettentés szemsz6gébdl sem érinti a halalbiintetés 1étjogosult-
sagat. Ehhez ugyanis annak az allitdsnak igazsagat kellene bizonyitani, hogy nincse-
nek és nem is lehetnek olyan gyilkosok, akik tettiik kovetkezményeit mérlegelik. Az
allam elleni blincselekmények potencidlis tettesei kozott pedig nincsenek olyanok,
akiknek élete dragabb, mint a gy(ilolt rendszer megdontése. A halalbiintetés elretten-
tés szemsz0gébdl vald igazoldsahoz viszont a fentiek szerint mar annak feltételezése
is elég, hogy vannak olyan emberolések, amelyeknél az elrettentd hatds érvényesiil-
het, ,, vannak elegen, akikre visszatartd hatdssal van” (Heller, 1945, 263. 0.). A haldalbiinte-
tés — mint minden biintetés — redlis célja ugyanis nem a blin6zés megsziintetése, ha-
nem a blincselekmények szamanak csokkentése.

A halalbiintetés ellenzdi szerint a halalbiintetésnek nincs nagyobb elrettentd ha-
tasa, mint az életfogytiglani szabadsagvesztésnek, igy az utdbbi is elegendd a biinte-
tési célok realizalasara. Ezzel szemben a tdAmogatdk szerint a halalbiintetés elretten-
tébb, mint az életfogytiglan, mégpedig azért, mert az végleges és visszavonhatatlan,
azaz nincs esély a megmenekiilésre. Ellenben a tényleges életfogytiglaninal, ha kevés
is, de van esély a szabadsagra, akar szokés aran, akar a kegyelem reményében, hat
meég akkor, ha nem tényleges az életfogytiglan (Foldvari, 1970). Még az sem indokol-
ja a halalbiintetés eltorlését, ha ellenzdi azzal érvelnek, hogy a tényleges életfogytig-
lan (pl. kényszermunkaval) stlyosabb a halalbiintetésnél. Ekkor ugyanis nehezen
magyarazhato meg, hogy mi indokolja a haldlbiintetés kiiktatdsat a biintetési rend-
szerbdl.

Egyes ellenzék szerint a haldlra itélés lehetésége kifejezetten arra Osztonzi a
gyilkosokat, hogy az elkovetett emberodlés utan még tobb emberolést kovessenek el.
Ha ugyanis valaki mar gyilkolt, és ezért cserébe — elfogdsa esetén — halalbiintetéssel
kellene szamolnia, nincs semmi olyan plusz visszatartd erd, ami eltantoritand 6t attol,
hogy ujra gyilkoljon. Megolje példaul a szemtanut, aki 6t lebuktathatna. A halalbiin-
tetés tAmogatoi szerint viszont a fenti érvelés nem indokolja a halalbiintetés eltorlé-
sét, hiszen ez akkor is igaz, ha a legsulyosabb biintetés a tényleges életfogytiglan.

Alldspontunk szerint az ilyen érvelés barmely szankci6 esetén csak akkor meggy$z6,
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ha annak kiszabasa bir6i mérlegelés lehetésége nélkiil kotelez6. Ha viszont a halal-
bilintetés vagy akar a tényleges életfogytiglan vagylagos szankcioként szerepel, akkor
a tovabbi gyilkossagoktdl valo elallas olyan elkovetdi megfontolds eredménye is le-

het, amely a varhato biroi biintetéskiszabast is figyelembe veszi.

1.7.1.3 A specidlis prevencio

A végrehajtott halalbiintetés nyilvanvaloan nem alkalmas az elkovetd megjavi-
tasara, sOt arra is volt példa, hogy egy latszolag sikeresen kivégzett tolvaj, akirdl csak
a boncoldsnal vették észre, hogy é€l, meglopta azokat az orvosokat, akik befogadtak 6t
(Finkey, 1902). Alkalmas viszont a haldlbiintetés az artalmatlanna tételre, bar ezt a
célkitizést egyesek jogallami koriilmények kozott nem is tartjadk elfogadhatonak
(Nagy, 2008).

Az ellenzOk szerint a tettes altali Gjabb blincselekmény elkovetésének megeld-
zéséhez elegendd az életfogytig tartd szabadsagvesztés is (Foldvari, 1970). Ezzel
szemben a halalbilintetés-partiak szerint nem, mivel ahogy arra ramutatnak, a sza-
badsagvesztés — legyen akar tényleges életfogytiglan is — kevésbé alkalmas az tjabb
blincselekmény elkovetésének megeldzésére. Az elitélt ugyanis ilyenkor idd el6tt
szabadulhat (pl. feltételes szabadsagra bocsatas, illetve kegyelem kapcsan). Ezen fe-
liil minden esetben fennall a szokés veszélye is, nem szo6lva a rabtarsak és fegyorok

sérelmére elkovetett bincselekményekrol.

1.7.2 A halalbiintetés az emberi jogokkal ellentétes biintetés

1.7.2.1 Az élethez vald jog

A halalbiintetés nyilvanvaldéan nem igazolhatd, ha az élethez valo jog elismeré-
sébdl barmilyen tipust emberolés tilalmazottsaga kovetkezik. Ha viszont az 6lésnek
vannak megengedett esetei, akkor a tAmogatok gyakran utalnak arra, hogy a halal-
bilintetés azokhoz hasonlit. Leggyakoribb érvelés szerint el kell ismerniink a tarsada-
lom kollektiv 6nvédelemhez valo jogat is, ha az egyénnek onvédelmi helyzetben joga
van a tamadd megolésére (Toth J., 2003). Mas 0lési szituacidk megengedettsége
azonban nem jelenti feltétleniil a halalbiintetés elismerésének sziikségességét, mivel
az esetkorok kozott 1ényegesnek tekinthetd kiilonbségek is kimutathatok. Ilyen pél-

daul jogos onvédelemnél a kozvetlentil fenyegetd tdmadas. Habort esetén a harcos-
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nak (kombattansnak) mindsiilé passziv alany. Abortuszndl az emberi mindség hia-
nya. A megengedett eutanazidhoz {(iz6dd viszonyban pedig az 6nkéntesség hianya,

illetve a tevdleges halalokozas.

1.7.2.2 Kegyetlenség

Az ellenzdk szerint a halalbiintetés azért tilalmazott emberi jogilag, mert ember-
telen, kegyetlen. Az egyik érvelés szerint minden végrehajtasi mod kegyetlen. Fo-
galmilag nem létezik tehat humanus kivégzés. Ez nemcsak az élve megnyuzdsra,
megkovezésre vagy a tlizhalalra igaz, hanem az akasztésra, sorttizre, villamosszékre,
gazkamrara, s6t még a méreginjekcidra is. A masik érvelés szerint a halalraitéltek
idejiik nagy részében a kivégzésre gondolnak, elképzelik annak minden apro részle-
tét, sajat viselkedéstiiket, a koriilményeket, mig végiil mar teljesen megsziinik a kiilvi-
lag, és csak a sajat halaluk gondolata marad (Téth J., 2003). Az ilyen lelki szenvedés
lehet&ségét az eljards gyorsitasaval csak részben (és csak mds alapjogok sérelmével)
lehet kikiiszobolni, illetve nem teszi jelentéktelenné, hogy masok is tudhatjak, hogy
rovid id6n beliil bekovetkezik a haldl. Ez ugyanis az elitélt vonatkozasdban teljesen

kozombos, rdaddsul nem a haldl allam altali szandékos okozadsanak kovetkezménye.

1.7.2.3 A gyilkosnak is vannak/nincsenek emberi jogai

A halalbiintetés tdmogatdi gyakran tagadjak, hogy az élethez és emberi mélto-
saghoz a gyilkosnak is ugyanolyan joga lenne, mint barmely mdas embernek. Ehhez
kapcsolddva a szokdsos érvelés az, hogy ha valaki tiszteletben tartja masok életét,
akkor az allam is tiszteletben fogja tartani az 6vét. Aki tehat masok jogait nem sérti,
nem kell félnie attdl, hogy az 6 jogai sériilni fognak.

Ezzel szemben ra kell vildgitani arra, hogy a nemzeti alkotmanyok és a nemzet-
kozi emberi jogi instrumentumok logikaja szerint a jogokat — koztiik az élethez vald
jogot is — mindenkinek biztositjdk, nem csak azoknak, akik példaul emberdlést nem
kovetnek el. A nemzetkozi emberi jogi instrumentumokban és egyes alkotmanyok-
ban megtalalhat6 joggal valo visszaélésre vonatkozd — amugy is kivételes — rendelke-

zések pedig nem vonjak el az emberolés elkovetdinek élethez valo jogat.’ Még a ha-

% Ezek ugyanis pl. csak azt mondjak ki, hogy ,egyetlen rendelkezés[...]t sem lehet 1igy értelmezni,
hogy [...]1 jogot biztositana olyan tevékenység folytatdsira vagy olyan cselekedet végrehajtisdra, amely az
Egyezményben foglalt jogok és szabadsdgok megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatdrozottnil
nagyobb mértékii korlitozdsdra iranyul”. EJEE 17. cikk.
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lalbiintetés kifejezett megengedettsége sem azt jelenti, hogy a halalraitéltnek eleve ne
lenne élethez valo joga, hanem csak azt, hogy az bizonyos feltételekkel korlatozhato.
A gyilkos halalos itéletének végrehajtdsa ugyanis a vonatkozo alapjogi rendelkezések
megsértését jelentheti, ha nem felel meg az alkotmdnyban vagy az emberi jogi
egyezményben e biintetésre vonatkozd kovetelményeknek.

A fenti érvelés kiilondsen demagog valtozata szerint az aldozatoknak kell(ene),
hogy tobb joguk legyen, nem a blindz6knek. Ezzel szemben ugyanis nyilvanvald,
hogy az élethez valo jog éppen olyan mértékben illeti az aldozatokat, mint a blin6z6-
ket, mint mindenkit. A halalbiintetés hidnya vagy eltorlése pedig semmiben nem
érinti a mar aldozattd valt személy élethez vald jogat. Legfeljebb olyan érvelés fogad-
haté el, hogy a halalbiintetést az élet védelmére vonatkozé objektiv allami kotelezett-
ség teljesitése kivanja meg. Ekkor viszont rogton lathatd, hogy az élethez vald jog
korlatozasat nehezen indokolhatja az abbol eredd, sziikségképpen gyengébb, objek-

tiv allami életvédelmi kotelezettség teljesitése.

1.7.3 A justizmord, a visszaélés és a gazdasdgossig

1.7.3.1 A justizmord

Az ellenzdk szerint a haldlbiintetés elleni legf6bb érv az, hogy az itélet birdi té-
vedés kovetkezménye is lehet (Fayer, 1905), hiszen ez haldlbiintetés esetében mind-
ségileg mas, mint egyéb biintetések esetén. Habdr az el nem kovetett blincselekmény
miatt ,letilt” éveket sem lehet meg nem torténtté tenni, de ekkor legaldbb a tévedés
észrevétele utdn van lehetdség az élet folytatasara (Heller, 1945). A téves haldlos ité-
letek kovetkezményeként bekdvetkezd n. justizmordokat viszont csak a biintetési
nem teljes mell6zése esetén lehet elkeriilni.

A haldlbiintetés pértoloinak egy része nyilvanvaloan a bir6i tévedés lehetdségét
vagy tényleges (hazai) el6forduldsat tagadja. Masok arra utalnak, hogy a tévedés
csak kis sulyu tigyeket jellemez, és a hibazas lehetdsége a modern technika segitsé-
gével, illetve bizonyos eljardsi garancidk bevezetésével vagy kiterjesztésével kikii-
szObolheto (Irk, 1928). Ezzel szemben empirikus vizsgalatok alapjan nem tagadhato,
hogy a multban tobb igazolt példa van tévesen kiszabott haldlbiintetésre (1asd azokat
az utdlagos DNS-vizsgdlatokat, amelyek segitségével kétséget kizaroan megallapit-
hatd, hogy az elitélnek semmi koze sem volt az adott blincselekményhez) (Badd, Bo-

ka, 2003). Azt pedig tények cafoljak, hogy birdi tévedés csak a kisebb sulyt eseteket
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jellemzi, st egyesek szerint éppen a nagy bilinperekben jellemzdbb. Ha hazankban
lett volna halalbiintetés, akkor a feltételezett elkovetdvel szemben valodszintileg azt
szabtak volna ki a mori mészarlasért. Olyan allitas pedig csak a biintetd igazsagszol-
galtatassal kapcsolatos tudatlansag vagy elvakult optimizmus eredménye lehet, hogy
a modern technika a tévedéseket teljesen kikiiszobolheti, vagy annak lehetOsége bi-
zonyos eljarasi garanciak bevezetésével, illetve kiterjesztésével elkeriilhetd.

A halalbiintetés mellett azt is fel szoktak hozni, hogy barmilyen biintetést csak
akkor lehet kiszabni, ha a birdsag teljesen biztos abban, hogy a terhelt a btinos. Ellen-
kez6 esetben pedig, ha a legkisebb kétség is felmeriil a vadlott blinosségét illetéen,
akkor a terheltet fel kell menteni. Biintet6 eljarasjogunkban — a halalbiintetés alkal-
mazasatodl fiiggetlentil — a fenti (in dubio pro reo) szabdly érvényesiil. Ez azonban nyil-
vanvaldan csak csokkenti, de nem kiiszoboli ki a téves elitélés lehetOségét, hiszen a

bird blindsségrél vald meggydzddése akkor is lehet hibas, ha e maxima alapjan dont.

1.7.3.2 A visszaélés lehetdsége

Tovabbi érv a halalbiintetés ellen, hogy azzal (pl. politikai tisztogatas céljabdl)
vissza lehet élni. Ezzel szemben a biintetés mellett vald allasfoglalast nem befolya-
solhatja, hogy egyes diktatirakban a politikai gyilkossagokat halalbiintetés formaja-
ban hajtjdk végre. Egy diktatort nem fog visszatartani a legalis haldlbiintetés hidnya,
a rendszer ellenségeit akkor is likvidalhatja, ha van torvényes haldlbiintetés, ha nincs,
hiszen ez megoldhato orgyilkossagok, politikai gyilkossagok, illetve lincselések titjan

is.

1.7.3.3 Gazdasdgossigi szempontok

A halalbiintetés-partiak szerint a gyilkosok halalra itélése és kivégzése olcsobb,
mint élethossziglani tartasuk. Ha ugyanis egy gyilkost kivégeznek, akkor ezutan
tobb koltség mar nem mertil fel az dllam szdmara, mig ha életfogytiglani szabadsag-
vesztésre itélik, akkor évtizedeken at etetni, Orizni kell 6t, fliteni, vilagitani kell ra s
igy tovabb.

Az ellenzOk szerint az életfogytiglani szabadsagvesztés azért gazdasagosabb a
haldlbiintetésnél, mert az el6bbi lehetévé teszi az elitélt munkaerejének kihasznala-
sat, mig az utdbbindl elveszitiink egy olyan embert, akit a tdrsadalmi javak eldallita-

saba be lehetett volna vonni.
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Ezzel szemben azonban felmeriil, hogy a szabadsagvesztésre itéltek jovedelem-
termeld képessége az Orzeési koltségekhez képest igen alacsony. Rdadasul az utobbi
koltségek életfogytiglan esetén kiilondsen magasak, amit tovabb emelhet a munkalta-
tas soran biztositandd Orizet tobbletkdltsége is.

Az ellenz6k azonban arra is utalnak, hogy egy olyan eljards, amelyben akar ha-
lalbiintetést is ki lehet szabni, messze koltségesebb, mint egy olyan, ahol e szankcio
alkalmazasara nem kertiilhet sor. Ezzel szemben azonban ra kell mutatni arra, hogy
adott eljarasban a fokozott garancidk tobbletkoltsége nyilvanvaldéan nem éri el az

életfogytiglan Gsszes biztonsagi koltségét.

1.7.4 Részosszegzés

A haldlbiintetés indokoltsaga csak a megtorlds modern felfogdsa alapjan tagad-
hatd, de a generalis és specidlis prevencid alapjan nem. A haldlbiintetés ugyanis fel-
tehet6en mas szankciokndl nagyobb elrettentd hatdssal rendelkezik, illetve azokndl
elvileg jobban alkalmas annak megel6zésére, hogy az elitélt Gjabb blincselekményt
kovessen el.

A haldlbiintetés elleni egyik érv az, hogy ellentétes az élethez (és emberi mélto-
saghoz) valo joggal. Ilyen felfogas egyébként nemcsak a mas megolésének abszolut
tilalma esetén indokolhato, hanem akkor is, ha elismerjiik, hogy az 6lésnek vannak
megengedett esetei (jogos védelem, habory, eutandzia, abortusz). Ezek és a halalbiin-
tetés kozott ugyanis olyan lényeges kiilonbségek mutathatdk ki (pl. a jogos védelem-
nél a kozvetleniil fenyegetd tdmadas), amelyek indokolhatjdk az egyes helyzetek el-
térd kezelését az élethez valo jog szempontjabdl. A haldlbiintetés elleni masik emberi
jogi érv az, hogy ellentétes a kegyetlen biintetés tilalmaval, mivel sem fogalmilag,
sem technikailag nem létezik humanus kivégzés, illetve az itélettdl a végrehajtasig
terjed6 idSben a személyiségbdl mar csak a sajat haldl gondolata marad. A fenti érve-
lés nem hatélytalanithat6 azzal, hogy az élethez és emberi méltésaghoz a gyilkosnak
kevesebb joga lenne, mint barmely mas embernek, kiilondsen az dldozatnak. Az em-
beri jogok ugyanis mindenkit (mégpedig kotelezettségeik teljesitésétdl fliggetlentil)
megilletnek, nem pedig csak azokat, akik emberolést nem kovetnek el.

A téves itélet alapjan kiszabott haldlbiintetés (az un. justizmord) lehetdsége
mindenképpen érv a haldlbiintetéssel szemben. A bir6i tévedés barmely eljarasban

fennallo lehetéségét ugyanis a haldlbiintetéssel fenyegetett blincselekmény esetére
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sem lehet kikiiszobolni, sem rendkiviili eljardsi szabalyok megalkotasaval, sem a
technikai fejlédéssel, sem az egyébként is érvényesiilé in dubio pro reo szabaly al-
kalmazasaval. A birdi tévedés kovetkezménye viszont halalbiintetés esetén mindségi-
leg mas, mint egyéb biintetések esetében. E szankci6 végrehajtasat kovetden ugyanis
értelemszer(ien mar nincs esély az élet folytatasara. A visszaélés lehetdsége viszont
nem alkalmas a haldlbiintetés elleni érvkeént, mivel egy diktator a rendszer ellensége-
it igy is, gy is likvidaltatja, akar van torvényes haldlbiintetés, akar nincs. A halal-
blintetés gazdasagi szempontok alapjan Osszességében ,,0lcsobb” szankcid az élet-
fogytig tartd szabadsagvesztésnél, az esetleges eljarasi garancidk koltségét ugyanis
nem kell évtizedekig fizetni.

A haldlbiintetés fenntartdsa vagy annak eltorlése melletti dontés a kovetkezd
jogi mérlegelés eredménye lehet. El lehet fogadni a halalbiintetést, ha az élet elvéte-
1ét, a halalbiintetéssel egyiitt jaré kegyetlenséget és a justizmord lehetdségét nem
tartjuk tal nagy arnak azért cserébe, hogy a biintetés — a generalis és specidlis preven-

cio terén — mas szankcioknal feltételezhetéen valamivel hatékonyabbnak bizonyul.
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2. MODSZERTANI FEJEZET

Kutatdsom modszertani hatterét tekintve leird-feltard jellegli volt. Az alkalma-
zott kérddbiv segitségével tarsadalmi jelenségeket kivantam azonositani, és azok jel-
lemzdit megallapitani. A kérddives kutatas az 6sszesen 1100 f6b6l allé6 mintara vald
tekintettel jelentGs szamu adatot eredményezett, amely széleskori statisztikai feldol-
gozast igényelt. A pszichometrikus megkozelités alapjan a szamszerdsitett vizsgalati
jellemzdket elemezve a kiilonb6zd valtozok egytittjarasat és egyéb statisztikai jellem-

z0it, Osszefliggéseit kivantam feltarni.

2.1 A kutatas kérdoive

A kutatds adatgyijtésének az alapja a 2. szamu Mellékletben szerepld kérddiv
volt. A tovabbiakban a kérddiv szerkezetét és egyes kérdéskoreinek szakirodalmi
hatterét kivanom bemutatni.

A kérddiv 1-6. kérdései a valaszaddk demografiai jellemzdire, igy korara, nemé-
re, lakdhelyére és iskolai végzettségére kérdeztek ra.

A'7. szamu kérdés a valaszadok kozélet irdnti nyitottsdgat tarta fel, ezt a kérdést
mar a korabbi kutatds soran is alkalmasnak taldltam egy mutatd kialakitasara (Kele-
men, 2008).

A 8.1,9.1,, és 10.1. sorszamu kérdések a valaszadok informacidszerzési forrasa-
it kivantak feltérképezni, valamint kozvetett mdédon — az eltérd politikai nézéponto-
kat képviseld, irott és elektronikus médiumok kivalasztasa utjan — a valaszaddk ob-
jektiv politikai beallitottsagat igyekeztek megallapitani. A 8.2, 8.3.,9.2.,9.3.,10.2., és
10.3. szamu kérdések a valaszadok szerinti leghitelesebb és legkevésbé hitelesnek
vélt informacidforrasra kérdeztek ra, amelyek majd alapul szolgdlnak egy ugyneve-
zett informacid-hitelességi mutato kialakitasara.

A kérddiv 11. skalaja rendszerkritikai skalaként kertilt kialakitdsra, amely a va-
laszaddknak a jelenlegi politikai intézményrendszerrel szembeni kritikdjat mérte. A
skala allitdsainak megfogalmazasakor Forgacs (2009) kozléseit és Berkics (2006) kon-
ferenciaanyagat vettem alapul. Ez a skdla parhuzamba vonhaté a kérdéiv 18. sor-
szamu rendszerigazolasi skalajaval. A rendszerkritikai skala 11.2., 11.4., 11.6. és 11.7.

sorszamu allitasai forditott pontozasuak.
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A 12. sorszamu skala allitasai a hazai jogalkotasnak és jogalkalmazasnak a koz-
vélemény 4altal is nagy figyelemmel kisért problémaira vonatkoztak, igy a halalbiinte-
tés visszaadllitdsanak a kérdésére, az abortusz tilalmara, az enyhe kabitdszerek hasz-
nalatanak legalizalasara és az itélkezési gyakorlat szigoritasanak kérdésére. Az egye-
temistak korében lefolytatott kutatas soran ezeket az allitdsokat mar megfogalmaz-
tam, igy az 4j kutatasi eredményekkel 0sszevethetdek lesznek (Kelemen, 2008).

A 13. sorszamu skala a valaszadok igazsagszolgaltatassal kapcsolatos elégedett-
seégét mérte. Ezt a skalat is a korabbi kutatasban alakitottam ki (Kelemen, 2008).

A 14. sorszamu skalaban szerepld blin6zési okok meghatarozasara egy eldvizs-
galat keretében, nyitott kérdésre adott valaszok alapjan, tartalomelemzés utjan kertiilt
sor, és késObb az igy megallapitott okok rangsoroldsat kértem (Kelemen, 2008). Az Gj
kutatdsban, a kordbbitol eltéréen — a mérési eredmények pontositdsa érdekében —
nem ordinalis skalat, hanem négyosztatu, Likert-féle skalat hasznaltam, ugyanakkor
az els6 harom, legfontosabb blin6z6i magatartashoz vezeté okok rangsoroldsat is
kértem.

A 15. sorszamu kérdés a valaszaddk kozbiztonsaggal kapcsolatos érzeteire kér-
dezett ra, hasonldéan a korabbi skalakhoz, amit szintén felhasznaltam a mar emlitett
kutatasban (Kelemen, 2008).

A 16. sorszamu skala a blinmegel6zési alternativakat vizsgdlta, ez a skala is a
korabbi egyetemistakbol allé mintdn mar kiprobalasra kertilt (Kelemen, 2008).

A 17. skdla az igazsagos vilagba vetett hitet (Just World Beliefs Scale) kivanta
mérni. A skala nem sajat kialakitdst, hanem Osszedllitdsakor els6sorban Dalbert
(1999) és Berkics (2006) publikacidjat hasznaltam fel. Ennek a kérdéskornek széles
szakirodalmi hattere van (Dalbert, 2000; Mous, 2009; Bennett, 2008). A skala 1., 2., 5.
és 6. allitasai ,altaldanos”, mig a 3., 4., 7. és 8. allitasai , személyre vonatkozd” megal-
lapitasokat tartalmaznak.

A 18. skéla Forgdcs (2009) kozlésén alapszik, amely Kay és Jost (2003) nyolc alli-
tast tartalmazo rendszerigazolasi skalajabol (System Justification Scale) indult ki, a
skala Osszeallitdsakor tovabba tekintettel voltam Berkics (2006) el6adadsanyagara is.
Az adott kérdéskorrel szamos cikk és tanulmany foglalkozott (Jost, Ledgenwood,
Hardin, 2007; Jost, Hunyady, 2002; Dambrun, 2007; Kay, Jost, Young, 2005; Major,
Townsend, 2007). A skala 2. és 6. sorszamu allitasai forditott pontozasuak.

A 19. skdla a méltanyossag és egyenldség elvének érvényesiilését vizsgalta. A
skala (Equity/Equality Values Scale) nyolc allitast tartalmazo, hatosztatti Likert-féle
skalajat Forgacs (2009) adta meg, mig a magyar nyelv(i valtozata Berkics (2006) kon-
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ferenciaanyagabdl szarmazik. A , méltanyossagi” allitdsok az 1. és a 2. szamu Aallita-
sok, mig az ,egyenldségi” allitdsok a 3. és 4. szamu allitasok. Az allitasok koziil a 2.
és 4. szamu allitas forditott pontozasu.

A 20. skala az andmia (elidegenedés) jelenségét kivanta mérni. Dwight G. Dean
(1961) eredeti skalajanak (Alienation Scale) harom komponense volt, mégpedig a “ki-
szolgaltatottsag” (powerlessness), a ,normavesztés” (normlessness) és a , tarsadalmi
izolacié” (isolation), amelyeknek egyes allitasait hasznaltam fel. Az 1. szamu allitas a
,kiszolgdltatottsagra”, a 2. és 3. szamu a ,normavesztésre”, mig a 4. és 5. szamu az
»izolaciora” vonatkozott. Az allitdsok koziil a 4. szamu forditott pontozasu allitas.

A kérdéiv 21., 22. és 23. sorszamu skalai Marilynn Brewer (2008, 2009) kutatasa-
in alapultak. A 21. sorszamu skala (Globalization and Human Cooperation) a globa-
lizacioval és az emberi egytittmiikodéssel kapcsolatban sorolt fel problémakat, ame-
lyek koziil a 21.3. és 21.4. szamu allitdsok az eredeti felsoroldsban nem szerepeltek.

A 22. sorszamu skadla a valaszadok kiilonb6z6 csoportokhoz, kozosségekhez va-
16 kotédését vizsgalta. A skala részben Forgacs (2009) anyagan alapult, de tobbségé-
ben sajat megfogalmazasu allitdsokat tartalmazott.

A 23. szamu skdla szintén Forgacs (2009) kozlése alapjan a globalizacid életiink-
re gyakorolt hatdsat kivanta vizsgdlni. A skala allitasai koziil a 23.5. szamu allitast
kiemeltem, hiszen a globalizacié blinozésre gyakorolt negativ hatasdval kivanta a
valaszaddkat szembesiteni. A skdla 1., 3. és 5. allitasai forditott pontozastuiak voltak,
mivel a ,kozmopolita attitliddel” szemben a , partikularizmus”, a ,helyhez kotott-
ség” érzését fogalmaztdk meg.

A 24. sorszamu skdla allitdsai a Rosenberg-féle (1965) tiz allitast tartalmazo,
négyfokozatu Onbecsiilési skalabol (Rosenberg Self-Esteem Scale) kertiltek 9sszealli-
tasra. A skala 2., 3. és 5. sorszamu 4allitasai forditott pontozasuak, mig a 4. allitas a
valaszadd igazmondasat ellendrizte.

A gondolkodasi stilus mérését szolgalta a 25. sorszamu skala, amelyet Cacioppa
(1982) tizennyolc allitast tartalmazé skaldjabdl (Need for Cognition Scale) sztikitet-
tem le Ot tételesre. A skadla 1. és 4. allitasai forditott pontozasuak.

A 26. sorszamu skdla a valaszadok gondolkodasi nyitottsagat, avagy gondolko-
dasi zartsagat, a , befejezettség” érzése iranti igényét kivanta mérni. Az eredeti Webs-
ter és Kruglonski-féle (1994) ,,Need for Closure Scale” 47 allitasat Forgacs (2009) koz-
lése alapjan hat allitasra sziikitettem le, amelyek koziil a 2. és 5. sorszamu allitas for-
ditott pontozast, mig a 3. és 6. sorszamu allitas egyuttal a valaszaddk igazmondasat

is mérte.

67



A kérddiv 27. sorszamu autoritarianizmust mér6 skaldjanak 1., 2. és 3. szamu al-
litaisa Forgacs (2009) kozlése volt, mig a tobbi allitds sajat Osszedllitasu. Az
autoritarianizmus jelenségét régdta vizsgaljdk, igy klasszikusnak szdmit Adorno
(1950) F-skalaja (The F Scale), amely késébb alapjaul szolgalt Anesi (1997) harminc
allitast tartalmazd, hatfokozatu skaldjanak.

A kérddiv 28. sorszamu személyiségtesztje — a Ten-Item Personality Inventory
(Gosling, Rentfrow, Swann, 2003) magyar nyelvi valtozata —, amelyben az , extrover-
taltsagnak” (Extraversion) az 1. és a 6.; a , kellemességnek” (Agreeableness) a 2. és a
7.; a ,lelkiismeretességnek” (Conscientiousness) a 3. és a 8.; az ,,érzelmi stabilitdsnak”
(Emotional Stability) a 4. és a 9.; mig az ,élményekre vald nyitottsdgnak” (Openness
to Experiences) az 5. és a 10. allitasok feleltek meg. Az allitasok koziil a 2., 4., 6., 8. és
10. sorszamu allitas forditott pontozasu. Az 6t nagy személyiségjegy mérésére széles
korben haszndljak a Goldberg-féle (1981) 6tven allitast tartalmazd, 6tfokozata skalat
is, de a jelentds szamu valaszadoi korre tekintettel a TIPI alkalmazasa ésszertibbnek
mutatkozott.

A kérdéiv 29. szamu kérdése szintén demogréfiai jelleg(i, a valaszadok csaladi
allapotara kérdezett ra. A 30. szamu kérdés a valaszad6 és hazastarsa munkahelyi
statuszat, a 31. szadmu egy fdre jutd nettd jovedelmét, mig a 32. szdmu a valaszaddk
anyagi helyzetével kapcsolatos szubjektiv érzését kérdezte meg.

A 33. sorszamu kérdés az internet haszndlat idStartamat vizsgalta, ezzel bévi-
tette a 10. szdmu internet hasznalat targykorére vonatkozd kérdést.

A 34. sorszamu kérdés a valaszadok blincselekmény sértettjévé valdsanak té-
nyét vizsgalta. Ez a kérdés Osszefiigg a kérdbiv 12.5 sorszamu kérdésével, mert az
aldozatta valas ténye feltételezte a szigorubb felelGsségre vonas igényét.

A 35. sorszamu kérdés a valaszaddk partpreferencidjan keresztiil kivanta feltar-

ni politikai attitGdjiiket.

2.2 A minta

A kutatas soran tulajdonképpen két mintdval dolgoztam, egy 1000 f8s, orsza-
gos, reprezentativ, valamint egy 100 f0s jogi végzettséggel rendelkez6 személyekbdl

allé mintaval. A felmérés¥ (survey) terepmunkai 2010 februdrjaban és marciusaban

37 A két minta kialakitasat, a kérd6ivek sokszorositasat, a kérdezdbiztosok , betanitasat”, a kérd6ivek
lekérdezését és az adatbazis SPSS file formaban torténdé szolgaltatasat a Focus és Inhall Stidié Piac- és
Kozvéleménykutato Kft. végezte el.
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zajlottak le, kozvetleniil a parlamenti valasztasokat megel6z6en. Megjegyzendo egy-
részt, hogy a kampanyiddszak finisének koszonhetéen a kommunikacios csatornak
tele voltak élénk és érzelemtelitett politikai tizenetekkel, megnyilatkozasokkal. Ez a
szocidlis reprezentacids folyamatok aktivitasdnak legbiztosabb mutatdja. Masrészt
tobb eredménytiink hitelességét (pl. politikai partok elfogadottsagait, elutasitottsaga-

it) megerdsitették a késObbi valasztasi eredmények.

2.3 Az adatok feldolgozdsinak modszere és fobb elemzési szempontjai

Az adatok statisztikai feldolgozasa az IBM SPSS Statistics 18 program felhasz-
nalasaval tortént. Mar a kérddiv tervezésénél érvényesiiltek olyan adatfeldolgozast is
érintd szempontok, amelyek a kérdések és a statisztikai valtozok egyértelm(i megfe-
leltetésére iranyultak. Minden kérdés egyedi sorszammal szerepelt, a valaszoknak
megfelel kodokat is tartalmazta a kérddiv. A kérdések sorszamaibdl 'k’ betii beveze-
téssel szarmaztak a valtozo nevek, szovegiikbdl a valtozé cimkék, igy a valtozdk ér-
tékei és a tartalmukat jelzé cimkék is egyértelmtien megfeleltethetdek az egyes kér-
déseknek.

Az adatrogzités ellendrzése, a cimkézés, illetve az adattisztitds az SPSS program
cimkéz6 és transzformadcios parancsaival tortént. Az alapadatoknak megfelel6 valto-
z0kbdl sok 14j valtozd is késziilt, melyek elnevezésénél és cimkézésénél szintén érvé-
nyesiiltek olyan szempontok, amelyek a valtoz6 szdrmazasara utaltak.

A kérdéiv 13.1 kérdéscsoportjat példaként emlitem, amely az igazsagszolgalta-
tasra vonatkozo allitdsokkal valo egyetértés alkérdéseibdl épiilt fel. A valtozdk nevei
K.13.1,, K13.2,, K13.3. ... stb. rendre megfelelnek az egyes allitdsoknak, a valtozok
cimkéi maguk a kérdések, a valtozdok értékei és értékcimkéi egyértelmiien utaltak a
valaszlehetéségekre és azok kodjaira. Tovabbi példaul szolgalhat a K.18. kérdéscso-
port 8 alkérdésének atlagoldsaval keletkezett valtozo, amelynek neve q.18. lett, cim-
kéje pedig a , Rendszerigazolds”. A képzett skalak kialakitasanak részletes leirasat a 6.
szamu Melléklet adja.

Az eredeti és a szamitott valtozokrol el6szor leird statisztikai tablazatok késziil-
tek, a valtozok Osszefiiggéseit és a csoportok kozotti eltéréseket a y?, korrelacios és t-
proba matematikai statisztikai eljarasokkal vizsgaltam. Az eredmények elemzése
soran kiilonosen hasznosnak bizonyultak a fenti valtozé képzési szempontok, akar a
korrelaciok eldjelének figyelembevételekor, akar a kozépértékek eltéréseinek iranya-

bol fakadd kovetkezmények értelmezésekor.
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Az abrakhoz tartozoé labjegyzetekben feltiintettem a p (szignifikancia) és a k
(asszociacios mérdszam) értékeket. A program altal kozolt p és k értékeket mindig 3
tizedes pontossdgra adtam meg.

A szignifikanciat Pearson-féle khi-négyzet (y2) probaval mértem az SPSS prog-
ram segitségével. A préba nullhipotézise az, hogy a két valtozo egymastol fliggetlen.
Az ellenhipotézis az, hogy a két valtozo nem fliggetlen egymastol. Az elemzés soran
mindvégig 0,05-0s szignifikanciaszintet hasznaltam. Ez alapjan, ha a program altal
kozolt szignifikanciaérték nagyobb mint 0,05, akkor a nullhipotézist megtartjuk, azaz
a két valtozd kozott nincs szignifikdns Osszefliggés; ha a program altal kozolt
szignifikanciaérték kisebb mint 0,05, akkor a nullhipotézist elvetjiik, azaz a két valto-
z0 kozott szignifikans Osszefiiggés van. Az SPSS program az elemzési tablajaban koz-
li a szignifikanciaértéket.

A kozolt asszocidcios mérdszam azt tiikkrozi, hogy ismerve az egyik valtozo ér-
tékét, mekkora eséllyel sikeriil megtippelniink egy bizonyos masik valtozé értékét.
Mivel az elemzésben nomindlis és ordindlis mérési szint(i valtozokat elemeztem, igy
a Cramer’ V asszocidciés mérdszamot hasznaltam. Ezt az SPSS program ugyancsak
megjeleniti az elemzési tabldjaban. Ha k<0,2, akkor a kapcsolat gyengének, ha
0,2<k<0,4, akkor a kapcsolat kozepesnek, ha 0,4<k<0,7, akkor a kapcsolat erésnek és
ha k>0,7, akkor a kapcsolat nagyon er6snek mindsiil (a felsorolt értékhatarok az ,k”-
k abszolut értékére vonatkoznak) (Babbie 1998).
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3. A KUTATASI EREDMENYEK ELEMZESE

3.1 Alapeloszldsok, a két minta 6sszehasonlitisa

3.1.1 A két minta szocio-demogrdfiai jellemzése

A reprezentativ mintdban a nék ardnya 53 %%, a férfiaké 47 %.

A jogéasz mintdban 59 % a ndk aranya és 41 % a férfiaké. Igy elmondhatd, hogy

a jogaszokkal késziilt adatfelvétel esetében a nék valamelyest feliilreprezentaltak.

Nemek szerinti megoszlas

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% +
20% -
10% -

0% -

B NS

W Férfi

Reprezentativ minta Jogaszminta

1. abra A vizsgalati mintak nemek szerinti megoszlasa

A reprezentativ minta esetében az atlagéletkor 45,4 év. A korcsoportovezetek
szerint a minta hozzavetSlegesen leképezi a normaleloszlast. A legfiatalabb korcso-
port (18-19 évesek) viszonylag alacsonyabb gyakorisagat az magyarazza, hogy ez
volt a legsziikebb kiterjedésti 6vezet. A mintaban a 30-39 évesek (20 %), az 50-59 éve-
sek (19 %), a 20-29 évesek (18 %), valamint a 40-49 évesek (17 %) talalhatoak a legna-
gyobb aranyban.

A jogasz minta esetében az atlagéletkor 39,3 év. Lathatd, hogy ebbe a mintaba
fiatalabb korosztaly keriilt. A minta kozel egyharmada (32 %) a 30-39 éves korosz-
talybol keriilt ki. A 20-29 évesek 24 %-ban, a 40-49 évesek 21 %-ban voltak képvisel-

ve.

38 A %-okat kerekitve tiintettem fel.
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Korcsoportok szerinti megoszlas
35% 32%

30%

25%

20% o
[ ] Reprezentatw minta

15%

M Jogaszminta

10%

5%

0%
18-19¢év 20-29¢év 30-39év 40-49év 50-59¢év 60-69év 70-79 év
kozott kozott kozott kozott kozott kozott kozott

2. abra A vizsgalati mintak korcsoportok szerinti megoszlasa

Iskolai végzettség tekintetében a reprezentativ minta eloszlasardl érdemes szdl-
ni, hiszen a jogdsz minta mindegyik kérdezettje befejezett egyetemi végzettséggel
rendelkezik. A reprezentativ mintdban a két leggyakoribb kategoria a legalabb 8 alta-
lanost elvégzettek (44 %), illetve az érettségivel rendelkezdk (38 %). A kevesebb, mint
8 osztalyt végzettek 5 %-nyian vannak, 10 % a féiskolai és 4 % az egyetemi végzett-

séggel rendelkezdk aranya.

Legmagasabb iskolai végzettség

4% B Kevesebb, mint 8 osztaly,

(1-3 polgari)

W 8 altalanos,
szakmunkasképzd,
befejezetlen kozépiskola

1 Befejezett kdzépiskola
(befejezetlen felséfoku
tanintézet)

B Befejezett féiskola,
felséfoku tanintézet

Befejezett egyetem

3. abra A reprezentativ minta iskolai végzettség szerinti megoszlasa

A két mintat 6sszehasonlitva a szociokondmiai statuszbesorolast illetéen igen
eltér6 mintazatot lathatunk. Ez nyilvan Osszefiigg a végzettségben mutatkozo jelen-

t0s kiilonbségekkel. A kérdezett statuszat az egy fore juto jovedelemmel, valamint az
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anyagi helyzetre vonatkozo szubjektiv onbesoroldssal mértem (lasd 2. sz. Melléklet
31 és 32-es kérdés). Az egy fOre jutd jovedelmet a valaszmegtagadok ardnydnak
csokkentése érdekében jovedelmi kategoridkkal vizsgaltam. Igy is a reprezentativ
mintaban a valaszmegtagaddk aranya 19 %, mig a jogdsz mintaban 33 % volt. Ez az
adat is aldhtzza az aldbb részletezendd csoportok kozotti differencidkat. A jobb
anyagi helyzetben levik altalaban érzékenyebbek az ilyen jellegli kérdésekre és jel-
lemz6 rajuk e téren a ,rejtézkoddbb” viselkedés.

A két minta jovedelemprofilja markansan eltér egymastdl. A reprezentativ min-
ta adatai igen nagy gyakorisaggal szerepelnek mar az alacsonyabb jovedelem kate-
goridkban. A két legalacsonyabb, és az orszagos minta szempontjabdl leginkabb jel-
lemz6 jovedelemovezetben a jogdszok még meg sem jelennek. Az orszagos mintaban
a kérdezettek kozel kétharmada (65 %) 100 000 Ft alatti egy fére juto csaladi jovede-
lemrdl szamolt be. A jogaszok koziil minddssze 5 % sorolta magat ide. A 100 000 Ft-
os egy fbre juto jovedelem lényeges hatarnak mutatkozik. Itt taldljuk a legnagyobb
ugrast (10 %-nyit) lefelé a reprezentativ-, mig felfelé a jogasz mintaban. Az e folotti
kategoridkban a kiilonbségek novekvd tendenciat jeleznek a jogdsz csoport javara. A
jogaszok kozel 20 %-a 200 000 Ft feletti egy fOre jutd csaladi jovedelemmel rendelke-
zik.

A szubjektiv jovedelmi helyzet mérésére 4 allitast fogalmaztam meg, amelyek
meghatarozott skalaértékekhez rendelddtek. A valaszaddnak ezek koziil kellett kiva-
lasztania azt, amelyiket anyagi helyzetére vonatkozolag leginkabb jellemzdének ér-
zett. Az orszagos mintdba kertiil6k koziil 10 % szamolt be arrol, hogy sulyos anyagi
problémakkal kiizd. A jogdszok kozott nem taldlunk ilyet. A reprezentativ mintaba
keriil6k kozel 90 %-a a két kozéps6 kategoridba sorolta magat: 42 %-uk élete lemon-
dasokkal jar, és igy is elfogy a pénze a honap végére, 46 %-uknak nem kell nélkiiloz-
ni, de az ésszertiséget be kell tartani a jovedelme elkoltésekor. Minddssze 2 %-uk nyi-
latkozott gy, hogy mindenre van pénze. A jogdszok konnyebb élethelyzetrdl sza-
moltak be: 16 %-uknak mindenre van pénze, 76 %-uknak nem kell nélkiiloznie és

minddssze 8 %-uk szamolt be arrol, hogy elfogy a pénze a honap végére.
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35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Egy fére jutd jovedelem (jovedelemkategdriak szerint)
33%

M Reprezentativ minta
27%

W Jogasz minta

50,001— 75,000Ft
75,001 -100,000 Ft
100,001-125,000 Ft
125,001 -150,000 Ft
150,001 -175,000 Ft
175,001 —200,000 Ft
200,000 felett
Vélaszmegtagaddk

Kevesebh, mint 50,000 Ft

A csoportok valds jovedelmi helyzete (Id. 4 dbra) leképezddik az egzisztencia
szubjektiv megélésében. A legfontosabb csoportkozi kiilonbséget a lemondas dimen-
ziojdban vélem felfedezni. A reprezentativ minta 52 %-a éli meg ezt a kellemetlen,
bizonytalansagot is magdban rejtd érzést a mindennapokban. A jogdszoknal ez az
arany mindossze 8 % és valodszintsithetd, hogy a lemondas targyai sem vagnak egy-
be a két mintandl. Nem ugyanaz lemondani példaul egy kiilfoldi nyaraldsrol vagy a

sziikségleteknek megfelel6 fogyasztasrol. A deprivaltsdg mint élményhattér gyanit-

=

. abra Egy fére jutd csaladi jovedelem

hatdan befolyasolja a tdrsadalmi percepciot.

Szubjektiv anyagi helyzet

76%

80% -
70% |
60% - o W Reprezentativ minta
o | 46 o
50% a2% M Jogdasz minta
40% |
30% -
0,
20% - 16% 10%
0% | 2% - 0%
0% . 1
Mindenre van Nem kell Bizonyos dolgokrol le Sulyos anyagi
pénzem. nélkilézndm, de csak kellmondanom, hé problémaim vannak.
ésszerd hatarok veégéere mar elfogy a
kozott koltok. pénzem.

5. abra Szubjektiv anyagi helyzet
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3.1.2 A tarsadalom aktualis kérdései iranti érdeklidés

A tarsadalom aktudlis kérdései iranti érdeklédést egy 4 foku skalan mértem.
Mindkét mintaban tobbségben voltak (70 %; 90 %) az érdekléddk. Az adatokbol az is
kittinik, hogy a jogaszok sokkal inkabb figyelemmel kisérik a tadrsadalom aktualis
eseményeit, mint a tdrsadalom egésze. Az orszagos mintaban 52 %-ot inkabb és 18 %-
ot hatdrozottan érdekelnek a kozélet eseményei. A jogaszok korében 46 %-nyian em-
litették azt, hogy hatarozottan érdekl6dnek a tdrsadalom aktualis kérdései irant, to-

vabbi 44 %-uk szamolt be arrdl, hogy inkdbb érdeklik ezek a témak.

Mennyire érdeklddik a tarsadalom aktualis kérdései irant?

Reprezentativ
minta 52% 18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Egyaltalan nem érdekel ® Inkabbnem érdekel Inkabb érdekel M Hatarozottan érdekel

6. abra A kozélet iranti érdeklddés

3.1.2.1 Informadcioszerzési forrasok és azok hitelessége

A f6bb informdcios csatornak feltérképezése soran az irott sajtdban a napilapo-
kat és hetilapokat®, a televizios csatorndk hirmtisorait’ és az internetes portalokat*!
vettem figyelembe, tovabba ezek hitelességének megitélésére kértem a valaszadokat.

A reprezentativ minta valaszaddi a ,melyik sajtéterméket olvassa rendszeresen”
kérdésre jelentds részben (31,5 %) a ,nem olvas iijsigot” kategdriat valasztottak. A
legnépszertibb bulvarsajté a Blikk volt (31,3 %), mig a legolvasottabb hetilapnak a
HVG bizonyult (6,9 %). A napilapok koziil a harom legkedveltebb a Népszabadsag
(7,5 %), a Magyar Nemzet (4 %) és a Magyar Hirlap (3,9 %) volt (lasd 7. abra). Osz-
szességében a mintardl elmondhato, hogy a dontd tobbsége az irott sajtot nem vagy

csak annak bulvar részét fogyasztdja.

¥ Lasd K.8.3
40 Lasd K.9.3
4 Lasd K.10.3
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A jogasz csoport ezzel szemben inkdbb mondhaté tjsagfogyasztonak. A mintan
beliil csak 17 % az, aki nem olvas rendszeresen sajtotermékeket. Tovabba emlitésre
méltd, hogy a reprezentativ mintanal mértekkel szemben az olvasott lapok kozott a
bulvar termékek kisebb hanyaddal szerepelnek. A gazdasagi lapok (HVG, Napi
Gazdasag, Figyeld) relativ magas elStérbe helyezddése is alatdmasztja a tarsadalmi

jelenségekrol szolo objektiv tajékoztatas igényét.

Sajtotermékek olvasottsaga (tobb valasz lehetséges)

Blikk
Story
Népszabadsag
HVG 56%
Magyar Nemzet

Magyar Hirlap

M Reprezentativ minta
Szahad Féld
W Jogaszminta
Népszava

Napi Gazdasag
Heti Valasz

Figyel6

Nem olvas Ujsagot rendszeresen 32%

. 41%
Egyeb 29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

7. abra Sajtotermékek olvasottsaga

A reprezentativ minta valaszaddinak 52,9 %-a nem nevezte meg az altala leghi-
telesebbnek tartott sajtoterméket. A ténylegesen valaszt addk 10,2 %-a a HVG-t, 8,6
%-a a Blikket, és 8,5 %-a a Népszabadsagot jelolte meg (lasd 8. dbra). Ennél a cso-
portndl az Ujsagolvasdsi szokdsok és a sajtotermékek hitelességi mutatdja csak kis
mértékben mutatnak Osszefiiggést. Ugy tiinik, hogy ezek az emberek a lapok olvasa-
sa révén nem feltétleniil tajékozodni szeretnének a tadrsadalmi események és jelensé-
gek vilagaban. Legaldbb ilyen mértékben vezérli Sket a szorakozas célja.

A jogasz mintaval kapcsolatban viszont leszogezhetjiik, hogy azokat a sajtoter-
meékeket fogyasztjdk (7. dbra), amelyeket hitelesnek tudnak elfogadni. Az 6 céljuk

egyértelmien az informécidk gytjtésére iranyul.
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A leghitelesebb sajtotermék

HVG (Heti Vilaggazdasag)
Blikk

34,0%

Népszabadsag
Magyar Nemzet
Magyar Hirlap
Szabad Féld

Story

. , MW Reprezentativ minta
NapiGazdasag

11,0% o

i M Jogasz minta
Figyelo
Népszava
Heti Valasz

5 25,5%
Egyéb 15,0%
egyiket sem
Nem olvasok Ujsagot/magazint 12,4%

NT/NV

11,9%
7,0|% ;

0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

8. abra Sajtotermékek hitelessége

A legkevésbé hitelesnek a reprezentativ mintaban szerepldk a Blikket (26 %) és
a Storyt (20 %) tartjak. A jogaszok ugyancsak e két sajtoterméket tartjak a leghitelte-
lenebbnek (Blikk 55 %; Story 13 %). A kiilonbség az a két csoport kozott, hogy a tar-
sadalmat leképezd csoportban a leghiteltelenebb lapok olvasdsa a leggyakoribb, mig
a jogasz mintaban ezek fogyasztdsa relativ kisebb mértéket mutat. Ez ugyancsak ala-
tamasztja a mar fentebb kifejtett Osszefliggést, miszerint mas céllal veszi a kezébe az
ujsagokat a két csoport. Az elébbiek inkabb szdrakozas vagyaval, az utdbbiak pedig

tdjékozodni szeretnének.

77



Blikk

Story
Népszabadsag
Népszava
Magyar Nemzet
Magyar Hirlap
HVG (Heti Vilaggazdasag)
NapiGazdasag
Heti Vdlasz
Figyeld

Szabad Fold
Egyéb

Egyik sem

Nem olvas Ujsagot/magazint rendszeresen

NT/NV

Alegkevéshé hiteles sajtotermék

4%
2%

2%
0%
2%
0%
1%
1%
1%
1%
1%
0%
1%
0%
1%
2%

0%
0%
7%
4%

4%
8%

1
4%

10%
T

55%

B Reprezentativ minta

M Jogdszminta

6%

17%
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9. abra A legkevésbé hiteles sajtotermék

A leginkabb és legkevésbé hiteles sajtotermékre vonatkozd kérdés valaszai
alapjan elkészitettem egy hitelességi mutatot. Ebbdl az deriilt ki, hogy a leghitelesebb
sajtotermék a reprezentativ mintaban szerepl6k szerint a HVG (9 %), a Népszabad-
sag (5 %) és a Magyar Nemzet (4 %). A jogaszok kozott messze a leghitelesebbnek
tartott ujsag a HVG (33 %), ezt koveti a Napi Gazdasag (11 %), majd a Magyar Nem-

zet (9 %) és a Népszabadsag (8 %).

78



Hitelességi mutatd (sajtétermék)

HVG (Heti Vildggazdasag) 33%

Népszabadsag

Magyar Nemzet
W Reprezentativ minta

Magyar Hirlap W Jogdszminta

Szabad Fold

NapiGazdasdg 11%

Figyeld
Heti Valasz
Népszava

Blikk

Story 12%

-60% -50% -40% -30% -20% -10% 0% 10% 20% 30% 40%

10. abra Hitelességi mutato (sajtotermék)

A, hol néz hiraddt vagy politikai miisorokat rendszeresen” kérdésre a reprezentativ
minta valaszaddinak 10,2 %-a nem adott valaszt, mig a 11 megadott televizids csa-
torna koziil a legnézettebb az RTL Klub, a TV2 és az MTV1 Hiraddja volt (lasd 11.

abra).

Hiradok nézettsége (tobh valasz lehetséges)
RTL Klub 74%
TV2
MTV1/ M1
Hir TV
MTV2 / M2
DunaTV 15&8% M Reprezentativ minta
ATV 13% m jogdszminta
Echo TV
CNN
BBC World
Hirad6 miatt nem néz tévet rendszeresen 15%
Egyéh 3;/‘?6
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

11. abra Hiraddk nézettsége (t6bb valasz lehetséges)
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A reprezentativ minta valaszadodi leghitelesebbnek a kovetkez6 sorrendben az
MTV1, az RTL Klub és a Hir TV hiraddjat itélték, a jogaszok a Hir TV és a M1 hirad ¢-
jat tartottak a leghitelesebbnek (lasd 12. abra).

Kevésbé markansan, de ebben az esetben szintén megfigyelhet6 az irott sajtofo-
gyasztasanal leirt tendencia. A jogaszok e médiumok koziil is azokat részesitik in-
kabb elényben, amelyek szerintiik hitelesen tajékoztatnak. A tarsadalomban viszont

a hitelesség nem tekinthetd a nézettséget elsésorban meghatarozo, uralkodé elvnek.

A leghitelesebb hiradé

MTV1/ M1 26%

RTLKlub
Hir TV 29%
TV2
DunaTV

Echo TV

2% B Reprezentativ minta

ATV 1%

CNN 9% W Jogdsz minta

MTV2 / M2
BBC World
Egyeb

egyiket sem

llyen célbol nem tévezek 2%4%
4%
NT/NV 6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

12. abra A leghitelesebb hiradé

Legkevésbé hiteles az RTL Klub, a TV2 és az ATV hiraddja az orszagos minta-
ban szereplOk szerint. A jogaszok korében a leghiteltelenebb az RTL Klub, a Hir TV,
az Echo TV és a TV2 hiraddja. Erdekes eredmény, hogy a Hir TV mind a hitelesség,
mind a hiteltelenség rangsoraban eldkel6 helyet foglalt el a jogasz csoport valaszai
alapjan. A csatorna hirmiisoranak megoszto jellege valdszintileg a politikai attitGdok

markans kiilonbozdségeivel fligg Ossze.
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A legkevéshé hiteles hirado

RTL Klub 24%
TV2

ATV
MTV1/ M1
Echo TV
Hir TV

DunaTV

MTV2 / M2 B Reprezentativ minta

BBC World M Jogdsz minta

CNN
Egyéh

Egyik sem 11%

Ilyen célbol nem néz tévét rendszeresen

NT/NV 11%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

13. abra A legkevésbé hiteles hirad6

A sajtotermékekhez hasonloan elkészitettem a hiradok esetében is a hitelességi
mutatdt. A reprezentativ mintdban az M1 és a Hir Tv hiraddja vezet ebben a tekintet-

ben, a jogaszok korében szintén ez a két hirad¢ tlinik a leghitelesebbnek.

Hitelességi mutato (hiradok)

MTV1/ M1 18%

Hir TV 18%

RTLKIub 50,

CNN
BBC World

DunaTV 29

? H Reprezentativ minta
TV2
M Jogadszminta

MTV2 / M2

Echo TV 8%

ATV 9%
I T

-15% -10% -5% 0% 5% 10% 15% 20%

-5%
i

14. abra Hitelességi mutatd (hiradok)

81



A reprezentativ minta valaszadoinak 69,3 %-a nem olvasott rendszeresen hir-
portalt, mig az origo.hu 18,3 %-kal, az index.hu 11,8 %-kal bizonyult a leglatogatot-
tabbnak (lasd 15. abra). A jogaszok aktivitdsa e téren a reprezentativ mintaval Ossze-
vetve szembeszokden magasabb. Csak 21 %-uk nyilatkozott tigy, hogy nem tartja
magat rendszeres hirportalolvasonak. A két csoport kozotti gyakorisagi kiilonbség az
elektronikus hirfogyasztadsban tobb mint kétszeres a jogaszok javara. Ez az eredmény
egybecseng a kozélet aktualis kérdéseivel szemben korabban mutatott érdeklédésbeli
kiilonbségekkel.

Az elektronikus sajto sajatossaga egyrészt a hirek nagy mennyisége és rendki-
viili frissessége. Ebbdl fakaddan a jogdszok ismeretei, tajékozottsaga a reprezentativ
mintdhoz képest valdszintileg sokkal szélesebb korre kiterjed6 és joval inkabb
mondhato6 naprakésznek, s6t , Orarakésznek”. Masrészt az online médiumokban ver-
senyeldnyt jelent a hirek ,,1it6s”, élénk formaban torténd megfogalmazasa és talaldsa.
Tovabba nem elhanyagolhatd, hogy itt mdd nyilik a kommentelésre is. Ezek a jellem-

z0k a szocialis reprezentaciok kialakuldsaban és valtozasaiban tényezdk lehetnek.

82



Internetes hirportalok latogatottsaga (tobb valasz lehetséges)

Origo.hu 44%

Index.hu

HVG.hu 429%
Kuruc.info

Hir Tv.hu

Napigazdasag.hu
Figyeld.hu
Hirstart.hu

Story online.hu

Hirszerz6.hu 6% o
¢ B Reprezentativ minta
Hirado.hu

B Jogdszminta

ATV.hu
Portfolio.hu
Stop.hu

Heti vélasz.hu

Nol.hu
Mno.hu
Nem olvas hirportalt rendszeresen 69%
Egyéb 7% 15%
0% 20% 40% 60% 80%

15. abra Az internetes hirportalok latogatottsaga (t6bb valasz lehetséges)

A reprezentativ minta vdlaszaddi hitelesség szempontjabdl ugyancsak az

origo.hu és index.hu internetes portalokat emelték ki (lasd 16. abra).
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Origo.hu
Index.hu

Hir Tv.hu
Kuruc.info
HVG.hu
Hiradé.hu
Napigazdasag.hu
Figyelo.hu
Hirstart.hu
ATV.hu
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Story online.hu
Portfolio.hu

Heti valasz.hu
Stop.hu
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Egyeb

egyiket sem
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A leghitelesebb hirportal
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16. abra A leghitelesebb hirportal

Mindkét mintdban a Storyonline-t tartjdk a legkevésbé hiteles hirportalnak. A
jogaszok korében a kuruc.info és az ATV.hu is ebbe a kategoridba tartozik.

Ezeknek a médiumoknak a haszndlata az Gjsagolvasashoz és a televiziézashoz
képest sokkal céliranyosabb és sajat aktiv keresést igényel. Ennek megfelel6en a fen-
tebb emlitett Osszefliggés itt tigy érvényesiil, hogy a reprezentativ (,,szérakozni va-
gyo0”) csoportban kisebbségben vannak azok, akik a hirportalokat rendszeresen lato-
gatjdk. Ez a kisebbség viszont mar a jogasz csoport (,tdjékozodd”) hozzaalldsaval
megegyezden az altala hitelesnek tekintett oldalakat latogatja nagyobb gyakorisag-

gal.
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A legkevésbé hiteles hirportal

Story online.hu 23%
Kuruc.info
ATV.hu
Hir Tv.hu
Origo.hu
Index.hu
Hirado.hu
Hirstart.hu
Stop.hu

Partfolio.hu

Figyel&.hu
Hirszerzé.hu lﬁuu m Reprezentativ minta
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17. abra A legkevésbé hiteles hirportal

Ahogy az elObbi két esetben, tgy itt is elkészitettem a hitelességi mutatot. Az
Origo és az Index vezeti ezt a listat az orszagos mintaban, a jogaszok korében a HVG

és az Index a leghitelesebb hirportal.

Hitelességi mutato (hiradok)

Origo.hu
Index.hu
HVG.hu 20%

Napigazdasag.hu

Hir Tv.hu 1%
Hiradé.hu 2%
Figyeld.hu
Hirstart.hu 1%

Hirszerzé.hu 1%

Heti valasz.hu
Nol.hu
Mno.hu

B Reprezentativ minta

mJogdsz minta

Portfolio.hu
Stop.hu
Kuruc.info
ATV.hu

Story online.hu _23%

-30% -25% -20% -15% -10% -5% 0% 5% 10% 15% 20% 25%

18. abra Hitelességi mutato (internetes hirportalok)
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3.1.3 Pdrtpreferencia

E kérdéskorben kapott adataink hozzavetdlegesen illeszkednek a kozvélemény-
kutatasok relevans méréseihez.

Az orszagos mintdban a megkérdezettek egyharmada a Fideszt tdmogatja, a
Jobbikot 12 %, az MSZP-t 10 %, az LMP-t 3 %. A jogasz minta eltér ettdl: a Fidesz ta-
mogatottsdga magasabb, 45 %-os, mig a Jobbiké (4 %) és az MSZP-é (5 %) alacso-
nyabb. A jogasz mintdban megjelennek a KDNP és az SZDSZ szimpatizansai is, de

negyediik nem mondja meg, melyik partot preferdlja.

Partpreferencia
50% 7 a5%
45% -
40% - M Reprezentativ minta

339
35% - m Jogdsz minta

30% 25%
25% - 21%
20% - 18%

15% - 12% ;
10% o Lo% 0 %
4% 4% 3o 3% 5% 5
5% A 1% °1% 1% 0%2%  1%0% 1%0%
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Egyéb part

Nem mondja meg
Nem tudja

Nem szavazna

19. abra Partpreferencia

Mindkét mintdban a legelutasitottabb part az MSZP. A reprezentativ mintaban
a valaszaddk 44 %-a, a jogdsz mintdban 40 %-a valaszolta azt, hogy az MSZP-re
semmiképpen sem szavazna. A reprezentativ mintdhoz képest a jogdsz mintdban a
Jobbik elutasitottsaga nagyobb: mig az el6bbiben 14 %, addig a jogdszok korében 21
% nyilatkozik gy, hogy nem szavazna a radikalis jobboldali partra. A jogaszok ko-
rében a Fidesz elutasitottsaga alacsony, 6 %-os, szemben az orszagos mintaban ta-

pasztalhatd 14 %-os értékkel.
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Partok elutasitottsaga

50% -
’ 44%

45% - 0%
40% - B Reprezentativ minta
35% m Jogdsz minta
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Jobbik
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Nem mondja meg

20. abra Partok elutasitottsaga

A legutdbbi szavazasi preferencidkat vizsgalva elmondhatjuk, hogy viszonylag
kicsi az eltérés a két minta kozott. Egyediil a Fidesz esetében tapasztalhatjuk azt,
hogy a jogaszok 42 %-a emlékszik gy, hogy legutdbb a Fideszre szavazott, szemben
az orszagos mintdban tapasztalhato 35 %-os értékkel. Ez magyarazhat6 az tgyneve-
zett ,hindside bias” jelenséggel, ami azt jelenti, hogy a megkérdezettek masként em-

lékeznek a korabbi partpreferencidjukra, mint ahogy az ténylegesen 2006-ban volt.

Legutobbi partpreferencia
45% - 42%

40% -
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30% - B Jogdszminta

357 M Reprezentativ minta
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21. abra Legutdbbi (2006-0s) valasztas partpreferenciai

87



A jelenlegi és a legutobbi partpreferencia-adat segitségével lehetoség nyilt arra,
hogy megvizsgaljam az egyes partok népszertiségének valtozasat. A 10. abran latha-
td, hogy két part esetében tortént érdemi valtozas: a Jobbik az orszdgos mintaban 12
%-0s er6sodést volt képes felmutatni, az MSZP mindkét minta esetében 20 % koriili

(17, illetve 20 %-o0s) visszaesést konyvelhet el.

Partpreferencia valtozasa
0, -
15% 12% -
B Reprezentativ minta
10% -
’ B Jogdsz minta
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22. abra A partpreferenciak valtozasa

3.2 Vélemények a biindzésrdl, jogalkalmazdsrol

3.2.1 Jogalkotds, jogalkalmazds, biindzés

3.2.1.1 Jogalkotds és jogalkalmazas, a halalbiintetés visszadllitdasa

A jogalkotassal és jogalkalmazassal kapcsolatban allitdsokat fogalmaztam meg.
Az ezekkel az allitdsokkal valo egyetértés mértékét négyfoku Lickert-skaldn mértem.
A négyfoku skaldkat kétfokuva konvertaltam (egyetért, nem ért egyet), igy az elem-
zés soran ezeket az adatokat vettem figyelembe.

Egyik mintdban sem domindns azoknak a véleménye, akik szerint a szocidlis
tamogatasok novelése nagymértékben csokkentené a blindzést. A reprezentativ min-
tdban szereplOk 64 %-a nem ért egyet ezzel a kijelentéssel, mig a jogaszok korében ez

az arany még magasabb, 73 %-os.
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Ezzel egybecseng, hogy mindkét mintaban 70 % fol6tti azoknak az ardnya (76 %
az orszagos és 73 % a jogasz mintdban), akik szerint a bortonbiintetés dnmagaban
nem csokkenti a btinozést. Ugy ttinik tehat, hogy a megkérdezettek szerint a b{ino-
zést sem a szegényseég szocidlis tdmogatassal torténd kezelésével, sem a bortonbiinte-
téssel vald fenyegetéssel nem lehet érdemben visszaszoritani. A probléma Osszetett-
ségét mindkét csoport észleli, és gy gondoljak, hogy a blin6zés tarsadalmi problé-
majat nem lehet gordiuszi csomdként atvagni egyetlen szempontot kiemeld intézke-
déssel. Latni vélik a stlyosabb jogi szankciok preventiv hatdsat, de onmagaban ezek-

t6l nem varnak gyokeres fordulatot a blinzés visszaszoritasaban.

Erdekes eredmény tovabba, hogy a halélbiintetés visszaallitasahoz a két minta
résztvevdi eltér6 mddon viszonyultak. Az orszagos reprezentativ mintaban szerep-
168k, akik e tekintetben laikusoknak nevezhetdk, tamogatjadk ennek a legstlyosabb
biintetésnek az jbdli alkalmazasat, mig a jogaszok, akik szakértOknek szamitanak,
inkabb ellenzik ezt. A haldlbiintetést ellenz6 és tAmogato jogaszok kis aranykiilonb-
sége jelzi azt, hogy ebben a kérdésben a jogasztarsadalom is megosztott. A szakér-
téknél (is) tapasztalhaté konszenzushidny jelentkezik tobbek kozott a nyilvanos
kommunikdcidban, amelyben az idevagd szocidlis reprezentaciok formaldédnak, val-
toznak. Hegemonikus reprezentaciok hijan e kérdéskorben a tarsadalomra valoszind-

leg polemikus szocidlis reprezentacidk a jellemzdek.

Reprezentativ minta Jogasz minta (N=100)
(N=1000)
A szocialis tamogatasok novelése nagymértékben csokkentené a biino-
zés mértékét

nem ért egyet 65 % 73 %
egyetért 35 % 27 %
A bortonbiintetés 6nmagaban nem csokkenti a blinozést
nem ért egyet 24 % 27 %
egyetért 76 % 73 %
A stulyosabb birdsagi itéletek nagyobb visszatartd erével birnanak
nem ért egyet 12 % 13 %
egyetért 88 % 87 %
A halalbiintetést vissza kellene allitani
nem ért egyet 33 % 54 %
egyetért 67 % 46 %

1. tablazat A biin6zés visszaszoritasaval kapcsolatos allitasok
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A stlyosabb birdsagi itéletek kérdéskorével kapcsolatban a két minta kozott
nem mutatkozik kiilonbség: az orszdgos mintaban 88 %, a jogdsz mintaban 87 % azok
aranya, akik inkabb egyetértenek azzal, hogy a stlyosabb itéletek nagyobb visszatar-
to erével birnak. Azaz azt mondhatjuk, hogy mig a bortonbiintetés tényét a tarsada-
lom (benniik a jogaszok is) onmagadban nem tartja elrettentének, addig az ugyanazért
a blincselekményért kaphat6 sulyosabb biintetést mar igen.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ez a sulyosbitas egészen az élet elvételéig, a
halalbiintetés tjboli bevezetéséig terjedhet-e. E kérdésben a két minta jelentds, mind-
ségbeli eltérést mutat. A magyar tarsadalom egésze inkdbb a haldlbiintetés mellett
foglal allast (67 %), a jogaszok tobbsége ellene (54 %). Hogy pontosabb képet alkot-
hassak ebben a kérdésben, a négyfoku skala eloszlasat is megvizsgaltam. Ebbdl kide-
riil, hogy mindkét minta valaszadoi igen megosztottak. A reprezentativ mintdban
szerepl6k 38 %-a hatarozottan, 28 %-a inkdbb egyetért a visszaallitassal. Kozel ne-
gyediik (23 %) inkabb, 10 %-uk hatdrozottan nem ért egyet a haldlbiintetés tijboli be-
vezetésével. EbbOl (a két kozépso érték Osszeadasaval) lathatjuk, hogy 50 % koriili
azoknak az aranya, akiknek véleménye nem hatdrozott, inkdbb érzéseiket fogalmaz-
zak meg, és érvek hatdsara véleményiik akar valtozhat. Tovabba az is megfigyelhetd,
hogy ezek az eredmények ebben a mintaban monoton csokkend tendenciat mutat-
nak. A haldlbiintetés visszadllitdsat hatdrozottan igénylé véleménytdl folyamatos
gyakorisagi csokkenéssel jut el az eloszlds a legalacsonyabb gyakorisagi értékig,

amely e biintetés hatarozott elutasitasat jelenti.

A jogaszok véleményei ezzel ellentétben sokkal kiegyensulyozottabb képet mu-
tatnak. Az & csoportjukban a nem hatarozott véleménnyel rendelkezék nagyobb
aranyban taldlhatdk, tobb mint 60 %-nyian (33 % inkabb egyetért, 28 % inkabb nem
ért egyet). Ez azt mutatja, hogy a jogaszok véleménye kevésbé polarizalt. Negyediik
hatarozottan ellenzi a haldlbilintetés visszaallitdsat és mindossze 13 %-uk tdamogatja
azt hatarozottan. A jogaszvélemények kiegyenlitettebb volta mogott az sejthetd, hogy
jogi ismereteikbdl, tapasztalataikbdl kifolyolag valdszintileg sokkal tobb szempont
alapjan foglalnak allaspontot. A két minta kozott e kérdésben mutatkozik a legna-
gyobb eltérés, hiszen a magyar tarsadalom 38 %-a tdamogatta hatarozottan a visszadl-

litast.
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A halalbiintetést vissza kellene allitani

45,0%

40,0% M Reprezentativ minta 38,1%
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23. abra A halalbiintetés visszaallitasanak megitélése

A fentieket aldatdmasztja, és tovabbi adalékkal szolgal ezzel a kérdéskorrel kap-
csolatban az a kérdéssor, amely azt vizsgalja, hogy a valaszaddk hogyan vélekednek
arrol, hogy bizonyos események bekovetkezése esetén csokkenne-e a blinozés.

Az el8zb6ekhez hasonldan a tobbség egyik mintdban sem gondolja gy, hogy a
megnovelt mértékii szocidlis tamogatas csokkentené a blindzés mértékét (60 —60 %).

Ugyancsak a kordbban mar vizsgalt allitdsokkal megegyezd eredményeket lat-
hatunk a stlyosabb birosagi itéletekkel és az elrettentd biintetétorvényekkel kapcso-
latban. Mindkét mintaban 90 % feletti az egyetértés azzal, hogy a sulyosabb birdsagi
itéletek csokkentenék a blindzést. Az elrettentd biintetStorvények esetében ugyan-
csak 90 % kortili egyetértéssel taldlkozhatunk (orszagos minta: 91 %, jogasz minta: 85
%).

Szintén magas egyetértéssel taladlkozik a szorosabb emberi k6zosségek blindzést
csokkentd hatasat hangsulyozo 4llitas. Itt a két minta kozott szignifikans eltérés mu-
tatkozik: a jogaszok 94 %-a ért egyet azzal, hogy a szorosabb emberi kozosségeknek
fontos szerep juthatna a blin6zés visszaszoritasaban, szemben az orszagos mintaban
tapasztalhato 84 %-os egyetértéssel.

A szigorubb iskolai nevelés is igen népszer(i mind a két mintaban: a reprezenta-
tiv orszagos mintaba keriilék 79 %-a gondolja tigy, hogy az iskolai fegyelem javithat
a blinozési statisztikdkon. Ehhez az aranyhoz hasonldan vélekednek a jogaszok is (83
%).

A munkanélkiiliség megszlinése a tarsadalom 84 %-a szerint a blindzés csokke-

néséhez vezetne. A jogaszok kevésbé hisznek ebben: 75 %-uk gondolkozik igy.
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Erdekes, hogy a biinozést csokkentd lehetséges tényezék megitélése a két min-
taban konvergdl egymashoz. A vélemények kozott mindségbeli kiillonbségek nem
voltak, csupan a valaszok gyakorisagdban mutatkoztak jelentdsnek egyaltalan nem
nevezhetd eltérések. A felsorolt értékeléseket kivaltd szempontok gyakori témai a
blinozéssel kapcsolatos kommunikdcidknak gy a hétkoznapi csoportokon beliil,
mint az irott és elektronikus tomegkommunikacioban. Az eredményekben lathatjuk
az egyfajta konszenzus kialakulasa felé halado folyamat pillanatfelvételét, amelyben

szocidlis reprezentacios procedurakat is sejthetiink.

Reprezentativ minta Jogasz minta (N=100)
(N=1000)
A BUNOZES CSOKKENTESEHEZ VEZETNE...
a munkanélkiiliség megsziinése

nem ért egyet 16 % 25%
egyetért 84 % 75 %
a szigorubb iskolai nevelés
nem ért egyet 21 % 17 %
egyetért 79 % 83 %
a szorosabb emberi kozosségek
nem ért egyet 16 % 6 %
egyetért 84 % 94 %
a megndvelt mértéki szocialis tamogatasok
nem ért egyet 60 % 60 %
egyetért 40 % 40 %
a sulyosabb birdsagi itéletek
nem ért egyet 9 % 10 %
egyetért 92 % 90 %
az elrettentd biintet6torvények
nem ért egyet 9% 15 %
egyetért 91 % 85 %

2. tablazat A blin6zés csokkenéséhez vezetne...

A fent leirtakat 0sszefoglalva elmondhatd, hogy a magyar tarsadalom a borton-
biintetést dnmagdban nem tartja visszatartd erének. FeltehetSleg tgy gondoljdk,
hogy a bortonbiintetés lehetdségét a blinelkovetdk belekalkuldljdk, igy az az elkove-
tés pillanatdban nem lehet visszatart eré. Ugy tiinik, hogy a blindzést a tdrsadalom
nem csak szocialis problémaként érzékeli. Ebbdl kovetkezik, hogy a szocilis segé-

lyek novelése onmagaban nem segitene a probléma kezelésében. Itt érdemes azt
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megjegyezni, hogy az elmult években a szocidlis segélyek megitélése erésen romlott
a magyar tarsadalomban, igy a vélekedéseket ez a véleményklima befolyasolhatta.

A magyar tarsadalom - koztiik a jogdszok is - a blinzés visszaszoritasanak leg-
fobb eszkozét a megeldzésben latja. Kezdve ezt mar a szigorubb iskolai nevelésnél, a
szorosabb emberi kozosségek kialakitdsanal, valamint a jogalkotas és a jogalkalmazas
teriiletén is. A két minta kozott , konszenzus alakult ki”, vagyis a jogalkotas és a jog-
alkalmazas teriiletén szigorubb eljarast varndnak el. Ez az egység azonban a halal-
bilintetés megitélésekor megbomlik. A tdrsadalom tobbsége egyetért a halalbiintetés
visszaallitdsaval, a jogaszoknal azonban az egyet nem ért6k keriiltek tobbségbe. Fon-
tos megjegyezni, hogy mindkét esetben tobbségben voltak a nem hatdrozott véle-
ményt megfogalmazok. Az 6 véleményiik érvek hatdsara feltehetSleg valtozhat bar-
melyik irdnyba.

Ebben a fejezetben kell szolni két olyan allitasrol, amely szorosan nem fiigg 0sz-
sze a binozés mértékének visszaszoritdsaval, azonban a jogalkotds, jogalkalmazas
targykorébe tartozik. A két allitds az abortusszal, illetve a konnytidrogok fogyaszta-

sanak tiltasaval foglalkozik.

Reprezentativ minta Jogasz minta (N=100)
(N=1000)
Az abortuszt be kellene tiltani
nem ért egyet 80 % 95 %
egyetért 20 % 5%
Az enyhe kabitoszerek, példaul a marihudna fogyasztasat legalizalni
kellene
nem ért egyet 73 % 67 %
egyetért 27 % 33 %

3. tablazat Az abortusz tiltasa és a konnytidrogok legalizalasa

Az abortusz tiltasaval a tobbség nem ért egyet. A reprezentativ mintaban 20 %
azok ardnya, akik betiltandk az abortuszt, a jogdszok kozott ezzel szemben mindosz-
sze 5 %..

Az enyhe kabitdszerek legalizalasaval a tobbség egyik mintdban sem ért egyet,
és ebben a tekintetben nincs szignifikans kiilonbség a két minta kozott. Az orszagos
minta kozel haromnegyede (73 %), a jogaszok kétharmada ellenezne egy ilyen irdnyu

enyhitést.
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E két utobbi kérdéskor hozzavetdlegesen jol méri az egyént, illetve a csoportot a
konzervativizmus - liberalizmus dimenzioban. A két csoport eredményeinek Ossze-
vetése nyoman csak relativ kiilonbséget allapithatunk meg. Eszerint a jogaszok libe-
ralisabban gondolkodnak, mint a magyar tadrsadalom egésze, vagy a masik oldalrdl
megfogalmazva, a magyar lakossag altalaban konzervativabb, mint a részét képezd

jogaszok csoportja.

3.2.1.2 A biinelkovetés okai

A blin0zés lehetséges okaiként a megkérdezetteknek 12 allitast kellett értékelni
kétféleképpen. ElSszor a lehetséges okokat egyesével felsorolva egy négyfoku skalan
itélték meg aszerint, hogy mennyire meghatarozo a blin6z6vé valas vonatkozasaban.
Ezutdn a 12 ok koziil a 3 legfontosabbat kellett kivalasztaniuk és rangsorolniuk.

Ahogy a 4. tdblazatban latszik, jelentds kiilonbségek nem mutatkoztak az okok
megitélésében a két minta valaszai kozott. Szinte mindegyik ok esetében 80 % folott
volt azoknak az ardnya, akik szerint az adott ok szerepet jatszik a blin6zévé valas-
ban. Ami elmondhatd, hogy a tarsadalom a blin6z6vé valast leginkdbb belsé okok-
kal, az emberi természettel, sajat dontéssel, akarattal (pl. nyereségvagy) magyarazza.
A jogaszok ehhez nagyon hasonl6 okokat gondolnak fontosnak, de hangstulyosabban
megjelenik koriikben a kiilsd, els6sorban tarsas tényezdk hatasa is (pl. csoport nega-

tiv hatasa, nevelési problémak, tarsadalmi egyenldtlenségek).

Reprezentativ minta Jogasz minta (N=100)
(N=1000)
LEHETSEGES OK A BUNOZOVE VALAS SORAN ...
Nehéz gyerekkor, korai csaladi problémak

nem szamit 19 % 14 %
szamit 81 % 86 %
Mentalis (pszichés) betegségek, személyiségzavarok
nem szamit 14 % 20 %
szamit 86 % 80 %
Szegénység, megélhetési nehézségek
nem szamit 20 % 18 %
szamit 80 % 82 %
Hirtelen felindultsag, bosszu
nem szamit 14 % 19 %
szamit 86 % 81 %
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Nevelési problémak

nem szamit 14 % 9 %
szamit 86 % 91 %
Agresszivitas, er6szakos természet

nem szamit 6 % 2%
szamit 94 % 98 %
Nyereségvagy, a gyors meggazdagodas vagya

nem szamit 9 % 6 %
szamit 91 % 94 %

Szenvedélybetegségek

nem szamit 18 % 14 %
szamit 82 % 86 %
Tarsadalmi stabilitas hianya, egyenlétlenségek

nem szamit 22 % 13 %
szamit 78 % 87 %

Gondatlansag, felel6tlenség
nem szamit 25% 18 %
szamit 75 % 82 %
Csoport negativ befolyasa

nem szamit 12 % 3 %
szamit 88 % 97 %

Az erdszak gyakori megjelenése a médiaban
nem szamit 19 % 19 %

szamit 81 % 81 %
4. tablazat A biinozés lehetséges okai

Ezt a viszonylag egységes képet finomitja, ha a harom legfontosabb okot vizs-
galjuk.®? A reprezentativ mintdban 50 %-nyian valasztottdk a harom legmeghataro-
zObb ok kozé a szegénységet, a megélhetési nehézségeket, azaz a kényszer szerepét
emelik ki a blin6z6vé valasban. Ezt szorosan koveti két bels6 ok: a nyereségvagy és
az er0szakos természet. Fontos megjegyezni, hogy a szegénységet kiemelkedden so-
kan, 25 %-nyian harmadik okként soroljak be, a két bels6 ok az els6 két helyen meg-
el6zi a kényszerhelyzetet.

A megkérdezett jogdszok korében egészen mas mintazatot lathatunk. A mar
emlitett két bels ok itt is igen hangstlyos, de ismét megjelenik az ebben a mintdban

a blinozés csokkentésével kapcsolatban fontos szerepet kapott megel6zés szempont-

£ Fontos megjegyezni, hogy harom okot lehetett emliteni, igy az okok mellett taldlhato %-os értékek
Osszege meghaladja a 100 %-ot.
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ja, és els6sorban a csaldd szerepe. 35 %-nyian emlitették a 3 legfontosabb ok kozott a
nehéz gyerekkort, a korai csalddi problémékat. Ennek az oknak az emlitettsége az
orszagos mintaban minddssze 16 %-os. A jogdszok korében kiemelkedik még az
okok koziil a szenvedélybetegségek okozta blinelkovetés is.

Osszességében elmondhato, hogy a tarsadalom a biinelkdvetést némileg tavo-
litva magatdl bels6 okokra vezeti vissza. Aki bilint kovet el szerintiik, az sajat hibaja-
bol teszi azt. Ezt a vélekedést tobbek kozott taplalhatja az elméleti bevezetoben rész-
letesen ismertetett “igazsagos vilagba vetett hipotézis” jelensége. A jogaszok ezt ki-
egészitve fontos szerepet tulajdonitanak a kiils6 tényezdknek is. Leginkdbb a nevelés
hidnyossagaiban, a csalad nem megfeleld miikodésében fedeznek fel a bilinelkovetés-

sel Osszefliggd okokat (lasd 8. szamu Melléklet).

A b(indzés lehetséges okai (tobb valasz lehetséges)
Szegénység, megélhetési nehézségek 15% 30%
Agresszivitas, erGszakos termeészet 45% o
54%
Nyereségvagy, a gyors meggazdagodas vagya 43%48%
i . . . 24%
Hirtelen felindultsag, bossz( 34%
- - 24%
Nevelési problémak 21%
Csoport negativ befolydsa 2223%’{‘ ® Reprezentativ minta
Az erdszak gyakori megjelenése a médidban 6% 19% m Jogdsz minta
. : 18%
Szenvedélybetegségek 28%
Mentalis (psziches) betegségek, személyiségzavarok lf;’:?fﬁ
Nehéz gyerekkor, korai csaladi problémak 16% 359
Tarsadalmi stabilitas hianya, egyenl&tlenségek 9 16%
. « . 8%
Gondatlansag, felel6tlenség 12%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

24. dbra A biindzés lehetséges okai

3.2.1.3 Biincselekmény, sértett, dldozat

A magyar tarsadalomban minden 6todik ember volt blincselekmény aldozata,

ebben a jogdszok sem térnek el az orszagos atlagtol.
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Volt-e mar blincselekmény dldozata?

Reprezentativ minta

Wigen B nem

Jogasz minta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

25. abra Volt-e mar biincselekmény aldozata?

Azonban ha azt vizsgaljuk, hogy szamit-e valaki arra, hogy biincselekmény al-
dozatava valik, akkor a két minta eredményei kozott jelentds eltéréseket taldlunk. Az
orszagos mintdban szerepldk 15 %-a hatdrozottan tart attol, hogy aldozatta valik, mi-
kozben a jogaszok kozott ez az ardny mindossze 2 %. Az ,inkdbb tart a blincselek-
mény aldozatava valastol” aranyai kiegyenlitettek a két mintadban (42, illetve 38 %).
Jelentds kiilonbséget az ,,inkdbb nem tartok” kategoridjaban lathatunk. Ezek szerint a
jogaszok optimistabbak a tdrsadalom egészénél, hiszen 43 %-uk tartozik ide, szem-
ben a tdrsadalomban tapasztalhatd 29 %-os arannyal. A teljesen optimistak ismét ha-
sonld aranyban taldlhatdak a két mintdban (14 és 17 %).

A jogaszok optimistabb szemlélete nem vezethetd vissza az eddigi tapasztalata-
ikra (hiszen hasonlé mértékben voltak dldozatai blincselekményeknek). Feltehetdleg
a mar emlitett magasabb statuszukbdl és jobb anyagi helyzetiikbdl ad6dé biztonsa-

gosabb lakokornyezetiikbdl fakad.

97



Tart attol, hogy bilincselekmény aldozatava valhat?

Hatarozottan tartok

Inkabb tartok 42%

Inkabb nem tartok 43%

M Reprezentativ minta

Egyaltalan nem tartok
ey 17% m Jogdsz minta

0% 10% 20% 30% 40% 50%

26. abra Tart-e attol, hogy biincselekmény aldozatava valhat?

A kérddiv tartalmazott kérdést az eddig elszenvedett, illetve a varhatd blincse-
lekmények jellegével kapcsolatban is.

Az ezekre a kérdésekre adott valaszok igen érdekes adatokat eredményeztek. A
jogaszok szinte kizardlag a lopast emlitették az eddig elszenvedett blincselekményti-
puskeént (90 %). Elenyészd aranyban (5-5 %) hoztéak fel a rablast, a zaklatast, a ragal-
mazast.

Az orszagos minta sokkal szinesebb képet mutat: itt is vezet a lopas, de csak 70
%-os emlitettséggel. A masodik helyen a testi sértés all 14 %-kal (ez a jogaszok kozott
nem kapott emlitést). Harmadik a rablds 12 %-kal, negyedik a zaklatas 10 %-kal. Jo-
gaszok elmonddasuk szerint nem voltak csalds aldozatai (taldn szakmajuk okan sem
vallandnak be a karukra elkovetett ilyen jellegli blincselekményt), ezzel szemben ko-

zel minden tizedik magyar ellen kovettek mar el csalast.
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Milyen blincselekmény aldozata volt? (azok kozott, akik voltak biincselekmény
aldozatai)

Lopas 90%
Testi sértés

Rablas

Zaklatas

M Reprezentativ minta
Csalas . .
M Jogaszminta

Ragalmazas

Cserbenhagyas

Szamitégepes alapu (pl.: bankkartya,
adatlopas, internet)

Nemierdszak

2%

Egyeb (vagy NV) 5%

T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

27. abra Milyen biincselekmény aldozata volt?

Talan még érdekesebb adatokat lathatunk az arra a kérdésre adott valaszok
eredményei kozott, hogy a kérdezett milyen, a sérelmére elkovetett blincselekmény-
tol tart.

Ebben a kategdridban is a lopas vezet mindkét mintdban. A jogaszok ettdl a ti-
pusu blincselekménytdl jobban tartanak (dontd tobbségben a sérelmiikre is hasonld
blincselekményeket kovettek el), mint az orszagos atlag. Meglepé moédon a masodik
helyen a rablds szerepel annak ellenére, hogy egyik csoport sérelmére sem kovettek
el nagy szamban ilyen jellegi blincselekményt. Mindkét csoportban 60 % feletti emli-
tést kap ez a blincselekmény (64, illetve 65 %). A testi sértés is magas értékeket ér el,
igaz az orszdgos mintdban szignifikdnsan magasabb értékkel szerepel (44 %-kal),
mint a jogdszok mintdjaban (33 %). A két utobbi (a rabldsra valamint a testi sértésre
vonatkozo) eredményt dsszekapcsolja annak az erdszakkal vald parosuldsa. Az ag-
ressziotdl valo félelem ugy latszik nem a tapasztalatok gyakorisagan alapul. A szami-
tégépes blincselekmény aldozatava valasatol a jogaszok korében 18 %-nyi valaszado
tart, a reprezentativ mintaban ez az érték 14 %. Itt nincs jelentds eltérés, de az orsza-

gos mintaban két blincselekménytipus is megeldzi ezt: 23 %-kal a csalas és 18 %-kal a
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zaklatas. E két utdbbi tipusa blincselekmény aldozatava valasat a jogaszok magukra

vonatkozoan kevésbé tartjak elképzelhetének.

Milyen blincselekménytdl tart? (azok kozott, akik valamennyire tartanak attdl,
hogy bilincselekmény aldozatava valnak)

Lopas 83%
Rablas

Testi sértés

Csalas

. 18%
Zaklatas M Reprezentativ minta

14% M Jogaszminta

Szamitogépes alapu 18%

Nemierdszak
Ragalmazas
Cserbenhagyas

Egyeb (vagy NV)

T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

28. abra Milyen btincselekményt6l tart?

Osszességében megallapithatjuk, hogy mikdzben az eddig — a megkérdezettek
sérelmére — elkovetett blincselekmények aranyaiban nem taldlunk eltérést, azok tipu-
saban mar megmutatkozik a két minta kiilonbozdsége (lasd 9. szamu Melléklet). A
magasabb statusz, a jobb életkoriilmény mérsékli altalaban a ,,félelmeket”, valamint
meghatarozott (elsésorban vagyonelleni) veszélyek észlelésére tesz fogékonnya.
Mindkét minta eredményei alapjan elmondhatd, hogy jobban tartanak az emberek az
erdszakos blincselekmények bekovetkeztétdl, mint az a valésagban megtorténik ve-
litkk (lasd 10. szdmu Melléklet). Kutatdsom adatai ebben a tekintetben 6sszecsengenek

korabbi vizsgalatok hasonld adataival (lasd OBT, 1997).
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3.2.2  Azigazsdgszolgdltatis elfogadottsiga

Nem megkertilhetd probléma, hogy ha valaki blincselekmény aldozatava valt,
vagy ennek veszélyét érzi, hogyan viszonyul a magyar igazsagszolgaltatashoz. En-
nek mérésére nyolc allitast fogalmaztam meg, és a korabbiakhoz hasonldan vizsgal-
tam az allitasokra adott valaszokat és a két minta kozotti eltéréseket.

Ezek az 4allitasok igen jelentds kiilonbségeket mutattak a mintak kozott, hiszen a
reprezentativ mintaba keriilok — feltehet6en igen kevés sajat tapasztalat altal — egy
laikus véleményt fogalmaztak meg, mig a jogdszok valoszinlisithetGen részben ta-
pasztalatuk, részben a ,,mundér becstiletét védve” alakitottak ki allaspontjukat (lasd

a 1.2.3-as fejezetben megfogalmazottakat).

Reprezentativ minta Jogasz minta (N=100)
(N=1000)
A befolyasos emberekre masképp alkalmazzak a jogot, mint az atlagemberekre

nem ért egyet 15 % 51 %

egyetért 85 % 49 %

A magyar igazsagszolgaltatas fiiggetlen a politikatol

nem ért egyet 79 % 46 %

egyetért 21 % 54 %

Az iigyek kimenetele nagymértékben a bird személyétdl is fiigg

nem ért egyet 22 % 21 %

egyetért 78 % 79 %

A magyar birésagok elétt minden ember egyenld elbiralasban részesiil
nem ért egyet 72 % 32 %

egyetért 28 % 68 %

Ma Magyarorszagon mindig érdemes igazunkat a birosagon keresni

nem ért egyet 64 % 25 %

egyetért 36 % 75 %

Nem érdemes pereskedni, mert ez csak az iigyvédeknek kedvez

nem ért egyet 30 % 76 %

egyetért 70 % 24 %

A birosagok altal hozott itéleteket altalaban elfogadhatoknak tartom

nem ért egyet 50 % 9 %

egyetért 50 % 91 %

A birosagi itéletekben a jog és az igazsagossag gyakran elvalik egymastol

nem ért egyet 20 % 45 %

egyetért 80 % 55 %

5. tablazat Az igazsagszolgaltatas elfogadottsaga
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A jogegyenlGség kérdését firtato allitassal kapcsolatban jelentds kiilonbség mu-
tatkozott a két minta kozott, de a jogaszok kozel fele is kritikusan vélekedik ebben a
kérdésben.

A politikatol fliggetlen igazsagszolgaltatasban a laikusok 79 %-a nem hisz, igaz
a jogaszok 46 %-a sem hisz a fiiggetlen birésagokban.

A bird személyének iigyeket befolyasolo voltaban alakul ki egyediil konszenzus
a két minta szerepl6i kozott. Egyenl6 aranyban vélekednek uigy, hogy a bir6 szemé-
lye befolyasolja az tigyek kimenetelét.

A laikusok markdns tobbsége nem értett egyet azzal, hogy a magyar birosagi
gyakorlatban érvényesiil az egyenl6 elbirdlas elve, mig a jogaszok hatarozottan igy
gondoljak.

A reprezentativ és a jogasz minta allasfoglaldsai arrol, hogy az igazsagkeresés
adekvat helye a birdsag lenne, azaz ,Ma Magyarorszdgon mindig érdemes igazunkat a
birésigon keresni” a jogegyenlGséghez hasonloan atlésan helyezkednek el. A laikusok
kételkeddk, a jogaszok pedig tobbségiikben az egyetértok kozott voltak.

Fontosnak tartom, hogy a jogdsz minta allasfoglaldsai pozitiv szakmai onképet
mutatnak, mig a laikus minta ennek a csoportnak a mikodésmaodjat itéli diszfunkci-
onalisnak.

A pereskedést a csak az ligyvédeknek kedvezd eljarasnak inkdbb a laikus minta
tagjai tekintették. A reprezentativ minta kozel 70 %-a tartozott a két, eltérd szinten
egyetértd csoportba, mig a jogdsz mintdhoz tartozok negyedrésze sem értett egyet
ezzel.

A birdsagi itéletek elfogadhatdsaga igen megosztja a reprezentativ mintat. Fe-
liikk elfogadhatdnak tartja azokat, feliikk nem. A jogaszok ezzel szemben szinte egyon-
tettien kiallnak a birdsagi itéletek mellett.

A jog és az igazsagossag kiilonvalasaval kapcsolatban is igen stlyos kritikat fo-
galmaznak meg a laikusok, igaz a jogaszok 55 %-a is egyetért azzal, hogy e két dolog
gyakran elvalik egymastol a birdsagi itéletekben.

Azt igen fontosnak tartom, hogy a magyar felnétt népességet képvisel6 minta
és a jogaszok allasfoglaldsai ebben a kérdésben is gyokeresen eltértek egymastol. A
reprezentativ mintdban olyan kritikat fogalmaztak meg, amely a jogdszok pozitiv
szakmai onképébe nehezen illesztheto be.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a magyar tarsadalom negativan vélekedik, és
erOteljesen szkeptikus a birdsagok, az igazsagszolgaltatds miikodésével kapcsolat-

ban. Megkérddjelezik fliggetlenségét a politikatdl, a befolydsos embereket pozitivan
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kezelOnek latjak, és a birdsagi eljarasok tobbségét feleslegesnek tartjdk. A jogdszok
természetesen tobbnyire homlokegyenest az ellenkezd allaspontot foglaljak el, bar
azt érdemes megemliteni, hogy a minta negyede, harmada esetenként éles kritikat
fogalmaz meg az llitasokon keresztiil. Erdekes és értelmezésre varé eredmény, hogy
a jogaszok, akik 4altaldban és a tarsadalom egészétdl kiilonbozden , hisznek” a ma-
gyar igazsagszolgaltatasban a birok személyes befolyasolo szerepét illetéen, kivétele-

sen csatlakoznak a szkeptikusok taborahoz.

3.2.3 Rendszerkritika és vilagkép

3.2.3.1 Rendszerigazolds, rendszerkritika

A kérddivben nyolc allitast fogalmaztam meg a demokraciaval, a jelenlegi rend-
szerrel, a kozélettel kapcsolatban. Ahogy eddig is négyfoku skaldn mértem a vala-
szokat, melyeket a konnyebb értelmezhetdség kedvéért kétfokuva konvertaltam.

Mikozben megfigyelhetd, hogy a két mintdban a valaszadodk attitidjeinek ira-
nya nem tér el (a tobbség mindkét mintaban hasonldéan gondolkodik), addig az meg-
allapithatd, hogy a jogaszok valamivel jobb véleménnyel rendelkeznek a demokraci-
ardl, a jelenlegi rendszerrdl és a politikardl.

A demokracia mtkodésével kapcsolatban mindkét mintdban szerepldk pesszi-
mistdk, a reprezentativ minta valaszoldinak 79 %-a, a jogasz minta valaszoldinak 71
%-a gondolja ugy, hogy évtizedek mulva sem fog ugy mikodni Magyarorszagon a
demokrdcia, ahogy kellene.

A jogaszok 91 %-a azt tartja, hogy foglalkozni kell a kozélettel, mig az orszagos
mintdban szerepl6k kozott ez az arany 65 %-os, azaz a magyar tarsadalom kevésbé
fordul a kozélet felé, mint a jogaszok.

A Kadar-rendszer iranti nosztalgia igen erés mindkét mintaban, igaz a magyar
tarsadalom 76 %-a tekint ra pozitivan, szemben a jogaszok 60 %-aval.

A csalddottsag érthetd, hiszen mindkét mintaban nagy aranyban (82 és 71 %) ta-
lalunk olyanokat, akik agy gondoljak, hogy a politikai partok nem az orszag érdekeit
képviselik.

Nem meglepd, hogy mindkét mintaban minddssze egyharmad az aranya azok-
nak, akik gy vélik, hogy az atlagembernek rahatdsa van a kozéletre.

Latszdlag ellentmonddan magas azoknak az ardnya, akik ugy vélik, hogy ér-

demes elmenni szavazni (72, illetve 96 %). Itt nem csak arrol lehet sz6, hogy érdemes
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elmenni szavazni, hanem ,allampolgari kotelesség” is, igy jobban magyarazhaté ez a
magas arany mindkét mintaban.

A korrupcio elleni harcot mindkét mintdban szerepldk igen fontosnak tartjak és
nem kevéssé népszerli az a gondolat, hogy az orszagnak egy erdskezii vezet6re van
sziiksége, aki tudja kezelni az orszag problémait.

Osszegezve elmondhaté, hogy a mai magyar demokraciat, annak mtikddését az
emberek negativan itélik meg. Az is megallapithaté ugyanakkor, hogy ez a néhol
mar lestjtd vélemény nem kapcsolddik Ossze apatidval és az azzal jaro passzivitassal.
A jobbitd aktivitdsra vonatkozd kérdéseknél (kozélettel valo foglalkozas, szavazasi
hajland6sag, korrupcid elleni fellépés) mindkét csoportban tobbségbe keriiltek a po-
zitiv valaszt adok. A megkérdezettek fontosnak tartjak, hogy az dllampolgarok tevo-
legesen is kivegyék a résziiket a tarsadalom miikodésének jobba tételébdl. A repre-
zentativ minta és a jogdsz minta kiilonbségei azonban nem tekinthet6k kizardlagosan
a jogaszokra jellemzd attitidnek, hiszen ahogy azt latni fogjuk a magasabb iskolai
végzettség a kérdések nagy részénél eltéré valaszokat generdl. Igy a megfigyelhets
kiilonbségek inkdbb az értelmiségi létnek tulajdonithatéak, nem specifikusan a joga-
szi 1étbdl fakadnak.

Reprezentativ minta Jogasz minta (N=100)
(N=1000)
Magyarorszagon a demokracia még évtizedek mulva sem fog ugy mi-
kodni, ahogyan kellene
nem ért egyet 21 % 29 %
egyetért 79 % 71 %

Nem helyes, ha nem foglalkozunk a kozélettel, hanem kizaroélag sajat
csaladunkkal és baratainkkal tér6diink

nem ért egyet 35 % 9 %
egyetért 65 % 91 %
Az emberek jobban éltek a rendszervaltas eldtt

nem ért egyet 24 % 40 %
egyetért 76 % 60 %

Az atlagembernek rahatasa van a kozéletre

nem ért egyet 67 % 67 %
egyetért 33 % 33 %

A politikai partok nem igazan képviselik az orszag érdekeit
nem ért egyet 18 % 29 %
egyetért 82 % 71 %
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Erdemes elmenni szavazni, mert ezzel rahatasunk van a politikai donté-
sekre
nem ért egyet 28 % 4 %
egyetért 72 % 96 %
Magyarorszagon sziikséges a korrupcio elleni harc, mert ez végiil ered-
ményhez vezet
nem ért egyet 12 % 7 %
egyetért 88 % 93 %
Egy erdskezii politikai vezet6nek kellene atvenni a hatalmat, hogy meg-
oldja az orszag problémait
nem ért egyet 16 % 19 %

egyetért 84 % 81 %
6. tablazat Rendszerkritika I.

Hasonl¢ allitasok szerepeltek a kérddiv egy masik részében, igaz ezek inkabb a
magyar tarsadalommal, az orszaggal foglalkoztak. Ezekkel az allitasokkal kapcsolat-
ban is el lehet mondani, hogy a jogdszok optimistabbak az atlagnal, a magyar tarsa-
dalmat felértékelik, és a jelenlegi rendszert is megfelel6bbnek tartjak.

Az orszagos mintaban szerepl6k 70 %-a nem tartja tisztességesnek a magyar
tarsadalom tobbségét. A jogaszok megosztottak ebben a kérdésben. Egyik feliik a
tobbségrdl ugy gondolja, hogy tisztességes, masik feliik ennek ellenkezgjérdl van
meggy06zddve.

Az el6bbi allitassorral sszhangban (a mult rendszer irdnti nosztalgia) mindkét
mintaban a nagy tobbség (92 és 84 %) egyetért azzal, hogy at kell alakitani a magyar
gazdasag és tarsadalom szerkezetét.

Ezt az atalakitasi igényt tamasztja ala, hogy az orszagos minta 86 %-a, a jogasz
minta 78 %-a vélekedik tigy, hogy a tarsadalom allapota évrél-évre romlik.

A tarsadalmi egyenldtlenségek érzékelését vizsgdld allitds (mindenkinek meg-
van a lehetdsége a gazdagodasra) esetében mindkét mintdban a nagy tobbség ugy
véli, hogy ezek a lehetdségek nem mindenkinek adottak.

Osszességében a valaszadok, kiilonosen a reprezentativ mintahoz tartozok a
mai magyar tarsadalmi viszonyokrol meglehetdsen negativ képpel birnak. A leg-
szomorubb az, hogy ezt egy romlo tendencidba illeszthet6 folyamatként észlelik.

Mindezek ellenére mindkét mintaban 80 % koriili azok aranya, akik Magyaror-
szagra, mint a viladg legszebb helyére gondolnak. Az emocionalis kotddés nem a tar-

sadalmi-, gazdasagi megelégedettségre épiil.
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Reprezentativ minta Jogasz minta (N=100)
(N=1000)
Ugy gondolom, hogy a magyar tarsadalom tisztességes

nem ért egyet 70 % 49 %
egyetért 30 % 51 %
A magyar gazdasagi és tarsadalmi szerkezetet gyokeresen at kellene
alakitani
nem ért egyet 8 % 16 %
egyetért 92 % 84 %
Szamomra ,a vilagon a legszebb hely, Magyarorszag”
nem ért egyet 22 % 18 %
egyetért 78 % 82 %
A legtobb hazai politikai dontés a kozjot szolgalja
nem ért egyet 81 % 74 %
egyetért 19 % 26 %
Magyarorszagon mindenkinek megvan a lehetdsége a gazdagodasra és a
boldogsagra
nem ért egyet 76 % 69 %
egyetért 24 % 31 %
Tarsadalmunk allapota minden évben egyre rosszabb
nem ért egyet 14 % 22 %
egyetért 86 % 78 %

7. tablazat Rendszerkritika II.

3.2.3.2 Igazsagos vildgba vetett hit

Az igazsagos vildgba vetett hitet nyolc allitassal, négyfoku skalan mértem. A
konnyebb értelmezés kedvéért a skalakat kétfokuva konvertdltam. A nyolc allitas
kozott négy ,altaldnos” (a vildgra vonatkozo) és négy (a megkérdezett konkrét)
,személyre vonatkozd” szerepelt.

Az allitdsokra adott valaszokban jelent6s kiilonbségeket taldltam a két minta
kozott. Az 4ltalanos kijelentésekre adott valaszokban kisebb kiilonbségeket 1atok, de
mar itt is elmondhato, hogy a magyar tarsadalom a vildgot nem tartja igazsagosnak,
de legalabbis igen megosztott ebben a kérdésben. A jogaszok vilagrol alkotott képe
pozitivabb, tobbségiik hisz a vilag igazsagossagaban. Az orszagos mintdban a va-
laszadok 60 %-a nem ért egyet azzal, hogy a vilag alapvetden igazsagos, a jogaszok
kisebb aranya, azaz fele gondolkodik igy. Az emberek sorsaval foglalkozo allitassal
(,,Az emberek az életben dltalaban azt kapjik, amit megérdemelnek”) a reprezentativ minta-

ban szerepldk 43 %-a ért egyet, szemben a jogaszokkal, akiknél 60 % ez az arany. Az
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igazsagtalansagok kivételességével foglalkozd allitas esetében mindkét mintaban
tobbségbe kertilnek az egyetértdk, de a jogaszok joval optimistabbak (74 %) az orsza-
gos atlagnal (53 %). Az igazsag gyb6zelmében a jogaszok 68 %-a hisz, az orszagos
mintaba keriil6k 61 %-a viszont nem hisz ebben.

A sajat életre vonatkoz¢ allitasok esetében sokkal pozitivabb valaszokat ka-
punk. Azonban itt is megmutatkozik a két minta kozotti jelentds kiilonbség. A joga-
szok kozel 90 %-a szinte mind a négy allitas esetében optimistan valaszolt. Ezek alap-
jan a jogaszok nagy tobbsége sorsaval elégedett, a vele torténd dolgot igazsagosnak
és megérdemeltnek véli. A reprezentativ mintaba keriil6k tobbsége is igy gondolko-
dik, de minden allitas esetében taldlhatunk egy 40 % koriili réteget, aki pesszimistan
nyilatkozik sajat életérdl és a vele torténtekrdl, és azokat igazsagtalannak véli. A
pesszimista valaszok a legnagyobb aranyban az ,altaldban azt kapom, amit megér-

demlek” allitassal kapcsolatban érkeztek. Itt 49 % nem értett egyet ezzel az allitassal.

Reprezentativ minta Jogasz minta (N=100)
(N=1000)
ALTALANOS
Azt gondolom, hogy a vilag alapvetGen egy igazsagos hely

nem ért egyet 60 % 51 %

egyeteért 40 % 49 %

Az emberek az életben altalaban azt kapjak, amit megérdemelnek
nem ért egyet 57 % 40 %

egyetért 43 % 60 %

Szilard meggy6z6désem, hogy az igazsagtalansagok az élet minden teriile-
tén (pl.: szakma, csalad, politika) inkabb kivételesnek, mintsem altalanos-
nak szamitana.

nem ért egyet 47 % 26 %
egyetért 53 % 74 %
Biztos vagyok benne, hogy az igazsag mindig gy6zedelmeskedik az iga-
zsagtalansag felett

nem ért egyet 61 % 32 %
egyetért 39 % 68 %
SZEMELYRE VONATKOZO
A velem kapcsolatban hozott fontos dontések altalaban igazsagosak
nem ért egyet 43 % 6 %
egyetért 57 % 94 %
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Altalaban azt kapom, amit megérdemlek

nem ért 49 % 10 %
egyet
egyetért 51 % 90 %

Az életben velem torténd igazsagtalansagok inkabb kivételnek, mintsem
altalanosnak szamitanak

nem ért 42 % 13 %
egyet
egyetért 58 % 87 %
A legtobb dolog, ami az életemben velem torténik, helyénvalo
nem ért 45 % 12 %
egyet
egyetért 55 % 88 %

8. tablazat Az igazsagos vilagba vetett hit

Osszességében elmondhaté, hogy a jogdszok magasabb statuszukbdl és jobb
életkoriilményeikbdl adodoan sajat életiiket és a vilagot is igazsagosabbnak latjak,
mint a reprezentativ minta tobbsége. A magyar tarsadalom lathatdan igen pesszimis-
ta. Altaldban a vilagot igazsagtalannak tartjk, a sajat életiikkel kapcsolatban valami-
vel optimistabbak. Mindkét minta alapjan elmondhato, hogy a valaszadodk sajat éle-
tiiket igazsagosabbnak vélik a vildgnal. A veliik tortént igazsagtalansagokat kiilsé
koriilményeknek, a kornyezet, a viladg hibdjanak tulajdonitjdk, nem a sajat hibajuk-

ként percipialjak.

3.3 A kognitiv stilus

3.3.1 A megismerés irdanti sziikséglet

A megismerés iranti sziikségletet vizsgalo allitasok esetében elmondhatd, hogy
a jogaszok magasabb statusza miatt a tarsadalom egészéhez képest eltérd valaszokat
varhatunk, azonban az egyes allitasokra adott valaszok érdekes eredményeket mu-
tathatnak.

A sok gondolkodast igényld helyzetek kertilése a tdrsadalom egyharmadara jel-
lemz4. Ez a jogaszok korében 10 % ald esik, ami nem jelenthet meglepetést, hiszen
munkajuk sordn elkeriilhetetlen az ilyen jellegi munkavégzés.

Hasonld a kép az 1j megoldasok keresésével kapcsolatban. A tarsadalom egé-

szének negyede nem élvezi az olyan helyzeteket, ahol 1j megoldast kell taldlnia egy
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problémara. Ez a jogaszok korében egyaltalan nem jellemz6, mindossze 2 %-uk emli-
tette, hogy nem élvezi ezeket a helyzeteket.

Az elvont, absztrakt gondolkodas szeretete a tarsadalom egyharmadara jellem-
20, ezzel szemben a jogdszok kozott ez az arany szinte megfordul, és 60 %-uk szeret
ily modon gondolkodni.

A vildg miikodésének megismerése a tarsadalom felére jellemzd (52 %), ez a jo-
gaszok esetében 71 %. Koriikben mindossze 21 % azok ardnya, akik csak elfogadjak a
dolgok miikodését, azok megértését, megismerését nem tartjak fontosnak.

A személyes érintettségen tulmutato dolgokrol valoé gondolkodas a tarsadalom
kozel kétharmadara (64 %) jellemz6. Ez az ardny a jogaszok korében még magasabb,
hiszen koriikben 81 %-nyian mondjak azt, hogy szoktak olyan dolgokon gondolkod-

ni, amelyek nem érintik 6ket személyesen.

Reprezentativ minta (N=1000) Jogasz minta (N=100)
Keriilom a sok gondolkodast igényld helyzeteket

nem jellemzd 67 % 93 %

jellemzd 33 % 7 %
Elvezem az olyan feladatokat, amelyekben ij megoldasokat lehet talalni egy

problémara
nem jellemzd 25 % 2%
jellemzd 75 % 98 %
Szeretek elvont, absztrakt modon gondolkodni

nem jellemzd 67 % 41 %

jellemzd 33 % 59 %
Szamomra elég az, ha valami miikédik, nem igazan foglalkoztat, hogy miért

és hogyan
nem jellemzd 52 % 71 %
jellemzd 48 % 29 %

Gyakran gondolkodom olyan problémakrdl is, amelyek személyesen nem
érintenek engem

nem jellemzd 36 % 19 %

jellemzd 64 % 81 %

9. tablazat A megismerés iranti sziikséglet
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Osszességében elmondhaté, hogy az elézetes feltevésnek megfeleléen a joga-

szokra jellemz6bb a megismerés iranti igény.

3.3.2  Aleziras iranti igény

A lezaras iranti igény vizsgalatdba bevont allitdsok esetében nem annyira egy-
értelmi az elGzetes feltevésem, mint a megismerés iranti sziikséglet esetében volt,
hiszen ez nem feltétleniil fligg Ossze a kérdezett statuszaval.

A bizonytalan szitudciokat a tarsadalom 91 %-a nem szereti, és ezzel kapcsolat-
ban a jogaszok is hasonloképpen gondolkodnak.

A probléméak megoldasanak mikéntjében sincs jelentds eltérés a tarsadalom
egésze és a jogaszok kozott. A tarsadalom 88 %-dra jellemzd, hogy a legtobb lehetsé-
ges megoldast igyekszik szamba venni, ez az arany a jogdszok korében 98 %.

A pontossag (vagy annak igénye) a tarsadalom egészére és a jogaszokra is jel-
lemzd. A reprezentativ mintdba kertiltek 70 % allitja, hogy soha nem késett munka-
bol, a jogaszok esetében ez 76 %.

A rendezett, szabalyok szerinti életet is mindkét vizsgalt csoport szereti. A tar-
sadalom 86 %-a, a jogaszok 89 %-a nyilatkozik igy.

Az utols6 pillanatban meghozott fontos dontések a tarsadalom felére jellemzd-
ek. A jogaszok esetében ennek aranya valamivel alacsonyabb, 44 %.

A legnagyobb eltérés a masok érzéseinek megsértésére vonatkozo allitas eseté-
ben tapasztalhatd. A reprezentativ mintdba keriiltek kétharmada nyilatkozott ugy,
hogy még soha nem sértették meg masok érzéseit. A jogdszok esetében kisebbségbe
kertilnek (48 %) azok, akik igy nyilatkoznak. Ez persze Osszefligghet munkajukkal,

hiszen annak végzése soran elkeriilhetetlen masok érzéseinek felkavardsa, akar meg-

sértése.
Reprezentativ minta (N=1000) Jogasz minta (N=100)
Nem szeretem a bizonytalan szituaciokat
nem jellemzd 9 % 9 %
jellemzd 91 % 91 %
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Amikor egy probléman gondolkozom, akkor a lehetséges legtobb megoldast
szamba veszem

nem jellemz6 12 % 2%
jellemzd 88 % 98 %
Soha nem késtem el munkabél vagy targyalasrol
nem jellemzd 30 % 24 %
jellemzd 70 % 76 %
Szeretem a rendezett és vilagosan lefektetett szabalyok szerinti életet
nem jellemzd 14 % 11 %
jellemzd 86 % 89 %
Gyakran az utolsé pillanatban hozok meg fontos dontéseket
nem jellemzd 50 % 56 %
jellemzd 50 % 44 %
Soha nem sértettem meg masok érzéseit
nem jellemzd 32 % 52 %
jellemzd 68 % 48 %

10. tablazat A lezaras iranti igény

Osszességében elmondhato, hogy ebben a kérdésben nem mutatkozik jelentds
kiilonbség a tarsadalom egésze és a jogaszok kozott. Mindkét csoportban igény mu-

tatkozik a rendezett, pontos, szabalyok szerinti életre.

3.4 A tekintélyelviiség

Az engedelmesség és parancsoldsi készség fontossagat a tarsadalom 92 %-a
vallja, és igy gondolkodik a jogaszok 95 %-a, tehat ebben nem mutatkozik kiilonbség
a két vizsgalt csoport kozott.

A hierarchia elfogadasaval foglalkozo allitas esetében azt lathatjuk, hogy a rep-
rezentativ mintaban valaszolok 86 %-a fogadja el, hogy mindenkinek tudnia kell,
hogy hol a helye. A jogaszok esetében az igy véleked6k ardnya még magasabb, 95 %-
uk vélekedik igy. Ez a magas arany magyarazhaté egyfajta elitizmussal is, hiszen a
jogdaszok a tarsadalmi hierarchia magasabb szintjeit foglaljak el altalaban.

Az iranyithatosag, befolydsolhatosag, s6t annak igénye jellemzdbb a reprezen-

tativ mintdban (habar itt is kisebbségben van). A megkérdezettek harmada jobban
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szereti, ha megmondjak neki, hogy mit kell tennie. Ez a jogaszok esetében sokkal ke-
vésbé jellemz0, hiszen minddssze 6 %-uk szereti, ha nem neki kell dontenie.

A vilag gyengékre és erGsekre osztasa teljesen mas mintdzatot mutat a két min-
taban. A reprezentativ mintaban szerepldk kozel kétharmada (59 %) elfogadja ezt a
fajta kategorizalast. A jogaszok ezzel szemben éppen ennek ellenkezdjeként gondol-
kodnak, kétharmaduk (63 %) nem ért egyet az ilyen jellegii felosztassal.

A haboruk sziikségességét mindkét csoport elfogadja: a tarsadalom egészének
84 %-a latja igy a helyzetet, mig a jogaszok 79 %-a latja ugy, hogy a haboruk elkertil-
hetetlenek és az emberi természetbdl fakadnak.

Az asztroldgia népszerlisége inkabb a tarsadalomban jellemzd, hiszen az enyhe
tobbség (52 %) véli tigy, hogy ki fog deriilni, az asztroldgia sok mindent megmagya-
raz az élettel kapcsolatban. A jogaszok korében ez a nézet kevésbé népszerti, min-

dossze 29 %-uk ért egyet ezzel az allitassal.
Reprezentativ minta (N=1000) Jogasz minta (N=100)

Fontos, hogy az ember tudjon engedelmeskedni is és parancsolni is, ha
sziikség van ra

nem ért egyet 8 % 5%
egyetért 92 % 95 %
Az életben mindenkinek tudnia kell, hogy hol a helye, ki van felette és ki
van alatta
nem ért egyet 14 % 5%
egyetért 86 % 95 %

Jobban szeretem, ha valaki megmondja, hogy mit kell tennem, mintha
nekem kellene mindenrdl déontenem

nem ért egyet 67 % 94 %
egyetért 33 % 6 %
Az embereket két csoportra lehet osztani: gyengékre és er6sekre
nem ért egyet 41 % 63 %
egyetért 59 % 37 %
Az emberi természet olyan, amilyen, ezért mindig is lesznek haboruk
nem ért egyet 16 % 21 %
egyetért 84 % 79 %
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Egyszer még ki fog deriilni, hogy az asztroldgia nagyon sok mindent
megmagyaraz az életben
nem ért egyet 48 % 71 %

egyetért 52 % 29 %
11. tablazat A tekintélyelviiség

Osszességében elmondhaté, hogy mig nagyon sok &llitdssal kapcsolatban nem
mutatkozik kiilonbség a két minta véleménye kozott, addig a tekintélyelviiség a jo-

gaszokra kevésbé jellemz6, mint a tarsadalom egészére.

3.5 Vélemények a biinézésrdl, jogalkalmazadsrdl a szocio-demogrdfiai tényezok

tiikrében

Ebben a fejezetben a fliggd valtozok tobbdimenzids Osszefiiggéseit fogom tar-
gyalni. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy csak a szignifikans dsszefiiggéseket mu-
tatom be. Az Osszefliggések esetében a nem szignifikdnsakrdl csak akkor ejtek szot,
ha azok a téma szempontjabol meglepdek, azaz egy varhato, vagy elOre feltételezett
Osszefliggés nem nyert igazolast.

Az elemzés megkezdésekor, tobb eldfeltevésem, hipotézisem is megfogalmazo-
dott. Ezek beigazolodasaira vagy cafolataira az 9sszefoglald fejezetben térek ki.

= Feltételezésem volt, hogy a korabbi kutatdsom sordn vizsgalt els6éves jog-

hallgatdk a laikusokéhoz, az 6todéves joghallgatok a jogdszokéhoz hasonld
véleményt fognak megfogalmazni az igazsagszolgaltatassal kapcsolatban.

= Feltételeztem tovabba, hogy a rendszerkritikat erésen befolyasolja a kérde-

zettek élethelyzete, statusza.

= A blintetési tételek szigoritasaval valo egyetértést, akar a halalbiintetés tjbo-

li bevezetésének partolasat meghatarozhatja, hogy az illetd ellen kovettek-e

el bincselekményt.

3.5.1 Jogalkotds, jogalkalmazds

A szocialis tdAmogatdsok novelése a nék 39 %-a szerint csokkentené a blinozést.
Ebben az esetben szignifikdns eltérés mutatkozik a férfiak véleményéhez képest, hi-
szen a férfiak mindossze 31 %-a vélekedik hasonldan. Ez az eredmény értelmezheto

ugy, hogy a ndk hajlamosak empatikusabbak lenni a nehéz élethelyzetben lévokkel.
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A szociadlis tAmogatasok novelése nagymeértékben csokkentené a biindzés mértékét

Feérfi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W egyetért Hnem ért egyet

29. abra A szocialis tamogatasok novelése nagymértékben cs6kkentené a blinézés mértékét /
kérdezett neme%

Erdekes eredményt mutat a szubjektiv anyagi helyzet szerinti eloszlas. Azok
kozott, akik arrol szamoltak be, hogy stulyos anyagi problémakkal kiizdenek 49 % ért
egyet azzal, hogy a szocidlis tAmogatas csokkentené a blin6zés mértékét. Az igy vé-
leked6k aranya a jobb anyagi helyzetben lévok felé csokken, és 29 %-os értéket ér el
azok kozott, akik azt allitjak magukrol, hogy nem kell nélkiilozniiik. Ezen attitdok-
nek esetleg tulajdonithatunk énvédd funkciot is, amely eloszlasukat megmagyaraz-
hatja. Erdekes viszont, hogy az utolsé csoport, a magukat legjobb anyagi helyzettinek
itél6k korében jelentds tobbségbe keriilnek az allitassal egyetértSk (63 %). Ok helyze-
tiikbdl fakaddan taldn jobban érintettek a tarsadalmi felelésségvallalas, vagy karitativ

tevékenységek tertiletén.

$p=0,007 ; k=0,086
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A szocialis tamogatdsok novelése nagymértékben csdkkentené a blinGzés mértékét

Sulyos anyagi
problémaim vannak.

Bizonyos dolgokrol le

kellmondanom, ho

vegére mar elfogy a
pénzem.

Nem kell nélkiléznom,
de csak ésszer(i hatarok
kozott koltok.

Mindenre van pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W egyetert H nem ért egyet

30. abra A szocialis tamogatasok novelése nagymértékben cs6kkentené a blinézés mértékét /
szubjektiv anyagi helyzet*

A birdsagi itéletek sulyossaga és a blinozés csokkenése kozotti Osszefliggést a
tarsadalom tobbsége igaznak vélte. Az egyes tarsadalmi csoportok kozott kevés
szignifikdns eltérést talalunk. Ezeknek egyike a kiilonb6z6 iskolai végzettséggel ren-
delkez6k csoportja. Legkevésbé a legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk
értenek egyet ezzel az allitassal, igaz koriikben is nagy tobbségbe keriilnek az egye-
tértdk (78 %). Ez a véleménykiilonbség fakadhat abbdl is, hogy ebben a csoportban
(éppen magasabb kvalifikaltsagukbdl eredben) lehet, hogy magasabb azoknak az
aranya, akik a blinelkovetés prevencidjat tobb dimenzioban, nem ennyire kizarélago-
san a blintetés szigoritasaval vélik megvalosithatonak. A tobbi végzettségi csoport-

ban 90 % koriil mozog az egyetértok aranya.

4 p=0,000 ; k =-0,102
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Asulyosabb birdsagi itéletek nagyobb visszatarto erével birnanak

Befejezett egyetem

Befejezett fiskola, felséfoku
tanintézet

Befejezett kdzépiskola
(befejezetlen felséfoku
tanintézet)

8 altaldnos,
szakmunkasképzd,
befejezetlen kdzépiskola

Kevesebb, mint 8 osztaly, (1-
3 polgari)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W egyetert W nem ért egyet

31. abra A sulyosabb birdsagi itéletek nagyobb visszatarto erével birnanak / iskolai végzettség®

Ahogy az alapeloszlasok targyalasanal is lattuk a hangsuly a stlyosabb borton-
biintetéseken van. A tobbség szerint a bortonbiintetés onmagaban csokkenti a blino-
zést. Szignifikansan eltérd csoportokat a reprezentativ mintdban csak telepiiléstipus
szerinti bontasban taldlunk. Budapesten az atlagosnal nagyobb aranyban (35 %) van-
nak azok, akik szerint a bortonbiintetés dnmagdban nem bir visszatartd erdvel. A

tobbi teleptiléstipuson él6k korében ez az arany 20 % koriil mozog.

#p=0,013; k=0,012
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A bortonbiintetés dnmagaban nem csokkenti a blinozést

Falu

Varos

Megyei jogl varos

Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B egyetért Hnem ért egyet

32. abra A bortonbiintetés 6nmagaban nem csokkenti a biin6zést / telepiiléstipus+6

Megvizsgaltam azt is, hogy a biintetési tételek szigoritdsaval valo egyetértést
befolyasolja-e az, hogy a valaszold volt-e mar sértett, vagy fél-e attol, hogy a jovOben
sértetté valik. Az adatok azt mutattak, hogy a multbeli események nem befolyasoljak
a valaszadé véleményét¥. Az azonban, hogy mit , varnak” a jovétél mar szignifikans
kiilonbséget mutat. Akik jobban félnek az aldozattd valastol, azok hajlamosabbak

voltak a szigorubb birdsagi itéleteknek nagyobb preventiv erdt tulajdonitani.

4% p=0,002; k=0,065
¥ p=0,062;k=0,035
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Hatarozottan

tartok

Inkdbb tartok

Inkabhb nem tartok

Egydltaldn nem
tartok

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W egyetért W nem ért egyet

33. abra A sulyosabb birdsagi itéletek nagyobb visszatarto erével birnanak/ Tart attdl,
hogy bilincselekmény aldozatava valik?4

Ahogy kordbban mar bemutattam, kiilonb6z¢ allitdsokat fogalmaztam meg az-
zal kapcsolatban, hogy milyen események fenndllasa esetén csokkenne a blindzés.

Az elsd ilyen esemény a munkanélkiiliség megsziinése. A megkérdezettek alta-
laban jelentds szerepet tulajdonitottak e tényezdnek. A telepiiléstipus mentén szigni-
fikans eltérést talalunk ebben a kérdésben. Budapesten vannak legkisebb aranyban
azok, akik ugy gondoljak, hogy a munkanélkiiliség megsziinése a blin6zés csokkené-
séhez vezetne. Igaz, a f6varosban is 72 % azoknak az aranya, akik szerint a teljes fog-
lalkoztatottsag segitene a blinozési statisztikak javulasaban. A , telepiiléslejton” lefelé
haladva ennél is nagyobb azoknak az aranya, akik egyetértenek ezzel az allitassal. Ez
az eredmény gyanithatéan visszavezethetd a munkanélkiiliségi adatok telepiilések
szerinti megoszlasara. A munkanélkiiliség lakohelyen vald elterjedtségének megta-
pasztaldsa és a blinozés észlelése az emberek gondolkozasaban ok-okozati 6sszefiig-
gésként képezddhet le. Az e téren jobban stjtott varosokban, falvakban ez a kapcso-
lat erésebbnek tiinhet.

#p=0,037;k=0,092
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Biinozés csokkentéséhez vezethetne - Munkanélkiiliség megsziinése

Falu

Vdros

Megyei jogl varos

Budapest
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W egyetert B nem ért egyet

100%

34. abra Biinozés cs6kkentéséhez vezethetne - Munkanélkiiliség megsziinése /

telepiiléstipus®

A szigorubb iskolai nevelés esetében is taldlunk olyan valtozot, mely szignifi-

kans kiilonbségeket mutat az egyes csoportok kozott.

Lathatd, hogy minél idésebb valaki, anndl inkdbb egyetért azzal az allitassal,
hogy a szigorubb iskolai nevelés a blin6zés csokkenéséhez vezetne. A legfiatalabb
korosztaly esetében 66 % vélekedik igy, mig a legidésebbek korében mar 90 % kortili

ez az arany. Az iskola nevel$ hatasa ugy tlnik az eltelt évekkel parhuzamosan meg-

hatarozobb fénybe keriil.

Blindzés csokkentéséhez vezethetne - Szigorubb iskolai nevelés

70-79 év
kozott

60-69 év
kézott

50-59 év
kozott

40-49 év
kozott

30-39év
kozott

20—29 év
kozott

18-19év
kozott

0% 20% 40% 60% 80%

W egyeteért W nem ért egyet

100%

35. abra Bilinozés cs6kkentéséhez vezethetne - Szigorubb iskolai nevelés / életkor®

©p=0,000; k=0,114
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A teleptiléstipusok szerinti bontds esetében is a varakozasoknak megfelel6 ada-
tokkal talalkozhatunk. A kisebb telepiiléseken nagyobb aranyban foglalnak allast a
konzervativ vélemény mellett, mig a nagyobb telepiiléseken kisebb ezeknek az ara-
nya, de még itt is jelentds tobbségben vannak a szigorubb iskolai nevelés tdmogatoi.
A zartabb kozosségek hajlamosabbak konzervativabb vélemények kialakitasara és

fenntartasara.

Blindzés csokkentéséhez vezethetne - Szigorubb iskolai nevelés

Megyeijogl varos

Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H egyetért H nem ért egyet

36. abra Biinozés cs6kkentéséhez vezethetne - Szigorubb iskolai nevelés / telepiiléstipus>!

Ahogy lattuk kordbban, a sulyosabb birdsagi itéletekben latjdk az emberek az
egyik fontos kulcsat a blindzés visszaszoritasanak. Ebben a kérdésben igen egysé-
gesnek mutatkozik a tarsadalom.

Szignifikans eltérés a stlyosabb birdsagi itéletek elrettenté hatdsara vonatkozo-
lag csak a telepiiléstipus szerinti bontasban volt. Mindkét esetben feltinik, hogy a
févarosban és a megyei jogi varosokban él6k valamivel kisebb aranyban értenek

ezekkel egyet, de még itt is nagy tobbségben vannak az ezeket tAmogatok.

5 p=0,000; k =0,145
51p=0,000; k =0,177
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Blindzés csokkentéséhez vezethetne - Sulyosabb birésagi itéletek

Falu

Varos

Megyei jogli varos

Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M egyetért H nem ért egyet

N

37. abra Bilin6zés csokkentéséhez vezethetne - Stlyosabb birdsagi itéletek / telepiiléstipus®

Blindzés csokkentéséhez vezethetne - Elrettentd biuntetétérvények

Falu

Varos

Megyeijogu varos

Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M egyetert Hnem ért egyet

38. abra Blinozés csokkentéséhez vezethetne - Elrettentd biintet6torvények / telepiiléstipus>

Ahogy az alapeloszlasokat targyalo fejezetben, tigy itt is szolni kell a jogalko-

tashoz, jogalkalmazashoz kapcsolodd két allitasrol. Az abortusz tiltasat a tobbség

%2 p=0,000; k=0,106
% p=0,000; k=0,146
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nem tamogatta. A kiilonféle tarsadalmi csoportok esetében ez az elutasitottsag kii-
16nb6z6 mértékli. Ahogy arra szamitani lehet a mas-mas korosztalyok eltéréen itélik
meg ezt a kérdést. Mint kordbban mar emlitettem, az abortusz kérdéskore bizonyos
mértékben méri a gondolkodas konzervativ, illetve liberdlis jellegét. Ezt vélem igen
halvanyan meghuzddni a korosztaly és az iskolazottsag szerint bontott csoportered-
mények hatterében. A fiatalabbak és a magasabb végzettségliek inkabb hajlanak a

liberalisabb megkozelités felé ebben a témaban.

Az abortuszt be kellene tiltani

70-79 év kozott

60-69 év kozott

50-59 év kazott

40— 49 év kozott

30- 39 év kozott

20-29 év kozott

18-19 év kozott

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B egyetért Hnem ért egyet

39. 4bra Az abortuszt be kellene tiltani / életkor5

A legfiatalabb korosztaly (18-19 évesek) minddssze 6 %-a ért egyet az abortusz
tilalmaval. A kor el6rehaladtaval egyre nagyobb aranyban taldlunk ezzel egyetérto-
ket, és a legiddsebbek kozott (70-79 évesek) mar 43 % azoknak az ardnya, akik egye-
tértenének az abortusz betiltasaval.

Az iskolai végzettség szerint is eltér6 véleményeket talalunk a kiilonb6zd cso-

portokban.

% p=0,000;k=0,148
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Az abortuszt be kellene tiltani

Befejezett egyetem

Befejezett fGiskola,
felséfoku tanintézet

Befejezett kdzépiskola
(hefejezetlen felséfokd
tanintézet)

8 altaldnos,
szakmunkasképzd,
befejezetlen kozépiskola

Kevesebb, mint 8 osztaly,
(1-3 polgari)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W egyetért M nem ért egyet

40. dbra Az abortuszt be kellene tiltani / iskolai végzettség

A legalabb érettségivel rendelkezdk kozott 15 % kortil talaljuk azoknak az ara-
nyat, akik egyetértenének az abortusz betiltdsaval, azonban a 8 &ltalanossal, szak-
munkas bizonyitvannyal, vagy befejezetlen kozépiskoldval rendelkezd8k korében mar

22 %, a kevesebb mint 8 altalanossal rendelkez6k korében 47 % ezeknek az aranya.

A masik ilyen kérdés az enyhe drogok legalizalasat firtatta. A nagy tobbség —
ahogy azt bemutattam kordbban — ellenezte a jelenlegi szabdlyozas enyhitését. Azon-
ban néhany tarsadalmi csoportban szignifikdns eltéréseket talalunk ebben a kérdés-
ben. Az adatok itt is ugy értelmezhet6k, mint az abortusz témajaval kapcsolatban

(konzervativizmus — liberalizmus dimenzio).

Az enyhe kabitészerek, példaul a marihuana fogyasztasat legalizalni kellene

Férfi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W egyetért W nem ért egyet

41. abra Az enyhe kabitoszerek, példaul a marihuana fogyasztasat legalizalni
kellene / kérdezett neme3

55 p=0,000; k =-0,128
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Ahogy latjuk, a férfiak megengeddbbek ebben a kérdésben, 31 %-uk a legaliza-

las mellet foglal allast, szemben a nék 24 %-os aranyaval.

Az életkor szerinti bontasban is szignifikdns kapcsolatot talalunk. Ebben az
esetben is a varakozasoknak megfeleléen a fiatalabb korosztaly a megengeddbb, mig
az id6sebbek elutasitobbak.

Az enyhe kabitoszerek, példaul a marihuana fogyasztasat legalizalni kellene

70-79 év kozott

60— 69 év kozott

50-59 ev kozott

40— 49 ev kozott

30-39 év kozott

20-29 év kozott

1819 év kozott

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W egyetért B nem ert egyet

42, abra Az enyhe kabitoszerek, példaul a marihuana fogyasztasat legalizalni kellene / életkor®’

3.5.2 Halalbiintetés

Ahogy korabban lattuk a tarsadalom tobbsége — szemben a jogdszokkal — taAmo-
gatja a halalbiintetés visszaallitasat (3.2.1.1-es fejezet). Erdekes megvizsgélni, hogy
mely tarsadalmi csoportokban keriilnek tobbségbe a tamogatdk, illetve az ellenzok. E
kérdésben is értelmezd erdvel bir a feltételezett konzervativizmus — liberalizmus di-
menzid. A kiilénb6zd csoportbontasokban bemutatandd eredmények ennek plauzibi-
litasat tdmogatjak. A csoportok kozott a relativ kiilonbségek itt is megmutatkoznak,
de a halalbiintetéssel kapcsolatban abszolut értékben (a budapesti, illetve a diplomas

mintat kivéve) a visszaallitast igényld vélemények dominalnak.

% p=0,009 ; k=-0,083
% p=0,016 ; k=-0,103
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Szignifikans Osszefiiggés mutatkozik a korcsoportok szerinti bontds esetében.
Az Osszefiiggés egyértelmii: minél idésebb valaki, annal inkabb a halalbiintetés visz-
szaallitasat partolja. A 70-79 évesek 81 %-a ért egyet a haldlbiintetés visszaallitasaval,
a 30-39 évesek kozott az aranyuk mar 60 % alad (57 %) esik, és a 18-19 évesek kozott

éri el a minimumat 56 %-kal.

A halalbiintetést vissza kellene allitani

70-79 év kdzdtt

60-69 év kozott

50-59 év kozodtt

40-49 év kozodtt

30-39 év kozott

20-29 év kozott

18- 19 év kozbtt

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W egyetért W nem ért egyet

43. dbra A halalbiintetés vissza kell allitani / életkor5s

A falvakban és a varosokban is 75 % azoknak az aranya, akik egyetértenének a
haldlbiintetés visszaallitdsaval. A megyei jogu varosokban 57 % az egyetértok ara-
nya. A Budapesten él6k kirinak ebbdl a mintazatbél. Ok olyan tarsadalmi csoportot
képviselnek, amelyben tobbségbe keriilnek a visszaallitast ellenzék (48 % az egyetér-

ték és 52 % az ellenzdk ardnya).

5 p=0,000; k =0,161
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A halalbuntetést vissza kellene allitani

Falu

Varos

Megyei jogl varos

Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W egyetért Hnem ért egyet

44. abra A halalbiintetés vissza kellene allitani / telepiiléstipus®

A maximum 8 altalanost végzettek kozott joval 70 % feletti a tAmogatdk aranya
(77, illetve 75 %), dee még a kozépiskolai és fbiskolai végzettséggel rendelkezdk ko-
rében is 60 % koriili a visszaallitast tAmogatok aranya. Az iskolai végzettség szerinti
bontasban az egyetlen tarsadalmi csoport, ahol jelentés tobbségben vannak a haldl-
blintetés visszadllitasat ellenzdk, az a diplomasok csoportja. Itt kétharmad az ellen-

z0k és egyharmad a tdAmogatok aranya.

A halalbiintetést vissza kellene allitani

Befejezett egyetem

Befejezett fdiskola,
felséfoku tanintézet

Befejezett kozeépiskola
(befejezetlen felséfaku
tanintézet)

8 dltaldnos,
szakmunkaskepzd,
befejezetlen...

Kevesebb, mint 8
osztaly, (1-3 polgari)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M egyetert W nem ért egyet

45. abra A halalbiintetés vissza kellene allitani / iskolai végzettségso

% p=0,000; k=0,219
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Ugyancsak jelentds kiilonbségeket figyelhetiink meg az egyes partok tdmogato
csoportjai kozott. Minden politikai szervezet tamogatdi kozott tobbségbe kertilnek a
halalbiintetést preferalok csoportjai, de feltin, hogy a Jobbik tamogatdinak 82 %-a
partolja a halalbiintetés visszaallitasat, ilyen magas arannyal egyik part szimpatizan-
sai kozott sem talalkozhatunk. Az sem meglepd, hogy a tisztan liberalis értékeket
vallé SZDSZ szavazdi kozott a legalacsonyabb tamogatottsaga (50 %) egy erre vo-
natkozo elképzelés. A két végpont kozotti partvalasztok taldn azért is szorodnak ilye-
ténképpen, mert ,partjuk” nem tette ennyire explicitté viszonyulasat a halalbiintetés

ujboli bevezetésével kapcsolatban.

A haldlbintetést vissza kellene allitani

FIDESZ

Jobbik

LMP

MDF

MSZP

5ZD5Z

Egyéb part

NT/NV

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W egyetért B nem ért egyet

46. abra A halalbiintetés vissza kellene allitani / partpreferencia®

Erdekes médon azzal nem fiiggott szignifikansan Gssze a halalbiintetés vissza-
allitasara vonatkozo nézet, hogy valaki volt-e mar blincselekmény aldozata. A véle-
mények azonban Osszefiiggést mutattak azzal, hogy tart-e attdl valaki, hogy biincse-

lekmény aldozatava valik.

80 p=0,000; k=-0,189
61 p =0,005; k =-0,014
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A halalbiintetést vissza kellene allitani

Hatérozottan
tartok

Inkdbh tartok

Inkabb nem tartok

Egyaltaldannem
tartok

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M egyetert W nem ért egyet

47. abra A halalbiintetést vissza kellene allitani / Tart attol, hogy bilincselekmény
aldozatava valik?s2

Ahogy latjuk, legnagyobb aranyban a haldlbiintetés visszadllitdsaval egyetértdk
azok kozott taldlhatoak, akik hatdrozottan tartanak egy sérelmiikre elkovetett blin-
cselekménytdl. Ezutan egy csokkend tendenciat latunk, azonban az utols6 kategoria-
ban ismét n6 a halalbiintetést tdimogatdk aranya.

A reprezentativ minta valaszaddi koziil a halalbiintetés visszaallitasat igény-
16k® els6sorban a fennall6 rendszert kritizalok korébdl kertiltek ki. Erre utal, hogy a
rendszerkritikai mutaté® korreldciot mutatott a halalbiintetés visszaallitasat igénylSk
véleményével® (lasd 6. szamu Melléklet).

A haldlbiintetés visszaallitdsanak hivei egyébként bezark6zo gondolkodasuak-
nak tekinthetOk, a globalizacios folyamatoknak® egyértelmtien csak negativ hatast
tulajdonitottak®’.

A halalbiintetés visszaallitdsa mellett érvel6k a jelenlegi igazsagszolgaltatasi

rendszert®® kevésbé fogadtdk el®, ezen kiviil antiglobalista nézeteket, miszerint ,a

62 p =0,028; k=0,096
63 Lasd K.12.3.

64 q.11

6 p=0,000; k=0,216
66 Lasd K.23.

7 p=0,001; k =-0,304
68 Lasd K.13.

% p=0,001; k=-0,216
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kiilfoldiek betelepiilése nagymeértékben niveli a biincselekmények elkivetésének kockdzatdt””
vallottak™ (q.13. és K.23.5.).

3.5.3 A biinelkovetés okai

Az alapeloszlasokat vizsgalva lattuk, hogy a két minta kozott nem lathatd jelen-
tds kiilonbség, s6t a blindzés okaként felsorolt 12 lehetséges tényezd sem mutatott
jelentds eltéréseket, igy érdekes lehet, hogy az egyes tarsadalmi csoportok kozott fel-
fedezhetiink-e valamiféle differenciat ebben a kérdésben.

A nehéz gyerekkor, a csaladi problémak esetében azt lathatjuk, hogy az ,aktiv
sziil6koruak” nagyobb aranyban vélik gy, hogy ez a tényezd szerepet jatszik a bli-
nozévé valasban. Mindemellett érdemes megjegyezni, hogy a tarsadalom egészére

jellemzd, hogy hangsulyosnak érzi ezt a tényezdt.

Lehetséges ok a biindzévé valas sordn - Nehéz gyerekkor, korai csaladi problémak

70— 79 év kozott

60-69 év kozott

50— 59 év kozott

40— 49 év kozott

30-39 év kozott

20— 29 év kozott

18- 19 év kozott

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W szamit W nem szamit

48. abra Lehetséges ok a biin6zdvé valas soran - Nehéz gyerekkor, korai csaladi
problémak / életkor”

A nevelési problémak esetében csak az anyagi helyzet mutatott szignifikdns
Osszefiiggést. A legtehetGsebbek a nevelési problémakat nagyon fontos okként tartjak
szamon, hiszen 95 %-uk szerint ez szamit a blin6z6vé valas soran. A legrosszabb

anyagi helyzetben 1évék minddssze 75 %-a gondolkozik ugyanigy. A kiilonbségek itt

7 Lasd K.23.5.
71 p =0,001; k = -0,256
7 p=0,000; k =-0,118
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is csak relativnak tekintheték, mivel minden csoport jelentds hatast tulajdonit a neve-

lésnek.

Lehetségesak a biingzévé valas soran - Nevelési problémak

Sulyosanyagi problémaim
vannak.

Nem kell nélkiiloznom, de
csak ésszerdl hatdrok kozott
koltok.

Mindenre van pénzem.

Bizonyos dolgokrolle kell
mondanom, hé végére mar
elfogy a pénzem.
T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M szamit W nem szamit

49. abra Lehetséges ok a blin6z6vé valas soran - Nevelési problémak / szubjektiv
anyagi helyzet”

Erdekes sszefiiggés, hogy telepiiléstipus szerint is méasként itélik meg a neve-

1ési problémak szerepét a blindz6vé valas esetében a valaszadok.

Lehetséges ok a blindzévé valas soran - Nevelési problémak

Falu

Varos

Megyei jogUi varos

Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W szamit B nem szamit

50. abra Lehetséges ok a blin6z6vé valas soran - Nevelési problémak /
telepiiléstipus™

7 p=0,000; k =-0,129
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A foévarosiak kevésbé gondoljak ezt fontosnak, mint a tobbi telepiiléstipuson
élok.
A kiils6 tényezdk csoportjaba sorolhatd ezeken kiviil még a csoport negativ ha-

tdsa, ami csak a korral mutat szignifikdns 0sszefiiggést.

Lehetséges ok a bilindzdvé valas soran - Csoport negativ befolyasa

70-79 év kozott

60-69 év kozdtt

50-59 év kozdtt

40-49 év kozott

30-39 év kozdtt

20-29 év kozott

18-19 év kdzott

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W szamit W nemszamit

51. abra Lehetséges ok a blindz6vé valas soran - Csoport negativ befolyasa / életkor™

Erdekes, hogy egy U-alakti gorbére hasonlit az életkor szerinti eloszlds, azaz a
legfiatalabbak és a legid6sebbek szerint szamit leginkabb a csoport hatasa a blin6z6-
vé valas soran. Ez azt jelentheti, hogy az érintettek (18-19 évesek) és a fiatalokat ,leg-

tavolabbrol” figyeldk, az idések vélekednek tigy, hogy a csoport hatasa fontos.

Fontos 0sszefiiggéseket talalunk a médiaban lathato erészakkal kapcsolatban. A
ndk nagyobb aranyban gondoljak ugy, hogy ez fontos szerepet jatszik a blin6zévé

valas soran.

p=0,032;k=0,072
7 p=0,015; k =0,085
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Lehetséges ok a blindz6vé valas soran - Az erdszak gyakori megjelenése a médiaban

NG

Ferfi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wszamit W nemszamit

52. abra Lehetséges ok a biin6zdvé valas soran - Az erdszak gyakori megjelenése a
médiaban / a kérdezett neme’

Ahogy latjuk a n6k 85 %-a a férfiak 77 %-a gondolja ezt fontos tényezdének. A nék

fokozott erészak-elutasito attittidje is megmutatkozhat ebben az eredményben

Lehetséges ok a blindz6vé valas soran - Az erdszak gyakori megjelenése a médiaban

70-79 év kozott

60-69 év kozott

50-59 év kozott

40— 49 év kozott

30-39 év kozott

20-29 év kozott

18-19 év kozott

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wszamit W nemszamit

53. abra Lehetséges ok a blin6z6vé valas soran - Az erészak gyakori megjelenése a médiaban /
életkor””

76 p=0,003 ; k=0,093
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A korabban mar megfigyeltekhez hasonldéan az életkor esetében a fiatalok ke-
vésbé érzik felelésnek a médidt, mint az iddsebbek. A fiatalok 75-81 %-a tartja ezt
fontos szempontnak, ezzel szemben az idések mar 90 % feletti aranyban valaszolnak
igy. A reakciokban ismét szerepet kaphat az, hogy a fiatalok eltavolitjak maguktol ezt
a problémat, valamint az, hogy az iddsebbek a vildg — benne a média — megvaltoza-
sadval magyarazzak azt, hogy miért valik valaki blindzové.

Ebben a kérdésben azonban nem taldlunk szignifikans eltérést a partok szava-
z0i csoportjai kozott, annak ellenére, hogy a partok médidval kapcsolatos elképzelé-
sei igen eltér6nek mutatkoznak. Ezt magyardzhatja, hogy mig a Fidesz és a Jobbik
szavazoi kovetik partjuk véleményét ebben a kérdésben, és negativ kritikat fogal-
maznak meg a médidval kapcsolatban, addig az MSZP jéval heterogénabb szavazo-
taboranak véleményét a koruk hatdrozza meg inkdbb, és igy kritikusabballaspontot
foglalnak el.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a legnagyobb eltérés az életkor mentén tapasz-
talhatd a blinozést befolydsold tényezdk megitélésében. A fiatalok sokkal kisebb
aranyban gondoljak tgy, hogy bizonyos tényezdk szerepet jatszanak a blin6z4vé va-
las folyamatdaban, és ez kiilondsen igaz azokra a tényezdkre, amiket akdr onmagukra

is igaznak vélhetnek (csaladi okok, kornyezet, média hatdsa).

3.5.4 Sértett-dldozat

A szocio-demografiai valtozok koziil minddssze csak a partpreferencia mutatott
szignifikdns Osszefliggést azzal, hogy a kérdezett volt-e mar blincselekmény aldoza-
ta. Talan meglepd lehet, hogy a telepiiléstipussal nem volt szignifikdns kapcsolatban
ez a valtozd, azaz ugyanannyian szamoltak be arrol, hogy bilincselekmények aldoza-
tai voltak a kiilonboz6 telepiiléstipusokon a kozségektdl Budapestig.

A partpreferencidval kapcsolatban azt latjuk, hogy a kisebb partok tamogatoi
nagyobb ardnyban voltak bilncselekmény aldozatai (feltételezhetjiikk, hogy a kis
elemszam miatt rajzolddik ki ez a kép). A kis partok kozott taldljuk a liberalis nézete-
ket vallokat. Elképzelhetd az is, hogy az 6 ,ingerkiiszobiik” e téren alacsonyabb, ér-

zékenységiik fokozottabb.

7p=0,001; k=0,142
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Volt mar biincselekmény aldozata?

FIDESZ
Jobhbik
LMP

MDF
MSZP
SZDSZ
Egyéb part

NT/NV

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W igen Hnem

54. abra Volt mar biincselekmény aldozata? / Partpreferencia

Tobb szignifikdns Osszefiiggést taldlunk azzal kapcsolatban, hogy tart-e attdl a
megkérdezett, hogy blincselekmény aldozatava valik. Ahogy az alapeloszlasok vizs-
galatanal is tapasztaltuk (a reprezentativ minta és a jogdsz minta kiilonbségét), ez
jelentheti azt, hogy a kiilonb6zd élethelyzetek befolyasoljak a blincselekményektol
valo félelem nagysagat, mig ezt a tények (eddig volt-e blincselekmény aldozata) nem

tamasztjak ala.

Tart attol, hogy blincselekmény adldozatava valhat?
NE
Feérfi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Egyaltalan nem tartok M Inkabb nem tartok W Inkabb tartok W Hatarozottantartok

55. abra Tart att6l, hogy bilincselekmény aldozatava valik / kérdezett neme?

78 p=0,001; k= 0,050
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Lathatd, hogy a kérdezett neme is meghatarozza azt, mennyire tart valaki attdl,
hogy btlincselekmény aldozatava valik. A nok kozel kétharmada (63 %) fél ettd],
szemben a férfiak 51 %-aval. Az is magyarazhatja ezt, hogy a nék gyakrabban élik
meg a valamilyen modon valo kiszolgaltatottsag helyzetét, ami ezt a félelmet taplal-
hatja.

Taldn ennél még beszédesebb Osszefiiggés, hogy telepiiléstipusonként is igen el-
téré mintazatot lathatunk. A kozségekben 20 % azoknak az aranya, akik hatarozottan
tartanak attol, hogy blincselekmény aldozatava fognak valni. Budapesten ez az arany
12 %-os. A falvakban 18 % szamol be arrdl, hogy egyaltalan nem tart blincselekmény-
t6l, a févarosban 7 %. Erdekes, hogy a két szélséséges érték a falvakban a legna-
gyobb. Ezt azt mutathatja, hogy a falvakban nem egységes a kozbiztonsagérzet. Ezt a
kiilonb6zd médiumokban megjelend hirek alatdmasztjadk: nem mindegy, hogy a va-

laszado az orszag melyik teriiletén él egy kozségben®.

Tart attdl, hogy biincselekmény aldozatava valhat?

Falu

Varos

Megyei jogl véros

Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Egyaltalan nemtartok B Inkabh nemtartok M Inkabb tartok B Hatarozottan tartok

56. abra Tart attol, hogy bilincselekmény aldozatava valik / telepiiléstipuss!

7p=0,000;k=0,175

8 A minta nagysaga azonban ennek az Osszefiiggésnek a vizsgalatara nem ad kell6 municiét, hiszen
egy ilyen tobbdimenzios Osszefiiggés esetén a kis elemszamok miatt értelmezhetetlen eredményeket
kapnank.

81 p=0,000; k= 0,005
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Azt, hogy az élethelyzet meghatarozza, hogy ki mennyire tart egy esetleges
blincselekménytdl, jol mutatja két tovabbi valtozo hatasa is. Az iskolai végzettség
esetében azt latjuk, hogy a kevesebb mint 8 altaldnost végzettek 68 %-a tartja elkép-
zelhetének, hogy ilyen cselekmény aldozatdva valik. A tobbi végzettségi tipusban
nem taldlunk magas értéket, de az megfigyelhetd, hogy minél magasabb valakinek a

végzettsége, annal kevésbé valoszintsiti, hogy blincselekmény aldozata lesz.

Tart attdl, hogy biincselekmény aldozatava valhat?

Befejezett egyetem

Befejezett féiskola,
felséfoku tanintézet

Befejezett kodzépiskola
(befejezetlen felséfokl
tanintézet)

8 altalanos,
szakmunkasképzd,
befejezetlen kdzépiskola

Kevesebb, mint 8 osztaly,
(1-3 polgéri)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Egyaltalan nemtartok B Inkdbb nem tartok W Inkabb tartok B Hatdrozottan tartok

57. abra Tart attdl, hogy blincselekmény aldozatava valik / iskolai végzettség??

A szubjektiv anyagi helyzet esetében is hasonld Osszefiiggést taldlunk: minél
rosszabbnak itéli valaki az anyagi helyzetét, annal valoszintibbnek érzi, hogy biincse-
lekmény aldozatava valik. A sulyos anyagi problémakkal rendelkezdk 68 %-a lat

esélyt erre, mig a j6 anyagi helyzetet bevallok 53 %-a.

8 p=0,029; k=-0,086
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Tart attol, hogy blincselekmény aldozatava valhat?

Sulyos anyagi
problémaim vannak.

Bizonyos dolgokrol le kell
maondanom, ho végére 19%
mar elfogy a pénzem.

Nem kell nélkiiléznom,
de csak ésszer(i hatarok 11%
kozott koltok.

Mindenre van pénzem. 16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Egyaltalan nem tartok B Inkdbb nem tartok H Inkabb tartok B Hatarozottan tartok

58. abra Tart attol, hogy biincselekmény aldozatava valik / szubjektiv anyagi helyzet®

3.6.5 Az igazsagszolgaltatds elfogadottsiga

Ahogy lattuk, a jogdsz és reprezentativ minta kozott jelentds kiilonbség mutat-
kozott az igazsagszolgaltatds megitélésében. A jogdszok természetesen pozitivan, a
tarsadalom igen negativan vélekedik az igazsagszolgaltatasrol. A tarsadalom arany-
lag egységes itéletét az is mutatja, hogy viszonylag kevés szignifikans Osszefiiggés
mutatkozik.

A jogegyenlOség kérdésében ilyen eltérés az iskolai végzettség mentén tapasz-
talhato.

Az alacsonyabb végzettségliek nagyobb aranyban (85 %) gondoljak ugy, hogy
nincs Magyarorszagon jogegyenlOség, ez az arany a végzettség novekedésével csok-
ken, de a diplomasok korében is 73 %. Ezek az eredmények komoly kritikat hordoz-

nak magukban.

8 p=0,008; k=0,097
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A befolyasos emberekre masképp alkalmazzak a jogot, mint az atlagemberekre

Befejezett egyetem

Befejezett fdiskola,
felséfokd tanintézet

Befejezett kdzépiskola
(befejezetlen felséfokd
tanintézet)

8 dltalanos,
szakmunkaskeépzd,
befejezetlen ...

Kevesebh, mint 8
osztaly, (1-3 polgari)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W egyetert M nem ért egyet

59. abra A befolyasos emberekre masképp alkalmazzak a jogot, mint az
atlagemberekre / iskolai végzettség

Az anyagi helyzet is szignifikans kiilonbséget okoz a csoportok kozott ebben a
kérdésben. A stulyos anyagi gondokkal kiizddk — akik magukat feltehetéen nem tart-
jak befolyasosnak — kozott 93 % azok aranya, akik nem gondoljak tgy, hogy Magya-
rorszagon jogegyenldség van. A tehetGsebbeknél ez az arany kisebb, de kortikben is
79 %.

A befolyasos emberekre masképp alkalmazzék a jogot, mint az atlagemberekre

Sulyos anyagi
problémaim vannak.

Bizonyos dolgokrdl le
kell mondanom, hé
végéere mar elfogy a

pénzem.

Nem kell nélkilézndm,
de csak ésszer(i hatarok
kozott koltok.

Mindenre van pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M egyeteért M nem ért egyet

60. abra A befolyasos emberekre masképp alkalmazzak a jogot, mint az
atlagemberekre / szubjektiv anyagi helyzet®

8 1 =0,001 ; k =-0,125
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A birdsagok fliggetlenségét a tarsadalom tobbsége megkérddjelezi, de igen ér-
dekes, hogy a sajat anyagi helyzetiiket a legjobban megitélok kozott tobbségbe ke-
riilnek azok, akik a birésagokat a politikatdl fliggetlennek tartjak.

A magyar igazsagszolgaltatas fuggetlen a politikatol

Sulyosanyagi
problémadim vannak.

Bizonyos dolgokrol le

kell mondanom, ho

végere mar elfogy a
pénzem.

Nem kell nélkiuloznom,
de csak ésszer(i hatarok
kozott koltok.

Mindenre van pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W egyeteért W nem ért egyet

61. abra A magyar igazsagszolgaltatas fiiggetlen a politikatol / szubjektiv anyagi helyzetss

A tobbi allitas esetében is elmondhatd, hogy jellemzben az anyagi helyzet volt
az a valtozo, amely mentén szignifikans kiilonbségek mutatkoztak az egyes csopor-
tok kozott.

A jogegyenlGséget vizsgalo masik kijelentés esetében is megfigyelhetd, hogy az
anyagi helyzet befolyasolja a kialakitott véleményt. Itt is a tehetdsebbek véleménye
pozitivabb, mig a szegényebbek nagyobb aranyban kritikusak. Megjegyzendd, hogy
a birosagok el6tti egyenl6 elbiralas tekintetében a vélemények mindegyik csoportban

inkabb negativak.

8 p=0,002; k =0,122
8 p = 0,003; k =-0,071
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A magyar birdsagok elétt minden ember egyenld elbiralasban részesiil

Sulyosanyagi
problémaim vannak.

Bizonyos dolgokrol le

kell mondanom, ho

végére mar elfogy a
pénzem.

Nem kell nélkiloznom,
de csak ésszerli hatarok
kozott koltok.

Mindenre van pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B egyetért W nem ért egyet

62. abra A magyar birosagok el6tt minden ember egyenlé elbiralasban részesiil / szubjektiv anyagi
helyzet®

Ebben a kérdésben a telepiiléstipus mentén is szignifikdns kiilonbségeket tala-

lunk. Az eltérés a f6varos — vidék dimenzidban mutatkozott meg.

A magyar birdsagok el6tt minden ember egyenl§ elbiralasban részesil

Falu

Varos

Megyeijogl varos

Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M egyetért W nem ért egyet

63. abra A magyar birdsagok el6tt minden ember egyenl6 elbiralasban részesiil / telepiiléstipus®®

8 p=0,013; k= -0,113
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Lathatjuk, hogy az eltérést a budapestiek pozitivabb véleménye okozza, kortiik-
ben 40 % azoknak az aranya, aki szerint a magyar birésagok el6tt minden ember
egyenld. A tobbi telepiiléstipuson €16k kozott ez az arany 25 % koriili. Ez 6sszességé-

ben lesujto vélemény.

Az tigyvédekkel kapcsolatos allitas esetében is a telepiiléstipus és az anyagi

helyzet valtozok okoztak szignifikans kiilonbségeket a csoportok kozott.

Nem érdemes pereskedni, mert ez csak az ligyvédeknek kedvez

Falu

Varos

Megyei jogl varos

Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M egyetert W nem ért egyet

64. abra Nem érdemes pereskedni, mert ez csak az iigyvédeknek kedvez / telepiiléstipus®

Ebben a kérdésben is a budapestiek valaszai térnek el a tobbi telepiilésen €l6ké-
t6l. Mig a févaroson kiviiliek 70 % koriili aranyban vélekedtek uigy, hogy nem érde-
mes pereskedni, mert az csak az tigyvédeknek kedvez, addig Budapesten ez az arany
mindossze 59 %.

Az anyagi helyzet esetében egy linearisabb Osszefiiggést lathatunk: a jobb
anyagi kortilmények kozott él6k nagyobb aranyban latjak értelmét a pereskedésnek.
Az § esetiikben gyanithatoan vannak olyan vagyonelemek, amelyeket érdemes jogi

uton koriilbastyazni, illetve ha veszélybe keriilnek akar peres eljarasban megvédeni.

8 p =0,001; k =-0,087
8 p =0,005; k = 0,092
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Nem érdemes pereskedni, mert ez csak az ligyvédeknek kedvez

Sdlyos anyagi
problémaim vannak.

Bizonyos dolgokrol le

kell mondanom, hé

végére mar elfogy a
pénzem.

Nem kell nélktlézném,
de csak ésszerli hatarok
kozott kaltok.

Mindenre van pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hegyetért M nem ért egyet

65. abra Nem érdemes pereskedni, mert ez csak az iigyvédeknek kedvez / szubjektiv anyagi
helyzet®

A Dbirosagi itéletek megitélése esetében is meghatdrozé az anyagi helyzet.
Olyannyira, hogy mig a legszegényebbek kozott jelentds kisebbségben (37 %) talalha-
tdak azok, akik altalaban elfogadhatonak tartjak a birdsagi itéleteket, addig a leggaz-
dagabbak kozott mar jelentés tobbségben (84 %) vannak &k. Erdekes, hogy éles ha-
tarvonal huzdédik az anyagi biztonsdgban €él6k és az anyagilag bizonytalanabb réte-

gek kozott ebben a kérdésben.

A birdsagok altal hozott itéleteket altalaban elfogadhatoknak tartom

Sulyos anyagi
problémaim vannak.

Bizonyos dolgokrél le
kell mondanom, hé
végere mar elfogy a

pénzem.

Nem kell nélkilézndm,
de csak ésszer(i hatarok
kozott koltok.

Mindenre van pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W egyetért M nem ért egyet

66. abra A birdsagok altal hozott itéleteket altalaban elfogadhatdknak tartom /
szubjektiv anyagi helyzet*

% p =0,000; k = 0,122
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A jog és az igazsag szétvalasat véli felfedezni a tobbség a birdsagi itéletekben,
ahogy ezt mar korabban lattuk. Az anyagi helyzet és a telepiiléstipus ebben a kér-
désben is kiilonbségeket képez az errdl kialakitott véleményekben. Az osszefliggések
ismét az eddig megtapasztaltakat mutatjdk. A gazdagabbak és a budapestiek véle-
ménye pozitivabb ebben a kérdésben, mig a szegényebbek és a falvakban él6k cso-
portjai felé haladva a kiilonb6z6 csoportokban egyre nagyobb aranyban fogalmaznak

meg kritikus véleményt.

A birésagi itéletekbena jog és az igazsagossag gyakran elvalik egymastdl

Sulyos anyagi
problémaim vannak.

Bizonyos dolgokrol le
kell mondanom, ho
veégére mar elfogy a

pénzem.

Nem kell nélktilozném,
de csak ésszerl hatdarok
kozott koltok.

Mindenre van pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W egyetért M nem ért egyet

67. abra A birdsagi itéletekben a jog és az igazsagossag gyakran elvalik
egymastol / szubjektiv anyagi helyzet?

A birdsagi itéletekben a jog és az igazsagossag gyakran elvalik egymastol

Falu

Varos

Megyei jogl véros

Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W egyetért W nem ért egyet

68. abra A birdsagi itéletekben a jog és az igazsagossag gyakran elvalik
egymastol / telepiiléstipus®

91 p =0,000; k = -0,144
% p = 0,000; k = 0,124
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3.5.6 Igazsdagos vildgba vetett hit

A legnagyobb kiilonbséget az orszagos és a jogasz minta kozott az igazsagos vi-
lagba vetett hittel és a rendszerkritikaval, rendszerigazolassal kapcsolatban lathattuk.
Elészor nézziik meg, hogy az igazsagos vildgba vetett hittel kapcsolatos feltételezé-
sek (a jobb életkoriilmények, magasabb végzettség) indokoljak-e ezt a kiilonbséget a
két minta kozott?

Az elsé allitas ,azt gondolom, hogy a vildg alapvetden egy igazsdgos hely” Osszefiig-
gései a megfogalmazott hipotézist tamasztjak ala.

Lathatjuk, hogy a legmagasabb iskolai végzettség esetében tobbségbe keriilnek
(57 %) azok, akik ugy gondoljak, hogy a vilag egy alapvetden igazsagos hely. Emlé-
keztet6iil a jogdszok 49 %-a gondolkozott igy. Az alacsonyabb végzettségiiek koré-
ben az allitassal egyet nem ért6k vannak nagyobb ardnyban, ez hasonl6 a tarsadalom
egészéhez. Minél alacsonyabb valakinek az iskolai végzettsége, anndal kevésbé hisz a
vildg igazsdgossagaban. A végzettség szintje és az anyagi helyzet korreldcidja ma-

gyarazhatja ezt az eredményt.

Azt gondolom, hogy a vilag alapvetéen egy igazsagos hely

Befejezett egyetem

Befejezett fGiskola,
felséfokl tanintézet

Befejezett kozépiskola
{bEfejezet‘en fE|56f0ku _
tanintézet)

8 éltala{nos’ _

szakmunkasképzd,
befejezetlen kdzépiskola

Kevesebb, mint 8 osztaly,
(1-3 polgari)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W egyetért W nem ért egyet

69. abra Azt gondolom, hogy a vilag alapvetéen egy igazsagos hely / iskolai
végzettség®

% p = 0,006; k = 0,094
% p =0,000; k = 0,129
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Az életkoriilményekkel kapcsolatos hipotézis is igazolddni latszik, hiszen a vi-

lag igazsagossagaval kapcsolatban a jolétben él6k sokkal optimistabbak.

Azt gondolom, hogy a vilag alapvetden egy igazsagos hely

Sulyosanyagi
problémaim vannak.

Bizonyos dolgokrél le kell
mondanom, hé végére
mar elfogy a pénzem.

Nem kell nélkiloznom, de
csak ésszerti hatarok
kozott koltak.

Mindenre van pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W egyetért B nem ért egyet

70. abra Azt gondolom, hogy a vilag alapveten egy igazsagos hely / szubjektiv anyagi
helyzet®

Azok kozott, akik anyagi helyzetiiket ugy jellemzik, hogy ,mindenre van pén-
zem”, a viladgot igazsagosnak gondolok aranya 63 %. A sulyos anyagi problémakkal
kiizd6k korében ez 25 %. Ezek az attitidok nyilvanvaloan tdmogatjak a pozitiv én-
képet. A jobb helyzetben levok megélhetik ezaltal pozitiv tulajdonsagaikat, képessé-
geiket, amelyek igazoljak jo sorukat. A szegényebbek pedig bizonyos mértékben fel-

menthetik magukat a kiils6 tényezék determinaltsaga altal.

Az iskolazottsag szempontjabol hasonld képet kapunk a kovetkezd allitassal

kapcsolatban is.

% p=0,000 ; k =-0,141
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Az emberek az életben altalaban azt kapjak, amit megérdemelnek

Befejezett egyetem

Befejezett féiskola,
fels6foku tanintézet

Befejezett kdzépiskola
(befejezetlen felsdfokl
tanintézet)

8altalanos,
szakmunkasképzd,
befejezetlen kdzépiskola

Kevesebb, mint 8 osztaly,
(1-3 polgari)

0% 20% 40% 60% 80%

W egyetért W nem ért egyet

100%

71. abra Az emberek az életben altalaban azt kapjak, amit megérdemelnek / iskolai

végzettség

Minél iskolazottabb valaki anndl inkdbb egyetért azzal az allitassal, hogy az
emberek azt kapjdk, amit megérdemelnek. Egyediil a 8 altalanost végzettek értékei
nem illeszkednek ebbe a képbe, de ez magyardzhatd azzal, hogy a megfogalmazott
allitast 6k pejorativ kijelentésként (egyébként a hozzajuk kozelebb allo értelmezés

szerint) értelmezték, azaz ugy gondoljak, hogy rossz sorsukat nem érdemelték meg.

Az életkoriilmények hatasat figyelhetjiik meg a kovetkezo allitas esetében is, hi-

szen a jobb mdéduak ugy itélik meg, hogy a veliik kapcsolatban hozott dontések iga-

zsagosak.

% p=0,016 ; k=0,086
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A velem kapcsolatban hozott fontos ddontések altalaban igazsagosak

Sulyos anyagi
probléméaim vannak.

Bizonyos dolgokrél le kell
mondanom, hé végére
mar elfogy a pénzem.

Nem kell nélktloznom,
de csak ésszerd hatarok
kozott koltok.

Mindenre van pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W egyetért M nem ért egyet

72. abra A velem kapcsolatban hozott fontos dontések altalaban igazsagosak /
szubjektiv anyagi helyzet®

A sajat életiikkel kapcsolatban is optimistabban vélekednek az anyagi helyzetii-
ket pozitivan értékel6k: koriikben tobbségbe keriilnek azok, akik ugy gondoljdk,

hogy azt kapjak az életben, amit megérdemelnek.

Altalaban azt kapom, amit megérdemlek

Sulyos anyagi
problémaim vannak.

Bizonyos dolgokrélle kell
mondanom, ho végére
mar elfogy a pénzem.

Nem kell nélkiloznom,
de csak ésszerli hatarok
kozott koltok.

Mindenre van pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H egyetert Hnem ért egyet

73. 4bra Altaldban azt kapom, amit megérdemlek / szubjektiv anyagi helyzet?

7 p=0,000 ; k =-0,135
% p=0,000; k=-0,175
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A kovetkez6 allitas, amelyik igen érdekes Osszefiiggést mutat, és egyben alata-
masztja a korabbij, illetve az ebben a fejezetben is megfogalmazottakat: ,A legtobb do-
log, ami az életemben velem torténik, helyénvalo”.

A feltett kérdésben ismét azt lathatjuk, hogy az életkoriilmények, a magasabb
iskolai végzettség elégedettebbé tesz.

A magasabb iskolai végzettségliek nagyobb aranyban (70 %) értenek egyet az-
zal, hogy ami az életiikben torténik, az helyénval6. Erdemes megjegyezni, hogy eb-
ben a kérdésben még a legalacsonyabb iskolai végzettségliek korében is tobbségbe

keriilnek az allitassal egyetértok (53 %).

A legtobb dolog, ami az életembenvelem térténik, helyénvald

Befejezett egyetem

Befejezett foiskola,
fels6fokl tanintézet

Befejezett kodzépiskola
(befejezetlen felséfoku
tanintézet)

8 altalanos,
szakmunkaskeépza,
befejezetlen kdzépiskola

Kevesebb, mint 8 osztaly,
(1-3 polgari)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W egyetert W nem ért egyet

74. abra A legtobb dolog, ami az életemben velem torténik, helyénvalé / iskolai végzettség®

Sokkal nagyobb kiilonbségeket tapasztalhatunk a szubjektiv anyagi helyzet
mentén. Ugy tlinik, hogy az anyagi dimenzié lényegesebb kérdés sajat életiink meg-
itélésében, mint az elvégzett iskolai osztalyok szama. A napi megélhetési problémak
jobban ranyomjak bélyegiiket az élettel szembeni elvarasokra, mint barmilyen mas
vizsgalt tarsadalmi jellemzd. A stlyos anyagi problémakkal kiizd6k minddssze 36 %-
a véli ugy, hogy a legtobb dolog, ami vele torténik az helyénvald. A legjobb anyagi

helyzetben 1év6k korében ez az arany 79 %. Az eltérés Snmagaért beszél.

% p=0,032;k=0,102
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A legtdbb dolog, ami az életembenvelem torténik, helyénvalo

Stlyosanyagi
problémaim vannak.

Bizanyaos dolgokrol le kell
mondanom, hd végére
mar elfogy a pénzem.

Nem kell nélkilozném,
de csak ésszer(i hatdrok
kozott koltok.

Mindenre van pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H egyetert H nem ért egyet

75. abra A legtobb dolog, ami az életemben velem torténik, helyénvalo /
szubjektiv anyagi helyzet!o

Ezt igazolja, hogy habar szignifikdnsak az egyes telepiiléstipusokon tapasztalt
kiilonbségek, de az eltérés messze nem olyan latvanyos, mint ahogy az anyagi kii-
16nbségek esetén volt tapasztalhato. Ebben az esetben csak a falvakban él6k korében
lathatunk nagyobb mértékli pesszimizmust (koriikben 54 % az allitassal egyet nem

értok aranya).

A legtdbb dolog, ami az életembenvelem torténik, helyénvalo

Falu

Varos

Megyeijogl varos

Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M egyetért M nem ért egyet

76. abra A legtobb dolog, ami az életemben velem torténik, helyénvald /
telepiiléstipus®!

100 p = 0,000 ; k =-0,193
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Osszességében konnyebb a vildgot igazsagosnak latni, ha abban aktuélisan po-
zitiv. médon tudom magam meghatarozni. Az Osszes olyan csoportositd valtozéd
mentén, amely az egzisztencidlis helyzetet jelentdsen befolyasolja ez az Osszefliggés

érvényesiilt.

3.5.7 Rendszerigazolds, rendszerkritika

A tarsadalmi, politikai rendszerrel, a magyar demokracia allapotaval, helyzeté-
vel foglalkozo allitdsok alapeloszlasait mar ismertettem egy korabbi fejezetben, itt
megvizsgalom, hogy a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok koziil melyek vélekednek
egyforman és melyek eltéréen ezekben a kérdésekben.

A rendszervaltas Ota eltelt id6t altalaban negativan élik meg az emberek. Ezt
mutatja, hogy tobbségiik tigy gondolja, az emberek jobban éltek a rendszervaltas
el6tt. Azonban, ahogy az orszagos és a jogasz minta kozott lattunk ebben szignifi-
kans kiilonbséget, tigy az egyes tarsadalmi csoportok kozott is felfedezhetiink ilye-

neket.

Azemberek jobban éltek a rendszervaltas elétt

N&

Feérfi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H egyetert Hnem ért egyet

77. abra Az emberek jobban éltek a rendszervaltas el6tt / a kérdezett neme??

101 p = 0,001 ; k =-0,100
102 p = 0,001 ; k = 0,101
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A ndk kozott szignifikansan tobben (80 %) gondoljak ugy, hogy a rendszerval-
tas el6tt jobb volt az élet, a férfiak 71 %-a vélekedik igy. A korabbi rendszerre jellem-
z0 volt egy nem tal magas szint(i biztonsag. A ndk talan ennek a biztonsagnak érzé-
kenyebb észleldi.

Nem meglepd, hogy az életkor szerint is latunk szignifikans kiilonbségeket: az
idésebbek nagyobb aranyban gondolnak nosztalgidval a rendszervaltas el6tti id6-
szakra, mint a fiatalok. Erdekes, hogy a legfiatalabb korosztalyban mér tobbségbe (53
%) kertiilnek azok, akik gy vélekednek, hogy a rendszervaltas el6tt nehezebb volt a

megélhetés.

Az emberek jobban éltek a rendszervaltas elétt

70-79 év kozott

60— 69 év kozott

50-59 év kozott

40— 49 év kozott

30— 39 év kozott

20-29 év kozott

18-19 év kozott

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M egyetért Hnem ért egyet

78. abra Az emberek jobban éltek a rendszervaltas el6tt / életkor1®

Telepiiléstipusonként is szignifikdns eltéréseket lathatunk: mig a falvakban él6k
81 %-a véli ugy, hogy az emberek jobban éltek a rendszervaltas el6tt, addig a Buda-
pesten él6k mindossze kétharmada vélekedik igy. Ne feledjiik, hogy az életlehet6sé-
gek besziikiilése, illetve kiszélesedése a telepiilések tekintetében nem egyenletesen
valdsult meg. Tobbnyire a kisebb telepiilések voltak a kart valloi, mig a nagyobbak

inkabb haszonélvezdi e folyamatoknak.

103 p = 0,000 ; k = 0,160
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Az emberek jobban éltek a rendszervaltas elétt

Falu

o _
T T T T T 1

Megyei jogl varos

Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M egyetért W nem ért egyet

79. abra Az emberek jobban éltek a rendszervaltas el6tt / telepiiléstipus’®

A legmagasabb iskolai végzettség esetében is eltéréseket latunk, hiszen a maga-
sabb iskolai végzettség egyiitt jar a rendszervaltas utani idészak jobb megitélésével.
Itt megint a lehet6ségekhez vald hozzaférés egyenlbtlen eloszlasarol lehet sz, ame-

lyet a rendszervaltassal kialakuld politikai berendezkedés tett még hangstlyosabba.

Az emberek jobban éltek a rendszervaltas elstt

Befejezett egyetem
Befejezett foiskola,
felséfoki tanintézet
Befejezett kdzépiskola
(befejezetlen
felséfoku tanintézet)
8altaldnos,

szakmunkasképzd,

befejezetlen...

Kevesebh, mint 8
osztaly, (1-3 polgari)

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M egyetért Hnem ért egyet

80. abra Az emberek jobban éltek a rendszervaltas el6tt / iskolai végzettséglos

104 p = 0,003 ; k =0,117
105 p = 0,000 ; k = -0,156
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A rendszervaltas megitélését, ugyancsak nem meglepé modon az anyagi hely-
zet is befolyasolja. A jobb anyagi helyzetben lévk kisebb aranyban vélekednek pozi-
tivan a rendszervaltas elStti id6szakrdl, mint azok, akik kifejezetten nehéz anyagi

helyzetben vannak.

Az emberek jobban éltek a rendszervaltas elétt

Sulyos anyagi
problémdim vannak.

Bizonyos dolgokradl le

kellmondanom, ho

végére mar elfogy a
pénzem.

Nem kell
nelkilézném, de csak
esszerd hatarok
kozott koltok.

Mindenre van
pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W egyetért B nem ért egyet

81. abra Az emberek jobban éltek a rendszervaltas el6tt / szubjektiv anyagi helyzet%

Mindez azt mutatja, hogy a rendszervaltds megitélése fligg szinte az Osszes
vizsgalt tarsadalmi jellemz6tdl, de fontos megjegyezni, hogy - a legfiatalabbakat ki-
véve - egyik tarsadalmi csoportban sem keriilnek tobbségbe a rendszervaltast poziti-
van megéldk.

Ezt tdAmasztja ala, hogy igen negativ a vélekedés a demokracia jovObeni hazai
miikodésével kapcsolatban. Ahogy korabban lathattuk, nem volt jelentSs eltérés az
orszagos és a jogasz minta valaszoldi kozott, igy nem meglepd, hogy ebben a kérdés-
ben joval kevesebb szignifikdnsan eltérd csoportot talalunk.

Az egyik ilyen bontas a korcsoportok szerinti. Itt, az elébb mar megismertekhez
hasonloan a fiatalabbak optimistabbak, az idésebbek pesszimistabbak demokraciank
jovébeni helyzetével kapcsolatban. Am ebben a kérdésben a legfiatalabbak korében

sem kertilnek tobbségbe az optimistak, minddssze 41 %-uk tartozik ehhez a korhoz.

106 p = 0,001 ; k =0,125
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Magyarorszagon a demokracia még évtizedek mulva sem fog ugy miikddni, ahogyan kellene

70-79 év kozott

60— 69 év kozott

50— 59 év kozott

40— 49 év kozott

30— 39 év kozott

20— 29 év kozott

18 —19 év kozott

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W egyetért M nem ért egyet

82. abra Magyarorszagon a demokracia még évtizedek mulva sem fog gy miikddni,
ahogyan kellene / életkor”

A masik szignifikdnsnak mutatkozé Osszefiiggés a telepiiléstipus mentén mu-
tatkozik meg, és ebben az esetben is az el6z9 allitdssal megegyezd eredményt tapasz-
talhatunk: a legkisebb telepiiléseken €16k korében nagyobb aranyban (84 %) talalunk
pesszimistakat, mint a nagyobb telepiiléseken. A f&varosban a legkisebb az aranyuk,
71 %.

Magyarorszagon a demokracia még évtizedek mulva sem fog ugy miikodni, ahogyan kellene

Megyeijogu varos

Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W epyetért H nem ért egyet

83. abra Magyarorszagon a demokracia még évtizedek mulva sem fog gy miikodni,
ahogyan kellene / telepiiléstipusos

107 p=0,033 ; k =0,046
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Es ahogy azt mér irtam korébban, ez a pesszimizmus leginkabb a politikai pér-
toktol vald elforduldsban 0lt testet. Mindkét mintaban 80 % koriili az aranyuk azok-
nak, akik szerint a partok nem az orszag érdekeit képviselik. Nincs ez masként a kii-
16nb6z6 tarsadalmi csoportokban sem, de vannak der(ilatobb és kevésbé optimista
csoportok is.

Ahogy a tobbi kérdés esetében, itt is meghatdrozo az iskolai végzettség, és az

Osszefliggés iranya szintén megegyezik az eddig tapasztaltakkal.

A politikai partok nem igazan képviselik az orszag érdekeit

Befejezett egyetem

Befejezett féiskola,
fels6fokd tanintézet

Befejezett kdzépiskola
(befejezetlen
felséfoku tanintézet)

8 altalanos,
szakmunkasképzd,
befejezetlen...

Kevesebh, mint 8
osztaly, (1-3 polgari)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M egyetért M nem ért egyet

84. abra A politikai partok nem igazan képviselik az orszag érdekeit / iskolai végzettség'®

A legalacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezOk kozott vannak a legna-
gyobb ardnyban azok, akik tigy gondoljak, hogy a partok nem az orszag érdekeit
képviselik.

Hasonloképpen az eddigiekhez, az anyagi dimenzio is szignifikans vélemény-
kiilonbségeket okoz az egyes csoportok kozott. Ennek irdnya megegyezik az eddig
latottakkal, a tehetsebbek optimistabbak, a szegényebbek ebben a kérdésben is

pesszimistabb allaspontot képviselnek.

108 p = 0,005 ; k =0,112
109 p =0,000 ; k = -0,137
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A politikai partok nem igazan képviselik az orszag érdekeit

Sulyosanyagi
problémaim vannak.

Bizonyos dolgokrol le

kellmondanom, ho

végére mar elfogy a
pénzem.

Nem kell

nélkilézndom, de csak
esszer(i hatarok

kézott koltok.

Mindenre van
pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wegyetért Hnem ért egyet

85. abra A politikai partok nem igazan képviselik az orszag érdekeit / szubjektiv
anyagi helyzet!

Ahogy a kordbbi fejezetben mar megfigyelhet6 volt, a jelenlegi partokbdl ab-
randultak ki az emberek, a kozélet, a valasztasok, a korrupcio elleni harc irdnt még
mindig érdeklddnek, azokat nem tartjak foloslegesnek.

Vizsgaljuk meg, hogy melyek azok a tarsadalmi csoportok, amelyek legkevésbé
biznak ezekben.

Egyik mutatdja lehet ennek a valasztasok fontossagaval kapcsolatos allitas.
Ahogy lattuk, a nagy tobbség szerint érdemes szavazni, azonban vannak olyan tar-
sadalmi csoportok, amelyek az atlagnal kevésbé tartjak ezt fontosnak.

Szignifikans kiilonbséget talalunk az eltérd iskolai végzettségii csoportok ko-

ZOtt.

10 p = 0,001 ; k = 0,102
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Erdemes elmenni szavazni, mert ezzel rahatasunk van a politikai déntésekre

Befejezett egyetem

Befejezett fdiskola,
felsofoku tanintézet

Befejezett kdzépiskola
(befejezetlen
felséfokd tanintézet)

8 altalanos,
szakmunkasképzd,
befejezetlen...

Kevesebb, mint 8
osztaly, (1-3 polgari)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W egyeteért W nem ért egyet

86. abra Erdemes elmenni szavazni, mert ezzel rahatasunk van a politikai déntésekre /
iskolai végzettség!

Mig az egyetemet végzettek 89 %-a gondolja ugy, hogy érdemes az urnakhoz
taradni, addig az alacsonyabb iskolai végzettségliek egyre kisebb aranyban véleked-
nek igy. A legalacsonyabb iskolai végzettségliek esetében érdekes modon azt lathat-
juk, hogy a tendencia megfordul. Ez adodhat abbdl, hogy a kordbban mar emlitett
elvaras, azaz, hogy , el kell menni szavazni”, ebben a korben er6sebben érvényesiil.

Az anyagi jolét e kérdés esetében is szignifikdns kiilonbségeket okoz az egyes
tarsadalmi csoportok kozott. Nem meglepd, hogy a jolét er6sebb motivald erd, ma-
gabiztossaggal jar egyiitt, igy a jobb anyagi létben €l6k inkabb érzik gy, hogy sza-
vazatukkal befolyasoljak a politikai dontéseket.

1 p=0,000; k =0,146
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Erdemes elmenni szavazni, mert ezzel rahatasunk van a politikai déntésekre

Sulyos anyagi
problémaim vannak.

Bizonyos dolgokrél le
kellmondanom, ho
végere mar elfogy a

pénzem.

Nem kell
nélkiléznom, de csak
ésszer(i hatarok
kozott kaltok.

Mindenre van
pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W egyetért B nem ért egyet

87. abra Erdemes elmenni szavazni, mert ezzel rihatasunk van a politikai
dontésekre / szubjektiv anyagi helyzet!1

A politikai berendezkedés kritikdjat és az elmult rendszer irdnti nosztalgiat jol
példazza az a nagyaranyu egyetértés, ami azzal az allitassal kapcsolatban alakult ki,
hogy egy erdskezili vezetOre van sziiksége az orszagnak. Kiilonosen igaz ez az adat-
felvétel idGpontja, a valasztasokat megel6zd februdr-mdrcius miatt. A kordbbiak is-
meretében nem meglepd, hogy egy ilyen vezetdre a legalacsonyabb iskolai végzett-
ségliek korében mutatkozik a legnagyobb igény, igaz nem szabad figyelmen kiviil

hagyni, hogy még az egyetemi diplomasok 73 %-a is igy gondolkodik.

Egy erdskezli politikai vezetének kellene atvenni a hatalmat, hogy megoldja az orszag
problémait

Befejezett egyetem

Befejezett féiskola,
felséfoku tanintézet

Befejezett kozépiskola
(befejezetlen
felséfokl tanintézet)

8 altalanos,
szakmunkasképzd,
befejezetlen ...

Kevesebb, mint 8
osztaly, (1-3 polgari)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W egyeteért H nem ért egyet

88. abra Egy erdskezii politikai vezetonek kellene atvenni a hatalmat, hogy
megoldja az orszag problémait / iskolai végzettség'®?

112 p =0,000 ; k =-0,129
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Ebben a kérdésben kiilonosen érdekes a kiilonb6z6 politikai partok szavazdinak
véleménye, mely ebben az esetben szignifikans eltérést mutat. Lathato, hogy az alli-
tassal a Fidesz szimpatizansai értenek legnagyobb aranyban egyet, ket a Jobbik sza-
vazoi kovetik. Legkisebb az ardnya az egyetértOknek az MSZP szimpatizadnsainak
korében. Ezek a vdlaszok nem lehetnek fiiggetlenek a kormdany teljesitményének
megitélésétdl, igy az ellenzéki partok tdmogatdi ebben a kérdésben nyilvanvaldan
tamogatdbb, a kormanypdartok tdmogatdi éppen ellenkezdleg, kevésbé tamogatd al-
laspontot foglalnak el. Azt fontosnak tartom kiemelni, hogy partpreferenciatdl fiig-
getleniil mindegyik csoportban dont6 tobbséget képvisel ez az igény. A csoportok
nyilvadn mast és mast értenek eréskezii vezetdn. Az ellenzékiek feltehetden tgy érzik,
hogy most nem jo kezekben van az orszag, igy egy jobb, er0sebb vezetdre van sziik-
ség, mig a jelenlegi kormanypartok tdmogatoi kritikat fogalmaznak meg ezaltal a
jelenlegi vezetéssel kapcsolatban, hiszen 8k is érezhetik, hogy partjuk elvesztette a

tarsadalom tobbségének tamogatottsagat.

Egy erdskezii politikai vezetének kellene atvenni a hatalmat, hogy megoldja az orszag
problémait

FIDESZ

Jobbik

LMP

MDF

MSZP

Egyéb part

NT/NV

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M egyetért W nem ért egyet

89. abra Egy erdskezii politikai vezetonek kellene atvenni a hatalmat, hogy megoldja az
orszag problémait / partpreferencia™

A valasztasokat megel6z6 iddszakban tovabbi gondolkodasra sarkallé az az al-

litds, miszerint a magyar gazdasagi és tarsadalmi szerkezetet gyokeresen at kell ala-

11 p =0,030 ; k =-0,108
114 p = 0,000 ; k = -0,140
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kitani. Ahogy mar lattuk, az allitassal a nagy tobbség egyetért, azonban itt is mutat-
koznak kiilonbségek az egyes csoportok kozott.

Tapasztalhattuk, hogy a jobb modban él6k kevésbé elégedetlenek a jelenlegi
rendszerrel, igaz tobbségiik nem zarkdzik el az elkdvetkezendd jelentSs atalakitastol.
A szegények szinte egyontetlien ugy gondoljak, hogy a nagymérvi atalakitas oldhat-

ja meg az orszag, és igy az 6 problémajukat is.

A magyar gazdasagi és tarsadalmi szerkezetet gyokeresen at kellene alakitani

Sulyos anyagi
problémaim vannak.

Bizonyos dolgokrol le kell
mondanom, ho vegére
mar elfogy a pénzem.

Nem kell nélkiléznom, de
csak ésszer( hatdrok
lkozott koltok.

Mindenre van pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W egyetert W nem ért egyet

90. abra A magyar gazdasagi és tarsadalmi szerkezetet gyokeresen at kellene
alakitani / szubjektiv anyagi helyzet'1s

Telepiiléstipus szerint is szignifikans eltéréseket latunk. A falvakban €16k szinte
egyontetlien radikalis valtozasokat szeretnének, Budapesten 83 % foglal allast a gyo-

keres valtoztatasok mellett.

115 p = 0,000 ; k = 0,131
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A magyar gazdasagi és tarsadalmi szerkezetet gydkeresen at kellene alakitani

Falu

Varos

Megyei jogl varos

Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W egyetert M nem ért egyet

91. abra A magyar gazdasagi és tarsadalmi szerkezetet gyokeresen at kellene alakitani /
telepiiléstipus!’é

A gyokeres atalakitdsi igény nyilvan Osszefiigg a korabban mar megmutatkozd,
a tarsadalmi és gazdasagi helyzetre vonatkozd szkepticizmussal. A , dolgok nem jo
iranyba mennek” érzése a motivacios bazisa ennek a latszélagos konszenzusnak, de
feltételezem, hogy a mikéntre nagyon heterogén vélemények vannak a tarsadalom-
ban.

A sok pesszimista gondolat ellenére Magyarorszagot a tarsadalom és a jogaszok
nagy tobbsége a legszebb helynek tartja a vilagon. A ,,.Szamomra legszebb hely Ma-
gyarorszag” kérdésre kapott valaszok ellentmondanak a tobbi kérdésre kapott rend-
szerszkeptikus valaszoknak. Talan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az emberek
akkor is szerethetik hazajukat, azonosulhatnak vele, és kotddhetnek hozzd, ha a
fennall6 politikai rendszer nem a legdemokratikusabb és kevésbé igazolhatd.

Melyek azok a csoportok, melyek kevésbé gondolnak ilyen pozitivan hazankra?

Taldn nem meglepd, hogy a fiatalabbak tartoznak ide els6sorban. E korosztaly
képviseldi kozott egyre kisebb aranyban talalunk ezzel az allitassal egyetértdket, de
még a 18-19 évesek tobb mint kétharmada is a vilag legszebb helyeként gondol Ma-

gyarorszagra.

116 p=0,000; k=0,165
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Szamomra ,a vilagon legszebb hely, Magyarorszag”

70-79 év kozott

60— 69 év kozott

50-59 év kozott

40-49 év kozott

30-39 év kozott

20-29 év kozott

18-19 év kozott

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H egyetert H nem ért egyet

92. abra Szamomra ,a vildgon legszebb hely, Magyarorszag” | életkor'”

Kétharmad az ardnya az igy gondolkodoknak a legszegényebbek kozott is. Ezt
az eredményt sem tarthatjuk meglepdnek, hiszen akinek mindennapos megélhetési

problémai vannak, nehezebben gondol lakhelyére tigy, mint a vilag legszebb helyére.

Szamomra ,a vilagon legszebb hely, Magyarorszag”

Sulyos anyagi probléemaim
vannak.

Bizonyos dolgokrol le kell
mondanom, hd végére mar
elfogy a pénzem.

Nem kell nélkilézndm, de
csak ésszerli hatarok kozott
koltok.

Mindenre van penzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W egyetért H nem ért egyet

93. abra Szamomra ,,a vildgon legszebb hely, Magyarorszdg” | szubjektiv anyagi helyzet!1s

17 p=0,000 ; k = 0,155
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Osszességében elmondhatjuk, hogy a jelenlegi rendszer megitélését, a kivant
valtozdsok mértékét, az idedlis politikai rendszer milyenségét, de még a szavazasi
hajlanddsagot is leginkabb az anyagi jolét, az iskolai végzettség és a lakohely jellege
hatarozza meg. Aki életkoriilményeit tekintve deprimaltnak tekinthet6, az a kortilot-
te zajlo eseményekkel, a mult és jové megitélésével kapcsolatban is pesszimistabb

véleményeket fogalmaz meg (1asd 7. szamu Melléklet).

3.5.8 A megismerés iranti sziikséglet

A megismerés iranti sziikséglet allitdsainak alapeloszldsait a tanulmany korabbi
fejezetében taglaltam. A korabbiaknak megfelelden jelen fejezetben ennek a szemé-
lyiségpszichologiai jelenségnek vizsgalatdra hivatott allitasok kétdimenzids, szocio-
demografiai valtozdkkal vald Osszefiiggését vizsgalom meg.

A sok gondolkodast igényld helyzetek keriilése a kor elérehaladtaval egyre jel-
lemz&bb. A 18-19 évesek korében még nem éri el az egyharmadot (28,1 %) az 6nma-
gukat igy jellemzOk ardnya. A legidGsebb vizsgalt korosztaly esetében azonban ez az

arany mar megkozeliti az 50 %-ot (48,9 %).

Keriilom a sok gondolkodast igényld helyzeteket
18- 19 év kozott
20— 29 év kozott
30— 39 év kozott
40— 49 év kozott
50— 59 év kdzott
60— 69 év kozott
70—79 év kozott

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem jellemzé M jellemzé

94. abra Keriilom a sok gondolkodast igényl6 helyzeteket / életkor'®?

A telepiiléstipusok esetében érdekes képet kapunk. A legkevésbé jellemzd a va-

rosokban és a megyei jogti varosokban él6kre ez a fajta cselekedet (egyik csoportban

118 p =0,005; k =-0,096
19 p=0,021;k=0,122
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sem éri el a 30 %-ot az ardnyuk), ezzel szemben a falvakban, valamint a f6varosban
élék korében 37,6, illetve 42 % az aranyuk. Ez adodhat az imént latott korosztalyi
Osszefiiggésbdl, azaz, a falvakban és a f6varosban élnek a legidésebb korosztaly kép-

viseldi.

Keriilom a sok gondolkodast igényld helyzeteket

Falu

Varos

Megyei jogl varos

Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mnem jellemzé mjellemzé

95. abra Keriilom a sok gondolkodast igényl6 helyzeteket / telepiiléstipus’2

Az anyagi helyzet befolyasolja az ilyen cselekvéstipust. A jobb anyagi helyzet-
ben 1évEk korében 15,8 % azok aranya, akik keriilik a sok gondolkodast igényld hely-
zeteket, ezzel szemben a sulyos anyagi problémakkal kiizd6k korében tobbségbe

(51,5 %) keriilnek az ilyen helyzeteket elkertilk.

120 p=0,000 ; k=0,135

164



Keriilom a sok gondolkodast igényld helyzeteket

Sulyos anyagi problémaim
vannak.

Bizonyos dolgokral le kell
mondanom, ho végére mar
elfogy a pénzem.

Nem kell nélkiléznom, de
csak ésszerl hatarok kozott
koltok.

Mindenre van pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W nem jellemzé Mjellemzé

96. abra Keriilom a sok gondolkodast igénylé helyzeteket / szubjektiv anyagi helyzet!*!

Nem meglepd, hogy a kozélet iranti érdeklédéssel is Osszefiiggést mutat az alli-

tasra adott valaszok eloszlasa. Akik hatdrozottan érdeklddnek a kozélet eseményei

irant, azok korében mindossze 22,2 % kertili a gondolkodast igényld helyzeteket, mig

a kozélet irdant k6zombosok korében ezek ardnya 53,3 %-ra nd.

Hatarozottan érdekel

Inkabhb érdekel

Inkabb nem érdekel

Egyaltalan nem érdekel

Keriildom a sok gondolkodast igényl6 helyzeteket

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mnem jellemzé M jellemzd

97. abra Keriilom a sok gondolkodast igénylé helyzeteket / kozélet iranti érdeklédés122

121 p = 0,000 ; k = 0,168
122 5 =0,000 ; k = 0,194
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A partok esetében is szignifikdns Osszefliggést talalunk ezzel a kérdéssel kap-
csolatban. Itt is feltételezhetjiik, hogy az életkornak jelentds szerepe van a valaszok
eloszlasaban. A legkevésbé jellemzd ez a fajta cselekvéstipus az LMP szavazdira, akik
a legfiatalabb szavazoi csoportokbdl keriilnek ki. Hasonlo az eloszlasa a Jobbik sza-
vazoinak. Lényegesen tobb ilyen jellemzdvel birét talalunk a FIDESZ (37,5 %) és az
MSZP (38,9 %) szavazdinak korében.

Kerialom a sok gondolkodast igénylé helyzeteket

FIDESZ
Jobbik
LMP
MDF

MSZP

Egyeb part

NT/NV

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem jellemzé Hjellemzé

98. abra Keriilom a sok gondolkodast igényld helyzeteket / partpreferencia’

A kovetkezo6 ezzel foglalkozo 4llitas az 4j megoldasok keresését vizsgalja. Eb-
ben az esetben is fontos tényezdnek bizonyult az életkor . A 20-29 évesek 83 %-a él-
vezi az olyan feladatokat, ahol j megoldasokat kell taldlni a problémadkra. Ez az
arany a legiddsebb korosztaly esetében 56,4 %-ra csokken. Kivételt jelent a legfiata-
labb korosztaly, ahol haromnegyed az aranya az uj megoldasokat keresOknek, ez
magyarazhato azzal, hogy kevesebb rutinnal, tapasztalattal rendelkezik ez a korosz-

taly, igy a megoldasok megtalalasaban sem lehetnek olyan magabiztosak.

12 p=0,001;k=0,150
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Elvezem az olyan feladatokat, amelyekben tij megoldasokat lehet talalni egy problémara

18-19 év
kozott
20-29 év
kozott
30-39 év
kozott
40— 49 év
kozott
50-59 év
kozott
60—69 év
kozott
70-79 év
kozott

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem jellemzé Hjellemzdé

99. 4bra Elvezem az olyan feladatokat, amelyekben #ij megoldasokat lehet talalni egy
problémara/ életkor'2*

Természetesen az iskolai végzettség is er6sen meghatarozza az erre az allitasra
adott valaszok eloszlasat. A legalacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdk koré-
ben tobbségbe (55,3 %) kertilnek azok, akik nem élvezik, ha j megoldasokat kell ta-
lalniuk problémdkra. A fels6foku végzettségliek korében azonban az j megoldaso-
kat keresOk aranya mar meghaladja a 90 %-ot. A kreativitast igényl6 helyzetekben a
magasabb iskolazottsaguak valdszintileg tobb sikerélményt gytjtottek be, ami ezt a

hozzaallast magyarazhatja.

124 p = 0,000 ; k = 0,184

167



Elvezem az olyan feladatokat, amelyekben tij megoldasokat lehet talalni egy problémara

Kevesebb, mint 8 osztaly,
(1-3 polgari)

8 altaldnos,
szakmunkasképzé,
befejezetlen kdzépiskola
Befejezett kdzépiskola
(befejezetlen felséfokl
tanintézet)

Befejezett fGiskola,
fels6foku tanintézet

Befejezett egyetem

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem jellemzdé Hjellemzdé

100. bra Elvezem az olyan feladatokat, amelyekben tj megoldasokat lehet talalni egy
problémara/ iskolai végzettség?s

Az el6z6 kijelentésnél latott tendencia érvényesiil a telepiiléstipus esetében en-
nél az allitdsnal is. A legnyitottabbnak a varosiak és a megyei jogt varosokban él6k
mutatkoznak, mig a falvakban és févarosban él6k kevésbé élvezik az ij megoldasok
keresését. Itt is az életkorral Osszefliggd magyarazat vilagitja meg ezt a tipust Ossze-

figgést.

125 p=0,000 ; k =0,280
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Elvezem az olyan feladatokat, amelyekben tj megoldasokat lehet talalni egy problémara

Falu

Varos

Megyei jogl varos

Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem jellemzé Hjellemzé

101. dbra Elvezem az olyan feladatokat, amelyekben ij megoldasokat lehet talalni egy
problémara/ telepiiléstipus?

Az anyagi helyzettel is Osszefliggést mutat az allitasra adott valaszok eloszlasa.
A rosszabb anyagi helyzetben 1év6k nem kedvelik az (j megoldadsok keresését, ezzel
szemben a jobb anyagi helyzetliekhez kozelebb allnak ezek a kihivasok. Az Gj meg-
oldasok és lehetéségek felismerése és kihaszndldsa a gyorsan valtozé vildgunkhoz
vald jobb illeszkedést teszi lehetévé. Az adaptivitds magasabb szintje valoszintleg

anyagi, egzisztencialis értelemben is kifizet6d6bb.

126 p = 0,002 ; k = 0,123
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Elvezem az olyan feladatokat, amelyekben tij megoldasokat lehet talalni egy problémara

Sulyos anyagiproblémaim
vannak.

Bizonyos dolgokrol le kell
mondanom, hé végére mar
elfogy a pénzem.

Nem kell nélkilozném, de
csak ésszerl hatarok
kozott koltok.

Mindenre van pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem jellemzé Hjellemzdé

102. bra Elvezem az olyan feladatokat, amelyekben tj megoldasokat lehet talalni egy
problémara/ szubjektiv anyagi helyzet'”

A kozélet iranti érdekl6dés esetében is szignifikdns Osszefiiggést talalunk. A

kevésbé érdeklodok kozott kisebb aranyban (60 %) vannak azok, akik 1j megoldaso-

kat keresnek a felmeriilé problémadkra, mig a kozéletet élénken figyelok korében ez

az arany mar 86,1 %. Az érdekl6dés generalizalt az tjdonsagokra. A valtozasok

nyomonkdvetése, és az igy nyert informdciok felhasznaldsa a problémak megoldasa-

ban generalizaltnak mutatkozik.

127p=0,000 ; k=0,183
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Elvezem az olyan feladatokat, amelyekben tj megoldasokat lehet talalni egy problémara

Hatarozottan érdekel

Inkabb érdekel

Inkabb nem érdekel

Egyaltalan nem érdekel

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem jellemzé Hjellemzé

103. dbra Elvezem az olyan feladatokat, amelyekben j megoldasokat lehet talalni egy
problémara/ kozélet iranti érdeklfdés»s

A partok szavazodi kozott is mutatkozik eltérés, de az lathatd, hogy mivel ezek a
csoportok a kozélet irant érdekl6dd egyénekbdl tevédnek 0ssze, magasabb az aranya
az ilyen szavazoi csoportokban azoknak, akik j megoldasokat keresnek. Az életkori
eltérésbdl adddoan a Jobbik és az LMP szavazoi kozott taldljuk a legnagyobb, és az

MSZP szavazoi kozott a legalacsonyabb ardnyban ezeket.

128 p = 0,000 ; k = 0,226
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Elvezem az olyan feladatokat, amelyekben tij megoldasokat lehet talalni egy problémara

FIDESZ
Jobbik
LMP

MDF
MSZP
Egyeb part

NT/NV

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M nem jellemz6 M jellemzé

104. bra Elvezem az olyan feladatokat, amelyekben tj megoldasokat lehet talalni egy
problémara/ partpreferencia'®

Az elvont, absztrakt gondolkodas is a fiatal korosztalyra jellemz&bb inkabb, és
az életkor eldrehaladtdval fogyatkozik az ilyen gondolkoddsmod kedvelSinek ara-

nya.

Szeretek elvont, absztrakt médon gondolkodni

18- 19 év kozott
20— 29 év kozott
30— 39 év kozott
40— 49 év kdzott
50— 59 év kozott
60— 69 év kozott

70-79 év kozott

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mnem jellemzd M jellemzd

105. abra Szeretek elvont, absztrakt modon gondolkodni / életkor3

129p=0,025;k=0,120
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Ahogy eddig is lattuk, az iskolai végzettség jelentésen meghatarozza a gondol-
kodasmodot, és nincs ez masként az elvont gondolkodas esetében sem. A legalacso-
nyabb iskolai végzettségliek korében alig haladja meg a 10 %-ot az ilyen modon szi-
vesen gondolkodok ardnya, ezzel szemben a legmagasabb iskolai végzettségliek ko-

rében mar tobbségbe keriilnek ezek és aranyuk eléri az 56,8 %-ot.

Szeretek elvont, absztrakt modon gondolkodni

Kevesebb, mint 8 osztaly,
(1-3 polgari)

8 altalanos,
szakmunkasképzd,
befejezetlen kdzépiskola
Befejezett kdzépiskola
(befejezetlen felséfoku
tanintézet)

Befejezett fGiskola,
fels6foku tanintézet

Befejezett egyetem

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M nem jellemz6 M jellemzé

106. abra Szeretek elvont, absztrakt modon gondolkodni / iskolai végzettség!!

A kozélet iranti érdeklédés Osszefiigg a statusszal és az iskolai végzettséggel,
igy nem meglepd, hogy a kozélet irant érdeklédok kozott joval nagyobb aranyban
taldlunk az elvont gondolatok irdnt nyitott egyéneket, mint a kozélet kérdéseitdl el-
zarkozok kozott. A kozélet kérdéseinek megértése altalaban kiilonbozd szinti abszt-
rakciokat igényel. Ez az Osszefiiggés az informaciok tartalmi és formai kapcsolatat

tarja fel.

130 p =0,000 ; k =0,179
191 p = 0,000 ; k = 0,260
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Szeretek elvont, absztrakt modon gondolkodni

Hatarozottan érdekel

Inkabb érdekel

Inkdabb nem érdekel

Egyaltalan nem érdekel

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M nem jellemz6 M jellemzé

107. abra Szeretek elvont, absztrakt modon gondolkodni / kozélet iranti érdeklédés?2

A mintdba keriilt egyének igazolni latszanak azt a sztereotipidt, miszerint a nék
inkdbb hasznalni szeretik a dolgokat, és kevésbé torekszenek a dolgok miikodésének
megértésére. Ez egyfajta kognitiv takarékossagként is értelmezhetd. Koriikben tobb-
ségben (56,2 %) vannak azok, akiket nem foglalkoztat az, hogy hogyan és miért ma-
kodik valami, megelégszenek annak mikodésével. A férfiak korében éppen ellenke-

z0leg, a tobbség (61,9 %) meg is akarja érteni a dolgok mtikodését.

12 p =0,000 ; k = 0,171
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Szamomra elég az, ha valami mikodik, nem igazan foglalkoztat, hogy miért és hogyan

NS

Férfi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem jellemzé Hjellemzé

108. abra Szamomra elég az, ha valami miikddik, nem igazan foglalkoztat, hogy miért és
hogyan / kérdezett neme’s

A fiatalok érteni akarjak a koriilottiik 1év6 vilagot, mig az idésebbek kevésbé to-
rekszenek erre. Igaz, a rohamosan fejlédd vilagban az id&sebb korosztalyok esetében
ennek a megertési kényszernek a hidnya érthet6 is. A legtiatalabb korosztaly eseté-
ben ismét feltételezhetjiik, hogy a kell6 tudas és tapasztalat hidnya okozhatja, hogy a
naluk éppen iddsebb korosztalynal valamivel nagyobb aranyban vannak azok, akik
nem akarjak érteni, csak haszndlni a dolgokat. A legaktivabbnak tekinthet6 korcso-
portokra (20-49 évesekre) jellemzd, hogy inkabb torekszenek a miikodési mechaniz-
musok megértésére. Lehetséges, hogy 0k az igy megszerezhetd ismereteket egyfajta
késObb hasznosithatd tudasként, befektetésként fogjak fel, és ezért kevésbé élik meg

feleslegesnek az erre forditott energiat.

133 p =0,000 ; k = 0,181
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Szamomra elég az, ha valami miikddik, nem igazan foglalkoztat, hogy miért és hogyan
18- 19 év kozott
20-—29 év kozott
30—-39 év kozott
40— 49 év kozott
50—59 év kozott
60— 69 év kozott

70-79 év kozott

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem jellemzd Hjellemzé

109. abra Szamomra elég az, ha valami miikddik, nem igazan foglalkoztat, hogy miért és
hogyan / életkor'>

Az iskolai végzettség esetében ismét a mar korabban megismert folyamatokat

lathatjuk. Az alacsonyabb iskolai végzettségliek kevésbé torekszenek a megértésre,
mig a magasabb végzettséggel rendelkezdkre inkabb jellemzd ez. A hatar, ami elva-
lasztja egymastol a , megértésre” kevésbé és inkabb torekvok csoportjait, a szakmun-
kasképzd és a befejezett kozépiskola kozott huzodik. Az egyetemi végzettségliek el-

térnek ettdl a mintazattol, a novekvd tendenciatol, de 6k is az inkdbb ,, megértésre”

torekvok kozé sorolhatok.

134 p=0,000; k=0,168
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Szamomra elég az, ha valami miikddik, nem igazan foglalkoztat, hogy miért és hogyan

Kevesebb, mint 8 osztaly,
(1-3 polgari)

8 altalanos,
szakmunkasképzd,
befejezetlen kdzépiskola
Befejezett kdzépiskola
(befejezetlen felséfoku
tanintézet)

Befejezett fGiskola,
fels6foku tanintézet

Befejezett egyetem

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M nem jellemz6 M jellemzé

110. abra Szamomra elég az, ha valami miikddik, nem igazan foglalkoztat, hogy miért és
hogyan / iskolai végzettség13

A telepiiléstipus esetében a boritékolhatd eloszlast figyelhetjiik meg: a varosok-
ban €16k esetében nagyobb a megismerés sziikséglete, mig a falvak és a févaros lakoi
esetében ez kevésbé jellemz6. A magyarazat itt sem tér el a korabbiaktol, az id6sebb

korosztaly jelenléte indolkolhatja ezt.

135 p=0,000; k=0,183

177



Szamomra elég az, ha valami mikodik, nem igazan foglalkoztat, hogy miért és hogyan

Falu

Varos

Megyei jogl varos

Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem jellemzé Hjellemzé

111. abra Szamomra elég az, ha valami miikddik, nem igazan foglalkoztat, hogy miért és
hogyan / telepiiléstipus?3

Az anyagi helyzet statusszal 0sszefiiggd magyarazata ebben az esetben is me-
gallja a helyét. A stulyos anyagi problémakkal kiizd6k minddssze harmada kivanja
megérteni a dolgok miikodését. A j6 anyagi helyzetben él6k korében ez az arany 57,9
%. Nehezen eldonthetd kérdés, hogy ez esetben melyik tényezd tekinthetd , oknak”

és melyik ,,okozatnak”.

1% p = 0,000 ; k = 0,141
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Szamomra elég az, ha valami mikoédik, nem igazan foglalkoztat, hogy miért és hogyan

Sulyos anyagiproblémaim
vannak.

Bizonyos dolgokrol le kell
mondanom, hé végére mar
elfogy a pénzem.

Nem kell nélkilozném, de
csak ésszerl hatarok
kozott koltok.

Mindenre van pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem jellemzd Hjellemzé

112. abra Szamomra elég az, ha valami miikddik, nem igazan foglalkoztat, hogy miért és
hogyan / szubjektiv anyagi helyzet!?

A kozélet iranti érdeklédés is szignifikdns Osszefiiggést mutat a megismerés
sziikségességét firtatd allitassal. A kozélet irant hatdrozottan érdekl6ddk kétharmada
igyekszik megérteni a dolgok mutikodésének mikéntjét. A kozéletet kevésbé ismerdk
esetében ez az arany csak 40 % kortili. A kozélet miikodése (vagy elégtelen mikodé-
se) az érdeklédés kivaltasa szempontjabol nem feltétleniil kiiloniil el az egyéb dol-

goktol.

137 p=0,000 ; k = 0,159
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Szamomra elég az, ha valami mikoédik, nem igazan foglalkoztat, hogy miért és hogyan

Hatarozottan érdekel

Inkabb érdekel

Inkdbb nem érdekel

Egyaltalan nem érdekel

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem jellemzd Hjellemzé

113. abra Szamomra elég az, ha valami miikddik, nem igazan foglalkoztat, hogy miért és
hogyan / k6zélet iranti érdeklédés?ss

A partpreferencia is Osszefliggést mutatott az erre az allitasra adott valaszokkal.
A Jobbik és az LMP tdamogatoi mutatnak a legnagyobb aranyban nyitottsagot a dol-
gok miikodésének megismerése irant, és ahogy ezt mar lattuk korabban, az MSZP
szavazoi kozott vannak a legkisebb ardnyban a megismerés irant nyitottak. Ezek az

eredmények szintén szarmazhatnak a korcsoportok sajatossagaibol.

138 p =0,000 ; k = 0,172
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FIDESZ

Jobbik

LMP

MDF

MSZP

Egyeb part

NT/NV

Szamomra elég az, ha valami mikoédik, nem igazan foglalkoztat, hogy miért és hogyan

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem jellemzd Hjellemzé

114. abra Szamomra elég az, ha valami miikddik, nem igazan foglalkoztat, hogy miért és

A személyes érintettség hianyaban vald problémakrdl valéd gondolkodas az is-
kolai végzettség novekedésével egyre jellemzEbb az egyes csoportokban. A 8 altala-

nosnal kevesebbet végzOk korében még csak 40,4 % szokott ilyen problémakrdl gon-

dolkodni, a féiskolasok

hogyan / partpreferencia®

korében ez mar 84 %. Az egyetemi végzettségliek ebben az

esetben is megtorik a trendet, hiszen koriikben ez az arany visszaesik 62,2 %-ra.

139p=0,014;k=0,126
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Gyakran gondolkodom olyan problémakrdl is, amelyek személyesennem érintenek
engem

Kevesebhb, mint 8 osztaly, (1-3
polgari)

8 altalanos, szakmunkasképzd,
befejezetlen kézépiskola

Befejezett kdzépiskola
(befejezetlen felséfoku...

Befejezett fGiskola, felséfokd
tanintézet

Befejezett egyetem

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem jellemzd Hjellemzé

115. abra Gyakran gondolkodom olyan problémakrél is, amelyek személyesen nem
érintenek engem / iskolai végzettség!4

A telepiiléstipus szerinti eloszlas érdekes képet mutat. Az eddigiektd] eltéréen a
falvakban él6k kozott hasonld aranyban oszlanak meg a valaszok, mint a megyei jo-
gu varosokban €16k kozott (mindkettd esetben 62,7 %-nyian emlitik azt, hogy jellem-
z0 rajuk az 6ket nem érint6é problémakon valé gondolkodas). Legnagyobb aranyban
a varosokban €16k szoktak ilyen problémakkal foglalkozni, mig a févarosiakra jel-

lemzd legkevésbé ez a fajta tevékenység.

140 p=0,000; k=0,196
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Gyakran gondolkodom olyan problémakrdl is, amelyek személyesennem érintenek
engem

Falu

Varos

Megyeijogl varos

Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem jellemzd Hjellemzé

116. abra Gyakran gondolkodom olyan problémakrél is, amelyek személyesen nem
érintenek engem / telepiiléstipus!#!

A kozélet iranti érdeklédés szoros Osszefiiggésben all az allitdsban megfogal-
mazottal, hiszen a kozélet olyan témadkkal dolgozik, amelyek az illet6t nem érintik
kozvetleniil. Ennek megfelel6en, akiket érdekel a kozélet, azok nagyobb aranyban
gondolkodnak 6ket nem érint§ problémadkrol (79,4 %-uk). A kozélet kérdéseit nem
kovetOk lényegesen kisebb ardnyban gondolkodnak személyes érintettségiik hidnya-
ban (48 %).

141 p=0,016; k = 0,101
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Gyakran gondolkodom olyan problémakrdl is, amelyek személyesennem érintenek
engem

Hatarozottan érdekel

Inkabb érdekel

Inkabb nem érdekel

Egyaltalan nem
erdekel

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem jellemzd Hjellemzé

117. abra Gyakran gondolkodom olyan problémakrol is, amelyek személyesen nem
érintenek engem / kozélet iranti érdeklédés'*

Osszességében elmondhatd, hogy a megismerés iranti sziikségletet méré allita-
sok esetében a magasabb iskolai végzettség, a jobb anyagi koriilmények, a varosi 1ét
és a fiatalabb kor az, ami meghatarozo, és ezek a jellemzOk magasabb megismerés

iranti sziikségletet feltételeznek.
3.56.9 A lezdras iranti igény

A lezaras iranti igényt méro allitdsok koziil el6szor a bizonytalan szituaciokhoz
valo viszony Osszefliggéseit vizsgalom a szocio-demografiai valtozdok szerint.

A telepiiléstipus esetében nem latszik egyértelmii tendencia, de elmondhatd,
hogy a megkérdezettek altalaban nem kedvelik a bizonytalan szituaciokat, és ez kii-
16ndsen igaz a varosokban élékre, akik korében 95,4 %-nyian vannak azok, akik kife-

jezetten nem szeretik ezeket a helyzeteket.

142 p =0,000 ; k = 0,201
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Nem szeretem a bizonytalan szituaciokat

Falu

Varos

Megyeijogl varos

Budapest
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100%

118. abra Nem szeretem a bizonytalan szituaciokat / telepiiléstipus®

A kovetkez6 szignifikans kiilonbséget mutatd allitas azt vizsgalja, hogy a kér-

dezett megoldasok Osszes lehetséges eshetdségét szamba veszi-e. Az iskolai

ség novekedésével n6 azok aranya, akik minden eshetdséget szamba vesznek, igaz az
egyetemet végzettek korében valamelyest csokken az aranyuk a f6iskolai végzettsé-

glekhez képest. Az megjegyzendd, hogy a teljes mintara erdsen jellemz6, hogy prob-

lémamegoldaskor torekszenek alternativak meghatdrozasara és értékeléseire.

145 p=0,004; k=0,116
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Amikor egy probléman gondolkozom, akkor a lehetségeslegtobb megoldast szamba
veszem

Kevesebb, mint 8 osztaly, (1-3
polgari)

8 altalanos, szakmunkasképzs,
befejezetlen kdzépiskola

Befejezett kdzépiskola
(befejezetlen felsdfoku tanintézet)

Befejezett féiskola, felséfokd
tanintézet

Befejezett egyetem

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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119. abra Amikor egy probléman gondolkozom, akkor a lehetséges legtobb megoldast
szamba veszem / iskolai végzettségi4

A telepiiléstipus esetében az deriil ki, hogy kiegyenlitett az eloszlas az egyes te-
lepiiléseken, ez aldl egyediil a févarosban élok képeznek kivételt. Koriikben min-

dossze 79,5 % azok ardnya, akik a legtobb megoldast mérlegelik, a tobbi csoportban
ez az arany 90 % kortili.

Amikor egy probléman gondolkozom, akkor a lehetségeslegtdbb megoldast szamba
veszem
Falu
Vdros
Megyei jogu varos
Budapest
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| HAMIS W IGAZ

120. abra Amikor egy probléman gondolkozom, akkor a lehetséges legtobb megoldast
szamba veszem / telepiiléstipus'4s

14 p=0,016; k=0,118
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Az anyagi helyzet esetében ismét figyelemfelkeltd képet kapunk. A legrosszabb
és a legjobb anyagi helyzetben 1évék mérlegelnek legkisebb aranyban a lehetséges
megoldasok kozott. Egyik esetben magyarazhatja ezt a kényszer, azaz, akinek sziiko-
sek az anyagi lehet6ségei kevésbé valogathat megoldasok kozott, mig a masik eset-
ben pont az anyagi biztonsag teremti meg annak lehetdségét, hogy ne kelljen mérle-

gelni a megoldasi lehet&ségek kozott.

Amikor egy probléman gondolkozom, akkor a lehetségeslegtobb megoldast szamba
veszem

Sulyos anyagi problémaim vannak.

Bizonyos dolgokrol le kell
mondanom, ho végére mar elfogy a
pénzem.

Nem kell nélkildzndm, de csak
ésszerli hatarok kozott koltok.

Mindenre van pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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121. abra Amikor egy probléman gondolkozom, akkor a lehetséges legtobb megoldast
szamba veszem / szubjektiv anyagi helyzet!4

A tadjékozottsag esetében egyértelmi a trend. A kozélet iranti érdeklodés egytitt
jar a megoldasok szambavételével, mig a kevésbé tajékozottak kisebb aranyban ve-
szik szadmba az Osszes megoldasi lehetdséget. Valdszintileg a tdjékozottabbak szama-
ra hozzaférhet6bbek azok az informdcidk, tudas, amelyek &ltal alternativékat lehet

felallitani.

1455 = 0,004 ; k=0,116
146 p =0,000 ; k = 0,145
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Amikor egy probléman gondolkozom, akkor a lehetségeslegtobb megoldast szamba
veszem

Hatdrozottan érdekel

Inkabb érdekel

Inkabb nem érdekel

Egyaltalan nem érdekel

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B HAMIS W IGAZ

122. abra Amikor egy probléman gondolkozom, akkor a lehetséges legtobb megoldast
szamba veszem / kozélet iranti érdeklédés'®

A partpreferencia is szignifikdns kiilonbséget mutat ebben a kérdésben. Az
LMP, a Jobbik és a FIDESZ szavazdi nagyobb ardnyban veszik szdmba az Osszes

megoldasi lehetdséget. Ez kevésbé jellemzd az MDF és az MSZP szavazoira.

Amikor egy probléman gondolkozom, akkor a lehetséges legtobb megoldast szamba
veszem

FIDESZ
Jobbik
LMP

MDF
MSZP
Egyeh part
NT/NV

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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123. abra Amikor egy probléman gondolkozom, akkor a lehetséges legtobb megoldast
szamba veszem / partpreferencia'®

47 p=0,000;k=0,158
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A késés korosztalyok szerint igen eltérd képet mutat. A kor el6rehaladtaval
egyre jellemzdbb, hogy nem késnek el munkabdl a megkérdezettek. A legfiatalabb
korosztaly 53,1 %-a allitja, hogy soha nem késett el a munkabdl, ez az arany a legid6-
sebbek kozott 86,2 %.

Soha nem késtem el munkabdl vagy targyalasrol

18-19 év kozott
20-29 év kozott
30— 39 év kozott
40— 49 év kozott
50-59 év kozott
60-69 év kozott
70-79 év kozott

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B HAMIS B IGAZ

124. abra Soha nem késtem el munkabdl vagy targyalasrol / életkor'®

A teleptiléstipusok szerint azt lathatjuk, hogy a falvakban él6k korében a legna-
gyobb erény a pontossag, mig a fdvarosban élok kozott ez kevésbé jellemz6.

Ezek az eredmények azért tul ,szépek”. A ,soha” kifejezés elfogaddsa erésen
megkérddjelezhetd (a budapesti kozlekedési helyzetet ismerve szinte lehetetlen) és
egy szubjektiv észlelésre enged kovetkeztetni. Ezt a percepciot befolyasolja valdszi-
ntileg, hogy milyen erésnek véli az ennek az elvarasnak valé megfelelés pozitivitasat,
az erre vonatkozo norma szigorusagat. Tovabba a valaszok mogott inkabb a pontos-

sagra valo torekvés intenzitasa huzédhat meg, mint a valosag értékelése.

148 p =0,000 ; k = 0,171
199 5 = 0,000 ; k = 0,204
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Soha nem késtem el munkabdl vagy targyalasrol

Falu

Varos

Megyeijogl
varos

Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B HAMIS W IGAZ

125. abra Soha nem késtem el munkabol vagy targyalasrol / telepiiléstipus?®

Az anyagi probléma is szignifikdns Osszefliggést mutat az elkéséssel. Ezt felte-
hetéen nem az anyagi helyzet kozvetlen hatasaként értelmezhetjiik, hanem a statusz-

szal Osszefiiggésben.

Soha nem késtem el munkahdl vagy targyalasrol

Sulyos anyagi problémaim
vannak.

Bizonyos dolgokrol le kell
mondanom, hé végére mar
elfogy a pénzem.

Nem kell nélkilozném, de
csak ésszerd hatarok
kozott koltok.

Mindenre van pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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126. abra Soha nem késtem el munkabol vagy targyalasrol / szubjektiv anyagi helyzet's!

150 p = 0,006 ; k = 0,111
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A rendezett, szabalyok szerinti életet az életkor novekedésével egyre inkabb
preferaljdk az emberek. A 70-79 éves korosztaly 94,7 %-a van igy ezzel, a legfiatalab-

bak esetében 75 % kortiil mozog ez mindossze

Szeretem a rendezett és vilagosan lefektetett szabalyok szerinti életet

18-19 év kozott
20-29 év kozott
30-39 év kozott
40— 49 év kozott
50-59 év kozott
60— 69 év kozott

70-79 év kozott

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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127. abra Szeretem a rendezett és vilagosan lefektetett szabalyok szerinti életet / életkor’s

A rendezett életet a falvakban és taldn némileg meglepden a megyei jogu varo-
sokban €16k szeretik a leginkabb. Koriikben 90 % koriili az igy nyilatkozok aranya. A

falvakban és a f6varosban €16k korében a 80 %-ot haladja meg az aranyuk.

151 p = 0,001 ; k = 0,126
152 p =0,000; k =0,175
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Szeretem a rendezett és vildgosan lefektetett szabalyok szerinti életet

Falu

Varos

Megyei jogl varos

Budapest
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128. abra Szeretem a rendezett és vilagosan lefektetett szabalyok szerinti életet /
telepiiléstipus?s

A kozélet iranti érdekl6dés is magaval vonja a rendezett élet iranti vagyat: 90
%-uk szereti az ilyen életet. A kozélet irdnt nem érdekl6ddk korében ez az arany csak
77,3 %. Valoszintileg az érdekl6ddk a kozéletben is szeretnének megtapasztalni egy-

fajta kiszamithat6 szabalyossagot.

Szeretem a rendezett és vilagosan lefektetett szabalyok szerinti életet

Hatdrozottan
érdekel

Inkabb érdekel

Inkdbb nem
érdekel

Egyaltalan nem
érdekel

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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129. abra Szeretem a rendezett és vilagosan lefektetett szabalyok szerinti életet / kozélet
iranti érdeklddés’>*

155 p = 0,001 ; k = 0,127
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Az utolsé pillanatban meghozott dontések a fiatalabbakra jellemzdk. Az id6-

sebbek inkabb megfontoltak, és ez egybevag az egyébként is 1étezd tapasztalatokkal.

Gyakran az utolsé pillanatban hozok meg fontos dontéseket

18-19 év kozott
20-29 év kozott
30— 39 év kozott
40-49 év kozott
50-59 év kozott
60— 69 év kozott
70-79 év kozott

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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130. abra Gyakran az utolso pillanatban hozok meg fontos dontéseket / életkor’s

A telepiiléstipus esetében némileg a tapasztalatokkal ellenkezd eredményeket
lathatunk. A nagyobb telepiilésen él6k megfontoltabb dontéseket hoznak, mig a fal-
vakban és a varosokban €l6k nagyobb ardnyban nyilatkoznak tgy, hogy az utolsé
pillanatra halasztjdk a valasztast. Lehetséges, hogy a nagyobb urbanizacioban fel-

gyorsult élethez vald alkalmazkodas ezt kivanja.

15 p = 0,022 ; k = 0,098
155 p = 0,000 ; k = 0,162
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Gyakran az utolsé pillanatban hozok meg fontos dontéseket

Falu

Varos

Megyei jogl varos
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131. abra Gyakran az utols6 pillanatban hozok meg fontos dontéseket / telepiiléstipus?s

Az anyagi problémak el6revetitik, hogy nagy ardanyban mondjak azt a megkér-
dezettek, hogy az utols¢ pillanatban hoznak meg fontos dontéseket. Koriikben 68,9 %
azok aranya, akik az utolso pillanatra hagyjak a dontést, mig a tobbi csoportban 50 %
koriili, vagy az alatti ez az arany. A sulyos anyagi problémak lehet, hogy egyfajta
kapkodé ,valsagmenedzselést” valdszintsitenek. Tovabba az is plauzibilisen hang-
zik, hogy a nem megfontolt, improvizativ dontések gyakrabban rosszabb min&ségi-

ek és egzisztencialis nehézségekhez vezethetnek.

15 p = 0,002 ; k = 0,124
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Gyakran az utolsé pillanatban hozok meg fontos dontéseket

Sulyos anyagi problémaim
vannak.

Bizonyos dolgokrol le kell
mondanom, ho végere
mar elfogy a pénzem.

Nem kell nélkiloznéom, de
csak ésszerd hatarok
kozott koltok.

Mindenre van pénzem.
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132. abra Gyakran az utolsé pillanatban hozok meg fontos dontéseket / szubjektiv anyagi
helyzet's”

A kozélet iranti érdeklédés esetében azt latjuk, hogy az egyaltalan nem érdek-

16d6k csoportja ,16g ki” a tobbi csoport eloszlasabol. Koriikben kétharmados azok-

nak az aranya, akik az utolsé pillanatban dontenek, mig a tobbi csoportban ez az

arany 50 % koriili. Ugy ttinik, hogy 6k ,sajat sorsuk” kontrolldlasa tekintetében sem

annyira involvaltak, hogy a tervezés eszkdzével magasabb szinten éljenek.

157 p = 0,000 ; k = 0,142
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Gyakran az utolsé pillanatban hozok meg fontos dontéseket

Hatdrozottan érdekel

Inkabb érdekel

Inkabb nem érdekel

Egyaltalan nem érdekel
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133. abra Gyakran az utolsé pillanatban hozok meg fontos dontéseket / kozélet iranti
érdeklédéstss

A masok érzéseinek megsértését a legiddsebbek érzik magukra igaznak a leg-
kevésbé, mig a 60 évnél fiatalabbak esetében ez kiegyenlitett képet mutat. A soha

kifejezés elfogadasa itt is gyanus, és inkabb egyfajta tapintatra valo torekvésre utal.

Soha nem sértettem meg masok érzéseit

18-19 év kozott
20-129 év kozott
30— 39 év kozott
40— 49 év kozott
5059 év kozott
60— 69 év kozott
70-79 év kozott
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134. abra Soha nem sértettem meg masok érzéseit / kozélet iranti érdeklédés'

158 p =0,033 ; k =0,093
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Az anyagi probléma ugy tlinik azt is magaval vonzza, hogy megsértik masok
érzéseit az ezzel kiizdok. Koriikben minddssze 58,3 % nyilatkozott gy, hogy soha
nem fordult el6, hogy megsértette volna masok érzéseit. A jobb anyagi helyzetben
lévOk korében ez az arany eléri a 89,5 %-ot. Az egzisztencialis boldogulasban az ér-
zelmi és tarsas intelligencia szerepét tobb szakirodalom is kiemeli (pl. Goleman,
2008).

Soha nem sértettem meg masok érzéseit

Sulyos anyagi problémaim
vannak.

Bizonyos dolgokrol le kell
mondanom, ho végere
mar elfogy a pénzem.

Nem kell nélkiloznéom, de
csak ésszerd hatarok
kozott koltok.

Mindenre van pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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135. abra Soha nem sértettem meg masok érzéseit / kozélet iranti érdekl6dés'e

Egyértelmi trendek nem mutathatoak ki. A tajékozottsag mindenképpen a le-
zaras iranti igény ellen hat, és a legtobb esetben a magasabb statusz is a megoldasok

keresésével jar egytitt.

3.5.10 A tekintélyelviiség

A tekintélyelviliséget vizsgalo allitdsok esetében a kordbbiaknal kevesebb szig-
nifikans 0sszefiiggés mutatkozott.

A parancsolas és engedelmeskedés elfogadasa a fovarosban a legkevésbé jel-
lemzd, hiszen koriikben 86,4 % az allitast elfogaddk aranya, a tobbi csoportban ez az

arany 90 % feletti. Az urbanizaltabb, inkabb tarsadalom mint k6zosség jellegli cso-

159 p = 0,001 ; k = 0,150
160 p =0,003 ; k = 0,120
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portokban a tagok kozotti fliiggések gyengébbek. Az ezekben a viszonyokban szocia-

lizal6dé emberekre nézve eredményiink nem meglepd.

Fontos, hogy az ember tudjon engedelmeskedniis és parancsolni is, ha szitkség van ra

Falu

Varos

Megyei jogl varos

Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem ért egyet W egyetért

136. abra Fontos, hogy az ember tudjon engedelmeskedni is és parancsolni is, ha sziikség
van ra / telepiiléstipusé!

Az allitast partpreferencidk szerint leginkdbb az MDF szavazdi utasitjak el,
majd ket az MSZP szavazdi kovetik. A FIDESZ, a Jobbik és az LMP szavazoi koré-
ben 90 % feletti az elfogadok aranya.

161 p = 0,006 ; k =0,111
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FIDESZ

Jobbik

LMP

MDF

MSZP

Egyeb part

NT/NV

Fontos, hogy az ember tudjon engedelmeskedniis és parancsolni is, ha szitkség van ra
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137. abra Fontos, hogy az ember tudjon engedelmeskedni is és parancsolni is, ha sziikség

van ra / partpreferencia’s

A hierarchia elfogaddsa esetében az anyagi helyzet meghatarozo, igaz jelentds
kiilonbséget csak a legjobb anyagi helyzetben €16k mutatnak. Mig a rosszabb anyagi
helyzetliek kozott 80 és 90 % kozotti azok aranya, akik elfogadjak a hierarchiat, addig
a legjobb anyagi helyzetben 1év6k korében ez minddssze 63,2 %. A teljes anyagi flig-

getlenség allapotaban konnyebb megkérddjelezni a hierarchikus rendszerek érvé-

nyességeét, fOleg ha az szamunkra nem el6ny0s.

182 p =0,006 ; k =0,111
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Az életben mindenkinek tudnia kell, hogy hol a helye, ki van felette és ki van alatta

Sulyos anyagi problémaim
vannak.

Bizonyos dolgokrol le kell
mondanom, ho végere
mar elfogy a pénzem.

Nem kell nélkiloznom, de
csak ésszerd hatdarok
kozott koltok.

Mindenre van pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem ért egyet W egyetért

138. abra Az életben mindenkinek tudnia kell, hogy hol a helye, ki van felette és ki van
alatta / szubjektiv anyagi helyzet16

Az dnalloan meghozott dontésekre, illetve 6nadlld6 munkavégzésre vonatkozo al-
litds esetében az iskolai végzettség meghatdroz6. Minél magasabb valakinek a vég-
zettsége, annal inkdbb szereti 6ndlloan meghozni a dontéseit. A legmagasabb vég-
zettségliek korében 78,4 % az onallésagot hangsulyozok aranya, ez a 8 altalanossal
sem rendelkezdk korében csak 48,9 %. A kompetencidk vélhetGen magasabb szintje
kitermeli a magasabb szintd autondémidra valo igényt is. Ne felejtsiik el, hogy ez a

teleldsségvallalas nagyobb mértékével is egyiittjar.

163 p=0,005;k=0,114
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Jobban szeretem, ha valaki megmondja, hogy mit kell tennem, mintha nekem kellene
mindenrdl dontenem

Kevesebb, mint 8 osztaly,
(1-3 polgari)

8altaldnos,
szakmunkaskepzd,
befejezetlen kozépiskola
Befejezett kozépiskola
(befejezetlen felséfoku
tanintézet)

Befejezett féiskola,
fels6foku tanintézet

Befejezett egyetem

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem ért egyet W egyetért

139. dbra Jobban szeretem, ha valaki megmondja, hogy mit kell tennem, mintha nekem
kellene mindenr6l dontenem / iskolai végzettség's*

A teleptiléstipus esetében is egyértelmii trendeket latunk, hiszen a falvakban

€16k 58 %-a nem ért egyet az allitassal, a fovarosiak korében ez az arany 75 %. A lehe-

téségek szélesebb skalaja szintén tdmogathatja az 6nalldsagra vald torekvéseket.

Jobban szeretem, ha valaki megmondja, hogy mit kell tennem, mintha nekem kellene
mindenrdl déntenem

Falu

Varos

Megyei jogu varos

Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M nem ért egyet W egyetért

140. abra Jobban szeretem, ha valaki megmondja, hogy mit kell tennem, mintha nekem
kellene mindenrél dontenem / telepiiléstipus’®

164 p=0,000 ; k =0,193
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Az anyagi problémadk is meghatarozzak, hogy valaki inkdbb szeresse azt, ha
iranyitjak, hiszen kisebbségben vannak koriikben azok, akik nem értenek egyet az

allitassal. A jobb anyagi helyzetben 1év6k korében ez az arany 70 % koriil mozog.

Jobban szeretem, ha valaki megmondja, hogy mit kell tennem, mintha nekem kellene
mindenrdl dontenem

Sulyos anyagi problémaim
vannak.

Bizonyos dolgokrol le kell
mondanom, ho végere
mar elfogy a pénzem.

Nem kell nélkiloznom, de
csak ésszerd hatdarok
kozott koltok.

Mindenre van pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem ért egyet W egyetért

141. abra Jobban szeretem, ha valaki megmondja, hogy mit kell tennem, mintha nekem
kellene mindenrdl dontenem / szubjektiv anyagi helyzet¢t

A kozélet iranti érdeklédés is kapcsolatban van azzal, hogy valaki onalléan
hozza-e meg dontéseit. A kozélet irant egyaltaldn nem érdekl6ddk kozel fele azt sze-
reti, ha megmondjak neki, hogy mit kell tennie. Az érdekl6ddk korében ez az arany

mindossze 30 % koruli.

165 p = 0,000 ; k =0,193
166 p = 0,000 ; k = 0,193
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Jobban szeretem, ha valaki megmondja, hogy mit kell tennem, mintha nekem kellene
mindenrdl dontenem

Hatdrozottan érdekel

Inkabb érdekel

Inkabb nem érdekel

Egyaltalan nem érdekel

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem ért egyet W egyetért

142. dbra Jobban szeretem, ha valaki megmondja, hogy mit kell tennem, mintha nekem
kellene mindenrél dontenem / kozélet iranti érdeklédésté”

A gyengékre és erdsekre vald felosztasa az embereknek az idésebbekre jellem-
z0. A legfiatalabbak 60 % kortil értenek egyet ezzel az allitassal, a legid6sebbek koré-

ben 71,3 %-ra nd ez az arany.

Az embereket két csoportra lehet osztani: gyengékre és erdsekre

18-19 év kozott
20— 129 év kozott
30— 39 év kozott
40— 49 év kozott
50-59 év kozott
60— 69 év kozott

70-79 év kozott

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem ért egyet W egyetért

143. abra Az embereket két csoportra lehet osztani: gyengékre és erdsekre / életkor'ss

167 p = 0,000 ; k = 0,158
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Az iskolai végzettség is hasonloképpen osztja meg a kérdésre adott valaszok el-
oszlasat. Az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezOk nagyobb aranyban fogadjak
el, hogy a vilag feloszthatd gyengékre és erésekre. Koriikben 85,1 % azoknak az ara-
nya, akik elfogadjak ezt, a legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k korében

csak 43,2 % ez az arany.

Az embereket két csoportra lehet osztani: gyengékre és erdsekre

Kevesebh, mint 8 osztaly,
(1-3 polgari)

8altaldnos,
szakmunkasképzé,
befejezetlen kdzépiskola
Befejezett kozépiskola
(befejezetlen felséfokl
tanintézet)

Befejezett féiskola,
felséfoku tanintézet

Befejezett egyetem

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem ért egyet Hegyetért

144. abra Az embereket két csoportra lehet osztani: gyengékre és erésekre / iskolai
végzettségl®

A telepiiléstipus is szignifikdns kiilonbséget mutat ebben a kérdésben. Igaz, az
eltérést a megyei jogu varosokban €16k valaszai okozzak. Koriikben a legalacsonyabb
(50,2 %) az elfogadasa az allitadsnak. A tobbi telepiiléstipuson 60 % folotti aranyt ta-
pasztalhatunk.

168 p=0,005; k=0,136
169 p =0,000 ; k =0,160
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Az embereket két csoportra lehet osztani: gyengékre és erdsekre

Falu

Varos

Megyeijogl varos

Budapest

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem ért egyet W egyetért

145. abra Az embereket két csoportra lehet osztani: gyengékre és ergsekre /
telepiiléstipus!™

A habortk elkeriilhetetlennek észlelése a legidésebbek kozott a legmagasabb
(93 %), ami feltehetéen nem fliggetlen attdl, hogy sokan személyesen is tapasztaltdk a
habort eseményeit, mig a fiatalabb korosztaly szdmdra ez mar egy tavolabbi, kevés-

bé életszer(i esemény.

Az emberi természet olyan, amilyen, ezért mindig is lesznek haboruk

18— 19 ev kozott
20— 29 év kozott
30— 39 év kozott
40— 49 év kozott
50— 59 év kozott
60— 69 év kdzott

70—79 év kozott

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M nem ert egyet M egyetért

146. abra Az emberi természet olyan, amilyen, ezért mindig is lesznek haboruk / életkor”

170 p = 0,027 ; k = 0,096
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A legmagasabb iskolai végzettség érdekes képet mutat, hiszen ennek névekedé-
sével csokken az allitas elfogaddinak aranya, azonban az egyetemi végzettségiiek
kozott ismét jelentOsen visszaesik azoknak a szama, akik elutasitjadk a haboruk tor-

vényszerliségét.

Az emberi természet olyan, amilyen, ezért mindig is lesznek haboruk

Kevesebb, mint 8 osztaly,
(1-3 polgari)

8altaldnos,
szakmunkasképzé,
befejezetlen kdzépiskola
Befejezett kozépiskola
(befejezetlen felséfokd
tanintézet)

Befejezett féiskola,
felséfokl tanintézet

Befejezett egyetem

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Enem ért egyet W egyetért

147. abra Az emberi természet olyan, amilyen, ezért mindig is lesznek haboruk / iskolai
végzettségl”

Az anyagi helyzet az eddig megismert modon osztja meg a valaszokat. A sta-
tusz fontos szerepet jatszik a gondolkoddasban: a jobb anyagi helyzetben 1év6k kevés-

bé tudjak elfogadni, hogy az emberi természet velejardja a habortik generalasa.

71 p=0,038; k=0,115
172 p = 0,044 ; k = 0,107
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Az emberi természet olyan, amilyen, ezért mindig is lesznek haboruk

Sulyos anyagi
problémaim vannak.

Bizonyos dolgokral le kell
mondanom, ho végere
mar elfogy a pénzem.

Nem kell nélkilozném, de
csak ésszerd hatarok
kozott koltok.

Mindenre van pénzem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem ért egyet W egyetért

148. abra Az emberi természet olyan, amilyen, ezért mindig is lesznek haboruk /
szubjektiv anyagi helyzet!”

Az asztrologia fontos szerepét a nék nagyobb ardnyban fogadjak el. Koriikben
60,7 % azoknak az aranya, akik ugy gondoljak, hogy ki fog dertilni, hogy az asztrolo-
gia sok mindent megmagyaraz az életben. Ez az arany a férfiak korében minddssze
42,9 %.

Egyszer még ki fog deriilni, hogy az asztrolégia nagyon sok mindent megmagyaraz az
életben

Férfi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W nem ért egyet M egyetért

149. abra Egyszer még ki fog deriilni, hogy az asztrologia nagyon sok mindent
megmagyaraz az életben / szubjektiv anyagi helyzet'”

173 p =0,043 ; k = 0,090
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A magyar tarsadalomra jellemzd a tekintélyelviliség elfogadasa, igaz, ennek
vannak korlatai. Aki jelenleg is , alavetettnek”, rosszabb helyzetlinek érzi magat, az

konnyebben elfogadja ezt a nézetet, s6t bizonyos esetekben igényli is az irdnyitast.

3.6 A szocidlpszicholdgiai és személyiségpszicholdgiai jelenségeket méro skalak

3.6.1 A szocidlpszichologiai és személyiségpszichologiai jelenségeket méro skilik

tobbvdltozds Osszefiiggései

Ahogy az elméleti bevezetében mar emlitettem egy még meg nem jelent cikk-
ben szerz6tarsaimmal a szocialpszichologiai és személyiségpszichologiai jelensége-
ket vizsgdltuk ugyanezen adatfelvétel eredményeit felhasznalva (Kelemen, Szabd,
Mészaros, Forgacs és Laszl6 [2013, Journal of Social and Political Psychology, kozlés-
re benyujtval). Ebben az alfejezetben e tanulmany fObb megallapitasait foglalom 6sz-
sze, mivel szervesen kapcsolddik a mostani értékezéshez, é€s adatai szélesitik az

eredmények alapjan megvilagitott 6sszefliggések spektrumat.

3.6.1.1 A szocidlpszicholdgiai jelenségek

Az igazsagos vildgba vetett hit esetében a tobbszempontu varianciaanalizis ese-
tében minél magasabb a vizsgalati személy iskolai végzettsége, annadl jobban hisz az
igazsagos vilag létezésében. A modellbe bevont partpreferencia valtozé segitségével
elmondhato, hogy a legmagasabb iskolai végzettség a radikalis jobboldali szavazok
korében nem noveli a vilag igazsagossagaba vetett hitet, a konzervativ jobboldali
szavazok esetében pedig kevésbé, mint a baloldali és liberdlis szavazdk esetében.

A rendszerigazolas esetében a tobbszempontu varianciaanalizis eredménye
szerint a partpreferencia az egyetlen valtozo, ami szignifikdnsan meghatarozza a
rendszerigazolds skalan elért pontszdmot. A szocidldemokratdnak mondhaté MSZP
szavazoi atlagosan 2,05-0s (szO0ras=,53), a liberalis LMP-SZDSZ szavazéi 2,03-as (sz6-
ras=48), a konzervativ jobboldalinak szamité6 FIDESZ-KDNP szavazdi 1,93-as (szo-
ras=,44), a radikalis jobboldali Jobbik szavazodi pedig 1,76-0s (szords=,45) pontszamot
értek el a 4 foku skaldn mérd rendszerigazolas kérdéiven. Emellett regresszids mo-

dell segitségével megallapithato, hogy az anyagi helyzet és a bevétel szintén szignifi-

174 p=0,000;k=0,178
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kans, negativ prediktorai a rendszer elutasitasdnak. A rossz anyagi helyzetben 1évdk

és/vagy kevés bevétellel rendelkez6k nem igazoljak a rendszert.

3.6.1.2 A személyiségpszicholdgiai jelenségek

A megismerés iranti sziikséglet a tobbszempontt varianciaanalizis eredménye
szerint két fliggetlen valtozoval van kapcsolatban: egyrészt a vizsgalati személy
nemével, masrészt a vizsgalati személy iskolai végzettségével. A férfiak skalan elert
atlagos pontszdma magasabb, mint a néké. Minél magasabb a vizsgalati személy
iskolai végzettsége, anndl magasabb pontszdmot ér el a megismerés irdnti sziikséglet
skalan.

A tobbszempontt varianciaanalizis eredménye alapjan a lezaras iranti igény a
vizsgalati személy kordval mutat kapcsolatot. Minél iddsebb a vizsgdlati személy,
annal erésebb a lezdras iranti igénye.

A tekintélyelviiség esetében is tobbszemponti varianaciaanalizis mddszerével
vizsgaltuk az Osszefliggéseket, ennek eredménye alalpjan elmondhatd, hogy a
tekintélyelviiség a partpreferenciaval és a vizsgalati személy életkoraval mutat
kapcsolatot. A liberdlis partok szavazdinak skaldn elért atlaga 2,89 (szords=,45), mig a
tobbi part szavazdi 2,99-3,06 kozott mozognak. A kor egységnyi elmozdulasa a

tekintélyelviiség skalan val6 ,003 pontnyi elmozduldshoz vezet.

Osszefoglalasként a cikk absztrakjaban megfogalmazott allitdsokat tudom
idézni: , Adataink szerint a magyar mintdra dltaldnossigban jellemzd a fenndlld rendszer
elutasitdsa, és nagyfokii pesszimizmus azzal kapcsolatban, hogy a rendszer az emberek
érdekeit szolgdlja. A magyar vizsgdlati személyekre nem jellemzd az, amit Marx , hamis
tudatnak” nevez. A hatranyos helyzetii csoportok tagjai nem fogadnak el olyan nézeteket,
amelyek sajat érdekeikkel ellentétesek, sem a vildg, sem a rendszer igazsigossigdaban nem
hisznek. Hdrom tényezot latunk annak hitterében, hogy a teljes minta, és féleg a hdtrdnyos
helyzetii csoportok tagjai a fenndllo rendszerrel szemben kritikusak: egyrészt a rendszer
vdltoztathatd dllapotdt —adatfelvételiink a vdlasztdsok elGtt eqy honappal tortént-, mdsrészt a
szocializmus egyenldoségelvii tarsadalmanak orokségét, harmadrészt a magyar torténeti palya
sajatossdagait. Eredményeink szerint a kognitiv stilus fiiggetlen a pdrtpreferencidtol, mig a
tekintélyelviiség ugyanannyira jellemzé a bal oldali szavazokra, mint a jobb oldali

szavazokra.”
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3.6.2 A szocidlpszicholdgiai és személyiségpszicholdgiai jelenségeket mérd skaldk

0sszefiiggései

A szocidlpszichologia és személyiségpszicholdgia skaldk Osszefiiggéseinek
vizsgalatahoz létrehoztam f6komponens elemzés segitségével a mar korabban emli-
tett allitasok alapjan:

e azigazsagos vilagba vetett hit
e arendszerigazolas, rendszerkritika 1.
e arendszerigazolas, rendszerkritika 2.
e amegismerés iranti sziikséglet

e alezdrasirant igény

a tekintélyelviiség

fékomponensét, amely igy folytonos valtozoként méri az adott pszicholdgiai jelensé-
geket. A f6komponensek létrehozdsardl a modszertani fejezetben részletesen szol-
tam, igy itt csak az egyes flkomponensek interpretalasat tartalmazo tablat kozlom,

az ezekhez tartozo statisztikai adatokat a 11. Melléklet tartalmazza.

FOKOMPONENS A POZITIV ERTEK JELENTESE
az igazsagos vilagba vetett hit a vilag igazsagos
a rendszerigazolas, rendszerkritika 1. a demokracia pozitiv értékkel bir
a rendszerigazolas, rendszerkritika 2. a tarsadalomrol kialakitott kép pozitiv
a megismerés iranti sziikséglet magas a megismerés iranti sziikséglet
a lezaras irant igény magas a lezaras iranti sziikséglet
a tekintélyelviiség tekintélyelv(i gondolkoddsmod

12. tablazat a f6komponensek interpretalasa

A 1étrejott f6komponensek alkalmasak arra, hogy az egyes jelenségeket vizsgalod
skalak osszefiiggéseit korrelacié segitségével vizsgaljam. Igy kimutathaté, hogy az
egyes skalak kozott mutatkozik-e Osszefiiggés, és ha igen, akkor az milyen irdnyt és
milyen mértékd. A skaldk korreldcids és szignifikancia értékét a 12. Melléklet tartal-
mazza.

Ezek alapjan elmondhato, hogy a szocialpszichologiai jelenségek mindegyike
Osszefiigg egymassal, és az Osszefiiggések iranya minden esetben pozitiv. Ez azt je-

lenti, hogy az erésebb igazsagos vilagba vetett hit egyiitt jar a rendszerrdl valé pozi-
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tiv gondolkodassal, mind a demokracidval, mind a tarsadalommal kapcsolatban. Igy
nem meglepd, hogy a két rendszerkritikus skala is korrelal egymassal.

A személyiségpszichologiai jelenségek esetében is minden esetben szignifi-
kansnak mutatkozott az Osszefliggés. A magas lezaras irdnti sziikséglet egyiitt jar a
magas megismerés irdnti vaggyal, valamint a tekintélyelviiséggel. A megismerés
iranti igény is Osszefligg a tekintélyelviiséggel, azonban a korrelacié irdnya negativ,
azaz a magas megismerés iranti igény a tekintélyelviiség kisebb mértékével jar
egytitt.

A Kkét jelenség skalai kozott nem minden esetben tapasztaltam szignifikdns 6sz-
szefliggést. Az igazsagos vilagba vetett hit 0sszefligg a megismerés irdnti igénnyel és
a tekintélyelviiséggel. Mindkét Osszefiiggés iranya pozitiv, azaz az igazsagos vilagba
vetett hit egytittjdr a megismerés iranti vaggyal és a tekintélyelviiséggel. Ugyanakkor
nem mutatkozott kapcsolat a lezards irdnti sziikséglet és az igazsagos vilagba vetett
hit kozott. A demokracidrdl pozitivan gondolkoddk esetében jellemzd a lezaras iranti
sziikséglet és a megismerés irdnti igény, azonban ez a tekintélyelviiséggel nem muta-
tott Osszefiiggést. A tarsadalomrol pozitivan gondolkododkrol elmondhato, hogy ma-
gasabb a lezaras irdnti sziikségletiik, azonban a tekintélyelv(i gondolkodas nem jel-
lemz6 rajuk. Ez a skdla a megismerés irdnti igénnyel nem mutatott szignifikdns 6sz-

szefiliggést.
3.7 A kutatdsi eredmények 6sszefoglaldsa

Ebben a fejezetben Osszefoglaldsra kertilnek a kutatas fObb eredményei, ennek
konnyebb attekintését egy Osszefoglald tablazat is segiti. Ezen kiviil valaszt adok arra
a kérdésre, hogy a megfogalmazott feltételezések beigazolddtak-e. Osszevetem az
elméleti részben leirt korabbi kutatdsok, valamint az altalam kordbban, joghallgatok

korében elvégzett kutatds eredményeit.

3.7.1 A két vizsgalati minta altalanos Osszevetése

A két minta alapvetd eltérését szociookondmiai statusz kiilonbségeire vezethet-
jiuk vissza. A jogdasz csoport jelentds része a mai magyar tarsadalmi elithez tartozik.
Anyagi helyzetiik messze elény0sebb a lakossag atlagahoz képest. Lehetdségeik szé-
lesebbek és a rendszervaltas ota inkdbb csak bdviiltek, szemben egyéb tarsadalmi
csoportok esélyeivel. Az orszadgos reprezentativ minta valaszaibdl az is kideriilt,

hogy élethelyzetiik nem csak az objektiv mutatokban (pl. egy fOre jutd csaladi jove-
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delem) rosszabbak, de ezt szubjektiv mdédon meg is élik. A lemonddasok sziilte
deprivaltsag, mint altaldnos hangulat nagymértékben meghatdrozza azt a poziciot,
amelybdl a kozéletet, a tarsadalmi folyamatokat szemlélik. Eszleléseiket ez a nézd-
pont szkepticizmussal, gyanakvassal szinezi at. Ez valdszintileg kihat a tarsadalom
alcsoportjaiban kialakulo, és folyamatosan djrakonstrudlddo szocidlis reprezentdci-
Okra is.

Az informacids csatornak hasznalati modja szintén eltérd a két mintaban. Az
irott és elektronikus médiumok , fogyasztdsa” mas jellegi. A reprezentativ mintandl
a fogyasztas gyakorisaga nem, vagy csak elenyészé mértékben fiigg Ossze az adott
médiumnal észlelhetd hitelességgel. Ok a téjékozddas céljaval hasznéljak ezeket a
csatorndkat, mig az emberek tobbsége ezt egyfajta szabadidds tevékenységként, szo-
rakozasként definialja.

A legnépszerlibb part a Fidesz, az MSZP és a Jobbik. A jogaszok korében feliil-
reprezentalt a Fidesz, alulreprezentalt az MSZP és a Jobbik. Mindkét mintdban a leg-
elutasitottabb part az MSZP (ezt a par héttel késObbi valasztasok meg is erdsitették),
de a jogaszok erds ellenszenvet éreznek a Jobbikkal szemben is.

A tarsadalom atlagahoz képest a jogaszok liberdlisabbnak (nem liberalisnak) bi-
zonyultak. A halalbiintetés visszadllitasaval, az abortusszal vagy a konnyd drogok

legalizalasaval kapcsolatos kérdésekre adott valaszaik ezt tamasztjak ala.

3.7.2  Jogalkotds, jogalkalmazds, biinelkovetés

A magyar tarsadalom a bortonbiintetést onmagaban nem tartja visszatarto erd-
nek. Feltehetdleg tigy gondoljdk, hogy a bortonbiintetés fenyegetésével a blinelkove-
ték tisztdban vannak az elkovetés pillanatdban, de ez dnmagdban nem elégséges
visszatartd erd. Eredményeink azt mutatjdk, hogy a blin6zést a tdrsadalom nem szo-
cialis problémaként érzékeli elsésorban. Ugy vélik, hogy a szocilis segélyek novelé-
se Onmagdaban nem segit a probléma kezelésében. Itt érdemes megjegyezni, hogy az
elmult években a szocidlis segélyek megitélése er6sen romlott a magyar tarsadalom-
ban.

A magyar tarsadalom - koztiik a jogaszok is - a blindzés visszaszoritdsanak leg-
f6bb eszkozét a megel6zésben latja. Elsésorban a szigorubb iskolai neveléssel, vala-
mint a szorosabb emberi kozosségek kialakitasaval latjdk ezt megvalosithatonak.
Emellett a két minta kozott , konszenzus alakult ki” abban a tekintetben, hogy a jog-

alkotas és a jogalkalmazas teriiletén szigorubb eljardsokat varnak el. Ez az egység
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azonban a halalbiintetés megitélésekor felbomlik. A tarsadalom tobbsége egyetért a
halalbiintetés visszadllitdsaval, a jogdszokndl azonban az egyet nem érték voltak
tobbségben. Fontos megjegyezni, hogy mindkét esetben tobbségbe keriiltek a nem
hatarozott véleményt megfogalmazok, igy ezek véleménye érvek hatasara felteheto-
leg valtozhat barmelyik irdnyba. A haldlbiintetéssel kapcsolatos, kiillonb6zd szintere-
ken folytatott diskurzusoknak ebbdl fakaddan nagy jelentdsége és felelssége van,
ahol a szocialis reprezentacio folyamatai kulcsszerepet jatszhatnak.

A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok igen eltérden viszonyulnak a haldlbiintetés
visszaallitdsahoz. Lathatdan a hagyomanyosan konzervativ értékrenddel rendelkez6
csoportok kozott talaljuk legnagyobb aranyban a halédlbiintetés visszaallitdsanak ta-
mogatdit. Ilyen csoportok az iddsek, a falvakban élok és a legalacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkezdk. A Jobbik szimpatizdnsai is kiemelked6en magas arany-
ban tdmogatjdk a kordbban megsziintetett intézmény visszadllitadsat. A halalbiintetés
visszaallitdsdnak ellenzdi csak a Budapesten él6k és a diplomdasok korébdl keriilnek
tobbségbe. Az 1977-es jogtudat vizsgalathoz képest jelentds valtozast tapasztalha-
tunk, hiszen akkor a megkérdezettek 2 %-a torolte volna el a haldlbiintetést. Jelenleg
ezzel szemben a tarsadalom egyharmada nem értene egyet annak visszaallitasaval.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a jogi kornyezet valtozott, hiszen 1977-ben a ha-
lalbiintetés intézménye létezett, napjainkban azonban csak a visszaallitdsardl beszél-
hetiink.

A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokban viszonylag kevés eltérést lathattunk a
blin6zés visszaszoritdsanak lehet&ségeit vizsgalva. Leginkdbb az fogalmazhato meg,
hogy a nehezebb megélhetés, a rosszabb életkoriilmények erdsebb reakcidkat valta-
nak ki az emberekbdl. Ezekben a csoportokban, ahol a blincselekmény aldozatava
valasatol is erdsebb a félelem, nagyobb aranyban tdmogatjak a radikalis megoldaso-

kat a b(in0zés visszaszoritasanak érdekében.

Hipotézisem a biintetési tételek szigoritasaval kapcsolatban csak részben igazo-
lodott, hiszen a kordbbi aldozatok nem akarjdk nagyobb ardnyban szigoritani a biin-
tetési tételeket, vagy visszaallitani a halalbiintetést, de a jovobeli félelmek inkabb be-

folyasoljak ezeket a véleményeket.
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3.7.3 Biinelkovetés okai

A tarsadalom szerepldi a blinelkovetést tavolitjak maguktol. Belsd okokra veze-
tik vissza, azaz aki blnt kovet el, azt sajat hibajabdl teszi. A jogdszok ezt kiegészitve
fontos szerepet tulajdonitanak a kiilsé tényezdknek is. Leginkabb a nevelés hidnyos-
sadgaiban, a csaldd nem megfelel6 miikodésében fedeznek fel okokat.

A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokrdl elmondhatd, hogy a legnagyobb eltérés
az életkor mentén tapasztalhatd a biinozést befolyasold tényezok megitélésében. A
tiatalok sokkal kisebb ardnyban gondoljak tigy, hogy a kornyezet, a média hatasa és a
csaladi okok meghatdrozo szerepet jatszanak a bin6zévé valas folyamataban.

Ahogy a korabbi joghallgatok korében elvégzett kutatas megallapitja, , az dtodé-
vesek nagyobb ardinyban jelolték meg a tdrsadalmi okokat. Ennek hitterében az dllhat, hogy
tanulmdnyaik sordn 6k mdr tobb konkrét jogesettel taldlkoztak, tobb magyardzo szempontot és
tarsadalmi megkozelitésii elméletet ismertek meg.”'”> Ez ebben a kutatasban is igazolodik,
hiszen a jogaszok még fontosabb szerepet tulajdonitanak ezeknek a tdrsadalmi okok-

nak.

175 KELEMEN (2009) 117. o.
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3.7.4 Btincselekmény, sértett, dldozat

Mikozben az eddig megkérdezettek sérelmére elkovetett biincselekmények
aranyaiban nem taldlunk eltérést, azok tipusaban mar megmutatkozik a két minta
kiilonbozdsége. A magasabb statusz, a jobb életkoriilmény kihatassal van a félelmek-
re, igaz, azokat eltorolni nem tudja. Mindkét minta eredményei alapjan elmondhato,
hogy jobban tartanak az emberek az er6szakos blincselekmények bekovetkeztétdl,
mint ahogy azok a valésagban megtorténnek.

A blincselekmény aldozatava valasatol vald félelem Osszefiigg az élethelyzettel.
A kornyezet er6sen meghatarozza, hogy ki mennyire tart egy esetlegesen a sérelmére
elkovetett blincselekménytdl. Az alacsonyan iskolazott, falvakban €16, rossz anyagi
helyzeti emberek nagyobb ardnyban tartanak egy ilyen esemény bekovetkeztétdl.
Igaz, azt is észre kell venni, hogy a legnagyobb anyagi biztonsadgban él6k kozott is
magas aranyban taldlunk biincselekményektdl tartokat. Talan gy gondolhatjak,

hogy van miért elkovetni az 6 sérelmiikre ilyen tettet.

Tobb empirikus adatfelvétel is foglalkozott kordbban a sértetté valds témakoré-
vel. Jelen kutatdsunkban az eddig eredményeknél kisebb aranyban emlitették a meg-
kérdezettek, hogy voltak mar blincselekmény aldozatai. Azonban a korabbi vizsgala-
tokkal Osszecsengenek kutatdsom azon megallapitasai, hogy a jobb mddban él6k na-
gyobb biztonsagban érzik magukat, kevésbé félnek attol, hogy bilincselekmény aldo-

zatava valnak a késObbiek soran.

3.7.5 Igazsagszolgaltatds

A magyar birosagok miikodésének megitélése a tdrsadalomban igen negativ.
Megkérddjelezik fiiggetlenségét a politikatol. Ugy gondoljdk, hogy nem biztositott a
jogegyenldség, és a birdsagi eljarasok tobbségét feleslegesnek itélik. A jogaszok ter-
mészetesen homlokegyenest az ellenkez6 allasponton vannak, bar azt érdemes meg-
emliteni, hogy egy markéns csoportjuk esetenként kritikat fogalmaz meg a jogszol-
galtatassal kapcsolatban az allitdsokon keresztiil.

A tarsadalom negativ kritikdja az eredményekbdl egyértelmiien tgy tlnik,
hogy anyagi eredeti. A legrosszabb anyagi helyzetben él6k szinte minden allitas ese-
tében élesen kritizaltak a birdsagokat, ahogy ezt lattuk az igazsagos vilagba vetett hit

és a rendszerkritika esetében is. A deprivalt életmdd negativan hat a kornyezet, a
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koriilsttiink zajlé események megitélésére is. Ugy tlinik kiilonosen igaz ez az iga-
zsagszolgaltatas esetében, amelynek — mar nevébdl kovetkezben is — az igazsag szol-
galtatojanak kéne lenni. Az életkoriilményeik miatt a vilaggal, a sajat életiikkel egyal-
talan nem elégedett emberek ebben az intézményben sem ismerik fel ennek lehetdsé-

gét.

Az igazsagszolgaltatas megitélését a 2007-es joghallgatok korében végzett kuta-
tdsom is vizsgalta. Erdekes, hogy nem igazolédik az a hipotézis, hogy az elséévesek
véleménymintazata hasonlit a laikusokéra, mig az 6todéveseké a jogaszokéra. Az
otodéves joghallgatok véleménye az igazsagszolgaltatasrol ugyan valamivel poziti-
vabb volt az els6évesekénél, de kozelebb 4all a laikusok véleményéhez, mint a joga-
szokéhoz. Ezt az mutatja, hogy a szakma iranti elkGtelezettség nem az egyetemen,

hanem a munkdba allast kovetden a jogaszi szakma gyakorlasa kozben alakul ki.

3.7.6  Rendszerkritika, vildgkép, személyiségpszicholdgia és szocidlpszicholdgiai jelenségek

A jogaszok magasabb statuszukbdl adddoan, jobb életkoriilményeik miatt sajat
életiiket és a vilagot igazsagosabbnak latjadk. A magyar tdrsadalom lathatoan igen
pesszimista. Altaldban a vildgot tartjak igazsagtalannak, a sajat életiikkel kapcsolat-
ban valamivel optimistabbak. Mindkét minta alapjan elmondhatd, hogy a valaszaddk
sajat életiiket igazsagosabbnak vélik a vilagndl, azaz a veliik tortént igazsagtalansa-
gokat kiils6 koriilményeknek, a kornyezet, a vildg hibajanak tulajdonitjdk, nem a sa-
jat hibajukként percipidljak.

Osszességében elmondhaté, hogy a jelenlegi rendszer megitélését, a kivant val-
tozasok mértékét, az idedlis politikai rendszer milyenségét, de még a szavazasi haj-
landdsagot is leginkdbb az anyagi jolét, az iskolai végzettség és a lakohely jellege ha-
tdrozza meg. Aki nehezebb életkoriilmények kozott él, az a koriilotte zajlo esemé-
nyekkel, a mult és jové megitélésével kapcsolatban is pesszimistabb véleményeket
fogalmazott meg.

Az adatok azt mutatjdk, hogy elézetes feltételezésem beigazolodott, hiszen a

rendszer értékelését leginkabb az életkoriilmények hatdrozzdk meg.
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OSSZEFOGLALO TABLAZAT

JOGASZ MINTA REPREZENTATIV MINTA

A KULONBOZO TARSADALMI CSOPORTOK
VELEMENYKULONBSEGEI

TA]EKOZODASI HVG, MTV, Hir TV, Index, Origo, HVG.hu Bulvar lapok, hirmtsorok és portalok a népsze-
SZOKASOK A hitelesség fontos szerephez jut a valasztasban. riiek. A hiteltelenség nem kizaré ok.
Fidesz feliilreprezentélt, MSZP és Jobbik alulrep- | Fidesz, Jobbik, MSZP a sorrend.
PARTPREFERENCIA rezentalt.
, Legf6bb eszkoz a megeldzés, a biintetések szigoritasa. Az alacsonyabb statusztiak nagyobb aranyban ta-
]OGALKOTAS', mogatjak a szigoritast, a radikalis megoldasokat.
JOGALKALMAZAS
A tobbség ellenzi a halalbiintetés visszaallitasat. A tobbség tamogatja a haldlbiintetés visszaallita- | Legf6bb tAmogatoi:
sat. e iddsek
e falvakban él6k
HALALBUNTETES . alacs'on}{ 1skola1, Yegzettseguek
e Jobbik tamogatoi
Legfébb ellenzéi:
¢ budapestiek
e diplomasok
Hasonlé a reprezentativ mintahoz, de megjelenik | Bels6 okokkal, az emberi természettel, sajat don- | A fiatalok féleg az esetlegesen rajuk is érvényes
BUNELKOVETES OKAI a kiils6 ok is. téssel, akarattal. okokat kevésbé tartjadk szamon, mint a blindzés
lehetséges okaiként.
Jobban tartanak az emberek az erészakos biincselekmények bekovetkeztétdl, mint az a valdsagban A rossz életkoriilmények elShivjak a félelmet a biin-
; 5 megtorténik veliik. cselekményektdl, mikdzben tgy tnik a valdésagban
SERTETT, ALDOZAT . P [ . e 1 g
A magasabb statusz okaként kevésbé tartanak nlmt;s lkulct)_rﬁlbliekg" ePtlien a tekintetben a kiilonb6z0
egy bekovetkez6 blincselekménytol. clethelyzetuei Rozott
AZ Az igazsagszolgaltatds megitélése pozitiv, de | Azigazsagszolgaltatds megitélése erésen negativ. | Az alacsony statusz felerdsiti az igazsagszolgaltatas-
IGAZSAGSZOLGALTATAS | negyediik-harmaduk megfogalmaz kritikat vele sal szembeni ellenérzéseket.
ELFOGADOTTSAGA szemben.
A magasabb statuszbol adéddan a vilag igazsa- | A vilagot nem tartjak igazsagosnak, a tarsadalom | Az atlagosnal deprimaltabb csoportok vilagrol alko-
IGAZSAGOS VILAGBA gosan mukodik, tobbségiik szerint az emberek | a jelenlegi rossz ,kodzérzetét” hajlamos kiilsé | tott képét is negativan befolyasolja élethelyzetiik: az
VETETT HIT azt kapjak, amit megérdemelnek. koriilményekkel magyarazni. alacsony statusztiak nem hisznek a vilag igazsagos-
sagaban.
A magasabb statuszbol fakaddan a rendszer | Er6s a politikai partokbdl valé kiabrandultsag, a | Az atlagosnal rosszabb életkoriilmények kozott €16k
megitélése pozitivabb, de tobbségben vannak | jelenlegi rendszert rosszabbnak vélik a korabbi- | a jelenlegi rendszert rossznak tartjak, azon radikalis
RENDSZERIGAZOLAS, korukben a kritikusok. nal, de a valasztas lehetdsége, a kozéletben vald | atalakitasokat végeznének, erés a mult rendszer
RENDSZERKRITIKA részvétel fontos szerephez jut. Ebbdl kbvetkezden | iranti nosztalgia ezekben a csoportokban.

a csalodottsag inkabb anyagi természetii, mint a
teljes rendszer kritikdja.




A MEGISMERES IRANTI
SZUKSEGLET

A LEZARAS IRANTI
IGENY

TEKINTELYELVUSEG

A jogaszokra jellemzébb a megismerés iranti
igény.

Osszességében elmondhat6, hogy ebben a kér-
désben nem mutatkozik jelentds kiilonbség a
tarsadalom egésze és a jogaszok kozott. Mindkét
csoportban igény mutatkozik a rendezett, pontos,
szabalyok szerinti életre.

A jogaszok esetében a tekintély elfogadasa ke-
vésbé elismert.

Az elvontabb gondolkodas nem jellemzd a tarsa-
dalomra, de megismerés iranti vagy a tarsadalom
tobbségében él.

Osszességében elmondhaté, hogy ebben a kér-
désben nem mutatkozik jelentds kiilonbség a
tarsadalom egésze és a jogaszok kozott. Mindkét
csoportban igény mutatkozik a rendezett, pontos,
szabalyok szerinti életre.

Bizonyos keretek kozott a magyar tarsadalom
nyitott a tekintélyelviiség elfogadasara.
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A magasabb iskolai végzettség, a jobb anyagi ko-
riilmények, a varosi 1ét és a fiatalabb kor, ami meg-
hatarozo és ezek a jellemz6k magasabb megismerés
iranti sziikségletet feltételeznek

A tekintélyelviiség elfogadasa jellemz6 a magyar
tarsadalomra, igaz, ennek vannak korlatai. Aki je-
lenleg is ,alavetettnek”, rosszabb helyzetlinek érzi
magat, az kdnnyebben elfogadja ezt a nézetet, st
bizonyos esetekben igényli is az iranyitast.

A magasabb statusz, iskolai végzettség magaval
vonzza, hogy kevésbé fogadja el valaki a tekintély-
elviiséget.
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1. sz. Melléklet: Ifjusag 2008 Gyorsjelentés és a Joghallgatok a jogrol kutatas egyes
eredményeinek ismertetése

Ifjasag 2008 Gyorsjelentés

Joghallgatok a jogrol

Ko6zélet iranti ér-

60 %-ukat nem vagy egyalta-

Elsééves joghallgatok: 91 %-uk kifeje-

dekl6dés lan nem érdekli a politika, 30 %- | zetten érdeklddo6tt iranta. 67 %-uk
uk kozepes intenzitdsti érdekld- | vallotta magat tajékozottnak a tarsa-
dést mutat, és 9 %-uk kifejezett | dalmi problémakkal kapcsolatos
érdeklodést mutat a politika | tigyekben.
irant. Otddéves joghallgaték: 86 % a kozélet
irant érdekl6ddk szama. 69 %-uk val-
lotta magat tajékozottnak a koziigyek
vonatkozdasaban.
Internethasznalat- | 2008-ban a fiatalok 84 %-a | Elsdéves joghallgatok: 85 %-uk napon-

tal kapcsolatos

szokasok

hasznalt valamilyen formaban
szamitdgépet. A fiatalok 74 %-a
rendszeresen kiild és fogad e-
maileket, 47 %-uk azonnali {ize-
netkiild6 programokat hasznal,
szintén 47 %-uk rendszeresen
olvas és ir forumokon, blogokon
hozzéaszdlasokat, és a fiatalok 85
%-a regisztralt kozdsségi olda-

lakra.

ta vagy hetente hasznalja informacio-
szerzési szandékkal.
Otédéves joghallgatdk: 91 %-uk hasz-

nalja hasonld rendszerességgel.

Kedvelt sajtoter-

mékek

Politikai napilapot a fiatalok-
nak csak 4 %-a olvas. A legnép-
szerlibbek a megyei napilapok,

illetve a bulvarsajto.

Elsééves joghallgatok: 65 % naponta
vagy hetente orszagos napilapokbdl
tajékozodik, helyi napilapot 61 % heti
gyakorisagnal ritkdbban olvas.

Otédéves joghallgaték: orszagos napi-
lapokbol 60 % tdjékozddik.

Kedvelt televizios

csatornak

A legnézettebb televizids csa-
torndk a két orszagos kereske-

delmi csatorna, a fiatalok két-

Elsééves joghallgatok: 94 % naponta
vagy hetente néz orszagos televizids

csatornat, 19 % helyi televizios csator-
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harmada ezeket nézi a leggyak-

rabban.

nat is néz.

Otddéves joghallgaték: orszéagos tele-

vizids csatornakbol 88 % tdjékozodik.

Az anyagi helyzet

szubjektiv meg-

44 %-uk anyagi helyzetiiket ,a

jovedelmeikbdl beosztassal jol

Els6éves joghallgatdk: 53 %-uk szerint
anyagi helyzetiik atlagos vagy jobb az

itélése kijonnek” kijelentéssel irja le, | orszag lakosainak tobbségéhez viszo-
mig csak 6 %-uk allitja, hogy | nyitva.

»gond nélkiil élnek”. Otédéves joghallgaték: 55 %-uk sze-
rint anyagi helyzetiik atlagos vagy
rosszabb, mint az orszag lakosainak
tobbségének.

Rendszerigazga- A fiatalok 14 %-a szerint bizo- | Elsééves joghallgatok: 74 % szerint az

tas, rendszerkriti-
ka, kozintézmé-

nyek hitelessége,
igazsagszolgalta-

tas

nyos koriilmények kozott egy
diktatura jobb, mint egy demok-
racia. Egyharmaduk szdmara
gyakorlatilag lényegtelen, hogy
demokratikus vagy diktatorikus
koriilmények kozott él-e. 14 %-
uk nem tudja eldonteni, hogy
melyik a megfelelbb. A jelenlegi
rendszert jobbnak tartok 55 %-a
szerint a demokracia minden
mas politikai rendszernél jobb.
Négy intézménynek negativ és
hatnak pozitiv a megitélése. A
kormanyzat megitélése romlott.
Nem javult az egyhazak és az
Orszaggytlés bizalmi indexe
sem. Negativ a bankokhoz és a
biztositokhoz vald hozzaallas.
Egyediil a honvédség bizalmi
indexe emelkedett. 2004-ben po-

zitiv megitélés ala estek a bird-

igazsagszolgaltatas fiigg a politikatol,
77 % szerint a biroi jogalkalmazasra
nagyban kihat a jogalkalmaz szemé-
lye. 33 % szerint a ,kisembert” ugya-
nugy védi a jog, 73 % szerint a birdsa-
gon az emberek nem teljes mértékben
részesiilnek egyenld elbanasban, 68 %
szerint az igazsag megallapitdsa és a
biréi igazsagszolgaltatas elvalnak
egymastdl, 32 % szerint az emberek-
nek érdemes az igazukat a birdsagon
keresni. 63 % szerint a jogos és jogta-
lan cselekedetek kozotti hatar sok
esetben elmosddik. 60 % szerint a pe-
reskedés nem csak az tigyvédeknek
kedvez.

Otédéves joghallgatok: 69 % szerint az
igazsagszolgaltatas fiigg a politikatdl.
83 % szerint szubjektivizalodik a jog-
szabalyok helyes alkalmazasa. 16 %

szerint a , kisembert” is ugyanaz a jog
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sagok és a renddrség, ez ma mar
negativ irdnyba mozdult el
Kedvezd megitélés ala esnek az
Alkotmanybirdsadg és a polgar-
mesterek, ezt koveti a koztarsa-

sagi elnok.

védi. 64 % szerint a birésagon az em-
berek nem teljes mértékben részesiil-
nek egyenl6 elbiralasban. 77 % szerint
az igazsag megallapitdsa és a birdi
igazsagszolgaltatas elvalnak egymads-
tol, 23 % szerint az embereknek érde-
mes az igazukat a birdsagon keresni,
59 % szerint a jogos és jogtalan csele-
kedet kozotti hatar sok esetben elmo-
sodik, 54 % szerint a pereskedés nem

csak az tigyvédeknek kedvez.

Politikai attitiid,

partpreferenciak

A bal és balkozép pozicidba a
fiatalok 8 %-a, mig a jobb és
jobbkozép oldalra a fiatalok 21
%-a sorolhatd. 17 %-a liberalis-
nak, 10 %-a konzervativnak vall-
ja magat, és 47 %-uk kozépen
helyezkedik el. A most esedékes
parlamenti valasztason 34 %-uk
venne biztosan részt, és 16 %-uk
semmiképpen sem menne el
szavazni. A partot valasztok ko-
rében erre a kérdésre valaszt
adok 66 %-a szavazna a legna-
gyobb ellenzéki partra és 18 %-a
a szocialistakra. Akik biztosan
részt kivannak venni egy most
esedékes parlamenti valasztason,
azok koziil a Fidesz tamogatott-
saga 70 %, az MSZP 16 %, a Job-
bik Magyarorszagért Mozgalom
5 %.
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2. sz. Melléklet: Kérd6iv
Kérdéiv sorszama: Kérdez6 kodja:
1. Melyik megyében lakik?
Budapest 1 | Csongrad 6 | Jasz-Nagykun- 11 | Somogy 16
Szolnok
Bécs-Kiskun 2 | Fejér 7 | Koméarom-Esztergom | 12 | Tolna 17
Baranya 3 | Gyér-Moson- 8 | Nograd 13 | Vas 18
Sopron
Békés 4 | Hajdu- Bihar 9 | Pest 14 | Veszprém | 19
Borsod-Abatj- 5 | Heves 10 | Szabolcs-Szatmar- 15 | Zala 20
Zemplén Bereg

2. A telepiilés jellege, ahol lakik?

3. Az On neme:

Budapest

Megyei jogt1 varos

Varos

Falu

BN =

Férfi
N6

4, Az On életkora:

Pontos életkor:

Eves

18 — 19 év kozott

20 - 29 év kozott

30 — 39 év kozott

40 — 49 év kozott

50 — 59 év kozott

60 — 69 év kozott

70 — 79 év kozott

N (NGO QN[

5. Milyen iskolai végzettséggel rendelkezik?

kevesebb, mint 8 osztaly (1-3 polgari)

8 altalanos, szakmunkasképzd, befejezetlen kozépiskola

befejezett kozépiskola (befejezetlen fels6fokul taninté-

zet)

befejezett f6iskola, fels6fok tanintézet

befejezett egyetem

NT/NV
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Ha egyetemi végzettséggel rendelkezik, milyen teriileten szerzett egyetemi diplomat? (T6bb valasz

7.

lehetséges!)

Miiszaki

Természettudomanyi

Bolcsész

Jog

Kozgazdasag

Orvos

Informatika

Agrar

Egyéb

O ([0 (J | |CT | [W[N|=—

Mennyire érdeklddik a tarsadalom aktualis kérdései irant?

8.1
8.2
8.3

9.1
9.2
9.3

Egyaltalan | Inkdbb nem | Inkabb | Hatarozot-
nem érde- érdekel érdekel tan érdekel
kel
1 2 3 4

Melyik sajtoterméket olvassa rendszeresen? (Tobb valasz is lehetséges!)

Melyiket tartja a leghitelesebbnek? (Egy valasz!)
Melyiket tartja a legkevésbé hitelesnek? (Egy valasz!)
Olvassa | Leghitelesebb | Legkevésbé hiteles
Blikk 1 1 1
Figyeld 2 2 2
Heti Valasz 3 3 3
HVG (Heti Vildggazdasag) 4 4 4
Magyar Hirlap 5 5 5
Magyar Nemzet 6 6 6
Napi Gazdasag 7 7 7
Népszabadsag 8 8 8
Népszava 9 9 9
Story 10 10 10
Szabad Fold 11 11 11
Egyéb 12 12 12
Nem olvasok utjsa- 13 13 13
got/magazint

Hol néz hiradét vagy politikai miisorokat rendszeresen? (Tobb valasz is lehetséges!)

Melyiket tartja a leghitelesebbnek? (Egy valasz!)
Melyiket tartja a legkevésbé hitelesnek? (Egy valasz!)

Nézi

Leghitelesebb

Legkevésbé hiteles

MTV1 /M1

1

MTV2 /M2

RTL Klub

TV2

Duna TV

ATV

CNN

BBC World

R[N [C1 | ]|W(N
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Echo TV 9 9
Hir TV 10 10
Egyéb 11 11

Ilyen célbdl nem tévé- 12 12

zek

10
11
12

10.1 Melyik internetes portalt olvassa rendszeresen? (Tobb valasz is lehetséges!)

10.2 Melyiket tartja a leghitelesebbnek? (Egy valasz!)
10.3 Melyiket tartja a legkevésbé hitelesnek? (Egy valasz!)

Olvassa Leghitelesebb | Legkevésbé hite-
les
ATV.hu 1 1 1
Figyeld.hu 2 2 2
Heti valasz.hu 3 3 3
Hir Tv.hu 4 4 4
Hiradd.hu 5 5 5
Hirstart.hu 6 6 6
Hirszerz6.hu 7 7 7
HVG.hu 8 8 8
Index.hu 9 9 9
Kuruc.info 10 10 10
Mno.hu 11 11 11
Napi gazdasag.hu 12 12 12
Nol.hu 13 13 13
Origo.hu 14 14 14
Portfolio.hu 15 15 15
Stop.hu 16 16 16
Story online.hu 17 17 17
Egyéb 18 18 18
Nem olvasok hirportalt 19 19 19

11. Mennyire ért egyet a magyar tarsadalommal kapcsolatos allitasokkal?
Hataro- Hataro-
, — Inkabb nem| Inkabb | ~° %
A magyar tarsadalommal kapcsolatos allitasok: zottan ) , zottan
. ertegyet | egyetert ,
nem ert egyetert
Magyarorszagon a demokracia még évtizedek mulva sem fog tigy
o . 1 2 3 4
miikddni, ahogyan kellene.
’ Nem helyes, ha nem foglalkozunk a kozélettel, hanem kizarolag 1 5 3 4
" |sajat csalddunkkal és baratainkkal torédiink.
3. |Az emberek jobban éltek a rendszervaltas el6tt. 2 3 4
4. |Az atlagembernek rahatdsa van a kozéletre. 2 3 4
5. |A politikai partok nem igazan képviselik az orszag érdekeit. 2 3 4
Erdemes elmenni szavazni, mert ezzel rahatasunk van a politikai
6. . ., 1 2 3 4
dontésekre.
” Magyarorszagon sziikséges a korrupcio elleni harc, mert ez végiil 1 ’ 3 4
" leredményhez vezet.
8 Egy erdskezii politikai vezetonek kellene atvenni a hatalmat, 1 5 3 4
" |hogy megoldja az orszég problémait.
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12.

Mennyire ért egyet a kovetkezd jogalkotassal és jogalkalmazassal kapcsolatos allitasokkal?

A jogalkotassal és jogalkalmazassal kapcsolatos alli-

tasok:
egyet

Hatarozot-
tan nem ért

Inkabb nem
ért egyet

Inkabb
egyetért

Hatarozot-
tan egyetért

A bortonbiintetés onmagaban nem csokkenti a bling-

, 1
zest.

Az abortuszt be kellene tiltani.

A halalblintetést vissza kellene allitani.

A szocidlis tAmogatasok novelése nagymértékben
csokkentené a blindzés mértékét.

W WL W

P I T RN

A stilyosabb birdsagi itéletek nagyobb visszatartd
erével birnanak.

Az enyhe kabitdszerek, példaul a marihudna fogyasz-
tasat legalizalni kellene.

13.

Mennyire ért egyet a kovetkezd igazsagszolgaltatasra vonatkozo allitasokkal?

Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos allitasok:

Hatarozot-
tan nem ért

Inkabb
nem ért

Inkabb
egvetért

Hatarozot-
tan egvetért

A befolyasos emberekre masképp alkalmazzak a jogot, mint az
atlagemberekre.

1

2

3

4

.|A magyar igazsagszolgaltatas fliggetlen a politikatdl.

2

.|Az tigyek kimenetele nagymértékben a bird személyétdl is fligg.

2

A magyar birésagok elétt minden ember egyenld elbiralasban
részesiil.

3
3
3

4
4
4

Ma Magyarorszagon mindig érdemes igazunkat a birésagon
keresni.

W

B

.|Nem érdemes pereskedni, mert ez csak az iigyvédeknek kedvez.

A birdsagok altal hozott itéleteket altalaban elfogadhatoknak
tartom.

A birdsagi itéletekben a jog és az igazsagossag gyakran elvalik
egymastol.

14.1 Egy adott személy biin6z6vé valasa soran mennyire szamitanak az alabbi okok?

14.2 Jel6lje meg az els6 harom legfontosabb okot!

Egyaltalan

Blinozési okok: S
nem szamit

Inkabb nem
szamit

Inkabb

szamit

Nagyon
szamit

Elsé ha-
rom ok

nehéz gyerekkor, korai csaladi problémak 1

1

mentdlis (pszichés) betegségek, személyiségzavarok

szegénység, megélhetési nehézségek

hirtelen felindultsag, bosszu

nevelési problémak

agresszivitas, er6szakos természet

nyereségvagy, a gyors meggazdagodas vagya

szenvedélybetegségek

OR[N QT | =

tarsadalmi stabilitas hidnya, egyenlétlenségek

NN -RENNE- LG NI R R S

—_
=)

.|gondatlansag, felel6tlenség

p—
(=]

—_
—_

.|csoport negativ befolydsa

—
—

[
N

U R U U (U (U (U UG Ui Ui U

.|az erészak gyakori megjelenése a médidban

NININININININININININ|IN

QL RW[L WL W[W[W W[W|W[W

NS TS Y IV IV T G Q) [ [V (S VS

Juy
N
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15.1 Tart-e attdl, hogy bilincselekmény aldozatava valhat?

Egyaltalan| Inkabb Inkabb | Hatarozot-
nem tar- | nem tartok | tartok tan tartok
tok
1 2 3 4

15.2 Amennyiben igen, akkor milyen biincselekményektdl tart?

16.

testi sértés

ragalmazas

zaklatas

cserbenhagyas

nemi erdszak

lopds

rablas

csalas

szamitégépes alapu (pl.: bankkar-
tya, adatlopas, internet)

O[R[N |C | [WIN |-

egyéb (vagy NV)

—_
o

Mi vezethetne On szerint a blin6zés csokkenéséhez?

Binozés csokkenéséhez vezetne:

Hatarozot-
tan nem ért

egyet

Inkabb
nem ért
egyet

Inkabb
egyetért

Hatarozot-

tan egye-
tért

2

i~

munkanélkiiliség megsziinése 1

szigorubb iskolai nevelés

szorosabb emberi kdzosségek

megndvelt mértékii szocialis tAmogatasok

sulyosabb birdsagi itéletek

O | [ R =

elrettentd biintet6torvények

1
1
1
1
1

NININININ

WL W W |W[W| W

(W | [ [

17. Mennyire ért egyet a kovetkez6 — a vilagba vetett hitre vonatkozé kijelentésekkel?

Hatarozottan| Inkabb i Hatarozot-
1 . e , ) ] Inkabb
A vilagba vetett hitre vonatkozé kijelentések: nem ért nem ért . tan egye-
egyet egyet egyetert tért

‘ Azt gondolom, hogy a vilag alapvetden egy igazsagos 1 5 3 4
hely.

. Az emberek az életben altalaban azt kapjak, amit 1 5 3 4
megérdemelnek.
A velem kapcsolatban hozott fontos dontések altala- 1 5 3 4

" |ban igazsagosak.

. |Altalaban azt kapom, amit megérdemlek. 1 2 3 4
Szilard meggy6z8désem, hogy az igazsagtalansagok
az élet minden teriiletén (pl.: szakma, csalad, politika) 1 5 3 4

" |linkdbb kivételesnek, mintsem &ltalanosnak szdmita-
nak.

. Biztos vagyok benne, hogy az igazsag mindig gy6ze- 1 » 3 4
delmeskedik az igazsagtalansag felett.
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Az életben velem torténd igazsagtalansagok inkabb
. . e 12 .y 1 2 3 4
kivételnek, mintsem altalanosnak szamitanak.
A legtobb dolog, ami az életemben velem torténik, 1 5 3 4
" |helyénvalo.
18. Kérem, hogy a magyar tarsadalommal kapcsolatos kijelentéseket értékelje aszerint, hogy

mennyire ért egyet veliik!

Hatarozot- | Inkabb , Hatarozot-
. s . . . Inkabb
A magyar tdrsadalomra vonatkozo kijelentések: tan nem ért | nem ért , tan egye-
egyet egyet egyetert tért
1 U,gy gondolom, hogy a magyar tarsadalom tisztes- 1 ’ 3 4
séges.
A magyar gazdasagi és tarsadalmi szerkezetet gyo-
2. . Lo 1 2 3 4
keresen at kellene alakitani.
3. Szémf)mra ... a vilagon legszebb hely, Magyaror- 1 ’ 3 4
szag.
4. |A legtobb hazai politikai dontés a kozjot szolgalja. 1 2 3 4
5. Magyarorszagon mindenkinek megvan a lehet6sége 1 ” 3 4
a gazdagodasra és a boldogsagra.
Tarsadalmunk allapota minden évben egyre rosz-
6. 1 2 3 4
szabb.
19. Ertékelje az alabbi elosztasi elveket aszerint, hogy mennyire ért egyet veliik!
. Hatarozo,t— Inkal?b Inkabb | Hatarozot-
Elosztasi elvek: tan nem ért nem ért ; ]
egyetert | tan egyetert
egyet egyet
Olyan tarsadalomban szeretnék €élni, ahol a jovedelmek
" |a teljesitményhez igazodnak. 1 2 3 4
Az atalanyado6zast tamogatom, amely sordn mindenki
" |lugyanazt a szdzalékos mértékd adot fizeti. 1 2 3 4
Egy igazsagos tarsadalomban a javak egyenld eloszta-
. |sat kell célul kittizni, fiiggetleniil az egyéni raforditas- 1 ’ 3 4
tol.
A progressziv addzast tamogatom, amely sordn az
. |lemberek nagyobb jovedelem esetén magasabb mértékii 1 2 3 4
adot fizetnek.
20. Hogyan latja a vilagot — mennyire ért egyet a kovetkezdkkel?
Hatarozot- Inkabb Inkabb | Hatérozot-
A vildgot igy latja: tannem ért | nem ért | egyetért |tan egyetért
egyet egyet
1. |Az egyén igysem tudja befolydsolni a vilag 1 2 3 4
dolgait.
2. |Az életnek valdjaban nincs értelme. 1 2 3 4
3. |,,A cél szentesiti az eszkozt.” 1 2 3 4
4. |Ha az ember igyekszik, mindig tud baratokat 1 2 3 4
talalni.
5. |Sokszor egyediil érzem magam a vilagban. 1 2 3 4
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21. Mennyire stlyosak a kovetkez6 kornyezeti és tarsadalmi problémak?
Hatarozot- | Inkabb Inkabb | Hatarozat-
Kornyezeti és tarsadalmi problémak: tannem |nem sulyos| stlyos tan
sulyos sulyos

1. |globalis felmelegedés 1 2 3 4

2. |4j fert6z0 betegségek terjedése 1 2 3 4

3. |terrorizmus 1 2 3 4

4. |kdrnyezetszennyezés 1 2 3 4

5. |a szegények és gazdagok kozotti kiilonbség nove- 1 2 3 4
kedése

6. |haborts blindsok felel6sségre vonasa 1 2 3 4

22. Mennyire fontosak a kiovetkez6 kozosségek, illetve kapcsolatok az On szamara?

Hatarozot- Inkabb Inkabb | Hatarozat-
Ko6zosségek: tan nem nem fontos | fontos tan
fontos fontos
1. | Csalad 1 2 3 4
2. | Lakokozosség 1 2 3 4
3. | Munkahelyi kozos- 1 2 3 4
ség
4. | Magyarorszag 2 3 4
5. | Eurdépai Unio 2 3 4

23. Mennyire ért egyet a globalizacid életiinkre gyakorolt hatasaval kapcsolatos véleményekkel?

Hatarozot- Inkabb , ,
L, , ; ] Inkabb | Hatarozot-
Globalizacids hatasok: tan nem ért | nem ért | ]
egyetert | tan egyetert
egyet egyet
Az életmodunkat meg kellene védeni az idegen behata-
. , 1 2 3 4
soktol.
Szinesebbé teszi az életet, ha sok, kiilonféle ember él 1 5 3 4
" legymas mellett.
Jobban kellene korlatozni az idegenek jogait, akik itt
. . 1 2 3 4
akarnak élni.
Jo dolog, hogy a vildg orszagai egyre inkdbb 6sszefondd- 1 5 3 4
" |nak.
A kiilfoldiek betelepiilése nagymértékben noveli a blin-
. . o (s 1 2 3 4
cselekmények elkovetésének kockazatat.
A szabadabb utazas és letelepedés mindenkinek hasznara 1 ’ 3 4
" |valik.
24.  Kérem, hogy mindegyik allitast értékelje aszerint, hogy az mennyire jellemzi Ont!
Hatarozot- | Inkabb , Hatarozot-
 iT10e . Inkabb .
Jellemzo6 allitasok: tan nem nem jel- - Tlemzd tan jellem-
jellemzé | lemzs |22 8
1. |Osszességében elégedett vagyok magammal. 1 2 3 4
5 Eegy érzem, hogy nem sok mindenre lehetek biisz- 1 ’ 3 4
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3 Olykor kimondottan haszontalannak érzem ma- 1 ’ 3 4
gam.
4. |Soha nem bantottam meg senkit szandékosan. 2 3 4
5. |Barcsak tobbre értékelném magamat. 2 3 4
6. |El6fordul, hogy irigylek masokat. 2 3 4
25.  Mennyire jellemzik Ont a kévetkezé gondolkodasi médok?
L, Hatarozottan Inkgbb Inkdbb | Hatarozot-
Gondolkodasi médok: . .| nemijel- |. . . .
nem jellemzd B jellemzé | tan jellemzd
lemzd
1. |Keriilom a sok gondolkodést igényld helyzeteket. 1 2 3 4
2. |Elvezem az olyan feladatokat, amelyekben j megol- 1 ’ 3 4
dasokat lehet talalni egy problémara.
3. |Szeretek elvont, absztrakt médon gondolkodni. 1 2 3 4
4. |Szamomra elég az, ha valami miikddik, nem igazan 1 » 3 4
foglalkoztat, hogy miért és hogyan.
5. |Gyakran gondolkodom olyan problémakrol is, ame- 1 5 3 4
lyek személyesen nem érintenek engem.

26.  Milyen embernek latja magat? Ertékelje, hogy mennyire jellemzéek Onre az alabbi allitasok!
Hatarozot- | Inkabb | Inkabb | Hatarozot-
Milyen embernek latja magat? tan nem nem jel- | jellem- | tan jellem-
jellemzd lemz6 z0 z0
1. |Nem szeretem a bizonytalan szituacidkat. 1 2 3 4
5 Amikor egy probléman gondolkozom, akkor a lehet- 1 5 3 4
séges legtobb megoldést szdmba veszem.
3. |Soha nem késtem el munkabdl vagy targyalasrdl. 1 2 3 4
n Szeretem a rendezett és vildgosan lefektetett szabalyok 1 5 3 4
szerinti életet.
Gyakran az utols¢ pillanatban hozok meg fontos don-
5|, 1 2 3 4
téseket.
6. |Soha nem sértettem meg masok érzéseit. 1 2 3 4
27.  Mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel?
Emberek természetével kapcsolatos kijelentések: Hataljozottan In¥<abb nem Inkab,b Hatarozo,t-
nem ert egyet ert egyet egyetert | tan egyetert
. |[Fontos, hogy az ember tudjon engedelmeskedni is és pa- 1 5 3 4
rancsolni is, ha sziikség van ra.
. |Az életben mindenkinek tudnia kell, hogy hol a helye, ki 1 ’ 3 4
van felette és ki van alatta.
. |Jobban szeretem, ha valaki megmondja, hogy mit kell
. . a1 g 1 2 3 4
tennem, mintha nekem kellene mindenr6l dontenem.
. |Az embereket két csoportra lehet osztani: gyengékre és 1 ’ 3 4
erbsekre.
. |Az emberi természet olyan, amilyen, ezért mindig is lesz-
o, 1 2 3 4
nek haboruk.
. |Egyszer még ki fog deriilni, hogy az asztrologia nagyon 1 ’ 3 4
sok mindent megmagyaraz az életben.
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28.  Mennyire jellemzik Ont az alabbi személyiségvonasok?
, . . Hatarozot- Inkabb Inkabb | Hatarozot-
Olyannak latom magam, mint aki: . . . . .
tan nem nem jel- | jellemzd | tan jellemzd
1. | extrovertalt, lelkes 1 2 3 4
2. | kritikus, civakodo 1 2 3 4
3. | megbizhatd, 6nfegyelmezett 1 2 3 4
4. | ideges, konnyen megbant6do 1 2 3 4
5. | nyitott az 4j élményekre, kiteljesedett szemé- 1 5 3 4
lyiség
6. | visszafogott, csendes 1 2 3 4
7. | egyiittérzd, melegszivii 1 2 3 4
8. | széteso, gondatlan 1 2 3 4
9. | nyugodt, érzelmileg stabil 1 2 3 4
10. | hagyomanytiszteld, kevésbé kreativ 1 2 3 4
29. Az On csaladi allapota:
Egyediilallo 1
Hazas 2
Elettars 3
Elvalt 4
Ozvegy 5
30.  Miaz On statusza, dolgozik-e, milyen formaban?
Kérdezett |Hazastars
Fels6 vezetés, igazgato vagy top menedzsment 6 vagy tobb beosztottal 1 1
Fels6 vezetés, igazgato vagy top menedzsment 5 vagy kevesebb beosztottal 2 2
Onéllé értelmiségi 3 3
Alkalmazott értelmiségi 4 4
Ko6z€ép menedzsment, mas menedzsment funkcié 6 vagy tobb beosztottal 5 5
K6zép menedzsment, mas menedzsment funkcié 5 vagy kevesebb beosztottal 6 6
Gazdasagi tarsasag (rész)tulajdonosa, vallalkozo 6 vagy tobb beosztottal 7 7
Gazdasagi tarsasag (rész)tulajdonosa, vallalkozo 5 vagy kevesebb beosztottal 8 8
Irodai alkalmazott 9 9
Utazé vagy szolgaltato jellegli munkat végzd, nem fizikai vagy szellemi al- 10 10
kalmazott
Mez6gazdasagi termeld, halasz 11 11
Képzett szakmunkas, munkafeliigyeld 12 12
Szakképzetlen fizikai munkas, kisegitd haztartasi alkalmazott 13 13
Haztartasbeli 14 14
Tanuld 15 15
Nyugdijas, életjdradékos 16 16
Munkanélkiili 17 17
31. Mennyi az On haztartisiaban az egy fore juté netté havi jovedelem - beleértve munkabért, ta-

mogatast, segélyt és egyéb juttatasokat is?
Kevesebb, mint 50,000 Ft 1
50,001 — 75,000 Ft
75,001 — 100,000 Ft

N
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100,001 — 125,000 Ft 4
125,001 — 150,000 Ft 5
150,001 — 175,000 Ft 6
175,001 — 200,000 Ft 7
200,000 felett 8
NT/NV 9
32. Az illitasok koziil melyik fejezi ki leginkabb az On jelenlegi anyagi helyzetét! (Csak egy vélasz
lehetséges!)
Mindenre van pénzem. 1
Nem kell nélkiiloznom, de csak ésszerti hatarok kozott koltok. 2
Bizonyos dolgokrol le kell mondanom, hé végére mar elfogy a 3
pénzem.
Sulyos anyagi problémaim vannak. 4
33.  Atlagosan hany érat tolt a szamitogép el6tt munkavégzés vagy mas célbol, mikézben az interne-
tet hasznalja?
Internet hasznalata munkavégzés céljabol nem munkavégzés céljabol
hétkoznap
(napi atlag) | sieicieieieenes oramap | .icieeeieeeen.. ora/nap
hétvégén
(napi atlag) | aieieieieieenes oramap | .icieeeeeeeen.. ora/nap
34.1 Volt-e mar biincselekmény aldozata?
igen 1
nem 2
34.2 Amennyiben igen, akkor milyen biincselekményé?
testi sértés 1
ragalmazds 2
zaklatas 3
cserbenhagyas 4
nemi er6szak 5
lopas 6
rablas 7
csalas 8
szamitogépes alapt (pl.: bank- 9
kartya, adatlopas, internet)
egyéb (vagy NV) 10
35.1 Ha alegkozelebbi vasarnapon valasztas lenne, On melyik partra szavazna?
35.2 Ks melyikre biztosan nem?
35.3 Melyik partra szavazott legutébb?
Most erre Most erre Legutobb erre
Szavazna biztos nem szavazott
FIDESZ (Magyar Polgari Szdvetség) 1 1 1
Jobbik 2 2 2
KDNP (Kereszténydemokrata Néppart) 3 3 3

232




LMP (Lehet Mas a Politika)

MDF (Magyar Demokrata Férum)

MSZP (Magyar Szocialista Part)

SZDSZ (Szabad Demokratak Szovetsége)

Egyéb part

Nem mondja meg

OO N|OO |01~

OO N0~

OO (N0~

Nem tudja

[y
o

[y
o

[y
o

Koszonjiik, hogy valaszaival el6segitette munkankat!

Kérdezdbiztos

Datum
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3. sz. Melléklet: A tartalomelemzés modszere

A kovetkezokben a napjainkban hasznalt tartalomelemz6 programok koziil néha-

nyat, illetve alkalmazasuk lehetséges tertileteit kivanom bemutatni:

1. Szégyakorisdag alapii elemzdéprogram (LIWC — Linguistic Inquiry Word Count, ] W

Pennebaker, és mtsai)

A LIWC program egy szovegfeldolgozd f6modulbdl és egy angol nyelvi kiilsé
szotarfdjlbdl all. A szotar maga egy szdlista, ahol a szavak utdn szamok jelzik, hogy
az adott sz6 mely alskaldba lett besorolva. A program 61 alskdla kezelésére képes,
ezen beliil 12 a negativ és pozitiv érzelemkifejezd szavakat tartalmazza, 10 skdla a
kognitiv miikddésekre utald szavak gytjteménye, valamint tovabbi 12 skalalehetdség
van a vizsgalathoz igazithato tartalmi kategoridk tarolasdra. A program megvizsgalja
a szoveg minden egyes szavat, és Osszeveti azokat az el6zetesen kialakitott skalakkal,
valamint besorolja Sket. A végeredmény egy szdzalékos tablazat (a felismert szavak
mely skdldkba tartoznak). A gyakorisagi értékek statisztikai programokba exportal-
hatdak (Excel, SPSS), amelyek lehetdvé teszik longitudinalis vizsgalatok lefolytatasat,
valamint tobb vizsgdlati személy értékeinek Osszehasonlitdsat. A programmal egye-
bek kozott az oOnfeltards egészségpszicholdgiai hatdsaival kapcsolatban végeztek

vizsgalatokat. (Pennebaker, 1990; idézi Ehmann, 2002).

2. ATLAS/ti szoftver (Th. Muhr, és mtsai)

A programot a Berlini Miszaki Egyetemen fejlesztették a kilencvenes évek ele-
jén. Els6 ranézésre a Word szovegszerkeszt6hoz hasonlit, azzal a kiilonbséggel, hogy
a monitor bal oldalan lathat6 az elemzett szoveg, a jobb oldalon pedig a megadott
kédok, amely alapjan az elemzés zajlik. Kétféle lehet6ség van a kddolasra. Az els6 az
Auto coding funkcio, amely lehet6vé teszi az 6sszes dokumentumban az adott sz6
vagy kategoria bejelolését. A masik lehetdség a Code-by-List, amely segitségével ma-
gunk jelolhetjiik ki az egy témahoz tartozo el6fordulasokat. Ez egy lassabb folyamat,
viszont kvalitativ elemzéseket is lehetévé tesz. Egy adott kategoéridba nem csak a
ténylegesen el6forduld szavak keriilhetnek, hanem rejtett vagy indirekt el6fordula-
sok is kddolhatok. A kodok formalizaltak, a hozzajuk tartozd idézetek viszont atfed-
hetik egymast. A kodolas utan a program egy gombnyomasra 0sszegytjti a kodokat,

és az eredményeket menthet6vé teszi egy tjabb fajlban, ahol még az el6forduldsukra
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utal6 adatokat is megtekinthetjiik. Ez nagy mennyiség(i szovegek kodolassal torténd,
igen jo hatasfoku tomoritését teszi lehetévé. A program képes a kddok kozti viszo-
nyok alapjan is keresni, szovegrészeket kiemelni, ezeket tablazatba foglalni, és olyan
fajlként exportalni, amely tovabbi elemzést vonhat maga utan az SPSS program se-
gitségével (EHMANN, 2002)

3. Graf alapu elemzoprogram (NARRCAT)

A NARRCAT az MTA Pszicholdgiai Kutatdintézete és a Pécsi Tudomanyegye-
tem Pszicholdgiai Intézete altal kifejlesztett programcsomag, amely narrativ szove-
gek kompozicids tulajdonsagait, példaul az elbeszéldi perpektivat, az értékelés, az
érzelmek vagy az agencia eloszlasat a szerepldk kozott formadlja tartalomelemzési
kategoridkkd. A NARRCAT fejlesztése a Noo] nyelvi fejleszté kdrnyezetben tortént,
amit Max Silberztein francia nyelvész hozott létre, és szdmos egyetemen, illetve tu-
domanyos intézményben haszndljak tucatnyi nyelv elemzésére. Létezik hozza ma-
gyar nyelvii morfologiailag elemzett szotar kiegészités is, amelyet a Nyelvtudomanyi
Intézet készitett. A szotdrmodulokat a kutatok folyamatosan fejlesztik azaltal, hogy a
tartalmi kategorianak megfelel6 nyelvi mintdzatokat lokalis nyelvtanok segitségével
azonositjak. A program grafikus feliilete lehetdséget ad a nyelvtanok grafokként valo
megjelenitésére, valamint ezek utdlagos szerkesztésére. A lokdlis nyelvtanokat sza-
vak listajaként is meg lehet jeleniteni, ahol az adott pszicholdgiai jelentéskategdridba
illeszkedd szavak szerepelnek, illetve a szintaktikai viszonyok feltérképezése is le-
hetséges a grafok segitségével. Igen Osszetett programrol van szd, amelynek segitsé-
gével komplett szovegek nyelvtani, felépitésbeli és jelentésbeli elemzése is megoldha-

td. (lasd részletesebben http://narrativpszichologia.pecs.hu)
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4. sz. Melléklet: A sértetté valassal kapcsolatos empirikus kutatasok

Sértetté valas

ENSZ
felmérés

(2000)

A megkérdezettek 67 %-a valt blincselekmény aldozatava a kérdezést
megel6z4 6t évben. A sértettek 46 %-a tett feljelentést. (KERTESZ, 2000)
A viktimizacié ardnya az egyes blincselekményeknél eltérd, igy a gép-
kocsi-lopasnal (a gépkocsival rendelkezok koziil) 14 %, gépkocsibdl lo-
pasnal 36 %, gépkocsi megrongalasnal 30 %, lakasbetorésnél 10 % (+8 %
kisérlet), rablasnal 1,8 %. A sértettek az autdjuk megrongaldsa, illetve
dolog abbdl valo eltulajdonitasa esetén 75, illetve 41 %-ban tettek felje-
lentést, mig gépkocsi-lopasnal 95 %-ban. Lakasbetorés esetén a feljelen-
tési arany 80 %-os, mig a rabldsok haromnegyedét nem jelentették.

(KERTESZ, 2000)

OBT
felmérés

(1997)

A megkérdezettek koziil egész életében 41,7 % volt mar bilincselek-
mény sértettje, 16,4 %-uk egy, 16,6 % ketté-négy, mig 8,8 % 6tnél tobb
esetben. Az elmult 6t évben 33,1 %-uk ellen kovettek el blincselekményt,
mégpedig 15,9 %-ban egy, illetve 17,2 %-ban két esetben. A megkérde-
zettek dont6 tobbsége vagyon elleni blincselekmény aldozatava valt.
(KO, 1998) A férfiak nagyobb ardnyban valtak blincselekmény aldozata-
va, és nagyobb volt az esélyiik a tobbszori dldozattd valasra. A magas
iskolai végzettség is rizikdtényezd, hiszen az egyetemet végzettek koré-
ben 39 % nem volt aldozat, mig az altalanos iskolat végzettek kozott
viszont 77,3 %. Ezen eltérés a kutatok szerint magyarazhaté a jobb va-
gyoni helyzettel, a jogérzék eltérésével, illetve a jobb emlékezStehetség-
gel is. Erdekesség, hogy a négyfés csaladok tagjai a legkevésbé veszé-
lyeztetettek, mig az egyediil €16k, a gyermektelenek, illetve a nagycsa-

14dban €18k jobban. (KO, 1998)
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OKRI
kutatas

(2003)

A kutatas soran 10000 megkérdezettbdl 4064-en valtak dldozatta egy-
szer vagy tobbszor életiikben, illetve 3326-an az el6z0 6t és fél év alatt
(8991 alkalommal), illetve 1205 személy pedig a kérdezést megel6z6 év-
ben. (KO, 2004) A kutatdsi eredmények szerint — eltéréen a hivatalos
statisztikatol — az aldozotta valas aranya nem mutat lényeges kiilonbsé-
get férfiak és nOk kozott. Itt is megjelent viszont, hogy az aldozatta valas
— feltehetdleg nagyobb aktivitasukra tekintettel — sokkal gyakrabban
fordul el6 fiatalabb (18-39 éves) személyek korében, mint pl. a 60 éven
feliilieknél. (IRK, 2004; BARABAS, 2004) A sértettek csoportjaban na-
gyobb volt a magasabb kvalifikacio, igy pl. a sértettek kozott a felséfoka
végzettségliek aranya 20 %, mig az Osszes valaszaddnadl 14,1 %. A sér-
tettek anyagi helyzete jobb, ami feltehetéen komolyan Osszefiigg azzal,
hogy az elkovetett bincselekmények tipikusan vagyon elleniek.
(BARABAS, 2004) A sértettek kozott kétszer nagyobb szdmban fordult
el6, hogy korabban gyanusitottak voltak, illetve gyakrabban voltak el-

itélve is. (IRK, 2004)

OBMB
kutatas

(2008)

A birdsag altal elmarasztalt fiatalkortu elkovetdk tobb mint kétharma-
da (69,3 %-a) volt blincselekmény vagy mas cselekmény sértettje. Az
elitéltek kozott tehat lényegesen nagyobb a sértettek ardnya, mint a teljes
fiatalkort népességben. A vizsgalt er6szakos cselekmények sértettjeinek
aranya meghaladta a valaszadok felét (56,3 %). Nemcsak az erészakos
blincselekmények sértettjeinek aranya joval magasabb az elitéltek kozott,
mint a teljes fiatalkord népességnél, hanem az elitéltek korében az el-
szenvedett erdszak stulyosabb fajtdinak el6forduldsi ardnya is nagyobb.
A kutatok szerint az ilyen nagyaranyu viktimizacio hatterében legalabb
részben a nemcsak btinozéssel, hanem ezen beliil erdszakkal is telitett
kornyezet vagy szubkulttra allhat, ahol a blincselekmény elkovetdjéveé

vagy valamely erdszakos cselekmény aldozatdva valas egytittesen je-
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lentkezik, igy az aktudlis "szereposztas" gyakran csak a véletlen muve.
A sértetté valas jellemzd szdma cselekménytipusonként erdsen eltérd,
igy az egyszeres viktimizacio jellemzd testi sértés, rablas, lopas, illetve
tobbszoros sértetté valas faji stb. erdszak vagy kikozosités esetén. A
tobbszoros aldozatta valas ardnya egyébként nem alacsony azokndl a
cselekményeknél sem, ahol az egyszeri viktimizacio jellemz6 (rablas,

testi, lopds). (VEGVARI, 2009)

A b(in0zés visszatiikrozése

ENSZ A valaszadokat nagyon érdekelte a blinozés, 66 %-uk beszélt rola ba-

felmérés | rati vagy csaladdi korben a megel6z6 két hétben. A fiatalok az iddseknél

(2000) kevésbé félnek a blindzéstdl. A magasabb képzettségliek és a magasabb
jovedelmtiek biztonsdgosabbnak érzik a kornyezetiiket, illetve lakohe-
lytiket, feltehetOen részben azért, mert objektiv koriilményeik is jobbak.
A viélaszadok kozott a renddrség munkajat a tobbség (49 %) nagyjabol
megfelelének, jelentds szamban (29 %) gyengének itéli. (Kertész, 2000)

Félelem a bin6zéstdl

OBT Az orszag legnagyobb problémdjanak - nyilt kérdésre valaszolva — a

felmérés | megkérdezettek donté tobbsége a gazdasdgi bajokat, a szegénységet,

(1997) illetve a munkanélkiiliséget tartotta (14-20 %), amihez képest a blinozés

emlitésének gyakorisaga alacsony volt (4,8 %). A blinozést legfontosabb
problémaként definialok tipikusan a budapesti vagyonos férfiak. A va-
laszadok 55,2 %-a rossznak vagy nagyon rossznak értékeli a kozbizton-
sagot, 37 %-uk pedig kozepesnek. A lakossag egyébként az 4ltala gon-
dolt szdmu biincselekményt attdl fiiggetleniil magasnak tartja, hogy az a
tényleges adatoknal alacsonyabb. A kozbiztonsag a valaszaddk 70 %-a

szerint romlott vagy sokat romlott a megel6z6 6t évben, mégpedig mi-
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nél nagyobb telepiilésen lakik valaki, annal jobban érezte azt romldnak.
Az egyetemi végzettségliek valaszai az atlagosnal rosszabb helyzetet (és
tendencidkat) tiikroztek. Tobben tartottdk a kozbiztonsag helyzetét
rossznak, illetve sokat romlonak azok kozott, akik személyes kornyeze-
tében az elmult 6t évben 6t vagy annal tobb blincselekmény tortént. A
megkérdezettek 16,5 %-a nappal is fél lakohelyének kozelében, ezek al-
taldban nagyobb telepiilésen €16, idds, vallasos egyediil €16 ndk. Sotéte-
dés utan fél lakohelye kozelében a megkérdezettek 40 %-a, akik kozott a
jobb anyagi helyzetben 1év6 ndk csoportja is megjelenik. Akik nappal
télnek, azok egyébként a blincselekmények szamat nagyobbnak becsiil-
ték. A megkérdezettek fele szerint van olyan hely a teleptiilésén, ahova a
blin6zEstdl félve nem megy szivesen. Ugyanakkor a tényleges aldozatta
valast csak a megkérdezettek 14,3 %-a tartotta valoszintinek vagy na-
gyon valoszintinek. Ugyanakkor latszolag onellentmondoéan 73 %-uk
értett egyet azzal a megdllapitassal, hogy a blin6zés mindenkit veszé-

lyeztet, senki sincs biztonsagban. (KO, 1998)
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5. sz. Melléklet: A halalbiintetéssel kapcsolatos magyarorszagi jogi szabalyozas

A haldlblintetés Magyarorszagon az allamalapitastdl kezdve poena
ordinarianak szamitott. A mai értelemben vett humanitas megjelenése a felvilagosult
abszolutizmus korszakdra tehet6, majd a reformkortdl kezd6dden a haldlbiintetés,
mint szankcid6 a gyakorlatban ténylegesen is kivételes biintetési nemmé valt.
SZEMERE szerint pl. ,...mig mds miiveltebb nemzeteknél évenként 10-50, Ausztridban [...]
evenkint 22 ember muilt ki vér-padon, mi, 1837-ben, ugyanazon szabadsagot s békét birtuk ket
ember’ vére titjan...” (Szemere, 1984, 194. 0.)

Az 1843. évi biintetbjogi javaslat a halalbiintetés abolicidja mellett foglalt allast.
Az els6 magyar Btk. (a Csemegi-kodex) a felségsértés legsulyosabb formadi, nevezete-
sen a kiraly meggyilkolasa, szandékos megolése vagy ezek kisérlete, illetve a bevég-
zett gyilkossag esetére haldlbiintetést irt el6. Halalra itélése tilos azoknak, akik az
elkovetéskor nem toltotték be 20. életéviiket. A gyakorlatban a halalbiintetés alkal-
mazdasara csak kivételesen keriilt sor, mégpedig a gyilkossagért elitéltek 5 %-dban
(Angyal, 1929).

Az els6 vildghdborua soran és azt kvetden a halallal biintetendd deliktumok so-
ra kiboviilt, példaul az 1934. évi XVIIL tc. alapjan a hiitlenség bizonyos, halalt nem
okozd eseteinek biintetése is haldl. Ezen feliil megallapithato, hogy a XX. szdzad hua-
szas éveitdl a haldlbiintetés tényleges alkalmazasa is egyre gyakoribb (Irk, 1928).

1945 utani jogtejlédésiink elsd idészakaban a halalbilintetés alkalmazasanak le-
hetdségét kiterjesztették, mégpedig nem csupan az élet védelmét szolgald tényallas-
okra, hanem a politikai, gazdasagi, s6t tulajdon elleni blincselekmények elkovetdivel
szemben is (Nagy, 2008). A halalbiintetés megjelenik pl. a népbiraskodasrdl szdélo
81/1945., illetve 1.400/1945. szamu rendeletekben a haborus és népellenes bilincse-
lekményekre, a gazdasagi rend biintetdjogi védelmérdl szolo 8.800/1946. M. E. szamu
rendelet alapjan bizonyos a kozellatas érdekét veszélyeztetd cselekményekre, ha ezen
cselekmények valamelyikét biintetett el6élet(iként, tizletszertien vagy jelentds értékre
valositottak meg, és az elkovetd ezzel a gazdasagi rend érdekének sulyos sérelmét
idézte eld. SOt, a 60/1946. M. E. szamu rendeletben még az orgazdasag azon eseteire
is, amelyet kozforgalmu kozlekedési vallalat birtokdbol (birlalatdbol) szédrmazo,
avagy rablasbdl szerzett dologgal kapcsolatban kovettek el.

Az Otvenes évek elején a koztorvényes blincselekmények korében tovabb nove-

kedett a halalbilintetéssel fenyegetett blincselekmények szdma. A tervgazdalkodas
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biintetdjogi védelmérdl szold 1950. évi 4. torvényerejii rendelet szerint akkor, ha a
nép-gazdasagi terv megvaldsitasat veszélyeztetd cselekmény pl. kiilonosen sulyos
sérelmet okozott. A tarsadalmi tulajdon biintet6jogi védelmérdl szold 1950. évi 24.
torvényereji rendelet pedig pl. halallal rendelte biintetni, ha ,, ugyanaz a személy ismé-
telten kovet el a tdarsadalmi tulajdon ellen irdnyuld biintettet”.

A biintetd torvénykonyv altalanos részérdl szold 1950. évi II. torvény (Bta.) to-
vabbra is ismerte a haldlbiintetést, a torvény szerint azonban a tizennyolcadik évét
mar betoltott, de a huszadik évét még be nem toltott személlyel szemben az egyéb-
ként haldllal biintetendd biintett miatt is életfogytig tartd bortont lehetett csak ki-
szabni, ha kiilon torvény ettdl eltér6en nem rendelkezett.

Nagyban hasonlo szabalyozast tartalmazott az 1961. évi V. torvény is. Az abban
is szerepld halalbiintetés!”® l1étjogosultsagat a miniszteri indokolas a kovetkezd mo-
don kivanta igazolni: , A szocialista biintetdjog perspektivikusan elvi okokbdl a haldlbiinte-
tés ellen szdll sikra. Amde mindaddig, amig fenndll a kapitalista kornyezet kozvetlen és kozve-
tett karos hatdsa, a szocializmust épité allam nem nélkiilozheti a biintetdjog e legszigoriibb
eszkozét.”

Az 1971. évi 28. szamu torvényereji rendelet szikitette a haldllal ponalizalt
blincselekmények korét, ugyanis mellézte a haldlbiintetést a vagyon elleni deliktu-
moknal, valamint a kozveszély-okozds mindsitett eseténél. Viszont 1j — halallal fe-
nyegetett — tényallas lett a 1égi jarmi jogellenes hatalomba keritésének halalt okozd
mindsitett esete.

Az 1978. évilV. torvény hatdlyba lépésekor Osszesen 26 blincselekményre irt eld
(alternativ szankcioként) haladlbiintetést, ezek koziil 9 allam elleni, 4 emberiség elleni,
10 katonai és 3 koztorvényes blintettre. Az altalanos indokolds III. része szerint ,a
szocialista jogfejl6dés a halalbiintetés fokozatos hattérbe szoritasa és — végsd célként
— annak megsziintetése felé tart, azonban jelenleg még nem iddszerti e biintetés eltor-
lése”. Halalbiintetés e kodex szerint csak azzal szemben szabhato ki, aki a blincse-
lekmény elkovetésekor huszadik életévét betoltotte. Haldlos itéletet altalaban szan-
dékos emberolés mindsitett esetei miatt szabtak ki, viszonylag alacsony szamban (pl.
1985-ben 2; 1986-ban 1; 1987-ben 5; 1988-ban 3; 1989-ben 1 vadlottal szemben). Az
utolso kivégzés hazankban 1988 juliusaban volt (Nagy, 2008).

Az 1989. évi XVLI. torvény értelmében az allam elleni, azaz lényegében a politi-

kai blincselekmények miatt nem lehetett halalbiintetést kiszabni.

176 1961. évi V. torvény 35. § (1) bek. 1 pont.
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A halalbiintetést hazdnkban a 23/1990 (X. 31.) AB hatdrozat torolte el, amelyet a
Magyar Kozlony 1990. évi 107. szamaban, 89/B/1990 iigyszam alatt tettek kozzé.
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6. sz. Melléklet: A képzett skalak kialakitasanak pontositasa

A kovetkezdkben atlagolds és kategorizalas miiveletekkel képzett mutatok kép-
zése szerepel.
A K’ bettivel kezd6d6 nevek egyértelmtien utalnak a kérddiv eredeti kérdésére.
A 'q kezddbettvel az egy kérdéscsoportbol atlagolassal keletkezett alskalak
vannak jelolve.
A tablazatokban 'rq” kezddbettivel azok a valtozok vannak jelolve, amelyek az
‘rq’ utdn jelolt valtozok kvartilisei alapjan négy kategdridra lettek atkddolva. Egy sor-
szammal jelzett kérdéscsoportbol tobb alskdla is képzddhet, ezek a {6 kérdésszamtodl
alulvonassal elkiilonitett szdmokkal vannak megkiilonboztetve.
A satirozott kérdéssorszamok arra utalnak, hogy az a kérdés az aktudlis skala
képzésekor forditott skalaval szerepel.
Minden mutatd ugy lett elnevezve, hogy a magasabb érték erésebben vonat-
kozzon a mutato nevének tartalmdra, mint az alacsonyabb érték.
qll "Rendszer kritika"
atlag(k11_1, k11_2,k11_3,k11_4, k11_5,k11_6, k11_7,k11_8)
ql2  "Jogalkotas kritika"
atlag( k12_1, k12_2, k12_3,k12_4,k12_5,k12 6)
q12_1 "Jogalkotas kritika - tiltani, biintetni kell"
atlag( k12_1,k12_4, k12 6)
q12_2 "Jogalkotas kritika - tAmogatni, legalizalni kell"
atlag(k12_2, k12_3,k12_5)
ql3 '"Igazsagszolgaltatas elfogadasa"
atlag( k13_1, k13_2, k13_3, k13_4, k13_5, k13_6, k13_7, k13_8)
ql4_1 "Blin6z6vé valasi ok - Pszichés"
atlag( k14.1_2, k14.1_4, k14.1_6,k14.1_8)
ql4_2 "Blin6z6vé valasi ok - Tarsadalmi”
atlag(k14.1_1, k14.1_3,k14.1_5,k14.1.9)
ql4_3 "Blin6z6vé valasi ok - Kiils6 kontroll"
atlag( k14.1_7, k14.1_10, k14.1_11, k14.1_12)
qlé "Blinmegel6zés lehetdsége”
atlag( k16_1, k16_2, k16_3, k16_4, k16_5, k16_6)

ql6_1 "Blinmegel6zés - koriilmények javitasaval"
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atlag( k16_1, k16_3, k16_4)
ql6_2 "Blnmegel6zés - szigoritassal, elrettentéssel”
atlag( k16_2, k16_5, k16_6)
ql7 '"Igazsagos vilagba vetett hit"
atlag(k17_1,k17_2,k17_3,k17_4,k17_5,k17_6,k17_7,k17_8)
q17_1 "Igazsagos vilagba vetett hit - Altalanos"
atlag(k17_1, k17_2,k17_5,k17_6)
ql7_2 "Igazsagos vilagba vetett hit - Személyes"
atlag(k17_3, k17_4,k17_7,k17_8)
ql8 '"Rendszerigazolas"
atlag( k18_1, k18_2, k18_3, k18_4, k18_5,k18_6)
ql9 "Egyenldség (kontra méltanyossag)"
atlag( k19_1, k19_2, k19_3,k19 _4)
q19_1 "Méltanyossag"
atlag(k19_1, k19_2)
q19_2 "Egyenldség”
atlag(k19_3,k19_4)
q19_3 "Egyenldség az elosztasban"
atlag( k19_1, k19_3)
q19_4 "Egyenldség az addzasban"
atlag( k19_2,k19_4)
q20  "Elidegenedés"
atlag(k20_1, k20_2, k20_3, k20_4, k20_5)
q20_1 "Elidegenedés - Kiszolgaltatottsag"
(k20_1)
q20_2 "Elidegenedés - Normavesztés"
atlag( k20_2, k20_3)
q20_3 "Elidegenedés - Izolacid"
atlag(k20_4, k20_5)
gq21  "Globalizacios problémak sulyossaga"
atlag( k21_1, k21_2, k21_3, k21_4, k21_5, k21 _6)
q21_1 "Globalizacios problémak - Kérnyezeti"
atlag( k21_1, k21_2, k21_4)
q21_2 "Globalizaciés problémaék - Tarsadalmi"
atlag(k21_3, k21_5,k21_6)
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q23  "Globalizaciés hatasok"
atlag( k23_1, k23_2, k23_3, k23_4, k23 _5,k23_6)
q23_1 "Globalizacids hatasok - antiparokialista”
atlag( k23_1, k23_3, k23 5)
q23_2 "Globalizacios hatasok - szinesebb, jobb, kedvez&bb"
atlag( k23_2, k23_4, k23 6)
q24  "Onbecsiilés"
atlag(k24_1,k24 2,k24 3,k24 5)
q25 "Gondolkodas absztraktsaga"
atlag( k25_1, k25_2, k25_3, k25_4, k25 5)
q26  "Gondolkodas zartsaga"
atlag( k26_1, k26_2, k26_4,k26_5)
q27  "Tekintélyelviiség"
atlag( k27_1,k27_2,k27_3,k27_4,k27_5,k27_6)
q28 "TIPI Személyiségteszt Osszetett mutatoja”
atlag( k28_1, k28_2, k28_3, k28_4, k28_5, k28_6, k28_7, k28_8, k28_9, k28 _10)
q28_1 "Extraverzid"
atlag( k28_1,k28_6)
q28_2 "Erzelmi stabilitas"
atlag(k28_4, k28 9)
q28_3 "Lelkiismeretesség"
atlag( k28_3, k28_8)
q28_4 "Kellemesség"
atlag( k28_2, k28_7)
q28_5 "Elményekre nyitottsag"
atlag( k28_5,k28_10)
tl "Hazugsag skala"
atlag( k24_4, k24_6, k26_3, k26_6)
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7. sz. Melléklet: Kivonat az egyes mutatok egymassal valo korrelacidjardl

q/13

Correlations/ q/11 Igazsag- Igazsa- q/18 q/ '20 Gondolko-
Rend- Elidegene- q/24

Rendszer- g0s

) . . = i, | das
minta . tasi o, szer- dés Onbecstilés B
kritika vilagba . , , . absztraktsa-
N=1000 rendszer igazolas (andmia)

elfogadésa vetett hit ga

q/17 q/25

Reprezentativ szolgalta-

q/11
Rendszerkri- 1 -0,331 -0,291 -0,336 0,216 -0,182 -0,218
tika

q/13
Igazsag-
szolgaltatasi -0,331 1 0,467 0,469 -0,058 0,077 -0,033
rendszer
elfogadasa

q/17
Igazsagos
vilagba vetett
hit

-0,291 0,467 1 0,492 -0,149 0,232 0,056

q/18
Rendszer- -0,336 0,469 0,492 1 -0,169 0,184 -0,007
igazolas

q/20
Elidegenedés 0,216 -0,058 -0,149 -0,169 1 -0,467 -0,291
(andmia)

q/24

o o -0,182 0,077 0,232 0,184 -0,467 1 0,233
Onbecstilés

q/25
Gondolkodas -0,218 -0,033 0,056 -0,007 -0,291 0,233 1
absztraktsaga
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8. sz. Melléklet: Az egyedi rangok sorrendje a biinzési okokat illetéen

4
egyedi rangsorrend foku 1-3 hely
Rep. | Jog F J M | Rep. | Jog F J M
14 3 Szegénység, megélhetési nehézségek 8 10 4 8 10 9 2 2
14 6 Agresszivitas, erészakos természet 1 1 1 2 1 2 1 2 3 3
14 _7 Nyereségvagy, a gyors meggazdagodas
vagya 2 2 2 1 2 3 2 3 1 1
14 4 Hirtelen felindultsag, bosszu 4 7 6 7 5 4 4 6 7 4
14 11 Csoport negativ befolyasa 3 3 5 3 3 6 6 7 4 5
14 12 Az erbszak gyakori megjelenése a média-
ban 12 8 10 4 12 5 9
14 8 Szenvedélybetegségek 7 5 10 6 9 8 5 8 12
14 2 Mentalis betegségek, személyiségzavarok 5 9 7 4 6 9 8 10 11 8
14 1 Nehéz gyerekkor, korai csaladi problémak 10 4 9 9 12 10 3 9 10 1
14 9 Tarsadalmi stabilitas hianya, egyenldtlensé-
gek 11 8 11 11 8 11 11 11 9 10
14 10 Gondatlansag, felelGtlenség 12 11 12 12 7 12 10 12 12 6

A tablazat értelmezését megkonnyiti, hogy mind a két feldolgozasban (1-4 foktu

skala és az els6 harom ranghely szerinti feldolgozasban) a reprezentativ és jogasz

csoportok kozott dupla kerettel van jelolve, ha a jogasz minta legaldbb harom rang-

hellyel eltért a reprezentativ mintatdl. A partok esetében azok a rangok keriiltek be-

satirozdsra, amelyek koziil legaldbb az egyik harom ranghellyel eltért a masiktol.
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9. sz. Melléklet: Volt-e mar bilincselekmény aldozata?

Kérdések Valaszok Rep. % | Jog % | Rep N= | Jog N=
k34.1 Volt-e mar biincselek- |1 igen 186%| 21,0% 186 21
mény aldozata 2 nem 814%| 79,0% 814 79
Total 100,0 % | 100,0 % 1000 100
k34.2 Milyen biincselekmény | 1 Testi sértés 14,0 % ,0% 26 0
aldozata volt 2 Ragalmazas 5,4 % 4,8 % 10 1
3 Zaklatas 9,7% 4,8 % 18 1
4 Cserbenhagyas 22% ,0% 4 0
5 Nemi er6szak 1,1% ,0% 2 0
6 Lopas 704% | 90,5% 131 19
7 Rablas 124 % 4,8 % 23 1
8 Csalas 9,1% ,0% 17 0
9 Szamitogépes alapu (pl.: bankkar- 16 % ,0% 3 0
tya, adatlopas, internet)
10 Egy¢éb (vagy NV) 22% 4,8 % 4 1
Total 100,0 % | 100,0 % 186 21

A kérddiv szerint tobb valasz is lehetséges volt, igy a szdzalékos ardnyoknal er-

re tekintettel kell lenni.
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10. sz. Melléklet: Az aldozatta valas veszélyérzete

Kérdések Valaszok Rep.% | Jog % | Rep.N= | Jog N=
k15.1 Tart-e attél, hogy biin- |1 Egyaltalan nem tartok 13,6% | 17,0% 136 17
cselekmény aldozatava valhat | 2 Inkabb nem tartok 289%/| 43,0% 289 43
3 Inkébb tartok 422%| 38,0% 422 38
4 Hatarozottan tartok 15,3 % 2,0% 153 2
Total 100,0 % | 100,0 % 1000 100
k15.2 Milyen biincselekmény- | 1 Testi sértés 442 % | 325% 254 13
tl tart 2 Ragalmazas 11,3%| 10,0% 65 4
3 Zaklatas 18,4 % 7,5 % 106 3
4 Cserbenhagyas 9,0 % 25% 52 1
5 Nemi erdszak 113 % 75 % 65 3
6 Lopas 71,7%| 825% 412 33
7 Rablas 63,7% | 65,0% 366 26
8 Csalas 23,5 % 7,5 % 135 3
9 Szamitogépes alapu 144%| 175% 83 7
10 Egyéb (vagy NV) 1,4 % ,0% 8 0
Total 100,0 % | 100,0 % 575 40

11. sz. Melléklet: A f6komponensek statisztikai

FOKOMPONENS KMO-érték Bartlett-teszt
az igazsagos vilagba vetett hit 0,824 0,000
a rendszerigazolas, rendszerkritika 1. 0,607 0,000
a rendszerigazolas, rendszerkritika 2. 0,664 0,000
a megismerés iranti sziikséglet 0,769 0,000
a lezaras irant igény 0,590 0,000
a tekintélyelviiség 0,602 0,000
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12. sz. Melléklet: A skalak korrelacioi

az Igf,zss 8§08 rendszerkri- rendszerkri- lezard . , tekintél
V1 ag a t1ka 1 t1ka 2 ezaras meglsmeres eKinte y
vetett hit
Pearson
az igazségos P 1 0,226 0,331 0,056 0,066 0,091
ilagh tett hit
viaghba vEleR At | sig. - 0,000 0,000 0,078 0,038 0,004
Pearson
0,226 1 0,143 0,118 0,207 ,01
rendszerkritika 1. | Corr. ! ! ! (LU
Sig. 0,000 - 0,000 0,000 0,000 0,760
Pearson
0,331 0,143 1 0,075 ,032 -0,076
rendszerkritika 2. | Corr. ! ’ ’ e
Sig. 0,000 0,000 - 0,017 0,309 0,016
» Pearson 0,056 0,118 0,075 1 0,141 0,129
lezaras Corr.
Sig. 0,078 0,000 0,017 - 0,000 0,000
o Pearson 0,066 0,207 0,032 0,141 1 0,076
megismerés Corr.
Sig. 0,038 0,000 0,309 0,000 - 0,016
o Pearson 0,091 0,010 0,076 0,129 0,076 1
tekintély Corr.
Sig. 0,004 0,760 0,016 0,000 0,016 -
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4. TABLAZATOK ES ABRAK JEGYZEKE
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5. dbra Szubjektiv anyagi helyzet............ccccoiviniiiiiiiniiiiiie 74
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20. dbra Partok elutasitottSAZa. ......cccoeuiviruiiiiiiriiiiiiiciicccc s 87
21. dbra Legutdbbi (2006-0s) valasztads partpreferencidi.........c.cocovvvivivivinininininincninnnne, 87
22. dbra A partpreferencidk VAItOZASA.........ccccuvueuiiiieiniiiiiicicccc e 88
1. tablazat A blin6zés visszaszoritasaval kapcsolatos allitdsok..........c.cceeveveveieveiinnnnee 89
23. dbra A halalbiintetés visszaallitdsdnak megitélése...........cccvuviviriiniiinincninicinnnnne. 91
2. tdblazat A blin6zés csokkenéséhez vezetne... ..., 92
3. tablazat Az abortusz tiltdsa és a konnytidrogok legalizdldsa ..........ccccccceuvuevvucuinnnene. 93
4. tablazat A blinozés lehetséges 0Kai .........ccovvviviviviiiiiniiiiiiiici, 95
24. dbra A blindzés lehetséges OKai..........coouviviviniiiiiiiiiiiiii 96
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