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Nem jé az embernek egyedil/ lenni, szerzék néki segititarsat, hozza illét.
(1. Mdzes 2:18)

. Es a Hazassdg, Mester?
Es 6 igy valaszolt:
Egyutt szulettetek, s egyutt is maradtok minddrokre.
Egyutt lesztek akkor is, amikor a halél fehér szarnyai szétszérjak napjaitokat.
Bizony mondom, egyutt lesztek, még az Isten csondes emlékezetében is.
De egydittlétetekben legyenek tavolsagok.
Es a mennyek szelldi tancoljanak kettstok kozott.
Szeressétek egymast, de a szeretetbdl ne legyen kotelék:
Legyen az inkabb hullamzé tenger lelketek partjai kozott.”
(Kahlil Gibran: A proféta)

Nagy probatétele az emberiségnek a szerelem.

De a h&zassag még nehezebb probatétel,

hiszen az a legérvényesebb prébéaja a szerelemnek is.
Pedig a regényeket ott mar be szokas fejezni,

amikor két fiatal talalkozott, s egy agba fonta az életét.
(Fekete Gyula: A fiatalasszony)
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A. BEVEZETO

Napjainkban gyakran nem az a kérdés miként lehet egy parkapcsolatot szebbé,
jobba varadzsolni, hanem, hogy miként lehetne megmenteni a széthullastdl. A
statisztikdk arra utalnak, hogy a hazasodas vonzereje csokken. Ténykeént allapithatjuk
meg, hogy a hazassagok atalakuldban vannak, valtoztak a feltételek, az egyéni és paros
elvarasok és sziikségletek, a kapcsolati elégedettségre hatd tényezok.

Szamomra a férfi—né viszonyara valo odafigyelés, néhany id6tallo kovetkeztetés
levonasanak megkisérlése, rendkiviil izgalmas foglalatossag. Izgalmas, hogy mitdl
elégedett egy nd, és mitdl egy férfi? Es ugyanattdl masok miért nem azok? Mit hoz a
par a szarmazasi csaladbol, ami segiti a boldogulasukat, és mi az, ami akadalyozza?
Mitdl tud a kapcsolat egy viszonylagos egyensulyt fenntartani, anélkiil, hogy barki is
belebetegedne, feldldozna, takargatna? Es a sok valas, negativ példa ellenére mitdl tud
egyre kevesebb hazassag ugyan, de élhet6en, szabadon, egymast és a kapcsolatot épitve,
tisztelve, megbecsiilve miikodni? Es hogy hat a gyerekre a sziilék kapcsolata? Képes
lesz 6 kiegyensulyozott hdzassagra, vagy a mostani tendencia tovabb nd, miszerint a
hdzassadgaban vald6 megmaradasadhoz szikséges egy harmadik, ami lehet estig tartd
munka, alkohol, hobbi, baratok, vagy éppen egy parakapcsolat, barmi, ami feltolti, és
elviselhetSbbé teszi a hazaséletét. Es miért nem a héazassagon bell keresik, ha kell,
harcoljak ki sokan a boldogsagukat? Jogos a kérdés: mit tehet a szakember, ugyancsak
harmadikként? Folytathatnam a kérdéseket, valasz sokkal kevesebb van, ami gyakran

egyéni ¢€letre, kapcsolatra vonatkoztatva tekinthetd csupan érvényesnek.

A.l. Problémafelvetés, a disszertacid strukturgja

A disszertacioban a hazastarsi kapcsolat tobbirdnyd megkozelitésére
vallalkozunk, a kapcsolati elégedettséget meghatarozo tényezoket a csaladi életciklusok

sajatos feladatainak, terheinek figyelembevételével vizsgaljuk.
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Az elméleti alapvetes a disszertacio gerincét képezé kutatasok alapfogalmaihoz,
kérdésfeltevéseihez kapcsolodik. Els6ként a tarsas tamogatas életmindségre gyakorolt
hatasat taglaljuk, majd héazassag-definiciokat és hazassagkotés/valas statisztikali
adatokat ismertetlink. A hazastarsi kapcsolatrol sz6l6 fejezetben a hasonlésagon, illetve
a komplementaritdson alapul6 tarsvélasztasrol irunk, kitérink a hazastarsi kapcsolat
fejlédésének szakaszaira, a hazastarsi konfliktusforrasokra, a kolluzio-koevoldciod
elméletre, majd a hazassagterapia, tanacsadas lehetéségeire. A hazassag stabilitisa és
mindsége fogalmak kozotti kiilonbségtétellel inditjuk a hazastarsi kapcsolattal vald
elégedettség néhany hatotényezdjének ismertetését: a nemi kiillonbségeket, az életkor és
a csaladi életciklus szerepét, majd a személyiség, az énkép és tarskép, a kotédés, az
érzelmek, a gyermekkori traumdk (pszichés problémdk, sziilok valasa), hazassagkotés
el6tti élettarsi kapcesolat és végiil a hit, a vallasgyakorlas szerepét részletezziik. A csalad
fejlodése cimii fejezet életciklus-szemléletet képvisel, csaladi életciklus modelleket
mutatunk be (kiemelten a Hill-Rodgers modellt), majd a sziil6kép tarsképre és
istenképre gyakorolt hatasarol, transzgeneracids folyamatokrol irunk. A hetedik fejezet
a narrativ pszicholdgiai tartalomelemzést vezeti be, ismerteti a kutatasban vizsgalt szelf-
és mi-referencia, pozitiv/negativ érzelmek, pozitiv/negativ értékelés tartalmi

kategoriaknak megfeleld nyelvi markereket és pszichologiai jelentésiiket.

A dolgozatban két, hdzassagban ¢l6 személyekkel végzett vizsgalatot
ismertetunk.

Az elsé vizsgalat moddszere a narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés,
kiegészitve kérddives eljarassal. A kutatas alapjat 80 hazassagban ¢€l6 személlyel
készitett interju képezi. Az eredmények feldolgozasa harom egységben torténik:

1. Az interju négy, tematika szerint eltéré epizodjat (megismerkedes, pozitiv
csucselmények, megoldott probléméak, megoldatlan problémak) hasonlitjuk dssze szelf-
referencia, mi-referencia, pozitiv/negativ érzelmek és pozitiv/negativ értékelés tartalmi
kategoriak szerint.

2. Az id8sebb generacid férj és feleség tagjai szignifikdnsan elégedettebbek a
kapcsolatukkal a fiatal hazastarsakhoz képest. Célunk az elégedettségi eltérés
megragadasa a szelf- és mi-referencia, pozitiv/negativ érzelem, pozitiv/negativ értekelés
nyelvi markereinek szintjén.

3. Mindkét életciklust (generaciot) képviseld csoport esetében hasonld a

hazastarsak kapcsolati elégedettsége (a fiatal hazastarsak elégedettsége megfeleld, az
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idOs hazastarsak magas elégedettséget mutatnak). Célunk megvizsgéalni, hogy a hasonlo
elégedettséget a hazastarsak mintazatainak komplementaritdsa, avagy hasonlésaga
(szimmetriaja) biztositja.

A masodik vizsgalat eredményeinek elemzése két egységre oszthatd, az elsé
rész a parkapcsolati elégedettségre hatdé szamtalan tényez6 koziil gorcsé ala veszi a
nemi kilonbségeket, az elégedettség hazassagtartam szerinti valtozasat, a hazassagkotés
elotti €lettarsi viszony erejét, elemzi a kétpolusu énkép, tarskép, istenkép szerepét. A
masodik rész a hazastarsi kapcsolat vizsgalatat mas szemszogbol kozeliti: feltételezi az
énkép és tarskép hasonlésdgat a hazassagtartam fuggvényében, feltételezi, hogy a
parvalasztads nem a véletlen miive: a tarsképiink Osszefliggést mutat az ellentétes nemii
szllé képével. Feltételezi, hogy az anya-, illetve apaképlink a kezdeti tapasztalatok,
kotédési mintazatok hatasara alakitja az istenképunket, és feltételezi, hogy az 6nmagat
és a tarsat értékeld, megbecsiilé személynek szeretébb, elfogaddbb az istenképe.

Mindkét kutatas esetében az eredmények értékelése kilon fejezetben torténik,
majd a dolgozat végén Osszegezziik a jelentdsebb eredmeényeket, irunk a két kutatas
soran felmért, de a disszertacié keretei kdzott fel nem dolgozott tovabbi vizsgalati
lehetéségekrol. A személyes reflexiokroél szol6 fejezet a narrativ kutatas alapjat képez6
80, fiatal és id6s hazasparokkal végzett interju tapasztalatairdl, szubjektiv megélésérol

szol.

A.2. Kulcsszavak

Hazassag, hazastarsak, hézassagtartam, csaladi életciklus, generéaciok, parkapcsolati
elégedettség, narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés, szelf-referencia, mi-referencia,

érzelmek, értékelés, énkép, tarskép, anyakép, apakép, istenkép
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B. ELMELETI ALAPOK

|. Tarsas tamogatas és életminéség

,, Az elkotelezett odatartozds, a szeretet, az egymdsra figyeld segitékészség, a
felelosségvallalas, az oriilni tudas, a boldogito parkapcsolatok és szeretetkitelékek
lélekapolo erdi, a hdla, a megkoszonni tudas és a megbocsatas megannyi erd, amelyek
altal megujulhat az életérzésiink, javulhat az egészségiink. ”

Bagdy—Gutman (2010)

A legaltalanosabb definicié szerint a tarsas tdmogatas fogalma a szignifikans
(jelentds) masok altal biztositott pszichoszocialis eréforrasok meglétét vagy hidnyat
jelzi (Kaplan és mtsai, 1977, id. Csabai—Molnar, 1999). Ez egy tobbdimenzios jelenség,
melynek 0sszetevoi a kdvetkezok:

e Pozitiv érzelmek kifejezése a tarsak részérol

e A személy nézeteivel, magyarazataival, érzéseivel vald egyetértés vagy azok
elfogadasa

e A gondolatok és érzések kifejezésére valo biztatas

e Anyagi segitség

e A személy biztositasa arrél, hogy egy kdlcsondsen elfogadd és tdmogatd
rendszer tagja.

A fejlett tarsadalmakban megndtt a lelki betegsegek, az 0Onkarosito
magatartasformakbdl szarmazd betegségek ardanya (WHO, 2012), ami arra enged
kovetkeztetni, hogy sokkal bonyolultabb, ugyanakkor meghatarozébb lett a csalad, a
parkapcsolat szerepe, ugyanis, megfeleld tarsas tamogatottsag hianyaban megné az
egyeni kudarcok esélye (Skrabski és mtsai, 2004).

Szamos vizsgalat bizonyitotta, hogy a tarsas tamogatas jelent6s egészségiigyi és
lelki védo tényezé (Kopp—Skrabski, 2003; Myers, 1999). Butterfield és Lewis (2002)
kutatasaba 109 hézaspart bevonva igazolta, hogy a hazastarsak egymas befolyasara

képesek valtoztatni az egészség allapotukkal Osszefiiggdé magatartasukon. Myers (2004)
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az emberek boldogsagat, jollétét kutatva, elséként szintén a szoros, tamogatod
kapcsolatokat emliti, a ,,valakihez valo tartozas” igényét, és azt talélta, hogy az
elkotelezett hazassagban vagy meghitt barati kapcsolatokban él6k boldogabbnak itélik
meg onmagukat. Durkeim (2003) szerint a csalados emberek kevésbé hajlamosak az
ongyilkossagra, mint a maganyosan él6k. Waite és munkatarsai (2009) pozitiv
korrel&cidt talaltak a pszicholdgiai jollét és a boldog, stabil hdzassag kdzott, azonban
figyelemre mélto az eredményik, miszerint elvaltaknal nem mutatkozott alacsonyabb
érték a pszicholdgiai jollét tekintetében a hazasokhoz képest. Ez az eredmény arra utal,
hogy sokan egy rossz, terhet jelenté héazassaghdl kimenekulve, par nélkdl, de
minoségibb életet élnek. A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Népességtudomanyi
Kutatointézetének 2001-ben megkezdett, ,Eletink fordulopontjai” cimet viselé
kérdoives felmérése longitudinalis adatokkal szintén alatamasztja a tarsas tamogatas, a
megfelel6 csaladi kdrnyezetben élés fontossagat.

A tarsas tdmogatas nagy mértékben a hézastarsi kapcsolatban, a csalddban
valdsul meg, melynek tdmogat6é funkcioi Caplan szerint (1976, id. Komlosi, 1997) a
kovetkezok:

A vilagra vonatkoz6 informaciok osszegylijtdje €s terjesztoje
Visszajelz6-utmutatd rendszer

A vilagrol kialakulé kép, az életfilozofia forrasa

A probléméak megoldasaban eligazit és kbzbenjar

Gyakorlati és konkrét segitség forrasa

A pihenés és regeneralddas szintere

Referencia- és kontrollcsoportként hat

Az identitas forrasa

© © N o g k~ w DN E

Az érzelmi teherbirast fokozza

Hegyiné Ferch (2003) gondolata szintén a tarsas tamogatas véddé hatasat
tdmasztja ala, miszerint a lelki egészségiinket, egyensulyunkat a tarsas tamogatas és a
magas onbecsilés optimalis kombinacidja adja. Bagdy (2010) a boldog parkapcsolatot,
valamint az embertarsunk irant érzett halat hangsulyozza, ami pozitivan befolyasolhatja

kozérzetunket, és gyodgyitoan hat szervezetiinkre.
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Il. A hazassag

11.1. Hazassag-definicidk

A hazassag definidlasanak szamos valtozata létezik, melyek kiillonb6z6
tudomanyok, kultarék, vallasok, vildgnézetek A&ltal meghatérozottak, valamint a
miivészetek szamtalan megkozelitése is ismert. A Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint
(1982, 530.0.) a hazassag , férfinak és ndnek jogilag elismert és szabdlyozott
életkozossége.”

Parterdpidval, csaladterapiaval foglalkozo szakemberek a héazastarsi kapcsolat
pszichologiai aspektusait emelik ki, kdzéppontban a rendszerszemlélet all, mely szerint
a par (és csalad) alkoto egyedei feletti rendszer (Bagdy és mtsai, 2006). Buda (2002)
megfogalmazasaban a hazastarsi kapcsolatot személyes kozelség, a kolcsonds
valasztason alapul6 eredet, szexudlis és érzelmi intimitas jellemzi. A kapcsolat szo
pedig 0Osszekotottségre, kotédésre, Osszetartozasra utal. Bagdy (2002a) szerint a
hazastarsi kapcsolat onkéntesen létrehozott és fenntartott (esetleg megujitott) intim
kotelék, a parkapcsolati dinamika sokrétliségére hivja fel a figyelmet, ugyanis eré- és
viszonyhatasok fuggvényében alakul az a folyamat, ami a kapcsolat milyenségét tikrozi
(Bagdy és mtsai, 2006). Székely (2003) egy férfi és egy nd érzelmekkel telitett
szOvetségére helyezi a hangsulyt, mely kapcsolat két folyamat mentén allandéan alakul:
kdzOs identitds (,,mi-tudat” kiforméldsa) és a személyiség egyediségének,
onallésagéanak érvényre jutéasa.

Rogers (2003) a kétszemélyes kapcsolatokban (férj-feleség, sziild-gyerek,
Kliens-terapeuta) megtapasztalhato feltétlen elfogadast, érté figyelmet, személyességet,
gyogyuléasi lehetOséget emeli ki, valamint egyértelmiivé teszi, hogy a diadikus

kapcsolatokban szerzett tapasztalatok hatarozzak meg a fejlédés iranyat.

11.2. Hazassag/valas statisztikai adatok

A romaniai Nemzeti Statisztikai Hivatal honlapjan (insse.ro) nepességre
vonatkozo osszesitett adatok a 2009-es évig érhetdk el, az 1. abra a 2004—2009-es
1d6szak hazassagkotéseinek és valasainak alakulasat mutatja be. Elmondhatjuk, hogy a

hazassagkotés/valas arany kedvezobb, mint Magyarorszagon. Lathatd, hogy a 2009-es
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évben a legalacsonyabb a hazassagkdtések és a valasok szama is, azonban figyelemre
méltd a 2007-es hazassagstatisztika, ami tobb mint 42 000-s hazassagkotés-emelkedést
mutat az el6z6 évhez viszonyitva. A valasok szama is emelkedett ebben az évben, de
kozel sem a hazassagkotésekkel aranyosan. Ez a jelenség, sajnos, nem belsd
meggy6zO6déssel indokolhaté. Romania 2007. januar 1-t6l az Eurdpai Unio teljes joga
tagjava valt, és ugyanettél az id6ponttol 1épett érvénybe a 2006/396-0s szamu
jogszabaly, mellyel a kormény tamogatni kivanta a fiatal hazasokat, és egyben
serkenteni a hazasodasi kedvet. A torvény értelmében az eldszor hazasoddkat 200 eurds
»allami ndszajandék™ illeti meg.

Az utdbbi harom év 6sszesitett statisztikai adatai még nem érhetdk el, azonban
2010-t6l bejosolhatd az orszdgos valasi statisztika drasztikus emelkedése, ami annak
tulajdonithatd, hogy a Hivatalos Kozlony 2010/714-es szaméban megjelent 202-es
szamu torvény peren Kivili, gyorsitott, egyszertsitett valast engedélyez mindazon
hazasfeleknek, akiknek nincs vérszerinti vagy orokbefogadott kiskord gyermekik, és
mindketten Kifejezik valasi szandékukat. Az eljaras koltségeire vonatkozoan nincs
egysegesen megszabott dijazas, igy egyes anyakonyvi hivatalok illetékei meglehet6sen
jutanyosak. A jogszabaly kovetkeztében minden valdsziniiség szerint megugrik a valasi
statisztika, f6ként, ha beszamitjuk az all-inclusive romaniai valasokat kinalé utazasi

irodak kulfoldi klienstoborzasat.

ezer

200 — 189.2
180

160
140
120
100
&0
60
40

20

2004 2005 2006 2007 2008 2009

W Hazassaghkotes M Valas

Forras: romaniai Nemzeti Statisztikai Hivatal (2012), www.insse.ro

1. &bra: Hazassagkotések és valasok Romaniaban a 2004—2009-es idészakban
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Az erdélyi megyékben a hézassagkotések szama alacsonyabb az orszéagos
atlagnal (Fejes, 1999).

A 2. &bra Magyarorszag hazassagkotés/valas Osszesitett adatait tartalmazza a
2004—2011-es id6intervallumra vonatkozoan, melyet a Kdzponti Statisztikai Hivatal
(KSH) tett kozzé. 2006-t01 a hazassagkotések csokkenése, mig 2007-2008-ban a
valasok novekvd szama, majd 2009-t6l a hazassagkotésekkel egylitt a valasok enyhe
csokkenése is megfigyelhet6. 2011-ben 35 812 héazassdgkotést és 23 335 valast
jegyeztek.
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Forras: magyarorszagi Kozponti Statisztikai Hivatal (2012),
www.ksh.hu/nepesseg_nepmozgalom

2. dbra: Hazassagkotesek és valdsok Magyarorszagon a 2004—2011-es id6szakban

A bemutatott adatok alapjan, Magyarorszag eurOpai viszonylatban a
“kozépmezényben” helyezkedik el, példaul Belgiumban magasabb a valasi arany, ahol
a hazassagok haromnegyede végzddik valassal. 2012-es amerikai adatok szerint az
eldszor hazasulok 50%-a, a masodszor hazasulok 67%-a és a harmadszor hazasulok
74%-a dontott a valas mellett (forras: divorcerate.org). 1996-ban a hazassagkotés/valas
arany 52% volt (Fowers et al., 1996).

Osszességében elmondhatd, hogy 2004-t31 Magyarorszagon jelentdsen csokkent
a hézasodasi kedv, valamint egyre novekszik az 1000 hazassagkotésre juté valasok
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szdma, ami minden évben tobb mint fele. Roméanidban, a 2009-es adatok alapjan szintén
a hazassagkotések szamanak 15 100-al vald csokkenésérdl (3400 valassal is kevesebb
volt 2008-hoz viszonyitva), de egyelére kisebb hazassagkotés/valas kiilonbségrol

szamolhatunk be.

lll. A hazastéarsi kapcsolat

Az emberek 90—-95%-a legalabb egyszer meghéazasodik élete folyaméan, ami azt
tdmasztja ala, hogy a hazassag sziikségszerti az embernek a boldogsaga, testi-lelki
jolléte, személyiségfejlodése, oOnkibontakoztatdsa szempontjabol (Horvath-Szabd,
2007). A KSH Népességtudomanyi Kutatointézetének ,,Eletiink forduldpontjai” (2012)
elnevezésh kutatas adatai szerint a hazassdg ma is a legnépszeriibb életforma, az 50 év
alatti vélaszadok egyértelmilen a hdzassagot javasoljak kovetendd életformanak a
fiatalok szaméra. 2001 és 2009 kozott csak kis mértékben ndtt azon személyek szdma,
akik az élettarsi kapcsolatot hosszutavon is jobbnak gondoljak, mint a hdzassagkotést.

A hézastarsi kapcsolat fontossagat tamasztja ald Szél (2008), aki arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az egyediil élok a parkapcsolatot hidnyoljak a leginkdbb, a
hazassagban ¢él6k pedig ennek tudjak be a sikertiket.

I11.1. Tarsvalasztas

Béanlaky (2001) szerint a pérvalasztasban fontos szerepe van a tarsadalmi
statusznak, a szellemi—kulturalis tényezének, az értékvilagnak. Azonban tgy tlinik,
hogy a parkapcsolat létrejotte alapvetéen érzelmi indittatast, amelynek tobbfele
tartalma van: szexualis vonzas (esztétikai szempont — ,tetszik nekem”, biologiai
késztetés — ,,meg0riilok az illatatol”, mentalis motivum — ,,olyan biztonsagban érzem
magam mellette” stb.), megbecsilés (vonatkozhat értékekre — ,,olyan jo, becsiiletes
ember”, készségekre ¢és képességekre — ,iigyesebb, okosabb, mint masok”,
tulajdonsagra és jellemvonésra — ,,mindig hatarozott”), bizalom (a ,,szamithatok ra”
érzése). A szimmetrikus kapcsolatban a part ugyanolyan jellegli és hasonld intenzitast

érzelmek kotik dssze.
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I11.1.1. Hasonlésag-hipotézisek

Napier (2000) szerint a hasonlosag az ismerdsség, az otthonossag érzését adja,
biztonsagot jelent, fokozza az dnfeltarast.

A parvalasztasi motivumok foként szocioldgiai vizsgalatai a hasonldsagra épiild
parvélasztast hangsulyozzak. Az emberek tobbsége olyan péar vélaszt, aki hasonlo
szocialis statusz, anyagi helyzet, foglalkozéas, miiveltség, érdeklodési, tarsasagi kor
szempontjabol (Hazan—Zeifman, 1994, id. Horvath-Szab6, 2007). Kiemelt jelentdségii a
kultira, az alapvetd személyiségjegyek, a hazassag céljairdl valdo gondolkodas, a
szarmazési csaladban betoltott szerep hasonlosaga. Léaszl6 és Farag6 (1979) a
személyek koOzotti  vonzalomrol szold  atfogd tanulmanyaban az  attitid, az
énkép/onértékelés (6nbecsulés) hasonldsdgara, az értékelési, véleményformalasi
dimenziok kolinearitasara, a hasonlé személyi konstrukciokra, a személyiség, a vallas,
az etnikai hovatartozds hasonlésagara hivja fel a figyelmet, sot, Kiemeli a téri
kozelséget, valamint a par vezetéknév kezddébetliinek kozelségét, mely érdekes modon
szintén dsszefliggést mutat a tarsvalasztassal.

Lathatjuk, hogy szadmtalan terlleten lehet meghataroz6 a hasonlésdg a
parvalasztas szempontjabol, azonban az egyes tényezok kiemelt szerepe minden esetben

az adott par ertéekrendjének, iranyultsdganak fliggvénye.

111.1.2. Komplementaritas-hipotézisek

,,Az ellentétek vonzzak egymast” mondjuk a hétkoznapi beszéd szintjén, foként,
amikor szembetlinden eltérd tulajdonsagokkal rendelkezd parrél alkotunk véleményt.

A vonzalom feltételeként jelentkezd ,ellentéteket” a komplementaritas-
elméletek magyarazzak, amikor a parvalasztast kiegészité (gyakran tudattalan)
szlikségletek motivaljak. Laszl6 és Faragd (1979) elsdként a komplementer
személyiségsziikségletek  hipotézisér6l —tajékoztat, amikor egymast Kkiegészitd
személyiségtulajdonsagokkal rendelkezé személyek kozott alakul ki vonzalom (pl.
kezdeményez6 — elfogadd, passziv — aktiv). A szerzéparos majd a kompenzalo
személyisegzavar hipotézisét ismerteti, mely elnevezést a dinamikus lélektan képvisel6i
dolgoztak ki, és arra utal, hogy a pszichikus 0Onszabalyozas stabilizalasaban az

interakcids partnernek Kitlintetett szerepe van. A kompenzalé személyiségzavar
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elmélete nem csak patologias egyének kotddésére vonatkozik, barmely egészségesnek
tekinthetd egyén tarsvalasztasara érvényes lehet.
A tudattalan szikségletek komplementaritasaval kapcsolatosan Jirg Willi

kolluzio-elmélete nyujt eligazitast (Bagdy, 2002), melyet a 111.3.1. fejezet részletez.

A disszertacio narrativ kutatasanak egyik hipotéziséhez kapcsolodik Szilagyi
(2002) vizsgalata, aki a parkapcsolati elégedettséget a komplementaritas és a szimmetria
szempontjaibol vizsgalta. Modszerként a Hendrick-féle (1988) kapcsolati elégedettség
kérdoiv onkitoltos és fuggetlen megfigyelok szdmaéra kidolgozott valtozatat alkalmazta,
melyet egybevetett a K6z6s Rorschach Vizsgalat interaktometria interakcio-tipusaival.
Az eredmények azt igazoltak, hogy a komplemeter (pl. egocentrikus versus facilitald)
tipus-illeszkedéshez magasabb kapcsolati megelégedettség tarsult, mint a szimmetrikus
interakcid-tipusok egyltteséhez (pl. mindkét fél egocentrikus mintazatdhoz). A
megfigyelék rendre alacsonyabb pontértékkel becsiilték a megelégedettségi szintet a par

sajat becslésénél.

I11.2. A hazastarsi kapcsolat fejlodésének szakaszai

A hézastarsi kapcsolat a felndtt életszakasz legfontosabb fejleszté kapcsolata
(Horvath-Szabd, 2007). F6 feladata a kozOs identitds, a , mi-tudat” Kialakitasa
olyanforman, hogy a hézastarsak személyisége, identitasa ne csorbuljon, ellenkezdleg,
fejlodjon, teljesedjen, ami megerdsitden hat vissza a hazastarsi kapcsolatra.

A kapcsolati fejlédés szdmos valtozast idéz eld, melynek folyamatiban tobb
kutatd szakaszokat kiilonitett el. A kiilonboz6 elképzelésekben kozos alapelv, hogy az
egyes fazisok egymasra épllnek, és barmelyik szakaszban torténhet elakadas, ami
meggatolja a kovetkez6 szakasz feladatainak megoldasat. A kovetkezokben Bader és
Pearson (1988), valamint Scott és munkatarsai (1999) elképzelését mutatom be.

Bader és Pearson (1988) a targykapcsolat-elmélet egyik megalkotoja, Margaret
Mahler, anya-gyerek kapcsolatra vonatkoztatott szakaszaira épitve, az autonémia és a
kotodésigeny mentén, négy szakaszban képzelte el a parkapcsolatok fejlédését:

1. Szimbidzis (K6zéppontban: M)
Ebben az iddszakban a ,mi-tudat” és a ,mi-érzés” van el6térben, a par

egybeolvad, szimbidzisban él.
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2. Levalas, differencialddas (Kozéppontban: EN)

A hangsuly az egyéni kiilonbségekre, célokra, igényekre tevddik, a tars hibai is
jobban lathatova valnak.

3. Onmeghatarozas (Kozéppontban: OK)

Ebben a szakaszban a hangsaly a személyes autondmiara, identitasra kertl, ami
elbizonytalanithatja a kapcsolatot. Az életszerepek atrendezése, 0j er6forrasok feltarasa
a fo feladat.

4. Ujrakézeledés, érett parkapcsolat (Kozéppontban: TE)

Ebben a fazisban egyensilyba, mindkét fél szamara elfogadhaté ardnyba kertl
az egyeni autondmia és a kapcsolati kdzelség.

Meissner (1978), ugyancsak Mahler elméletére tdmaszkodva, 6t fazist kilonit el,
melyek részben megfeleltethetk az eldbbiekben felsorolt négyes felosztasnak.

Virginia Scott, Peggy Runnels és Georg Doub (1999) parkapcsolati ciklusait és
leirasat a 3. dbra szemlélteti. Lathatjuk, hogy a szerzOk szintén négy fazist kiilonitenek
el, melyek tartalmukat tekintve megfeleltetheték a Bader és Pearson altal leirt

szakaszoknak.

A mézeshetek stidiuma
Q. sdon Ry

"

Teljes odaadis
Minden csodilatos. Rendkiviil kozel vagyunk
egymishoz, vonzénak litjuk egymist,
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3. abra: A parkapcsolat fejlodési szakaszai
(Scott, Runnels és Doub, 1999, 67.0.)

24



111.3. Hazastarsi konfliktusforrasok és kezelésuk

"A béke nem a konfliktus hianya, hanem a konfliktus kezelésének képessége."
Dan Millman

A valoperek nagy részét a nék kezdeményezik, az arany orszagonkeént,
megyeénkeént valtozhat. A romaniai Szatmar megyében, 2011-es adatokat 0sszesitve, két
fé6 valook tinik ki: az alkoholizmusbol ered6 problémak, valamint a megcsalas,
félrelépés, hiitlenség, amely legtobbszor akkor kdvetkezik be, ha az egyik fél kiilfoldon
dolgozik huzamosabb ideig (forrés: szatmar.ro).

A szakemberek a konfliktusforrasok szamtalan valtozatat irtak le, igy foként
kategoriak megragadasara van lehetdség, melyek Horvath-Szabo (2007, 245.0.)
Osszegzésében a kovetkezOk: a par belsé vilagabol, parkapcsolati és sziil6kapcsolati
miikodésébol, a csalad sziikebb és tagabb kornyezetével vald kapcsolatbdl eredd
konfliktusforrasok.

Hegyiné (2003) szerint a konfliktusok fébb tipusai a kovetkezok:

1. Jovedelem korali konfliktusok

2. Szexudlis problémak

3. A gyermek okozta konfliktusok

4. Barati és hazastarsi lojalitas mint konfliktus
5. Szerzett rokonok: anyds, apos, v, meny

6. A szabadidé eltoltése, mint konfliktus

7. Alkoholizmus

8. A tovatiint szerelem

9. Hatalmi harc

Weiten 1986-ban a kovetkezoket f6 hdzassagi problémékat sorolta fel:

1. Irreélis hazassagi elvarasok

2. Eltéro szerepelvarasok

3. Anyagi gondok

4. Szegényes kommunikacio

5. Rokonokkal val6 probléma (kiléndsen, ha az egyik fél tovabbra is anyagilag
vagy érzelmileg fligg a sziileitdl)

6. Szexualis problémak
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7. A gyerek sziletése okozta probléméak: irigység, kritika, féltékenység,
velemény-kiilonb6zoség

8. Kevés kozos érdeklddeés

9. Mas problémak: féltékenység, hiitlenség, ,,fonokoskodes”, fiiggés a masiktol,

énkozpontusag

A kovetkezbkben, a konfliktusok kezelésével kapcsolatosan, Antal Imola és
Szigeti Jalia (2008) kutatasardl szeretnék beszamolni, melyet 2006-ban, Eletiink
fordulopontjai-Erdély elnevezésti vizsgalat adataira tdmaszkodva végeztek azzal a
céllal, hogy feltarjak a parkapcsolatokon belll leggyakrabban alkalmazott konfliktus-
megoldasi mddok 6sszefiiggéseit egyes szociodemogréfiai adatokkal, valamint mas
kapcsolati tényezOkkel (kapcsolattal vald elégedettség, nemi, sziiléi szerepekkel
szembeni elvarasok, szocialis tamasz).

Az elemzések sordn 1 625 személy adatdt dolgoztdk fel, és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a konfliktus-megoldasi stilus meghatérozza a kapcsolati
elégedettseget: az agressziv csoport kevésbé volt elégedett az asszertiv stilust alkalmazd
csoporthoz viszonyitva, valamint azt talaltak, hogy az agressziv személyek tdbbet
veszekszenek kivalto oktdl fluggetlentl. Mindkét csoport esetében konfliktusforrasként
leggyakrabban az anyagiakkal kapcsolatos problémak jelentek meg, melyet az agressziv
stilust alkalmazoknal az alkoholfogyasztassal kapcsolatos nézeteltérések, az asszertiv
stilustak esetében pedig a gyerekneveléssel kapcsolatos gondok kdvetnek. Tovabba
,, nyilvanvalo kapcsolat figyelheto meg az agressziv viselkedés és az iskolazottsagi szint,
illetve a jovedelem és a munkanélkiliség kozott. ” (160.0.).

A nemi kilonbségek tekintetében az agressziv és az asszertiv férfiak kozott
talaltak kulonbséget: az asszertiv férfiak az aldozatvallalast, az agressziv férfiak pedig
az anyagiakat tartottdk értéknek. A ndk esetében nem volt kiilonbség a két konfliktus-
megoldasi stilust alkalmazd csoport kdzott, mindannyian a szeretetet és a szerelmet
tartottak a legfontosabbnak.

A szerepek szerinti eltérések vizsgalatakor a kutatok arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az agressziv személyek inkabb részesitik elényben a hagyomanyokat,
mig az asszertiv stilustak inkabb a gyerekek vagy a hazastars igenyeire reagalnak.
Tovabba, a kutatok fontos eredmeényt talaltak az érzelmi tamasz tekintetében: az
egyediillét, a ,,senki nem hallgat, nem ért meg” érzése, a tdmasz hidnya novelte az

agressziv konfliktusmegoldo stratégia el6fordulasi gyakorisagat.
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Bagdy és munkatarsai (2011) arra hivjak fel a figyelmet, hogy a konfliktusos
helyzetekben valé adekvat megnyilvanulas tanulhatd, amennyiben kelld empatiaval és
megfeleld6 kommunikaciés készseggel viszonyulunk a helyzethez, a konfliktus
kimenetele joval kedvezObb lehet. Weiten (1986) javaslata szerint, ha &szintén
beszEliink az érzelmeinkrdl, elvarasainkrdl, gyengeségeinkrdl joval a hazassagkotés

elott, a konfliktusok nagy része elkeriilhetd.

111.3.1. Kolltzié-koevoltcio

A hézastarsak kapcsolati konfliktusainak megértéséhez nydjt tdmpontot Jirg
Willi (1981) kollazié-koevolucié pardinamikai koncepcidja. A kollizio tudattalan
Osszejatszast, a koevolUcio pedig egyiittfejlodést jelent. Feltevodik a kérdés, hogy
kollGzi6-e minden kapcsolati konfliktus. Bagdy (2002, 2007) szerint a koll(zié nem
sorsszeri  folyamat, azonban taldlkozhatunk olyan kapcsolatfejlédési vagy
életszakaszvaltasi konfliktussal, amikor az Uj egyensuly megteremtése kollGziéhoz
vezet. A kollGzié parkapcsolati szinten akkor gyanithatd, amikor a par nem képes
megtalalni a konfliktusbdl kivezet6 utat, éveken keresztiil, destruktiv médon jelen van
az életiikben ugyanaz a konfliktus. A kolllzié bizonyos szerepeket is fixalhat, ilyen a
~martir”, a ,hazisarkany”. ,, Ugyanaz a személy, aki egyik parkapcsolataban kolluziot
teremtett sajat maga és tdarsa neurotikus sziikségleteinek kielégitése végett, a kévetkezo
parkapcsolataban egészen mas, érettebb viszonyt képes kialakitani. Mindannyiunkban
adott a lehetéség, hogy a hibds kotédés- €s magatartasmodokat felismerjuk,
modositsuk.” (Bagdy, 2002, 50.0.)

111.3.2. Hazassagterapia, konzultacio

Figyelemfelkeltd6 Toéth (2004) gondolata, miszerint lehetséges, hogy a
hazassadgok az égben kottetnek, viszont a foldon romlanak el. Egyértelmii, hogy aktivan

tenniink kell a hazassagok apolasaért, jobba, szebbé, miikoddveé alakitasaért.

A hézassagterapia a csaladdal valo foglalkozas egyik formaja, a szakemberek
altalaban akkor indikaljak, amikor els6dlegesen a hazastarsi alrendszerben vannak

kapcsolati zavarok. Interakcié és kommunikacié révén torekszik valtozast létrehozni az
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élmények atélésének és feldolgozasanak mddjaban, valamint a magatartasban

(Komlési—Hardy, 2004). A hazaspar-terapiak specidlis formai az ugynevezett
szexudlterapiak, melyek az interperszonalis kapcsolat egyéb dimenzidit is vizsgalva a

szexudlis zavarok megoldasara iranyulnak (Furedi, 2003).

A hézassagi tandcsadas (konzultacid) a mindennapi életvitelben elakadt, de
Klinikai értelemben nem beteg hédzastarsak konfliktus- és krizishelyzeteivel, kiilonboz6

életciklusokban felmeriil6 nehézségeivel foglalkozik (Bagdy—Mirnics, 2006).

A terépia és a konzultacié mddszerek eltéréseit Komldsi és Hardy (2004) az 1.

tablazatban foglalja 0ssze:

Teréapia Konzultacio
Célcsoport Csalad, beteg taggal Egészséges csalad
) Zavarok a testi, lelki, Elakada}s a feﬂOdeSbe,n’
Probléma ot . normativ/paranormativ
szocialis szféraban .
krizis, kapcsolatzavar
Alapképzettség Orvos, pszichologus Segitd foglalkozast

szakember

Kevéshé elkotelezett egy
iranyzat mellett

Elméleti iskolak Szorosabb kotddés

Mddszertan Kdrulhatéaroltabb Eklektikusabb

Keretek Szigortak Lazébbak

Indikacio Krizis (elakadassal) Elakadéas
Autopoiezis = az élet

Egészsegkeép Jol funkcionalo onszervezd ereje sui

generis novekedési erd
Célorientaltan

., Modszertanilag,
Intervenciok 9

iranyzatilag tiszta elviiek

eklektikusak

Betegségkép

Rosszul funkcionalé

Fejlodésben elakadt

Betegbiztosito

Magasabb kulccsal térit

Alacsonyabb kulccsal térit

1. tablazat: A csaladterapia és a csaladkonzultacié hasonlosagai, kiilonbségei

Hézassagterapiat csaladterapeuta cimmel, hazassagi tanacsadast (konzultaciot)

csaladi tanacsadd cimmel rendelkez6 szakember végezhet (csaladterapia.hu), akiknek a
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képzéseében elméleti, gyakorlati ismeretek mellett fontos szerepet tolt be a csalédi
Onismeret, mely a szarmazasi és a jelenlegi csalddban, hazassdgban szerzett
tapasztalatokra 6sszpontosit (a munkamdddal kapcsolatosan Komlési (2010, 2000)

tanulmanyai nyujtanak részletes dsszefoglalét és gyakorlati megfontolasokat).

Hézassagterdpia vagy tanacsadas alkalmazhaté mindazon személyek esetében,
akik h&zassagban élnek, és tiinetiik, konfliktusuk pszichoterépidval vagy pszichoterapia
és farmakoterapia kombinéacidjaval gyogyithato.

A Magyar Csaladterapias Egyesilet szerint hazassagterapia/csaladterapia
alkalmazasa ellenjavallt a kovetkez6 esetekben (forras: csaladterapia.hu):

e Ha valamely malignus, irreverzibilis trend a csalad felbomlasanak iranyaba hat.

e Ha az egyik sziild rendszerezett, progressziv paranoid allapotban szenved, vagy
korrigalhatatlan destrukciot, kriminalitast mutat.

e Ha az egyik vagy mindkét sziild képtelen az Oszinteségre, a hazugsag és
hamisség hatja at a csaladot.

e Bizonyos valos csaladi titkok esetén.

e Merev, ellenséges kulturdlis, vallasi vagy egyéb elditélet e terdpids
intervencioval szemben.

e Extrém merev ellenallas néhany csaladtagban, amelynek az attérése pszichozist
vagy pszichoszomatikus krizist indukalhat.

e Valamely szervi betegség vagy mas akadaly, ami kizarja egyik vagy masik

csaladtag részvételét.

Terapias vagy konzultacids segitségkérés gyakran a feleség kezdeményezésére
torténik, ami akkor is bebizonyosodik idonként, amikor a terapeutdval a férj egyeztet
1d6pontot. Napier (1990, 256. o.) szerint nétt a parterapiat kezdeményezo férfiak szdma,
azonban a n6kho6z viszonyitott alacsony szamuk azzal indokolhato, hogy “jobban félnek
attol, hogy onallo, dolgozo feleségiik esetleg elhagyja Oket. Véleményem szerint a
legkeményebb munka a szokasok megvaltoztatasaban a férfiakra var. Am a legtobbjiket
Osztokélni kell, vélasztas ele allitani, vagy valamilyen mddon raébreszteni arra:
mennyire fontos, hogy megtegyék ennek a munkanak a rdjuk eso részét. Ez a feladat
tovabbra is elsédlegesen a nokre harul.”

Hazasparokkal végzett terdpids munkam soran azt tapasztalom, hogy a

hazassagra lépés egyre nehezebb kihivasat a hazastarssal valé kozos identitas (,,mi-
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tudat”) kialakitdsa jelenti, mely feltételezi a szarmazasi csaladtol valé optimalis
differencialodast, a viszonyok atdolgozésat, valamint az Onérvényesités/elkotelez6dés

kielégitd aranyanak a megtalalasat.

A hézassagterapian, tanacsadason kiviul a hazasparokkal valo foglalkozas mas
formai is ismertek: hazaspar-csoportterapia, csaladterdpia (generaciok kozotti fesziltség
esetén), tobbcsalados csoportterapia (Furedi, 2003; Komldsi, 2008).

Hazastarsakkal valé munka alkalmaval mddszertani segédletként hasznalhato
Kovécs, Kovacs és Lepedus (2009) Parkapcsolat, szerelem, csalad cimi, a Nagyitd

Alapitvany 6nkéntes trénereinek keépzéséhez dsszeallitott anyaga.

IV. A hdzassag stabilitasa és minésége

Horvéth-Szabd (2007) kiilonbséget tesz a hazassag stabilitasa és a hazassag
mindsége (elégedettség, boldogsag) kozott, melyek szoros kapcsolatban vannak, de
eltér6 a jelentésiik. A hazassag mindsége hozzajarul a hazassag stabilitasahoz, azonban
léteznek stabil, de a mindségét tekintve, boldogtalan hazassadgok. , 4 stabilitas a
hazassag tartossagara vonatkozik, és objektiv jellemzo, mig az elégedettség a
hédzastarsak hézassagrol kialakitott veleményét és érzéseit tartalmazza, vagyis
szubjektiv.” (38.0.)

Szamos tényezd hat a hazassag stabilitadsara és mindségére. A stabilitasra foként
olyan kiils6 tényezdk hatnak, mint a héazassag jogi szabdalyozisa, az egyhazjogi
eléirasok, a gazdasagi, anyagi helyzet (Myers, 2002). Azonban a hdazassaggal, a
hazastarssal valo elégedettség, az elkotelezddés, gyermekek 1éte bizonyitottan noveli a

stabilitast.

Godri (2001) szerint a hazassag stabilitasara és mindségére a szubjektiv és
objektiv tényezékon kiviil jelentésen hat a hézassaggal és valassal kapcsolatos
szemléletmdd, érték- és normarendszer, valamint a hazassadggal szemben tamasztott

elvarasok 0sszessege.

A 4. dbra a hazassag stabilitasara és mindségére hato tényezoket foglalja 6ssze:
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Hizassaggal, valassal kapcsolatos nézetek,
vélemények, attitidok valtozasa

A hazassag | / \L + | Kiilsé nyomasok
vonzasai | o (Gatak)
HAZASSAG | | HAZASSAG
MINOSEGE | —= | STABILITASA
A hézassig / N Mis élet'for.ma
fesziiltségei _ D vonzas’al’
”* - (Alternativak)
Ertékelés Magatartas
— boldogsag — interakcidk
— elégedettség — kommunikacio
—alkalmazkodds  — problémadk, nézeteltérések
/ harmodnia — konfliktus kezelés mddja
Szubjektiv valtozok: Objektiv valtozok:
— tarsadalmi, kulturalis hattér (foglalkozas,
— a hazassagkotés motivacioi, igények, jovedelem, iskolai végzettség)
elvarasok — korkiilonbség
— aktualis érzelmi kapcsolat — hazassagkétéskor betéltott életkor
— szexualis kapcsolat — anyagi koriilmények, munkaerdpiaci helyzet
- egymas iranti dldozatkészség < | — €letkor és hazassagtartam
— értékrend azonossaga vagy kiilonbsége — csaladi életciklus, gyermekek
— személyiségek valtozasa — hazassag elotti terhesség
— vallasossag — hazassag elotti €lettarsi kapcsolat
— sziilok valasa

4. dbra: A hazassag stabilitasara és minGségére hat6 tényezok
(Forrés: Godri, 2001, 44. 0.)

V. A hazastarsi kapcsolattal valo elégedettség

Fiese és Tomcho (2001) tanulméanyaban David Olson és munkatérsai altal, a
Minnesotai Egyetemen végzett kutatast ismerteti, melynek soran 15 000 hazaspart
mértek fel, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a hazasparok 50%-a csak akkor lesz
boldog, ha terapias segitséget kér. Méas kutatok, mint példaul Stern (1985 id. Fiese—
Tomcho 2001) ezt az aranyt 25%-ra teszi, tovabba a hazassagok 30%-at “iires héj”-nak
nevezi, melyek kevés szexualis egydittléttel, kevés beszélgetéssel jellemezhetok. Stern
allitasa szerint csak a parok 25 %-nak van igazan j6 hazassaga.

A hazastarsi elégedettség szamos tényezd Osszhatasaként jon létre, a

kovetkezokben néhany kutatas eredményet 6sszegzem.
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Olson (2011) szerint a jo hazassaghoz a kovetkezOk sziikségesek:
kommunikécids, konfliktusmegoldd képesseg, személyiségbeli, értékorientacioban és
vallasban torténé megfelelés, kielégitd szexudlis élet. Myers (2000) a hivo kozosséghez
vald tartozast, a pozitiv személyiségvonasokat (optimizmus, énbecstilés, sajat élet folott
érzékelt kontroll) és a kedvinkre valo tevékenységeket taldlta meghatarozonak.
Holmberg és MacKenzie (2002) a normativ el6irasok szerepét emeli ki. Minnotte és
mtsai (2010) arra hivjak fel a figyelmet, hogy a parkapcsolati elégedettség férjeknél,
feleségeknél egyarant dsszefligg a befektetett érzelmi munkaval. Hall és Hall (2011) az
aldozatvallalasi készseg meghatarozo6 szerepére kovetkeztet. Mathews (2002) azt talalta,
hogy a gyerekvallalas pozitivan, mig a hazassag id6tartama negativan hat a kapcsolati
elégedettseégre, valamint 0Osszefuggést taldlt a kapcsolattal és a szexualitassal,
munkamegosztassal valo elégedettség kdzott. Sasso (2010) félig strukturalt interjaval és
kérdoivekkel mért fel felndtteket, arra volt kivancsi, hogy az Oket felneveld sziilok
ardnyosan megosztott feladatvallalasa miként hat a gyerekeik aktudlis felnétt nemi
szerep identitasara és kapcsolati elégedettségére. A kutatd arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a sziilék egyenld munkamegosztasa a gyerekeik rugalmas nemi szerep
identitasaval és magas kapcsolati elégedettségével jar egyitt. Randall és Bodenmann
(2009) a stressz hazastarsi clégedettséget és hazassagtartamot fenyegetd hatasaira
mutatnak ra.
mintazatokat elemezte az Eletiink fordulopontjai elnevezésti vizsgalat 2002. évi (N=16
394), majd a 2005. évi, valamint a European Social Survey 2004-b6l szarmazo
(N=1498) adatbazisaira tamaszkodva. A kutatas tobbek kozott a kovetkezd
konkluzidkra jutott: a magyar csalddok kdrében tradicionalis, nemi szerepek szerint
szegregalt hazastarsi munkamegosztas figyelhetd meg, és csak csirdban van jelen a
nemek egyenl6ségén alapuld munkamegosztds. A kutatds egyik eszkozeként
alkalmazott mélyinterjuk ramutattak, hogy a nék normativ alkalmazkodésa a tipikus,
valamint a mentélis allapotuk akkor mondhat6 kielégitdnek, ha a férfiak részt vallalnak
a hazimunkaban, foként a kisgyermekes életciklusban. A kutatds eredményeinek
0sszegzése szerint a parok egyiivé tartozasat befolyasolja a kepviselt tarsadalmi réteg,
elozetes elvarasaik a kapcsolat kimenetelére vonatkozoan (példaul a valast megoldasnak
tartjak-e) és az érzelmi dsszetartozas apolasaba fektetett er6feszités.

A kovetkezbkben részletesebben bemutatok néhany, a péarkapcsolati

elégedettségre hato tényezot:
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V.1. Nemi kulénbségek

Fiese és Tomcho (2001) a péarkapcsolati elégedettség nemek szerinti eltéréseit
hangsulyozza, valamint arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a nék gyakrabban
kezdeményezik a hazassagok és a parkapcsolatok megszakitasat, mint a férfiak. Brehm
(1985) szintén gy véli, hogy a n6 tobbet panaszkodik a hazastarsarol és a hdzassagarol,
mint a férfi.

A férjek ¢és a feleségek elégedettségét és elégedetlenségét okozo tényezok
kozotti kulonbségeket és hasonlosagokat Stinnett és Stinnett (1995, id. Horvath-Szabo,
2007) foglalta 6ssze. Az 2. tablazat felsorolasaibdl érdemes odafigyelni a férjek és
feleségek elégedettségét/elégedetlenségét okozd tényezok hasonlosagara, valamint arra,
hogy mindkét nem elégedetlenségét elsGsorban a szexualis és anyagi problémak idézik
el6, majd mindkett6nél megjelennek a gyerekkel kapcsolatos problémak, ami arra utal,

hogy ketten mint sziilépar nem tudnak megfeleléen megbirkdzni a sziilészereppel.

Elégedettséget okozé tényezok Elégedetlenséget okozo tényezok

Férjek szerint

Feleségek szerint

Férjek szerint

Feleségek szerint

Mély baratsag

Mély baratsag

Szexuélis problémak

Szexualis problémak

Meély dsszetartozas

Személyes fejlodés

Anyagi problémak

Anyagi problémak

K6z6s érdeklddés,
cél, életstilus

Erzelmi timogatas

A gyerek viselkedése

A férj munkaterhelése

Kozos feladatok

Anyasag élménye

Személyes szabadsag

A gyerekkel kap-
csolatos problémak

Apasag élménye

Biztonsag, védettség

2. tdblazat: Hazastarsak elégedettségét/elégedetlenségét meghatarozo tényezok

A kapcsolati elégedettség nemek szerinti eltéréseinek okait vizsgalva, Napier
(2000) a nemi kilonbségeket azzal tdmasztja ala, hogy a tradicionalis hazassagok
kedvezObbek a férfiak szamara a hazastarsi elégedettség szempontjabdl, és mivel
napjainkban a legtobb ndre a munkahely mellett még mindig ugyanakkora felelésség
harul a csaladra vonatkozoan, mint régen, ezert elégedetlenebbek a kapcsolatukkal, mint
az el6z6 generacid ndi tagjai. Tény, hogy a valdsok haromnegyedét a feleség
kezdeményezi, azonban ebbdl az adatbol nem lehet kovetkeztetéseket levonni a

kapcsolati elégedetlenség aranyaira vonatkoztatva.
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Faulkner és munkatrsai (2005, 2002) longitudinalis kutatds keretében
vizsgaltdk a nemi hovatartozds hézastarsi elégedettségre és hazassagon belli
konfliktusokra gyakorolt hatasat, és arra a koOvetkeztetésre jutottak, hogy a ferj
elégedettsege és konfliktusai nagymértékben a feleség hazastarsi és mas interperszonalis

mikodésétol fiigg.

V.2. Eletkor és csaladi életciklus

A kovetkezOkben azt elemezziik, hogy a hazastarsak életkora (fiatal, idds),
valamint a megélt csaladi életciklus feladatai, terhei miként hatnak a kapcsolati
elégedettségre. ElsOként tekintsiink at néhany, a gyerekvallalas korili idészakot
vizsgalo szakirodalmat, melyek arr6l szamolnak be, hogy a gyerekvallalassal csokken a
kapcsolati elégedettség, amely tobbek kdzott a fokozott stressznek, fesziltségnek és a
feladatok sokszorozddaséanak tulajdonithatd (Sanders, 2010). Lawrence munkatarsaival
(2008) a héazasparok kapcsolati elégedettségét az elsé gyerek megsziiletése el6tt és utan
vizsgalta. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a hazastarsak, akik a varandossag
elott elégedettek voltak kapcsolatukkal, hamarabb vallaltak gyereket, azonban a sziilové
valads sordn csokkent a par kapcsolati elégedettsége a kontrollcsoporthoz képest.
Tovabba, a varandossagot megtervez6 hazasparok esetében szintén magasabb volt a
varandossag elotti elégedettség, valamint a tervezés kovetkeztében kevésbé csokkent a
férjek (nem a feleségek!) postpartum elégedettsége. A kutatas eredményeit 6sszegezve,
a szilové valas csokkenti a kapcsolati elégedettséget, azonban a varanddssag
eltervezése, illetve a varanddssag eldtti kapcsolati elégedettség protektiv tényezdnek
bizonyul. Ahlborg (2004) els6 gyerekiiket vallalo sziiléket mérve fel, azt talalta, hogy a
hazastarsi intimitds megdrzése, a sziiléi szerepre vald rahangolddas, kommunikacio,
egymas erdsitése, valamint a kiilsd tényezokkel vald hatékony megkiizdés (hatarszabas)
jarul hozza a hazastarsi kapcsolat mindségének fennmaradasahoz.

A vélasok szamanak névekedésével egyre tobb kutatd figyelme a hosszan tarto
hazastarsi kapcsolatokra terelddik. Tekintsiink 4t néhdny vizsgalatot, melyek a hosszu
hézassag titkat és a hosszU tavon megélt kapcsolati elégedettség tényezbit kivanjak
felfedni. White és Edwards (1990) azt talalta, hogy az , iires-fészeknek” van egy
szignifikdnsan pozitiv hatasa a hazastarsi megelégedettségre. A boldogsag az utolsd

gyermek kirepiilése utan talaltatott a leger6sebbnek, amikor a héazasparok
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megelégedettsége egy utomézeshetek fazisba keriilt. Az a tény, hogy a legtobb sziild
tovabbra is megmarad a sziil6i szerepében a gyermekektdl vald kiilonvalas utan, a
kutatok megis azt talaltak, hogy az ,, sires—fészek” jelenség bizonyitottan pozitiv hatassal
van a hazassagi megelégedettségre. Nimtz (2011) 6t hazasparral készitett interjat, akik
hosszu ideje (tobb, mint 40 éve) hazasok, és akik a Hazastarsi/diadikus Alkalmazkodas
Skéla (DAS) alapjan elégedettek a kapcsolatukkal. Az eredmények a kapcsolati
elégedettseget meghataroz6 két nagy témara mutatnak ra: Osszetartozas erzése és
gyerekek/unokak lete. Ezen Kkivil a héazassdg hosszu tartamara vonatkozéan a
hazasélethez valo hozzadllas (attitiid) és a befektetett munka és erdfeszités (cselekvés)
mutatkozik meghatarozonak. Az attitid a kovetkez6 faktorokat foglalta magaba:
kotelezettségvallalas, tisztelet és humor, a cselekvésnek alarendelt faktorok a
kovetkez6k: kommunikacio, kompromisszum és tamogatas. A biztonsag érzése pedig
mintegy atszovi az 0Osszes, kapcsolati elégedettségre €s hosszU hazassagtartamra
vonatkozd faktort. Lafontaine (2002) a nyugdijas évekkel, a parkapcsolattal valo
elégedettseg, valamint a hazastars altali tamogatas szerepét vizsgalta 100 személy
bevonasaval. Az eredmények a hazastarsi tamogatas jelentdségét emelik ki, ami pozitiv
hatdssal van az elérehaladott korral, a hanyatlassal jaré nehézségek elviselésére,
valamint a konfliktusok megoldasara. Hasonld eredmenyre jutott Roussy (2001), aki
szintén a hazastarsi timogatas szerepét vizsgalta nyugdijas hazasparoknal, és azt talalta,
hogy a sikeresen megvalositott tervek, célok, az élettel, a hazassaggal val6 elégedettség

pozitivan korrelalt a hazastarsi tamogatas mértékével.

V.3. A személyiség érettsége

A hézastarsak egyéni autondmiaigényei kozotti egyensulyt azok a hazastarsak
képesek megvalositani, akik a sajat autondmia- és kapcsolddasi igényiik egyensulyanak
megteremtésére képesek, ami a személyiség érettségének bizonyos szintjét jelenti. Az
érett személy kepes megélni a kdlcsonds fiiggésben rejlo intimitast, képes élethossziglan
elkotelezédni  (Horvath-Szabd, 2007). Par- és csaladterapiaval foglalkozo
szakembereknek  gyakran  adodik  dolguk a  kliensek  személyiségének
differencialtsagaval, ami egyrészt a szarmazasi csaladtol valo levalast, masrészt,
bizonyos terlileteken a hazastarstol vald elkulonilést jelenti. A tanulmanyi évek

meghosszabbodasaval, a sziil6ktél valdé anyagi fiiggés kovetkeztében az eredeti
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csaladtdl valé differencialodas kitolodott, ami neheziti a parkapcsolatnak, hazassdgnak
val6 elkotelez6dést, a hazastarssal valo kozos identitas, kdlcsonds fuggés kialakitasat, és
ugyanakkor a személyes identitas megorzését.

A személyiség parkapcsolati elégedettségre gyakorolt hatasanak vizsgalata
gyakran a Caprara-féle Big Five méréeszkoz bevonasaval torténik, mely Ot
személyiségvonasra Gsszpontosit: Energia, Baratsagossag, Lelkiismeretesség, Erzelmi
stabilitas és Nyitottsdg (Mirnics, 2006), mely elnevezések kutatasonként néha
modosulnak. Elséként Csakvari, Bagdy és Vargha (2008) vizsgalatat mutatom be, akik
a személyiségvonasok és a parkapcsolati interakcios jellegzetessegek 6sszefliggéseit
tanulmanyoztak 27 par bevonasaval. Arra keresték a véalaszt, hogy a ndk és a férfiak Big
Five alapjan azonositott személyiségdimenzidi milyen médon tiikr6zédnek a Kozos
Rorschach alkufolyamatdban, miként hatnak az egyiittmiikodésre ¢és a partner
mukodésére, alapkérdésiik, hogy a személyiségvonasok milyen mértékben hatarozzak
meg az egyén kommunikacios stilusat. F6 eredményiik szerint a kommunikéciora a
férfiak Baratsagossag és Energia személyiségvonasa gyakorol pozitiv hatast a
Dominancidhoz képest, ami Onmagaban alarendel6désre készteti a ndét. A nd
Dominancigjanak ndvekedése csokkent Baratsagossaggal jar egyiitt. A n6é boldogsagat
energikus, baratsdgos és enyhén dominans férfi biztosithatja.

Donnellan és munkatarsai (2004) 400 hazaspar részvetelével a személyiség o6t
nagy dimenzidja (Big Five) és a hazassagi elégedettség kozti kapcsolatot vizsgaltak,
modszerként megfigyelést és kérdoives felmérést alkalmaztak. A kutatds eredményei
alapjan négy fontos kdvetkeztetés vonhatd le:

1. A neuroticitassal kapcsolatos énkodzlések negativan korrelaltak a hazassag
mindségének globalis értékelésével.

2. Az egyuttmzkodesrdl szold énkozlések és a hazassdg minésegenek globalis
értékelése kdzott pozitiv korrelacié azonosithato.

3. A nyitottsag dimenzi6 énjelzései negativ korrelacioban allnak a megfigyel6k
altal jegyzett negativ interakcidkkal.

4. A feleségek nyitottsaggal kapcsolatos énkodzlései pozitiv korrelaciét mutatnak
a szexualis elégedettséggel.

Az eredmények ramutatnak arra, hogy az egyuttmikodés és a nyitottsag
személyiség-dimenziok fokozott figyelmet igénynek a személyes kapcsolatok
vizsgalatakor. A kutatok a hazastarsi kapcsolatok megértéséhez az intraperszonalis

tényezok figyelembevételet javasoljak.
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Bouchard és Arseneault (2005) szintén a személyiségvonasok parkapcsolatra
gyakorolt hatdsat vizsgélta. 226 hazaspart mértek fel a NEO-FFI (NEO Five-Factor
Inventory) és a DAS (Dyadic Adjustment Scale) kérdéiveket alkalmazva. Az
eredmények szerint a noéknél a neuroticitds és a nyitottsag dimenziok linearisan
valtoznak a kapcsolat hossza fuggvényében, azaz, a kapcsolat hossza novelte a nok
neuroticizmusanak kapcsolatra gyakorolt negativ hatdsat. Tovabba, a noék nyitottsaga
pozitiv korrelacioban allt az aktualis kapcsolattal valé elégedettséggel, viszont
negativan korrelalt a hosszu ideje tartd kapcsolatok elégedettségi fokaval.

Az eddig ismertetett kutatasokhoz képest més megkozelitésben vizsgalta
Slatcher és Vazire (2009) a személyiség parkapcsolatra gyakorolt hatasat. A kutatés
célja a személyiség altalanos ¢és kontextusfiiggd jegyeinek ¢és a parkapcsolati
elégedettség Osszefliggéseinek azonositasa. A kontextusfiiggd személyiségvonas arra
utal, amikor az egyén személyisége helyzettdl fliggéen valtozik, példaul a baratokkal
valé egyittlétkor, munkatarsi vagy péarkapcsolati helyzetben. Az eredmények azt
igazoltak, hogy a kontextusfliggé személyiségjegyek megnyilvanulasa szignifikans

pozitiv hatédst gyakorol a parkapcsolatok mindségére.

V.4. Az énkép, tarskép szerepe

Az énkép a pszichés folyamatokat befolyéasolo, a kiilsé hatasok ellen védekezo,
onmaga folytonossagat fenntartani igyekvO, ugyanakkor bizonyos hatarok kozott
valtozésra is képes szerkezet (Lukacs—Pressing, 1998). A parkapcsolatra gyakorolt hatas
vizsgalatakor kiemelkedé az énkép értékeld aspektusa, az Onértékeleés, dnbecsiilés. Az
Onértékelés meghatarozza a tarsas kapcsolatokban az elfogadottsag érzését. Az alacsony
onértékelésii személyek a tars dicséretére vagynak (Baumeister—Twenge, 2003), mig a
talzottan magas Onértékelésii személyek a tarsuktol is elvarjdk a dicséretet, nehezen
viselik a kritikat, és a tars szikseégleteire alacsony empatiaval reagalnak (Horvath-
Szab0o, 2007). Stinnett és Stinnett (1995, id. Horvath-Szabd, 2007, 44.0.) vizsgalataban
a parok tarsukat jellemezték, mely szerint a kapcsolatukkal elégedett vizsgalati
személyek tarsképét onkontroll, érzelmi stabilitds, hiiségesség, felelésségtudat,
kedvesség, empatia, becsiiletesség, nagylelkiiség, rugalmassag, pozitiv énkép, képesség

az érzelmek kifejezésére jellemezte. Kapcsolati elégedetlenséghez vezet, ha a tars
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baratsagtalan, tiirelmetlen, agressziv, bizalmatlan, féltékeny, 6nzd, hatalomra tor6,
folényes.

A személy a sajat onértékelésével megegyezden értékeld tars irdnt fog pozitiv
érzelmekkel viszonyulni, ez abban az esetben is érvényes, ha negativ az dnértékelése, és
a tars is negativ szinezetben értékeli 6t (Laszlo—Faragd, 1979).

Saffrey és munkatérsai (2003) 76 parndl azt vizsgaltdk, hogy az énkép és a
partnerkép hogyan hat a parkapcsolati mtikodésre. Az eredmények azt igazoltak, hogy a
parkapcsolat miikodésének mindsége az Onértékelés fiiggvénye, azonban a tarskép

meghatarozdbb a parkapcsolat tekintetében, mint az énkép.

V.5. Kotodés és elégedettség

Brassard (2006) a Trois-Rivieres-i Egyetemen végzett kutatasaba fiatal parokat
vont be, és azt feltételezte, hogy a kotddési stilus meghatarozza mindkét fél
parkapcsolati elégedettségét, valamint a konfliktusaikhoz valé viszonyuldsukat. Az
eredmények azt mutatjdk, hogy a kotddési stilusbol eredd szorongas Osszefiiggésben
van a konfliktusokra valo reagalassal, tovabba a nék a férfiak elkeriil6 viszonyulasara
mutattak érzékenységet, mig a férfiak a nék azon elvarasaval kapcsolatosan, hogy
nyiltan beszéljenek a konfliktusokrél. Feeney (1999) kutatasaban a kotédési stilus, az
érzelmi kontroll és a kapcsolati elégedettség 6sszefliggéseit vizsgalta 238 hazaspar
kérdoives felmérésével. Az eredmények azt igazoltak, hogy a bizonytalanul ko6t6do
parok eseteben magasabb volt az érzelmi kontroll iranti igény, ami kevés és alacsony
intenzitasu pozitiv érzelemmel, azonban gyakori és intenziv negativ érzelemkifejezéssel
jart egyutt, ilyenforman hatarozva meg a kapcsolati elégedettséget.

A kotédésrdl szold irodalom jelentds eldrelépéseket tett abban a tekintetben,
hogy az emberek miért maradnak meg egy kapcsolatban, illetve miért zarnak le egy
kapcsolatot, azonban a legtobb tanulmany nem fordit elég figyelmet a kdotddés
viselkedésbeli megnyilvanulasainak kutatasara. Ezzel kapcsolatosan Weigel és Ballard-
Reisch (2002) tanulmanya két vizsgalat eredményeit teszi kdzzé. Az els6 tanulményban
248 személyt arrdl kérdeztek, hogy mit tesznek, vagy mondanak azzal a céllal, hogy
kotddesiiket kimutassak partneriiknek. A kutatok 928 viselkedéstipust azonositottak,
melyeket a kovetkezd csoportokba tomoritettek: gyengédség, tdmogatés, elfogadas,

egyuttlét, torekvés a kommunikéacidra, tiszteletadas, kdzos tervezés, pozitiv kapcsolati
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1égkor 1étrehozasa, kozds problémamegoldas. A masodik vizsgalat alkalméval a szerzok
méas mintan (N=350) keresték az 0Osszefliggéseket a viselkedési es a kapcsolati
jellemzok kozott. A két kutatdas eredményeit 0sszegezve azt talaltak, hogy a kotédésre
utalo viselkedések gyakorisdga és a par kapcsolati elégedettsége kozott szignifikans
Osszefligges létezik.

Liedloff (2007) Az elveszett boldogsdg nyoméban. A kontinuum-elv cimii
kdnyve a kontinuum (folytonossag) elve mellett érvel, ami az evollcio alatt kialakult
emberi szlkségletek adekvat és azonnali Kielégitését hangsulyozza a kisbabaknal a
biztos kotddés kialakulasa, és a késbbi sikeres parvalasztas, felnétt kotédés hosszu

tava celjaval.

V.6. Erzelmek és elégedettség

A kovetkezékben az érzelmek és a parkapcsolati elégedettség Osszefliggéseit
vizsgald szamos kutatdsbdl mutatok be néhanyat, kiemelve az eredmények nyujtotta
kovetkeztetéseket. Carvalho Cooley (2006) kutatdsa az érzelmi kompetencia és a
hazassagi elégedettség kdzotti dsszefliggést vizsgalja. 37 hazaspar toltotte ki a Diadikus
Alkalmazkodas Skalat (DAS—Dyadic Adjustment Scale), mellyel a péarkapcsolati
elégedettséget mérték, a Torontdi Alexitimia Skala pedig (TAS—Toronto Alexithymia
Scale) az érzelmek azonositasanak nehézsege, az érzelmek kifejezésének nehézsége és a
pragmatikus gondolkodads mentén ragadja meg az alexitimia konstruktumat
(Cserjési—Luminet—Lénard, 2007). A kutatas eredményei egyértelmien igazoltak, hogy
az alexitimia magas szintje csokkent hazassagi elégedettséggel jar egyitt, ami az
érzelmek percepcitdjanak és kifejezésének kapcsolat-meghatarozé jellegét tamasztja ala.
Bradshaw (2009) kutatasi eredményei segitenek megérteni, hogy miként mitkédnek a
pozitiv és a negativ érzelmek kontextustol fiiggden a hazastarsi kapcsolatban. A
kovetkeztetéseket a kutatd két minta alapjan vonta le: az egyik, reprezentativ mintaba 2
286 hazas/egyiittéld szemely tartozott, a masikba 104 hazas/egyiittéld par, akik az elsé
gyereklket vartdk. Az eredmények egyértelmilen a pozitiv érzelmek tdmogatd, az
alacsony és kozepes intenzitasu negativ érzelmeket moderald hatasat igazoljak a
kapcsolati valsagok idején, azonban, ha a negativ érzelmek intenzitdsa meghaladja a
pozitiv érzelmek erdsségét, képes csokkenteni, semlegesiteni a pozitiv érzelmek addig

felhalmozott sszes elényét, hozadekat.
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Renshaw, Blais és Smith (2010) 301 hézaspar vizsgélataval arra kereste a
valaszt, hogy a negativ affektivitds komponensei (szorongas, haragos ellenségesseg,
depresszid) hogyan hatnak a hazastarsi kapcsolat mindségére. Az eredmények azt
mutatjak, hogy az egyén depresszidja és haragos ellenségeskedése negativan hat a
kapcsolati elégedettségére, a partner részérél szintén negativ hatast fejt ki a haragos
ellenségeskedés. A kutatok felhivjak a figyelmet a harag, a dilh vizsgalatara, melynek
kdzponti szerepet tulajdonitanak a hazastarsi konfliktusok megeértésében.

Bricker (2005) a parkapcsolati elégedettseg és az érzelmi intelligencia
Osszefiiggéseit vizsgalja, mely magéba foglalja 6nmagunk és masok érzelmeinek
észlelésére vald képességlinket, sajat érzelmeink kezelését és szabalyozasat, az
érzelmeink kifejezésére vonatkozo képességlinket, valamint a kiilonboz6 helyzetek
kezelésére alkalmas érzelmi informacidk tarolasanak képessegét. A kutatasban 61, tébb
mint egy éve hdzassagban ¢16 par vett részt. Az eredmények az érzelmi intelligencia és
a hazastarsi elégedettség szignifikans kapcsolatat bizonyitottdk. A férfiak érzelmi
intelligenciajanak szintje szignifikans hatassal van a par érzelmi és problémamegoldo
kommunikécidjara, valamint a nd szexualis elégedettségére. A nd érzelmi intelligenciaja
a férfi alacsony agresszidszintjevel, valamint a sajat szerepvéllaldsdval mutatott
kapcsolatot. A kutato arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a férfi érzelmi
intelligencigjanak szintje nagymértékben felelés a par kapcsolati elégedettségéért.
Tovabbi eredmények azt igazoljak, hogy minél nagyobb a partnerek érzelmi
intelligenciaja kozotti szakadek, annal fokozottabb hazastarsi elégedetlenségre lehet
szamitani.

Carstensen, Gottman és Levenson (1995) kézépkoru és id6s hazastarsak érzelmi
viselkedéset vizsgaltak, mikozben a hézastarsak kapcsolati problémaikrol beszéltek.
Osszesen 156 hazaspart mértek fel, akik egymastol életkorban és kapcsolati
elégedettségben kilonbdztek. A kutatok azt talaltdk, hogy a kinyilvanitott érzelmi
viselkedés fiigg az életkortdl, a nemtdl és a kapcsolattal vald elégedettségtol. Az
idésebb hazasparok konfliktus-kezelésében kevesebb negativ érzelem és tobb
érzelmesség jelent meg a ko6zépkoru hazasokhoz viszonyitva. A tovabbi eredmények a
feleségek és a ferjek, valamint a boldog és boldogtalan hazassdgok k&zott mutattak
elteréseket. A feleségek esetében tobb negativ affektivitas jelentkezett, a férjek pedig
védekezobbnek mutatkoztak. Végiil a boldogtalan hazassagok tobb negativ affektust

tartalmaztak a boldog hazassagokhoz képest.
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Ugyancsak az érzelmek meghatarozd szerepét hangsllyozza Péley (2002)
vizsgalata, melybe 20 droghaszndlé és 20 életkorban és tarsadalmi helyzetben
megfeleltetett fiatalt vont be, és a csaladtorténeteik elemzése révén arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a droghasznalok az érzelmek atélésében és
megnevezésében, valamint a mentalizacid szintjében mutatnak deficitet, amit a

csaladtorténetekben kibontakozo érzelemszabalyozéasi mechanizmusok tartanak fenn.

V.7. Gyermekkori traumak és elégedettség

V.7.1. Pszichés problémak

Péley (2001, 2004a, 2004b) az anya-gyerek és mas meghatarozé Kkorai
kapcsolatokat, a kotddést sokrétiien vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
anyaval, mint els6dleges személlyel Iétrejott kotddés minden kés6bbi szocialis
kapcsolat prototipusa, és ennek zavara, vagy mas, korai életkorban elszenvedett
sérilések, a késobbiek soran valamilyen formaban megjelennek. Ehhez kapcsolddo
kutatasi eredmeny, miszerint a pszichés problémakkal kiizdd, gyermekkori traumakon
atesett személyek nagyobb valdsziniiséggel elégedetlenebbek lesznek a hazassagukkal,

mint kiegyensulyozott gyermekkorban részestil6 tarsaik (Myers, 2002).

Kovér és Egerhazi (2011) a parkapcsolati elégedettséget a Young-féle séma-
fokusz elmélet viszonylataban vizsgalta. A Young-féle séma modell szerint korai
maladaptiv sémak akkor alakulhatnak ki, ha az alapvet6 lelki sziikségletek (mint pl.
biztos kotddés, autondmia, az igények és az érzelmek kifejezésének szabadséga, realis
érzelmi korlatok) nem keruilnek kielégitésre. Amikor a sémat kivaltd ok megjelenik, az
egyéen egy maladaptiv megkiizdési stilussal valaszol (pl. talkompenzalas, elkerlés,
lemondas), mely allandésitja a sémat (Young et al., 2003). A korai maladaptiv sémak az
észlelés legmélyebb szintjén miikodnek, altaldban nem tudatosak, az egyént lelkileg
sérilékennyé teszik, melynek soran depresszid, szorongas, diszfunkcionalis
kapcsolatok, fliggdség, pszichoszomatikus zavarok alakulhatnak ki (Young, 1999).
Kovér és Egerhazi (2011) vizsgalatdban 60 par vett részt, akik kapcsolati elégedettség
kérddivet és a Young-féle séma kérdoivet toltotték ki. Az eredmények azt igazoljak,
hogy a maladaptiv sémakkal rendelkez6 egyének elégedetlenebbek a parkapcsolatukkal,

ami er6sodik a hazassagtartam fiiggvényében.
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V.7.2. A sziilok valasa

Hasonloképpen rizikétényez0 a sziilok valdsa: az elvalt sziilok gyerekeinek

hazassaga gyakrabban végzédik szintén valassal (Myers, 2002).

V.8. A hazassagkotés elotti élettarsi kapcsolat

Az utdbbi évtizedben a modern tarsadalmak jelentds részében a hdzassag nélkiili
egyuttélés devidns viselkedésbdl elfogadott parkapcsolati formava valt, ma a
parkapcsolatok tébb mint egytizede élettarsi egyiittélés (Bukodi, 2004, 22.0.). A KSH
Népességtudomanyi Kutatointézetének , Eletiink forduldpontjai” elnevezésii felmérés
adatai szerint, akik 2000 és 2004 kozott létesitettek kapcsolatot, 70%-a els6ként az
¢lettarsi egyiittélés mellett dontott, késdbbre tervezve a hdzassagkotés idépontjat. Az 50
¢év alatti valaszadok tobbsége azt tartja kovetendOnek, ha a par hdzassagkotés elott
élettarsi viszonyt létesit.

Az egyiittélést a hazassagkotéssel szemben elényben részesitOk szamanak
novekedése a kutatdk, hazasparokkal dolgoz6 szakemberek figyelmét arra iranyitja,
hogy megvizsgaljak a hazassagkotés elotti é€lettarsi kapcsolat hatdsait a késdbbi
hazassagra, hazastarsi elégedettségre nézve. A kutatasok tobbsége azt talélta, hogy azok
a hazassagok inkabb felbomlanak, melyeket egyiittélés el6zott meg (DeMaris—Rao,
1992; Hall-zZhao, 1995; Schoen, 1992; Teachman—Thomas—Paasch, 1991;
Thompson—Colella, 1992).

Gross (1996) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hazassagkotés el6tti élettarsi

kapcsolat negativ hatassal van a késdbbi kapcsolati elégedettségre.

V.9. Hit, vallasgyakorlas és elégedettség

A valléslélektannal foglalkozd szakirodalom egyre tébb bizonyitékot hoz arra
nézve, hogy az istenhit, a spiritualis gyakorlat pozitiv hatdssal van a hazassag
stabilitasara, a parkapcsolattal valé elégedettségre (Kisgyorgyné
Pongracz—Bagdy—Mirnics, 2008; Skrabski—Kopp, 2009; Kovéacs, 2006).
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A kovetkez6kben, kutatasi eredmények ismertetése réven, a jelenség kiilonb6z6
aspektusait részletezem. Fagan (2006) szerint tartdos hazassagban ¢él6 parok a boldog
hazassag lényeges faktoraként a kdzos vallasos gyakorlatot jelolték meg. Lesthaeghe és
Surkyn (1988) hasonld kdvetkeztetésre jutott: a vallasos értékeknek és norméaknak vald
elkotelez6dés noveli a csaladalapitasi és gyerekvallalasi kedvet. Ahmadi és munkatarsai
(2008) Teherdnban mértek fel 660 hazaspart, és szintén szignifikans 0Osszefliggést
talaltak a vallasossag és a hazastarsi elégedettség kdzott. Nelson (2008) a hazastarsak
vallasos kiilonbozéségét (intrinzik/extrinzik), a megkizdés (adaptiv/maladaptiv) és a
kapcsolati elégedettseg 6sszefliggéseit vizsgalta. A feltételezése, miszerint a vallasbeli
eltéres tobb maladaptiv megkizdési moddal és alacsony hazastarsi elégedettséggel jar
egyutt, beigazolodott. Kopp és munkatarsai (2004), valamint Skrabski és munkatarsai
(2004) arrol gydzodtek meg, hogy a vallasgyakorlds kiemelten fontos véddéfaktor a
tarsas tamogatés, a tarsadalmi kohézid er6ssége szempontjabol. A tdmogatd, meleg
csalad légkorében valodsziniileg tobben maradnak, vagy valnak vallasossa.

Lord (2008) azonos és eltéré vallasokhoz tartozd hazasparokat hasonlitott a
kovetkez6 szempontok szerint: intrinzik és extrinzik vallasossag, szocialis tdmasz,
konfliktusok kommunikacidoval torténd kezelése és parkapcsolati elégedettség. Az
eredmeények elsoként arra utalnak, hogy az intrinzik valldsossag tobb kolcsonds épité
kommunikacidval jar egyutt, és jellemz6bb az azonos, mint az eltéré vallasd parokra.
Ezzel szemben az extrinzik vallasossaggal jellemezhet6 paroknal gyakoribb a kudarcos
és ritkdbb a konstruktiv kommunikacio. A parkapcsolati elégedettséget vizsgalva, a
kutato arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az extrinzik, de azonos vallast hazastarsak
elégedettebbek a hazassdgukkal, mint az extrinzik, de eltéré vallasu héazasok, és az
intrinzik-azonos vallasossag szintén magasabb elégedettséggel jar egyutt, mint az
intrinzik-eltér6  vallasossdg. Tehat, levonhatd a koOvetkeztetés, miszerint a
kapcsolatukkal ugyanahhoz a vallashoz tartoz6 héazastarsak elégedettebbek, ami
mindkét vallasos iranyultsag (intrinzik/extrinzik) esetében beigazolddott.

A kovetkez6 vizsgalat eredményei arra utalnak, hogy a hazassag vallasos
értékekkel, hitrendszerekkel valé erésebbé tétele egyfajta kdzos fejlodés, egyméashoz
csiszolddas kovetkeztében valdsulhat meg. Lichter és Carmalt (2009) a vallasossag
szerepét vizsgalta, 433 alacsony jovedelmi, hazassagban el6 amerikai személyt mért
fel. A kutatas hipotézise szerint a vallasossag pozitivan hat a hazassag stabilitasara, és
képes elhéritani a kedvezétlen anyagi helyzettel jaré negativ hatasokat, példaul a

stresszt. Az eredmeények azt igazolték, hogy a vallasi hovatartozas, a személyes vallasos
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meggyozoédések kevésbé meghatarozéak a hazassag stabilitdsa tekintetében, pozitiv
hatast leginkabb a kdzos értekrend, meggy6z6dések (pl. kapcsolatuk ,,isteni terv” része),

a kdzos ima, valamint a k6zos vallasos tevékenysegek, szolgalat biztosit.

VI. A csalad fejlédése

VI.1. A csalad mint kapcsolatok rendszere

,, Az egyik legnehezebb feladat a mai vilagban, hogy a csalad eredeti funkcioja szerint
teljes életkdzosséggé valhasson, ne csak agyrajaroszallas legyen.”
Skrabski—Kopp, 2009

A csaladrol, mint egységrél, kapcsolati rendszerrél valé gondolkodas
irdnyultsaganak (képviselt csaladterapias iskola, iranyzat) fiiggvénye a csalad
konstruktumanak meghatéarozasa, igy nagyon sok variaciéval talalkozhatunk.

Hagyomdnyos értelemben a csalad egy olyan elsddleges szocidlis csoport,
amelybe az egyének belesziiletnek, intim viszonyaival hozzajarul fizikai és lelki
védelmiikhéz (Barnes, 1991). Bowlby (1982) szerint a tagok egyméshoz vald
ragaszkodésabol szarmazo konstrukcid. Rendszerkent olyan csoport, amelynek tagjai (1)
befolyassal vannak egymasra, (2) csaladként definialjdk magukat és (3) koherenciat
mutatnak értékrendben, identitastudatban (Lask, 2004). A csaladot, mint a legkisebb
formalis tarsas szervezddést jogok ¢és kotelezettségek illetik meg (Bagdy, 2007).

A csaladra jellemz6 a nonszummativitas, ami azt jelenti, hogy hazastarsi/csaladi
rendszerként tobb jelentést hordoz, mint a tagjainak 6sszessége (az egész tobb mint a

részek 0sszessége).
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V1.2. Az életciklus szemlélet

A csaladi életciklus fogalmat Haley 1973-ban vezette be a csaladrol vald
gondolkodasmodba, mellyel felhivta a figyelmet a csaladi rendszer folyamatos
véltozdsanak, alkalmazkodasanak szlksegességére, arra, hogy a csaladoknak
id6északonként 1j feladatokkal, terhekkel kell megkizdenie, melyek egységesnek
mondhatok. Komldsi (2009) megfogalmazédsaban csaladi életcikluson azokat az
idoszakokat kell érteniink, amikor a gyerek fejlodése a csaldd addigi életében
valtoztatast kovetel. Az életciklus-valtdsok komoly Iélektani terheket rénak a
csaladtagokra, és a kovetkezd életszakasz boldogsaga vagy boldogtalansdga azon is
malik, hogy miként tudjék ezt a krizist k6zosen megoldani.

Az életciklus szemlélet egy gondolkodasi keret a csalad kulturalis és tarsadalmi
normak talajan valo mikodésérél (Barnes, 1991), pozitivan mutatja be a csalad két
egyideju képességét: stabilitas-folytonossag fenntartasa, valamint képesség a fejlédésre,

valtozésra (Goldenberg, 2008).

V1.3. Csaladi életciklus modellek

A kovetkezOkben néhany életciklus-modellt mutatok be, melyekben kdzos, hogy
minden alkotd fazist egy valtozast és 1) alkalmazkodast koveteld életesemény indit el,
melyet Zilbach (1989) életszakasz markernek nevezett.

Haley (2001) szerint a fontosabb szakaszok a kovetkezok:

1. az udvarlas szakasza
a hdzassag korai szakasza
a gyermek szuletése és a fiatal gyermekkel vald banas

2
3
4. a hazassag kozépso szakaszanak problémai
5 a gyermekek kirepiilése a fészekbdl

6

a nyugdijas és oregkor
A fenti szakaszokat Dallos és Procter (2001) a valés, a valas utéani Gj csalad, az

allasvaltoztatas, a foldrajzilag jelentds elkoltozések €letszakaszaival egészitené ki, mely

valtozasok szintén érintik a csalad valamennyi tagjat.
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Carter és McGoldrick (1989) modellje hat fazist ir le. Az elsé az egyedilalld
fiatalok szakasza, amikor a f& feladat az otthonrdl vald elkoltozés, fiiggetlenedés
érzelmi és anyagi téren egyarant. A masodik szakasz az Uj hazasparrdl szol, amikor két
csalad Osszekapcsolodik. A harmadik szakaszban a hazaspéar csaladja kisgyermekkel
béviil, ekkor a f6 feladat az 0j csaladtag befogadasa. A negyedik szakasz a serdiil6t
nevelé csalad szakasza, amikor a csalad hatarai rugalmasabbakka valnak. Az 6todik
szakaszban a fiatalkori gyermekek oOnallosulnak, a hézastarsi rendszer ismét diadda
alakul. A hatodik szakasz a csalad késObbi életszakasza, amikor gyakran szembesiil
veszteseggel.

Az 5. &bra az eriksoni pszichoszocialis fejlédés nyolc szakaszat kapcsolja dssze

a csaladi életciklusokkal:

Egy 0] életciklus az eldz8
életciklus feladatai teljesitésének
befejezése utan kezdsdik

Varandossag (terhesség)

/‘-N

&sbizalom -
bizalmatlansag

énintegritds
kétségbeesés

hizassag autonémia - szégyeneraés,

alkotdkepesség -
stagnalds

njsziilottel

= v. meényezd-
V. készség -
biintudat

identitis -

. izolacid 5.
parkapcsolat teljesitmény -
kisebb-
[ : o rendiiségi
R 7. identitas - érzés
nagysziildség o l serdiilékor.  szerepdiffizid
\ csalad 6- caalad
iskolas-kor seyermeldel
gyermekkel

A szdrmazasi csalad dtmeneti szakasza
amely a sziiletd 0 csaladdal és a nagysziilSséggel kibswiil

5. dbra: Az eriksoni és a csaladi életciklus szakaszainak dsszefuggései
(Kurimay, 2004, 163. 0.)
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Hardy, Barat és Horti (2003) a n6i ¢életciklusokat kiilon targyalja, és az aktualis
szerepek vonatkozédsdban kilonit el 6t fazist: lanyszerep, feln6tt né, anyaszerep, az

¢letkdzép asszonya, idds nd.

V1.3.1. Hill-Rodgers életciklus modell

A disszertacioban ismertetett mindkét kutatads szempontjabdl Hill és Rodgers
(1964) életciklus modellje a kiemelkedd, ugyanis eszerint tortént a felmért minta
szelekcioja, illetve a vizsgalt csoportok elkilonitése. Az egyes szakaszokba valo

besorolds minden esetben az elsdsziilott gyerek életkora szerint torténik.

A Hill-Rodgers modell a csaladi élet fejlodését nyolc szakaszra bontja:

1) Ujonnan hazasodott par, gyermek nélkiil

2.) Csecsemét és/vagy kisgyermeket (0—3 éves korig) neveld csalad
3) Ovodaskor( (3—6 éves) gyermeket neveld csalad

4.) Iskolas (6—14 éves) gyermeket nevel6 csalad

5) Serdiil6 (14—18 éves) gyermeket neveld csalad

6.) Felndvekedett gyermeket kibocsat6 csalad

7.) Magukra maradt, még aktiv (munkahellyel rendelkezd) sziilok
csaladja

8.) Idés hazaspar csaladja nyugdijazés utan

Ujonnan hazasodott par, gyermek nélkiil

Ebben az életszakaszban f6 feladat a hazastarsi identitas kialakitasa és az ezzel
jaro felelosség vallalasa, ami egyéb tarsas (rokoni, barati, munkatarsi) kapcsolatok
hazastarsi kapcsolatnak valé alarendelését jelenti, ami az egymashoz vald
alkalmazkodas lényeges feltetele (Komlési, 1997). Napjainkban a hazassagok késébbi
¢letkorban kottetnek, kitolddott a tanulményok befejezésének idészaka, mely nehezebbé

teszi az eredeti csaladtol vald levalast, és igy a hazastarsi ,, mi-tudat ”” létrejottét.
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Csecsemdt és/vagy kisgyermeket (0-3 éves korig) neveld csalad

A megsziileté gyermek a csaladképzddés fordulatat hozza, a hazastarsaknak ujra
kell definialniuk, ki kell béviteniiik a ,,mi” identitasukat. A valtozas az anydk szdméra a
legjelentdsebb, ugyanis egy idére sziineteltetik a munkahelyiiket, besziikiil az ¢letteriik,
izolalodnak. Jellegzetes az er6s faradtsagérzés, a fizikai kimerilés, a lelki-testi
legyengiilés (Bagdy, 2007).

Jelentds szerep jut ebben az életszakaszban az apaknak, a kozeli baratoknak,
rokonoknak, akiknek a batoritasara, timaszara nagy sziiksége van minden anyéanak, de
foként az eldszor sziild ndknek. A parterapids gyakorlat azt mutatja, hogy ebben a
szakaszban az apak gyakran érzik elhanyagolva magukat, melynek kdvetkeztében
ellentétes folyamat indul el: a munkaba temetkeznek, egyre kevesebb idot toltenek
otthon, ami a feleség egyre fokoz6dd kimeriltségéhez és elégedetlenségéhez vezet.
Rendkivul fontos a par kdzotti kommunikacio, a teherviselés és az 6romok megosztasa,
valamint annak a tudata, hogy fokozottan terhelt, de mulé életszakaszrél van szé.

Ehhez az életciklushoz kapcsoléddan a KRE Pszicholdgiai Intézetében végzett
kutatds eredményérdl szeretnék beszamolni: Kiss Zséfia (2004) interaktometriaval és a
valaszok tartalomelemzésével fiatal parok kapcsolati és  kommunikacios
jellegzetességeit vizsgalta a sziilové valas folyamataban. A vizsgalat eredményei szerint
a gyerekvallalassal nétt a par kooperacios aktivitasa, a gondoskodas és a kozos feladat

iranti elkotelez6dés, valamint csokkent a kezdeti szorongasos bizonytalansag.

Ovodaskori (3-6 éves) gyermeket neveld csalad

A gyerek 6vodaba keril ebben az életszakaszban, amelynek a megszokésa, az
elvalas, kihivas az egész csalad szdméra, tovabba gyermeknevelés szempontjabol
ugyancsak erre az idGszakra esik néhany kritikus pont: a szobatisztasagra nevelés, a
dackorszak, testvérféltékenység, gyermekkori félelmek, szorongasok (Hegyiné, 2003),
melyek adekvat kezelése a sziilok alrendszerének feladata. Az anya gyakran ebben az
idészakban tér vissza a munkahelyére, ami Ujabb feszultségforras lehet. A hazastarsi
kapcsolatra hatassal van a napi ritmus megvaltozasa is, melyben egyensulyt teremteni

az egyéni igények, elvardsok megfogalmazasaval, egymasra figyeléssel lehetséges.
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Iskol&s (6-14 éves) gyermeket neveld csalad

Az iskolakezdés a csaladot Ujabb feladatok elé allitja, azonban ez a szakasz a
gyerek egyéni fejlodése szempontjabol békés, amennyiben nem térténik valas, halaleset,
trauma (példaul allasvesztésboél adodod 1étbizonytalansag) vagy egyéb kritikus valtozas
(Bagdy, 2007). Sajnéalatos modon a statisztikak azt mutatjak, hogy sok hdzassag ebben
az ¢letszakaszban meggyengiil, a sziilok a sajat problémaikra figyelnek, ami a gyerek

igényeinek, sziikségleteinek hattérbe kertilését eredményezheti.

Serdiil6 (14-18 éves) gyermeket neveld csalad

Az 6nall6 identitastudat szervezddése a serdiildkor legfébb feladata, az eddigi
sziil6-gyermek aszimmetrikus kapcsolatnak egy szimmetrikusabb viszony felé kell
haladnia (Komlosi, 1997). A serdiillé gyermek szamara megnd a kortarskapcsolatok
jelentdsége, a baratok személyes életében betdltott szerepe, amely a sziil6tél fokozott
rugalmassagot igényel. Ez az életszakasz az egész csalad szamara megprobaltatast jelent
azért is, mert a sziiléknek ekkor kell megkiizdeniiik sajat, életkdzépi valsagukkal, a
nagysziilok betegségeivel, ami a terheltségiiket jelentdsen noveli, és sziikségessé valik a

hazastarsi kapcsolat egymadst tdmogat6 funkcidjanak eldtérbe kertilése.

Felndvekedett gyermeket kibocsaté csalad

A felnétt gyerekek ebben az életszakaszban szembesiinek az 6néllésag adta
lehetdségekkel és terhekkel ugyanakkor: szabadon donthetnek, valaszthatnak adott
lehetdségek koziil, azonban a felelésséget is nekik kell vallalniuk. Hegyiné (2003)
szerint a csaladbdl kivalé ifju feladatai a kovetkezok: a gyermeki én-t6l vald tavolodas,
Oonmagaért és masokért valo felelésségvallalas, atértékelt sziilo-gyerek kapcsolat,

feleldsségteljes szexualis viselkedés, egzisztencialis tervek, onmegvaldsitas.

Magukra maradt, még aktiv (munkahellyel rendelkezé) sziilok csaladja

Ebben az életszakaszban a gyerekek kirepiiltek a csaladbdl, a tébbtagi csalad
ismét parra alakult. A sziilok még munkahelyen dolgoznak. Az életkor kovetkeztében

testi és lelki valtozasokon megy keresztiil a par: a né maszkulinizalddik, a férfi gyengdil,
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feminizalédik (Bagdy, 2007), melynek kovetkeztében a hdzasparnak at kell értékelnie
kapcsolatdt, melyre pozitiv hatast gyakorolhat a gyerekek Onallosulasabol adodo
tehermentesiilés. A nagysziil6vé valas kiilonleges orom- és életer6forras ebben az

életszakaszban.

1dos hazaspar csaladja nyugdijazas utan

,,Lélekben az ember 6regen is olyan szerelmes lehet, mint husz éves koraban.
Csak a teste mar nem engedelmeskedik ennek a szenvedélynek. Kotelezo-e ezt
tragédiaként megélni? Segithet-e némi életbdlcsesseg?” — teszi fel a véalaszokat

onmagukban sugalmaz6 kérdéseket Bagdy, Belsd és Popper (2004).

A nyugdijba vonulas szdmos mentélis és kapcsolati problémat felvet, ugyanis
megsziinik a napi rutin, atalakulnak kollegialis kapcsolatok, a jelenlegi tarsadalmi
viszonyaink kozott egzisztencidlis gondok is adddhatnak. A hazasparnak egészségi
gondokkal kell szembenéznie, a gyerekek segitségére szorulnak, melynek
kovetkeztében a sziil6-gyermek kapcsolat forditott iranyban, de ismét aszimmetrikussa
valik. Ebben az életszakaszban kulon nehézséget jelent a hazastars elveszitése, a
hazastarsi szerepkor megsziinése. Azonban a nyugdijaskor kiilondsen kedvez a

nagysziil6i szerepnek, a tarsadalmi feladatvallalasoknak.

V1.4. Transzgeneracios hatasok

“Ha generdciokon dtivelo hagyomdanyokrol vagy tébb generdcion at megjelend
traumaismeétlésrol beszéliink, akkor nyiltan vagy implicit modon gondolnunk kell arra,
hogy hogyan is terjed tovabb a tudds, és ez arra az esetre is érvényes, amikor ugy tinik,
hogy épp a ,,nem-tudas” okoz problémat vagy ismételtet meg veliink valamit. Barmelyik
esetrél is beszéliink (tudds, nem-tudas), reprezentaciokrdl van sz6, és arrol a

problémardl, amit a reprezentaciok terjedésének neveziink.” (Péley, 2006, 45. 0.)
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V1.4.1. Anyakép—apakep—tarskep

Az evolucios fejlédéspszichologia arra keresi a valaszt, hogy az egyedi
kilonbségek, valamint a fenotipusok kialakulasaban és azok transzgeneracios
atorokitésében milyen folyamatok és mechanizmusok jatszanak szerepet (Péley, 2010).

Bereczkei, Gyuris, Koves és Bernath (2003) vizsgélatdban, mely
arcképpérositasokon alapult, a vizsgélati személyek a véletlenhez képest magasabb
aranyban allapitottdk meg a feleség és a férj anyja kozoétti hasonlosagot. Ez a talalati
gyakorisag szignifikansan magasabb volt annal, mint amikor a feleseg és a férj kozotti
hasonldsagot itélték meg. A regresszios elemzés azt mutatta, hogy azok a ferfiak,
akiknek gyerekkorukban gyakran volt részik anyai elutasitdsban, kisebb
valoszinliséggel valasztottak felndtt korukban anyjukhoz hasonlé feleséget, mint azok,
akik kedvezObb nevelésben részesiiltek. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a
gyerekkori tapasztalatok hatéséara a fidk internalizaljak anyjuk fenotipusat, és ezt, mint
egyfajta mentélis modellt hasznaljak fel késébbi parvalasztasuk soran.

Figyelemre mélté Framo (1992) megallapitasa, miszerint ,,olyan part valasztunk,
aki a diadban remélhetéen majd kitorli, megismétli, iranyitja, uralja, atéli, vagy
begybgyitja, ami kordbban nem rendezddott benniink. Kdovetkezésképpen, jelenbeli
szoros kapcsolataink, hdzastarsunk és gyermekeink részben megfeleltethetok a régi

képzeteknek, a régen eltemetett introjektumok megtestesiiléseinek.”

V1.4.2. Anyakép—apakép—istenkép

A vallasos fejlédést kutatd szakemberek szamara kimondottan kozponti
fogalmat jelent az istenkép tanulmanyozasa (Gibson, 2004), ugyanis sokat elmond a
személy vallasossagardl, hitvilagarol.

Freud azt gondolta, hogy az istenkép nem mas, mint az apakép projekcidja.
Schweitzer (1999) és Rizzuto (1979) szerint a gyermek istenképébe mindkét sziilé
vonasai beleolvadnak. Ez nem ugy értend6, mintha a sziildk képe valtozna at
egyszerlien istenképpé. A sziilokrol alkotott kép és az istenkép rokonsaga sokkal inkabb
abban jelentkezik, hogy olyan képzetek, mint a ,feltétlen szeretet” vagy a ,,legfébb
tekintély” nyilvan a sziilokhoz és éppen olyan nyilvanvaléan Istenhez kapcsolodnak.

Ezt a megallapitast nemzetkdzi szinten Vergote vallaspszichologus kutatdcsoportja altal
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vegzett felmérések sokszorosan bebizonyitottak. Lélektani szempontbol mindkét vonas
beleolvad az istenképbe. igy, ez egy olyan istenkép, amelyben osszesiiriisddik mindaz,
ami gazdagitja és eldreviszi az embert, de az is, ami megiiresiti, és rémiszto félelemmel
tolti el.

A gyerekek folyamatosan figyelik a szileik Istenhez valé viszonyuldsét,
utdnozzak a vallasos cselekvéseket, ritualékat, mélyen hatnak rajuk a sziilok altal atélt
vallasos élmények. Teljesen természetes, hogy a gyerek szilleivel kapcsolatos
tapasztalatait hasznalja fel az istenképének formalasahoz, azonban szamolni kell azzal,
hogy a gyerekeknek a pozitiv tapasztalatok mellett negativ tapasztalatai is
lehetnek/vannak a sziileikkel kapcsolatosan (példaul meginog a sziildbe vetett bizalom,
igazsagtalansagot tapasztal). Ezért kulcsfontossdgunak tartom, hogy a sziill6 mély
meggy6zOddéssel akarjon/tudjon tulmutatni sajat ,,nagysagan” (a gyerek a szileit latja a
legnagyobbnak, legerdsebbnek, leghatalmasabbnak) egy nala is hatalmasabb Isten fele,
akinél O kisebb ¢és tudatlanabb, esetlenebb (akarcsak a gyerekek a sziileikhez
viszonyitva), akinek a sziil6 is ,,gyermeke”. Ha a sziil6 fel tudja vallalni a sajat hibait,
tévedéseit a gyerek el6tt, jovateszi példaul bocsanatkéréssel, a gyerek istenképébe a
pozitiv tapasztalatok mellé korrigalva (példaul emberi gyengeségnek, esendéségnek
tulajdonitva), épiilnek be a sziilokkel kapcsolatos negativ tapasztalatok, és igy
megmaradhat a hite egy tokéletes Isten létezésében (Kovacs, 2011, 2002).
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VII. Narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés

Keszeg Vilmos (2002) az embert ,,homo narrans”-nak nevezi, akinek a narracioi
kiilonb6z6 meghatarozé szerepekkel birnak a mindennapi életében, az is eléfordul, hogy
ugyanaz a tOrténet eltéré funkcioval rendelkezik kontextustdl, élethelyzettdl fliggben.
Az elbeszélésekben Kifejezésre jut a személy Onmagadhoz, tarsas vildgahoz,
élményeihez, a nehéz élethelyzetekhez valé viszonya, a torténetek révén bemutatja
dnmagét és pszichologiai valosagat (Laszl6, 2005b).

Az elbeszélés jelentésszervezd erejének felismerése a tudomdanyos Iélektan
legkorabbi eredmeényei kdzé tartozik (L&szl0, 2004). Az elbesz¢ld szovegek értelmezése
soran az emberi téarsas alkalmazkodas pszichologiai folyamatairdl empirikusan

ellendrizhetd tudomanyos ismeretek birtokaba juthatunk (Laszlo, 2005a).

A narrativ pszicholégiai tartalomelemzés, a szamitogépes nyelvezet és a
nyelvtechnoldgia eredményeire tamaszkodva, az elbeszélésekben azokat a narrativ
elemeket keresi, amelyek pszichologiai jelentéssel ruhazhatok fel (Laszlo, 2008,
2005b), célja a narrativumok tartalmi, strukturalis elemei és a pszichikus miikodés
osszefliggéseinek feltdrdsa (L&szl6, Ehmann, Péley és Pdlya, 2000), kvantitativ
eljarasokkal torténé vizsgalata (Péley, 2008). A tudomanyos narrativ pszichologia
kdzéppontjaban a nyelv és a pszichologiai folyamatok kapcsolatanak vizsgalatan tul az

elbeszélés és az identitas kozotti kapcesolat all (L&sz16, 2011).

A kovetkezOkben felsorolom a pécsi Narrativ Kutatocsoport kutatasi terileteit,

a kifejlesztett narrativ pszichologiai tartalomelemzési kategoriakat:

A szereplok és pszichologiai funkcioinak vizsgalataval Péley Bernadette
(2002), Ehmann Bea (2002) és Hargitai Rita (2004) foglalkozott. Péley (2002) a
szereplok és funkcidik azonositasaval ifjukori devians magatartdasmédok mogott

meghlz06do korai targykapcsolati zavarokat, illetve azok hibas kompenzacioit tarta fel.

Poh&rnok Melinda (2004) a targykapcsolat és a szelf-fejlédés elméletekre
alapozva dolgozta ki a kozelités-tavolitas tartalmi kategoriat.
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A pszicholdgiai perspektiva modul kidolgozasa Pélya Tibor (2007) nevéhez
kapcsolodik: azokat a szavakat illetve kifejezéseket azonositja a szévegben, amelyek a

szereplok belsd, mentalis allapotat irjak le.

Az id6élményhez kot6dé pszichologiai jelenségeket Ehmann és mtsai (2008,
2005) vizsgéltak.

Az élettorténet koherenciajanak a szdveg szintjén torténé azonositasara Papp
Orsolya (2004) tett Kisérletet.

A tagadast pszichodinamikai szempontbol Hargitai Rita és munkatarsai (2005)
vizsgaltak, akik az egeészséges emberi kornyezethez és a moralis mércékhez vald
alkalmazkodast, a vilag értéktelenitésére, destrukcidra eés dndestrukciora valo hajlamot

helyezték a kutatas kdzéppontjaba.

Az intencionalitas modul a szandéktulajdonitast azonositja a szévegben (ld.

Ferenczhalmy-Laszl6, 2006).

Az aktivitas-passzivitds modul az 4agencia cselekvéses Osszetevojének
vizsgalata a szdvegek szintjén, melyet, Szalai és Laszl6 (2006) feltételezése szerint, az

aktiv és passziv igei kifejezések hordoznak.

A kognitiv modul kidolgozésa Vincze Orsolya és munkatarsai (2008, 2006)
nevéhez fizoédik, mely tobbek kozott alkalmazhaté a mentalizacid jelenségének

vizsgalataban.

A kovetkezdkben, a kutatdsomban alkalmazott szelf- és mi-referencia, érzelem
és értékelé narrativ pszicholdgiai tartalomelemzési kategériakat mutatom be
részletesebben.

VII.1. A szelf-referencia nyelvi markerei és pszichologiai jelentése

Szelf-referenciarol akkor beszéliink, amikor a szOvegben egyes szam elsé
személyli névmas, egyes szam elsé személyben ragozott ige, illetve a fénevek birtokos

ragozasanak egyes szam els6 személyti alakjai fordulnak elé.
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A 3. tdblazat a szelf-referencia nyelvi jegyeire ad példakat:

A SZELF-REFERENCIA
NYELVI JEGYEI

PELDAK

Egyes szam / 1. sz. igék

- kijelenté mod, jelen id6, altalanos targy

- kijelenté mod, jelen ido, 2. sz. hatarozott targy
- kijelentd mod, jelen id6, hatarozott targy

- kijelenté mod, mult id, altalanos targy

- kijelenté mod, mult id0, 2. sz. hatarozott targy
- kijelenté mod, mult idd, hatarozott targy

- feltételes mod, altalanos targy
- feltételes mad, 2. sz. hatarozott targy
- feltételes madd, hatarozott targy

- felszolité madd, altalanos targy
- felszolité madd, 2. sz. hatarozott targy
- felsz4lité mod, hatarozott targy

Termindlis igei toldalékok

-0k, -ek, -0k

-lak, -lek, -alak, -elek

-om, -em, -Om

-tam, -tem, -ttam, -ttem, -ottam, -ettem, -Gttem
-talak, -telek, -ttalak, -ttelek, -ottalak, -ottelek
-tam, -tem, -ttam, -ttem, -ottam, -ettem, -Gttem

-nék, -nak, -enék, -nam, -ném
-nalak, -nélek, -analak, -eném
-nam, -ném, -anam, -eném

-jak, -jek, -jam, -jem,
-jalak, -jelek, -alak, -elek
-jam, -jem, -am, -em

Névmasok:

Személyes
Birtokos
\Visszahat6

én, engem, t6lem, nekem, velem, altalam, stb.
enyém, enyémbdl, enyémhez, enyémnél, stb.
magam, magamért, magamrdl, magamhoz, stb.

Birtokos személyraggal ellatott fonevek
-egy birtok esetén
-tobb birtok esetén

Nem terminalis névszéi toldalékok
-m, -am, -em, -om, -0m

-im, -aim, -eim, -jaim, -jeim

(Forrés: Hargitai, 2008, 79.0.; narrativpszichologia.pte.hu)

3. tablazat: A szelf-referencia nyelvi markerei

Az élettorténeti elbeszélések termeszetszerlien az én nézdpontjarol, élményeirdl,
tapasztalatairél szolnak, azonban az élmények felidézésekor az elbeszélé beszamolhat
partnereinek élményeirdl is. Az is eléfordulhat, hogy az elbeszéleésbdl hianyzanak az én
élményei (Laszlo, 2005). Hargitai és munkatarsai (2005, 3.0.) szerint az énre vonatkoz6
elméletek a kovetkez6 fogalmak koré csoportosulnak: birtoklas és én-sziikités, létezés
és én-tagitas, onfenntartas, éntudatossdg, én-érzés, onbecsulés, autonémia, kontroll,
agencia, koherencia, 6nreflexio, énazonossag stb. Szondi (1952, id. Hargitai és mtsai,
2005) arra hivja fel a figyelmet, hogy az énre vonatkoz6 pszichés folyamatok talsulya a
mentalis zavarok sajatos formaihoz is elvezethet: példaul a mindent birtokolni akaras
tulzott formaja utalhat egoizmusra, narcizmusra. A sajat létezés Kiterjesztése

megnyilvanulhat megalomaniaban, vallasi téveszmékben és paranoidban is.
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Az egészséges és patologias mitkodésmod kozotti hatar meghUzédsa a nyelvi
markerek aranyainak figyelembevételével lehetséges, melynek alapjan Kitapinthatok a
sz¢lsOséges, a birtoklas dominancidjaval, illetve az ¢énérzés csokkenésével
(deperszonalizacidval) leirhatd pszichés allapotok. Hargitai és munkatarsai (2005) az
én-referencia pszichologiai tartalméat az énérzés novekedésének, illetve csokkenésének
Osszefliggésében vizsgaltdk, és kapcsolatot véltek felfedezni a szelf-referencia
emelkedett értéke és a depresszid, illetve a szuicidium kozétt. Tovabba, arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a magas szelf-referencia nem csak a depresssziora
jellemz6 intrapszichés dinamikéaval kapcsolddhat 6ssze, hanem az elbeszélés tartalmétol
megtartottsagara is (18.0.). Igy, a pozitiv torténetek magasabb szelf-referencija a

személy oOnfenntartdsara, a valdsaghoz valé alkalmazkodéasara és az egyén

= z=7

VI11.2. A mi-referencia nyelvi markerei és pszichologiai jelentése

A mi-referencia a tobbes szam elsé személyli igék, névmasok, birtokos
személyraggal ellatott fonevek kategoriait foglalja magaba. A 4. tdblazat a mi-referencia
nyelvi jegyeire ad példakat:

A MI-REFERENCIA PELDAK
NYELVI JEGYEI
Tobbes szdm / 1. sz. igék Terminalis igei toldalékok
-kijelent6 mod, jelen id6 -unk, -0nk, -juk, -juk
-kijelent6 mod, malt id6 -tuk, -tik, -tunk, -ttink
-feltételes mod -nank, -nénk
-felsz6litd mod -junk, -jlnk, -juk, -juk
Névmasok:
. mi, minket, t6liink, nekiink, veliink,

Személyes altalunk, rélunk
Birtokos miénk, mienkbdl, mienkhez, mienknél, stb.
Visszahato magunk, magunkeért, magunkrol,

magunkhoz, stb.
Birtokos személyraggal ellatott fonevek [Nem terminalis névszdi toldalékok

- egy birtok esetén -Unk,- unk,
- tobb birtok esetén -ink, -aink, -eink

(Forrés: Hargitai, 2009, narrativpszichologia.pte.hu)

4. tablazat: A mi-referencia nyelvi markerei
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A mi-referencia pszicholdgiai értelemben 6sszetartozasra, élménykozdsségre
utal. Ehmann és munkatarsai (2010) a konstrukciot a csoportkohézio, a csoporttal valo
azonosulas szempontjabol vizsgaltak. Kutatasunkban a mi-referencia gyakorisagi
értékeib6l a hazastarsi “mi-tudatrél”, a hazassdgon bellli 0Osszetartozasrdl,

elkotelezddésrdl nyerhetiink informaciot.
VI11.3. Az érzelem modul nyelvi markerei és pszicholdgiai jelentése

Az érzelemkifejezések vizsgalatdban Fulop (2010, 47.0.) kuldnbséget tesz
expressziv és deskriptiv érzelemszavak kozott. Az expressziv szavak (példaul
indulatszavak) érzelmeket fejeznek ki, a deskriptiv szavak érzelmi allapotokra,
folyamatokra utalnak (példaul dih, 6rém). Az érzelemmodul létrehozdsa soran a
deskriptiv nyelvi alakok keriiltek Gsszegytijtésre, kiilon kategdriat képezve az érzelmet
kifejez6 igékbol, melléknevekbdl, hatdrozoszokbol, fonevekbdl és idiomakbol (Filop—
Laszlo, 2006). Az érzelem szétar pszicholdgiai kategoériai a valencia, az érzelmi
mindségek, elsédleges és masodlagos érzelmek, valamint az érzelmi tavolsag szerint
vannak kialakitva. Kutatdsunkban az elsd, az érzelmek valencia szerinti osztalyozéasat
vettlk alapul, mely szerint elkilonilnek pozitiv (pl. 6rém, elégedettség, remény) és
negativ (pl. félelem, szenvedés, csalodas, nyugtalansag) érzelmek. Az érzelmek
valenciaja alapjan a személyek optimizmusara, a vildg és kapcsolatai iranti

nyitottsagara, onértékelésére lehet kbvetkeztetni.
V1.4, Az értékel6 modul nyelvi markerei és pszicholégiai jelentése

Az értékelés modul olyan szavakat tartalmaz, amelyek pozitiv vagy negativ
értékitéletet fejeznek ki. Tartalmaz értékeld igéket (pl. megdicsér, megbiintet) és
moralisan értékeld igéket (pl. vétkezik), ezen kiviil tartalmaz mellékneveket (pl. kedves,
gonosz), féneveket, ezen beliil értékeld igék és melléknevek fonévi alakjait (pl. dicséret,
biintetés) ¢€s behelyettesité foneveket (pl. zseni, gonosztevd); hatarozdszavakat (pl.
megdicsérve, megbuntetve) és végil érzelmi és kognitiv allapotokat (pl. csodal,
megvet). (Forrés: narrativpszichologia.pte.hu)

A modul a személykdzi és csoportkdzi értékelé folyamatok vizsgalatanal
alkalmazhat6 (Csert6, 2009). A témaban kutatasokat végzett Bigazzi és Nencini (2008),
valamint Bigazzi, Csert6 és Nencini (2006).
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C. A VIZSGALATOK BEMUTATASA

I. VIZSGALAT:

Eltéroé csaladi életciklushoz tartozo6 hazastarsak kapcsolati
elégedettségének narrativ eszkozokkel torténo vizsgalata

1.1. Célkitiizés

A kutatas harmas célt kovet:

1. Két, életkorban és csaladi életciklus szerint is elkiiloniilé hazastars-csoport interjuit
képezé négy, eltéré tematikdju epizdd (megismerkedés, pozitiv csucsélmények,
megoldott problémak, megoldatlan problémak) hasonlitdsa szelf-referencia, mi-
referencia, pozitiv/negativ érzelmek és pozitiv/negativ értekelés szerint, figyelembe

véve a nemi és az életkorbeli hovatartozas hatasait.

2. Az iddsebb generacid férj és feleség tagjai szignifikdnsan elégedettebbek a
kapcsolatukkal a fiatal generéacié tagjaihoz képest. Célunk a generaciok kozotti
elégedettségi eltérés megragadasa a szelf- és mi-referencia, pozitiv/negativ érzelem,
pozitiv/negativ értékelés narrativ pszichologiai tartalomelemzeési kategoridk nyelvi

markereinek szintjén.

3. Mindkét életciklust (generaciot) képvisel6 hézastars-csoport esetében, eltérd
szinteken, de hasonlé a hazastarsak egymashoz viszonyitott kapcsolati elégedettsége.
Hendrick, S. S. (1998, 1988) Kapcsolati Elégedettség Skalaja szerint a fiatal
hazastarsak megfelels, az 1id6s hazastarsak magas kapcsolati elégedettséggel
rendelkeznek. Celunk megvizsgalni, hogy a hasonléan megfelels, illetve a hasonloan
magas elégedettség a hazastarsak elbeszéléseiben vizsgalt tartalmi kategoriak
mintazatainak komplementaritasa, avagy szimmetridja mentén koszon vissza. A
hazastarsak mintazatait elsdként a négy epizdd, majd a teljes szovegkorpusz szintjen is

azonositottuk.
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I.2. Kérdésfelvetések és hipotézisek

A. A héazasélet-interji négy epizodjanak (megismerkedés, pozitiv csucselmények,
megoldott probléméak, megoldatlan probléméak) tematika szerinti vizsgélata nemek,

generaciok és narrativ pszichologiai tartalomelemzeési kategoriak mentén

A.l. Hipotézis: Feltételezziik, hogy kilonbség van a vizsgalt tartalmi kategoriak

nyelvi markereinek gyakorisagaban a hazassag-epizodok tematikaja szerint.

A.2. Hipotézis: A megoldatlan problémak elbeszéléseiben alacsonyabb szelf-
és mi-referencia szint, kevesebb pozitiv érzelem/tdbb negativ érzelem,
kevesebb pozitiv értékelés/tobb negativ értékelés jelenik meg a tobbi
epizédhoz (megismerkedés, pozitiv cstcsélmények, megoldott problémak)
képest.

B. A férjek és feleségek parkapcsolati elégedettsége generaciok (csaladi életciklusok)

szerint;

A Kapcsolati Elégedettség Skala (Hendrick, 1998, 1988) eredményei szerint (Id.
I.7.A fejezet), noha a négy csoport kapcsolati elégedettsége egyarant atlagon feltilinek
mondhat6, a nemek életciklus (generécid) szerinti hasonlitdsakor azt talaltuk, hogy az
idos férjek szignifikansan elégedettebbek a kapcsolatukkal a fiatal férjekhez viszonyitva
(p=0,001), valamint az idés feleségek szintén szignifikansan magasabb elégedettséget
mutatnak a fiatal feleségekhez képest (p<0,01). Arra vagyunk kivancsiak, hogy a
hazassag-elbeszélések négy epizodjaban (megismerkedés, pozitiv csucsélmények,
megoldott, megoldatlan problemak) vizsgalt narrativ valtozok (szelf- és mi-referencia,
pozitiv/negativ érzelem, pozitiv/negativ értékelés) mentén megragadhat6-e a két csaladi
¢letciklushoz tartozd hazasfelek (idds férjek—fiatal férjek, idds ndk—fiatal ndk)
kapcsolati elégedettsegenek kilonbsege. Az elbeszélések nyelvi markereinek vizsgalata,

a kérddiv eredményeinek megfelelden, nemek €s generaciok szerinti bontasban torténik.
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Az el6zéekben leirtak értelmében, valamint szakirodalmi adatokra alapozva

feltételezzlik, hogy:

B.1. Hipotézis: A két életciklushoz (generacidhoz) tartozé hazasfelek kapcsolati
elégedettségének nemek szerinti kilonbsége megjelenik az elbeszélésekben
vizsgélt narrativ pszichologiai tartalomelemzési kategoriak (szelf- és mi-
referencia, pozitiv/negativ érzelmek, pozitiv/negativ ertékelés) nyelvi

markereinek szintjén is.

B.2. Hipotézis: A fiatal generacié alacsonyabb kapcsolati elégedettségébdl
kiindulva feltételezzik, hogy az elbeszéléseikben szignifikdnsan tébb negativ
érzelem és értékelés jelenik meg az id6sebb generaciohoz viszonyitva, valamint
az idésebb generacio tagjainak elbeszéléseiben tobb pozitiv érzelem és értékelés

azonosithato.

B.3. Hipotézis: Feltételezziik, hogy az id6s generacidhoz tartozd hazastarsak
esetében alacsonyabb a szelf-referencidra és magasabb a mi-referenciara utal6
nyelvi jelek mennyisége a fiatal generaciohoz képest.

C. Fiatal és idos hazastarsak narrativ pszicholdgiai tartalomelemzési kategoridk

szerinti mintazatainak komplementaritasa, avagy szimmetriaja:

A férjek és a feleségek kapcsolati elégedettségének elemzése kovetkeztében
mindkét életciklushoz (generaciohoz) tartozd hézastars-csoport esetében eltérd
szinteken, de hasonlo kapcsolati elégedettségrsl sz&molhatunk be. A fiatal hazastarsak
megfelelé, az id0s hazastarsak magas kapcsolati elégedettséggel rendelkeznek
(Hendrick, S.S.: Kapcsolati Elégedettségi Skala—RAS). A matematikai statisztika
segitségével arra keressik a valaszt, hogy a hazastarsak hasonlé kapcsolati
elégedettsége a tartalmi kategoriak altal leirt mintdzatok komplementaritdsaban, avagy

szimmetrigjaban (hasonldsagaban) kdszon vissza.
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1.3. Vizsgalati személyek

1.3.1. Mintavételi eljarasok

Levelezdlistdkon, illetve tobb helyi terjesztésii Ujsagban, radioban tettem kozzé
hazasparoknak cimzett felhivasomat, miszerint kutatasban vald részvételre keresek
onként jelentkezOket, igy tobb, szdmomra teljesen ismeretlen hazaspar kerilt be a
kutatasba.

Masodikként a holabda mddszert alkalmaztam (a minta ismeretség alapjan
vélasztodik ki), valamint kisebb mértékben a kényelmi mintavétel modszerét
(kbzvetlenul rendelkezésre allé mintavétel), azonban figyeltem arra, hogy ,,az ismerds

ismerdse” keriiljon be a kutatdsba.

1.3.2. Szelekcids kritériumok

A minta szelekciojanal tébb szempont érvényesuilt:

1. a vizsgalati személy legyen magyar anyanyelvii
2. ne tartozzon a kdzvetlen kdrnyezetemhez (ne legyen baréat, rokon, paciens)
3. éljen hazassagban, és a hazastarsa is véallalja a felmérésben vald részvételt
4. legyen gyerekik
5. Hill és Rodgers (1964) csaléadi életciklus modellje alapjan a mintat két életciklus
jellemz6i szerint szelektaltuk, valamelyik életciklushoz valo tartozés feltétele volt a
kutatasban valo részvételnek. A kdvetkezo szelekcios kritériumok érvényesiltek:
o Fiatal hazastarsak: csecsemét és/vagy kisgyermeket (0—3 éves)
nevelnek. Tobb gyerek esetén az elsdsziilott €letkora legtobb harom éves,
tehat meg nem jar ovodaba.
o 1dds hazastarsak: nyugdijazas utan, a gyermekik mar onallosult,

kirepiilt a csaladi fészekbdl (,,iires fészek” fazis).
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1.3.3. Szociodemografiai mutatok

A Kkutatdsban 20 fiatal és 20 idés hézaspar vett részt (N=80) két, eltérd
generéciot és ugyanakkor csaladi életciklust képviselve. Mindannyian Erdély magyar

anyanyelvii lakossagahoz tartoznak.

Eletkor

A 6. abran lathato, hogy a fiatal nok atlagéletkora: 30,3+3,57 év (a legfiatalabb
nb 23 éves, a legidésebb 37 éves), a fiatal férfiak atlagéletkora 31,8+3,27 év (min. 26
év, max. 37 év), az id6s nok atlagéletkora: 65,3+6,82 év (min. 57 év, max. 79 év) és az

idOs férfiak atlagéletkora: 70,65+6,77 év (min. 61 év, max. 83 év).

m Férfi mNG

70.65 ev

65.3¢év

31.8év 30 3¢y

Fiatal hazaspar |d&s hazaspar

6. abra: Fiatal és id6s hazasparok atlagéletkor szerint

Hézassagban eltoltott évek
A fiatal paroknal a hazasévek atlaga 4,15+2,25 év (min. 1 év, max. 10 év), az
idOs parok esetében 42,47+11,95 év (min. 36, max. 56,5 év).

Lakhely

A fiatal hazasparok 60%-a (12 par, N=24) varoson, mig 40%-a (nyolc par,
N=16) vidéken ¢€l. Az id0s hazasparok esetében 35% (hét par, N=14) ¢l varoson és 65%
(13 pér, N=26) vidéken (Id. 7. abra).
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M Fiatal hazaspar
M |d6s hazaspar

65%
60%

Varos Videék

7. &bra: Fiatal és id6s hazasparok lakhely szerint

[.4. Alkalmazott moédszerek, eszk6zok

A személyes beszélgetés az alabbi struktirat kovette:

1.4.1. Interju

Félig strukturdlt interjat alkalmaztam (Id. Ehmann, 2002, 110.0.), az
instrukciéban a vizsgalt személyeket az alabbi négy, hazassagaval kapcsolatos epizod

torténeteinek szabad elmesélésére kértem:

o Megismerkedésik torténete, emlékezetes élménye
o Pozitiv cstcsélmények torténetei
. Kbdzos  megprdobaltatdsok  torténetei, melyekkel siker(lt

megkizdeni (megoldott problémak)

. Kbdzds megprobaltatasok torténetei, melyekkel nem sikerilt
megkizdeni (megoldatlan problémak)

Az interju spontaneitdsa erdekében a fenti témakat nem tudhatta elére a
hazaspar. A ferj és a feleség egymast kovetden vett részt az interjaban, a hazastarsaknak
hallotavolsagon kival kellett tartozkodniuk. Egy esetben fordult eld, hogy a hazastars
»Kihallgatta“ a masik fél elbeszélését, melyet kdvetden Ugy dontétt, hogy nem Kkivan
résztvenni az interjan. Természetesen, ebben az esetben a vizsgalatban résztvevo fél is

kimaradt a kutatashol.
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1.4.2. Kapcsolati Elégedettség Skala (Hendrick, RAS)

A héazastarsi kapcsolattal valé altalanos elégedettséget Hendrick, S. S. (1998,
1988) Kapcsolati Elégedettség Skalajaval (RAS—Relationship Assessment Scale)
mértik (Id. 1.LA.2. Melléklet). A kérdbiv hét itemet tartalmaz, a bels6 konzisztenciat
mér6é Cronbach mutatd értéke: a = 0,86 (Hendrick, 1988, 96.0.). A véalaszadas 6tfoku
Likert-skalan torténik (1—alacsony elégedettség, 5—magas elégedettség), a 4-es és a 7-es
itemek esetében forditott pontozas sziikséges. A kapcsolati elégedettség mertékének
megallapitasakor a kérd6iv itemeinek globalis értékével dolgozunk (5 pont—alacsony

elégedettség, 35 pont—magas elégedettség).

A kérd6iv magyarorszagi adaptacidja a Kozos Rorschach Karoli Mihely
keretében tortént 100 par (20-30, ill. 30—40 éves osszetartozd parok, 50-50 f6)

alapvizsgalataval (Bagdy, 2006, kutatasi zarojelentés, 4. 0.).

1.4.3. Szociodemografiai és egyéb kérdések

A felmért szociodemografiai adatok kozll a jelenlegi adatfeldolgozésban a
csaladi életciklusra, a nemi hovatartozasra, az életkorra, a hdzassagban eltoltott évekre
vonatkoz6 adatokat vesszik figyelembe, a tobbi felmért adat, illetve a kérdésekre adott
valaszok jov6beni eredmény-feldolgozas részét képezik, melyet a Tovabbi vizsgéalati
lehetdségek fejezetben részletezek. A kérdések az instrukcidkkal egyitt megtalalhatok
a 1.A.3. Mellékletben.

I.5. A vizsgalati eljaras, tapasztalatok

El6zetes idGpont egyeztetés utan a hazasparok tobbségét a sajat otthondban
latogattam meg, abban az esetben is, ha a lakhelyemt6l messzebbre laktak. Egy
hazasparral a feleség munkahelyén, egy masik hazasparral a feleség szileinél
talalkoztam. A 80 interjut személyesen keszitettem el, a kérd6ivre adott valaszokat én
jegyeztem.

Atlagosan az interju és a kérdések megvélaszolasa személyenként 50-60 percet

vett igénybe, a kezdeti rovid ismerkedést és a bucsizast is beszamitva egy hazasparral
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masfél-két és fél orat toltottem el. A személyes beszélgetés elején biztositottam a
hazastarsakat, hogy az altaluk elmondottakat bizalmasan kezelem: az adatok dsszesitve
kertlnek feldolgozasra, majd nyilvanossagra. Ez segitett a bizalmi kapcsolat
kialakitasaban. Az interju készitése soran kulonds figyelmet forditottam a neutralitasom
megOrzésére: aktiv, ért6 és megértd figyelemmel voltam jelen, anélkiil, hogy
befolyasoljam az elbeszélések tartalmét, azonban Keszeg (2002) ramutat arra, hogy a
torténet mindig valakinek mondva létezik, tehat a hallgatd is valamilyen forméaban
részese lesz a torténetnek.

A vizsgalati személyek elézetes beleegyezése utan az interjukat diktafonnal
rogzitettem, mely mindenki szdméra elfogadhatonak bizonyult. A hanganyagokat
fuggetlen személyek verbatim (sz0 szerint) atirtak, melyet kdvetéen az irott anyagot
ellenérzésként egybevetettem a hanganyaggal, kijavitva a felmeriil6 hibakat, elirasokat.

Az interjuk &tirasanal nem rogzitettiik az érzelmi viselkedést.

I.6. Az eredmeények feldolgozasanak menete és moddszerei

1.6.1. Narrativ kategorikus tartalomelemzés (NarrCat)

A hézasparok interjuit a szelf-referencia, a mi-referencia, az érzelmek
(pozitiv/negativ) és az értékelés (pozitiv/negativ) narrativ valtozok szerint elemeztiik (a
valtozok leirasat Id. a VII.1.-VIl.4. fejezetekben). Kilon egységekként kezeltik a
kovetkez6 négy, tematika és iranyultsag szerint eltérd, hazassag-epizodot:
megismerkedés, pozitiv csicsélmények, megoldott és megoldatlan problémék. Az elsé
harom epizdd pozitiv, az utolsé negativ toltetli elbeszéléseket Osszesit. Tehét,
elemzéseket epizodok szerint és teljes szdvegkorpuszra vonatkozéan egyarant
végeztink, mindvégig figyelemmel Kkisértik a nemekre (férj/feleség) és az
életciklusokra, generécidkra (idds/fiatal) vonatkozd kilonbségeket.

Az interjuk sz szerint leirt szovegeinek automatizalt elemzése (a valtozok
azonositasa) a NooJ nyelvtechnoldgiai programmal tortént (Silberztein, 2009), ami
lehetové tette a pszicholdgiai jelentéssel bird mintazatok nyelvalapti azonositasat. A
talalatok pszicholdgiai modulonkénti dsszesitését az Atlas.ti program végezte.

A modulok epizddok szerinti és 6sszesitett gyakorisagi adatait az 5. tablazat

mutatja be:
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Megismer- Pozitiv Megoldott | Megoldatlan| Teljes
Narrativ | Vizsgalt kedés |csucsélmények |problémak | problémék | szbveg
valtozok | csoportok | (MzSD) (MzSD) (MzSD) (MzSD) (MzSD)
Fiatal férj | 20,65+16,76 13+11,04 14,45+14,18 | 13,45+11,03 |15,19+13,68
Fiatal feleség| 25,95+21,48 | 14,15+12,63 | 23,80+1531 | 22,75+35,10 |21,66+22,85
Szelf-
referencia| 1dos férj 31+30,70 13,90£15,93 | 26,90+18,45 | 17,85+25,68 (22,41+23,99
I1d8s feleség | 30,10+20,57 | 29,35+38,68 | 33,35+38,68 | 13,55t10,79 |26,59+30,15
Fiatal férj | 10,70+7,51 11,60+10,02 12,35+9,93 8,45+6,15 | 10,66+8,54
Fiatal feleség| 14,05+8,04 12+10,97 13,10+10,40 | 11,80+10,80 |12,74+9,97
Mi-
referencia| 1dos férj 14,45+7,15 9,85+7,63 14,10+9,71 9,10£9,66 | 11,88+8,79
Id0s feleség | 16,50+8,94 16,25+11,31 | 16,80+14,34 | 10,05+10,61 |14,90+11,60
Fiatal férj | 1,95+2,25 1,60+1,90 1,55+2,56 1,15+1,30 1,56+2,04
Fiatal feleseg| 3+2,36 2,45+2,48 1,45+2,06 0,95+1,27 1,96%2,21
Pozitiv
érzelmek | 1do6s férj 242,27 2,30+2,79 1,20+1,82 1,10+1,58 1,65+2,18
Id6s feleség | 1,75+1,94 2,75%3,22 1,60+1,90 0,75%1,55 1,71£2,31
Fiatal férj | 0,45:0,82 0,45+0,88 1,95+2,76 2,10+2,17 1,24+1,98
Fiatal feleség| 0,95+1,14 1,15+1,75 2,30£2,15 3,1045,46 1,88+3,18
Negativ
érzelmek | Idos férj 1,05+1,57 0,45+0,94 1,50+2,81 0,85+2,49 | 0,95+2,09
Id6s feleség | 0,25+0,55 0,58+0,96 0,90+1,83 0,20+0,61 | 0,48+1,12
Fiatal férj | 2,65+2,47 4,20+3,28 242,82 1,85+2,49 2,68+2,89
Fiatal feleség| 3,15+3,26 3,10+3,02 1,85+1,95 1,80+2,44 2,48+2,74
Pozitiv
értékelés | 1dos férj 4,20+4,37 3,05+2,01 2,9042,42 2,20£2,30 | 3,04+2,96
Id6s feleség | 4,50+3,31 5,70+5,05 4,40+4,37 2,75£3,14 | 4,34%4,10
Fiatal férj 0,50+1 0,30+0,57 2,40+3,85 1,05+1,39 1,06+2,24
Fiatal feleseg| 1,15+2,41 0,55+1,05 2,30+2,53 1,90+1,88 1,48+2,12
Negativ
értékelés | 1dos férj 1+1,80 0,85+1,08 1,35+1,87 0,90+1,80 1+1,65
Id6s feleség | 0,85+1,08 1,05+1,43 2,75%4,42 1,30£2,71 1,49+2,79

M-—gyakorisagi atlag; SD—szdras

5. tablazat: A vizsgélt narrativ valtozok alapstatisztika adatai csoportok, epizdédok és
teljes szdvegtest szerint

A teljes szdvegkorpusz szolistaja 15.698 fajta szot tartalmaz.
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1.6.2. Az adatok statisztikai feldolgozasa

A narrativ pszicholdgiai kategdriak tartalomelemzés soran nyert gyakorisagi
adatait az SPSS statisztikai program 17.0 véltozatival dolgoztuk fel, paraméteres
(kevert mintés varianciaanalizis, 6sszetartozé mintéas varianciaanalizis, fuggetlen mintas
t-proba) és nemparaméteres (Mann-Whitney U-proba, Wilcoxon-préba) eljarasokat

alkalmazva.

|.7. Eredmények

1.7.A. Kapcsolati Elegedettség Skala (Hendrick, RAS)

Az aladbbiakban 6sszehasonlitottuk a négy csoport (fiatal férj, fiatal feleség, id6s
férj, id6s feleség) kapcsolattal vald elégedettsegét hézastarsak, illetve generécidk
(csaladi életciklusok) szerint. A normalitas-vizsgalat nemparaméteres eljarasok
alkalmazasat tette indokoltta (Shapiro-Wilk szignifikancia szint <0,05). A hazastarsak
esetében Wilcoxon-probat, a fiatal és id6s ndék, valamint a fiatal és idds férfiak
csoportjainal Mann-Whitney U-probat alkalmaztunk. Szignifikans kilonbséget p<0,05

szinten fogadtunk el.
1.7.A.1. Hazastarsak szerinti elégedettség

A fiatal férjek (Me: 32) és feleségek (Me: 30), valamint az id6s férjek (Me: 34)
és feleségek (Me: 33) kapcsolati elégedettségét egymassal hasonlitva azt talaltuk, hogy
mindkét generacid esetében a férjek magasabb elégedettséget mutatnak, azonban a
feleségekhez viszonyitott kilénbség nem szignifikans, tehat mindkét hazastars-csoport
a hazastarshoz viszonyitva szimmetrikusnak (hasonlonak) mondhatd kapcsolati
elégedettseget mutat. Ez a szimmetria a két csoport esetében eltéré szinteken
azonosithat6, a Kapcsolati Elégedettség Skala (Hendrick, S.S., 1998, 1988) eredményei
szerint a fiatal hdzasok elégedettsége megfeleld, mig az id6s hazasok elégedettsége

magas szintet mutat.
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1.7.A.2. Feérfiak és ndk elégedettsége életciklusok (generaciok) szerint

A férfiakat és néket életciklusok (generédcidk) szerint hasonlitva érdekes
eredményeket talaltunk. A fiatal és id6s feleségek kapcsolati elégedettsége eltér p<0,01-
es szinten (U=98): az id6s feleségek szignifikansan magasabb elégedettséget mutatnak
(Me: 33) a fiatal felesegekhez viszonyitva (Me: 30).

A fiatal és idds férjek csoportjait hasonlitva szintén er6s szignifikans
kilonbseget talaltunk (U=66; p=0,001): az id6s férjek elégedettsége a magasabb (Me:
34) a fiatal ferjekhez képest (Me: 32).

Tehat, 0sszegzésként elmondhatd, hogy az idés nék és férfiak egyarant
szignifikdnsan magasabb kapcsolati elégedettségrél szamoltak be, mint a fiatalabb

generacio no és férfi tagjai.

Fiatal feleség Fiatal férj Idds feleség Id8s férj

8. abra: A férjek és feleségek kapcsolati elégedettségének generacios eltérései
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1.7.B. Hazaséletrol sz6lé narrativumok tematika szerinti vizsgalata

nemek, generaciok és tartalmi kategdriak mentén

Az aldbbiakban kevert mintds varianciaanalizist alkalmazunk az elbeszélések
struktarajat alkotd négy epizdd (megismerkedés, pozitiv csucsélmény, megoldott és
megoldatlan problémak) EGYAZON TARTALMI KATEGORIA (szelf-referencia, mi-
referencia, pozitiv/negativ érzelmek, pozitiv/negativ értékelés) szerinti hasonlitasahoz,
elemezve minden esetben a NEM (férfi/nd) és az ELETKOR (idds/fiatal) csoportositd
valtozok hatésait és az 0sszhatasokat. Sziikség esetén az eredményeket a Greenhouse-
Geisser-féle korrekcios eljaras szerint értelmezzilk (Vargha, 2000). Az epizddok paros
Osszehasonlitds a Bonferroni-féle post-hoc eljarassal torténik. Kulonbsegeket
szignifikdnsnak p<0,05-6s kiisz6bon fogadunk el, tendencia-jellegi eredményeket
(p<0,10) az elemszam fuggvényében (N<30) vesziink figyelembe.

A dolgozatban, az atlathatosag indokaval, elsésorban a szignifikans eredmények
jelennek meg, a jelent6s szamitasok tablazatai teljes részletességgel megtaldlhatok a
mellékletekben, melyet a megfeleld helyen jelzek.

1.7.B.1. Hazasélet-epizddok szelf-referencia, nem és életkor szerint

Az aldbbiakban a SZELF-REFERENCIA szempontjabdl keressiik az epizodok
kozotti kiilonbségeket, figyelembe véve a NEM (férfi/né) és az ELETKOR (idés/fiatal)
csoportositd valtozdk hatasat.

A Greenhouse-Geisser korrekcidval végzett kevert mintas ANOVA eredménye
azt mutatja, hogy a szelf-referencia szerint az epizoédok szignifikansan kilénbdznek
(F(2,68; 204)=5,35; p<0,01), a tobbi hatds nem volt statisztikailag kimutathat6 (ld.
1.B.1. Melléklet).

A post hoc 0Osszehasonlitasok eredménye alapjan a kovetkezé parositdsok
mutatnak eltérést: a megismerkedés torténetek szignifikdnsan tobb szelf-referenciat
(M=26,92) tartalmaznak, mint a pozitiv csucsélmények torténetei (M=17,60; p<0,05),
és mint a megoldatlan problemak torténetei (M=16,90; p<0,01) (Id. 1.B.2.Melléklet).

Az eredményeket a 9. dbra szemlélteti:
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Megismerkedés Pozitiv csicséimény  Megoldott problémak  Megoldatlan problémak
Térténetek

9. abra: Epizodok szelf-referencia szerint

1.7.B.2. Hazasélet-epizddok mi-referencia, nem és életkor szerint

Az eredmeények azt mutatjdk, hogy az epizodok MI-REFERENCIA szerint
szignifikansan kilénboznek (F(3, 228)=4,32; p<0,01). A NEM, az ELETKOR, valamint
a lehetséges interakcidk hatasa statisztikai értelemben nem igazolhato (Id. 1.B.4., 1.B.5.
Melléklet). Az epizodok eltérésére vonatkozd eredményt a Bonferroni-féle paros
0sszehasonlitassal pontositottuk: szignifikans eltérést talaltunk a megoldatlan (M=9,85)
és a megoldott probléméak elbeszélései kozott (M=14,08; p<0,05), valamint a
megoldatlan problémak (M=9,85) és a megismerkedés torténetek kdzott (M=13,92;
p<0,01) (Id. 1.B.6. Melléklet). Mindkét paros esetében a megoldatlan problémak

torténeteiben jelenik meg szignifikdnsan alacsonyabb mi-referencia érték:

Mi-referencia
R

T T
Pozitiv csticsélmények  Megoldott problémak  Megoldatlan problémak

Epizodok

10. abra: Az epizodok mi-referencia szerint
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1.7.B.3. Hazasélet-epizodok pozitiv érzelmek, nem és életkor szerint

Az eredmények azt mutatjak, hogy a POZITIV ERZELMEK szerint az epizodok
kozott er6s szignifikans eltérés van (F(2,60; 198)=8,29; p<0,001). A NEM, az
ELETKOR, valamint a lehetséges interakciok nem mutattak szignifikans hatast (ld.
1.B.7., 1.B.8. Melléklet).

Az epizodok paros hasonlitasa a megismerkedés (M=2,17; p<0,001) és a pozitiv
csucselmények (M=2,27; p=0,001) torténeteiben jelez szignifikansan tébb pozitiv
érzelmet a megoldatlan probléméak elbeszéléseihez képest (M=0,98) (Id. 1.B.9.
Melléklet).

2257

B
T

Pozitiv érzelem
g

1.264

T T T T
Megismerkedés Pozitiv csicsélmények  Megoldott problémak  Megoldatlan problémak

Epizodok

11. dbra: Epizodok a pozitiv érzelmek szerint

1.7.B.4. Hazasélet-epizodok negativ érzelmek, nem és életkor szerint

A négy epizod NEGATIV ERZELMEK szerint kiilénbségeit vizsgalva, a
Greenhouse-Geisser korrekcio szignifikans eltérést mutat (F(2,12; 159)=5,49; p<0,01),
mely eredményt pontositia a NEGATIV ERZELMEK*ELETKOR interakcio
szignifikancidja (F(2,12; 159)=3,99; p<0,05). Az interakci0 arra utal, hogy az
epizddokban megjelené negativ érzelem mentén a két életkorcsoport (generacio) mas-
mas mintazatot mutat. Az epizdédok kdzotti elemzést folytatva, megallapithatjuk, hogy a
NEGATIV ERZELMEK*NEM interakcié nem szignifikans (F(2,12; 159)=3,30;
p>0,05), tehat a ferfiak és a nék egyforma mintazatot mutatnak (Id. 1.B.10. Melléklet).
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A csoportok kozotti killonbségeket vizsgalva, az ELETKOR erds szignifikans
fohatast jelez (F(1, 75)=8,95; p<0,01), a NEM hatdsa nem szignifikans (F(1, 75)=0,07;
p>0,05), azonban érdekes eredmény, hogy az ELETKOR*NEM interakci6 szignifikans
(F(1, 75)=4,04; p<0,05), ami arra utal, hogy életkoronként (fiatal/id6s) eltérés van a
férfiak és a n6k kozott a negativ érzelmek tekintetében. (Az eredményeket részletesen
lasd a 1.B.11. Mellékletben.)

A fent ismertetett két szignifikans interakcié eredményét szemlélteti a kovetkezo
két abra:

— Fiatal férjek i o
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12. abra: A fiatal férjek és feleségek (bal abra), valamint az idés férjek és feleségek
(jobb abra) epizodjaiban megjelend negativ érzelem

Osszetartoz6 mintas varianciaanalizissel megvizsgaltuk az egyes csoportok
epizddok szerinti mintazatat, melynek alapjan elmondhatjuk, hogy a fiatal feleségek
epizddjai nem kilonbdznek szignifikdnsan a negativ érzelmek jelenléte szerint (F(1,54;
29)=2,15; p>0,05). A fiatal férjeknél a Greenhouse-Geisser korrekcié az epizddok
szignifikans eltérését igazolja (F(2,19; 42)=6,25; p<0,01), mely eredményt a Bonferroni
paros 0sszehasonlitas pontosit: a fiatal férjek megoldatlan problémainak torténeteiben
(M=2,10) szignifikansan tobb negativ érzelem jelenik meg a megismerkedés (M=0,45;
p<0,05) és a pozitiv cstcsélmények (M=0,45; p<0,05) torténeteihez viszonyitva. A
fiatal férjek alacsony elemszamara (N=20) val6 tekintettel figyelembe vesszik a
tendencia szintli eredményt is, mely szerint a megoldott probléméak torténeteiben
(M=1,95) tébb negativ érzelem talalhato a pozitiv csucsélményekhez képest (M=0,45;
p<0,10).

72



Az idds nék (F(1,78; 32)=1,11; p>0,05) és az idds ferfiak esetében (F(2,27;
43)=1,05; p>0,05) nem talaltunk statisztikailag igazolhato eltérést az epizodok kozott.

Osszességében elmondhatd, hogy a kevert mintas varianciaanalizis az epizodok
negativ érzelmek szerinti kilonbségére vonatkozé eredménye foként a fiatal férfiak

epizdd-kiulénbségeinek tulajdonithato.
Hézastarsak negativ érzelmeinek hasonlitsa generaciok szerint

A tovabbiakban arra vagyunk kivancsiak, hogy negativ érzelmek szempontjabél
generacionként mely epizodok esetében van szignifikans kulonbség a férjek és a
feleségek kozott.

A flggetlen mintés t-proba szignifikancia szintjeit a Bonferroni-féle eljaréssal
korrigalt kiiszobhoz viszonyitottuk (p<0,0125), azonban a Bonferroni korrekcié ebben
az esetben konzervativnak bizonyult, igy, a tovabbiakban a fiiggetlen mintas t-probat
onmagaban alkalmaztuk. Els6ként a fiatal férjeket és feleségeket hasonlitottuk az
elbeszéléseikben megjelend negativ érzelmek szerint. A 12. bal oldali &bra
vonalvezetésének megfeleléen a feleségek negativ érzelmi értékei magasabbak, azonban
statisztikailag nem talaltunk szignifikans eltérést a két csoport kozott. Az idés
hazasparok (12. jobb oldali &bra) negativ érzelmi értékeit hasonlitva az els6, a
megismerkedés torténetek esetében talaltunk szignifikdns eltérest (t(23,58)=2,14;
p<0,05): az id6sebb generaciohoz tartozéd férjek esetében szignifikansan tobb negativ
érzelem fordul elé (M: 1,05; SD: +1,57) a felesegekhez viszonyitva (M: 0,25; SD:
+0,55).

A negativ érzelmek generacids és nemi hovatartozas szerinti eltérései

A fiatal és idds feleségek, valamint a fiatal ¢s id6s férjek epizodjainak negativ
érzelmek szerinti eltéréseit OsszetartozO mintds varianciaanalizissel vizsgaltuk. A
feleségek esetében (Id. 13. bal abra) az ELETKOR erés féhatast mutat (F(1, 37)=12,49;
p=0,001), a tébbi hatds nem szignifikans.

Flggetlen mintas t-probaval vizsgaltuk a fiatal és idés feleségek negativ
érzelmei kozotti kilonbségeket az epizodok mentén. Harom epizodnal talaltunk eltérést,
mindhdrom esetben a fiatal ndk torténeteiben szignifikansan tobb negativ érzelem

jelenik meg:
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o a megismerkedés torténetek (t(27,31)=2,46; p<0,05): fiatal ndk
(0,95+1,14) > idds nbk (0,25+0,55)

. megoldott problémak torténetei (t(38)=2,21; p<0,05): fiatal ndk
(2,30+2,15) > idds ndk (0,90+1,83)

o megoldatlan problémak torténetei (t(19,48)=2,35; p<0,05): fiatal
nodk (3,10+5,46) > idds ndék (0,20£0,61)

e
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13. &bra: A feleségek és a férjek negativ érzelmek szerinti generécios kuloénbségei

A fiatal és az idds férfiak epizdodjainak hasonlitasakor (ld. jobb abra) az
Osszetartoz6 mintas varianciaanalizis szignifikans eltérést mutat negativ érzelmek
szempontjabol az epizédok kdzott (F(2,26; 86)=4,56; p=0,01), mas hatas nem mutathato
Ki.

A flggetlen mintas t-préba eredményei a megoldatlan probléméak esetében
tendencia-jellegii kiilonbséget jeleznek (t(38)=1,68; p=0,10): a fiatal férfiak negativ
érzelmei mutatnak magasabb szintet (M: 2,10; SD: +2,17) az id6s férfiakhoz
viszonyitva (M: 0,85; SD: £2,49).
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1.7.B.5. Hazasélet-epizodok pozitiv értékelés, nem és életkor szerint

Az eredmények azt mutatjak, hogy az epizddok POZITIV ERTEKELES szerint
szignifikansan kulénboznek (F(3, 228)=6,81; p<0,001). A NEM, az ELETKOR,
valamint a lehetséges interakciobk nem mutattak szignifikans hatast (Id. 1.B.12.
Melléklet).

A csoportokon beliili elemzés az ELETKOR szerint szignifikans fohatast jelez
(F(1, 76)=6,66; p<0,05): pozitiv értekelés szerint a fiatalok (M=2,57) és az idések
csoportja (M=3,71) szignifikansan eltér p<0,05-6s szinten: az id6s vizsgalati személyek
elbeszéléseikben szignifikansan tobb pozitiv értekelést fejeztek ki. A tobbi hatds nem
volt szignifikans (Id. 1.B.13. Melléklet).

Az epizodok pozitiv értékelés szerinti paros hasonlitisa a Bonferroni-féle
eljarassal tortént (Id. 1.B.14. Melléklet), a kovetkez6 esetekben talaltunk szignifikéns
eltérest:

. a megismerkedés torténetekben tobb pozitiv értékelés fordul el
(M=3,62) a megoldatlan problémaék torténeteihez képest (M=2,15; p<0,05),

. a pozitiv cstcsélmenyek pozitiv értékelése magasabb (M=4,01) a
megoldott probléméak (M=2,78; p<0,05), valamint a megoldatlan problémak
elbeszéléseihez viszonyitva (M=2,15; p=0,001)

Az eredményeket a 14. abra szemlélteti (a POZITIV ERTEKELES*ELETKOR

interakcio nem volt szignifikans):

4.5

— Fiatalok
— Idések

Pozitiv értékelés

T T T T
Megismerkedés Pozitiy Megoldott Megoldatlan
csucsélmények problémak problémak

Epizédok

14. dbra: 1d6s és fiatal vizsgalati személyek pozitiv értékelés szerint
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Az elSbbiekben leirt ELETKOR f&hatas eredményt az egyes epizodok
kilonbségeinek azonositasaval szeretnénk finomitani. A fliggetlen mintas t-proba
eredményei szerint a pozitiv értékelésben szignifikans eltérés a megoldott problémak
(t(68,28)=-2,53; p<0,05) torténeteiben azonosithaté: az idGs generacid tagjai
szignifikansan tobb pozitiv értékelésnek adnak hangot (M: 3,65; SD: +3,57) a fiatal
generaciohoz viszonyitva (M: 1,93; SD: +2,40).

1.7.B.6. Hazasélet-epizddok negativ értékelés, nem és életkor szerint

A kevert mintds varianciaanalizis eredményei azt igazoljak, hogy az epizédok
NEGATIV ERTEKELES szerint szignifikansan kiilonboznek (F(2,06; 228)=8,62;
p<0,001). A NEM, az ELETKOR, valamint a lehetséges interakciok nem jeleztek
szignifikans hatést (Id. 1.B.15., 1.B.16. Melléklet).

Az epizodok negativ érzelmek szerinti paros hasonlitisa a Bonferroni-féle
eljarassal tortént (Id. 1.B.17. Melléklet), a kovetkezd esetekben talaltunk szignifikans
eltérést:

o Megismerkedés torténetek (M=0,87) — megoldott problémak
torténetei (M=2,20; p<0,01)

o Pozitiv cstcselmények (M=0,68) — megoldott problémak
torténetei (M=2,20; p=0,001)

Mindkét esetben szignifikdnsan magasabb szintet a megoldott problémak

torténeteiben megjelend negativ értékelés mutat:

b

Negativ értékelés
g

0.57

T T
Pozitiv cstcsélmé Megoldott problémak  Megoldatlan problémak

Epizodok

15. dbra: Epizddok kozotti eltérés negativ értékelés szerint
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1.7.C. Fiatal és idés hazastarsak narrativ kompenzacios/szimmetrikus

mintazatai

A kovetkez6kben arra vagyunk Kkivancsiak, hogy a hat vizsgalt narrativ
pszicholdgiai tartalomelemzési kategoria szerint (szelf-referencia, mi-referencia,
pozitiv/negativ  érzelmek,  pozitiv/negativ ~ értékelés)  mintézatbeli  eltérés
(komplementaritas), avagy mintazatbeli hasonldsag (szimmetria) azonosithato a fiatal
hazastarsak, illetve az idGs hazastarsak kozOtt az egyes epizddok, majd a teljes
szovegkorpusz szintjén.

Kevert mintas varianciaanalizissel vizsgaljuk a TARTALMI KATEGORIAK és
a NEM (férfi/nd) interakcidit, szlikség esetén az eredményeket a Greenhouse-Geisser-
féle korrigalt eljaras szerint értelmezzik. Kildnbségeket szignifikdnsnak p<0,05,
tendencia-jellegiinek p<0,10 kiiszobokon fogadunk el. A dolgozatban, az atlathatosag
indok&val, a szignifikans eredményeket részletezem, a tobbi eredmény megtalalhat6 a

Mellékletekben, melyet a megfeleld helyen jelzek.

1.7.C.1. A megismerkedés torténetek narrativ mintazatai

A fiatal és az idds hdzastarsak mintdzatainak vizsgalatakor nem talaltunk
szignifikans interakciot a tartalmi kategoriak és a nemi hovatartozas kdzott, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a megismerkedeés torténetekben mindkét generacié hazasfelei
hasonl6 mintazatot mutatnak (Id. 1.B.18.1. és 1.B.18.2. Mellékletek).

1.7.C.2. A pozitiv csucsélmenyek elbeszéléseinek narrativ mintazatai

A fiatal férjek és feleségek esetében hasonldé mintazatot talaltunk (Id. 16. bal
abra, 1.B.19.1. Melléklet). Az idds férjek és feleségek mintazatainak elemzésekor a
Greenhouse-Geisser korrekcids eljards a narrativ valtozok és a nemi hovatartozas
interakcidjaban tendencia kozeli eredményt mutat (F(1,22; 45)=2,52; p=0,113), ami a
hazastarsak mintazataban elterést sejtet. A csoporton beliil hasonlitas a nemek kozott
szintén tendencia-jellegi kiilonbségre utal (F(1,37)=3,75; p=0,06) (Id. 1.B.19.2.

Melléklet), melyet, a 30 alatti elemszamra valo tekintettel, figyelembe vesziink.
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A fuggetlen mintas t-préba alkalmazédsaval harom valtozo esetében taldltunk
figyelemre mélté kilonbséget, mindegyik esetben az id6s feleségek értékei
magasabbak:

o Mi-referencia (t(38)=-2,09; p<0,05): idds feleségek (M: 16,25;

SD: +11,31) > idés férjek (M: 9,85; SD: +7,63)

o Pozitiv értékelés (t(24,86)=-2,17; p<0,05): id6s feleségek (M:

5,70; SD: £5,05) > id6s férjek (M: 3,05; SD: +2,01)

o Tendenciahoz kozeli értéket talaltunk a szelf-referencia esetében

(t(25,26)=-1,65; p=0,111): idds feleségek (M: 29,35; SD: +38,68) > id6s férjek

(M: 13,90; SD: +15,93)

Fiatal hazastarsak 1d6s hazastarsak

i ‘ — Ftal fériek — s férek
“ — Fiatal feleségek — ks feleségek

Pozitiv csucsélmények térténetei
I i i i Y
Pozitiv csucsélmények térténetei
&>

T T T T
Szef. M- Pozitii  Negativ

T T T T T T
zelf- Pozi ) | ! Poziti Negativ Pozit
referencia referencia  érzelem

ozitly  Negativ Szelf- M- | ) Pozitiv  Negativ
érzelem  értékelés  értékeles referencia referencia  érzelem  érzelem  értékelés  értékelés

16. &bra: Fiatal és idGs hazastarsak tartalmi kategdriainak mintazatai a pozitiv
csucsélmények torténetei mentén

1.7.C.3. A megoldott problémak elbeszéléseinek narrativ mintazatai

Elséként a fiatal hazastarsak mintazatat vizsgalva (Id. 17. bal abra), a
Greenhouse-Geisser korrekcié eredménye szignifikans interakciot jelez a tartalmi
kategoridk és a nemi hovatartozas kozott (F(1,96; 75)=3,05; p=0,05), mely a fiatal
férjek és feleségek mintazatanak eltérésére utal. A bal abra altal szemléltetett szelf-
referencia szerinti eltérést fliggetlen mintas t-probaval pontositottuk (t(38)=-2,00;
p=0,05): a felesegek szelf-referencia értéke szignifikansan magasabb (M: 23,81; SD:
+15,31) a férjek szelf-értékéhez viszonyitva (M: 14,45; SD: +14,18). A tobbi tartalmi
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kategdéria mentén a fiatal hazastarsak egyforma mintazatot mutatnak (ld. 1.B.20.1.
Melléklet).

Az idds hdzastarsak esetében nem talaltunk szignifikans eltérést a férjek és a
feleségek mintazatdban. A jobb oldali abra némi eltérést szemléltet szelf- és mi-
referencia szerint (a feleségek értékei magasabbak), azonban ez statisztikai adatokkal
nem tamaszthato ala (Id. 1.B.20.2. Melléklet).

Fiatal hazastarsak 1d6s hazastarsak

1 4]
— Fiatal férjek — ld?s fénekv
— Fiatal feleségek — kdos feleségek

3
8

3
1

g

5

i
Megoldott problemak elbeszélései
~
3

Megoldott probléemak elbeszélései

T T T T T
Negativ I Negativ  Pozity  Negat

T T T
Szef- M- Poziiv Poziti  Negativ Sef- M- ozl gatiy
referencia referencia érzemek  érzelmek  értékelés  értdkekés referencia referencia érzelmek  érzelmek  értékelés  értékelés

17. 4bra: Fiatal és idés hazastarsak tartalmi kategoridinak mintazatai a megoldott
problémak torténetei mentén

1.7.C.4. A megoldatlan problémak elbeszéléseinek narrativ mintazatai

A fiatal és az idés hazastarsak megoldatlan problémak torténeteiben mutatott
mintazatainak vizsgalatakor nem talaltunk szignifikans interakciét a tartalmi kategdriak
és a nemi hovatartozas kozott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy mindkét generacio
hazastarsai hasonl6 mintazatot képviselnek ebben az epizédban (Id. 1.B.21.1. és
1.B.21.2. Mellékletek).

1.7.C.5. Narrativ mintazatok a teljes sz6vegkorpusz szintjén

Az alabbiakban a fiatal hazastarsak tartalmi kategoridk szerinti mintazatait a

teljes szovegkorpuszon vizsgaltuk (Id. 18. bal abra).
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A kevert mintés varianciaanalizis a tartalmi kategoridk és a nemi hovatartozas
interakcidjaban szignifikanciat jelez (F(1,55;246)=3,79; p<0,05), tehat a fiatal férjek és
feleségek csoportja mas mintazatot mutat.

A csoporton bellli dsszehasonlitdskor a nemi hovatartozas hatasa szignifikans
(F(1, 158)=4,61; p<0,05), ami a férjek és a felesegek kozotti kulonbségekre utal (ld.
1.B.22.1. Melléklet). Ez utdbbi eredményt fuggetlen mintas t-prébaval pontositottuk,
mely Kimutatta, hogy a fiatal férjek és feleségek a teljes szdvegkorpuszon a szelf-
referencidban szignifikans eltérést mutatnak (t(158)=-2,17; p<0,05): a feleségek szelf-
értéke a magasabb (M: 21,66; SD: £22,85) a férjekhez képest (M: 15,19; SD: +13,68).
Tendenciahoz kozeli eredményt talaltunk a mi-referencia (t(158)=-1,41; p=0,16) és a
negativ érzelmek (t(158)=-1,51; p=0,13) esetében: mindkét esetben a feleségek
atlagértéke magasabb.

Az idds férjek és feleségek (Id. 18. jobb abra) teljes szovegtesten megfigyelhetd
mintézatainak hasonlitdsakor nem talaltunk szignifikans interakciét a narrativ valtozok
és a nemi hovatartozas kozott (F(1,28;203)=1,07; p=0,319), ami arra utal, hogy az id6s

hazastarsak mintazata hasonlo (Id. 1.B.22.2. Melléklet).
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18. &bra: Fiatal és idOs hazastarsak teljes szovegkorpuszon azonositott narrativ
mintazatai
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[.8. Az eredmények 6sszegzése és megbeszélése

1.8.1. A hazasélet-interj0 négy epizodjanak (megismerkedés, pozitiv
csucsélmények, megoldott problémék, megoldatlan problémék) tematika
szerinti  vizsgalata nemek, generaciok és narrativ  pszicholdgiali
tartalomelemzesi kategoriak mentén

Az epizodok SZELF-REFERENCIA, NEM ES GENERACIOK szerint

Az interju négy epizddjat szelf-referencia, nemi hovatartozas eés generaciok
szerint hasonlitva, a szelf-referencia szerint igazolhat6 eltérést talaltunk az epizédok
kozott, a tobbi hatds nem volt statisztikailag kimutathatd, ami arra utal, hogy a négy
csoport (fiatal férfiak, fiatal nok, id6s férfiak, id6s nbk) elbeszéléseiben hasonlo
mértékben fordulnak el6 a szelf-referencia nyelvi jegyei. Eredményink eltér
Pennebaker és munkatarsai (2003) kovetkeztetésétol, miszerint egészséges felndtteknél
az ¢életkor eldrehaladtaval csokken a szelf-referencia. Hargitai (2008) betegcsoportok
(tumor coli, major depresszid) vizsgalatdban azt talélta, hogy az életkorral ndvekszik a
szelf-referencia gyakorisadga, melyet a szenvedés tényével magyaraz. Pennebaker és Lay
(2002), valamint Weintraub (1981) szintén arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy
depresszidban megnd a szelf-fokusz mértéke.

Jelen kutatds eredménye, miszerint az életkor, mint fliggetlen csoportosito
valtozd, nem hat a szelf-referencia mértékére, a vizsgalatban résztvevé hazastars-
csoportok életciklus-sajatossagainak tulajdonithato. Ugy tiinik, hogy mivel a fiatal és az
id0s hazastarsak egyarant sine morbo, jol miikodé tarskapcsolatban élnek, a szelf
kevésbé hangsiulyos. A két generacid parkapcsolati elégedettségét hasonlitva az idds
férjek és feleségek, akik atlagosan 42,47 éve hazasok, szignifikdnsan magasabb
kapcsolati elégedettségrol szamolnak be, mint a fiatalok, akik atlagosan 4,15 eve élnek
hazassagban. A koradbbi kutatdsok (Hargitai, 2008; Pennebaker és Lay, 2002;
Weintraub, 1981) szenvedésnyomassal kapcsolatos eredményeit figyelembe véve, gy
tlinik, hogy az iddskori betegségek, veszteségek okozta szenvedést, és az ezzel jard
énkdzpontusagot felllirja a tarsas tamogatassal, a kapcsolattal vald elégedettség,
melynek kovetkeztében elkeriilheté az idéskori elmaganyosodas, én-besziikiilés,

sz€lsOséges esetben egoizmus, a birtoklas dominancidja. Ez az eredmény azért is
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figyelemreméltd, mert az élettorténeti elbeszélések természetszerlien az én
nézépontjardl, élményeirdl, tapasztalatairol szolnak (La&szI6, 2005).

Az epizdd-tematika és a szelf-referencia kapcsolatara fokuszélva, tovabbi
eredmény, hogy a megismerkedes torténetek szignifikansan tobb szelf-referenciat
tartalmaznak, mint a pozitiv csicsélmények torténetei, és mint a megoldatlan problémak
torténetei. Ez az eredmény arra enged kdvetkeztetni, hogy mivel a megismerkedés
helyzetére valo visszaemlékezéskor mind a négy hazas csoportnal hasonléan megnétt az
egyes szam els6 személy hasznalata, a parkapcsolat kezdetén, az ismerkedéskor, az
egyéni nézOpont van elétérben, tovabba a megismerkedés soran atélt élményekben az
egyén sajat szerep-tudatositasa és jelentéség-érzése jut kifejezésre nemtél, az azodta
eltelt idoszaktol fiiggetleniil. A k6zos pozitiv cstcsélmények alacsony szelf-értéke arra
utalhat, hogy ezekben a kivételes helyzetekben, pillanatokban (példaul gyermekek
szlletése, hazassagkdtési ceremonia) a fokusz tulmutat a szelf hatéarain, csokken az
egyéni jelent6ség, a hazastarsak ,,0nfeledtek”. A megoldatlan problémak torténeteinek
alacsony szelf-értéke a kudarc en-t6l valo tavolitasara, a személyiség ,,védekezésére”
utalhat, melynek funkcidja a sikertelenseég, a kudarc okozta feszliltség elviselésének
konnyitese, ugyanis a megoldatlan problémak helyzeteiben alacsony az 6nbecsulés és a
kontroll érzése. Ez az eredmény egybecseng Weiner (1974) kudarc attribuciojaval,
miszerint a kudarcot kiils6 okoknak, a sikert inkabb bels6-allandé okoknak
tulajdonitjuk.

A szelf-referencia vizsgalatat, az elbeszélések tartalmanak fliggvényében,
alatdmasztja Hargitai és munkatarsai (2005, 18.0.) kdvetkeztetése is, miszerint a magas
szelf-referencia nem csak a depressziora jellemzé intrapszichés —dinamikaval

kapcsolhat6 6ssze, hanem az elbeszélés tartalmatol is fugg.

Az epiz6dok MI-REFERENCIA, NEM ES GENERACIOK szerint

Az eredmények azt mutatjadk, hogy az epizddok mi-referencia szerint
szignifikdnsan kulonbdznek, a nemi hovatartozas, az életkor, valamint a lehetséges
interakciok hatadsa a statisztika eszkdzeivel nem igazolhatd. Figyelemre mélto
eredmény, hogy a megoldatlan problémak torténeteiben szignifikansan alacsonyabb mi-
referencia érték jelenik meg a megoldott problémak és a megismerkedés torténetekhez
képest, ami arra utal, hogy a megoldatlan problémék helyzeteiben megjelend

kudarcéerzés hatasara hattérbe szorul, gyengul a hézastarsi ,,mi-tudat”, a hazassaggal
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vald azonosulds, az egylivé tartozas érzése, ugyanis a kozés megoldatlan problémak azt
az Uzenetet kozvetitik, hogy a hézaspar egyltt eredménytelennek, hatastalannak,
cselekvesképtelennek bizonyult az adott helyzetekben. Az eredmeény kapcsan arra
gondolhatunk, hogy a sorozatos, hosszu ideig fennalld megoldatlan probléméak
elvezetnek a hazassag ,.elhalasdhoz”, megszakadasahoz.

Tovébbi fontos eredmény, hogy a megoldott problémak elbeszéléseiben a
legmagasabb a mi-referencia értek a négy epizdd kozil, ami egyértelmiisiti, hogy nem
a problémak hianya, hanem a k6zdsen megoldott nehézségek 6sszessége erdsiti a kozos
hazastarsi identitast, az 6sszetartozast, a hazastarsi szovetséget.

Erdekes eredmény, hogy a megismerkedés torténetekben a szelf-referenciahoz
hasonléan magas a mi-referencia erték is. A magas szelf-referencia a kapcsolat
kezdetére utal, amikor még kevés a kozos élmény, igy természetszeriien az én megélései
vannak el6térben, azonban a régmult torténetek elbeszélései a jelenben zajlanak, a
jelenr6l is szblnak, amikor a vizsgalt személyek mar évek oOta jol funkcionalo
hdzassadgban élnek parjukkal, mely megndveli a megismerkedés torténetek mi-

referenciara utalé nyelvi markereinek mennyiségi mutatoit.
Az epizddok POZITIV ERZELMEK, NEM ES GENERACIOK szerint

A pozitiv érzelmek szerint az epizodok kozott erés szignifikans kiilonbség van,
nemek és generaciok szerint nincs statisztikailag kimutathatd eltérés. A megoldatlan
problémak elbeszéléseiben szignifikansan kevesebb pozitiv érzelem jelenik meg a
megismerkedés és a pozitiv csucsélmények torténeteihez viszonyitva. Az eredmények a
fiatal és az 1d0s hazastarsak esetében egyarant arra utalnak, hogy a k6zos megoldatlan
problémakhoz alig tarsul pozitiv érzelem, ami az eldbbiekben mar leirt kudarcérzés
erdsségét tamasztja ald. A megismerkedés és a pozitiv csucsélményekhez kapcsolddod
pozitiv érzelmek jelenléte egyértelmii, ugyanis jol miikodd hazassagokrdl van szo.
Konfliktusokkal terhelt hazassagok esetén a pozitiv érzelmek jelenlétének aranya
véltozhat.

Az epizédok NEGATIV ERZELMEK, NEM ES GENERACIOK szerint

A negativ érzelmek szerinti vizsgalva a hazassag-epizddokat, szignifikans
interakciot talaltunk az életkorral, ami arra utal, hogy az epizodokban megjelend

negativ érzelem mentén a két életkorcsoport (generacio) eltéré mintazatot mutat.
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A csoportok kozotti kiilonbségeket vizsgalva, az ELETKOR ismét erds
szignifikans fohatast jelez, valamint érdekes eredmény az ELETKOR*NEM interakcié
szignifikanciaja, ami arra utal, hogy a negativ érzelmek szempontjabdl generacionként
(fiatal/idés) eltérés van a férfiak és a ndk kozott. Tehat a negativ érzelmekkel
kapcsolatosan tobbréttien kell értelmezniink az eredményeket.

Els6ként megvizsgaltuk az egyes csoportok epizodok szerinti mintazatat, és azt
talaltuk, hogy a negativ érzelmek jelenléte szempontjabdl a fiatal felesegek, az idés
feleségek és az idds férjek esetében nincs statisztikailag igazolhato eltérés az epizddok
kozott. A fiatal férjeknél a megoldatlan problémak torténeteiben szignifikdnsan tobb
negativ érzelem jelenik meg a megismerkedés és a pozitiv csucsélmények torténeteihez
viszonyitva. Tovabbi tendencia szintli eredmény, hogy a fiatal férfiak megoldott
problémainak térténeteiben is tobb negativ érzelem talalhat6 a pozitiv csucsélményekhez
képest. Ez az eredmény, miszerint a fiatal férfiak tobb negativ érzelemmel reagélnak a
megoldatlan és a megoldott problémas helyzetekre egyarant a feleségekhez, valamint az
1d6s hazastarsakhoz képest, elgondolkodtatd, féként a megoldott problémak esetében is
megjelend magas negativ érzelmi szint miatt. Az érzelmek erés negativ valenciaja arra
hivja fel a figyelmet, hogy a fiatal férfiak kevés optimizmussal, nyitottsaggal, alacsony
onértékeléssel néznek a hazassagban felmeriild problémak elé akkor is, ha azokon

sikerdl tuljutni (Fulép—Léaszlo, 2006).
Hazastarsak negativ érzelmeinek hasonlitasa generaciok szerint

A fiatal férjeket és feleségeket az elbeszéléseikben megjelend negativ érzelmek
szerint hasonlitva azt taldltuk, hogy a feleségek negativ érzelmi értékei magasabbak,
azonban a férjekhez viszonyitott kilénbség statisztikai adatokkal nem igazolhatd. Az
idés hazasparok negativ érzelmeit hasonlitva, harom epizod esetében a férjek értékei a
magasabbak, azonban szignifikans eltérést a megismerkedés torténeteknél talaltunk.
Bagdy (2007) szerint az életkor el6rehaladtaval testi és lelki valtozasokon megy
keresztiil a par: a n6 maszkulinizalddik, a férfi gyengiil, feminizalodik. Ennek fényében
a kutatas eredménye arra utalhat, hogy az idds, nyugdijas férjek (atlagéletkor: 70,65;
min. 61 év, max. 83 év) inkabb raszorulnak a feleség gondoskodasara, tdmaszara, a
hazassag-torténetek negativ érzelmei mentén a rautaltsdg, kiszolgaltatottsag erzésének
nehéz viselése jelenik meg. A negativ érzelmi valencia alacsony optimizmusra,

Onértékelésre utalhat (Flulop-Laszl6, 2006).

84



A negativ erzelmek generécios és nemi hovatartozas szerinti eltérései

A fiatal és idés feleségek epizddjainak negativ érzelmek szerinti hasonlitasakor
az 0Osszetartoz6 mintas varianciaanalizis az életkor erds foéhatasat jelezte. A
megismerkedés, a megoldott problémak és a megoldatlan probléméak torténeteinél
talaltunk szignifikans eltérést, mindharom esetben a fiatal néknél szignifikdnsan tébb
negativ érzelem jelenik meg. Joggal feltételezhetjiik, hogy az idés és a fiatal feleségek
negativ erzelmeinek eltérése az egyik indoka a Kapcsolati Elégedettség Skala
(Hendrick, S.S., 1998, 1988) eredményének, miszerint az idos feleségek szignifikansan
elégedettebbek a kapcsolatukkal a fiatal feleségekhez kepest.

A fiatal és az idés férjek negativ érzelmi gyakorisagait elemezve, a
megoldatlan problémak esetében talaltunk tendencia-jellegii kiilonbséget: a fiatal férjek
negativ érzelmei mutatnak magasabb szintet, ami arra utalhat, hogy a megoldatlansag
feszlltségét, frusztraciojat nehezebben viselik az id6s férjekhez képest. Ez az eredmény
is hozzajarul a Kapcsolati Elégedettség Skala (Hendrick, S.S., 1998, 1988) altal jelzett
generacids kiilonbség megértéséhez, miszerint az idds férjek kapcsolati elégedettsége
szignifikdnsan magasabb a fiatal férjek elégedettségénél.

Az 1dds feleségek és férjek magasabb kapcsolati elégedettsége a fiatal
hazastarsakhoz viszonyitva Hill és Rodgers (1964) életciklus-modelljébe &gyazva
érthetd6 meg: a fiatal hazasok csecsem6t vagy kisgyermeket nevelve, gyakran
munkahelyen is dolgozva tobbszordsen terheltek, mig a nyugdijas, idds hazasparok az
»iires fészek” allapotban vannak, tehat a gyerekeik kireplltek, 6nallésultak, melynek
kovetkeztében tehermentesiiltek. Ez az eredmény 6sszhangban van tébb kutatassal
(Sanders, 2010; Lawrence et al., 2008), melyek a fiatal hazasok alacsonyabb kapcsolati
elégedettségi szintjére azt a magyarazatot adjak, hogy a gyerekvallalassal, a feladatok
megsokszorozodasaval fokozddik a stressz, a feszlltség.

Tovabba, szamos kutatas igazolta az .,iires—fészek” jelenség pozitiv hatasat a
hdzassagi megelégedettségre (Nimtz, 2011; Lafontaine, 2002; Roussy, 2001;
White—Edwards, 1990;), tobbek kozétt a tarsas tdmogatas, a kdzdsen megvalositott
tervek, célok, kotelezettségvallalas, tisztelet, kommunikacié, kompromisszum, humor,
biztonsageérzes, Osszetartozas érzése, gyerekek/unokak jelentéségét emelik ki, melyek
pozitiv hatassal van az elérehaladott korral, a hanyatlassal jaro nehézségek elviselésére.

Mindkét csaladi életciklus kapcsan fontos Erikson (1959) elképzelése, miszerint

az életciklusba lépés fejlédési (normativ) krizist idézhet el6, amikor a régi
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mitkodésmodok elavulnak, és ujak valnak sziikségessé. A hazassagon beliili kapcsolati
elégedettség nagymértékben attdl fligg, hogy a hézasparnak az (] életszakasz feladatait

milyen szinten sikertl megoldania, az Uj kihivasokhoz sikerul-e alkalmazkodnia.

Az epizddok POZITIV ERTEKELES, NEM ES GENERACIOK szerint

A kevert mintas varianciaanalizis eredményei szerint a négy hazassag-epizod
pozitiv ertékelés szerint szignifikansan kulonbozik, a nem, az életkor, valamint a
lehetséges interakciok nem mutattak igazolhatd hatast. Szignifikansan a legkevesebb
pozitiv értékelés a megoldatlan problémak elbeszéléseiben fordult el a megismerkedés
és a pozitiv csucsélményekhez viszonyitva, azonban a megoldott problémak
torténeteiben is szignifikansan alacsonyabb a pozitiv értékelés mértéke a pozitiv
csucselményekhez viszonyitva.

A csoportokon bellli elemzés az életkor féhatasat igazolta, mely szerint az idGs
hazasparok elbeszéléseikben szignifikansan tobb pozitiv értékelést fejeztek ki. Az idds
és a fiatal hazastarsak kozott szignifikans eltérés a kdzdsen megoldott problémak
torténeteiben azonosithato, tehat az idds generacio a kozos problémakon, nehézsegeken
valo tuljutasnak a pozitiv értékét inkabb tudatositotta, mely eredmény hozzajarulhat a
parkapcsolati  elégedettség  generaciok  kozotti - kilonbségének  megértéséhez.
Osszegezve, lényeges eredmény, hogy a kapcsolatukkal elégedettebb iddés hazastarsak a
megoldott problémakhoz szignifikdnsan pozitivabb értékeléssel viszonyulnak, mint a

kevésbé elégedett fiatal hazastarsak.
Az epizodok NEGATIV ERTEKELES, NEM ES GENERACIOK szerint

Az eredmények azt igazoljak, hogy az epizédok negativ értékelés szerint
szignifikdnsan kilonboznek, a négy vizsgalt hazas csoport pedig egyforma mintazatot
mutat. Elgondolkodtaté eredmény, hogy a megoldott problémak elbeszéléseiben
megjelent a negativ értékelés hangsilya a megismerkedés és a pozitiv csicsélményekhez
viszonyitva, ami azzal indokolhatd, hogy az egykori nehézségeket, problémakat
kifejezésre kell juttatni azokban az esetekben is, amikor a pozitiv megoldas
kovetkeztében kedvezd volt a végkimenetel. A kevert mintds varianciaanalizis
eredménye szerint a nemi, a generaciés hovatartozas, valamint a lehetséges
interakciok nem jeleztek szignifikdns hatast, tehdt az eredmény ezekbdl a

szempontokbol nem finomithato.
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1.8.2. Fiatal és idjs hdzastdarsak hasonlo elégedettsége magott rejld narrativ

kompenzacios és/vagy szimmetrikus mintazatok

A Kapcsolati Elégedettség Skala (Hendrick, S.S., 1998, 1988) eredménye
szerint a fiatal hazastarsak megfelels, az idés hazastarsak magas kapcsolati
elégedettséggel rendelkeznek, generécion belil a hazastarsak kapcsolati elégedettsége
hasonlonak mondhatd. Célunk volt megvizsgélni, hogy a hasonl6an megfeleld, illetve a
hasonléan magas elégedettseg a hazastarsak elbeszéléseiben vizsgalt narrativ
pszichologiai tartalomelemzési kategdriak mintazatainak komplementaritasa, avagy
szimmetridja mentén koszon vissza. Elséként az elemzést epizodonként, majd a teljes
szovegtest szintjén végeztik.

A megismerkedés torténetek narrativ mintazatainak vizsgalata nem jelez
szignifikans interakcidt a tartalmi kategdriak és a nemi hovatartozas kozott egyik
generacio esetében sem, ami arra enged koOvetkeztetni, hogy a megismerkedés
epizddban a fiatal és az idds hdzastdarsak egyarant szimmetrikus (hasonld) mintazatot
mutatnak a vizsgalt tartalmi kategoriak mentén.

A idds férjek és feleségek pozitiv csucsélményeinek narrative mintazataban
eltérest talaltunk a szelf-referencia, mi-referencia és a pozitiv értékelés mentén,
mindegyik tartalmi kategoria esetében a felesegek értéke a magasabb, ami arra utal,
hogy az id6s feleségek hatarozottabban juttatjak kifejezésre az Gsszetartozas mi-tudatat,
gyakrabban értékelnek pozitivan, és a sajat jelentdségiik, fontossaguk is tudatosabb a
férjeikhez képest.

Osszegezve, a pozitiv cstcséimények elbeszéléseiben harom tartalmi kategoria
esetében komplementaritasrél (szelf-referencia, mi-referencia, pozitiv értékelés) és
harom kategoOria esetében (pozitiv érzelem, negativ érzelem, negativ értékelés)
szimmetriarol beszélhetiink. Ez az eredmény adalékul szolgalhat az idés hazastarsak
hasonl6an magas kapcsolati elégedettségérdl valé gondolkodashoz.

A fiatal férjek és feleségek pozitiv csucsélményeinek elbeszéléseiben mind a hat
tartalmi kategdria mentén szimmetrikus (hasonld) mintazatot talaltunk.

A megoldott probléemak narrativ mintazatait vizsgalva a fiatal hazastarsak
esetében szignifikans interakciot talaltunk a tartalmi kategériak és a nemi hovatartozas
kdzott, mely mintazatbeli eltérésre utal. Az eredmény pontositasa a feleségek magasabb

szelf-értékét igazolta, ami dntudatossagra, jelentdségtudatra, a problémak megoldasaban
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a fiatal feleségek ratermettségére enged kovetkeztetni. A fiatal hdzastarsak hasonléan
megfelelé pdrkapcsolati elégedettségének vizsgalatdban tampontot adhat a szelf-
referencia szerinti komplementer, a tobbi 6t narrativ valtozé szerinti szimmetrikus
mintazat. Az idds hdzastirsak esetében nem talaltunk statisztikai adatokkal
alatdmaszthatd komplementaritast, tehdt a megoldott problémék epizodjaban
szimmetrikus (hasonld) mintézat azonosithato.

A megoldatlan problémak elbeszéléseiben mindkét generdcié mintazataban
szimmetriat azonositottunk.

A narrativ mintazatokat teljes szOvegtest szintjén vizsgalva a fiatal
hézastarsaknal a szelf- és mi-referencia, valamint a negativ érzelmek mentén
komplementaritasrol beszélhetiink, mindharom esetben a feleség értéke a magasabb. A
szelf-fokusz arra utalhat, hogy a fiatal feleségek Ontudatosabbak, autondmabbak,
Onbecsulésiiket nyelvi Gton jobban kifejezésre juttatjdk, melynek pontos okéat nem
ismerjuk, azonban, a gyakori negativ érzelmek felvetik annak a lehetdségét, hogy a
kornyezettél (taldn éppen a férjtél) kevés megerdsités érkezik a személyiik
jelentdségével kapcsolatosan, melynek kompenzdldsira jelenik meg a hangstlyozott
szelf. A tobbes szam els6 személy fokozott hasznélata a hazastarsi identitassal, a mi-
tudattal val6 azonosulasrdl szol.

A fiatal hazastarsak elbeszéléseiben megjelend pozitiv érzelem, pozitiv értékelés
és negativ ertékelés mentén szimmetrikus mintazat azonosithato.

Az idds ferjek és feleségek teljes szovegtesten megfigyelheté mintazata mind a
hat tartalmi kategdria mentén szimmetridra utal, mely toébbek kozott a hazastarsak
hasonl6an magas kapcsolati elégedettségének, az egydtt téltott hosszl hdzas éveknek,
,»az 0sszeszokottsagnak™ tulajdonithato.

Osszesitve a négy epizdd mintazatat elmondhatjuk, hogy mindkét generacio
esetében foként szimmetridval talalkozunk, a fiatal hazasok elbeszéléseiben a megoldott
problémaknal, az 1d6s hazasok elbeszéléseiben a pozitiv csucsélményeknél jelenik meg
komplementaritas is.

A teljes szovegkorpusz szintjén eltér a két generacié mintazata: a fiatal hazasok
esetében harom kategOria mentéen komplementaritds, harom kategéria mentén
szimmetria azonosithatd, az idés hazastarsak mintazata pedig szimmetriat mutat mind a

hat tartalmi kategéria szerint.

88



1.8.3. A hipotézisek értekelese

A kovetkezOkben az eredmények hipotézisekkel torténd egyeztetésére kertil sor.

Az A.l., altalanos értelemben megfogalmazott hipotézis, miszerint a hazassag-
epizddok tematikajat figyelembe véve, kilonbséget feltételeziink a szelf- és mi-
referencia, pozitiv és negativ érzelmek, pozitiv és negativ értékelés nyelvi markereinek
gyakorisagaban, beigazolddott. Elmondhatjuk, hogy mind a hat tartalmi kategdria
esetében statisztikai szempontbol igazolhato eltérést talaltunk az epizodok kozott,
melyet részletesen kifejtink az 1.8.1. fejezetben.

Részleteiben igazolddott be az A.2. hipotézis, miszerint a megoldatlan
problémak elbeszéléseiben alacsonyabb szelf- és mi-referencia szintet, kevesebb pozitiv
érzelmet/tobb negativ érzelmet, kevesebb pozitiv értékelést/tobb negativ értékelést
feltételeziink a tébbi epizddhoz képest. Az eredmények azt igazoltdk, hogy a
megoldatlan probléméak torténeteiben alacsonyabb a szelf-referencia érték a
megismerkedés torténetekhez képest, a mi-referencia érték a megoldott problémak és
szintén a megismerkedés torténetekhez képest alacsonyabb. Szignifikansan kevesebb
pozitiv érzelem a megismerkedés és a pozitiv cstcsélmények torténeteihez viszonyitva
jelenik meg, valamint a legkevesebb pozitiv értékelés ugyancsak a megoldatlan
problémék elbeszéléseiben fordult elé a megismerkedés és a pozitiv csticsélményekhez
viszonyitva. Negativ érzelem szempontjabol a fiatal férfiak esetében talaltunk
bizonyithat6an alacsonyabb értéket. Negativ értékelés szerint a megoldott problémak
elbeszéléseiben jelentkezik magasabb érték a megismerkedés és a pozitiv
cstcsélményekhez viszonyitva, a megoldatlan probléméak esetében nem talaltunk
szignifikans eltérést a pozitiv tematikaju torténetekhez viszonyitva.

A B.1. hipotézis azt feltételezi, hogy az id6s feleségek fiatal feleségekhez,
valamint az id6s férfiak fiatal férfiakhoz viszonyitott magasabb kapcsolati
elégedettsége megjelenik az elbeszélésekben vizsgalt narrativ  pszicholdgiai
tartalomelemzési  kategoridk (szelf- és mi-referencia, pozitiv/negativ érzelmek,
pozitiv/negativ értékelés) nyelvi markereinek szintjén is. A fiatal és idés feleségek
epizodjainak hasonlitasakor a negativ érzelmek szerint talaltunk szignifikans elterést a
két feleség-csoport kozott, a fiatal feleségek megismerkedes, megoldott problémaik és

megoldatlan problémaik torténeteiben jelent meg szignifikansan tébb negativ érzelem.
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A fiatal és az idés férjek negativ érzelmi eltéréseit elemezve, a fiatal férjek
megoldatlan problémainak torténeteiben tendencia-szinten tébb negativ érzelem jelent
meg. Tovabba, a pozitiv ertékelés szerinti elemzéskor azt taldltuk, hogy a
kapcsolatukkal elégedettebb id6s hazastarsak a megoldott probléméakhoz szignifikansan
pozitivabb értékeléssel viszonyulnak, mint a kevésbé elégedett fiatal héazastarsak.
Pozitiv értékelésben nemi hovatartozas szerint nem talaltunk eltérést.

A B.2. hipotézis a fiatal generacié alacsonyabb kapcsolati elégedettségébdl
kiindulva feltételezi, hogy az elbeszéléseikben szignifikansan tébb negativ érzelem és
értekelés jelenik meg az idOsebb generacidhoz viszonyitva, valamint az iddsebb
generacio tagjainak elbeszéléseiben tobb pozitiv érzelem és értékelés azonosithatd. Az
eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a fiatal generacié elbeszéléseiben,
feltételezésiinknek megfeleléen, tobb a negativ érzelem, az id6s generacio
elbeszéléseiben tobb a pozitiv értékelés. A pozitiv érzelmek és a negativ értékelés
tartalmi kategoriak szerint nem talaltunk eltérést a két generacio kozott.

A B.3. hipotézis szerint azt feltételezziik, hogy az idés generaciohoz tartozo
hazastarsak esetében alacsonyabb a szelf-referenciara és magasabb a mi-referenciara
utalé nyelvi jelek mennyisége a fiatal generacidhoz képest. Az adatok statisztikai
eszkozokkel torténd elemzése soran azt taldltuk, hogy az életkor, mint fiiggetlen
csoportositd valtozd, nem hat sem a szelf-referencia, sem a mi-referencia mértékére, a
generaciok kozott nem talaltunk igazolhat6 eltérést e két tartalmi kategoria mentén. A
leirtak értelmében a B.3. hipotézis nem igazolddott be.

Az utolsd, C. feltételezés, arra keresi a valaszt, hogy a hazastarsak
generacionkénti hasonlé kapcsolati elégedettsége a tartalmi kategoridk altal leirt
mintazatok  komplementaritasaban, avagy szimmetridjaban  (hasonldsagaban)
mutatkozik meg. Epizddonkénti elemzéskor mindkét generacionél foként szimmetriaval
talalkozunk, komplementaritds a fiatal hazasok megoldott problémakrdl sz6l6
torténeteiben, az idés hazasok pozitiv csticsélményekrdl szolo elbeszéléseiben jelent
meg. A teljes szdvegkorpusz szintjén vizsgalodva azt talaltuk, hogy eltér a két
generdcidé mintazata: a fiatal hazasok esetében a kategoriak felénél komplementaritas,
masik felénél szimmetria azonosithatd, tehat vegyes mintazatrol beszélhetlink, az idds

hazastarsak mintazata pedig szimmetriat mutat mind a hat tartalmi kategoria szerint.
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II. VIZSGALAT:

A héazastarsi kapcsolattal valo elégedettség néhany hatdtényezdjének és
az énkép—tarskép—anyakép—apakép—istenkép kiilonb6zo
konstellacidinak vizsgalata

I1.1. Célkitiizés

Az alabbiakban bemutatott kutatas kettds célt kovet: hdzassagban €16 személyek
parkapcsolati elégedettségét befolyasolo tényezok koziil vizsgalja a nem, a hazasévek,
az énkép, a tarskép, az istenkép €s a hazassagkotést megeldzo ¢élettarsi kapcesolat hatasat
és némely tényezok Osszhatasat (1-4. ELEMZES), masrészt énkép—tarskép,
istenkép—énkép—tarskep, tarskép—anyakép—apakép, anyakép—apakép—istenkép
konstellaciokat elemez (5-8. ELEMZES).

I1.2. Hipotézisek

A PARKAPCSOLATI ELEGEDETTSEG HATOTENYEZOINEK
VIZSGALATA

1. ELEMZES—2. ELEMZES: Feltételezziik, hogy a vizsgélati személyek NEME és a
HAZASSAGBAN ELTOLTOTT EVEK SZAMA hatast gyakorol a parkapcsolati

elégedettségre. Eszerint:

1. Hipotézis: Az irodalmi adatokra alapozva, melyek a ndék kapcsolati
elégedetlenségét, valasi kezdeményezését, érzékenységét emelik ki,
feltételezziik, hogy eltérés mutathatdo ki a nék és a férfiak kapcsolati

elégedettsege kozott: a férfiak elegedettsége a magasabb.

2. Hipotézis: Feltételezzilkk, hogy valtozik a parkapcsolati elégedettseg a

hazassagban eltoltott évek flggvényében. Azt az irodalmi adatot szeretnénk
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ellendrizni, miszerint a hosszi ideje (20-29 éve; tobb, mint 30 éve) hazas
személyek kapcsolati elégedettsége az Ujonnan hazasodottak elégedettségéhez

hasonléan magas.

3. Hipotézis: Feltételezziik, hogy a NEM és a HAZASEVEK faktorok egyiittes
hatast gyakorolnak a kapcsolati elégedettsegre: a férfiak magasabb elégedettsége
csokken a héazasévek muldsaval, mig a ndk elégedettségében nem torténik

alatamaszthato valtozas.
3. ELEMZES: Feltételezziik, hogy a vizsgalati személyek ENKEPE és ISTENKEPE
hatast gyakorol a parkapcsolati elégedettségre.
4. Hipotézis: A pozitiv énkép ndveli a kapcsolattal valo elégedettséget.

5. Hipotézis: Az istenkép kontrollaldo dimenzidja negativ, mig a szeretd dimenzidja

pozitiv hatassal van a kapcsolati elégedettségre.

6. Hipotézis: Feltételezzilk, hogy az ENKEP és az ISTENKEP egyiittesen is
hatassal van a kapcsolati elégedettségre: a pozitiv énkép ¢és a szeretd istenkép

magasabb kapcsolati elégedettséggel jar egyditt.
4. ELEMZES: Feltételezzik, hogy a TARSKEP és a HAZASSAGKOTEST
MEGELOZO ELETTARSI VISZONY hatast gyakorol a kapcsolati elégedettségre.
7. Hipotézis: A pozitiv tarskép ndveli a kapcsolattal val6 elégedettséget.

8. Hipotézis: A hazassagkotés elotti élettarsi kapcsolat negativan hat a késobbi

parkapcsolati elégedettségre.

9. Hipotézis: Valamint feltételezziik, hogy a fenti két tényez6 hatasa Osszeadodik:
a pozitiv tarsképpel rendelkezd, hdzassagkotés eldtt élettarsi viszonyt nem

folytatd vizsgalati személyek elégedettebbek a hazastarsi kapcsolatukkal.

HASONLOSAG-VIZSGALATOK

5. ELEMZES: Enkép—tarskép

10. Hipotézis: Feltételezziik, hogy a régota (20-50 éve) hazas személyek énképe és
tarsképe a vizsgalt értekelés—eré—aktivitas faktorok mentén nagyobb

hasonlosagot mutat, mint a révidebb ideje (0-9 éve) hazasok énképe es tarsképe.
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6. ELEMZES: Istenkép—énkép—tarskép

11. Hipotézis: Irodalmi adatra alapozva (Benson—Spilka, 1973) feltételezzlk, hogy
az Onértékelés és a tars értékelése pozitivan kapcsolodik a szeret6 istenképhez,

és negativan a kontrollalé istenképhez.

7. ELEMZES: Tarskép—anyakép—apakép

12. Hipotézis: Mindkét nem esetében feltételezzilk, hogy a téarskép
értékelés—er6—aktivitas dimenzioi pozitiv kapcsolatot mutatnak az ellentétes

nemt sziilé szereté dimenzidjaval.

8. ELEMZES: Anyakép—apakép—istenkép

13. Hipotézis: Mindkét nem esetében feltételezziik, hogy a szereté és kontrollald
faktorok mentén az istenkép hasonlosagot mutat az anyaképpel és/vagy az

apakeéppel.

11.3. Vizsgalati személyek

A vizsgalatban 175 hdzassagban €16 személy (106 nd, 67 férfi) vett részt, a
hazastars nem minden esetben szerepel a felmérésben. A nék atlagéletkora 38,57 év, a
legfiatalabb 23 éves, a legidGsebb 71 éves (SD: 12,66). A férfiak atlagéletkora 41,49 év,
a legfiatalabb férfi 24, mig a legiddsebb 76 éves (SD: 14,22).

Hazassagban eltoltott idotartam szerint a férfiak atlagosan 15,51 éve (min. két
¢és fél honap, max. 47 év), a nék 14,61 éve (min. masfél honap, max. 50 év) hazasok.
Amint a lenti dbra is szemlélteti, a hazasévek alapjan kategoridkat alakitottunk ki: a
vizsgalt személyek 29,7%-a (N=52) legtdobb négy éve hazas; 15,4%-a (N=27) 5-9 éve;
22,3%-a (N=39) 1019 éve, 16%-a (N=28) 20—29 éve és 14,3%-a (N=25) tébb, mint 30
éve él hazassagban.
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19. dbra: A vizsgalt személyek hazasevek szerint

Az élettarsi kapcsolatra vonatkozd adatokat dsszesitve: személyek 45,7 %-a

(N=80) ¢lt élettarsi kapcsolatban hazastarsaval a hazassagkotést megel6zéen, 51,4%

nem élt élettarsi kapcsolatban (N=90). Egy férfi és négy né nem valaszolt erre a

kérdésre.

A 6. tablazat az aktualisan megélt csaladi életciklus szerint mutatja be a vizsgalt

személyeket (a besorolas az elsdsziilott gyermek életkora szerint tortént):

Atlag- | Férfi/ | EIUrs
Csaladi életciklusok N (%) életk?)r 06 kapcsolat
0 Igen/nem
Fiatal hazaspar, gyermek nélkil 37 (21,1%) | 27.14 év | 14/23 26/11
Csecsemdt, kisgyermeket 26 (14,9%) | 29.88 év | 8/17 15/11
(p—3 éves) nevel6 hazaspar
Ovodaskoru (36 eves) 16(91) |3275¢év| 88 8/7
gyermeket neveld hazaspar
Iskolas (6-14 eves) gyermeket 24(137) | 36.21év| 915 | 11/12
neveld hazaspar
Serdiilo (14-18 eves) gyermeket | g 199y | 42376y | 7/12 8/11
neveld hazaspar
Fiatal feln6tté valt gyermeket | 55 14 906y | 5126y | 1115 | 7/19
kibocsatd hazaspar
Magukra maradt szilOpar 24 (13,7) | 61,88év | 8/16 4/18

6. tdblazat: A vizsgalt személyek csaléadi életciklusok szerint
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II.4. EszkdzOk

A kérdbivesomag elején altalanos szociodemogréafiai adatokra kérdeztiink ra (ld.
IILA.1. MELLEKLET).

11.4.1. A kapcsolattal valo elégedettség mérése

Hendrick, S.S. (1998, 1988) Kapcsolati Elégedettség Skalajan (RAS) alapuld, a
KRE Pszichologiai Intézetében kidolgozott kérddivet alkalmaztam a kapcsolati
elégedettség mérésére (Ld. 11.A.2. MELLEKLET). A magyar adaptéaciot Mirnics Zsuzsa
veégezte.

A kérdoiv a parkapcsolat kilenc jellemzdjét irja koriil, melyek a kdvetkezdk:
kommunikécio, szeretet (adés, elfogadas), szexualitas, kolcsonds feleldsségvallalas,
vidamsag/jatékossag, tisztelet/tolerancia, erdforras, onallosag/0sszetartozas,
problémamegoldds. A vizsgalati szemelyek 1-t61 10-ig terjed6 Likert-sk&lan (1-
egyaltalan nem, 2-teljes mértékben) értékelik a kapcsolat egyes jellemz6it. Ellenériztiik
a kérdoiv reliabilitasat: az osszadat alapjan szamolt Cronbach mutatd értéke: a=0,973,
ami a parkapcsolati elégedettséget mérd kilenc dimenzié magas belsé konzisztenciajat

igazolja.
11.4.2. Az énkep és a tarskep mérése

Pervin és Lilly altal kidolgozott, Az énkép mérése szemantikus differenciallal
értékeld skalat alkalmaztuk az énkép, valamint a tarskép mérésére a megegyezd

szempontok szerinti hasonlithat6sag indokaval. (Ld. 11.A.3. és 1l.A.4. MELLEKLET)

A mobdszer Osgood-nak azon a feltételezésén alapul, hogy a fogalmak
konnotativ  jelentéstartalma, érzelmi-motivaciés toltése egy haromdimenzids
(értékelés—er6—aktivitas) térben abrazolhatd. A kérd6iv magyar mintan torténd
adaptacioja Lukécs Dénes és Pressing Lajos (1998) nevéhez flizédik.

A kutatdsomban az aktudlis énképet és tarsképet mérem, az eredeti kérdéiv ezen
Kivil kitér az idealis énkép mérésére. A kérdbivben 13 melléknévpar felhasznalasaval
(az elsd ot az értékelés, négy az aktivitds és négy az erd faktorat méri) kell megitélni

hétfoku skéalan az énképet.
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Faktorok:

Enkép-értékelé (ESELF): az énkép értékeld aspektusat, onértékelést,
onbecsulést mér. Ha értéke tul alacsony, az Onértékelés valsagara, onértékelési
bizonytalansagra kovetkeztethetiink.

Enkép-aktivitas (ASELF): az egyén aktivitasi szintjének, motivaciojanak
megitélésére  vonatkozik. Alacsony  érték  esetén passzivitasra,
inditékszegénységre, dependenciara gondolhatunk.

Enkép-eré (PSELF): az akarati cselekvés jellegzetességeit tilkrozi. Az alacsony
értekek gyenge akaratra, dontésképtelenségre, hatarozatlansagra, a magas

értékek merevségre, az akarat taltengésére utalhatnak.

A fenti mintat kovetve, tarskép esetében a kovetkezé faktor-elnevezéseket

hasznaljuk: tarskép-értékelé (ETARS), tarskép-aktivitdas (ATARS), tarskép-erd
(PTARS), valamint az énképre vonatkozo faktor- meghatarozasokat tarsképre

vonatkoztatjuk.

Az alabbi tablazatban lathatd, hogy a jelen kutatasban az énkép és tarskép

mérésere alkalmazott faktorok atlaga és szdrasa egyarant kdzelit a normativ értékekhez.

NORMATIV ADATOK

SAJAT KUTATAS

Enkép-faktorok Enkép-faktorok Tarskép-faktorok

ESELF: M: 5,23; SD: 0,64

ESELF: M: 5,29; SD: 0,89

ETARS: M: 5,34: SD: 0,99

ASELF: M: 5,24; SD: 0,96

ASELF: M: 5,13; SD: 1,01

ATARS: M: 4,96; SD: 1,12

PSELF: M: 4,16; SD: 0,97

PSELF: M: 4,09; SD: 0,84

PTARS: M: 4,28: SD: 0,95

M—étlag; SD—széras

7. tablazat: Az énképet mérd faktorok normativ és a sajat kutatasban megjelend értékei

11.4.3. Az istenkép, az anyakep és az apakép meéreése

Benson és Spilka (1973) altal ¢sszeallitott, szemantikus differencialon alapulo

Szeretd és Kontrollalo Isten Skaldt (LCGS-Loving and Controlling God Scale)

alkalmaztuk az istenkép mérésére. A szeretd és a kontrollalé dimenziok mentén vald

hasonlithatdsdg indokaval az anyakép és az apakép mérése is ezzel a mérbeszkozzel
tortént (Ld. 1LA.5., 1LA.6., ILA.7. MELLEKLET)
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A vizsgalt személyek 0-t6l 6-ig terjed6 kétpolust skalan jelolték meg, hogy
milyen jelzét tulajdonitanak az Istennek (anyanak, apdnak). Ot item esetében forditott
pontozas alkalmazando, igy az 6sszpontszam O0-t6l 30-ig terjedhet mindkét skéla
esetében (Hall-Sorenson, 1999, 406-407.0.).

A Szereto Isten Skala 6t itembdl all (a Cronbach mutaté értéke: a=0,77), és a
kovetkezd  ellentétes  jelentésti  tulajdonsidgokat  foglalja  magédba:  elitéld
(biintetd)—oltalmazé  (védelmezd), elutasito—elfogadd, kifogasol6—elismerd,
szeret6—Qylolo, engesztelhetetlen—megbocsato.

A Kontrollal6 Isten Skala szintén 6t itembdl all (a Cronbach mutat6 értéke:
a=0,68), az ellentétparok a koOvetkezOk: szabadsdgot nyujté—korlatozo,
ellenérzé—ellendrzést nem gyakorold, koveteléz6—kovetelményeket nem tamaszto,
szigori—engedékeny, elnéz6—hajthatatlan, merev (Soenens et al., 2012, 17.0.).

A két skdla egymassal negativ korrelacids kapcsolatot mutat mindharom
esetben: istenkép (r = — 0,542, p < 0,001), anyakép (r = — 0,661, p < 0,001), apakep (r =
— 0,586, p < 0,001).

II.5. Eljaras

A személyek kivalasztdsa véletlenszerlien tortént, fOként interneten keresztiil, a
kutatasban valo részvétel onkéntességen alapult, a vizsgalati személyek nem részesiltek
juttatasban. A felmért személyek a kérddiveket egyénileg toltotték ki, amely 20—30
percet vett igénybe. A kérddivek kitoltésére vonatkozd instrukcidk az egyes kérddivek

elején talalhatok.

Az adatok feldolgozasa az SPSS statisztikai program 17.0 valtozataval tortént a
kovetkez6 eljarasok alkalmazasaval: két- és tobbszempontos varianciaanalizis, Pearson-

féle korreléacios eljaras, kétmintas t-proba, Welch-féle d-préba.
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I1.6. Eredmények

11.6.A. A parkapcsolati elégedettség néhany hatétényezdjének

vizsgalata

11.6.A.1. Elemzés: Parkapcsolati elégedettség a nemi hovatartozas és a

hazasévek fliggvényében

Kétszempontos varianciaanalizis segitségével a NEM (férfi/nd) ¢és a
HAZASEVEK (kategoriak: legtobb 4 éve, 5-9 éve, 10—19 éve, 20—29 éve, 30 év folott
hazas) csoportositd faktorok PARKAPCSOLATI ELEGEDETTSEGRE gyakorolt
hat&sat és 6sszhatéasat vizsgaltuk.

Az eredmények szerint a NEM szignifikdns fOhatdst mutat (F(1,154)=7,166;
p<0,01): a férfiak elégedettebbek a hazastarsi kapcsolatukkal (M: 77,41) a nékhoz
viszonyitva (M: 71,10).

A HAZASSAGBAN ELT EVEK kategériai szintén szignifikans fohatast
gyakorolnak a parkapcsolati elégedettségre (F(4,154)=2,626; p<0,05).

A Tukey HSD post-hoc teszt eredményei szerint a parkapcsolati elégedettség
tekintetében tendenciaszintii kiilonbségeket talaltunk a hazasév-kategdridk kozott: a
,legtobb 4 éve hazas” csoportnak nagyobb az elégedettsége (m=79,99) a 20—29 éve
hazasokhoz (p = 0,071; m = 70,97), valamint a 30 év folotti hdzasokhoz (p=0,091;
m=70,17) viszonyitva. A tobbi hazasév-kategdria esetében nem talaltunk szignifikans
vagy tendenciaszintii eltérést.

A NEM és a HAZASEVEK faktorok interakcioja nem jelez szignifikanciat a
parkapcsolati elégedettség tekintetében: F(4,154) = 0,880; p = 0,47.

A 20. dbra a péarkapcsolati elégedettség nemek, illetve hazas évek szerinti

eltéréseit szemlélteti:
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20. abra: Férfiak es n6k kapcsolati elégedettsége hdzassagtartam szerint

A 20. abran lathato két egyenes viszonya, noha a két fiiggetlen valtozé kozott
nem talaltunk szignifikéns interakciot, arra 0szténéz benniinket, hogy a parkapcsolati
elégedettség és a hazassdgban eltoltott évek kapcsolatdnak nemre vonatkozo
kilonbségeit a Pearson-féle korrelacids eljards segitségevel tovabb vizsgaljuk. Az
eredmények azt mutatjdk, hogy a férfiak esetében szignifikdns negativ iranyd
Osszefiiggés létezik a kapcsolati elégedettség és a hazassagban eltoltott évek kozott: r =
—0,335; p<0,01. A ndk esetében tendencia-jellegii a két faktor kapcsolata (r = — 0,167,
p=0,098), amely szintén negativ iranyu 6sszefiiggésre utal, azonban az abran lathato
egyenes mozgasat figyelembe véve valdszinii, hogy nagyobb mintan sem igazolddna be

szignifikans negativ iranyu korrelacio.

11.6.A.2. Elemzés: A parkapcsolati elégedettség faktorai nemek szerint

Az elézbéekben a varianciaanalizis eredményei kimutattdk, hogy a férfiak és a
nbk parkapcsolati elégedettsége szignifikdnsan kulonbozik. A 21. &bra a parkapcsolati

elégedettséget mérd kilenc faktor nemek szerinti eltéréseit szemlélteti:
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21. dbra: A parkapcsolati elégedettséget mér6 faktorok atlagai nemek szerint

A Kkétmintds t-proba és a Welch-féle d-préba alkalmazésaval vizsgaltuk a

parkapcsolati elégedettséget alkotd dimenziok nemek szerinti eltéréseit. Az alabbi hét

faktor esetében talaltunk szignifikans kiilonbséget a férfiak és a ndék csoportjai kozott:

FAKTOROK (féé:lﬁ?ék) (fgégkr/iéssk) gféér:fékli df | Szign.
Szeretet 89/822 |+159/+241|d=2,21|169,7|p<0,05
Szexualitas 8,62/791|+185/+236|d=217|160,8 | p<0,05
Kolcsonos felelosségvallalas | 8,93/8,31 | £+1,66/+2,29 | d=2,02 | 167,1 | p<0,05
Jatékossag/vidamsag 83/75 |£216/+x2,77 |d=2,09 | 163,2 | p<0,05
Tisztelet/tolerancia 8,56/7,86|+162/+£208 | t=233| 169 |p<0,05
Erdéforras 8,9/8 +1,71/+231|d=2,89 | 165,7 | p<0,01
Problémamegoldas 866/811| +16/+£1,74 | t=208 | 169 |p<0,05

8. tablazat: A parkapcsolati elégedettséget alkotd faktorok szignifikans kiilénbségei
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A kommunikaciéo és az onallésag/osszetartozas faktorok esetében nem
talaltunk szignifikans kulonbseget a nemek kozott. A tablazatban részletezett

elégedettseg-dimenzidk mindegyikénél a férfiak mutatnak magasabb elégedettséget.

11.6.A.3. Elemzés: Enkép és istenkép hatasa a parkapcsolati elégedettségre

Tobbszempontos varianciaanalizist alkalmaztunk az ENKEP (pozitiv/negativ), a
SZERETO ISTENKEP (Isten szeret/nem szeret) és a KONTROLLALO ISTENKEP
(kontrollal/nem kontrollal) csoportosito faktorok parkapcsolati elégedettségre gyakorolt
hatasanak és Osszhatasanak vizsgalatara. Az ENKEP szignifikins fohatdst mutat
(F(1,142)=5,388; p<0,05): a pozitiv énképpel rendelkez6é személyek elégedettebbek a
kapcsolatukkal (M: 78,37) a negativ énképli tarsaikhoz viszonyitva (M: 71,90). A
KONTROLLALO ISTENKEP (F(1,142)=1,996; p=0,16) és a SZERETO ISTENKEP
(F(1,142)=0,173; p=0,678) esetében nem talaltunk kimutathatd hatast. A vizsgalt
fuggetlen valtozok interakcioi nem szignifikansak, tehat dsszhatas nem érvényesil a
parkapcsolati elégedettség tekintetében. A KONTROLLALO ISTENKEP tendenciéhoz
kozeli ertéke (p=0,16) arra 6szténdz benniinket, hogy a Pearson-féle korrelacids eljaras
segitségével is vizsgdljuk meg a parkapcsolati elégedettség és a szeretd/kontrollald
istenkép koOzotti kapcsolatot. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a péarkapcsolati
elégedettség negativ szignifikdns kapcsolatban van a kontrollal6 istenképpel (r = —
0,174; p < 0,05) és pozitivan kapcsolddik a szeretd istenképhez (r = 0,078; p=0,341),

azonban ez utobbi eredmény nem szignifikans.

11.6.A.4. Elemzés: Tarskép és élettarsi viszony hatasa az elégedettségre

Kétszempontos varianciaanalizist alkalmazva a TARSKEP (pozitiv/negativ) és
az ELETTARSI KAPCSOLAT (hazassagkotés eldtt éltek/nem éltek egy haztartasban)
flggetlen valtozdk parkapcsolati elégedettségre gyakorolt hatdsat és interakcidjanak
szignifikanciajat vizsgaltuk. A TARSKEP szignifikans fohatast mutat (F(1,150)=6,430;
p<0,05): a pozitiv tarsképpel rendelkezd személyek elégedettebbek a kapcsolatukkal
(M: 77,73), mint a negativ tarsképpel rendelkezék (M: 72,05). Az ELETTARSI
KAPCSOLAT szempontjabol nem volt kimutathatd szignifikdns féhatés
(F(1,150)=0,326; p=0,569), tehat a parkapcsolati elégedettség tekintetében nem
kiilonbozik a héazassagkotés eldtt egyiitt €10, illetve nem egyiitt él6 csoport. A két
fliggetlen véltoz6 interakcidja (TARSKEP*ELETTARSI VISZONY) nem szignifikans
(F(1,150)=0,057; p=0,812).
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11.6.B. Hasonldsag-vizsgalatok

11.6.B.1. Elemzés: Rovid és hosszu ideje hazasok énképe és tarskepe

A hézasévek alapjan elkllonitettink egy rovid ideje h&zas csoportot (méasfél
honap—9 év; M: 3,5 év; SD: 2,46; N=79), valamint egy hosszu ideje hazas csoportot
(20-50 éve; M: 31,59 év; SD: 8,46; N=54). A két csoport énképét és tarsképet az
értékelés—erdg—aktivitas faktorok mentén hasonlitottuk a Pearson-féle korrelacids eljaras
alkalmazaséval (Id. 11.B.1., 11.B.2. MELLEKLET).

A rovid ideje hazas csoport esetében két dsszefliggést (egy esetben azonos, egy
esetben eltéré dimenziok alapjan) talaltunk: az énkép és a tarskép az értékels dimenzio
mentén korrelal (r = 0,407; p < 0,01), valamint az énkép-aktivitas dsszefligg a tarskép-
értékels faktorral (r = 0,231; p < 0,05). A hosszu ideje h&zas csoportban 6t pozitiv
korrelacioé mutathatd ki:

. Enkép-értékels — tarskép-értékels (r = 0,700; p < 0,001)
. Enkép-értékels — tarskép-aktivitas (r = 0,426; p < 0,01)
. Enkép-értékels — tarskép-érd (r = 0,402; p < 0,01)
. Enkép-aktivitas — tarskép-értékeld (r = 0,407; p < 0,01)
. Enkép-éré — tarskép-értékels (r = 0,317; p < 0,05)

Osszegezve elmondhatd, hogy a hosszu évek 6ta hazasok csoportjaban az énkép
¢s tarskép hasonlitasakor tobb €s erdsebb pozitiv korrelacio jelent meg a rovidebb ideje

hazas csoporthoz viszonyitva.

11.6.B.2. Elemzés: Istenkép—énkép—tarskep

A Pearson-féle korrelacios elemzés segitsegével megvizsgaltuk az istenkép
szereté és kontrollald dimenzidinak kapcsolatat az énkép, valamint a tarskép
értékelés—eré—aktivitas faktoraival (Id. 11.B.3. MELLEKLET). Azt talaltuk, hogy az
istenkép szereté dimenzidja pozitiv egyutt jarast mutat az énkép-értékels (r = 0,368; p <
0,001), az énkép-aktivitas (r = 0,272; p = 0,001) és a tarskep-értékels (r = 0,325; p <
0,001) faktorokkal. Az istenkep kontrollalé dimenzidja negativ irdnyd szignifikans
korrelacioban all a tarskép-értékels (r = — 0,209; p < 0,01) és a tarskép-aktivitas (r = —
0,224; p < 0,01) faktorokkal, az énkép-értekels faktorral szintén negativ irdnyu, de

tendenciaszintli kapcsolat mutathat6 ki (r = — 0,133; p = 0,098).
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11.6.B.3. Elemzés: Tarskép—anyakép—apakép

A nok tarsképének (férjképének) faktorai nem mutatnak kapcsolatot az anyakép-
szeretd, az anyakép-kontrollalo, vagy az apakép-kontrollalé dimenzidkkal, azonban két
esetben szignifikans pozitiv 0sszefliggés mutathato ki a szeretd apaképpel:

o Tarskép-értékels — apakép-szeretd (r = 0,230; p < 0,05)
o Tarskép-aktivitas — apakeép-szeretd (r = 0,233; p < 0,05)

Osszegezve a ndk eredményeit, elmondhatd, hogy a tarskép (férjkép) két

dimenzi6 mentén a szereté apaképpel mutat hasonlésagot (Id. 11.B.4. MELLEKLET).

A férfiak tarsképének és sziiloképének vizsgélatakor azt taldltunk, hogy a
tarskép aktivitds faktora szignifikans pozitiv korrelaciot mutat az anyakép szeretd
dimenziojaval (r = 0,258; p < 0,05). Fontos megjegyezni, hogy a tarskép egyik faktora
sem korrelal az apakép szeret6 vagy az apakép kontrollalé dimenzidival. Az anyakép
kontrollald6 dimenzidja a tarskép-aktivitas faktorral tendencia-jellegli negativ
Osszefliggest mutat (r = — 0,228; p = 0,083). Tehat elmondhato, hogy a férfiak tarsképe
(feleségképe) egy szignifikans 0sszefiiggés révén a szeret6é anyaképpel mutat
hasonlosagot (Id. 11.B.5. MELLEKLET).

11.6.B.4. Elemzés: Anyakép—apakép—istenkép

A férfiak istenképét és sziiloképét a kontrollalo és szeretd dimenzidk mentén
vizsgaltuk. A korrelécids vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a szeretd istenkép
szignifikans pozitiv korrelacioban all a szereté anyaképpel (r = 0,424; p=0,001) és a
szeretd apaképpel (r = 0,476; p < 0,001), a kontrollal6 istenkép pedig negativ iranyu
kapcsolatot mutat a szereté anyaképpel (r = — 0,389; p < 0,01) és pozitiv kapcsolatot a
kontrollal6 anyaképpel (r = 0,356; p < 0,01).

A nok istenképét és sziiloképét a férfiakhoz hasonldan a kontrollalo és szeretd
dimenziok mentén vizsgaltuk, és részben hasonl6 eredményt talaltunk: a szeretd
istenkép szignifikans pozitiv korrelacidban all a szereté anyaképpel (r = 0,359; p <
0,001) és a szeretd apaképpel (r = 0,382; p < 0,001), a kontrollalo istenkép pedig
negativ irdnyd kapcsolatot mutat a szeretd anyaképpel (r = — 0,316; p < 0,01).

Osszegezve az eredményeket, elmondhatjuk, hogy mindkét nem esetében a
szeretd istenkép egyarant Osszefliggést mutat a szeretd anyaképpel és a szeretd
apaképpel, a kontrollalo istenkép mindkét nem esetében a szeretdé anyaképpel negativ
iranyu szignifikanciat mutat (Id. 11.B.6., 11.B.7. MELLEKLET).
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II.7. A hipotézisek elemzése és megbeszélés

A pérkapcsolati elégedettseget vizsgalo kutatdsok sok szempontbdl kdzelitenek,
és a kapott eredmények a parkapcsolatok egyediségét, sokszinliségét tamasztjak ala.

A vizsgalatunkban elséként a parkapcsolati elégedettseg nembeli kiillénbségeit, a
hazasévek mulésaval vald valtozasat vizsgaltuk, valamint feltételeztiik a két tényezo
Osszhatasat. Az eredmeények, dsszhangban mas kutatasi eredményekkel (Fiese—Tomcho,
2001; Napier, 1990; Brehm, 1985), azt igazoltak, hogy a nemi hovatartozas szignifikans
féhatassal van az elégedettségre: a hazassagban €16 férfiak szignifikinsan magasabb
elégedettségi szintet mutatnak a nékhoz viszonyitva, tehat az elsé hipotézisiink
beigazolodott. Az els6 hipotézishez kapcsolédd eredmény kiegészitésekent
megvizsgaltuk a parkapcsolati elégedettséget méré kilenc dimenzié nemek szerinti
eltéréseit. Hét dimenzid esetében a férfiak szignifikansan magasabb elégedettséget
mutatnak, melyek a kovetkezdk: szeretet, szexualitds, kolcsonds feleldsségvallalés,
jatékossag/vidamsag,  tisztelet/tolerancia,  er6forrds,  problémamegoldis. A
kommunikacié és az 0nalldsag/osszetartozas faktorok esetében nem taldltunk
szignifikans kiilonbséget a ndk és a férfiak kozott.

Tovabba, a hazassagban eltoltott évek szama is szignifikans fOhatast fejt ki a
kapcsolati elégedettségre: a fiatal (legtbbb négy éve) hazasok szignifikansan
elégedettebbek a kapcsolatukkal a hosszan tarté (2029 éve, 30 év folott) hazassagban
€16 felekhez viszonyitva. Ez az eredmény azt tdmasztja ald, hogy annak ellenére, hogy
az ujonnan hazasodottak sok alkalmazkodéasi problémaval szembesilnek, a kezdeti erés
érzelmi tényezd jelenlétds er6forrasként miikodik a nehéz helyzetekben. A masodik
hipotézisink megcéfolddik, miszerint a hosszan tartd0 hézassagok kapcsolati
elégedettsége szintén magas, ami White és Edwards (1990, id. Fiese-Tomcho)
eredményei alapjan annak tulajdonithatdo, hogy ez a jelenség az ,iires-fészek”
szindrébmaval, és nem dnmagaban a hazasévek mulasaval hozhatd O6sszefuiggésbe. Az
emlitett kutatok azt talaltdk, hogy az ,iires-fészeknek” (a gyerekek onallosulnak, a
hazaspar tehermentesul) szignifikdnsan pozitiv hatdsa van a hézastarsi
megelégedettségre, amit az utols6 gyermek kirepiilése utan talaltak a legerésebbnek, és
utomézeshetek fazisanak nevezték el.

A harmadik hipotézisiink vizsgélata soran, miszerint a nem és a hazasévek
faktorok egyuttes hatast gyakorolnak a kapcsolati elégedettsegre, a varianciaanalizissel

kapott eredmények nem mutattak szignifikanciat. Azonban korrelaciés eljarassal a
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parkapcsolati elégedettség és a hazasévek dsszefliggését elemezve azt talaltuk, hogy a
férfiak esetében szignifikdns negativ kapcsolat azonosithatd: a hazasévek mulésaval
csokken a kapcsolati elégedettség. A ndk esetében nem taldltunk szignifikans
Osszefliggest a ket faktor kozott. Az eredmények alapjan a harmadik hipotézis
igazoltnak mondhatd.

A negyedik hipotézis beigazolodott: az énkép szignifikans fOhatast mutat, a
pozitiv énképpel rendelkezd személyek elégedettebbek a kapcsolatukkal a negativ
énképli tarsaikhoz viszonyitva.

Az 0otodik hipotézis elemzése kapcsan, miszerint az istenkép kontrollalo
dimenzidja negativ, mig a szeretd dimenzidja pozitiv hatdssal van a kapcsolati
elégedettségre, varianciaanalizissel nem talaltunk szignifikdns kilonbséget a
kontrollalo, illetve a szeretd istenképpel rendelkezd vizsgalati személyek kapcsolattal
valo elégedettsége kdzott. A kontrollalo istenkép esetén tendenciahoz kozeli eredményt
taldltunk, igy megvizsgaltuk a parkapcsolati elégedettség és a szereté/kontrollalo
istenkép esetleges kapcsolatat. Az eredmények azt mutatjak, hogy a parkapcsolati
elégedettseg negativ szignifikans korrelacioban van a kontrollald istenképpel, és
pozitivan kapcsolodik a szeretd istenképhez, azonban ez utobbi eredmény nem
szignifikans. Tekintettel arra, hogy korrelacios eljarassal az egyes tényezok kozotti ok-
okozati viszony megallapitdsa nem lehetséges, az 6todik hipotézis részben mondhatd
bizonyitottnak.

A hatodik hipotézis, miszerint az énkép és a szeret6/kontrollald istenkép
interakcidja révén is hatast gyakorol a kapcsolati elégedettségre, nem nyert bizonyitast.

A hetedik hipotézis, mely a tarskép kapcsolati elégedettségre gyakorolt hatasat
feltételezi, beigazolodott: a tarskép szignifikans fOhatast mutat, a pozitiv tarsképpel
rendelkezé személyek elégedettebbek a kapcsolatukkal, mint a negativ tarsképpel
rendelkezok.

Tovabba, a hazassagkotés eldtti élettarsi kapcsolat hatasat vizsgalva nem
talaltunk kimutathato szignifikans f6hatast, tehat eredményeink szerint nem kiilonbozik
a hazassagkotés elott egylitt €16, illetve nem egyiitt €16 csoport elégedettsége, igy a
nyolcadik hipotézis nem igazolodott be, akarcsak a kilencedik hipotézis, mely a
tarskép—élettarsi viszony 6sszhatasat feltételezte.

Az eredmények feldolgozasanak masodik része kulonalld egységet képvisel:
hasonlosagot, dsszefliggést feltételez az énkép, a tarskép, az anyakép, az apakép és az

istenkép kiilonb6z6 kombinacioi kozott.
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A tizedik hipotézis, miszerint a hossz( ideje (20—50 éve) hazas személyek
énképe és tarsképe a vizsgalt értékelés—er6—aktivitas faktorok mentén nagyobb
hasonlosagot mutat, mint a roévidebb ideje (0—9 éve) hazasok énképe és tarsképe,
beigazolddott: a rovid ideje hazas csoport esetében két, a hosszu ideje hazas csoportban
Ot korrelacio mutathatd ki (Id. 11.6.B.1. fejezet). Ez az eredmény arra enged
kovetkeztetni, hogy a hosszan tartd hdzassdgokban az id6 mulasaval a hazasfelek
énképe es tarsképe egymashoz igazodik, hasonléva valik.

A tizenegyedik hipotézis, Benson és Spilka (1973) eredményeivel
egybehangzoan, beigazolddott: az 6nértékelés és a tars ertékelése pozitivan kapcsolodik
a szeretd istenképhez és negativan a kontrollalo istenképhez.

A tizenkettedik hipotézis, mely mindkét nemnél a tarskép és az ellentétes nemi
sziil6 képe kozotti hasonlosagot feltételezi, szintén beigazolodott: a feérfiak tarsképe
(feleségképe) a szeretd anyaképpel, a nok tarsképe (férjképe) a szeretd apaképpel mutat
hasonldsagot. Tehat elmondhato, hogy a tarsképet (a parvalasztast) az ellenkez6 nemii
szllé képe meghatarozza. Ez a megallapitas egybecseng Bereczkei, Gyuris, Koves és
Bernath (2004) vizsgalatanak eredményeével, akik arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
gyerekkori tapasztalatok hatéséara a fitk internalizaljak anyjuk fenotipusat, és ezt, mint
egyfajta mentalis modellt, hasznaljak fel késobbi parvalasztasuk soran.

Az utolso, tizenharmadik hipotézis, a szeret6 és kontrollald faktorok mentén az
istenkép hasonldsagat keresi az anyaképpel és/vagy az apaképpel. Osszegezve az
eredményeket, elmondhatjuk, hogy a hipotézis beigazolddott: mindkét nem esetében a
szeretd istenkép egyarant Osszefliggést mutat a szeretd anyaképpel és a szeretd
apakeppel, a kontrollald istenkép mindkeét nem esetében a szereté anyaképpel negativ
irdnyd szignifikanciat mutat. Az eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy a
kezdeti kotodés, az anyaval, illetve az apaval kapcsolatos tapasztalatok hatassal vannak
a késobbi istenkép alakulasara. Ez az eredmény egybehangzd Schweitzer (1999)
allitasaval, miszerint a gyermek istenképébe mindkét sziild vonasai beleolvadnak.
Schweitzer szerint a sziil6krdl alkotott kép és az istenkép rokonsaga abban azonosithato,
hogy olyan képzetek, mint a ,feltétlen szeretet” vagy a ,legfébb tekintély” nyilvan a
sziillokhoz €s éppen olyan nyilvanvaldan Istenhez kapcsoldodnak. Ezt az dsszefliggeést
nemzetk6zi szinten Vergote (2006) vallaspszichologus kutatocsoportja altal végzett

felmérések is sokszorosan bebizonyitottak.
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D. OSSZEGZES

A doktori ertekezés kdzéppontjdban a hdazastarsi kapcsolat tobb vetiletét,
kiemelt helyen a hazastarsi elégedettség meghatarozo tényezdit és a csaladi életciklusok
szerinti kilonbségeket vizsgaljuk. A kovetkezOkben az értekezés fobb pontjait, a
kutatasok iranyvonalait, feltevéseit, a vizsgalt mintdk jellegzetességeit, a
vizsgaldeszkdzoket, majd az adatok feldolgozdsanak mddjait, eredményeit, és ezek

jelentdségét, hasznosithatosagat foglalom 0ssze.

A Kkorabbi kutatasoknak, elméleteknek leirasa a tagabb alapozasbdl kozelit a
disszertacio konkrét témai, kulcsfogalmai fele.

Elsoként a tarsas tamogatas életmindségre gyakorolt hatasardl irtunk, majd
hazassag-definicidkat, magyarorszagi és romaniai hazassagkotési es valasi statisztikali
adatokat ismertettiink. A hazastarsi kapcsolatot fokuszba helyezd kovetkezd fejezet a
tarsvalasztds hasonlosag, illetve komplementaritds hipotéziseit ismerteti, majd a
hazastarsi kapcsolat fejlodésének ciklusait, a legfontosabb konfliktusforrdsokat, a
kolluzi6o-koevolucid elméletet, és végul a hézassagterapia, hézassdgi tanacsadas
lehetdségeit részletezi.

Kiilonbséget tesziink a hdzassag stabilitdisa és mindsége kozott, mellyel
bevezetjiik a kapcsolati elégedettség aspektusait taglald fejezetet. A boldog, elégedett
hazastarsi 1€t szamos tényezd Osszhatisanak eredménye, az elméleti megalapozas
keretein beliil foként a disszertacioban ismertetett kutatdsok feltevéseihez kapcsolodo
tényezOkrol irunk. Elséként a kapcsolattal valé elégedettség megitélésének nemi
kilonbségeit és az életkor (csaladi életciklus) hatasait részletezzilk, majd kdvetkezik a
személyiség, az énkép, a tarskép, a kotddés, az érzelmek, gyermekkori traumak
(pszichés problémak, a sziilok valasa), a hazassagkotés eldtti egyiittélési viszony, és
végl a hit, vallasgyakorlas kapcsolati elégedettségre gyakorolt hatasainak elemzeése.

A disszertacid kutatdsainak csaladi életciklusok szerinti megkdzelitését
tamasztja ald a csalad fejlédésérdl szolo fejezet, a kiilonbozd é€letciklus modellek,
kiemelt helyen Hill és Rodgers modelljével. A transzgeneracios hatasokrdl irt alfejezet
az anyakép—apakép—tarskép és az anyakép—apakép—istenkép Osszefliggéseit vizsgalo

kutatasi hipotézisekhez nyujt elméleti alapot.
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A disszertacio terjedelmesebb részét két, hazassagban €16 személyekkel végzett,

Kutatas ismertetése képezi.

Az elso kutatas a kapcsolati elégedettséget két, eltérd életciklusban vizsgalja,
modszerként, eszkozként narrativ pszichologiai tartalomelemzést, a Kapcsolati
Elégedettség Skalat (Hendrick, S.S., 1988), szociodemogréafiai és egyeb kérdéseket
alkalmaz.

A kutatas hipotézisei harom téma koré szervezddnek:

1. az interjat alkoté négy epizdd (megismerkedés, pozitiv csucsélmények,
megoldott problémék, megoldatlan probléméak) hasonlitdsa a vizsgalt hat tartalmi
kategéria mentén: szelf-referencia, mi-referencia, pozitiv/negativ érzelmek és
pozitiv/negativ értékelés

2. az id6s és a fiatal generaciok eltérd kapcsolati elégedettségének megragadasa
a tartalmi kategoridk nyelvi markereinek szintjén

3. a két generacidhoz tartozd hézastars-csoport eltéré szinteken, de hasonld
kapcsolati elégedettséget mutat (a fiatalok elégedettsége megfelelonek, az iddsek
elégedettsege magasnak mondhat), melyre a tartalmi kategdriak mintazatainak
komplementaritdsaban és/vagy szimmetridjaban keressik a vélaszt (a hipotéziseket
részletesen lasd az 1.2. fejezetben).

A vizsgalatban résztvevo hazasparok Hill és Rodgers (1964) életciklus modellje
szerint a fiatal hazastarsak (0—3 éves csecsemdt vagy kisgyermeket nevelnek) vagy az
idds hazastarsak (nyugdijasok, ,,iires fészek” fazisban vannak) csoportjaihoz tartoznak.

A kutatdsban 80 személy vett részt (20 fiatal és 20 id6s hazaspar), mindannyian
Erdély magyar anyanyelvii lakossagahoz tartoznak. Az atlageéletkor a fiatal feleségek
esetében 30,3 év, a fiatal férjeknél 31,8 év, az idds feleségeknél 65,3 év és az idds
férjeknél 70,65 év. A fiatal hazastarsak atlagban 4,15, az idés hazastarsak 42,47 éve
hazasok.

A vizsgalati modszer félig strukturdlt interjan alapszik, kiegészitve a fent
emlitett két kérd6ivvel. Az interju négy, a vizsgalt személyek hdzassadgaval kapcsolatos
epizod torténeteinek elbeszélésén alapult: megismerkedés, pozitiv cstcsélmények,
megoldott és megoldatlan problémék torténetei. A szovegek automatizalt elemzése a
NooJ nyelvtechnoldgiai programmal, a pszichologiai modulok szerinti 6sszesités az
Atlas.ti programmal tortént. Az adatok statisztikai feldolgozasat az SPSS

programcsomaggal végeztik. A Kapcsolati Elégedettség Skala (Hendrick, RAS)
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eredményei szerint a fiatal hdzasok elégedettsége megfeleld, mig az idds hazasok
elégedettsége magas szintet mutat, a hazastarsak egymashoz viszonyitott elégedettsége
szimmetrikusnak (hasonlénak) mondhat6. Az 1id6és nok ¢és férfiak egyarant
szignifikdnsan magasabb kapcsolati elégedettségrél szamoltak be, mint a fiatalabb
generacio no és férfi tagjai (1d. 1.7.A. fejezet).

A narrativ kategorikus tartalomelemzés eredményeit, azok értelmezését, a
hipotézisek kiértékelését részleteiben taglalja az 1.8. fejezet, a kovetkezékben kiemelink
néhany jelentésebb eredményt. Els6ként az epizodokat hasonlitottuk a hat tartalmi
kategoria (szelf- és mi-referencia, pozitiv és negativ érzelmek, pozitiv és negativ
értékelés) szerint. A megoldatlan probléméak torténeteinek negativ szinezete mind a
négy csoport (fiatal férjek/feleségek, idos férjek/feleségek) esetében alacsony szelf- és
mi-referenciaban, kevesebb pozitiv érzelemben és értékelésben jutott kifejezésre. Csak a
fiatal férfiak megoldatlan problémainak torténeteiben jelenik meg szignifikdnsan tébb
negativ érzelem, a negativ értékelés szerint pedig mind a négy csoportnal nem a
megoldatlan, hanem a megoldott problémak térténeteiben talaltunk magas értéket.

Fontos eredmény, hogy a mi-referencia érték a megoldott probléméak
elbeszéléseiben a legmagasabb, ami a kdzosen athidalt nehézségek hazastarsi
identitasra, ,,mi-tudatra” gyakorolt pozitiv hat&sat igazolja. A megoldott problémak
alacsony pozitiv és magas negativ értékelése a probléma kifejezésenek sziikségességérol
sz0l, azokban az esetben is, amikor a probléman sikerult taljutni.

A megismerkedés torténetekben érthet6 modon magas szelf- és mi-referencia,
tobb pozitiv érzelem és értekelés, valamint alacsony negativ értékelés, mig a pozitiv
csucselmények torténeteiben alacsony szelf-érték, magas pozitiv érzelem és értékelés
jelenik meg. A hézastarsakat negativ érzelem szempontjabdl hasonlitva az idds férjek és
feleségek megismerkedés torténeteiben taldltunk szignifikans eltérést, a férjek
torténeteiben fordult el6 szignifikansan tobb negativ érzelem.

Az 1d6s férjek és feleségek fiatalabb generacidhoz viszonyitott magasabb
kapcsolati elégedettségét a nyelvi markerek szintjén elemezve, a két feleség-csoport
kozott a megismerkedés, a megoldott problémak és a megoldatlan problémak
torténeteiben megjelend negativ érzelmek szerint talaltunk eltérést, mindegyik epizdd
esetében a fiatal feleségeknél jelenik meg szignifikansan tobb negativ érzelem. A fiatal
férjek megoldatlan problémainak torténeteiben jelenik meg tobb negativ érzelem az idds
férjekhez képest. Az eldbbi eredményeket aldtdmasztja az 1dds generacid

elbeszéléseiben megjelend hangsulyos pozitiv értékelés.
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A kutatas fontos része, amikor a fiatal hazastarsak hasonloan megfelel6 és az
id6s hazastarsak hasonloan magas kapcsolati elégedettségét a narrativ pszichologiai
tartalomelemzeési kategdriak mintazatainak komplementaritasa és/vagy szimmetridja
mentén kisereljik meg azonositani. Az elemzést epizddonkeént, majd a teljes szovegtest
szintjén végeztik. A négy epizdd mintdzatait 0sszesitve elmondhatjuk, hogy féként
szimmetriat talaltunk. Komplementaritas a fiatal hazasok megoldott problémékrdl sz6l6
elbeszéléseiben ¢és az idOs hazasok pozitiv cstcsélményekrdl szold elbeszéléseiben
jelenik meg, az e¢lébbiben a fiatal felesége szelf-értéke, az utdobbiban az id6s feleségek
szelf- és mi-referencidja, pozitiv értékelése a magasabb.

A teljes szdvegkorpusz szintjén vizsgalva a tartalmi kategdridk mintdzatait, a
fiatal hazasparoknal vegyes (fele komplementer, fele szimmetrikus), az idés
hazastarsaknal szimmetrikus mintéazatot talaltunk, ami egyrészt a magas kapcsolati
elégedettséggel, masrészt a hosszi hazassagtartammal indokolhat6. Tovabba
figyelemreméltd eredmény a fiatal hazastarsak esetében megjelend fokozott negativ

érzelem az idGs hazastarsakhoz képest.

A masodik kutatas a hazastarsi kapcsolattal valo elégedettseg néhany
hatotényez6jét  és  az  énkép—tarskép—anyakép—apakép—istenkép  kiilonb6z6
konstellacidinak osszefliggéseit vizsgéalja 175 hazassagban €16 személy (106 nd, 67
férfi) résztvetelével. A ndk atlagéletkora 38,57 év, a férfiak atlagéletkora 41,49 év. A
ndk atlagosan 14,61 éve, a férfiak atlagosan 15,51 éve élnek hazassagban. A személyek
45,7 %-a ¢lt €lettarsi kapcsolatban hazastarsaval a hazassagkotést megeldzden, 51,4%-a
nem élt.

A parkapcsolati elégedettséget Hendrick, S.S. (1998, 1988) Kapcsolati
Elégedettség Skalajan (RAS) alapuld, a KRE Pszicholdgiai Intézetében kidolgozott
kérdoivvel mértlik, az énkép eés a tarskép merésére Pervin és Lilly altal kidolgozott, Az
énkép mérése szemantikus differencidllal értékelé skalat alkalmaztuk, az istenkép,
anyakép és apakép merése Benson és Spilka (1973) altal Osszedllitott Szeretd és
Kontrollal6 Isten Skalaval (LCGS) tortént.

A kutatas fébb eredményeit kiemelve: a férfiak szignifikdnsan magasabb
elégedettségi szintet mutatnak a nékhoz viszonyitva a kovetkezé dimenzidk mentén: a
szeretet, szexualitas, kolesonos felelosségvallalas, jatékossag/vidamsag,
tisztelet/tolerancia, er6forras, problémamegoldas. A parkapcsolati elégedettség és a

hazasévek dsszefliggését elemezve azt talaltuk, hogy a férfiak eleinte magas kapcsolati

110



elégedettsége a hézasévek mulasaval csokken. Tovabba a fiatal (legtébb négy éve)
hazasok szignifikansan elégedettebbek a kapcsolatukkal a hosszan tarté (2029 éve, 30
év folott) hazassagban él6 személyekhez viszonyitva. Az énkép és tarskép hatasat
vizsgalva relevans eredményt talaltunk: a pozitiv énképpel és tarsképpel rendelkez6
személyek elégedettebbek a kapcsolatukkal. A pérkapcsolati elégedettség negativ
szignifikans korrelacidban van a kontrollal6 istenképpel. A hazassagkotés elotti élettarsi
kapcsolat szempontjabdl nem taldltunk kulonbséget a két csoport kapcsolati
elégedettsegében.

Az eredmények feldolgozasanak mésodik része kulonalldé egységet képvisel:
hasonldsagot feltételeziink az énkép, a tarskép, az anyakép, az apakép és az istenkép
kiilonb6z6 kombinacioi kozott. Azt talaltuk, hogy a hosszu ideje (20-50 éve) hazas
személyek énképe és tarsképe nagyobb hasonldsagot mutat a révidebb ideje (09 éve)
hazasokhoz viszonyitva.

Benson és Spilka (1973) kutatdsaval egybehangzé eredmény, miszerint az
onértékelés ¢és a tars értékelése pozitivan kapcsolodik a szeretd istenképhez és negativan
a kontrollalé istenképhez. Tovabba, hasonlosagot talaltunk a ferfiak feleségképe és a
szereté anyakép dimenzid, valamint a nék férjképe és a szeretd apakép dimenzid kozott,
mely eredmény egybecseng Bereczkei, Gyuris, Kdves eés Bernath (2004) vizsgélatanak
eredményével, miszerint a gyerekkori tapasztalatok hatasara a fiuk internalizaljak
anyjuk fenotipusat, melyet mentalis modellként alkalmaznak a parvalasztasuk soran.
Tovabbi eredmény, hogy a a szeretd istenkép egyarant Osszefliggést mutat a szeretd
anyaképpel és a szeretd apaképpel, a kontrollalo istenkép mindkét nem esetében a
szeretd anyaképpel negativ irdnyu szignifikanciat mutat. Ez az eredmény Schweitzer
(1999) és Vergote (2006) allitasaihoz kapcsolhato.

A disszertacioban bemutatott kutatdsok eredményei tobb szempontbdl jarulnak
hozza a hazastarsi kapcsolat, és annak alappillérét képez6 hazastarsi elégedettség
megértés¢hez. Szamos tényezdt koriiljartunk, azonban a kapcsolati elégedettséget érd
hatdsoknak csupan egy részét sikerult feltérképezni e dolgozat keretei kdzott. A tovabbi
vizsgalati lehetéségekrol szol0 fejezet a felmért, de a disszertacioban fel nem dolgozott
adatokat Osszesiti, melyek a jovOben tovabbi tampontokat adnak a kapcsolati

elégedettség tagabb korii vizsgalatdhoz.
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Terveink kozott szerepel a disszertacioban ismertetett két kutatds folytatasa
longitudinalis keretek kdzott, mely ugyanazokat a hazastarsakat mas-mas életciklusban
felmérve jarul hozza a kapcsolat valtozasainak, esetenként a kapcsolattal valo
elégedetlenség kialakulasanak, el6idézo tényezdinek, és ugyanakkor a hosszan tartod

stabilitast, kapcsolati elégedettséget biztositd faktorok azonositaséhoz.

A disszertacid egy irdnyvonalat sugall, miszerint a hazassdgban €16 személy
jollétérdl a hazastarssal vald kapcsolatat figyelembe véve lehet érdemben barmit is
allitani (akkor is, amikor egyeni terapiat igényel), ugyanis a hazastarsi kapcsolat
rendszerjellegébdl kiindulva a hdzassagban valo 1ét az egyén életének legtobb tertiletét
athatja, meghatérozza.

A szakember szaméra tobbletiizenetet hordozhat a hazaspar kapcsolatanak
egymasba fon6dd, hasonldsagban vagy komplementaritasban illeszkedé mintazatként
valé szemlélése, ugyanis a kapcsolati elégedettséget a mintazatok illeszkedésének
sikere, mindsége biztositja, mely hazasparonként valtozé lehet.

A disszertacid felhivja a figyelmet a hazastarsi kapcsolat aktudlis életciklusba
helyezésének fontossdgara, mely segit a héazaspar terheinek, életfeladatainak,
kiizdelmeinek pontos feltérképezésében és megértésében. Tovabba, a parvalasztasrol, a
tarsképrél, s6t az istenképrél valé gondolkodaskor tudatositanunk kell a
transzgeneracios hatasokat. Bizom benne, hogy a disszertacioban részletezett és
értelmezett eredmények hozzajarulnak a hazasparokkal, csaladokkal dolgozé

szakemberek, pér- és csaladterapeutak munkajanak minéségibbé tételéhez.
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E. TOVABBI VIZSGALATI LEHETOSEGEK

A disszertacioban bemutatott vizsgalatok kapcsan szdmos tovabblépési
lehetéség felmeriil, ugyanis, mindkét kutatdsban szerepelnek olyan felmért adatok,
melyeket a disszertacio témajanak egységesitésére vald torekvesem miatt nem
illesztettem be a dolgozatba, igy a jovOben az eredmények tobb irdnyld feldolgozasara
van lehetéség, mely a hazassaggal, csaladi élettel kapcsolatosan tovabbi téméak

kidolgozasat teszi lehetove.

Az elsé vizsgalatban 80 szemeély (40 hazaspar) vett részt interjun és kérdéives
felmérésen. Az interj0 keretében a vizsgalt személyek a hazastarssal valo
megismerkedés torténetérol, kozos pozitiv csticsélményekrdl, megoldott és megoldatlan
problémak torténeteirél meséltek, melyeket szelf- és mi-referencia, pozitiv és negativ
érzelmek, pozitiv és negativ értékelés tartalmi kategdriak segitségével elemeztiink. A
kérdbives felmérés Hendrick, S.S. (1988) Kapcsolati Elégedettség Skalajat tartalmazta,
valamint szociodemogréafiai adatokra és mas témakra vonatkozo kérdéseket, melyek
valaszaibol a dolgozatban a parkapcsolati elégedettségre, az életkorra, a hdzassagban
eltoltott évekre, a csaladi életciklusra vonatkozd adatok keriltek feldolgozasra. A
kérdoiveket lasd a 1.A.2. és a |.A.3. MELLEKLETEKBEN.

A felsoroltakon Kkivil rendelkezésre allnak lakhellyel (vidék/varos), iskolai
végzettséggel, foglalkozéssal, gyerekek, unokék szamaval, életkoraval, a nyugdijazas
formajaval, id6tartamaval, istenhittel, hazassagkotés eldtti €lettarsi viszonnyal, eldzetes
hazassaggal, spontan és  mivi  vetéléssel, a  hazastarsi  kapcsolat
erdsségeivel/gyengeségeivel kapcsolatos adatok. A késObbiekben érdemes lesz
Osszehasonlitani a vidéki és a varosi hazastarsak elbeszéléseit a korabban emlitett
narrativ pszichologiai tartalomelemzési kategoriak mentén. Ugyanigy, a felséfokt
iskolai végzettségli személyek elbeszéléseit a szakiskolaval, erettségivel rendelkez6
személyekkel, a szellemi munkasokat a fizikai munkasokkal. Erdemes lesz
megvizsgalni, hogy narrativ pszichologiai tartalomelemzéssel lelheté-e fel kilonbség
azok kapcsolataban, akik éltek élettarsi kapcsolatban azokhoz viszonyitva, akik nem
éltek, és hogy létezik-e dsszefiiggés az élettarsi viszony idétartamaval. Erdekes lehet a
gyerekek, unokdk szamanak, életkordnak figyelembe vétele. A vizsgalt személyek

felének volt része legalabb egyszer spontan vagy miivi vetélésben. A férfiak esetében a
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tole fogant gyerekre kérdeztem ra. FErdemes lesz a narrativ pszichologiai
tartalomelemzés eszkozeivel elemezni a spontan, illetve a miivi vetéléshez kapcsolhatd
pszichodinamikat. Reméljiik, hogy hazastarsak kapcsolati elégedettségének a felsorolt
szempontok fliggvényében torténd vizsgalataval tovabbi hasznos adatok birtokaba

jutunk.

A masodik vizsgalat kérdéiv-csomagjaban a disszertaciéban szerepld
kérdbiveken kiviil szerepelt Ozsvath Karoly és Ozsvath Anna (1998) A Goldberg-féle
Altalanos Egészségi Kérdéiv (GHQ) médositott roviditett valtozata nem pszichotikus
betegek sziirésére cimli mérdeszkdz, melynek adatait nem illesztettiik a disszertacidba,
azonban a késébbickben segitségiil szolgal a hazastarsi kapcsolat, a parkapcsolati
elégedettség egészségpszicholdgiai, a szubjektiv  jollét szempontjabol torténd

vizsgalatahoz.
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F. NEHANY SZEMELYES REFLEXIO

A narrativ kutatds alapjat képezé 80 interjd néhany személyes élményérdl,
tapasztalatardl szeretnék beszamolni, mely meghataroz6 a személyes és szakmai életemre
vonatkozoan, és tulmutat a disszertacié szamokkal, hivatkozasokkal alatdmaszthatd

keretein.

En magam is csaladban élek, férjemmel harom kisfiut (7 és fél, 6, 2 évesek)
neveliink, ¢s tulajdonképpen a doktori képzésem az elsé gyermek sziiletése elott kezdodott,
¢és mindharom gyermek vallalasanal ,,jelen volt”. Természetesen a gyerekvallalasok koriil
érdemben nem dolgoztam a disszertacion, de példaul a doktori szigorlat idépontjaban a
harmadik, 6rokbefogadott kisfiam, még nem volt haromhetes. Tehat, a személyes és
szakmai életem tobbszords terhe alatt voltam jelen a beszélgetéseken, maximalis
sebességgel hajtva az interjura jelentkez6k otthonaig és vissza, a sajat otthonomig, hogy
minél kevesebb 1d6t toltsek tavol a csaladomtol, és minél kisebb legyen ezért a biintudatom.
Tehat, amikor megérkeztem az otthonokba, par perc rdhangolodasra volt sziksegem, majd
elkezd6dott egy utazas egy teljesen masik hazaspar, csalad ©6romeibe, gondjaiba.
Fantasztikus volt érezni kulon-kilon a hazastarsakat, és érezni egyiitt is Oket, sét, latni a
gyerekeiket, a falon 16g6 csaladi fényképeket, az asztalukat, a ndszagyukat, a szekrénybol
elékotoraszott ezt-azt. 40 vilag megannyi szine és tokélye gazdagitott és felemelt. Megsziint
és mégis velem volt a sajat otthonom, és abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy
szem- és fultanGja lehettem férjek és feleségek egymas iranti ahitatanak, a kicsordul6
konnyeknek, a vergddéseknek, az Gsszekapaszkodasnak, és annak is, amikor a mellettiik
alvo jelenti a legnagyobb veszélyt szamukra.

A fiatal generéacié életkorban, de a mindennapi kiizdelmek szintjén is kozelebb allt
hozzadm, &téreztem a gyerekek nevelése, a csalad/szakma egymasnak fesziil harca, a
szarmazasi csaladok, anyoés, apos témak salyat, melyeket megismertem mindkét hazastars
szemszogébol, és az is el6fordult, hogy a sziilok is részvettek a kutatasban, tehat hallhattam
a témak lanyom/fiam/menyem/vOm valtozatat is. Jelentds transzgeneracids tapasztalatokra
tettem szert, melyek a személyes életemet, valamint a par- és csaladterapias munkamat
Iényegi szinten gazdagitjak.

Az id6s generacidval készitett interjusorozat néhany tapasztalatara szeretnék kitérni,

akik nagyon sok éve, atlagban tébb mint 42 éve hazasok, de olyan pér is volt, aki 56 és fél
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éve osztja meg egymassal a jot, s a rosszat is..... Most is kdnnybe ldbad a szemem. A velik
szerzett tapasztalatom meg- és atformalt.

Mint emlitettem, a terhelt hétkéznapjaimbol rohantam egy-egy interjara, figyelve
maximalisan arra, hogy a lapjaim, a diktafon, a f6 kellékek, nehogy otthon maradjanak,
figyeltem az élesen bevett kanyarokat, a hdzszdmokat, hogy idében megérkezzem az adott
cimre, a betoppanas elétt pedig a legfobb kelléket, 6nmagamat, probaltam eldkotordszni és
Osszeféercelni legalabb a bemutatkozasom erejéig. Sokszor faradt is voltam, figyelni is alig
birtam. Sosem tudtam elSre, hogy miben lesz részem. Es megérkeztem az idés
hézasparokhoz. A feleségek atlagban mar megérték a 65 évet, a férjek 70-et is elmdltak, a
legidésebb feleség 79, a legidésebb férj 83 éves volt. Mindannyian kettesben élnek,
nyugdijasok, és varjak a gyerekeik, unokaik ajtonyitasat.

Tehat, a magam talcsordult vilagabdl megérkeztem egy mellettem 1év6, de altalam
mégsem latott mas, igen, MAS vilagba. Mit lattam? Nem, nem lattam, nem is hallottam, a
mindennapi életben kevesbé hasznalt érzékszerveim valtak elevenné, és érintettek a
hatasok. Az id6 mar nem volt kérdés, a sotétedés sem, és néha a villanygyujtas sem volt
jelentds. Volt id6. Tiszta, letisztult, igazi és mélységes értelme volt a pillanatoknak. Fiatal
korban ritkan adodik meg ebbdl egy-egy villanas, amibdl itt temérdek volt. Micsoda
gazdagsag... Eletek, arcok, hangok suhannak at rajtam, akik annyi mindent megértek, annyi
torténetben volt részik, és most mégis minden olyan egyszert, kifinomult, kénnyedén
elmondhato, dsszefoglalhatd egy-egy témondattal, egy moccanassal, egy szempillantéssal,
vagy eéppen hallgatassal... Lattam hazasparokat, lattam barazdalt arcu, remegd, de
Kimunkalt, erdskezii férfiakat konnyes szemmel a feleségiik szépségérdl beszélni, és
»angyalomként” emlegetni. Lattam rancos, gornyedt hatu feleséget a férje csodalataban,
megbecsulésében tindokolni. Lattam feleséget, akinek a férje fél labbal egyre vonzobb,
ragyogott, csillogott a szerelemtél, és nem is volt oreg... Es lattam sok konnyet a
barazdakban a 1étrél, annak értelmérdl, két ember egymas mellé szegddésérol, és a kozos ut
végéhez vald kozeledésr6l. Lattam tiszteletet, megbecsiilést, szovetséget — életre szOlot.
Megtapasztaltam, ahogy két ember, sok-sok év alatt eggyé valva tallépi a mindennapi élet, a
sulyos betegségek, a gyogyszerszedés, a botorkalas hatarait, mar nem latszik ki egyik, ki
masik, és elmenni sem tud egyik vagy masik. Lattam parokat, nagyon id6és parokat a 1éttel
és egymassal megbékiilve, egymas kezét és lényét szoritva a hazassagot és az eéletet
szentségében, magasztossagaban megélni, és a folytatast ahitattal elfogadni....Lattam a
tokéletlenedés tokéletességét.

llyenkor lassabban vezettem hazafele, jobban tudtam az utat, a kanyarok is

biztonsagosabbak voltak, maskent érkeztem, mint elmentem, és mindmaig elaraszt a Tudas.
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I. VIZSGALAT - MELLEKLETEK

l. A. Személyes beszélgetés strukturaja

I. Interju—20-50 perc
Il. Kapcsolati Elégedettség Skala (RAS) kitdltése — 5-10 perc

I11. Szociodemogréfiai és egyéb kérdések — 5-10 perc
I.LA.1. Az interju négy epizddja

1. Megismerkedés helyzete, torténete

2. Egy kimagaslo kézds konkrét epizod részletes elmesélése (pozitiv cstcsélmeény)

3. Egy kozds megprébaltatas torténete, mellyel sikertlt megkizdeni (megoldott
probléma)

4. Egy kozds megprébaltatas torténete, mellyel mostanig nem sikerilt megkiizdeni

(megoldatlan probléma)
I.A.2. Kapcsolati Elégedettség Skala (Hendrick, RAS)

1. Partnere mennyire felel meg az On elvarasainak, sziikségleteinek?

Keveéssé Teljesen

2. Osszességében mennyire elégedett kapcsolataval?

112|3|4|5
Elégedetlen Nagyon
elégedett

3. Mas parokhoz viszonyitva milyen az On partnerkapcsolata?

1121345
Rossz Kivalé

4. Milyen gyakran kivanja, hogy barcsak sose talalkozott volna jelenlegi partnerével?

112]3[4|5
Soha Igen
gyakran
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5. Mennyire felel meg ez a kapcsolat annak, amit On kezdetben vart t&le?

112]3[4|5
Kevéssé Teljes
mértékben
6. Mennyire szereti On a partnerét?
112]3[4|5
Keveéssé Nagyon
7. Sok vagy kevés probléma jellemzi a kapcsolatukat?
112]3[4|5
Nagyon
Kevés Nagyon sok

Kérem, sorolja fel kapcsolatanak erdsségeit:

1. 2 3

4. S 6. i
és gyengeségeit:

i 2 3

4. i S 6. i

I.A.3. Szociodemografiai és egyéb kérdesek

1. Neme: 1. nd 2. férfi

2. Eletkora: ......................

3. Lakhelye: .....................

4. Foglalkozasa: .................

5. Legmagasabb iskolai vegzettsége: 1.) 8 altalanos 2.) szakiskola 3.) érettségi 4.)
foiskola vagy egyetem 5. Egyéb: .....................

6. Nyugdijas/ betegnyugdijas (alahtzni). Mikortél?..................

7. Hényéve hdzas? ..................c..c...

8. Hazassagkotése elott élt-e hazastarsaval élettarsi kapcsolatban?
1. Ha igen, mennyi ideig?................
2. Nem éltunk egyutt
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9. Az On csaladjara az alabbi életciklusok koziil melyik jellemzé? (az elsd
gyermek életkora szerint hatarozza meg)
1. Csecsemét neveld csalad (a gyerek 0—1 éves)
2. Kisgyermeket nevel6 csalad (a gyerek 1-3 éves)
3. Nyugdijas, gyermekét mar kibocsato hazaspar

10. Korébbi hazassagkotéseinek szama: ......... Valas(ok) éve: .......ooiiiiinn...

11. Gyermekeinek szama: ....................... Eletkora: ..................... Unokak
SZAMA:.....cvveennnn.

12. Aktudlis hdzassagabol szarmazé gyerekek szama:............... Eletkora: ..........

13. Elete soran bekovetkezett spontan vetélések szama (férfiaknal a téle fogant
gyerekek esetében): ..................... EVe: oo

14. Elete soran bekovetkezett terhesség-megszakitasok szama (férfiaknal a tole
fogant gyerekek esetében): ..................... EVe: oo

15. Jel6lje meg, hogy mennyire hisz Istenben:

1.) egyaltalan nem 2.) bizonytalanul 3.) teljes mértékben

Az alabbi, mértékegysegekkel ellatott rud a kapcsolatat jelképezi, jelolje meg vonallal,
hogy mekkoranak becsiili a kapcsolatuk erdsségét és azt is, hogy mekkoranak becsiili a

kapcsolat gyengéit?

A kapcsolat er@sségei/gyengéi

v
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|. B. Narrativ eredmeények

I.B.1. Melléklet: Epizodok szelf-referencia szerinti hasonlitadsa

Tests of Within-Subjects Effects
Measure:szelf
Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
epizod [Sphericity Assumed 6045.250 3 2015.083 5.350| .001
Greenhouse-Geisser 6045.250 2.683 2253.268 5.350( .002
Huynh-Feldt 6045.250 2.900 2084.463 5.350| .002
Lower-bound 6045.250 1.000 6045.250 5.350| .023
epizod * |Sphericity Assumed 2026.450 3 675.483 1.793| .149
Eletkor | Greenhouse-Geisser 2026.450 2.683 755.326 1.793| .156
Huynh-Feldt 2026.450 2.900 698.740 1.793] .151
Lower-bound 2026.450 1.000 2026.450 1.793] .185
epizod * [Sphericity Assumed 663.750 3 221.250 587 .624
Nem Greenhouse-Geisser 663.750 2.683 247.402 .587| .605
Huynh-Feldt 663.750 2.900 228.868 .587| .618
Lower-bound 663.750 1.000 663.750 .587( .446
epizod * [Sphericity Assumed 2093.300 3 697.767 1.852| .138
Eletkor *| Greenhouse-Geisser 2093.300 2.683 780.243 1.852| .145
Nem Huynh-Feldt 2093.300 2.900 721.791 1.852| .141
Lower-bound 2093.300 1.000 2093.300 1.852| .178
Error Sphericity Assumed 85880.750 228 376.670
(epizod) |Greenhouse-Geisser 85880.750|  203.899 421.193
Huynh-Feldt 85880.750 220.411 389.639
Lower-bound 85880.750 76.000 1130.010
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1.B.2. Melléklet: Csoportokon beltli hasonlitas szelf-referencia szerint

Tests of Between-Subjects Effects

Measure:szelf
Transformed Variable:Average

Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 148092.050 1 148092.050 147.251 .000
Eletkor 2856.050 1 2856.050 2.840 .096
Nem 2184.050 1 2184.050 2.172 .145
Eletkor * Nem 88.200 1 88.200 .088 .768
Error 76434.150 76 1005.713

1.B.3. Melléklet: Epizodok paros 6sszehasonlitasa szelf-referencia

szerint
Pairwise Comparisons
Measure:szelf
() 95% Confidence Interval for
epiz |(J) Mean Difference Difference”
od |epizod (1-9) Std. Error Sig.% Lower Bound Upper Bound
1 2 9.325 3.223 .030 .595 18.055
3 2.300 2.481 1.000 -4.422 9.022
4 10.025" 2.852 .004 2.298 17.752
2 1 -9.325° 3.223 .030 -18.055 -.595
3 -7.025 2.909 .109 -14.906 .856
4 .700 3.470 1.000 -8.701 10.101
3 1 -2.300 2.481 1.000 -9.022 4.422
2 7.025 2.909 .109 -.856 14.906
4 7.725 3.364 147 -1.389 16.839
4 1 -10.025 2.852 .004 -17.752 -2.298
2 -.700 3.470 1.000 -10.101 8.701
3 -7.725 3.364 147 -16.839 1.389
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the .05 level.
a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
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1.B.4. Melléklet: Epizodok mi-referencia szerinti hasonlitasa

Tests of Within-Subjects Effects
Measure:mireferencia
Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
epizod Sphericity Assumed 924.659 3 308.220 4.322| .005
Greenhouse-Geisser 924.659 2931 315.450 4.322| .006
Huynh-Feldt 924.659 3.000 308.220 4.322] .005
Lower-bound 924.659 1.000 924.659 4.322| .041
epizéd *  |Sphericity Assumed 31.459 3 10.486 1471 .932
Nem Greenhouse-Geisser 31.459 2.931 10.732 147|928
Huynh-Feldt 31.459 3.000 10.486 1471 932
Lower-bound 31.459 1.000 31.459 147 .702
epizéd *  |Sphericity Assumed 165.134 3 55.045 7721 511
Eletkor  |Greenhouse-Geisser 165.134 2.931 56.336 772|508
Huynh-Feldt 165.134 3.000 55.045 T72 511
Lower-bound 165.134 1.000 165.134 772  .382
epizdod *  |Sphericity Assumed 213.684 3 71.228 .999| .394
Nem *  |Greenhouse-Geisser 213.684 2.931 72.899 999 393
Eletkor
Huynh-Feldt 213.684 3.000 71.228 999 .394
Lower-bound 213.684 1.000 213.684 9991 321
Error Sphericity Assumed 16258.812 228 71.311
(epiz6d) | Greenhouse-Geisser 16258.812  222.774 72.983
Huynh-Feldt 16258.812 228.000 71.311
Lower-bound 16258.812 76.000 213.932
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I.B.5. Melléklet: Csoportokon beltli hasonlitas mi-referencia szerint

Tests of Between-Subjects Effects

Measure:mireferencia

Transformed Variable:Average

Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 50576.653 1 50576.653 301.343 .000
Nem 497.503 1 497.503 2.964 .089
Eletkor 212.878 1 212.878 1.268 .264
Nem * Eletkor 22.578 1 22.578 135 715
Error 12755.638 76 167.837

1.B.6. Melléklet: Epizodok paros 6sszehasonlitasa mi-referencia szerint

Pairwise Comparisons

Measure:mireferencia

() 95% Confidence Interval for

epiz |(J) Mean Difference Difference”

6d |epizod (1-J) Std. Error Sig.? Lower Bound Upper Bound

1 2 1.500 1.256 1.000 -1.903 4.903
3 -.163 1.300 1.000 -3.683 3.358
4 4.075 1.241 .009 712 7.438

2 1 -1.500 1.256 1.000 -4.903 1.903
3 -1.662 1.393 1.000 -5.437 2.112
4 2.575 1.418 439 -1.265 6.415

3 1 .163 1.300 1.000 -3.358 3.683
2 1.662 1.393 1.000 -2.112 5.437
4 4.238’ 1.392 019 466 8.009

4 1 -4.075 1.241 .009 -7.438 -712
2 -2.575 1.418 439 -6.415 1.265
3 -4.238 1.392 .019 -8.009 -.466

Based on estimated marginal means

a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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1.B.7. Melléklet: Epizodok pozitiv érzelmek szerinti hasonlitasa

Tests of Within-Subjects Effects
Measure:Pozerzelem
Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
epizod [Sphericity Assumed 89.959 3 29.986 8.293( .000
Greenhouse-Geisser 89.959 2.605 34.540 8.293| .000
Huynh-Feldt 89.959 2.812 31.995 8.293( .000
Lower-bound 89.959 1.000 89.959 8.293( .005
epizod * [Sphericity Assumed 12.184 3 4.061 1.123| .340
Eletkor | Greenhouse-Geisser 12.184 2.605 4.678 1.123| .337
Huynh-Feldt 12.184 2.812 4.334 1.123| .339
Lower-bound 12.184 1.000 12.184 1.123] .293
epizéd * [Sphericity Assumed 9.334 3 3.111 .860| .462
Nem  |Greenhouse-Geisser 9.334 2.605 3.584 .860| .449
Huynh-Feldt 9.334 2.812 3.320 .860| .456
Lower-bound 9.334 1.000 9.334 .860] .357
epizod * [Sphericity Assumed 8.334 3 2.778 .768| .513
Eletkor | Greenhouse-Geisser 8.334 2.605 3.200 768| 496
" Nem Huynh-Feldt 8.334 2.812 2.964 .768] .505
Lower-bound 8.334 1.000 8.334 .768| .384
Error Sphericity Assumed 824.437 228 3.616
(epiz6d) | Greenhouse-Geisser 824.437|  197.944 4.165
Huynh-Feldt 824.437 213.685 3.858
Lower-bound 824.437 76.000 10.848
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Tests of Between-Subjects Effects

Measure:Pozerzelem

Transformed Variable:Average

Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 948.753 1 948.753 125.419 .000
Eletkor .528 1 .528 .070 .792
Nem 4.278 1 4.278 .566 454
Eletkor * Nem 2.278 1 2.278 .301 .585
Error 574.913 76 7.565

1.B.8. Melléklet: Csoportokon beltli hasonlitas pozitiv érzelmek szerint

1.B.9. Melléklet: Epizodok paros 6sszehasonlitasa pozitiv érzelmek

szerint
Pairwise Comparisons
Measure:Pozerzelem
95% Confidence Interval for
() ) Mean Difference Difference”
epizéd |epizdd (I-9) Std. Error Sig.® Lower Bound | Upper Bound
1 2 -.100 .287 1.000 -.878 .678
3 725 .287 .081 -.051 1.501
4 1.187 .281 .000 426 1.949
2 1 .100 .287 1.000 -.678 .878
3 .825 .356 .138 -.139 1.789
4 1.287 331 .001 390 2.185
3 1 -.725 .287 .081 -1.501 .051
2 -.825 .356 .138 -1.789 .139
4 462 .250 410 -.215 1.140
4 1 -1.187 281 .000 -1.949 -.426
2 -1.287 331 .001 -2.185 -.390
3 -.462 .250 410 -1.140 .215
Based on estimated marginal means
a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
*. The mean difference is significant at the .05 level.
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1.B.10. Melléklet: Epizddok negativ érzelmek szerinti hasonlitasa

Tests of Within-Subjects Effects

Measure:negerz

Type Il Sum of

Source Squares df Mean Square F Sig.
epizodnegerz |Sphericity Assumed 70.337 3 23.446 5.495 .001

Greenhouse-Geisser 70.337 2.120 33.171 5.495| .004

Huynh-Feldt 70.337 2.271 30.971 5.495 .003

Lower-bound 70.337 1.000 70.337 5.495 .022
epizodnegerz*|Sphericity Assumed 3.885 3 1.295 .303] .823
Nem Greenhouse-Geisser 3.885 2.120 1.832 303|751

Huynh-Feldt 3.885 2.271 1.711 .303 .766

Lower-bound 3.885 1.000 3.885 .303 .583
epizodnegerz |Sphericity Assumed 51.131 3 17.044 3.994 .008
* Eletkor Greenhouse-Geisser 51.131 2.120 24.113 3.994| .018

Huynh-Feldt 51.131 2.271 22.514 3.994 .016

Lower-bound 51.131 1.000 51.131 3.994 .049
epizodnegerz |Sphericity Assumed 3.783 3 1.261 .296 .829
" Nem * Greenhouse-Geisser 3.783 2.120 1.784 296| 757
Eletkor

Huynh-Feldt 3.783 2.271 1.666 .296 772

Lower-bound 3.783 1.000 3.783 .296 .588
Error(epizodn |Sphericity Assumed 960.080 225 4.267
egerz) Greenhouse-Geisser 960.080|  159.034 6.037

Huynh-Feldt 960.080 170.332 5.637

Lower-bound 960.080 75.000 12.801
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1.B.11. Melléklet: Csoportokon bellli hasonlitas negativ érzelmek
szerint

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 408.436 1 408.436 65.937 .000
Nem 436 1 436 .070 791
Eletkor 55.471 1 55.471 8.955 .004
Nem * Eletkor 25.042 1 25.042 4.043 .048
Error 464.572 75 6.194

1.B.12. Melléklet: Epizédok pozitiv értékelés szerinti hasonlitasa

Tests of Within-Subjects Effects
Type Il Sum of

Source Squares df Mean Square F Sig.
epizod [Sphericity Assumed 168.063 3 56.021 6.819| .000

Greenhouse-Geisser 168.063 2.778 60.507 6.819 .000

Huynh-Feldt 168.063 3.000 56.021 6.819| .000

Lower-bound 168.063 1.000 168.063 6.819| .011
epizéd *|Sphericity Assumed 17.013 3 5.671 .690 .559
Eletkor | Greenhouse-Geisser 17.013 2.778 6.125 690| 548

Huynh-Feldt 17.013 3.000 5.671 .6901 .559

Lower-bound 17.013 1.000 17.013 .690] .409
epizod *|Sphericity Assumed 3.525 3 1.175 143 .934
Nem  |Greenhouse-Geisser 3.525 2.778 1.269 143|923

Huynh-Feldt 3.525 3.000 1.175 .143] .934

Lower-bound 3.525 1.000 3.525 .143] .706
epizéd *|Sphericity Assumed 43.875 3 14.625 1.780| .152
Eletkor | Greenhouse-Geisser 43.875 2.778 15.796 1.780 .156
" Nem Huynh-Feldt 43.875 3.000 14.625 1.780] .152

Lower-bound 43.875 1.000 43.875 1.780| .186
Error  |Sphericity Assumed 1873.025 228 8.215
(epiz6d)| Greenhouse-Geisser 1873.025|  211.095 8.873

Huynh-Feldt 1873.025 228.000 8.215

Lower-bound 1873.025 76.000 24.645
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I.B.13. Melléklet: Csoportokon bellli hasonlitas pozitiv értékelés
szerint

Tests of Between-Subjects Effects

Measure:pozertekeles

Transformed Variable:Average

Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 3162.613 1 3162.613 203.646 .000}
Eletkor 103.512 1 103.512 6.665 .012
Nem 22.050 1 22.050 1.420 .237
Eletkor * Nem 42.050 1 42.050 2.708 .104
Error 1180.275 76 15.530

1.B.14. Melléklet: Epizodok paros 6sszehasonlitasa pozitiv ertékelés

szerint
Pairwise Comparisons
Measure:pozertekeles
95% Confidence Interval for
0} &) Mean Difference Difference®
epizéd |epizdd (I-9) Std. Error Sig.® Lower Bound | Upper Bound
1 2 -.388 .520 1.000 -1.796 1.021
3 .837 412 .273 -.278 1.953
4 1.475 AT74 .016 .190 2.760
2 1 .388 .520 1.000 -1.021 1.796
3 1.225° 444 .044 .022 2.428
4 1.863 AT74 .001 578 3.147
3 1 -.837 412 .273 -1.953 .278
2 -1.225 444 .044 -2.428 -.022
4 .638 .381 .592 -.396 1.671
4 1 -1.475 AT74 .016 -2.760 -.190
2 -1.863" AT74 .001 -3.147 -.578
3 -.638 .381 .592 -1.671 .396
Based on estimated marginal means
a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
*. The mean difference is significant at the .05 level.
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1.B.15. Melleklet: Epizédok negativ értekelés szerinti hasonlitasa

Tests of Within-Subjects Effects

Measure:negertekeles

Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
epizod  |Sphericity Assumed 108.825 3 36.275 8.627| .000
Greenhouse-Geisser 108.825 2.065 52.690 8.627| .000
Huynh-Feldt 108.825 2.208 49.292 8.627| .000
Lower-bound 108.825 1.000 108.825 8.627| .004
epizod * |Sphericity Assumed 10.313 3 3.438 .817| .485
Eletkor | Greenhouse-Geisser 10.313 2.065 4.993 817| 447
Huynh-Feldt 10.313 2.208 4671 .817| .454
Lower-bound 10.313 1.000 10.313 .817 .369
epizéd * |Sphericity Assumed 3.212 3 1.071 .255| .858
Nem Greenhouse-Geisser 3.212 2.065 1.555 255 .783
Huynh-Feldt 3.212 2.208 1.455 .255| .797
Lower-bound 3.212 1.000 3.212 .255] .615
epizod * |Sphericity Assumed 15.425 3 5.142 1.223| .302
Eletkor * |G reenhouse-Geisser 15.425 2.065 7.468 1.223| .298
Nem Huynh-Feldt 15.425 2.208 6.987 1.223| .299
Lower-bound 15.425 1.000 15.425 1.223| .272
Error(epi [Sphericity Assumed 958.725 228 4.205
26d)  |Greenhouse-Geisser 958.725|  156.969 6.108
Huynh-Feldt 958.725 167.790 5.714
Lower-bound 958.725 76.000 12.615
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1.B.16. Melléklet: Csoportokon bellli hasonlitas negativ értekelés

szerint

Tests of Between-Subjects Effects

Measure:negertekeles

Transformed Variable:Average

Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 510.050 1 510.050 78.457 .000
Eletkor .013 1 .013 .002 .965
Nem 15.313 1 15.313 2.355 129
Eletkor * Nem .050 1 .050 .008 .930
Error 494.075 76 6.501

1.B.17. Melleklet: Epizédok paros 6sszehasonlitdsa negativ értékelés

szerint
Pairwise Comparisons
Measure:negertekeles
95% Confidence Interval for
) J) Mean Difference Difference
epizéd |epizdd (I-3) Std. Error Sig.? Lower Bound | Upper Bound
1 2 .188 .215 1.000 -.396 771
3 -1.325 375 .004 -2.341 -.309
4 -413 .261 712 -1.121 .296
2 1 -.188 .215 1.000 -771 .396
3 -1.513° 367 .001 -2.507 -518
4 -.600 .244 .098 -1.262 .062
3 1 1.325° 375 .004 .309 2.341
2 1.513 367 .001 518 2.507
4 913 426 211 -.240 2.065
4 1 413 .261 712 -.296 1.121
2 .600 244 .098 -.062 1.262
3 -.913 426 211 -2.065 .240
Based on estimated marginal means
a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
*. The mean difference is significant at the .05 level.
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1.B.18. Melléklet: A megismerkedés torténetek narrativ mintazatai

1.B.18.1. Melléklet: Fiatal hazasok mintazatai

Tests of Within-Subjects Effects

Measure:megism

Type Il Sum of

Source Squares df Mean Square F Sig.
véltozok [Sphericity Assumed 16385.271 5 3277.054 52.473 .000

Greenhouse-Geisser 16385.271 1.340 12231.616 52.473 .000

Huynh-Feldt 16385.271 1.407 11645.055 52.473 .000

Lower-bound 16385.271 1.000 16385.271 52.473 .000
valtozok |[Sphericity Assumed 198.671 5 39.734 .636 672
*Nem |Greenhouse-Geisser 198.671 1.340 148.308 636 473

Huynh-Feldt 198.671 1.407 141.196 .636 480

Lower-bound 198.671 1.000 198.671 .636 430
Error(val |Sphericity Assumed 11865.892 190 62.452
10z6k) | Greenhouse-Geisser 11865.892|  50.904 233.103

Huynh-Feldt 11865.892 53.468 221.924

Lower-bound 11865.892 38.000 312.260

Tests of Between-Subjects Effects
Measure:megism
Transformed Variable:Average
Type Ill Sum of

Source Squares df Mean Square F Sig.

Intercept 12084.204 1 12084.204 87.763 .000

Nem 214.704 1 214.704 1.559 .219

Error 5232.258 38 137.691
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1.B.18.2. Melléklet: Idds hazasok mintazatai

Tests of Within-Subjects Effects

Measure:megism
Type 1l Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
valtozok |Sphericity Assumed 28545.571 5 5709.114 51.723| .000
Greenhouse-Geisser 28545.571 1.181 24161.972 51.723| .000
Huynh-Feldt 28545.571 1.229 23223.075 51.723| .000
Lower-bound 28545.571 1.000 28545.571 51.723| .000
valtozok [Sphericity Assumed 58.171 5 11.634 .105| .991
*Nem |Greenhouse-Geisser 58.171 1.181 49.238 .105| .789
Huynh-Feldt 58.171 1.229 47.325 .105| .798
Lower-bound 58.171 1.000 58.171 .105] .747
Error(val |Sphericity Assumed 20971.758 190 110.378
10z0k)  |Greenhouse-Geisser 20971.758|  44.894 467.138
Huynh-Feldt 20971.758 46.709 448.985
Lower-bound 20971.758 38.000 551.888
Tests of Between-Subjects Effects
Measure:megism
Transformed Variable:Average
Type Ill Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 19314.204 1 19314.204 87.842 .000
Nem 104 1 104 .000 .983
Error 8355.192 38 219.873
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1.B.19. Melléklet: A pozitiv csucsélmények narrativ mintazatai

1.B.19.1. Melléklet: Fiatal hdzasok mintazatai

Tests of Within-Subjects Effects
Measure:pozitivcsics
Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
valtozok |Sphericity Assumed 6726.071 5 1345.214 32.115| .000
Greenhouse-Geisser 6726.071 2.045 3289.612 32.115| .000
Huynh-Feldt 6726.071 2.219 3031.102 32.115| .000
Lower-bound 6726.071 1.000 6726.071 32.115| .000
valtozok |Sphericity Assumed 31.237 5 6.247 .149| .980
*Nem | Greenhouse-Geisser 31.237 2.045 15.278 .149| .866
Huynh-Feldt 31.237 2.219 14.077 .149| .881
Lower-bound 31.237 1.000 31.237 .149| .702
Error(val |Sphericity Assumed 7958.525 190 41.887
1026k) | Greenhouse-Geisser 7958525  77.696 102.431
Huynh-Feldt 7958.525 84.323 94.382
Lower-bound 7958.525 38.000 209.435
Tests of Between-Subjects Effects
Measure:pozitivcsucs
Transformed Variable:Average
Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 6944.504 1 6944.504 117.065 .000
Nem 8.437 1 8.437 142 .708
Error 2254.225 38 59.322
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1.B.19.2.

Melléklet: Idds hazasok mintazatai

Tests of Within-Subjects Effects

Measure:pozitivcsics

Type Il Sum of

Source Squares df Mean Square F Sig.
valtozok [Sphericity Assumed 14175.859 5 2835.172 19.202 .000

Greenhouse-Geisser 14175.859 1.223 11590.773 19.202 .000

Huynh-Feldt 14175.859 1.277 11098.244 19.202 .000

Lower-bound 14175.859 1.000 14175.859 19.202 .000
véaltozok [Sphericity Assumed 1861.979 5 372.396 2.522 .031
*Nem | Greenhouse-Geisser 1861.979 1.223 1522.432 2522 113

Huynh-Feldt 1861.979 1.277 1457.739 2.522 111

Lower-bound 1861.979 1.000 1861.979 2.522 121
Error(val |Sphericity Assumed 27315.551 185 147.652
10z0k) | Greenhouse-Geisser 27315.551|  45.252 603.631

Huynh-Feldt 27315.551 47.260 577.980

Lower-bound 27315.551 37.000 738.258

Tests of Between-Subjects Effects
Measure:pozitivcsucs
Transformed Variable:Average
Type Il Sum of

Source Squares df Mean Square F Sig.

Intercept 12078.317 1 12078.317 43.122 .000

Nem 1051.172 1 1051.172 3.753 .060

Error 10363.554 37 280.096
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1.B.20. Melléklet: A megoldott problémak narrativ mintazatai

1.B.20.1. Melléklet: Fiatal hazasok mintazatai

Tests of Within-Subjects Effects

Measure:megoldott

Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
valtozok [Sphericity Assumed 11213.650 5 2242.730 48.066| .000
Greenhouse-Geisser 11213.650 1.960 5721.345 48.066| .000
Huynh-Feldt 11213.650 2.120 5289.884 48.066| .000
Lower-bound 11213.650 1.000 11213.650 48.066( .000
valtozok |Sphericity Assumed 711.483 5 142.297 3.050| .011
*Nem Greenhouse-Geisser 711.483 1.960 363.008 3.050| .054
Huynh-Feldt 711.483 2.120 335.632 3.050[ .050
Lower-bound 711.483 1.000 711.483 3.050| .089
Error(val |Sphericity Assumed 8865.200 190 46.659
10z6k) | Greenhouse-Geisser 8865200  74.479 119.030
Huynh-Feldt 8865.200 80.553 110.054
Lower-bound 8865.200 38.000 233.295
Tests of Between-Subjects Effects
Measure:megoldott
Transformed Variable:Average
Type Ill Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 10533.750 1 10533.750 90.646 .000
Nem 170.017 1 170.017 1.463 234
Error 4415.900 38 116.208
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1.B.20.2. Melléklet: Idds hdzasok mintazatai

Tests of Within-Subjects Effects

Measure:megoldott

Type Il Sum of

Source Squares df Mean Square F Sig.
valtozok [Sphericity Assumed 27335.621 5 5467.124 35.449 .000

Greenhouse-Geisser 27335.621 1.359 20111.911 35.449 .000

Huynh-Feldt 27335.621 1.429 19126.533 35.449 .000

Lower-bound 27335.621 1.000 27335.621 35.449 .000
véltozok [Sphericity Assumed 302.187 5 60.437 .392 .854
*Nem | Greenhouse-Geisser 302.187 1.359 222.331 392 598

Huynh-Feldt 302.187 1.429 211.438 .392 .608

Lower-bound 302.187 1.000 302.187 .392 .535
Error(val |Sphericity Assumed 29302.358 190 154.223
10z0k) | Greenhouse-Geisser 29302.358|  51.649 567.340

Huynh-Feldt 29302.358 54.310 539.543

Lower-bound 29302.358 38.000 771.115

Tests of Between-Subjects Effects
Measure:megoldott
Transformed Variable:Average
Type Ill Sum of

Source Squares df Mean Square F Sig.

Intercept 19350.104 1 19350.104 58.531 .000

Nem 234.037 1 234.037 .708 405

Error 12562.692 38 330.597
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1.B.21. Melléklet: A megoldatlan problémak narrativ mintazatai

1.B.21.1. Melléklet: Fiatal hazasok mintazatai

Tests of Within-Subjects Effects
Measure:megoldatlan
Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
valtozok [Sphericity Assumed 9491.238 5 1898.248 17.717| .000
Greenhouse-Geisser 9491.238 1.219 7785.067 17.717| .000
Huynh-Feldt 9491.238 1.271 7464.673 17.717] .000
Lower-bound 9491.238 1.000 9491.238 17.717| .000
véaltozék [Sphericity Assumed 656.338 5 131.268 1.225| .299
*Nem |Greenhouse-Geisser 656.338 1.219 538.352 1.225| 284
Huynh-Feldt 656.338 1.271 516.197 1.225| .286
Lower-bound 656.338 1.000 656.338 1.225| .275
Error(val |Sphericity Assumed 20356.592 190 107.140
1026k) | Greenhouse-Geisser 20356.592|  46.328 439.401
Huynh-Feldt 20356.592 48.317 421.317
Lower-bound 20356.592 38.000 535.700
Tests of Between-Subjects Effects
Measure:megoldatlan
Transformed Variable:Average
Type Ill Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 8248.538 1 8248.538 33.488 .000
Nem 338.438 1 338.438 1.374 .248
Error 9359.858 38 246.312
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1.B.21.2. Melléklet: Idds hazasok mintazatai

Tests of Within-Subjects Effects

Measure:megoldatlan

Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
valtozok [Sphericity Assumed 7744.900 5 1548.980 22.246 .000
Greenhouse-Geisser 7744.900 1.461 5299.861 22.246 .000
Huynh-Feldt 7744.900 1.545 5012.758 22.246 .000
Lower-bound 7744.900 1.000 7744.900 22.246 .000
valtozok |[Sphericity Assumed 184.733 5 36.947 531 .753
*Nem Greenhouse-Geisser 184.733 1.461 126.414 531 536
Huynh-Feldt 184.733 1.545 119.566 531 .545
Lower-bound 184.733 1.000 184.733 531 471
Error(val |Sphericity Assumed 13229.367 190 69.628
10z6k) | Greenhouse-Geisser 13229.367| 55531 238.234
Huynh-Feldt 13229.367 58.711 225.329
Lower-bound 13229.367 38.000 348.141
Tests of Between-Subjects Effects
Measure:megoldatlan
Transformed Variable:Average
Type Ill Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 6120.600 1 6120.600 37.861 .000
Nem 19.267 1 19.267 119 732
Error 6143.133 38 161.661
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1.B.22. Melléklet: Mintazatok a teljes szovegkorpusz szintjén

1.B.22.1. Melléklet: Fiatal hazasok mintazatai

Tests of Within-Subjects Effects

Measure:Teljesszdveg

Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
valtozok |Sphericity Assumed 41346.083 5 8269.217 126.518 .000
Greenhouse-Geisser 41346.083 1.557 26546.791 126.518 .000
Huynh-Feldt 41346.083 1.580 26166.550 126.518 .000
Lower-bound 41346.083 1.000 41346.083 126.518 .000
valtozok [Sphericity Assumed 1240.046 5 248.009 3.794 .002
*Nem 1Greenhouse-Geisser 1240.046 1.557 796.188 3.794 034
Huynh-Feldt 1240.046 1.580 784.783 3.794 .033
Lower-bound 1240.046 1.000 1240.046 3.794 .053
Error(val|Sphericity Assumed 51634.537 790 65.360
10z0k) | Greenhouse-Geisser 51634.537|  246.082 209.827
Huynh-Feldt 51634.537 249.658 206.821
Lower-bound 51634.537 158.000 326.801
Tests of Between-Subjects Effects
Measure:Teljesszéveg
Transformed Variable:Average
Type Ill Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 37076.204 1 37076.204 267.480 .000
Nem 640.267 1 640.267 4.619 .033
Error 21900.863 158 138.613
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1.B.22.2. Melléklet: Idds hazasok mintdzatai

Tests of Within-Subjects Effects

Measure:Teljesszdveg

Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
valtozok [Sphericity Assumed 73161.433 5 14632.287 118.769 .000
Greenhouse-Geisser 73161.433 1.286 56894.897 118.769 .000
Huynh-Feldt 73161.433 1.300 56273.474 118.769 .000
Lower-bound 73161.433 1.000 73161.433 118.769 .000
véaltozok [Sphericity Assumed 659.333 5 131.867 1.070 .375
*Nem Greenhouse-Geisser 659.333 1.286 512.739 1.070 319
Huynh-Feldt 659.333 1.300 507.138 1.070 .320
Lower-bound 659.333 1.000 659.333 1.070 .302
Error(val |Sphericity Assumed 97327.233 790 123.199
10z0k) | Greenhouse-Geisser 97327.233|  203.173 479.036
Huynh-Feldt 97327.233 205.417 473.804
Lower-bound 97327.233 158.000 615.995
Tests of Between-Subjects Effects
Measure:Teljesszdveg
Transformed Variable:Average
Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 54511.204 1 54511.204 210.887 .000
Nem 490.204 1 490.204 1.896 .170
Error 40840.592 158 258.485
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II. VIZSGALAT - MELLEKLETEK

lI.LA. Kérddivesomag

A kovetkezd kérddivek kitoltésével egy pszichologiai kutatashoz nyUjt segitséget, amely

hdzassdagban élé személyeket mér fel. A valaszadas oOnkéntes, névtelen, az adatok

Osszesitett formaban kerlnek feldolgozasra. Koszonom a kézremiikodését!

Neme:

© o k~ w N oE

Eletkora:
Lakhelye:

11.A.1. Melléklet: Altalanos adatok

Hany éve hazas?
Hazassagkotése el6tt élt-e hazastarsaval elettarsi kapcsolatban? 1.) Igen 2.) Nem

Karik4zza be, hogy az On csaladjara, az els6sziildtt gyermek életkora szerint, az

alabbi ¢letciklusok koziil melyik jellemzo:

a. Ujonnan hazasodott par, gyermek nélkiil

b. Csecsem6t és/vagy kisgyermeket (0-3 éves korig) nevel6 csalad
C. Ovodaskoru (3-6 éves) gyermeket nevelé csalad

d. Iskolas (6-14 éves) gyermeket neveld csalad

e. Serdiild (14-18 éves) gyermeket neveld csalad

f. Felndvekedett gyermeket kibocsato csalad

g. Magukra maradt, még aktiv (munkahellyel rendelkezd) sziilok
csaladja

h. Id6s hazaspar csaladja nyugdijazas utan
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I1.LA.2. Melléklet: A parkapcsolattal valé elégedettseg mérése

Arra kérjik, hogy 1-t61 10-ig terjed6 skalan értékelje kapcsolatanak egyes jellemezdbit.

1. Egyes kapcsolatokban a partnerek barmilyen témardl nyiltan, Oszintén tudnak

egymaéssal beszélni, anélkul, hogy védekezésre kényszerllnének. Ez mennyire

jellemzd az On kapcsolatara?

Egyaéltalan Teljes
nem 2 3 4 5 6 7 8 9 | mértékben
1 10

Fontos a parkapcsolatban ¢€loknek szeretetet kapni ¢és elfogadni. Azok, akik erre
képesek, nem kényszeriilnek ra, hogy jatszmakban éljék életilket. Az On kapcsolatat

mennyire jellemzi az dszinte szeretet atadasa és elfogadéasa?

Egyaltalan Teljes
nem 2 3 4 5 6 7 8 9 | mértékben
1 10

. A szexualitas egyes parokndl spontan jellegii, a szexudlis egyiittlétet intenziv 6rom
hatja at, és nyiltan, 6szintén lehet beszélgetni a szexszel kapcsolatos kérdésekrdl. A
partnerek nemcsak énmagukra, hanem a mésik fél éromeire is figyelnek, és az intim
pillanatok az ,egyesiilés”, az erds kotdédés élményével tarsulnak. Az On

kapcsolatara mennyire érvényesek ezek a jellegzetességek?

Egyaltalan Teljes
nem 2 3 4 5 6 7 8 9 | mértékben
1 10

Egyes kapcsolatokban a partnerek gondoskodnak egymasrol, feleldsséget vallalnak
egymas irant. Sziikségleteiket egy ko6zos rangsorba rendezik, nem pedig két kalon,
egyeéni szikségletsor kielégitésére torekednek kdzos életiikben. Mennyire jellemzi
az On kapcsolatat a kolcsonds feleldsségvallalas, gondoskodas és a kozos

szlikségletek jelenléte?
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Egyaltalan Teljes
nem 2 3 4 5 6 7 8 9 | mértékben
1 10

5. Egyes parok élvezik az egydtt toltott pillanatokat, sok vidam percet élnek meg
egylitt, és ekozben idonként akar gyermeki, jatékos moddon is tudnak viselkedni.

Mennyire jellemzi az On kapcsolatat a jatékossag, a vidamsag?

Egyaltalan Teljes
nem 2 3 4 5 6 7 8 9 | mértékben
1 10

6. Minden kapcsolatnal fontos, hogy a partnerek elfogadjak és tiszteljék egymaés
egyéniségét. Ehhez sziikseges felismerni és tolerdlni azt, hogy a masik fél
szlikségleteiben, véleménye tekintetében esetenként kiilonbozik téliink. Mennyire
jellemzd az On kapcsolatara egymas egyéniségének kolcsonds tisztelete, és a

klldnbségek iranti tolerancia?

Egyaltalan Teljes
nem 2 3 4 5 6 7 8 9 mértékben
1 10

7. A jo parkapcsolatok egyik jellemzdje, hogy a partnerek beldliik energiat meritenek a
hétkoznapok kihivasaihoz. Megadjak az allanddsag, a biztonsagos és otthonos
élettér érzését. Az ilyen parkapcsolat a partnerek szamara életiik egyik legfontosabb
része. Mennyire érvényesek ezek a jellegzetességek erre a kapcsolatra?

Egyaltalan Teljes
nem 2 3 4 5 6 7 8 9 | mértékben
1 10

8. Egyes partnerek, annak ellenére, hogy a kozds élet elsdrendli fontossagu,
rendelkeznek bizonyos Onallésaggal a kapcsolaton belil is. Ha szikség van ra,
egyedil is meg tudjak allni a helyiket a vilagban, és mégis onkent valasztjak a
parkapcsolatot. On szerint erre a kapcsolatra mennyire jellemzd az 6nallosag

megorzése, ¢s ezzel egyiitt a kapcsolat vallalasa?

161



Egyaltalan
nem
1

Teljes
mértékben
10

9. A jonak elismert kapcsolatokban a partnerek viszonylag objektiven, reélisan

érzékelik a hétkdznapi €let szorongésait, stresszhelyzeteit. Mennyire jellemzo erre a

kapcsolatra a problémak objektiv, realis felfogasa?

Egyaltalan
nem
1

Teljes
mértékben
10

11.A.3. Melléklet: Pervin és Lilly: Az énkép mérese szemantikus

differenciallal

Az alabbi tulajdonsag-ellentétekkel 1-t61 7-ig terjed6 skalan karikazza be a véleményét
ONMAGAROL.

tarsasag kedveld
j6

rideg
onzo

okos
aktiv
k6zombos
lassu
langol6
eros

laza
szigoru

kemény

Mennyire vagyok

1-2-3-4-5-6-7
1-2-3-4-5-6-7
1-2-3-4-5-6-7
1-2-3-4-5-6-7
1-2-3-4-5-6-7
1-2-3-4-5-6-7
1-2-3-4-5-6-7
1-2-3-4-5-6-7
1-2-3-4-5-6-7
1-2-3-4-5-6-7
1-2-3-4-5-6-7
1-2-3-4-5-6-7
1-2-3-4-5-6-7

zarkdzott (e 1)
rossz (e 2)
szivélyes (e 3)
onzetlen (e 4)
buta (e 5)
passziv (a 1)
tettvagyo (a 2)
gyors (a 3)
hamvadé (a 4)
gyenge (p 1)
feszes (p 2)
elnézd (p 3)
lagy (p 4)
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11.A.4. Melléklet: Pervin és Lilly: Az énkép mérése szemantikus
differenciallal c. kérddiv alkalmazasa a tarskép méresére

Az aldbbi tulajdonsag-ellentétekkel 1-t61 7-ig terjed6 skalan karikazza be a véleményét
HAZASTARSAROL.

A hézastarsam mennyire

tarsasag kedvel6 1-2-3-4-5-6-7 zarkdzott (e 1)
jo 1-2-3-4-5-6-7 rossz (e 2)
rideg 1-2-3-4-5-6-7 szivélyes (e 3)
0nzo 1-2-3-4-5-6-7 Onzetlen (e 4)
okos 1-2-3-4-5-6-7 buta (e 5)
aktiv 1-2-3-4-5-6-7 passziv (a 1)
kdz6mbdos 1-2-3-4-5-6-7 tettvagyo (a 2)
lassu 1-2-3-4-5-6-7 gyors (a 3)
langol6 1-2-3-4-5-6-7 hamvado6 (a 4)
erés 1-2-3-4-5-6-7 gyenge (p 1)
laza 1-2-3-4-5-6-7 feszes (p 2)
szigoru 1-2-3-4-5-6-7 elnézé (p 3)
kemény 1-2-3-4-5-6-7 lagy (p 4)

I1.LA.5. Melléklet: Benson, P.— Spilka, B.: A Szereto és Kontrollalo

Isten Skala

Az alabbi tulajdonséag-ellentétekkel 0-tol 6-ig terjedé skalan karikdzza be, hogyan
vélekedik ISTENROL:

Elitélo, biintetd 0-1-2-3-4-5-6 Oltalmazo, védelmezo
Elutasito 0-1-2-3-4-5-6 Elfogado

Kifogasold 0-1-2-3-4-5-6 Elismer6

Szeretd 0-1-2-3-4-5-6 Gytilolo
Engesztelhetetlen 0-1-2-3-4-5-6 Megbocsato
Szabadsagot nyujté 0-1-2-3-4-5-6 Korlatozé

Ellen6rzd 0-1-2-3-4-5-6 Ellenérzést nem gyakorld
Kovetelményeket tamaszt6  0-1-2-3-4-5-6  Kdvetelményeket nem tamasztd
Szigord 0-1-2-3-4-5-6 Engedekeny

Elnézé 0-1-2-3-4-5-6 Hajthatatlan, merev
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11.A.6. Melléklet: Benson, P.— Spilka, B.: A Szeret6 és Kontrollalé

Isten Skéla az anyakép mérésére

Az aldbbi tulajdonsag-ellentétekkel 0-tol 6-ig terjed6 skalan karikazza be, hogyan

vélekedik az EDESANYJAROL. (Amennyiben édesanyja elhunyt, az alabbi kérddivet

az emlékei szerint sziveskedjen kitdlteni. Edesanyja elhalalozasanak éve: ............. )

Elitélo, biintetd
Elutasito
Kifogasold

Szeretd
Engesztelhetetlen
Szabadsagot nyujté

Ellenorz6

Kdvetelményeket tamaszto

Szigoru

Elnézo

0-1-2-3-4-5-6
0-1-2-3-4-5-6
0-1-2-3-4-5-6
0-1-2-3-4-5-6
0-1-2-3-4-5-6
0-1-2-3-4-5-6
0-1-2-3-4-5-6

0-1-2-3-4-5-6

0-1-2-3-4-5-6
0-1-2-3-4-5-6

Oltalmazo, védelmezd
Elfogado
Elismero
Gytilolé
Megbocsato
Korlatozo
Ellendrzést nem gyakorld
Kdvetelményeket nem tamasztd
Engedékeny

Hajthatatlan, merev

I11.LA.7. Melléklet: Benson, P.— Spilka, B.: A Szereto és Kontrollalo

Isten Skala az apakép mérésére

Az aldbbi tulajdonsag-ellentétekkel 0-tol 6-ig terjed6 skalan karikazza be, hogyan
vélekedik az EDESAPJAROL. (Amennyiben édesapja elhunyt, az alabbi kérddivet az

emlékei szerint sziveskedjen kitdlteni. Edesapja elhalalozasanak éve: ............. )

Elitélo, biinteto
Elutasito
Kifogasold

Szeretd
Engesztelhetetlen
Szabadsagot nyujté

Ellenorz6

0-1-2-3-4-5-6
0-1-2-3-4-5-6
0-1-2-3-4-5-6
0-1-2-3-4-5-6
0-1-2-3-4-5-6
0-1-2-3-4-5-6
0-1-2-3-4-5-6

Oltalmaz0, védelmezd
Elfogadd
Elismero
Gytilolé
Megbocsato
Korlatozo

Ellenérzést nem gyakorl0
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Kovetelményeket tamaszt6 ~ 0-1-2-3-4-5-6  Kdvetelményeket nem tamasztd

Szigoru 0-1-2-3-4-5-6 Engedékeny
Elnézé 0-1-2-3-4-5-6 Hajthatatlan, merev

Koszonjik a segitséget! Amennyiben néhany év mulva ismételten bekapcsolodna

hasonl6 jellegti pszichologiai kutatésba, kérjiik, adja meg
elerhetOseget:. ..o,
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Il. B. Hasonlésag-vizsgalatok

11.B.1. Melléklet: Hosszu ideje (20—50 éve) hazasok énképe és tarsképe

Correlations

Enkép-értékeld | Enkép-aktivitas | Enkép-erd |Tarskép-értékeld | Tarskép-aktivitas| Tarskép-erd

Enkép-értékeld| Pearson Correlation 1 5307 .166 7007 426" 4027
Sig. (2-tailed) .000 250 .000 .002 .004

N 50 50 50 50 49 49
Enkép-aktivitds| Pearson Correlation 530" 1 251 407" 141 .090
Sig. (2-tailed) .000 078 .003 334 540

N 50 50 50 50 49 49
Enkép-erd Pearson Correlation .166 .251 1 317 .041 -.017
Sig. (2-tailed) 250 .078 .025 778 .908

N 50 50 50 50 49 49
Tarskép- Pearson Correlation 7007 407" 317 1 4207 146
erteékeld Sig. (2-tailed) .000 .003 025 .003 316

N 50 50 50 50 49 49
Tarskép- Pearson Correlation 426" 141 .041 4207 1 576"
aktivitas Sig. (2-tailed) .002 334 778 .003 .000

N 49 49 49 49 49 49

Tarskép-erd | Pearson Correlation 4027 .090 -.017 146 576" 1

Sig. (2-tailed) .004 540 908 316 .000
N 49 49 49 49 49 49

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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11.B.2. Melléklet: Rovid ideje (masfél honap—9 év) hazasok énképe és tarsképe

Correlations

Enkép-értékeld | Enkép-aktivitas | Enkép-erd |Tarskép-értékeld | Tarskép-aktivitas| Tarskép-erd
Enkép-értékeld Pearson Correlation 1 608" 229 407" 174 -.090
Sig. (2-tailed) .000 044 .000 130 436
N 78 78 78 77 77 77
Enkép-aktivitas Pearson Correlation 608" 1 4757 231 174 -.004
Sig. (2-tailed) .000 .000 044 131 972
N 78 78 78 77 77 77
Enkép-erd Pearson Correlation 229 475" 1 .035 175 -.032
Sig. (2-tailed) 044 .000 764 127 784
N 78 78 78 77 77 77
Tarskép-értékeld  |Pearson Correlation 407" 2317 .035 1 3947 -.215
Sig. (2-tailed) .000 .044 .764 .000 .060
N 77 77 77 77 77 77
Tarskép-aktivitas  |Pearson Correlation 174 174 175 394" 1 .107
Sig. (2-tailed) 130 131 127 .000 356
N 77 77 77 77 77 77
Tarskép-erd Pearson Correlation -.090 -.004 -.032 -.215 .107 1
Sig. (2-tailed) 436 972 784 060 356
N 77 77 77 77 77 77

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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11.B.3. Melléklet: Istenkép—énkép—tarskép

Correlations

Istenkép- ] ] ] Tarskép- Tarskép-

Istenkép-szeretd kontrollalo Enkép-értékeld | Enkép-aktivitds | Enkép-erd értékeld aktivitas | Tarskép-erd
Istenkép-szeretd |Pearson Correlation 1 -5427 368" 2727 111 325" 157 .023
Sig. (2-tailed) .000 .000 .001 .166 .000 .051 776
N 156 156 156 156 156 155 155 155
Istenkép- Pearson Correlation -5427 1 -133 -.064 -.066 -.209” -224" -.040
kontrollalo Sig. (2-tailed) .000 .098 426 414 .009 .005 619
N 156 156 156 156 156 155 155 155
Enkép-értékeld  |Pearson Correlation 368" -.133 1 502" 236" 508" 3117 155
Sig. (2-tailed) .000 .098 .000 .002 .000 .000 .048
N 156 156 166 166 166 165 164 164
Enkép-aktivitas  |Pearson Correlation 2727 -.064 502" 1 407" 307" 195 .067
Sig. (2-tailed) .001 426 .000 .000 .000 .012 .393
N 156 156 166 166 166 165 164 164
Enkép-erd Pearson Correlation 111 -.066 236" 407 1 2307 135 .052
Sig. (2-tailed) .166 414 .002 .000 .003 .086 .506
N 156 156 166 166 166 165 164 164
Tarskép-értékeld |Pearson Correlation 3257 -.209” 508" 307" 2307 1 454" -.037
Sig. (2-tailed) .000 .009 .000 .000 .003 .000 .640
N 155 155 165 165 165 165 164 164
Tarskép-aktivitas |Pearson Correlation 157 -.224" 3117 195 135 454" 1 3597
Sig. (2-tailed) .051 .005 .000 .012 .086 .000 .000
N 155 155 164 164 164 164 164 164
Tarskép-er Pearson Correlation .023 -.040 155 .067 .052 -.037 359" 1

Sig. (2-tailed) 176 .619 .048 .393 .506 .640 .000
N 155 155 164 164 164 164 164 164
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11.B.4. Melléklet: Férjkép—apakép (nék)

Correlations

Anyakép- Apakép-
Tarskép-értékeld | Tarskép-aktivitas| Tarskép-erd |Anyakép-szeretd kontrollalé Apakép-szeretd kontrollalé
Tarskép-értékeld Pearson Correlation 1 4477 -.013 .149 -.019 2307 -.034
Sig. (2-tailed) .000 .898 146 .853 .024 750
N 103 103 103 97 95 96 92
Tarskép-aktivitas Pearson Correlation 447" 1 387" 157 -.089 233 -.143
Sig. (2-tailed) .000 .000 126 .390 .022 173
N 103 103 103 97 95 96 92
Tarskép-erd Pearson Correlation -.013 387" 1 .006 .049 107 -.066
Sig. (2-tailed) .898 .000 .956 638 297 531
N 103 103 103 97 95 96 92
Anyakép-szeretd Pearson Correlation 149 157 .006 1 -.648" 246 .044
Sig. (2-tailed) 146 126 956 .000 .017 683
N 97 97 97 97 94 93 90
Anyakép-kontrollalé  |Pearson Correlation -.019 -.089 .049 -.648" 1 -.018 .008
Sig. (2-tailed) .853 .390 638 .000 .864 938
N 95 95 95 94 95 90 88
Apakép-szeretd Pearson Correlation 2307 233 107 246 -.018 1 -.618"
Sig. (2-tailed) .024 022 297 .017 864 .000
N 96 96 96 93 90 96 92
Apakép-kontrollalé Pearson Correlation -.034 -.143 -.066 044 .008 -.618" 1
Sig. (2-tailed) 750 173 531 683 938 .000
N 92 92 92 90 88 92 92

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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11.B.5. Melléklet: Felesegkép—anyakeép (férfiak)

Correlations

Anyakép- Apakép-
Tarskép-értékeld | Tarskép-aktivitas| Tarskép-erd |Anyakép-szeretd kontrollalé Apakép-szeretd kontrollalé
Tarskép-értékeld |Pearson Correlation 1 483" -.037 197 -.162 022 -.058
Sig. (2-tailed) .000 777 131 221 876 .688
N 62 61 61 60 59 55 51
Tarskép-aktivitds |Pearson Correlation 483" 1 307 258 -.228 .189 -.031
Sig. (2-tailed) .000 .016 .046 .083 167 827
N 61 61 61 60 59 55 51
Tarskép-erd Pearson Correlation -.037 307 1 .170 -.096 -.002 .094
Sig. (2-tailed) 777 .016 195 470 .986 512
N 61 61 61 60 59 55 51
Anyakép-szeretd |Pearson Correlation 197 258 170 1 -.696 4737 -.075
Sig. (2-tailed) 131 .046 195 .000 .000 .598
N 60 60 60 61 60 56 52
Anyakép- Pearson Correlation -.162 -.228 -.096 -.696" 1 334 -.044
kontrollalo Sig. (2-tailed) 221 083 470 .000 013 756
N 59 59 59 60 60 55 52
Apakép-szeretd |Pearson Correlation 022 .189 -.002 4737 -.334° 1 -5227
Sig. (2-tailed) 876 167 .986 .000 .013 .000
N 55 55 55 56 55 56 52
Apakép- Pearson Correlation -.058 -.031 .094 -.075 -.044 -5227 1
kontrollalo Sig. (2-tailed) 688 827 512 598 756 .000
N 51 51 51 52 52 52 52

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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11.B.6. Melléklet: Istenkép—anyakép—apakép (nék)

Correlations

Istenkép- Anyakép- Apakeép-
Istenkép-szeretd kontrollalo Anyakép-szeretd kontrollalé Apakép-szeretd kontrollalo
Istenkép-szeretd Pearson Correlation 1 -518”" 359" -.107 382" -.046
Sig. (2-tailed) .000 .000 314 .000 667
N 97 97 92 90 92 88
Istenkép-kontrollald  |Pearson Correlation -518" 1 -316" 172 -.130 -.007
Sig. (2-tailed) .000 002 104 215 952
N 97 97 92 90 92 88
Anyakép-szeretd Pearson Correlation 3597 -316" 1 -.648" 246 .044
Sig. (2-tailed) 000 002 000 017 683
N 92 92 97 94 93 90
Anyakép-kontrollalé  |Pearson Correlation -.107 172 -.648" 1 -.018 .008
Sig. (2-tailed) 314 104 .000 864 938
N 90 90 94 95 90 88
Apakép-szeretd Pearson Correlation 382" -.130 246 -.018 1 -.618"
Sig. (2-tailed) 000 215 017 864 000
N 92 92 93 90 96 92
Apakép-kontrollalé Pearson Correlation -.046 -.007 .044 .008 618" 1
Sig. (2-tailed) 667 952 683 938 .000
N 88 88 90 88 92 92

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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11.B.7.

Melléklet: Istenkep—anyakép—apakép (férfiak)

Correlations

Istenkép- Anyakép- Apakép-
Istenkép-szeretd kontrollalo Anyakép-szeretd kontrollalé Apakép-szeretd kontrollalo
Istenkép-szeretd Pearson Correlation 1 -584" 4247 -.226 476" -.239
Sig. (2-tailed) .000 001 092 .000 094
N 59 59 58 57 54 50
Istenkép-kontrollald  |Pearson Correlation -.584" 1 -.389" 356 -.218 .185
Sig. (2-tailed) .000 .003 007 114 199
N 59 59 58 57 54 50
Anyakép-szeretd Pearson Correlation 4247 -.389” 1 696" 4737 -.075
Sig. (2-tailed) 001 .003 .000 .000 598
N 58 58 61 60 56 52
Anyakép-kontrollalé  |Pearson Correlation -.226 356" -.696" 1 -.334 -.044
Sig. (2-tailed) 092 007 .000 013 756
N 57 57 60 60 55 52
Apakép-szeretd Pearson Correlation 476" -.218 4737 -.334 1 -5227
Sig. (2-tailed) .000 114 .000 .013 .000
N 54 54 56 55 56 52
Apakép-kontrollalé Pearson Correlation -.239 .185 -.075 -.044 -5227 1
Sig. (2-tailed) 094 199 598 756 .000
N 50 50 52 52 52 52

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

172




