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1. Kutatoi kérdés

A szocidlpszicholdgia sokaig annak ellenére, hogy a tdrsas hatdsokat kivanta vizsgalni,
els6sorban az egyéni folyamatok és a személykozi interakcid jelentdségét helyezte a kutatdsainak a
kozéppontjaba (Ellemers, Spears és Doosje, 2002). Dolgozatomban ezzel szemben egy olyan, sokszor
eurdpainak is nevezett, szociadlpszicholdgia hagyomanyaibdl indulok ki, amelynek kifejezett célja volt,
hogy az individualizmussal szakitva az olyan jelenségek magyarazatat, mint az elGitéletesség, a
diszkrimindacio, a csoportkozi konfliktusok, és végs6 soron a teljes kollektiv viselkedés, elhelyezze a
tdgabb tarsas kontextusba (Hogg, Abrams, Otten és Hinkle, 2004, Moscovici, 2002; Israel és Tajfel,
1972). Lickel, Schmader és Spanovic (2007) szerint ezeknek a kutatasoknak a vezérelve és egyben
legfontosabb tanulsaga az volt, hogy az emberek nem ,tarsas vakuumban” (p.351) élik az életiiket,
hanem olyan tdrsas teremtményekként, akik énjik egy jelentGs részét a csoporttagsagaikbal

szarmaztatjak.

A csoportokhoz tartozds jelentGségével foglalkozé klasszikus szocialpszicholdgiai
vizsgdlatokbdl, mint példdul Muzafer Sherif (1966) terepkisérlete, vagy Henri Tajfel és
munkatarsainak (1981, 1982; Tajfel és Turner, 1979) minimalis csoport paradigma vizsgalatai,
kiderilt, hogy a személyes identitas és viselkedés szamos eleme kizardlag az egyén altal birtokolt
csoporttagsagok vizsgalata nyoman értheté meg. Tajfel (1982) erre a tényre reflektalva alkotta meg a
tarsas identitas fogalmat, ramutatva arra, hogy a szelf-koncepciénk egy része abbdl a tudasunkbdl
szarmazik, hogy tarsas kategoéridk tagjai vagyunk, valamint az ezekhez a tagsdgokhoz rendelt

érzelmekbdl és értékelésekbdl.

Dolgozatomban az egyik legjelentGsebb tarsas kategdria, a nemzeti csoporttal valé
azonosulds kérdését vizsgalom (Billig, 1995; David és Bar-Tal, 2009; Laszld, 2003, 2012; Reicher és
Hopkins, 2001). Kutatdsom kozponti kérdése a csoportalapu érzelmek vilagahoz tartozik: milyen
érzelmeket élnek at a magyarok a magyar csoport tagjaként, olyan konfliktus helyzetekben, ahol a
magyarok aldozatként, vagy agresszorként jelennek meg? Miként kapcsolddik az érzelmek atélése a
felelGsség elfogaddsahoz, és milyen viselkedési szandékok kovetik az egyes érzelmeket? Melyek azok
az érzelmek, amelyek —legyek akdr agresszor, akdr aldozat a magyar csoport-, a jévatételhez
vezetnek? A felel6sség megitélésével, az érzelmekkel és a viselkedési szandékokkal kapcsolatos
eredményeket a sajat csoporttal valé azonosulas fényében elemzem, azt feltételezve, hogy a
csoporttagsagon tul, a csoporthoz vald kapcsolddas médja és eréssége is befolyasolja majd a helyzet

észlelését.



Kutatdsaim sordn a nemzeti csoporttal valé azonosuldsnak egy olyan tébbdimenzids
modelljét haszndlom, amely a nemzeti azonosulast érzelmi kotédésre és a csoport felsGbbrendlségét
hirdet6 glorifikacidora bontja. A nemzeti csoporthoz valé kapcsolddas ilyen jellegl felosztdsanak
gazdag hagyomdnyai vannak a szocidlpszicholégia teriletén (példaul Adorno, Frenkel-Brunswik,
Levinson és Sanford, 1950; Kosterman és Feshbach, 1989; Staub, 1997). A vizsgalati eredmények
tobbsége azt mutatja, hogy létezik az azonosuldsnak olyan mintazata, ami a sajat csoporttal szembeni
kritikus hozzaalldshoz vezet (Staub, 1997), és olyan mintazata is, ami a sajat csoporttal szembeni
kritika elutasitasdval jar. Ez azt jelzi, hogy nemcsak az azonosulds erdsségét, hanem maédjat is

figyelembe kell venniink az elemzés soran.

David és Bar-Tal (2009) emeli ki, hogy a csoporttagsagok, igy a nemzet vizsgdlatdban is, a
szocidlpszicholdgia gyakran a folyamatokra helyezi a hangsulyt, és kevésbé érdekl6dik az adott
csoporttagsag konkrét tartalma irdnt. A folyamatok alatt azokat az altaldanos mechanizmusokat értik,
amelyekkel minden csoporttagsagot lehet jellemezni. llyen példdul a tarsas kategorizacio, a szelf-
sztereotipizaldas, a kategdria értékelése vagy a sajat csoport homogenitasdnak észlelése. A
csoportokkal valé azonosulas szakirodalmdanak jelentGs része ezekre a folyamatokra koncentral. Ezek
a kutatdsok arra prdbalnak valaszt adni, hogy egy adott helyzetben melyik kategdria tagjaként
soroljuk be magunkat, milyen fontossdgot rendeliink ehhez a kategdridhoz, illetve hogy mely
szempontok dontik el, hogy sajat magunkat mennyire latjuk hasonlénak a kategdria prototipusahoz,
és altaldban véve a csoporttagokat egymdashoz? A csoporttagsaghoz kot6dé tartalmak ezzel szemben
specifikusak, csak az adott kategoria jellemezhets veliik. David és Bar-Tal (2009) ilyen tartalmaknak
tekinti a csoporthoz két6d6 tradicidkat (beleértve a csoport altal osztott hiedelmeket, emlékeket,
kulturdlis termékeket, szimbdlumokat és intézeteket), az ideoldgidkat és a csoport torténetét. A
szocialpszicholégia képviseli kozil tobben (példdul David és Bar-Tal, 2009; Laszlo, 2012; Liu és
Hilton, 2005; Reicher és Hopkins, 2001) gy érvelnek, hogy a kollektiv cselekvések megértéséhez nem
elegend6 az absztrakt, altaldnos pszicholégiai folyamatok vizsgdlata, nélkilozhetetlen a
kategoridkhoz kapcsolddd tartalmak figyelembe vétele is. Ezeknek a tartalmaknak az egyik
legjelentGsebb forrdsa a csoport torténete. Hangsulyozottan igaz ez olyan csoportok esetében, mint
példaul a nemzet, amelyek jelent8s térténetiséggel rendelkeznek. Reicher és Hopkins (2001) ugy
érvelnek, hogy a tdgabb tarsas kontextus a nemzet esetében egyenlé a nemzet térténelmével, tehat

ezt a torténelmet sziikséges figyelembe venni a nemzet szocidlpszicholdgiai tanulmdanyozasa soran.

Laszl6 (2012) tobb helyen Ggy érvel, hogy a laboratériumi kisérletek soran levont
kovetkeztetések a valds torténeti kontextusba helyezve mddosulnak, valtoznak, a csoport
torténetéhez igazodnak. Ezt a jelenséget az elmult évek egyik népszer(i szocidlpszicholdgiai kisérleti

paradigmajan, az infrahumanizacid példajan keresztliil mutatom be. Az infrahumanizaciés elmélet
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szerint a csoportkozi elfogultsdg egyik esete az, amikor a kilsé csoport tagjait részlegesen
megfosztjuk az emberi esszencidtdl: azoktdl a Iényegi vondsoktdl, jellemz6ktdl, tulajdonsagoktdl,
amelyek az embert emberré teszik. Ennek a megfosztasnak egy médja az érzelmekhez kapcsolédik.
Az érzelem-kutaték megkilonboztetnek elsGdleges és mdasodlagos érzelmeket. A felosztas alapja az,
hogy az els6dleges érzelmeket —ilyen példaul az 6rom és a fdjdalom- minden él6lény, mig a
masodlagos érzelmeket —ilyen példaul a biliszkeség és a szégyen-, csak az ember élheti at (Epstein,
1984; Ekman, 1992). A kiilsé csoport leértékelésének egy rejtett formaja a kils6 csoport tagjainak
megfosztasa ezektdl az emberi érzelmektdl, igy végsé soron megtagadva t6liik az emberi esszencia
egy részét. Ez azért lényeges, mert az emberek az infrahumanizalt kiils6 csoport tagjaival szemben
nem érzik kotelességiiknek, hogy az erkolcsi szabalyokat megtartva jarjanak el (példaul Leyens,
Paladino és munkatarsai, 2000; Leyens, Rodriguez és munkatarsai, 2001; Paladino, Leyens és

munkatarsai, 2002; Gaunt, Leyens és Demoulin, 2002).

Az infrahumanizacié elméletébdl az kdvetkezik, hogy a sajat csoport tagjaihoz masodlagos,
human-specifikus érzelmeket rendelliink, mig a kils6 csoport tagjaihoz elsédleges, nem human-
specifikus érzelmeket, azok értékelésétdl fliggetleniil. Ehhez képest Bar-Tal (2001) az izraeli csoport
vizsgalataval kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az izraeli nép identitdsdban hangsulyos
szerepe van egy els6dleges, nem human-specifikus érzelemnek, a félelemnek. Fiil6p és LaszIé (2011)
a magyar nemzet vonatkozdsdban szintén a félelmet tartja az egyik vezet6 érzelemnek. Mindez
ellentmond az infrahumanizacid elméletébdl kdvetkezd feltevéseknek, ugyanakkor kézenfekvé az

izraeli és a magyar nemzet torténetének ismeretében.

A magyar nemzeti identitassal kapcsolatos tartalmak feltdrdsara Laszl6 és munkatarsai
vallalkoztak a narrativ szocidlpszicholdgia eszkdztaranak segitségével (6sszefoglaldan errdl Laszlo,
2012). A vizsgalataik kibontottak a torténelmi eseményekre vonatkozé magyar kollektiv emlékezetet,
amelyet LaszI6 (2005) térténelmi pdlydnak nevezett el. Ez a torténelmi palya a Bar-Tal és munkatarsai
(2009) 4ltal leirt kollektiv aldozattda valas jellegzetes mintajat mutatja, egy olyan sériilékeny
identitast, amelyben a kozépkor 6ta, néhany pozitiv eseményt leszamitva, alacsony kontroll és
aktivitas jellemzi a magyarokat. Az dldozati szerep megélése nyoman érthetd az olyan érzelmek, mint

a félelem, megjelenése a sajat csoport tagjainak korében.



Kutatdsaim abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy a magyar nemzeti identitas tartalmara
vonatkozd kutatasok (Ldszld, 2012) Osszekapcsolhatok a nemzeti azonosulas médokra bontasanak
folyamatalapu elképzelésével, amely az azonosuldst kétGdésre és glorifikacidra bontja. A nemzeti
azonosulds ilyen jellegli felosztasat azért tekintem folyamatalapuinak, hiszen ez a két azonosuldsi méd
megfelel az elkételez6dés és a tdrsas Osszehasonlitds fogalmainak, amelyekkel minden
csoporttagsagot jellemezni lehet (Ellemers, Kortekaas és Ouwerkerk, 1999). Kutatdsaim soran
amellett érvelek, hogy a magyar torténeti kontextusra vonatkozd ismeretek beemelése az
eredmények értelmezésébe, segit jobban megérteni a két azonosuldsi mdd kapcsolatat a
felmentések hasznalataval, a csoportalapl érzelmek atélésével és a jovatételi szandék
megjelenésével. Ezek a kutatdsok természetesen tobb okbdl is elsésorban explorativ jellegl
kutatasoknak tekinthet6k: egyrészt a kollektiv érzelmek kutatasanak els6é prébdlkozdsai kozé
tartoznak magyar nyelven, masrészt altaldban véve a kollektiv érzelmek kutatdsa, és f6leg az
aldozatok altal atélt érzelmek tanulmanyozdsa még a nemzetkodzi szakirodalomban is csupdn
gyerekcip6ben jar. A vizsgalataimban haszndlt két6dést és glorifikdciét mér6 azonosulasi kérddiv
nemzetkozi kutatasa példaul mindéssze néhany publikaciét jelent (Leidner, Castano, Zaiser és Giner-
Sorolla, 2010; Roccas, Klar és Liviatan, 2006). A vizsgalataimban kapott eredményekre ugy tekintek,
mint els6é |épésekre azon az uton, amely az azonosulds mddjainak kapcsolatdt magyar nyelven
probalja vizsgalni a csoportalapu érzelematéléssel, a felmentések hasznalatdval és a jovatételi

szandék megjelenésével.

Az elméleti bevezet6t a csoportokkal valé azonosulas folyamatalapu elképzeléseinek, a tarsas

identitds elméletnek és a szelf-kategorizacidé elméletnek, a bemutatasaval kezdem.



2. A tarsas identitasok vizsgalatanak folyamatalapu elképzelései.
2.1. A tarsas identitas elmélet és a szelf-kategorizacié elmélet.

Tajfel és tanitvdnya Turner az 1970-es években dolgozta ki a kollektiv viselkedés
magyarazatara a tarsas identitds elméletet (Tajfel, 1978, 1981, 1982; Tajfel és Turner, 1979). Tajfel
célja kettds volt: részben szakitani prébalt a szocidlpszicholdgiara jellemzd individualizmussal,
részben pedig a masodik vildghdboru borzalmas eseményeinek tulélSjeként arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy miként tudnak az emberek gy(il6lni, s6t akar kiirtani mas embereket, pusztan azért,

mert azok egy masik csoport tagjai (Reicher és Hopkins, 2001).

Ez a vdllalkozas, bar sok tekintetben eltéré kovetkeztetésekre jutott, mégis Sherif (1966)
csoportdinamikai vizsgalatainak szerves folytatdsaként értelmezhetS. Utdbbi vizsgalatokban Sherif
(1966) azt tapasztalta, hogy a csoportkozi konfliktus sordn a csoporttagok viselkedése kevésbé egyéni
jellemzdikbdl, sokkal inkdbb a csoportkozi helyzet dinamikajabdl adddik. A vizsgalataiban részt vevd
gyerekek a csoportkozi konfliktus sordn szélsGséges agressziét mutattak, amit Sherif a csoportok
kozotti érdekiitkdzésnek tulajdonitott. Ugy vélte, hogy ha két csoport tagjait olyan helyzetbe tessziik,
ahol olyan célokért, érdekekért kell harcolniuk, amelyeket csak az egyik csoport érhet el a mdsik

csoport kdrdra, a szituacidé dinamikaja diszkriminativ és ellenséges viselkedéshez vezet majd.

Reicher és Hopkins (2001), valamint Turner (1999) abban latja a hasonlésagot Sherif realis
csoportkonfliktus elmélete (1966) és Tajfel és Turner (1999) tarsas identitas elmélete kozott, hogy
mindkett6é abbdl indul ki, hogy a csoportkozi attitlidoket nem a személyes vagy személykozi
folyamatok, hanem a csoporthoz tartozas ténye, valamint a csoportkézi viszonyok jellege

magyarazza.

Vannak azonban lényeges kiilonbségek is a két elmélet kozott, ezek megértéséhez azonban
el6bb szilikséges a minimalis csoport paradigma vizsgalatok eredményeinek rovid bemutatasa. Ebben
a paradigmdban a vizsgdlati személyeket minimalis hasonldsagok és kilonbségek alapjan
csoportokba osztjak. llyen csoportképz6 szempont példaul, hogy a vizsgalati személynek Klee vagy
Kandinsky festménye tetszik-e jobban. Ha Klee, akkor a Klee-csoportba, ha Kandinsky, akkor a
Kandinsky-csoportba keridl. Jol lathatd, hogy a csoporttagsag alapja ebben a helyzetben
meglehet6sen bizonytalan, mindodssze egy kozos preferencidban valé osztozds. A csoportokat
minimdlisnak lehet tekinteni, hiszen a csoporttagok nem ismerik egymdst, a csoportok kézott nincs
valédi érintkezés, a csoportok kozott nem jelenik meg érdekiitk6zés és nincs a csoportkozi viszonynak
torténetisége sem. Mégis a vizsgalati eredmények azt mutatjak, hogy mar 6nmagaban a kategériaba
sorolds sajat csoport elfogultsaghoz vezet. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalati személyek el6nyben

részesitik a vellk egy kategdridba sorolt személyeket, s6t torekszenek a sajat csoport és a kilsé



csoport kozotti maximalis kilonbség megteremtésére. Ahogy azt Laszlé (2012:75) irja: ,,A kisérletek
fontos tanulsaga, hogy a puszta kategorizacio, vagyis a csoportként vald |étezés minimalis feltétele
elegend6 a diszkriminacid megjelenéséhez”. A minimalis csoport paradigma vizsgalatok részletes

eredményei olvashatok példaul Brewer (1979), Diehl (1990) és Tajfel (1982) tanulmanyaiban.

A minimalis csoport paradigma vizsgalatban tapasztalhatd jelenségeket Sherif (1966) redlis
csoportkonfliktus elméletével nem lehetett magyarazni, hiszen a diszkriminacié a valddi
érdekiitkdzés hianya ellenére jelent meg. Tajfel és munkatdrsai (1978, 1981, 1982; Tajfel és Turner,
1979) ugy vélték, hogy a csoportkdzi helyzetek és a csoporttagként megjelend viselkedések elemzése
soran az érdekiitkdzés mellett mas szempontokat is figyelembe kell venni. Ezek az identitds
kérdéseihez kapcsolddnak: egyrészt ahhoz, hogy a hasonldsagok és a kilénbségek észlelésével,
értelemmel tudjuk felruhazni a vildgot, amelyben éliink, masrészt ahhoz, hogy a csoporttagsdgok
révén az onbecsiilésiinket is novelhetjik. Az el6bbi folyamat a tarsas kategorizacid, utdbbi a tdrsas
0sszehasonlitds néven ismert. Salazar (1998) mutat ra arra, hogy a tarsas identitas elmélet hajnalan
Tajfel sokszor CIC elméletként hivatkozott az elképzeléseire, ahol az elsé betl a kategorizaciot, a
masodik betl az identitast, a harmadik bet(i pedig az 6sszehasonlitast jel6lte. Ebben a harmasban az
elsé folyamat a tarsas kategorizacid, amelynek kévetkezménye, hogy a minket korilvevé tarsas vildg
leegyszerlisodik, értelemmel ruhazédik fel. Az emberek kategdridkba soroldsa tdjékozddasi pontként
szolgdl és strukturalja a kornyezetiinket (Deschamps és Devos, 1998). A masodik a tarsas identitas,
ami Deschamps és Devos (1998) szerint nem mas, mint annak észlelése, hogy bizonyos emberek
hasonlébbak hozzank, mint masok, megélve ezzel az Gsszetartozast velik. A harmadik a tarsas
Osszehasonlitds, amelynek lényege, hogy az emberek a sajat csoportjukat mas, relevans csoportokkal
hasonlitjdk 6ssze bizonyos dimenziék mentén. Ha az dsszehasonlitds kedvezG, akkor a sajat csoport
jobbnak, tébbnek, értékesebbnek tlinik, mint a relevans kiilsé csoport, ezzel pedig hozzajarul a sajat

onbecsilésiink noveléséhez.

Visszatérve a minimalis csoport paradigmdra, az abban tapasztalt jelenségek igy mar értheték
lesznek: egyrészt a hasonlésagok és kilonbségek észlelése révén végbemegy a kategorizacio, ezzel
segitve, hogy értelemet nyerjen a helyzet. Masrészt a csoportok kozotti maximalis kiilonbségek
elérésével a sajat csoport jobb lesz a kiilsé csoportndl az egyetlen, a helyzetben rendelkezésre allé
Osszehasonlité dimenzidban, ezzel hozzajarulva a csoporttagok sajat identitasdahoz és

onbecsiléséhez.

A tarsas kategdriak aktivvad vdlasanak hatterében 3allé pontos kognitiv mechanizmusokat,
Tajfel tanitvanya, Turner (1987) dolgozta ki a szelf-kategorizacid elméletben. Turner szerint az én

elhelyezésére egy adott helyzetben harom kategéria szint all a rendelkezésiinkre, kezdve a nagyon



«sres

személyes szintig. Az emberiség folérendelt szintjén a szelf emberi 1ényként kerll meghatarozdsra,
kiemelve a hasonlésagokat az 6sszes emberi lény kozott. A koztes szinten a szelf egy csoport
tagjaként keril meghatdrozasra, kiemelve a csoporttagok kozotti hasonldsdgokat és a mads
csoportokkal szembeni kilonbségeket. A harmadik, aldrendelt szinten, a személyes szinten a szelf
egyediként keril meghatdrozdsra, kiemelve a kiilonbségeket kozte és az Osszes tobbi emberi lény
kozott. Azt, hogy egy adott helyzetben a szelf miként kerlil meghatdrozdsra, harom kognitiv
mechanizmus donti el: a készenlét a kategdria hasznalatdra, az Osszehasonlitd és a normativ
illeszkedés. A készenlét a kategdria haszndlatara a megel6z6 tapasztalataink alapjan a kategoéria
haszndlatara vald hajlanddésdgunkat mutatja meg. Ezt a kognitiv mechanizmust Turner eredetileg
relativ hozzdférhetéségnek nevezte el (Turner, Hogg és munkatarsai, 1987). A kategéria hasznalatban
megjelend viszonylagos allanddsagot egészitik ki azok az illeszkedési informaciok, amelyek arra
vonatkoznak, hogy az adott helyzetben mennyire relevans, adekvat egy kategdria hasznalata. Oakes,
Turner és Haslam (1991) ugy fogalmaznak, hogy az illeszkedés az a tényez6, ami finoman
Osszekapcsolja a kategorizaciot a tarsas helyzet realitdsaval. McGarty (1999) hivja fel ugyanakkor a
figyelmet arra, hogy bar didaktikus okokbdl teljesen indokolt a hdarom kognitiv mechanizmus
kiilonvalasztdsa, a gyakorlatban ezek komplex interakciéban, egymastél nehezen elkilonithetd
maodon hatarozzdk meg, hogy a személy melyik kategéria szinten helyezi el magat egy adott
helyzetben. McGarty Oakesra hivatkozik, aki ugy érvel, hogy példaul a kategéria hasznalatara vald
készenlét a tarsas kontextusban megjelené informacid szelektiv felvételéhez vezet, ezzel torzitva

példaul az illeszkedési adatok észlelését.

A szelf-kategorizacid elmélet kdzponti mondanivaléja az, hogy ha egy adott tarsas kategéria a
kognitiv mechanizmusok révén aktivalddik, akkor bekovetkezik az uUgynevezett deperszonalizdcio
jelensége: a kategdria tagjai magukat a csoport tobbi tagjaval felcserélhet6 mdodon élik meg, és
viselkedésiiket a kategdria vélt prototipusanak viselkedéséhez igazitjdk. Ekkor az egyéni
viselkedésekkel, attitlidokkel és érzelmekkel szemben a csoporttagként elvart viselkedések, attitlidok

és érzelmek jelennek meg.

Osszefoglalva lathatd, hogy Sherif (1996) redlis csoportkonfliktus elmélete, majd Tajfel és
Turner (1979) tarsas identitds elmélete azt mutatta meg, hogy a csoportkozi viselkedés
magyarazatdban az egyéni jellemz6k és a személykozi kapcsolatok tanulmanyozasardl at kell
helyezniink a hangsulyt a csoporthoz tartozas jelentéségének és a csoportkozi helyzet dinamikajanak
vizsgalatara. A Turner és munkatdrsai (1987) dltal kidolgozott szelf-kategorizacié elmélet azokat a
kognitiv mechanizmusokat azonositotta, amelyek a tarsas kategéridk aktivalodasanak hatterében

allnak.
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A kognitiv mechanizmusok kozil egy, a készenlét a kategdria haszndlatara, atvezet minket a
dolgozat elméleti bevezetSjének kovetkezé témajara. Bar a minimalis csoport paradigma kutatasok
kezdeti kovetkeztetése az volt, hogy a sajat csoporttal szembeni elfogultsdgot és csoportkozi
diszkriminaciéot mar a minimalis csoporttagsagok is ki tudjak valtani, ezek a kutatasok, Vincze
szavaival élve, ,elfedhetik a csoport és a csoportkozi folyamatok valddi, kontextudlis alapu
dinamikdjat” (Vincze, 2009:20). A minimalis csoportok vizsgalataval kapcsolatban Reicher (2004)
jegyzi meg, hogy azok valdjdban ,maximdlis csoport kisérletek” (p.930). Véleménye szerint a
lecsupaszitott laboratériumi helyzetben a minimalis csoporttagsagok kényszerit6 erével jelentkeznek,
hiszen azok a kategorizacid és 6sszehasonlitas alternativa nélkili lehet6ségei. Ellemers, Kortekaas és
Ouwerkerk (1999) mutatnak ra arra, hogy a természetes, ,valddi” csoportok esetében a puszta
kategorizacié nem feltétleniil vezet el a sajat csoport elfogultsdg megjelenéséhez. Ez azért van, mert
természetes helyzetekben, még ha el is fogadja egy személy, hogy egy adott kategdria tagja, nem
feltétlendl elkételezett a kategdria irdnydba. Lehetséges, hogy mas kategdria tagja szeretne lenni,
vagy egyszerlen csak k6zombds a kategodria-tagsaggal kapcsolatban. Ez a felismerés azért jelentds,
mert bar életiink sordn mindannyian szdmos csoport tagjai vagyunk, az egyes tagsagok eltérd
jelentGségliek a szamunkra. Vannak a szelf szempontjabdl olyan fontos kategdria tagsagok, amelyek
kénnyebben aktivalédnak, tobb helyzetben jelennek meg, és hatasukban jelentésebbek, mint mas

tagsagok. Ezekre a tagsagokra azt mondjuk, hogy a személy er6sebben azonosul veliik.

A csoporttagsagok eltér6 jelent6sége olyan valtozé, ami segithet pontosabban megérteni a
csoportok kozotti és csoporton beliili folyamatokat, beleértve a tarsas identitdsok dinamikus,
kontextusfligg6 aspektusait. Az elméleti bevezet6 kovetkezd részében a csoportokkal vald azonosulds

fontossagarardl lesz szo.

2.2. Az egyes csoporttagsagok eltéro jelentosége: az intenzitas kérdése.

A tarsas identitds elméletet kezdetben tesztel6 empirikus kutatdsok minddssze a
kategorizacid folyamatat vizsgaltak, és nem foglalkoztak a csoporttal valé azonosulds intenzitasaval,
s6t tobbnyire a kategorizdcid megtorténtét is csak feltételezték. Hamar kiderilt azonban, hogy az
ugyanabba a tarsas kategoridba tartozé személyek eltéré mddon reagdlnak a csoporttal tortént
eseményekre, és ezek a reakcidk részben a csoport irdnydba vald elkotelez6désiik mértékétdl
figgnek (Branscombe és Wann, 1994; Doosje, Ellemers és Spears, 1995; Ellemers és Van Rijswijk,
1997). Az olyan tagsagok, amelyek fontosabbak, jellemz&en pszichés hatdsukban is jelentGsebbek,
raadasul tobb helyzetben jelennek meg az identitds forrasaként (Mackie, Smith és Ray, 2008).
Gondot okoz ugyanakkor a tarsas identitas és a szelf-kategorizacidé elméletben hasznalt fogalmakkal

kapcsolatos bizonytalansag: az olyan kifejezéseknek, mint a ,fontossag”, ,a koOzpontisag”, az
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»,azonosulds a kategdriaval”, a ,készenlét a kategdria haszndlatara”, az ,elkételez6dés”, nem
tisztazott a jelentése. Akadnak olyan szerz6k, akik ezeket a kifejezéseket szinonimaként hasznaljak,
mig masok a csoporttal valé azonosulas kalondllé elemeinek, s6t bizonyos esetekben
kovetkezményeinek tekintik 6ket (Tropp és Wright, 2001). Ellemers, Spears és Doosje (2002) szerint a
zavart leginkdbb az okozza, hogy a szakirodalomban az identitds és identifikdcid szavakat két
egymashoz kapcsolddd, de egymastdl eltér6 jelenség leirdsdra egyszerre hasznaljdk: egyrészt a
kategodridval valdé azonosuldsra, masrészt az asszocidcid erdsségének a jelzésére. Dolgozatomban,
amikor az azonosulds kifejezést hasznalom, a csoporttal vald asszocidcio er6sségét értem alatta, és az

azonosulds, valamint az elkotelez6dés szavakat egymds szinonimdinak tekintem.

A csoporttal vald azonosulds intenzitdsat méré empirikus kutatasok alatdmasztottdk azt a
feltételezést, hogy az azonosulas eréssége 6nmagaban, a kategdria tagsag elfogaddsatdl fliggetlendl,
bejdsldja olyan csoportokkal kapcsolatos jelenségeknek, mint példaul a kollektiv cselekvés vagy a
csoportokkal kapcsolatos észlelési itéletek. Az er6sebben azonosuld csoporttagok példaul nagyobb
hajlandésagot mutatnak a kollektiv cselekvésre (van Zomeren, Spears és Leach, 2008),
szolidarisabbak a csoport irdnyaba (Ellemers, Spears és Doosje, 1999), és motivaltabbak, hogy a
csoportrdl alkotott pozitiv képet megvédjék (Ellemers és munkatarsai, 1999). Hajlamosabbak a sajat
érdekeiket hattérbe helyezve a csoport érdekeiért kiizdeni (Smith és Tyler, 1997). Homogénebbnek
észlelik a csoportot, ami a viselkedés szintjén azzal jar, hogy jobban atveszik a csoport prototipusanak
vélt viselkedését (Hornsey, 2008). Doosje, Ellemers és Spears (1995) vizsgalati eredményei szerint az
erdsebben azonosulé csoporttagok kozelebb érzik magukhoz a csoport tagjait, akikhez egyébként
hasonlébbnak is latjak magukat. Mds empirikus munkdk szintén a csoporttal valé azonosulas
fontossagat emelik ki (példdul David és Bar-Tal, 2009; Herman, 1977; Jackson és Smith, 1999; Johns,
Schmader és Lickel, 2005; Phinney, 1990).

Problémat okoz ugyanakkor, hogy a csoportokkal valé azonosulds intenzitdsa, valamint az
egyes csoportalapu jelenségek kozotti kapcsolat empirikus tesztelése sokszor inkonzisztens, néha
pedig egymadsnak ellentmonddé eredményekhez vezetett. Szdmos kutatd szerint a gondot az
azonosulds konceptualizasaban kell keresni. Arrdl van sz, hogy az azonosulas mérésére kezdetben
hasznalt kérdGivek tobbsége egydimenzids volt, és az azonosuldst homogén jelenségként kezelte. Az
ilyen tipusu mérések csak az intenzitdsbeli kiilonbségeket tudjak kezelni, mikézben ugy tlinik, hogy az
azonosulds maddjaiban is lehetnek eltérések a csoporttagok kozott. Ashmore, Deaux és MclLaughlin-
Volpe (2004) osszefoglald tanulmanyukban arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az azonosulds

egydimenziés modelljei sem konceptualis, sem empirikus alapon nem alljdk meg a helyiket.
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Ma mar széleskorlien elfogadott az az elképzelés, hogy a csoportokkal valé azonosuldst
maodokra, dimenzidkra kell bontani (példaul Ashmore és munkatarsai, 2004; Ashmore, Jussim, Wilder
és Heppen, 2001; Deaux, 1996; Ellemers és munkatarsai, 1999; Jackson és Smith, 1999; Luhtanen és
Crocker, 1992; Phinney, 1992). A pontos dimenzidkat és mddokat illetéen viszont hidanyzik a
konszenzus (Ashmore és munkatdrsai, 2001). Dolgozatom kovetkez6 részében azokat az azonosulasi

maodokat mutatom be, amelyek az elmult néhany év szakirodalmaban felmeriiltek.

2.3. A csoportokkal valéo azonosulas modjai.

A csoportokkal valé azonosulas mdédokra bontdsaban az egyik kiindulasi pont Tajfel tarsas
identitas fogalma lehet (Tajfel, 1978, 1981, 1982; Tajfel és Turner, 1979). Ez az azonosulds harom
aspektusat: a kognitiv, az érzelmi és a motivacids aspektust kilonbozteti meg (David és Bar-Tal,
2009). Ez a harom aspektus szamos tobbdimenzidés azonosuldsi modellben megjelenik (példaul

Ashmore és munkatarsai, 2004; David és Bar-Tal, 2009; Ellemers, Kortekaas és Ouwerkerk, 1999).

Az azonosulds kognitiv aspektusa gyakorlatilag Turner szelf-kategorizacié fogalmat jelenti: a
kategdria-tagsag elfogaddsat sajat magunkra nézve. Ashmore és munkatarsai (2004) szerint ez az
azonosulds elsé és elengedhetetlen Iépése, hiszen a kategdria tagsag elfogadasa nélkil a tobbi
azonosuldsi méd is értelmét veszti. Az azonosulds tobbdimenziés modelljeinek elsépré tdbbsége
azonban a szelf-kategorizaciot nem tekinti az azonosulds médjanak, ehelyett inkdbb az azonosulds
sziikséges feltételeként kezeli (példaul Leach, Van Zomeren és munkatdrsai, 2008; Phinney, 1992;

Roccas, Sagiv, Schwartz, Halevy és Eidelson, 2008).

Az azonosulds érzelmi aspektusa a csoporttal valé érzelmi kotédést, a csoport irdnyaba
mutatott szeretetet, torédést és odaadast jelenti (David és Bar-Tal, 2009). Leach és munkatdrsai
(2008) ezt a komponenst elégedettség elnevezés alatt targyaljak. Ashmore és munkatdarsai (2004)

szerint az érzelmi kot6dés része a csoport tobbi tagjaval vald kozos sors megélése is.

Az azonosulas motivaciés aspektusa a csoporthoz tartozas miértje, ami lehet példaul a
valahova tartozas sziikséglete, a csoporton keresztil a sajat dnbecsilés novelése, vagy éppen a tarsas

helyzettel kapcsolatos bizonytalansdg csokkentése (David és Bar-Tal, 2009).

A kognitiv, érzelmi és motivacids aspektusok mellett Ashmore és munkatarsai (2004) kiemelik

az értékelés, a tarsas bedgyazottsag és a viselkedéses befektetések szempontjait is.
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Az értékelés arra vonatkozik, hogy a csoporttag az adott kategdriat pozitivan vagy negativan
értékeli-e. Ellemers, Kortekaas és Ouwerkerk (1999) a kategdriahoz valé érzelmi kotGdés és a
kategdria fontossaga kozotti kilonbségtétel sziikségességét hangsilyozzak. A nehézséget abban
Iatjak, hogy az érzelmi kot6dés és a fontossag gyakran egyiitt jar, hiszen a pozitiv dsszehasonlitasok
forrasaként szolgdld csoportokat az emberek altaldban érzelmileg is kozelebb érzik magukhoz. A két
szempont azonban nem egyezik: el6fordulhat példaul, hogy egy személy egy kategdriat erésen
pozitivan —vagy negativan- értékel, mikozben a kategérianak kevés -sok- jelent&séget tulajdonit. A
pozitivan értékelt, de kevés jelent6séget hordozd csoporttagsagra lehet példa egy relative Uj
csoporttagsag, mikézben a negativan értékelt, de sok jelent6séget hordozd csoporttagsag esetei az

olyan kategdridk, mint példaul az alkoholista.

Az Ashmore és munkatarsai (2004) altal emlitett tovabbi két szempont a tarsas
bedgyazottsag és a viselkedéses befektetések. A tdrsas beagyazottsdg arra utal, hogy az adott
csoporttagsag a személy tarsas kapcsolatainak mekkora szeletét fedi le. A viselkedéses befektetések

a kategdriatagsdg elfogadasahoz kozvetleniil kapcsolddd viselkedésekben valo részvételt jelentik.

A fent felsorolt moddoknak, aspektusoknak, szempontoknak a keverékei alkotjdk a
tobbdimenziés azonosuldsi modelleket. Phinney (1992) etnokulturalis azonosulasi modelljében
példaul a lathatésag, az értékelés, a kotédés és a bevonddas dimenzidi jelennek meg. Roccas és
munkatarsai (2008) az azonosulds négy madjat kilonbdzteti meg: a csoport fontossagat, a csoport
irdnyaba vald elkotelez6dést, a csoport fels6bbrend(iségébe vetett hitet, valamint a csoport
normdinak, szabalyainak, szimbdlumainak, vezet6inek valé alarendelédést. Leach és munkatdrsai
(2008) hierarchikus azonosuldsi modelljiikben a csoporttal valé azonosulds két magasabb rendi
faktordrdl, valamint az ezekhez tartozé 6t alacsonyabb rend(i komponensrél irnak. A magasabb rendd
faktorok a kdvetkezdk: a csoport-szint( szelf meghatdrozas, valamint a csoportba valé befektetések a
szelf részérél. A csoport-szintl szelf meghatarozas része a szelf-sztereotipizalds —a csoporttag észlelt
hasonlésaga a csoport prototipusahoz-, valamint a sajat csoport észlelt homogenitdsa —a
csoporttagok egymassal vald hasonldsaganak észlelt mértéke. A csoportba valdé befektetések a
csoporttag altal vallalt szolidaritast, a csoport kozponti jellegét és a csoporttagsdggal vald

elégedettséget jelentik.

Az azonosulds mddokra bontdsdnak érvényességét az adnd, ha a kilénb6z6 azonosuldsi
maodok eltéré kapcsolatban lennének csoportalapu jelenségekkel. Annak ellenére, hogy a terilet
empirikus kutatdsa még gyerekcip6ben jar, a kezdeti eredmények biztatéak. A Roccas és munkatdrsai
(2008) 4ltal kidolgozott azonosuldsi mdodok példaul eltéréen kapcsolédnak a sajat csoport

agresszidjaval kapcsolatos felelésség elfogaddsahoz, valamint a csoportalapu blintudat atéléséhez
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(Roccas, Klar és Liviatan, 2006). Leach és munkatdrsai (2008) hierarchikus azonosulasi modelljében az
azonosulds komponensei 6nalld, egymastdl fliggetlen prediktorai szamos csoportalapu jelenségnek.
Példaul a csoportok kozotti észlelt kiilonbség mértékét egyediil a sajat csoport észlelt homogenitasa
jésolja be, a tobbi azonosuldsi méd nem. A kiils6 csoport részérél érkez6 észlelt fenyegetettség a
sajat csoport irdnti szolidaritdssal, és a sajat csoportnak a személy szdmara kozponti jellegével
kapcsolddott 6ssze. Azok a holland vizsgalati személyek, akik a holland kategdria kdzponti jellegérél
szamoltak be, inkabb tamogattdk a Hollandidban él6 arabok asszimilacidjat és a turban viseletének
betiltadsat. Szintén a holland-arab viszonylatban a sajat csoport észlelt fenyegetettsége pozitiv
kapcsolatban dllt a sajat csoport észlelt homogenitasaval, negativban a csoporttal vald

elégedettséggel és szolidaritassal.

Az els6 szempont tehat, aminek a mentén a sajat csoporttal vald azonosulds mddjait meg
lehet kiilonboztetni, Tajfel tarsas identitas fogalmabdl ered, amely az azonosuldst kognitiv, érzelmi és
motivacids aspektusokra bontja. Ett6l eltéré szempont az azonosuldsi folyamatok mellett a tartalmak
figyelembe vétele. A fentebb felsorolt mddok, legyen sz6 akdr a szelf-kategorizaciérdl, a szelf-
sztereotipizalasrdl, a kategdridhoz vald érzelmi kotGdésrél, a kategdria fontossagardl, olyan
szempontok, amelyekkel barmely csoporthoz valé kapcsolédast lehet jellemezni. Ezzel szemben
minden kategdria esetén beszélhetlink csak az adott kategdriara jellemz6 egyedi tartalmakrdl. Ez a
szempont mar Ashmore és munkatarsai (2004) osszefoglaléjaban is megijelenik. Ok a
csoporttagsaghoz kapcsolddd konkrét tartalmakat és jelentéseket a csoportokkal valé azonosulds
onallé dimenzidjanak tekintik. Kiemelik az ideoldgiak és a narrativak fontossagat. A tartalmi kérdések

azonban igazdn hangsulyosan David és Bar-Tal (2009) modelljében jelennek meg elGszor.

David és Bar-Tal (2009) a tdarsas kategdridkkal valé azonosuldst mikro és makro
szocidlpszicholdgiai tényezbkre bontja. Az 6 tobbdimenzids azonosulasi modelljik az els6, amelyben
az azonosulas folyamatanak és tartalmanak kiilonb6z6sége, és mindkettd figyelembevételének
igénye, expliciten is megjelenik. A mikro szocialpszicholégiai szinten a fentebb mar bemutatott
azonosuldsi folyamatokat, kognitiv, érzelmi és motivaciés, taldljuk. Az azonosulds makro
szocidlpszicholdgiai szintjén az olyan altaldnos jellemz6k mellett, mint a kozos sors, az idSbeli
folytonossdg, megjelennek az adott csoportidentitdsra jellemz6 egyedi tartalmak is. A nemzettel
kapcsolatban kiemelik a teriletnek, a kultiranak, a kozds nyelvnek, valamint a kollektiv

emlékezetnek a fontossagat.

Az a tény, hogy a tébbdimenzids azonosuldsi modellekbe Ujabban a tartalmi szempontok is

bekeriltek (Ashmore és munkatdrsai, 2004; David és Bar-Tal, 2009) szorosan kapcsolddik a tarsas
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identitds elmélet és a szelf-kategorizacid elmélet egyik legfontosabb kritikdjdhoz. A kovetkezé

részben errdél szamolok be.

2.4. A tarsas identitas elmélet és a szelf-kategorizacié elmélet kritikaja

Ahogy arrdl fentebb mar sz volt, David és Bar-Tal (2009) ugy véli, hogy a csoportokkal vald
azonosulds vizsgalatdban az altalanos folyamatalapd mechanizmusok mellett a specifikus, tartalmi
szempontokat is figyelembe kell venniink. Nem véletlen, hogy a hipotéziseit els6sorban kisérleti
paradigmakban ellenGrzé tarsas identitdas elmélet és szelf-kategorizacié elmélet egyik leggyakoribb
kritikdja az, hogy a folyamatokra koncentralva figyelmen kivil hagyja a tarsas identitasok konkrét
tartalmait. Reicher és Hopkins (2001) a nemzeti identitasrél értekezve azt irja, hogy a jelentds
mennyiségl rendelkezésre all6 szakirodalom ellenére valdjaban még nem tortént prdobalkozas arra,
hogy a nemzeti identitas strukturdlis, kulturalis és ideoldgiai szempontjai 6sszekapcsoldsra keriiljenek
a nemzeti identitasbodl eredd kollektiv viselkedéssel. Reicher és Hopkins (2001) szerint ez azért jelent
igazan problémat, mert a csoportok viselkedése nem érthet6 meg pusztan az absztrakt pszicholégiai
folyamatok tanulmanyozasaval. Ugy érvelnek, hogy azt kell vizsgalni, hogy ,az altaldnos folyamatok
miként nyilvanulnak meg a vizsgalat targyanak specifikus kontextusdban” (p.34). Breakwell (1993) a
tartalmi kérdések vizsgalatanak elmaradasa miatt ugy fogalmazott, hogy paradox médon az identitds
»fekete doboz” (p.7) maradt a tarsas identitds elméletben. Ez annak ellenére is igy van, hogy Tajfel
(1979) és Turner (1999) is hangsulyoztak, hogy az olyan folyamat-elméletek, mint a tarsas identitas

elmélet és a szelf-kategorizacié elmélet igénylik a konkrét tartalmak bevonasat elemzésiikbe.

Arrél van sz6é, hogy mikdzben a kutatdsok tobbsége altaldnos, univerzalis folyamatokat
keresett az azonosulds és a csoportalapu jelenségek vizsgalataban, megfeledkeztek a csoportok
életének és a csoportkodzi folyamatoknak a tag értelemben vett kontextusardl, amelynek része
példaul a csoport torténetisége is (Vincze, 2009). Laszl6 (2012) szerint részben ez okozza azt is, hogy
példaul a kisérleti szocidlpszicholdgia érzelmekkel kapcsolatos kutatdsai gyakran ellentmondd
eredményekhez és értelmezésekhez vezetnek. Ahogy Laszlo fogalmaz (2012:184-185): , A tarsas
identitds és az Onkategorizacids elméletek, melyeket a feltételezett érzelmi folyamatok
magyarazataban alkalmaznak, kizardlag az aktudlis szitudciéra érzékenyek, ami az identitdsnak
csupan néhany aspektusat emeli ki. Az identitds folytonossaganak a csoport térténelembél eredé

szempontjat pedig ezek az elméletek nem kezelik”.

A folyamatalapu elméletek kritikaja természetesen nem egyenld azzal, hogy a csoportokkal

valé azonosulds altaldnos mechanizmusainak ismerete ne segitené a csoportalapu jelenségek
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megértését. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy a folyamatalapu és a tartalmi megkozelitések egymast
kiegészit6, komplementer elképzelések. A folyamatokat és a tartalmakat egyltt vizsgald integralt,
komplex megkodzelités életszerlibbé teszi a csoporttal és a csoport tagjainak kollektiv viselkedésével
kapcsolatos ismereteinket. A kulturalis-torténeti dimenzié figyelembe vétele példaul segithet
megérteni, hogy az izraeliek és a magyarok miért rendelnek magukhoz elsédleges, nem humdan-
specifikus érzelmeket, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az infrahumanizacié elmélete hibas lenne
(Leyens, Paladino és munkatarsai, 2000; Leyens, Rodriguez és munkatdrsai, 2001; Paladino, Leyens és
munkatarsai, 2002; Gaunt, Leyens és Demoulin, 2002). Sajat empirikus kutatasaim értelmezése soran
amellett érvelek, hogy az azonosuldas mddokra bontdsa és az azonosuldsi modok kapcsolata a

csoportalapu érzelmekkel csak a magyar torténelmi palya ismeretében érthet6.

A dolgozatom kovetkez6 részében attérek vizsgdlatom targyaval, a nemzettel kapcsolatos

tuddsnak a téma szempontjabdl relevans részeinek bemutatasara.
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3. A nemzeti csoporttal valé azonosulas kérdése.
3.1. A nemzet fogalma és eredete.

A szocidlpszicholégusok egyetértenek abban, hogy a nyugati civilizdcidban él6 emberek
szamara, barhogyan is gondolkodjanak réla, a nemzet az egyik legfontosabb vonatkoztatasi csoport
(Laszld, 2012; David és Bar-Tal, 2009). A nemzetnek mint csoportnak a fontossagat jél jelzi az a tény
is, hogy Tajfel a tarsas identitds fogalmat Emerson nemzet meghatdrozasat alapul véve alkotta meg
(Reicher és Hopkins, 2001). Amikor azoknak a csoportoknak a definiciéjat kereste, amelyek annak
ellenére képesek egyiitt cselekedni, hogy a tagjaik nincsenek egy térben jelen, és nincs is koztik
személyes kapcsolat, Tajfel azt javasolta, hogy ,a torténész Emerson nemzetre vonatkozd fogalmat
kell kdvetni” (1978:28). Emerson szerint a nemzet ,,olyan emberek csoportja, akik a nemzet tagjanak
érzik magukat” (1960:102). Tajfel (1981) szerint a nemzet Emerson-féle meghatarozasa érvényes mas
tarsas kategodridra is, hiszen csoportok alapvet6en csak akkor léteznek, ha vannak olyan egyének, akik

az adott csoport tagjaként azonositjak magukat.

A nemzetnek jelentGsége ellenére, sem a pontos fogalma, sem az eredete nem tisztazott
(Laszloé, 2005). Seton-Watson (1977) egyenesen azt mondja, hogy a nemzetnek semmilyen
tudomanyos fogalmat nem lehet kidolgozni. Anderson (1983:15) szerint a nemzet , elképzelt politikai
kozosség”. Anthony D. Smith (1991) a nemzetet egy sajat névvel rendelkezé torténelmi és kulturalis
kozosségnek fogja fel, amely kozos terilettel, gazdasaggal, kozoktatdsi rendszerrel és jogokkal
rendelkezik, mikdzben elkilonil mds hasonlé kdzosségektél. Breuilly (2004) dgy véli, hogy az az
elgondolas, hogy bizonyos embereket egy kézos kultira kapcsol dssze, ami egyuttal el is valasztja
Gket a tobbi embertdl, egyenl6 a nemzet gondolataval. LaszI6 (2005) szerint ,,azt a gondolati egységet
tekintjiik nemzetnek, ami a nyelv, a kultira és a kozos mult révén emberek egy csoportjanak a

csoporthoz tartozas tudatat kolcsonzi” (p. 185).

A nemzet fogalmahoz hasonléan, a nemzet eredetével kapcsolatban is sok kérdGjel van. A
nemzet eredetére vonatkozdéan harom jelent6sebb elmélet-csoport sziiletett: a premodern, a
modern és az Ugynevezett etnoszimbolista. A premodern elméletek a nemzet sziiletését valds
torténelmi folyamatok eredményének tekintik, és ugy vélik, hogy legkés6bb a kozépkorra mar
megjelentek kialakult karakter(, tudatosan szdmon tartott nemzeti egységek (példaul Bibo, 1981;
Szlics, 1997). A nemzet eredetérél sz616 elméletek tobbsége azonban azon az allasponton van, hogy a
modern értelemben vett nemzet és a hozza kapcsolédd nemzeti érzés viszonylag Uj fejleménynek
tekinthet6 a tarsadalmak fejl6désében. Mind a modern elméletek, mind az etnoszimbolistak
egyetértenek abban, hogy a modern korban megjelené nemzet min&ségében Uj jelenség, a vita a két

elmélet hivei kozott leginkdbb abban van, hogy vajon ez az dj mennyiben tdmaszkodik a régire. A

18



modern elméletek szerint a nemzet el6zmények nélkili jelenség. A megkozelités egyik vezetd
kutatdja Ernest Gellner (1983) a nemzetet , koldok nélkilinek” nevezi, és ugy véli, hogy a nemzet
szliletését az agrartarsadalombdl az ipari tarsadalomba valé atlépés koriilményei indokoltak. A
modern elméletek tobbsége a nemzetet az elitek altal, hatalmuk megtartasa érdekében létrehozott
konstrukciénak tekinti. Az ilyen tipusu elitista elméleteknek er6s bizonyitékot adnak, az allam jol
lathato torekvései a nemzeti szimbdlumrendszer létrehozdsara a modern kor elején: annak a nemzeti
jelkép-egyittesnek, ami a nemzet létezését és valdsdgossdgdt volt hivatott bizonyitani (példaul
nemzeti emlékm{(ivek, nemzeti zaszlok, nemzeti innepek, nemzeti himnuszok) a jelentds része ebben
az idészakban jott létre a csoport vezetSinek hathatds tdmogatdsaval (Csepeli és Orkény, 1996). A
nemzet etnoszimbolista meghatdrozdsa elfogadja azt a felfogast, hogy a modern korban megjelené
nemzet mindségében Uj jelenség, de a nemzetet nem tekinti el6zmények nélkiilinek. Smith (1991)
szerint a nemzet alapjat a torténelmi multra visszatekint6 etnikai mag adja. Ez a mag tartalmazza a
népcsoport kozos nevét, a leszarmazasnak és a kozos eredetnek a mitoszait, az egylitt megtapasztalt
dolgokra vonatkozd kdzos torténelmi emlékeket, a kozos torténelmi terlletet vagy ,hazat”, a k6zos
kultdra egy vagy tobb elemét. A nemzet eredetével kapcsolatos vitat magyarul bévebben Bretter és

Dedk (1995), Kantor (2004), Schopflin (2003) és Gyani (2005) dolgoztak fel.

A szocialpszicholégia szdmara fontosabb azonban a nemzetnek, mint tdrsas identitasnak a
tanulmanyozdsa. Ahogy Laszlé (2012: 83) fogalmaz: ,Akar politikai célok érdekében ,kitalalt”
konstrukcidnak tekintjik a nemzetet, mint azt példaul Hobsbawm (1992/1997) teszi, akar Andersont
(1983) kovetve a konyvnyomtatas altal teremtett kulturalis térben ,elképzelt k6zosségnek” vagy
Gellner (1983) nyoman a munkamegosztas kovetkeztében létrejott modernkori képz6dménynek
tartjuk, akadr az etnoszimbolistak, példaul A.Smith (1991) alldspontjat elfogadva azt valljuk, hogy a
modern nemzetek szorosan kapcsolddnak a régi etnikumokhoz, melyek jellegzetes mitoldgiat,
szimbdlumokat és kulturat biztositanak szamunkra, szocialpszicholdgusként azokra a nem egyszer
irracionalisnak tlndé viselkedésekre kell magyardzatot adnunk, amelyek az emberek nemzeti

hovatartozasabdl erednek”.

A kovetkez6 fejezetben a nemzet, mint tarsas identitds vizsgdlatarél szamolok be.

3.2. A nemzet mint tarsas identitas.

A szocialpszicholdgia szamadra a nemzet fogalmaval és eredetével kapcsolatos vita valdjaban
csak kozvetve érdekes. Lényegesebb a nemzet jelentésége az emberek szamara. Billig (1995) a

nemzetrdl sz6l6 kényvében a bandlis nacionalizmus fogalmat hasznalja, arra a tényre reflektalva,
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hogy a nemzet természetesnek tlné moddon, észrevétleniil hat rank életlink szinte minden
pillanatdban. A nemzeti hovatartozds mindennapi jelent6ségét megkiilonbozteti a szélsGséges
nacionalizmus eseteitdl, és azt allitja, hogy a nemzet atszovi létezésiinket. A bandlis nacionalizmus
példaiként hozza a nemzeti zaszld szinte rutinszer(i haszndlatat, a sporteseményeket, a himnuszt és
mas nemzeti dalokat, a papirpénzeken és érméken megjelené szimbdlumokat, és igy tovabb. A
hétkdznapi nacionalizmust vizsgalva Ugy érvel, hogy a nemzet hatdsdban a legtobb nyugati ember
szamara az egyik legjelent&sebb csoport (v6. Bar-Tal, 2009; LaszIé, 2005, 2012; Reicher és Hopkins,
2001).

Susan Condor (2006) szerint a nemzeteknek az emberek életében betoltott jelentbsége miatt
nem meglepd, hogy a (szocidl)pszicholdgia a nemzetet kezdett6l fogva kiemelt tarsas kategoriaként
kezelte. A tdarsas identitas elmélet és a szelf-kategorizacié elmélet keretében dolgozé kutatdk példaul
a tdrsas identitas kivalo, ,valds életbeli” példajanak tekintették, amelyen keresztil konnyen be lehet
mutatni a csoportokkal valé azonosulas altalanos folyamatait (példaul Cinnirella, 1997; Haslam és
Turner, 1992; Hopkins és Cable, 2001; Hopkins és Murdoch, 1999; Lalonde, 2002; Rutland és Brown,
2001; Verkuyten és Hagendoorn, 1998). A nemzeti csoportok lelki sajatossagainak kutatasa

természetesen nem a tdrsas identitas elmélet megjelenésével kezd6dott.

A nemzettel kapcsolatos els6 pszicholdgiai kutatdasok a nemzeti karakterre vonatkoztak. A
kutatdsok arra keresték a valaszt, hogy van-e az egyes népeknek természetes esszencidja, lényege
(Laszlo, 2012), olyan vonasai, melyekben az adott nemzet tagjai minden egyéb koztik fennallé
kiilonbség ellenére osztoznak. Ezek a vizsgalatok a 19. szdzadban kezd6dtek és a 20. szazad elején
még Eurdpa-szerte fellelhet6ek voltak. Hunyady (2004) emeli ki, hogy a nemzetek karakterérdl szélé
esszéisztikus irasok azonban nélkiilozték a tudomanyos igényességet, és végil vesztiket is ez a tény
okozta. A mddszertani individualizmus egyik elsé jelent8s képviseldje, Floyd Allport mondta ki, hogy a
nemzeti lelkilet, szellem, karakter nem képezheti mddszeres pszicholdgiai vizsgdlatok targyat, hiszen

csoportok nem, csak egyének rendelkezhetnek Iélekkel (Hunyady, 2004; Laszlo, 2012).

A huszadik szdzad harmincas éveit6l a karakterre vonatkozd kutatdsokat felvaltottak a
nemzeti sztereotipidkkal kapcsolatos vizsgalatok. A sztereotipiakutatdsok elsésorban nem arra voltak
kivancsiak, hogy az egyes nemzeti, illetve etnikai csoportokhoz kapcsolt sztereotipidk igazak-e,
hanem azt a folyamatot vizsgaltdk, amelynek sordn az észlel6k egy csoportja egy masik csoport
tagjait egy adott mdédon észleli. Kiemelt szerepet kapott a sztereotipizalas motivacids és kognitiv
hatterének a kutatasa is (Laszl6, 2012). A magyarok sajat magukrdl és mas nemzetekrdl alkotott

sztereotipidit Hunyady (1981, 1996) és Csepeli (1985, 1992) vizsgalatai mutatjak be.
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A tarsas identitds elmélet 1970-es években vald megjelenését kdvetéen hamar a tdrsas
identitdsok, igy a nemzeti identitds, kutatdsdnak dominans paradigmajava valt. Ez azonban azzal is
jart, hogy a nemzetek vélt vagy valds tulajdonsagainak kutatdsat felvaltotta az altalanos, csoportokkal
kapcsolatos folyamatok kutatdsa. Még ha a nemzettel kapcsolatos identitds folyamatokrdl is volt szo,
a nemzet maga szinte irrelevdnssa valt, csupan modelljévé olyan folyamatoknak, amelyek
altaldnossagban véve érvényesek minden szimbolikus alapokon szervez6d6 tarsas kategériara
(Reicher és Hopkins, 2001). Billig (1996) szerint ez a megkozelités vezetett el ahhoz, hogy a
szocidlpszicholdgia szem eldl tévesztette a nemzeti kategdria egyedi jellemzdit, illetve a nemzeti
kategdria és mas tdrsas kategéridk kozotti jelent6s kilonbségeket. Végs6 soron, bar sok
szocidlpszicholdgiai kutatas témdja a nemzet, mégis magardl a nemzettel valé azonosulasrdl
viszonylag keveset tudunk (Reicher és Hopkins, 2001). Valdjaban ezt a hidtust kivanta betdlteni az a
kutatécsoport, amelynek keretében az ebben a dolgozatban bemutatasra keriil§ empirikus munkak is
késziltek. Miel6tt azonban ezeket a kutatasokat dsszefoglalndam, kitérek a nemzeti csoporttal vald

azonosulds maédjaival kapcsolatos vizsgdlatokra.

3.3. A nemzeti csoporttal valé azonosulas modjai.

Kordbban mar szét ejtettem arrél, hogy a csoportokkal valé azonosulas vizsgalataban a
tobbdimenziés megkozelitések viszonylag Uj fejleménynek szamitanak (Ashmore és munkatarsai,
2004). Erdekes médon éppen a nemzeti csoport az a tarsas kategdria, amelyben az azonosulds
modokra bontdsa gazdag hagyomanyokkal rendelkezik. A nemzeti identitassal kapcsolatos
vizsgalatokban mar Adorno és munkatarsai az 1950-es években megkiilonboztették az ugynevezett
pszeudo és valddi patriotizmust (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson és Sanford, 1950). A pszeudo
patriotizmus magaba foglalja a vak kot6dést a nemzeti csoport kulturalis értékeihez, a kritika nélkili
igazodast a csoport éppen valasztott Utjdhoz, és a kiilsé csoportok elutasitasat. A valddi patriotizmus
ezzel szemben a nemzet iranti szeretetet és a nemzeti értékek fontossagat jelenti, a sajat csoporttal

szembeni kritikussdg megbrzése mellett.

Ez a felosztds mind a mai napig toretlen népszerliségnek 6rvend. Kosterman és Feshbach
(1989) a nacionalizmust allitja szembe a patriotizmussal, Staub (1997) pedig vak, konstruktiv és
konvenciondlis patriotizmusrdl ir, megkilonbdztetve egymastél a valddi patriotizmus fogalmaban
egyltt kezelt érzelmi kotédést —a konvenciondlis patriéta-, és a sajat csoporttal szembeni
kritikussdgot —a konstruktiv patriéta. Roccas, Klar és Liviatan (2006) koétGdésre és glorifikacidra

bontjdk a nemzettel valéd azonosulast. Kisebb-nagyobb fogalmi eltérések mellett ezek a modellek
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mind a nemzethez valé kapcsolddas két eltér6 mddjat kivanjdk megragadni: egyrészt az érzelmi
kotédést (patriotizmus, konvencionalis patriotizmus, kotédés), masrészt a nemzeti csoport
fels6bbrend(iségébe vetett hitet (pszeudo patriotizmus, nacionalizmus, vak patriotizmus, glorifikacio)

(Roccas és Elster, 2012).

Bar a pszeudo patriotizmus, a nacionalizmus, a vak patriotizmus és a glorifikdciéd rokon
értelmi kifejezések, mégis vannak fontos kiilonbségek az egyes fogalmak kozott. Kosterman és
Feshbach (1989) szerint a nacionalizmus ,a csoport felsGbbrendliségének észlelése és egyuttal a
nemzeti dominancidra valé torekvés” (p.271). Staub (1997) szerint a vak patriotizmus rigid,
rugalmatlan két6dést jelent a nemzettel, a nemzeti csoport megkérdéjelezhetetlen pozitiv értékelése
mellett. A vak patriotizmus fogalmanak része a nemzetre vonatkozé kritika teljes elutasitasa. Schatz,
Staub és Lavine (1999) vizsgalatukban a nacionalizmus és a vak patriotizmus kozott kbzepes erésségli
korrelaciot mértek, ami azt jelzi, hogy a két jelenség, a koztiik l1évé atfedések ellenére is, kilonallé
koncepcidnak tekinthetd. Schatz és munkatarsai (1999) szerint a kilénbséget az okozza, hogy mig a
nacionalizmus egyértelmien hangsulyozza a csoportkozi 6sszehasonlitast, a vak patriotizmus nem. A
Roccas és munkatarsai (2006) altal kidolgozott glorifikacié fogalma ebbdl a szempontbdl inkabb a

nacionalizmusra hasonlit, viszont hidnyzik bel6le a nemzeti dominancidra valé torekvés igénye.

A nemzeti azonosulas masik mdadja a csoporttal vald érzelmi két6dést jeleniti meg (Roccas és
munkatarsai, 2008). Az ennek leirdsdara haszndlt fogalmakkal, a valddi patriotizmussal, a
patriotizmussal, a konvenciondlis patriotizmussal és a kot6déssel kapcsolatban széleskori egyetértés
van. Conover és Feldman (1987) érzelmi kot6désként hatdrozza meg, Kosterman és Feshbach (1989)
a csoport irdnyaba érzett szeretetként és bliszkeségként. Az érzelmi két6dés mellett néhany esetben
a sajat csoport negativ cselekedeteivel kapcsolatos 6nkritika is megjelenik a fogalom részeként, de ez
konceptudlis és mddszertani szempontokbdl is problémasnak tekinthet6. Huddy és Khatib (2007)
vizsgalatdban a kritikai elemeket hangsulyozdé konstruktiv patriotizmus a nemzeti azonosulds mas,
egymassal Osszefliggd mddjaihoz képest kilondlld koncepcidként jelent meg, mérésével

kapcsolatban pedig szdmos gond meriilt fel.

Kutatdsaimban a nemzeti csoporttal vald azonosulast két médra bontom, egyfel6l a nemzet
irdnydba mutatott érzelmi kotddésre, masfel6l a nemzeti csoport fels6bbrendliségét hirdet6
glorifikaciora. A két azonosuldsi méd fogalmdba nem épitettem be a sajat csoport irdnti kritika
szempontjat —bar feltételezem az azonosuldsnak olyan mintazatat, ami az 6nkritika felé mutat-, sem
a nemzeti dominanciara vald térekvést. Ez a két azonosulasi mod, amelyet Roccas és munkatarsai

(2006) nyoman kotédésnek és glorifikacidonak nevezek, természetesen nem fliggetlen egymastdl. A
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korabbi vizsgalatok alapjan a két azonosuldasi mod kozott kozepes erbsségl egyitt-jards varhato

(Feshbach, 1990, 1991; Roccas és munkatarsai, 2006).

A nemzettel kapcsolatos szocialpszicholdgiai vizsgalatok bemutatdsat, a Laszld Janos altal

vezetett kutatdcsoport nemzeti identitasra vonatkozd kutatasainak 6sszegzésével zarom.

3.4. A magyar nemzeti identitas narrativ szocialpszichologiai kutatasa.

Az identitds, és azon bellil a nemzeti identitas vizsgalatdban Uj fejleményt jelent a LaszI
Janos vezetésével m(ikddé narrativ szocidlpszicholdgiai kutatécsoport munkdja (Cserté és Laszlo,
2011; Fulop, 2010; Filop és Laszlé, 2008, 2011; Fulop, LaszIé és Péley, 2011; Pdlya, Vincze, Filop és
Ferenczhalmy, 2007; Vincze és Laszl6, 2010), amely a magyar nemzeti identitasra vonatkozd narrativ
vizsgalatokat Otvozi a kérdGives és kisérleti eljarasokkal. A nemzeti identitds narrativ pszicholdgiai
kutatdsa a 2000-es évek elején kezd6dott, és az elmult bé tiz évben a NarrCat nev(i automatizalt
tartalomelemz6 program moduljainak —kiemelve itt az 4gencia, az értékelés, az érzelem és a kognitiv
allapotok moduljait-, segitségével sor kerilt kiilonb6z6 korszakokbdl szarmazé torténelemkonyvek,

médiaban megjelent cikkek, néphistdriai elbeszélések és torténelmi regények elemzésére.

Ezek az elemzések szamos hasznos tanulsdggal jartak a magyar nemzeti identitdssal
kapcsolatban. A torténelemtankdnyvek és a néphistdriai torténetek elemzése felvazolta a magyar
kollektiv emlékezet torténeti ivét, azokat az eseményeket, amelyek kilénoésen fontosak a magyarok
torténelmében: a honfoglaldst, a nagy kiralyokat, a térokellenes harcokat, a torok hodoltsagot, a
Habsburg-ellenes harcokat, a szabadsdgharc bukasat, az els6 vildghdborut, Trianont, a masodik
vilaghdborut, az 6tvenhatos forradalmat, a szovjet megszallast és a rendszervaltast (Laszlo, 2005).
LaszIl6 ezt a nemzettorténeti ivet, amelyet kés6bb térténeti pdlydnak nevezett el, igy foglalja 6ssze: ,,a
nemzeti régmultban sok szép és jo6 esemény volt, ezeket tobb évszazados balsors kovette, melybdl
kiragyogott a negyvennyolcas szabadsagharc, késGbb az 6tvenhatos forradalom” (p. 193). A torténeti
palydban megjelené fontos események klaszterekbe rendezheték, amelyek azt mutatjak, hogy a
,csak gybztliink” tipusu események kivétel nélkil mind a régmultban helyezhet6k el, a ,csak
vesztettiink” tipusu események domindnsak a kozépkor Ota, és néhany ,gylztiink, de végiil
vesztettlink” tipusu esemény tarkitja a folyamatos kudarcokat. A kérdés ezzel a toérténeti palyaval
kapcsolatban nem az, hogy ,ellentmond-e vagy sem a torténészek 4dltal feltdrt és képviselt
realitdsnak” (Ldszl6, 2005:198-199), hanem hogy milyen identitas kialakuldsdhoz vezet az igy megélt

torténelem.
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A kovetkez6kben oOsszefoglalom, hogy az agencia, az értékelés, az érzelmek és a kognitiv
allapotok torténeti vagy torténelemmel kapcsolatos szovegekben valé elemzése milyen
eredményekkel jart. Szalai és LaszI6 (2007, 2008) agenciaval kapcsolatos vizsgalatai azt mutatjak,
hogy a magyarok &ltaldban véve gyenge dagensként jelennek meg, leszamitva néhany, féleg a
régmultban tortént, eseményt (mint példaul a honfoglalds, az allamalapitas). Ugy t(nik, hogy a
magyarok ,inkdbb kényszer hatdsara cselekvé passziv résztvevGi” (Laszlo, 2012:149) torténelmiiknek.
Az értékelés terililetén azt tapasztaljuk, hogy a pozitiv eseményekben a magyarok pozitiv szerepe, a
negativ eseményekben viszont a kilsé csoportok negativ jelentésége hangsilyozédik (Csertd és
Laszl6, 2011). A kognitiv allapotok kutatdsa az agencia és az értékelés kutatdsara rimel6
eredményekkel zarul: egyrészt tobb kognitiv allapotot tulajdonitunk a kiilsé csoportok tagjainak féleg
a negativ torténelmi eseményekkel kapcsolatban, masrészt mind a néphistériai, mind a torténelem
tankonyvi szovegekben a kiils6 csoportoknak tulajdonitott kognitiv allapotok jelent8s része negativ. A
kilsé csoportoknak tulajdonitott negativ kognitiv tartalmak a felelGsség haritasara utalnak (Vincze,
2009; Vincze és Laszlé, 2010). Az érzelematélés teriiletén sajatos érzelmi mintdzat rajzolddik ki: a
magyaroknak leggyakrabban odaitélt érzelmek a félelem, az alacsony agencidval és kontrollal tarsuld
remény, a lelkesedés, a szomorusag és a csalddottsag. Ezeket a torténelemrél alkotott reprezentacids
mintazatnak pszicholégiailag teljesen megfelel§ érzelmeket Fllop és LaszIé (2011) torténelmipalya-
érzelmeknek nevezte el. A szerz6k felhivjak a figyelmet arra is, hogy ezek az érzelmek nem kil6n-

kiilén, hanem mintazatba rendez6dve alkotjak a magyar nemzeti identitas érzelmi vetiletét.

Osszefoglalva tehat a magyar nemzeti identitds narrativ szocidlpszicholdgiai kutatdsa soran
egy olyan kép bontakozik ki, melyben a dics6 régmultat egy zomében kudarcokkal teli
eseménysorozat koveti, amelyben néhany esemény emelkedik csak ki, de végil ezek is vereséggel
zarulnak. Ez a torténelmi palya ugy keril megélésre, hogy abban a magyarok els6sorban passziv
elszenveddi az eseményeknek, amelyekkel kapcsolatban nem vallalnak felelGsséget (erre utal a
passziv formak haszndlata és a kognitiv allapotok ,kiutaldsa” a kilsé csoportoknak). Ehhez a
passzivan és kevés kontrollal megélt csoport torténethez egy alapvetéen depressziv dinamikat
képvisel6 érzelematélés kapcsolddik, melynek vezets érzelmei, a félelem, valamint az irredlis remény
és lelkesedés. Mindez Laszlé szavaival élve egy ,sériilékeny magyar nemzeti identitas” (2012:168)
képét rajzolja fel, amely érzelmileg nem tekinthet§ stabilnak. Ugy tlnik, hogy a traumatikus
események kognitiv és érzelmi feldolgozasa elmaradt, és a magyarok nemzeti torténelmiket

alapvet6en aldozati torténetként élik at.

A narrativ kategorikus tartalomelemzés, mikdzben az olyan identitas tartalmak feltarasara is
alkalmas, amelyekre a kérdGives és kisérleti eljarasok nem, kivaléan egésziti ki a kérdGives és

kisérletes moddszereket. Két példat hoznék erre. Az els6é Szabd, Mészaros és Laszld (kéziratban)
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vizsgalata, melyben a fentebb bemutatott torténeti palya ivhez tartozé toérténelmi eseményeket
itéltették meg vizsgdlati személyekkel kérdGives mddszert hasznalva. A torténelmi események
értékelésére vonatkozé vizsgdlatokban a legfontosabb fliggetlen valtozé, a sajat nemzeti csoporttal
vald azonosulas kétdimenziés —érzelmi kotddés és glorifikacid- modellje volt. A vizsgalatokbdl az
derilt ki, hogy mikézben abban nagyfoku egyetértés van a vizsgalati személyek koz6tt, hogy melyek a
fontos események, és azok milyen valencidval rendelkeznek, mégis a sajat csoportot glorifikdld
vizsgalati személyek esetében erésebben érvényesil az a fajta instabil, sériilékeny identitas, melyet
Laszl6 és munkatarsai a narrativ mddszer segitségével tartak fel. A glorifikald vizsgalati személyek az
atlagos vizsgdlati személyeknél negativabban itélik meg a csoporttal tortént traumatikus
eseményeket, mint példaul a trianoni béke, és a sajat csoport rendkiviil alacsony kontrolljat észlelik
az ilyen tipusu események kimenetele folott. Szintén 6k azok, akik a torténeti nagysagot erételjesen
hangsulyozzdk, az atlagos vizsgalati személyeknél pozitivabban értékelve az olyan torténeti
epizodokat, mint példaul a masodik honalapitds, Hunyadi Matyds uralkoddsa vagy az 1848. marcius
15-i forradalom. A masik vizsgdlatrél Fiilop, Csert6, llg, Szabd, Slugoski és Laszlo (2012) szamolnak be.
Ebben a kutatdsban a vizsgalati személyeket arra kérték, hogy a magyar térténelem traumatikus
eseményeir6l, a trianoni békérdl és a holokausztrdl alkossanak torténeteket. Ezekben a
torténetekben az értékelések megjelenését, aranyat vizsgaltak. A vizsgalati személyek kitoltotték az
altalunk kifejlesztett nemzeti azonosulds kérdéivet is. Az eredmények azt mutatjak, hogy mikdzben a
vizsgalati személyek dltal alkotott torténetek nagyfoku hasonldsdgot mutatnak, és rdillenek az
aldozati szerep dinamikara, mégis a sajat csoporttal valé azonosulas mdédja és intenzitasa befolydsolja
az értékelések megjelenését. Az egyik legfontosabb vizsgdlati eredmény az volt, hogy a holokaustrdl
beszamolva a glorifikdlé vizsgdlati személyek kevesebb Ugynevezett ,nem specifikdlt cselekvét”
emlitenek, mint a nem glorifikalé vizsgdlati személyek. Fiilop és munkatdrsai (2012) értelmezése
szerint a ,,nem specifikdlt cselekvé” implikalhatja a sajat csoport felelGsségét a holokauszttal
kapcsolatban, hiszen nem teszi egyértelmiivé, hogy a cselekvések elkbvetGi a németek, és nem a
magyarok voltak. A sajat csoport fels6bbrend(iségét hirdets, és a sajat csoport moralis identitdsat
fenntartani kivand glorifikdld vizsgalati személyek részérdl érthets, hogy az ilyen tipusu cselekvék

megjelenitését igyekeznek elkerilni az altaluk alkotott narrativakban.

Osszefoglalva: a nemzet a szocidlpszicholdgia szdmara azért érdekes, mert az egyik
legfontosabb vonatkoztatdsi csoport a nyugati civilizdcidban él6 emberek szdmdra. A nemzet
pszicholdgiai kutatasa kezdetben a nemzeti karakter azonositasdra irdnyult, majd késébb a nemzetek
objektiv tulajdonsdgai helyett a fékusz a nemzetekkel kapcsolatos észlelési itéletekre tevédott at. Ide
a nemzeti sztereotipiak vizsgdlata sorolhatd. Szintén érdekelték a szocidlpszicholdgusokat a

nemzethez valé kapcsolddas lehetséges mddjai, megkiilonbdztetve egymastdl a csoporttal vald
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érzelmi kot6dést —ezt altalaban patriotizmusnak hivjak-, valamint a sajat csoport fels6bbrend(iségébe
vetett hitet. A tdrsas identitas elméletnek az 1970-es évektdl jellemz6 folyamatalapu megkozelitéseit
a magyar nemzeti identitas vizsgalataban Laszl6 és munkatarsai (Laszlo, 2012) igyekeztek kiegésziteni

a torténelmi kontextust is bevond kutatasaikkal.

A dolgozat kovetkez8 részében a kutatdi kérdés masik részéhez, a csoportalapu érzelmekhez

kapcsolddé irodalmat mutatom be.
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4. Erzelmek atélése csoporttagként.

Az elmult évtizedekben lendiiletet kapott a csoporttagként atélt érzelmek kutatdsa a
szocidlpszicholdgidban. El6szor roviden bemutatom az érzelmek Ujraintegraldsanak torténetét a
szocidlpszicholdgiai kutatasokba, majd részletesen ismertetem a csoportalapu érzelem kutatdsok két
vezet6 irdnyzatat, a csoportkozi érzelmek elméletét és a kollektiv érzelmek elméletét. A fejezet
zarasaként kitérek az érzelmek torténeti és kulturdlis bedgyazottsaganak kérdésére, ami sok
szempontbdl modellezi az azonosulds folyamat kontra tartalom jellegl vitdjat az érzelematélés

teriiletén, finomitva a csoportkozi és kollektiv érzelem elméletek mondanivaldjan.

4.1. Az érzelmek kutatasa a szocialpszicholégiaban.

Az érzelmek Bar-Tal (2001) szerint olyan szubjektiv allapotok, amelyek fizioldgiai, kognitiv és
viselkedéses valaszokkal jarnak egyutt. Frijda (1986:96) az érzelem fogalmat Ugy hatarozza meg, mint
yintencionalis strukturak, amelyek az adott szituacié fenntartasa vagy valtoztatasa felé mutatnak”.
Brehm és Brummett (1998) szerint az érzelmek motivaciés allapotok, amelyek szervezik és
kontrolldljak az emberi viselkedést. Levenson (1994) az érzelmeknek az adaptiv funkciéjat emeli ki, és
az érzelmeket olyan fizioldgids és pszicholégiai jelenségeknek tekinti, amelyek a kornyezethez valé

alkalmazkodast konnyitik meg.

Annak ellenére, hogy az érzelmek tanulmdnyozasa a személyen bellli és a személykozi
dinamikdval foglalkozé kutatdsokban mindig is kiemelt jelentGséggel rendelkezett, a
szocidlpszicholdgia hosszu ideig hanyagolta az érzelmek bevondsat a vizsgalati témai kozé. Az 1970-es
évekt6l mintegy masfél évtizeden keresztiil a szocidlpszicholdgiai kutatdsok nagy része kognitiv
bedllitottsdgl volt és olyan informaciéfeldolgozasi folyamatokat tanulmanyozott, mint a
sztereotipizalas, az attribucidk, a forgatokonyvek és a személykozi sémak (példaul Hamilton, 1981;

Hunyady, 1981; Harvey, Ickes és Kidd, 1976; Schank és Abelson, 1977; LaszI6, 1981, 1982).

Az 1980-as évek elejétsl, példaul Bower (1981) hangulati hatasokkal foglalkozd
vizsgalataiban, az érzelmek ugyan visszakeriiltek a szocidlpszicholdgiai kutatasokba, de leginkabb csak
mint ,,zajok”, amelyek befolydsoljdk a tiszta, érzelemmentesnek gondolt kognitiv folyamatokat. Az
érzelmeknek ezt a befolydsold, torzité hatdsdt az 1980-as években a szocidlpszicholégia szinte
minden teriiletén demonstraltdk (Forgas és Dobosz, 1980; Forgas, 1983; Forgas és Bower, 1987;
Weiner, Russell és Lerman, 1979; Mackie, Hamilton és Schroth, 1989; Brewer és Kramer, 1985;

Forgas, 1985; Petty és Cacioppo, 1986; Bodenhausen, 1993).
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Az érzelmeknek a gondolkodasra valé befolyasat Forgas kisérelte meg egy komplex
modellben 6sszegezni, ami az Erzelem Bedramlasi Modell elnevezést kapta (Forgas, 1995, 2001).
Forgas célja az érzelmek djraintegrdldsa volt a szocialpszicholdgia f6aramaba egy egységes modell
keretében. Az Erzelem Bedramlasi Modell az informacié feldolgozas négy kiilonbozd szintjét
kiilonbozteti meg és képes megmagyarazni, hogy mikor a legvaldszinlbb, hogy az érzelmek részt
vesznek a feldolgozdsban. Erre rendszerint akkor keril sor, amikor olyan helyzettel szembesiiliink,
amely ismeretlen, 6sszetett, nehéz és atipikus. Ezekben a lényegi feldolgozast igényl6 feladatokban,
az Osszes lehetséges eréforrasra tdmaszkodunk, igy az aktualis érzelmi allapotainkra is, akar mint

informdacidkra, akar mint a feldolgozasi folyamat részeire.

Lathato tehat, hogy az 1970-es évektdl két évtizeden keresztil, az érzelmek, ha be is kertltek
a szocialpszicholdgiai kutatdsokba, nem dnmagukban voltak érdekesek, hanem elsésorban a kognitiv
folyamatok kiséré jelenségeiként. Ezek a kutatdsok bar sokoldalian igazoltak, hogy az a racionalis,
hideg megismerés, amelyet a szocidlis megismerés korai kutatdi, példaul az attriblcié elmélet
klasszikusai feltételeztek (Heider, 1958; Jones és Davis, 1965; Kelley, 1967, 1972), nem létezik, mégis
komoly hidnyérzetet hagytak maguk utan. FUlop (2010) mutat ra arra a tényre, hogy az ilyen jelleg(
laboratériumi vizsgdlatok az érzelmeket dekontextualizalt formdban vizsgaljak, kiemelve azokat
térsas kontextusukbdl. Ezek a vizsgalatok képesek lehetnek a kis intenzitdsu érzelmek, a hangulati
hatdsok tanulmdnyozdsdra, ugyanakkor keveset mondanak el a tdrsas helyzetekben vald
érzelematélésrél. Holott mar maga Tajfel (1982) is kiemelte, hogy a tarsas identitdsok egydltaldn nem
semlegesek, hanem gazdagon telitettek érzelmekkel. Az 1990-es években indultak meg azok a
kutatdsok, amelyek elhagytdk az érzelmek dekontextualizalt vizsgdlatat, és mintegy a
szocidlpszicholdgia szamara ,felfedezve” az érzelmeket, a csoporttagként atélt érzelmek felé
fordultak. A csoportalapu érzelmek kutatdsaban kiilonboz6 elméleti és vizsgdlati paradigmak
léteznek. Osszefoglaldémban ezek koziil kettét, a csoportkézi érzelmek, valamint a kollektiv érzelmek
elméletét és kutatdsat mutatom be, és kitérek arra is, hogy az érzelematélést miként befolydsoljak a

torténeti és kulturalis hatasok.

4.2. A csoportkozi érzelmek elmélete és empirikus kutatasa.

1993-ban E.R.Smith a tarsas identitds és a szelf-kategorizacid elméleteket integralta az egyéni
érzelmek kognitiv kiértékelési elméleteivel, megalkotva ezzel a csoportkozi érzelmek elméletét. Ez az
elméleti megkozelités arra kereste a valaszt, hogy valdban élnek-e at az emberek érzelmeket

csoportok tagjaként?
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Az egyéni érzelmek kiértékel6 elméletei az 1980-as években jelentek meg, reakcidként arra a
vitara, ami az érzelmek és a kognicié kapcsolatardl szolt (Lazarus, 1984; Zajonc, 1984). Az egyéni
érzelmek kiértékel6 elméletei szerint egy adott helyzetben létrejové érzelmi élmény nem 6nmagdbdl
a helyzetbdl és annak sajatossagaibdl szarmazik, hanem a helyzet bizonyos kognitiv jellemzGinek
szubjektiv kiértékelésébdl (Roseman, Spindel és Jose, 1990). Az elmélet szerint a kognitiv kiértékelés
nyoman jon létre az érzelmi élmény, és az érzelmi élmény kdvetkezménye a viselkedés. Az egyéni
érzelmek kiértékel6 elméleteivel kapcsolatos kutatdsok els6sorban a kiértékelési dimenzidk
azonositasara, valamint az egyes érzelmekhez kapcsolddd viselkedési szandékok feltarasara
koncentrdltak. A kiértékelési dimenzidk kozott megtaldlhatjuk az dgenciat, a legitimitast, a kimeneti
valdszinlséget, a varhatd kimenet kellemességét, a helyzet észlelt 6sszeillését a céljainkkal, a helyzet
kezelésével kapcsolatos eréforrasainkra vonatkozé becsléseket és igy tovabb (Roseman, 1979, 1984;

Scherer, 1988; Frijda, 1986; C.Smith és Ellsworth, 1985).

A konnyebb érthetGség kedvéért egy példan keresztil mutatom be a kognitiv kiértékelés,
érzelematélés és a megjelend viselkedés —viselkedési szandék- egységét. Egy negativ kimenetellel
végz6d6 személykozi helyzetben az egyik legfontosabb kiértékelési szempont a felel§sség, az dgencia
kérdése: ki a hibas az események ilyetén alakuldsaért? Ha erre a kérdésre a személy sajat magat jeldli
meg valaszként, olyan moralis érzelmek megjelenése valdszinlsithets, mint példaul a blintudat vagy
a szégyen. Ha az interakcid masik résztvevgijét latja hibasnak, akkor ugynevezett ,magas aktivacids
potencidllal” rendelkezé érzelmeket fog atélni, mint példaul a harag vagy a félelem. Ha kiils6,
kontrollalhatatlan tényez6ket nevez meg az események okaként, akkor szomorusdgot vagy
depressziét élhet at. A blintudatban és a szégyenben koz0s, hogy a személy mindkettGben elismeri a
sajat felel6sségét a negativ kimenetellel kapcsolatban. Egy mdsik kiértékelési dimenzidban viszont —
ami az események globalitdsara kontra specifikussagdra vonatkozik-, a személy a blintudat esetében
ugy itéli meg, hogy ,csak” a tettei kifogdsolhatdk, mig a szégyen esetében Ugy, hogy az egész
személyisége (példaul H.B.Lewis, 1971; Tangney, 1991, de vo. Gausel és Brown, 2012). A két érzelem
azutan egészen mas viselkedési szandékokhoz vezet: a blntudat a kapcsolat helyredllitdsara
vonatkozo kisérlethez, a szégyen a kapcsolat felszamoldsahoz (H.B.Lewis, 1971; Tangney, 1991, de
vO. Gausel és Brown, 2012). A félelemben és a haragban koz6s, hogy a személy mindkettében az
interakcié masik résztvevgjét hibaztatja a negativ kimenetellel kapcsolatban. Ennél a két érzelemnél
a differencialds alapja az eréviszonyok megitélésére vonatkozé kiértékelési dimenzidban van: ha a
személy ugy véli, hogy a masik fél er6sebb nala, félelmet, ha Ugy véli, hogy gyengébb nala, haragot
fog atélni. A félelemhez kapcsolddd viselkedési szdndék a menekilés, a haraghoz kacsolddo

viselkedési szandék a tamadas.
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Az egyéni érzelmek kognitiv kiértékelési elméleteinek egyik haszna, hogy képesek
megmagyarazni az érzelmi élmények szubjektiv természetét, valamint a megjelend viselkedések
sokféleségét, hiszen az egész folyamat kezdeti |épését jelentd kiértékelések individudlis és kulturdlis

valtozatossagot mutatnak (Scherer, 1997).

Ezek a kognitiv kiértékelési elméletek keriilnek integralasara a tarsas identitas és a szelf-
kategorizacio elméleteivel (Tajfel, 1978; Tajfel, Turner, 1979, Tajfel, 1982; Turner, 1981, 1982, 1985;
Turner, Hogg és munkatdrsai, 1987; Hogg, Abrams, 1988), E.R.Smith (1993) munkdssagdban. A tdrsas
identitas elméletre és a szelf-kategorizacié elméletre alapozva Smith (1993) Ugy érvel, hogy ha a
deperszonalizacid végbemegy, akkor megtorténik a csoport perspektivajanak atvétele is. Ekkor a
csoporttal kapcsolatos események érzelem-kivaltd erejliek lesznek a csoporttag szamara. Azt, hogy
milyen érzelmek jelennek meg és ezekhez milyen viselkedési intencidok kapcsolddnak, a
csoporthelyzet kognitiv kiértékelése donti el. E.R.Smith, Seger és Mackie (2007) négy kritérium,
Jteszt” teljestilését tartjdk fontosnak ahhoz, hogy valdban csoport-szintl érzelmekrél lehessen

beszélni.

Az elsd kritérium ugy szdl, hogy a csoport-szintl érzelmeknek elkilonithetéknek kell lennitk
az egyéni érzelmektdl. Smith és munkatarsai (2007) szerint, mivel a legtobb érzelemnek tarsas jellege
van, ahhoz, hogy valdban csoport-szintl érzelmekrdl beszélhessiink, teljesiilnie kell annak a
feltételnek, hogy az egyénként és a csoporttagként atélt érzelmeknek szisztematikusan és
megbizhaté mddon el kell valniuk egymastél. Smith és munkatarsai (2007), valamint Bar-Tal (2000)
empirikusan is igazoltak, hogy az atfedések ellenére az egyéni és a csoportalapu érzelematélés
elktlonithetd. Bar-Tal (2000) vizsgalataban példaul a csoportalapu félelem és remény megjelenése
fuggetlen volt a személyes félelem és remény megjelenését6l Smith és munkatarsai (2007)
vizsgalatdban az amerikai vizsgalati személyek tobb bliszkeségrél, undorrdl és félelemrdl szamoltak

be amerikaiként, mint ahdnyszor ezek az érzelmek egyéni életiikben megjelentek.

A masodik kritérium szerint a csoportszintl érzelmek atélése fligg a sajat csoporttal vald
azonosulds intenzitasatél. Ez azért van igy, mert az erGsebben azonosuld csoporttagok szamara a
csoportnak nagyobb érzelem-kivaltd ereje van. Ez a feltételezés Ortony, Clore és Collins (1988)
munkajabdl ered, akik szerint az egyén és a hozza valamilyen mddon kapcsolddd személyek kognitiv
egységet alkotnak, és az egység erdssége befolydsolja az érzelematélés —a biszkeség és a szégyen-
intenzitasat. Smith és munkatarsai (2007), valamint Yzerbyt, Dumont, Wigboldus és Gordijn (2003) a
pozitiv érzelmek és az azonosulds mértéke kozott egyértelm(i kapcsolatot taldltak: az olyan
érzelmeket, mint példdul a boldogsdg és a blszkeség, az erlsebben azonosulé csoporttagok

gyakrabban élik at. Hasonld kapcsolat van a sajat csoporttal valé azonosulas és a kils6 csoport
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irdnydba érzett harag kozott. A negativ érzelmek esetében, mint példaul a blintudat, a szégyen, és a
fajdalom, az azonosulds és az érzelemdtélés kapcsolata bonyolultabb, hiszen itt teoretikusan
egymasnak ellentmondd hipotézisek fogalmazhatdk meg. Errél részletesebben beszamolok majd az
azonosulas/blintudat paradoxon nevii jelenség ismertetésekor a kollektiv érzelmekrél sz6l6

fejezetben.

A harmadik kritérium szerint a csoporttagok kozétt az érzelmi reakcidék konvergenciaja
figyelhet6 meg, azaz a csoporttagok egymashoz hasonld érzelmeket élnek at amint a csoporttagsag
aktivalodik. Ennek a jelenségnek a létezését mar tobb kilonb6z6 csoport - a minimalis csoportoktdl
kezdve a természetesen el6forduld csoportok széles koréig-, illetve érzelem esetén bebizonyitottak.
Ennek a konvergencianak az egyik kdvetkezménye, hogy beszélhetiink a csoportra nézve tipikusnak
tekinthet6 érzelmi profilrél. Arrdl azonban kevesebbet tudunk, hogy ez a konvergencia miért jelenik
meg. Felmeriilt, hogy az egyes csoporttagok valdszinlileg ugyanazokra a csoport életét meghatdrozo
eseményekre asszocidlnak a csoporttagsag lathatéva valasat kovetben, és hogy ezek kiértékelése
tobbé-kevésbé megegyezik (Smith és munkatarsai, 2007). Mdas magyarazatok az érzelmi fert6zést,
vagy példaul a normakhoz igazoddé konform viselkedést emelik ki (Seger, Smith és Mackie, 2009;
Moons, Leonard, Mackie és Smith, 2009). A torténetisséggel rendelkezd csoportok esetében az
érzelmi konvergencia egyik magyarazata az, hogy a csoporttal tortént események és azok elbeszélt
torténete érzelmi orientald erével rendelkezik. Ezt a jelenséget Bar-Tal (2001) kollektiv érzelmi

orientaciénak, Fiilop és Laszl6 (2011) torténeti palya érzelmeknek nevezi.

A negyedik kritérium az érzelmek funkcionadlis jellegére vonatkozik, és a csoportalapu
érzelmeket a csoporton bellli és csoportkézi folyamatok szabdlyozdiként mutatja be. Az érzelmek
funkcionalitasara vonatkozd elképzelés egyértelmlien az egyéni érzelem elméletekbdl szarmazik:
ezek szinte kivétel nélkil, az érzelmeket adaptivnak tekintik és hangsulyozzdk az érzelmek kozvetité
funkciojat a kornyezeti ingerek és a viselkedéses valaszok kozoétt (Arnold, 1960; Izard, 1971; 1977;
Lazarus, 1968; Lazarus, Kanner, Folkman, 1980; Scherer, 1982; Tomkins, 1982). A csoportalapu
érzelmek funkcionalitdsanak azonositasa Smith és munkatdrsai (2007) szerint kulcsfontossagu
tényez6je a csoportkozi érzelmek elméletének. Az empirikus bizonyitékok azt mutatjak, hogy sok
esetben egy adott érzelem megjelenése jol josolja be a viselkedési intencidékat. Mackie, Devos és
Smith (2000) a csoportkozi helyzetben tapasztalhatd erdviszonyok értékelése (a kilsé csoporthoz
képest a sajat csoport relative erGs vagy gyenge), az érzelmi reakcid (félelem, harag, undor, lenézés)
és a viselkedési intencid (menekiilés, elkerllés és tamadas) kozotti kapcsolatot vizsgélta. Sikerult
igazolniuk, hogy a sajat csoport észlelt relativ er6ssége a harag érzéséhez, a harag érzése pedig
tdmado viselkedési tendenciakhoz vezetett. Az Ggynevezett kizard érzelmek (ilyen példdul az undor

és a lenézés) atélése a kiils6 csoport elkeriilését vonta maga utan. Bar Mackie és munkatdrsai (2000)
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vizsgalataban a relativ gyengeség, a félelem és a menekiilés kozotti kapcsolatot nem sikerilt igazolni,
két masik vizsgalatban viszont igen (Smith, Miller és Mackie, 2000; Silver, Mackie és Smith, 2001;
mindkét vizsgalatra Mackie és Smith hivatkozik in Forgas, Williams, 2006). Vannak azonban olyan
vizsgalatok, amelyekben az érzelmek és a viselkedéses, vélekedéses valaszok kozotti kapcsolat

elmarad (példaul Leach és Spears, 2008; Wohl és Branscombe, 2008).

A csoportkozi érzelmek funkcionalitdsaval kapcsolatban két probléma merilt fel, amelyek
magyarazhatjak az inkonzisztens eredményeket. Az egyik probléma az, hogy a csoportkozi érzelmek
teriiletén meglehet6sen rendszertelen a kiértékelési dimenzidk kutatasa, nem jellemz6ek az olyan
szisztematikus kiértékelési dimenzié rendszerek, mint amilyenekkel az egyéni kiértékelési elméletek
dolgoznak. A masik probléma, hogy a konkrét viselkedés és a viselkedési szandék kozott eltérés lehet.
Mackie és munkatarsai (2000) onkritikusan Ugy fogalmaznak, hogy bar a csoportkdzi érzelmek
elméletének célja éppen az volt, hogy megragadja a csoportkozi helyzetek gazdagsagat, a kutatdi
kompromisszum eredményeképpen a legtobb vizsgdlat mégis beéri azzal, hogy viselkedési
szandékokat mér. Ezekkel az a baj, hogy tul altaldnosak, tobbnyire minddssze a kdzeledés és a
tdvolodas stratégiait képesek megragadni, mikozben a valddi, konkrét viselkedési valaszok ennél jéval
bonyolultabbak lehetnek. Frijda (2004) mutat ra arra, hogy a viselkedési szandék és a tényleges
viselkedés kozott szamos szitudcids, személyes és tarsas faktor feszil. Arrdl, hogy a szandék miért
nem forditédik le minden esetben valédi viselkedésre, gazdag empirikus irodalom all a
rendelkezéslinkre, elsGsorban a személykozi viselkedés teriletén (példaul Ajzen, 1991; Latane és
Darley, 1968). Mackie és munkatarsai (2000) szerint lehetséges, hogy az olyan érzelmek esetében,
mint a félelem vagy a karorom, a viselkedéses valasz elmaradasa csupan vizsgdlati mdtermék:
egyszerlien a vizsgalati személyek a valddi intencidikat nem tudtak bezsufolni a ,tdmadas”,

»,menekiilés”, ,elkeriilés” korlatozott hétkéznapi érvényességgel rendelkez6 cimkéibe.

A fentebb bemutatott csoportkozi érzelmekkel kezd6dott a csoportalapu érzelmek kutatdsa.
Az el6szor 1993-ban leirt csoportkozi érzelmek elmélete arra vallalkozott, hogy arnyalja a csoportkozi
viszonyok klasszikus megkozelitéseit (példaul a csoportkdzi konfliktus, sajat csoport elfogultsag,
elGitéletek és sztereotipiak), olyan fogalmakat bevezetve példaul, mint a félelem-alapu elGitélet és az
undor-alapu elGitélet, amelyek képesek differencidlni a csoportkozi leértékelés valtozatos formai
kozott (Mackie és Smith, 2002). A kutatdsok kovetkez6 fazisa elfordult a csoportkdzi érzelmek
elméleti keretében vizsgalt Ugynevezett magas aktivacios potenciallal rendelkez6 érzelmektél, mint
példaul a harag, a félelem, a diih, és figyelmét az identitdshoz és moralitdshoz kapcsolddd érzelmekre
irdnyitotta (ilyen példaul a szégyen, a blintudat és a biiszkeség). Az ide tartozé kutatdk altaldban a

kollektiv érzelmek kifejezést haszndljak a csoportkozi érzelmek helyett.
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4.3. A kollektiv érzelmek kutatasa.

A csoportalapu érzelmek irodalma kilénbséget tesz a csoportkézi, valamint a kollektiv
érzelmek fogalmai kozott, bar ezeknek a kifejezéseknek a pontos meghatdrozasa még varat magara.
Fischer és Manstead (2008) példaul a kollektiv érzelmek terminoldgidjat a tarsak valos jelenlétéhez
koti, ez azonban olyan szigord kritérium, amihez a kutatdsok tobbsége nem tartja magat. A
csoportkozi és a kollektiv érzelmekre vonatkozd kutatdsok kozott taldn a leginkdbb megragadhaté

kiilonbség a vizsgdlatok fékuszdban, valamint a vizsgalt érzelmek kérében van.

A kollektiv érzelmek kutatdsaban a hangsuly attevédik a szituacid kognitiv kiértékelésérdl az
identitas kérdéseire, és a f6 kérdéssé az valik, hogy milyen médon jarulnak hozza a csoporttagként
atélt érzelmeink a sajat és a csoportunk 6nmeghatdrozdsahoz? A kollektiv érzelem kutatasok éppen
ezért gyakran teszik vizsgdlatuk targyava a csoport torténetiségét, a mult és a jelen kozotti
kapcsolatot, és nagyobb hangsulyt fektetnek az érzelmi éimény kollektiv természetére. Mivel ebben
az elméleti és vizsgdlati keretben az identitds kérdései nagyobb hangsulyt kapnak, nem meglepé az
sem, hogy a kutatott érzelmek kore is mas. Mig a csoportkdzi érzelmek irodalma tébbnyire olyan, az
egyéni érzelmek kiértékelési elméleteibdl jol ismert érzelmeket kutat, amelyek azonnali cselekvési
tendencidkhoz vezetnek (példaul harag, félelem, undor, lenézés), a kollektiv érzelmi kutatasok a
csoport identitdsahoz és a csoporttal kapcsolatos moralis dilemmakhoz kot6dé érzelmeket vizsgaljak

(példaul blintudat, szégyen, blszkeség, részvét).

A kollektiv érzelmi kutatasok gyakori témadja a csoporttal valé azonosulds kérdése, valamint
azoknak a moralis dilemmaknak a felvetése, amelyek a csoport torténetéhez kapcsolddnak. Miként
reagalnak a csoport tagjai akkor, amikor a csoport erkdlcsisége valik kérdésessé? Elnek-e at rossz
vagy jo érzéseket (példdul blntudatot vagy biszkeséget) a ma él6 csoporttagok a sajat csoport
korabban él6 tagjainak cselekedeteivel kapcsolatban? Milyen stratégiak léteznek a negativ érzelmek
elkeriilésére, és mik azok a folyamatok, amelyek a csoportkdzi meghbékélést segitik, illetve melyek
azok, amelyek az ellenségeskedést mélyitik el? Ezeket a kérdéseket tobbek kozott olyan térténelmi-
politikai viszonyokban vizsgdljdk, mint példaul a német-zsidd, az izraeli-palesztin vagy az ausztral-
Oslakos viszony. A kutatott érzelmek korébe tartoznak a bintudat, a szégyen, a biiszkeség, valamint
az elGbbieket kiséré harag —akar a sajat, akar a kilsé csoport ellen-, az empatia és a szimpatia. A
kérdések elsGsorban arra vonatkoznak, hogy ezek az érzelmek mikor jelennek meg, és hogy milyen

kovetkezményekkel jarnak a csoport identitasara nézve.
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Az identitdssal vald Osszefliggései miatt a legtobbet vizsgdlt érzelmek a negativ valencidval
rendelkezd, Ugynevezett moralis érzelmek, amelyek a sajat csoport agresszidjat kovetik. A kutatasok
elsoprd tobbsége azzal foglalkozik, hogy milyen érzelmek jelennek meg akkor, amikor a sajat csoport
kovet el moradlisan elitélhet6 tetteket. Meglep6en kevés kutatas vizsgalja, hogy milyen érzelmeket
élnek at az dldozati csoportok tagjai. Els6ként azokat a kutatdsokat foglalom 6ssze, amelyek a sajat

csoport mordlis szabalyszegéseire adott érzelmi reakcidkat vizsgaljak.

4.3.1. A moralis kollektiv érzelmek kutatasa: a sajat csoport agresszioja.

A csoportok moralitdsaval kapcsolatban altaldban a kollektiv blintudatot és szégyent
vizsgaljdk a kutatok. A két érzelemben koz0s a negativ értékelés, és az, hogy mindkét érzelmet az
ugynevezett szelf-fokuszu, szelf-tudatos, onkritikus, moralis érzelmek csoportjaba soroljuk. Mindkét
érzelem akkor jelenik meg, amikor a személy észreveszi és elfogadja ,sajat magat” a negativ
események el6idézGjeként. A ,sajat magat” kifejezés a kollektiv érzelmek esetében nem egyezik a
személyes okozdssal. Lickel, Schmader és Spanovic (2007) szerint elegend§, ha a személy Ugy észleli,

hogy a cselekvd valamilyen formaban az 6 ,meghosszabbitasa”, és tettei ra is reflektdlnak (p. 352).

A kollektiv blintudat els6 empirikus vizsgalata Doosje, Branscombe, Spears és Manstead
(1998) nevéhez kothet6. Minimalis csoport paradigma vizsgalatukban igazoltdk, hogy az emberek
akkor is élhetnek at blntudatot, ha 6k maguk személyesen nem is vettek részt a rossz cselekedet
elkbvetésében. A sajat csoport tobbi tagjanak diszkriminativ viselkedése Doosje és munkatarsai
(1998) vizsgalatdban kettds valaszt valtott ki a csoport dartatlan tagjaibdl: egyrészt megjelent a
blntudat, masrészt csokkent a sajat csoport észlelt homogenitdsa. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a
vizsgalati személyek a csoport tobbi tagjanak mordlis szabdlyszegésére ugy reagaltak, hogy a csoport
tagjait kevésbé lattdk egymashoz hasonlénak, mint azok a vizsgdlati személyek, akiknek a kategoria
tarsai nem kovettek el diszkrimindaciot. Ezzel feltételezhetfen az ,elkdvetSket” tavolitottak a

vizsgalati személyek a kategdria tobbi tagjatol.

Wohl, Branscombe és Klar (2006) ugy érvelnek, hogy mivel a kollektiv blntudat averziv
érzelem, igy szamos feltételnek teljestiilnie kell a megjelenéséhez. Az elsé feltétel a kategorizacidohoz
kotédik: mas emberek cselekedetei miatt csak akkor tud egy személy blintudatot atélni, ha elfogadja,
hogy ezekkel az emberekkel egy kdz0s kategdria tagja. A blintudat megjelenésének masodik feltétele
a sajat csoport felelGsségének elfogadasa a helyzetben. A felelésség elfogaddsa itt egyuttal a
szandékossdgot és a tudatossagot is feltételezi. A harmadik feltétel a felelGsség elfogaddsahoz, illetve

elutasitasahoz szorosan kapcsolddik: nem szabad, hogy a személy a torténtekkel kapcsolatban olyan
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alternativ esemény-értelmezésekkel éljen, amelyek a sajat csoportot felmentik, a rossz tettet végsé
soron legitimnek, jogosnak allitjdk be. Az ilyen felmentéseket Bandura (1999) mordlis igazolasoknak
nevezte, Roccas és munkatarsai (2006) pedig felment6 kognicidknak. Magyar nyelven Szabd,
Mészdros és Laszld (2012) a felments stratégidk kifejezést javasolja. A blintudat atélés negyedik
Wohlék altal felsorolt feltétele, hogy a jovatétel koltségének ésszerlinek kell lennie, azaz nem lehet

se tul alacsony, se irrealisan magas (Schmitt, Miller, Branscombe és Brehm, 2008).

A moralis érzelmek csoportkozi viszonyokban vald tanulmanyozasaval kapcsolatban harom
jelent6s kérdéskort targyalok a dolgozatomban. Az elsd, hogy milyen kévetkezményei vannak az ilyen
tipusu érzelmek atélésének. A masodik, hogy milyen kapcsolat van a moralis érzelmek atélése és a
sajat csoporttal valé azonosulds kézott. A harmadik, hogy milyen felmentésekkel élnek a vizsgalati
személyek a moradlis szabdlyszegésekkel kapcsolatban, és hogy a csoportnak mely tagjai haszndlnak

valdszinlbben ilyen tipusu felmentéseket.

4.3.1.1. A moralis kollektiv érzelmek kovetkezményei

Az agresszor altal atélt mordlis kollektiv érzelmek kutatdsaban talan az egyik legizgalmasabb

kérdés az, hogy milyen kovetkezményei vannak a blintudat és a szégyen megjelenésének?

A kollektiv blintudat minden kétséget kizaréan a legtobbet vizsgalt kollektiv érzelem. A
kollektiv blintudat érzelme abbdl a felismerésbdl fakad, hogy a csoport tagjai az altaluk hirdetett
értékekkel és normakkal ellentétesen viselkednek (Branscombe és Doosje, 2004; Doosje és

munkatarsai, 1998).

A kezdeti kutatasok, az egyéni érzelem vizsgdlatokbdl kiindulva, a blintudatot tébbnyire olyan
adaptiv érzelemnek tekintették, ami segitheti az agresszidt kdvet6en a csoportkozi kapcsolatok
helyreallitasat (Lickel, Steele és Schmader, 2011). A kollektiv blintudat atélése a feltételezések szerint
egyltt jar az aldozatok felé irdnyuld kozelité viselkedéssel (Schmader és Lickel, 2006), valamint az
aldozatok kompenzaldsanak szandékaval. A kozelités és a jovatétel szandéka egylttesen a
csoportkozi viszonyok rendezése felé mutat. Tobb empirikus vizsgdlat is igazolta a blintudat
megjelenése és a jovatételi viselkedés kozotti kapcsolatot (példaul Branscombe, Doosje és McGarty,
2002; Branscombe és Doosje, 2004; Doosje és munkatarsai, 1998; Powell, Branscombe és Schmitt,
2005; Swim és Miller, 1999). McGarthy, Pedersen, Leach, Mansell, Waller és Bliuc (2005)
vizsgalatdban a kollektiv blintudat atélése az aldozat iranydba sz6lé hivatalos kormanyzati

bocsdnatkérés tamogatdsdhoz vezetett. Brown és munkatarsai (2008) vizsgdlatdban a b(intudatot
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atélé személyek motivaltabbak voltak az dldozattal valé pozitiv kapcsolat kialakitasara, és segiteni
szerettek volna abban is, hogy csokkentsék az dldozati csoport tarsadalombdl vald kizarasat. lyer,
Leach és Crosby (2003) vizsgalataban a kollektiv blintudat megjelenése az elGitéletesség
csokkenéséhez vezetett, bar ebbdl a vizsgdlatbdl az is kiderilt, hogy a blntudat el6nyos
kovetkezményei bizonyos értelemben korlatozottak. A blintudatot kovets jévatételi viselkedés
pozitiv hatdsardl korlatozott mértékben, de rendelkezésre dllnak empirikus bizonyitékok (Wohl,

2003).

Ezt a pozitiv képet az elmult években végzett kutatasok némileg arnyaljak. lyer, Leach és
Crosby (2003), valamint Harvey és Oswald (2000) szerint a kollektiv blintudat atélésébdl szarmazd
elényok csak korlatozott mértékben érvényesiilnek. Harth, Kessler és Leach (2008) ugy érvelnek,
hogy a blintudat olyan bels6-fékuszu érzelem, ami els6sorban a sajat csoport altal atélt distressz
szabdalyozadsaban vesz részt, és nem a csoportkozi helyzet rendezésében. Egyszer(ibben fogalmazva a
kollektiv blintudat atélése csak addig kapcsolddik 6ssze a jovatételi szandékkal, ameddig a jovatétel
segit a sajat negativ érzelmi allapot felszdmoldsaban. A kollektiv blintudat éppen ezért sokszor nem a
valddi jovatételi viselkedés, hanem csupan absztrakt jovatételi célok tdmogatasahoz vezet (Allpress,
Barlow, Brown és Louis, 2010; lyer és munkatarsai, 2003 Leach és munkatarsai, 2006). Leach és
munkatarsai (2006) szerint a blintudat passziv és én-reflektiv természete miatt alapvet6en egy olyan
alacsony aktivacids potenciallal rendelkezd érzelem, amelynek a jovatétellel valé kapcsolata eltlinik,
amint mas, cselekvés-orientdltabb érzelmek, mint példaul a sajat csoport irdnt érzett harag vagy a
kiils6 csoport irdnt érzett empatia megjelennek a helyzetben. lyer és munkatarsai (2007) vizsgalata
aldtdmasztja ezt az elképzelést: a sajat csoport iranti haragra kontrollalt blintudat a kiilsé csoportot
kompenzalni kivané viselkedések egyikével sem mutatott kapcsolatot. Mari, Andrighetto, Gabbiadini,
Durante és Volpato (2010) vizsgalataban ugyanezt az eredményt kapta. A kollektiv blintudatot mas
csoportalapu érzelmekkel vizsgdld kutatasok rdaddsul felvetnek egy jelentés kérdéjelet a kollektiv
blntudatot 6nmagdban vizsgdld kutatasokkal kapcsolatban. A kollektiv blntudat altaldban
szignifikans egyltt-jardst mutat a kollektiv szégyennel, a sajat csoport irdnti haraggal és az olyan
kiils6 fokuszu érzelmekkel, mint az empdtia és a szimpatia, ugyanakkor, ha ezekre az érzelmekre
kontrollaljuk az eredményeinket, akkor a blintudat proszocialis természete korlatozottnak tlnik.
Azokban a kutatasokban, amelyekben csak a kollektiv blintudatot mérték, és kapcsolatot taldltak a
blntudat atélése és a jovatételi viselkedés kdzott, nem kizart, hogy arrdl van szé, hogy a kapcsolatot

nem mért, Ugynevezett ,,harmadik” valtozék —a fentebb felsorolt érzelmek- okoztak.

A kollektiv szégyennel kapcsolatos vizsgalatok az elmult években kezd&édtek el, részben
reakcioként a kollektiv blintudattal kapcsolatos vizsgalatok eredményeiben tapasztalt

ellentmondasokra. A kollektiv szégyen legegyszer(ibb meghatdrozasa szerint a csoport észlelt
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kontrolljan kivil allo, de a csoport altal okozott negativ cselekedetek érzelmi kovetkezménye
(Branscombe, Slugoski és Kappen, 2004; Lickel, Schmader és Barquissau, 2004). A kollektiv szégyen
mind a haraggal, mind a blintudattal rokonithatd érzelem. A haraggal az észlelt kontrollvesztés koti
Ossze (Lewis, 1971; Tangney, Wagner, Fletcher és Gramzow, 1992), a blintudattal pedig a mordlis

szabalyszegés megtorténte (Lewis, 1971; Tangney, 1991).

A kollektiv blintudat és szégyen kapcsan az els6 kérdés az, hogy a két érzelem
megkullonboztethet6-e egymastdl? A kutatdk egy része amellett érvel, hogy a kollektiv blintudat és
szégyen azonos jelentésli érzelmek és szinonimaként haszndlja a két kifejezést (példaul Gordijn,
Yzerbyt, Wigboldus és Dumont, 2006; lyer, Leach és Pedersen, 2004; lyer és munkatarsai, 2003;
Leach és munkatdrsai, 2006). Az elvégzett kutatdsok egy részében nagyon magas, a
differencidlhatdsag hatdrat surold korreldcidkat taldltak a szégyen és a blintudat mérése kozott
(példaul Allpress és munkatarsai, 2010; Brown és munkatarsai, 2008; Mari és munkatarsai, 2010), de

ez természetesen lehetséges, hogy inkdbb mérési hiba, és nem valddi, jelentésbeli egyezés.

A kollektiv szégyen és blintudat szétvalasztdsdban sokan az egyéni érzelem elméletekbdl
indulnak ki. A személyes szégyen és blintudat Osszehasonlitdsdval kapcsolatban a két legtébbet
idézett szerz6 June Tangney (1991) és Helen B. Lewis (1971), ezért most az 6 nézBpontjaiknak

ismertetése kovetkezik.

June Tangney és munkatarsai (Tangney, 1991; Tangney és Dearing, 2002; Tangney, Miller,
Flicker és Barlow, 1996; Tangney, Stuewig és Mashek, 2007; Tangney, Wagner, Fletcher és Gramzow,
1992) tobb évtizedes elméleti és empirikus munka alapjan a szégyen és a blintudat kozotti
legnagyobb kiilonbséget abban latjak, hogy mig a blntudat a rossz viselkedés kifejez6je, addig a
szégyen a rossz szelfé. A két érzelem tehat hasonlit abban, hogy mindketté a negativ, szelf-tudatos,
mordlis érzelmek kdzé tartozik, viszont eltér a globalitas vs. specifikussag dimenzidjaban. Ez az eltérés
viszont jelentds kovetkezményekkel jar az elkovetd és az elszenvedd kapcsolatara nézve. Tangney
véleménye szerint a szégyen atélése egy globdlis, teljes szelfre vonatkozd, nehezen korrigalhaté
defektusra utal, ezért a szégyenteli ember el van foglalva magaval, emiatt viszont képtelen az dldozat
irdnti empatias torédésre. Tangney (1991:606) ezért nevezi a szégyent ,csinya” érzelemnek. A
blntudat viszont nem koti le a szelf 6sszes energiajat, igy az atél6je képes lesz az empatids torédés
fenntartdsara az aldozat irdnydba, ezzel pedig lehet6vé valik a kapcsolat helyreallitdsa. A szégyen
ezzel szemben a legtébb esetben vagy a kapcsolat felszdmolasdhoz vezet —ezzel elkeriilve a szelf
Ujabb sériléseit-, vagy az aldozat irdnydba sz6l6 irracionalis haragba fordul at (Tangney és
munkatarsai, 1992). Tangney (1991) megfogalmazdsaban a blintudat ,a pszicholdgiai fejlédés egy

érettebb szintje” (p.605). Gausel (2012) mutat rd ugyanakkor arra, hogy a blintudatnak a tettekhez, a
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szégyennek pedig a teljes szelfhez vald kapcsolédasara vonatkozd hipotézist még nem sikerilt
empirikusan igazolni. Tangney és Dearing (2002) vizsgalatdban példaul, bar a résztvevék szamos
dimenzidban képesek voltak kiilonbséget tenni a blintudat és a szégyen kozott, a viselkedés vs. szelf-

fokusz nem tartozott ezek kozé.

Helen B. Lewis (1971) elképzelése sokban hasonlit Tangney (1991) fent ismertetett
elméletéhez. Lewis is mindkét érzelmet moralis érzelemnek tekinti, és &6 is emlitést tesz a globalitas
és specifikussag dimenzidjardl. Elméletének kozéppontjdban azonban a két érzelem és a
cselekvéképesség kapcsolata all. Véleménye szerint a szégyen érzelme sordn a szelf megbénul,
mikozben a feltételezett masik elitél és megbélyegez. A bénulds kovetkezménye a kapcsolat
rendezésének ellehetetleniilése, majd végs6 soron a felszdmolasa lesz. A blintudat esetén a szelf
képes a felel6sségteljes viselkedésre, mikozben a feltételezett masik sériilt és megbdantott. Annak
ellenére, hogy Lewis (1971) és Tangney (1991) elképzelései a dinamikai hatteriikben eltérnek
egymastol, a kovetkeztetés végiil ugyanaz: a blintudat felnGttes, érett, a kapcsolat rendezése felé

mutaté érzelem, mig a szégyen gyerekes, csuinya, a kapcsolat felszamoldsa felé mutato érzelem.

Gausel és Brown (2012) a szégyen és a b(intudat kapcsolatanak ujragondoldsara tesz
kisérletet. Véleményilik szerint a viselkedést a szelffel szembedllit6 magyarazatok elnagyoltak.
Szerintlik a szégyen és a blintudat abban térnek el egymastdl, hogy mennyi dnkritikat tartalmaznak.
Mikodzben a szégyen a szelf teljes vagy részleges defektusdra vonatkozik, a bilintudat a cselekvési
szinthez all kozelebb (de nem minden vagy semmi alapu a kilonbség). Emiatt a szégyen atélése
jelent6sebb onkritikaval jar. Nem véletlen az sem, hogy a szégyen averziv természete er6sebb, mint a
blintudaté. Shaver és munkatarsai (1987) vizsgalatdban példaul a szégyen 135 érzelem sz6 koézil az
egyik leginkdbb negativ értékelésilinek bizonyult. Gausel és Brown (2012) szerint végs6 soron a
szégyen jobban elgondolkoztatja az érzelem atéléjét arrdl, hogy ki 6 mint ember, mikdzben a
blntudat inkabb arra vonatkozik, hogy mit csindlt 6 mint ember. A szégyen Onkritikus jellege
vezethet csokkent oOnértékeléshez és depresszidhoz, de ugyanakkor a személyes integritas

helyredllitdsdban tobb szerepe lehet, mint a blintudatnak (Gausel, 2012; Gausel és Brown, 2012).

Visszatérve a kollektiv blintudatra és szégyenre, Lickel, Steele és Schmader (2011) mutatnak
ra egy fontos kiilonbségre a kollektiv és a személyes érzelmek kozott: mivel a kollektiv érzelmek
esetében a cselekvé és az érzelem atél6je elvdlnak egymastdl, igy az érzelmet kévet6 reakciok is
masok lehetnek. Ha elfogadjuk a szégyenrdl, hogy tavolitd érzelem, a személyes és a csoportalapu
helyzetben a tavolitds eltér6é stratégdi azonosithaték. A személyes szégyen esetében a tdvolitds
kézenfekv6 lehetGsége a kapcsolat elhagydsa. A csoporttagként atélt szégyen esetében viszont

tdvolithatjuk magunkat a csoporttagsagtoél, a csoportot a tettél, és végil a tényleges agresszort a
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csoporttdl. Ez utdbbi lehetGség a ,fekete barany” effektus néven is ismert (Marques, Yzerbyt és
Leyens, 1988). Az agresszor kizarasa a csoportbdl, valamint a szégyenbdl eredd erés dnkritika olyan
kommunikdciés szignalok, amelyek azt jelzik az aldozattd valt csoport tagjai szamara, hogy az
agresszor csoport mélyen megbdanta és elitéli a kérdéses viselkedést (Giner-Sorolla, Castano, Espinosa
és Brown, 2008; Lickel, Schmader és Spanovic, 2007). Mindez ahhoz vezethet, hogy a kollektiv
szégyen egy ,gyengédebb”, ,kedvesebb” érzelem (Tangney, Stuewig és Mashek, 2007:28), mint a

személyes szégyen.

A kollektiv szégyen pozitiv hatasaival kapcsolatban toébb empirikus bizonyiték is
rendelkezéslinkre all. Dresler-Hawke és Liu (2006) német egyetemi hallgatokat kérdezett meg a néci
multtal kapcsolatos szégyen élményeikrél. A szégyen megjelenése egyiltt jart a felelésség
elfogadasaval és a jovatételi szandék megjelenésével. lyer és munkatarsai (2007) vizsgalatdban az
iraki haboruval kapcsolatban szégyent atél6 amerikaiak és angolok jobban tdmogattdk az Irakban
allomasozo katonak kivonuldsat, mint a blntudatot 4tél6 vizsgalati személyek. Reuter (idézi Hilton,
2008) vizsgalataban a német fiatalok esetében a blintudat helyett a szégyen és a sajnalkozas jésoltak
be megbizhatébban a csoportkdzi helyzetben a jovatételi szandék megjelenését. Allpress és
munkatarsai (2010) vizsgalataban a blintudat az 4ldozatok absztrakt tamogatdsahoz vezetett,
mikdzben a szégyen valddi, viselkedésbeli szandékokhoz. Lickel és munkatarsai (2011) szerint a
szégyen megjelenése azokban a helyzetekben lehet a legfontosabb, ahol a csoport integritdsdnak a

helyreallitdsa a tét.

A kollektiv szégyen kutatasaval kapcsolatban Ujabban felmerilt, hogy az érzelem, amelyet
»Sszégyenként” hatdroznak meg, valdjaban kilonboz8 érzelmi éimények 6sszemosasabdl szarmazik.
Brown és munkatarsai (Brown és Cehajic, 2008; Brown, Gonzalez, Zagefka, Manzi és Cehajic, 2008)
szerint a kutatdsok egyszerre harom kilonboz6 érzelmi élményt kezelnek a szégyen kdzos cimkéje
alatt. Egyrészt azt az érzelmet, ami annak nyoman all el6, hogy a csoporttagok észlelnek valamilyen
defektust a csoportjukkal kapcsolatban, masrészt azt az érzelmet, ami a masok csoportra vonatkozé
negativ észlelési itéletének a kovetkezménye, és végiil ennek a kettének a kombinacidjat. Allpress és
munkatarsai (2010) szerint ez a fogalmi zavar okozza az empirikus munkakban talalt inkonzisztens

eredményeket.

Lickel és munkatarsai (2011), valamint Reuter (idézi Hilton, 2008) hangsulyozzak, hogy a
csoport moralitasaval kapcsolatos helyzetekben, mikdzben fontos a kollektiv blintudat és szégyen
kutatdsa, érdemes lenne a tanulmanyozott érzelmek korét bdviteni. Potencidlis érzelemként szdba
johet a sajndlkozds, a felelGsségérzet, a zavar, a sajat csoport irdnt érzett harag és az Ugynevezett

kiils6 fokuszu érzelmek, mint az empatia, a szimpatia és a sajndlat. lyer és munkatarsai (2007) példaul
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azt taldltdk, hogy a sajat csoport iranti harag az iraki haboru kontextusaban az Osszes vizsgalt
jovatételi szandékkal —a kivonulassal, a kompenzacidval és az agresszorok felel6sségre vonasaval,
kapcsolatot mutatott, mikozben a szégyen csak a kivonuldssal, a blintudat pedig egyikkel sem. Leach
és munkatdrsai (2006) vizsgalatdban a sajat csoport irdnt érzett harag volt az egyedili érzelem, ami
bejdsolta az Gslakos ausztralok tdmogatdsdt. A sajat csoport irant érzett harag, mivel magas
aktivacios potencidli érzelem, feltehet6en szorosabban kapcsolédik az olyan tényleges, konkrét

jovatételi viselkedésekhez, mint példaul a pénzgy(jtés vagy a rendezvények szervezése.

Annak ellenére, hogy a kutatasok jelenlegi fazisa azt mutatja, hogy a kollektiv blintudat, a
szégyen és a sajat csoport irdnti harag sok tekintetben eltérnek egymastdl —példaul az aktivacios
potencial, a viselkedés vs. szelf-fokusz-, mégis az érzelmek egy kdz0s csaladjat alkotjak: mind a hdrom
a negativ, onkritikus érzelmek korébe tartozik. Az ilyen tipusu érzelmek kutatasanak alternativdja
lehet az ugynevezett kiilsé fokuszu érzelmek kutatdsa. Ide sorolhatd az empatia, a szimpatia és a
sajnalat. Csupan néhany olyan empirikus munka van, amely ezeket az érzelmeket vizsgalja, ezek
tobbségében azt mutatjdk, hogy a kilsé fokuszu érzelmek és a jovatételi viselkedés megjelenése
kozott szoros, pozitiv kapcsolat van (példaul Brown és Cehajic, 2008; lyer és munkatarsai, 2003;
Pedersen, Beven, Walker és Griffiths, 2004). Imhoff, Bilewicz és Erb (2012) a kiilsé fokuszu érzelmek
korébe sorolja a kollektiv sajnalat érzelmét. A sajnalatot egy, az dldozat perspektivdjaval empatizald
folyamat révén létrejové érzelemnek tekintik, és a blntudattal Osszevetve, kevésbé averziv
érzelemnek tartjak. A sajndlat megjelenése az dldozati csoporttal kapcsolatos pozitivabb attitldodkkel,

és a csoportkozi kontaktusra vald nagyobb hajlanddsaggal jart.

Kérdéses ugyanakkor, hogy a belsé fékuszu érzelmek és a kiilsé fékuszu érzelmek mennyire
valaszthatok el egymastdl? Az egyéni érzelmek vizsgalata azt mutatja, hogy a blntudat megjelenése
egyUtt jar az empdtia megjelenésével, s6t Tangney és Dearing (2002) egyenesen Ugy fogalmaznak,
hogy ,természetébdl addéddan a blintudat hidat képez az elkdvetett rossz tett és a madsik iranti
empatids torédés kozott” (p.82). A szégyen ezzel szemben géatolja az empatia megjelenését (Leith és
Baumeister, 1998; Tangney és Dearing, 2002). A kollektiv érzelmek kutatdsanak teriletén, az
empirikus munkak alacsony szdma miatt, nem lehet messzemen§ kovetkeztetéseket levonni: Brown
és Cehajic (2008) mar idézett vizsgalatdban az empatia a kollektiv blntudat megjelenésének
kovetkezménye volt, mikozben Mari és munkatarsai (2010) vizsgalataban az empatia mind a kollektiv

szégyennel, mind a kollektiv blintudattal szignifikans, pozitiv korrelaciét mutatott.

A kollektiv érzelmekkel kapcsolatos elsé empirikus kutatds Doosje és munkatdrsai nevéhez
flz6dik. Mint ahogy arrél mar szét ejtettem, 1998-ban publikdlt tanulmanyukban Doosje és

munkatarsai két vizsgdlatban igazoltdk, hogy az emberek akkor is élhetnek at blntudatot, ha 6k
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maguk nem tettek semmi rosszat. Ez a b(lintudat az elkévetSkkel vald kdzos kategdria-tagsag
elfogadasabdl fakad. Azéta szamos kutatas sziletett, amelyek a kollektiv, mordlis érzelmeket
vizsgaltak, és a blntudat mellett megjelentek a szégyenre vonatkozd kutatdsok is. Az elmult években
a szelf-tudatos, belsS, moralis érzelmek mellett Gjabb érzelmek lettek a vizsgalatok targyai, mint
példaul a sajat csoport irdnt érzett harag és a kiilsé fokuszu érzelmek. A 15 éve kezd6dott kutatdsi
teriileten sok tapasztalat gylilt 6ssze a csoportalapu érzelmek atélése és a csoportkdzi helyzet
dinamikdjanak kapcsolatardl. A vizsgdlatok tobbsége a helyzet észlelését —példaul a felelésség
elfogadasa, a relativ eréviszonyok felmérése-, az atélt érzelmeket és az érzelmek kévetkezményeit —
példaul a jovatételi szandék megjelenése-, egységben kezeli. Ahogy a fenti 6sszefoglald mutatja a
rengeteg empirikus eredmény ellenére szdmos nyitott, megoldasra vard kérdés maradt: mi
kiilonbozteti meg egymdstdl a szégyent és a blintudatot? Mik a megfelel6 mér6eszk6zok ezeknek az
érzelmeknek a vizsgdlataban? Melyik érzelemnek mi a kovetkezménye? Elvdlaszthatok-e egymastdl a

kilsé és a belsd fokuszu érzelmek?

Az egyik olyan kérdés, ami sok kutatot foglalkoztat az, hogy a sajat csoporttal valé azonosulds
milyen kapcsolatban van a mordlis érzelmek atélésével. A dolgozat kdvetkez6 részében az ezzel

kapcsolatos elméleti és empirikus megfontolasokat mutatom be.

4.3.1.2. Az azonosulas/blintudat paradoxon.

Mar az elsé kollektiv blintudattal kapcsolatos vizsgalatban felmeriilt az a kérdés, hogy milyen
kapcsolat van a sajat csoporttal valdé azonosulas és a kollektiv blintudat atélése kozott? A vizsgdlat
eredményei szerint kétértelm( helyzetben a csoporttal ersebben azonosuld vizsgalati személyek
kevesebb blintudatot élnek at, mint a csoporttal kevésbé azonosulo vizsgalati személyek (Doosje és
munkatarsai, 1998). Ezt a kutatast aztan sok masik koévette, de az eredmények ellentmonddasosak. Hol
az er6sen azonosuld vizsgalati személyek élnek at tobb kollektiv blintudatot (példaul Doosje,
Branscombe, Spears és Manstead, 2006), hol a kevésbé azonosuldk (példaul Swim és Miller, 1999).
Van olyan vizsgalat is, ahol az azonosulds intenzitdsa és a blntudat atélése kozotti kapcsolat nem
linearis, hanem forditott U alakot mutat (Klein, Licata és Pierucci, 2011): a legkevesebb blintudatot a
nagyon gyengén és nagyon erdsen azonosulé csoporttagok élik at, mikézben az azonosulasnak van
egy olyan koztes szintje, ahol a legvalészinlibb a blintudat megjelenése. A legtobb kutatas viszont
egyszerlen nem taldlt kovetkezetes, j6l meghatdrozhatd kapcsolatot a két jelenség kozott (példaul

Branscombe, Slugoski és Kappen, 2004; Gordijn, Yzerybt, Wigboldus és Dumont, 2006).

A sajat csoporttal valé azonosulds és a moralis érzelmek atélése kozotti kapcsolat feltarasat

neheziti, hogy ezt a kapcsolatot egy alapvetd, bels6 ellentmondas jellemzi (Roccas és munkatarsai,
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2006). Ezeknek az érzelmeknek az averziv természete miatt, csoporttagként vald atélésik minimalis
feltétele az azonosuldsnak egy olyan szintje, amelyen a csoporttagsag mar annyira fontos, hogy azt a
csoporttag nem hagyja el a moradlis szabalyszegés megtorténte ellenére sem. A tdrsas identitds
elmélet és a szelf-kategorizacié elmélet sokat foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mi torténik a negativ
tartalmak forrasava valé csoporttal. Az egyes csoporttagok reakcidja nagymértékben a csoporttal
vald azonosuldsuk er6sségétdl flgg. Az empirikus vizsgdlatok eredményei azt mutatjdk, hogy a
kevésbé azonosuld csoporttagok a csoporttal vald szolidaritas és a csoport javitdsara tett kisérlettel
szemben ugynevezett individudlis stratégiakat valasztanak, és sokkal inkabb sajat helyzetikkel
foglalkoznak, mint a bajba jutott csoportéval. llyen individualis stratégia lehet a csoport elhagyasa
(Spears, Doosje és Ellemers, 1999), a csoport heterogenitasanak hangsulyozasa (Ellemers, Spears és
Doosje, 2002), vagy a szelf-sztereotipizalas alacsony szintje (Ellemers, 2001; Spears és munkatarsai,
1997). Spears és munkatarsai (1999) szerint mindez jol érthetd: a kevésbé azonosuld csoporttagok
pszicholdgiailag keveset fektetnek a csoporttagsagukba, igy szdmukra az egyéni stratégiak valasztasa
a megklizdés megfelel§ eszkdze lehet egy ilyen szitudcidban. A csoporttal er6sebben azonosuld tagok
szamara azonban ez a helyzet mas értelmet hordoz: 6k éppen ilyenkor érzik a leginkdabb fontosnak,
hogy szolidaritdst vallaljanak a csoporttal. Ezért az ilyen helyzetekben hangsulyozzdk a sajat csoport
homogenitasat (Doosje és munkatarsai, 1995), a sajat hasonldsagukat a csoport prototipusahoz
(Spears és munkatarsai, 1999), kifejezik a csoport irdnyaba a lojalitasukat, egyszer(ibben fogalmazva
igyekeznek Osszetartani és csoportként tulélni (Doosje és munkatarsai, 2001). Spears és munkatdrsai
(1999) szerint éppen ez az ilyen vizsgalatok f6 tanulsaga: a csoporttal erdsen azonosulé vizsgalati
személyek a negativ helyzetekben latjdk és latatjdk magukat a leginkabb csoporttagnak. Ellemers,
Spears és Doosje (1997) kutatdsaibdl az is kideril, hogy a csoporttagsag elhagydsanak valasztasa nem
az objektiv lehet6ségektdl, sokkal inkdabb a csoport irdnti elkotelez6déstél fligg. Az erGsen azonosuld
vizsgalati személyek még akkor is ragaszkodnak a csoporttagsdguk megtartdsahoz, amikor a negativ

értékelések forrasava valt csoportot egyébként viszonylag konny lenne elhagyni.

Egyik oldalrdl tehat kézenfekvé azt feltételezni, hogy az erésen azonosuld csoporttagok
tartanak ki a csoport mellett, amikor az negativ érzelmek forrasava valik, igy logikusan &6k élik at a
legtobb csoportalapu negativ érzelmet is. Az ellentmondast az okozza, hogy a masik oldalrdl éppen az
erdsen azonosuld csoporttagok azok, akik a leginkdbb motivaltak arra, hogy a csoport pozitiv
identitdsat megvédjék, hiszen a csoport a sajat személyes identitdsukban is kiemelt helyet foglal el
(Branscombe és munkatarsai, 2002; Janis, 1982; Staub, 1997). Mummendey, Klink, Mielke, Wenzel és
Blanz (1999) vizsgdlatai szerint a csoport irant elkotelezett csoporttagok valdszinibben élnek olyan
értelmezésekkel, amelyek a csoportot felmentik a negativ tettekkel kapcsolatos felelGssége aldl, ezzel

haritva a negativ érzelmek atélését is. Az ilyen tipusu felmentd értelmezéseket Bandura (1999)
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moralis igazolasoknak, Roccas és munkatarsai (2006) felment6 kognicidknak nevezi. Szabd és

munkatarsai (2012) magyar nyelven a felment6 stratégiak kifejezést javasolja.

Bandura 1999-ben megjelent tanulmanyaban 6sszegyd(jtotte azokat a moralis igazolasokat,
amelyek segitségével az amordlis cselekedetek elkdvethetSk anélkiil, hogy a sajat moralitdsunkba
vetett hitlink sériilne. Véleménye szerint ugyanis az emberek tébbsége nem vesz részt masok
szamara artalmas viselkedésekben egészen addig, amig azokat nem tudja sajat maga szamadra

igazolni.

Az igazolds egyik esete az eufemisztikus nyelvhaszndlat. igy lesz a haborus bevetések civil
aldozataibdl ,jarulékos veszteség” (Bandura, 1999:195), vagy igy kapnak az elbocsatasra kerld
emberek valéjaban ,0j, alternativ karrier lehetGségeket” (Bandura, 1999:195). Bandura az
eufemisztikus nyelvhasznalat korébe sorolja a cselekvét eltlintet6 passziv nyelvhaszndlatot is. Banga,
Szabd és Laszlo (2012) vizsgdlata j6 példat nydjt a passziv nyelvhasznalatra a csoportkozi
viszonyokban: a magyarok a szlovakok deportaldsara a ,,Magyarorszagon éI6 szlovakokat deportdltak
a Il. vildghaborut kovet6en” kifejezést preferdljdk, mig a magyarok deportaldsdra a ,Szlovdkok
deportdltdk a terlletiikon él6 magyarokat a Il. vildghdborut kdvetéen”. A passziv nyelvhaszndlat
felmentd természetét Szalai és Laszld (2007, 2008) is igazoltak. A nyelvi felmentések explicit és

implicit formairdl Szabé és munkatarsai (2010) adnak 6sszefoglalast.

Az igazoldsok kovetkez6 csoportjaba, Bandura az el6nyds 6sszehasonlitdsokat sorolja. Ezek az
ugynevezett kontraszt-hatasra épitenek. Egyszerlbben fogalmazva egy Onmagaban artalmas
viselkedés kevésbé tiinik artalmasnak, ha még brutdlisabb agresszidval, vagy annak lehet6ségével,
kerll 6sszehasonlitasra. Erre j6 példa a sajat csoport agresszidja esetén, ha azt mondjuk, hogy , még,
ha valéban igy is torténtek a dolgok, ez mind semmi ahhoz képest, amit a masik csoport veliink tett

volna hasonlé helyzetben”, vagy ,ennél keményebben is el lehetett volna jarni az adott helyzetben”.

A felel6sség megitélésével kapcsolatban a legegyszer(ibb talan a felelésség, illetve a
szandékossag teljes vitatasa (Xu, Begue és Shankland, 2011), de ez a stratégia sokszor a tények sulya
miatt nem haszndlhatd. A felelGsség dathelyezése az elkdvet§ dagencidjat csokkenti a negativ
cselekvésekkel kapcsolatban. igy lesz a naci koncentracids taborok vezetSibél olyan katona, aki
csupan ,parancsokat teljesitett” (Bandura, 1999:196). A felelGsség 0Osszemosasanak,
elmaszatoldsanak masik jo példaja, a csoportddntésre vald hivatkozds. Ahogy Bandura (1999: 198)

fogalmaz, ,,ahol mindenki felel6s, senki sem érzi igazan felelésnek magat”.
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A cselekvés vitatdsara vonatkozd igazoldsok alternativdja lehet a cselekvés
kovetkezményeinek tagadasa. Ez lehet egyszerlien a kovetkezmények kisebbitése, de szélsGséges

esetben akar a negativ kovetkezmények teljes tagadasa is.

A felment6 stratégiak specidlis esete az emberi természet lényegi tulajdonsagainak teljes
(dehumanizacid), vagy részleges (infrahumanizacié) megvondsa a kiilsé csoport tagjaitdl (Leyens,
Paladino és munkatarsai, 2000). A dehumanizalt —és infrahumanizalt- személyekkel szemben az
emberek nem érzik kotelességiliknek, hogy az erkolcsi szabalyokat megtartva jarjanak el (Bar-Tal,
1989, 1990, 2000; Opotow, 1990; Staub, 1990, de vo. Castano, Giner-Sorolla és munkatarsai, 2006). A
kiils6 csoport tagjainak megfosztdsa emberi tulajdonsagaiktél, az irantuk valé empatia

csokkenéséhez, és a veliik szembeni erészakos fellépés tamogatasahoz vezet (Bandura, 1999).

Doosje, Branscombe és munkatarsai (1998) a felmentések egyik formajanak tekintik a sajat
csoport észlelt heterogenitdsanak novelését. Ezzel sikeresen feloldhaték a sajat csoport tagjai altal
elkdvetett rossz tettek, hiszen a ,valédi” agresszorokat egyszerlen olyan csoporttagnak allitjuk be,
akik eltérnek az atlagos csoporttagoktél és nem hasonlitanak rank. Ok az Ugynevezett fekete

baranyok (Marques, Yzerbyt és Leyens, 1988).

Ezek a felmentd stratégidk tehat azért lehetnek érdekesek, mert 6sszekapcsolédhatnak a
csoporttal valéd azonosuldssal. Az erGsen azonosuld csoporttagok a felmentések haszndlataval
sikeresen megvédhetik a sajat csoport pozitiv identitdsat. Roccas és munkatarsai (2006), Szabd és
munkatarsai (2012) vizsgalataikban olyan eredményeket kaptak, amelyek igazolni latszanak ezt a
gondolatmenetet. A felmentd stratégiak egyik oldalrdl kapcsolatban alltak a sajat csoporttal vald
azonosuldssal, masik oldalrdl pedig a moralis, kollektiv érzelmek haritdsaval, mikézben az azonosulas
és az érzelematélés kdzott nem volt kozvetlen kapcsolat (de példaul Figueiredo, Valentim és Doosje
vizsgalatukban nem talaltak kapcsolatot a csoportalapu blintudat és a felment stratégiak haszndlata

kozott, 2011).

A fentebb bemutatott két hatas alkotja az Ugynevezett azonosulas/blintudat paradoxont,
hiszen egyik oldalrél az erdsen azonosuldk csoport irdnti szolidaritdsa, masik oldalrdl pedig a
felmentd stratégidk haszndlata miatt egyszerre feltételezhetd az is, hogy az azonosulds erdssége
gatolja és az is, hogy serkenti a blintudat és mds negativ, 6n-kritikus érzelmek, atélését. A kdvetkezd

részben bemutatom az azonosulas/b(intudat paradoxon egy lehetséges feloldasat.
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4.3.1.3. Az azonosulas/biintudat paradoxon feloldasa.

Ahogy arrél mar szé volt, Roccas, Klar és Liviatan (2006) a nemzeti csoporttal valé azonosulas
vizsgdlatdban kilonbséget tettek az érzelmi kotédés és a sajat csoport felsGbbrend(iségét hirdet6
glorifikacid azonosulasi modjai kozott. A két mddban elért intenzitds rajzolja ki az azonosulas
kiilonb6z6 mintazatait: a csoporttal nem azonosuld személyeket, akik se nem kétédnek, se nem
glorifikdljdk a sajat csoportot, a csoport irdnt érzelmileg elkotelezetteket, valamint az olyan
csoporttagokat, akik a csoporthoz kot6dnek és glorifikaljak is a csoportot. Elvileg létezik egy negyedik
tipus is, amelybe az érzelmileg nem kot6dé, de a csoportot glorifikalé személyek tartoznak, de ennek
a mintazatnak a létezésérdl és természetérdl vita van (Roccas és munkatarsai példaul opportunista

azonosuldénak nevezik ezt a tipust).

Roccas és munkatdrsai (2006) szerint az azonosuldsi mintazatoknak az elemzésbe vald
bevonasaval az azonosulds/blintudat paradoxon feloldhaté. A csoporthoz érzelmileg kotédé, de a
csoportot nem glorifikdlé tagok fogjak varhatéan a moralis érzelmeket atélni a csoport
cselekedeteivel kapcsolatban. Ez azért van igy, mert szamukra a csoport érzelmi fontossaga miatt a
csoport elhagyasa nem valédi alternativa, mikézben nem feltétleniil ragaszkodnak a sajat csoport
erbteljes pozitiv képének a fenntartdsdhoz. A moralis érzelmek elmaradasa valdszinUsithetéen a
kevésbé azonosuldkra, valamint a csoportot glorifikdldkra lesz a leginkabb jellemz6. A kevésbé
azonosulé csoporttagok feltehetéen egyéni stratégiakat fognak valasztani, rdadasul szamukra a
csoport érzelem-kivaltd ereje egyébként is meglehetGsen alacsony. A csoportot glorifikalé személyek

vélhet6en a felment6 stratégidkhoz fognak fordulni, ezzel megvédve a csoport pozitiv identitasat.

Roccas és munkatarsai (2006) a korabbi vizsgalatokhoz képest abban mondanak ujat, hogy
nem csupan az azonosulas intenzitasa és a bilintudat atélése kozotti kapcsolatot vizsgdljak, hanem az
azonosulds intenzitdsa mellett a mintazatat is. Empirikus vizsgalataik igazoltdk a hipotézisiket: a
glorifikacio nélkili érzelmi kot6dés a felmentd stratégiak elutasitdsahoz és a csoportalapu bintudat
atéléséhez vezetett, mikozben a glorifikacio a felment6 stratégiak intenziv hasznalatdhoz és a
csoportalapu blintudat haritasahoz. Leidner, Castano, Zaiser és Giner-Sorolla (2010) iraki haboruval

kapcsolatos vizsgalata megerdsitette Roccas és munkatdrsai (2006) eredményeit.

Tulajdonképpen a paradoxon felolddsa az, hogy mind az azonosulas gatld, mind a serkenté
természete (Johns és munkatarsai, 2005) érvényesiilhet attdl fliggben, hogy az azonosulds mely

mintazatardl van szo.
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A kollektiv érzelmekrél szold rész zardsaként bemutatom azokat a vizsgalati eredményeket,

amelyek az dldozatok érzelematélésére vonatkoznak.

4.3.2. Kollektiv érzelmek az aldozat oldalarol.

Az aldozati csoportok altal atélt érzelmekkel a csoportkozi érzelmek és a kollektiv érzelmek
elméletei kevésbé foglalkoznak. Az elméleti bevezetd jellege és témadja miatt nem térnék ki a trauma-
kutatds eredményeire (ezekrGl Osszefoglalét ad Laszld, 2012). Ha szigoruan az eddig targyalt
paradigmak keretein belll maradunk, akkor valéjdban csak 1-2 olyan vizsgalat van, amelyben az

aldozati csoport tagjait kérdezik meg a csoporttagként atélt érzelmeikrél.

Giner-Sorolla, Castano és munkatdrsai (2008) a bocsanatkéréssel foglalkozé kutatasukban, a
bocsanatkérést harom formaban, blntudat mellett, szégyen mellett, érzelem nélkil, tolmacsoltak az
aldozati csoport tagjai felé. Eredményeik szerint a kollektiv blntudat mellett felajanlott
bocsanatkérés potencidlisan inzultald lehet az dldozatok szamdra, hiszen statusz-fenyegetést hordoz
magdaban. Azt jelzi ugyanis, hogy a magasabb statusu és tobb erével rendelkez6 csoport, csak a
tetteivel kapcsolatban kér elnézést, de nem mutat igazi onkritikat. A kollektiv szégyen mellett
felajanlott bocsdnatkérés hitelesebbnek tiinik, és hatékonyabb is, hiszen azt szignalja, hogy a korabbi
agresszor mélyen, a karakter szintjén atgondolta és megbdnta a moralis szabalyszegést. Mind a
blntudat melletti, mind a szégyen melletti bocsanatkérés hatékonyabb viszont az érzelmek nélkdli

bocsanatkérésnél.

Az aldozati csoport tagjai altal atélt érzelmeket vizsgald kutatdsok a duhét (Gordijn,
Wigboldus és Yzerbyt, 2001), a félelmet (Dumont, Yzerbyt, Wigboldus és Gordijn, 2003) és az
agresszor irdnti empatiat (Brown és munkatarsai, 2008; Cehajic és munkatarsai, 2008; Noor, Brown
és munkatdrsai, 2008) emelik ki. Noor és munkatarsai (2008) vizsgalatdbdl az deril ki, hogy a
megbocsatast elsGsorban az agresszor irdnt atélt empatia és bizalom mozditotta el6. Ezt az
Osszefliggést mind a chilei terror, mind az észak-ir konfliktus kapcsan sikeriilt bebizonyitaniuk.
Szintén az empatia megbocsatasban valé szerepét emelték ki Cehajic és munkatarsai (2008) és Brown
és munkatarsai (2008). Utdbbi szerz6k arra is talaltak bizonyitékok, hogy a sajat csoporttal vald
azonosulds erdssége befolydsolja a megbocsatas valodszinliségét. Vizsgalatukban az erGsebben
azonosulé vizsgalati személyek kevesebb empatiat éltek at az agresszor iranyaba, és nehezebben is

bocsatottak meg neki.
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Ezeket a kutatdsokat latva komoly hidnyérzetiink lehet. Keveset tudunk egyrészt arrdl, hogy
az agresszor altal atélt érzelmeknek milyen hatasa van az aldozatokra, valamint arrdl is, hogy az
aldozatok milyen érzelmeket élnek at az agressziét kovetGen. Kutatdsaimban mindkét kérdéssel

foglalkozom.

Az érzelmekre vonatkozé elméleti dsszefoglald végén az érzelmek torténeti és kulturalis

bedgyazottsagara vonatkozé elméleteket veszem sorra.

4.4, Az érzelmek torténeti és kulturalis beagyazottsaga

A kollektiv érzelem kutatasok gyakran foglalkoznak a csoportkozi kapcsolatok torténeti
dimenzidjaval, olyan régen véget ért konfliktusok, traumdk hatasait vizsgdlva, mint példaul a
holokauszt, a gyarmatositdsok, az Gslakosok kifosztdsa vagy a madsodik vildghabord. Ezek az
események ezer szalon kétédnek a csoport identitdsahoz, és szamos moralis dilemmat vetnek fel:
helyesen jart-e el a csoport a multban mas csoportokkal szemben, és ha nem, akkor mi volt ennek az
oka? A ma él6 csoporttagoknak kell-e onkritikus érzelmeket atélniiik a régmdult eseményei miatt,

tartoznak-e jovatétellel és bocsdnatkéréssel az dldozatok leszarmazottjaival szemben?

Létezik azonban a kutatdsoknak egy olyan vonulata, amely szakit a csoporttorténelem
onmagdban fontos, de izoldlhaté epizddjainak vizsgalatdval, és a csoport kulturajanak és
torténetiségének folyamatossagat hangsulyozza, beleértve ennek a folyamatossagnak a jelentéségét
a csoport identitdsara és érzelmi életére nézve (példaul Bar-Tal, 2001; Bar-Tal, Halperin és de Rivera,

2007; de Rivera, 1992; Jarimovicz és Bar-Tal, 2006).

Az az elképzelés, hogy a kultira formalja az egyének érzelem atélését nem Uj (példaul Averill,
1980; Harré, 1986; Kitayama és Markus, 1994; Lazarus, 1981; Mesquita és Frijda, 1992). Markus és
Kitayama (1994) err6l igy irnak: ,minden kulturalis csoportnak van egy-két kulcsfontossagu
elgondoldsa, amelyet kollektiven hordoznak (...) ezek a mag kulturalis ideak befolyasolni tudjak a
csoport tagjait, rdszoktatva 6ket bizonyos érzelmi tendencidkra (...) végil is arra nevelve az adott
kultura tagjait, hogy egy bizonyos mdédon gondolkozzanak, cselekedjenek és érezzenek” (p.341, 343).
Bar-Tal (2000) ezt ugy fogalmazza meg, hogy tarsadalom tagjainak nagy része 4ltal osztott
vélekedések prizmaként mikodnek, amelyen keresztil a vildg lathatd és megélhet6, és ami
nyilvanvaldéan befolyasolja a kdzosség tagjainak érzelem atélését is. Bar-Tal (2001) hangsulyozza
ugyanakkor, hogy bar a kultdra tartalmaibdl ered a kultura érzelmi orientaciéja, mégis az

elképzelések hordozdja és az érzelmek atéléje mindig az egyén.
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A nemzeti csoportok torténetének vizsgdlata alapjan ugy tlinik, hogy nemcsak az egyének, de
a csoportok is rendelkeznek ,élettorténettel” (Laszld, 2012:130), amit a kollektiv emlékezetben a
szajhagyomanytdl a torténelmi regényekig terjedd valtozatos formaban 6riznek és hagyomdanyoznak
at. Ezek a csoport tobbsége altal osztott reprezentacidok nemcsak az eseményeket, hanem az azokhoz
kot6ds érzelmi élményeket is tartalmazzak, kialakitva ezzel egyfajta tartds érzelmi iranyultsagot a
csoporttagok korében. A Bar-Tal (2001) altal leirt kollektiv érzelmi orientacié |ényege, hogy egy adott
tarsadalom, kozosség jellemezheté az érzelmek egy specifikus korével. llyen kollektiv érzelmi
orientaciénak tekinthet6 az optimizmus az amerikai nemzet tagjainak korében (Bellah, 1967), és a
félelem az izraeliek korében (Bar-Tal, 2001). Bar-Tal (2001) kiemeli, hogy pusztan egy érzelem gyakori
megjelenése az adott kozosségben nem egyenld a kollektiv érzelmi orientaciéval. Ahhoz, hogy
utdbbirdl beszélhessiink, szamos feltételnek teljesiilnie kell. llyen feltétel példaul, hogy az érzelmeket
kivaltd elgondolasok és elképzelések legyenek széleskorlien osztottak és kifejezettek a kozbsség
tagjainak korében. Tovabbd, hogy a kulturalis termékek, mint példaul a konyvek, a filmek, a szinhazi
darabok, jelenitsék meg az adott érzelmet és az érzelmet kivaltd elgondoldsokat. Az oktatasi
rendszer, els6sorban a torténelem tankonyveket hasznalva, hagyomanyozza 4t ezeket az

elgondoldsokat, az érzelmek és elgondolasok legyenek bedgyazva a k6zosség kollektiv emlékezetébe.

LaszI6 (2005, 2012) Bar-Talhoz hasonlé megkdzelitésbél kiindulva, a csoportra jellemzé
torténelmi palyardl ir, Fulop és Laszlé (2011) pedig az ehhez a palydhoz kapcsolédd érzelmekrdl.
Ahogy arrdl mar volt sz, a torténelmi kontextusbdl eredd érzelmi orientacié feltardsa azért fontos,
mert segit megmagyarazni, hogy a valds helyzetben végbemené folyamatok miért nem koévetik a
laboratériumi kisérletek soran kidolgozott elméletek kristalytiszta logikdjat. A valés, torténetileg
bedgyazott etnikai kontextus ismeretében mar nem okoz meglepetést, ha ugyanazokra a helyzetekre
az amerikaiak, az izraeliek és a magyarok eltéréen reagdlnak, vagy ha példdul ugyanazok az érzelmek,

mint a remény, mas-mas tartalmat hordoznak a szamukra.

Az érzelmek, de altaldban véve is a csoportjelenségek torténeti és kulturalis bedgyazottsagara
vonatkozo elképzelések tullépnek a csoportalapu érzelmekkel kapcsolatos, sokszor mechanisztikus

elképzeléseken.
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5. Osszegzés és probléma felvetések

A csoportkozi érzelmek elméletérél el6szor E.R.Smith irt 1993-ban, a kollektiv érzelmek elsé
publikalt kutatdsa pedig 1998-ban jelent meg (Doosje és munkatarsai, 1998). Az elméleti bevezetd
alapjan lathatd, hogy a két terilleten, bar komoly eréfeszitések torténtek, szdmos kérdés nyitott
maradt. Van-e kllénbség az egyéni és a csoportalapl érzelmek kozott, vagy az érzelmi élmény
ugyanaz, és csupan a forrasa tér el? Megkillonboztethetbek-e egymastdl az olyan érzelmek, mint a
blntudat vagy a szégyen, illetve a belsG-fokuszu érzelmek és a kiils6-fokuszu érzelmek? Milyen
kovetkezményei vannak az egyes érzelmek atélésének? Hogyan kapcsolédnak a csoportalapu
érzelmek a felmentések haszndlatdhoz és a jovatételi viselkedéshez? Ezeket a kérdéseket gyakran
Osszekotik a csoporttal vald azonosulds erdsségével, és Ujabban a médjaval is. Az ezzel kapcsolatos
kutatdsok azt vizsgdljak, hogy a csoport iranti elkotelez6dés miként befolyasolja az érzelmeket kivaltd

helyzetek észlelését és értékelését?

Amikor ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt, gyakran elfeledkeziink arrdl, hogy nem
minden csoport ugyanolyan, és a csoportok kulturdja és torténete befolydsolhatja a csoportalapu
érzelmek atélését, a felmentések hasznalatat és a jovatételre vald hajlanddsagot is. Kutatdsaimban a
kollektiv érzelmek elsé magyar nyelv( kisérletes vizsgalati kerlilnek bemutatdsra. A vizsgdlataimban a
magyar csoport tagjaként atélt érzelmeket olyan torténetekben tanulmanyozom, amelyekben a

magyarok vagy aldozatként, vagy agresszorként jelennek meg.

A magyar nemzeti identitds tartalmat feltdré kutatdsok egy sériilékeny, aldozati identitast
mutatnak be (Laszlé, 2012). Feltételezem, hogy az aldozati szerep megélése, hatdssal lesz a sajat
csoport iranti kritika megjelenésére, illetve a kiilsé csoport szempontjainak atvételére vagy éppen
elutasitasara. Az daldozati szerepbdl kifolyélag azt varom, hogy a magyar vizsgalati mintdban a
nemzetkozi kutatdsi eredményekhez képest kevésbé lesz jellemzé a kritikus azonosulds megjelenése,
mikozben a sajat csoport fels6bbrend(iségét valld csoporttagok jelent6s sajat csoport elfogultsagot
mutatnak majd. A dolgozat kovetkez6 részében a nemzeti azonosulas tobbdimenzids mérésére

alkalmas kérdéiv fejlesztését mutatom be.
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6. A nemzettel valé azonosulas magyar kérddive

Jelenleg magyar nyelven nem létezik olyan a nemzeti csoporttal valé azonosuldst méré
kérdé6iv, amely a kiilénb6z6 azonosuldsi médokat képes lenne szétvalasztani. KérdGivem fejlesztése
soran a célom egy kétdimenzids azonosulasi kérddiv |étrehozdsa és validalasa volt, amelynek alapjaul

Roccas, Klar és Liviatan (2006), az azonosulast kotédésre és glorifikacidra bonté kérddive szolgalt.

A kérdGiv fejlesztésével kapcsolatos empirikus munka két részbdl allt. Els6ként a kérdbivet
alakitottam ki és mértem be. A bemérés sordn kapott adatokat a megerGsité faktorelemzés nevdi
madszer segitségével elemeztem (confirmatory factor analysis, CFA). Azért erre a mddszerre esett a
valasztdsom, mert ez elmélet-vezérelt, szemben a hagyomanyosan alkalmazott adat-vezérelt, feltaro
jellegl elemzésekkel (a két moédszer kiilonbségeirdl részletesen ir Fabrigar, Wegner, MacCallum és

Strahan, 1999).

A kapott adatokat az elméleti hattér alapjan létrehozott modellekkel hasonlitottam Ossze,

majd ezt kdvetSen két érvényességi vizsgdlatot végeztem el.

Az els6 vizsgdlatban az volt a kérdés, hogy az azonosulds kiilonb6z6 médjai kapcsolatban
allnak-e egyrészt a politikai irdnyultsaggal és a konzervativizmussal, illetve olyan stabil, vonas-jelleg(

jellemzékkel, mint a lezards iranti igény és a tapasztalatokra vald nyitottsag?

A masodik érvényességi vizsgdlatban arra voltam kivancsi, hogy az azonosulds médokra
bontdsa kapcsolatban all-e a csoportalapu érzelmek atélésével egy kontextust nélkiil6zé helyzetben?
Ez a vizsgalat, Smith, Seger és Mackie (2007) vizsgalatanak magyar nyelv(i megismétlése volt, azzal a
kiilonbséggel, hogy Smith és munkatarsai csak az azonosulds intenzitdsat mérték, én viszont az

intenzitds mellett az azonosulds maédjat is figyelembe vettem az eredmények értelmezés soran.

6.1. A kérdéiv kialakitasa, bemérése és belsé struktiraja

Mddszer.
Résztvevik.

Vizsgdlatomban 0Osszesen 616 f6 vett részt, akik a Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi, valamint Természettudomanyi Karanak hallgatdi voltak. A kérdGivek felvétele
tobb szakaszban, kilonb6z6 egyetemi kurzusok keretében tortént meg 2009 és 2011 kozott. A

kérdéivek kitoltése anonim és dnkéntes volt, a kitdltésért a vizsgalati személyek nem kaptak jutalmat,
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egyes esetekben a kurzus teljesitésének fakultativ részeként vettek részt a vizsgalatban. Az 616 f6bdl
366 f6 toltott ki az életkordra és a nemére vonatkozé adatokat is. A 366 f6bél 244 né és 122 férfi volt.
A kitolt6k atlagos életkora 21,25 év volt (szérds=3,37). A vizsgalati minta viszonylag homogén, a
tobbség kozépfoku végzettséggel rendelkezd, fiatal, egyetemi hallgatd. 30 vizsgdlati személy adatait
nem vettik figyelembe, mivel 6k a kérdGiv allitasainak egy jelentds részére, minimum a harmadara,

nem valaszoltak.
A kérdéiv dllitasainak kidolgozdsa.

A kérdéiv allitasait kutatotarsaimmal (LaszI6 Janos, Bigazzi Séra, Fiilop Eva és Vincze Orsolya)
dolgoztuk ki. Az allitasok kialakitasa soran alapul a nemzetkézi szakirodalomban mar |étez6, publikalt
kérdGiveket vettik: Doosje és munkatarsai (1998) egydimenziés mérését, Roccas és munkatarsai
(2006) kotGdést és glorifikacidt mérd kérddivét, valamint Roccas és munkatarsainak (2008) az

azonosulds négy maddja kozott differencialni képes skaldjat.

Osszesen 8 allitast fogalmaztunk meg az érzelmi két6dés és 7 allitast a glorifikdcid mérésére.
A vizsgdlati személyeknek az allitasokkal vald egyetértésiiket egy 7-foku Likert tipusu skalan kellett
jeleznilk, ahol a magasabb értékek, az allitassal valé nagyobb egyetértést fejezték ki. A kérdGiv
harom forditott allitast tartalmazott, elkerlilendd a valaszbeallitddas jelenségét. A kot6dés mérésére
olyan allitasokat hasznaltunk fel, mint példaul ,Erés kotelékek fliznek a magyarsaghoz”. A glorifikacid
mérésére példa a kovetkezé allitas: ,Mas nemzetekkel 6sszehasonlitva, a magyarok okosabbak”. A

teljes kérddiv megtaldlhatd az egyes szamu mellékletben.

Eredmények és megbeszélés.

Annak ellenére, hogy eredetileg 15 allitassal prébaltuk a nemzeti csoporttal valé azonosulast
mérni, végiil elméleti és empirikus megfontoldsokbdl 7 allitast eltavolitottunk a kérd&ivbél (a
mellékletben a teljes kérddiv taldlhaté meg, a ,kizart allitasok” pontban olvashatdk az eltavolitott
allitdsok). Fontos azonban megemliteni, hogy az eredeti, 15 Aallitasbdl allé kérddiv is relative
elfogadhatd illeszkedési mutatdkkal rendelkezett (CFI=915; GFI=,926; NFI=,892; Cmin/df=4,158;
RMSEA=,073, SRMR=,0472). Ennek ellenére ugy véltik, hogy a roviditett 8 Aallitdsos kérdGiv
karakteresebb jelleggel rendelkezik. A révidebb kérd6iv arculati érvényessége is jobbnak tlint, mint a
hosszabb verziéé. Innent6l fogva az elemzés tovabbi részében a 8 allitdsos kérdGivre vonatkozd

adatokat adom meg.
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Els6ként a kérdGivre allitasaira vonatkozd leiréd adatokat kdzlom az 1. szamu tablazatban. A
kérddiv allitasait 7-fokd Likert tipusu skdlan kellett megitélni, ahol a minél magasabb érték, az

allitadssal valo eré6teljesebb egyetértést fejezte ki.

Allitas KitoltSk Atlag Szbrés

szama

Kotodés faktor

Kilféldon jarva, megdobogtatja a szivemet a magyar szé. 586 5,47 1,67
A magyarsagom fontos része annak, hogy ki vagyok. 586 4,98 1,73
Erés kotelékek fliznek a magyarsaghoz. 586 4,92 1,75
Elérzékenyllok, amikor a Himnuszt hallom. 586 4,61 1,98

Glorifikacio faktor

A magyar nép torténelme soran szamos esetben | 586 4,50 1,60

egyedilallé batorsagrol tett tanubizonysagot.

Mas nemzetekkel dsszehasonlitva, a magyarok okosabbak. | 586 3,82 1,80

A magyarok torténelmiik soran altalaban erkélcsésebben | 586 3,48 1,60

jartak el, mint mas nemzetek.

Jobb hely lenne a vildg, ha a tébbi orszag lakéi is olyanok | 586 2,50 1,54

lennének, mint a magyarok.

1. szamu tablazat: A nemzeti identitas kérddiv allitasaira vonatkozo leird adatok.

A kérdbiv belsé felépitésének, strukturdjadnak tesztelésére a megerGsit6 faktor analizis
madszerét haszndltam, kiegészitve a megbizhatdsdg mérésére hagyomanyosan hasznalt cronbach-
alfa mutatdé megadasaval. A meger6sité faktor analizist az IBM AMOS 20.0 nevd programmal
végeztem el, a cronbach-alfa mutatd kiszamoldsat az IBM SPSS 19.0 nev(i programmal. Az egyes
modelleknek a kapott adatokkal vald illeszkedését hét statisztikai mutatd segitségével vizsgdltam

(CMIN/df; CFl; NFI; GFI; RMSEA; AIC; SRMR).

Az elméleti megfontoldsok alapjan 6sszesen harom modellt hoztam létre. Az elsé modell a
nemzeti csoporttal valé azonosuldsnak a klasszikus, egydimenziés mérését kovette, ahol a 8 allitas
mindegyikérdl azt feltételeztem, hogy egy faktorba rendezdédik. A masodik modell Roccas és
munkatarsai (2006) nyoman, az azonosulast érzelmi kotGdésre és a sajat csoport fels6bbrend(iségét
hirdetd glorifikacidra bontotta. Mind a két6dés, mind a glorifikacié esetén 4-4 allitasrdl feltételeztem,
hogy az adott faktorba tolt. A harmadik modell csak egy aprdé valtoztatast tartalmazott a masodik
modellhez képest: a kotédés faktor ugyanaz volt, mint a masodik modellben, ellenben a glorifikacid

faktorat két kisebb faktorra, a mult dics6itésére (pl. ,A magyarok térténelmiik sordn erkdlcsésebben
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jartak el, mint mdas nemzetek tagjai”) és a jelen dicsGitésére (pl. ,,Mas nemzetekkel 6sszehasonlitva, a
magyarok okosabbak”) bontottam. A tobbfaktoros modellek esetében a faktorok kozotti korrelaciot
megengedtem, a hiba-szérasok kozotti korreldcidt viszont nem. A hdrom modellre kapott illeszkedési

mutaték a 2. szdmu tablazatban tekinthet6k meg.

Illeszkedési Elsé modell: az | Masodik  modell:  az | Harmadik modell: az
mutatdk azonosulds azonosulds kétdimenzids | azonosulds haromdimenzids
egydimenziés modellje | modellje  (kotédés és | modellje (kotédés,
(Osszes allitas) glorifikacié faktorok) glorifikacio- jelen,

glorifikacio- malt)

CMIN/df 16,5 2,52 2,67
CFI ,808 ,982 ,982
NFI ,799 ,971 ,972
GFI ,850 ,981 ,982
RMSEA ,163 ,051 ,053
AIC 362,045 81,84 83,36
SRMR ,1005 ,0326 ,0313

2. szamu tablazat: Az elmélet alapjan létrehozott modellek illeszkedése a kapott adatokkal.

A sajat csoporttal vald azonosulas modelljeit dbraban is bemutatom. Az 1. dbra az azonosulas
egydimenziés modelljét, a 2. dbra az azonosulas kétdimenzids modelljét, a 3. abra az azonosulds

haromdimenziés modelljét dbrazolja.

.50

Azonosulas

1. szamu abra: A nemzeti csoporttal valé azonosulds egydimenzids modellje.
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2. szamu abra: A nemzeti csoporttal valé azonosulds kétdimenzids modellje.
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3. szamu abra: A nemzeti csoporttal valé azonosulds haromdimenzids modellje.

Az adatokbdl lathaté, hogy mind a kétfaktoros, mind a haromfaktoros modell kivald

illeszkedési mutatokkal rendelkezik (CMIN/df<3; CFI>,90; RMSEA<,06 mindkét modell esetében). Az
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egydimenzids modell viszont rossz illeszkedést mutat (CMIN/df=16,5; CFI=0,808 és RMSEA=,163). A

megerGsit6 faktoranalizis tehat igazolja, hogy az azonosulds mddokra bontasa indokolt.

A megerGsité faktor analizis elvégzését kovetGen kiszamoltam az egyes faktorokra a

hagyomanyos megbizhatdsdgi és leird statisztikakat is. Ezeket a 3. szamu tablazatban kozlom.

Faktor a Atlag* Szbrés

Egydimenzids ,826 4,35 1,15

azonosuldsi pontszam

Kot6dés ,830 4,50 1,45
Glorifikacio ,769 3,70 1,26
Glorifikacié jelen ,582 3,16 1,41
Glorifikacié mult ,679 4,24 1.39

3.szdmu tadblazat: A nemzeti azonosulds kérdGiv faktorainak megbizhatdsagi és leird statisztikai
(N=586 minden esetben). *Az atlagokat 7-foku skalara illesztettem a konnyebb 0sszehasonlithatdsag

érdekében.

A 3. szdmu tdblazatbdl jol lathatd, hogy mind a nyolc allitdst tartalmazd egydimenzids
azonosulas faktor, mind a kotédés és glorifikacid faktorok jo/elfogadhaté megbizhatdsaggal
rendelkeznek (a>0,75). A két kisebb faktor —glorifikdcié jelen és glorifikacid mult- megbizhatdsagi
mutatéi mar rosszabbak, az altaldnosan elfogadott megbizhatdsagi értékek alatt vannak. A sajat
csoporttal vald kot6dés atlaga joval a kdzépérték folott van, a sajat csoport glorifikdlasa egy kicsit

magasabb, mint a kozépérték.

Az egyes modellek illeszkedési és megbizhatdsagi adatait mérlegelve, vizsgalataimban, az

eredeti elképzeléseknek megfelel6en, az azonosulas kétdimenziés modelljét hasznaltam.

A 4. szamu tablazat a faktorok kozotti korreldcid mértékét mutatja.

Egydimenzids Kotédés Glorifikacio Glorifikacié Glorifikacié
azonosulas mult jelen
pontszam

Egydimenzios ,871%* ,823%* ,776** ,705%*

azonosulas

pontszam
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Kot6dés ,480** ,A452%* ,336%*

Glorifikacié ,898** ,910%**
Glorifikacio ,618**
mult

4. szamu tablazat: A faktorok kozotti korreldcié mértéke. A ** p<,001.

A 4. szamu tablazatban lathatd, hogy a kot6dés és a glorifikacid kozotti korrelacié mértéke,
r=,480, p<,001. Ez azt jelzi, hogy a két azonosuldsi mod kozott szignifikans, kdzepes erdsségl
korrelacié van. A kot6dés és a glorifikacido egymassal pozitiv kapcsolatban allo, de jol elkiilonithet6

madjai a nemzeti csoporttal valé azonosulasnak. Ez a varakozasoknak megfelel eredmény.

Osszefoglalva azt lehet mondani, hogy az 586 vizsgalati személybél allé mintan bemért, 8
allitdsos nemzeti azonosulds kérdGiv két azonosulasi mdd, a kot6dés és a glorifikacio,
megkillonboztetésére alkalmas. A nemzettel valé azonosulds kétfaktoros modellje j6 illeszkedési és
megbizhatdsagi mutatdkkal rendelkezik. A két faktor kozotti korreldcid kozepes erGsségi, ami azt
jelzi, hogy bar a két azonosuldsi méd egymassal kapcsolatot mutat, mégis jol elkiilonithet6 médjai a

nemzettel vald azonosulasnak.

A dolgozat kovetkezs részében a kérdGiv fejlesztése soran elvégzett két érvényességi
vizsgalat eredményeit mutatom be. Ezek célja annak bizonyitdsa volt, hogy a két6dés és a glorifikacio
faktorok eltér6 modon kapcsolédnak egyrészt stabil, vonds-jellegli konstrukcidkhoz, masrészt a

csoportalapu érzelmek atéléséhez.

6.2. Ervényességi vizsgalatok
6.2.1. Elso érvényességi vizsgalat: azonosulas és vonasok
A most bemutatasra keril6 vizsgalatot dr. Nagy Noémival, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam-,
és Jogtudomanyi Karanak PhD hallgatéjaval kbzosen végeztem el. A vizsgalat eredményei részletesen
olvashaték Nagy (2012) A nemzettel valo azonosulds ésszefiiggései: pdrtvdlasztds, lezdrds irdnti

igény, nyitottsdg a tapasztalatokra és konzervativizmus cim( dolgozataban.
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Mddszer.
Résztvevik.

A vizsgalatban 6sszesen 130 6 vett részt, a tobbség a Pécsi Tudomanyegyetem Allam-, és
Jogtudomanyi Karanak hallgatdja volt. A 130 vizsgalati személybél 79 né és 51 férfi kitolté volt. A

vizsgalati személyek atlagos életkora 38,82 év volt, az életkor szérasa 13,5.
Eljgras és vizsgalati anyag.

A vizsgdlatban szereplé kérddivek felvétele egy on-line fellileten keresztil tortént. A
kérddivek kitoltése anonim és onkéntes volt, a vizsgdlati személyek a részvételért nem kaptak
jutalmat. A kérddiv csomag része volt a sajat csoporttal valé azonosulds kérdGive, demografiai
adatokra vonatkozd kérdések, bal-jobb politikai irdnyultsag skala, konzervativizmus skéala (Kossowska
és Van Hiel, 2003), és olyan kérddivek, amelyek a személy stabil, vonas-jellegli tulajdonsdagaira
kérdeztek ra. Felvettem egyrészt Kruglanski Lezdrdsi igény kérdGivét, amelyet Csanadi, Harsanyi és
Szabdé (2009) adaptaltak magyar nyelvre. Emelett Costa és McCrae NEO-PI-R kérdGivéne a

tapasztalatokra valo nyitottsag faktorat, ezt Juhasz (2002) dolgozta ki magyar nyelvre.

A vizsgdlat célja.

Ebben a vizsgalatban els6sorban a nemzeti csoporttal vald azonosulds kérdGivével
kapcsolatos érvényesség megallapitdsa volt a célom. Az eredmények elemzése sordn ezért nem
torekszem arra, hogy részletesen bemutassam az azonosulds koncepcidjanak és mddjainak a bal-jobb
politikai iranyultsaggal, a konzervativizmussal, a lezards iranti igénnyel és a tapasztalatokra vald
nyitottsaggal vald kapcsolatat, hiszen ezt kordbban megtették helyettem mar masok (példaul
Federico, Golec és Dial, 2005; Huddy és Khatib, 2007; Roccas, Sagiv és munkatdrsai, 2008; Sagiv és
munkatarsai, 2008; Schatz és munkatarsai, 1999). A cél els6sorban az volt, hogy a fent idézett
szerz6k altal kapott eredményeket 6sszehasonlitsam az altalam kapott eredményekkel. A vizsgalati
eredmények hasonldésaga a magyar nyelvl kérdGiv érvényességét tdmasztand ald, hiszen azt
bizonyitana, hogy az dltalam kot6désnek, glorifikdcionak és azonosuldsnak definidlt koncepcidk
hasonlé kapcsolatban vannak a vizsgdlatban mért jelenségekkel, mint a nemzetkdzi szakirodalomban

kotédésnek, glorifikacionak és azonosulasnak definialt koncepciok.

57



Eredmények.

A kapott adataim azt mutatjdk, hogy a bal-jobb politikai skalan jobboldali politikai
orientaltsdgot mutatd vizsgdlati személyek mind a kotédés (r=,212, p<,05), mind a glorifikacié
(r=,361, p<,001) skaldkon magasabb pontszdmokat értek el, mint a magukat balra elhelyez6
személyek. A konvencidkat hangsulyozé kulturalis konzervativizmus skalan elért pontszamok
szignifikdnsan korreldlnak a kot6désre kontrollalt glorifikaciéval (r=,540, p<,001), és tendenciaszerU
kapcsolatot mutatnak a glorifikaciéra kontrollalt két6déssel (r=,199, p=,050). A konzervativizmus és a
glorifikacio kozotti kapcsolat viszonylag erés: minél inkabb glorifikdlja a vizsgdlati személy a magyar

csoportot, anndl valdszinlibb, hogy kulturdlis értelemben konzervativ értékeket vall.

A lezaras iranti igény teljes skalajaval csak a kotédésre kontrollalt glorifikdcid mutat
kapcsolatot, a glorifikacidra kontrollalt kot6dés nem. A glorifikdlé vizsgdlati személyek magasabb
lezaras iranti igényt mutatnak (r=,275, p<,01). Minél magasabb egy vizsgalati személy glorifikacid
pontszama, annal magasabb a rend és a szervezettség iranti igénye (r=,257, p<,01), a

bizonytalansaggal szembeni ellenérzése (r=,231, p<,01) és az Ujdonsagkerulése (r=,250, p<,01).

A tapasztalatokra vald nyitottsaggal szintén csak a kotédésre kontrollalt glorifikdcié mutat
kapcsolatot, a glorifikaciora kontrollalt k6t6dés nem. A sajat nemzeti csoportot erGsebben glorifikald
vizsgalati személyek, kevésbé nyitottak a tapasztalatokra (r=-,321, p<,001). Az alacsonyabb rend
faktorok elemzése azt mutatja, hogy a glorifikacié elsGsorban a fantazidval (r=-,188, p<,05), az
Otletgazdagsaggal (r=-,233, p<,01), az értékekkel (r=-,351, p<,001) és az érzelmekkel (r=-,197, p<,05)
mutat egyltt jarast. Minél inkabb kotédik egy személy a sajat csoportjdhoz, annal magasabb
pontszamokat ér el az esztétikai érzék skaldjan (r=,240, p<,05) és az érzelmek faktorban (r=,211,

p<,05).

Ezeket a korreldcios eredményeket az 5. szamu tablazatban foglalom 6ssze.

Kot6désre kontrollalt | Glorifikaciora kontrollalt kotédés

glorifikacio

Bal-Jobb skalan valo | ,361** ,212*
elhelyezés
Kulturalis ,540** ,199*

konzervativizmus

Lezaras iranti igény teljes | ,275** -
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skala

Rend és szervezettség | ,257** -

igénye

Bizonytalansaggal szembeni | ,231* -

ellenérzés

Ujdonsagkeriilés ,250%** -

Tapasztalatokra valo | -,321%** -

nyitottsag teljes skala

Fantazia -,188* -
Otletgazdasag -,233* -
Esztétikai érzék -,197* ,240%*
Erzelmek -,193* ,211%
Ertékek -,351%* -

5. szdmu tablazat: Korrelacids értékek a glorifikacié és a kot6dés, valamint a kérddiv csomag részei

kozott.

Megvitatds

Eredményeim azt mutatjdk, hogy a nemzeti csoportot glorifikalé személyek magukat a bal-
jobb skalan jobbra helyezik el, konzervativ értékeket vallanak, és mikézben magas lezarasi igénylk
van, kevésbé nyitottak a tapasztalatokra. Mindez megfelel a Roccas és munkatarsai (2008) altal
kapott eredményeknek, ahol a konzervativizmussal erGs rokonsdgot mutatd tekintélyelviség,
elsGsorban a glorifikacidra hasonlitd felsGbbrend(lségi igénnyel mutatott korrelaciot. Sagiv és
munkatarsai (2008) pedig hasonldan negativ korrelaciot taldltak a sajat csoporttal valé azonosulas és
a tapasztalatokra vald nyitottsag skala kozott. Az azonosulds és a lezards irdnti igény kapcsolatat
mérd korabbi vizsgalatok (Federico, Golec és Dial, 2005) eredményei szintén megegyeznek az altalam

kapott eredményekkel.

Ebb6l a vizsgdlatbdl az deril ki, hogy a magyar csoporttal valé kapcsolédast méré
kétdimenzids kérddiv hasonldan miikodik, mint a Roccas és munkatarsai (2008; Sagiv és mtsai, 2008)

altal kidolgozott kérdGiv.
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6.2.2. Masodik érvényességi vizsgalat: érzelmek atélése csoporttagként

A masodik vizsgdlat Smith és munkatarsai (2007) vizsgalata nyoman készilt. Ebben a
vizsgdlatban a személyeket arra kértem, hogy egyéni életiikben, valamint a magyar csoport tagjaként
itéljek meg 16 érzelem atélésének gyakorisagat 7-foku Likert tipusu skaldkon. ElsGsorban arra voltam
kivancsi, hogy a két azonosulasi méd eltéréen kapcsolddik-e a csoportalapu érzelmek atélésének

gyakorisagahoz ebben a kontextust nélkiiloz6 helyzetben.
Mddszer.
Résztvevik.

A vizsgalatban 79 f6 vett részt, akik a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi,
valamint Természettudomanyi Kardnak hallgatéi voltak. A 79 vizsgdlati személybdl 61 né és 18 férfi

volt, a vizsgalati személyek atlagéletkora 22,08 volt, az életkor szérasa 2,48.
Eljdrds és vizsgdlati anyag.

A vizsgalati személyek a vizsgalati kérdGiveket nyomtatva kaptdk meg. A kérdGivek felvétele a
2010/2011. tanévben tortént. A kérdGivek kitdltése anonim és dnkéntes volt, a kitoltésért a vizsgalati
személyek jutalmat nem kaptak, a kérdGivek kitdltése egy kurzus teljesitésének nem kotelezé része
volt. A vizsgdlati kérdGiv elején egy tdjékoztatd szerepelt. A vizsgdlati kérdGiv elsé részében a sajat
nemzeti csoporttal vald azonosulas kérdGiv kitoltését kértem a vizsgalati személyektdl. Ezt kdvetben
a vizsgalati személyeket arra kértem, hogy 7-foku Likert tipusu skalakon jelezzék, hogy milyen
gyakran élik at a megadott érzelmeket egyénileg az életiikben, illetve a magyar csoport tagjaként. A
magasabb értékek az érzelem gyakoribb atélésének feleltek meg. A sorrendet kiegyenlitettem: 39
vizsgalati személy el6bb egyénként, majd csoporttagként valaszolt a kérdésekre, 40 vizsgalati személy
pedig el6bb csoporttagként, majd egyénként. A vizsgalatban szerepl6 16 érzelem megegyezett a
Fllop, Péley és Laszlo (2011) kutatasaban szerepld érzelmekkel, amely érzelemlistdban a pozitiv és
negativ, elsédleges és masodlagos érzelmek kiegyensulyozottan szerepelnek, illetve a lista
tartalmazza a magyar torténelmi palya érzelmeket is (Flilop és Laszlo, 2011). Ezek a félelem, a

lelkesedés, a remény és a csalddottsag.

Az érzelmek teljes listdja a mdsodik szamu mellékletben olvashatd.
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Hipotézisek.

Smith és munkatarsai (2007) két hipotézist fogalmaztak meg sajat vizsgalatukban. Az elsé
hipotézis arra vonatkozik, hogy az egyénileg és a csoporttagként atélt érzelmek kilonboznek
egymastdl. Ezt a hipotézist kiegészitettem azzal, hogy csoporttagként a vizsgdlati személyek
jellegzetes érzelmeket fognak mutatni. Ezek az érzelmek a magyar torténelmi palydahoz kapcsolédd

torténelmi pdlya érzelmek lesznek (Fllop és Laszlo, 2011).

Smithék (2007) masodik hipotézise szerint az azonosulds intenzitdsa és az érzelem
megjelenés gyakorisaga kozott kapcsolat lesz, bar itt az elméleti megfontoldsok alapjan kilénbséget
tesznek a negativ és a pozitiv érzelmek kozott. A sajat csoporthoz kapcsolddd pozitiv érzelmeknél
feltételezik, hogy azokat az er6sebben azonosuld vizsgalati személyek gyakrabban élik at, mikézben a
negativ érzelmek és az azonosulas kapcsolata ennél bonyolultabbnak tlnik. Az azonosulas és a
negativ csoportalapu érzelmek atélésével kapcsolatos dilemmakat mar részletesen ismertettem az
azonosulas/blintudat paradoxon bemutatdsakor. Az elsé és a masodik hipotézis részben
Osszekothet6: azt feltételezem, hogy egyrészt magyarként a vizsgalati személyek a csoport
torténetébdl kovetkezd jellegzetes érzelmi reakcidkat fogjak mutatni, masrészt, hogy ez az érzelmi
»valaszkészség” (Fulop, 2010) kifejezettebb lesz a csoporttal erésen azonosuld vizsgdlati személyek

korében.

A harmadik hipotézis az azonosuldas mddjaira vonatkozik: azt feltételezem, hogy az
azonosulds két maddja eltéré kapcsolatban all az érzelmek atélésével. Mivel a kotédés a sajat
csoporttal valéd azonosulds pozitiv érzelmi aspektusa, ezért Ugy vélem, hogy a kot6dé vizsgalati
személyek a csoportalapu érzelmeket gyakrabban fogjak atélni. Ez els6sorban a pozitiv csoportalapu
érzelmekre, valamint a magyar torténelmi palya érzelmekre lesz igaz. El6bbiekre a valencidjuk miatt
(vo6. Smith és munkatarsai, 2007), utébbiakra pedig azért, mert a csoporttal érzelmileg azonosuld
személyek valdszinlileg kénnyebben hangolédnak ra a csoporttal tortént eseményekbél adddo, a

csoportra jellemzé érzelmi valaszkészségre.

A glorifikacidé azonosuldsi mdédjat illetéen viszont ebben a kotextust nélkiil6z6 helyzetben azt
varom, hogy nem fog kapcsolatot mutatni a csoportalapu érzelmek atélésével. A glorifikacid olyan
azonosuldsi mdéd, amelynek kozponti eleme a pozitiv csoportkdzi 6sszehasonlitasok igénylése. Ezek, a
sajat csoport szamdra el6nyds 0Osszehasonlitdsok a szakirodalom szerint tobbnyire kognitiv
stratégiakon keresztil valésulnak meg (példaul Roccas és munkatarsai, 2006). A glorifikacié skéalaval

eddig elvégzett empirikus kutatdsok (Leidner és munkatarsai, 2010; Roccas és munkatarsai, 2006) azt
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mutatjak, hogy a glorifikdcid még az intenziv, csoportkoézi konfliktust tartalmazdé helyzetekben is csak
kozvetve kapcsolodik az érzelmek atéléséhez (példaul a felmentések hasznalatdval a negativ,
onkritikus érzelmek haritasahoz). Ez alapjan feltételezhet8, hogy ebben a kontextust és kognitiv
stratégidkat nélkiil6z6 helyzetben, nem lesz kapcsolat a glorifikdcio és az érzelmek atélésének

gyakorisaga kozott.

Eredmények.

A vizsgalati eredmények feldolgozdsa el6tt, megvizsgaltam, hogy a sorrendnek —egyéni vagy
csoport érzelmekre vdlaszol-e el6bb a vizsgalati személy-, van-e jelent6sége a valaszadas
szempontjabdl. Fliggetlen mintds t-prébadval hasonlitottam 06ssze a két vizsgalati feltételt. Az
Osszehasonlitdsok tobbségében nem volt szignifikdns eltérés a vizsgalati feltételek kozott, igy az
adatok elemzése 6sszevontan, a teljes 79 f6s mintdra vonatkozdan tortént. Ezt az 6sszevonast az is
indokolta, hogy a létez6 eltérések, egy kivételével, mind az individuumként atélt érzelmekre
vonatkoztak, melyek nem kozponti jelentGségliek a jelen vizsgalat szempontjabdl, és nem is kerilnek

bemutatasra.

A 6. szamu tdblazat az érzelmekre vonatkozd leiréd adatokat és az egyéni és csoportszintd

érzelematélés korrelaciodit tartalmazza.

Erzelem Csoport szinten atélt | Egyénileg atélt | Korrelacio a
érzelmek: az 4atélés | érzelmek: az atélés | csoportszinti és az
gyakorisaganak atlaga, | gyakorisdganak atlaga, | egyéni érzelem atélés
zaréjelben a  sz6rds | zardjelben a szérds | gyakorisaga kozott
értékek értékek

Remény 4,95 (1,57) 5,77 (1,09) ,25*

Lelkesedés 4,85 (1,52) 6,09 (0,95) ,38%*

Biiszkeség 4,80 (1,73) 5,25 (1,33) ,36%*

Csalddottsag 4,65 (1,65) 3,97 (1,62) ,40%*

Szomorusag 4,54 (1,70) 4,36 (1,70) ,26*

Orém 4,54 (1,50) 6,10 (1,02) ,19
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Diih 4,25 (1,79) 4,34 (1,74) ,38%*
Megbocsatas 3,94 (1,59) 5,28 (1,42) ,35%*
Kielégiilés 3,87 (1,44) 5,57 (1,14) ,35%*
Félelem 3,60 (1,86) 4,24 (1,64) pVED
Megnyugvas 3,50 (1,40) 4,88 (1,48) ,35%*
Elégedettség 3,43 (1,57) 5,11 (1,26) ,15

Utdlat 3,21 (1,93) 2,96 (1,66) ,34%*
Undor 2,98 (1,74) 2,86 (1,53) J29%*
Szégyen 2,83 (1,79) 2,97 (1,78) ,59%*
Blintudat 2,56 (1,49) 3,47 (1,83) ,51%*

6. szamu tablazat: A csoportalapu érzelmekre vonatkozo leiré adatok, és az egyéni és csoportszintd

érzelmek atélésnek gyakorisaga kozotti korrelaciok. * p<,05; ** p<,01.

A 6. szamu tabldzatban lathatd, hogy a vizsgalati személyek magyarként a leggyakrabban a
remény, a lelkesedés, a biiszkeség, a csalédottsag, a szomorusag, az 6rom és a dih érzelmeit élik at.
Az egyéni szint(i és a csoportszint(i érzelematélés gyakorisaga kozott tobbnyire kézepes erdsség
korrelacio van (a legkisebb korrelacié r=,15 és a legnagyobb korrelacié r=,59). Ez azt jelenti, hogy bar
a legtobb érzelem esetében, az egyéni atélés gyakorisaga és a csoportszintl(i atélés gyakorisaga
részben fedi egymast, mégis a csoporttagként atélt érzelmek nem feleltethet6k meg az egyéni
érzelmeknek. Ez egyrészt a korrelacidk mértékébdl lathatd, masrészt az egyéni-, és csoportszintd
érzelematélés atlagaibdl, amelyek a 16 lehetséges 6sszehasonlitasbdl 11-ben szignifikdnsan eltérnek.
Smith és munkatdrsai eredményeihez (2007) hasonldan, ebben a vizsgalatban is az deriilt ki, hogy az
emberek a legtobb esetben gyakrabban élnek at érzelmeket egyénileg, mindennapi életiik sordn,
mint a nemzet tagjaként. Vizsgdlatomban ez aldl egyetlen kivétel volt, a csalddottsag érzelme,
amelyrdl a vizsgalati személyek magyarként gyakrabban szdmolnak be, mint egyénileg: t(78)=3,321,

p<,001.

A kovetkez6 elemzési szempont az volt, hogy van-e kapcsolat a sajat csoporttal vald
azonosulds intenzitdsa és az egyes csoporttagként atélt érzelmek gyakorisdga kozott? A 16 érzelem
kozll 7 esetben volt szignifikdns korreldcid a vizsgalati személy azonosulas pontszama és az érzelem

atélés gyakorisaga kozott. A 7. szdmu tablazat mutatja ezeket az eredményeket.
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Azonosulas pontszam

Biliszkeség ,568**
Remény ,L408**
Lelkesedés ,388%*
Orém ,297**
Elégedettség ,274%*

Kielégiilés ,264%*

Szégyen -,221*

7. szamu tablazat: A csoportalapu érzelmek atélési gyakorisaga és a csoporttal valé azonosulas teljes

pontszama kozotti korrelacid. * p<,05; ** p<,01.

A 7. szdmu tablazatbdl j6l latszik, hogy a magyar csoporttal erésebben azonosulé vizsgalati
személyek gyakrabban élik at a blszkeség, a remény, a lelkesedés, az 6rom, az elégedettség és a
kielégiilés érzelmeit, mikozben a szégyen negativ egyltt jarast mutat az azonosulds pontszdmmal. Ez
utébbi azt jelzi, hogy minél inkdbb azonosul egy személy a magyar csoporttal, anndl kevésbé él at

szégyent a magyar csoport tagjaként.

A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy vajon a csoporttal valé azonosulas maédjai eltéré
kapcsolatban vannak-e a csoportalapu érzelematélés gyakorisdgdval? A 8. szdmu tablazat a
glorifikaciéra kontrollalt kot6dés, valamint a kot6désre kontrolldlt glorifikdcid pontszamok

korrelacioit mutatja az egyes érzelmek atélésének gyakorisagdval.

Kotédés a Glorifikaciéra | Glorifikacié a Kot6désre
kontrollalva kontrollalva

Bliszkeség ,501** -

Lelkesedés LA47** -

Remény ,425%* -

Orém ,400** -
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Kieléglilés ,348%* -

Megnyugvas ,268* -
Undor -,225* -
Szégyen ns. -,201 (tendencia, p<.08)

8. szamu tdblazat: A csoportalapu érzelmek atélési gyakorisaga és az azonosulasi médok kozotti

korrelacio * p<,05; ** p<,01

A 8. szamu tablazatbdl kideriil, hogy a magyar csoporthoz erdsebben kot6dS személyek
gyakrabban élnek at biszkeséget, lelkesedést, reményt, 6romot, kielégiilést és megnyugvast a
magyar csoport tagjaként, mint a kevésbé azonosuld vizsgdlati személyek, viszont az undor érzésérdl
ritkdbban szamolnak be. A kotSdésre kontrollalt glorifikacid pontszam a szégyen elutasitasaval
mutatott kapcsolatot: minél inkdbb glorifikdlja egy személy a magyar csoportot, annal kevesebb

alkalommal él &t csoporthoz kot6dé szégyent.

Megvitatds.

A kapott eredmények azt mutatjdk, hogy bar az egyénileg és magyarként atélt érzelmek
részben fedik egymast, mégis egymastdl elkilonitheté érzelmekr6l van sz6. A magyarként
leggyakrabban atélt érzelmek kozil négy —a remény, a lelkesedés, a szomorusag és a csalddottsag-, a
FUlop és Laszlo (2011) altal feltart torténelmi palya érzelmek kozé tartozik. A csalddottsag az egyetlen
olyan érzelem, amelyet a vizsgdlati személyek gyakrabban élnek at magyarként, mint egyénileg. Az
érzelmeknek ez a mintdzata megfelel a Filop és LaszIé (2011) 4ltal feltdrt magyarokra jellemzé
érzelmi mintazatnak. A magyarok altal atélt érzelmek nem kovetik az infrahumanizacid hipotézisét, és
nem felelnek meg pusztdn az értékelésbeli elfogultsdg magyarazatanak sem. Az 6t leggyakrabban
atélt érzelembdl ketts negativ értékeléssel rendelkezik, mikdzben a két legritkdbban atélt érzelem —a

szégyen és a blntudat-, a humanspecifikus érzelmek kérébe tartozik.

Mind az azonoulds intenzitdsa, mind az azonosulds maddjai, kapcsolatot mutatnak a
csoporttagként vald érzelematéléssel ebben a dekontextualizalt helyzetben. Nem pusztan arrél van
sz8, hogy a vizsgdlati személyek a magyarokra jellemz6 érzelmeket élik at a leggyakrabban
magyarként, hanem arrdl is, hogy a torténelmi palya érzelmeket elsGsorban a csoporthoz érzelmileg
kot6dd csoporttagok élik at a leginkabb. Ezt jelzi a remény és a lelkesedés, valamint a kotédés

pontszamok kozotti kozepes erdsségli korreldcid.

A glorifikaciéd azonosulasi médja a tendencia szintjén kapcsolatot mutat a csoportalapu

szégyen elutasitasaval. A vizsgalati minta egésze ritkdn szamol be a blintudat és a szégyen atélésérdl,
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de ez hangsulyosan igaz a csoportot glorifikdlé csoporttagokra. Ha a negativ érzelmeket figyelmesen
megnézziik, a magyarok altal atélt negativ érzelmek (a csalddottsdg, a szomorusag, a félelem)
els6sorban a Laszlo és munkatdrsai (2012) altal felvazolt depressziv érzelmi dinamikat kovetik, az

onkritikus érzelmek megjelenése a mintdban nem jellemzé.

6.2.3. Az érvényességi vizsgalatok 0sszegzése

A magyar csoporttal vald azonosulast két dimenzidban mér6 kérdGivvel kapcsolatban két
érvényességi vizsgalatot végeztiink el. Ezek az érvényességi vizsgalatok igazoltak, hogy a kot6dés és a
glorifikacio, bar egymassal kapcsolatot mutatnak, mégis egymastdl eltér6 maddjai a csoporttal vald
azonosuldsnak. A kérdGiv érvényességének bemérését kdvetben olyan az identitas szempontjabdl
relevans csoportkozi konfliktus helyzetek vizsgalatdba kezdtem, amelyekben a magyar csoport

agresszorként, vagy aldozatként jelent meg.
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7. Aldozatok és agresszorok: az azonosulas szerepe identitasfenyeget6
helyzetekben.

A dolgozat kovetkez6 harom fejezetében harom empirikus vizsgdlat eredményei kertlnek
bemutatasra. Ezekben a vizsgdlatokban a magyar csoport aldozatként vagy agresszorként jelenik
meg. Az események kozott van olyan, ami viszonylag régen tortént —a 19. szdzad végén, 20. szazad
elején-, és vannak aktudlis események is. A vizsgalatokkal kapcsolatban két nagyobb kutatdi kérdés
fogalmazhatd meg. Az elsG, hogy miként reagalnak a vizsgalati személyek a torténtekre, milyen
érzelmeket élnek at, milyen eseményértelmezéseket hasznalnak, mennyiben hajlanddak a jovatételre
agresszorként, vagy éppen mennyire igénylik azt, amikor a sajat csoport valik dldozattd? A masik,
hogy a sajat csoporthoz vald kapcsolédds mdédja és intenzitdsa hogyan befolyasolja ezeknek a
jelenségeknek a megjelenését? Tobb vagy kevesebb érzelmet élnek-e at a csoport irdnt elkotelezett
csoporttagok, masként élik-e meg a helyzetet a csoporttal kevésbé azonosuld, a csoporthoz kotédé

és a csoportot glorifikalé személyek?

A magyar nemzeti identitds dolgozatomban bemutatott d4ldozati jellege miatt azt
feltételezem, hogy a csoport tagjai a sajat csoport agresszidjaval kapcsolatban kevésbé lesznek
kritikusak. A vizsgalati személyek, és f6leg a csoportot glorifikdld tagok, a felelésséget at fogjak
helyezni vagy a kilsé korilményekre, vagy az aldozati csoport tagjaira. A felelGsség athelyezése
felmentésként fog miikodni, ami a negativ, Onkritikus érzelmek haritasahoz vezet. Hasonld okokbdl
nem fognak megjelenni a kiilsé fékuszi érzelmek sem. A magyar csoport torténeti palyajat
figyelembe véve, azt varom, hogy hidnyozni fognak a Staub (1997) altal kritikus lojalistanak nevezett
csoporttagok. Ok azok a személyek, akik szdmara ugyan fontos a csoporttagsag, mégis képesek a

sajat csoporttal szembeni kritikus hozzaallasra.

A magyar csoport aldozatta valasardl széld torténetekkel kapcsolatban nehéz hipotéziseket
megfogalmazni a nemzetkdzi szakirodalom erre vonatkozé részének hianya miatt. A két aldozati
torténet sziikségszerlen explorativ jellegl kutatas, hiszen olyan felmentd stratégidkat és érzelmeket
haszndlok a vizsgalataimban, amelyek tesztelésére eddig még nem kerilt sor. Azt vdrom, hogy a
glorifikdld csoporttagok lesznek a legkritikusabbak a kilsé csoport tagjaival szemben. A sajat
csoportot ért sériilés kapcsan 6k igénylik majd a leginkdbb, hogy a kiils6 csoport tagjai éljenek at
negativ, onkritikus érzelmeket, és mutassanak jévatételi szandékot. Kézenfekvd feltételezésnek tlinik
az is, hogy a kiils6, agresszor csoport irdnydba viszonylag sok harag fog megjelenni az egész vizsgalati

minta részéral.
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8. Elso vizsgalat: a magyar csoport agresszidja a szlovakok és a horvatok
ellen.

Mddszer
Résztvevdk

A vizsgdlatban 106 f6 vett részt, akik tObbségben a Pécsi Tudomdanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak hallgatdi voltak. A kérdGivek felvétele a 2012/2013. tanévben tortént.
A 106 vizsgalati személybdl 76 né és 30 férfi volt, a vizsgdlati személyek atlagos életkora 21,38 volt

(sz6rés=1,9).
Eljdrds és vizsgdlati anyag

A vizsgalati személyek a vizsgdlati kérdGiveket nyomtatva kaptak meg. A kérdGivek kitoltése
anonim és onkéntes volt, a kitoltésért a vizsgalati személyek jutalmat nem kaptak. A vizsgalati
kérdGiv elején egy tdjékoztatd szerepelt. A vizsgalati kérdGiv elsé részében a sajat nemzeti csoporttal

vald azonosulas kérd&iv kitoltését kértem a vizsgdlati személyeimtél.

Ezt kovetben a vizsgalati személyeket arra kértem, hogy olvassanak el két torténetet,
amelyben a magyar csoport agresszorként lépett fel kiilsé csoportok (a szlovakok és a horvatok)
ellen. Az események leirdsa nyilvanvalévd tette, hogy a negativ kimenetek (haldlesetek az egyik
esetben, megvert tiintet6k a masik esetben), szdndékolt cselekvések kovetkezményei voltak. A
torténetek ugyanakkor ugy lettek megfogalmazva, hogy azokban sem a sajat, sem a kiilsé csoport
explicit hibaztatdsa nem jelent meg. Az egyik torténetben a magyar csend6rok a szlovak nemzeti
csoport tagjaival keriltek konfliktusba a huszadik szazad elején. A konfliktusnak tobb halalos dldozata
is volt. A masik torténetben a magyar csend6rok a horvat nemzeti csoport tagjaival kerltek
konfliktusba a tizenkilencedik szdzad végén. A konfliktus eredményeképpen a magyar csend6rok tobb

tlintet6t megvertek.

A torténetekkel kapcsolatban arra kértem a vizsgdlati személyeket, hogy a torténet végén
szerepl6 10 érzelemmel (blintudat, biiszkeség, sajnalat, harag a sajat csoport irdnydba, harag a kiilsé
csoport irdnyaba, szégyen, empatia a kiilsé csoport irdnyaba, szimpatia a kiilsé csoport irdnyaba,
félelem és fajdalom) kapcsolatban jelezzék, hogy mennyire élik 4t azokat a magyar csoport tagjaként
a torténet elolvasasat kovet6en. Ehhez egy 7-foku skalat adtam meg, ahol 1- egyaltaldn nem élem at
az adott érzelmet és 7- teljes mértékben atélem az adott érzelmet. Tovabbi 8 allitédssal kapcsolatban

azt kértem, hogy egy 7-foku skala segitségével jelezzék, mennyire értenek egyet az adott allitassal (1-
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egyaltalan nem értek egyet az adott allitassal és 7- teljes mértékben egyetértek az adott allitassal).
Ezek az allitasok a felment6 stratégiakra és a jovatételi szandékra vonatkoztak. A térténetek olvasasi
sorrendjét kiegyenlitettem: 56 vizsgalati személy el6bb a szlovdk, majd a horvat torténetet olvasta,
50 vizsgalati személy el6bb a horvat, majd a szlovak torténetet. A térténetek és a hozzdjuk tartozé

érzelmek és allitasok teljes szovege olvashatd a harmadik szamu mellékletben.
Hipotézis

A magyar nemzeti identitas passziv, dldozati torténete miatt azt varom, hogy a magyar
csoport agresszidjaval kapcsolatban kevés onkritika és észlelt felel6sség fog megjelenni a vizsgalati
személyek részér6l. A vizsgalati személyek, és f6leg a csoportot glorifikdlé tagok, felmentéseket
fognak hasznalni, ezzel elharitva mind a belsd, negativ, mind a kils6-fékuszu érzelmek atélését és a
jovatételi szandék megjelenését. A kot6ds, de nem glorifikald vizsgdlati személyek a nemzetkozi

eredményekkel ellentétben nem lesznek kritikusabbak, mint a csoport tobbi tagja.

Vizsgalatomban egyszerre kérdeztem ra a bels6 és kils6é fokuszu érzelmek atélésére, a
kollektiv bilintudatra, a szégyenre és a sajat csoport irdnti haragra. A vizsgalat feltard jellege miatt
nem fogalmaztam meg specifikus hipotéziseket ezekkel az érzelmekkel kapcsolatban, de a
szakirodalomban felmerult problémak és kérdésfeltevések miatt fontosnak tartom, hogy az elemzés

sordn kitérjek majd az egyes érzelmek kdzotti hasonldsagokra és kiilonbségekre.

Eredmények

A vizsgalati eredmények elemzése el6tt, megnéztem, hogy a torténetek bemutatasi sorrendje
hatdssal volt-e a vizsgalati személyek véalaszaira. Fliggetlen mintds t-prébdaval hasonlitottam 0Ossze a
két vizsgalati feltételt (szlovak torténet el6bb, aztdn horvat térténet; horvat térténet el6bb, aztan
szlovak torténet). A 18 lehetséges 6sszehasonlitasbdl csak haromban okozott minimalis kilonbséget
a bemutatdsi sorrend, igy az adatok elemzését a teljes 106 fGs mintan végeztem el. Most a két

torténet kilon elemzése kovetkezik.

8.1. A horvat egyetemistak tiintetésének leverése 1890-ben

A vizsgalatban egy olyan modellel dolgoztam, amelynek része volt a sajat csoporttal vald

azonosulds kétdimenziés modellje, a tiz érzelembdl 3allé érzelem-lista, valamint a felmenté
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stratégiakat és jovatételi szandékot tartalmazd allitdsok. Ennek a mérési modellnek a bemutatasaval

kezdem.

A nemzeti csoporttal vald azonosulds kérdéive.

A sajat csoporttal vald azonosulds kétdimenzids kérdGive ebben a vizsgalatban is, a bemérési
mintdhoz hasonldan, két faktorbdl 4ll6 struktirat mutatott. A kot6déshez és a glorifikacidhoz tartozd
allitdsok mind a sajat faktorukba toltottek. A glorifikacid skala megbizhatdsaga jo (a=,805), a skalan
elért atlagos pontszam 3,64 volt (a széras 1,41). A két6dés skala megbizhatdsaga kivald (a=,891), a
skalan elért atlagos pontszam 4,62 volt (a szoras 1,75). A glorifikacié és a kot6dés skala kozotti
korrelacio ebben a vizsgalati mintaban a bemérési mintanal magasabb, r=,715 (p<,001) mértékd volt,
ami azért gond, mert a statisztikai elemzés sordn az ugynevezett multikollinearitds problémajahoz

vezethet.

Erzelem lista.

A 10 érzelembdl allo érzelem-listara fékomponens elemzést végeztem el, varimax forgatast
hasznalva. Az elemzés elvégezhetd volt (KMO=,798). Az érzelmek két faktorba rendez6dtek. Az elsé
faktor (VAR%=40,89%, 0=,876) a bels6-fokuszu, negativ, onkritikus érzelmeket (szégyen, blintudat,
sajat csoport irdnti harag, fajdalom) és a kils6-fékuszu érzelmeket (empdtia, szimpdtia, sajndlat)
tartalmazta. A faktoron elért atlagos pontszam 3,71 volt (a széras 1,47). A masodik faktor
(VAR%=19,86%, a=,568) egy statisztikai szempontbdl megbizhatatlan faktor, amely a horvat csoport
irdnti haragot, a blszkeséget és a félelmet tartalmazta. Ezt a faktort, alacsony megbizhatdsaga miatt,

a tovdbbiakban nem vettem figyelembe az elemzés soran.

Az elméleti bevezetSben és a hipotézis soran ismertetett szempontok miatt az elsé faktornak
néhany alternativajat is teszteltem. Ezek az alternativ modellek a kévetkezék: (1) a negativ, belsé-
fékuszu érzelmek és a kils6-fokuszu érzelmek kiilonalld elemzése és (2) a kollektiv szégyen, a

blntudat és a sajat csoport iranti harag kilonallé elemzése.

Az érzelmekre vonatkozo leiré adatok azt mutatjak, hogy az empdtia érzelme jelenik meg a
legerésebben ebben a helyzetben (M=4,43, széras 1,89), ezt koveti a sajnalat (M=4,09, szérds 1,95)
és a szimpatia (M=3,79, széras 1,83). A tObbi érzelem atélésének eréssége a skdla kozéps6 értéke

kordl (3,5) vagy az alatt van.
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Felmentd stratégidk.

A felmentd stratégiakat dsszesen hat dllitassal mértem. Ezek a Bandura (1999) éltal felsorolt
mordlis igazolasokat megjelenitd allitdsok voltak (példdul ,Arrdl, hogy igy alakultak a dolgok,
els6sorban a horvatok tehettek”). A felment6 stratégidk nem alkottak egységes faktort, ami érthet6,
hiszen a felmentések bizonyos formainak haszndlata feleslegessé, s6t néhany esetben egyenesen
értelmetlenné teszi a tobbi felmentés hasznalatat. Ha példaul egy vizsgalati személy az eseményeket
az aldozat korabbi tetteire valé reakcidként allitja be, akkor mar nem kell, hogy megkérddjelezze a

beszamold hitelességét is.

A felment6 stratégidkat két értelmes egységbe lehetett sorolni: az egyik a felel6sség
tagadasara vonatkozott (példaul ,,A magyar csenddrok tettei jogtalanok voltak”), a masik az dldozatot
hibaztato attribucidkat tartalmazta (példaul ,Arrdl, hogy igy alakultak a dolgok, els6sorban a
horvatok tehettek”). Ebben a vizsgalatban, és a tobbi vizsgalatban is innentdl, ezt a két csoportjat

kilénboztettem meg a felmentéseknek.

Jovatételi szandék.

A jovatételi szandék megjelenését két allitdssal mértem, amelyek a bocsdnatkérés és a
karpotlas sziikségességre kérdeztek ra. A két allitds kozott r=,699 korreldcid volt, igy az elemzés soran

egy faktorként kezeltem Gket (a=,817). A faktoron elért atlagos pontszam 3,17, a széras 1,64 volt.

Az elemzés kovetkez6 részében azt mutatom be, hogy milyen kapcsolatban all a kotédésre
kontrollalt glorifikacid, és a glorifikacidra kontrollalt k6t6dés az érzelmekkel, a felmentd stratégiakkal

és a jovatételi szandékkal.

Koétédésre kontrolldlt | Glorifikaciora kontrollalt
glorifikacio kotédés

Erzelmek

A teljes érzelem faktor egyitt | - -

(negativ, bels6 érzelmek és a

kiils6 fokuszu érzelmek)

Harag a horvat csoport irdnt ,250* -,218%*
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Bliszkeség ,338** -

Felmenté stratégiak

Ugy gondolom, hogy a magyar | -,211* -
csend6rok igazsagtalanul

bantak a tlintetékkel

A magyar csend6rok tettei | -,178 (tendencia, p=,70) -

jogtalanok voltak

Még ha valdban igy is torténtek | ,398** -
az események, ez mind semmi
ahhoz képest, amit a horvatok
a magyarokkal tettek volna

hasonlé helyzetben

Jovatételi szandék nincs  szignifikdns  kapcsolat | nincs  szignifikdns  kapcsolat

egyik jovatételi allitassal sem egyik jovatételi allitadssal sem

9.szamu tabldzat: A kotédésre kontrollalt glorifikacié és a glorifikaciéra kontrollalt kot6dés kapcsolata
a horvat torténetben szerepl6 faktorokkal és allitdsokkal. A tdblazatban csak a statisztikailag

szignifikdns korreldcidk kerultek feltlintetésre. * p<,05, ** p<,01.

A 9. tdblazatban az latszik, hogy sem a glorifikdcié, sem a kotédés nem all kdzvetlen
kapcsolatban a negativ, bels6-fékuszu érzelmekkel, a kilsé-fokuszu érzelmekkel, illetve a jovatételi
szandék megjelenésével. A glorifikicio ellenben a 6 felment6 stratégidbdl harommal mutat
szignifikdns egyutt jarast: a glorifikald csoporttagok kevésbé latjak igazsagtalanoknak a magyar
csendéroket, kevésbé gondoljak jogtalanak a tetteiket, és ugy vélik, hogy hasonld helyzetben a
horvatok keményebben Iéptek volna fel a magyarokkal szemben. A glorifikdld csoporttagok emellett
toébb haragot is éreznek az aldozati csoport tagjaival szemben, és a bliszkeség érzésérdl is
intenzivebben szamolnak be, mint a nem glorifikalé csoporttagok. A csoporthoz érzelmileg két6d6,
de nem glorifikalé vizsgdlati személyek a kils6é csoport irant kevesebb haragot élnek at, mint a

csoport tobbi tagja.

Ahhoz, hogy a teljes modellt elemezni tudjam —ezzel a kdzvetett hatasokat is bevonva az
elemzésbe-, strukturalis egyenlet modellt allitottam fel. A teljes modell elfogadhatd illeszkedési
mutatokkal rendelkezett: x2(159)=240,820, p<,001, CFI=922, CMIN/df=1,515, SRMR=,0810,
RMSEA=,070. Ebbdl a modellbdl eltavolitottam a ,,még ha valéban igy is torténtek az események, ez
mind semmi ahhoz képest, amit a horvatok a magyarokkal tettek volna hasonlé helyzetben” allitdst,

hiszen ez a két masik, modellben szerepl6é felment6 stratégidval nem mutatott kapcsolatot. Ez a
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madositott modell az eredetinél |ényegesen jobban megfelelt a kapott adatoknak: x*(141)=193,548,
p<,001, CFI=948, CMIN/df=1,373, SRMR=,0619, RMSEA=,060. Ezt a modellt a 4. szamd &bran

mutatom be.
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4. szamu dabra: A horvat torténettel kapcsolatos modell. Az e8 és az el hiba variancidk

korrelacioja illeszkedési okokbdl megengedésre keriilt.
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A modellben megjelené szignifikans hatasokat a 10. szamu tdblazatban mutatom be.

Fliggetlen és fliggs valtozéd

Standardizalt béta

glorifikacio=» felelGsség elfogadasa -,523**
felel6sség elfogadasa=>» érzelem atélés ,752%*
érzelem  atélés=>»  jovatételi szandék | ,663**

megjelenése

10. szamu tablazat: A horvat torténettel kapcsolatos modellben megjelend szignifikans hatasok.

A 10. szamu tablazat azt mutatja, hogy a glorifikalé csoporttagok kevésbé fogadjak el a sajat
csoport felelGsségét az eseményekkel kapcsolatban. A felelGsség elutasitdsa az érzelematélés

elmaradasahoz, az érzelematélés elmaradasa pedig a jévatételi szandék elmaraddsahoz vezet.

Ennek a modellnek teszteltem néhany alternativajat is, a szakirodalomban felmeriilt kérdések
miatt: a kllsé fokuszu érzelmeket kiilon, a belsé fékuszu érzelmeket kiilon, a blintudatot, a szégyent
és a sajat csoport iranti haragot kiilon. Ezeknek az alternativ modelleknek az illeszkedési mutatoi
minden esetben megfelelek (CFI>,950, CMIN/df<3, RMSEA<,065 és SRMR<,0600 minden tesztelt
modellben). ElsGsorban az lehet érdekes, hogy az egyes érzelmek mennyire erds prediktorai a

jévatételi viselkedésnek. Az erre vonatkozé eredményeket a 11. szamu tablazatban mutatom be.

Erzelem (=»jévatételi szandék) Standardizalt béta
Negativ, onkritikus érzelmek egyiitt ,734
Kils6 fokuszu érzelmek egyitt ,388
Szégyen ,565
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Blintudat ,422

Harag a sajat csoport irant ,353
Empatia ,288
Szimpatia ,276

11.szamu tablazat: Az egyes érzelmek és a jovatételi szandék kapcsolata a horvat torténetben.

A 11. szamu tablazat mutatja, hogy bar minden érzelem szignifikans, pozitiv prediktora a
jovatételi viselkedésnek, a standardizalt regresszids koefficiensek értéke eltér6: a jovatételt a
leger6sebben a szégyen jdsolja be, majd a blntudat, aztdn a sajat csoport irdnti harag. A kilsé
fokuszu érzelmek a belsé, onkritikus érzelmekhez képest kevésbé j6 prediktorai a jovatételi szandék

megjelenésének.

8.2. Egy szlovak faluban tortént incidens 1907-ben

Ebben a vizsgadlatban a horvat torténethez hasonlé mérési modellel dolgoztam. A sajat
csoporttal vald azonosuldst méré kérddivre vonatkozd adatok megegyeznek a horvat torténetével,
hiszen a két verziét ugyanazok a vizsgdlati személyek toltotték ki, igy ezek ismertetésétdl itt

eltekintek.
Erzelem lista.

A 10 érzelemre f6komponens elemzést végeztem, varimax forgatast alkalmazva (KMO=,753).
Az elemzés az érzelmeket harom faktorba rendezte. Az elsé faktorba (VAR%=25,24%, a=,810) a
negativ valencidju érzelmek keriltek: a kollektiv szégyen, a blintudat, a sajat csoport irdnt érzett
harag, a fajdalom, a sajnalat és a félelem. A faktoron elért atlagos pontszam 3,41 volt (a szérés 1,37).
A masodik faktorba (VAR%=15,28%, a=,795) a két kiils6 fokusz érzelem, az empdtia és a szimpatia
kerilt. A faktoron elért atlagos pontszam 3,42 volt (a szérds 1,68). A harmadik faktorba

(VAR%=12,83%, 0=,637) a biiszkeség és a szlovak csoport irdnti harag keriilt. A faktoron elért atlagos

75



pontszam 2,68 volt (a széras 1,48). Ezt a faktort az elemzés sordn nem hasznaltam, hiszen egyrészt
mindkét ide tartozo érzelem viszonylag ritkan jelent meg, masrészt a faktor megbizhatdsaga az elvart
érték alatt volt. A horvat torténethez hasonléan a kollektiv blintudat, szégyen és sajat csoport irdnti

harag érzelmeit kilon is megvizsgaltam.

Az érzelmek leiré adatainak vizsgdlata azt mutatja, hogy leggyakrabban a sajnalat jelenik meg
(M=4,39, széras 1,85), majd az empatia (M=3,89, szérds 1,89). A tobbi érzelmen elért atlagos
pontszam a kozépérték alatt van. Feltling, hogy a szlovak csoporttal szemben a vizsgdlati személyek
jéval kevesebb empatiat és szimpatiat mutatnak, mint a horvat csoporttal szemben. Ez a kiilonbség
statisztikailag is szignifikdns. Az empdtia esetén t(105)=2,783, p<,01; a szimpdtia esetén t(105)=4,603,

p<,01.
Felmentd stratégidk.

A felmenté stratégidkat ebben a torténetben is hat allitassal mértem. Az allitasok ebben az
esetben sem alkottak kdzos faktort. Az elemzés soran kiilonbséget teszek a felel6sség elutasitasara és

a kiils6 csoport hibaztatasara vonatkozé felmentések kozott.
Jévatételi szandék.

A jovatételi szandék megjelenését két allitdssal mértem, amelyek a bocsdnatkérés és a
karpétlas sziikségességre kérdeztek ra. A két allitas kozott r=,674 korrelacié volt, igy az elemzés soran

egy faktorként kezeltem Gket (a=,801). A faktoron elért atlagos pontszam 3,08, a széras 1,57 volt.

Az elemzés kovetkez6 részében azt mutatom be, hogy milyen kapcsolatban all a kotédésre
kontrollalt glorifikacid, és a glorifikacidra kontrollalt két6dés az érzelmekkel, a felmentd stratégidkkal

és a jovatételi szandékkal.

Kot6désre kontrolldlt | Glorifikaciora kontrollalt
glorifikacio kotodés

Erzelmek

Negativ valencidju érzelmek - -

Kiils6 fokuszu érzelmek - -

Harag a szlovak csoport irdnt ,355* -

Felmentd stratégiak

Az esemény leirdsa tulsagosan | ,290* -
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szigoru a magyar csendérokkel

Ugy gondolom, hogy a fenti
leirdas megfelel a valdsagban

torténteknek

Még, ha valéban gy is
torténtek az események, ez
mind semmi ahhoz képest, amit
a szlovakok a magyarokkal
tettek volna hasonld

helyzetben

,374%*

Arrél, hogy igy alakultak a
dolgok, elsésorban a szlovakok

tehettek

,282*

Jovatételi szandék

Ugy gondolom, hogy a
magyarok tartoznak egy
bocsanatkéréssel a

szlovakoknak

-,280*

12.szamu tabldzat: A kotSdésre kontrolldlt glorifikdcio és a glorifikacidra kontrolldlt kotédés
kapcsolata a szlovak torténetben szerepl6 faktorokkal és Aallitasokkal. A tablazatban csak a

statisztikailag szignifikans korrelacidk keriltek feltiintetésre. * p<,05, ** p<,01.

A 12. szamu tablazatbdl az deril ki, hogy sem a kotddés, sem a glorifikacid nem all kdzvetlen
kapcsolatban az érzelmek atélésével, leszamitva a kiilsé csoport iranti haragot, amibél a glorifikdld
csoporttagok tébbet élnek at, mint a tobbi vizsgalati személy. A glorifikacid pozitiv kapcsolatban van
a felmentések hasznalataval. A glorifikdlo vizsgdlati személyek inkabb gondoljak azt, hogy az esemény
leirasa tul szigord a magyarokra nézve, hogy a torténtekrél a szlovakok tehetnek, és hogy a szlovakok
hasonlé helyzetben keményebbek lettek volna a magyarokkal szemben. A glorifikdciéra kontrollalt
kotédés negativ kapcsolatban van a bocsanatkérés tdmogatasaval, ami azt jelenti, hogy a csoporthoz

érzelmileg k6t6d6 csoporttagok kevésbé tdmogatjak a szlovak csoport irdnyaba sz616 bocsanatkérést,

mint a tobbi vizsgalati személy.
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Ahhoz, hogy a teljes modellt elemezni tudjam —ezzel a kdzvetett hatasokat is bevonva az
elemzésbe-, strukturdlis egyenlet modellt allitottam fel. Az azonosulds két modjat, a felmentd
stratégiakat, az érzelmek két faktorat, és a jovatételi szandékot tartalmazé modell nem megfelel
illeszkedési mutatdkkal rendelkezett: x2(194)=292,747, p<,001, CFI=906, CMIN/df=1,508,
SRMR=,0856, RMSEA=,070. A modellbél eltavolitottam a kilsé fokuszu érzelmeket, mivel ezek a
modell tobbi részével nem alltak kapcsolatban, valamint az olyan negativ valencidju érzelmeket is,
amelyek nem onkritikusak (félelem, fajdalom, sajnalat). A médositott modell nagyon jo illeszkedési
mutatokkal rendelkezett: ¥°(120)=139,471, p=,108, CFI=,979, CMIN/df=1,162, SRMR=,0621,
RMSEA=,039. Ezt a modellt az 5. dbran mutatom be:
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A modellben megjelend szignifikans hatdsokat a 13. szdmu tablazatban mutatom be.

Flggetlen és flggd valtozd Standardizalt béta
glorifikacio=» felmentések hasznalata 1,180**
kot6dés=» felmentések haszndlata -,528
glorifikacio=» felelGsség elfogadasa -,446%*

felel6sség elfogaddsa=>» negativ, Onkritikus | ,714

érzelmek atélése

negativ,  onkritikus  érzelmek  atélése=» | ,804

jovatételi szandék megjelenése

13. szdmu tablazat: A szlovak torténettel kapcsolatos modellben megjelend szignifikans hatasok.

A 13. szamu tdblazat azt mutatja, hogy a glorifikaciéd mind a felmentések haszndlatanak, mind
a felel6sség elutasitdsanak szignifikans prediktora. A glorifikdld vizsgalati személyek a tébbi vizsgdlati
személyhez képest, tobb felmentést haszndlnak, és kevésbé hajlanddak elfogadni a sajat csoport
felelGsségét a sajat csoport agresszidjaval kapcsolatban. Ugy vélik, hogy a torténtek a szlovakok hibdi
voltak, hogy a leirds tul szigord a magyarokra nézve, és hogy a szlovakok hasonld helyzetben
keményebbek lettek volna vellink. Kevésbé fogadjak el, hogy a magyar csend6rok tettei jogtalanok és

igazsagtalanok voltak.

A sajat csoporthoz kot6dd vizsgdlati személyek kevesebb felmentést hasznalnak, mint a

csoporthoz kevésbé kot6ds személyek, azaz kritikusabbak, mint a csoport tobbi tagja.

A felel6sség elutasitdsa, a horvat torténethez hasonldan egyltt jar a negativ, 6nkritikus
érzelmek atélésével, ezek pedig a jovatételi szandék megjelenésével. A felmentések hasznalata

viszont nem mutat kapcsolatot sem az érzelem atéléssel, sem a jovatételi szandékkal.

A modellben megjelen6 magas standardizalt regresszidos koefficiens értékek a
multikollinearitas problémajara utalnak. Fontos azonban kiemelni, hogy Jéreskorg (1996) szerint a
strukturdlis egyenlet modell, mint mddszer, természetébdl adéddan az 1-nél magasabb koefficiens

értékek nem jelentik azt, hogy a modell hibds. A multikollinearitas forrdsa valdszinlileg a kot6dés és a
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glorifikacio faktorok kozotti magas korreldcid. Kilon tesztelve a két6dés és a glorifikacio faktorokat,

ugyanazokat a hatasokat kapjuk, mint amelyek fentebb bemutatasra kerdltek.

Ennek a modellnek teszteltem olyan verzidit is, amelyekben a kollektiv blintudat, a szégyen
és a sajat csoport iranti harag onalléan jelennek meg. Ezeknek az alternativ modelleknek az
illeszkedési mutatoi jok (CFI>,950, CMIN/df<3, RMSEA<,050 és SRMR<,0600 mindharom modell

esetében).

A 14. szamu tablazat azt mutatja, hogy az egyes érzelmek mennyire erés prediktorai a

jévatételi viselkedésnek.

Erzelem (=»jévatételi szandék) Standardizalt béta
Szégyen ,602

Blintudat ,336

Harag a sajat csoport irant ,471

Empatia nem szignifikdns
Szimpatia nem szignifikans

14.szamu tablazat: Az egyes érzelmek és a jovatételi szandék kapcsolata a szlovak torténetben.

A kollektiv szégyen, blintudat és a sajat csoport irdnti harag ugyanugy viselkednek, mint a f§
modell, amelyikben a harom érzelem egyiitt jelenik meg. Mind a harom érzelem szignifikdns
prediktora a jovatételi viselkedésnek, a hatds er6ssége azonban eltérd: a szégyen megjelenése vezet
a leginkdbb a jovatételi szdndékhoz, ezt kdveti a sajat csoport irdnti harag, majd a blntudat. A
kollektiv szégyen és a blintudat kdzott jelentds kilonbség tapasztalhatd. Megnéztem az empatia és a
jovatételi szandék, valamint a szimpdatia és a jovatételi szandék kozotti kapcsolatot, de ezek egyike

sem bizonyult szignifikdnsnak.
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8.3. Az elsé vizsgilat eredményeinek megvitatasa

Az els6 vizsgalatban két olyan torténetet olvastak a vizsgalati személyek, amelyekben a
magyar csoport agresszorként viselkedett kilsé csoportok, a horvatok és a szlovakok, tagjaival
szemben. A két vizsgdlatban kozos volt, hogy az olyan érzelmeknek, amelyek a sajat csoport kritikajat
tartalmazzak, az atélése a kozépérték koril vagy az alatt volt. Kevés vizsgdlati személy szamolt be
szégyenrdl, blintudatrdl vagy éppen a sajat csoport iranti haragrdl. A helyzetben megjelené érzelmek
inkdbb a kiils6 fokuszu érzelmek, az empdtia, a szimpdtia és a sajndlat voltak. Ez azért problémas,
mert a tovabbi elemzés megmutatta, hogy ezek az érzelmek nem kapcsolddnak a jovatételi

szandékhoz, tehat végs6 soron nem segitik a csoportkozi kapcsolat javitasat.

K6z0s volt a két vizsgalatban a csoportot glorifikdld vizsgalati személyek valasztdsainak
mintdzata. A glorifikalé csoporttagok mindkét vizsgdlatban gyakrabban éltek az ugynevezett felmenté
stratégidk hasznalataval, szemben a tobbi csoporttaggal. Ez azt jelenti, hogy olyan
eseményértelmezéseket fogadtak el, amelyek vagy a kiils6 csoportot hibaztatjdk a torténtekért, vagy
egyszerlien csak elutasitjak a sajat csoport felelGsségét a helyzettel kapcsolatban. Ezek a felment6
stratégiak mindkét vizsgadlatban a negativ, onkritikus érzelmek haritdsdhoz vezettek: minél tébb
felmentést hasznalt egy adott vizsgalati személy, annal kevesebb rossz érzése volt az agresszioval
kapcsolatban. A negativ, onkritikus érzelmek elmaradasa azért problémads, mert a jovatételi szandék
elmaraddsahoz is vezet. A glorifikald vizsgalati személyekkel kapcsolatban kapott eredmények
megfelelnek Roccas és munkatdrsai (2006) eredményeinek. Ugy t(inik, hogy a sajit csoport
fels6bbrend(iségében hivé csoporttagok a sajat csoport agresszidjaval kapcsolatban elutasitjak a
felel6sség felvallalasat, a negativ, onkritikus érzelmek atélését és a jovatételt. Fontos emellett, hogy
mindkét torténetben, a glorifikdld csoporttagok a vizsgalati minta atlaganal tébb haragot éltek at az
aldozat csoport tagjai irdnt, s6t a horvat torténetben a glorifikdld vizsgalati személyek a biszkeség

érzelmérdl szamoltak be.

A kot6déssel kapcsolatban mar nem ennyire egyértelm( a helyzet. A horvat torténetben a
kotddés egyediil az aldozat irdnt érzett haraggal mutatott kapcsolatot: a kot6d6 vizsgdlati személyek
ebbdl az érzelembdl kevesebbet éltek at, mint a tobbi vizsgalati személy. A kétédés viszont nem allt
kapcsolatban a negativ, onkritikus érzelmek atélésével, a kils6é fokuszu érzelmekkel és a jovatétel
szandékdaval sem. A szlovak torténetben egy érdekes, ellentmondasos eredményt kaptam: a kot6dés
pozitiv kapcsolatban allt a felmentések elutasitdsaval, de negativabban a bocsanatkérésre vonatkozé
allitdssal. Ez azt jelenti, hogy a kot6dd vizsgdlati személyek kevésbé fogadtak el a magyar csoportot
felmentd allitdsokat, ugyanakkor kevésbé értettek egyet azzal is, hogy a szlovdk csoporttdl

bocsanatot kellene kérni. Tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy itt-ott érvényesil a glorifikaciod
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nélkuli kotédés kritikus jellege —kevesebb kilsé csoport iranti harag a horvat torténetben, a
felmentések elutasitasa a szlovak torténetben-, de markansan ez az 6sszefliiggés nem jelentkezik. A
Roccas és munkatarsai (2006) vizsgalataban talalt erételjes kapcsolat a kot6dés és a sajat csoport
irdnti kritika kozott, az elsé vizsgalatomban nem érvényesiilt. Nem jelent meg a Staub (1997) altal
kritikus lojalistdnak nevezett azonosuldsi mdd. A csoporttal valé azonosulasnak nincs olyan intenziv

mintdzata, amely a csoport rossz tetteivel kapcsolatos kritikai hozzadllashoz vezetne.

Figyelemre méltd tovabbd, hogy a vizsgdlati személyek a két csoportot, a horvatot és a
szlovakot eltéréen kezelték: a horvatok irant lényegesen tobb empatiat és szimpatiat mutattak, mint
a szlovakok irant. A kivalasztott felmentések is szigorubbak a szlovakokkal szemben: mig a horvat
torténetben az dldozat okoldsa nélkiil, egyszerlen a felel6sség minimalizalasa a felmentés eléréséhez
haszndlt stratégia, addig a szlovak torténetben egyenesen az aldozat hibaztatasa. Banga, Szabd és
Laszl6 (2012) felmérésébdl kideriil, hogy a magyar-szlovak csoportkdzi viszony az egyik
legproblematikusabb csoportkozi helyzet a magyarok szamara. Ezt a konfliktust [atjdk a legkevésbé
lezartnak, és ezzel kapcsolatban gondoljak azt a leginkdbb, hogy j6 esély van a konfliktus jovébeli
mélyilésére. A csoportkozi viszonyok torténetisége, azaz a konfliktus lezartsaga, olyan valtozé lehet,
amelyet érdemes az ilyen tipusu vizsgdlatokban figyelembe venni, hiszen az els6 vizsgdlat
eredményei alapjan, egyaltaldan nem lényegtelen, hogy mely kiilsé csoporttal szemben kovetik el a
magyarok az agressziét. A konfliktus észlelt lezartsdganak, mint valtozénak a fontossagara tobb
szerz6 is ramutat (Doosje és munkatdrsai, 1998; Parkinson, Fisher és Manstead, 2005), magyar

nyelven pedig Filop és Laszl6 (2011) emeli ki ennek a valtozdnak a jelentéségét.

Ebben a vizsgdlatban tehat egyszerre két helyen lathatd, ahogyan a torténeti kontextus
beemelése segitheti a csoportkdzi helyzetben adott valaszok elemzését: egyrészt magyarazatot adhat
arra, hogy miért marad el a sajat csoport irdnti kritikai hozzaallas a vizsgalati személyek részérdl,
masrészt, hogy miért kertilnek megkiilonboztetésre a horvat és szlovak csoportok. ElSbbi az dldozati
szerepbdl, utébbi a csoportkozi viszonyok torténetiségébdl és a konfliktus lezaratlansagabdl adddhat.
Ezek természetesen a vizsgalat jellegébdl addddan spekulativ magyarazatok, hiszen a glorifikacio
nélkuli érzelmi kot6dés kritikus természetére a nemzetkozi szakirodalomban is csupan néhany példa
akad (Leidner és munkatarsai, 2010; Roccas és munkatarsai, 2006), és a két agresszor torténet kozott
is jelentds kilonbségek vannak. A szlovak torténettel kapcsolatos erételjesebb védekezd reakcidkat
kivalthatja esetleg az is, hogy ebben a torténetben a magyar csoport agresszidjanak sulyosabbak a
kovetkezményei. A horvat torténetben az empatikus hozzadllashoz részben hozzajarulhat az is, hogy
a tortént fGszereplGi, a vizsgalati személyekhez hasonldan, egyetemi hallgaték. A kovetkezé
vizsgalatokban igy egyértelmd volt a célkitlizés: mas helyzetekben is tesztelni a glorifikdcio és a

kotédés miikodését, valamint a felmenté stratégidk, érzelematélés és jovatétel kozotti kapesolatokat.
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A szakirodalmi hattér alapjan, kérdés volt tovabba az is, hogy vannak-e, és ha igen milyen,
kilénbségek a kollektiv blintudat, a kollektiv szégyen és a sajat csoport iranti harag kozoétt? Ezek az
érzelmek a f6komponens elemzés soran mind a szlovdk, mind a horvat térténetben egy faktorba
rendezédtek. Ez az eredmény nem meglepd, hiszen még a blintudat és szégyen megkiilonboztetése
mellett érvelé Tangney is azt irja, hogy az ilyen tipusu érzelmek rokonsagot mutatnak, egy kozos
»erzelem csaldd” tagjai (Tangney, Stuewig és Mashek, 2007). A harom érzelem kozott erds,
szignifikans korrelacidk vannak mindkét torténetben. Ugyanakkor az érzelmek kilon elemzése azt
mutatja, hogy leginkdbb a szégyen az az érzelem, ami a jovatételi szandék megjelenéséhez vezet. Ez
az eredmény illeszkedik ahhoz a szakirodalmi vonalhoz, amely a kollektiv szégyent pozitiv hatasu
érzelemként kezeli, és a kollektiv blintudatnal hatékonyabb, erételjesebb érzelemnek tekinti a
csoportkozi helyzet javitasdban. A kollektiv szégyen a vizsgdlatok alapjan ugy tlinik, hogy szorosabban
kapcsolddik a sajat csoport pozitiv identitdsanak és integritdsanak helyreallitdsahoz, mint a blintudat
(Giner-Sorolla és munkatarsai, 2008; Lickel és munkatdarsai, 2007). Jelentds és Uj eredménynek
tekinthetd, hogy a kiilsé fokuszu érzelmek sem a horvat, sem a szlovak torténetben nem jésoltak be

tulsdgosan jol a jovatételi szandék megjelenését.

A kovetkez6 vizsgalatomban arra voltam kivancsi, hogy egy id6ben kozelebbi esemény esetén
milyen kapcsolat lesz az azonosulds mddjai és a negativ, dnkritikus érzelmek atélése kozott. Ebben a

vizsgalatban a magyarok mar nemcsak agresszorként, hanem aldozatként is megjelentek.
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9. Masodik vizsgalat: Uszito falfirkak a magyar-szerb hataron.

Modszer
Résztvevdk

A vizsgadlatban 265 f6 vett részt, akik tOobbségben a Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak hallgatdi voltak. A kérdGivek felvétele a 2012/2013. tanévben tortént.
A 265 f6b6l 108 férfi és 156 nd volt, a vizsgalati személyek atlagos életkora 21,83 év volt (szérds

6,02).
Eljgrds és vizsgalati anyag

A vizsgdlati személyek egy része a vizsgalati kérdGiveket nyomtatva, egy masik része pedig
on-line fellileten keresztiil kapta meg. A kérdGivek kitoltése anonim és 6nkéntes volt, a kitoltésért a
vizsgalati személyek jutalmat nem kaptak. A vizsgdlati kérddiv elején egy tdjékoztatd szerepelt. A
vizsgalati kérdGiv elsé részében a sajat nemzeti csoporttal vald azonosulas kérdéiv kitoltését kértem a
vizsgalati személyektdl. Ezt kovetben a vizsgdlati személyeket arra kértem, hogy olvassanak el egy

torténetet.

Ennek a torténetnek két verzidja volt, az egyikben a magyarok voltak az agresszorok, a
masikban az dldozatok. 116 vizsgalati személy a magyar agresszorrél, 149 vizsgdlati személy a magyar

aldozatrdl olvasott torténetet.

A magyar aldozatrdl szolé torténet arrdl szamolt be, hogy a Vajdasagban elszaporodtak a
magyarellenes, uszitd falfirkdk, tobb ilyen esetet is felidézve. Ebben a torténetben tehat a szerb
csoport tagjai voltak az agresszorok, a magyar csoport tagjai pedig az aldozatok. A masik torténet,
kisebb moddositasokkal, megegyezett az elsé torténetrdl, de arrdl szélt, hogy elszaporodtak a
szerbellenes, uszité falfirkdak a magyar-szerb hatdr magyar oldalan. Ebben a torténetben tehat a szerb

csoport tagjai voltak az aldozatok, a magyar csoport tagjai pedig az agresszorok.

Az események leirdsa mindkét verzidban nyilvanvaléva tette, hogy a negativ kimenetek
szandékolt cselekvések kdvetkezményei voltak. A torténetek ugyanakkor ugy lettek megfogalmazva,

hogy abban sem a sajat, sem a kils6 csoport explicit hibaztatasa nem jelent meg.

A torténetek elolvasasat kovetéen 12 dllitdssal kapcsolatban azt kértem a vizsgalati

személyektdl, hogy egy 7-foku skala segitségével jelezzék, mennyire értenek egyet az adott allitassal
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(1- egydltalan nem értek egyet az adott allitdssal és 7- teljes mértékben egyetértek az adott
allitassal). Ezek az allitdsok a felment§ stratégidkra, az érzelematélésre és a jovatételre vonatkoztak.
A torténetek és a hozzdjuk tartozo érzelmek és allitasok teljes szovege olvashatd a negyedik szamu

mellékletben.

Hipotézisek

A magyarok agresszidjardl sz6lo torténetben, az elsd vizsgalathoz hasonld eredményeket
vartam. Azt feltételeztem, hogy a vizsgalati személyek tébbsége, és f6leg a csoportot glorifikald
tagok, élni fognak a magyarok felmentésével és a felel6sség elutasitdsaval. Ezek kbvetkezménye az
onkritikus érzelmek és végs6é soron a jovatételi szandék elmaraddsa lesz. A sajat csoporthoz
érzelmileg kot6d6, de nem glorifikald csoporttagok esetében mar nehezebb volt hipotézist
megfogalmazni, hiszen mig az elsé vizsgdlatban, a horvat térténetben a két6dés nem mutatott
kapcsolatot egyetlen masik valtozéval sem, addig a szlovak torténetben szignifikdnsan jésolta be a
felmentések elutasitasat. A magyar csoport identitasara jellemz6 aldozati szerep miatt tovabbra is
azt varom, hogy viszonylag alacsony lesz az dnkritika megjelenése, még a kot6d6, de nem glofirikald

csoporttagok korében is.

Az aldozati torténettel kapcsolatban még nehezebb volt hipotéziseket megfogalmazni, hiszen
ilyen jellegli vizsgalatokat még a nemzetkozi szakirodalom is csak elvétve mutat be. Az azonosulasi
maodok ismeretében azt vartam, hogy a csoportot glorifikald vizsgalati személyek jobban fogjak
igényelni az aldozat részérdl a negativ, onkritikus érzelmek atélését, és a jovatételi szandékot, mint a
tobbi csoporttag. Ez azért valdszinlsithets, mert a csoport fels6bbrendliségébe vetett hit miatt, taldn

a szamukra a leginkabb fenyeget6 az a helyzet, amelyben a magyar csoport aldozatta valik.

Az elemzés els6 részében azt néztem meg, hogy van-e kiilénbség a magyar aldozat és magyar

agresszor torténetekben adott valaszok kozott.

9.1. Magyar agresszor és magyar aldozat.

A torténetek utdn szereplé 12 allitdsra adott valaszokat filiggetlen-mintds t-prébak
segitségével hasonlitottam 6ssze, ahol a csoportositd valtozd az volt, hogy a magyarok agresszorként
vagy aldozatként szerepelnek-e a helyzetben. A 12 lehetséges 6sszehasonlitasbdl 11-ben szignifikdns

kiilonbség volt a két verzid kozott, és ezek a kiilonbségek minden esetben a sajat csoport irdnyaba
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voltak elfogultak. Amikor a magyar csoport az elkdvetd, a vizsgalati személyek tobb felmenté
stratégiat hasznalnak, kevesebb onkritikus, negativ érzelmet élnek at, és a jovatételi szandék is
alacsonyabb, mint amikor a szerb csoport az elkdvet6. A szerb csoport agresszidja esetén a vizsgalati

személyek kevésbé fogadjdk el a felment6 attribucidkat, jobban igénylik az oOnkritikus, negativ

érzelmek atélését és a jovatételi szandék megjelenését is.

Ezeket az eredményeket a 15. szdmu tablazatban foglalom &ssze.

Allitas

A flggetlen mintas t-

proba eredménye

Leir6 adatok

értékek)

Felmentések

Ugy gondolom, hogy a fenti
leiras megfelel a valdsagban

tortént eseményeknek.

t(263)=3,072, p<,01

M(magy_aldozat)= 4,81 (1,49)

M(magy_agresszor)= 4,24 (1,50)

Még, ha valdéban gy is

torténtek az események, ezek
voltak az

csak  reakciok

[aldozat] korabbi tetteire.

t(263)=-7,292, p<,01

M(magy_aldozat)= 2,82 (1,55)

M(magy_agresszor)= 4,24 (1,58)

Arrél, hogy a két csoport

viszonya igy alakult, els6sorban

az [dldozat csoport] tehet.

t(230,554)=-6,037,
p<,01

M(magy_aldozat)= 2,57 (1,43)

M(magy_agresszor)= 3,73 (1,62)

Az [agresszor csoport] tetteit

nem a kilsé korilmények

hataroztak meg.

t(263)=2,438, p<,05

M(magy_aldozat)= 4,05 (1,65)

M(magy_agresszor)= 3,56 (1,54)

Erzelmek

Az [agresszor csoport] tagjainak
blntudatot kellene éreznilik az

eseményekkel kapcsolatban.

t(263)=6,409, p<,01

M(magy_aldozat)= 5,55 (1,72)

M(magy_agresszor)= 4,16 (1,79)

Az ilyen események szégyent
hoznak az [agresszor csoport]

tagjaira.

t(263)=4,080, p<,01

M(magy_aldozat)= 5,59 (1,68)
M(magy_agresszor)= 4,68 (1,86)

Amikor egy ilyen eseményrdl

olvasok, sajndlatot érzek.

t(263)=2,540, p<,05

M(magy_aldozat)= 5,08 (1,97)

M(magy_agresszor)= 4,46 (1,93)

Haragszom  az  [agresszor

csoportra] az események miatt.

nincs szignifikans

kilonbség a két feltétel

87

(zardjelben a szoras




kozott

Jovatétel
Ugy gondolom, hogy az | t(263)=5,479, p<,01 M(magy_aldozat)= 4,65 (1,93)
[agresszor csoportnak] M(magy_agresszor)= 3,42 (1,66)

karpodtolnia kellene az [dldozat

csoportot] a torténtekért.

Ugy gondolom, hogy az | t(263)=4,737, p<,01 M(magy_aldozat)= 5,96 (1,36)

[agresszor csoportnak] M(magy_agresszor)= 5,06 (1,72)
torekednie kellene arra, hogy jé
kapcsolatot alakitsanak ki az

[dldozat csoporttal]

Az [agresszor csoport] | £(263)=4,797, p<,01 M(magy_aldozat)= 5,05 (1,88)
kormanyanak illene bocsanatot M(magy_agresszor)= 3,91 (1,98)

kérnie ezek miatt az események

miatt.
Ugy gondolom, hogy az | t(263)=5,407, p<,01 M(magy_aldozat)= 5,04 (1,88)
[agresszor  csoport  tagjail M(magy_agresszor)= 3,78 (1,86)

tartoznak egy bocsanatkéréssel

az [4ldozat csoport tagjainak]

15. szdmu tdblazat: Kilonbségek a magyar aldozat és agresszor torténetek kozott a masodik

vizsgalatban.

A 6. szdmu abran grafikusan is bemutatom a kiilénbséget a magyar aldozat és agresszor
torténetek kozott a felmentések hasznalata/elfogaddsa, a negativ, Onkritikus érzelmek

atélése/igénylése, valamint a jovatételi szandék megjelenése/igénylése faktorokban.
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®m Magyar agresszor

m Magyar aldozat

Felmentések Negativ, onkritikus Jévatételi szandék
érzelmek

6. szamu abra: Kilonbségek a magyar aldozat és agresszor torténetek kozott a faktorok

mentén.

A két verzié Osszehasonlitast kovetéen, kilon-kiilon elemeztem a magyar agresszor és a

magyar aldozat torténeteket.

9.2. A magyar csoport agresszioja a szerbek ellen

Ezt a verzidt 116 6 toltotte ki, 51 férfi és 65 né. A vizsgdlati személyek atlagos életkora 21,10

év volt (a széras 1,96).

A vizsgdlatban egy olyan modellel dolgoztam, ami a nemzeti csoporttal valé azonosulas
kétdimenzids modelljét, a felment6 stratégidkat, a negativ, onkritikus kollektiv érzelmeket és a
jovatételi szandékra vonatkozé allitdsokat tartalmazta. Elséként ennek a mérési modellnek a

bemutatdsa kovetkezik.
A nemzeti csoporttal valé azonosulds kérdéive.

A kérdGiv ebben a vizsgdlatban is megbizhatdan el tudja kiiloniteni a glorifikacié és a kot6dés
faktorokat. A két6déshez és a glorifikdcidhoz tartozé allitasok csak a sajat faktorukba toltenek. A

glorifikacié skala megbizhatésaga elfogadhaté (o=,744), a skalan elért atlagos pontszam 3,94 volt (a
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szoras 1,24). A kotddés skala megbizhatdsaga jo (a=,823), a skalan elért atlagos pontszam 4,85 volt (a
szoras 1,39). A glorifikacid és a kot6dés skala kozott kozepes erbsségl, pozitiv korrelacié mérhetd

(r=,480, p<,001).
A térténethez tartozo 12 dllitdsra elvégzett faktorelemzés eredménye

A torténethez tartozé 12 dllitds eredetileg a magyar csoportot felmentd stratégiak
hasznalatat (példaul , Arrdl, hogy a két csoport viszonya igy alakult, elsGsorban a szerbek tehetnek”),
a negativ, onkritikus érzelmek atélését (példaul ,Haragszom a magyarokra az események miatt”),
valamint a jévatételi szandékot (példaul ,Ugy gondolom, hogy a magyarok tartoznak egy
bocsanatkéréssel a szerbeknek”) mérte volna. A 12 allitdsra f6komponens elemzést végeztem el,
varimax forgatdssal (KMO=,883). A faktorelemzés kétfaktoros elrendezést mutatott. A 12 allitasbol

négy allitas egyik faktorban sem jelent meg.

Az elsé faktorba (VAR%=49,53%, a=,899) a negativ, onkritikus érzelmek (kollektiv biintudat,
szégyen és a sajat csoport irdnti harag) és a jovatételi viselkedés allitasai (bocsanatkérés és karpétlas)

egyutt keriltek. Az elsG faktorban elért atlagos pontszam 4,22 volt, a sz6ras 1,42.

A masodik faktorba (VAR%=16,68%, a=,768) két felmenté allitas kerilt: ,Még ha valdban igy
is torténtek az események, ezek csak reakcidk voltak a szerbek korabbi tetteire” és ,Arrdl, hogy a két
csoport viszonya igy alakult, elsGsorban a szerbek tehetnek”. A masodik faktorban elért atlagos

pontszam 3,99 volt, a széras 1,39.

Az onkritikus, negativ érzelmek és a jovatételi viselkedés magas korreldcidja, illetve egy
faktorba rendez6dése nem szokatlan eredmény a nemzetkozi szakirodalomban (példaul Branscombe,
Slugoski és Kappen, 2004; Roccas, Klar és Liviatan, 2006). Roccas és munkatarsai (2006) a kollektiv
blntudattal kapcsolatos vizsgdlatukban az onkritikus, negativ érzelmek érzelmi és viselkedéses
komponenseirél irnak. Az érzelmi komponens konkrétan az érzelem 4atélése, a viselkedéses
komponens pedig a jovatétel megjelenése. Roccas és munkatarsai (2006) a statisztikai elemzés soran
azt javasoljak, hogy el6bb keriiljon tesztelésre a teljes faktor (érzelmek és jovatétel egyitt), majd a
két komponens kiilon-kilon is. Ez az eljards az érzelematélést nem hasznalja a jovatételi viselkedés

prediktoraként, elkeriilve ezzel a multikollinearitds problémajat.

A mérési modell alapjan tehat a tesztelésre keriil6 modellben a sajat csoporttal vald
azonosulds két maddja, a felment6 stratégiak egy faktora, és végll a negativ érzelematélés érzelmi és

viselkedéses vetilete kerult.

90



A teljes modell strukturdlis egyenlet modellben torténé tesztelése el6tt bemutatom a
kotédésre kontrollalt glorifikdld, valamint a glorifikdciéra kontrollalt kot6édés korrelacidit az egyes

faktorokkal és allitasokkal.

Kot6désre kontrollalt | Glorifikaciéra kontrollalt
glorifikacio kotGdés

Felmentd stratégiak ,426%* -

Erzelmi és viselkedéses | -,393** -

komponens egyben

Erzelmi komponens kiilén -,376%* -

Viselkedéses komponens kiilon | -,349** -

Erzelmek kiilon

Az ilyen események szégyent | -,348** -
hoznak a magyar csoport

tagjaira.

Amikor egy ilyen eseményrdl | -,351** ,289*

olvasok, sajndlatot érzek.

A magyar csoport tagjainak | -,321%* -
blntudatot kellene éreznilik az

eseményekkel kapcsolatban.

Haragszom a magyarokra az | -,307* -

események miatt

Felmentések

Még, ha valéban gy is| ,243* -,157 (p=,095)
torténtek az események, ezek
csak reakcidk voltak a szerbek

korabbi tetteire.

Ugy gondolom, hogy a fenti | -,367** -
leiras megfelel a valdsagban

tortént eseményeknek.

Arrél, hogy a két csoport | ,485** -,172 (p=,065)
viszonya igy alakult, elsGsorban

a szerbek tehetnek.

Jovatétel
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A magyar kormdnynak illene | -,425%* -
bocsanatot kérnie ezek miatt az

események miatt.

Ugy gondolom, hogy a|-317** -
magyarok tartoznak egy

bocsanatkéréssel a szerbeknek.

Ugy gondolom, hogy a| -,179 (tendencia, p=,056) -
magyaroknak karpétolnia
kellene a szerbeket a

torténtekért.

16. szamu tablazat: A kotédésre kontrollalt glorifikacié és a glorifikaciora kontrollalt kotédés
kapcsolat a faktorokkal és allitasokkal a magyarok szerbek elleni agresszidjarél szolé torténetben. *

p<,05, ** p<,01.

A 16. szdamu tdblazatbdl az deriil ki, hogy a kdt6désre kontrollalt glorifikdcié a modell minden
faktoraval szignifikdns korreldcidban all. Minél magasabb egy vizsgalati személy glorifikacid
pontszama, annal valdszinlibb, hogy a magyar csoport agressziojaval kapcsolatban felmentéseket
hasznal, elutasitja az onkritikus, negativ érzelmek atélését és nem mutat jovatételi szandékot. A
glorifikaciéra kontrollalt kotédés egyedll a sajndlat érzelmével mutatott kapcsolatot: a kot6dé

személyek tobb sajnalatot fejeztek ki a szituacidval kapcsolatban, mint a tébbi vizsgalati személy.

Ahhoz, hogy a teljes modellt elemezni tudjam —ezzel a kdzvetett hatasokat is bevonva az
eredmények értelmezésébe-, az azonosulds két maédjat, a felmentéseket tartalmazé faktort, valamint
a negativ érzelmek érzelmi és viselkedéses komponenseit, egy strukturdlis egyenlet modell keretében
vizsgaltam. Elméleti megfontolasokat kovetve a kollektiv blintudat, szégyen és sajat csoport irdnti

harag érzelmeit kllon is teszteltem.

A 17. szdmu tablazat mutatja az els6é harom modellre vonatkozé illeszkedési mutatdkat.

Egyfaktoros megoldas Csak viselkedés Csak érzelem
NG x*(96)=183,156, p<,001 x*(57)=99,243, p<,001 | ¥*(57)=113,922,
p<,001
CMIN/df 1,908 1,583 1,999
CFI ,909 ,949 ,905
RMSEA ,089 ,071 ,093
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AIC 263,156 158,243 181,922

SRMR ,0735 ,0615 ,0782

17. szdmu tablazat: A magyarok szerbekkel szembeni agresszidjaval kapcsolatban tesztelt modellek

illeszkedési mutatoi.

Ezekben a modellekben 6t szignifikdns hatds jelentkezik, a 18. szdmu tablazatban ezeket

mutatom be.

Flggetlen és flggd valtozd Standardizalt béta
glorifikacio=» felmentések hasznalata 914

kot6dés=» felmentések haszndalata -394

felmentések hasznalata=®» érzelematélés és | -,370

jovatételi szandék

felmentések hasznalata=» érzelematélés kilon | -,380

felmentések hasznalata=>» jovatételi szandék | -,377

kulén

18. szamu tablazat: A szerbekkel szemben elkovetett agresszidéval kapcsolatban megjelend

szignifikans kapcsolatok.

A modell tehat azt mutatja, hogy a glorifikdcidé nagyon szoros kapcsolatban all a felmentések
haszndlataval. A sajat csoportot glorifikalé csoporttagok a sajat csoport agresszidjaval kapcsolatban
erdteljesen hasznaljak a felment stratégidkat, azaz olyan eseményértelmezésekkel élnek, amelyek a
magyar csoport felel6sségét csokkentik. A felmentések hasznalata negativ kapcsolatban van mind az
érzelmek atélésével, mind a jovatételi viselkedéssel, ami azt jelenti, hogy minél tobb felmentést
hasznadl valaki, annal kevésbé valdszind, hogy negativ, 6nkritikus érzelmeket él at a csoport tagjaként,
illetve hogy hajlandésagot mutat a jévatételi viselkedésre. A sajat csoporthoz vald érzelmi kotédés a
felmentések elutasitdsdval mutatott kapcsolatot: a kot6d6 vizsgalati személyek a felmentd

allitdsokkal kevésbé értettek egyet, mint a tobbi vizsgalati személy.

A teljes modellt a 7. szdmu dbrdn mutatom be:
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7. szamu abra: A magyar csoport szerbekkel szembeni agressziéjat tesztel6 modell. llleszkedési

okokbdl az e5-e6, és el-e2 hiba szérasok korreldciéjat megengedtem.

A kollektiv blintudatra, szégyenre és a sajat csoport iranti haragra elvégzett elemzések azt
mutatjak, hogy a harom érzelem azonos erésséggel kotddik a felmentések hasznalatdhoz az egyik
oldalrdl, valamint a jovatételi szandékhoz a masik oldalrdl. A 19. szamu tabldzat a standardizalt

regresszios koefficiensek értékeit mutatja be.

Utvonal Standardizalt béta
felmentések hasznalata=» blintudat -,338
felmentések haszndalata=>» szégyen -,336
felmentések hasznalata=» sajat csoport iranti harag -,321
blintudat=> jovatételi szandék ,685
szégyen=P jovatételi szandék ,615
sajat csoport iranti harag=>» jovatételi szandék ,636

19. szdmu tabldzat: A negativ, dnkritikus érzelmek atélésének kapcsolata a felmentések hasznalataval

és a jovatételi szandék megjelenésével.
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9.3. A szerb csoport agresszidja a magyarok ellen

A magyar aldozatra vonatkozd torténetet 149 f6 olvasta. A vizsgalati személyek kozott 57
férfi és 91 n6 volt, a személyek atlagos életkora 22,39 év volt (a szérds 7,81). Els6ként a vizsgalatban

hasznalt mérési modellt mutatom be.
A nemzeti csoporttal valé azonosulds kérddive.

A nemzeti csoporttal vald azonosuldst méré kérdSiv ebben a vizsgdlatban is megbizhatdan
kiiloniti el a glorifikacid és a kot6dés faktorokat. A kot6déshez és a glorifikacidhoz tartozo allitasok
mind csak a sajat faktorukba toltenek. A glorifikacié skdla megbizhatdsaga elfogadhaté (a=,729), a
skalan elért atlagos pontszam 3,87 (a széras 1,24). A kotGdés skala megbizhatésaga j6 (a=,842), a
skalan elért atlagos pontszam 4,84 (a szérds 1,58). A glorifikacio és a kot6dés skala kozotti korrelacid

kozepes erdsségli (r=,537, p<,001).
A térténethez tartozo 12 dllitdsra végzet faktorelemzés eredménye.

A torténethez tartozé 12 4llitds a felment6 stratégidkat, a negativ, onkritikus érzelmek
igénylését és a jovatétel igénylését mérte. A kérdGiven elvégzett f6komponens elemzés (KMO=,830)

ennek megfelel6en haromfaktoros elrendezést mutat.

Az elsé faktorba (VAR%=25,22%, a=,877) a jovatételi viselkedés igénylése tartozott: a szerb
csoport kérjen bocsdnatot, a szerb kormany kérjen bocsanatot, a szerbek karpétoljak a magyarokat.

A faktoron elért atlagos pontszam 4,6 volt (a széras 1,65).

A masodik faktorba (VAR%=21,51%, a=,771) az Onkritikus, negativ érzelmek igénylése,
valamint az agresszor irant érzett harag tartozott. A faktoron elért atlagos pontszam 5,55 volt (a

sz0ras 1,31).

A harmadik faktorba (VAR%=15,04%, a=,770) a felmenté allitasok kerultek: az aldozat tehet
az eseményekrél, az események reakcidk voltak az aldozat korabbi tetteire. A faktoron elért atlagos

pontszam 2,70 volt (a szérés 1,35).

Az adatok elemzésében els6 |épésben megnéztem, hogy az azonosuldas maddjai milyen
kapcsolatban vannak a fentebb bemutatott faktorokkal. A 20. szamu tablazat ennek az elemzésnek az

eredményeit mutatja.
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Kotédésre kontrollalt | Glorifikaciéra kontrollalt
glorifikacio kot6dés

Felmentd stratégidk elfogadasa -,277%*

Negativ, Onkritikus érzelmek | ,175* ,300*

atélésének igénylése, valamint az

agresszor irdnt érzett harag

Jovatételi szandék igénylése ,306%* ,263%*

Erzelmek kiilon

Az ilyen események szégyent

hoznak a szerb csoport tagjaira.

,149 (tendencia, p=,070)

,153 (p=,063)

Amikor egy ilyen eseményrdl

olvasok, sajndlatot érzek.

,371%*

A szerb csoport tagjainak
blntudatot kellene éreznilik az

eseményekkel kapcsolatban.

,237*

,163*

Haragszom a szerbekre az

események miatt

,337%*

Felmentések

Még, ha valéban igy is torténtek
az események, ezek csak
reakciok voltak a magyarok

korabbi tetteire.

-,245*

Ugy gondolom, hogy a fenti

leiras megfelel a valdsagban

tortént eseményeknek.

,202*

Arrél, hogy a két csoport
viszonya igy alakult, els6sorban a

magyarok tehetnek.

-,252*

A szerb csoport tetteit nem a
kiils6 koralmények hataroztak

meg.

,191*

Jovatétel

A szerb kormanynak illene

,211%*

,225*
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bocsanatot kérnie ezek miatt az

események miatt.

Ugy gondolom, hogy a szerbek | ,291* ,229*
tartoznak egy bocsanatkéréssel a

magyaroknak.

Ugy gondolom, hogy a|,299* ,234%*
szerbeknek karpodtolnia kellene a

magyarokat a torténtekért.

20. szdmu tdblazat: A kot6désre kontrollalt glorifikacid és a glorifikdcidra kontrolldlt koétédés
kapcsolat a faktorokkal és allitasokkal a szerbek magyarok elleni agressziéjarél szolé torténetben. *

p<,05, ** p<,01.

A 20. szamu tablazatbdl az latszik, hogy a magyar csoportot glorifikald vizsgalati személyek a
szerbek oldalardl igénylik a negativ, dnkritikus érzelmek atélését, és a tobbi vizsgalati személynél
jobban haragszanak a szerb csoport tagjaira. A glorifikalo vizsgalati személyek erételjesebben igénylik

a jovatételi szandék megjelenését is.

A sajat csoporthoz érzelmileg kot6d6 vizsgalati személyek elutasitjdk azokat az
eseményértelmezéseket, amelyek a magyarokban |atndk az agresszi6 okat. A glorifikalo
személyekhez hasonldan igénylik a negativ, onkritikus érzelmek atélését a szerb csoport tagjaitdl, és
a sajndlat is megjelenik naluk a helyzettel kapcsolatban. A kotédés ugyanakkor nem mutat
kapcsolatot a szerbek iranti harag mértékével. A kot6d6 vizsgalati személyek, a glorifikdld

személyekhez hasonldan, igénylik az agresszor részérdél a jovatételi viselkedés minden formajat.

Ahhoz, hogy a teljes modellt elemezni tudjam —ezzel a kdzvetett hatasokat is bevonva az
eredmények értelmezésébe-, az azonosulds két moddjat, a felmentések elfogadasat, a negativ
érzelmek igénylését, a kiils6 csoport iranti haragot és a jovatételi viselkedés igénylését egy
strukturdlis egyenlet modell keretében vizsgaltam. A teljes modell jé illeszkedési mutatdkkal

rendelkezik: x*(94)=157,427, p<,001, CFl=,941, CMIN/df=1,675, RMSEA=,068, SRMR=,0639.

A teljes modellt a 8. szdmu dbrdn mutatom be:
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8. szamu abra: A szerb csoport magyarokkal szembeni agressziéjat tesztel6 modell

Ebben a modellben harom szignifikans hatds jelentkezett, amelyeket a 21. szamu tablazatban

mutatok be.

Flggetlen és fliggd valtozd

Standardizalt béta

kotGdés=» felmentések elfogadasa -,364
glorifikacio=>»  érzelmek igénylése, kuls6 | ,574
csoport irdnti harag

érzelmek igénylése, kilsé csoport iranti | ,904

harag=> jovatételi igénylése

21. szamu tablazat: A szerbek magyarokkal szemben elkdvetett agresszidval kapcsolatban megjelend

szignifikans kapcsolatok.
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A 21. szdmu tdbldzat azt mutatja, hogy a glorifikacid ebben a vizsgdlatban kozvetlendl
kapcsolddik az érzelmek igényléséhez és a kiils6 csoport irdnti haraghoz. Az érzelmek igénylése er6s
prediktora a jovatételi igény megjelenésének. A kot6édés a felmentések elutasitdsdhoz vezet, de a

felmentések elutasitasa nincs kapcsolatban a modell tobbi részével.

A teljes modellhez képest alternativ modellként teszteltem harom masik modellt. Az els6ben
csak a mordlis érzelmek (blintudat és szégyen) igénylése jelent meg, a masodikban a kiilsé csoport
iranti harag. A harom érzelem kilonvalasztasa azért lehet érdekes, mert mig a moralis érzelmek
esetében a vizsgalati személyek , kiutaljak” az érzelmet, az agresszor részér6l varjak el annak atélést,
addig a haragot 6k élik at az agresszorral szemben. A harmadik alternativ modellben a sajndlat jelent
meg. Ez a tObbi vizsgalatban szerepl6 érzelemtdl két ponton is eltér: egyrészt az egyetlen olyan
érzelem, ami targy nélkiul jelenik meg, masrészt ezt az érzelmet a szakirodalom (Imhoff és
munkatarsai, 2012) a kuls6-fokuszu érzelmek korébe sorolja. Az érzelmek kilonallo elemzése azt
mutatja, hogy mind a mordlis érzelmek igénylése, mind a kiilsé csoport iranti harag jol josolja be a
jovatétel igénylését. A sajndlat ugyan szignifikdns prediktora a jévatételnek, de a kapcsolat eréssége
jéval gyengébb, mint a tobbi érzelemnél. Ezeket az eredményeket a 22. szamu tdbldzatban mutatom

be.

Utvonal Standardizalt béta
blintudat és szégyen igénylése=> jovatétel igénylése ,530
szerbek irdnti harag atélése=» jovatétel igénylése ,530
sajnalat atélése=» jovatétel igénylése ,307

22. szdmu tablazat: Az érzelmek igénylése, atélése és a jovatétel igénylése kozotti kapcsolat.

9.4. A masodik vizsgalat eredményeinek megvitatisa

A masodik vizsgalatban a negativ, sajat csoportra nézve kritikus érzelmek kapcsolatat
vizsgaltam a csoporttal valé azonosuldssal, a felmenté stratégiak haszndlataval és a jovatételi szandék
megjelenésével. Ebben a vizsgdlatban a magyarok agresszorként és aldozatként is szerepeltek. Az
aldozati torténetben az volt a kérdés, hogy mennyi negativ, sajat csoport kritikus érzelem atélését
igénylik az agresszor csoport tagjaitdl, és hogy ehhez kapcsolddéan mennyire allnak elé jévatételi

igényekkel?
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A magyarok agresszidjardl és aldozattd valdsardl szolo torténetek Gsszehasonlitasa szinte
minden vizsgalt valtozdban jelent6s sajat csoport elfogultsdgot mutatott. Amikor a magyarok a rossz
tettek elkdvet6i, a vizsgdlati személyek tobb felmentést hasznalnak, kevesebb negativ, 6nkritikus
érzelmet élnek at, és a jovatételi szandék is kevésbé jelenik meg naluk, mint amikor a szerbek az
agresszorok. A szerb elkdvet6k oldalardl a vizsgalati személyek erételjesen igénylik mind a negativ,
onkritikus érzelmek atélését, mind a jovatételi szandék megjelenését. A leird adatok elemzése azt
mutatja, hogy a magyar agresszor torténettel kapcsolatban a vizsgalati személyek relative kevés sajat
csoport kritikdt mutatnak, bar a negativ érzelmek atélésének atlaga magasabb, mint az elsé
vizsgalatban volt. Ennek egyik oka az lehet, hogy a masodik vizsgalatban szerepld torténet idébeli
kozelsége miatt nagyobb érzelemkivalté erével rendelkezik. Ez viszont nem forditddik le a jovatételi
szandék szintjére, hiszen ott mindharom 3allitdsban a kozépérték korili atlagok tapasztalhatok a

magyarok agresszidjaval kapcsolatban.

Az azonosuldsi médok vizsgalata azt mutatja, hogy a glorifikdcid az els6 vizsgdlathoz
hasonldan egy kritikatlan, csak a sajat csoport szempontjait figyelembe venni tudé azonosulasi mad,
mikozben a glorifikdcid nélkili érzelmi kotédés ebben a vizsgdlatban sem jart egyitt a kritikai
hozzadllds megjelenésével. A sajat csoportot glorifikdld vizsgalati személyek, a magyar agresszort
felmentik, a negativ, onkritikus érzelmeket nem élik at, és nem mutatnak jovatételi szandékot sem.
Az érzelmi kot6dés, az els6 vizsgalattal szemben, ezuttal a kritikus hozzaallds megjelenéséhez
vezetett: a csoporthoz érzelmileg kot6dé vizsgalati személyek a felmenté allitasokat elutasitjak, és
megjelenik ndluk a sajnalat érzelme is a torténetekkel kapcsolatban. A glorifikaciéra vonatkozd
eredmények megismétlik az els6 vizsgalatban kapott eredményeket, ezuttal egy kozelmultban
tortént eseménnyel és egy harmadik kiils6 csoporttal szemben. Ez az els6 vizsgalatban kapott
eredményeket megerésiti, alatamasztja. A kot6déssel kapcsolatban viszont ellentmonddsos kép
alakul ki: mig az els6 vizsgdlatban csak itt-ott lehetett a kotédést a sajat csoport iranti kritikaval
Osszekotni, addig a szerbekkel szembeni agressziéndl a kotédés egyitt jart a felment6 stratégiak
elutasitasaval, ami viszont novelte mind a negativ érzelmek atélésére, mind a jévatételre vald

hajlanddésagot.

A magyarok aldozattd valasaval kapcsolatban, a glorifikalé csoporttagok azok, akik a minta
atlagdhoz képest eré6teljesebben igénylik a szerbek részérél a negativ, onkritikus érzelmek atélését,
és a jovatételi szandék megjelenését is. Kettés kép bontakozik ki tehat: mikézben a magyarok
agresszidjaval kapcsolatban a glorifikalé csoporttagok a legkevésbé kritikusak, addig a kiilsé csoport
agresszidjaval kapcsolatban 6k a leginkabb azok. A glorifikald vizsgalati személyek egyuttal tobb kilsé
csoport iranti haragrél is szamolnak be. A sajat csoporthoz vald érzelmi koét6dés azoknak a

felmentéseknek az elutasitdsahoz vezet, amelyek a magyarokban latjdk az agresszié okat. A kot6d6
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vizsgalati személyek a glorifikdld csoporttagokhoz hasonléan igénylik a szerbek részérdl a negativ,

onkritikus érzelmek atélését, és a jovatételi szandék megjelenését is.

Osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy a glorifikdcié a sajat csoport agresszidjaval
kapcsolatban a helyzet tagadasdhoz, aldozatta valdsaval kapcsolatban viszont az agresszorral
szembeni er6s kritikdhoz vezet. A kétédés mind a sajat csoport, mind a kiils6 csoport agresszidja
esetén az agresszorral szembeni kritikus hozzdalldshoz vezet: mindkét vizsgalati helyzetben a

felmentések elutasitasaval és a sajndlat érzelmének megjelenésével jart egyiitt.

Ebben a vizsgalatban a kollektiv szégyen, a kollektiv blintudat és a sajat csoport irdnti harag
azonos erdsséggel kapcsolddott a jovatételi viselkedéshez, tehdt nem tapasztalhatd az a kiilonbség,
ami az els6 vizsgdlatban a szégyen és a masik két érzelem kodzott volt. A hdrom érzelem a sajat

csoport agresszidjaval kapcsolatban egy faktorba tolt6dott, igazolva ezzel a koztiik 1év6 hasonldsagot.
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10. Harmadik vizsgalat: magyarok és szlovakok a jégkorong
vilagbajnoksagon

Mddszer

Résztvevék

A vizsgdlatban 209 f6 vett részt, akik tOobbségben a Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak hallgatéi voltak. A 209 f6bél 82 férfi és 127 nd volt, a vizsgalati
személyek atlagos életkora 24,01 év volt (széras 8,83). A kérdbivek felvétele a 2012/2013. tanévben

tortént.
Eljgrds és vizsgalati anyag

A vizsgdlati személyek egy része a vizsgalati kérdGiveket nyomtatva, egy masik része pedig
on-line fellileten keresztiil kapta meg. A kérdGivek kitéltése anonim és 6nkéntes volt, a kitoltésért a
vizsgalati személyek jutalmat nem kaptak. A vizsgdlati kérddiv elején egy tdjékoztatd szerepelt. A
vizsgalati kérdGiv elsé részében a sajat nemzeti csoporttal vald azonosulas kérdéiv kitoltését kértem a
vizsgalati személyeimt6l. Ezt kévetSen a vizsgalati személyeket arra kértem, hogy olvassanak el egy
torténetet. A torténetnek két verzidja volt, egy olyan, amelyikben a magyar csoport volt az agresszor
és a szlovak csoport az dldozat, és egy olyan, amelyikben a szlovdk csoport volt az agresszor és a

magyar csoport az aldozat. Minden vizsgdlati személy értelemszerlen csak egy verzidt olvasott.

A magyarok agresszidjarél széld torténet arrdl szamolt be, hogy a 2009-es Ziirichben
megrendezett jégkorong vilagbajnoksagon a Magyarorszag-Szlovakia mérk&zésen a magyar szurkoldk
rendbontdsa megzavarta a mérk&zést. A masik torténet, kisebb mdédositasokkal, megegyezett az elsé
torténettel, de ebben a szlovak szurkolék voltak a rendbonték. Az események leirdasa mindkét
verziéban nyilvdnvaléva tette, hogy a negativ kimenetek szandékolt cselekvések kovetkezményei
voltak. Ugyanakkor a torténetek ugy lettek megfogalmazva, hogy abban sem a sajat, sem a kiilsé

csoport explicit hibdztatdsa nem jelent meg.

A torténetek utdn az els6 vizsgalathoz hasonléan egy 10 érzelembdl allo érzelem-lista
szerepelt, valamint olyan allitdsok, amelyek a felment6 stratégiak és a jovatételi viselkedés mérésére
lettek kidolgozva. Mind az érzelmeket, mind az allitdsokat 7-foku skalan kellett megitélni, ahol 1-
egyaltalan nem élem at az érzelmet/egyaltalan nem értek egyet az allitassal és 7- teljes mértékben

atélem az érzelmet/teljes mértékben egyetértek az allitassal.
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A teljes torténet és a hozza tartozé allitasok olvashatdk az 5. szdmu mellékletben.
Hipotézisek

Mivel a vizsgdlatnak az els6 vizsgalathoz hasonld felépitése volt, igy a magyarok
agresszidjaval kapcsolatban a hipotéziseim megegyeznek az elsé vizsgalatban feldllitott
hipotézisekkel. Azt vartam, hogy a vizsgalati mintdbdl altaldban véve hidnyozni fog a kritikus
hozzaallds, és ez hangsulyozottan igaz lesz a csoportot glorifikdlé vizsgalati személyekre. Ok
feltehet6en tobb felment6 stratégiat fognak hasznalni, ezzel elhdritva az érzelmek atélését és a
jovatételi szandék megjelenését is. A két6ds, de nem glorifialé vizsgalati személyektsl sem vartam,

hogy kritikus lojalistaként Iépnek majd fel.

Ebben a vizsgalatban, a madasodik vizsgalattdl eltér6en, a magyarok aldozattd valasdval
kapcsolatban nem azt kérdeztem a vizsgdlati személyektdl, hogy milyen érzelmek megjelenését
varjak az agresszor részérdl, hanem azt, hogy milyen érzelmeket élnek at 6k maguk a magyar csoport
tagjaként a torténet elolvasdsat kovetéen. Kézenfekvd volt a kiils6 csoport iranti haragot vizsgdlni.
Emellett kivancsi voltam, hogy a negativ, dnkritikus érzelmek megjelennek-e ebben a helyzetben, és

ha igen, mely vizsgalati személyek lesznek azok, akik az ilyen tipusu érzelmekrél beszdmolnak.

Az elemzés els6 l1épésében 0sszehasonlitottam a két vizsgalati verziét.

10.1. Magyar agresszor és magyar aldozat.

A 10 érzelemre és 9 allitdsra adott valaszokat fliggetlen mintads t-probak segitségével
hasonlitottam 6ssze, ahol a csoportositd valtozé az volt, hogy a magyar csoport agresszor szerepben
jelenik-e meg, vagy dldozatként. A 19 lehetséges Osszehasonlitasbdl 10-ben volt kilonbség a két
helyzet kozott, de ezek tulajdonképpen trividlis eredményeknek tekinthet6ek. A magyarok
agresszidja esetében a vizsgalati személyek tobb blntudatot, sajat csoport iranti haragot, empatiat
és szimpatiat élnek at. Nem meglepSé maddon ezekben a helyzetekben a kiils6 csoport irdnti harag is
kevésbé jelentkezik, viszont gyakoribb a felmentd stratégiak hasznalata. A magyar elkdvet6 esetében
a vizsgalati személyek jobban egyetértenek azzal, hogy az esemény leirdsa tulsagosan szigoru az
elkdvetbvel szemben, és hogy még ha igy is torténtek az események, ezek csak reakcidk voltak az
aldozatok kordbbi tetteire. A magyar csoport agresszidja esetén a vizsgalati személyek kevesebb
hajlandésagot mutatnak a jovatételre, mint amennyit a szlovdk agresszortdl varnak. A 23. szamu

tdblazatban k6zlom az elvégzett 6sszehasonlitasok statisztikai mutatadit.
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Szimpatia a szlovdk csoport

t(207)=6,180, p<,01

M(magy_agresszor)= 3,10 (1,69)

Allitas A flggetlen mintas t- | Leir6 adatok (zardjelben a szdrads
préba eredménye értékek)
Erzelmek
Blntudat t(207)=2,674, p<,01 M(magy_agresszor)= 4,32 (2,15)
M(magy_aldozat)= 3,38 (2,18)

Harag a magyar csoport | t(207)=2,977, p<,01 M(magy_agresszor)= 4,60 (2,02)
irdnydba M(magy_aldozat)= 3,56 (2,19)
Harag a szlovak csoport | t(207)=7,840, p<,01 M(magy_agresszor)= 5,42 (2,04)
irdnyaba M(magy_aldozat)= 3,00 (1,86)
Empatia a szlovdk csoport | t(207)=8,970, p<,01 M(magy_agresszor)= 4,46 (1,96)
iranyaba M(magy_aldozat)= 2,04 (1,56)

(

(

irdnyaba

M(magy_aldozat)= 1,70 (1,28)

Felmentések

Az események leirdsa

tulsdgosan szigoru az

[agresszorral] szemben.

t(207)=3,377, p<,01

M(magy_agresszor)= 3,22 (1,72)
M(magy_aldozat)= 2,37 (1,49)

Még, ha valdéban gy is
torténtek az események, ezek
csak  reakciok voltak az

[dldozat] korabbi tetteire.

t(270)=5,499, p<,01

M(magy_agresszor)= 4,40 (1,91)
M(magy_aldozat)= 2,90 (1,60)

Jovatétel

Ugy gondolom, hogy az
[agresszor csoportnak]
karpodtolnia kellene az [dldozat

csoportot] a torténtekért.

t(207)=3,226, p<,01

M(magy_agresszor)= 2,95 (2,08)
M(magy_aldozat)= 4,02 (1,92)

Ugy gondolom, hogy az
[agresszor csoportnak]
torekednie kellene arra, hogy jé

kapcsolatot alakitsanak ki az

t(270)=-2,302, p<,05

M(magy_agresszor)= 4,92 (1,67)
M(magy_aldozat)= 5,50 (1,52)
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[4ldozat csoporttal]

Ugy gondolom, hogy az | t(270)=2,530, p<,05 M(magy_agresszor)= 4,11 (2,07)
[agresszor  csoport  tagjail M(magy_aldozat)= 4,94 (1,81)
tartoznak egy bocsanatkéréssel

az [4ldozat csoport tagjainak]

23. szdmu tablazat: Kialonbségek a magyar aldozat és agresszor torténetek kozott a harmadik

vizsgalatban.

A két verzid 0sszehasonlitasat kovetéen, a magyar agresszor és a magyar aldozat torténetek

kulon-kilon elemzése kovetkezett.

10.2. A magyar csoport agresszidja a szlovakok ellen

A magyar agresszorra vonatkozo verziét 50 f6 toltotte ki, 10 férfi és 40 né. A vizsgalati

személyek atlagos életkora 19,58 év volt (a szérds 1,18).

A vizsgalatban egy olyan mérési modellel dolgoztam, amely tartalmazta az azonosulds két
dimenzidjat, a felmentd stratégidkat, az érzelem faktorokat és a jovatételre vonatkozd allitdsokat.

Els6ként ezt a mérési modellt mutatom be.
A nemzeti csoporttal valé azonosulds kérdéive.

A sajat csoporttal valé azonosulas kérd6iv ebben a vizsgalatban is megbizhatdan el tudja
kiiloniteni a glorifikacio és a kotédés faktorokat. Az egyes faktorokhoz tartozé allitdsok csak a sajat
faktorukba toltenek. A glorifikacid skala megbizhatdsaga jo (a=,801), a skalan elért atlagos pontszam
3,96 (szoras 1,22). A kot6dds skala megbizhatdsaga jo (a=,883), a skalan elért atlagos pontszam 4,81
(sz6rds 1,51). A glorifikacio és a kotédés skala kozotti korreldcid ebben a mintdban kdzepes erdsségli

(r=,459, p<,001).

Erzelem lista.

A 10 érzelembdl 4ll6 listdra f6komponens elemzést végeztem, varimax forgatast hasznalva.
Az elemzés elvégezhet6 volt (KMO=,803). Az elemzés eredménye egy harom faktorbodl allé faktor

struktura volt.

Az elsé faktorba (VAR%=27,65%, a=,818) a kollektiv blntudat, a szégyen, a sajat csoport

irdnti harag, a fajdalom és a félelem keriiltek. Mivel az eddigi vizsgalati eredményeink mind az
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onkritikus, negativ érzelemre vonatkoztak, igy az elemzés tovabbi részében a fajdalom és a félelem

érzelmeit nem vettem figyelembe. A faktoron elért atlagos pontszam 3,78 volt (a szoras 1,53).

A masodik faktorba (VAR%=22,08%, a=,714) a kiils6 fokuszu érzelmek toltottek: az empatia, a

szimpatia és a sajnalat. A faktoron elért dtlagos pontszam 3,97 volt (a sz6ras 1,46).

A harmadik faktorba (VAR%=20,88%, a=,598) a kiils6 csoport iranti harag és a biiszkeség
érzelmei keriltek. A faktort alacsony megbizhatdsaga miatt, az elemzés tovabbi részében nem
vettem figyelembe. A faktoron elért atlagos pontszam egyébként is azt mutatja, hogy ezeknek az

érzelmeknek a megjelenése ebben a helyzetben viszonylag ritka (atlag 2,36, széras 1,80).

Az érzelmek leiré adatai azt mutatjdk, hogy az els6 vizsgalat régmultban tortént
eseményeihez képest, ez a torténet nagyobb érzelem kivaltd erével rendelkezik, hiszen szinte az
0sszes érzelem magasabb atlaggal jelenik meg. A szégyen a leggyakrabban atélt érzelem (M=4,78, a
szoras 2,43), ezt koveti a sajat csoport iranti harag (M=4,60, a széras 2,02), majd az empatia (M=4,46,
a szoras 1,96). A kozépértéknél gyakrabban élik at a vizsgalati személyek a blintudatot (M=4,32,

szoras 2,15) és a sajnalatot is (M=4,36, a sz6ras 1,85).

A felmentd stratégidk.

A felmentd stratégidkat dsszesen hat allitdssal mértem. A felmentd stratégidk az elsé és a
masodik vizsgalathoz hasonléan nem alkottak egységes faktort, a csoportositds soran ismét a

felel6sség elutasitasara és a kiilsé csoport hibaztatasara vonatkozo felmentéseket kezeltem egyiitt.
Jovatételi szandék.

A jovatételi szandék megjelenését két allitassal mértem, amelyek a bocsdnatkérés és a
karpotlas szlikségességre kérdeztek rda. A két allitas kozott r=,528 korreldcid volt, igy az elemzés soran

egy faktorként kezeltem 6ket (a=,710), a faktoron elért atlagos pontszam 4,48, a széras 1,63 volt).

Az adatok elemzésében els6 lépésben megnéztem, hogy az azonosulds maddjai milyen
kapcsolatban vannak a fentebb bemutatott faktorokkal. A 24. szamu tablazat ennek az elemzésnek az

eredményeit mutatja.
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Kotédésre kontrollalt | Glorifikaciéra kontrollalt
glorifikacio kotGdés
Negativ, Onkritikus érzelmek | - -
atélése
Kllsé fékuszu érzelmek atélése | -,339* ,370%*
Jovatételi szandék megjelenése | -,558** -
Erzelmek kiilén
Harag a szlovak csoport irant ,412%* -
Bilszkeség ,296%* -
Szégyen -,295%* -
Empatia a szlovdk csoport | -,400** ,346%*
irdnydba

Szimpatia a szlovdk csoport

irdnyaba

-,259 (tendencia, p=,079)

,253 (tendencia, p=,079)

Sajndlat

,284%*

Felmentd stratégidk kiilon

Az esemény leirdsa tulsagosan
szigoru a magyarokkal

szemben.

LA15%*

Még, ha valdéban gy is
torténtek az események, ez
mind semmi ahhoz képest, amit
a szlovakok a magyarokkal

tettek volna hasonld

helyzetben

,337*

Arrél, hogy igy alakultak a
dolgok, elsésorban a szlovakok

tehettek

,A456%*

Ugy gondolom, hogy a magyar
szurkolék igazsagtalanok voltak

a szlovak csoport tagjaival.

-,430**
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Jovatételi szandék kiilon

Ugy gondolom, hogy a|-502%* -
magyarok tartoznak egy
bocsanatkéréssel a

szlovakoknak

Ugy gondolom, hogy a|-472** -
magyaroknak karpétolniuk
kellene a szlovdkokat a

torténtekért.

24. szamu tdblazat: A kot6désre kontrollalt glorifikacid és a glorifikdcidra kontrolldlt kotédés

kapcsolata a szlovak torténetben szereplé faktorokkal és allitasokkal. * p<,05, ** p<,01.

A 24. szdmu tablazatbdl az latszik, hogy a sajat csoport agresszidja esetén a glorifikald
csoporttagok erételjesen elutasitjdk a kiils6 csoport szempontjainak atvételét. Nem élnek &t
empatidt és szimpatiat, elharitjdk a szégyen érzelmét, és 6k azok, akik a tdbbi vizsgdlati személyhez
képest tobb haragot is mutatnak az aldozatta valt kilsé csoport irdnyaba. S6t a sajat csoport
agresszidjaval kapcsolatban a biiszkeség érzelme jelenik meg naluk. A glorifikdlé vizsgalati személyek
nem csak az érzelmek szintjén elutasitdak, a jovatételi szandék is kevésbé jelenik meg ndluk, mint a
nem glorifkdlé csoporttagoknal. Nem meglepd, hogy a glorifikdcid pontszdm minden felmentd

stratégia hasznalatahoz szorosan kapcsolddik.

A sajat csoporthoz két6d6 vizsgalati személyek tébb kiilsé fokuszu érzelmet élnek at, mint a
csoport tobbi tagja, viszont a kotédés pontszdm kozvetlenil nincs kapcsolatban sem a felmenté

stratégiak elutasitasaval, sem a jovatételi szandék megjelenésével.

A kovetkezs lépésben egy strukturalis egyenlet modell keretében vizsgadltam meg a teljes
mérési modellemet. Az azonosulds két maédjat, a felment6 stratégidkat, az érzelmek két faktorat és a
jovatételi faktort tartalmazdé teljes modell statisztikailag kivitelezhetetlen megoldassal jart. A kilsé
fokuszu érzelmek kihagyasa a modellbdl egy elfogadhatd illeszkedésdi modellt eredményezett:
X’(80)=103,066, p=,042, CFI=937, CMIN/df=1,288, RMSEA=,077, SRMR=,0795. Ezt a modellt a 9.

szamu abran mutatom be.
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A modellben megjelend szignifikans hatasokat a 25. szdmu tdblazatban foglaltam 6ssze.

Fliggetlen és fliggs valtozéd Standardizalt béta
glorifikacio=» felmentések hasznalata ,600**
glorifikacio=>» jovatételi szandék -,395*
felmentések hasznalata=> negativ, | -,555**

onkritikus érzelmek atélése

felmentések hasznalata=» jovatételi szandék | -,371*

negativ, onkritikus érzelmek &atélése=» | ,450**

jovatételi szandék

25. szamua tablazat: A magyarok szlovakokkal szembeni agresszidjaval kapcsolatos modellben

megjelend szignifikdns hatasok a harmadik vizsgalatban.

A 25. szdmu tablazat azt mutatja, hogy a glorifikacié pozitiv kapcsolatban van a felmentések
haszndlataval, és negativ, kdzvetlen kapcsolatban a jévatételi szandékkal. Ez azt jelenti, hogy a
glorifikdld vizsgdlati személyek tobb felmentést hasznalnak, és kevésbé hajlanddéak az aldozati
csoport irdnydba sz6ld jovatételi gesztusokra. A glorifikacid és a jovatételi szandék elmaradasa
kozotti kapcsolat kiilonodsen erds, ha figyelembe vessziik, hogy egy nem direkt hatas is jelentkezik: a
felmentések haszndlata a negativ, onkritikus érzelmek haritdsdhoz, és a jovatétel elutasitdsahoz
vezet. Kozvetlen kapcsolat van tovdbba a negativ, onkritikus érzelmek és a jovatételi viselkedés
kozott: minél tobb ilyen érzelmet él at egy vizsgdlati személy, annal inkabb hajlandé a kiils6 csoport
tagjainak kompenzdlasara. A kotédés ebben a vizsgdlatban sem képvisel kritikus hozzaallast a sajat

csoport agresszidjaval kapcsolatban.

Megnéztem azt is, hogy a kollektiv blintudat, szégyen és sajat csoport irdnti harag 6ndlldéan
milyen hatdsokat mutat a modellben. Ennek az elemzésnek az eredményét a 26. szamu tablazatban

adom meg.
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Utvonal Standardizélt béta
felmentések hasznalata=>» blintudat -,374
felmentések hasznalata=>» szégyen -,420
felmentések hasznalata=» sajat csoport irdnti harag -,505
blintudat=» jovatételi szandék ,310
szégyen=» jovatételi szandék ,340
sajat csoport iranti harag=>» jovatételi szandék ,378

26. szamu tablazat: A negativ, onkritikus érzelmek atélésének kapcsolata a felmentések hasznalataval

és a jovatételi szandék megjelenésével.

A 26. szamu tablazat azt mutatja, hogy a felmentések hasznalata leginkdbb a sajat csoport
irdnti harag elkeriilésében hatékony. A blintudat, a szégyen és a sajat csoport irdnti harag hasonld

erdsséggel josolja be a jovatételi viselkedést.

10.3. A szlovak csoport agresszioja a magyarok ellen

Ezt a verzidt 159 6 toltotte ki. A vizsgdlati személyek kozott 72 férfi és 87 né volt, az atlagos

életkor 25,40 volt (a széras 9,71).

A vizsgalatban egy olyan mérési modellel dolgoztam, amely tartalmazta az azonosulds két
dimenzidjat, a felments stratégidkat, az érzelem faktorokat és a jovatételre vonatkozd allitasokat.

Els6ként ezt a mérési modellt mutatom be.
A nemzeti csoporttal valé azonosulds kérdéive.

A sajat csoporttal vald azonosulas kérd6iv ebben a vizsgalatban is megbizhatdan el tudja
kiiloniteni a glorifikacio és a kotédés faktorokat. Az egyes faktorokhoz tartozé allitdsok csak a sajat
faktorukba toltenek. A glorifikacio skala megbizhatdsaga jo (a=,862), a skalan elért atlagos pontszam
3,83 (szo6ras 1,38). A kot6dds skala megbizhatdsaga jo (a=,791), a skalan elért atlagos pontszam 5,11
(szoras 1,41). A glorifikacid és a kot6dés skala kdzotti korrelacio ebben a mintaban kozepes erésségli

(r=,509, p<,001).
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Erzelmek.

A vizsgalat explorativ jellege miatt, az eddigiektél eltéré adatelemzési mddszert valasztottam
a sajat csoport aldozattd valdsaval kapcsolatos torténetben. A kutatdsi el6zmények hidnyaban, gy
dontéttem, hogy az Osszes érzelem hatdsat érdemes elemezni. A negativ, onkritikus érzelmeket
(blintudat, szégyen, sajat csoport iranti harag), a kilsé fékuszu érzelmeket (empatia, szimpatia és
sajndlat) egy-egy faktorként kezeltem. Emellett kiemelt figyelmet forditottam a kiilsé csoport irdnti

harag érzelmére, hiszen ennek megjelenése kézenfekvé volt a helyzetben.

A leiréd adatok azt mutatjdk, hogy leggyakrabban a kiilsé csoport irdnti harag jelenik meg
(M=5,00, széras 1,86), ezt koveti a szégyen (M=4,24, széras 2,25), a sajat csoport iranti harag
(M=3,56, szdras 2,19), és a blintudat (M=3,37, szdras 2,18). Ritkan, jocskan a kozépérték alatti

atlaggal, jelennek meg a kiils6 fokuszu érzelmek (empatia, szimpatia és sajnalat).

A felmentd stratégidk.

Osszesen hat allitdssal mértem a kiils csoportot felmentd stratégidkat, amelyeket az
eddigieknek megfelel6 modon a felel6sség elutasitdsa és a kilsé csoport (ebben az esetben a

magyar) hibaztatdsa csoportokba soroltam.
Jovdtételi szandék.

A jovatételi szandék igénylését két allitassal mértem, amelyek a bocsanatkérés és a karpétlas
szlikségességre kérdeztek ra. A két allitds kozott r=,533 korreldcié volt, igy az elemzés soran egy

faktorként kezeltem 6ket (a=,715), a faktoron elért atlagos pontszam 3,53, a széras 1,82 volt.

Az elemzés kovetkez6 részében a kotédésre kontrollalt glorifikacid, és a glorifikacidra
kontrollalt k6t6dés, valamint az érzelmek, a felmentések és a jovatételi szandék kozotti korrelaciokat

néztem meg.

Kot6désre kontrollalt | Glorifikaciéra kontrollalt
glorifikacio kotédés

Erzelmek

Harag a sajat csoport irant -,213* ,198*

Empétia -,152 (p=,056) ,144 (p=,071)

Fajdalom ,206*
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Harag a kiils6 csoport irdnt -,213*

Blintudat ,185%*

Felmentések

Még, ha valdban gy is| -189*
torténtek az események, ez
mind semmi ahhoz képest, amit
a magyarok a szlovakokkal
tettek volna hasonlo

helyzetben.

Arrél, hogy igy alakultak a | -,139 (p=,082)
dolgok elsGsorban a magyarok

tehetnek.

Jovatételi szandék

A teljes jovatételi faktor ,298%*

Ugy gondolom, hogy a|,328**
szlovakoknak kdrpdtolniuk
kellene a magyarokat a

torténtekért.

Ugy gondolom, hogy a|,192*
szlovakok tartoznak egy
bocsanatkéréssel a

magyaroknak.

27. szdmu tablazat: A kot6désre kontrollalt glorifikacio és a glorifikdcidra kontrolldlt kot6dés

kapcsolata a szlovak torténetben szerepl6 faktorokkal és allitasokkal. * p<,05, ** p<,01.

A 27. szdmu tablazat azt mutatja, hogy a sajat csoportot glorifikald vizsgalati személyek
kevesebb empatidt mutatnak a szlovak agresszorokkal szemben, mint a tobbi vizsgdlati személy, és
kevesebb haragot éreznek a sajat csoport irdnydba. A tendencia szintjén elutasitjdk a felmenté
stratégidkat, azaz az olyan eseményértelmezéseket, amelyek a magyar csoportot hibaztatndk a
kialakult helyzettel kapcsolatban. A jovatételi szandék minden formajat er6sebben igénylik, mint a
tobbi vizsgdlati személy. A kot6dés a helyzetben atélt érzelmekkel mutatott kapcsolatot: a kotédé

vizsgalati személyek tobb haragot éreznek a sajat csoport irant, tobb blntudatot élnek at, tobb
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fajdalomrdl szamolnak be, és empatikusabbak az agresszor csoport tagjaival, mint a vizsgdlati minta

tobbi tagja. A kiils6 csoport irant kevesebb haragot élnek at.

Ahhoz, hogy a teljes modellt elemezni tudjam —azaz nemcsak a kézvetlen, hanem a kozvetett
hatdsok is vizsgdlathatdva vdljanak-, az azonosulds két mddjat és a modellben szerepld tobbi valtozét
strukturalis egyenlet modellek keretében elemeztem. Az érzelmek miatt ezek a modellek
sziikségszerlien explorativ jellegliek voltak, azaz nem annyira az elméleti megfontoldsok keriiltek
el6térbe, hanem a modellekre kapott illeszkedési mutatok vizsgalatai. Két olyan modell volt, ami jé
illeszkedési mutatdkkal rendelkezett. Az egyikben a negativ, onkritikus érzelmek szerepeltek (a
blintudat, a szégyen és a sajat csoport iranti harag), a masikban a kilsé csoport iranti harag. A
negativ, onkritikus érzelmeket tartalmazé modell illeszkedési mutatoi jok: Ax2(80)=135,564, p<,001,

CFI=,931, CMIN/df=1,696, RMSEA=,066, SRMR=,0618. Ezt a modellt a 10. szdmu dbran mutatom be:
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9. szamu dbra: A szlovak csoport agresszidja a magyarokkal szemben a harmadik vizsgalatban
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A modellben megjelend szignifikans hatasokat a 28. szamu tablazatban koézlom.

Flggetlen és flggd valtozd Standardizalt béta
felmentések elfogadasa=> negativ, | ,637

onkritikus érzelmek atélése

kot6dés=>» negativ, Onkritikus érzelmek | ,400

atélése

glorifikacio=» jovatétel igénylése ,366

negativ, Onkritikus érzelmek atélése=>» | -,769

jévatétel igénylése

28. szamu tablazat: A szlovakok magyarokkal szembeni agresszidjaval kapcsolatos modellben

megjelend szignifikdns hatasok a harmadik vizsgdlatban.

A 28. szZdmu tablazat azt mutatja, hogy a kiilsé csoportot felmentd allitasok elfogadasa, a
sajat csoporttal szembeni negativ, onkritikus érzelmek megjelenéséhez vezet. A negativ, onkritikus
érzelmek megjelenése viszont a jévatételi igény elmaradasaval jar. Egyszerlbben fogalmazva, azok a
vizsgalati személyek, akik olyan attribucidkat fogadnak el, amelyek a magyarokat jeldlik meg a helyzet
elsédleges okozdiként, a blintudat, a szégyen és a sajat csoport iranti harag érzelmeit élik at. Ezeknek
az érzelmeknek a megjelenése a jovatételi igény csokkenéséhez vezet. Ez az Utvonal (felmentések
elfogadasa=>» negativ, onkritikus érzelmek atélése=» jovatételi igény csdkkenése) nem kapcsolddik az

azonosulds egyik mddjahoz sem.

A glorifikdcid és a jovatétel igénylése kozott ugyanakkor van egy kozvetlen, szignifikans
kapcsolat: a glorifikald vizsgalati személyek jobban igénylik az agresszor részérdl érkez6 jovatételt,

mint a vizsgdalati minta tobbi tagja.

Ezt kbvetGen megnéztem, hogy az egyes érzelmeknek (a blintudatnak, a szégyennek és a
sajat csoport iranti haragnak) milyen 6nallé hatasai vannak a modellben. Ebbe az elemzésbe vettem

bele a kiils6 csoport iranti haragot is. Az elemzés eredményeit a 29. szamu tablazat mutatja.
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Utvonal Standardizalt béta
felmentések elfogaddsa=>» blintudat ,361

felmentések elfogadasa=» szégyen ,461

felmentések elfogaddsa=> sajat csoport iranti harag ,492

felmentések elfogadasa=> kilsé csoport iranti harag nem szignifikans
blintudat=> jovatétel igénylése -,233

szégyen=>» jovatétel igénylése -,355

sajat csoport iranti harag=» jovatétel igénylése -,549

kiilsé csoport iranti harag=>» jovatétel igénylése ,171

29. szamu tablazat: A negativ, onkritikus érzelmek atélésének kapcsolata a felmentések hasznalataval

és a jovatételi szandék megjelenésével.

A 29. szdmu tablazatban az latszik, hogy a kilsé csoportot felmenté attribucidk elfogadasa
elsésorban a szégyen és a sajat csoport irdnti harag megjelenéséhez vezet. Az ilyen tipusu attribucidk
szignifikdnsan josoljak be a blintudat megjelenését is, de a két valtozé kozotti kapcsolat gyengébb,
mint a szégyennél és a haragndl. A felmentések elfogaddsanak nincs hatdsa a kiils6 csoport irdnti
harag megjelenésére. A jévatételi igény csokkenését leginkabb a sajat csoport iranti harag

megjelenése vonja maga utan.

10.4. A harmadik vizsgalat megyvitatasa

Ebben a vizsgdlatban egy kozelmultban tortént konfliktus szerepelt, a magyarok és a
szlovakok kozott. A magyarok agresszidjardl és aldozatta valasardl szold verzidk osszehasonlitdsa
trivialis eredményeket hozott. Amikor a magyar fél az agresszor, tobb onkritikus, negativ érzelem, és
kiils6 fokuszu érzelem jelenik meg, valamint a vizsgalati személyek ritkabban élik at a kils6 csoport
irdnti harag érzelmét. A felmentések haszndlatdban és a jovatételi szandékokkal kapcsolatban sajat
csoport elfogultsdgot mutatnak: a magyar agresszor esetében tobb felmentést fogadnak el, és
kevésbé hajlandéak a jovatételre, mint amennyi jovatételi szandékot a szlovdk csoporttdl varnak a

szlovakok agresszidjaval kapcsolatban.

A glorifikacio és a vizsgalatban szerepl6 valtozok kapcsolata megegyezett az elsé és a masodik

vizsgdlatokban megismert mintazattal. A magyar csoport agresszidja esetén a glorifikald csoporttagok
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elutasitjdk a kilsé csoport perspektivajanak a felvételét. Lényegesen kevesebb empatiardl,
szimpatiardl és sajnalatrél szdmolnak be, mint a tobbi vizsgdlati személy, és ritkdbban jelennek meg
naluk a negativ, onkritikus érzelmek is. Az dldozattd valt szlovdk csoport tagjaival szemben tobb
haragrél szdmolnak be, s6t a magyar csoport agresszidjaval kapcsolatban a biszkeség érzelme is
megijelenik ndluk. A glorifikdld vizsgalati személyek nem csupdn az érzelematélés terlletén
elutasitdak, hiszen a jovatételi szdndékot is kevésbé mutatjdk, mint a nem glorifikdld csoporttagok. A
glorifikdcid minden a vizsgalatban szerepl§ felment§ stratégia hasznalatdhoz szignifikdnsan
kapcsolddik. Ezzel szemben, a sajat csoport aldozatta valasaval kapcsolatban éppen 6k azok, akik
kevés empatiat mutatnak az agresszor irdnt, és kevesebb haragot élnek at a sajat csoport irdnyaba. A
glorifikacio és a jovatételi szandék igénylése kozott kozvetlen, pozitiv kapcsolat van: a sajat csoportot
glorifikdld tagok jobban igénylik a kiilsé agresszor részérél a jovatételi szandék megjelenését, mint a
tobbi csoporttag. Ez a masodik vizsgalat eredményének teljes mértékben megfelel: mikdzben a sajat
csoport agresszidja esetében a glorifikdlo vizsgdlati személyek a leginkdbb elutasitéak a kiils6 csoport
irdnydba, addig a kilsé csoport agresszidjaval kapcsolatban 6k varjak el leginkdbb az agresszortdl a
helyzet rendezését. A sajat csoport irdnti érzelmi kot6dés a magyar agresszorrdél szél6 torténetben
tobb kilsé fékuszu érzelem atélésével jar egyiitt, de ezek az érzelmek végil nem forditéddnak le a
jovatételi szandék szintjére. A kot6édés sem a felmentések elutasitasaval, sem a jovatétellel nem
mutat kapcsolatot. Az a fajta karakteres onkritika, ami a Staub (1997) altal leirt kritikus lojalistakat

jellemzi, nem jelenik meg ebben a vizsgalatban sem.

A magyar csoport dldozattd valasaval kapcsolatban a kot6dés bejésolja a negativ, 6nkritikus
érzelmek atélését. Ez azt jelenti, hogy amikor a magyarok valnak a szlovak szurkoldk céltablajava, a
kot6dd vizsgdlati személyek a minta tobbi részéhez képest tobb sajat csoport iranti haragrél és
blntudatrdl szamolnak be, valamint empatikusabbak is az dldozat irdnydba. Az onkritikus, negativ

érzelmek atélése a jovatételi igény elmaradasahoz vezet.

A kollektiv blntudat, a kollektiv szégyen, a sajat csoport iranti harag a masodik vizsgalathoz
hasonldan, ebben a vizsgalatban is azonos erésséggel josolja be a jovatételi viselkedés megjelenését,

valamint egy érzelem faktorba tolt.
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11.Osszegzés

A csoporttagként atélt érzelmek kutatdsa a szocidlpszicholdgia viszonylag Uj teriiletének
szamit. Kezdetben a kutatasok célkit(izése az volt, hogy drnyaljak a csoportkozi viszonyok klasszikus
megkozelitéseit, Uj ismereteket nyujtva a csoportkdzi konfliktusok természetérdl, a sajat csoport
irdnti elfogultsagrdl és az elGitéletességrél. Mackie és Smith (2002) emelik ki, hogy az érzelmi
dimenzid integralasa a vizsgalatokba segitett megérteni a kilonbségeket a csoportkozi leértékelés
valtozatos formai kozott. A csoportkozi érzelmek paradigmajaban végzett vizsgalatok elsGsorban az
ugynevezett magas aktivaciés potencidllal rendelkez6 érzelmeket kutattak. llyen érzelmek példaul a
diih, a félelem és a harag. A kutatasok fékuszdban az allt, hogy melyek azok a kognitiv kiértékelési
dimenzidk, amelyek az érzelmek megjelenéséhez vezetnek, és az érzelmekhez milyen viselkedési
szandékok tarsulnak? Mdasképpen fogalmazva, a kutatdsok arra keresték a valaszt, hogy mikor és
miért lesziink példaul dihosek egy csoport tagjaként, és ez a diih milyen funkciéval rendelkezik a
csoporton beliili és a csoportkozi viszonyok szabdlyozdsaban? Nem sok id6 telt el, és elkezd6dott a
kollektiv mordlis érzelmek a kutatdsa, amelyek a magas aktivacids potencialu érzelmekkel szemben,
szorosabban kapcsolédnak a csoporttal tortént eseményeknek a feldolgozdsdhoz és megértéséhez. A
kutatdsok igazoltdk, hogy az emberek akkor is atélhetnek mordlis érzelmeket egy csoport tagjaként,
ha 6k maguk nem vettek részt a cselekedetek végrehajtasaban (példaul Branscombe és Doosje, 2004;

Doosje és munkatdrsai, 1998).

A kutatoi kérdéseim szempontjabdl relevans vizsgalatok innentél két vonalon haladtak
tovabb. Szamos kutatd a csoporttal tortént eseményeket vizsgalta, arra keresve a valaszt példaul,
hogy milyen érzelmeket élnek at a ma él6 németek a holokauszttal kapcsolatban (Dresler-Hawke és
Liu, 2006; Reuter idézi Hilton, 2008) vagy az amerikaiak az iraki haborut illetéen (lyer és munkatarsai,
2007; Wohl, 2003; Wohl és Branscombe, 2008). Mdas kutatdék viszont a csoportok torténetiségének
folyamatossagat helyezték a kézéppontba, és kiemelték ennek a folyamatossagnak a jelent6ségét a
csoportok identitasara és érzelmi életére nézve (példaul Bar-Tal, 2001; Fiilop és LaszIl6, 2011;
Jarimovicz és Bar-Tal, 2006; Laszld, 2012). A dolgozatomban amellett érvelek, hogy ez a két
megkozelités nem zdrja ki egymast, hiszen a torténeti dimenzié figyelembe vétele hozzdjarul a

csoporttal tortént eseményekre adott érzelmi reakcidk jobb megértéséhez.

A nemzet olyan csoportot képvisel, amelynek esetében ez a gondolatmenet hangsulyozottan
érvényesll, hiszen jelentGs torténetiséggel rendelkezik. Kutatdsaimban arra voltam kivancsi, hogy

milyen érzelmek, értelmezések és viselkedési szandékok jelennek meg a magyar vizsgalati személyek
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korében, olyan torténetekkel kapcsolatban, amelyekben a magyarok agresszorként vagy aldozatként
szerepelnek. Az eredmények értelmezését két szempont vezérelte: egyrészt a csoporttal vald

azonosulds maédjanak, masrészt a torténeti dimenzidnak a figyelembe vétele.

Ezek a vizsgalatok, Gellner (1983) szavaival élve, ,koldok nélkiliek”, hiszen a kollektiv
érzelmek kisérletes kutatasanak els6 magyar nyelv( vizsgdlatai. A vizsgalatokat éppen ezért
explorativ jelleglinek kell tekinteni, a feltart kovetkeztetéseket pedig a jovében feltétlenil meg kell
erdsiteni. Parafrazist hasznalva, bar a kutatasaim koldok nélkiiliek, ugyanakkor gyonge agai egy er6s
fatorzsnek: abba a b6 tiz éve kezd6dott kutatdi munkaba kapcsolédnak, amely a magyar nemzeti
identitas jellemzGinek feltarasara tett kisérletet (6sszefoglaléan errdl Laszld, 2012). Ezek a kutatasok
egy sérllékeny, aldozati identitast tartak fel, amelyben alacsony a sajat csoport észlelt kontrollja,
agencidja, gyakori viszont az externalizacio, a felel6sség kiviilre helyezése a negativ eseményekkel

kapcsolatban.

Vizsgalataim szerint ez az aldozati identitds befolyasolja a vizsgalati személyek valasztasait a
magyarok aldozatta, vagy éppen agresszorra valasa soran. Mikdzben a magyar vizsgalati mintakon is
megbizhatdan el lehet kiloniteni a csoporttal valé azonosulas eltéré maédjait, az érzelmi kotédést és
a sajat csoport fels6bbrendlségét hirdetd glorifikacidt, ezek csupan részben mikddnek gy, ahogyan

az a nemzetkozi szakirodalom alapjan varhaté lenne.

A sajat csoport fels6bbrendlségét hirdetd csoporttagok mind az aldozat, mind az agresszor
torténetekben kovetkezetesen elfogultak a magyar csoport irdnydba. Amikor a magyarok az inzultus
elkdvetdi, felmentéseket hasznalnak, és elutasitjak a negativ, onkritikus érzelmek atélését, valamint a
jévatételre vald hajlanddsagot is. Kevés empatiat és szimpatidt mutatnak az aldozatta valt kilsé
csoport tagjai irant, s6t a vizsgdlatok tobbségében haragot éreznek velik szemben. Amikor a
magyarok az inzultus elszenvedG6i, a glorifikdld csoporttagok elutasitjdk a felment6 allitasok
jogossagat, és intenziven igénylik a negativ, onkritikus érzelmek atélését, valamint a jovatételi

szandék megjelenését.

A sajat csoport iranti érzelmi kotédés, ha nem tarsul a csoport glorifikalasaval, a nemzetkozi
szakirodalom szerint egyfajta kritikus lojalista hozzadllast eredményez a csoport irdnyaba (Leidner és
munkatarsai, 2000; Roccas és munkatarsai, 2006; Staub, 1997). A ko6t6d6 csoporttagok szamara az
egyéni stratégiak miikodtetése nem jelent valddi vdlaszt a csoport agresszidjara, a glorifikacié hidanya
viszont a moralis igazoldsok elmaraddsaval jar. A koét6d6, de nem glorifikdlé csoporttagok igy
kénytelenek szembenézni a helyzettel, elfogadva a sajat csoport felelsségét a rossz tettekkel
kapcsolatban. Ebben a helyzetben a csoport pozitiv identitasanak helyredllitdsara jo lehetGség a

negativ, onkritikus érzelmek atélése, valamint az ezekhez szorosan tdrsuld jovatételi viselkedés
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megjelenése. Az altalam elvégzett vizsgalatokban ugyanakkor négy sajat csoport agressziordl széld
torténetbdl haromban a kdtédés nem kapcsolddott 6ssze karakteresen a sajat csoporttal szembeni
kritikus hozzadlldssal, és egyedil a szerbekkel szembeni agresszid esetében érvényesiilt a fent

bemutatott gondolatmenet.

A kritikus lojalista hozzaallds elmaradasa jol érthet6, ha figyelembe vessziik a magyar nemzet
torténetének aldozati természetét. Laszlo (2012) emeli ki, hogy a magyar torténelmi palya arra
emlékeztet, amit Bar-Tal, Chernyak-Hai, Schori és Gundar (2009) kollektiv aldozati szerepnek nevez. A
kollektiv aldozati szerepbe helyezked§ csoportokra jellemz6 ,a kiilsé csoportok leértékelésével
tarsuld tulduzzaszott 6nértékelés, a negativ eseményekben mutatott alacsony dgencia (kiilondsen
ott, ahol a magyarok maguk is elkdvet6k voltak, példaul a holokausztban), tovabba a felel6sség
fokozott mértékl atharitdsa a kiils6 csoportokra azaltal, hogy a narrator a negativ eseményekben sok
negativ tartalmu kognitiv folyamatot tulajdonit a kilsé csoportoknak (...) a kollektiv dldozati szerep
képes legitimdalni a csoport altal kifejtett agressziét, ami ennek megfelel6en nem von blintudatot
maga utan (...) a kollektiv aldozati szerep tovabbi funkcidja, hogy (...) néveli a csoporton beliili
szolidaritast és a csoporthoz valé ragaszkodast (nemzetek esetében a hazaszeretetet” (Laszld,
2012:169-170). Ezt kovetben LaszI6 (2012) Mackra hivatkozik, aki a kollektiv dldozati szerep kapcsan
hangsllyozza, hogy annak tovabbi jellemz&je ,a mas csoportok iranti empatiara vald képtelenség (...)
a mas csoportok altal okozott ismétl6d6 szenvedések altal traumatizalt etnikai-nemzeti csoportok
kevés jelét mutatjdk annak, hogy sajndlndk a masoknak okozott sérelmeket, vagy felel6sséget

éreznének azok irant az dldozatok irant, akiket 6k tettek dldozatta” (p.170).

A kollektiv aldozati szerep fenti leirasa, magyardzatot adhat a sajat csoport iranti kritika
altaldnos elmaraddsanak okdra a magyar vizsgalati személyek részérél. A kollektiv moralis érzelmek
és a jovatételi szandék elmaradasa hangsulyozottan igaz a csoporttal erésen azonosuld tagokra,
hiszen 6k a csoporthoz valé ragaszkodasuk révén erételjesebben élik meg ezt az dldozati identitast. A
csoport tagjai, beleértve a csoporthoz érzelmileg kot6d6 személyeket, nem képesek a kiilsé csoport
szempontjainak atvételére, sértett identitasuk ,narcizmushoz” és ,6nzéshez” vezet (Laszl6 idézi
Macket, 2012, p.170). Ha meg is jelennek érzelmek a sajat csoport agresszidjaval kapcsolatban, azok
»uresnek” tlnnek, olyan empatidnak és sajndlatnak, amihez nem tdrsul a jovatétel szandéka. Akad
olyan torténet is, ahol az empatia megjelenése ellenére, a kotédé vizsgalati személyek erételjesen

elutasitjak a kiils6 csoport irdnyaba sz6l6 bocsanatkérést, mint lehetéséget.

Van még egy szempont, amelyet szeretnék kiemelni a dolgozat 6sszegzésében. Ugy tnik,
hogy a kiils6 csoporttal szembeni viszony torténetisége, a csoportkozi konfliktus észlelt lezartsaga

befolyasolja a vizsgalati személyeket a valasztasaikban (Banga és munkatarsai, 2012; Fulop és Laszld,
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2011). Abban a két torténetben jelentkezik a legkevesebb sajat csoport kritika, amelyekben a szlovak
csoport tagjai az &ldozatok. Ugy tlinik, mintha a szlovakokkal szemben minden cselekvés
megengedett lenne, hiszen ezek ,,csupdn reakcidk a szlovakok korabbi tetteire”. A szlovak csoporttal
szemben nem csupan a kollektiv moralis érzelmek és a jovatétel maradnak el, az empatia és a

szimpatia sem jelennek meg.

Bar szamos tovabbi eredményrél és kérdésrél lehetne még beszamolni, de a dolgozat
mondanivaldja mégis ez: a torténeti dimenzid figyelembe vétele az empirikus vizsgalatok sordn
megteremti annak a lehet&ségét, hogy tudomanyos kereteken belll 6tvozziik a jelentés menti és a
kognitiv szociadlpszicholégiat. Mindez szerves folytatas annak az impozans célkit(izésnek, amelyet az
europai szocidlpszicholdgia a masodik vildghdaborut kovetéen tett, és amelynek lényege a tdgabb
tdrsas kontextus bevondsa volt a vizsgalatokba. Ez a nemzetek esetében nem is jelenthet mast, mint
azt, hogy probdljuk megérteni, hogy a nemzettel tortént eseményekbdl, és azok elbeszélt verzidjabdl

milyen identitds szarmazik, és az miként hat rank, a csoport ma éI6 tagjaira.
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MELLEKLET 1. A nemzeti csoporttal valé azonosulas kérdéive

77 7

A kotédést méro allitasok

Kilféldon jarva, megdobogtatja a szivemet a magyar szé.

77 7

A glorifikaciot méré allitasok

A magyarok torténelmiik sordn altaldban erkolcsésebben jartak el, mint mas nemzetek.

A kizart allitasok

Nem érzek kozosséget a magyar emberekkel.

Mi magyarok nem vagyunk kilonbek mas nemzeteknél.
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MELLEKLET 2. A masodik érvényességi vizsgalatban hasznalt kérdéiv

A vizsgalat soran arra kérjlik, hogy jeldlje meg, hogy mennyire éli 4t a kovetkezd érzelmeket a magyar

csoport tagjaként!

Kielégiilés 1 2 3 4 5 6 7
Csalddottsag 1 2 3 4 5 6 7
Undor 1 2 3 4 5 6 7
Lelkesedés 1 2 3 4 5 6 7
Dih 1 2 3 4 5 6 7
Szomorusag 1 2 3 4 5 6 7
Blntudat 1 2 3 4 5 6 7
Remény 1 2 3 4 5 6 7
Utdlat 1 2 3 4 5 6 7
Megnyugvas 1 2 3 4 5 6 7
Elégedettség 1 2 3 4 5 6 7
Orém 1 2 3 4 5 6 7
Bliszkeség 1 2 3 4 5 6 7
Félelem 1 2 3 4 5 6 7
Szégyen 1 2 3 4 5 6 7
Megbocsatas 1 2 3 4 5 6 7
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MELLEKLET 3. Az elsé vizsgalathoz tartozé vizsgalati anyag

Egy tarsadalomlélektani kutatasban kérjik a kozrem(ikodését! A vizsgalat sordn el&szor arra kérjik,
hogy toltson ki egy rovid kérdGivet! Ezutdn két torténelmi esemény leirdsa szerepel majd. Arra
kérjiuk, hogy olvassa el ezeket! Ezt kdvetSen érzelmekkel kapcsolatos kérdésekre kell valaszolnia,
majd azt kell megadnia, hogy mennyire ért egyet az ezekhez az eseményekhez tartozé allitasokkal.
Ehhez egy 7 foku skalat adunk meg segitségképpen, amelyen 1- egydltalan nem értek egyet az
allitassal, 4- nem tudom eldénteni, hogy egyetértek-e az allitassal, 7-teljes mértékben egyetértek
az allitassal. A vizsgdlatban nincsenek jé vagy rossz véalaszok, kérjiik, mindig a sajat véleményének
megfelel6en valaszoljon! A vizsgdlatban vald részvétel koriilbelll 15 percet vesz igénybe. A vizsgalati
adatok felvétele és feldolgozasa név nélkiil, anonim maddon torténik. El6re is kdszonjik a

koézrem(ikodését!
Els6ként arra kérjlik, hogy adjon meg néhdny altalanos, 6nre vonatkozé adatot!
Nem: Eletkor:

A kovetkez6kben dllitdsokat fog olvasni. Kérjik, jeldlie meg, mennyire ért egyet ezekkel az
allitasokkal egy 7 foku skala segitségével, ahol 1- egydltaldn nem értek egyet és 7- teljes mértékben

egyetértek!

[Nemzeti azonosulas kérdGiv ITT]

Kérjlk, lapozzon!

A vizsgalat kovetkez6 részében egy torténetet fog olvasni. Kérjik, olvassa el ezt a szoveget!
A csernovai sortiiz:

105 éve egy lipdti szlovak faluban 15 embert agyonl6ttek a magyar csendérok. Az 1900-as évek
elején Csernova lakdi az ottani sziiletés Andrej Hlinka biztatasara katolikus templom épitésébe
fogtak. A templom hamar elkészilt, 1907-ben mar a felszentelés kérdése foglalkoztatta a kozséget. A
falu lakosai azt szerették volna, hogy Hlinka szentelje fel a templomot. O azonban az 1906-os
vdlasztasi kampany soran, megsértette a magyar nemzet elleni izgatasrdl szélo térvényt, igy nem
vehetett részt a szertartdson. A falu lakosai ugyanakkor tovabbra is Hlinkat szerették volna a
szertartds vezetjeként latni. A fenyeget6 levelek hatasara el6szor a plspok, majd az 6t helyettesité
pap sem vallalta el a szentelést. Kdzben Hlinka levelet irt, amelyben megengedte, hogy mas szentelje
fel a templomot. Pazurik Marton, a szentelést elvallalé pap a levéllel a faluba indult, hogy lecsillapitsa

a kedélyeket. Csernovan azonban olyan fesziilt volt a hangulat, hogy el6z6 este egy magyar
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csenddrkilonitményt kellett odavezényelni. Kozben megérkezett két hinté is, az egyikben magasabb
rangu papok, koztiik Pazurik utaztak, a masikban a szolgabird egy hajduval. Ekkor mar tobb szaz
csernovai volt a falu bejaratanal, és eldlltdk az utat, hogy megakaddlyozzdk a templomszentelést. A
kocsik, bar csak hét csend6r védelmezte Gket, a tomegbe hajtottak, amely megtdmadta 6ket, mire a
magyar csend6rok tizelni kezdtek. Kilencen a helyszinen meghaltak, hatan pedig a kodvetkezd

napokban. A halalos dldozatok mellett szamos sulyos és konnyebb sebesiilt is volt.

Most arra kérjik, hogy jelolje meg, hogy mennyire élte at a kovetkez6 érzelmeket a torténet
elolvasasa soran a magyar csoport tagjaként! (1- egyaltaldan nem éltem at az érzelmet, 7- teljes

mértékben atéltem az érzelmet).

Blintudat

1 2 3 4 5 6 7
Biliszkeség

1 2 3 4 5 6 7
Sajndlat

1 2 3 4 5 6 7

Harag a magyar csoport iranydba

Harag a szlovak csoport irdnydba

1 2 3 4 5 6 7
Szégyen
1 2 3 4 5 6 7

Empatia a szlovak csoport irdnyaba

Szimpatia a szlovak csoport irdnyaba
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Félelem

1 2 3 4 5 6 7
Fajdalom
1 2 3 4 5 6 7

A vizsgdlat kovetkez6 részében arra kérjik, hogy jeldlie meg mennyire ért egyet a kovetkezd
allitdsokkal! (1- egyaltalan nem értek egyet az allitassal, 4- nem tudom eldénteni, hogy egyetértek-

e az allitassal, 7- teljes mértékben egyetértek az allitassal).

Ugy gondolom, hogy a fenti leiras megfelel a valésagban tdrtént eseményeknek.

egyaltalan nem értek egyet teljes mértékben egyetértek

Az esemény leirasa tulsdgosan szigoru a magyar csend6rokkel szemben.

Még ha valéban igy is torténtek az események, ez mind semmi ahhoz képest, amit a szlovdkok a

magyarokkal tettek volna hasonlé helyzetben.
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Ugy gondolom, hogy a magyarok tartoznak egy bocsanatkéréssel a szlovakoknak.

Kérjiik, lapozzon!

A vizsgalat kovetkez6 részében egy Ujabb torténetet fog olvasni. Kérjiik, olvassa el ezt a sz6veget!
Zagrabi tiintetések:

Az 1867-es kiegyezést kovetGen megszavaztak az ugynevezett nemzetiségi torvényt, ami a tobbségi
magyarok és a kisebbségben él6 nemzetiségek viszonyat hivatott rendezni. Ezt a térvényt mind a
magyar kodzvélemény és politika, mind a nemzetiségek képvisel6i meglehetésen kedvezétleniil
fogadtak. A magyarok tulzottnak vélték a benne foglalt jogosultsagokat, a nemzetiségek pedig
elégedetlenek voltak a torvény altal kapott lehet&ségekkel. Az 1870-es évektdl megkezd&dott a
torvény fellilvizsgdlata, a szabdlyozas egyre szigorubb lett. A folyamat végén 1890-ben a magyar
orszaggyllés olyan nyelvtorvényt fogadott el, amely Magyarorszag egész terliletén a magyar nyelv
kotelez6 haszndlatat irta elS. A horvatorszagi varosokban az utcdkon és a kdzépuletekben magyar
nyelv( feliratokat helyeztek el. Ezt a horvat nemzetiség nehezen fogadta el, hiszen leginkdabb
egyenrangu partnerként igyekezett megfogalmazni kapcsolatdt a magyar tobbséggel. Tobbek kozott
a zagrabi egyetemistak is tiltakoztak a torvény ellen. A fiatalok az egyetem épiiletéhez vonultak, ahol
nyilatkozatot olvastak fel, majd horvat verseket szavaltak. A helyszinre érkezé magyar csendérség a
horvatokbdl allé csoport oszlatdsdaba kezdett. Azonban a csend6rok utasitdsa ellenére az
egyetemistak nem hagytak el a helyszint, er6szakos dulakodas kezd6dott, majd a csenddrség a

tomeget szétverte, tobb tiintet6t is sulyosan megsebesitve.

Most arra kérjik, hogy jelolje meg, hogy mennyire élte at a kovetkez6 érzelmeket a torténet
elolvasdsa sordan a magyar csoport tagjaként! (1- egyaltaldn nem éltem at az érzelmet, 7- teljes

mértékben atéltem az érzelmet).

Blintudat

Bliszkeség
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Sajnalat

Harag a magyar csoport irdnyaba

Harag a horvat csoport irdnydba

1 2 3 4 5 6 7
Szégyen
1 2 3 4 5 6 7

Empatia a horvat csoport irdnyaba

Szimpatia a horvat csoport irdnyaba

1 2 3 4 5 6 7
Félelem

1 2 3 4 5 6 7
Fajdalom

1 2 3 4 5 6 7

A vizsgdalat kovetkez6 részében arra kérjiik, hogy jelolje meg mennyire ért egyet a kdvetkezd
allitdsokkal! (1- egyaltalan nem értek egyet az allitassal, 4- nem tudom eldonteni, hogy egyetértek-

e az allitassal, 7- teljes mértékben egyetértek az allitassal).

Ugy gondolom, hogy a fenti leirds megfelel a valésagban tértént eseményeknek.

egyaltalan nem értek egyet teljes mértékben egyetértek
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Az esemény leirasa tulsdgosan szigoru a magyar csend6rokkel szemben.

Még ha valdban igy is torténtek az események, ez mind semmi ahhoz képest, amit a horvatok a

magyarokkal tettek volna hasonlé helyzetben.
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MELLEKLET 4. A masodik vizsgalathoz tartozo vizsgalati anyag

Egy tarsadalomlélektani kutatasban kérjik a kozrem(ikodését! A vizsgalat sordn el&szor arra kérjik,
hogy toltson ki egy rovid kérdGivet! Ezutan egy Ujsagcikket fog 1atni, arra kérjik, hogy figyelmesen
olvassa el a cikket. Ezt kdvet6en allitadsokkal kapcsolatban kell majd jeleznie, hogy mennyire ért egyet
az allitdsok tartalmaval. Ehhez egy 7 foku skalat adunk meg segitségképpen, amelyen 1- egyaltalan
nem értek egyet az dllitassal, 4- nem tudom eldonteni, hogy egyetértek-e az allitassal, 7-teljes
mértékben egyetértek az allitassal. A vizsgdlatban nincsenek j6 vagy rossz valaszok, kérjik, mindig a
sajat véleményének megfelelGen valaszoljon! A vizsgalatban vald részvétel korilbelll 15 percet vesz
igénybe. A vizsgalati adatok felvétele és feldolgozasa név nélkil, anonim mddon torténik. Elére is

koszonjuk a kozremikodését!
Els6ként arra kérjiik, hogy adjon meg néhany &ltaldnos, Onre vonatkozé adatot!
Nem: Eletkor:

A kovetkez6kben dllitdsokat fog olvasni. Kérjik, jeldlje meg, mennyire ért egyet ezekkel az
allitdsokkal egy 7 foku skala segitségével, ahol 1- egyaltalan nem értek egyet és 7- teljes mértékben

egyetértek!

[nemzeti azonosulas kérdGiv ITT]

A vizsgalat kovetkez6 részében egy ujsagcikket fog olvasni. Kérjik, olvassa el ezt a szoveget!
Ismét elszaporodtak a Vajdasagban a magyarellenes, uszito falfirkak.

Megjelent: 2007.05.12.

Az utdbbi hdénapokban ismét elszaporodtak a magyarellenes, uszité falfirkak a Vajdasag tobb
teleplilésén. Februar utolsd napjaiban szdmos temerini épileten jelentek meg a magyarok kiirtasara
uszité feliratok. A Temerini Sport Klub Pet6fi Sandor utcai futballpalydjanak téglafalara ismeretlen
tettes a ,smrt madarima, sejemo strah”, azaz ,haldl a magyarokra, félelmet vetliink” szavakat
festették, mig a Népfront utcai asztaltenisz klub bejaratara az ,ubij, zakolji da madar ne postoji”

vagyis ,,0lj, gyilkolj, hogy ne legyen magyar” rigmust irtak ki ismeretlen tettesek.

A Terminiben tortént provokacié korantsem szamit egyediili esetnek a Vajdasdgban. Par hdénappal
korabban, egészen pontosan marcius 17-re virrado éjszaka Muzslya valt a randalirozék célpontjava,
ahol a magyar kozosség elleni uszitd falfeliratokat és horogkeresztet festettek tobb kozépiletre és
lakéhdzra, kirakatokat tortek be és kifosztottak egy italozét. Kozben a varosban taldlhaté magyar

emléktdblat is megrongaltak ismeretlenek.
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Ugyanazon az éjjel egy mdsik magyarlakta telepiilésen, az Ujvidék melletti Katyon is hasonld
megnyilvanulas tortént. Ezdttal a ,,madari pod noz”, tehat a ,magyarokat a kés ald” feliratot festették

egy lakohaz falara.

Par nappal a marciusi eseteket megel6z8en lvica Dacic szerbiai beliigyminiszter Ujvidéken

kijelentette, hogy csdkkent az etnikai indittatasu blincselekmények szama.

A nyilatkozat ellenére sokan attdl félnek, hogy a 2004-es, 2005-0s események ismétlédnek meg. Mint
ismeretes, akkor majdhogynem napi rendszerességgel kovettek el magyarellenes atrocitdsokat a
Vajdasagban. Akkor mind a washingtoni Kongresszus, mind pedig az Eurdpai Parlament hatarozatban

itélte el a megfélemlitd akcidkat.

Most majus elején az borzolta a kedélyeket, hogy az Sbecsei Petéfi Altaldnos Iskola falain
magyargyUlold falfirkdk jelentek meg. Az intézmény falara szerbll ,Haldl a magyarokra!” feliratot
festették fel. A telepiilés polgarmestere kdzleményében elitélte a vandal cselekedetet, és egyedi
esetnek mindsitette a torténtet. A tetteseket ezittal hamar megtalaltak, koszonhetéen a szerb

rendGérség gyors és hatékony munkajanak.

A vizsgalat kovetkez6 részében arra kérjik, hogy jelélje meg mennyire ért egyet a kovetkez6
allitasokkal! (1- egyaltalan nem értek egyet az allitassal, 4- nem tudom eldonteni, hogy egyetértek-

e az allitassal, 7- teljes mértékben egyetértek az allitassal).

Ugy gondolom, hogy a fenti leirds megfelel a valésagban tortént eseményeknek.

egyaltalan nem értek egyet teljes mértékben egyetértek

Ugy gondolom, hogy a szerbeknek karpétolniuk kellene a magyarokat a torténtekért.

Ugy gondolom, hogy a szerbeknek térekedniiik kellene arra, hogy j6 kapcsolatot alakitsanak ki a

magyarokkal.
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Még, ha valdban igy is torténtek az események, ezek csak reakcidk voltak a magyarok korabbi

tetteire.

K6szonjiik a kozrem(ikodését!
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MELLEKLET 5. A harmadik vizsgalathoz tartozo vizsgalati anyag

Egy tarsadalomlélektani kutatasban kérjik a kbzrem(ikodését! A vizsgdlat soran el&szor arra kérjik,
hogy toltson ki egy rovid kérdGivet! Ezutdn egy sporteseményrdl készilt Gjsag tuddsitast olvashat
majd. Arra kérjlk, hogy olvassa el figyelmesen ezt a beszdmolét! Ezt kdvetSen kell megadnia, hogy
milyen érzéseket élt at az eseménnyel kapcsolatban, valamint, hogy mennyire ért egyet az
eseményhez tartozd allitdsokkal. Ehhez egy 7 foku skalat adunk meg segitségképpen, amelyen 1-
egyaltalan nem értek egyet az allitassal, 4- nem tudom elddnteni, hogy egyetértek-e az allitassal, 7-
teljes mértékben egyetértek az allitassal. A vizsgdlatban nincsenek j6 vagy rossz valaszok, kérjik,
mindig a sajat véleményének megfelelGéen vélaszoljon! A vizsgalatban vald részvétel korilbelll 10
percet vesz igénybe. A vizsgalati adatok felvétele és feldolgozasa név nélkil, anonim mddon torténik.

El6re is koszonjlk a kozrem(ikodését!
Els6ként arra kérjlik, hogy adjon meg néhany altalanos, 6nre vonatkozé adatot!

Nem: Eletkor:

77

[a nemzeti azonosulas kérdGiv ITT]

A vizsgalat kovetkez6 részében egy Ujsagcikket fog olvasni. Kérjik, olvassa el ezt a szoveget!

Jégkorong vilagbajnoksag: a Nemzetkozi Jégkorong Szovetség (IIHF) figyelmeztette a magyarokat.

Kiktldott munkatarsunk jelenti Zirichbdl, 2009. aprilis 26.

A kantonok orszagiaban megkezd6dott a 73. jégkorong vilagbajnoksag, ahol hetven év utan Ujra ott
lehetett Magyarorszag is. Tobb ezer magyar szurkolé érkezett Zirichbe, hogy kedvenceit biztassa a
vébé alatt. A magyarokhoz hasonléan jelentGs méretli volt a szlovak szurkoldtabor is. Az azonban,
ami a magyar-szlovak mérk&zésen tortént, minden volt, csak nem a sport innepe. A szlovakok altal
az utolsé pillanatban 4-3-ra megnyert mérk&zést, kezdett6l fogva megzavartdk a magyar szurkoldk
rendbontdsai. EIGbb csak petardak ropultek a ,,magyar” szektorbdl, majd a magyar tdbor belekezdett

I”

a ,Nincsen hazatok! Ki nem ugrdl, az szlovak, hej, hejl” rigmusba. A leftjast kbvetéen a magyar
szurkoldk kifutytlték a gylztes csapat tiszteletére felhangzd himnuszt, majd hatat forditottak a
gy6ztes csapatnak. A mérk6zésnek otthont add csarnok el6tt aztdn néhdny magyar drukker
megtott, illetve megrugott egy szlovak szimpatizanst. A hoki vildgbajnoksagtél teljesen idegen volt

eddig az efféle rendbontas, nem véletlen tehat, hogy a Magyar Jégkorong Szovetség Ziirichben
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tartozkodd fétitkara, Kovdcs Zoltdn a sajténak nyilatkozva hatdrozottan elitélte a torténteket. A

nemzetkozi szovetség sulyos szankcidkat helyezett kilatasba.

Most arra kérjiik, hogy jelolje meg, hogy mennyire éli at a kovetkezd érzelmeket a torténet
elolvasdsat kovet6en a magyar csoport tagjaként! (1- egyaltalan nem élem at az érzelmet, 7- teljes

mértékben atélem az érzelmet).

Blntudat

1 2 3 4 5 6 7
Bliszkeség

1 2 3 4 5 6 7
Sajnalat

1 2 3 4 5 6 7

Harag a magyar csoport irdnyaba

Harag a szlovak csoport irdnydba

1 2 3 4 5 6 7
Szégyen
1 2 3 4 5 6 7

Empatia a szlovak csoport irdnyaba

Szimpatia a szlovak csoport iranyaba

1 2 3 4 5 6 7
Félelem

1 2 3 4 5 6 7
Fajdalom
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A vizsgdlat kovetkez6 részében arra kérjik, hogy jeldlje meg mennyire ért egyet a kovetkezd
allitasokkal! (1- egyaltalan nem értek egyet az allitassal, 4- nem tudom elddnteni, hogy egyetértek-

e az allitassal, 7- teljes mértékben egyetértek az allitassal).

Ugy gondolom, hogy a fenti leirds megfelel a valésagban tortént eseményeknek.

egyaltalan nem értek egyet teljes mértékben egyetértek

Ugy gondolom, hogy a magyaroknak karpétolniuk kellene a szlovakokat a térténtekért.

Ugy gondolom, hogy a magyaroknak torekedniiik kellene arra, hogy jé kapcsolatot alakitsanak ki a

szlovakokkal.

Még, ha valdban igy is torténtek az események, ez mind semmi ahhoz képest, amit a szlovakok a

magyarokkal tettek volna hasonlé helyzetben.
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