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Absztrakt

Hattér: A gelotofébia (kinevettetéstl, nevetségessé valastol vald félelem) hatterében a
megnovekedett szégyen- és  félelemérzés, valamint a csokkent 6rémérzés all, szamos
pszichiatriai problémaval egyiitt jar. Egy 1000 f6bél allé random mintaban 5 ember lesz extrém
mértékben gelotofébias (a Geloph<15> kérd6iven legalabb 3,5 pontos atlag az elérhet
négybol), legalabb enyhe gelotofobias (a Geloph<15> kérdSiven legalabb 2,5 atlag) pedig
orszagonként valtozé mértékben 16-130 (Magyarorszagon ez kb. 7%).

Cél: Kutatasaim részben a magyarorszagi gelotofobia-kutatas szinte egyetlen képvisel6i, melyek
részben a vildg gelotofébia-kutatasait kiegészitd, vagy egészen mas szempontbdl kozelitd
munkak.

Modszerek: Kilonb6z6 mintakon kiilonb6z6 vizsgalatokat végeztiink, az egyes vizsgalatokban
résztvevék szama kb. 100 f6 volt. A vizsgalatokat kivétel nélkill kérdoéives, papir-ceruza
eljarassal végeztik, a statisztikai elemzések soran korrelaciokat, parcialis korrelaciokat és a

gelotofébias, illetve nem gelotofébias csoportok 6sszehasonlitasat végeztik el.

Eredmények: A gelotofébia pontszam 1%-o0s szinten pozitivan korrelal az alexitimia kérdéiven
(TAS-20) érzelmek azonositasara vonatozo képesség hianyaval (r=0,356, p<0,01), illetve azok
kifejezésére vonatkozo6 hianyossagokkal (r=0,363, p<0,01), valamint az alexitimia 6sszértékkel
(r=0,360, p<0,01). Az érzelmi intelligencia (Bar-On EQ-i) Gsszpontszammal a korrelacio
(r=0,624, p<0,01) és majdnem minden alksalaval korrelal. A gelotofébiasok szignifikansan
alacsonyabb érzelmi intelligencia és magasabb alexitimia pontszamot értek el, mint a nem

gelotofébiasok, majdnem minden alskalan.

Fogvatartotti mintaban a gelotofébiaval a blntudatot méré skalak (TOSCA-SP) korrelaltak
negatfvan vagy mutattak tendencia szint negativ egyiitt jarast (bintudat — érzelem és kognicié
r=-0,239+, blntudat — helyreallité viselkedés r=-0,300 p<0,01) a gelotofébiaval. A szégyen
egyik skalaja, meglep6 modon, fiiggetlennek mutatkozott tSle (szégyen — negativ onértékelés r=
0,051) mig a t6bbi pozitiv kapcsolatban all vele szégyen — elkeriilés r= 0,288, p<0,05);
externalizacié (r=0,279 p<0,01).

9 és 12 évesek ugratasi tapasztalatait és gelotofobia értékét Gsszehasonlitva a fiatalabbak
ellenségesebbnek lattak az ugratast és rosszabbul is érezték magukat annak koévetkeztében
(my=7,005, m12=6,777 Sd9=3,714, Sdi2=2,514); Welch-féle d-proba: d(264,7)=2,172
(p=0,0308). Ennek megfeleléen a gelotofdbia értékek is eltéréek voltak: mo=1,905, sd9y=0,578,
mi2=1,695, Sd12=0,469, d(259,7)=3,310 (p=0,0011).

A csaladi hatasokat vizsgalva (PBI) a gelotofébia leginkabb az anyai és az apai szeretet
hianyaval (r=-0,338, -0,345, p<0,01), valamint az anyai korlatozassal (r=0,213, p<0,05) és
tulvédéssel (r=0,407, p<0,01) mutatott Gsszefliggést és tett killonséget a két csoport kézott.

A gelotofébia a mentalis egészség minden alskaldjaval (SCL-90) legalabb 1%-os szinten
negativan korrelalt és tett killénbséget a két csoport kozott.

Kovetkeztetések: Eredményeink illeszkednek a gelotofébia kutatasanak eddigi eredményihez,
ugyanakkor ravilagitanak annak szitkségességére, hogy a megalaztatassal, illetve az elkeriilé

személyiségzavarral valé kapcsolatat tisztazzuk.



Abstract

Background: In the background of gelotophobia (fear of being laughed at) an intense feeling of
shame and fear, and low levels of joy can be identified, moreover it is related to many
psychiatric problems. From a random sample with 1000 persons 5 show extreme gelotophibic
symptoms (at least 3.5 points form 4 at Geloph<15>), and 16-130 (in different countries of the
world, Hungary 7%) show slight expressions of gelotophobia (at least 2.5 points form 4 at
Geloph<15>).

Objectives: My research is almost the sole representative of gelotophobia research in Hungary,
that underpins international research trends and results or provides new insights into them.

Methods: In 7 different studies we used different samples with about 100 participants each. In
these studies we administered only paper-and-pencil tests, our results are based on
correlational, partial correlational and ANOVA statistical methods.

Results: Gelotophobia is negatively related to identification of feelings (r=0,356, p<0,01),
expression of feelings (r=0,363, p<0,01), alexithymia (r=0,360, p<0,01), and emotional
intelligence (Bar-On, EQ-i) (1=0,624, p<0,01) and with almost all subscales of it.
Gelotophobes show a significantly lower emotional intelligence score higher alexithymia score
than non-gelotophobes.

In an incarcerated sample measures of guilt (TOSCA-SP) correlated negatively with
gelotophobia (guilt: affect and cognition r=-0,239 p<0,1, guilt: reparative behavior r=-0,300
p<0,01). One of the shame scales, interestingly, proved to be uncorrelated (shame: negative self
appraisal = 0,051) whereas the rest showed a positive realtionship: shame: avoidance r= 0,288,
p<0,05); externalization of blame (r=0,279 p<0,01).

Comparing teasing experiences and gelotophobia of 9 and 12 year-olds, younger children
percieved teasing as more hostile and they felt worse when experiencing it (mo=7,605,
mi2=0,777 Sdo=3,714, Sd12=2,514); Welch d-test: d(264,7)=2,172 (p = 0,0308). As a result,
their gelotophobia scores proved to be significantly different: my=1,905, sd9=0,578, m12=1,695,
Sd12=0,469, d(259,7)=3,310 (p=0,0011).

Investigating family influences (PBI) gelotophobia showed the strongest relation to maternal
and paternal care (r=-0,338, -0,345, p<0,01), maternal restriction (r=0,213, p<0,05) and
maternal overprotection (r=0,407, p<0,01) and these scales made a dictinction between the
two groups.

Gelotophobia is negatively related to all subscales of mental health (SCL-90) at a level of 1%
and the mental health status of the gelotophobic group is significantly worse than non-
gelotophobes.

Conslusions: Our results underpin the results of ,,mainstream” gelotophobia studies, however
they highlight the necessity of studying its relation to humiliation and avoidant personality
disorder.
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tablazat. A Geloph<15> kérd6iv leird statisztikai
tablazat. A gelotofébiasok alexitimiajat és érzelmi intelligenciajat felmérd kutatasban
hasznalt tesztek alapstatisztikai

tablazat. A gelotofébia és az alexitimia skalak korrelacioi

tablazat. A gelotofébias és nem gelotofébias csoport alexitimia és érzelmi
intelligencia pontszamai kézotti kiillonbségek

tablazat. Az érzelmi intelligencia és a gelotofébia korrelacidi a gelotofébias és nem
gelotofoébias csoport esetében

tablazat. A gelotofébia és az érzelmi intelligencia pontszamok korrelacioi a teljes
mintiban.

tablazat. Az ugratasi tapasztalatok és a humorstilus gelotofébiara vonatkozo
linearis regresszios elemzés eredményei (R és F érték, szignifikancia)

tablazat. Szil6i nevetést stilusok és a gelotofobia Gsszefiiggése.

tablazat. A gelotofébias és nem gelotofobias csoport Osszehasonlitisa az észlelt
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tablazat. A gelotofébia és a mentalis egészség kozotti korrelacios értékek.
tablazat. A gelotofébiasok és nem gelotofébiasok 6sszehasonlitasa a mentalis
egészség mutatdinak titkrében.

tablazat. A gelotofébia Osszpontszamanak korrelacidja a PIK alskalaival
tablazat. A gelotofébias és nem gelotofébias csoport megkiizdési kapacitasanak
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Roviditések jegyzéke

HS¢ Humor Styles Questionnaire
STCI State-Trait Cheerfulness Inventory
G gelotofdbias csoport

NG nem gelotofébias csoport

BIS viselkedéses gatl6 rendszer

BAS viselkedéses aktivalo rendszer
AIM érzelem bearamlas modellje

BMI Body Mass Index, testtomegindex
GSI globalis sulyossagi index (DBSI)
DBSI Derogatis-féle Tunetlista

mm magyarorszagl atlag

Sdm magyarorszagi szoéras

me erdélyi atlag

Sde erdélyi szoras

m9 kilencévesek atlaga

m12 tizenkét évesek atlaga

S$d9 sz6ras a kilencévesek esetében
Sd12 szoras a tizenkét évesek esetében

vsz vizsgalati személy
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Bevezetés

Susan Harter (Elison & Harter, 2007) azért kezdte el a megalazas-megalaztatas okait,
érzelmi korrelatumait és viselkedéses kovetkezményeit vizsgalni, mert az amerikai
iskolai 16v6ldoz6k médiaban megjelené profiljat vizsgalva minden esetben
beszamoltak arrdl, hogyan nevették ki, alaztak meg, terrorizaltak és zaklattak Sket a
tobbiek (312.0). Magyarorszagon az efféle iskolai gyilkossagok sem példa nélkiliek,
de inkabb Kkirivo esetek, mintsem egy mintazat elemei. A cyberbullying (az
interneten, f6ként a Facebookon keresztill torténd kortars zaklatas) viszont éppugy
el6fordul, mint mas orszagokban, bar ez nalunk nemrég o6ta bincselekménynek

szamit.

,»Az, hogy a kiszolgaltatott emberek megalazasat, az efféle videdk készitését bunteti a térvény, még
nem igazan kézismert. Azért példaul a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatdsdg Internet Hotline
oldalan kozzétett, fiataloknak sz616 tdjékoztatdban mar sz6 van errdl. ,, Talan nem is gondolsz ra, de
példaul egy ,,j6 hecc” esetében nem is olyan nehéz atlépni a tréfa és a biincselekmény hatarat! (...)
Réadésul, ha valami ,,tréfas” kép érdekében megalazé pozicidban fotédzol le valakit — osztalytarsat,
baratot, vagy barmely kiszolgaltatott élethelyzetben 1évS személy — és ezt kozzé teszed, akkor a
’kiszolgaltatott személy megaldzdsa” bincselekményt kéveted ell” — figyelmeztetnek.” (2013. jalius

23. Index.hu, Janecsko Kata)

Végtelentl leegyszertsité az az elképzelés, hogy ahol nevetés van, ott baj nem
lehet, az emberek kozotti problémak elillannak, mindenki boldogan engedi ki a
fesziltségét, a betegség elmulik, a nehéz élethelyzeteken koénnyedén atsiklunk,

mintha a humor és a nevetés az élet és halal sz6 szerint vett jolly jokere lenne.

A gelotofébia (kinevettetéstdl, nevetségessé valastdl valé félelem) hatterében
a megnovekedett szégyen- és félelemérzés, valamint a csékkent 6romérzés all (Platt
& Ruch, 2009), szamos pszichiatriai problémaval egytitt jar (Forabosco, Ruch &
Nucera, 2009, Samson & Huber, 2011, Weiss et al., 2012). Edwards, Martin és
Dozois (2010) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gelotofébia a szocialis fébia egy
specialis altipusaként értelmezhet6 a legjobban (Id. még Boois, 2009; Carretero-

Dios, Ruch, Agudelo, Platt & Proyer, 2010). Proyer, Ruch, Ali és munkatarsaik egy

13



vilagszerte végzett kutatasbol lesztirhetd, hogy egy 1000 £6bdl allé random mintaban
csak 5 ember lesz extrém mértékben gelotofébias (a Geloph <15> kérdéiven
legalabb 3,5 pontos atlag az elérhet6 négybdl), legalabb enyhe gelotofébias (a
Geloph <15> kérd6iven legalabb 2,5 atlag) pedig orszagonként valtozé mértékben
16-130 (Dania 1,61%, Anglia és Romana 13%, Magyarorszag 7%). Igy ugyan
szamtalan remek kisérleti helyzet is tervezhetd, melyek jobban megvilagithatnak a
problémat, nem tudunk ezekre tamaszkodni, hiszen borzasztéan nehezen érheté el
és vonhat6 be megfelel6 szamu valéban gelotofébias személy a kisérleti kutatasokba.

Mindazonaltal az 6sszefoglal6 fejezetben jelzek ilyen lehet6ségeket.

Szamos  pszicholdgiai-szocialpszicholégiai  szempontbél meg  lehetne
kozeliteni a problémat, (érzelemelméletek, tarsas Osszehasonlitas, értékek,
pszichoanalitikus elméletek), am a dolgozatomban kizardlag a szégyenérzésre és
annak Osszefiiggéseire koncentralok, részben mert a félelem mellett ez az egyik
legjellemz6bb a gelotofébiasokra (Id. Proyer, Platt & Ruch, 2010), masrészt pedig
azért, mert magyar nyelven alig van elérheté forras a szégyenrdl (kivételt képez:
Tomcsanyi, Végh, Horvath-Szabo), ezt is szeretném poétolni. A szégyent analitikus
szempontbdl régota vizsgaljak-vizsgaltak (6sszefoglalasat 1d. Tangney & Dearing,
2002), ehelyttt mégis a szociokognitiv elképzelésekre fokuszalnék, féként azért,
mert egyértelmtbb elkiilonitést tesznek lehet6vé a szégyen és mas éntudatos, tarsas

vagy moralis érzelmek kozott.

A munka megirasa soran természetesen ugyeltem arra, hogy amelyik angol
kifejezésnek van magyar forditasa, ott a magyar terminolégiat hasznaljam, tovabba,
amennyiben a hivatkozott tanulmany megjelent magyarul, az kerilt be az
irodalomjegyzékbe, a magyar megjelenés évszamaval, de jeleztem az eredeti széveg
megjelenésének idejét is. Azon fogalmak esetében, melyek djak, vagy tobbértelmuek,
igy pl. az éntudatos érzelmek (self-conscious emotions) fogalma, ott zardjelben az

eredeti angol széhasznalatot is megadom.

Kutatasaim részben a magyarorszagi gelotofobia-kutatas szinte egyetlen
képvisel6i (néhany kollégam konferencia-el6adasai képeznek ez aldl kivételt),

részben pedig a vilag gelotofébia-kutatasait kiegészitd, arnyald (a megkiizdéssel, az

14



alexitimiaval, az érzelmi intelligenciaval, a mentalis egészséggel, az agresszidval, a
csaladi neveléssel kapcsolatos mérések) vagy egészen mas szempontbdl kozelité
munkak (a sportolokkal végzett vizsgalat, valamint az észlelt és valds stressz

gelotofoébiaval valo Gsszeftiggései).
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Entudatos érzelmek

Az érzelmi élmény mibenlétének meghatarozasa a pszichologia egyik legrégebb ota
tanulmanyozott teriilete. Mara jobbara minden kutaté egyetért abban, hogy az
¢rzelmek megkiilonboztetéséért elsésorban a kognitiv kiértékelés felelSs, igy az
emberek altal érzett érzelmek bejosolhatok, ha tudjuk, hogy a kivalté korilményeket
hogyan interpretaljak az egyének, és forditva, az érzett érzelembdl vissza tudunk
kovetkeztetni a lehetséges kivaltd okra (Ellsworth &  Scherer, 2002). A
legbefolyasosabb  érzelem-kiértékelés elméletek egyike Lazarusé (1966), aki
megktlonboztette az elsédleges (jO vagy rossz-e az egyénre nézve) és a masodlagos
kiértékelést (képes-e megklzdeni az adott szituacioval), és korai munkaiban ugy
vélte, az érzelmeket kivalté helyzetek szamos moédon értékelhetSk és értékelheték
Ujra, igy inkabb érzelmi kontinuumrél, mintsem diszkrét érzelmekrdl beszélhetiink.

A legtobb elméletalkot6 a kiértékelések specialis készletét fogalmazta meg,
igy pl. Smith és Ellsworth (1985) eredetileg nyolc, de a vizsgalataik alapjan hatra
csOkkentett dimenziét feltételez: (a) a helyzet kellemessége/kivanatossaga; (b) a
helyzethez tervezett/sziikségesnek vélt eréfeszités mértéke; (¢) a  helyzet
bizonyossaga; (d) a helyzetnek szentelt figyelem; (e) a helyzet kézben tartasanak
mértéke; (f) a self és a masik felelGssége, kontrollja/a nem emberi erék helyzet feletti
befolyasa (a perjel utani széveg Boross Ottilia forditasa, Atkinson et al., 2005). E
dimenzidk mentén a szégyen és a buntudat nem voltak megkilonboztethetd
érzelmek, végeredményben az egész elképzelésbdl hianyzott a szocialis dimenzid, igy
feltlvizsgalatara mindenképpen sztkség volt.

Roseman (1979) 6t lehetséges kiértékelés alapjan 13 érzelmet kilénboztetett
meg. A motivaciés allapot kiértékelése az altalaban dominans elkerilé vagy
megkozelité tendenciara utal, a jutalom megszerzésére vagy a buntetés elkeriilésére
iranyuld késztetésre. A szituacids allapot arra utal, hogy egy motivacios allapot
(jutalom vagy buntetés) jelen van-e vagy sem az adott szituacidoban. A valdszindség
azt jelenti, hogy egy bizonyos kimenet biztos-e vagy bizonytalan. A legitimitds azt
jelenti, hogy a pozitiv vagy negativ kimenetet a személy megérdemeltnek véli-e. Az
agencia arra utal, hogy az adott kimetetet személytelen korilményeknek, a mas

embernek vagy 6nmagunknak tulajdonitjuk-e. E kiértékelések bizonyos kombinacioi

16



vezetnek bizonyos érzelmekhez, a bintudat és a biiszkeség szerepe ezen érzelmek
kozott, mig a szégyen nem, bar késébb (Roseman, 1991) a kutatasai alapjan
javasolja, hogy a blntudat a moralis athagashoz kapcsolhatd, mig a szégyen a
tehetetlenség kovetkezménye, de maga a modell mar ezt a megkillénbéztetést nem
tartalmazza.

Scherer (2001) t6bbszintld szekvencialis ellenGrzés elmélete szerint az
érzelmeknek 6t komponensiik van, melyek megfeleltethetk 6t funkcionak. Igy a
kognitiv komponens a targyak és események értékelésének; a periférialis efferencia a
rendszer-szabalyozasnak; a motivaciés komponens a cselekvésre vald felkésziilésnek
és iranyitasanak; a motoros kivitelezés komponens a reakci6 kifejezésének és a
viselkedési szandéknak; a szubjektiv érzés komponens pedig a bels6 allapot és az
organizmus-kornyezet interakcié monitorozasanak. Négy kiértékelési cél mentén
szervez6d6 ingerértékelés-ellendérzést javasol, melyek a kilonb6zé érzelmek
megjelenéséért és a hozzajuk kothetd viselkedéses valaszokért felelnek. Ezek a (a)
relevancia, vagyis relevans-e az esemény az egyén vagy a szocialis vonatkoztatasi
csoportja szamara; (b) implikaci6, mik az esemény implikacidi vagy kévetkezményei
és hogyan befolyasoljak az egyén jollétét és rovid- és hosszu tavu céljait; (c) coping
potencial, meg tud-e az egyén kiizdeni vagy tud-e alkalmazkodni ezekhez a
kovetkezményekhez; (d) normativ jelentés, mi az esemény jelentése az az egyén
énfogalmara és a tirsas normaira ¢és értékeire nézve. Ezeken belul tovabbi
értékeléseket végzink. Ez a modell viligosan képes elkiiloniteni a szégyent, a
buntudatot és a biiszkeséget.

Osszefoglalasképp, a ma mar klasszikus érzelemelméletek viszont figyelembe
vették a self és a tarsas kornyezet szerepét, igy Roseman (1979) és Frijda (1986) az
agencia fogalmaban, Scherer (2001) a kilsé vagy belsé sztenderdeknek wvald
megfelelésben. Mas érzelemelméletek (pl. Ekman, 1972; Frijda, 19806; Izard, 1977,
Plutchick, 1980; Tomkins, 1962, 1963) néhany alapvet6 érzelmet javasoltak, Izard és
Tombkins a szégyent alapérzelemnek tekintették, Ekman, Plutchik, Frijda pedig nem.
Lényegében minden érzelmet kelt6 helyzetet kiértékeliink abbdl a szempontbdl is,
hogy benniinket érint-e valamilyen médon (ez kilénbézik a szubjektiv élménytdl,
mert az a kiértékelés hatasara jelenik meg, itt viszont éppen a kiértékelés tartalmaz

egy self- vagy identitas-relevans, 6nértékelési aspektust).
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Tracy és Robins (2007) szerint az egyik legfontosabb kiillonbség az ember és
az allatok k6zott az, hogy az embereknek komplex self-élményiik van. Ez a komplex
self-élmény még latszolag egyszert érzelmeket kivalté helyzetekben is mozgositodik,
pl. ha egy férfi fut a medve elSl, mert fél, a félelem alapérzelme jelenik meg. Am ha
egy a férfi a csaladjat hatrahagyva menekil, a férfi-identitasanak
megkérdbjelezédésével is el kell szamolnia. Ha az énértékel6 aspektust, énattribicios
folyamatokat is figyelembe vesszik, egy érzelem atalakul egy masikka (pl. a
boldogsag buszkeséggé, ha egy pozitiv esemény bekovetkeztét magunknak
tulajdonitjuk (Tracy & Robins, 2004a). Az éntudatos érzelmek (self-conscious
emotions: szégyen, buntudat, zavar és biszkeség és a hozzajuk szemantikailag
kapcsolodd érzelmek, pl. megalaztatas, gbg; ez megfelel Ekman érzelem-csalad
elképzelésének, 1992). sok médon kapcsolédnak mas magasabb rendd érzelmi
folyamatokhoz, de nem teljesen azonosak veliik. Igy bizonyos éntudatos érzelmek
szocialisak (Tracy & Robins 2004ab, 2007 definicidja szerint sziikséges hozzajuk a
masik mentalis allapotanak ismerete), masok nem, és forditva: bizonyos szocialis
érzelmek éntudatosak, masok nem. igy az egyuttérzés, vagy a csodalat szocialis, de
nem éntudatos, mig a zavar éntudatos, de nem szocialis, vagy éppen a biiszkeség
sem minden esetben szocialis (Tracy & Robins, 2004b). Mindazonaltal a kutatok
kozott sincs teljes mértékben egyetértés, hogy egy adott érzelem egyik vagy masik
kategériaba tartozik-e, igy a zavar bizonyos kutatéknal szocialis érzelem, masoknal
nem, (0sszefoglalasat 1d. Hareli & Parkinson, 2008). Leary (2007) hatarozottan allitja,
hogy: ,,Az éntudatos érzelmek alapvetéen szocialis érzelmek, melyeket elképzelt
vagy valds események valtanak ki, melyeknek potencidlisan hatasa van arra, hogy
mas emberek hogyan észlelik és értékelik az egyént” p. 45.). Mindazonaltal Tracy és
Robins (2004b) Kemeny és munkatarsainak biralé javaslatara azt is felvetik, hogy az
alapérzelmeket és az éntudatos érzelmeket ne diszkrét kategoriakként, hanem
kontinuumként értelmezziik.

Egy érzelem-csoportositasi szempont szintén relevans az éntudatos érzelmek
kapcsan. Amennyiben azokat az érzelmeket tekintjitk moralis érzelmeknek, melyek a
moralis sztenderdek és a viselkedés kozotti kapcesolatot befolyasoljak, ez alapjan
pedig bizonyos éntudatos érzelmek moralisak (pl. bintudat), mig masok nem (pl.

zavar), ugyanigy bizonyos moralis érzelmek éntudatosak, masok nem (pl. hala)
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(Tangney, Stuewig & Mashek, 2007). Tag értelemben minden érzelem self-relevans,
de vannak kozvetlendl a selfet érinté érzelmek is, melyeket az Onreflexio és az
(explicit, tudatos vagy implicit nem tudatos) o6nértékelés hiv életre — bizonyos
alapérzelmek az Onreflexid és az Onértékelés érintettsége révén éntudatossa valnak
(Tangney & Tracy, 2012) és a tarsas interakcidkban az erkolcsileg és szocilisan
megfelel6 modon valé viselkedéshez jarulnak hozza (Baumeister, Stillwell &
Heatherton, 1994). ,,Az éntudatos érzelmek arra szolgalnak, hogy azonnali és
latvanyos visszajelentést nydjtsanak a tarsas és erkolesi elfogadhatésagunkrol — az
értékinkrél emberi 1ényként” (Tangney & Tracy, 2012, p. 447.).

Magyarul az éntudat szot két angol terminusra hasznaljuk, ,;a self-awareness
altalaban azt jelenti, hogy tudataban vagyunk 6nmagunknak egy relative objektiv, de
nyitott értelemben, elfogadva a sajat valodi természetiink értékelését” (Reber, 1995,
p. 701.). ,,A self-consciousness altalaban 1 self-awareness azzal a ’csavarral’, hogy
még azt is felismerjik, hogy masok valdszinileg ugyanigy tudataban vannak
onmaguknak. 2. Specifikusan a zavar vagy nyugtalansag érzése, amely az elsé
értelemben foglaltakbol kovetkezik, mikor az egyén ugy véli, hogy masok
tudatossaga olyan kritikai értékel6 aspektusokat tartalmaz, melyek inkompatibilisek
az egyén sajat onértékelésével vagy az egyén inadekvatsaganak feltarasaval fenyeget

(Reber, 1995, p. 701.)”

A self szocialis természete

A selfr6l valé pszicholégiai gondolkodas —az érzelmekhez hasonléan— a
pszicholégia 6nallé tudomannya valasa ota jelen van a pszicholdgiai
gondolkodasban. William James (1890) megktlonbozette az I-t, mint a tapasztalas
aktiv alanyat, a gondolkodé ént és a Me-t, a megismerés targyat, ez alapjan azota is
szamos szerzé €l ezzel, vagy hasonlé megkilénboztetéssel, vagy legalabbis a
kutatasok az egyikre vagy a masikra vagy egymas kolcsénhatasara vonatkoznak (Id.
Forgas és Williams Osszefoglald kotete, 2000), jollehet a séma, mint a dinamikus
szervez6dés fogalma nagyon mesterségessé teszi ezt a megkilonboztetést (Nagy &
V. Koml6si, 2003). Leary és Tangney (2012) a self fogalmanak 6t hasznalati médjat

kilonbozette meg a pszichologiaban: (a) a self, mint az egész személy, pl. az
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énmonitorozas folyamata soran; (b) a self, mint a személyiség egésze vagy egy része,
pl. Maslow 6naktualizacié fogalmaban; (c) a self, mint a tapasztalas alanya, pl. James
I fogalma; (d) a self, mint 6nmagunkkal kapcsolatos hiedelmek, pl. énkép,
énfogalom; (e) a self, mint végrehajt6 agens, pl. végrehajté funkcidk, onszabalyozas.
A magyar nyelvl szakirodalomban a self, vagy a szelf sz6t hasznaljak minor annak a
strukturajardl beszélnek (az én, mint agens, megismerd mint folyamat), viszont az én
vagy az dn el6tagot hasznaljak, amennyiben annak reprezentaciéjat vagy az ahhoz
kotott érzelmi folyamatokat vizsgaljak, dolgozatomban maradok a self szonal,

melyet mindkét értelemben hasznalhatunk.

A self alapjat harom emberi tapasztalat képezi (Baumeister, 1999): (a) a
reflektiv  tudatossag tapasztalata, vagyis az, hogy wugyan koézvetlenil nem
megismerhet6, mégis tudjuk, hogy vagyunk, léteziink; (b) interperszonalis 1étezés,
vagyis az, hogy a self szamos kapcsolatban, csoportban vesz részt és az az egyik
legfontosabb feladata, hogy képessé tegye az egyént a masokhoz valé kapcsolddasra;
(c) végrehajto funkcid, ami képessé teszi az egyént arra, hogy valasszon, cselekedjen
és kontrollt gyakoroljon a vilag felett. Ez parhuzamos sok mas énrél alkotott
elképzeléssel, igy pl. Brewer és Garder (19806, idézi Sedikides, 20006) individualis-
egyéni, relaciés-kapcsolati  és  kollektiv ~ én-felosztasaval. A szimbolikus
interakcionistak (Cooley, 1902, Mead, 1934, idézi Baumeister, 1999) szerint (és az6ta
konszenzus van ebben a kérdésben a pszicholégusok kozott) a self a masoktol
onmagunkrél szerzett informaciok alapjan alakul ki, jollehet a kutatasok szerint
nincs tul nagy megfelelés az 6nmagunkrél alkotott kép és masok rolunk kialakult
képe kozott, ugyanakkor akozott, hogy mit gondolunk magunkrél és mit gondolunk,
hogy masok mit gondolnak fel6link, j6 a megfelelés (6sszefoglalasat 1d. Baumeister,
1999). Ennek oka részben az, hogy az emberek nem mindig mondjak meg, mit
gondolnak val6jaban a masikrdl, tovabba ha mégis, altaldban motivaltak vagyunk az
efféle informacié torzitasara, f6ként a globalis 6nértékelésink fenntartasa érdekében
(Tesser, 1988; Tesser, Martin & Cornell, 1996). igy masok mind az énunk
konstrualasaban, mind pedig annak értékelésében részt vesznek, ami féképp a
gondozé-gyermek interakcidban, interszubjekitv térben zajlik (Markus & Cross,

2003). Vagy, ahogy Bruner (2005) fogalmaz:
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»---maga a szelf is konstrukcid, azaz cselekvés és szimbolizacid terméke. Clifford
Geertzh6z és Michelle Rosaldohoz hasonléan ugy fogom fel a szelfet, mint egy
szoveget arrol, hogy miként helyezkedink el masokhoz és a vilaghoz képest.
Kanonikus szovegnek tekintem a szelfet mindazokrdl az er6krél, készségekrdl és
diszpoziciokrol, amelyek valtoznak, ahogyan élethelyzeteink is 4talakulnak
fiatalkorunktol idéskorunkig, életiink egyik szinterétdl a masikig. Ahogyan az egyén
ezt a szOveget i situ értelmezi, az lesz az 6 szelf-érzése az adott élethelyzetben (p.

111., kiemelés az eredeti sz6vegben).

Am nem csak a tarsas folyamatok hatnak a self kialakulasara és mikodésére, hanem
a self is hat a tarsas folyamatokra, igy pl. a freudi projekcié-fogalom, a hamis
konszenzus hatas, az alapvetd attribucios hiba (6sszefoglalasat 1d. Baumeister, 1999),
az Onakadalyoztatas (Hirt & McCrea, 2006; Rhodewalt & Tragakis, 20006), a
csoportidentitifikacié  (Otten, 2006) folyamataiban mind a self mint a

valosagkonstrukcio {6 eszkoze jelenik meg.

Self, identitas és narrativum

Az én kialakulasanak okaiként Forgas és Williams (2000) azt a két tényezot
hatarozza meg, miszerint (a) megjosolhatobba és kezelhetébbé teszi az emberi
érintkezést, mert a sajat cselekedeteinkbSl  és  érzelmeinkbdl  kiindulva
kovetkeztethetink masokéra; (b) annak eszkoze, hogy a masoktdl jové tarsas
informaciot tarolja és rendezze. Az a hiedelem, hogy ismerjik magunkat, facilitalja,
hogy a selfet hasznaljuk dontéshozatalkor, értelemadaskor, lényegében perceptualis,
motivacios és Onszabalyoz6 eszkézként (Oyserman, Elmore & Smith, 2012).
Allitisuk szerint az én stabilitasanak érzése adja meg, hogy elSrejelzéseket tehessiink,
mert altala agy véljik, ismerjuk 6nmagunkat és noveli a hajlandésagunkat arra, hogy

invesztaljunk a jovébe.

A self és az identitas szot a szakirodalom gyakran felcserélhet6 értelemben
hasznalja. Az APA pszichologiai szotara (Vandenbos, 2006) ugy definialja az
identitast, mint az egyén egyedi én-élményét, melyet (a) azon fizikai és pszichologiai

jellemz6k készlete, melyeket nem osztunk teljes mértéken masokkal; (b) tarsas és
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interperszonalis hovatartozasaink (pl. etnicitas) és szocialis szerepeink készlete ad
meg (p. 312.), mig a selfet az egyén identitas-, egyediség- és én-iranyultsag-
érzéseként (p. 542.). Oyserman és munkatarsai (2012) amellett érvelnek, hogy a self
fogalma (rélam vagy rélunk érzése, reflektiv kapacitas, az a képesség, hogy magunkat
targyként értelmezzik és annak tudata, hogy éppen azt tesszik) a legtagabb, mely
magaba foglalja az énfogalmakat (a mentalis tartalom, vagyis olyan kognitiv
struktarak, melyek az én tartalmat, az attitGdoket és az értékeld itéleteket — igy az
onértékelést tartalmazza, tovabba a vilagnak valé értelemadast, a sajat célokra
tokuszalast és az énvédelmet szolgalja (ez az eriksoni identitas-fogalomnak felel
meg, Osyerman at al. 2012). Az identitais még szikebb fogalom, amely a
csoportokhoz tartozashoz, a szocialis szerepekhez és a f6 jellemvonasainkhoz
kapcsolodik, lényegében az énfogalmak hasznalatara val6é hajlandésagot jelenti. A
kognici6 modern kettésfolyamat elméleteire alapozva, konceptualizaciojuk szerint a
gondolkodas egyszerre tartalmaz reflexiv (gyors és erdfeszités-mentes feldolgozas,
az asszociativ halokban terjed6 aktivacié eredménye, 1-es szamu rendszer) és
reflektiv (lassabb és er6feszitést igénylé feldolgozas, a tartalom és a szabalyok
alkalmazasanak szisztematikus feldolgozasabdl szarmazik, 2-es szamu rendszer)
folyamatokat. Mivel hatalmas 6néletrajzi tudassal birunk, majdhogynem barmilyen
asszoclatfv halé hozza tud kapcsolédni az autobiografikus emlékezet kilonbozé
aspektusaihoz. ,,Ez azt implikalja, hogy a reflexiv feldolgozas kapcsolatot teremt a
self néhany aspektusa kozott, igy egy identitas vagy egy identitas-aspektus gyakran
fel fog idéz6dni, mint az 1-es szamu rendszer éppen zajlé feldolgozasi folyamatanak
egy része, fuggetlentl attdl, hogy a 2-es szamu rendszer feldolgozasi folyamata is
érintett-e” (p. 95.). Vagyis, az identitassal kapcsolatos adott helyzetbeli értékeléstink
attol figg, hogy mi egyéb idézédik fel a memoriankban az adott pillanatban.

Az én (vagy az identitas) stabilitasat Laszlé (2005) az élettorténeti
narrativumok legfontosabb elméleteir6l szold Osszefoglaldjaban szintén nem tesz
kilonbséget a self és az identitas kozott (ahogyan maguk a citalt elméletalkoték
sem). Ugyanakkor ramutat, hogy ,,Annak a tOrténetnek, tehat, amit az egyén
onmagarél megfogalmaz, kitintetett jelentdsége lesz énjének kontinuitdsa, egysége,

integraltsaga és identitasanak egyéb minésége szempontjabol” (p. 115.)
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Pataki (2001, idézi Laszl6, 2005) olyan életeseményeket kért a vizsgalati
személyektSl, melyek bekertlnének egy, az életikrol szolé konyvbe, vagyis az
identitasuk szempontjabdl kritikusak, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e
torténetek négy f6 csoportba sorolhatok: teljesitmény, antropolégiai 6sélmények
(sziiletés és halal), kapcsolati torténetek és kudarctérténetek. O ezeket tgy értelmezi,
hogy a biztonsagérzés névekedéshez vagy csokkenéséhez kotheté eseményeket, am
fontos megjegyezni, hogy ezek mindegyike a szégyen vagy buszkeség érzéshez épp
ugyanigy kapcsolhaté élmények, ami a biztonsagérzés-interpretacional sokkal
szikebb fokuszu, az énre reflektald, masok rolunk alkotott véleményét figyelembe

vevd, vagyis éntudatos érzelmeket jelent.

Az érzelmek szerepe a self kialakulasaban és mikodésében

Mint lattuk, a self fogalma nem egységes a pszicholégiaban, a kulonboz6
elméletalkotok kilonféle fogalmakkal operalnak, azonban a modern elméletek
mindegyikének szamot kell adnia arrél, ahogyan befolyasoljak az érzelmek a self
kialakulasat és mikodését. Kihlstrom és Cantor (1984, idézi Showers, 2002) szerint
az énfogalom epizodikus és szemantikus ismereteket tartalmazé én-relevans
informaciok tarhaza, és az ebben wval6é eligazodashoz ésszerlien szervezett
struktarara van szikségink. Ennek alapegységeként a hasznalati énfogalom, vagyis
az adott helyzetben relevans tudastarbdl kivonatolt alhalmaz (Cantor, Markus,
Niedenthal & Nurius, 19806, idézi Showers, 2002), ami az énaspektusoknak (Linville,
1985, idézi Showers, 2002) nevezett kategéridkba szervezédik és gyakran életrajzi
jellegtiek, szerepeket, sajatos helyzeteket, személykozi kapcsolatokat és érzelmi
allapotokat tiikréznek. Az énrepertoar hiedelmei lehetnek pozitivak és negativak, az
énnel kapcsolatos érzések ennek a gyakori aktivalodasatol fuggnek (Greenwald,
Beleza & Banai, 1988; Pelham & Swann, 1989, idézi Showers 2002). Showers (2002)
modellje szerint nem csak e pozitiv és negativ tartalmak befolyasolnak, hanem az
ismeretek szervezédése is. Lényegében azt allitja, hogy az én kulonb6z6
aspektusainak integracidja és a pozitiv vagy negativ aspektusok helyzetbeli

aktivalodasa, valamint ezek jelent6sége az egyén szamara kozotti interakcid
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hatarozza meg az érzelmeket és viszont, az érzelmek a self aktualis mikodését,
aktivaciojat. Vagyis, ha a pozitiv kategériak fontosabbak az egyén szamara
onmagaval kapcsolatban, és aktivalédnak gyakrabban, elkiilonilt én-szervez6dés
elényds, mig ha a negativ aspektusok fontosabbak és aktivalédnak gyakrabban, az
integrativ én-szervez6dés. A negativ élmények a negativ hiedelmeket kiugrébba és
jelentésebbé tehetik (Sedikides, 1992, idézi Showers, 2002), igy a pozitiv énképd
személyek (a) elkilonult kategoridkat alakitanak ki, hogy a negativ vélekedéseket
elkeriljék; (b) ha elkeriilhetetlen a negativ jellemzés, attérnek az integralt
szervezOdésre. Negativ énkép esetén az integrativ szervez6dés atadja a helyét a
negativ kategoéridknak, és az én merev negativ szervezédését mutatjak. Ezek alapjan
az elkilontlt én-szervez&dés az elsédleges stratégia, mivel kiiktatja a negativ tudast a
fejunkbdl, de minden olyan alkalommal felbomlik, amikor a negativ érzéseket nem
tudjuk elkertlni, ilyenkor kognitiv eréfeszitésre van szikség az Ujra-integracidhoz
(Showers, 2002). Az elktlonulést segiti (a) ha az énkép alapvetSen pozitiv; (b) a
stressz véges és sajatos Uj helyzetekhez kapcsolodik; (c) amikor a negativ hiedelmek
koénnyen elkertilheték; (d) amikor az élmény pozitiv és negativ aspektusai konnyen
elvalaszthatok egymastdl. Ezzel szemben, az értékelé integracié akkor hasznos,
mikor (a) az énfogalomba szamos fontos negativ hiedelem tartozik; (b) van elég 1d6
és vannak kognitiv er6forrasok a sikeres informacio-feldolgozashoz; (c) szembe kell
nézzunk a negativ vélekedésekkel. Vizsgalataiban (6sszefoglalasat 1d. Showers, 2002)
azt is bebizonyitotta, hogy az intim partnerre vonatkozé tudds is ugyanezen

mechanizmusok mentén mikodik és hat a parkapcsolat jovéjére.

Ugyanakkor a kellemes hangulat eréforras is 6nmagunk preciz, én-relevans
megismerésében. Amikor negativ visszajelentést kapunk magunkrol, motivaciés
konfliktus 1ép fel, hiszen szeretnénk tudni, hogy mi lehet az adott vélekedés oka és
esetleg javitani is szeretnénk rajta, am ennek igen magasak az érzelmi koltségei,
ugyanakkor ha jokedviink van, ezek a koltségek alacsonyabbnak tinnek (Trope,
Ferguson & Raghunathan, 2003). Trope és Neter (1994, idézi Trope et al. 2003) két
vizsgalatban kellemes vagy kellemetlen hangulatot keltettek a kisérleti személyekben
sikerrél vagy kudarcrél szolé hamis visszajelzés segitségével, majd lehet&séget

kaptak, hogy visszajelzést kapjanak az interperszonalis készségeikrol is. A kellemes
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hangulatba hozott személyek inkabb a gyengeségeikre, mig a kellemetlen
hangulatban 1évék inkabb az erényeikre voltak kivancsiak. Hasonlbéan, Trope és
Pomerantz (1998, idézi Trope et al., 2003) eredménye szerint a kellemes
hangulatban 1év6k a negativ informaciot ugyanugy negativnak, a pozitiv visszajelzést
ugyanugy pozitivnak itélték, am kevésbé negativnak vagy inkabb pozitivnak. gy,
amennyiben nem fontos az informacié vagy annak forrasa megbizhatatlan, a

hangulat fenntartani igyekszik 6nmagat, ekkor 6ncél.

Az éntudatos érzelmek szerepe a self mikodésében

A legtobb, az érzelmek selfre gyakorolt hatasat feltarni igyekvé vizsgalat a hangulat
hatasaival foglalkozik, nem kozvetlentl az érzelmekkel, am sok esetben a hamis
visszajelentés a siker vagy kudarc élményéhez kapcsolodik, ami nem csupan a
hangulatot, hanem koézvetlenil az én értékelését is megmozgatja, és érzelmeket,
specifikusan éntudatos érzelmeket indukal. Ezek tobbféle hatast is gyakorolnak a
self mukodésére (Osszefoglalasat 1d. Tracy & Robins, 2007). Az egyik ilyen az
Onszabalyozas kérdése, hiszen az éntudatos érzelmek altalaban annyira intenzivek,
hogy valamilyen médon szabalyoznunk kell azokat. Mivel kognitive elég komplexek,
sokféle kognitiv lehetéségiink van a szabalyozas megvaldsitasara, igy (a) kivilre, a
helyzetre iranyitott figyelem; (b) az érzelmi élményt kivaltd helyzet relevanciajanak
ujraértékelése az identitas-célok szempontjabdl; (c) az érzelmi élményt kivaltd
helyzet identitas-célokkal valé kongruenciajanak ujraértékelése; (d) az oksagi
attribuciok megvaltozatasa (ami parhuzamos az 6nkiszolgalé torzitasokkal, melyek a
szerzOk szerint nem altalanosak, hanem egy-egy specifikus érzelemhez tartoznak,
hasonléan vélekedik pl. Hirt & McCrea, 2006 az Onakadalyoztatas képességek
attribuciéjahoz  kotott  értelmezéstkben). A masik  érzelmi  hatds  az
onbizalom/6nbecsilés kérdése. Scheff (1988) szerint ez a szégyen és a biszkeség
kozotti egyensuly. Leary és Downs (1995) szociométer elméletiikben kifejtik, hogy
az onértékeld rendszer figyelemmel kiséri a masoktdl kapott elfogadas és elutasitas
mértékét, erre valaszként jelenik meg az onértékelés. Vagyis az egyén nem pusztin

az Onbecsilése fenntartasira motivalt, hanem a kapcsolatai értékének és a tarsas
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clfogadottsaganak a mértékét igyekszik ndvelni, az Onbecsilés pedig ennek a
sikerétdl fiigg. Tobbéves kutatas eredményeképp megfogalmazhaté (Leary, 20006),
hogy (a) a nyilvinos események jobban hatnak az oOnbecsiilésre, mint a
maganjellegtick; (b) az Onbecstilés olyan tulajdonsdgokat tikréz, amik az egyén
kapcsolatai értéke szempontjabdl relevansak; (c) az 6nbecsiilés mértéke fiigg attol,
hogy az egyén milyen mértékben hiszi azt, hogy elfogadjak vagy elutasitjak 6t. A
harmadik éntudatos érzelmi, selfet befolyasolé hatis a narcizmus problémaéja. Az
egészséges narcizmus a szégyenérzettel nem, de az alacsony Onbecstléssel
kapcsolatban all, mig a narcizmus patologias formajaban, a klinikai tapasztalatok
alapjan  narcisztikus személyiségzavarban szenved6k elnyomjak az intenziv
szégyenérzésiuket, externalizalnak ¢és megnovelik a selfjiket, tovabba sokszor
éreznek hibrisztikus buszkeséget is (Osszefoglalasat 1d. Bosson & Prewitt-Freilino,
2007). Negyedrészt pedig minden kultdra tagjai atélnek ilyen érzelmeket, bar némileg
valtozik az, hogy milyen helyzetekben és hogyan fejezik azt ki (ezzel kapcsolatban

leginkabb a szégyennel kapcsolatban vannak kutatasok, 1d. a kovetkez6 fejezetben).

A self szerepe az érzelmekben

Sedikides és Green (2002) Forgas érzelem bearamlas modelljére (affect infusion
model, AIM, Forgas, 1995) alapozva amellett érvelnek, hogy a hangulati illeszkedés a
sajat magunkkal kapcsolatos gondolatok esetében is megjelenik. A modell szerint az
érzelem bearamlds az a folyamat, melynek soran az érzelmileg terhelt informaciéd
beagyazodik a kognitiv folyamatokba. Ennek kicsi a valdszintsége, ha a feladat
egyszerd, iranyitott vagy igen motivalt feldolgozasi stratégiakkal is el lehet végezni. A
modell feltételezi, hogy (a) az érzelem bearamlasanak mértéke és természete az adott
feldolgozasi stratégia figgvénye; (b) azonos feltételek mellett a legkevesebb
eréfeszitést igényls, legegyszeribb eljarast valasztjuk. A feldolgozasi stratégiak a
kovetkez6k (a) kozvetlen hozzaférési, ami a korabbi reakcidok kozvetlen
visszakeresését jelenti; (b) motivalt, ami a motivaciés targy altal iranyitott stratégia;
(c) heurisztikus, amikor nincsenek sem motivaciés tampontok, sem pedig tarolt

.

valaszok, de minimalis eréfeszités elég, pl. az alacsony személyes relevanciaju
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feladatokban; (d) szubsztancialis, amikor 4j, komplex ingerrel, strgeté célokkal
talalkozunk. Ez ut6bbi feldolgozasi folyamat az, ahol mind a negativ, mind a pozitiv
hangulatok nagy érzelmi befolyast okoznak. Sedikides és Green (2002) vizsgalatai
szerint bizonyos helyzetekben a hangulatilleszkedési hatasok nem jelennek meg, igy
a kozponti (szemben a periférikus) én-fogalmak esetében (kidolgozottabbak,
bizonyosabbak vagyunk fel6lik, értékelébb jellegliek és nagyon jellemzok,
fontosak), vagy a magas Onértékelésti emberek esetében. A negativ 6nértékelést
személyek tobb negativ érzelemmel reagalnak negativ eseményekre, mint a pozitiv
onbecstléstieck, mert a magas Onbecsilésiek megprobaljak a hangulatukat
visszaallitani, ha leszallitjdk az onbecstléstiket (Moreland & Smith, 1984, idézi
Rusting, 2003). Rusting (2003) a hangulathoz illeszked6 feldolgozasra haté
személyiségtényezbket vizsgalva kiemeli az extroverzié, a neuroticitds, a vonas-
szorongas, a vonas ellenségesség, a ragddo stilus és a hangulatszabalyozasi elvarasok
szerepét. Az extrovertaltak gyakoribb és intenzivebb pozitiv érzelmekrél szamolnak
be, mint az introvertaltak, a neurotikusok per definitionem gyakoribb és erésebb
negativ érzelmekkel jellemezhetSk. Ezt Gray (1981) viselkedéses aktivalé (BAS) vagy
gatol6  (BIS) rendszer fogalmara vezeti vissza (idézi Rusting, 2003). Az
extrovertaltakra er6s BAS, a neurotikusokra erés BIS aktivacié jellemz6, igy az
el6bbiek a jutalom, az utébbiak a biintetés jeleire érzékenyek, pozitiv érzések pedig a
jutalom, negativak pedig a buntetés jeleinek észlelésekor keletkeznek. A jol
megklzdok forditott, mig a ragddok erételjes hangulatilleszkedési hatast mutatnak.
Tovabba Rusting (2003) felhivia rda a figyelmet, hogy amennyiben az én is

involvalédik, akkor erésebb hangulatilleszkedési hatasok jelentkeznek.

A self szerepe az éntudatos érzelmekben

Az énnek az éntudatos érzelmekben jatszott szerepérél Campos (1995) és Fisher és
Tangney (1995) munkai alapjan Tracy és Robins (2007) megallapitjak, hogy az
éntudatos érzelmek kozponti elemek az emberek gondolatainak, érzéseinek és
viselkedésének  szabalyozasaban. ~ Ahhoz,  hogy  éntudatos  érzelmek

megjelenhessenek, sziikségink van stabil én-reprezentacidra, szikséges figyelmi
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raforditas erre a reprezentaciora, tovabba ezek Gsszeillesztése 6nértékeléssé. Tracy és
Robins (2004a, p. 192.) az éntudatos érzelmek kivaltasanak folyamatmodelljét
javasolta (Id. 1. abra), mely az éntudatos érzelmek megjelenésének un. proximalis
okait veszi szamba (ami itt a self és annak muikodése), az érzelmek proximalis
okaiként a kognitiv kiértékelést meghataroz6 elméletek (igy pl. (Lazarus, 1991;
Roseman, 1991; Scherer, 2001; Smith & Ellsworth, 1985, idézi Tracy & Robins,
2007) alapjan. A modell tovabba nagyban épit Tangney (Tangney & Dearing, 2002)
clképzeléseire és kutatasi eredményeire, melyeket elsésorban a szégyennel és a
blntudattal, masodsorban a biiszkeséggel és a hiibrisszel (a fogalmak definialasat 1d.
kés6bb) kapcsolatban alakitott ki, tovabba Weiner (1985) elképzeléseire a siker és a
kudarc attribuciojaval kapcsolatban — teszi mindezt H. B. Lewis (1981) uttord,
szégyennel kapcsolatos kutatisai alapjan. A modell a személyes selfre koncentral,
nem a kapcsolatira, vagy a kollektivre. Ahhoz, hogy egy éntudatos érzelem
megjelenhessen, az egyénnek a privat vagy nyilvanos self-reprezentacidira kell
tokuszalni, értékelni a kivaltd helyzetet, mint ami az identitas-céljai szempontjabol
relevans, és azokkal kongruens vagy inkongruens, tovabba az adott esemény
bekovetkeztét belsé okoknak kell tulajdonitania, és ezen attribici6 altalanossaga,
stabilitasa és kontrollalhatdsaga fogja meghatarozni, hogy melyik éntudatos érzelmet
éljuk at.

Az éntudatos érzelmek disztalis (evolucids) okai azok adaptiv funkcidit érintik.
Tracy és Robins (2007) szerint az éntudatos érzelmek azért alakultak ki, hogy
koordinaljak és motivaljak azon viselkedéseket, melyek lényegiek azon szocialis
dinamika szempontjabdl, amelyek a tobbszorés, egymast atfedd, sokszor nem
atjarhat6 szocialis struktardk komplex rétegeiben valé navigaciot érintik és melynek
eredményképp képesek gyorsan adaptalédni a killonb6z6 tarsas helyzetekhez és
valaszolni a komplex statuszjelzésekre, igy novelve a tarsas hierarchiak stabilitasat
¢és megerdsitve a statuszhoz kapcesolodo szerepeket (p. 193.). Véleményik szerint a
kommunikativ-interperszonalis funkciokon kivil szamos intrapszichés adaptiv
funkcidja is van ezeknek az érzelmeknek. Higgins (2003) modelljére alapozva ugy
vélik, a tarsadalom meghatarozza szamunkra, hogy mire lehetlink biiszkék és mit kell

szégyellniink, ezeket a normakat internalizalva aktualis, illetve idealis énképet
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alakitunk ki, és az éntudatos érzelmek az ezekben foglalt célok elérésére motivaljak a

viselkedést.

1. abra. Az éntudatos érzelmek folyamatmodellje. Az ,attribtci6 helye” és a ,,zavar” dobozt 6sszek6td
potty6zott nyil azt jelzi, hogy a zavar megjelenéséhez nyilvanos self-reprezentacio kell aktivalédjon.

(Tracy & Robins, 2004a, a szerz6k engedélyével)

kiértékelés alap-
érzelmek
tulélési-cél
Esemény —— relevancia nincs érzelem kiilsG

nem nem belsé
(nyilvanos)

helye

figyelem
az én-reprezentaciok| nem
aktivécidja

belsé

szégyen/hibrisz

igen

N igen
az attribuciok
identitas-cél 188N |identitas-cél stabilitésa, -
relevancia kongruencia globalitasa és nem
kontrolldlhatosdga
bintudat/
buszkeség

Leary (2007) szerint az én harom aspektusa fontos az érzelmek megértéséhez:
(a) a kiterjesztett self megengedi, hogy emlékezziink magunkra a mdultban és
elképzeljik magunkat a jov6ben; (b) a privat self hozzaférést engedélyez a
gondolatainkhoz, érzéseinkhez, szandékainkhoz, emlékeinkhez ¢és mas belsé
allapotainkhoz, ezzel lehetévé téve az 6nszabalyozast és masok mentalis allapotaihoz
val6é hozzaférést; (c) a konceptualis vagy szimbolikus self pedig az absztrakt selfrél
val6 gondolkodast, vagyis Onmagunk szimbolikus konceptualizaciéjat vagy
értékelését teszi lehet6vé. llyen értelemben minden érzelem Onreflektiv, ezen belil
bizonyos érzelmek (az éntudatos érzelmek) magunk masok szemével latasat és
tudatossagot kivan. A Tracy-Robins modellel (2004a) ellentétben Leary azt javasolja,
hogy a self-relevans gondolatok nem azért az éntudatos érzelmek alapjai, mert az

emberek a self-reprezentacidikhoz hasonlitjdk magukat, hanem azért, mert
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magunkra, mint masok észlelésének és értékelésének targyara tudatosan gondolunk,
vagyis még akkor is, ha internalizaljuk a forrast, tudattalanul is a forrds szemével
latjuk magunkat. Leary (2007) elismeri, hogy alkalmanként az emberek az értékelés
idioszinkretikus sztenderdjeit alakitjak ki, ami nem tinik mas emberek réluk alkotott
elképzelésétdl fluggeni, de elképzelése szerint ilyenkor az emberek hibasan

alkalmazzak a tarsas viselkedést szabalyozo6 pszicholdgiai rendszert.

Az éntudatos érzelmek szocializacioja

Az éntudatos érzelmek szocializacidéjanak kutatasa a fejlédéspszicholdgiai kutatasok
alapjait érintik, igy az éntudat, az Onértékelés, a tarsas Osszehasonlitas és az
elmetedria kérdését. Ahhoz, hogy éntudatos (self-conscious) érzelmet éljunk at, a
gyermeknek (a) kell legyen éntudata (self-awareness); (b) fel kell ismernie a kilsé
sztenderdeket, melyek mentén értékelik a viselkedésiiket és személyiségiiket; (c) el
kell fogadja ezeket a sztenderdeket és értékelnie kell, hogy megfelel-e ezeknek
(Lagattuta &. Thompson, 2007) Mindez a masodik életév vége, a harmadik életév

eleje korul kezdédik.

A gyerekek 15-18 hénapos koruk el6tt nem mennek at az an. foltteszten,
vagyis nem érintik meg 6nmagukon a rajuk rajzolt foltot, ha latjdk magukat a
tikorben, ezutan viszont egyre névekvé mértékben és ilyekor a zavar jeleit mutatjak
(Lewis & Brooks-Gunn, 1979), tovabba ezzel nagyjabdl parhuzamosan, vagy csekély
késedelemmel elkezdik az én szét hasznalni és a belsé allapotaikat, igy bizonyos
érzelmeket is szavakkal illetnek — ezek 6sszességében adjak az éntudatos érzelmek
kialakuldsanak alapjait az ,,éntudat oldalarél” (Lagattuta & Thompson, 2007). Ami a
kilsé sztenderdek felismerését illeti, a gyerekeket 1-2 éves koruk kozott egyre
jobban érdekli, hogy miként latjak és értékelik Sket masok és érzelmileg hogyan
kozelitenek feléjik. A szocialis referencia altal elkezdik kiépiteni a kezdetleges
elmetedridjukat, melyet érzelmi ténus is kisér, megadva az éntudatos érzelmek
kialakuldsanak masik alapjat (Lagattuta & Thompson, 2007). Az éntudatos érzelmek
ontogenezisének harmadik alapjat, a masok értékelésének és a szocialis sztenderdek

elfogadasat szintén a masodik életév vége felé sajatitjuk el, hiszen ekkor lesziink
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érzékenyek az egészlegesség, intaktsag megsértésére (pl. kitépett lap, hianyz6 gomb,
kosz, Kagan, 1981). Ekkor kezdik el elutasitani a szilé segitséget és mutatnak
distressz-reakciot, szorongast, ha til nehéznek itélik a feladatot, mig két és féléves
kor koril a személyes felelésség is megjelenik, pl. biiszkébbek, ha 6k dobjak a
formakat a dobozba, mintha a kisérletvezeté (Stipek, Recchia & McClintic, 1992,

idézi Lagattuta & Thompson, 2007).

M. Lewis (2007) azt javasolja, hogy a 6 honapos kor tdjan mar meglévé
alapérzelmekre kétéves kor tajan raépul a tudatossag, mint énreferens viselkedés,
ami egyel6re még a nem értékelS jellegl zavar, illetve az irigység és az empatia
megjelenéséhez vezet, majd ehhez haroméves kor koril a tarsas szabalyok és
sztenderdek elsajatitisa és betartasa tarsul, ami az éntudatos érzelmek
megjelenéséhez vezet. Vagyis ugy véli, haroméves korra kotédik Ossze az érzelem, a

kognicio és a tarsas viselkedés.

Harom- és 6téves kor kézott kezdenek a gyerekek beszélgetni az érzelmekrol,
a multrol, a jovordl; a téves hiedelem feladatot 40 héonaposan megolddk nagyobb
szenzitivitast mutatnak az 6vondi kritikak iranyaban a sajat munkéjukat illetGen
(Dunn, 1995, idézi Lagattuta & Thompson, 2007), tovabba nem csupan a kilsé
jellegzetességeik és a viselkedésiik mentén jellemzik magukat, ahogyan azt régebben
gondoltak, hanem a tarsas- és tudasbeli jellemz6ik, és az érzelmeik alapjan is

(6sszefoglalasat 1d. Lagattuta és Thompson, 2007).

Természetesen hatalmas egyéni kulonbségek vannak az éntudatos érzelmek
szocializacidjat illetéen a temperamentum, a nevelés és a kultara fiigevényében
(Lagattuta & Thompson, 2007). Kochanska, DeVet, Goldman, Murray és Putnam
(1994) beszamolnak arrél, hogy az altaluk vizsgalt 21-70 hénapos gyerekek esetében
az aktiv morilis szabalyozds/vigilancia (egy rossz cselekedet bevallisa és
helyreallitasa) mindkét nem esetében 6sszekapcsolédott az alacsony impulzivitassal
és a magas gatlé kontrollal, mig a lanyok esetében az affektiv diszkomforttal is. A
lanyok esetében az affektiv diszkomfort pozitivan kapcsolédott a temperamentum-

reaktivitishoz és negativan a moralis szabalyozas/vigilanciahoz.
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Barrett, Zahn-Waxler és Cole (1993) kisérletiikben kimutattak, hogy mar a
kétévesek kozott is kilonbség van az éntudatos érzelmek megélésére vald
hajlamban. Azt hitették el velik, hogy eltorték a kisérletvezetd jatékat mikézben
egyedil jatszottak vele, amire a gyerekek jellegzetesen kétféle modon reagaltak. A
javitok megprobaltak azt megjavitani és elmondtak a kisérletvezetének, hogy mit
csinaltak, mig a szégyent mutaték vagy elkertil6k sokara kezdtek bele a javitgatasba
és csak sokara vallottak be a kisérletvezetének, hogy mit tettek. Az édesanyakat is
kikérdezték a gyerckek valds élethelyzetekben mutatott viselkedésérdl és az egyes
gyerekek kapcsan ugyanezekrdél a mintazatokrél szamoltak be. Kochanska, Gross,
Lin és Nichols (2002) longitudinalis vizsgalatot végeztek ugyanezzel a kisérleti
elrendezéssel 22, 33, 45 és 56 honapos korban, egy idépontban térténd tobbszori
méréssel. A viselkedéses reakciok konzisztensek voltak mind keresztmetszetileg,
mind hosszmetszetileg, és némileg korrelaltak az anyai beszamolokkal is. A
blntudat-reakciok id6ével csokkentek, kivéve a testi fesziltséget, ami emelkedett. 33
és 45 honaposan a lanyok tobb bintudatot mutattak, mint a fidk. Azok a gyerekek,
akik a  tipikus  félelemkelt6  paradigmakban tébb  félelmet mutattak,
bintudatosabbaknak is mutatkoztak. Tovabba vizsgaltak 56 hoénapos korban a
szabalysért6 viselkedést és azt talaltak, hogy akik tobb bintudatot mutattak, kevésbé
szegték meg a szabalyokat. A félelem temperamentum-jellemz&je hozzajarult a

btntudat-hajlamhoz, ugyanakkor gatolta a gyerek szabalysérté viselkedését.

A nevelési hatasokat illetGen elsGsorban a szul6i fegyelmezési technikakkal
kell foglalkoznunk. Ahogy a gyerekek elkezdnek helyet valtoztatni, a szul6k egyre
gyakrabban tiltanak, illetve varnak egy engedelmességet vagy egylttmikodést,
melyet a fegyelmezési technikak segitenek el6, am melléktermékként szégyent (szul6i
hatalomérvényesité viselkedés esetén) vagy bulntudatot (sziléi érvelés esetén)
hoznak (Lagattuta & Thompson, 2007). Ezt a kévetkeztetést Kelley, Brownell és
Campbell (2000) vizsgalata alapozta meg, melynek soran 75 kétéves gyerek és
¢desanyjuk interakciéjat vizsgaltak kihivast jelenté feladat megoldasa kézben, majd 3
évesen értékelték a mastery motivaciojukat és az énértékels érzelmek kifejezését
konnyl vagy nehéz feladat megoldasa kézben. A kétéves felé mutatott anyai negativ

értékelés elére jelezte a haroméves kori szégyent, a pozitiv értékelés a kitartast és az
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autonémiat timogaté anyai kontroll pedig a kihivast jelenté mastery feladatokban
mutatott elkertil6 viselkedés alacsony valészintségét. A buszkeséget nem josolta be

az anyai viselkedés.

Lagattuta ¢és Thompson (20007) a kultirat hatirozta meg harmadik
befolyasolé tényezéként, am itt az éntudatos érzelmek kapcesan féként a
szégyenérzés szocializacidjanak kulonbségeit vizsgaltak, igy ezzel a kovetkezé

fejezetben foglalkozunk.
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A szégyen

Az éntudatos érzelmek kozil a szégyent tanulmanyoztak a legtébbet, de messze nem
annyit, mint az alapérzelmeket, pl. a dithot, pedig hasonléan rombolé hatasaak.
Darwin (1963/1872) mind a szégyent, mind a szégyenl@sséget, mind pedig a
bintudatot vizsgalta nagyhatasi miavében, az elsé ketté koézott némi kilonbséget
meghatarozott, de jobbara felcserélhet6 értelemben hasznalta azokat, mig a szégyen
és a buntudat kozott hatarvonalat hizott. A Darwin altal taglalt érzelmeket a mai
tudésok nem veszik neurobiolégiailag meghatarozott alapérzelmeknek (Izard, 1977).
Freud (idézi Tangney & Dearing, 2002) explicite nem hatarozta meg a szégyent, bar
sok irasaban implikaltan megjelenik, mint reakcioképzés a szexualis értelemben vett
exhibicionista impulzusokkal szemben (pl. Harom értekezés a  szexualitas
elméletérdl, 1995/1905). A neoanalitikusok szintén foglalkoztak a szégyennel, igy pl.
Piers és Singer (1953) szerint az énideal el nem érése okozza azt, Erikson
(2002/1950) a szégyent, mint altalanos kételkedést az énnel kapcsolatban fogalmazta
meg, H. Lewis (1971) az énnel kapcsolatos aggodalmakat, mig Lindzey-Hartz (1984)
a negativ énideallal val6é hasonlésagot emelte ki a szégyen okaként (vagyis Piersszel
és Singerrel ellentétben nem a pozitiv énideal el nem érését hangsulyozta). Az
antropologiai kutatasok, ezzel szemben, a kivalté események struktarajara helyezték
a hangsulyt, de nem igazan talaltak kiilonbséget abban, hogy egy adott helyzet
szégyent vagy buntudatot okoz-e inkabb, bar a nem moralis jellegi kudarcok vagy
hianyossagok jellemz6ébben hivnak el6 szégyent (Tangney & Dearing, 2002).
Tomkins (1963) a szégyent, a blntudatos és a zavart egy csoportba tartozénak
tekintette, melyeket ugyanaz a neurofizioldgiai mechanizmus alapoz meg, de mégis
némileg kiulonbozék. A szégyen szerinte a self tapasztalata a selfr6l, melyben a
szubjektum ¢és az objektum kozotti kiloénbség eltinik, és ami megnévekedett
tudatossaggal jar, vagyis 6 hatarozta meg elséként éntudatos érzelemként. Azota is
szamos kutaté gondolkodott réla, ma, a pszichoanalitikus kiindulasa H. B. Lewis
(1971) munkassagara alapozo, attdl alig-alig eltéré6 Tangney a szégyennel (és
bintudattal) kapcsolatos kognitiv iranyultsag kutatasok vezet6 alakja. A szégyennel

kapcsolatban igen sok ellentmondasos elképzelés van, mert meglehetGsen nehéz
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megfelel6 kutatasokkal el6allni, hiszen nagyon belsé élmény, alig-alig megfigyelhetd;
a laboratoriumi el6idézésiik nem etikus és nehézkes is; tovabba a hétkoznapi
nyelvhasznalatban is (mint ahogy H. B. Lewis, majd Tangney munkassaga el6tt a
pszichologiaban is) keveredik a szégyen és a blntudat, valamint a hétkéznpai
érzelem-atélés soran erésen keveredik mas érzelmekkel, igy a kutatasok sem mindig
vezettek konzisztens eredményre. A szégyent kicsiség”, ,,0sszezsugorodas”,
eltinés-vagy, erétlenség, kitettség-érzés jellemzi, nagyon fajdalmas és kevéssé lehet

ellene védekezni (Tangney & Tracy, 2012).
A szégyen mérésére kidolgozott méréeszkézok

A szégyen mérésének tébb modon is akadalyokba ttkozik: (a) nincs egyértelmd
arckifejezése; (b) a hétkoznapi gondolkodasban, és az érzelmek hétkéznapi atélése
soran is Osszekeveredik mas érzelmekkel (féleg a blntudattal). Ennek ellenére
szamos mérbeszkoz all rendelkezéstinkre. Tangney és Dearing (2002) 6sszefoglalasa

alapjan ezeket négy csoportba lehet sorolni.

A diszpoziciondlis mérSeszk6z0k esetében, melyek a szégyen-hajlamot és/vagy a
blintudat-hajlamot  mérik, sok esetben keveredik a kett, nem csak
pszichometriailag, hanem fogalmilag is, vagyis pl. a szégyen sz6 szerepel a bintudat
mérésére hivatott tételek kozott. Sokszor a buntudat is Osszekeveredik moralis
sztenderdekkel, tarsadalmi értékekkel igy pl. a hazassag el6tti szexualis életre, vagy a
halalbuntetésre vonatkozé tételekkel. Mas kérdSivek a szégyen és mas pszichologiai
fogalmak, pl. az Onbecsilés kozott nem tesznek kilonbséget. A diszpozicionalis
mérbeszk6zok tobbféle mérési eljarast hasznalnak, pl. melléknév-valasztast, egyszerd
allitasok értékelését, alternativak kozotti valasztast, a legvaldszinibb érzelmi valasz
megadasat specifikus szituacidkban, vagy pedig narratfv valaszok kvalitativ
elemzését. Az eddigi, szégyenre, illetve blintudatra vonatkoz6 narrativ vizsgalatok
szintén probaltak kédrendszert kapcsolni az adott élményhez, de eddig nem igazan
sikertl érvényes és megbizhaté koédolast kialakitani, féként mert a szégyen
élményinkrél kevéssé szivesen szamolunk be spontan moédon (bar nem-autoritas
viszonyban azért altalaban mégis megosztjuk, jollehet nem az érzelmi élményt

magat, hanem csak az eseményt, 1d. Rimé, Philippot, Boca & Mesquita, 1992).
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A melléknévlistak esetében Likert-skalan kell értékelni, hogy mennyire
jellemz6 az adott melléknév a személyre. Problémat jelent ezekkel kapcsolatban,
hogy (a) j6 verbalis készség kell hozzajuk; (b) feltételezik, hogy a valaszadok tudjak,
hogy mi a kiilénbség a szégyen és a buntudat kézott; (c) a melléknevek jellegitknél
fogva a selfre vonatkoznak, {gy a blntudatot, ami specifikus szituacidhoz kotott,

nem tudjak értékelni.

Az allapot jellegi méréeszk6zok az eddigickkel szemben a szégyen és a

blntudat allapot, nem pedig vonas jellegét hangsulyozzak, az emlitett modszerekkel.

A szcenari6-alapu méréeszkozok, amilyen a Tangey altal kidolgozott TOSCA
minden valtozata (gyerek, serdiil, felnétt, blnelkoveté minta), egyszerre tudjak
mérni a szégyent és a buntudatot; nem tamaszkodnak arra, hogy eleve tud-e
kilonbséget tenni koztik a valaszadd; nincs védekezé valasztorzitas; ol
adaptalhatok kilonbo6z6 populacidkra. Problémai, hogy viszonylag alacsony a bels6é
konzisztenciajuk; csak kevés szituaciot képesek lefedni, igy idioszinkretikusan nem
megfelel6k, tovabba a durva kihagasokkal kapcsolatos érzelmekrdl nem tudunk meg
semmit; tovabba sok esetben itt is keveredik a szégyen és a blntudat a moralis
elvarasokkal; valamint a buntudat maladapitv formait (krénikus, ruminativ,
feloldhatatlan) sem kezeli (bar ha a vizsgalatok soran a szégyent kiparcialjuk, csak a
bintudat és a killénb6z6 pszicholégiai problémak nem lesz kapcesolat; tovabba a
maladaptiv blntudat a szégyennel r=0.74-es korrelaciét mutat, 1d. Tangney &
Dearing, 2002). A TOSCA nagyon sulyos kritikajat fogalmazta meg elész6r Fontaine,
Luyten, De Boeck, and Corveleyn (2001) majd Luyten, Fontaine, and Corveleyn (2002),
végil Piazza és Giner-Sorolla (2011). Felvetik és vizsgalatukban bizonyitékot is talalnak
arra, hogy a buntudat skala csak a kompenzatorikus cselekvésekre vald
hajlandésagot méri, igy az olyan helyzetekben, ahol erre nincs lehet6ség (pl. Piazza
és Giner-Sorolla vizsgalataiban a kisebbségi csoportok nem szandékos elutasitasa),
nem méri a bdntudat érzését. Vagyis inkdbb a motivaciét, mintsem a valds
érzelmeket vizsgalja. Ugyanakkor a szégyen-hajlam skala a szégyen és a buntudat

érzését egyszerre méri.

Néhany fejlédéspszicholégus a szégyen viselkedéses jegyit keresi az un.
bohoc-paradigma soran és megfigyeléssel értékelik a gyerekek viselkedését. Az
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eljaras soran a vizsgalatvezet6 odaadja a gyereknek a kedvenc jatékbohécat, ami egy
kevés jaték utan darabokra esik. A vizsgalatvezeté méri a szégyen- (eldugas, a vv
elkeriilése) illetve a buntudat-viselkedést (megjavitasi prébalkozasok, bevallas),

melyet kodrendszer alapjan értékelnek.

A szégyen evoluicids és kulturalis vonatkozasai

Az érzelmeknek kiulonb6z6  funkcidik vannak az egyén (informacié a
fenyegetettségrol), a diad (aktualis allapot kozlése, elérejelzés), a csoport (szerepek és
poziciok megvitatasa) és a kultura (kulturalis intézmények, gyakorlatok, normak és a
diskurzus) szintjién (Goetz & Keltner, 2007). Keltner és Haidt (2001) szerint az
érzelmek harom f6 tertleten segitik a gén-replikaciot: (a) fizikai tdalélés el6segitése;
(b) sikeres reprodukcio lehetSsége és az utédgondozas; (c) szocialis csoportokban
val6 mikodés. Az éntudatos érzelmek az utébbiban jatszanak kiemelked$ szerepet
és két funkcidt szolganak. Egyrészt a kooperativ szovetségeket szabalyozzak, a
reciprocitas biztositasa és a csalas elleni védelem utjan, masrészt pedig a
csoportszervez6dést szabalyozzak a csoport hierarchiajanak betartatasa, a szerepek

és poziciok meghatarozasa altal).

Fessler (2007) szerint a szégyen tapasztalasa a kooperativ viselkedést
megalapoz6 kulturalis sztenderdekhez valé igazodast szolgalja, melyet az bizonyit,
hogy a szégyennel kapcsolatos poszturalis és facidlis jelzések az alarendel6dés allati
jelzéseivel parhuzamosak. Gilbert (2000, 2007) ugyancsak az alarendel6dést
hatarozta meg a szégyen-viselkedés hatterében, igy a szégyen a kutatok szerint a
tarsas hierarchiaban bet6ltott pozicibhoz kothets. Barkaw (1975, idézi Leary, 2000)
a csoporton beltli poziciot a dominanciahoz koti, mig Leary (20006, Leary & Downs,
1995) a tarsas elfogadottsag,a presztizs mértékét tekinti az a csoporton belili magas
pozicié betdltéséhez. A val6 életben keveredik a dominancia és a presztizs érzése,
am az emberek esetében a dominancia kevésbé jellemzd, igy a tarsas értékelés

kiemelked6en fontossa valik (Leary, 2006; Fessler, 2007).
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Gilbert (2007) szerint a szégyen az az ar, amit a kapcsolati tudatossagért
fizetniink kell. Evoltcios és biopszichoszocialis modellje értelmében (2007, p. 301) a
kotédés és a csoporthoz tartozas veliink sziletett motivumai; a masok tarsasagaban
érzett pozitiv érzelmeink és onmagunk értékelésének kognitiv kompetenciaja vezet a
szégyen személyes élményinek megéléséhez oly médon, hogy az a szocialis-kulturalis
kontextusba van agyazva (gazdasagi lehetSségek, csoportkonfliktusok, politikai
struktdra, a buszkeség és szégyen kulturalis szabalyai, melyeket a csalad és a szlk
szocialis csoport kozvetit, az el6bbi a kritizalds, az érzelemkifejezés, a negativ
cimkézés és az abuzus, az utébbi pedig a bullying, a diszkriminaciod, az el6itéletek és
a stigmatizacio révén). Ez vezet a kils6 szégyenhez, vagyis a masok altali leértékelés
élményéhez, kizarashoz, elkertléshez, kritizaltsaghoz, ami pedig egyrészt belsé
szégyenhez (én-leértékelés, bels6 attribicid, depressziv-szorongasos szindromak),
masrészt pedig megalazashoz (a masik leértékelése, kiilsé attribicid, igazsagtalansag
érzés, dith, bosszu) vezet. A kiilsé szégyen ugyanakkor a kozosség altali elutasitast is
jelent, ami visszahat a kiils6 és a belsé szégyenre, valamint a megalazasra. E szocialis
fenyegetések kozepette az identitas segit navigalni, meghatarozva, hogy az adott
fenyegetés valdjaban fenyegetést jelent-e szamunkra (ez parhuzamos Tracy és
Robins, 2004, az éntudatos érzelmek kialakulasaval kapcsolatos elméletével). A
szégyen maximalja a szocialis figyelemfenntartast, de presztizsveszteséghez vezet, igy
maladaptivnak tekinthetd. Am jelzi, hogy nem tudunk az interakciés partnereinkbdél
pozitiv érzéseket kicsiholni, és igy elejét tudjuk venni a potencialis tamadasnak vagy

csoportbol valo kizarasnak.

Keltner és Harker (1998) szerint a szégyen adaptiv, mivel békélteté funkcidja
van, akinek nem sikertil megbékiteni a haragos interakcids partnerét, kollektiv
agresszio vagy kizaras lesz a jussa, mig a szégyen kifejezése csokkenti az agressziot és
néveli az affiliativ valaszok valoszintségét, de csak egyenld felek esetében, hiszen pl.

az aldozat a bully iranyaba mutatott szégyen viselkedése csak ront a helyzeten.

Cosmides ¢és Tooby (2008, idézi Sznyczer et al.,, 2012) szerint az érzelem
folérendelt kontrollprogram, az agy és a test adaptiv problémak megoldasara
Osszehangolt eszkéze. A szégyen e szerint (Id. Szynczer et al.,, 2012) informacids

fenyegetés, olyan neurokognitiv program, amit az evolucié alakitott ki annak
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¢rdekében, hogy (a) leallitsa azokat az akciétendenciakat, melyek tarsas
leértékel6déshez vezetnek; (b) korlatozza annak mértékét, hogy masok vélhetéen
artalmas informaciot tudnak és osztanak meg; (c) korlatozza az artalmas informacié
okozta szocialis leértékel6dés mértékét és koltségeit; valamint (d) amennyiben
megtorténik a leértékelés, mobilizalja az egyént, hogy adaptivan valaszoljon az 4j

tarsas kornyezetre.

Gruenewald, Dickerson ¢és Kemeny (2007) a tarsasself-megbrzés
elméletikben azt fejtik ki, hogy a pozitiv tarsas self befolyasolja masok hajlandésagat
a forrasok megosztasara, ami viszont a talélést biztositja az egyén szamara, tovabba
a pozitiv tarsas self a reprodukcids siker zaloga is, hiszen a magasabb tarsas
pozicidban 1évék konnyebben talalnak ,,j6” part és ezaltal valdszintbben o6rokitik
tovabb a génjeiket. Ily médon, a tarsas énunk negativ fenyegetettségére, ami akkor
jelenik meg, mikor a tarsas megbecsiilés, statusz vagy elfogadas valds vagy valoszint
elvesztése fenyeget, szégyennel vagy a szégyen-csoportba tartozo érzelmekkel

reagalunk.

A szégyen evolacios eredetére utal, hogy sziletésiik 6ta nem latd sportolok
ugyanolyan szégyen (és buszkeség) kifejezést mutattak, mint a latok (Tracy és

Matsumoto, 2008).

A szégyen, tehat, mindenképpen a szocialis pozicidé csokkenését jelzi, jollehet a
kultarak tagjai killonb6znek azok atélésében (Goetz & Keltner, 2007). Japant, mint
szégyen-kulturat el6sz6r Benedict (2009/1946) elemezte. Markus & Kitayama (1991)
szerint az individualista kultirakban inkabb selfre iranyuld érzelmeket élnek at az
egyének, mig a kollektivista kultarakban masokra iranyulékat (Id. még Tracy &
Robins, 2007). A legtobb kutatas az 4zsiai és az eurdpai amerikaiakat hasonlitotta
Ossze, inkabb az el6bbiek mutatnak szégyent, mint az utébbiak (Tangney & Tracy,
2012), am annak korrelatumai nagyon is hasonléak (igy dih, Bruno, 2000;
depresszio és szorongas, Hyangsook, 2002; énnel kapcsolatos kétségek, Lutwak et al.
1998, idézi Tangney & Tracy, 2012). Laté és nem latd paralimpiai sportolok
szégyen-kifejezését 6sszehasonlitva Tracy és Matsumoto (2008) azt talaltak, hogy az

individualisztikus kultarak kevésbé fejezik ki a szégyent, mint a kollektivistak.
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Klasszikus vizsgalatiban Stipek (1988) amerikaiakat és az Egyesiilt Allamokban él6
kinaiakat kérdezett meg arrdl, hogyan éreznék magukat, ha csalason érnék Sket vagy
a testvériiket. Onmagukkal kapcsolatban hasonléan érzett a két csoport, de a testvér
esetében a kinaiak szignifikdnsan valdszintbben éreznének szégyent, mint az
amerikaiak. Heine, Kitayama, LLehman, Takata és Ide (1999) kanadai és japan ksz-
nek adtak hamis visszajelentést egy kreativitastesztben nyujtott teljesitménytkrol,
aztan egyedul hagytak 6ket hasonlé feladatokkal. A kanadaiak akkor foglalkoztak a
feladatokkal, mikor ugy tudtak sikeresek, voltak, mig a japanok akkor, mikor dgy
tudtak, nem. Bagozzi, Verbeke és Gavino (2003) fil6p-szigeteki és holland
kereskedelmi tigynckok reakcidit hasonlitott Gssze olyan helyzetben, mikor a vevéik
megszégyenitették Sket. A hollandok ekkor visszahtzodé viselkedést mutattak, mig
a filippinék  megnovekedett udvariassigot mutattak és  kapcsolatépitd
probalkozasokat tettek. Bedford és Hwang (2003) arra mutatnak ra, hogy a kinaiak
bizonyos tapasztalatokat szégyenek értékelnek, amit az amerikaiak bintudatnak, és
forditva. Evolaciés elképzelésiikre alapozva Sznyczer és munkatarsai (2012)
Osszehasonlité vizsgalatot végeztek az USA-ban, az Egyesult Kiralysagban és
Japanban a barat, illetve az idegen iranyaban mutatott szégyen mérésére. A baratok
esetében tobb szégyent mutattak Japanban, az idegen esetén nem volt killonbség és
nem volt kiilonbség az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag kézott sem. Eizt
ugy magyaraztak (Gilbert, 2000, elméletével Osszhangban), hogy Japanban kisebb a
relaciés mobilitas, vagyis nehezebb 4j kapcsolatokat kialakitani, igy nagyobb a mar
meglévé kapcesolatok értéke. Az Gsszes orszagban egyttt r=-0.22 (p<0.001) volt a
korrelaci6 a szégyen-hajlam és a relacios mobilitas kozott barat esetén, mig idegen
esetén nem volt szignifikans a korrelacio. Utvonalelemzéssel azonban kimutattak,
hogy a szégyen-hajlam és a kultara kozott tovabbra is erés kézvetlen kapcesolat van,
igy tehat a szégyen-hajlamot egyszerre alakitja a kultara és a kultiraban jelen 1évé
relaciés mobilitas. Mindazonaltal a szerz6k kiemelik, hogy erdsen szituaciofiggd,
hogy mikor szégyelljuk magunkat jobban egy barat, és mikor egy idegen elbtt.
Ugyanakkor a szégyen kézel annyira prototipikus érzelem minden kultdraban, mint
az alapérzelmek (Alonso-Arbiol et al., 2006; Fontaine et al., 2002; Niedenthal et al.,
2004; Smith & Smith, 1995; Zammuner, 1998).
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A szégyen lexikai analizise

A kilonb6z6 pszichés allapotokat, igy az érzelmeket is a kilonb6zé kultarak és
kilonb6z6 nyelvek mas-mas moédon percipialjak és fejezik ki, vagy legalabbis ha az
érzelmi élmény ugyanaz is, bizonyos érzelmek gyakrabban jelennek meg az egyik,
mint egy masik kulturaban (Edelstein & Shaver, 2007). Az érzelmek, és els6sorban
az éntudatos érzelmek kapcsan nem all tdl sok lexikai jellegd kutatas a
rendelkezésiinkre (Osszefoglalasat 1d. Edelstein & Shaver, 2007). A szégyen a
kilonb6z6 nyelvekben legtobbszor a bintudattal, a megbanassal, a félelemmel és a
szomorusaggal all valamilyen modon (mellé- vagy alarendelt) kapcsolatban
(Edelstein & Shaver, 2007), mindazonaltal az 6sszes nyelvben a negativ érzelmekhez
rendel6dik hozza (Fessler, 2004). Amennyiben nem, mint példaul Odishaban (India)
(Manon & Schweder, 1994), a vizsgalati személyek altal tett kategorizaci6 alapja nem
az érzelmi valencia, hanem az érzelem tarsas hatasa (Rozin, 2003).

Nucz (é.n.) tanulmanyaban a magyar és az amerikai szégyenhez kothetd
metaforakat és metonimidkat hasonlitja Ossze. Lényeges kiilonbség, hogy a
magyarban a szégyen tanitomesterként, segitségként és hajtéeréként is megjelenik,
vagyls pozitiv jelentéstartomany is tarsul a negativ mellé, ami viszont az amerikai
kultarabdl teljes mértékben hianyzik. Kilonbség még, hogy a magyar nyelv sokkal
tobb figurativ leirassal él a szégyen élményével kapcsolatban Ezektdl eltekintve a
szégyen értelmezése a két tarsadalomban rendkivil hasonld, mindkét nyelv erésen
tamaszkodik a szégyen ,fizikai” jellegére, pl. teher, bélyeg, eltinés, ég6 érzés;
tovabba az érzelem a racionalis énen val6 feliilkerekedését mutatjak. Mindazonaltal
az elemzés, mivel a hasznalt nyelvi megfogalmazasokra épit, pszicholdgiai szinten
nem kuloniti el az egyes, a szégyen csoporthoz tartozd, am attdl
megkilonboztetheté  érzelmeket, gy a szégyen pozitiv magyar érzelmezési
dimenzidja is értelmezheté ekként, tulajdonképpen a szégyen sz6 hasznalata jelenik

meg a buntudat helyett.
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A szégyenhez kapcsol6do egyéb pszichologiai konceptumok

A szégyen ritkan jelenik meg tiszta érzelemként és sok esetben nehezen is
elkiilonithet6 mas érzelmektél vagy legalabbis nehezen meghatarozhat6, hogy az
adott intenzitas szégyent jelent-e az egyén szamara vagy valamilyen mas érzelmet, igy
érdemes megvizsgalni ezek kapcsolatat. Scheff (2003) szerint szégyen-spektrumrol
beszélhetiink, melynek egyik végén a zavar gyenge és mulékony érzése, mig a masik
végén a megalaztatas hosszan tarté és erds érzelme talalhato. H. B. Lewis (1971)
szerint a szégyen tekinthet6 az alap érzelemnek, a zavar és a szégyenlGsség (amit a
személyiség-korrelatumok, nem pedig az érzelmek kozott fogunk targyalni) ennek

variansalt.
A szégyen-csaladba tartozé érzelmek
Bintudat

A szégyen ¢és a buntudat kozti kulonbséget mar sokan és sokféleképpen
megfogalmaztak, némely kulonbséget a kutatasok igazolni latszanak, mig masokat
nem. Igy pl. Benedict (2009/1946) korai elképzelése, miszerint a szégyen nyilvanos,
a blntudat privat érzelem, a kutatdsok nem tamasztottak ala (Tangney & Tracy,
2012). H. B. Lewis (1971) szerint a szégyen soran a selfet, mig a blntudat soran a
viselkedést  karhoztatjuk, a szégyen tagadassal, menekiléssel, elbujassal,
erétlenségeel, a vilagnak vald kitettség-érzéssel, valamint az empatia csokkenésével
jar; a buintudat kevésbé fajdalmas, az identitas vagy az énkép sokkal kevésbé van
veszélyben, binbanattal, bocsanatkéréssel és a helyreallitasra tett térekvésekkel jar
egyutt (Tangney & Tracy, 2012). Sheikh és Janoff-Bulman (2010) a szégyent okozé
helyzeteket proskriptivként hatarozzak meg, vagyis olyan helyzetekben érztink
szégyent, melyekben olyat teszink, amit nem kéne, mig a buintudatot presrkriptiv

helyzetekhez kotik, vagyis valamit nem tesziink meg, amit meg kellene.

Tangney és Dearing (2002, p. 25) a szégyen ¢és a buntudat £6 hasonlésagaiként a
koévetkez6ket hatarozta meg: (a) mindketté a moralis érzelmek kozé tartozik; (b)
mindketté éntudatos, énre referald érzelem; (c) mindketté negativ valenciaju; (d)

mindketté bels6 attribuciokat alkalmaz; (e) mindkett6t tipikusan interperszonalis
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kontextusban érezziik; (f) nagyon hasonlé események valtjak ki (legtobbszor erkolesi
kudarcok vagy athagasok). Kilonbségként (a) az értékelés fokuszat (szégyen:
globalis self; blintudat: specifikus cselekedet); (b) a distressz mértékét (a szégyen
altalaban  fajdalmasabb); (c) a  fenomenolégiai  tapasztalatot  (szégyen:
clsiillyedés/Gsszemenés, értéktelenség, erétlenség; blntudat: feszultség, megbanas);
(d) a self mikodését (szégyen: megfigyel§ és megfigyelt selfre hasadas; buntudat:
intakt self); (e) a selfre val6 hatast (szégyen: a self megbénul globalis leértékel6déstdl;
blintudat: a selfet nem befolyasolja a leértékel6dés); (f) masok miatti aggddas
(szégyen: aggddas, hogy masok hogyan értékelik a selfet; bintudat: aggddas, hogy
milyen hatassal vagyunk masokra); (g) tényeknek ellentmondé folyamatokat
(szégyen: a self bizonyos aspektusanak mentalis eltiintetése; blntudat: a cselekedet
bizonyos aspektusanak mentalis eltiintetése); (h) motivacios jellemzdéket (szégyen:
vagy az elbujasra, elmenekiilésre, visszavagasra; blntudat: vagy a vallomasra,

bocsanatkérésre vagy megjavitasra) hataroztak meg.
Zavar

A zavar az Onszabalyoz6 rendszer része, és normativ nyilvanos hianyossagok
okozzak (Miller, 1992), csaktgy, mint a szégyent, am ez kisebb jelent&ségl szocialis
normakat sérté helyzetekhez kothetd, pl. kontroll elvesztése a haziallatunk felett. ,,A
zavar a zavarodottsdg és bosszusag ijedt, nyugtalan akut allapota, ami olyan
események kovetkeztében alakul ki, melyek novelik a vélt vagy valés kozonség altali
nem kivanatos értékelésétél valé fenyegetettséget” (Miller, 2007, p. 246). A zavarba
hozhatésag személyiségjellemzének tekinthetd és egyiitt jar a neuroticizmussal, a
magas éntudatossaggal és masok negatlv  értékelésétdl  valé  félelemmel
(6sszefoglalasat Miller, 2007). Kevésbé a szocialis készségek hianyabol, mintsem a
tarsas normakra valé érzékenységbdl fakad (Tangney & Tracy, 2012). A zavar
egyértelmien érzelem, gyorsan j6n és rovid ideig tart (Ekman, 1992) és a jelen
fenyegetéseire jelenik meg valaszként (szemben a szégyenl6sséggel, 1d. ott). A
szégyen hasonlo, de sokkal intenzivebb érzelem (Elison & Harter, 2004, idézi Miller
2007) és nem szikséges hozza nyilvanossiag, mig a zavar esetében mindenképpen
jelen van kozonség (Tangney, Miller, Flicker & Barlow, 1996). Buss (1980) a zavart

diszkomfort érzésnek tekintette, melyet azzal kapcsolatban érziink, hogy milyennek
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tiniink masok szemében, rosszérzés, hogy a prezentalt self negativ értékelést kap.
Kilonb6z6 kutatasok szerint (Osszefoglalasat 1d. Miller, 2007) a zavar altalaban
megenyhiti a szemtanukat és végeredményben jobb megitélésben és banasmoédban
részestliink egy zavarkelté szituacidoban, melyben valéban zavart mutatunk, mintha
nem mutatnank; ugyanakkor a serdulékre ez egyaltalan nem igaz, 6k keményen
megtoroljak a jollehet adekvatan, de nem dominansan viselked6 tarsuk efféle
reakcidit, melyek raadasul automatikusak, ily médon megjatszhatatlanok is (Id.

pirulas).

Megalaztatas

A megalazas pszicholégiai értelemben alavetett pozicioba helyezni valakit, és
amelyhez szitkség van kézonség jelenlétére és arra, hogy az aldozat a bantalmazé
viselkedését szandékosnak és tisztességtelennek érezze, ami benne zavart, szégyent,
dihét, szomorasagot és depressziot okoz, és megtorlashoz, bosszuhoz vezet (Elison
& Harter, 2007). Silver, Conte, Miceli és Poggi (1986) a megalazast a szocialis
kontroll eszkozeként tekintették, ami aldassa a megalazott egyén identitasat. A
szégyen és a megalaztatas hasonldak egymashoz, amennyiben (a) a kivalté eseményt
szégyenteljesként vagy megalazonak élik meg az aldozatok és az estleges nézdk; (b)
az egész self részt vesz benne, nem csak egy része; (c) hasonlé reakciok jelennek
meg: ,,mindenki engem néz” érzése, szorongas, duh; (d) atmenetei vagy hosszan
tarté kovetkezményi vannak (Klein, 1991). A megalaztatas érzése abban kilonbozik
a szégyentdl, hogy ebben az esetben inkabb az interakciéon van a hangsuly, az egyik
interakcios fél megalazasardl vagy alacsonyabb helyzetbe kényszeritésérdl szol és a
negativ Onértékelés kisebb szerepet kap, igy a szégyent érezhetjik ugy, hogy azt
megérdemeltik, {gy valtoztatni akarassal parosulhat, mig a megalaztatas
egyértelmien nem adaptiv (Klein, 1991). Lényegében szégyent valamilyen médon
onmagunk altal generalt helyzetben, mig megalaztatast masok altal generalt
helyzetben érzink. A megalaztatas érzése nagyon intenziv és masok szemében
lealacsonyité kontextusban jelenik meg, mig a szégyen ugyan magas intenzitasu, de

t6ként moralis kontextusoz kotheté (Elison & Harter, 2007).
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Hartling és Luchetta (1999) 149 itemet allitottak Ossze, 6tfoku Likert-skalan
értékeltették 253 15-51 éves vsz-lyel, eredményeiket faktoranalizaltak, és azt talaltak,
hogy két korrelal6 faktor felel6s a variancia 55%-aért. Ezek alapjan megalkottak egy
két skalabol allo6 kérdéivet, a 32 itemes Humiliation Inventory-t, melyet és a
megalaztatas mérésére azota is hasznalnak. (A két alskala a 20 itemes Fear of
Humiliation Subscale, illetve a Cumulative Humiliation Subscale, 12 itemmel). A két
alskala, valamint az egész kérd6iv nemi kilonbségeket mutat, a nék magasabb
pontszamot érnek el. A legmagasabb faktortolteteket a durva kritika, a kinevetés, az

ugratas, a nevetségessé tétel és a kizaras kapta.

Elison és Harter (2007) harom vizsgalat soran igyekeztek pontosabb képet
kapni a megalaztatas természetér6l. A megalaztatast olyan hipotetikus helyzetek
soran vizsgaltak, mikor a koézonség kinevette az aldozatot és normal tinédzsereket
kértek, hogy szamoljanak be arrél, mennyire éreznék megalazottnak magukat az
adott helyzetben ¢és mit tennének. Az erészakos fantazialassal jellemezhet6
tinédzserek  (violent ideators) depresszivebbnek mutatkoztak, alacsonyabb
onértékelés, magasabb reménytelenség-érzés, nem meglel6 moédon gyilkossagi és
ongyilkossagi fantaziak jellemezték Sket, valamint dih indukalta agresszid, vagyis az
adott helyzeteket megalazébbnak percipialtak, és valoszintbben adtak agressziv
valaszt ra. A masik vizsgalatban n=53 néi és n=42 férfi egyetemi hallgato
megalaztatassal kapcsolatos tapasztalatait (okait, korrelatumait és a ra adott
reakcidikat) tartalomelemezték. Prototipikus okokként a koévetkezéket hataroztak
meg: (a) ugratas, zaklatas, nevetségessé tétel; (b) a szocialis normakat megsértd
nyilvanos viselkedés vagy ,,baleset”; (c) masok altal megfigyelt inkompetencia vagy
hibak. ,,A megalaztatas élménye szempontjabol a koézonség és a tarsak szerepe
kritikus volt, akik &inevették az aldozatot” (kiemelés az eredetiben, Elison & Harter,
2007, 319. o.). A megalaztatas 86%-ban dithvel, 66 %-ban zavarral, 56%-ban
szomorusaggal, 16%-ban szégyennel jart egyiitt, mig a reakcidkat a megtorlas, a
bosszuvagy vezette, menekilés az elkovetoktSl és a helyzetbdl, valamint kozos
nevetés vagy az inzultus minimalizalasa jellemezte. A harmadik vizsgalat arra
iranyult, hogy meghatarozza, hogy a megalaztatis mennyiben tér el a t&bbi éntudatos

érzelemtél. Minden érzelem kapcsan 123-132 hallgaté értékelt 30-30 jellemzét,
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valamint azt hataroztak meg egy 1-t6l 9-ig terjedé skalan, hogy hogyan éreznék
magukat miatta, majd a kutatépar mindezt multidimenzionalis skalazassal értékelte.
A szocialis, kompetenciara vonatkozo, illetve a moralis sztenderdek megsértése mas-
mas érzelmekhez vezetett, a k6zonség jelenléte tovabbi befolyasolé hatassal birt, am
annak mérete nem. Rosszabbul érezték magukat a vsz-k, amennyiben masok
szandékat ellenségesnek lattak (linearis Osszefliggés), tovabba mikor masok
értékelése kongruens a negativ 6nértékelésiikkel. A kutatok 1-t6l 5-ig terjed6 skalan
azt is értékeltették, hogy a kivalté szituaciok mennyire pontosan irjak le az adott
érzelmet, aminek a medianja 2,5 felett volt, azt jonak értékelték az adott érzelem
kapcsan, majd ezeket az eredményeket a multidimenzionalis skalazas eredményeibe
llesztették. A megalaztatas rossz szandéku kozonség jelenlétével, azok itéletének
negativ énfogalommal valo kongruenciajaval, valamint mindenféle
sztenderdsértéssel, illetve annak hianyaval (bullying esetén) volt jellemezhets. A
zavar esetében szitkség volt kozonségre, a sztenderdek és a szandékok nem
differencialtak, viszont az énfogalom-kongruencia meghatarozénak bizonyult. A
szégyen ¢és a buntudat féleg moralis helyzetben jelent meg, kézonségtol s azok
szandékatol fluggetlentl (a kutatok szerint azért nem mutatkozott a ketté kozott
kilonbség, mert a laitkus megitélok a két fogalmat felcserélhets értelemben
hasznaltak.) Ezutan hasonldsagi {téleteket kértek, a szégyen a buntudattal, mig a
megalaztatas a zavarral mutatott hasonlésagot, megerdsitve a multidimenzionalis
skalazas eredményeit. Intenzitas tekintetében a szégyen és a megalaztatas, illetve a
megalaztatas és a blintudat kozo6tt nem volt szignifikans kilonbség, mig az Ossze
tobbi parositas esetében 1% volt. Az Onkarosité fantaziakkal és a masok felé
iranyuld erbészakos fantaziakkal a megalaztatas allt a legszorosabb kapcsolatban
(t=.72, illetve r=.88), mig masok iranyaban ugyanez zavar esetén r=.74, szégyen
esetén r=.34, bintudat esetén r=-.01 volt, ami részben megerésiti Tangney
(6sszefoglalasat 1d. Tangney & Dearing, 2002) eredményeit a szégyen és a bintudat
kilonbségérdl, masrészt viszont felhivja a figyelmet a megalaztatas 6nalld

érzelemként kezelésének szikségességére.

A szégyen ¢és a megalazas megkilonboztetésének sziikségességére tovabbi

bizonyitékot szolgaltat Leidner, Sheikh ¢és Ginges (2012), akik a csoportkézi
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megalazas affektiv dimenzidival kapcsolatban végzett vizsgalatukban azt kérték
n=213 vsz-tél, hogy idézzenek fel olyan megalaz6 vagy megszégyenité vagy Oket
feldiihit6 eseményt, melyet kisebbségi csoport tagjaiként éltek at és 12 érzelem
(harom témbbe osztva: dih, bintudat, hatalomnélkiliség) mentén itéljék meg, hogy
milyen mértékben érezték az adott érzelmeket. A feltaré faktoranalizis azt mutatta,
hogy mindharom érzelem atfedte egymast, am nem ugyanazok, a megalaztatas
magas bulntudattal, hatalomnélkiliséggel és dithvel jart, a szégyen alacsony
bintudattal ¢és dihvel (szemben az egyéb eredményekkel, 1d. a szégyen
interperszonalis  jellemz6i  fejezet agresszid  alfejezetében), viszont magas

hatalomnélkiiliséggel.

Biiszkeség

Mascolo ¢és Fisher (1995) definicidja értelmében a biiszkeség az az érzelem, melyet
az idéz el6, hogy az egyén felelésnek érzi magat egy szocialisan magasra értékelt
eredményért vagy 6 maga szocialisan nagyra értékelt személy (p. 606). Tracy, Shariff
és Cheng (2010) szerint a buszkeség evolucios célja az, hogy a tarsas hierarchiaban
az egyén helyét megerdsité vagy azt elére mozditdé gondolatokat, érzéseket és
viselkedéseket alakitson ki. Lényege, hogy az egyének nem csupan jol érzik magukat,
hanem 6nmaguk miatt érzik j6l magukat (Tangney & Tracy, 2012). Am a
buszkeségnek két fajtaja van, az autentikus biiszkeség, ami a jol teljesit6, magabiztos
személy érzelmeként irhaté le, mig a hibrisztikus buszkeség Ontelt, arrogans,
tovabba mas-mas oksagi attribuciok vezetnek hozzajuk (6sszefoglalasat 1d. Tangney
& Tracy, 2012). Az autentikus buszkeséget identitas-relevans, instabil, specifikus és
kontrollalhat6 pozitiv események valtjak ki, melyeket a self okoz, mig a hiibrisztikus
biiszkeséghez stabil, globalis és kontrollalhatatlan okok vezetnek, igy az el6bbi épitd
jellegli, mint a blntudat, mig az utébbi rombold, mint a szégyen, és korrelal is a
szégyen-hajlammal (Tracy & Robins, 2007a, 1d. az el6z6 fejezet, 1. abra). Tracy és
Robins (2007a) kutatasai szerint a vonas autentikus biiszkeség alacsony
depresszioval, vonas-szorongassal, agresszioval, ellenségességgel és visszautasitasra

valo érzékenységgel jar egyutt, ugyanakkor magas onkontrollal, célhoz wvalé
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ragaszkodassal, kapcsolati elégedettséggel, kapcsolati igazodassal, tarsas timasz
érzésével és a partnerhez valé biztonsagos kotodéssel jellemezhets. A vonas
hibrisztikus ~ biiszkeség impulzivitassal, kronikus szorongassal, agresszioval,
ellenségességgel, szerhasznalattal, kriminalitassal, alacsony kapcsolati igazodassal és
alacsony tarsas tamogatas-érzéssel fiigg 6ssze. McConahay, Hardee és Batts (1981) a
buszkeség és az elbitéletesség Osszefuggéseit vizsgalva ramutatott, hogy a magas
autentikus biiszkeség alacsony feketékkel szembeni rasszizmussal, a magas
hibrisztikus buszkeség pedig az azsiaiakkal és a homoszexudlisokkal szembeni

negativ el6itéletekkel jart egytitt, és az empatia medialé hatasat mutattak ki.

A szégyen tarsas-evolucids funkcidit vizsgalva mar kilonbséget tettiink a
dominancia és a presztizs kozott, a buszkeséggel kapcsolatban ugyanezt kell
tennunk: a hiibrisztikus buszkeség az elébbit, az autentikus az utodbbit szolgalja, és
mivel a dominancia az emberi viszonyokban presztizs nélkil nem sokat ér, igy a
htbrisztikus biiszkeség szégyennel, agresszidval és bizonytalansaggal tarsul (Heinrich
& Gil-White, 2001). Mindez az Onjellemzésekben is megjelenik, a magukat
autentikus biiszkeséggel jellemzék On magas presztizsinek, mig a magukat
htbrisztikus biiszkeséggel jellemz6k 6nmagukat dominansnak latjak (Cheng, Tracy,
& Heinrich, 2010). Lényegében mind az autentikus, mind a hubrisztikus biiszkeség
noveli a szocialis statuszt, am a dominancia megszerzésének és fenntartasanak
negativ interperszonalis hatasai (nem kedvelik Sket a t6bbiek) miatt hossza tavon a

htbrisztikus biiszkeség nem elényos (Tangney & Tracy, 2012).

A szégyen személyiség-korrelatumai, kapcsolata a mentalis egészséggel
Szégyen-hajlam

Tangney és Dearing (2002) definicidja (p. 33) alapjan a szégyen-hajlam a szégyen
érzésének megtapasztalasara valé tendencia specifikus negativ eseményekre valod
valaszként. Felhivjak ra a figyelmet, hogy a szégyent és a bintudatot nagyon hasonlé
szituaciok valtjak ki, személyiségtiiged, hogy milyen moédon reagalunk. Tracy és

Robins (2004, 20006) szerint ez a kilonb6z6 attribucioknak koészonhetd, hiszen a
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szégyen kronikus kiilsé attribiciokkal is (a buntudat csak belsével) jar, egyedi
eseményekhez nem kapcsolédik. Ez parhuzamos H. B. Lewis (1971) és Scheff
(1998) elképzelésével, miszerint a szégyen-hajlamu egyének tdgy szabalyozzak a
fajdalmas érzelmeiket, hogy masokat hibaztatnak a sajat kudarcukért. A szerzok
magyarazata szerint a szégyen mind kiils6, mind belsé attribucioval jellemezhetSsége
azzal magyarazhato, hogy a belsé attribucidk a szégyen kognitiv el6zményei, mig a
kiils6k a kognitiv Gjraértékelések az érzelem szabalyozasa céljabol. Turner, Husman
¢és Schallert (2002) definicidja szerint a szégyen-hajlam ,,diszpozicionalis tendencia
az eredmények kudarcként valo értékelésére, és az (egész) self negativ médon vald
értékelésére hibazas esetén” (p. 82). Sznycer és munkatarsai (2010) szerint a szégyen-
hajlam arra vonatkozik, hogy az egyén milyen konnyen képes a szégyen érzését
atélni, abba bekertlni. Annal val6szinibb, hogy szégyenre hajlamos lesz valaki (a)
minél kevesebb lehet6sége van 4j kapcsolatokat kialakitani; (b) a szégyent okozé
esemény tanui magasan értékelt személyek; (c) a megszégyenult egyén szocialis
értéke alacsony; am ez kulturalis kilonbségeket mutat, 1ényegében a kultardk kozott
kilonbség van a szégyen-hajlamban (Id. pl. Benedict 2009/1946, Fessler, 2004). A
szégyen genetikai alapjaival kapcsolatban Zahn-Waxler és Robinson (1995) 82
egypetéji és 78 kétpetéja ikerpar vizsgalataval a szégyen erételjes genetikai, mig a
bintudat erSteljes kérnyezeti hatisara mutatott ra. Am ahogy Leeming és Boyle
(2004) felhivjak ra a figyelmet, a szégyen-hajlam létének feltételezése elveszi a
lehetéséget annak megvaltoztatasatol, pedig a szégyen elégeé korulhatarolhatod

jellegt tarsas helyzetekben jelenik meg.

Szégyenl6sség

A szégyenl6sség  témajanak kutatasa a szocial- és  személyiségpszichologia
legnagyobb alakjaihoz kothet6 (pl. Buss, 1980; Leary, 1986; Zimbardo, 1977). A
szégyenlésség negativan értékelt személyiségvonas, t6ként a férfiak szamara (Cheek
& Melchior, 1990), jollehet ugyanannyi férfi szenved t6le (Zimbardo, 1977), és
melynek az emberi interakciok soran jellegzetes megjelenési formai vannak, ugy mint
a fesziltség globalis érzése, specifikus fiziologiai tinetek, fajdalmas éntudatossag,

télelem a negativ értékelésétdl, tugyetlenség, gatlas és tartézkodas (Briggs, Cheek &
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Jones, 1986), melyek a kognitiv-affektiv-konativ harmasba rendezhet6k. Cheek és
Melchior (1990) szerint a szégyenl6sség esetében a tarsas megismerés és az
énfogalom kognitiv tudatossaga, ismerete és kovetése problémas, vagyis a végrehajto
funkcidk zavarahoz kothet6. A kutatasok alapjan ugy tinik, a szégyenl&sség a tarsas
6nbizalom egy dimenzidja és (f6ként a ndéknél) magas korrelaciét mutat az
ontisztelettel, a fizikai megjelenéssel, a fizikai képességekkel, az iskolai
teljesitménnyel és az elhivatottsag tudataval (6sszefoglalasat 1d. Cheek & Melchior,
1990). Ugyanakkor nem intoverzid, hiszen a szégyenl6s emberek értékelik a tarsas
kapcsolatokat, csak éppen nem tudnak szorongas és félelem nélkil részt venni
bennik (Cheek & Melchior, 1990), leginkabb az asszertivitas ellentéteként
értelmezhetd, hiszen a legjobban asszertivitas-tréninggel kezelhet6 (Zimbardo,

1977).
A self a szégyenérzés soran

A pszicholégiai gondolkodasban nagy hagyomanya van a valés és az idealis énkép
viszonya tanulmanyozasanak (Ogilvie, 2003). A szégyen kapcsan tobb teoretikus
annak az énidealtdl valé eltérést hangsulyozta (v6 Kaufman, 1989; Tangney &
Dearing, 2002), mig Lindzey-Hartz (1984) hivta fel arra a figyelmet, hogy ilyenkor
inkabb a nem kivant énhez hasonléként percipialjuk a selfiinket. A negativ énkép és
a valos énkép kozotti észlelt tavolsag sokkal inkabb meghatarozza az életiinkkel valé
aktualis elégedettséget, mint az énideal és a valos énkép kozotti tavolsag (Ogilvie,
2003). A nem kivant énkép nem csupan a személy sajat multbeli, 6nmagaval
kapcsolatos negativ élményeket tartalmazza, hanem masok nem kivant vonasait és
¢letkorilményit is, igy sokkal inkabb tapasztalati alapd, mint az idealis énkép,
tovabba a nem kivant énkép identitas-igazité hatasa nélkil a valés énkép elveszti
,»navigacios jeleit”; végeredményben az idealis énkép is a nem kivant énképbdl
szarmazik (p. 325., Oglivie, 2003). Ugyanakkor a mentalis egészség elengedhetetlen
teltétele, hogy irrealisan pozitiv képet alkossunk 6nmagunkrol, tgy véljuk, kontroll
alatt vagyunk képesek tartani a kornyezetiinket és a jovénket is sokkal fényesebben

latjuk, mint a tarsainkét (Taylor & Brown, 2003).
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Markus és Nurius (2003) szerint az éppen haszndlatban 1évé ,,mikéds énkép”
érzékenyen reagal a szocialis kérnyezetre, mig a stabil énfogalom kevésbé érzékeny.
A negativ énsémak teszik lehetévé az egyén szamara, hogy a kudarc ne arassza el
teljesen, hanem azt az énjének csak egy aspektusanak tulajdonithassa, elkeriilve vagy
felkésziilve azon helyzetekre, melyekben ez az énséma aktivalédhatna (Wurf &

Markus, 1983, idézi Taylor & Brown, 2003; valamint Leary, 2004).

Ugyanakkor ezek az elméletek az érzelmeket semmilyen médon nem vonjak be az
clemzésbe. Higgins (2003/1987) az aktualis, az idedlis és az elvart én kozott
diszkrepanciak vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a énfogalmak és
az énkép-vezérfonalak kozott diszkrepanciak sajatos érzelmi allapotokhoz vezetnek.
»A szégyent és a buntudatot elméletinkben tehat az kilonbozteti meg, hogy a
szégyen esetében a személy azt érzi, hogy masok leértékelik 6t, mert csalodast
okozott nekik azzal, hogy nem volt képes eleget tenni reményeiknek és
kivansagaiknak, mig a buntudat esetében a személy azt érzi, hogy megsérti az
életvezetésére vonatkozd sajat szabalyait” (p. 345. Higgins, 2003). Tangney,
Niedenthal, Covert és Barlow (1998) ugyanakkor nem talaltak ilyen jellegt
Osszefiiggést, csak azt, hogy a szégyen-hajlam mindenféle diszkrepancidhoz
pozitivan kapcsolédott. Higgins (1999) a konkrét helyzetben megjelend konkrét
érzelmek magyarazataként a diszkrepancia mértékének, elérhet6ségének, az adott
kontextusban valé alkalmazhatdsaganak és relevancidjanak, valamint fontossaganak

az egyéni kiillonbségeit emelte ki.

A self nem csupan az énfogalmunkat, hanem az 6nértékelésiinket is tartalmazza. Az
onbecsiilés 6nmagunk altalanos értékelése tobb szituacidban, hosszu idén keresztil
(Tangney & Dearing, 2002). A szégyen affektiv allapot, amit altalaban kudarc vagy
normaszegés esetén érzink, am nem feltétlentl befolyasolja a globalis 6nértékelést.
Tangney ¢és Dearing (2002) korrelaciés adatokra (1=-0.42 felnéttek esetében)
tamaszkodva feltételezi, hogy az alacsony onértékelés és a szégyen-hajlam oda-vissza
hatnak egymasra, valamint szamos személyiségvonas (pl. 1Q) és megktizdési
képesség moderalja ezt e hatast. Leary és Downs szociométer-elmélete (1995)
szerint az Onbecstlés koveti az egyén tarsas elfogadottsagat. Az onértékel6 rendszer

figyelemmel kiséri a masoktol kapott elfogadas és elutasitds mértékét, amire
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valaszként jelenik meg az Onbecsiilés, igy az Onbecsilés névelését a tarsas
kapcsolataink értékének és elfogadottsaganak novelésével tehetjik meg, igy a

szégyen e kapcsolatok fenyegetettsége altal kapcsolodik az 6nbecsiiléshez.

Az énre valdé fokuszalast a szocialpszicholégidban t6bb  kilénb6zs
konceptum is lefrja. Az allapot-jelleget hangsulyozé objektiv éntudatossag, a befelé
forditott figyelem allapota (Duval és Wicklund, 1972), mig a vonas-jelleget
hangsulyoz6 self-consciousness azt a tendenciat jeldli, miszerint 6nmagunkra
iranyitjuk altaldban a figyelmet. Feigenstein, Scheier és Buss (1975) faktoranalizis
segitségével kiillonbséget tett a nyilvanos és a privat éntudatotssag kozott, az elébbi a
masokban keltett benyomas miatti aggddast, mig az utdbbi az 6nreflexiot fedi le. Az
onmonitorozas (Snyder, 1974) a nyilvanos éntudatossagot szabalyozé viselkedést
jelenti (mindennek a szégyennel kapcsolatos Gsszefoglalasat 1d. Tangney & Dearing,
2002). Szamos hipotézis allithaté fel azzal kapcsolatban, hogy ezek a fogalmak
hogyan is figgnek Ossze a szégyennel, am a kutatasok nem vezettek konzisztens
eredményre egészen addig, mig mas valtozékat is be ne vontak az elemzésbe
(Tangney & Dearing, 2002) Dweck és Leggett (1988) azon hiedelmeket hatasait
vizsgaltak, melyek a tulajdonsagok rogzitett vagy valtoztathaté mivoltara
vonatkoznak. Tangney és munkatarsai (1997 idézi Tangney & Dearing, 2002) az
abbéli kulonbségeket hangsulyoztak, hogy az egyének szamara milyen mértékben
fontos a self és a viselkedésének kongruenciaja. Vizsgalatuk szerint ezek kapcsolata
hathat a szégyen, illetve blintudat megélésére, am empirikusan a szégyen és e

hiedelmek és preferenciak kapcsolata semmilyen 6sszefiiggést nem mutatott.
Perfekcionizmus

A perfekcionizmus a magas teljesitményelvarasok és a kritikus onértékelés Osszege,
melynek bizonyos dimenziéi (torekvések, realisztikus elvarasok — énorientalt
perfekcionizmus) adaptivnak, masok maladaptivnak (aggodalmak, kudarckertlés —
tarsas el6irasokkal kapcsolatban érzett perfekcionizmus) tekintheték (Hewitt &
Flett, 1991, akik meghataroztak egy harmadik, masok szamara magas
koévetelményeket allitd perfekcionizmust masik-orientalt perfekcionizmus néven). A

pozitiv perfekcionizmus fiiggetlennek mutatkozik mind az éallapot, mind a vonas
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jellegli szégyentdl és a blntudattdl, ugyanakkor a negativ perfekcionizmus pozitivan
korrelal velik (Fedewa, Burns & Gomez, 2005). Tangney (2002) ugyanakkor a
pozitiv perfekcionizmust mind a szégyentdl, mind a bintudattol figgetlennek talalta,
a negativ perfekcionizmus a buntudattal mutatott negativ kapcsolatot. Ashby, Rice
és Martin (2006) a maladaptiv perfekcionizmus, a szégyen és a depresszio
kapcsolatat vizsgalva utvonalelemzéssel kimutattak, hogy a ndék esetében a
perfekcionizmus erés hatassal van az Onbizalomra kézvetlentl és a szégyenen
keresztil is, melyek befolyasoljak a depressziot, ahogyan a perfekcionizmus is,
szintén kozvetlenil. Ugyanakkor a férfiak esetében a perfekcionizmus és a
depresszié koézott nem volt kimutathatd kozvetlen kapcesolat, csak a szégyenen
keresztll, fliggetlentil az onbizalomtél. Stroeber, Harris és Moon (2007) az
egészséges perfekcionistakat alacsonyabb szégyen-hajlammal rendelkezéknek talalta,
mint a nem perfekcionistakat és az egészségtelen perfekcionistakat (ezt a
terminolégiat  hasznaltak  az  adaptiv-maladaptiv. =~ vagy  pozitiv-negativ
perfekcionizmus helyett). Pembroke (2010) megkiilonboztet szégyen-alapu és
blntudat alapa perfekcionizmust. Az el6bbi eredmény-orientalt, a teljesitményen, az
6rokos kudarcon vagy alulteljesitésen valé ragédast jelenti, az utébbi az erkdlesi
javulasra  fokuszal, igy megfeleltetheté a pozitiv-negativ perfekcionizmus

megkiillénboztetésnek.
Mentalis egészség és pszichopatoldgia

Szamos kutatas sziletett arra vonatkozoan, hogy a szégyen érzése és a pszichiatriai
problémak kart karba 6ltve jarnak. Kaufman (1989) szamos pszichiatriai problémat
azonositott szégyen-alapuként, a kényszeres viselkedést; a depressziv, a paranoid, a
fobias; a hasitisos; a pszichopatids/szociopatids és a szexudlis diszfunkciéval jar6
zavarokat. Tangney és Tracy (2012) Osszefoglalé tanulmanyukban szamos kutatast
idéznek, melyek Osszefiiggést talaltak a szégyen és a generalizalt szorongis, a
szocialis szorongas, az alacsony oOnértékelés, a poszttraumas stresszbetegség, az
evészavarok, az ongyilkossag, az onveszélyes viselkedés és a szerhasznalat kozott.
Tangney, Wagner ¢és Gramzow (1992) a Derogatis-féle tunetlistan elért
pontszamokat vetették Ossze a TOSCA-3 alapjan nyert szégyen és buntudat-

adatokkal. A blntudat fuggetlennek mutatkozott az Osszes vizsgalatban minden
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szimptématol, mig a szégyen erds kapcsolatot mutatott mind a szomatizacidval, a
kényszerességgel, a pszichoticizmussal, paranoid fantaziakkal, az interperszonalis
érzékenységeel, a szorongassal, a fobias szorongassal és a depresszioval. kivéve a

harag-ellenségességet, ami igen meglepd.

Matos, Pinto-Gouveia és Gilbert (2012) a paranoid fantaziak és a szocialis
szorongas kapcsolatat vizsgalata. Utvonalelemzéssel feltartak, hogy a szégyennel
kapcsolatos emlékek a kilsé szégyennel alltak kapcsolatban, mig a bels6 szégyennel
a szocialis szorongas mutatott egytttjarast. (A kils6-belsé szégyen Gilbert, 1998,
megktlonboztetése, a belsé szégyen a selfbdl ered, az avval valé kritikussagot és
negativ 6nértékelést tartalmazza, mig a kils6 szégyen a selfen kiviilrél ered és masok
esetleges negatfv értékelésének magas foka tudatossagaval jellemezhets.) Amikor
mindkét tipust szégyent egyszerre vették figyelembe, a paranoid fantaziak alltak vele
téként kapcsolatban, mivel a szégyennel kapcsolatos emlékek traumatikus emlékek,

melyek az egyén élettOrténetének, {gy identitasanak részévé valnak.

Jollehet a DSM-IV a depresszio kapcsan a bintudatot emeli ki, am Tagney és
munkatarsai (1992) a szégyen sokkal nagyobb befolyasara hivtak fel a figyelmet.
Kimutattak, hogy mig a depressziv attribtciés stilus a variancia 7-14%-aért volt
felel6s, a szégyen tovabbi 8-15%-ért, igy levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a
szégyen az attribuciés stiluson tdl is befolyasolja a depresszié kialakuldsat és
lefolyasat, ugyanakkor a btintudat fiiggetlennek mutatkozott téle. Am a szégyen és a
depresszi6 kézott sines linearis kapesolat, a rumindcié és az elkertlé coping medialta

azt (Tangney & Tracy, 2012).

A szégyen az Ongyilkossag elézményként és kovetkezményként (akar
tuléléként, akar hatrahagyott csaladtagként) is megjelenik (Hastings, Northman, &
Tangney, 2002). Lester (1998) nem talalt kozvetlen kapcsolatot a szégyen és a
depresszié kozott, am a nem, az életkor és a depresszio kontrollalasa utan a szégyen
szignifikansan egyitt jart az oOngyilkossagi fantaziakkal, ugyanakkor a tényleges
kisérletekkel nem. Kalafat és Lester (2000) esettanulmanyukban egy sulyos
ongyilkossagi kisérlet kapcsan a szégyent tették meg annak okaként. Bryan, Morrow,

Etienne és Ray-Sannerud (2013) az 6ngyilkossagi fantaziak hatterében a szégyen és a
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bintudat figgetlen hatdsat mutatta ki katonak korében. Ugyandk ramutattak a
szégyen kapcsolatara a poszttraumas stresszbetegséggel (err6l 1d. még Frewen,
Schmittmann, Bringmann & Borsboom, 2013). A fiatalok 6ngyilkossagi kisérleteit
vizsgalva Dale, Power, Kane, Stewart és Murray (2010) arra jutottak, hogy a
szul6khoz valé kotédés 6nmagaban nem josolta be az Ongyilkossagi kisérleteket,
csak akkor, ha a szégyen ¢és a tarsas tavolsag és védekezés korai maladaptiv séméjaval
is rendelkeztek. Ugyanakkor Wiklander (2012) arra hivja fel a figyelmet, hogy a
depresszi6 elbrejelzéje a szégyen-hajlamnak pszichiatriai paciensek korében, az

ongyilkossagi kisérlet nem.

A szocialis szorongas és a szégyen egyarant tartalmazza az attol valo félelmet,
hogy masok kritikusan vizslatjak az egyént, ezt a kapcsolatot tobben is
megerdsitették empirikusan is (Fergus, Valentiner, McGrath, & Jenicus, 2010;

Gilbert, 2000; Hedman, Strém, Stiinkel, & Mortberg, 2013).

Ugyanigy, a szocidlis fobia és a szégyen kozott is talalunk elméleti
kapcsolatot, k6z6s gyokertk az alacsony tarsas pozicid percepcidja, tovabba az
ennek alapjan megjelené védekezs, szubmissziv viselkedés lehet (Gilbert, 2000).
Mindazonaltal e problémak és a szégyen kapcsolatanak dimanikaja kevéssé kutatott,
a kognitiv  viselkedésterapias megkozelitésekben nem igazan  szerepelnek
,»hétkoznapi”  érzelmek, legfeljebb, mint a betegségbdl adédo  stigmatizacid

kovetkezménye (1d. pl. Michail & Birchwood, 2013).
Narcizmus

A patologias allapotok koziul a narcizmus és a szégyen kapcsolata a leginkabb
kutatott, ezért kilon fejezetben foglalkozunk vele. Kohut (2001) szerint a szégyen
oka a narcisztikus sérilésekben keresendé. Klinikai tapasztalatok alapjan a
narcisztikus emberek az intenziv szégyenérzésiket elnyomjak, externalizalnak és
megndvelik a selfjiiket, bar az empirikus bizonyitékok ellenmondasosak a kérdésben
(Tracy & Robins, 2007). Ennek oka valdszintleg az, hogy a narcizmust méré
kérd6ivek annak kilonb6z6 aspektusait mérik, fgy pl. a Narcissistic Personality
Inventory nem all kapcsolatban a szégyennel, mert viszonylag egészséges narcizmust

méri (bar az alacsony Onbecsiiléssel kapcsolatban all, gy az egészségesen
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narcisztikus személyek sem igazan vannak tisztaban a tarsas értéktkkel, Gramzow &
Tangney, 1992; Tracy & Robins, 2007). H. B. Lewis (1971) szerint a a grandiozitas
és a masok csodalata iranti igény védekezés a szégyen ellen, ami sokszor kudarcot
vall. Tovabba a narcisztikusok sok esetben hiibrisztikus biiszkeséget éreznek, ami
szintén a szégyennel all kapcsolatban (Tracy & Robins, 2007). A viselkedéstik
explicit médon magabiztos és fels6bbrendd, ugyanakkor tudattalan, implicit meg
nem felelés és alsobbrendlségi érzés jellemzi Oket, az emiatt kialakuld
szégyenérzéstiket pedig ugy kezelik, hogy masra haritjak a felel6sséget, ami dithvel és
ellenségességgel parosul (Robins, Tracy, & Shaver, 2001). Osszefoglaléan, ,a
narcisztikus 6nszabalyozas minimalizalja a szégyenérzetet azaltal, hogy a negativ self-
reprezentacok implicitek maradnak, és maximalja a hiibrisztikus buszkeséget a
pozitv explicit self-reprezentaciok fenntartasaval vagy felnagyitasaval (p. 333, Tracy,
Cheng, Martens, & Robins, 2011). Modelljik értelmében (Tracy et al., 2011) a korai
gyermekkori tapasztalatok, ugy mint az elutasitas és megalazas, valamint a
tokéletesség iranti szil6i elvaras vagy defenziv onértékeléshez, ezaltal explicit
htbrisztikus buszkeséghez, vagy disszocialt explicit-implicit 6nértékeléshez (v.6.
Kernberg, 2011/1975, Kohut, 2001/1971) vezet, implicit szégyennel és explicit

hibrisztikus biiszkeséggel tarsulva.

Az interperszonalis viselkedés jellegzetességei a szégyenérzés soran

A szégyen sajatos interperszonalis viselkedési dinamikaval jar egytitt, részben annak
okaként, részben pedig kévetkezményként. A szégyen szocialis érzelem, annak tarsas
funkcidit az evoluciés megkozelitéseket felvazold fejezetben mar részletesebben
megvizsgaltuk. E funkcidk Osszefoglalva: a tarsas pozicié helyredllitasa (Gilbert,
2007; Sznyczer et al., 2012), masok potencialis elutasitasanak jelzése (Leary, 2007); a
fenyegetett tarsas kotédés jelzése (Scheff, 2003) békéltetés (Giner-Sorolla, Castano,
Espinosa, & Brown, 2007; Keltner & Harker, 1998), a tarsas elutasitas elkertlése
(Keltner & Buswell, 1997), a tarsas self fenyegetettségének jelzése (Gruenewald, et
al., 2007), kulturalis normakhoz valé igazodas szabalyozasa, az annak athagasanak

tudatar6l szolo jelzés a tarsak szamara (Fessler, 2007), a sajat vagy masok
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sztenderdjeinek meg nem felelés (M. Lewis, 1998), mely funkciék kozos eleme a
tarsas pozicio fenyegetettségének észlelése. Scheff és Retzinger (2000) egyenesen
,mester-érzelemnek” nevezik, annak az intrapszichés és interperszonalis mikodés

minden tertiletét athaté kovetkezményei miatt.
A szégyen verbalis és nonverbalis jelzései

Tomkins (1962) a pozitiv és negativ érzelmek arckifejezéseit vizsgalva a lefelé
iranyul6 tekintetet, a masik tekintetének kertilését és a lehajtott fejet hatarozta meg,
mint a szégyen-megalaztatas expressziv jelzéseit. Kaufman (1989) szerint a szégyen
csokkenti az arc kommunikacios jelzéseit, ugyanakkor, paradox modon, a szégyent
érz6 egyén inkabb tudataban van az arckifejezésének, mint semleges hangulat esetén.
A pirulas a zavarnak (Buss, 1980, szerint csak a zavarnak) és a szégyennek egyarant
jelzése (Crozier, 2006; Tomkis, 1963) melynek megjelenése tovabb mélyiti a szégyent
(Kaufman, 1989). A nonverbalis kifejezések kapcsan poszturalis jelzések fontossagat
emeli ki tobb kutat6 (Tangney & Dearing, 2002; Tracy & Matsumoto, 2008),
miszerint az 6sszehuzédas, féként a vallak és a mellkas behtzasa jobban jelzi a
szégyen atélését, mint az arckifejezések. Tracy és Matsumoto (2008) sztletésiktdl
fogva vak (tavol-keleti) sportoloknal is kimutatta a szégyen nonverbadlis jelzéseit.
Keltner ¢és Harker (1989) kiemelik, hogy a szégyen nonverbalis jelzései a
szubmisszivitas jelzései, nagyon hasonlitanak az allatvilagban megjelend békéltets

jelzésekre.

A verbalis kifejezést illetéen tobb kutatd (Kaufman, 1989, Lazarus, 1991; H.
B. Lewis, 1971; Lindzey-Hartz, 1984; Macdonald, 1989; Tangney & Dearing, 2002)
is kiemeli, hogy a szégyen élménye verbalisan igen nehezen megoszthatd, hiszen az
elbujas, eltinés, elsillyedés, az éppen folyo interperszonalis helyzet megszakitasanak
vagyat motivalja. Ugyanakkor Rimé és munkatarsai (1992) szamos vizsgalat soran
kimutattak, hogy a szégyent ugyanigy megosztjuk, mint barmilyen mas érzelmet (mi
tortént, mit jelentett az egyén szamara, mit érzett), abban volt kilonbség, hogy a
szégyent csak a legintimebb, legszorosabb kapcsolataikkal osztottak meg a vsz-k, igy
nem is régtén az esemény utan tették azt, hiszen nem a legelsé fontos emberrel

osztottak meg, akivel talalkoztak (ami viszont mas érzelmek esetén jellemzé volt).
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Macdonald, Duncan, Motrley ¢és Gladwell (1997, idézi Macdonald, 1989)
pszichoterapias kezelést kapd paciensek érzelemfeltarasat vizsgaltak. Rimé és
munkatarsainak eredményéhez hasonléan a szégyent nem osztottak meg
kevesebbszer, mint mas érzelmeket. Finkanauer és munkatarsai (Finkenauer &
Rimé, 1996; Finkenauer, Rimé, & Lerot, 1996 idézi Macdonald, 1989) arra kérték a
vsz-eket, hogy mondjak el, milyen megtortént vagy elképzelhetS élményeiket nem
osztottak/osztandk meg masokkal. Ez a meg nem osztisi hajlandésag sem az
érzelem intenzitasaval, sem a trauma mértékével nem all Osszefiiggésben, kizardlag a
szégyen, blntudat, felelésségérzet mértékével, illetve az észlelt tarsas fenyegetés
mértékével mutatott egyttt jarast. Masféle megkozelitéssel él Scheff és Retzinger
(2000), akik a szégyen verbalis, paralingvisztikai és vizualis azonositasahoz kinalnak
indikatorokat. igy pl. a verbalis jelzések kozé tartozik az alsobbrendudség,
nevetségesség érzésének kifejezése, a tagadas, a k6zombosség kifejezése, az elfojtas
és projekcio (te, 4, dk kifejezése az én helyett), generalizacid (fe mindig...). A
paralingvisztikai jelzések kozé tartozik az elhallgatas, a hezitdlds, 6nmagunk
megszakitasa, hosszu hallgatas, dadogas, gyors vagy toredezett beszéd, a motyogas, a
gyenge artikulacio, 6sszemosodott szavak, harsanyan nevetve kimondott szavak. A
vizualis jelzések elbujasként (arc eltakarasa, tekintet kertlése), pirulasként vagy
talkontrollalasként (szaj harapdalasa, hamis mosoly és mas maszkol6 viselkedések)

jelentkeznek.

Homlokzat és homlokzatovas

Goftman (2008) homlokzatovas fogalma éppen a megszégyentlés elleni védekezés-
védelem kérdésére vonatkozik. ,,A homlokzat olyan énkép, amelyet a tarsadalmilag
megerdsitett tulajdonsagok korvonalaznak...” (p. 11.). Az angol /lose face kifejezés
egyértelmien a szégyenérzés megjelenését jelenti, a face saving ennek elkertilését (p.
13.) ,,Homlokzatovason az olyan cselekedeteket értjitk, amelyeket valaki annak
érdekében végez, hogy Osszhangban maradjon az altala mutatott homlokzattal” (p.
14.). A homlokzat megévasara tEbbféle mandver segitségével torekszink. Az
elkeriil6 eljarasok soran elkertljuk azokat a kapcsolatokat, melyek a homlokzatunkat

fenyegetik, vagy visszavonulunk miel6tt a homlokzat fenyegetésére esély lenne.
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Kiigazité eljarasokat akkor kell alkalmazni, mikor nem tudjuk megakadéalyozni a
homlokzat 6sszeomlasat és nem is lehet elsiklani af6lott. Ekkor az interakcids felek a
Htitudlis  egyensulytalansag vagy a szégyen stabil allapotaban” (p. 19). talaljak
magukat ¢és érdekeltek lesznek abban, hogy az egyensulyt valamilyen moédon
helyreallitsak. Mindazonaltal Goffman expicite nem elemezte a szégyen szerepét az
interperszonalis kapcsolatokban, még a Stigma cim@ midvében is csak kétszer emliti,
ugyanakkor a zavarral behatéan foglalkozik, ugyanakkor a homlokzatévas és a zavar
koézponti jelentéségének hangsulyozasaval implicite a szégyen kozpontisagat

hangsulyozza a tarsas interakciok folyaman (Scheff & Retzinger, 2000).
Agresszid és empatia

Sok kutatas talalt kapcsolatot a szégyen és az agresszid kézott, bar a legtobb esetben
mas konstruktumok (pl. dith, ellenségesség) is vegytiltek a képbe (Gsszefoglalasat 1d.
Stuewig, Tangney, Heigel, Harty & McCloskey, 2010). Mivel a szégyen az egyik
legrombolébb érzelem, hatalmas fenyegetést jelent az énre, ami agresszidhoz—
autoagressziohoz vezethet, ami aztan externalizacidba, vagyis a kudarcért masok
hibaztatasaba fordulhat (H. B. Lewis 1971). Scheff és Retzinger (1991) szerint
el6szor a szégyen jelenik meg, majd a dith, majd az erészak. Mas kutatok szerint
(6sszefoglalasat 1d. Tangney & Dearing 2002), mivel alig van hatékony megkiizdési
stratégia a szégyenérzet ellen, altalaban két stratégiat tud kovetni a szégyent érzé
egyén: az egyik a visszahuzodas a szituaciobol annak érdekében, hogy masok elél
eltiintessiik a selfiinket, mig a masik az externalizacio, vagyis az externalizacié a dih
el6zménye, nem pedig kovetkezménye (mint H. B. Lewisnal). (Természetesen a
duhnek és az agresszionak a szégyen csak az egyik oka, szamos egyéb tényezé is
dihhoz, illetve agresszidhoz vezet, tovabba messze nem az agresszié a leggyakoribb
valasz a duhre.) A szégyen extrenalizacidja soran meglehetésen irracionalis médon
jelenik meg a dih, még a megszégyeniilt szemében is, igy az észlelt megszégyenitd
még inkabb furcsallni, helyteleniteni fogja a masik viselkedését, ami az
interperszonalis kapcsolat romlasahoz vezet, ami aztan tovabb facilitdlja az
ellenségességet vagy a visszahuzédast (Tangney & Dearing 2002). Tangney és
Dearing (2002) szerint a szégyen dithbe fordulasat a kontroll visszaszerzésének

vagya, a helytelenité tars elképzelése és az empatias érzék csokkenése facilitalja.
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Gilligan (2003) az erészak elkovetéséhez tobb feltételt hatarozott meg: (a) ne legyen
bintudat; (b) nagyon erds szégyen- vagy megalaztatas-érzés legyen jelen; (c) észlelje
ugy a személy, hogy nincs elegendé nem erészakos eszkoze az Onbecstlésének

meglrzéséhez vagy helyreallitasahoz; és (d) a férfi nemi szerepbe szocializal6das.

Stuewig és munkatarsai (2010) négy kilénb6zé mintan dtvonalelemzést
alkalmazva megerdsitették azt a modellt, miszerint nincs koézvetlen kapcsolat a
szégyenre vald hajlam és az agresszid kozott, csak kozvetett, mégpedig a szégyen
externalizacidjan keresztil (és féleg akkor, ha az agressziét Onbeszamolos
méréeszkozokkel mérik). Masrészt viszont a blntudatra valé hajlam kézvetlenil
forditott kapcsolatban volt az agresszidval, akar oOnbeszamolods, akar mas
méréeszk6zok segitségével térképezik azt fel. Tovabba a buntudat kézvetetten is
forditottan kapcsolédott az agresszidhoz, mégpedig az externalizacion és az

empatian keresztiil.

Tangney (1991, 1995) szerint az empatia és a szégyen ellentétesek egymassal,
hiszen a szégyenérzés soran az énre iranyul a figyelem, nem pedig a masikra, ami
mind szituacidsan, mind vonas-jelleglien empirikus alatimasztast nyert. Marschall
(1996, idézi Tangney & Dearing, 2002) hamis visszajelentést adott a ksz-eknek az
intelligenciatesztjik eredményérdl, melynek kovetkeztében szégyent éreztek, majd
egy megrendezett jelenetben mozgassérilt hallgatéval talalkoztak. Azok a hallgatok,
akik negativ visszajelentést kaptak és szégyent éltek at, kevésbé voltak empatikusak
és viselkedtek altruisztikus médon a hallgatétarsukkal, mint a pozitiv visszajelentést
kapok. Rangganadhan és Todorov (2010) azt mutattak ki, hogy a szégyen gatolja az
onmagunknak valé megbocsatast. Ritter és munkatarsai (2011) a narcisztikus
személyiségzavarban mutattdk ki az érzelmi empatia hianyat, ugyanakkor a kognitfv

empatia érintetlenségét.
Identitas és csoportfolyamatok

Tangney és Tracy (2012) az addigi kutatasokat 6sszefoglalva felhivijak ra a figyelmet,
hogy az éntudatos érzelmek vizsgalata els6sorban individualis szinten valosult meg
eddig, ugyanakkor szamos vikaridl6 moédon is atélink effajta érzelmeket. A

személyes szégyen és buntudat sok médon parhuzamos a vikarialé szégyennel és
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bintudattal. Lickel, Schmader és munkatarsai (Lickel, Schmader és Barrquissau,
2004; Lickel, Schmader, Curtis, Scarnier & Ames, 2005; Lickel, Schmader &
Spanovic, 2007, magyarul Szabo, 2013) folyamatmodelljukben a kiértékelések
specialis tipusait kétik a vikariald szégyen és bintudat élményéhez. Bizonyitékokkal
szolganak arra, hogy a csoportkozi szégyen a fenyegetett k6z6s szocialis identitasra
adott reakcioként jelenik meg. A személyes szégyenhez hasonléan a csoportalapt
szégyen a szégyent okozé eseménytdl valé eltavolodasi vaggyal parosul (Johns,
Schmader & Lickel, 2005; Lickel et al. 2005; Schmader & Lickel, 20006), valamint a
dih és a szégyen kapcsolata a vikarialé szégyen esetében is megjelentik (Iyer,
Schmader & Lickel, 2007; Johns et al, 2005; Schmader & Lickel, 2006; Schett, 2007).
Ugyanakkor de Hooge és munkatarsai (2008) a csoportalapt szégyen kevésbé
elsopré voltara mutattak ra, melynek kovetkezményeként, a személyes szégyennel
ellentétben, a csoportrol alkotott kép megvaltoztatasanak vagya is megjelenik
(Lickel, Rutchick, Hamilton & Sherman, 2006). A csoportalapu szégyen atélése arra
hivja fel a figyelmet, hogy a szégyennek nem csupan a csoporton belil elfoglalt
pozicibhoz van koze, hanem a csoport céljai és tettei is hatnak a csoporttagok
selfjére és az atélt érzelmeikre (Lickel, Schmader & Spanovic, 2007). Lickel és
munkatarsai (2005) arra kérték a vsz-eket, hogy idézzenek fel egy szégyent kivalto
helyzetet, amit csaladtagjuk, baratjuk vagy egy etnikai csoporttarsuk cselekedete
nyoman éreztek. Minél relevansabb volt ez a cselekedet az egyén identitdsa
szempontjabol, annal jobban szégyellték magukat. Ily moédon a stigmatizalt
csoportok tagjai fogékonyabbak a csoporttagok okozta szégyenre, kiléndsen, ha
azok a csoportrdl alkotott negativ sztereotipiakat erésitik (Schmader & Lickel, 2000;
v6. Wright, Aron, Brook & Tropp 6sszefoglalasast az énkiterjesztéssel kapcsolatban,
20006; valamint Tracy és Robins, 2007 identitascélok szempontjabdl relevans és azzal
kongruens, illetve inkongruens helyzetek érzelem-kiértékeléshez valé hozzajarulasat;
lletve Matos et al,, 2012 kutatdsait a személyes identitds és a szégyen-emlékek
kapcsolatardl). Ugyanigy, Johns és munkatarsai (2005) szeptember 11-e utan érzett
kevésbé komoly (pl. viccelés) arabellenes megnyilvanulasokat kevésbé érezték
szégyenteljesnek az erbteljesebben azonosuldk, mint a kevésbé azonosulok.
Ugyanakkor az egyéni és a csoportalapa szégyen nem parhuzamos, hiszen azt a sajat

csoport irant érzett tisztelet, fontossag és a csoporttagok, illetve a kilsé csoport
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tagjainak konkrét cselekvési szinezik (Lickel, Schmader & Spanovic, 2007). Ezzel
Osszhangban, Giner-Sorolla és munkatarsai (2007) kimutattak, hogy amennyiben egy
inzultus utan egy csoporttag nem bizik a kiilsé csoport tagjanak j6 szandékaban, a
bintudat csak elmélyiti a konfliktust, mig a szégyen békéltetést, Onalavetést mutat,
igy hatékonyabban kezeli az inzultus okozta negativ érzelmeket. Ezt tamasztja ala
Mari, Andrighetto, Gabbiadini, Durante és Volpato (2010) vizsgalata, miszerint a
kollektiv szégyen (szember Giner-Sorolla és munkatarsainak eredményével, a

bintudat is), szignifikans pozitiv korrelaciot mutatott az empatiaval.
Stigmatizacid

A stigma sz6 legaltalanosabb, szocialpszicholégiaban is hasznalt értelme a
szégyenbélyeg (Végh, 1997). A stigmatizacié hatalmas irodalmat nem kivanom
chelytitt feldolgozni, csupan a szégyennel valé kapcsolatara fékuszalnék, didhéjban.
A legtobb irodalom a mentalis betegség, mint stigma szégyen-aspektusaval
foglalkozik, vagy a nemi uton terjed6 betegségekkel, mint szégyenbélyeggel. Mar G.
Allport (1977) felhivta a figyelmet a bevandorlok stigmatizaltsaguk miatt érzett
szégyenére. Gilbert kilsé szégyen fogalma Pinel (1999) stigma-tudatossig
fogalmaval rokon (Gilbert, 2000), vagyis a személyes szégyenérzet nem feltétlentil
koveti le a masok feldl j6v6 elvarasokat, pl. a Gay Pride is a kiilsé szégyen — bels6
szégyen — buszkeség harmassiga mentén mozog. A szégyen és a stigmatizacio
kézott £6 kiulonbség az, hogy a stigma nyilvanos, mig a szégyen maganjellegti (M.
Lewis, 1989). A stigmatizacié soran egy allapot (test vagy szarmazas) vagy egy
viselkedés (jellemvonas) miatt a self negativan értékel6dik masok szamara, nyilvanos
jel, ami viszont az identitas negativitasaval is egyitt jar (Goffman, 1963, idézi M.
Lewis, 1989). Ily médon a stigma szégyent okozhat, vagyis a stigmatizalt olyan
tulajdonsagokat tulajdonit 6nmaganak, amik nem felelnek meg a sztenderdeknek és
ezekért felel6snek érzi és hibaztatja magat (pl. tulsulyosak, M. Lewis, 1989). Miller és
Major (2000) felhivjak ra a figyelmet, hogy szamos stigmatizalt ember boldogan él,
j6 teljesitményt nyujt, magas az 6nértékelése és igen j6l meg tud kiizdeni a negativ
élményivel, ami a szégyen ugyan hosszan tartd, am a stigmatizaltsaighoz mérten akut
érzelmérdl nem mondhaté el, persze a stigmatizalt csoportok altalaban alacsonyabb

onértékeléssel rendelkeznek, mint a nem stigmatizaltak.
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A szégyenérzet fejlédése

A szégyent —mint emlitettik— hol alapérzelemként, hol masodlagos érzelemként
definialjak a kutatok. Ahhoz, hogy szégyent éljunk at, fel kell ismerjiik, hogy az
éntink masoktdl elkiilonilé entitds (vagyis ki kell alakuljon az éntudatunk, tovabba a
sajat és masok viselkedésének értékelési sztenderdjei is ki kell fejlédjenek (Tangney
& Dearing, 2002). Barrett és munkatarsai (1993, részletesebb leirasat 1d. a
méréeszkozok fejezetben) mar 18 honapos gyerekek esetében is kimutattak, hogy a
normak athagasara kilonb6z6 hajlamot mutatunk. Az eltortnek hitt jatékot voltak,
akik megjavitani probaltak vagy bevallottak a ,tettiket” (btntudat-hajlam), mig
masok megprébaltak elrejteni, vagy 6k maguk probaltak elbijni (szégyen-hajlam).
Am még 5-6 évesen sem képesek megmondani, hogy milyen szituacidkban éreznek
szégyent (vagy blntudatot, Harris, Olthof, Terwogt, & Hardman, 1987). A stabil és
instabil attribuciok kozott csak 8 évesen kezdenek kilonbséget tenni és ekkor
kezdenek el kilonbséget latni a szégyen és a buntudat kozott (Ferguson et al.,

1990a,b, 1991 idézi Tangney & Dearing, 2002).
Csaladi hatasok

A korai kutatasok ellentmondénak latszanak, jobbara azért, mert nem tettek
killonbséget a szégyen és a buntudat kozott (Tangney & Dearing, 2002). A kutatasok
leginkabb a megszégyenit nevelés és a szégyenérzet kozotti Gsszefiiggést vizsgaltak.
Megszégyenité nevelésnek tekintjik azt a nevelési stilust, amely globalis negativ
énértékelést hordoz vagy kozvetlenil a gyerek negativ értékelésén keresztil (kritika
vagy a gyerek lényegi jellemvonasainak hibaztatasa), vagy pedig indirekt uton,
cselekedetek és érzelemkifejezések révén, melyek csalédast, dihot, helytelenitést,
undort megvetést mutatnak (Campos, Thein, & Owers, 2004). M. Lewis (1992) a
megszégyenités formaiként a kovetkezéket hatarozta meg: szeretetmegvonas;
megvetés, undor kifejezése; megalazas (és ide tartozik a fizikai buntetés is,

amennyiben azt ellenségesként percipialjak). Gilbert, Allan és Goss (1990)
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retrospektiv beszamolokat elemezve ramutattak, hogy a szégyen-hajlam 6sszefiigg a
szulé megszégyenitéssel és cikizéssel, valamint Lutwak és Ferrari (1999) a tor6dés
hianya, valamint a talvédés szégyent indukalé hatasat irtak le. Ferguson és Stegge
(1995) kimutattak, hogy a bintudat a szil6i indukaciéval (masok érzelmi reakcidira
val6 fokuszoltatas) allt kapcsolatban, a szégyen pedig az ellenségességgel és a pozitiv
kimenetek kis elismerésével, valamint az alacsony mértékd fegyelmezéssel. Az
autorieter sziléi viselkedés és a szégyen is Osszefiiggést mutatott 5 éves korban

kislanyok esetében (Mills, 2003).

A szégyen kialakulasa kapcsan kihagyhatatlan Erikson pszichoszocialis
fejlédéselmélete. Az autondmia a fejlédési krizis pozitiv, mig a szégyen, kétely
negativ kimenetként jelenhet meg 2-3 éves kor kozott. A kisgyermek megtanulhat
hinni abban, hogy tudja kontrollalni magat anélkil, hogy ez az Oonbecstlése
elvesztésével jarna egyitt, ellenben a ,talkontrollaltsag vagy az Onkontroll
elvesztésének érzése... a szégyenre és kételkedésre vald tartds hajlamot alapozza
meg” (p.33). Hasonléan, Wells és Jones (2000) retrospektiv kutatisa szerint a
parentifikaciod (a szul6 és a gyerek szerepének megforditasa, a korai szil6 szereppel
val6 azonosulas kényszere) a blntudat-hajlam kontrollalasa utan 6sszefiiggést mutat

a szégyen-hajlammal.

Masok (Alessandri & Lewis, 1993, 1996) a feladathelyzetben mutatott
érzelmek és a sziil61 banasmod kozotti kapesolatot vizsgalva ramutattak, hogy mar a
haromévesek esetében is, amennyiben a szilSk tobb negativ és kevesebb pozitiv
megerdsitéssel élnek, a gyerek kudarc esetén annal jellemz6ébben mutat szégyent.
Ugyanigy, azok gyerekek, akik 24 hénaposan feladathelyzetben tébb negativ anyai
visszajelentést kaptak, 36 hoénaposan tébb szégyent mutattak (Kelley, Brownell,
Campbell, 2000). Ugyanakkor, azok a totyogo kisfiuk, akiknek az édesanyja intruziv
(a sajat céljait kovets) magatartast mutatott, kevesebb szégyent mutattak haroméves
korukban (Belsky, Domitrovich, & Crnic, 1997). Egy djabb vizsgalatban Mills,
Arbeau, Lall és DeJaeger (2010) azt talaltak, hogy a szégyen-valasz mértéke
iskolaskor el6tt (3-4 évesen) bejosolta az iskolaskori (5-7 és 7-9 évesen) szégyen-
hajlamot, ha az anya megszégyenit6 nevelést (melyet 6nbeszamolés modszerrel és a

hazastars beszamolojaval is mértek) alkalmazott. A lanyok esetében az alacsony
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temperamentum-gatlas vagy az anyai megszégyenités, a fitk esetében pedig a magas
temparamentum-gatlas és az anyai megszégyenités interakcidja vezetett magasabb

szégyen-hajlamhoz.

Iskolai tapasztalatok

Kevés kutatas vizsgalta a szégyen és az iskolai szocializacié kapcsolatat, jollehet az
iskolaban egyarant fejlédési feladatokkal és kihivast jelents, vagyis kompetenciat
igényld, az ént kudarc esetén fenyegetd szituacidkkal szembestilnek a didkok, melyek
potencialisan szégyent okoznak, tovabba a bullyk aldozatai is megszégyenilnek
iskolai interperszonalis helyzetben.

Turner, Husman és Schallert (2002) tobb (egyetemi hallgatokkal végzett, igy
gyerekekre és serdilékre nem teljes bizonyossaggal alkalmazhatd) kutatasrol is
beszamolnak, melyek az alacsony énhatékonysag percepcidjaval és az arra vonatkozé
hiedelemmel hoztak kapcsolatba a szégyent, bar jollehet a magas tesztszorongas még
er6sebb egyiitt jarast (regresszidanalizissel vizsgalva) mutatott vele, kiilonosen annak
az aggoddas, mintsem az emocionalitas komponense, igy végeredményben mégis az
alacsony énhatékonysag-érzés vezetd szerepére mutattak ra. Brown és Dutton
(1995) kutatasukban kimutattdk, hogy az alacsony és a magas vonas jellegl
onértékeléssel rendelkez6 —egyetemistadk a  kudarcra ugyanolyan  mértékd
szomorusaggal reagaltak, am szégyent inkabb az alacsony 6nértékeléssel rendelkezék
éreztek. Ugyanakkor mas kutatasok (Turner, 1998; Turner & Wohlblatt, 1999) a
szégyen és a magas Onértékelés kozott is talaltak kapcsolatot, amennyiben az elébbit
nem vonasként, hanem allapotként kezelték. Mindazonaltal ebben az esetben a
szégyent kulonbozoképpen élték meg, az alacsony onértékelést hallgatoknak a
kudarc élménye ugyan ,,nem kedves, de régi ismerés” volt (Swann, 1990, 1997,
Swann & Read, 1981), mig a magas Onértékeléstick esetében sokként jelentkezett
(Turner & Waughn, 2001), mar amennyiben a kudarc a sajat céljaik elérését
fenyegette (Turner, Husman, & Schallert, 2002). A céljaik és észlelt énhatékonysaguk
fligevényében a hallgatok a szégyenre mas reakciokat is adtak, azok keriltek ki
hamarabb bel6le, és nagyobb késébbi erbfeszitést tettek, akik (a) magas extrinzik

motivaciéval rendelkeztek; (b) bizonyosak voltak a tanulasi/akadémiai képességeiket
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illetGen; és (c) ugy vélték, a j6 érdemijegy a jovébeli tanuldsi/akadémiai céljaikhoz
szitkséges; mig a szégyennek nem ellenallokat a céljaik ambivalenciaja, zavarodottsag
és konfliktus jellemezte (Turner & Schallert, 2001; Turner et al., 1998; mindazonaltal
a szerzOk csak elméleti kiilonbséget tesznek a szégyen és a blntudat kozott, a
kutatasukban nem alkalmazzak, jollehet a rugalmas-rugalmatlan alkalmazkodas
kilonbségét ezzel magyarazni lehet).

Bjorkquist, Ekman és Lagerspetz (1982) szematikus differenciallal mérte a
bullyk és az aldozatok énképét. A bullyk dominansnak, az aldozatok depresszivnek,
kevéssé intelligensnek és kevéssé vonzonak talaltak magukat, valamint altalanos
kisebbrenddségi-érzés jellemezte Oket, részben a viktimizacié okaként, részben
kovetkezményeként (ezek nagyban megfelelnek a gelotofébiasok 6nmagukrol
alkotott képének). A Canadian National Survey of Children and Youth keretében
Beran és Violato (2004) 3434 10-11 éves iskolast vizsgalt kortars zaklatas (fizikai,
verbalis és tarsas elidegenitd viselkedés) szempontjabdl. Az addigi kutatasok szerint
aldozatok passzivak, szorongék és alarendel6d6 viselkedést mutatnak, alacsony
onértékeléssel, Onbizalommal, félénkséggel, szégyenlGsséggel, szégyenérzettel
rendelkeznek, valamint kevéssé érzik magukat vonzonak, inkdbb maganyosak
(6sszefoglalasat 1d. Beran & Violato, 2004). Beran és Violato (2004) a zaklatas
kézvetlen okaként a magas szorongast talaltak (nem pedig az alacsony 6nbizalmat)
és ugy vélik, a szorongdk sérilékenyebbek is a kortirs agressziéval szemben.
Ugyanakkor a csaladi jellemz6k indirekt médon befolyasoltak a kortars zaklatast: a
sok hazastarsi vagy csaladi konfliktus a depresszioval allt kapcsolatban és kevesebb
pozitiv sziill6 viselkedéssel (igy pl. a melegséggel) jart egyiitt. Igy az interperszonalis
kapcsolatok negativ reprezentacioit a gyerekek beviszik a kortars kapcsolataikba és
szorongva néznek azok elébe (ez parhuzamos Bowlby (1973) bels6 munkamodell-
elképzelésével).

A szégyen nem kizarélag az aldozatokra jellemzé a bullying soran, Ahmed és
Braithwaite (2012, 2004) az agresszorok attolt szégyenét mutatta ki a viselkedésiik
hatterében, ami parhuzamos a szégyen (dith medialta) agressziot triggerel6 hatasanak
egyéb vizsgalati eredményeivel (6sszefoglaldsat 1d. az interperszonalis viselkedés és a

szégyen kapcsolatat targyalo fejezetben).
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A humor pozitiv és negativ aspektusai

A humor régéta foglalkoztatja a filoz6fusokat és egyéb tudds gondolkodokat, hiszen
minden egyén életében és minden emberi kultdraban jelen van. Eredetileg testnedvet
jelent, a Hippokratész-Galénosz-féle tipustan a testnedvek egyensulyanak
felbomlasara alapoz (1d. pl. Pléh, 1992). Mindazonaltal a humorral és nevetéssel
kapcsolatos nézetek sokat valtoztak az évszazadok folyaman, a humor szo6t jobbara
az altalanos hangulat leirasara hasznaltak, a 17. szazad elejére a j6 humor mar a
vidamsag, mint diszpozicio, vonas vagy szokas jellegére utalt (Peterson és Seligman,
2004). Késébb a humor sz6 kiterjedt a szocialis normaktél eltéré viselkedésre is. Az
angol nyelvteriileten a 19. szazadban valt a humor és a wit elktlonilt terminusokka,
az el6bbi porzitiv, az utébbi negativ értelemben (Martin, 2007). Az ellenségességtdl
mentes humorérzéket 1931-ben Allport (Allport, 1980) mar a mentalis egészség
clengedhetetlen feltételének tartotta. Ma a humort operacionalisan és két eltéré
hatasa folyamatként tételezzik, a pszicholdgiai kutatasok legtobbje mar a Martin és
munkatarsai  altal kidolgozott Humor Styles Questionnaire (HSQ) altal
megkiillonbozetett pozitiv (affiliativ és énvédd) és negativ (agressziv és énleértékeld)

humorformakat vizsgalja (Martin, 2003).
A humor funkcioi a személykozi és csoportkézi viszonyokban

A humor kognitiv, affektiv és expressziv jegyei mind-mind tartalmazzak a tarsas
aspektust, tovabba a humor szamos interperszonalis funkciét t6lt be (Martin, 2007).

Ezek:

(a) énfeltaras: a kényes attitidok, személyiségvonasok szignifikans masokkal valé
megosztasa csak akkor lehetséges, ha adott esetben visszakozni is tudunk,
amire a humor ad lehetéséget

(b) tarsas Osszehasonlitas: az attitGdjeink és a személyiségvondsaink feltardsa
révén 6ssze tudjuk azokat vetni masokéival

(c) statusz- és hierarchia-fenntartas: a hétkoznapi gondolkodas azt tartja, hogy

humort az alarendeltek hasznalnak a feljebbvaléik megkritizalasara, am a
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(d)

©

®

©

(h)

val6ésagban t6bb kutatas is kimutatta (Gsszefoglalasat 1d. Martin, 2007), hogy
inkabb a magasabb statuszuak viccelnek, és altalaban az alarendeltek ennek a
céltablai

hizelgés: az alacsonyabb statusziak legtobbszor a humort hasznaljak hizelgési
technikaként a magasabb statusziak iranyaba azok figyelmének,
elismerésének megszerzés érdekében (Kane et al., 1977), s6t, a masik viccén
valé nevetés is értelmezheté hizelgésként, lényegében minél magasabb a
viccel6 statusza, annal valoszinibb, hogy nevetni fognak rajta

a normak megerdsitése vagy normaszegés: altalaban olyan nézeteken,
cselekedeteken vagy személyiségvonasokon gunyolédunk, amit egy adott
csoport vagy a tarsadalom elitél (pl. butasagon, fukarsagon), igy meger&sitjik
a szocialis normakat, mig mas helyzetekben ironikus kritikat fogalmazhatunk
meg altala, amit egyébként nem fejezhetnénk ki, mert tarsas tiltas ala esik
csoportidentitas- és csoportkohézié kialakitasa és fenntartasa: a humor k6zos
identitast alakit ki azaltal, hogy mozgositja azt a k6z0s tudas-, hiedelem- és
szokasrendszert, melynek segitségével egy csoport definialja magat és
megadja a tagjainak az Osszetartozas és kohézid érzését (Fine, 1977, idézi
Martin, 2007)

a tarsalgas kezelése: Norrick (1993) szerint a humor elkezdhet tarsalgast,
elterelheti a beszélgetést a fenyeget6 témakrol, felhivhatja egy ellentmondasra
a figyelmet, vagyis a nonverbalis Gizenetek funkcioit is betoltheti

egy cselekedet visszavonasa: azzal, hogy vicenek titulalunk egy kommentart,
cselekedetet, vissza tudjuk azt vonni Ez Billig (2005) szerint post hoc
homlokzatovas (Goffman, 1990), vagyis a humor segitségével a leomld
homlokzatot visszaallitani torekszink, mivel timpontot adunk a masik
kezébe, hogy hogyan értékelje az adott megnyilvanulast, vagy forditva, a sajat
homlokzatat megvédeni képtelen egyén segitségére sietink altala. A kinevetés
viszont homlokzat-rombolasnak tekinthetd. ,...kisérletet tehetnek annak
kimutatdsara, hogy ami elismerten fenyeget$ kifejezésnek tint, az valdjaban
jelentés nélkili esemény vagy szandék nélkili tett vagy vicc, amit nem kell

komolyan venni...” (p. 19)
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(i) szereptavolitas (Goffman, 1981): ,,A mogorvasag, dohogas, irénia, viccel6dés
és szarkazmus segitségével az egyén utalhat arra, hogy én-jének egy részére
nem vonatkoznak a pillanat kovetelményei, s ez kiviil esik azon a szerepen is,
amelynek hataskorébe az adott pillanat tartozik (p.51)

(j) tarsas jaték: végeredményben féként mégiscsak azért humorizalunk, mert jo,

és olyankor atmenetileg elfeledkeziink a komoly dolgokrol

A humor kivanatos vonas a parvalasztasban és a baratsagban egyarant, nevetést,
kolesonos vonzalmat, pozitiv attitidoket valt ki, és a bizalom és lojalitas érzését
nyudjtja, ami altal segiti a kozeli kapcsolatok kialakitasat (Smoski et al., 2003). A
humor segit a nézeteltérések soran a masik (hazastars) iranyaban érzett
egyébként fennall6 pozitiv érzések kommunikaciéjaban, az aktualis stressz
csokkentésében, am amennyiben a férjek elviccelik a problémakat és nem
vesznek részt a problémamegoldasban, hosszi tavon a kapcsolat (hazassag)

stabilitasat csokkentik (Cohen & Bradbury, 1997).

A humor attitidokre és el6itéletekre gyakorolt hatasaval kapcsolatban a kutatok
is megosztottak, némelyek (pl. Spencer, 1989) a Jewish American Princess
vicceket vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ezek antiszemita viccek,
mig masok (pl. Davies, 1990) szerint a zsid6 kultdra pozitiv vonasait erdsitik
meg. Thomas és Esses (2004) vizsgalati eredményei szerint a szexista
attitidokkel rendelkezé férfiak jobban élvezik a szexista vicceket, mint a nem
szexista attitidokkel rendelkez8k, igy 6sszességében valoszindleg legalabb részint
azért kedveljuk a rasszista és szexista vicceket, mert képessé tesznek a negativ
érzések és attitddok tarsadalmilag elfogadhaté médon vald kifejezésére. Ford
(2000) el6zetes attitGdmérés utan harom csoportra osztotta a vizsgalati
személyeket, az egyik csoport szexista viccet hallgatott meg, a masik szexista
nem humoros kommunikaciét, mig a harmadik nem szexista viccet. Utana egy
szexista esemény elfogadhatosagarol kellett véleményt mondaniuk. Az eredetileg
erbsen szexista attitidokkel rendelkez6k a szexista humoros kozlés utan
elfogadhatobbnak tartottdk a szexista eseményt, mint a semleges vicc vagy a
komoly szexista kozlés utan, am ez az Osszefuggés nem mutatkozott meg az

elézetesen nem szexista attitidoket vallok esetében. Igy elképzelhetd, hogy ,a
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humoros kozlés olyan nem kritikus beallitodast (mind-set) hoz létre, melynek
soran a kritika felfiiggeszt6dik” (Martin, 2007). Igy vélhetSleg nem is segit
feloldani a sztereotipiakat, negativ attitdoket és el6itéleteket, hanem éppen

inkabb fenntartja azokat (Martin, 2007).
A humor viszonya a moralis erényekhez

A humor erényként valé felfogasa Arisztotelész Nikomakhoszi Etikdjanak IV.
konyvében jelenik meg el6szor, aki a nyugalmat és a szorakozast moralis
erényként tételezi (a humor hétkoznapi erényként vald felfogasa eléggé
egyértelmi), aminek része a humor is (Lippitt, 2005). De a 17. szazad vége 6ta, a
humanizmus befolyasanak hatasara, egyre inkabb eltolédas észlelheté a humor
képesség-felfogasatol a humor erény-koncepcidja iranyaba (Ruch, 2008). Comte-
Sponville (2001) 4gy fogalmaz: ,,Akib6l hianyzik a humor, abbdl hianyzik az
alazat, hianyzik a tisztanlatas, hianyzik a konnyedség, tulsigosan el van telve
onmagaval, becsapja 6nmagat, tdl szigord vagy agressziv, s emiatt majdnem
mindig hianyzik bel6le a nagylelkiiség, a szelidség, az irgalmassag...” (p. 252.).
Am figyelmeztet, hogy ne értékeljiik tul a humort, hiszen egy gazember is lehet
humoros, mig egy hésbdl is hianyozhat. Lippitt (2005) amellett érvel, hogy az
inkongruencia észlelésének vannak erkolesi elényei, melyek megkonnyitik az
erkolesos viselkedést, ilyen a tavolsagtartas a sajat éntdl; a kulonbség észrevétele
akozott, hogy mit tesznek, és mit mondanak az emberek; a tiirelem, a kitartas és
az alazat erényének megjelenéséhez szikséges, vagyis 6nmagaban nem erény, de a
moralis karakter fejlédésének hasznos eszkoze. Peterson és Seligman (2004)
kilonbséget tesznek az erények, a jellemerdsségek és a szituacids témak kozott.
Hat univerzalis erényt kilonboéztetnek meg, a bolcsességet, a batorsagot, az
igazsagossagot, az emberséget, a mértékletességet és a transzcendenciat. A humor
karakter-er6sség, vagyis olyan pszicholégiai mechanizmus vagy folyamat, ami
meghatarozza az erényeket. 24 ilyen jellemerésség van, a humor a
transzcendenciahoz latszik tartozni, ami a nagyobb univerzumhoz vald
kapcsolodast és a jelentésteliséget szolgalja, bar ez a klaszter empirikusan nem
bizonyult homogénnek. (Ebbe a klaszterbe tartozik még a szépség és kivalosag

értékelése, a hala, a remény és a spiritualitas). Végeredményben a humor, mint
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pszicholégiai erésség annak megkiizdési aspektusat hangsilyozza (Peterson és

Seligman, 2004).
A humorhoz kapcsol6dé érzelmi allapotok

Sok kutat6 kilonbséget tesz a jatékos és a komoly allapotok, illetve kommunkativ
viselkedés kozott — Apter (1982) telikus és parateikus, Raskin (1985) bona-fide és
non-bona-fide allapotokrdl beszél, az el6bbiekb6l az utdbbiakba valoé atlépést a
jaték-jelzés/jatékos arckifejezés teszi lehetévé (McGhee, 1979). A pszicholégusok a
humor ¢és az érzelmek kapcsolatainak kutatasat a legutobbi idSkig elhanyagoltak,
inkabb a mogoétte meghtzédd kognitiv folyamatokat vizsgaltak, igy a kutatasok
vélhetéen még sokaig adésok maradnak a humor és az érzelmek kapcsolatanak
feltarasaval (Martin, 2007). Nincs olyan érzelem, ami egyértelmden azonositana azt
az emocionalis minéséget, amit a humoros inger okoz (vagy azt a hangulatot, ami
annak produkalasahoz sziikséges, Ruch, 2008), tovabba mint barmilyen mas érzelem
esetében, a humoros ingerre valaszként adott emocionalis intenzitas szituaciorol
szituaciora nagymértékben eltéré lehet (Martin, 2007). Mindazonaltal a humor
alapvetéen kapcsolodik a jokedvhez, a rosszkedv, ezzel szemben, ginyolédassal,
ironizalassal, cinizmussal és szarkazmussal (vagyis negativ humorformakkal) jar
egyitt (Ruch, 2008). Mindazonaltal Ruch et al. (1997) amellett érvelnek, hogy a
vidimsag, a komolysag és a nem csupan temperamentum-jellemz6, hanem

szituaciofiged kommunikacios- interakcios stilus (Id. STCI).
A humor szerepe a testi és lelki egészség fenntartasaban

Mind a testi, mind a lelki egészség vonatkozasaban szép szammal talalunk
kutatasokat (6sszefoglalasukat 1d. Martin, 2007, 2008), am a humor bizonyos formai
bizonyos esetekben pozitivnak bizonyultak, maskor nem volt hatasuk, maskor pedig

kifejezetten karosak (Martin, 2008).
Humor ¢és testi egészség

A legegyszertibb hipotézist, azt, hogy ha valakinek j6 a humorérzéke, egészségesebb
és tovabb ¢él, az eddigi vizsgalatok megcafoltak. Rotton (1992) komikusok és

vigjatékszerz6k élettartamat hasonlitotta 6ssze szinészek és {rok élettartamaval, és az
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el6bbi csoportba tartozék mutattak alacsonyabb értéket. Friedman és munkatarsai
(1993) a Terman Life-Cycle Study adatait hasznaltak fel elemzésikhoéz. Azok a
térfiak és nék, akiket a sztlei 12 évesen vidamabbnak jellemeztek, el6bb haltak meg,
minden halalokkal 6sszefiggésben. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a
vidamabb emberek egészségtelenebb életet élnek, kevésbé figyelnek oda az
egészségiiket fenyegeté tényezékre ¢és jelzésekre, tovabba amikor mégis,
optimistabbak a betegségiik kimenetelével kapcsolatban és nem teszik meg a
megfelel§ 1épéseket az allapotuk javitasara (Martin, 2007). Mindazonaltal nem a
humorérzék és az azaltal meghatarozott viselkedésmodok az egyetlen tényezd, amely
kozvetithett a humor és az egészség kapcsolatat. A nevetés maga lehet aerob
gyakorlat, ami javitja a légzést és a keringést, de ez a vizsgalatok soran ez a hipotézis
sem bizonyult megfelelének (Martin, 2008). Kilénféle kognitiv mechanizmusok is
megvaltoztathatjak a stressz negativ hatasait, hiszen segitségiikkel tavolsagot tudunk
a stresszteli helyzetektdl, tjra tudjuk azokat keretezni, magasabb énhatékonysagot
¢élhetiink meg altaluk. Interperszonalis mechanizmusok, f6képp a tarsas tamogatas
stressz-buffer szerepe is felmeril. A kutatasok alapjan (6sszefoglalasat 1d. Martin,
2007) a jokedv (és egyaltalan, barmilyen pozitiv érzelem, fajdalom esetében pedig az
erés negativ érzelmi arousal is) az, ami stressz-bufferként szolgal akar az

életesemények, akar a napi bosszusagok esetében.
Humor és lelki egészség

Ahogyan azt fentebb emlitettitk, G. Allport (1980) mar az 1930-as években az érett
személyiség jellemz@jének tartotta a humort, Maslow (1956) az 6nmegval6sitd
személyek egy jellemz@jeként azonositotta. A valdésagban a humor és a mentalis
egészség kozotti kapcesolat Osszetett és ellentmondasos. Ahogyan arra McGhee
(1979) ramutat, a humor a felnéttek esetében valdban korrelal az érettség mas
jellemz6ivel, am a humortalansag és a patoldgias allapotok kozott nincs kapcsolat
(hianya a depressziot jelzi csak el6re), a betegcsoportok kozott sem tesz a
humorhasznalati mod kiilonbséget. Meg kell jegyezntink, hogy McGhee még azokat
a vizsgalatokat vette csak figyelembe, amelyek a humort egységes jelenségéként
tételezték, joval kés6bb sziiletett meg a pozitiv és negativ humorstilusokat azonosité

HSQ (d. alibb, Martin et al., 2003).
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A humor kapcsolata az altalanos pszicholdgiai jolléttel

A humor hatassal van a j6- és rossz hangulatra és az élettel valo elégedettségre
(Martin, 2007). Bar a humor az elmult évtizedekben eserny6fogalomma alakult
(Peterson & Seligman, 2004), igy a humor pozitiv és negativ aspektusai kozott nem
tudtak a kutatasok kilénbséget tenni, mara a Martin és munkatarsai (2003) altal
kidolgozott HSQ széles korben elterjedt vizsgalati eszkéz, melynek alskalai
kilonb6z6 modon kapcsolédnak a mentdlis egészség kilénbozé aspektusaihoz.
Méréseik szerint a pozitiv humorstilusok negativan korrelalnak a szorongassal és
depresszioval, pozitivan korrelalnak az onbecsiiléssel és az altalanos pszichologiai
jolléttel (az énvédé humor esetében ezek a korrelaciok némileg magasabbak, mint az
affiliativ. humor esetében). Az énleértékel6 humor ezzel szemben magasabb
szorongasszinttel, depresszidval, pszichiatriai problémakkal, valamint alacsonyabb
onértékeléssel és altalanos pszicholdgiai jolléttel jart egyttt. Mind az énleértékeld,
mind az agressziv humorstilus kapcsolédott az ellenségességhez és az agresszidhoz,

igy a negativ humorformak hasznalata rosszabb adaptaciot jelez.
A humor, mint megkiizdési stratégia

A humor pszichologiajaval foglalkoz6 kutatok és gondolkodok mar a kezdetektdl a
humor megktzdésként val6 felfogasarol értekeztek, igy pl. Freud (1961/1927).
Mivel a humor lényegileg inkonguens, tObbszoros értelmezést tartalmaz, igy
lehet6vé teszi az a perspektivavaltast az egyének szamara, igy a stesszteli esemény
kevésbé lesz fenyegeté (Dixon, 1980). May (1953, p. 54) szerint a humor ,,a szelf
megorzését” szolgalja, ,,Egészséges modja annak, hogy a szelf és a probléma kozott
‘tavolsagot’ érezziink, annak a moddja, hogy eltavolitsuk, tavolsagot tartsunk és
perspektivabol szemléljik a problémat”. A humor szamos moédon szolgalhat
megkiizdési stratégiaként: (a) kognitiv djrakeretezés; (b) a fenyegetés kihivassa
alakitasa; (c) a mastery és a szituacié feletti kontroll érzésének névelése; (d) tarsas
tamogatas novelése; (¢) a valosag tagadasa; (f) az agressziv érzések ventillaldsa; (g)
figyelem-elterelés; (h) érzelemszabalyozas (Martin, 2007). A szokasos kisérletek
(6sszefoglalasat 1d. Martin, 2008) felkavaré ingert mutatnak, amire a vizsgalati

személyeknek meghatarozott médon valaszolniuk kell vagy egy masik fajta ingerrel
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talalkoznak, majd mérik a fiziolégiai, illetve emocionalis stressz-reakcidikat. A
kisérleti személyek, akar produkalniuk kell a humort, akar humoros ingerrel
talalkoznak, ugy tinik, kevésbé negativ, tobb pozitiv hangulati elemet és alacsonyabb
fiziol6giai stressz-mutatdkat produkalnak a kontrollcsoporthoz képest. A korrelacios
vizsgalatok meglehetésen ellenmondasosak, valészintleg azért, mert mai az egyik
ember esetében az egyik szituacidban relevans és segit, mas szamara ugyanabban a
szituacioban nem, mig ugyanaz a humor ugyanannak az egyénnek mas szituaciéban
durva és sérté (Martin, 2007). Osszességében dgy tdnik, hogy a humor 6nmagéaban
nem megkiizdési stratégia, kulonb6z6 megktzdések része; ezek és az adott
fenyeget6 szituacionak valé6 megfelelésiik valamilyen kombinacidja okozza a
hatékony copingot. Mivel a humor sokféle megkiizdés eleme lehet, igy annak
alkalmazasa triggerelheti az adott szituacibban megfelel§ stratégiak hasznalatat.
Mindazonaltal a humorstilusok maguk is a szituacidra adott valaszok fiiggvényében
lehetnek adaptivak, a pszicholégiai jollét és a magas 6nértékelés a magas énvédod,
kozepes affiliativ és alacsony énleértékeld, illetve agressziv humorstilussal jar a

leginkabb egytitt (Leist & Miiller, 2012).

A humor mentalis egészségre gyakorolt hatisa az interperszonalis

viszonyok szabalyozasan kereszttl

A tarsas kapcsolatoknak hatalmas szereplik van az egyén boldogsaganak és altalanos
jollétének kialakitasaban és fenntartasaban (Berscheid & Reis, 1998), a humorérzék,
mint nagyra értékelt tulajdonsag, viszont befolyasolja az interperszonalis
kapcsolataink kialakitasat és fenntartasat. A tarsas tamogatasnak az egészségre nézve
(Id. Stroebe & Jonas, 2007) egyrészt kozvetlen hatasa van, hiszen az egyén szamara
pozitiv tapasztalatokat jelent, tovabba olyan kozGsségi szerepeket kinal, melyek
hosszu tavon stabilak és jutalmazok. Masrészt titk6z6zona (buffer) szerepet is bet6lt,
mivel (a) a tarsak kozvetlen segitséget (megfelel§ tanacsot, vagy akar pénzt) tudnak
adni a raszorulonak;(b) javitja a megktizdési képességeket a stresszorokkal szemben.
Korrelacios adatok mutatnak ra, hogy az 6nbeszamolés humor kérdéiveken elért
pontszam egyiitt jar az intimitds, az empatia, a szocialis asszertivitds és az
interperszonalis bizalom mértékével (Martin, 2007). A HSQ pozitiv és negativ

skaldinak (altalaban nem mindegyik kutatisban mindegyik, de legalabb kettd)
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hasznalata szamos vizsgalatban kilénbséget mutatott az intimitds, a kot6dés, a
kapcsolattal val6 elégedettség mértékében, igy a pozitiv humorstilusok hasznalata

.z

szocialis kompetenciat jelez, mig a negativaké a tarsas készségek deficitjét

(6sszefoglalasat 1d. Martin, 2007, p. 299-303).

A megkiizdésként hasznalt humor is részben tarsas jellegl, hiszen ha a humoros
kommunikacié6 megjelenési idejét vizsgaljuk (Henman, 2001, vietnami haboruas
foglyok vizsgalata), az a stresszteli esemény alatt vagy réviddel utiana jelenik meg,
nem pedig barmikor az interakcié folyaman. Igy, ahogyan arra Francis (2004)
ramutat, a humorizalas nem csak a sajat érzelmeink szabalyozasardl szol, hanem az
interakciés partnereknek is segit ugyanebben. Manne és munkatarsai (2004)
rakbetegségben szenved6 ndk férjeikkel valo interakcidit kédoltak és azok a nék,
akiknek a férje kedves humorral reagalt a félelmeikre, alacsonyabb mértékd stresszt
mutattak. Am a ndk humor is meghatarozé, de csak abban az esetben, ha az
csokkenti a férjiik szivritmusat a hazassagban el6fordulé problémaikrél valé vita

koézben (Gottman et al., 1998, idézi Martin, 2007).
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Humor és szégyen: a gelotofobia

Leeming és Boyle (2004) felhivjak ra a figyelmet, hogy a szégyen meghatarozott taras
kontextusokban jelentkezik, vagyis bizonyos tarsas helyzetekben szaliens a
stigmatiazé diskurzus. Ilyen specialis kontextus a kinevetés. A legtobbiink nem
szereti, ha kinevetik, am bizonyos emberek a nevetségessé valasukra,

kinevettetésiikre extrém mértékben reagalnak, ezeket tekintjik gelotofébidsnak.
Folényelméletek: kinevetés a humorelméletekben

A szocialpszichologiaban nagy hagyomanya van a lefelé iranyulé Osszehasonlitas,
mint a szubjektiv jollét fenntartasanak egyik eszkoze, tanulmanyozasanak, de az
emberek altaldban ambivalensek ezen 6sszehasonlitast illetéen (Wills, 1981) és mi is
fejezné ki jobban az ambivalenciat, mint a humor? Séra (1981) osszefoglaldja szerint
a legtébb humorelmélet valamilyen médon tartalmazza azt, hogy a humor forrasa a
nevetd személy a nevetés targyaval szembeni felsé6bbrendiségi- vagy folényérzésébdl
szarmazik, a nevetést masok hianyossagai felett érzett deriltségbdl szarmaztatjak.
Azokat az elméleteket, melyek féként ezt hatarozzak meg a humor forrasaként,
folényelméleteknek nevezzik. (A masik két elmélettipus az inkongruencia- és a
szelep-elméletek, bar egyik elmélet sem kapcsolodik tokéletesen tisztan egyik
elmélettipushoz sem. Az el6bbi az 6ssze nem illést, az utdbbi a fesziltségektdl vald
megszabadulast hangsuilyozza, 1d. Gordon, 2010, Séra, 1981) Platon, Arisztotelész,
Hobbes és Bergson (6sszefoglalasat 1d. Séra, 1981) valamint ujabban Gruner (1978,
1997) és Billig (2005) ennek legnevesebb képvisel6i. Platon szerint azokon nevetink,
akik gazdagabbnak, testi és lelki tulajdonsagaikban nagyobbnak és erényesebbnek
mutatjak magukat, valéjaban viszont gyengék és tehetetlenek. Arisztotelész a
komédiardl szolva a nevetést a rutsaghoz koti, ami nem okoz bajt vagy fajdalmat.
Hobbes mar ugy véli, hogy azért nevetink masok gyengéin, mert azok nincsenek
meg benniink, ami egyértelmlen kinevetést jelent. Bergson (1986/1900) a nevetés
»nevels, a rossz szokasokat és tulajdonsagokat megvaltoztaté hatdsahoz hasonlitja”
(Séra, 1981, pp. 52). A nevetés szerinte mindig megalazza az aldozatat, valamint ugy
véli, az erés érzelmek a nevetés ellen hatnak. Gruner (1978, 1997) szerint a humor

jatékos agresszio, fizikailag nem bant, leginkabb a gyerekek és az allatkdlykok jatékos
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kiizdelmeihez hasonlithato, a felnéttek korében ez a harc viszont leginkabb nyelvileg
folyik. Martin (2007) szerint a félényelméletek azt prediktaljak, hogy ha né az inger
ellenségessége, humorosabbnak fogjuk talalni azt. Bizonyos vizsgalatok, valoban
efféle Osszefuggést talaltak, mas vizsgalatok a kozepes ellenségesség humorossagat
emelték ki (Id. Martin, 2007) Zillmann és Cantor (1972, idézi Martin, 2007) ala- és
folérendelt viszonyokban tanulmanyoztak a humor kedvelését és kimutattak, hogy
az alarendelt helyzetben 1évéknek jobban tetszett, mikor a foléjuk rendelteken
humorizaltak, mig a félérendeltek az alarendelteken szerettek humorizalni. Billig
(2005) elméletét részletesebben ismertetjiik a gelotofdbia és az érzelmek kapcsan,
chelytitt csupan annyit emlitenénk meg, miszerint a humor alapvetéen negativ és
jobban tennénk, ha semmin sem nevetnénk. A nevetés — véleménye szerint — a
szul6k gyerekiikkel szemben érzett tudattalan agresszijabol szarmazik, amire a

gyerek a zavar érzésével valaszol, ami pedig fenntartja a tarsadalmi rendet.
A magunkon nevetés, mint erény

Ahhoz, hogy a magunkon nevetés (ami valéjaban nem kell nevetésként megjelenjen,
onmagunk nem tulzottan komolyan vevése a lényege, rugalmassagot és 6nmagunk
szamara megbocsatast feltételez) erényként tinhessen fel, a nevetés és a humor
pozitivitasat kell hangsulyoznunk, amit sok éven at nem tettek a filozofusok
(Gordon, 2010, Martin, 2007). A magunkon nevetéssel elfogadjuk, hogy a kudarc az
emberi 1ét szerves része (Nietzsche, 1997/1883). Freud (1961/1927) a Humor cimi
irasaban az egodt vigasztalé szuperegdhoz kotétte a humort, amit Critchley (idézi
Gordon, 2010) gy értékel, hogy Freud a humort a szuperego érettségéhez kototte,
mely érettség abbodl szarmazik, hogy megtanulunk magunkon nevetni. Ezt tamasztja
ala, hogy akik olyan problémaktdl szenvednek, melyek a szuperegdjukhoz kothetd
(pl. depresszid, paranoia), nem nevetnek magukon. Morreall (1989) ugy vélte, hogy
az onmagunkon nevetéshez sziikséges, hogy magunkat kivilr6l lassuk, egy olyan
vilagban, ahol csak egy vagyunk a sok-sok ember kozott (p. 14). Ugyanakkor,
bizonyos emberek, éppen azért, mert 6Gnmagukat a kilsé megfigyel6 szemével latjak,

melynek kovetkeztében igen erés érzelmeket élnek at, képtelenek magukon nevetni.
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A gelotofébia fogalma, kialakulasa, tarsfogalmai, méréeszkozei és terapiaja

Az el6bbiekben lathattuk, hogy szamos filozéfus a humor forrasat a kinevetéshez
kototte. Ugyanakkor Smith (1864, 1dézi Billig, 2005) mar az 1800-as években felhivja
ra a figyelmet, hogy ,,a nevetés szamos ember szamara rosszabb, mint a halal” és
»hagyon kevesen vannak, akik nem inkabb akarnak, hogy gyloljék, mintsem
kinevessék Sket” (p. 139). Hartenberg 1901-es Les Timides ét la Timidité cimd
konyvében (idézi Ruch, 2009) hasonlé allitassal él, miszerint a szégyenl6s emberek
énfeltarastol és véleményik kifejezésétdl vald félelmének egyik legalapvetébb oka a
kinevetéstdl, nevetségessé valastol vald félelem. A DSM-IV-TR (2001) az elkertl6
személyiségzavar egyik lehetséges tiinetét a kovetkezOképpen hatiarozza meg: ,,intim

kapcsolatokban zarkoézott, mert fél a megszégyentléstSl vagy nevetségessé valastol”

(p- 199).
A gelotofébia fogalma

Klinikai tapasztalatai alapjan Titze 1996-ban vezette be a gelotofébia (a gorog
gelos, nevetés szobol) és kapcsolta vele Ossze a Pinokkio-komplexum fogalmat
(Sellschopp-Ruppel & von Rad, 1977). A gelotofébidsok vezetd tlinete a kinevetéstdl,
nevetségessé vdldstol vald félelems, mely drasztikus kovetkezményeket okoz a tarsas
életikben (Id. Ruch, 2009, p. 2). A Pinokki6-komplexum e kévetkezmények egyik
viselkedéses vetiilete, az arckifejezések merevsége, a végtagok folyamatos akaratlagos
kontrollalasa. Titze ideografikus megkozelitését alapul véve Ruch nomotetikus
vizsgalatokat folytatott, kialakitva a GELOPH<46> kérdéivet, ami 46 tétel
segitségével azonositja a gelotofobiasokat (Ruch & Titze, 1998). Ruch (2004) az
addigi eredmények alapjan meghatirozta a gelotofébia kialakulasanak okait és
kévetkezményeit (Id. 2. abra). A modell, valamint az 4j méréeszkoz lehet6vé tette a
gelotofébiaval kapcesolatos predikcidk és tovabbi, a gelotofébiaval rokon fogalmak
meghatarozasat és tesztelését. Ruch és Proyer kutatasainak koszonhetéen a
gelotofobia kilépett a klinikai kdzegbdl és egészséges személyek kozott is sikertlt
azonositani. Ily modon, Titze eredeti fogalmatdl eltéréen, a gelotofébia nem
szikségképpen a patoldgias mértékd félelemre vonatkozik tobbé, hanem normdl
sgemélyek  személyiségiegyeként  értelmezhet6  (Ruch, 2009). Akkor tekintheté a

gelotofébia patolégiasnak, ha (a) a félelem megfelel6 ok nélkil jelenik meg; (b) a
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fiziolégiai és viselkedéses szimptomak kildndsen nagy intenzitassal jelentkeznek; (c)

a télelem hatasa hosszu tava (Ruch, 2009).

2. abra. A gelotofébia feltételezett okai és kovetkezményei, Titze alapjan (Ruch, 2004, a szerzé engedélyével)

Kisgyermekkor: elsédleges
szégyen kialakulasa,
interperszonalis hidak
kialakitasanak kudatrca

Gyermekkor és serdiilGkor:

a nem komolyan vétel
ismétl6dé traumatikus
élménye

Felnéttkor: a kinevetés vagy

nevetségessé valas intenziv
traumatikus élménye

tarsas visszahuzodas a nevetségessé
valas elkeriilése érdekében

»jéghidegnek” tinés /
humortalansag

alacsony 6nbizalom, szegényes
szocialis kompetenciak

GELOTOFOBIA

|

pszichoszomatikus zavarok pirulis,

tenzi6s fejfajas, remegés, szédilés, alvszavarok

Pinokkié-szindréma dermedtség,

tigyetlenség, mosolytalan arc,
,,fababu”

élénkség, spontaneitas, 6rom
hianya

a humor/nevetés nem relaxalé és
Ooromteli tarsas élmény

Az eredeti 46 tételt is csokkentették, 1évén egydimenzids konstruktumnak bizonyult,

igy Ruch és Proyer (2008ab) megalkottak a 15 tételes GELOPH kérdéivet. Likert-

skalan 1 és 4 kozott kell értékelni, hogy az egyes allitaisok mennyire jellemzék az

egyénre. Ennek a kozépértéke 2,5, ez a gelotofébia meghatarozasaban kritikus érték.

1 és 2 k6zott nem beszéliink gelotofobiardl, 2 és 2,5 k6zott hatareset, 2,5 és 3 k6zott

enyhe, 3 és 3,5 kozott kifejezett, mig 3,5 folott extrém mértékd a gelotofébia (Ruch

& Proyer, 20082). 3 folott a normal populacidban (szemben a klinikai gyakorlat

soran megmutatkozé gelotofobiasokkal) mar nem igazan kapunk pontértéket. a két

csoport (normal és klinikai értelemben gelotofébias) kiilon-kilon normal eloszlast

mutat, a két gérbe 2,5 pontnal metszi egymast, valamint a német mintaban (legelsé
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vizsgalatok) a 2 szoérasnyi érték is 2,5-nél volt, igy a cut-off érték empirikus
megerdsitést is nyert. Egy 73 orszag 93 mintajanak bevonasaval késziilt kutatasa
(Proyer, Ruch, Ali et al.,, 2009) ramutat, hogy a gelotofébia ugyan nem egyenld
mértékben, de minden kultdrdban megtalalhatd. Az egy-egy orszagon belili mintak
kozott nem volt kilonbség, de egy-egy tétel relativ jelentésége valtozott.
Magyarorszagon ez az érték 7% korili (Boda-Ujlaky, Proyer & Ruch, 2012, Boda-
Ujlaky & Séra, 2013).

A gelotofoébia kialakulasanak okai

A gelotofébia kialakulasara visszatérve, Titze (2009) a sztl6k megszégyenitd
nevelési stratégiait (szeretetmegvonas, figyelmen kivil hagyas és féként kinevetés)
hangsulyozza, melyek a csaladi normakhoz val6 igazodast kivanjak biztositani, a
klinikai értelemben gelotofébiasnak bizonyult személyek sziilei a nevetést csak
kinevetésként hasznaljak, igy a gyerek nem tanulta meg annak pozitivitasat. Janes és
Olson (2000) megerdsitette, hogy a kinevetett egyének konformistabbak és jobban
télnek az hibazastol. Ennek kovetkeztében a gyerekek nem alakitanak ki megfelel6
szocialis  készségeket, igy nem tudnak megfeleléen beilleszkedni a kortars
csoportokba. A serdilSkor a legkritikusabb, mert ekkor kévetik a leginkabb az
egyének azt, hogy a tobbiek hogyan is vélekednek fel6lik, ekkor a traumatikus
élmények gyakorisag a meghatarozé. Feln6ttkorban a nevetségessé valas élményének

intenzitasa befolyasolja a gelotofobia megjelenését.
A gelotofébia tarsfogalmai: gelotofilia és katagelaszticizmus

Ugyanakkor tébb bizonyiték is van ra, hogy a nevetségessé valasra vagy
nevetségessé tételre (pl. az ugratasra) nem egyforman reagalnak az emberek. Proyer,
Hempelmann és Ruch (2009) 102 szituaciot azonositottak, ami a kinevetés oka lehet,
ezeket megitéltették 114 vsz-lyel az elmult 12 hénap soran tapasztalt gyakorisaguk és
intenzitasuk tekintetében. A gelotofébiasok nem tapasztaltak szignifikdnsan
gyakrabban efféle eseményeket, am azokat intenzivebbnek értékelték. Platt (2008)
kimutatta, hogy a gelotofébiasok a baratsagos ugratast is agresszivnak {télik,
szemben a nem gelotofébiasokkal. A gelotofébiasok a pozitivan motivalt nevetést

kellemetlenebbnek élik meg, valamint a nevetének is inkabb tulajdonitanak negativ
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¢érzelmi allapotokat, mint a nem gelotofébiasok (Ruch, Altfreder & Proyer, 2009).
Végeredményben , félreértelmezik a nevetést és a mosolyt, mint valami negativ
dolgot, mint annak eszk6zét, aminek segitségével masok leértékelik Sket” (Proyer &

Ruch, 2010, p. 50).

Am a kinevettetés nem mindenki szimara traumatikus élmény, a
gelotofiliasok kifejezetten élvezik, ha nevetség targyava valnak. ,,Olyan szituaciokat
keresnek és alkotnak, melyekben masokat megnevettetnek, a sajat karukra” (Ruch &
Proyer, 2009a, p. 185). Ha vicces torténetet mesélnek, nem jonnek zavarba vagy
nem szégyenkeznek, ha 6k maguk kinos szituiciéba kertltek/hoztadk magukat,
hanem feltarjak azt a tobbiek szamara és ezt nem alsobbrendiségi érzések kisérik,
hanem szérakoztatasi szandék. A gelotofilia ugyanakkor nem egy gelotofébia-
gelotofilia kontinuum végpontja, hanem att6l valamennyire fuggetlennek mutatkozik

(Ruch & Proyer, 2009a).

Masrészt vannak olyan személyek, akik nagyon élvezik, ha kinevethetnek
vagy nevetségessé tehetnek masokat, fel sem mertl benniik, vagy éppen nem érdekli
6ket, hogy a masik éppen kinos érzéseket €l at, vagy a nevetségesség kellemetlen
élmény szamukra; ezeket hivjuk katagelaszticistaknak (Ruch & Proyer, 2009a). A
katagelaszticizmus egylttjarast mutat a bintudat nélkiliséggel (Proyer, Platt & Ruch,
2010) és a pszichopatiaval (Proyer, Flisch, Tschupp, Platt & Ruch, 2012). A
katagelaszticizmus, csakugy, mint a gelotofilia, fiiggetlennek mutatkozik a
gelotofébiatél (Ruch & Proyer, 20092). A harom fogalmat Proyer és Ruch (2010) a

kinevettetéssel, a nevetségessé valassal kapcsolatos diszpoziciokként értelmezik.
A gelotofobia méréeszkozel

A fent emlitett fogalmak és vizsgalatok nem a Geloph<15> segitségével
késziltek, hanem a PhoPhiKat-45 segitségével, mely mindharom konceptumot méri
(a gelotofébia tételek egyeznek a Geloph<15> itemeivel). Ruch és Proyer (2009a)
interjuk alapjan tételeket készitettek, melyeket aztan pszichometriailag ellenériztek és
igy 15-15 tételt hagytak meg a gelotofilia, illetve a katagelaszticizmus mérésére.
Ennek a rovid formaja a PhoPhiKat-30, am a kutatasokban jobbara az el6bbi,

hosszabb valtozatot alkalmazzak. A gyerekek szamara Proyer, Neukom, Platt és
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Ruch (2012) alkotott kérdéivet, PhoPhiKat-30c néven. Platt és Ruch strukturalt
interjat szerkesztettek, melynek atdolgozott valtozatat (Platt, Ruch, Hofmann &
Proyer, 2012) azéta szintén hasznalnak kutatasokban. A Picture Geloph félprojektiv
méréeszkoz, 20 kép segitségével méri a gelotofobiat, a kutatisokban kevéssé

alkalmazott (Ruch, Altfreder & Proyer, 2009).

A gelotofoébia terapiaja

javasolva, a bohéckodast allitotta (a profi bohoécok, szérakoztatok nem tartoznak
ide). Lényegében a gelotofébiasoknak meg kell tanulniuk ellazulni és nevetni a sajat
zavarukon, de nem zavarukban. Ellis (1977, idézi Titze, 2009) a RET (racionalis
emocionalis/emotiv terapia) soran kinos helyzetbe hozta szégyennel kiizd6, szocialis
fobias pacienseit, ezaltal oldva fel azt — ugyanezt javasolja Titze a gelotofébiasok
szamara. Hatékonynak latja tovabba a humordramat, ami a Frankl-féle paradox
intencio (1960) csoportterapias helyzetben valé alkalmazasat jelenti a gelotofébiasok

szamara. Feltétlentil meg kell jegyezniink, hogy ezeknek a terapiaknak egyel6re nem

szuletett hatasvizsgalata (Proyer & Ruch, 2010; Ruch, 2009).

A gelotofébia személyiséghattere

Kevés kutatas van, ami a gelotofébiat kozvetlentl a személyiséggel koti Gssze, mivel
annak szocialis vonatkozasai sokkal markansabbak. Ruch & Proyer (2009b) az
eysencki PEN modellben valé elhelyezésére tett kisérlet. Vizsgalatukban az EPQ-t
¢s az EPQ R-t is felvették a GELOPH mellett n=230 fével. A gelotofébiasok
introvertaltnak és érzelmileg labilisnak mutatkoztak, a pszichoticizmus skala csak a
régebbi, ,klinikaibb” kiindulasd skalan mutatott magasabb pontszamot a
gelotofobiasok esetében. A 1épésenkénti tobbszoros regresszidanalizis azt mutatta,

hogy a PEN modell szuperfaktorai 37%-ban képesek magyarazni a gelotofébiat.

A gelotofébiasok  altalanos  6nértékelése  kapcsan  egyetlen  vizsgalat
(Hiranandani, 2010) szuletett, jollehet sem az indiai, sem a kinai minta nem mutatott

a két jelenség kozott kapcsolatot. Ugyanakkor a sajat képességek becslése alapjan
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valoszindsithetjiik, hogy a gelotofobiasok Onértékelése alacsonyabb, mint a nem
gelotofébiasoké. Nem gondoljak magukat humorosnak (Ruch, Beermann & Proyer,
2009), intelligensnek (Proyer & Ruch, 20092) vagy pszichologiai erényekkel
telvértezve (Proyer & Ruch, 2009b).

A gelotofébia kapcsolata az érzelmekkel

A gelotofébia elsésorban érzelmi problémakkal all kapcsolatban és a vizsgalatok
legtobbje is ezzel foglalkozik. Ugyan definicié szerint a nevetségessé valastol és a
kinevettetést6l valo félelems, am szocialis vonatkozasai miatt sokkal tobbet kutattak a
szégyennel valé kapcsolatat és a gelotofobidban megjelend érzelemszabalyozasi
problémakat. Ugyanakkor szamos kapcsolodd, am a gelotofobiaval vald

Osszefiiggésében még nem kutatott tertiletre is érdemes ravilagitani.
Hangulat

Ruch, Altfeder és Proyer (2009) 6sszehasonlitott nem gelotofobias, hatareseti és
extrém mértékben gelotofobias személyeket a nevetésre adott reakcidik tekintetében
és {téltettek meg velik nevetéssel kapcsolatos interperszonalis helyzeteket. Sokféle
érzelmi toltetd nevetést hallottak hangfelvételrdl, a gelotofébiasok ezeket egymashoz
hasonlénak itélték, vagyis kellemetlenebbnek vélték a pozitiv nevetést is, mint a
kontrollcsoport. Az extrém gelotofébidsok hangulata nem valtozott nevetés
hatasara, mig a hatareseti gelotofébiasok és a nem gelotofébiasok hangulata
emelkedett lett. Ugyanigy, nevetést tartalmazé szituacidk képein is a nevetd
egyénhez inkabb tarsitottak negativ érzelmi allapotot, mint a nem gelotofébiasok.
Boois (2009) a PANAS (Positive and Negative Affect Scale, Watson, Clark &
Tellegen, 1988, 1d. in Boois, 2009) és a GELOPH<46> dsszevetése soran negativ

egyuttjarast talalt a pozitiv érzelmekkel és pozitivat a negativ érzelmekkel.
Félelem és az 6rom (hianya)

Platt és Ruch (2009) a gelotofébiasok érzelmeit Ekman Anchor Que (Ekman, 2007)
modszerével vizsgaltak. A gelotofébia pozitivan kapcsolédott a vsz-k félelmének
intenzitasahoz, tartossagahoz, és egy tipikus héten érzett félelem-intenzitasahoz. A
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maximalis boldogsaguk kevésbé volt intenziv, és az intenziv érzéseiket nehezebben
is tudtak szabalyozni, vagyis rovidebb ideig tartéva alakitani. (Az alacsony
boldogsag-érzés lehet koévetkezmény is, de a Titze-i alapelképzeléssel az is

6sszhangban allna, ha el6zmény lenne (p. 99)).

Szégyen, zavar és megalaztatas

A fent emlitett kutatds legfontosabb eredménye viszont annak a klinikai
tapasztalatbol leszirt elképzelésnek az empirikus alatamasztasa volt, miszerint a
gelotofobiasok elsésorban a szégyen érzésével jellemezhetok. Titze (2009) Wurmser
(1994, idézi Titze, 2009) elképzelésére alapoz, miszerint a szégyen a szorongas egyik
formaja, ami megnovekedett 6nmegfigyeléshez és onkontrollhoz vezet annak
érdekében, hogy az egyén elkertilje a nem megfelel6 viselkedést tarsas helyzetekben,
valamint a szégyenérzés soran meg vannak arrdl gy6zédve, hogy valami lényegi
rossz van benntk. A gelotofébiasok ugyanezt érzik, 6k még azt is feltételezik, hogy
nevetségesnek tinnek masok szamara. A gelotofobiasok viselkedése nagyon hasonlit
a szocialis fobiasokéra (Id. a mentalis egészségrdl szolo alfejezet), ami szintén
kapcsolatban all a szégyennel (Veale, 2003, idézi Titze, 2009), illetve a csaladi
megszégyenité nevelési gyakorlatokkal (Schneier et al., 2004, idézi Titze, 2009).

Ruch és Proyer (2008b) a gelotofobiardl szolé elsé nagy empirikus
tanulmanyukban hangsulyozzak, hogy a gelotofébiasok elktlonithet6k a szégyen
alapu  neurotikusoktél, a nem szégyen alapi neurotikusoktél és a
kontrollszemélyektdl, de a szégyen-alapt neurdzisok egy alcsoportjanak tekinthetd,
hiszen ,,Att6l félnek, hogy amiatt nevetik ki Sket, ami miatt szégyellik magukat™ (p.

64).

A szégyen ¢s a gelotofobia kapcesolatanak harmadik fontos alatamasztasa az
el6z6 bekezdésben emlitett vizsgalat (Platt, Ruch & Proyer, 2009). Két (német és
angol) egészséges mintan is azt talaltak, hogy a gelotofébiasok nagyobb intenzitasu
szégyent éltek at, és tovabb tartott nekik tdllépni ezen az érzésen, valamint egy

tipikus héten gyakrabban életek at szégyent, mint a nem gelotofébiasok, am a
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szégyen megjelenésének gyorsasaga nem mutatott egyuttjarast vele. Ugyanakkor csak
a szégyen intenzitasa mutatott egyuttjarast a gelotofébiaval, mas negativ érzelmeké
nem. Elképzelhet6, hogy az 6rom atélésére valo alacsony és a szégyenre valé magas
hajlanddsag vezet ahhoz, hogy kétértelmd szituacidkban (Id. Ruch, Altfreder &
Proyer, 2009) a gelotofébiasok félreértelmezzék a nevetést (p. 108). Ehelyttt
feltétlenil meg kell jegyezzikk, hogy amennyiben az egyén sokszor ¢élt at
fenyegetettséget, a fenyegetettség fogalma tartésan hozzaférhetévé valik a szamara,
ennek kovetkeztében pedig az interperszonalis szituaciokban érzékennyé valik a
fenyegetettség jegyeire, aminek kovetkeztében a  kétértelmli helyzeteket

fenyegetéként fogja megélni (Higgins, 1989).

A szégyen ¢és a gelotofébia kézvetlen kapesolatat Proyer, Platt és Ruch (2010)
vizsgaltak. A TOSCA-3-mal mérve a gelotofébia a szégyen-hajlamhoz és az
externalizacios tendencidkhoz kapcsolédott, tovabba a bintudatuk is magasabb volt,
valamint kevesebb buszkeséget mutattak, mint a gelotofiliasok vagy a

katagelaszticistak.

A szégyen-csaladba tartozé érzelmek koziill mast nem vizsgaltak koézvetlentl,
de van néhany elképzelés, ami sokat adhat hozza a nevetségessé valastol valo félelem
megértéséhez, tehat minden megallapitas, amit a gelotofébiaval kapcsolatban a
kovetkez6kben tesziink, nem az adott szerz6ktdl vald, hanem az 6 gondolatmenetiik
kiterjesztése. Billig (2005) a kinevetés altal okozott zavar alapvetd tarsas funkcidjara
mutat ra elméletében. Elképzelése szerint a tarsadalom szétesne, ha nem vennénk
figyelembe azokat a szabalyokat, melyek azt mikodtetik, igy a tarsadalom tagjainak
ra kell vennitik a cselekvket, hogy e szabalyok mentén cselekedjenek és
internalizaljak is ezeket a szabalyokat, erre szolgal a szégyen és a zavar érzése, amit a
kinevetés kozvetit. (Kozvetlentl azt torténik, hogy a szilék kinevetik a gyerekeket, a
gyerekek meg megtanuljak, hogy a zavarban 1év6kon nevetni kell. Mint lattuk a
szégyenrdl szolo fejezetben, a zavar a szégyen egy enyhébb formaja (itt Billig idézi
Tangney et al. (1996) valamint Scheff és Retzinger (2000) munkajat). Minden ember
zavarral reagal a kinevetésre, de a gelotofébidsok ennek egy intenzivebb valtozataval,
szégyennel, jollehet Billig a kivalté ok nagysaganak aranya fiiggvényében kiloniti el,

hogy mikor érziink szégyent, illetve zavart. A gelotofébidsokra vonatkozé
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clképzelésiinket alatamasztja Miller és Tangney (1994) vizsgalata, melyben zavart,
illetve szégyent okozo helyzeteket kellett felidéznitik a vsz-knek és a zavarba ejté
szituaciokat inkabb talaltak humorosnak, mint a szégyent okozoékat. A zavar
leginkabb abban kilénbozik a szégyentdl, hogy az elébbi esetében mindenképpen
jelen van koézonség (Tangney, Miller, Flicker & Barlow, 1996). Ugyanigy, a
pillanatnyi zavar el6szor senkinek nem vicces, de késébb mar tudunk nevetni a
helyzeten, soét, azt is megtanuljuk, hogy masokat is megnevettettessiink az utébb
viccesnek vélt szituacio felemlegetésével, ami megkiizdésként mikodik, mert a mult
fajdalmat a jelen 6romévé alakitja (Billig, 2005), ami parhuzamos a gelotofilia

elképzelésével. Parrott és Smith (1991, idézi Billig, 2005) a zavarba ejté szituaciokrol

sz016 leirasok 40%-ban talaltak azt, hogy azokban kinevették a vsz-ket.

Mindazonaltal a kinevetés a megalazas fontos eleme is. Hartling és Luchetta
(1999) a Humiliation Inventory kidolgozasa soran azt talaltak, hogy a legmagasabb
faktortolteteket a durva kritika, a kinevetés, az ugratas, a nevetségessé tétel és a
csoportbdl valo kizaras mutattak. Billig ugyan meg van gy6zédve arrdl, hogy az
ideoldgiai porzitivistak (akik szerinte a humorkutatok) tdal szép képet festenek az
emberi természetrél, am az & zavar-koncepcidja sem szol semmit a kinevetéshez
kapcsolodé megalaztatas érzésérdl, vagyis valdszind, hogy a helyzet még annal is
rosszabb, mint amit gondolt. Elison és Harter (2007) egyik kutatasuk alapjan
felhivjak ra a figyelmet, hogy ,,A megalaztatas élménye szempontjabdl a kbzonség és
a tarsak szerepe kritikus volt, akik altalaban &ineverték az aldozatot” (p. 319, kiemelés
az eredeti szovegben). Két masik kutatasuk (Elison & Harter, 2007) soran, melyek
szégyen-csaladba tartozé érzelmek elkilonitését céloztak, azt talaltdk, hogy a
megalazas rossz szandéku kozonség (gunyosnak értelmezett tekintet, nevetés),
barmilyen normasértés esetén megjelend, énfogalom-kongruens kritikajara adott
intenzfv érzelmet jelent, mig a szégyen is intenziv élmény, de féleg moralis
normasértés esetén jelenik meg, kozonségtdl és annak szandékatol figgetlenil. Igy
tehat, amennyiben a gelotofébia tényleg 1étez6 jelenség és még a pozitiv nevetést
sem értékelik kellemesnek (Ruch, Altfreder & Proyer, 2009), akkor zavar vagy a
megalaztatas-érzés megjelenését moderalhatja. (Ez az elképzelés sajnos nem képezi

jelen dolgozat vizsgalati targyat, de ennek vizsgalata a legfontosabb jov6beni
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célunk.). A zavar, illetve a megalaztatas érzése kozott az életkor is kozvetithet (ami
szintén parhuzamos a gelotofébia jelenségével), hiszen a serdiilék a zavarra altalaban
kinevetéssel, mig a felnéttek jobbara megérté empatiaval valaszolnak (a kutatasok

Osszefoglalasat 1d. Miller, 2007).

A gelotofébiasok érzelmeivel kapcsolatos vizsgalatok kimutattak, hogy nem
megfelelden hasznaljak bizonyos, érzelmekhez kapcsolodéd készségeiket. Papousek,
Ruch, Freudenthaler, Kogler, Lang és Schulter (2009) a vonas érzelmi intelligencia
és a gelotofobia Osszefliggéseit vizsgaltak és talaltak érzelemszabalyozasi
problémakat (Id. még Weiss, Schulter, Freudenthaler, Hofer, Pichler & Papousek,
2012) am a nem gelotofobiasokhoz képest csak az intraperszonalis szabalyozasi
problémaik voltak, az intraperszonalis érzelem-menedzsment (masok érzelmeinek
szabalyozasa) soran ugyanolyan teljesitményt nyujtottak (papir-ceruza és érzelem-

felkelt6 helyzetben is).

A gelotofoébia szocialpszicholégiaja
A kinevetés szocialis funkcidja

Jefferson (1984, idézi Billig, 2005) a nevetés beszélgetésbeli helyét vizsgalva ramutat,
hogy amennyiben a megnyilatkozasok elején nevetink, jelezzik a kommunikacios
partner felé, hogy lehet, hogy sérté lesz, amit mondunk. Masrészt, ha olyankor nem-
nevetés (unlaughter) jelenik meg, mikor nevetést varnank, a helytelenités kifejezése
(Billig, 2005). ,,A nem-nevetés a kinevetés legkedvesebb célpontja” (Billig, 2005, p.
194). Billig (2005) Buss (1980, p. 232) elképzelésére tamaszkodva, miszerint ,,a
szocializacié egyik legfontosabb eszkéze az ugratas, a nevetés és a nevetségessé
tétel” (idézi Billig, 2005), megallapitja, hogy a nevetségessé tétel a humor
kézéppontja, mégpedig azaltal, hogy a sztl6k sokszor kinevetik a gyerekeiket, ugyan
ez legtobbszor joindulaty, de segitségével a gyerekek hamar megtanuljak, hogy 6k is
kinevessenek masokat. Végeredményben Billig szerint a kinevetés az altalanos tarsas

rend fenntartasara szolgal, a zavar érzésének felkeltésén keresztil (6sszhangban az
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Osszes szégyen szocialis funkcidjat taglald elmélettel, jelesil, hogy a szégyen érzése

jelzi a tarsas pozicid lefelé valé elmozdulasat, 1d. ott).

»---a viselkedés mindennapi koédjait a zavarba hozas gyakorlata védi. Ha valaki az
interakci6 elvart kédjait megszegi, kiillonosen, ha azt akaratlanul teszi, azt varhatjuk, hogy
zavarba jon. Ami zavarba ejt6, az a néz6k szamara tipikusan komikus. A tarsas cselekvék
télnek ettél a nevetéstSl. Ennek megfeleléen, a kinevetés és a zavar lehetésége védi a
mindennapi viselkedés kodjait, biztositja a tarsas rendhez illeszkedd rutinok nagy részét.”

(Billig, 2005, p. 201-202).

Vagyis a humornak két fajtaja van, fegyelmez6, ami gunyolja azokat, akik megszegik
a tarsas szabalyokat, és a lazado, ami pedig a tarsas szabalyokat gunyolja. Mindketté
a kinevetés egy-egy formaja, idénként viszont egybecsuszik a ketté (Billig példaja
szerint egy sportcsapatban az Gjoncot a szendvicsekért kildik, 6 hozza, mert nem
tudja, hogy azok a hazattra vannak félretéve). Lényegében a tarsadalmi rendet a
szégyen és a zavar érzésének segitségével internalizaljuk, amit viszont a kinevetés ér

el (Billig, 2005).
Lehetséges attribucios vetiletek

A gelotofobiasok attribucios stilusaval kapcsolatban sincsenek kozvetlen kutatasok,
csak egyetlen kutatdas emliti ennek lehetséges szerepét (Weiss et al, 2012),
ugyanakkor a szégyennel kapcsolatban tébben (Gilbert, 2007; Tracy & Robins,
2004) kiemelik a belsé attribuciok szerepét. A zavar Miller (2007, parhuzamosan
Baumeister és Leary, 1995 interperszonalis kot6dési motivacios elgondolasaval)
értelmezésében egyrészt a reflektorfényhatashoz (Gilovich, & Savitsky, 1999)
kothets, ami lényegében egyfajta attribicios torzitas. Az aranytalan zavar azért
jelenik meg, mert az emberek folyamatosan tulértékelik, hogy masok mennyire
tartjak Oket a cselekedetiik vagy a kinézetik kovetkeztében a sorbdl kilogonak,
mennyire figyelnek ezekre a jellemzéikre. Ez azért kovetkezik be, mert a
oreflektorfényben 1évé egyén” a sajat tapasztalatahoz igazitja a latasmodjat, az
horgonypontként szolgal. Az egyének kulénboznek abban, hogy mennyire
hajlandéak és képesek a kiigazitast végrehajtani (Gilovich, 2006, parhuzamos

Higgins, 1989 tartés hozzaférhetéséggel kapcsolatos elgondolasaval). Masrészt,
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Miller (2001, idézi Miller, 2006) a tarsas értékeléssel kapcsolatos aggodalom
sz€ls6séges mértékeként definidlja a szocialis fébiat (amihez a gelotofébia is
kothet6), melynek soran a szenvedSk képtelenek olyan tarsas szituacidkba
bevonddni, melyek legtobbiink szamara semmiféle problémat nem okoznak. A
zavar harmadik tényezéje az atlathatésag illuzidja (Gilovich & Savitsky, 1999),
miszerint talbecsiljiik, hogy az érzelmeink mennyire lathatéok masok szamara.
Osszefoglalva tehit, ,,A reflektorfényhatis, a tilzott tirsas értékeléssel kapcsolatos
aggodalom és az atlatszosag illuzidja averziv multbeli élményekkel parosulva
legtobbiink szamara ahhoz vezet, hogy tulbecstljik az hirneviinkén esett csorba
nagysagat, mikor valamilyen bakl6évést kévetink el nyilvanosan” (Miller, 2006, p.
256). Ugyanakkor le is becstljiik, hogy masok mennyire empatikusak velink, vagyis
milyen mértékben képesek a megfelelési torzitasukat (bels6  attribiciok
tulajdonitasat) megvaltoztatni, ha kénnyen bele tudjak magukat képzelni a masik
helyzetébe (Epley, Savitsky & Gilovich, 2002). Vagyis plauzibilis az a feltételezés,
hogy, a gelotofébiasok tgy értelmezik masok nevetését, mint ami azt jelzi, hogy
mindenki tisztdban van a szégyeniikkel/zavarukkal és nem akarnak segiteni ennek
feloldasaban. Tovabba feltételezhetd, hogy a gelotofébiasok nem tul jok a rogzités
kiigazitasaban ¢és az empatia megitélésben sem. Kozvetlenil nincs ezzel
kapcsolatban kutatas, de Renner és Heydasch (2010) eredményei némileg

Osszefiiggés mutatnak.
Self, kultira és énbemutatas

A gelototofébiasok az énmonitorozasban gyengék (Revised Self-Monitoring Scale,
német valtozat: Laux & Renner, 2002, 1d. Renner & Heydasch, 2010), mind az
énbemutatas modositasara valé képesség, mind pedig a masok kifejez6 viselkedésére
valé érzékenység szignifikans negativ korrelaciét mutatott vele, ugyanakkor a
megfelelség miatti aggddassal (Concern for Appropriateness Scale, német valtozat
Laux & Renner, 2002, 1d. Renner & Heydasch, 2010) szignifikins pozitiv
kapcsolatban allt, tovabba az egyik alskalaja, a védekez6 énbemutatas bejosolta a
gelotofébiat, mig a nyereségvagyd énbemutatas negativ kapcsolatban volt vele.
Radomska és Tomczak (2010) Wojciszke (2002, 1d. Radomska és Tomczak, 2010)

Self-presentation Style Questionnaire-jét hasznalva kimutatta, hogy a gelotofébiasok
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énleértékels (elkertil6-védekezd) énbemutatast alkalmaznak, ami be is jésolta a
nevetségessé valastol valo félelmet. Itt felmertlhet az 6nakadalyoztatas (Id. pl. Hirt
& McCrea, 2006, Rhodewalt & Tragakis, 2006) kérdéskore is, harom kutatas utal
arra, hogy ez el6fordul a gelotofobiasok esetében, melyek szerint a gelotofébiasok
szisztematikusan aldbecsilik a képességeiket (humorossag: Ruch, Beermann &
Proyer, 2009); intelligencia (Proyer & Ruch, 2009a); erények: Proyer & Ruch,
2009b).

Lampert, Isaacson és Lyttle (2010) Wong és Tsai (2007) a szégyen és a
szocialis szorongas kulturkozi killonbségeit kutaté 6sszefoglalé tanulmanya alapjan
feltételezte, hogy a kolcsondsen fiiged selffel rendelkezék ugyan jobban fognak
aggddni, ha nyilvanosan kinevetik 6ket, mint a fliggetlen selffel rendelkezék, am
mivel az elébbi csoportban nagyobb a tarsas kapcsolatok értéke, igy nem fogjak a
tarsas szituacidkat elkertlni, melyekben nevetségessé valhatnak, szemben az
utobbiakkal. A GELOPH kérd6iv tételei egyarant tartalmaznak oOnészlelésre és
tarsas reakciokra vonatkozé tételeket, {gy azokat kilon vizsgalva a szerz6k igazoltak
a hipotézisiiket, egyazon tarsadalomban él6, de mas kulturaban szocializal6dott

egyének esetében.

Kilonboz6  kultarak tagjait hasonlitotta Ossze Proyer, Ruch, Ali és
munkatarsai  (2009). 73  orszag 93 mintajan a gelotofébiat leginkabb
egydimenziésnak talaltak. Ugyanakkor az egyes itemek kilonb6z6 fontossaggal
birtak a kilonboz6 orszagokban. Thaifoldon a vsz-k 80%-a értett erbsen egyet azzal
a kijelentéssel, hogy a személy gyanakodni kezd, ha valaki nevet a kornyezetében (1.
tétel), mig Finnorszagban ez az érték 8,51%. Am nem volt olyan orszag, ami minden
tételen a  legalacsonyabb  vagy legmagasabb  értéket mutatta  volna.
Multidimenzionalis skalazas eredményképp két dimenziét kaptak a kutaték, a
gyanakvas és az elkertlés/kotlitozds dimenzidjit. Az e dimenzidk mentén

elhelyezett orszagok jobbara kovették a nyelvi és foldrajzi kozelséget.
A fenyegetett én: agresszio
A gelotofébiasok jellemzéen elkertlik a szocialis helyzeteket, mert Ggy vélik, hogy

valami lényegi furcsasig jellemzi Oket, amit masok kinevetnek. A tarsas
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kirekesztettség érzése negativ érzelmi allapotot okoz, mely agressziv viselkedésbe
torkollhat, akar kozvetlentl, akar a fékek kioldasa kévetkeztében (Tice, Twenge &
Schmeichel, 2006). Baumeister, Twenge és Ciarocco (2006) szamos kutatast
Osszefoglaltak, melyek azt mutattak ki, hogy a kirekesztettek agresszivabban
sértegetnek és kritizalnak masokat, még ha nem is azok voltak a kirekesztettségiik
el6idézbi; valdszinibben csalnak; 4j partnerrel ellenségesek; ritkdbban segitenek
azoknak, akik erre kérik Sket és n6 a nem szandékos Onkarosité viselkedések
gyakorisaga és a kockazatvallalds; valamint csokken az Onszabalyozas. Mivel a
balszerencséseknél nincs ilyen hatas, nem wvaldszin, hogy a negativ érzelmek
kozvetitenék ezt. Tovabba sok vizsgalatban, sok kiilonféle érzelemmérs eszkodz és
statisztikai eljaras segitségével sem sikerilt effélét azonositani (Baumeister, Twenge
& Ciarocco, 2006; Tice, Twenge & Schmeichel, 2006), ami viszont ellentmond
minden szégyennel kapcsolatos elméletnek és eredménynek (Id. pl. Marschall, 1996,
a szégyen érzésének kivaltasa hatasvizsgalattal ellenérizve, idézi Tangney & Dearing,

2002).

A gelotofébiasok aggresszidjat koézvetlenil csak egyetlen vizsgalat mérte
(Weiss et al, 2012) és kimutatta, hogy a gelotofobiasok hajlamosabbak az agressziv
viselkedésre (nyilt agresszid, reaktiv nyilt agresszié és instrumentalis nyilt agresszié
tekintetében egyarant), ugyanakkor a viktimizaciora is, még kizarélag nék esetében

is, bar ekkor a reaktiv agressziéval vald kapcsolat nem bizonyult szignifikansak.
Gelotofébia és gender

A gelotofébia-kutatasok hol talalnak nemek kozotti killonbségeket, hol nem, ambar
Radomska és Tomczak (2010) a Bem Sex Role Inventory (Bem, 2004, 1d. Radomska
& Tomczak, 2010) lengyel valtozatat hasznalva kimutattak, hogy gelotofébianak
negativ kapcsolata van a maszkulinitassal, és negativ bejosloja is az utdbbi az
elé6bbinek. A femininitastol korrelacios modszerrel fuggetlennek bizonyult, de a
feminin, maszkulin androgiin és elkiilonitetlen csoportok Osszehasonlitdsa soran a
feminin csoport szignifikansan magasabb gelotofébia-pontszamot ért el, mint a

masik harom.
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A kutatasok soran sok eredmény mutatott afelé, hogy az intim kapcsolatok
védofaktorként muikodnek (vagy legalabbis a nem gelotofébiasok tudnak
kapcsolatba 1épni), valamint arra, hogy az életkorral forditott U alaku 6sszefiiggést
mutat, de mivel ezeket az eredményeket csak a demografiai valtozok vizsgalatabol
szarték le, ezért igény mutatkozott ezek kozvetlen vizsgalatara is (Platt & Ruch,
2010). Kilenc kapcsolati mutaté (nincs hossza tava kapcsolatban, de keres; nincs
hosszu tava kapcsolatban, és nem is keres; hosszu tava kapcsolatban van; egyiitt ¢l
valakivel, de nincs koztik kapcsolat; egytitt ¢l valakivel és van koztik kapcesolat;
hazas; kulon ¢él; elvalt; 6zvegy) mentén a 60 évesnél id6sebb korosztalyt elemezték.
A kapcsolatban élés alacsonyabb gelotofébia pontszamokkal jart egytitt, valamint
azok, akik ugyan az adott pillanatban nem voltak kapcsolatban, de valaha igen,
szintén alacsonyabb pontszamot mutattak. A legmagasabbat az éppen kapcsolatot

keresSk érték el, ami a szocialis készségeik hianyara utalhat.
Szocializacios hatasok: csaladi nevelés, ugratas és bullying

A szocializaciés készségek hianyahoz tobb tényezé is vezet a fejlédés soran. A
megszégyenité csaladi nevelés hatasarol (Titze, 2009) és a kinevetés, mint
fegyelmez6 eszk6z hasznalatardl (Billig, 2005) mar szot ejtettink. A gelotofobia
kérdbives vizsgalatai arra mutattak ra, hogy a gyerekek és serdilék esetében
gyakoribb a jelenség. A nyolcéves fitk nevetségessé valastol valé félelme erdsen
korrelalt szileik gelotofébia értékével, ugyanakkor a szil6i érzelemkifejezések
hasonlésiaga nem volt fejtett ki semmilyen hatast (Proyer & Neukom, 2013).
Feln6ttek retrospektiv vizsgalata soran Proyer, Estoppey és Ruch (2012) a
gelotofobia r=,40-es korrelacidjat talalta a szul6k és a gyerekek kozott. A
gelotofébiasok tobb szilsi bintetésre (féleg az anyatdl), valamint kevesebb sziiléi

melegségre és magasabb sziil6i kontrollra emlékeztek.

Proyer, Neukom és munkatarsaik (2012) a 6-9 évesek harmadanal mutattak ki
nevetségessé valastol valé félelmet, valamint azt, hogy a az iskolai agresszié soran a
viktimizacidhoz tarsul. Fihr, Proyer és Ruch (2010) 11-14 éves dan serdulSket
vizsgalt és kapcsolata Ossze a bullying soran az aldozati szerep megélését a

gelotofobia mértékével.
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Platt (2008) arra az eredményre jutott, hogy a gelotofébiasok nem tudjak jol
elkiiloniteni a jatékos és az agressziv ugratast. Platt, Proyer és Ruch (2009)
kimutattak, hogy a bullying aldozatai az ugratasi jelenetekre (Ridicule Teasing
Scenario Test, Platt, 2008) erételjesebb szégyen-valasszal és félelemmel, valamint
alacsonyabb boldogsag-érzéssel reagalnak mind pozitiv, mind negativ ugratasi
helyzetben. Edwards, Martin és Dozois (2010) arra mutatnak ra, hogy a
gelotofébiasokat tobbszor ugrattak a tarsas viselkedéstk és az iskolai teljesitményiik
miatt, am nem talaltak Osszefiiggést a csaladi hattér, a kinézet és az altalanos
teljesitmény tekintetében. Osszességében viszont az ugratis kovetkeztében 4télt
distressz mértéke, nem pedig az ugratas gyakorisaga volt meghatarozé. Asperger-
szoindromasok is intenzivebb és gyakoribb ugratasi tapasztalatokrol szamoltak be

(Samson & Huber, 2011).
Gelotofébia és mentalis egészség

A gelotofébiat elészor klinikai kérnyezetben azonositottak (Titze, 1996), minek
kovetkeztében a személyiségjellemzOként vald értelmezésére valod attérés utan is
kérdés maradt, hogy hogyan fligg 6ssze mas mentalis problémakkal. Forabosco,
Ruch és Nucera (2009) Olaszorszagban 194 felnéttet tanulmanyoztak, ebbdl 100
kiizdott pszichiatriai problémakkal. A betegek csoportja (M=2,25) szignifikansan
magasabb pontszamot ért el, mint a kontrollcsoport (M=1,79). A betegeket 6t
alcsoportba  soroltak:  szorongasos zavarok, hangulatzavarok, evészavarok,
személyiségzavarok, szkizofrénia, és az alcsoportok e sorrendben mutattak egyre
emelkedé mértékd gelotofobiat. A paranoid szkizofrének alcsoportja csoportja érte
el a legmagasabb atlagot (M=2,88). Ugyanakkor a kezeléssel toltott évek szama
szignifikans hatassal volt a gelotofobiara, hiszen egyre jobban stigmatizalodtak,
ekkor a nevetés valéban nem pozitiv tarsas élmény. Egy oroszorszagi kutatas nagyon
hasonlé eredményekre jutott, sokkal kisebb elemszammal, tovabba a moszkvaiak
viszonylagos védettségét mutatta ki kisvarosiakkal szemben (Id. Platt & Forabosco,
2012). Weiss ¢és munkatarsai  (2012) A szkizoid, szkizotip ¢és paranoid
személyiségzavar, valamint a szocialis fobia és a gelotofébia szoros kapcsolatara
mutattak ra. A kontrollcsoportban (N=53) csak 3 {6 szenvedett a fent emlitett

zavarok egyikében, mig a gelotofébiasok csoportjaban (N=36) annak 80%-a. A
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jatékos ugratas félreértelmezése (Platt, Proyer & Ruch, 2008) szintén e paranoiditas

jele lehet (Weiss et al., 2012).

A sz€ls6séges mértékli gelotofobiasokra jellemzé paranoid tendenciakra Titze
(2009) 1s felhivja a figyelmet, ilyen forman a GELOPH<15> tételi k6zott is talalunk
ezt vizsgalot (pl. 1. tétel: Ha masok nevetnek a jelenlétemben, gyanakodni kezdek.).
Egy esettanulmanyokat (is) 6sszegzé kutatas (Platt, Ruch, Hofmann & Proyer, 2012)
egyik résztvevéje a kovetkezOket mondta: ,, Tarsas életem nincs. Még paranoid is
lettem a csaladommal és a barataimmal szemben, mikor azok nevetnek” (p. 98). A
paranoid érzékenység a fiatalok esetében még inkabb kimutathaté volt (Platt et al.,
2012). A 3,5 pontos atlag feletti értéket eléré gelotofébiasok GELOPH<15>-re
adott valaszait faktoranalizalva ,az el6vételezett nevetésre adott paranoid
érzékenység” és a ,kinevetésre adott aranytalan mértékd negativ valasz” faktorai

emelkedtek ki.

Titze (2009) a szocialis fobia és a gelotofébia kozotti hasonldsagra is ramutat,
ennek empirikus alatamasztasat adjak Weiss és munkatarsai (2012), és Boois (2009).
Boois minden gelotofébias magas pontszamot ért el a szocialis fobiat mérd teszten
(SIAS, Social Interaction Anxiety Scale, Mattick & Cristopher, 1998, idézi Boois,
2009), de nem mindegyik szocialis fobias ért el magas gelotofébia pontszamot.
Weiss és munkatarsai (2012) dgy vélik, a szocialis fébiasokra nem jellemzé az
érzelmi kifejezéstelenség, sem az a hiedelem, hogy furcsak és nevetségesek és nem is
vélik a nevetést fenyegetének. Strukturalt klinikai interjdk alapjan szocialis

fobiasként diagnosztizalt betegek kozil csak 2 nem volt gelotofébias is, a

>
gelotofobias csoportban 7 szocialis fobias volt és 7 egyszerre szocialis fobias és A
klaszteres személyiségzavaros. Edwards, Martin és Dozois (2010) a szocialis
szorongast vizsgalva, az alacsony minta-elemszam miatt a szocialis fobiat kilon nem
vizsgalva mégis arra a kévetkeztetésre jut, hogy a gelotofébia a szocialis fébia egy
specialis altipusaként értelmezhet6 a legjobban. Carretero-Dios, Ruch, Agudelo,

Platt és Proyer (2010) a szocialis szorongas és a negativ értékeléstdl vald félelem és a

gelotofobia kapcesolatat mutatta ki.
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Samson és Huber (2011) ramutatnak az Asperger szindréma (jol funkcionald
autizmus) és a gelotofébia Gsszefliggésére, hiszen az furcsa viselkedéssel jar, ami
vicces lehet a tobbi gyerek szamara. Az AS-ben szenvedSk 45%-a mutatott
gelotofébiat, mig a kontrollcsoport csak 6%-ban, és az el6bbiek t6bb és rosszabb

kinevettetés-élményrdl is szamoltak be.

Proyer, Flisch és munkatarsaik (2012) azt talaltak, hogy a gelotofébia gyenge,
de 1%-os szinten szignifikins pozitiv kotreldciét mutat a manipulativ/impulziv
életstilussal (r=,25), az érzéketlenséggel/érzelemmentességgel (r=,18) és kdzepesen
negativat a felszines béjjal (r=-,42), melyet a Kiel Psychopathy Inventory Revised-dal
mértek (KPI-R; Kohler et al., 20006, 1d. Proyer, Flisch et al, 2012).

A nevetéstdl valo félelem egyedill az elkertlé személyiségzavar DSM IV-TR
(magyarul 2001) diagnosztikai kritériumai kozott szerepel: ,intim kapcsolatokban
zarkézott, mert fél a megszégyeniiléstSl vagy nevetségessé valastol” (p. 199), am

eddig senki sem vizsgalta azt.

Az pszichiatriai problémakon tal az altalanos jollét és a gelotofébia
Osszefiiggéseit is vizsgaltak. Boois (2009) a PANAS (Positive and Negative Affect
Scale, Watson, Clark & Tellegen, 1988, 1d. in Boois, 2009) és a GELOPH<46>
Osszevetése soran negativ egyiittjarast talalt a pozitiv érzelmekkel és pozitivat a negativ
érzelmekkel. A szocialis fobia és a pszicholdgiai jollét (SCL-90, Derogatis, Lipman & Covi,
1973 — eredeti valtozat, a holland Arrindell & Ettema, 2002 1d. Boois, 2009) negativ
egyluttjarasaban a gelotofébia mediator valtozonak mutatkozott, kozvetlen kapcsolat nem
volt koztik. Proyer, Ruch és Chen (2012) az élettel vald elégedettség és a gelotofobia
kapcsolatara voltak kivancsiak Ausztriaban, Svajcban és Kinaban. Mindharom
orszagban negativ korrelaciot talaltak (maximum r=-,40), és negativ bejosoldja volt
az élettel valo elégedettségnek. Ugyanebben a tanulmanyban az a gelotofébiasok
altal mutatott elktelez6dés hianyara mutattak ra, a kihivast jelenté feladatok fel nem

vallalasara, mindharom orszagban.
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Sajat kutatasok
A kérdoiv kialakitasa
Eljaras

A dolgozat szerzéje a gelotofébia jelenségével Willibad Ruch révén kertlt
kapcsolatba, aki a téma nemzetkézi Gsszehasonlité kutatasahoz kereste fel az
International Society for Humor Studies Osszes pszichologus tagjat. Ekkora a
gelotofébianak mar volt egy 46 tételes bemért kérdbéive, amely 4 foku Likert-skalat
alkalmazott a nagyon nem értek egyet-tOl a nagyon egyetértek-ig. A kérdbivet a szerzé
forditotta magyarra és egy CPE tipusu Cambridge (a legmagasabb, C2-es szintet
jelentd) nyelvvizsgaval rendelkez6 angol nyelvtanar vissza angolra. A két valtozatot

René Proyer vetette egybe, az altala kért médositasokat megtettiik.

A Geloph<46> kérd6ivet 2007 aprilisaban és majusaban az akkori Berzsenyi
Daniel Féiskola (Szombathely) Humor a tanitasban cimd kurzusanak egyik
kévetelményként a kurzus hallgatéi vették fel, 6sszesen N=315 (146 férfi, 169 no6) {6
segitségével. Eletkoruk 18 és 82 év kozott véltozott, atlaga 29,84. A kutatasi felkérés
és az anyagok beérkezése kozotti idében felvetédott a 15 tételes kérd6iv nagyobb
foka hasznosithatosaga, igy mind a 46, mind a 15 tételes kérdéivre René Proyer
kézremikodésével kiszamoltuk a Cronbach-alfakat, item-total korrelaciokat,
f6komponens-analizist végeztiink és nem talaltunk jelentds kiillonbséget a 46 és a 15
tételes kérd6iv megbizhatdsiga kézott. Igy ehelyiitt az a Geloph<15> tételeire
szamitott értékeket mutatjuk be, amely kérdéivet a tovabbiakban is hasznalni fogunk
(a PhoPhiKat45 gelotofébiat méré tételei teljes mértékben megegyeznek a

Geloph<15> tételeivel). A magyar mintan is egyfaktoros struktarat kaptunk.
Eredmények

A belsé konzisztencia igen magasnak bizonyult (Cronbach-alfa=.86). Az 1. tablazat
a korrigalt item-total és az életkorral, a nemmel és a csaladi allapottal mutatott
korrelaciokat irja le. A korrigalt item-total korrelaciok .30 és .62 kozott valtoztak,
atlaguk M=.51. A gelotofébia kortél és nemtdl flggetlennek mutatkozott,

ugyanakkor a csaladi dllapot negativan kapcsolédott hozza (r=-.14), vagyis az
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egyedilallok gelotofébidasabbnak mutatkoztak, mint a csaladban, parkapcsolatban
élok. Ugyanakkor, jollehet a korrelacié szgnifikans, de nagyon alacsony volt, igy
valészind, hogy statisztikai mttermékkel van dogunk. A 7-es tétel (,,Noha gyakran
érzem magam maganyosnak, hajlamos vagyok ra, hogy ne vegyek részt tarsas
tevékenységekben, és {gy megvédjem magam a kinevetést6l.”) mindharom

demografiai valtozoval negativan korrelalt.

1. tablazat. Leiro statisztikak, korrigalt item-total korrelaciok, és az életkorral, nemmel és a csaladi
allapottal val6 korrelaciok.

m Sd o Eletkor Nen Csalddi dllapot

Item 1 1.68 0.85 34 .05 .03 -.03
Item 2 1.51 0.84 49 A1 -.01 -.01
Item 3 1.59 0.80 .58 -.03 -.07 - 13*
Item 4 1.42 0.73 47 -11 - 13% -.09
Item 5 1.75 0.84 .55 .08 .08 -.08
Item 6 1.72 0.91 43 .01 -.03 - 14%
Item 7 1.53 0.93 .30 - 15%* -.15% - 19%*
Item 8 1.34 0.70 46 d4% -.10 -.01
Item 9 1.86 0.83 .55 A1 -.01 -.08
Item 10 1.73 0.89 .56 -.02 .04 -.01
Item 11 1.50 0.75 51 .07 .08 -.08
Item 12 1.63 0.82 51 .04 5wk - 16%*
Item 13 1.74 0.93 43 -.02 -11 -.05
Item 14 1.57 0.79 .60 -.09 -.03 - 22%%
Item 15 1.57 0.78 .62 -.02 -.03 -.10
Total 1.61 0.48 51 .02 -.02 - 14%

Megjegyzések. m = dtlag; Sd = széris; CITC = korrigalt item-total korrelacio; Fletkor = korrelacié az életkorraé,
Nem = korrelacié a nemmel (1 = férfi, 2 = nb), Ms = korrelacié a csaladi allapottal (1 = egyedulallé; 2 =
kapcsolatban).

*p < .05 %kp < 01,

A fékomponens-analizis egyfaktoros struktdrat mutatott, az elsé faktor a
variancia 34,26%-at magyarazta, 5,14-es sajatértékkel. A legmagasabb faktortoltetet

(.71) a 15-6s tétel kapta (,Ha hilyét csinaltam magambodl masok el6tt, teljesen

97



lefagyok és képtelen vagyok megfelel6en viselkedni”). A legalacsonyabbat a 7-es,
(0.36). Ebben a mintaban a 2,5-6s cut-off pontszamot a vsz-k 7,30%-a haladta meg,

6,03% enyhén, 1,27% er6sen gelotofébiasnak mutatkozott.
Gelotofdbia és érzelmek
Erzelmi intelligencia és alexitimia

1. vizsgalat

Eljaras

A fent emlitett vizsgalatban a Geloph kérdsiv mellett a Szocialis és Frzelmi
Intelligencia  kérdéivet  (SZEMIQ, Olah, 2005) ¢és a  Pszichologiai
Immunkompetencia kérdéivet (PIK, Olah, 2005) toltotték ki a vsz-k. Az utdébbi
eredményeir6l a mentalis egészség alfejezetben szamolunk be. Az érzelmi
intelligencia az érzelmek észlelésével, gondolkodast serkenté hasznalataval és
kezelésével kapcsolatos fogalma az 1980-as évek végétdl (Bar-On, 1988, Salovey és
Mayer, 1990) fokozatosan valt igen népszertvé (Goleman, 1997) a személyek
kozotti  kapesolatok  mukodésével és a  pszichologiai  jolléttel  kapcsolatos
kutatasokban. ,,Az érzelmi intelligencia az érzelmi életiink feletti uralmat, a tarsas
kapcsolatokban jelentkezé érzelmi torténések és folyamatok kezelését, iranyitasat
biztositd képességeink egytittese” (Olah, 2005, p. 169), és a gelotofébiasok
nehézsége a joindulaty, illetve rosszindulati nevetés megkilonboztetésében
clengedhetetlenné tette a gelotofébia és az érzelmi intelligencia kozti kapesolat

vizsgalatat.
Eredmények

Mivel a kutatas a kérd6iv hazai adaptalasat célzé vizsgalat része volt, a
gelotofébiasok aranya ebben a vizsgalatban ugyanakkora, mint ez el6z6ekben, vagyis
7,03%. A gelotofébia az akaratgyengeséggel tendencia szintl negativ korrelaciot
mutatott (r=-.117), az 6nregulacié6 5%-os szinten, negativan jart egyiitt vele (r=-
.176), az 6nblintetésre val6 hajlam pedig 1%-os szinten pozitivan (r=.217) de a nagy
elemszam melletti alacsony korrelaciok miatt ezeket az eredményeket nem érdemes

figyelembe venni. A pontértékek alapjan 6t csoportot képeztiink a mintan belili
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szoras (Sd=0,48) felhasznalasaval. A 4-es ¢és az 5-6s csoport tartalmazta a
gelotofoébias értékeket mutatokat. Azokat 6sszehasonlitva egyedil az onbuntetésre
val6 hajlam mutatkozott jelentésnek a gelotofébiasoknal, a paronkénti
Osszehasonlitas soran az erés gelotofobiat mutaték mind a négy masik csoporttol
elkilontltek e skalan. (T15=9,59; T25=8,44; T35=5,68; T45=4,96 — az els6 harom
1%-0s, mig a legutdbbi 5%-os szinten szignifikans). Az Snbintetésre valé hajlam
skala azt mutatja, hogy konfliktusok és akadalyok esetén O6nmagukat hibaztatjak,
ezeket sorscsapasként értékelik és passzivitasba, 6nvadlasba fordulnak. Mivel a
gelotofébias és nem gelotofébias csoportok kozott nem mutatott jelent6s
kilonbségeket a SZEMIQ teszt, ami eléggé valdszinttlen eredmény a megel6z6
kutatasi eredmények fiiggvényében, igy masik teszttel is probalkoztunk egy

kévetkez6 vizsgalat soran.
2. vizsgalat

A masik vizsgalatot 2009-ben folytattuk, Séra Laszloval kézosen. Mayers és Salovey
(1997) az érzelmi intelligencia egyik OsszetevGjeként az alexitimia hianyat hatarozta
meg (nem magaval a fogalommal, de a két definici6 ugyanaz: az érzelmek
felismerésének és kifejezésének képessége, illetve annak hidnya, Sifneos, 1972).
Velasco, Fernandez, Paéz és Campos (2006) szerint az alexitimia az érzelmi
intelligencia negativ tikorképének tekinthetd: ,,az észlelt érzelmi intelligencia és az
alexitimia, fogalmi kiilonbségeik ellenére, a gyakorlott (skilled) érzelmi regulacié
pozitiv és negativ nézetének foghaté fel (p. 92). Parker, Taylor és Bagby (2001)
kutatasaban erés forditott kapcsolatot mutatott ki a két fogalom kozott, amelyek
egymastol figgetlennek bizonyultak. Codispoti és munkatarsai (1994, idézi Suslow,
Donges, Kersting & Arnolt, 2000, akik szintén megerdsitették ezt az eredményt)
pedig azt vetik fel, hogy a TAS-20 a szégyenre valé hajlamot tikr6zi elsésorban. A
szégyell6ség-zavar érzése (a Shame-Guilt Scale egyik alskalasja, Battacchi et al, 1994,
idézi Suslow et al, 2000) erés, r=0,69-es korrelaci6t mutat az érzelmek

azonositasanak nehézségével, illetve az Osszegzett alexitimia (TAS-20) mutatéval.

Bar-On érzelmi intelligencia modellje szerint az érzelmi-szocialis intelligencia

»egymassal kolcsonos kapcesolata allo érzelmi és szocialis kompetenciak, képességek
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és azon lehetdségek (facilitators) keresztmetszete, amelyek meghatarozzak, hogy
milyen hatékonyan értjik meg és fejezzik ki 6nmagunkat, értiink meg masokat és
kapcsolatunkat velik, és kizdink meg mindennapi kévetelményekkel (demands)”
(Bar-On, 2000, p. 14). Az érzelmi-szocialis intelligencia egy vagy t6bb 6sszetevobdl
tevédik Ossze az alabbiak kozul: (a) érzelmek és érzések felismerésének,
megértésének és kifejezésének képessége, (b) masok érzésének és a velik valo
kapcsolat megértésének képessége, (c) az érzelmek kezelésének és szabalyozasanak
képességét, (d) személyes és interperszonalis természetd problémak kezelésének,
megvaltozatasanak, atdolgozasanak és megoldasanak képessége és (e) pozitiv
érzelem felkeltésének és 6nmaga motivalasanak képessége. Mérésére kidolgozott 133
tételes kérdéiv (EQ-i; Bar-On, 1997) a fenti 5 magasabb szint( érzelmi intelligencia
faktort és 15 alfaktort tartalmaz. A kévetkezé érintett képességek tartoznak ezekhez:
intraperszonalis ~ képességek  (magabiztossag,  én-tudatossag,  Onbecsiilés,
fuggetlenség, Onmegvaldsitas), interperszonalis képességek (empatia, tarsas
felel6sségtudat, interperszonalis viszony), adaptacié (valosagérzékelés, rugalmassag,
problémamegoldas), stresszkezelés (stressztlrés, impulzivitas-impulzuskontroll) és

altalanos hangulati képesség (optimizmus, boldogsag).
Eljaras

A vizsgalat lefolytatasaban a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem pszichologia
szakanak masod- illetve harmadéves hallgatéi vettek részt, A humor pszicholégiaja
cimd kurzus keretében. Ok kutattk fel a vizsgilati személyeket, a gelotofébia sine
morbo megjelenésével kapcsolatos el6zetes tapasztalataink alapjan kivanalom volt a
heterogenitds mind az életkor, mind a csaladi allapot, mind a lakhely
vonatkozasaban. N=137 vizsgalati személy adatait elemeztiik, ebbdl 47 férfi, 89 né,
egy f6 nem szolgaltatott adatot a nemére vonatkozodan. A vizsgalati személyek
életkora 18-76 év kozétt volt, atlag 28,17 év, széras 1293 év. A vsz-k a
Geloph<15>, A Bar-On EQ-i (Bar-On, 1997, magyarul Pauwlik, 2008) és a
Toronto Alexitimia Kérdéivet (T'AS-20, Bagby, Parker & Taylor, 1994, magyarul

Cserjési, Luminet & Lénart, 2007) kérdéiveket toltotték ki.
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Eredmények

Az alkalmazott tesztek atlagait és szérasait a 2. tablazat tartalmazza. Az alexitimia
Osszevont atlaga a mostani minta esetében 43,82 (széras: 11,84), nagyjabol megfelel
a standardnak A gelotofébia atlaga és szorasa 1,460 és 0,500, ami az eddig tapasztalt
atlagtol szorastdl nem tért el jelentSsen, prevalenciaja (Boda-Uijlaky et al., 2012) jelen

kutatasban 7,3%-nak mutatkozott.

2. tablazat. A gelotofobiasok alexitimidjat és érzelmi intelligencidjat felmér6 kutatdsban

hasznalt tesztek alapstatisztikai. (m: atlag, SD: sz6ras)

skala m SD skala m SD skala m SD
gelotofébia 1,460 | 0,500 | 6nmegvalésitas | 29,02 4,025 | adaptaci6 92,01 | 10,95
érzelmek 14,55 | 4,148 | intraperszonalis | 131,14 | 17,92 | stressz-tdrés 29,56 | 3,630
azonositasa
érzelemkifejezés | 11,55 | 3,850 | empatia 19,77 2,771 | impulzuskontroll | 30,16 | 7,757
alexitimia 43,82 9,137 tarsas 36,43 5,011 | stressz-kezelés 59,72 | 9,435
Osszérték felelGsségtudat
pragmatikus 17,72 | 3,886 | interperszonalis | 38,83 6,525 | optimizmus 28,55 | 3,767
gondolkodas viszony
magabiztossig 20,20 | 3,708 | interperszonalis | 95,03 11,29 | boldogsag 36,07 | 5,498
én-tudatossag 26,75 | 5,042 | valbsagészlelés 35,28 5,585 | altalinos 64,61 | 8,337

hangulat
onbecsiilés 31,95 | 6,867 | rugalmassig 2588 | 5459 | EQ 442,51 | 44,42
fiiggetlenség 2321 | 4912 | probléma- 30,85 3,974
megoldas

A gelotofébia pontszam 1%-o0s szinten pozitivan korrelal az érzelmek azonositasara
vonatoz6 képesség hianyaval (r = 0,356, p<0,01), illetve azok kifejezésére
vonatkozé hianyossagokkal (r=0, 363, p<0,01) (Id. 3. tablazat), jollehet a korrelaciok
nem tul magasak. A gelotofébiasok (cut-off score 2,5; n=10) és nem gelotofébiasok
(n=127) csoportjat kiilon vizsgalva a nem gelotofébiasok esetében szignifikans, de
alacsony korrelacié latszik az el6bb emlitett két skalaval, mig a gelotofébiasok

esetében az alacsony elemszam miatt csak a pragmatizmus skala mutat erds,
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szignifikans r=0.685 korrelaciot, mig a masik kett6 r= 0.461, illetve r=0.469 nem
szignifikans (Id. 4. tablazat). Az alexitimia Osszértéke és a gelotofébia kozotti
korrelaciok nagysagat f6ként a gelotofébiasok pragmatikus gondolkodas skalan elért
eredménye magyarazza, viszont ez a skdla nem bir j6 pszichometriai jellemz&kkel

(Id. Cserjési et al. 2007), {igy kevéssé vonhatunk le bel6le kovetkeztetéseket.

3. tablazat. A gelotofdbia és az alexitimia skalak korrelaciéi (*p < .05; *¥p < .01.)

érzelmek érzelemkifejezés | pragmatikus alexitimia
azonositasa gondolkodas Osszesen
teljes minta 0,356** 0,363** 0,108 0,360%*
gelotofébiasok gelotofébia 0,461 0,469 0,685* 0,691*
nem 0,331** 0,313** -0,040 0,271%*
gelotofébiasok

A gelotofébias és a nem gelotofébias csoport kozott legalabb tendencia szinten
kilonbség mutatkozott az alexitimia mértékében, a gelotofébiasok magasabb
alexitimia értéket mutattak, mint a nem gelotofébidsok (Id. 4. tablazat). Igy,
végeredményben megallapithat6, hogy a gelotofébia és az alexitimia két egymashoz
kapcsolodd fogalom, de teoretikusan és empirikusan elkilonitheték. Erre tovabbi
adatot szolgaltat a gelotofébiasok és az alexitimiasok szamanak Osszevetése a
mintaban. A 10 gelotofébias személybdl (2,5 pont és folotte) 1 biztosan, 4 lehet,
hogy alexitimias, 5 nem az. Az 5 biztosan alexitimiasbdl (61 pont és folotte) 1 biztos
gelotofébias, a tébbiek legalabb enyhe (1,6 a legalacsonyabb) gelotofébia-mutatot
produlalnak. Igy a biztosan alexitimids személyek nem mentesek a gelotofébiatdl,
viszont a gelotofébiasok nem biztos, hogy alexitimiasok. A két csoport érzelmi
intelligenciajaban szignifikans ktlonbségek mutatkoztak (Id. 4. tablazat). A megfelel6
(legalabb 0,7-es Cronbach-alfa értéket mutatd) skalak (éntudatossag, 6nbecstlés,
figgetlenség, tarsas felelésségtudat, valosagészlelés, rugalmassag, impulzuskontroll,
boldogsag, intraperszonalis és interperszonalis intelliegencia, altalanos hangulat) az
impulzuskontroll kivételével mind szignifikans kilonbséget mutatnak a két csoport

kozott (Id. 4. tablazat).
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4. tablazat. A gelotofébids és nem gelotofobias csoport alexitimia és érzelmi intelligencia
pontszamai kézotti kilénbségek. (G: gelotofébias csoport, NG: nem gelotofébias csoport) (¥p
<.05; ¥*p < .01.)

Sd t/d érték p-érték
G NG G NG

érzelmek 16,90 14,36 4,771 4,058 t(135) = -1,880 p = 0,0623+
azonositasa
érzelemkifejezés 14,20 11,35 4,590 3,728 t(135) = -2,292 p = 0,0235*
pragmatikus 19,90 17,55 5,527 3,703 t(135) = -1,857 p = 0,0655+
gondolkodas
alexitimia 0sszérték | 51,00 4326 11,79 8,705 t(135) = -2,635 p = 0,0094**
magabiztossag 15,60 20,57 3,502 3,486 t(135) = 4,337 p = 0,0000%**
éntudatossag 23,10 27,04 3,381 5,048 d(12,4) = 3,398 p = 0,0051**
onbecsulés 25,70 32,44 5,658 6,728 t(135) = 3,081 p = 0,0025%*
fuggetlenség 16,30 2376 4,990 4491 t(135) = 5,016 p = 0,0000%**
onmegvaldsitas 25,80 2928 6,015 3,743 t(135) = 2,689 p = 0,0081**
intraperszonalis 106,50 133,08 12,89 16,81 t(135) = 4,881 p = 0,0000%**
empatia 17,00 19,98 3,300 2,619 t(135) = 3,404 p = 0,0009%**
tarsas 33,70 36,65 5,012 4,967 t(135) = 1,804 p = 0,0734+
felel6sségtudat
interperszonalis 31,60 39,40 5,481 6,272 t(135) = 3,817 p = 0,0002%+*
viszony
interperszonalis 82,30 96,03 10,30 10,78 t(135) = 3,890 p = 0,0002%**
valosagészlelés 31,70 35,57 4,692 5,567 t(135) = 2,136 p = 0,0345*
rugalmassig 21,70 26,20 2,541 5,497 d(16,7) = 4,793 p = 0,0002%**
problémamegoldas | 29,80 30,93 4,872 3,906 t(135) = 0,864 p = 0,3890
adaptacio6 83,20 92,70 5,996 10,96 d(14,3) = 4,458 p = 0,0005%**
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stressztirés 26,70 29,79 1,767 3,646 d(15,9) = 4,782 p = 0,0002%**
impulzuskontroll | 30,60 | 30,13 | 7,336 | 7,815 | t(135) = 0,185 | p = 0,8532
stresszkezelés 5730 | 59,91 | 7319 | 9579 | t(135) = 0,842 | p = 0,4010
boldogsig 2010 | 36,61 | 2285 |5301 | d(18,0)=8,721 | p = 0,0000%%
optimizmus 2370 | 2893 |2111 | 3604 | d(13,6)=7,065 | p = 0,0000%%
altalanos hangulat | 52,80 | 6554 | 2,974 | 7,002 | d(21,3) = 10,863 | p = 0,0000%
EQ 382,10 | 447,27 | 19,87 | 4230 | d(16,4) = 8904 | p = 0,0000%%*
Erdekes moédon, a gelotofébia  és az  érzelmi intelligencia  korrelacioi  a

kontrollcsoportban a tarsas felel6sségtudat kivételével mind negativ és szignifikans
kapcsolatot mutattak, de jobbara alacsonyakat, mig a gelotofébias csoportban az
alacsony elemszambol adéd6an nem volt szignifikans korrelacié (az intraperszonalis
és a tarsas felel6sségtudat skala mutatott r=-0.5 feletti korrelaciot), am az 6sszes adat
alacsonyabb értéket mutatott, mint a nem gelotofébiasok esetében (kivéve:
magabiztossag, éntudatossag, tarsas felel6sségtudat, problémamegoldas. (Id. 5.
tablazat). Az Osszegzett skalak esetében az intra-és interperszonalis viselkedés
hasonlé mértékd korrelaciot mutat, am az adaptacio, a stresszkezelés és az altalanos
hangulat a gelotofébiasok esetében korrelalatlannak mutatkozik. ILényegében,
amennyiben a gelotofébiat kontinuumon helyezzik el, a nem gelotofébias
személyek esetén minél nagyobb a gelotofébia mértéke, annal kisebb az érzelmi
intelligencia, viszont a gelotofébiasok esetében nincs Osszefliggés az érzelmi

intelligencia mértéke és a gelotofobia kézott.
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5. tablazat. Az érzelmi intelligencia és a gelotofébia korrelacion a gelotofébias és nem
gelotofébias csoport esetében. (G: gelotofébias csoport, NG: nem gelotofébids csoport)
(*p <.05; ¥p < .01.)

gelotofébia gelotofébia
G NG G NG

magabiztossig -0,411 -0,378** valdsagészlelés 0,179 -0,342%*
éntudatossag -0,480 -0,422%* rugalmassag -0,017 -0,378**
onbecstilés -0,218 -0,478** problémamegoldas -0,298 -0,129
tiggetlenség -0,321 -0,384** adaptacio -0,109 -0,409**
onmegvaldsitas -0,191 -0,316** stressztlrés -0,007 -0,534**
intraperszonalis -0,546 -0,569** impulzuskontroll 0,078 -0,230**
empatia -0,157 -0,220* stresszkezelés 0,077 -0,391**
tarsas 0,521 0,089 boldogsag 0,184 -0,379%*
felel6sségtudat
interperszonalis -0,012 -0,329** optimizmus -0,049 -0,254**
viszony
interperszonalis 0,197 -0,204* altalanos hangulat 0,107 -0,370**

EQ -0,241 -0,542%*

Az egész mintat egyitt kezelve a tarsas felel6sségtudat alskala kivételével minden

alskala és faktor legalabb tendencia szinten negativ korrelaciét mutat (Id. 5. tablazat),

a legerésebbet (r=-0.650) az intraperszonalis alskalak Gsszegzett faktora. Fontos

megjegyezni, hogy a nemet és a parkapcsolati elkotelezettség hatasat kiparcialva

viszont éppen a tarsas felel6sségtudat skala mutat nagyon erés, r=0.719-es pozitiv

korrelaciot a gelotofobiaval a gelotofébiasok esetében, mig korrelalatlan r=0.097 a

nem gelotofobiasok esetében. Ez az eredmény megerdsiti, hogy a gelotofébiasok

nagyon is egyitt tudnak muikoédni masokkal, adnak masok véleményére, akar

fligenek is télik (Iényegében az antiszocialis viselkedések ellentétét produkaljak), igy

a szégyenre valo hajlamuk miatt externalizacios folyamat révén ugyanugy agressziv

viselkedést mutathatnak (Weiss et al., 2012).
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6. tablazat. A gelotofébia és az érzelmi intelligencia pontszamok korrelacioi a teljes mintdban.

gelotofébia gelotofébia

magabiztossig -0,496** valosagészlelés -0,358**
éntudatossag -0,448** rugalmassag -0,415%*
Onbecsilés -0,511** probléma-megoldas -0,152+
figeetlenség 0,521+ adaptacié -0,445%*
6nmegvaldsitas -0,368** stressz-tlrés -0,531**
intraperszonalis -0,650** impulzus-kontroll -0,155+
empatia -0,339** stressz-kezelés -0,332**
tarsas felel6sségtudat -0,017 boldogsag -0,492%*
interperszonalis -0,431%* optimizmus -0,411%
viszony
interperszonalis -0,340** altalanos hangulat -0,510**

EQ 6sszesen -0,624**

Eredményeink alapjan feltehetjiik, hogy a gelotofobia és az alexitimia egymast
némileg atfedé fogalmak lehetnek, de nem ugyanazok. A sajat érzelmek észlelésének
deficitie meggatolhatja az érzelmek absztrakt kezelését, valamint az emocionalis
regulacios képesség részeként felelhet a magasabb vonas-harag érzelemért
(agressziora valé hajlamért) is, amit gelotofébiasoknal talaltak szemben a nem

gelotofébiasokkal (Weiss et al., 2012).
Szégyen és agresszio

A gelotofobia a szégyenhez kapcsolhaté érzelem, ami az agresszio egyik
el6szobdjanak is tekinthet6. E kapcsolat feltarasa érdekében a Sopronkdéhidai
Fegyhaz és Bortonben végeztiink vizsgalatokat, Horvath Andrea és Zahorszki Ilona

kozremtkodésével.

A szégyen az egyik legrombolobb érzelem, hatalmas fenyegetést jelent az
énre, ami agresszidhoz—autoagressziohoz vezethet, ami aztin externalizacioba,
vagyis a kudarcért masok hibaztatasaba fordulhat (Lewis 1971). Scheff és Retzinger
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(1991) szerint el6szor a szégyen jelenik meg, majd a diuh, majd az erészak.
Mindazonaltal alig van hatékony megkiizdési stratégia a szégyenérzet ellen, még a
kompenzatorikus cselekvések sem feltétlenil alkalmasak erre, {gy altalaban két
stratégiat szoktunk kévetni: az egyik a visszahtuzodas a szituaciobdl annak
érdekében, hogy masok el6l eltiintessiik a szelfinket, mig a masik a mar emlitett
externalizaci6 (Tangney & Dearing 2002). (Természetesen a dithnek és az
agresszionak a szégyen csak az egyik oka, szamos egyéb tényez6 is diihhoz, illetve
agressziohoz vezet, tovabba messze nem az agresszio a leggyakoribb valasz a diihre.)
A szégyen extrenalizacidja soran meglehetésen irracionalis médon jelenik meg a
dih, még a megszégyentlt szemében is, {gy az észlelt megszégyenité kivaltképp
furcsallni, helyteleniteni fogja a masik viselkedését, ami az interperszonalis kapcsolat
romlasahoz vezet, ami tovabb facilitalja az ellenségességet vagy a visszahuzodast
(Tangney & Dearing 2002). Szemben a szégyennel, ami az egész szelf negativ
értékelésével jar egytitt, a bintudat egy meghatarozott szituacidhoz kotédik, kevésbé
negativ és kevésbé fenyegeti az ént, tovabba inkébb helyrehozhaté. Tgy, teoretikusan
és empirikusan egyarant (idézi Tangney & Dearing 2002), a szégyenre valé hajlam
konzisztens pozitiv korrelacioban all az externalizacidra valé hajlammal, mig a
blntudat negativban, tehat (amennyiben nem kombinalodik szégyenérzettel) jobb

megkiizdést tesz lehetévé.

Stuewig ¢és munkatarsai (Stuewig et al. 2010) négy kilonb6z6 mintan
utvonalelemzést alkalmazva megerdsitették azt a modellt, miszerint nincs kézvetlen
kapcsolat a szégyenre valé hajlam és az agresszio kozott, csak kozvetett, mégpedig a
szégyen externalizacidjan keresztil (és féleg abban az esetben, ha az agressziot
onbeszamolos méréeszkozokkel mérik). Masrészt viszont a blintudatra valé hajlam
kozvetlentl forditott kapcsolatban volt az agressziéval, akar 6nbeszamolods, akar mas
mérbeszkozok segitségével térképezik azt fel. Tovabba a buntudat kozvetetten is
forditottan kapcsolédott az agresszidhoz, mégpedig az externalizaciéon és az

empatian keresztuil.

Ugyanakkor az ellenségesség mértéke lényeges az agressziokifejez6dés
mértékének tekintetében. Di Cioccio (2012) felhivja a figyelmet arra, hogy az

ellenségesség az Ot legalapvetébb személyiségvonds (Big Five) egyikének, a
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neuroticizmusnak a része, ami viszont kapcsolatban all a gelotofébiaval (Rawlings et

al. 2010).
Eljras

A szégyen, az agresszio és a gelotofébia Osszefliggéseinek feltarasara haromlépcsés
vizsgalatot terveztink. A vizsgalat els6 részében egy agressziv humor kedvelésére
vonatkoz6é sajait mérbeszkoz  kialakitasat végeztink el, a masodik részben
Osszehasonlitottuk a fogvatartottak mintajat kontrollszemélyekkel gelotofébia,
humorstilus, vonas-agresszié és agressziv tartalmu viccek, illetve karikatarak
kedvelése szempontjabdl; végil a kapott eredmények alapjan feltérképeztik a

fogvatartottak szégyen-, illetve blintudat-érzésének mintazatat.

Az agressziv humor kedvelésére vonatkoz6 méréeszkoz kialakitasakor Ruch
(1992) 3WD modelliébél indultunk ki. Jollehet az elméleti kiindulasa
kilonbségtételek a humor fajtai kozott rendre kétfélét hataroznak meg (Id. Freud
[1905] 1982; Eysenck 1942), Ruch statisztikailag is alatimasztott vizsgalata harom
humordimenziét tart fel, ahol a tartalom és a forma nem valik élesen kilon. Az
inkongruencia-feloldas azt jelenti, hogy viccekben és karikatirakban megjelen6
megleps Osszeférhetetlenség teljes mértékben feloldhaté a humoros anyagban
egyebttt fellelheté informaciok alapjan. A nonszensz humorban szintén megjelenik
az inkongruens poén, viszont vagy egyaltalan nincs, vagy csak részleges a feloldas,
vagy éppen akar ujfajta abszurditas vagy inkongruencia jelenik meg. A harmadik
faktor lehet inkongruencia-feloldas és nonszensz egyarant, hiszen ebben az esetben
a tartalom a lényeges: az a szexualis humor, igy mindkét formai faktorral korrelal.
Mindezeket figyelembe véve 45 agressziv és nem agressziv tartalmu, mindharom
tipusba tartoz6, az interneten elérhet6 karikatdrat és ugyanilyen moédon
Osszevalogatott 37 viccet tartalmazo anyagot allitottunk 6ssze és itéltettik meg
egyrészt humorossag szempontjabdl 36 emberrel, masrészt masik 38-cal agresszio
szempontjabol. A minta vegyes volt (fogvatartott nem volt benne), hélabda
modszerrel, az interneten toboroztuk az értékeléket. Mindkét megitéltetés soran
nyolcfoku skalat alkalmaztunk az egyaltalin nem-tél a nagyon-ig. Ezek alapjan

megnéztilk, hogy mely viccek, illetve karikaturak kapnak viszonylag egyontetiien
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humoros értékelést, majd csak ezeket vizsgaltuk agresszié szempontjabol. Azok
keriiltek be a végsé valtozatba, amelyek mind humorossag, mind agresszié
szempontjabol viszonylag egyontetd értékelést kaptak, az el6bbi esetben
mindegyiket humorosnak kellett tartsak a kiértékel6k, mig az utdbbit vagy nagyon,
vagy egyaltalan nem agresszivnek. Ennek eredményeképp egy 2-2-2 agressziv és nem
agressziv inkongruencia-feloldas, nonszensz ¢és szexualis tartalmd vicc vagy

karikatara (5-7 aranyban) kertlt be a vizsgalathoz hasznalt anyagba.

Ezt kévetben, 1) vizsgalati személyek egy tjabb kérdéivesomagot toltottek ki,
amelyben a legelsé a fentebb leirt kérd6iv volt, a masodik a nevetségessé valastol
valo félelem mérésére kidolgozott Geloph<15>. Harmadikként a Humor Stilus
Kérdéivet (HSQ, Martin et al. 2003), hasznaltuk, mely 2-2 pozitiv és negativ
humorhasznalati médot azonosit, az énvédd-énfelértékeld, a kapcesolati, illetve az
agressziv és az én-leértékel6 humor. Végil a Buss—Perry-féle (Buss & Perry, 1992
alapjan Bryant & Smith, 2001). agresszié kérd6iv rovid, 12 tételes valtozatat
(Halmai, 2012) toltotték ki a vizsgalati személyeink, négy alskaldja a harag-diih,
cllenségesség, fizikai agresszi6 ¢és verbalis agresszié. A fogvatartotti minta
személyesen, papir-ceruza eljaras keretében, mig a kontrollcsoport, melyet hélabda-
modszerrel toboroztunk, az interneten keresztil valaszolt, mindkét csoport egy
tlésben. A hasznalt kérd6ivek ugyan sztenderdek, a vizsgalat soran ellendriztik a
pszichometriai mutatéikat. A Buss-Perry-féle agresszié kérdéiv esetében a fizikai
agresszio és az ellenségesség skala, tovabba az Osszesitett mutatod érte el a 0,7-es
Cronbach-alfa értéket, igy tekintheté megbizhaté méréeszkoznek, mig a masik két
skala nem. A HSQ esetében a pozitlv humorra vonatkozo6 skaldk 0,7-es Cronbach-
alfa érték felett voltak, mig a negativ humort méré skalak alatta, igy az el6bbivel
nyert adataink megbizhaték, mig az utébbival kapottak nem. Az altalunk kidolgozott
humorpreferencia-mérés esetében csak az agressziv és nem agressziv viccek és

karikaturak skalai mutattak 0,7-es Cronbach-alfa feletti értéket.

A késébbiekben ismertetendé eredményeink alapjan egy harmadik vizsgalatot
is lefolytatunk, immar csak a fogvatartotti mintaval. Ekkor a TOSCA-SP (Test of
Self-Conscious Affect for Special Populations) valtozatat (Tangney et al. 2008)

alkalmaztuk, amely 15 szituacié kapcsan kérdez ra az adott szituacidban esetlegesen
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megjelend szégyenérzet milyenségére (5-5 kérdéssel, oOtfoku Likert-skalan kell
megitélni az adott érzés megjelenési valdszinlségét). A kérd6iv forditasat egy
figgetlen személy végezte, a visszaforditasat a dolgozat szerzdéje, a kérdoiv
visszaforditasat az eredetivel a kérd6iv szerzéjének munkatarsa (Rebecca Warden)
vetette egybe és hagyta jova a forditast. Az 6t skalabol harom legalabb 0,9-es
Cronbach-alfa értékkel rendelkezett, tehat megbizhatéan mér (btintudat—érzelem és
kognicié, buntudat—helyreallité viselkedés, externalizacid), egy skala esetében
(szégyen—negativ onértékelés) 0,8 feletti értéket kaptunk, mig az 6t6dik (szégyen—

elkertilés) 0,756, vagyis mindegyik skala viszonylag megbizhatéan mér.
Eredmények

A szamos eredmény koziul ehelyttt kizardlag kozvetlenil a  gelotofébiara
vonatkozokat emeljik ki. A fogvatartottak szignifikansan alacsonyabb mértéki
gelotofébiardl szamoltak be (¢(129)=2,717; p=0,0075%**), ami vélhetSen a kevésbé
lelkiismeretes, kevésbé fiiggs, a kovetkezményekkel kevésbé t6r6dé antiszocialis
mukodésik része, bar a gelotofobia mértéke nem tett killonbséget az erészakos és

nem erdszakos blnelkovetdk kozott.

A fogvatartotti és a kontrollcsoport szétvalasztasa utan szamolt korrelacidkat
illetéen gelotofobia tekintetében szintén viszonylag alacsony korrelaciokat talaltunk.
Az egyetlen érdemleges 6sszefliggés mindkét csoportban az ellenségesség és az 6ssz-
agresszio viszonyaban mutatkozott. A kontrollcsoport esetében r=0,401 és r=0,418,
a vizsgalati csoport esetében pedig r=0,394 és r=0,360 korrelaciokat kaptunk, vagyis
a gelotofébias személyek vélhet6en nem pusztan elszenvedoi a kornyezetiik negativ
itéletének, hanem részben el6idézéi is — bar nem tudhatjuk, hogy ez csupan valasz-e
az addig elszenvedett sérelmekre, de mivel paranoiditassal egyttt jar (6sszefoglalasat
Platt et al. 2012.), valoszintleg az eleve adott magasabb foku ellenségesség lehet a

magyarazat.

Osszességében ugy tiinik, hogy a fogvatartottak a humort kevéssé hasznaljak
pozitiv, én- és kapcsolatépité formaban, ami részben valdszindleg az eltérd
szocializaciés tapasztalataikbol szarmazik, részben pedig elmélyiti azt az 6rdogi kort,

hogy a tarsas tapasztalataik nem jelentenek pozitiv élményt szamukra, a kétértelma
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szituaciokat valdszinileg tamadasként fogjak fel, igy a szégyenérzet is mas format
6lt, mint az atlagpopulaciéban. Ennek vizsgalatat a TOSCA-SP (Tangney et al. 2008)
kérd6ivvel végeztik. A gelotofébiaval a blntudatot méré skalak korrelaltak
negativan vagy mutattak tendencia szint( negativ egyiitt jarast (blntudat — érzelem
és kognicié r=-0,239+, bintudat — helyreallité viselkedés r=-0,300%). A szégyen
egyik skalaja, meglep6 modon, fliggetlennek mutatkozott téle (szégyen — negativ
onértékelés r= 0,051) mig a t6bbi pozitiv kapcsolatban all vele szégyen — elkertilés
r= 0,288%); externalizacié (r=0,279*). Az agressziv és az énleértékel6 humor stilus
(vagyis a negativak) nem mutatott egyitt jarast egyik TOSCA skalaval sem, mig a
kapcsolatépité és az énvédé humor (igy a pozitiv humorhasznalat) konzisztens
szignifikans negativ korrelaciot mutatott a szégyen skalakkal (r=-0,314* r=-0,403**
r=-0,281* 1r=-0,343**¢ r=-0,340** r=-0,427**)(1d. 6. tablazat). A humor kedvelése
(amennyiben tendencia szinti vagy szignifikans volt a kapcsolat), rendre negativnak
mutatkozott a szégyen skalakkal, féként a szégyen—elkertiléssel, illetve az
externalizacioval, mig pozitiv volt a korrelacié a bntudati skalakkal (Id. 6. tablazat).
Az agressziot illetéen a fizikai agresszid és a dith (és az Gsszesitett pontszam) esetén
a buntudat gatolni, az externalizacié facilitalni latszik azt, mig a szégyen, Stuewig és
munkatarsainak (2010) eredményeivel 0sszhangban, fiiggetlennek tinik. A verbalis
agressziot a szégyen—elkertilés skala kivételével minden gatolni latszik, az
ellenségesség viszont éppen azzal, és az externalizaciéval mutat szignifikinsan
pozitiv egyutt jarast (Id. 6. tablazat). Az elk6vetés moddja szerint szétvalasztott
vizsgalati mintdban az eddigi kutatisoknak megfelel6 eredményeket kaptunk. Az
erészakos és nem erdszakos blncselekmények elkévetéi (n=34, ill. n=30) a szégyen
skaldkon nem mutattak szignifikans kiilonbséget, viszont az el6bbick szignifikinsan

externalizalébbak, mig az utébbiak szignifikinsan bintudatosabbak.

A fogvatartottak alacsonyabb gelotofébia értéke valdszindleg abbdl is
adddott, hogy a gelotofdbia a szégyenhez erGteljesen kapcsolodik (Platt & Ruch
2009), am a blnelkévetdk a lehetd legritkabb esetben tartjak magukat felelésnek a
tettikért, mivel externalizalnak, vagyis a masikat nevezik meg az agressziv
cselekedetik kivaltd okanak (Gilligan 2003, Sykes & Matza 1957), ezzel eliminalva a

szégyeniiket. Erdemes lenne a szégyenre valé hajlam helyett az egy bizonyos kivalté
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szituacioban megjelené szégyen (pl. homoszexualisként percipialt cellatars) és a
gelotofobia Gsszefiiggéseit megvizsgalni (mint lattuk, az altalunk hasznalt szégyen-
kérd6iv nem mutatott egyiitt jarast a gelotofébiaval a fogvatartottak korében). A
gelotofébiat vizsgalva mas kutatas (Proyer et al. 2010) normal populacidban a
szégyennel és az extrenalizacioval talalt (pozitiv) kapcsolatot, mi a buntudattal is
(negativat). Elképzelhets, hogy ez az eredmény a fogvatartotti populacié alacsony

szégyenre valé hajlamanak koszonhetd.

Szocializacids hatasok
Ugratas

A humor és az ugratas igen gyakori interakcids forma a csoportban (La Gaipa,
1977). Az ugratas kilonboz6 viselkedéseket tartalmaz. Leggyakoribb a verbalis
forma, pl. csafnév, a céltargy egyszerd kinevetése, szarkasztikus megjegyzések,
tréfas/beugratés kérdések, beugratas, eltdlzott utinzas; de vannak nem verbalis
formai is, mint pl. az ujjal mutogatas, nyelvoltogetés, pofakat vagas, stb.

Olweus (1993) az ugratast az iskolai erészak (bullying) egyik aspektusanak
tartotta, ugyanakkor masok szerint (pl. Warm, 1997) ,.Szandékos hatas, amit az
ugratd személy az dldozatban 1évé fesziltség, mint a szorongas, a frusztracio, a
harag, zavar, megalazottsag-érzés stb. felkeltésére szant, s olyan moédon, hogy az
aldozatok megszabadulhatnak téle, ha kapcsolnak” (ha értik a viccet). Az
antiszocidlis ugratas célja viszont a masik megalazasa verbalis tamadassal és
kigunyolasa (Kowalski 2000). T6bb kutatas szerint (Scambler, et al., 1998; Bias et al.,
2005) az ugratas ignoralasa nem hatékony, a leghatékonyabb eljards vele szemben a
humoros valasz, kivaltképp a kapcsolatépit6 humor az, ami segiti az ugratas
céltargyat, hogy allandé aldozati allapotbél megszabaduljon, mivel a valasz emeli a
céltargy jollét- érzését és szocialis statuszat” (Bias et al., 2005, p. 37).

Coloroso (2002) szerint a gyerekek nincsenek tisztaban a bantd, sérté és a
baratsagos ugratas kiilonbségével. 11-12 éves kor koril kezdik jobban megérteni az
ugratas természetét és kedvelni azt, valamint jatékos ugratast hasznalni (Keltner et

al., 2001).
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A gyerekek, akik otthon proszocialis ugratast tapasztaltak és lattak,
valészinibben azonositottak a proszocialis ugratast az osztalyban. Az antiszocialis
ugratoknal ilyen korrelacié nem volt (Barnett et al, 2004). Bizonyos meghittség
esetén az ugratas kapcsolatépitd vagy - erdsitd, a sajat csoportban pozitiv, noveli a
koteléket, 1d. pl. baratok kozott a jatékos ugratas gyakoribb (Baxter, 1992).

Radcliffe-Brown (1940, p. 19) szerint a tréfas kapcsolat ,,olyan kapcsolat két
személy kozott, amelyben az egyiknek megengedik, s6t egyes esetben elvarjak tdle,
hogy ugrassa vagy gunyolja a masikat, akit6l ezzel szemben elvarjak, hogy ne
sértédjon meg.” A tréfas nyelvi kapcsolatok a székelyféldi humornak is fontos
részei. A parbeszédjellegl tréfas szovaltasok, ugratasok, nyelvi furfang szamos
példajat gyGjtotte Ossze és elemezte Bird (1997) a nyolcvanas évek derekatol
Korondon végzett vizsgalatai alapjan.

Platt (2008) azt talalta, hogy az erészakos nevetségessé tételre a gelotoféobok
és a nem gelotofébok egyarant magas szégyenérzettel és félelemmel valaszolnak, mig
a jatékos ugratasra a gelotofébok ugyanezt a valaszmintazatot, a nem gelotofébok

inkabb meglep6dést és boldogsagot mutatnak.

Eljaras

Az itt bemutatott eredmények egy tagabb vizsgalat részét képezik, melyben n=180
masodik osztalyos, és n=120 o6todik osztalyos részben magyarorszagi (vidéki),
részben pedig korondi (Erdély, N=56) diak vett részt; fele lany (N=139), fele fia
(N=137). A kérdbiveket a gyerekek az osztalyban toltotték ki, a teljes anonimitast
biztositottuk.
A didkok beszamoltak az wgratisi tapasztalataik gyakorisagardl, illetve az azokkal
kapcsolatos érzelmeikrél mind otthon, mind az iskolaban, jobbara, mint annak
céltargyai, de vizsgaltuk az ugratoként megélt tapasztalatokat is (9, 12 és 5 tétel,
kilonbo6z6  értékekkel Likert-skala tipusu  értékelés). Minden kitoltés el6tt
elmagyaraztuk nekik, mi az ugratas és példakkal illusztraltuk azt.

A nevetségessé valastol valod félelem mérésére a Gelophl5 kérd6iv (Fihr et

al., 2010) serdulé valtozatat (6todikesek), és a PhoPhiKat30-c (30 item, 4 foku
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Likert-skala, 10 tétel méri a gelotofobiat; Proyer et al,, 2012) gyerek valtozatat
(masodikosok) alkalmaztuk, el6sz6r Magyarorszagon.

A Humor Styles Questionnaire (HSQ; Fox et al., 2013) gyerek valtozatast (24
item, 7 foku Likert-skala) szintén el6szor hasznaltuk, a humorstilusok (affiliativ,
énvédo, agressziv, énleértékel6) mérésére. A kéréivek forditasa a bevett eljarast
kovette, egy fuggetlen fordité angolrdl vagy németrél (PhoPhiKat-30-c) magyarra
forditotta azokat, egy masik fiiggetlen személy pedig vissza az eredeti nyelvre, jelen
dolgozat szerzbje pedig egybevetette a két valtozatot és megtette a sziikséges
javitasokat, kivéve a PhoPhiKat-30-c esetében, itt René Proyer vetette a valtozatokat
egybe ¢és javasolt moédositasokat, melyeket természetesen végrehajtottunk.

Eredmények

A hasznalt gelotofébia és humorstilus skalak Cronbach-alfa értékei 0,7 felettiek,
kivéve az agressziv (0,472) és az énleértékel6 humort (0,650). Az ugratd
viselkedéssel kapcsolatos skaldk esetében a gunyolddas gyakorisiga és az azzal
kapcsolatos érzelmek Cronbach-alfa értéke alacsony, a t6bbi legalabb 0,65-6s.

Az iskolai ugratas kapcsan a gyerekek bé negyede nem nyilatkozott (26,8%),
18,1%-uk azt mondta, nem szoktak Sket ugratni, 23,1%-uk szerint viccbdl; 6,5%
szerint pedig szeretetbdl, tehat tulnyomd részt proszocialis ugratasi formakat
azonositottak. A csaladi ugratas hasonlé mintazatot mutat, de a felviditas céljabol
torténd ugratast itt sokkal gyakrabban (11,9%) jelolik.

Az erdélyi és a magyarorszagi minta kozott nincs szignifikans kilonbség a
kinevetés és a gunyolddas gyakorisagaban és az azokkal kapcsolatos érzelmekben,
sem pedig az ugratassal kapcsolatos érzelmekben, am az ugratas gyakorisagaban a
varttal ellenétes eredmény mutatkozott (mm=6,072, Sdm=3,958, me=4,280,

Sde=2,896 d(109,3) = 3,844 (p = 0,0002).

A kilencévesek esetében az erdélyi mintaban (e) a gelotofébia mértéke
szignifikinsan magasabb volt, mint a magyarorszagi mintaban (m)(mm=1,610,
Sdm=0,448, me=1,972, Sde=0,444, t(106) = -3,445 (p = 0,0008)), a tizenkét évesek
koz6tt nem talaltunk szignifikans eltérést. Az erdélyi csoportban a gelotofébia értéke
korrelalatlan vagy gyenge korrelaciét mutat az ugratasi tapasztalatokkal (az ugratasra

adott érzelmek r=0,370+), mig a magyar mintaban rendre szignifikans korrelaciokat
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talalunk (nevetés gyakorisiga r=314**; kinevetésre adott negativ érzelmek r=
0,582**, giinyolddas gyakorisaga r=0,316**, gunyolédasra adott negativ érzelmek r=
0,496**, ugratas gyakorisaga r=0,348**  ugratasra adott negativ érzelmek r=
0,426%F). A linearis regressziés elemzés soran a magyarorszagi mintaban a
gelotofobiat a nevetésre adott negativ érzelmek (R=0,360, F=17,385***), valamint a
guny gyakorisaga jelezte elére (R=0,446, F= 10,128***)  az erdélyiben az ugratas
gyakorisaga (R=0,462, F=8,160**).

A 9 és a 12 évesek kozott az ugratassal kapcesolatos érzelmek oly médon
tettek kulonbséget, hogy a fiatalabbak ellenségesebbnek lattak az ugratast és
rosszabbul 1s érezték magukat annak kovetkeztében (m9=7,605, m12=6,777
Sd9=3,714, Sd12=2,514); Welch-féle d-proba: d(264,7) = 2,172 (p = 0,0308).
Ennek megfelel6en a gelotofébia értékek is eltéréek voltak: m9=1,905, sd9=0,578,
m12=1,695, Sd12=0,469, d(259,7) = 3,310 (p = 0,0011), vagyis a kilencévesek

valamivel magasabb gelotofobiat mutattak.

Osszességében a hipotézisiinkkel ellentétben az erdélyi minta inkabb
mutatott gelotofobias jellegzetességeket, mig a hipotézisunkkel Gsszhangban a
kilencévesek, lévén a humor tarsas kapcsolatokban wvalé mikodése kapcsan
bizonytalanabbak, magasabb fokd gelotofébiat mutattak, mint a tizenkét évesek. Az
erdélyi és a magyarorszagi minta efféle kilonboz6ségét vélhetéen az okozza, hogy
elképzelhetd, hogy az ugratasi szokasok nagyon is a negatfv humorhasznalati
modokhoz kotheté Erdélyben, igy 1ényegében remekil reagalnak a gyerekek ezekre
a helyzetekre, mig Magyarorszagon ez sokkal inkdbb tudatos szabalyozas ala esik,
vagyis jobban figyelnek, hogy ne bantsak meg a masikat. Ahogyan a kutatas egyik
vezetdje, Doésa Zoltan fogalmazott, ,nem biztos, hogy érteni fogjak, mi az az
ugratas, Ok baszogayik egymast”, ami egyértelmien a negativ humorformak
gyakorisagara utal, bar nem talaltunk killénbséget az ugratasra adott érzelmekben a

két minta kozott.
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Csaladi nevelés

A csaladi nevelést egy specidlis mintan, a talsilyosak ¢és elhizottak korében
vizsgaltuk, feltételezve, hogy a korikben tobb lesz a gelotofébias. A gelotofébia és
az eclhizas kapcsolatat eddig egyetlen tanulmany probalta feltairni (Petkova &
Nikolov, 2009), ami 5%-o0s szinten szignifikans kilonbséget talaltak a 25 alatti és
feletti BMI-vel rendelkez8k csoportjaiban a gelotofébia tekintetében. Az elhizas és a
gelotofébia kapcsolatat a késébbiekben ismertetjik, ehelyiitt a szuléi nevelés

retrospektiv percepcidja és a gelotofobia 6sszefliggéseit vizsgaljuk.

A szil6i banasmod és a gelotofébia kapesolatat elsé izben Proyer, Estoppey és Ruch
(2012) vizsgaltak, sziil6ket és azok feln6tt gyerekeit kérdezték a sajat, illetve az
észlelt nevelési stilusarél (Questionnaire of Recalled Parental Rearing Behavior,
QRPRB, Schumacher et al. 1999, sziléi valtozat: 2002). Mind a szilSk, mind a
gyerekeik tobb biintetésrol és kevesebb melegségrdl szamoltak be, az anyai biintetés
(r=.25) és kontroll (r=.21) és az apai kontroll (r=.26) szignifikansan pozitivan, az
anyai és apai melegség (r=-.19 és r=-29) szignifikainsan negativan korrelalt a

gelotofébiaval.
Eljaras

Vizsgalatunkban eredetileg 104 {6 vett részt, egy kitolt6 adatait nem tudtuk
figyelembe venni, mert kizardlag egyféle szélsé értéket adott minden kérdésnél, igy
ki kellett zarnunk a kutatasbol. Az adatgydjtés 2012 jaliusa és oktobere kozott
zajlott. Vizsgalatunkban 103 £6 (11 férfi és 91 né,) vett részt, 60 £6 tdlsulyos, illetve
elhizott (min. 25-6s BMI), 40 £6 normal testsulyu (25 alatti BMI). Az atlag életkor
40,9 év, az atlag BMI 29,1. A gelotofobia prevalencidja 12,62% (szemben a 7%
korili magyar atlaggal), a tulsulyosak, illetve elhizottak kézott 18%. 89 {6 volt nem
gelotofobias, 13 pedig 2,5-nél magasabb pontszamot ért el a Geloph<15>-6n. 11 6
az elhizott vagy tdlsdlyos, 2 pedig a normal testsulyuak kozé tartozott. Volt néhany
vsz, akik magukat normal testsulyuként azonositottak, holott 25-nél magasabb volt a

BMI-jtk, és forditva, de kevesen, igy nem voltak kilon vizsgalhatok.
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A vizsgalati személyeket részben a sajat ismerSseink kérébdl toboroztuk, részben az
elhizottak vagy tulsulyosak csoportjanak nagyobbik része egy, az elhizast okozo és
annak kiktszobolését célzo, életmoddal kapesolatos pszichoedukacios programban
vett részt. A kérdbivek kitdltése anonim volt, vagy az interneten keresztil, vagy
hagyomanyos, papir-ceruza eljaras keretében zajlott, onkéntesen, egyéni, otthoni
valaszadas keretében. A nevelési stilusok azonositasara a Szildi Bdndsmid Kérdoiv
magyar valtozatat (H-PBI, Toth & Gervai 1999) hasznaltuk. Skalak: apai és anyai
szeretet, korlatozas és tulvédés. A gelotofdbia mérésére a Geloph<15> magyar
valtozatat (Boda-Ujlaky et al. 2012) alkalmaztuk. (Az ismertetett vizsgalat egy tagabb
vizsgalat része, mely kiterjedt a vsz-et ért észlelt stressz mennyiségére (Paykel-féle
Eletesemény Kérdéiv), az alkalmazott humor stilusra (Humor Stilus Kérdéiv, HSQ),
és a testképpel kapcsolatos szégyen és buntudat mérésére (Testsullyal és Testtel
Kapcsolatos Szégyen és Buntudat Kérdéiv, WEB-SG), mely eredményeket az

egészséggel kapcsolatos fejezetben ismertettink.)
Eredmények

A H-PBI skalainak itemanalizise nagyon jo, 0.854 és 0.941 kozotti Cronbach-alfa
értékeket mutatott. A tobbi kérd6iv skalainak Cronbach-alfa értéke is legalabb 0,6
volt. Az egész mintaban a gelotofébia az apai korlatozas kivételével egyiitt jart a
szul6i banasmoéddal. A gelotofébia szerinti csoportbontas soran a nem gelotofébias
csoportban alacsony, jellemz&en nem szignifikans korrelaciokat talaltunk (a BMI
kiparcidlasa utan is), am a gelotofébiasok esetében a BMI kiparcidlasa utan az anyai

és az apal szeretet és korlatozas egyarant szignifikans kapcsolatot mutatott.

8. tablazat. Szil6i nevetési stilusok és a gelotofobia Gsszefiiggése.

anyai anyai anyai apai apai apal
szeretet korlatozas | tdlvédés szeretet korlatozas | tdlvédés
gelotofébia | -0,338** | 0,213* 0,407+ -0,345%¢ | 0,055 0,177+
E oo gelotofébia | -0,469 0,460 0,414 -0,499+ | 0,488+ 0,069
8 O | BMI -0,621* 0,603* 0,436 -0,671%* 0,587* 0,092
2 5 | kiparcidlisa
utan)
. | gelotofébia | -0,170 0,028 0,261* -0,215% -0,021 0,114
E 8 E (BMI -0,160 0,029 0,255%* -0,214* -0,041 0,112
z 3 1 kiparcidlasa
utan)
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A gelotofébias és nem gelotofobias csoport Osszevetése soran az anyai banasméd

minden dimenzidja, illetve az apai szeretet kiilonbséget tett a két csoport kézott.

9. tablazat. A gelotofébids és nem gelotofébids csoport Gsszehasonlitisa az észlelt sziloi
nevelési stilusok tekintetében.

GELOTOFOBIAS NEM GELOTOFOBIAS
atlag sz01as atlag sz01s t/d-érték szign.
anyai szeretet 18,85 8,081 25,97 8,118 t(100) = p=
2,956 0,0039)**
anyai 10,62 4,664 7,567 4,373 t(101) = - p=
kotlatozas 2,331 0,0218)*
anyai 10,62 4,718 5,966 4,764 t(100) = - p=
talvédés 3,291 0,0014)**
apai szeretet 15,38 9,115 22,61 9,496 t(100) = p=
2,574 0,0115)*
apai 7,769 4,265 7,180 4,506 t(100) = - (p = 0,6585)
kotlatozas 0,443
apai talvédés 6,462 4,754 4,539 4,395 t(100) = - (p = 0,1479)
1,458

A varianciaanalizis soran az anyai korlatozas, valamint tendencia szinten az anyai
szeretet hianyanak észlelése a testsullyal, az anyai és az apai szeretet hianyanak
észlelése a gelotofobiaval allt kapcsolatban. A talvédéssel egyik sem hozhaté

Osszefiiggésbe, interakciét nem talaltunk (Id. 10. tablazat).

10. tablazat. A gelotofébia és a tdlsulyossdg interakcidinak vizsgalata a szil6i nevelési stilusok

figevényében.
NEM GELOTOFOB GELOTOFOB csoporthatasok/
interakciok (IA)
ANYAI SZERETET saly F(1;5,7) = 4,774 (p
=0,0744)+
NEM TULSULYOS 27,70 23,50 G F(1;57) =7376 (p
= 0,0370)*
TULSULYOS 24,55 18,00 IA Khi2(1) = 0,346 (p =
0,5565)
ANYAI KORLATOZAS saly F(1; 10,3) = 11,166
(p = 0,0072)%*
NEM TULSULYOS 6,300 7,000 G F(1;10,3) =2993 (p
=0,1134)
TULSULYOS 8,580 11,27 IA Khi2(1) = 1,002 (p =
0,3168)
ANYAI TULVEDES saly F(1;1,2) = 1,383 (p
= 0,4272)
NEM TULSULYOS 5,600 5,500 GF(1;1,2) = 0,824 (p
=0,5134)
TULSULYOS 6,265 11,55 IA Khi2(1) = 0,650 (p =
0,4201)
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APAI SZERETET saly F(1; 20,7) = 1,701
(p = 0,2066)
NEM TULSULYOS 2423 17,00 G F(; 20,7) = 13,029
(p = 0,0017)**
TULSULYOS 21,29 15,09 IA Khi2(1) = 0,076 (p =
0,7832)
APAI KORLATOZAS saly F(1; 10,5) = 1,415
(p = 0,2604)
NEM TULSULYOS 6,400 7,000 G F(1;10,5) = 0,126 (p
=0,7301)
TULSULYOS 7,816 7,909 IA Khi2(1) = 0,066 (p =
0,7967)
APAI TULVEDES saly F(1; 5,3) = 0,588 (p
= 0,4756)
NEM TULSULYOS 4,175 5,500 G F(1;53)=1,776 (p
=0,2366)
TULSULYOS 4,837 6,636 IA Khi2(1) = 0,040 (p =
0,8407)

Az egész mintat alapul véve a gelotofébia kontrollalasa utan a BMI és a nevelési
stilusok percepcidja k6z6tt nem mutatkozik 0sszefiiggés, am BMI kontrollalasa utan
a gelotofébia és a nevelési stilusok kozott kb. ugyanolyan erejd 6sszefiiggés marad.
A gelotofébiasok csoportjaban a BMI kiparcialasa utan még erésebb lett a kapcsolat

igy a testsuly 6nmagaban nem hajlamosit gelotofébiara.

A gelotofoébia az apai korlatozas kivételével egytitt jart a szil6i banasmoéddal, amely a
BMI kontrollalasa utan is megmaradt, ami szintén azt timasztja ala, hogy egymastol
figgetlen jelenségek. A gelotofobiasok esetében a BMI kiparcialasa utan mutatkozé
er6s korrelaciok, ugyanakkor az elhizottaknal tapasztalhaté a gelotofébia két és
félszeres prevalenciaja a gelotofébiaval kapcsolatos érzelmi és érzelemszabalyozasi
zavarokra utal. A szil6i szeretet hianyanak és az anyai tulkontrollalas észlelése

kulcsfontossagunak latszik mindkét probléma esetében.

Osszességében a kapott adatok megerésitik Proyer, Estoppey és Ruch (2012) a
szul6i szeretet hianyanak, az anyai korlatozas és tulvédés a gelotofobiaban
meghatarozé szerepével kapcsolatos eredményeit (naluk az anyai és apai melegség,

anyai kontroll és biintetés jart egytitt vele).
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Gelotofobia és egészség
Elhizas

Egy 1995-97 kozott végzett, Norvégia egy nagy teriletének 20 év feletti
Osszlakossagara (65000 f6) kiterjed6 egészségfelmérés adatai és egy humorérzék
kérd6iv (SHQ-6— Sense of Humor Scale, Svebak, 1996) ko6zotti korrelaciok nem
erésitették meg az erés kapcsolat feltevését a humorérzék és a kilonb6z6 egészség-
jelzések kozott, beleértve az elhizast is. Az SHQ tételek és a testtOmeg-index
korrelacidja 0,00 és —0,06 kozott valtozott (Svebak, Martin & Holmen, 2004), vagyis
nem talaltak semmilyen Osszefiiggést a testsuly és a humorérzék kozott. Karkinnen,
Kuiper és Martin (2004) finn rendértisztekkel végeztek 3 éves longitudinalis
vizsgalatot (humorérzék mérés: MSHS, Thorson & Powell, 1993). Eredményeik nem
tamasztottak ala a humor és egészség kapcsolatat, lényegében forditott az
Osszefiiggés, vagyis a magasabb humorérzék pontszammal rendelkezé egyének
valéjaban  kevésbé egészséges életstilust visznek (nagyobb tulsuly, fokozott

dohanyzas, sziv-érrendszeri betegség kockazata).

A tinédzserek egynegyedét-egyharmadat ugratjak a tarsaik, leginkabb az elhizott
lanyokat és a tal sovany fidkat. Akiket csufolnak, ugratnak testsilyuk miatt, alacsony
test-elégedettségrdl, alacsony Onértékelésr6l és  Ongyilkossagi gondolataikrél
szamolnak be (pl. Eisenberg, Neumark-Sztainer & Story, 2003; Goldfield, Moore,
Henderson, Buchholz, Obeid & Flament, 2010). Az elhizott gyerek gyakran élnek at
kudarcot, osztalytarsaik gyakran kinevetik Sket. Nem szeretik a testiiket, idealis
kigunyolasi céltablava valnak, ami egyenes ut a gelotofdbiahoz. ,.A sajdt testtel valo
elégedetlensége, a bizonytalan kép dnmagdrol és s3égyenlissége nagyon valdsgindien kinevetésts] vald
Sfélelmet és bizalmatlansagra valo hajlamot alakit ki ag elbizott személyben” (Petkova &
Nikolov 2009, p. 107).

Elj4ras

Vizsgalatunkban eredetileg 104 6 vett részt, egy kitolté adatait nem tudtuk
figyelembe venni, mert kizardlag egyféle szélsé értéket adott minden kérdésnél, igy

ki kellett zarnunk a kutatasbol. Az adatgyidjtés 2012 juliusa és oktobere kozott
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zajlott. A kontroll- és részben a vizsgalati csoportot a sajat ismerdseink korébol
toboroztuk, mig a vizsgalati csoport nagyobbik része egy, az elhizast okozo és annak
kikiiszobolését célzo, életmdddal kapcesolatos pszichoedukaciés programban vett
részt. A kérdSivek kitSltése anonim volt, vagy az interneten keresztill, vagy
hagyomanyos, papir-ceruza eljaras keretében zajlott, onkéntesen, egyéni, otthoni
valaszadas keretében, egy ulésben. Visszajelzést igény szerint biztositottunk.
Mindenki ugyanazokat a kérdéiveket és ugyanabban a sorrendben toltotte ki.
Elséként Paykel, Prusoff és Uhlenhuth (1971) Eletesemény Kérdéivének réviditett
valtozatat kaptak meg a vizsgalati személyek. A kérd6iv értelmezése sokszor
nehézkesnek bizonyult a vsz-ek szamara (sok kérdést kihagytak, félreértelmeztek),
igy a végs6 elemzésbdl ezt kihagytuk, mert valdszintleg nem kaptunk volna valds
adatokat. Masodikként a Sziil61 Banasmod Kérd6iv magyar valtozatat (H-PBI, Téth
& Gervai 1999) hasznaltuk. Ezutan a Humor Stilus Kérdéivet (HSQ - Martin, et al.
2003) alkalmaztuk, mely 32 tételt tartalmaz, 7 foka Likert-skalan kell a kitoltének
jellemeznie 6nmagat. A kérd6iv 4 alskalara oszthato, és 2-2 negativ, illetve pozitiv
humorhasznalati format azonosit. Pozitiv humorhasznalatnak tekintjik az énvédd,
illetve a kapcsolati humort, negativnak az agressziv és az énleértékel6 humort. A
gelotofobia mérésére a Gelophl5 magyar valtozatat (Boda-Ujlaky et al. 2012)
alkalmaztuk, 4 foka Likert skalan 15 tétel esetében kell értékelni, hogy mennyire
jellemzé az allitas az adott személyre. Legvégiil, a testtel kapcsolatos szégyen- illetve
blntudat mérésére a WEB-SG (Weight- and Body-Related Shame and Guilt Scale,
Conradt, Diesk, Schlumberger, Rauh, Helebrand & Rief, 2007) kéréivet hasznaltuk.
Ennek még nem volt magyar valtozata, igy a kérdéivet a megfelel6 eljaras szerint
leforditottuk magyarra, azt vissza angolra, majd Osszevetettik a két valtozatot, a
hibdkat korrigaltuk. A kérdéiv 12 tételes és az adott érzelem megjelenési

gyakorisagat vizsgalja, 5 foku Likert-skalan.

A 103 £6b6l 11 volt férti és 91 nd, 42 £6 alacsony vagy normal BMI-vel rendelkezett,
00 £6 pedig 25-6s BMI felett, vagyis volt talstlyos vagy elhizott. Nem vettiik killén
az elhizas mértékét, mert tal kevés adatot kaptunk volna egy-egy érték esetében. Az

atlag életkor 40,9 év, az atlag BMI 29,1. Bizonyos kutatiasok szerint (Radomska &
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Tomczak, 2010) a nék jobban érintettek a gelotofébiaban, igy nem gondoltuk

problémanak a nemek ennyire kiegyenlitetlen megjelenését a kutatasban.
Eredmények

Az eredetileg elhizott személyek vizsgalatara kidolgozott WEB-SG (Conradt et al.,
2007) alskalainak atlaga és szérasa a teljes mintan sorrendben: szégyen: 15,53 (6,10) ,

Cronbach-alfa=0,80; blntudat: 18,78 (6,67), Cronbach-alfa=0,84.

A Gelophl5 atlaga és szorasa: 1,81; 0,64; Cronbach-alfa=0,91 A mintaban a
gelotofébiasok mértéke 13% volt, ami kétszerese a magyar atlagnak (Boda-Ujlaky et
al., 2012).

A gelotofébias csoportnal a szégyen és bintudat pontszam volt magasabb. Szégyen:
14,74 (5,85) vs 21 (5,59), t(101)=- 3,60, p<0,001; 18,13 (6,48); bintudat: 18,13 (6,48)
vs 23,31 (6,44), t(101)=-2, 692, p<0,01. Ez 6sszeftiggésben lehet a teststllyal, a test
miatti szégyenérzettel, az étkezési és mozgasi szokasok miatt blintudattal, hiszen az
atlagos testsulytdak kozott csak 5%, mig a talsulyos személyek kozott viszont 18 %

volt a magas pontszamu gelotofébiasok aranya.

A Pearson-féle linearis korrelaciés eredmények szerint szignifikans pozitiv
korrelaciot kaptunk a testtomeg index (BMI) és a gelotofébia kozott (r = 0,230,
p<0,05) és a szégyen skala (r = 0,529, p<0,01), valamint a bintudat skala k6zott (r =
0,201, p<0,05) kozott. A gelotofébia szintén pozitivan korrelalt a szégyen (r =
0,478, p<0,01) és a bantudat skalakkal (r = 0,224, p<0,05). Tendencia szinten a
HSQ negativ humorral, valamint szignifikansan negativan a HSQ kapcsolatépitéd
humorral (r=-0,343, p<0,01) és a HSQ énvéd6 humorral (r=-0,253, p<0,01), illetve
a pozitiv humorral (t=-0,346, p<0,01). Vagyis a pozitiv humor hasznalatanak a
hianya, nem pedig a negativ humor hasznalatanak el6térbe helyezése kapcsolodik a
gelotofobiahoz. Vagyis a gelotofébiasok nem tudjak a humort megktizdésre és a
tarsas kapcsolataik erdsitésére hasznalni, vagyis valéjaban nem tudnak a pozitiv és a
negativ humor kézétt kilonbséget tenni. Erdekes moédon, nem  taldltunk
kulonbséget az elhizottak/tulsulyosak és a normal testsulyu személyek gelotofébia

pontszamaban. Ez, a testsilycsoportok kozott hianyzo kilonbség ellentmond annak
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a varakozasunknak, hogy a tulsilyos/elhizott személyeknél magasabb kinevetést6l
val6é félelemre utalé eredményeket kapunk. Ezt jogosan feltételezhettitk Petkova és
Nikolov (2009) tanulmanya alapjan, akik talsulyos személyeknél magasabb
gelotofébia szintet talaltak a nem tulsulyos csoporthoz viszonyitva. Ugyanakkor,
mint mar emlitettiik, a sulyproblémakkal kiizdék korében a gelotofébiasnak
tekinthet6k aranya 18%, mig az atlag populacidoban ugyanez 7%. Tovabba, a
gelotofébia mutaté a BMI-vel mérsékelt, illetve a szégyennel valé kifejezettebb
pozitiv korrelacidja szintén az elvart iranyba mutat. Az alacsonyabb gelotofébia
pontszamu, tobbségében atlagos testsulyd  személyek magasabb  pozitiv
humorhasznalata, illetve a gelot6fébia novekedésével csokkend kapcsolatépitd
humorhasznalat utalhat a magasabb gelotofobia pontszammal ¢és  testsullyal
rendelkez6k esetleg meglévé kapcsolati  problémaira (amit egyébként az

életesemények kapcsan gyakran emlitenek).

Az altalunk megallapitott viszonylag j6 korrelacié a gelotofobia és a szégyen
kozott alatamasztja Proyer és munkatarsai (2010) eredményeit, akik eltérd
modszerrel szintén ugy talaltak, hogy a gelotofébia elsGsorban szégyenre vald

hajlammal kapcsolatos.
Mentalis egészség

A gelotofébia és a mentalis egészség Osszefiiggéseir6l mar a gelotofobiat taglald
elméleti fejezetben szot ejtettink. A legfontosabb Osszefiiggésnek a paranoiditassal
(Platt & Forabosco, 2010; Platt, Ruch, Hoffman & Proyer, 2012; Titze, 2009; Weiss
et al., 2012), illetve a szocialis fébiaval (Boois, 2009; Edwards, Martin & Dozois,
2010; Titze, 2009; Weiss et al, 2012) valé kapcsolata latszik. Boois az SCL-90
(Derogatis, Lipman & Covi, 1973 — eredeti valtozat, a holland Arrindell & Ettema,
2002 1d. Boois, 2009) segitségével mérte a gelotofobiasok mentalis egészségét és
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gelotofébia medialta a pszichologiai jOllét és a
szocialis fobia kozotti negativ kapcsolatot, mig koézvetlen kapcsolat nem volt
kimutathatd ez utodbbi valtozok kozott, ami egyébként a pozitlv humorhasznalat
meg nem értésére utalhat. Matos, Pinto-Gouveia és Gilbert (2012) a szégyen és a

paranoiditas Osszefliggésére mutatott rd, amennyiben a paranoiditds a szégyen-

123



emlékek kozpontisagaval és fontossagaval allt kapcsolatban, 4m a szocialis fobiat
ugyanezek nem jelezték el6re. Az elébbi a kilsé szégyennel, mig az utdbbi a belsével
mutatott egyittjarast. (Gilbert, 1998, szerint a bels6é szégyen a selfbdl ered és az
egyén onmaga elitélését jelenti, mig a kiilsé szégyen az egyénen kiviilrél szarmazik és
azt a tudast jelenti, hogy az egyént elitéli a kornyezete, nem feltétlentl igazsagosan —
ami egyébként ellentmond Tangney definiciéjanak, miszerint a szégyent az énte
vonatkoztatjuk és masok itéletét self-kongruensnek tartjuk — Tangney & Dearing,
2002, am a két elképzelés Osszhangba hozhaté, ha a kilsé szégyent inkabb

megalaztatasként értelmezzik.)
Eljaras

A kutatasban N=133 {6 vett részt (43 férfi, 90 nd), f6ként egyetemistak, akiket
pszicholégia szakosok szamara meghirdetett valaszthaté A humor pszichologiaja
ciml kurzus keretében a kurzus hallgatéi toboroztak. Atlag életkoruk 29,05 év. A
Geloph15-6n kivil a TCI nevd rajzos kreativitas-vizsgald tesztet, az MSHS-t
(Multidimensional Sense of Humor Scale, Thorson & Powell, 1993) az SCL-90-ct
(Derogatis-féle Ttnetlista, DBSI, Derogatis, Lipman & Covi, 1973, magyar valtozat
Unoka, Rézsa, K6, Kallai & Fabian, 2004), valamint a HSQ-t (Humor Styles
Questionnaire, Martin et al, 2004) vettiik fel. A gelotofébia és a mentalis egészség
Osszefliggésein kivil ehelyiitt mast nem elemzek, igy csak a DBSI leirasara
tamaszkodnék. A kérdSiv 90 tételt tartalmaz, 9 alskalabol all: szomatizacio,
kényszeresség, interperszonalis érzékenység, depresszio, szorongas, ellenségesség,
fébias szorongas, paranoid ideacid, pszichoticizmus, valamint néhany, az el6z6
skalakba nem sorolt tétel, melyeket nem lehetett egyértelmien egyik skalahoz sem
rendelni. Kiszamithaté az un. Globalis Sulyossagi index (GSI), a Pozitiv Tinet
Distressz Index (PSDI), valamint a Pozitfv Tiinet Osszes (PST). Mi a skalaértékekre

és a GSI-re tamaszkodunk a vizsgalatban.
Eredmények

A skalak belsé konzisztencidja minden estben legalabb 0,65-6s volt. A gelotofébia

mértéke minden alskalaval korrelalt (p<<0,01), minimum r=0,3 6l6tti korrelaciok
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jelentkeztek, az interperszonalis érzékenység, a fobias szorongas, a paranoiditas és a

globalis sulyossagi index r=,500 koriili értékeket mutatnak. (Id. 11. tablazat).

11. tablazat. A gelotofdbia és a mentalis egészség kozotti korrelacios értékek (Szom=szomatizacio,
K=kényszeresség,  IPE=interperszondlis  érzékenység, — D=depresszié,  Szor=szorongas,
E=cllenségesség, F=f6bias szorongas, Pa=paranoia, Psz=pszichoticizmus, GSI=globalis sulyossagi
index), *p<0.05, **p<0,01, ***p < 0,001.

DBSI | Szom K IPE D Szor E F Pa Psz GSI
Gelop | ,3220F | 362 | 493%k | 312¢ [ 312¢ | 300% | 493+ | 480% [ ,393* | 520%
h * * * * * * * * * *

Hasonl6 képet mutat a gelotofébiasok (n=14) és a nem gelotofébiasok (n=119)
Osszehasonlitasa (Id. 12. tablazat). A gelotofébiasok minden egyes skalan
szingifikansan magasabb pontszamot értek el a mentalis problémakat illetéen, mint a

kontrollcsoport.

12. tablazat. A gelotofébidsok és nem gelotofébidsok Gsszehasonlitisa a mentilis egészség mutatdinak

tukrében.
gelotofdbias nem gelotofébids t/d érték,
atlag szOras atlag szOras szignifikancia
DBSI total 78,00 23,73 35,03 25,72 t(128) = -5,755
(p = 0,0000)***
szomatizaciod 7,571 4,183 3,261 4,277 t(131) = -3,575
(p = 0,0005)***
kényszeresség 10,29 3,832 6,076 4,887 t(131) = -3,109
(p = 0,0023)**
interperszonalis 7,143 3,570 2,992 2,845 t(131) = -5,023
érzékenység (p = 0,0000)***
depresszi6 10,21 5,727 5,000 4,569 t(130) = -3,927
(p = 0,0001)*+*
szorongas 10,29 3,771 5,076 4223 t(131) = -4411
(p = 0,0000)***
ellenségesség 7,500 3,995 3,907 3,807 t(130) = -3,322
(p = 0,0012)**
fobias szorongas 6,143 3,371 2,220 2,566 t(130) = 5,222
(p = 0,0000)***
paranoiditis 8,786 3577 3,756 3,199 t(131) = -5,496
(p = 0,0000)***
Pszichoticizmus 9,000 3,697 3,555 3,526 t(130) = -5,262
(p = 0,0000)***

Vagyis a gelotofobiasok jelent6sen rosszabb mentalis egészségi mutatokkal
jellemezhet6k, mint a nem gelotofobiasok és féként a paranoiditas, a kapcsolati
érzékenység és a fobia, valamint az Ossz-mutatdk allnak vele erés kapcesolatban, de

minden egyes mutaté is szingifikinsan negativan korrelal vele, valamint a
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gelotofébias és nem gelotofébias csoport kézott is minden egyes mutatd
szignifikinsan killonbozik. Igy nem kothetd kizardlag egyetlen problémahoz, hanem

mindegyiknek része.
Stressz

A stressz és a gelotofébia Osszefiiggéseinek vizsgilatira Paykel Eletesemény
Kérdéivének (Paykel, Prusoff és Uhlenhuth, 1971 — magyar valtozat Tringer és
Veér, 1977), réviditett, modositott valtozatat alkalmaztuk. A témaban egyébként
eddig kutatas nem sztletett. A vizsgalat az elhizas és a humor kapcsolatat elemzé
kutatas részét képezte. Az eljaras bévebb lefrasat 1d. ott. Vizsgalatunkban 103 {6 vett
részt, 11 volt férfi és 91 n6. Az atlag életkor 40,9 év. A kérddiven jelezni kellett, hogy
egy adott esemény megtortént-e vagy sem az elmult id6szakban (ebbdl szamoltuk a
valoédi stressz mértékét), és jelezni kellett, hogy hat-e még az egyénre (ebbdl
szamoltuk a percipialt stressz mértékét). Amennyiben e két érték nagyon kozel volt
egymashoz (max. 3 pont eltérés), a megktizdés elégtelenségére kévetkeztettiink. A
gelotofébiaval a valédi stressz mértéke r=0,235 (p<0,05) korrelaciét mutatott, az
észlelt stressz mértékével r=0,379 (p<0,01) volt, mig a megkiizdés elégtelenségével
r=0,299 (p<0,01) korrelacié addédott, tehat mindharom érték szignifikans. A nem
gelotofobiasok csoportjaban (N=90) a gelotofébia nem mutatott egyulttjarast sem a
valodi, sem az észlelt stresszel, sem pedig a megkiizdési elégtelenséggel. Ugyanakkor
a gelotofébiasok csoportjaban (n=13, a kis elemszam miatt a Kendall-tau értékét
néztiik) a gelotofobia és a valédi stressz mértéke kézott Tau-b=0,615 (p<0,05) volt
az korrelacio, az észlelt stresszel Tau-b =0,561 (p<0,05), mig a megkiizdési
elégtelenséggel Tau-b=0,433 (p<0,10), wvagyis tendencia szintd Osszefliggés
mutatkozott. Ugy tdnik, a gelotofébidsokat valoban tSbb stressz éri, ugyanakkor
egyltt jar a stressz észlelésére vonatozé nagyobb hajlandésaggal és az azzal vald
gyengébb megkiizdéssel. Ezek az eredmények csak nagyon ovatosan kezelhetok,
hiszen kizardlag életeseményeket vizsgaltunk, mas stresszforrasokat nem vontunk be
az elemzésbe, pedig az ént fenyegetd szituaciok valoszintleg sokkal nagyobb hatast
gyakorolnak a gelotofébiasokra, mint az altalunk vizsgalt életesemények.
Ugyanakkor a megkiizdés hatékonysagat is lehetne hatékonyabban mérni, amit egy

masik vizsgalatunk meg is tett.
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Megkiizdés

A gelotofébiasok érzelmi nehézségei, a masok szamara pozitiv = szituaciok
fenyegetésként valé értelmezése mindenképpen felveti a megkiizdési kapacitasuk
deficitjének eshetéségét. A gelotofdbia és a megkiizdés kapcesolatat egy korabbi, a
kérd6iv elsé magyarorszagi hasznalatkor végzett vizsgalat igyekezte feltarni. A
Geloph<46> kérd6iv (ekkor még a 46 tétel Osszértékével szamitottuk ki a
gelotofébia  mértékét) mellett a Szocidlis és Erzelmi Intelligencia kérdSivet
(SZEMIQ, Olah, 2005) és a Pszicholégiai Immunkompetencia kérdéivet (PIK,
Olah, 2005) toltotték ki a vsz-k, 2007 aprilisaban és majusaban az akkori Berzsenyi
Daniel Féiskola (Szombathely) Humor a tanitasban cim@ kurzusanak egyik
kovetelményként a kurzus hallgatéi vették fel, Gsszesen N=200 {6 segitségével.

Eletkoruk 18 és 82 év kozott valtozott, atlaga 29,84.

A pszicholégiai immunkompetencia a személy megkiizdési forraskapacitasat
vizsgalja, gy relevans tényez6 lehet a gelotofébia kialakulasa, illetve a személy
szamara érzelmileg éppen megterhel$ szituaciok kezelése kapcsan. ,,A pszicholdgiai
immunrendszer fogalma azoknak a személyiségforrasoknak a megjel6lésére szolgal,
amelyek képessé teszik az egyént a stresszhatasok tartds elviselésére, a
fenyegetésekkel vald eredményes megkiizdésre ugy, hogy a személyiség integritasa,
mukodési hatékonysaga és fejlédési potencialja ne sériljon, inkabb gazdagodjon, a
stresszel valé aktiv foglalkozas soran szerzett tudas, élményanyag és tapasztalat
interiorizacidja kovetkeztében” (Olah 2005: 85). A gelotofébiasok éppen ebben
mutatnak nehézségeket: a szégyen élménye vagy annak anticipalasa megakadalyozza
Oket még az olyan kellemes és hétkoznapi helyzetek adekvat megélésében, mint a

humor és a nevetés.

A PIK alskalai kézil a pozitiv gondolkodas, a koherenciaérzés, az Ontisztelet, a
novekedésérzés, a rugalmassag és kihivaskeresés, a leleményesség, az énhatékonysag
érzés, a tarsas mobilizalas képessége, a szocialis alkotoképesség, a szinkronképesség,
a kitartasképesség, az impulzivitas kontroll, az érzelmi kontroll, az ingerlékenység

gatlas és a harom 6sszefoglal6 skala (megkozelité, monitorozoé rendszer; mobilizalo,
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alkotd, végrehajtd rendszer és az 6nszabalyozas) mutatott szignifikans korrelaciot a

gelotofébia Osszértékével (Id. 13. tablazat).

13. tablazat. A gelotofébia dsszpontszamanak korrelaciéja a PIK alskalaival.

Pozitiv Koherenciaérzé Ontisztelet Novekedésérzé | Rugalmassig, | Leleményessé
gondolkodas s s kihivaskeresés g
Gelotofébi | r=-0.201** r=-0.315%* r=-0.175* r=-0.386** r=-0.265** r=-0.206**
a
Enhatékonysa Tarsas Szocialis Szinkronicitas Kitartas Impulzivitas
g mobilizalas alkotoképessé kontroll
g
Gelotofébi | r=-0.152* r=-0.139* r=-0.206** r=-0.374%* r=-0.130+ r=-0.251%*
a
Erzelmi Ingerlékenység Megkézelité Mobilizalé Onszabalyoza
kontroll gatlas rendszer rendszer s
Gelotofébi | r=-0.363%* r=-0.174* r=-0.271*+* r=-0.213** r=-0.342%*
a

A gelotofobiasokat atlag alatti és atlag feletti csoportokba is besoroltuk, (m=24,34,
igy a 24 pontosok atlag alatti, a 25 pontosok mar atlag feletti értéket kaptak), ezeket
attol figgben, hogy az elméleti szérasok eltértek-e egymastol, t-probaval vagy
Welch-féle d-probaval hasonlitottuk 6ssze (Id. 14. tablazat). A pozitiv gondolkodas,
a koherenciaérzék, az Ontisztelet, a névekedésérzés, a rugalmassag és kihivaskeresés,
a leleményesség, az énhatékonysag érzés, a tarsas mobilizalas képessége, a szocialis
alkotoképesség, a szinkronicitas, az impulzivitas kontroll, az érzelmi kontroll és a
megkozelité  rendszer, a mobilizalé6 rendszer és az Onszabalyozas mentén
értéket mutatott a két minden esetben a

szignifikansan eltérd csoport,

,,eelotofébias™ csoport kapta az alacsonyabb atlagértéket.
g p p y g

14. tablazat. A gelotofébias és nem gelotofdbids csoport megkiizdési kapacitdsanak

Osszehasonlitasa.

Alskala Statisztikai proba A nem gelotofébias A gelotofébias csoport
csoport atlaga és szérasa atlaga és szorasa

Pozitiv gondolkodas t(198)=1,973* 49,04 7,690 46,80 7,876

Koherenciaérzés d(165)= 4,154** 47,72 7,436 43,46 6,742

Ontisztelet t(198)= 3,315 51,06 7,129 41,38 7,433

Novekedésérzés t(198)= 5,260** 47,38 7,994 41,38 7,433
d (162)= 5,361**

Rugalmassag, d(173)= 3,337** 49,24 7,811 45,77 0,641

kihivaskeresés

Leleményesség t(198)= 2,400* 51,21 7,775 48,55 7,196
d(163)= 2,449%*

Enhatékonysag érzés t(198)= 2,217* 48,53 7,088 46,20 7,317

Térsas mobilizacid t(198)= 2,196* 52,18 6,929 49,91 7,332

képessége

Szocialis alkotéképesség t(198)= 4,631** 47,44 7,405 48,57 6,716
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Szinkronicitas t(198)= 4,631%* 47,44 7,405 42,39 7,525
Kitartas képessége £(198)= 2,223* 45,56 5,049 43,95 4,757
Impulzivitis kontroll £(198)= 2,647* 46,90 7,135 44,07 7,571
d(146)= 2,604**
Erzelmi kontroll £(198)= 4,552+ 46,62 6,890 42,04 6,832
Megkézelits rendszer t(198)= 3,445%* 45,65 5,736 4291 4,897
Mobilizalé rendszer £(198)= 3,008%* 57,52 8,523 53,72 8,111
Onszabalyozas £(198)= 3,966 ** 41,81 5,315 38,74 5,216

Egy harmadik statisztikai elemzés kisebb csoportokra osztva vizsgalta a

gelotofébiasokat.

Egy tovabbi elemzés soran 6t csoportot képeztink, mégpedig a széras értékének
(n=7,197) felhasznalasaval. A 18 pont alatti értéket kapok kertiltek az 1-es (N=31), a
18-24 pont kozoéttiek a 2-es (N=95), a 25-40 kozottiek a 3-as (N=48), a 41-60 pont
kozottiek a 4-es (N=18), illetve a 61 pont felettieck az 5-0s kategériaba (N=8). Itt

Tukey-Kramer-féle paronkénti 6sszehasonlitast végeztiink (Id. 15. tablazat).

15. tablazat. A gelotofébia értékek alapjan képzett 6t csoport atlagainak 6sszehasonlitasa (az tres cellak nem
szignifikans értéket jelentenek)

Skala Atlag | Szoris Tukey-Kramer-féle paronkénti §sszehasonlitis
Koherencia- 49,03 | 9,527 T13=3,95 | T14=4,78 T15=4,39 T24=422 T25=3,33
érzés 47,37 | 6,518 (p<0,05) (p<0,01) (p<0,05) (p<0,05) (p<0,10)

44,44 | 7,062
41,89 | 5,617
40,25 | 6,777
Novekedés- 46,71 | 10,75 T15=8,16 | T23=5,601 T24=5512 | T25=1594 | T23=8,39 | T45=4,52
érzés 47,67 | 6,880 (p<0,01) (p<0,01) (p<0,05) (p<0,05) (p<0,01) (p<0,05)
42,67 | 7,250
40,72 | 7,568
34,25 | 2,712
Szinkronicitas 48,26 | 9,794 T14=5,05 | T15=4,489 | T24=5,02 T25=4,71
47,19 | 6,478 (p<0,01) (p<0,01) (p<0,01) (p<0,01)
43,81 | 7,482
40,44 | 6,749
38,13 | 7,680
Onszabalyozas | 42,81 | 5935 T13=3,96 | T14=4,70 T15=4,82 T24=4,414 | T25=4,30
41,59 | 5,014 (p<0,05) (p<0,01) (p<0,01) (p<0,05) (p<0,05)
39,44 | 5375
37,67 | 4,256
35,75 | 5,600

A koherenciaérzés, a novekedésérzés, a szinkronicitas, illetve az Onszabalyozas
nagyon markans kilonbségeket mutatott a csoportok koézott. Mivel e négy skala
minden elvégzett elemzés szerint kiemelkedé fontossagu, igy ezeket tekinthetjik a
gelotofébiaban meghatarozénak. A koherenciaérzés azt irja le, hogy az egyén
mennyire képes az Osszefligeések megértésére, megérzésére, annak az érzésére, hogy
a kiils6 koérnyezet valtozasai el6re jelezhet6k. A magas pontszamot eléré emberek az
¢let nehéz pillanatait inkabb tekintik lekiizdendé kihivasoknak, nem pedig
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értelmetlen  szenvedésnek, nem menekilnek a megprobaltatasok el6l. A
névekedésérzés arra a képességre utal, hogy az egyén Onmagat folyamatos
megujulasra és novekedésre képes személyként definialja, ami motivalja is arra, hogy
az 4j tapasztalatokbol minél t6bbet asszimildljon. A szinkronképesség a koérnyezeti
valtozasokkal val6 egyiitt vibralasra vonatkozik, a figyelem és a tudati makodés
feletti kontroll képessége. Az Onszabalyozas a szinkronképesség, az impulzivitas
kontroll, az érzelmi kontroll és az ingerlékenység-gatlas skalak 6sszege. Ezek alapjan
ugy tdnik, hogy a geletofébiasok megkiizdési hianyossagai elsGsorban a
kornyezetiikkel valtozasainak kezelésével és az onnan szerzett tapasztalatok
asszimilaciéjaval ~ kapcsolatos  problémaib6l — addédnak, nem  pedig az
érzelemszabalyozasi nehézségeikbdl. Lénygében a problémakézpontd megkiizdés
nem muikodik megfeleléen naluk — elképzelhets, hogy éppen a szégyenre vald

hajlamuk miatt torzitjak a valésagot.

Gelotofébia specialis kontextusban: perfekcionizmus és célallitas sportolok

korében

A nevetségessé valastol vald félelem —vélhetéen- olyan helyzetekben is megjelenik,
mikor fokozottan ki van téve masok értékelésének és a véletlen-Onkéntelen ,,furcsa”
viselkedések, valamint a teljesitmény kudarcanak lehet6sége is nagyobb. Ilyen
helyzet lehet a sportolas vagy az el6adémuvészet, ahol mind a buszkeség, mind a
megszégyenulés megjelenésének valdszinlsége nagyobb, mint az atlagemberek
atlagos  élethelyzeteiben. Ezt a  negativ  (teljesitményrombolé  hatasu)
perfekcionizmus még tovabb sulyosbithatja. Ily moédon kivancsiak voltunk arra,
hogy a gelotofdbia és a perfekcionizmus sportkérnyezetben Gsszeflige-e egymassal
és azt a szégyen érzése kozvetiti-e, vagy a szégyenérzés valoban elnyomoédik (Tracy
& Matsumoto, 2008). Ugyanakkor az, hogy milyen célokat allit maga elé egy
sportold, vagy barki, akinek teljesitenie kell, befolyasolja, hogy milyen érzelmet ¢l at
egy adott teljesitményt kovetéen. Mouratidis, Vansteenkiste, Lens és Auweele (2000)
testnevelésoéran mutattak ki, hogy az ego-orientacié (olyan célok megjelolése, melyek
a masik teljesitményéhez kivanjak viszonyitani az egyént, a masikat akarja felilmulni)
bejosolta a szégyen, illetve a buntudat érzését, am ha csupan pozitiv vagy negativ

érzéseket vizsgaltak, nem mutatkozott Osszefiiggés. Sagar és Stoeber (2009) a
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perfekcionizmust a magas teljesitményelvarasok és a kritikus onértékelés 0sszegének
tekintette, melynek bizonyos dimenziéi kifejezetten hasznosak a sportban (ezeket
nevezték perfekcionista torekvésknek), masok rombolé hatastak (ezek a
perfekcionista aggodalmak) lehetnek. Mivel a perfekcionistak —Onkritikusak,
onértékeléstik a teljesitményiktdl fiige, hajlamosabbak éntudatos érzelmeket, igy
szégyent, bintudatot vagy biszkeséget atélni (Id. pl. Stoeber, Harris & Moon, 2007).
Vizsgalatukban Sagar és Stroeber (2007) azt talaltak, hogy a szégyen és a buntudat
medialta a hibazastdl valo félelem (a perfekcionizmust méré egyik skala) és a kudarc
utan érzett negativ érzelmek kozotti kapcesolatot; vagyis kozvetlen kapcsolatot
koztik nem talaltak, csak a szégyenen, illetve a blintudaton keresztil, igy hat akkor
élnek at a hibazastol tél6 sportolok negativ értelmeket kudarc utan, ha megjelenik a

szégyen vagy a blntudat.
Eljaras

Vizsgalatunkban 31 élsportolot és 6 nem élsportolot, de rendszeresen versenyzé
személyt vizsgaltunk, 20 férfit, 17 nét. Tizenoten egyéni, 22-en csapatsportot Gztek,
atlag életkoruk 26, 1 év. A mintaban 4 olimpiai bajnok, valamint 14 nemzetkozi
szinten is eredményes sportold volt. A sportolok harom kérdéivet, egy jatékossagra
vonatkozot, mely ot tételbdl allt és késébb az elemzés soran nem hasznaltunk fel
(SMAP, Short Measure of Adult Playfulness, Proyer, 2012), a PhoPhiKat 45-6t, a
gelotofdbia, a gelotofilia és a katagelaszticizmus mérésére, a Sport Perfectionism
Scale-t (Araki & Gill, 2012). Az utdbbiakat el6sz6r hasznaltdk Magyarorszagon,
fuggetlen forditok magyarra, majd azt németre, illetve angolra visszaforditottak és
egy harmadik figgetlen személy vetette egybe a valtozatokat és javasolt
moédositasokat. Ezen kivil rakérdeztiink a legnagyobb sikerére, illetve kudarcara, az
azokat kiséré érzelmekre (listabol kellett kivalasztani), valamint a kudarccal valé

megktizdés modjara.
Eredmények

A vizsgalatban hasznalt skalak Cronbach-alfa értéke a feladatorientacid esetében
alacsony, 0,549 volt, {gy azt olyan moddon hasznaltuk az elemzéshez, hogy

elhagytunk a belsé validitast csokkent6 tételeket, igy névelve 0,797-re a Cronbach-
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alfat. A t6bbi 0,8 £616tt volt. A korrelaciokat tekintve a gelotofébia csak a negativ
perfekcionizmust mér6 harom skalaval jart egyttt, pozitivan. A korrelaciok a
kovetkez6k voltak: diszkrepancia a valés és az elvart teljesitmény kozott: r=0,343
(p<0,05), hibazastél valé félelem r=0,562 (p<0,01), masok elvarasainak wvalé
megfelelés igénye r=0,490 (p<<0,01). A linearis regresszios elemzés sorin a magas
személyes elvarasokat, vagyis a pozitiv perfekcionizmust nem jelezte egyik egyéb
mért valtozé sem el6re, mig az Gsszes negativ perfekcionizmus skalat, vagyis a valos
és az elvart teljesitmény kozotti diszkrepanciat (R=0,351, F=4,487, p<0,05), a
hibazastol valé félelmet (R=0,568, F=15,209, p<0,001), illetve a masok elvarasinak
valé megfelelési igényt (R=0,498, F=10,055, p<0,01) kizarélag a gelotofébia
mértéke. A gelotofébiat a hibazastél valo félelem jelezte elére (R=0,559, F=14,123,
p<0,001). McArdle és Duda (2008) arra hivjak fel a figyelmet, hogy a hibazastol vald
télelem legerésebb prediktora a sziiléi kriticizmus, és annak hianya az 6nbizalom 6
bejosloja. Bz a kép nagyon is megfeleltethetd a sajat kutatasainkban a gelotofébiasok
sajat szuleikrdl alkotott nem szeretS, de tulvédd sziiléi képnek. Tehat a gelotofobia
mértékével n6 a negativ perfekcionizmus (vagy forditva), kivaltképp a hibazastol
val6 félelem, mellyel kéleséndsen bejosoljak egymast. Végeredményben a kinevetés
szembesiti az egyént a sajat tOkéletlenségével, amit viszont képtelen kezelni. A
szul6k (f6leg az anya) minél gyakrabban nevetik ki a gyermeket, mikor az hibazik,
egyszerre, egymas hatasat felerésitve jelenhet meg a gelotofébia és a
perfekcionizmus, a szégyenre valé magasabb hajlam kialakitasanak kozvetitésével (az
egészségtelentl perfekcionistak magasabb szégyen-hajlamardl I1d. Stoeber, Harris &

Moon, 2007).

A szégyen és a buntudat érzését felmérve, e kutatds nem talalt Gsszefliggést azok
megjelenési gyakorisaga ¢és a gelotofobia, illetve a perfekcionizmus kozott,
valoszintileg a specialis mintanak készonhet6en, mely jellemzéen elnyomja ezeket az

érzelmi valaszokat (Tracy & Matsumoto, 2008).

132



C)sszefoglalés és kovetkeztetések
A kutatasok 6sszefoglalasa

A gelotofdbia, a nevetségessé valastol, kinevetést6l valé félelem, ami normal
személyek személyiségjegyeként értelmezheté (Ruch, 2009), kutatasa az utébbi
¢vekben kezd6dott meg szerte a vilagon. Kérd6ives mérési eljarasat 2008-ban (Ruch
& Proyer, 2008ab) és 2009-ben (Ruch & Proyer, 2009a) dolgozta ki Ruch és Proyer,
azota gyerekek (Proyer, Estoppey, & Ruch, 2012; Proyer, Neukom, Platt & Ruch,
2012; és serdulok (Fuhr, Proyer & Ruch, 2009) kérében is azonositottak a jelenséget.
A kutatasok jobbara személyiségpszicholégiai szempontbdl kézelitenek, amennyiben
tarsas folyamatok is emlitésre keriilnek, az jobbara a selffel (Radomska & Tomczak,
2010; Rawlings, Tham & Milner-Davies, 2010; Renner & Heydasch, 2010) vagy a
csaladi és iskolai szocializaciés (Edwards, Martin & Dozois, 2010; Platt, 2008; Platt,
Proyer & Ruch, 2008; Proyer, Estoppey & Ruch, 2012; Proyer, Hempelmann &
Ruch, 2009; Proyer & Neukom, 2013, Proyer, Neukom, Platt Ruch, 2012)

tapasztalatokkal kapcsolatos.

A Geloph<15> kérdéivvel végzett hazai vizsgalatok rendre 0,8 feletti
Cronbach-alfa  értékeket mutatnak, valamint egyfaktoros struktarat, {igy
megbizhatonak tekintheté hazai mintan. A normal populacidban tébb vizsgalatunk
is a gelotofébia 7% koruli prevalencidjat mutatta ki. Az érvényességét a fogalom
ujdonsaga kovetkeztésben ugy tudtak (Ruch & Proyer, 2008ab) meghatarozni, hogy
az addigi klinikai tapasztalatok mentén gelotofobiasnak talalt betegeket mérték fel, és
az elméletnek megfeleléen mas fogalmakkal is kapcsolatban all, igy e mérések

validnak mutattak a kérdéivet (német populacion).

Magyarorszagon a gelotofobia és az érzelmek kapcsolatat tobb moédon is
vizsgaltuk Részben az alexitimiaval, részben az érzelmi intelligenciaval, részben a
szégyennel, illetve a blntudattal, részben az agresszioval (borténben 1évé
személyekkel). Mindegyik vizsgalt valtozohoz kapcsolédott a gelotofébia, de nem
olyan mértékben, ami a gelotofébia személyiségjellemzb-elképzelését felulirhatna. A
gelotofébiasok érzelmi intelligencidja normal populacidval 6sszevetve a SZEMIQ

kérdSiven (Olah, 2004) az 6nbuntetésre valo hajlam, mig a Bar-On EQ-i kérd6iven
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(Bar-On, 1997, magyarul Pauwlik, 2008) az éntudatossag, 6nbecsiilés, fliggetlenség,
tarsas felel6sségtudat, valdsagészlelés, rugalmassag, boldogsag, intraperszonalis és
interperszonalis intelligencia, valamint az altalanos hangulat skalak mutattak
kilonbséget a gelotofobias és nem gelotofébias csoport kozétt. Ily médon a
gelotofébiasokat Gsszességében alacsonyabb érzelmi intelligencia jellemzi, mint a
nem gelotofébiasokat. Az érzelmi intelligenciaval valé negativ korrelaciok
alacsonyak vagy kozepesek, igy ugyan Osszefligg a két jellemz6, de nem tekinthet6k

ugyanazon problémanak.

Ugyanigy, a gelotofobiasokat és a nem gelotofébiasokat az alexitimia értékik
is megkilonbozteti (bar az érzelmek azonositisa és a pragmatikus gondolkodas
skalakon csupan tendencia szintd kilonbséget talaltunk). Mivel az alexitimia és a
gelotofdbia negativ korrelacidinak mértéke kozepesnek mondhatd, a gelotofédbia és

az alexitimia Osszefiiggd, de nem azonos személyiségjellemzoknek tekinthetok.

A gelotofébia és az agresszié kapcesolatat fogvatartotti mintan vizsgaltuk. A
fogvatartottak szignifikansan alacsonyabb mértékti gelotofobiardl szamoltak be, ami
vélhetéen a kevésbé lelkiismeretes, kevésbé figgs, a kovetkezményekkel kevésbé
tor6d6, antiszocialis mukodésik része, bar a gelotofébia mértéke nem tett
kilonbséget az erészakos és nem erészakos binelkovetSk kézott. A fogvatartottak
alacsonyabb gelotofébia értéke valdszindleg abbdl is adédott, hogy a gelotofébia a
szégyenhez erbteljesen kapcsolodik (Platt & Ruch 2009), am a buanelkévetdk a
lehet6 legritkdbb esetben tartjdAk magukat felelésnek a tettikért, mivel
externalizalnak, vagyis a masikat nevezik meg az agressziv cselekedetik kivaltd
okanak (Gilligan 2003, Sykes & Matza 1957), ezzel eliminalva a szégyeniket. Az
egyetlen fontos killénbséget a fogvatartotti csoportban a szuicid veszélyeztetettség
és a gelotofobia kapcsolata jelentette (Horvath & Szabd, 2010). A gelotofébiat
vizsgalva mas kutatds (Proyer et al. 2010) normal populaciéban a szégyennel és az
extrenalizacioval talalt (pozitiv) kapcsolatot, mi a bintudattal is (negativat), jollehet a
szégyen és a gelotofobia kapcsolatat kizardlag fogvatartotti populacion vizsgaltuk,

ami jelentésen torzithatja az eredményinket.
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A gelotofobia és a szocializacids tapasztalatok Osszefliggéseire jo
néhany vizsgalat probalt eddig is fényt deriteni, a mi eredményeink megfelelnek a mi
munkanktol teljes mértékben figgetlentl folyé svajci vizsgalatok eredményeinek.
Vizsgalatunkban erdélyi (Korond) és magyarorszagi (t6bb teleptilés) mintdkat
hasonlitottuk 6ssze az erdélyi ugratasi szokasok killonb6z6sége miatt. Az erdélyi és a
magyarorszagi minta koézott nincs  szignifikans kilonbség a  kinevetés és a
gunyolodas gyakorisagaban és az azokkal kapcsolatos érzelmekben, sem pedig az
ugratassal kapcsolatos érzelmekben, am az ugratas gyakorisagaban a varttal ellenétes
eredmény mutatkozott, vagyis az erdélyi mintaban kevesebb ugratassal talalkoztunk

(Iényegében a gyerekek nem ugratasnak értékelték az ugratasi tapasztalataikat).

A kilencévesek esetében az erdélyi mintdban a gelotofébia mértéke
szignifikansan magasabb volt, mint a magyarorszagi mintaban, mig a tizenkét évesek
kozott nem talaltunk szignifikans eltérést. Az erdélyi csoportban a gelotofébia értéke
korrelalatlan vagy gyenge korrelaciét mutat az ugratasi tapasztalatokkal, mig a
magyar mintaban rendre szignifikans korrelaciokat talalunk, vagyis az erdélyi
mintaban nincs Osszefiiggés a gelotofébia és az ugratasi tapasztalatok kozott, de
gelotofébiasabbnak mutatkoznak az erdélyi gyerekek. Ez féként amiatt lehetséges,
hogy valészintleg tul tudomanyosan volt szévegezve szamukra a kérd6iv, igy ennek
kévetkeztében a mindennapos tapasztalataikat nem tudtdk a kérdéiv kérdéseihez
kapcsolni. A két mintat egytitt kezelve, az ugratassal kapcsolatos érzelmeket illetéen,
a 9 évesek ellenségesebbnek lattak az ugratast és rosszabbul is érezték magukat
annak kovetkeztében, ennek megfeleléen a gelotofobia értékek is eltéréek voltak,
vagyis a kilencévesek valamivel magasabb gelotofobiat mutattak.

A csaladi  szocializaciés hatasokat retrospektiv. modon vizsgaltuk. A
gelotofébiaval az anyai és apai szeretet hianya, tulvédés, valamint az anyai korlatozas
mutatott kozepes mértékli pozitiv egyiittjarast.

A talsulyos és elhizott személyek esetében a gelotofébia mértéke nem
nagyobb, mint a normal testsulydak esetében, bar az elébbi csoportban a gelotofébia
prevalenciaja 18% volt, szemben a Magyarorszagon tobbszor mért 7%-kal.

A gelotofébia a mentalis egészséggel is alacsony vagy kozepes negativ

egyuttjarast mutat. A mentalis egészség kapcsan az interperszonalis érzékenység is

135



megjelenik, mint fontos dimenzié (szemben az érzelmi intelligencia mérés soran
kapott alapvetéen intrapszichikus érintettséggel), valamint a fobias szorongas és a
paranoiditas, tovabba az Osszegzett mentalis egészség mutatdé 0,5-héz kozelitd
korrelaci6ot mutat, ami a pszicholégiaban mar elég er6snek szamit, viszont nem
annyira erds, hogy barmelyik probléma alrészének tekinthessiik a kinevettetéstdl valo
télelmet. Ugyanakkor a gelotofébias és nem gelotofébias csoport minden mentalis
egészséget mérd skalan szignifikans kilonbséget mutatott.

A gelotofobiasok stresszre vonatkozo észlelését és stressztrését (ami érdekes
moédon nem volt kiemelkedé az érzelmi intelligencia vizsgalata soran) sajatos
modszerrel is elemeztitk az életeseményekre vonatkoztatva. Ez alapjan ugy tlnt, a
gelotofébiasokat valoban tobb stressz éri, ugyanakkor egytitt jar a stressz észlelésére
vonatozo6 nagyobb hajlandésaggal és az azzal val6 gyengébb megkiizdéssel.

A gelotofébia és a megkiizdés kapcsolataban a koherenciaérzés, a
novekedésérzés, a szinkronicitas, illetve az 6nszabalyozas skalai tlintek tobb elemzés
szerint is kimagasléan fontosnak.

Specialis  sportoléi mintan a sportoléi negativ, teljesitményrombol6
perfekcionizmus porzitivan korrelalt a gelotofébiaval és egymas bejosloinak is
bizonyultak. Mindennek hatterében vélhetéen a szul6k szocializacié hatasa all,
hiszen a hibazastol valé félelem leger6sebb prediktora a szuléi kriticizmus. A
kinevetés szembesiti az egyént a sajat tokéletlenségével, amit viszont képtelen
kezelni. A sziil6k (f6leg az anya) minél gyakrabban nevetik ki a gyermeket, mikor az
hibazik, egyszerre, egymas hatasat felerésitve jelenhet meg a gelotofobia és a
perfekcionizmus, a szégyenre valé magasabb hajlam kialakitasanak kézvetitésével.

Kutatasaink alapjan a gelotofébia jelensége kozvetlentil az énre iranyuld
érzelmekkel kapcsolatos, melyek részben a sziléi, részben az iskolai banasméd
kovetkeztében jelentkeznek. Szamos érzelemszabalyozasi problémaval  all
kapcsolatban, ugyanakkor az interperszonalis probléméak kognitiv értékelésének
zavara is megjelenik. A jelenség komplex, egyel6re plauzibilisnek latszik az az
elképzelés, miszerint a gelotofébia normal személyek személyiségjellemzGje, nem
kizarélag patologias allapotokhoz kothets. Kutatasaink illeszkednek a gelotofébia

nemzetkozi kutatasainak trendjébe és azok eredményeit is megerdsitik.
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Jovébeni lehetséges kutatasok

Kutatasaink szamos problémat hordoznak magukban, illetve vetettek fel. A
legnagyobb problémat a vizsgalatok korrelaciés természete veti fel, ugyanakkor a
gelotofébiasok aranya annyira kicsi egy adott populacidban, hogy az szinte
lehetetlenné teszi a kisérleti modszer alkalmazasat. Egy ebbdl kévetkez6, de ettdl
eltér6 masik probléma a teszt sztenderdizalasa. Kutatasaink alatt a kérdéivet
eredetileg kidolgoz6 szerzék tobbszor modositottak azon, igy a Geloph <46>, a
Geloph <15>, majd a PhoPhiKat-45 is megfelel6 méréeszkoznek bizonyult —
német, illetve svajci populacion. A megfelel6 magyarorszagi alkalmazashoz még a
sztenderdizacios eljarason at kéne esnie, amit eddig nem tettiink meg. Tovabbi
problémat abban latok, hogy a szégyennel kapcsolatos szakirodalomban a kinevetés
jelent6sége ugyan szamtalanszor felbukkan, am elméleti szempontbdl az leginkabb a
megalaztatashoz kotheté (ami a szégyen mindségileg és mennyiségileg is sajatos
formaja), igy elképzelhetd, hogy az eddigi kutatasok rossz vaganyon futottak, ami a
szégyent illeti. Ha mindazt, amit eddig elvégeztiink a szégyennel kapcsolatban, azt a
megalaztatas élményén vizsgaltuk volna, elképzelhetd, hogy az interperszonalis
helyzetbe horgonyzottsagat tapasztaltuk volna és ekkor mar nem biztos, hogy a
személyiségjegyként valo felfogasa lenne ésszert.

Ilyen forman els6 és legfontosabb feladatnak a megalaztatassal valé kapcsolatanak
vizsgalatat tartom, akar a Humiliation Inventory, akar iskolai megfigyelés, akar
szuléparok és gyermekeik vizsgalata révén. Amennyiben valoban a megalaztatas
élménye jobban koétédne a kinevetéshez, ahhoz, hogy a gelotofébia létjogosultsagat
meghatarozzuk, sziikség lenne annak feltarasara, hogy a megalaztatas érzését kivalto
helyzetek kozil a kinevetés specialisnak tekinthet6-e és az interperszonalis viszony
tiggvényében mas viselkedésekkel jarhat-e. Feltételezhets, hogy az iskolai bully vagy
a tanar nevetése egészen masra sarkall (igy pl. S. Harter vizsgalatai alapjan akar
iskolai 16vold6zésre), mint az otthoni kinevetés (ami valéban a nem kivant
viselkedést valtoztatja (ahogyan azt Billig feltételezi). A  kutatdsokban hasznalt
kérd6ivek miatt az elkertil6 személyiségzavar és a gelotofébia kapcsolatanak
viszonya eddig nem tisztazott, elképzelhet6, hogy sokkal inkabb az elkertls

személyiségzavar alesete, nem pedig a szocialis fébiaé (mint ahogy azt Edwards,
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Martin és Dozois, 2010, allitjak). Tudomasom szerint e személyiségzavar mérésére
eddig nem dolgoztak ki kérd6ives eljarast, igy célszert lenne diagnosztizalt elkeriild
személyiségzavarban szenvedd személyekkel elvégezni a gelotofébia mérését.
A fentebb emlitett alapproblémakon tdl is latunk izgalmas vizsgalati lehetéségeket.
Amennyiben a gelotofébia valéban személyiségjegy és valoban a szégyenhez kotheto
(vagyis az alapkérdések sorra cafolhatok), fontos lenne az empatiaval (legyen az
érzelmi vagy kognitiv, 6nmagunkra vagy masokra iranyuld) valé viszonyat tisztazni.
A szégyen a masok iranyaba érzett empatiat csékkenti (Osszefoglalasat 1d. Tangney
& Dearing, 2002), elképzelhetd, hogy a gelotofébia az 6nmagunkra iranyulot is.
Ennek kapcsan felmertlhet a self-compassion (Neff, 2003) fogalmaval valé
viszonya. Elképzelheté tovabba, hogy a szégyen és a megalaztatas abban is
kilonboznek egymastdl, hogy a megszégyenilt el tudja képzelni, hogy a
megszégyenité fél vagy a koézonség (bizonyos tagjai) empatikus(ak) vele, de a
megalazott egyén nem. Ennek kovetkeztében lehet, hogy a megalazottak masok
nevetését olyan jelzésnek értékelik, hogy nevet6k tisztaban vannak az &
megalaztatasaval és nem akarnak ezen segiteni, valtoztatni, mig a szégyent atélék
nem. A gelotofébiat, illetve a megalaztatas és a szégyen kilonbségét vizsgalni
lehetne a reflektorfényhatassal, illetve a transzparenciaval kapcsolatban is. Ha nem
nagyobb a gelotofobiasok esetén ez a hatas, Ujfent nem értelmezhet6 a gelotofébia
személyiségjegyként, mig a szégyennel kapcsolatban elképzelhets, hogy a
megalaztatast transzparensebbnek élik meg, mint a szégyent.

Osszességében a  gelotofébiaval kapcsolatos  vizsgalataink  sokkal —tobb
kérddjelet vetettek fel, mint amennyi kérdést megvalaszoltak. Egyel6re ugy tanik,
van értelme a gelotofébia személyiségjegyként valé értelmezésének, bar roppant

fontos vizsgalatok még mindig elvégzésre varnak.
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PhoPhiKat-45

A kovetkezé allitasok az On érzéseire, tetteire és észrevételeire vonatkoznak altalaban.
Kérjik, amennyire lehet, probalja meg pontosan leirni a szokasos viselkedési mintait és
magatartasat azzal, hogy x-szel kivalaszt egyet a négy lehet6ség kozil. Kérjik, az alabbi
skala szerint jel6ljon:

(1) egyaltalan nem ért egyet
(2) mérsékelten nem ért egyet
(3) mérsékelten egyetért

(4) hatarozottan egyetért

1. Ha masok a jelenlétemben nevetnek, gyanakodni kezdek. 11213 |4

2. Ha mas emberekkel vagyok, élvezettel viccel6dom a magam rovasara, |1 |2 (3 |4
hogy masokat megnevettessek.

3. Elvezem, ha masokat leleplezhetek, és 6rilok, ha kinevetik Sket. 11213 |4
4. Kerilom, hogy nyilvanos helyre menjek, mert attél félek, hogy az 11213 |4

emberek észreveszik a bizonytalansagomat és gunyt Gznek belSlem.

5. Nem tétovazok, hogy elmondjak valami kinos vagy peches dolgot a 11213 |4
barataimnak vagy az ismeréseimnek, ami velem esett meg, még akkor
sem, ha kinevethetnek miatta.

6. Gyakran vitat inditanak a moékas megjegyzések vagy viccek, amelyeket |1 |2 |3 | 4
mas emberekkel kapcsolatban mondok.

7. Haidegenek nevetnek a jelenlétemben, gyakran magamra 11213 |4
vonatkoztatom.

8. Szamomra nincs kiillénbség abban, hogy az emberek rajtam nevetnek- |1 |2 |3 | 4
e vagy velem.

9. Ha masokkal kapcsolatban viccel6d6m, vagy masokra teszek vicces 11213 |4
megjegyzéseket, inkabb a ,,Szemet szemért, fogat fogért” jelmondatot
kovetem, mint azt, hogy ,,Ha megiitnek, tartsd oda a masik orcadat

1_22

157,

10. Ha masok vicces megjegyzéseket tesznek ram, ugy érzem, 11213 |4
megbénulok.

11. Elvezem, ha masok kinevetnek. 11213 |4

12. Megtortént mar, hogy humortalan emberek megszakitottak velem a 11213 |4

baratsagukat, vagy legalabbis ezzel fenyegettek, mert tilzasba vittem a
gunyolodast rajtuk vagy valami kinos vagy szerencsétlen dologgal
kapcsolatban, ami velik tértént meg.

13. Azt hiszem, hogy 6nkéntelentl is mulatsagos benyomast teszek az 11213 |4
emberekre.

14. En vagyok a tréfamester a barati kérben, aki a tobbieket szérakoztatja [ 1 |2 |3 | 4
(gyakran a magam rovasara viccel6dom).

15. Ha masok gunyt Gznek belSlem, én is igy fizetek nekik vissza—csak |1 |2 |3 | 4
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még jobban.

16.

Jol uralkodom magamon annak érdekében, hogy ne vonzzak negativ
figyelmet, és {gy ne keltsek nevetséges benyomast.

17.

Elvezem, ha masok ginyoldénak rajtam, mivel ez az elismerés jele is
lehet.

18.

Ha az emberek szérakoztatisa a cél, akkor indokolt, ha viccel6diink
vagy vicces megjegyzéseket tesziink masokra, még ha ez fajdalmas
vagy sérté is az 6 szamukra.

19.

Ha valahol kinos benyomast keltettem, utana elkertilém azt a helyet.

20.

Ha valaki véletleniil vide6ra venné, ahogy valami kinos vagy
szerencsétlen dolog torténik velem, nem bannam, ha bekildené egy
olyan televiziomiisorba, ahol ilyen videdkat adnak le.

21.

Némelyek akaratlanul is a guny céltablaiva valnak.

22.

Ha valaki a multban gunyt Gz6tt belélem, onnantdl soha nem tudok
mar vele oldott lenni.

23.

Tehetségem van ahhoz, hogy komikus legyek, kabarémivész vagy
bohéc.

24.

Mivel csak tréfarél van sz6, nem latom problémasnak, ha masoknak
viccekkel rontom a hirét.

25.

Nagyon sokaig tart, mire helyrej6vok, ha kinevettek.

26.

Hogy nevetést valtsak ki, 6rommel hozom ki a legtobbet olyan kinos
vagy szerencsétlen dolgokbol, amik velem torténnek, és amelyeket
masok szégyellnének.

27.

Az élethez tartozik, hogy masokat kinevetiink. Azoknak, akik nem
szeretik, ha kinevetik Sket, vissza kellene vagniuk.

28.

Kilonosen amikor viszonylag gondtalan vagyok, akkor nagy a
kockazata, hogy negativ figyelmet vonzok és furcsanak tinék masok
szamara.

29.

Elvezem, ha hozzajarulhatok masok kacagasahoz azzal, hogy olyan
kinos dolgokat vagy szerencsétlenségeket mesélek el, amik velem
torténtek.

30.

Ha egy csapatnyi emberrel vagyok, és egyedill én veszem észre, ha
valaki valami kinosat csinalt, vagy valami kinos dolog tortént vele,
akkor nem habozok, elmondom a tobbieknek.

31.

Nagyon nehezen tartok fenn szemkontaktust, mert gy érzem,
lekicsinyl6en méregetnek.

32.

Ha masokkal vagyok, és valami kinos torténik velem (pl. nyelvbotlas
vagy valami peches dolog), inkabb 6riilok, mint dithés vagyok, és
egyltt nevetek rajta a t6bbiekkel.

33.

Nincs rossz lelkiismeretem, ha masok kinos dolgait (pl. nyelvbotlas)
kinevetem.

34.

Noha gyakran érzem magam maganyosnak, hajlamos vagyok ra, hogy
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ne vegyek részt tarsas tevékenységekben, és igy megvédjem magam a
nevetségessé valastol.

35.

Egy kicsit élvezem, ha valami baklovést kovetek el, mert mar alig
varom, hogy elmondhassam a barataimnak ezt a pechet.

36.

Nincs jobb, mint bolondot csinalni egy okoskodébol egy vicces
megjegyzéssel és ezaltal learatni a babérokat.

37.

Ha hilyét csinaltam magamboél masok elétt, teljesen lefagyok és
képtelen vagyok megfelel6en viselkedni.

38.

Nem esik nehezemre tarsasagban elmesélni valami kinosat, ami velem
tortént meg, ha tudom, hogy a tébbiek viccesnek fogjak talalni.

39.

Szamomra kényebb masokat kinevetni, mint magambol gunyt Gzni.

40.

Tanc kézben kényelmetlenill érzem magam, mert meg vagyok
gy6zédve rola, hogy akik engem néznek, nevetségesnek itélnek.

41.

Nem sok olyasmi torténhet velem, amit talsagosan szégyellek ahhoz,
hogy ne mondjam el masoknak.

42.

A barataim kérében az "éles nyelvemrdl"” vagyok ismert (pl. cinikus
megjegyzést teszek masokra és viccel6d6m masokon).

43.

Ha nem félnék attdl, hogy hilyét csinalok magambol, sokkal t6bbszor
sz6lalnék meg masok el6tt.

44,

A barataim dgy ismernek, mint aki nem szégyell kinos dolgokat
elmesélni, amelyek velem estek meg.

45.

Magam is észreveszem, ha néha atlépem a hatart és az artalmatlannak
indul6 vicceket masok fajdalmasnak élik meg (legalabbis a
visszahtzodé emberek).
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10.

PhoPhiKat-30c

Az érdekel benniinket, hogy hogyan gondolkodsz és érzel. Kériink, valaszolj a kévetkezd
kérdésekre, azt a valaszt jelold meg, ami a leginkabb talalé rad nézve. Nincsenek j6 vagy

rossz valaszok.

1 2 3
4
—
Egyaltalan nem Inkabb nem ValamennyireNagyon
talalo talalo talalo talalo
£
g o 8 9
o < > =
3 s 5 S
E 2 g g
S o =2 £ o &
g £ == 3
o £ = > £ =
1 2 3 4
Mikor a gyerekek nevetnek korilottem, azt gondolom, hogy
rajtam NEVetnek. ... O O O
Szivesen viccel6do6m magamrol, hogy masokat
MEGNEVELLESSEK. v O O O
Viccesnek talalom, hogy masokon nevetek és 6rtlok, ha a
tObDbI gyerek 1S NEVEL. .oviiiiiiiiiiiciicciicccae O O O
Az iskolaban inkabb nyugodt vagyok, de félek, hogy a t6bbiek
KINEVENEK. wvoveiiiiiiiiiicicciirrccctr ettt O S O
Ha valami kinos dolog térténik velem, viccesnek talalom és a
barataimmal egyiitt nevetek rajta. ......ccocvvvvvivvininininiiiccnas O O O
Eszrevettem magamro6l, hogy gyakran kinevetek masokat. O O O
Mikor félek attél, hogy mit gondolhatnak rélam masok, nem
nézek a szeMUKDE. .o o S O
Mindegy, hogy kinevetnek-e vagy velem egyiitt nevetnek. ....... O o o
A barataim a gonosz megjegyzéseimrol ismernek. ........ccevueee. o O O
Barhol is vagyok, ha hallok valakit nevetni, akit nem ismerek,
O O O

azt gondolom, hogy biztos rajtam nevet.. ......ccooevriececeenenes



11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

Szivesen bohd6ckodom és 6rilok, ha a barataim nevetnek

FAJEAINL vt
Volt mar néhanyszor vitam abbol, hogy vicceltem masokrol. .

Mikor masok viccelnek rélam, leblokkolok és nem ugyanuigy
MUKOdIk MAL @ tESLEIM. .vevveeiirieeeiereiiirieieie ettt enees
Oriilék neki, ha méasok viccelnek rélam. igy mutatjak ki, hogy
SZETETNCK. weuiiveiiriiiiiete ettt ettt ettt
El6fordult, hogy valaki nem akart mar a baratom lenni, mert
kinevettem, mikor valami kinos tortént vele. .....ccovevveveeverrenrenene.
Nagyon figyelek arra, hogy ne 16gjak ki a sorbdl, nehogy aztan
rajtam NEevesSNEK. ...
Szivesen elmesélem a barataimnak, ha valami kinos dolog
tortént velem, ha tudom, hogy aztan kézosen fogunk majd
NEVELNT FAJEA. ©oviviviiiiiiiccccccseree e
Mikor a t6bbiek rajtam nevetnek, én is kinevetem Sket — csak
még csUNYAbbAN! ...cooviiiiiiic e
Inkabb egyediil maradok, igy a tobbiek biztos, hogy nem
tudNak KINEVETNL. wevivieieeeeiiirieieieceireie et
Majdnem mindent elmesélek a barataimnak, mindegy,
mennyire szégyellem magam miatta. ........coceeeevvivicrrininicnninnnes
Szivesebben nevetek masokon, mint magamon. ...........cceeee.
Ha valami kinos t6rténik velem valahol, inkabb nem szeretnék
0da VISSZAMENTNLL .euvevevereriniirieieserisesiseeteseseseessesesesesesessesesesensssssseses
Mis szégyellné magat, ha valami kinos térténne vele. En nem!
En mindent hajszalpontosan elmesélek a baritaimnak, és

akkor egytitt tudunk rajta NEVELNL. .c.coevveuerrereeererrerieereerieenenenes
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24,

25.

20.

27.

28.

29.

30.

Vannak emberek, akik valahogy kilégnak a sorbol. Példaul
santak vagy nagyon elall6 filik van. Egyszerden nevetnem kell
aZ AlYENEKEN. ..o
Néha nincs batorsagom ahhoz, hogy hangosan kimondjam,
amit gondolok, mert félek, hogy kinevetnek...................
Mikor masok arrél mesélnek, hogy valami kinos dolog tértént
veliik, és mindenki nevet rajta, én is szivesen mesélek a velem
tOLtENLERIGL oviviiiiiieieiciciieccct ettt
Szuper, valakinek, aki folyton azt gondolja, hogy mindent &
tud a legjobban, egy okos beszélassal megmutatni, hogy ki is a
EONOK. wvevieriiieieieisistetee ettt ettt sennenens
Ha valaki egyszer kinevet, nem érzem tébbé magamat jol a
tarsasagaban és nem szivesen vagyok vele tobbé egyitt. ..........
A barataim tudjak rélam, hogy nem izgat, ha valami kinos
torténik velem és mindenki azon nevet, sét, szivesen mesélek
S8 10 ) 7 WU R RRSR
Nincs biintudatom, ha azon nevetek, hogy egy baratommal

valami kinos dolog tOrtent. ......cevvieerrrnieerreniecreereeeneeseenes
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