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1. BEVEZETO GONDOLATOK, A DOLGOZAT CELKITUZESEI

Jelen értekezés fokuszaban a csoportszintli tarsas dilemmahelyzetek tanulméanyozasa
all. Olyan helyzeteké, amelyekben a csoportok tagjai azzal kapcsolatban kell, hogy dontést
hozzanak, hogy milyen mértékben hajlandoak egyiittmiikddni tarsaikkal, illetve mennyire
fontos szamukra oOnérdekiik érvényesitése. A tarsas dilemmahelyzetek jelen vannak az
emberek mindennapjaiban, akar tarsadalmi 1éptékii kérdések (példaul kornyezetvédelem, vagy
az adorendszer mukodése) kapcsan, akar kisebb csoportok (példaul munkahelyi teamek)

miikodése szintjén.

Célom olyan személyiségjellemzdk illetve kornyezeti tényezdk, szitudcios faktorok
azonositasa, amelyek befolyast gyakorolhatnak a tarsas dilemmahelyzetekben hozott
dontésekre. E tényezOk korének pontosabb felderitése hozzijarulhat annak a kérdésnek a
megvalaszolasdhoz, hogy vajon milyen eszk6zok, milyen tényezdk segithetik a csoportszintii
egyiittmiikodés  fenntartdsdt vagy  visszadllitdsat, hosszitdvon pedig a  tarsas

dilemmahelyzetekben rejlo tarsas csapdak elkertilését.

A tarsas dilemmakban a személyek madsokkal valo egylittmiikodésiik meértékérdl
dontenek. Ertekezésem elméleti attekinté részében el8szor az egyiittmiikodés és a versengés
fogalmainak pontositasara, illetve az e jelenségek kapcsan sziiletett vizsgalatok nagy
vonalakban torténd attekintésére keriil sor. Arra a kérdésre is kitériink majd, hogy melyek
azok a személyiségjellemzok, egyéni kiillonbségek, amelyekrél korabbi vizsgalatok tiikrében
bebizonyosodott, hogy befolyast gyakorolnak a kooperativ illetve kompetitiv viselkedési
stratégidk valasztasara. Ezt kdvetden az evolicids pszichologia perspektivajabol vizsgaljuk
meg, hogy mely feltételek mellett valoszinli a személyek kozotti egyiittmiikodés kialakulasa.
Az emberi dontéshozatalt attekint6 fejezet ralatast nydjt majd arra, hogy milyen kognitiv
elvek érvényesiilnek a dontések meghozatala soran, illetve hogy milyen dontési részrehajlasok
jelennek meg a tarsas helyzetekben. Végiil, a tarsas dilemmakkal foglalkozé fejezetben
attekintjik azokat az eredményeket, amelyek az e téren hozott dontések egyéni
kiilonbségekkel, illetve szituacios jellegzetességekkel kapcsolatos meghatarozoira

vonatkoznak.

A disszertacid gondolatmenetében tobbszor felbukkan majd egy atfogd dontéshozatali
modell (Weber, Kopelman & Messick, 2004), amely a tarsas dilemmahelyzetekben, azon

beliil is a kozjavak-dilemmakban hozott dontések okait, meghatarozoéit kutatja. Ezt a modellt




igyeksziink majd arnyalni, 4j szempontokkal kibéviteni, mind a szakirodalmi attekintés, mind

sajat vizsgalati eredményeink segitségével.

Vizsgalatunkban tarsas dilemmahelyzetek laboratériumi modellezésére tesziink
kisérletet: valddi téttel bird kozjavak-helyzet két valtozatdban vizsgaljuk az egyéni
dontéshozatalt, annak egyes személyiségjellemzoktdl, illetve kdrnyezeti tényezoktol valod
meghatarozottsagat. A két kiillonbozd vizsgalati helyzet alkalmat nyOjt komplex
elemezésekre: vizsgalhatova valik az egyes viselkedésmodok kontextus-fliggdsége illetve —
fliggetlensége, tovabba az eltérd tarsas kornyezet hatdsa az egyének dontéseire. A
viselkedésszintli elemzések kiegészitéseként, a tarsas dilemmdk kutatdsaban ujszerti
eszkOzzel, a narrativ tartalomelemzés technikajaval egészitettiik ki kutatasi eszkoztarunkat;
remélve, hogy részletesebb informéacidohoz jutunk a dontések hatterében htizodd motivacidkat,

érzéseket, szandékokat illetGen.




2. AZ EGYUTTMUKODES ES A VERSENGES JELENSEGEI A
PSZICHOLOGIABAN

A versengés ¢és az egylittmikodés kutatdsa hossza torténetre tekint vissza a
pszichologidban, azonban mindmaig azt tapasztalhatjuk, hogy sem e két jelenség
allaspontok. Kiilonb6z6 tudoményteriiletek eltérd definicios elképzelésekkel, kiillonbdzd
vizsgalati eszkoztarral végeztek kutatdsokat e téren, és probaltak valaszt kapni tarsadalmi

jelentdségli kérdésekre.

Jelen fejezet célja, hogy attekintse az egylittmiikodés és versengés lehetséges
definicioit, a két viselkedésmod egymdshoz vald viszonyarol sziiletett elképzeléseket, illetve
azokat a vizsgalatokat, amelyeket a pszicholodgia kiilonb6zd teriileteinek képviseldi végeztek a

kooperacio és kompeticio jelenségének alaposabb megértése céljabol.

2.1. A versengés definicioi

Az egyének kozotti versengés témakorét az elmult évtizedek sordn szadmos
kontextusban vizsgaltak. A fokozott érdeklddés, amely a versengés témakorét ovezi, fakadhat
abbol, hogy e jelenség nyomon kdvethetd mind az allatvilagban, mind a kiilonb6zé emberi
kultirdkban, s hogy a versengés kimenetele erdteljesen hat az abban résztvevd felek szocialis

sikerességére. A versengésben feliilkerekedd egyedek a megszerzett tobblet-eréforrasok (pl.:

rrrrr
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versengés terén nyujtott teljesitmény, az egyén sikeressége vagy sikertelensége tehat erdteljes

hatast gyakorol ratermettségére, fitnessére (Bereczkei, 2003).

Legaltalanosabb értelemben, a rendelkezésre allo eréforrdsok sziikdssége miatt van
sziikség a versengésre, amely nyoman a kiillonb6z0 javak felosztasra keriilhetnek. Barash
(1980) a szociobioldgia nézdpontjabol kiindulva azt tartja versengésnek, ha ,.két vagy tobb
egyed torekszik valamilyen, az alkalmassaguk szempontjabdl fontos eréforras megszerzésére,
mely mennyiségileg korlatozott, és annak az egyik egyed altali optimalis kihasznaldsa
egyenlé azzal, hogy a masik szuboptimalisan hasznalhatja.” (Barash 1980, 143.0.) Csepeli
(1986) is az eroforrasok korlatozott voltara helyezi a hangsulyt, amikor a versengést egy
meghatarozott interakcidos mintdnak tekinti, amelyben a felek célja azonos, de mivel a cél

oszthatatlan, igy az nem érhetd el minden résztvevd szdmara. Skinner (1959) behaviorista




elméletében a megerdsités, a jutalmak szerepére fokuszal: versengd helyzetben ugyanis az

egyik fél viselkedésének megerdsitése csak a masik fél jutalmazasanak karara torténhet.

A fent targyalt definicidk k6zos pontja, hogy a versengést egyértelmiien zérdosszegl
jatszmaként szemlélik, amelyben az egyik fél nyeresége a masik fél veszteségét vonja maga
utan. Vannak azonban olyan — jorészt késobb sziiletett — elképzelések, amelyek egyéb
faktorokat tartanak kozponti jelentdséglinek a kompeticio kialakuldséara és lefolyasara nézve.
A helyzet bizonytalansaga lehet ilyen kulcstényezd: Storm (1984) (in Fiilop, 1995) szerint a
versengés bizonytalan helyzetekben 1éphet fel, ahol a végkimenetel mindkét fél szamara lehet

akar kudarc, akar siker is.

Filop Marta (1995) atfogd definiciot ad a versengés fogalmarol, amelyben tovabbi
kritériumokat is megnevez a versengd viselkedés kialakulasanak feltételeként. Eszerint a
versengés ,,egy olyan belsd sziikségletbdl és/ vagy kiilsd, kontextudlis kdvetelménybdl
szarmaz6 interakcios folyamat, amelynek soran két vagy tobb személy vagy két csoport
valamilyen, szamara jelentdséggel bird cél elnyeréséért egymas esélyeit Osszemérhetének
itélve, egy adott teriileten elsObbségre tor. Két vagy tobb ember kozott versengés akkor alakul
ki, ha (legalabb percepcidjuk szerint) kordbban egy csoporthoz tartoztak, ha jelenleg egy
csoporthoz tartoznak, és/vagy a jovoben egy csoporthoz kivannak tartozni. A versengés
mindig egy meghatarozott, sajat értékekkel, normakkal és célokkal jellemezhetd szocialis

kontextus hatterén jon 1étre.” (Fiilop 1995, 76.0.)

A versengés fogalma esetében gyakorta el6fordul, hogy az keveredik, 6sszemosodik
mas, tarsas életbeli jelenségekkel, példaul a rivalizacid vagy a konfliktus fogalomkoreivel.
Mead (1937) elméletében kiemelt hangsulyt fektet a versengés €s a rivalizacio fogalmanak
megkiilonboztetésére. A legfobb eltérést abban l4tja, hogy mig a versengésnél a viselkedés a
célra, az er6forrdsokhoz vald hozzaférésre iranyul, addig a rivalizacional a rivalis legy6zése
lesz a cél, vagyis az ellenfél all a kozéppontban. Ez a megkiilonbdztetés a késObbiekben
(Ryckman, Hammer, Kaczor & Gold, 1990; Ryckman, Kaczor & Gold, 1996; Fiilop, 1995,
2008; F. Lassu, 2003) tobb elméletben is tovabbgondolasra kertilt, és a versengd viselkedés és
attitid tobb tipusanak elkiilonitését tette lehetové (E kérdést részletesebben targyaljuk a 2.5.3.

fejezetben).

A versengés ¢és a konfliktus egymashoz vald viszonyar6l megoszlanak a vélemények.
Deutsch (1949) a két fogalmat kezdetben szinonimaként hasznalta, majd késobbi irasaiban

(1973) a versengés a konfliktus egyik formajaként jelent meg. Ugy vélte, hogy a kompeticio a




destruktiv konfliktusokban jelenik meg, mig a konstruktiv konfliktusok jellemzd viselkedési
stratégidja az egyiittmiikddés. Fiilop (1995) elképzelése szerint a konfliktus és a versengés két
kiilonb6z6 jelenség, amelyek azonban Osszekapcsolodhatnak, felerdsitve ezzel egymaés
negativ hatdsat. Nem minden konfliktus fakad versengésbdl, és nem minden versengés vezet
konfliktushoz, s mindkettd lehet akar konstruktiv, akar destruktiv. A két jelenség kozotti 6
kiilonbség, hogy mig a versengés egyarant folyhat sziikds €s korlatlan eréforrasokért is, addig
konfliktusok joval nagyobb valoszintiséggel jelennek meg korlatozott erdforrasok
rendelkezésre allasa esetén. E fogalmi tisztdzatlansagok is hozzéjarulhattak ahhoz, hogy a
versengés jelensége sokdig negativ felhanggal, mintegy a szocidlisan pozitiv értékkel bird

egylittmiikddés kevésbé kivanatos ellenpontjaként jelent meg a szakirodalomban.

2.2. Az egyiittmiikodés definicioi

Az egylittmikodés jelensége a pszichologiai szakirodalomban Deutsch (1949)
munkéssagaval keriilt igazan az érdeklddés fokuszdba. Az 4ltala adott definicid szerint az
egylittmikodd egyének kozos csoportcélokért kiizdenek, amelyek Osszekapcsolodnak az
egyén céljaival. Mindezt raciondlis alapon meghozott kognitiv dontési mechanizmusok
eredményeképpen teszik. A k6zos célok hangsulyozasa és az egyiittmiikodés eszkozjellegii €s
haszon-kozpontu megkozelitése még sokaig uralta a jelenséggel kapcsolatos elméleteket,
kutatasokat, és csak joval késébb nyilt mod az egyiittmiikddés, mint Osszetett tarsas jelenség

differencialtabb vizsgalatara.

Argyle 1991-ben 6nallo kotetet szentelt az egytittmiikodéssel kapcsolatos elméletek és
tudomanyos eredmények targyalasara. Konyvében (Cooperation: The Basis of Sociability)
Osszegyljti a kooperacio értelmezd szotarakban megjelend definicioit. Az altala vizsgalt angol
nyelvli szotarak a kovetkezé6 modokon definidljadk a kooperaciot: tarsulni masokkal kozos
haszon, elényok érdekében; egylitt dolgozni, egyiitt, egyetértésben cselekedni (masik
személlyel vagy személyekkel). Argyle arra a megallapitasra jut, hogy ezek a definicidk tul
sziitkdsek, mivel nem fednek le szamos olyan helyzetet, ahol egyértelmiien megjelenik a felek
kozotti kooperacid, mint példaul olyan szituaciokban, amelyekben a résztvevok nem elényok,
haszon, érdekében, hanem pusztan a kellemes 1dotoltés vagy a kapcsolat megerdsitése
céljabol mikodnek egyiitt egymaéssal. Elmélete szerint a kooperacid nem csupan a kozos
haszonszerzés eszkdze, hanem atszOvi a barati- és parkapcsolatokat, de nélkiilozhetetlen

eleme példaul az egyszerli kommunikécids helyzeteknek is, s ily moédon minden human térsas




szitudcioban megjelenhet. Mindezek alapjan kibdvitett definicidja szerint egyiittmiikodni
annyit jelent, mint ,,egyiitt, 6sszhangban cselekedni munkaban, szabadidében vagy tarsas
kapcsolatokban, k6zos célok elérése, a kozds tevékenység élvezete vagy csupan a kapcsolat

fenntartasa érdekében.” (Argyle 1991, 4.0.)

Az egyiittmiikodéssel kapcsolatos szakirodalomban e fogalom gyakran jelenik meg az
altruizmus, a segitségnyujtas fogalmai mellett, alkalmanként akéar 6ssze is mosddva azokkal.
Fontos azonban kiemelni, hogy bar a fentiek egymassal rokon fogalmak, mégsem
feleltethetok meg egymasnak. Az elkiilonités legegyszeriibb modja talan az, ha a
viselkedésmodok célja feldl kozelitjiik meg azokat. Ilyen modon azt mondhatjuk, hogy ugyan
mind az altruizmus, mind a kooperacidé folyamédn bizonyos mértékig hattérbe szorulnak az
abszolut egoista, onérvényesitd tendencidk, de fontos kiilonbség, hogy mig a kooperativ
egyén a tarsakkal k6zos haszon maximalizalasara torekszik, addig az altruista személy célja a
masik fél nyereségének maximalizaldsa (Argyle, 1991). Proszocialis viselkedésnek tekinthetd
tehat minden olyan tarsas viselkedés, ,,amelyiknek az a szdndéka, hogy masok javat szolgalja
— mint példaul a segitségnyujtas, vigasztalas, megosztas, egyiittmiikddées, tamogatas, védelem
€s aggddas” (Zsolnai, Lesznyak, Kasik, 2007, 9.0.). E két meghatdrozas nyoman is kitiinik,
hogy a proszocialis viselkedés és az egylittmikodés fogalmainak egymashoz vald viszonya
sem teljesen tisztazott: nincs konszenzus arra nézve, hogy vajon az egyiittmiikodo viselkedés
aleseteként tekinthetiink-e a proszocidlis magatartasra, forditott a viszony a két jelenség

kozott, vagy épp teljesen kiilonallo fogalomként szemlélhetjiik azokat.

2.3. Elméletek a kooperacio és kompeticio egymashoz valo viszonyarol

A legtobb definicio az egyiittmiikodést és a versengést tarsas helyzetként emliti,
Deutsch (1973 in: Filop, 1995) egyenesen a tarsas interakciok két alaptipusanak tekinti e
kétféle szitudciot. A két jelenség ellentétparként valo kezelése a huszadik szazad hatvanas
éveitdl a kilencvenes évek elejéig végigkovethetd a pszichologiai szakirodalomban. Ebbdl
fakadoan a két jelenséget ugy kezelték, mintha azok kdlcsondsen kizarndk egymast, s emellett
értékdimenziokat is tarsitottak hozzajuk: az egyiittmiikodést rendszerint tarsasan kivanatos,
konstruktiv viselkedésformanak aposztrofalva, szembedllitva a destruktivnak cimkézett

versengéssel (Charlesworth, 1988, Fiilop, 2008).

Tobben, tobbféle modon allitottdk szembe e két fogalmat. Egyes elképzelések a

résztvevok céljai feldl kozelitik meg a két jelenséget, és az ebben fellelhetd kiilonbségekre




koncentralnak. Butt (1987) elképzelése alapjan példaul akkor alakul ki a felek kozott
versengés, ha céljaik kizarjak egymast, nem Osszeegyeztethetdek; kooperacié pedig akkor
varhato, ha a célok Osszehangolhatok és interdependensek. Charlesworth (1996) fogalmi
szembedllitdsa az erdforrdsok elosztasanak moédjan alapul. Mig a versengés soran limitalt
eréforrdsok 4allnak rendelkezésre, amelyek minden résztvevé szamara vonzoak, addig

egylittmiikdo helyzetekben egy kozos, megoszthato forras elérése a cél.

A kilencvenes évek masik felétdl nyomon kovetheté paradigmavaltas legfontosabb
eleme az volt, hogy a kutatok kezdtek lemondani e szigoru dichotomiarol, és tigy tekinteni az
egylittmiikodés és versengés jelenségeire, mint egymassal Osszefon6dd, nehezen

szétvalaszthato, gyakran parhuzamosan megjelend viselkedésmodokra (Fiilop, 2004, 2008).

Smith (1996) szerint a versengés és az egyiittmiikodés kifejez0désiik soran gyakran
bonyolult mdédon 0Osszefonddnak. Charlesworth (1996) is kiemeli, hogy a két jelenség
Osszekapcsolodhat egymadssal, s egyes esetekben nehéz elkiiloniteni a versengd &s
egyiittmiikdddé tendencidkat. A kooperacié példaul egyes esetekben a kompetitiv torekvés
része is lehet, ha példaul azért mikodiink egylitt masokkal, hogy ezaltal értékes fizikai, tarsas,
vagy informdacids forrdsokra tegyiink szert, s ily modon juthassunk hossza tava
versenyelonyhoz. Ez az érvelés Csanyi (1994) elméletében is megjelenik, aki az
egylittmiikddést versengési stratégiaként értelmezi. A sikeres boldoguldshoz a sajat és a
masok érdekeinek figyelembe vétele bonyolult egyensulyt kell, hogy alkosson. A kooperativ
¢s kompetitiv viselkedés kombindldsanak képessége éppen ezért fontos humdén tarsas
adaptacio (LaFreniere & Charlesworth, 1987; Schneider, Benenson, Fiilop, Berkics & Sandor,
viselkedésmodokkal kombindlodnak — az evolicidsan leghatékonyabb és legstabilabb
stratégia (Charlesworth, 1996, Schneider et al., 2011), amely maximalizalja a viselkedés
lehetséges nyereségeit. A rugalmas stratégiavaltoztatasok segitenek mind az egylittmikodes,
mind a versengés karos hatdsainak kikiiszobolésében, hiszen a versengés teljes hianya
valosziniileg stagnalashoz vezetne, mig az egyiittmiikddés folyamatos elmaradéasa kiélezné a

felek kozotti konfliktusokat (Fiilop, 2006).

2.4. A két jelenség kisérletes kutatasanak fo iranyvonalai

A szocidlpszichologia legkorabbinak tartott kisérletei mar kdthetdk a versengés

jelenségéhez. Triplett (1898 in: Fiilop, 1995) vizsgdlatdban példaul a versenytarsak
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jelenlétének egyéni teljesitményre gyakorolt hatasa Keriilt kozéppontba. Igazolast nyert, hogy
egyszerii, begyakorolt feladatoknal a versengés, a masik legydzésének vagya rendszerint
nagyobb teljesitményre sarkallta a személyeket. Bar — mint latszik — viszonylag koran
megjelent az e témakor irdnti érdeklddés a tudomanyos kdzgondolkodasban, a szisztematikus

kisérletes vizsgalatok még jo ideig varattak magukra.

A masodik vilaghdboru eldtti iddszakban az egylittmiikodés és versengés témakorei
foként antropologiai szempontokbol, archaikus kultardk tanulmanyozésa nyoman keriiltek
feldolgozasra (Mead, 1937). Mead elméletében a két viselkedésmod, mint kiilonboz6 kulturak
jellemzésére, csoportositdsara alkalmas dimenziok tlintek fel. Ehhez az idészakhoz kothetd
még egy gyljteményes kotet megjelenése is (May & Doob, 1937 in: Argyle, 1991), amely
Cooperation and Competition cimmel egyiittmiikddéssel ¢és versengéssel kapcsolatos
pszichologiai, antropologiai €s gazdasagi irdsokat tart az érdeklddd kozonség elé. A
pszicholdgiai profilu vizsgalatok foként fejlodés-1élektani és oktatds-lélektani szempontbol
kozelitettek a két jelenség felé, a két viselkedésforma ontogenetikus megjelenésének idejét és
modjat kutatva, illetve azoknak az oktatasban betoltott szerepére koncentralva. Ezidotajt az
egylittmiikodés allt a kutatasok kozéppontjaban, €s csupan ennek ellenpontjaként jelent meg a
versengés, mint témakor. A foként megfigyeléses-, illetve egyszerti kisérletes technikakkal
dolgozo vizsgalatokndl még hianyos volt az elméleti megalapozottsdg, s talan ennek is
tudhato be, hogy e kezdeti kutatdsi irdnyvonalak koziil igazdn csak az oktatas-1¢élektani szal

fejlodott tovabb a késdbbiekben (Argyle, 1991).

A masodik vilaghaboru utan Morton Deutsch (1949) élesztette fel Gjra a kooperacio és
kompeticié vizsgalata iranti érdeklédést. Kisérletes vizsgalatdban — amelyet azota a
szocialpszichologia egyik alapkisérletének tekinthetiink — tanuldécsoportok miikodését kutatta.
Egyiittmiikddésre illetve versengésre sarkalld kontextust teremtett azaltal, hogy mig egyes
csoportokndl a kozos teljesitményt jutalmazta, s a csoport sikere esetén annak minden tagja
azonos eldnyokre tett szert (kooperativ csoport), addig mas csoportoknal a csoporton beliil a
legsikeresebb egyén jutott hozza a legnagyobb jutalomhoz (kompetitiv csoport). Deutsch
kimutatta, hogy a kétféle csoportban alapveté miikkodésmodbeli kiilonbségek jelentkeztek:
mig az egylittmikodd csoportban kialakult a kolcsonds bizalom, miikodott a hatékony
informaciocsere, és a tagok tobbnyire pozitiv érzésekkel viseltettek egymas irant; addig a
versengd csoportokban a kommunikacid legatolodott, gyanakvas és bizalomhidny jellemezte a
személykdzi kapcsolatokat, ami a csoport eredményességére is ranyomta a bélyegét (Fiilop,

2008). Ezek az eredmények szamos tovabbi, foként oktatds-l¢lektani vizsgalat szdmara
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szolgéaltak inspiracioként, azonban j6 ideig meghatdroztdk az egyilittmiikodésrél és a
versengésrol valé gondolkodas iranyat is: a kooperacid konstruktiv-, a kompetici6 destruktiv
oldaldnak hangsulyozasat. A Deutsch altal hasznalt kétféle jutalmazasi technikéat sok késébbi
vizsgalatban is felhasznaltak kooperativ illetve kompetitiv kisérleti elrendezés kialakitasara

(Argyle, 1991).

A torténelmi kontextus nyoman egyre kifejezettebbé valt az igény az egyszerli tarsas
helyzetek kutatasa mellett a csoportszintii egyiittmiikodés és versengés kutatasara. Sherif és
munkatarsai egy valds szituacidban, egy gyermektabor keretei kozott vizsgaltdk meg a
csoportkdzi konfliktus dinamikajat (Sherif, Harvey, White, Hood & Sherif, 1961). A Deutsch-
féle elméleti keretet kovetve, versengés révén idéztek eld csoportkozi konfliktust, és
kiilonb6zé eszkozoket vetettek latba annak elsimitdsdra. A vizsgalatsorozat tanulsdga
illeszkedik az egyiittmlikodésrdl és versengésrol akkortdjt uralkod6d nézetekhez, miszerint a
kompeticidé konfliktust sziil, ami egy folérendelt célért vald csoportkozi egyiittmiikodéssel

enyhithetd, vagy szlintetheté meg.

E nagyhatast eredmények tovabbi inspiraciot jelentettek az oktatas- és neveléslélektan
szamara. Kreativ kisérletes technikdkkal (pl.: Madsen-féle kooperaciés téabla),
kényszervalasztasos elosztasi feladatokkal, illetve Onkitoltds kérddivek segitségével
igyekeztek a végére jarni, hogy egy szituacid kompetitiv vagy kooperativ természetiivé tétele
hogyan hat a gyermekek viselkedésére, illetve, hogy hogyan alakulnak a gyermekek
preferenciai a kétféle helyzet irant (Schneider et al., 2011). E kutatasok érdeklodési korébe
hamarosan bekeriilt a kulturalis- (pl.: Kagan & Knight, 1979), illetve a nemi kiilonbségek (pl.:
Jacklin & Maccoby, 1978; Charlesworth & LaFreniere, 1983) vizsgalata is. Az
oktataslélektan tovabbra is termékeny terepe a kooperacidval és kompeticioval kapcsolatos
vizsgalatoknak. Napjainkban izgalmas valtozads figyelhet6 meg a versengésrdl valo
diskurzusban, ugyanis egyre tobb olyan elmélet ¢és vizsgalati eredmény lat napvilagot,
miszerint a kompeticio nélkiilozhetetlen eleme az oktatasnak, és szdmos pozitiv hatdsa van a
személyiségfejlodésre, életben vald boldogulasra és pszichés jollétre nézve (Fiilop, 2008;

Schneider et al., 2011).

Az 1950-es években népszertivé valtak a szocialpszichologia és a kozgazdasagtan
hatarteriileteinek tekinthetd, jatékelméleti technikakat felhasznald vizsgalatok (Fiilop, 1995,
2008). Ezek a kutatasok kezdetben a fogolydilemma helyzetét (Luce & Raiffa, 1957), a
késdbbiekben pedig egyéb tarsas dilemmak (pl.: Messick & McClintock, 1968) miikddését

tették vizsgalddasuk targyava. A kutatasok kézéppontjaban az all, hogy e modellezett tarsas
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helyzetekben a szabalyok valtoztatasa, a jutalmazas illetve biintetés (Kelley & Grezlak, 1972),
az egymas kozotti kommunikacio lehetésége (Dawes, McTavish & Shaklee, 1977), illetve az
egyéni kiilonbségek (Kelley & Stahelski, 1970; Messick & McClintock, 1968) milyen hatést
gyakorolnak a dontésekre; milyen esetekben jon létre egyiittmiikdés, s mely helyzetekben
versengés a felek kozott. A vizsgalati technikakat iddvel jelentds tamadéasok érték: a kritikak
foként e helyzetek externalis validitasat kérddjelezték meg. A birdlatok nyomén lassan
hattérbe szorultak e vizsgalati technikak, azonban késobb Axelrod (1984) munkéssaga révén
ismét népszertivé valtak. Ez az iranyvonal — amelynek modszertani eszkoztara bovitéséhez
sziiksége volt a technologia fejlddésére is — napjainkban ujra virdgkorat éli és szdmtalan
izgalmas kérdés megvalaszolasdhoz visz kozelebb az egyiittmiikodés ¢és versengés

természetével kapcsolatban. E kutatasokra részletesebben is kitériink az 5. fejezetben.

2.5. Egyiittmiikod6é és versengd helyzetek vagy egyiittmiikodé és versengé

személyek? A személyiségjellemzok, egyéni kiilonbségek szerepe

Id6rol idére megfogalmazodik a kérdés a kooperacio €s kompeticio kutatdsa nyoman:
vajon az egylttmiikodo illetve versengd viselkedés aktivaldéddsa mennyiben fiigg az érintett
felek személyiségjellemzditdl, az adott szituacio jellegzetességeitdl, illetve az adott kulturalis
kontextustol? Vajon beszélhetiink-e egyaltalan egyiittmiikddo illetve versengd szituaciokrol,
amelyek keretezésiiknél, jellemzdiknél fogva ,.hivjak™ e kétféle viselkedésmod valamelyikét;
vagy célszerlibb a kooperaciot €s a kompeticiot egyszertien viselkedésformakként tekinteni,

amelyek akar kontextus-fiiggetleniil is megjelenhetnek, a résztvevok belso allapotai révén?

Az egyiittmiikodés és versengés nem feltétleniil kiilsd tényezOk altal definialt
helyzetek, hanem utalhatnak a résztvevok pszichikai allapotara is (Van Avermaet, 1996).
Versengés alakulhat ki tehat pusztan a résztvevok személyiségjellemzoi vagy aktudlis allapota
révén, akar olyan helyzetekben is, amelyekben a szituacid keretezése az egyiittmikodést
hivatott szolgalni. Ugyanez a jelenség természetesen forditott irdnyban is lejatszodhat. A
kovetkezd részben attekintjiik, hogy a helyzetek keretezésén illetve haszonstrukturdjan kiviil
mely személyiségjellemzok, pszichologiai tényezok befolyadsoljak, hogy az egyén tarsas

helyzetekben az egyiittmiik6d6 vagy a versengd viselkedésmodot részesiti elényben.
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2.5.1. Személyiségjellemzok, személyes tényezok az egyiittmiikodé illetve

versengo viselkedés hatterében

2.5.1.1. Egyiittmiikodés alskala az otfaktoros (Big Five) modellekben

A napjaink személyiséglélektani vizsgalataiban leggyakrabban haszndlt otfaktoros
(Big Five) modellben (Costa & McCrae, 1992) megjelenik az Egylittm{ikodés mint jelentds
személyiségdimenzio. A modell egyik elterjedt mérdeszkoze, a BFQ (Big Five Questionnaire)
a Baratsagossag (Agreeableness) faktort két jellemzd egyiittesébol épiti fel: alfaktorként az
Egyiittmikodés/Empatia és az Udvariassag vonasai jelennek meg (Caprara, Barbaranelli,
Borgogni & Perugini, 1993; Caprara, Barbaranelli & Borgogni, 2003).

A Baratsagossag faktor a mas személyekkel szembeni konyoriletesség és
egylittmiikodeési hajlandosag kifejezdje. A magas Baratsagossag értékek kedves, nagyvonalq,
segitokész, empatikus és kompromisszumra képes személyeknél jelennek meg, akik optimista
modon kozelitenek tarsaikhoz és fontosabb szamukra a kapcsolatokban uralkodé harmoénia
mint a magas statusz vagy vezetd szerep megszerzése. A modell predikcioi szerint kevésbé
valoszinll a kooperativ viselkedés megjelenése azoknal, akik e skalan alacsony pontszaimokat
émek el. Ok egyéni érdekeiket hajlamosak a tarsas célok elé helyezni, kevéssé foglalkoznak
masok jollétével. Gyakran el6fordul, hogy szkeptikus médon gondolkoznak a tarsaik
viselkedését iranyitd motivaciokat, mozgatorugokat illetden, ebbdl adddik gyanakvo, esetleg
ellenséges viselkedésiik, s hogy inkdbb hajlanak a versengd viselkedésre, mint az

egyiittmikodésre (Costa & McCrae, 1992; Mirnics, 2006).

Mas elképzelések szerint a Big Five modell Lelkiismeretesség faktora is jelentds
hatast gyakorol az egylittmlikodé viselkedés megjelenésére. Az e skalan magas pontszamot
eléroket a megbizhatdsag €s a kompetencia érzése jellemzi: sajat képességbe vetett hitiik segit
nekik abban, hogy felvallaljdk az egyiittmiikodés kockazatat akar bizonytalan helyzetekben is,
s akar 6nként segitséget nyljtsanak masoknak (Davis, 1999).

25.1.2. Egyiittmiikodési  készség mint karakterfaktor  Cloninger

személyiségmodelljében

Cloninger személyiségmodelljében is a legfontosabb személyiségjellemzok kozé

kertilt az egylittmiikodésre vald képesség (Cloninger, Przybeck, Svrakic & Wetzel, 1994). Az
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elméletalkotd — aki a személyiséget meghatarozé tulajdonsagokat temperamentum- és
karakterjellemzOokre osztja — a karakterfaktorok korébe sorolta e jellegzetességet. Ezen
elgondolas szerint, mig a temperamentum-jellemz0k részben 6roklottek €s viszonylag stabilak
az egész ¢életen at, addig a karakterfaktorok olyan egyéni kiilonbségek, amelyek a
temperamentum, a csaladi kornyezet ¢és az egyéni élettapasztalatok interakcidinak

eredményeként fokozatosan alakulnak ki (Rozsa, Kallai, Osvath & Banki, 2005).

Az Egyiittmiikodési készség (Cooperativeness = C) tehat a velesziiletett adottsagok
talajan, a személyes tapasztalatok hatasara formalodik, és a tarsak elfogadasaban jelentkezd
egyéni kiilonbségekben jut kifejezddésre. A magas C pontszamot eléré személyek
egylttmiikodok, masokkal toleransak, empatikusak, segit6készek és konyoriiletesek. Szeretik
azt érezni, hogy egy tamogatd ¢és segitokész kozdsség részei. Az alacsony C értékek
rendszerint olyan személyeknél jelennek meg, akik szocialisan intoleransak, nem érdeklddnek
mas emberek és a veliik valo egylittmiikddés lehetdsége irant, nem segitokészek, hajlamosak
opportunista viselkedésre és bosszualloak. A vilagot hajlamosak ellenséges, és rosszindulattal
teli helynek latni. (A Cloninger-féle személyiségmodell részletesebb bemutatasat lasd a
7.3.1.1. fejezetben.)

2.5.1.3. Versengés mint személyiségjellemz6

A versengésre vald készség és hajlandosag mint személyiségjellemzd Ryckman és
munkatarsainak (1990, 1996) kutatasai révén kertiilt a tudomanyos érdeklddés homlokterébe.
Elméletiik szerint beszélhetlink versengd személyiségrdl, amelynek két altipusa kiilonithetd

el, a versengés személyiségstrukturaban betoltott szerepe, illetve annak intenzitasa alapjan.

Az Onfejlesztd, vagy Onfejlédésre koncentrdld versengd személyek szaméra a
versengés fejlodésiik eszkoze; magat a folyamatot talaljak élvezetesnek, és nem elsddleges
szamukra a nyerés. A versengés egyfajta lehetdségként jelenik meg szemiikben, amely révén
fejlodhetnek, tanulhatnak, felfedezhetik sajat erdsségeiket és korlataikat, és mélyebb
onismeretre tehetnek szert. Ebbdl fakad partneriikhoz, rivalisaikhoz valé hozzaallasuk is: 6ket
partnernek tekintik, akik hozzajarulhatnak céljaik kibontakoztatdsadhoz. A személyek, akikre
ez a tipusu versengési hajlam jellemz0, képesek a hatékony egyiittmikodésre is: képesek
Osszehangolni egyéni érdekeiket a kozdsség céljaival, és a kozos siker érdekében teljes

er6bedobassal dolgozni (Ryckman et al., 1990, 1996; Fiilop, 2008).
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Ryckman ¢és kutatdcsoportja (1990, 1996) a versengd személyiség masik altipusat
hiperversengdnek nevezi. E versengéstipus f6 mozgatérugdja a nyerés, a partnereken vald
feliilkerekedés, a masok koziil valdo kiemelkedés, kitlinés. A ,hiperversengd” személyek
rivalisaikat hajlamosak lebecsiilni, s ha IehetOségilk van r4, gyakran agressziven,
manipulativan, esetenként megszégyenité modon viselkednek veliik. Mivel a kompeticio
egyetlen célja szamukra a nyerés, egylittmiikddésre ritkdn képesek, hiszen ez a viselkedésmaod

nem ad kell6 lehetdséget egyéni képességeik megcesillogtatasara (Fiilop, 2008).

F. Lasst Zsuzsa (2003) szerint a Ryckman 4ltal vazolt két versengéstipus nem zarja ki
egymast, eléfordulhat, hogy egy személy viselkedésrepertoarjaban, attitidrendszerében
mindkét versengéstipus megjelenik. Igazan jo stratégak lehetnek, akik mind az onfejleszto-,
mind a hiperversengés terén magas értékeket mutatnak, és viselkedésiiket képesek rugalmasan

a helyzet kovetelményeihez illeszteni.

25.14. Személykozi bizalom mint befolyasolé személyiségjellemz6

Az egylittmiikddésre vald hajlandosag és képesség egyik alapfeltétele sokak
szerint a személykozi bizalom. A jelenlegi kutatdsok nagyrészt ugy tekintenek a bizalomra,
mint egyfajta belsé hajlamra, hajlanddsagra, illetve, egyfajta cserekapcsolatokban meghozott
dontésre, azonban nincs egyértelmli alldspont azzal kapcsolatban, hogy a személykozi
bizalom egyfajta vonasjellegli tulajdonsag (trait), vagy sokkal inkébb helyzetfiiggd,

szituacionként valtozo jellemzdje-e (state) a személyeknek (Evans, 2008).

Egyes szervezetpszichologiai kutatdsok egyfajta allapotfiiggd jellemzdéként, state-ként
tekintenek a bizalomra, és azt kiilonb6zo, specifikus helyzetekre szabott kérddivekkel mérik.
(Evans, 2008) Rousseau, Sitkin, Burt és Camerer (1998) definicioja szerint a bizalom olyan
pszichologiai allapot, amely soran a személy felvallalja sajat érdekei sériilésének lehetoségét
azzal, hogy egy vagy tobb masik személy részér6l szamara pozitiv szandékot és jovobeli
viselkedést tételez fel. Egy masik személlyel (foként egy ismeretlennel) valdé kooperacid
valasztdsa magdban foglalja a kockdzat, a sériilékenység, a masiktol valo fiiggés felvallalasat
is, hiszen a masik fél a megeldlegezett bizalom révén lehetdséget kap arra, hogy akar

megkarositsa a bizalmat mutato egyént.

Rotter (1967) az altalanos bizalomra mint személyiségdiszpoziciora tekintett, amelyrol
ugy gondolta, hogy foképp akkor hatarozza meg a személy tarsakkal kapcsolatos viselkedését,

amikor nem 4ll rendelkezésre elegendd informécid a helyzetben, az egyénnek nincs megfeleld
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mennyiségli korabbi tapasztalata az adott személlyel, szitudcidval kapcsolatban. Ezekben a
helyzetekben a személykozi bizalom mértéke — mint diszpozicid — leegyszerusiti, felgyorsitja,
kognitive gazdasdgosabba teszi az amugy bonyolult €s iddigényes dontéshozatalt. Rotter ugy
véli, hogy minél tobb informécioja van az egyénnek az adott kooperacids partnerrél, annal
inkabb hattérbe szorul a személyiségszintli bizalom, mint dontést befolyasolo tényezd, és a
kiilonb6z06 szituacids faktorok keriilnek el6térbe. Késébb az elmélet tovabb finomodott, és
Rotter rendszerébe bekeriilt a moralis alapi bizalom fogalma (Rotter, 1980), ami nem a
kordbban targyalt tarsas kockazatelemzéssel és a helyzet informaciohianyos jellegével van
kapcsolatban, hanem a személy erkdlesi értékrendje altal meghatarozott jelleg (Cook &

Cooper, 2005).

A személyiséglélektanban ezidaig kevés olyan mérdeszkoz sziiletett, amely a
szemeélykozi bizalom mérésére szolgal. Az 1960-as években Rotter fejlesztett egy tesztet e
célbol, amelyet Személykozi Bizalom Skéla (Interpersonal Trust Scale) néven publikalt. Az
ITS kiilonb6zé emberekkel, embercsoportokkal szembeni altalanos bizalmi tendenciat mér, a
személy masokkal, a tarsadalommal szembeni altalanos optimizmusdnak mértékét. Rotter
traitként tekint a bizalomra, Ggy véli, hogy a bizalom altalanos hajlam arra, hogy az egyén egy

masik személy vagy kozosség igéretére hagyatkozzon, tamaszkodjon (Rotter, 1967).

A masokkal szembeni bizalom szorosan Osszefiigg a kooperacidval, illetve a
tarsadalmi- és erkolesi kérdésekkel kapcsolatos attitlidokkel. Ezen elgondolds nyomén Evans
(2008) egy olyan, bizalom és megbizhatosag mérésére szolgald kérddivet alakitott ki, amely
alkalmas az e téren mutatkozo6 egyéni kiilonbségek differencidlt mérésére (Propensity to Trust
Survey). Vizsgalatai nyoman kideriilt, hogy a bizalom mértéke a Big Five Baratsagossag
skaldjaval pozitiv, Neuroticitas skaldjaval pedig negativ egylitt jarast mutat. A Megbizhatosag
a Baratsagossag €s a Lelkiismeretesség faktorral korrelalt pozitivan. Viselkedéses vizsgalatai
arra is ravilagitottak, hogy az 4altala mért Bizalom mértéke egyiitt jart a masokkal

(idegenekkel) valo egyiittmiikodési hajland6saggal.

2.5.15. Kooperaciora illetve kompeticiora valé hajlam, mint egyéni attitid

Vannak olyan allaspontok is, melyek szerint a kooperativ illetve kompetitiv
viselkedésformdk a személy versengéssel €s egyiittmiikodéssel kapcsolatos attitlidjeinek
megtestesiilései. Martin és Larsen (1976) elmélete szerint az egyiittm{ikodd illetve versengd

attitid egy skala két végpontjaként jelenithetd meg, s az e skalan valo elhelyezkedés
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elérevetiti a két viselkedéstipus megjelenésének valdszinliségét. Mérdeszkoziikon, az
Egyiittmiikodés-Versengés Attitiid Skalan (Competition—Cooperation Attitude Scale) elért
alacsony pontszamok a kooperativ attitlid, a magas pontszdmok pedig a versengd orientdcio

jelz6i (Martin & Larsen, 1976 in: Stapel & Koomen, 2005).

Vizsgélataik nyoman kideriilt, hogy a kooperacio-orientalt egyének szivesen vesznek
részt csapatmunkdban, és kiizdenek kozos célokért, mig a versengés-orientalt személyek
szeretnek fiiggetleniil, illetve ,,masok ellen” dolgozni. Utdbbiak arra koncentralnak, hogy
egyéniségiiket elkiilonitsék masoktol, s hangsulyozni tudjak sajat kivalosagukat (Stapel &
Koomen, 2005).

A fent targyalt elképzelések megegyeznek abban, hogy kivétel nélkiil a személyiség
meghatarozo jellemzdjének tekintik az egyiittm{ikodo illetve versengd viselkedés preferalasat
¢s az ilyen helyzetekkel kapcsolatos jellemzd attitidoket. Kelley és Stahelski (1970)
elképzelése ennél tovabb megy, hiszen szerintiik az egyének két tipusra oszthatok:
beszélhetliink kompetitiv és kooperativ személyiségekrdl. A két tipus korabbi tarsas
interakcidk tapasztalatainak talajan alakul ki, a szocialis helyzetekben szerzett élmények
hatdrozzak meg, hogy ki melyik tipusra jellemz6 személetmodot €s viselkedésrepertoart teszi
magaéva. A két tipus képviseldi eltérd vilagnézettel rendelkeznek, és kiilonb6zé6 moddon
tekintenek az 6ket koriilvevd emberekre. Az egyiittmiikodok ugy latjak, hogy a tobbi ember
korében koriilbeliil egyenlé aranyban talalhatunk egylittmiikodoket és versengoket. A
versengdk viszont mindenki mast is versengdnek latnak, s bar viselkedésiik révén versengd
magatartast kényszeritenek ra masokra is, nem ismerik fel, hogy masok kompetitiv attitiidje

az 0 magatartasuk eredménye is lehet.

Mas kutatasok csak viszonylag csekély mértékii kapcsolatot talaltak a kooperativ
illetve kompetitiv viselkedés valasztasa és a személyiségjellemzOk kozott (pl.: Bixenstine &
Blundell, 1966; Bixenstine & Gaebelein, 1971; Bixenstine & Wilson, 1963; Sermat, 1970).
Ezekbdl a vizsgalatokbol ugy tinik, hogy a viselkedés sokkal inkabb a helyzet jellemzditdl,
annak koltség-haszon strukturajatol fligg, mintsem az érintett egyének személyes
tulajdonsagaitol. A tarsas csere elmélet hivei is egyetértenek abban, hogy a masokba vetett
bizalom, illetve a veliik valo egylittmiikodés vagy versengés valasztasa nagyrészt a helyzet, a

kapcsolat fiiggvénye (Cook & Cooper, 2005).

18



2.5.1.6. Egyéb befolyasolo készségek, tulajdonsagok

Az empatia — a masik nézOpontjanak, érzelmeinek atvételére valo képesség —
ugyancsak olyan tényezO, amely valosziniibbé teszi az egyiittmiikodés vagy akar a
proszocialis viselkedés megjelenését (Argyle, 1991; Davis, 1999). Az elmeolvasé képességgel
kapcsolatban is kideriilt, hogy hatassal van a masokkal folytatott egyiittmtikdodésre: minél
hatékonyabb az egyén felndttkori elmeolvasd képessége, anndl inkabb hajlandd a masokkal
valo kooperaciora (Bereczkei, 2009; Paal & Bereczkei, 2007). Egyéb tarsas készségek,
példaul az interakcids- vagy a szocialis koordinacios készség is hajlamosithatnak a masokkal

valo kooperaci6 valasztasara (Argyle, 1991).

Az ¢énhatékonysag, amely Osszekapcsolodik a kornyezet feletti kontroll- és a
személyes képességekbe vetett bizalom ¢érzésével, altaldban az érzelmek hatékonyabb
szabalyozasanak képességével 1is egyiitt jar. E tulajdonsag-egylittesrdl ugyancsak
bebizonyosodott, hogy segit a kooperativ illetve proszocialis viselkedésmodok
aktivalodasaban (Davis, 1999; Deak, 2010).

1. ablak: A kultira hatasa

Bar e dolgozat f6 iranyvonaldba nem tartozik szorosan az egylittmiikodés és versengés
kulturalis vonatkozédsainak részletes megvitatdsa, egy irdny iranya rovid kitérd
megkeriilhetetlennek tlinik. Az el6zdekben attekintettilk azt, hogy az egyéni kiilonbségek
milyen hatast gyakorolnak a két viselkedésmadd irdnti attitidokre, preferencidra, azonban nem
feledkezhetiink el arrél, hogy az a kultira, amelyben az egyén szocializalodik, ugyancsak

befolyéasolja a kooperaciohoz illetve versengéshez valo viszonyat.

A korai, antropologiai alapu kutatdsok versengd, kooperativ és individualista
kultarakat kiilonitettek el a megfigyelt, torzsi tarsadalmak korében (Benedict, 1934; Mead,
1937). Ez a jelentGsen leegyszertsité perspektiva nem igazan tudta megragadni a kultarak
kozotti kiillonbségek sokféleségét, de jo alapot adott a tovabbi kutatasokhoz. Késobb a
kultardk kozotti kiilonbségek elemzésénél két 6 nézOpont kristalyosodott ki. Az egyik, amely
a kulturdkat individualista vagy kollektivista tipusokba osztja, illetve egy olyan tengelyen
helyezi el, amelynek két végpontjat ezek a jellegek képviselik. A masik perspektiva
ugyanilyen kategoriakként, illetve tengely-végpontokként a fliggetlen (independens) illetve a

kapcsolati (interdependens) fogalmakat hasznalja. EIObbi megkiilonboztetés foként a
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cres

nézopontjat tikkrozi (Filop, 2002). Az individualista, illetve independens kultardk a
versengéssel, az individualis értékek és érdekek érvényesitésével asszocialédnak, mig a
kollektivista illetve interdependens kultirakban az egyiittmiikodés, a csoportérdek

koézéppontba helyezése valik kdzponti értékke.

Ez a felosztas foként Hofstede (1980, 2008) munkassdga nyomdn valt igazan
elterjedtté, aki a nemzeti kulturdk elemzésének egyik alapdimenzidjaként kezelte az
individualizmus-kollektivizmus tengelyt. Nézépontja szerint azoknal a nemzeteknél, ahol a
kollektivizmus dominal, a csoport, a kozosség érdeke elsébbséget ¢€lvez az egyéni
szempontokkal szemben, s e kozosség védelmet, timogatast nyujt tagjainak. Az individualista
nemzeteknél ezzel szemben az egyén érdeke elsddleges, a sajat életért, sajat dontésekért
vallalat felelosség kozponti szerepli, az egyének kozotti kotelekek pedig lazak. E
megkiilonboztetésben a versengd magatartas inkabb az individualista, mig az egyiittmiikodo
viselkedés inkabb a kollektivista orszagokban preferalt magatartds, de természetesen nem
huzhato ¢éles hatar e tekintetben. Hofstede, nemzeti kultarak elemzésére hasznalt modelljének
egy masik tengelye, a maszkulinitds-femininitds skala ugyancsak kapcsolatba hozhatd a
versengéssel illetve egyiittmlikodéssel kapcsolatos attitiddel. Azokban a kulturdkban,
amelyek a maszkulin p6lushoz kozel helyezkednek el, kozponti értéket jelent a hatdrozottsag,
a kihivasok keresése, a keménység és a kompetitiv attitid. Ezzel szemben a feminim
kultardkban a biztonsag, a kiegyensulyozottsig, a harmonikus kapcsolatok ¢és az

egyiittmiikodés kivanatos értékek (Hofstede & Hofstede, 2008).

A kultardk ilyen jellegii felosztasa, €s az egyes kultirdk versengéssel, illetve
egyiittmiikddéssel kapcsolatos viszonyaval kapcsolatos kutatdsok jorészt kérddives vagy
interjus technikakon alapulnak. Egy ezektdl eltéré modszer, a jatékelméleti alapokon nyugvod
kisérleti jatékok izgalmas 1) szinfolttal gazdagitottak e teriilet irodalmat, amikor kiilonb6z6
kultirabol érkezd személyeket ,,hoztak Ossze” egy-egy kisérleti szituacidban. E vizsgalatok
eredményeibdl ugyanis gy tlint, hogy a kiilonb6z6 nemzetek képviseldéi nem kiilonboznek
kovetkezetes moédon a tekintetben, hogy milyen aranyban hoznak kooperativ illetve
kompetitiv dontéseket. Eltérnek viszont abban, hogy milyen (szituativ) tényezok 0sztonzik

Oket versengésre illetve egyiittmiikodésre (Fiilop, 2008).
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3. AZ EGYUTTMUKODES ES VERSENGES JELENSEGE AZ EVOLUCIOS
PSZICHOLOGIABAN

Az eldzéekben nagyvonalakban attekintettiik, hogy az egyiittmikodés és
versengés problémakodre ez idaig milyen mddokon, milyen kontextusokban jelent meg a
pszichologiai elméletekben és vizsgalatokban. kitértiink arra is, hogy az egyéni kiilonbségek
illetve kulturdlis hatasok hogyan befolyasoljak az egylittmiikodés és versengés iranti
attitildoket, illetve annak valosziniiségét, hogy egy személy viselkedés-készletében milyen

aranyban jelenik meg e két elem.

A kovetkezd részben a szituativ meghatarozokra koncentrdlunk. Az evollcios
perspektiva egyiittmiikddésrdl és versengésrdl alkotott elméletei és vizsgalatos tapasztalatai
nyoman kozelebb jutunk majd annak a kérdésnek a megoldasahoz, hogy vajon mely
személyiségtol- és kultaratol viszonylag fliggetlen tényezok szolgdlnak altalanos kulcsokként

e viselkedésformak kivaltasahoz.

Az evolucids pszichologiai latasmod — amely e dolgozat szemléletmodjat erdteljesen
meghatarozta — az eldbbi tényezdket a viselkedés mogott allo proximativ faktoroknak tekinti,
amelyek koz¢ az adott viselkedésformat kdzvetlenill 1étrehozo6 tényezok tartoznak. Ezen kiviil
azonban elkiilonithetlink un. ultimativ tényezdket is, amelyek mogott a természetes szelekcio

altal 1étrehozott adaptiv mechanizmusok allnak (Bereczkei, 2003).

Jelen fejezetben ezek az ultimativ magyardzatok keriilnek majd kozéppontba. Arra a
kérdésre keressiik a valaszt, hogy vajon az egyiittmiikodésnek és a versengésnek milyen
funkcidja lehetett az evollcids adaptacio kornyezetében, s hogy e viselkedésformak miképpen
¢és milyen helyzetekben szolgéalhattak &seink talélését és szaporodasat, s ennél fogva hogyan
maradhattak fenn viselkedésrepertoarunkban. Felmeriil a dilemma, hogy vajon a kompeticio
vagy inkdbb a kooperacid all-e kozel a huméan természethez, vagyis egyiittmiikodé vagy

versengé fajnak tarthatjuk-e az embert?

3.1.A versengés mint a természetes szelekcio mozgatorugoja

Ha a bevezetOben feltett utolsd kérdésre — vagyis hogy egylittmiikodé vagy versengd
1ény-e az ember — szeretnénk valaszt kapni, kidertil, hogy ez a dilemma korantsem 1j keletii a

tudomanytorténetben, ¢és mostandig tobb éles vita kiinduldpontjat képezte. Mig az angol
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filozofus, Thomas Hobbes elképzelése szerint az ember egy erdteljesen versengd természeti,
agressziv ¢161ény (Hobbes, 1660/1998), addig egy évszazaddal késébb, Rousseau (1752/1992)
miveiben egy sziiletésétol fogva, természetébdl adddoan békeés, egyiittmiikodésre hajld

lIényként jelenik meg (Topal, 2010).

A darwinista nézdpont is allast foglalt e vitdban, az ember versengd természetét
kiemelve. Darwin elmélete szerint ugyanis az egyedek folyamatos versengésre kénytelenek a
korlatozott erdéforrasokért, példaul éElelemért, élettérért, szaporodasi Ilehetdségekért,
csoportban betoltott statuszért. A versengésben sikeres individuumok, akik nagyobb
mértékben férnek hozza ezen eréforrdsokhoz, nagyobb eséllyel tudnak fennmaradni és
szaporodni, igy biztositvdn génjeik magasabb ardnyll reprezenticidjat a kovetkezd
generaciokban. Ennél fogva, a versengés a természetes kivalasztodas (szelekcid) eszkoze,
mozgatorugoja lesz, igy a darwini gondolatmenet alapjan az ember (€s minden mas allat is),
genetikai Orokségénél fogva, természetszeriileg versengd lény (Csanyi, 1994). Versengés
nemcsak egy fajon beliili egyedek kozott alakulhat ki, hanem megjelenhet kiilonb6zé fajok
kozott is, példaul a ragadozo- és a prédaallat viszonyaban is (Csanyi, 1994; Rezneki &
Kocsor, 2010).

E gondolatmenetbdl adodik az a kovetkeztetés, hogy ha a kompetici6 az egyed, egyén
sikerességéhez, boldogulasahoz vezetd ut, akkor a kooperaciéo mint individudlis stratégia nem
lehet igazadn sikeres, s inkdbb azok szamdéra célszerli a felvallaldsa, akik képességeik,
adottsagaik vagy helyzetiik miatt nem tudnak ,,labdaba ragni” a versengd helyzetekben. Ez a
konkluzi6 meg is jelenik Darwin és kovetdinek munkdiban: helyenként a kooperaciot az
egyed gyengeségének jeleként aposztrofalva (Topal, 2010). A klasszikus darwinista
elképzelés szerint az egyiittmiikddés €s az altruizmus nehezen magyarazhatd a természetes
szelekcio elméletével, mivel e jelenségek — legalabbis elsd latasra — nem tlinnek eldnyodsnek
az egyed szamara, hiszen az egyiittmiikodés vagy masok segitése révén eréforrasoktol esik el,

vagy akar sériilékenny¢ is valhat (Matics, Torok & Hoffmann, 2010).

Az emberek életében is kiemelt szerephez jut a versengés: mint egyének
eroforrasokért, javakért, teriiletért, rangért, statuszért versengiink, illetve csoportok tagjaként
probaljuk kivivni csoportunk dominanciajat, mas csoportokon valé feliilkerekedését (Csanyi,
1994). A versengésre képessé tevd eszkoztar finomodasa, az azt lehetévé tevd praktikak,
gyakorlatok tokéletesedése az egyedek evolucids sikeressége, fitnesse szempontjabol

1étfontossagu kérdés, a versengés pedig a folyamatos evolucios fejlddés zaloga (Topal, 2010).
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A fajon beliili versengés — bar megkertilhetetlen, és atszovi az allatvilag és az emberek
mindennapjait — ritkan jelenik meg igazan végletes, vérre mend formaban (Csanyi, 1994). A
fajok nagy részénél az egyedek, csoportok kozotti harc ritualizalodott, jelképes modon
jatszodik le: a valds Osszecsapds helyett gyakran erddemonstracidé vagy a harc jelképes
megjelenitése is elegendd az erdviszonyok felméréséhez és a rangsoron beliili pozicidk
tisztazasahoz (Bereczkei, 1998; Csanyi, 1994; Rezneki & Kocsor, 2010). Az ilyen mddon
kialakul6 rangsor a késdbbiekben egyfajta egyenstlyi allapotot teremt és csokkenti a késdbbi
versengés mértékét, intenzitasat. Azzal, hogy a csoporton belill az egyedek megtaldljdk a
helyliket a hierarchidban, kikiiszobolédnek a felesleges harcok, csokken a csoporton beliili
sériilések, haldlozdsok szdma, igy hossza tdvon a rangsor kialakuldsa pozitiv hatassal bir a

csoport egyensulyara, és a tagok fitnessére (Csanyi, 1994).

3.1.1. Nemi kiilonbségek a versengésben

Széles korben elterjedt nézet, hogy a férfiak korében gyakoribb és intenzivebb a
versengés, mint a nék kozott (Bereczkei, 1991; Campbell, 2007; Fiilop, 1995; Ranschburg,
1988). A jelenség kultaratdl viszonylag fliggetlen volta és gyermekkortol végigkisérhetd
jellegzetességei azt sugalljak, hogy hattérben a tanulasra, nemi szocializaciéra visszavezethetd
okok mellett innat, evoluciés multunkbol fakad6 tényezoket is érdemes keresniink (Fiilop,

1995; Campbell, 2007).

E jelenség gyokerei az allatvilagban is nyomon kovethetok, a himek szdmdara ugyanis
0sztonzobbek a harcok, mint a ndstények szamdra. A legtobb fajndl az anyai befektetés
nagyobb, mint az apai, igy a néstények értékes eréforrasnak szamitanak, akikért a himeknek
harcolniuk kell (Wilson & Daly, 1985; Bereczkei, 1991, 2003). Tobbneji fajoknal a himek
reproduktiv valtozatossdga feliilmulja a ndstényét: egyesek szaporodasi sikeressége
(utdédszdma) extrém magas, mig masok teljesen elesnek a szaporodds lehetdségétol. Ilyen
esetben még fontosabba valik a versengés, hiszen a parzas érdekében vallalt kockazatot
ellensulyozza a reproduktiv nyereség lehetdsége. A ndstények szdmara viszont sohasem volt
jovedelmezé a Nagy Tét — Nagy Nyeremény elv. Nagyobb sziiléi raforditdsuk miatt csak
korlatozott szamu utddot nevelhetnek fel, amelyeknek biztositaniuk kell a megteleld
er6forrasokat. Jollehet a ndstények kozott is folyik versengés, ez nem annyira a vetélytarsak
kizarasat, mint inkabb az utdodok szamara megszerezhetd taplalek és mas Iétfontossagu javak

megszerzését célozza (Daly & Wilson, 1988).
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Egy kiegészit6-jellegli, evoluciés magyarazat szerint a ndk csokkent versengési
motivaciojanak oka az is, hogy szamukra kockéazatosabb felvallalni azt a vesz€élyt, amelyet
egy versengeési helyzet jelent. A né barmilyen - egészségligyi, anyagi, reputacios - sériilése
ugyanis gyermeke(i) talélési esélyeit is csokkenti. Igy a természetes szelekcid nem a
kompeticié ndi viselkedésrepertoarbol vald kitorlése érdekében miikodott, hanem olyan
taktikdk kidolgozasanak irdnydban, amelyek nem jarhatnak sériiléssel, s nem okozhatjdk a n6
halalat (Campbell, 2007). Ilyen példaul az tn. indirekt verbalis agresszid, amely leginkabb a

rivalisokkal szembeni pletykakban, szobeszédekben Olt testet.

Napjainkban a versengd helyzetek veszélyei koziil a reputacids fenyegetettség
emelkedik ki: a versengd helyzetekben részt vevd ndknek a fizikai sériilés helyett inkdbb
hirneviik sériilésétdl, tarsas megitélésiik romlasatol kell tartania. A kutatasok szerint, amikor
egy nd nyilt versengd magatartast folytat, gyakran ndietlennek, agresszivnak, destruktivnak
érzi magat (Filop, 1995), s ezaltal gyakran parértéke is csokken. A ndk akkor rivalizalnak
nyiltan, ha felszolitjak Oket, vagy ha olyan teriiletrél van sz6, ahol a nék versengése nem
iitkozik kulturalis tabukba. Mindezek alapjan elképzelhetd, hogy a ndkben hasonld erdsségii
versengési késztetés ¢€l, de annak kivaltasi kiiszobe magasabb mint a férfiaké, vagy

kertiléutakra kényszeriil (Fiilop, 1995; Campbell, 2007).

A férfiak szamara a versengés — akar a kockéazatos, veszélyeket magaban rejtd
kompeticid is — magasabb haszonnal kecsegtet: a sikeres harcok révén szerezhetd nyereség
magasabb csoporton beliili statuszhoz segitheti Oket, s ezaltal reproduktiv kilatasaik is
javulnak (Buss, 1999; Tooby & Cosmides, 1988). Tradicionalis tarsadalmakban végzett
vizsgalatok is aldtamasztjdk ezt az elképzelést: kideriilt, hogy az egyes torzsek kozotti
harcokban résztvevd férfiak a csoporton beliil magasabb statuszt élveznek, és tobb szexualis
partnerhez jutnak (Changon, 1988). Hasonlé eredményeket hozott egy modern iparosodott
kornyezetben végzett vizsgalat is, amelyben amerikai utcai banddkat tanulméanyoztak: a
bandahaborukban aktiv férfiak magasabb csoporton beliili statusza tobb partnerkapcsolat
lehetdségét hozta magaval (Palmer & Tilley, 1995).

A versengés soran leggyakrabban az azonos nemil egyedek harcolnak egymas ellen
(Lorenz, 1963). Ha ellentétes nemii egyének keriilnek kompeticios helyzetbe, teljesitményiik
eltérden alakul: mig a férfiakat a nékkel valo versengés nagyobb teljesitményre készteti, addig

a néket visszaveti a férfiakkal valo vetélkedés (McClelland, 1987).
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Annak eldontése, hogy a férfiak vagy a ndk mutatnak-e nagyobb versengési
hajlandésagot, meghaladja ezen értekezés kereteit. A jelenség vizsgalatara tett kisérletek sem
hoztak egységes eredményeket. Egyes kutatdsok végkicsengése azt mutatja, hogy a nok
kooperativabbak, mint a férfiak, masok szerint nincs kiilonbség a két nem kozott e
tekintetben, megint masok szerint a nék a versengdbbek, kiillondsen mas ndékkel szemben (pl.:
Ahlgren & Johnson, 1979). Fontos azonban megjegyezni, hogy az eltéré eredményeket hozo
vizsgalatok gyakran az egyiittmiikodés és versengés kiilonboz6é definicidival dolgoztak,
egyesek két kiilon valtozoként kezelve e két jelenséget, masok egy kontinuum két végpontjara
helyezve azokat. Az evolicios és a kultarakozpontl, konstruktivista perspektiva ezzel
kapcsolatos vitdjaban folyamatosan ujabb és ujabb érvek meriilnek fel hol az egyik, hol a
masik allaspont mellett. A kérdésben valo allasfoglalas helyett legalabb ilyen fontos szempont
lehet annak hangsulyozasa, hogy a férfiak és ndk versengéshez valo viszonya, és versengésre
hasznalt eszkozkészlete jellegzetesen eltérd, amiben mind az evolucids algoritmusoknak,

mind a kulturalis norméaknak szerepe van.

3.2. Az egyiittmiikodésre valo széleskorii képesség, mint humanspecifikum

A fenti érvelés alapjan a human viselkedésrepertoar egyik legfontosabb eleme a
versengés kell(ene), hogy legyen, az egyiittmiikodésnek, mint viselkedési stratégianak pedig
elenyészd megjelenési gyakorisagot josolhatnank. Ezzel szemben azt tapasztalhatjuk, hogy az
ember tarsas lény, kisebb-nagyobb, egymassal egyiittmiikodésben €16 csoportok tagja,
gyakran hajland6 személyes haszna feldldozasdra a csoport érdekében, €s nemegyszer

altruista mozzanatok is megjelennek viselkedésében.

Az evolucios személetii kutatok szamara a darwini elméletben a konfliktus, a
korlatozott er6forrasok felosztasa kdzponti, 1ényegi tényezo, igy az egylittmiikodésre sokdig
csak mint az altalanos elmélethez nehezen illeszthetd jelenségre tekintettek, s6t sokan
tekintenek még ma is. Maga Darwin is ugy gondolta, hogy az egyiittmiikodés és az
onzetlenség nehezen integralhatd az 4ltala kialakitott rendszerbe, mivel ezek a
viselkedésformak — legalabbis elsé ranézésre — nem tlinnek elénydsnek az egyén szdmadra
(Matics, Torok & Hoffmann, 2010). Mivel a kooperacio adaptiv jellege az egyén szintjén
megmagyarazatlannak tiint, felbukkant a gondolat, hogy a csoport mint egység jolléte,
fitnesse lehet a jelenség kulcsa. A csoportszelekciés magyarazatok szerint a szelekcid

egységei lehetnek csoportok is; a csoportok kozott zajlo versengésben pedig azok a
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kozosségek tudnak érvényesiilni — és génallomanyukat tovabbadni — amelyek tagjai
hatékonyabban kooperalnak egymassal. Igy a csoporton beliili egyiittmiikodés, és az idegen
csoportokkal szembeni versengd magatartas egyértelmi fitness-megtériilést hozhat. A
csoportszelekcios elképzelések a hatvanas évektl némileg hattérbe szorultak’, és megjelent
az igény az egylittmiikddés jelenségének az egyéni szelekcid szintjén vald magyarazatara.
Egyre tobb olyan kutatasi eredmény latott napvilagot, miszerint az egyiittmiikodés legalabb
olyan gyakori az emberi kultardkban, kozosségekben, mint a versengés, igy kell, hogy
valamiféle pozitiv hatadst gyakoroljon az egyéni fitnessre, s nem lehet egyértelmiien

maladaptiv (Topal, 2010).

A csoportok kozti  versengés szerepét egyesek azonban napjainkban is
kulcsfontossaginak tartjdk az egyiittmiikodés kialakuldsdra nézve. Evolucios alapokon
gondolkodo kutatok szerint az ember altruizmusra és kooperaciora valdo képessége a fajra
jellemz6 csoportkozi konfliktusok és habortskodasok eredménye (Alexander, 1987; Buss,
1999; Tooby & Cosmides, 1988). Az emberi kooperacié a rivalis csoportok versengése
nyoman alakulhatott ki. A kooperacid tehat a kompeticio egyfajta eszkozeként jott 1étre: a
sajat csoport tagjaival valo egyiittmiikodés az idegen csoport tagjain vald feliilkerekedést
szolgalta (Van Vugt, De Cremer & Janssen, 2007). Szocialpszicholdgiai vizsgalatok is
alatamasztjak ezt az elképzelést: a tapasztalatok szerint spontdn, automatikus moéddon
csoportositjuk tarsas kornyezetiinket ,,mi” illetve ,,0k” kategoridkba, és gyorsan formélunk
mély érzelmi kotddést még olyan csoportokkal kapcsolatban is, amelyek esetén
csoporttagsagunk alapja valamilyen egészen trivialis vagy onkényes kritérium (Brewer, 1979;
Tajfel & Turner, 1979). Sajat csoportunk tamogatasa, védelme érdekében pedig akar
koltséges befektetésekre is hajlandoak vagyunk (De Cremer & Van Vugt, 1999; Sherif, 1966).

Manapsag tobb olyan elmélet is elfogadott, amely magyarazatot ad arra, hogy az elso
latasra sok reproduktiv koltséggel jard egyiittmiikodés milyen adaptiv eldnyokkel jarhat az
egyed szdmara. Az egyiittmiikodés megjelenését az emberre jellemzod letelepedett 1étforma
hozta sziikségszerliség indokolja. Az o©kogiai niche szélesitése érdekében az
emberszabastaknak el kellett hagyniuk a biztonsagos zart él6helyeket, és nagyobb, nyitott

teriileteket valasztani élettériil, ahol azonban fokozottabba valt a ragadozok tamadasainak

! Napjainkban ismét hangsilyt kapott a csoportszelekciés gondolat létjogosultsiga. A tobbszintii
szelekcio elmélete szerint minden adaptdcié az adott szinten (sejt-, egyed-, csoport, stb.) fellépd

szelekcio eredménye, igy a csoportszintii adaptdaciok csoportszelekcios folyamatok utjan jonnek létre
(Matics, Torok & Hoffmann, 2010).
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veszélye. Az egyiittmiikodés célja, kialakuldsanak motorja evolicidos multunk sordn a
kornyezet altal tamasztott kihivasokkal — leggyakrabban a ragadozok fenyegetéseivel — vald
megkiizdés volt. A nomad életforma feltétele volt az a képesség, hogy dseink meg tudjak
osztani egymadssal a kulcsfontossagu eréforrasokat, s egyiitt tudjanak miikodni egymaéssal
olyan célok elérése érdekében, amelyek az egyén szdmara nem megvaldsithatok, vagy
aranytalanul nagy er6befektetéssel jarnak (Dunbar, Barett & Lycett, 2007). A féemldsok —
koztik az ember — tarsas rendszerében, az egyedek gyakran tallépnek azonnali egyéni

érdekeiken, annak érdekében, hogy hosszu tavon nagyobb jutalmakra tehessenek szert.

Biologiai, evolucids pszichologiai perspektivabol szemlélve az ember a fejlett,
csoportokban €16 fajok egyike, amelyre jellemzd, hogy nem csupadn a kozds védelem
érdekében alakit csoportokat, hanem az egylittmiikodés sokszinii formai kovethetok nyomon a
csoporttagok kozott (Csanyi, 1994). Arra a kérdésre, hogy vajon milyen adottsagok,
képességek teszik lehetové az emberek esetében a kognitive koltséges egyiittmiikddés
1étrejottét, valoszinlileg a tobbi fajhoz képest megndvekedett agyi kapacitas és a
nyelvhasznalat képessége adja meg a valaszt (Csanyi, 1994). A kifinomult kommunikaciéra
valo készség mellett az eszkdzhasznalat képessége is kulcsfontossagu lehetett a csoporton

beliili egyiittmitkodés kialakuldsdban (Bereczkei, 2003).

Napjainkban népszerli az az elképzelés, hogy a human intelligencia kialakuldsanak
mozgatdrugoja is az ember tarsas életformdja lehetett. Dunbar elmélete, az Un. tarsas agy-
hipotézis szerint a féemldsok kiemelkedd kognitiv, mentalis képességei nem az élohelylik
tamasztotta komplex feladatokbol addédnak, sokkal inkdabb a tarsas szerkezet hozta
kovetelményekbdl. A féemldsok agymérete ugyanis testiik méretéhez képest szokatlanul
nagy, ¢és ez az eltérés foként nagyméretli agykérgiik kovetkezménye. Mig az emldsfajok
tobbségénél a neocortex az agyallomany 10-40 szazalékat teszi ki, addig a modern embernél
ez az arany 80 szdzal¢k koriili. Dunbar azt talalta, hogy a relativ neocortex-méret korrelal a
primatak tarsas komplexitasanak egyes mérdszamaival, példaul a csoportmérettel, koaliciok
méretével, a taktikai megtévesztés hasznalatanak gyakorisagaval, a szocializacio
idotartamaval, illetve a himeknél a nem erdalapu stratégidk alkalmazasaval a
dominanciaharcokban. Ugy tiinik, az allando tarsas csoportokban vald élet egy speciélis
intelligenciatipus kialakulasat tette sziikségessé: a csoporton beliili tarsas informaciok

detektalasanak ¢s eltarolasanak képességét (Dunbar, 1998, 2003).
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3.2.1. A személykozi egyiittmiikodést magyarazé elméletek

Az emberre jellemz0 tarsas €letforma tehat magéaval hozta a kooperacidé megjelenését.
Konnyen belathatd, hogy egyes tarsas célok megvaldsitasahoz nélkiilozhetetlen az egyedek,
egyének egyiittmiikodése. Vannak azonban egyéb érvek is, amelyek amellett sz6lnak, hogy
az egylttmiikddés felvallalasa sok esetben tdmogatja az individuum genetikai sikerességét. A
kovetkezokben attekintjiik azokat az elméleteket és vizsgalati eredményeket, amelyek a
kooperacio az egyén szamara nyujtott adaptiv értékét igazoljak. Ezek az informaciok annak a
kérdésnek a megvalaszolasahoz is kozelebb visznek minket, hogy vajon mely helyzetekben,

kontextusokban valdszinii a kooperacié megjelenése az emberek kozott.

3.2.1.1. Nepotizmus, a genetikai rokonsag szerepe

Mindennapi tapasztalataink is igazoljak azt az egyszerli Osszefliggést, hogy rokonaink
javara gyakran tesziink kisebb-nagyobb szivességeket; hajlanddak vagyunk iddénket,
energidnkat, pénziinket aldozni a veliink rokonsadgban all6 személyek segitésére. Ezt a
megfigyelést alatdmasztand6, az elmult 20-25 évben szamos olyan vizsgalati eredmény
szlletett, amely azt igazolja, hogy az ember kooperativabb, segitokészebb azokkal a

személyekkel, akikkel genetikai rokonsagban all.

A rokonok felé iranyuld részrehajlas evolucids alapjainak feltérképezése William
Hamilton (1964) nevéhez kothetd. Az evolucios alapgondolat szerint az egyed, egyén fitnesse,
genetikai alkalmassaga attol fiigg, hogy génjeit milyen ardnyban sikeriil tovabborokitenie a
kovetkezd generaciokba. Eszerint az egyén legfobb érdeke, hogy sajat leszarmazottainak
szamat lehetdségeihez mérten maximalizdlja. Hamilton rokonszelekcids elmélete kiegésziti
ezt az elgondolast. A rokonszelekcios tedria szerint ugyanis nem csupan kézvetlen modon —
sajat utddaink révén — novelhetjiik genetikai képviseletiinket, hanem azzal is hasonld
eredményt érhetiink el, ha azokat tamogatjuk, akik veliink k6z6s géneket hordoznak. Minél
kozelebbi rokonsagban allunk valakivel, génkészlete annal hasonlobb sajatunkhoz, igy a
kozeli rokonok tamogatasa — hozzésegitése ahhoz, hogy boldoguljanak, és minél tobb utédnak
adhassanak ¢letet — kozvetve sajat génjeink jovobeli tovabbélésérdl gondoskodik. Hamilton
elmélete szerint tehat az egyén teljes ratermettsége (inkluziv fitnesse) személyes fitnessébol €s

oldalagi rokonainak fitnessébdl alakul ki (Bereczkei, 2003, 2009).

Hamilton (1964) az inkluziv fitness fogalmaval igazolta, genetikailag miért éri meg

rokonainkat tamogatni, velik egyiittm{ikddni. Elmélete azonban ennél finomabb
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Osszefliggésekre is ravilagitott. Az un. Hamilton-szabaly (Bereczkei, 2003, 2009; Hamilton,
1964; West, Griffin & Gardner, 2007) szerint akkor tamogatjuk rokonainkat, ha az ebbdl
fakado genetikai nyereség meghaladja a segitség koltségét, a szamunkra okozott fitness-
veszteségét. Annal valdszinlibb tehat a rokonok kozotti kooperacid, segitségnytijtas, minél
kozelebbi a rokonsag (minél magasabb a kozds gének ardnya), minél tobb rokon élvezheti a
segitség pozitiv hatasait, minél jobbak az érintett rokonok reproduktiv kilatasai, illetve minél
kisebb az Onzetlenség koltsége a segitd egyed szdmdra. A rokonok segitése tehat olyan
adaptiv stratégia az egyén szamadra, amelyre pozitiv szelekcios er6k hatnak, megvaldsulasa
azonban az elébbi valtozok segitségével végzett — nem tudatos —koltség-haszon kalkulacio
fliggvénye. A Hamilton &ltal felvazolt Osszefiiggést szamos tradiciondlis kultirdban végzett
terepvizsgalat, illetve modern, iparosodott tdrsadalmakbol szarmazo megfigyelések, vizsgalati

eredmények is aldtdmasztjak.

Torzsi tarsadalmakban folytatott kutatdsok azt talaltdk, hogy az e kulturdkban €16k
mindennapjaiban jelentds szereppel birnak a vérségi kotelékek: szamon tartjdk a rokoni
kapcsolatokat, a kozos feladatokat jorészt rokoni csoportok egyiittmiikddésével valdsitjak
meg, segitségért, szivességért is rokonaikhoz fordulnak. A rokonok tamogatdsanak masik
sajatossaga, hogy nem igényel kolcsonosséget, a masik fél részérdl érkezd viszonzasok
hidnyaban is miikddik, hiszen célja a kdzvetett fitness novelése (Bereczkei, 2003). A rokonok
kozotti  egyiittmiikodés nagy jelentdséggel bir a kozosségeken beliili erdviszonyok
alakulasanal is: tobb torzsi kultirdban (pl.: Yanomamé indianok, k’ekchi indidnok) is
megfigyelték, hogy egy-egy csalad torzson beliili rangja, hierarchidban elfoglalt helye
rokonsaganak nagysagatol fiigg (Bereczkei, 2003, 2009).

Az is kidertiilt a vizsgalatok nyoman, hogy a rokonoknak nyujtott segitség valoban
noveli a megsegitett fél genetikai sikerességét, s ezaltal hozzéjarul az altruista rokon inkluziv
fitnesséhez (Bereczkei, 2003). Azokban a csaladokban, ahol a serdiilékorti gyermekek sajat
csalad alapitasa helyett sziileiket és leszarmazési csalddjukat tdmogatjdk (pl.: a fiuk a
vadaszatban, a lanyok a testvérek nevelésében segitenek), csokkennek a sziildkre haruld

terhek. Igy atlagosan tobb gyermek sziiletik, ezaltal a sajat érdekeit ideiglenesen félretevd

crer

Dunbar, 2002; Hill & Hurtado, 1996).

A modern, iparosodott tarsadalmakban az egyének rendszerint térben is eltdvolodnak
rokonsaguk egy részétdl, igy azt varhatnank, hogy a rokonszelekcios elvek ebben a

kornyezetben nem, vagy csak igen kevéssé tudnak érvényesiilni. Tobb vizsgalat is e
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feltételezés ellenkezdjét bizonyitotta. Eurdpai ¢és amerikai nagyvarosokban végzett
vizsgalatok tanulsagai azt mutatjak, hogy komoly problémak esetén, — legyenek azok
pénziigyi-, egészségligyi-, vagy érzelmi gondok — az egyének akkor is rokonaik segitségére,
egyiittmikodésére szamitanak, ha egyébként barataikkal joval szorosabb kapcsolatot apolnak
(Dunbar & Spoors, 1995). A Hamilton-féle egyenlet egyes valtozoinak szerepét is igazoltak
ezek a kutatasok: kideriilt, hogy a kozelebbi és magas reproduktiv potenciallal rendelkez6
rokonok nagyobb és gyakoribb tdmogatasokra szamithattak, mint a tavoliak, illetve azok,
akiknek jovobeli szaporodasi kilatasaik kedvezdtlenek voltak. Ezen kiviil azt is bizonyitottak
e modern kornyezetben végzett vizsgalatok, hogy a rokonok kozotti szivességek, segitségek
nem igényelnek viszonzast; igy a kolcsondsség szabalyat — ami a baratok, ismerdsok kozotti

segitségnyujtas, egylittmitkddés alappillére — a vérségi kotelékek feliilirjak.

A rokonok felé valo részrehajlas olyannyira az emberi természet sajatja, hogy mar a
tarsas informacid feldolgozasanal tetten érhetdk az ezt szolgald mechanizmusok: a rokonok
felismerésére, megkiilonboztetésére szolgald kognitiv programok (Bereczkei, 2009). Tébb
vizsgalat is igazolta, hogy mind az allatok, mind az emberek képesek rokonaik felismerésére.
Az un. fenotipusos illesztés velesziiletett képessége révén az egyed sajat testi tulajdonsagairdl
Orzott templatjat illeszti a mas egyedekrdl kapott informaciokkal, s ily modon képes a
hasonlosag — s kozvetve a genetikai rokonsag — felismerésére, akar vizualis, akar olfaktorikus
jegyek alapjan (Alcock, 1998; Pfenning & Shermann, 1995). A hasonlésag felismerésének
képessége mellett a rokonokkal szerzett kozos tapasztalatok, a tanulds is kulcsfontossagu
tényez6 a rokonszelekcié rendszerében. Mivel az egyedek — féleg gyermekkorukban —
jelentésen tobb 1d6t toltenek rokonaikkal, mint idegenekkel, asszociativ tanulds tutjan, a
relative sok kozos tapasztalat és a pozitiv érzelmi megerdsitések révén tanuljak meg, Kik

tartoznak rokonaik korébe (Bereczkei, 2009).

A hasonldosag, mint rokoni kulcs keresése velesziiletett, nem tudatosan aktivalodo
informaciofeldolgozasi jellegzetesség. Automatikus volta miatt azonban nemcsak
rokonainkkal valo kapcsolatainkban aktivaloédik, hanem minden olyan helyzetben, amikor a
fenotipusos illesztés révén egy masik személlyel valdo hasonldsagot detektalunk. A
szamitogépes technika fejlodése lehetOséget biztositott e jelenség egzakt és részletes
vizsgalatara. A morph-technika lehetové tette, hogy tobb egyéni arc virtudlis 0sszegzésével
ugynevezett atlagarcot lehessen létrehozni, amely életszerli, azonban nem valds, nincs
megfeleldje a vald életben. Ezekbdl az atlagarcokbol ugyanezzel a technikaval 1étre lehet

hozni olyan Un. kompozit-arcokat, amelyek bizonyos ardnyban az &tlagarc tulajdonsagait,
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bizonyos aranyban pedig egy valos, individudlis arc jellegzetességeit hordozzak. Ezzel a
modszerrel mesterségesen lehet eldallitani az egyének arcahoz hasonlé arcokat, amelyeknél —
a morpholasi ardnyok helyes megvalasztasa esetén — ez a hasonldsag az érintett személyek
szamara nem detektalhato tudatosan. Lisa DeBruine és munkatarsainak (2004, 2005) kutatasai
ramutattak arra, hogy a személyek vonzobbnak, szimpatikusabbnak és megbizhatobbnak
talaltak azokat a generdlt arcokat, amelyek 50%-ban sajat vonasaikat hordoztik, holott e
hasonldsagnak nem voltak tudatdban. Erdekes adalék, hogy ez a részrehajlas kiilondsen a
személlyel megegyez6 nemii kompozit-arcok esetében érvényesiilt: igy ugy tlnt, hogy a
hasonlésdg nem a szexudlis vonzdsdg kozvetitje, hanem egyfajta rokoni kulcsként
miikodhetett. A facialis hasonlosag olyankor is hathat a masikba vetett bizalomra, amikor
ennek valos (akar anyagi jellegll) kdvetkezményei is vannak. DeBruine (2002) egy masik
vizsgalatabol az deriilt ki, hogy egy kisérleti jatékban (Gn. bizalom jaték, 1d. 5.3.4. fejezet) a
résztvevok nagyobb bizalmat mutattak — és jelentdsebb Osszeget utaltak at partnereiknek —
azokban az esetekben, amikor ugy tudtdk, hogy a sajat arcukat is tartalmazé kompozit-arc
tulajdonosaval jatszanak, mint akkor, ha az atlagarcba egy idegen személy arcat morpholtak,

¢s ezt a képet jelenitették meg szadmara, mint jatékos tarsat.

Szamos vizsgalat — koztiikk szocidlpszicholdgiai kutatdsok — kimutattak, hogy az
emberek egyiittmiikodobbek, segitdkészebbek olyan személyekkel, akikkel valamilyen vélt
vagy valos hasonldsagot mutatnak, s e hasonldsdgok nem sziikségszeriien kell, hogy fizikaiak,
megjelenésbeliek legyenek. Kideriilt példaul, hogy pusztan a névbeli hasonldsag, egyezés is
elég ahhoz, hogy nagyobb valdszinliséggel valtson ki segitd viselkedést az egyénekbdl: ha a
segitségkérd neve legalabb részben egyezett a sajatjukkal, joval gyakrabban tettek neki
aprobb, kis energia-befektetést igényld szivességet, kiilondsen akkor, ha az adott név
kiilonleges, ritkan eléforduld volt (Oates & Wilson, 2002). Kevésbé direkt egyezés, mint
példaul az attitlidbeli hasonldsag is képes elomozditani az egyiittmiikodést, vagy akar az
altruizmust: egy modellezett helyzetben a személyek hajlamosak voltak atvallalni egy masik
ember szenvedését, ha ugy tudtdk, hogy a masik fél gondolkodasmoddja, értékrendszere
hasonl6 sajatjukhoz (Batson, 1991). E két példa jol demonstralja a hasonlésag mint rokoni
kulcs egyiittmiikodést eldsegité hatasat: a nevek hasonldsaga archaikus kornyezetben a kzos
szarmazas jelzdje lehetett, a személyiség-, gondolkodasmod-, illetve attitlidbeli egyezés pedig
az e jellegzetességek mogott allo genetikai hattér hasonlosagat implikalhatja. Ily modon a

hasonlonak itélt személy tdmogatasa indirekt fitness-nyereséghez juttathatja az altruista felet.
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A rokonok, vagy legalabbis hozzank hasonlonak itélt személyek tdmogatasa, a veliik
vald kooperacid tehat altalanos jelenség, amelyre pozitiv szelekcid hatott evolucids
torténetiink soran. Mindennapi tapasztalataink azonban azt mutatjadk, hogy nem csupan
olyanokkal vagyunk képesek ¢és hajlandoak egyiittmiikodni, akikkel valamilyen foku
rokonsagban allunk, illetve akiket magunkhoz hasonlonak latunk: gyakran bizalmat
tantsitunk barataink, ismerdseink, s alkalmanként idegenek irant is. Felmeriil a kérdés, hogy
vajon miképpen maradhattak fent ezek a viselkedésmoddok: az olyan koltséges, eréforras-
igényes tamogatasok, amelyek latszolag sem az egyén direkt-, sem indirekt fitnessét nem

novelik.

3.2.1.2. Reciprok altruizmus

A nem rokon egyek kozotti kooperacio, a sem a direkt-, sem az indirekt fitnesst nem
szolgalo altruizmus elsé latdsra nehezen tekinthetd adaptiv viselkedési stratégianak. A
reciprok altruizmus elmélete (Trivers, 1971, 1985) azonban megoldani latszik ezt az
ellentmondast. Trivers magyarazata szerint a nem rokonoknak nyujtott segitség adaptivitasa
azok késObbi megtériilésében rejlik. Az ismerdsok felé iranyuld Onzetlenség esetén az
altruista személy szamithat arra, hogy eréfeszitése megtériil: az a személy, akinek segitett,
késobb viszonozni fogja jotettét. A reciprok altruizmus legfébb eldénye, hogy az ismerdsoknek
tett szivességek rendszerint nem tul ,koltségesek” a segitd fél szdmdra, azonban nagy
segitséget jelentenek a megsegitettnek; a téle kapott viszonzds azonban ugyancsak relative
értékes lehet a késObbiekben. A kis szivesség nyomdn, amely adott idOpontban sok
kellemetlenségtél kiméli meg ismerdsiinket, olyan viszont-szivességre szamithatunk a

jovében, amely szamunkra lehet potolhatatlan (Bereczkei, 2009).

A reciprok altruizmus hagyomdnyos formdja jo néhany feltételhez kotott. Az elséd
ilyen feltétel a pozitiv nyereség-veszteség mérleg. Akkor jon tehat Iétre a nem rokon egyedek
kozotti egyiittmiikddés, ha mindkét vagy minden fél szamara megtériil: a beldle szdrmazo
haszon meghaladja befektetéseik, raforditdsaik mértékét. Fontos kritérium az is, hogy a
kooperacioban részt vevo egyedek kis 1étszamu, személyes ismeretségi csoportban éljenek,
ahol szamon tarthatok, személyhez rendelhetok az adott és kapott szivességek. Az ilyen
kozosségekben ,regisztralhatok” azok a személyek, akik nem megbizhatd cserepartnerek,
vagyis nem vagy csak csekély mértékben hajlandok a kapott szivesség késébbi megtéritésére.

Ilyen modon csokkenthetd az altruistak sériilékenysége. Végiil, a rendszer miikodéséhez
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elengedhetetlenek azok a kognitiv képességek (pl.: tanuldsi- és diszkrimindcios képességek,
fejlett memoria, szocialis intelligencia, elmeteoria), amelyek révén a személyek képesek
felismerni és megjegyezni azokat a tarsaikat, akikkel jo- illetve rossz tapasztalatokat
szereztek, vagy képesek értelmet adni tarsaik viselkedésének, predikcidkat tenni azzal
kapcsolatban. A késleltetés képessége ugyancsak elengedhetetlen, ez sziikséges ugyanis
ahhoz, hogy a személyek hajlandoak legyenek felvallalni az aktudlis koltségeket a hosszi tava
haszon reményében (Bereczkei, 2003; Trivers, 1971). E feltételek — vagy legalabbis azok
tobbsége — a foemldsok és az ember evolucidja folyaman voltak adottak, igy koriikben a
reciprok altruizmusra pozitiv szelekcio iranyulhatott. A rendszer miikddése legtisztabban
azonban az emberek korében figyelhetd6 meg, mivel ndluk 4llnak rendelkezésre
legtokéletesebb formaban a fentebb targyalt kognitiv el6feltételek (Bereczkei, 2007; Dunbar,
1998).

3.2.1.2.1. Reciprok altruizmus az archaikus tarsadalmakban

A reciprok altruizmus létrejottének egyik kornyezeti feltétele a kis, viszonylag zart
kozosségek megléte. Ennek idedlis formajat prezentaljak a torzsi tdrsadalmak, ahol a kozosség
tagjai személyesen ismerik egymast, viszonylag kicsi a csoporton beliili ki- illetve
bevandorlas, a tagok pedig ko6zOs feladataikban egymadsra utaltak. Szdmos néprajzi,
kultarantropolégiai kutatas igazolta, hogy az archaikus tdrsadalmak szervezddésében kiemelt
szerephez jutnak a tagok kozotti kdlesonds cserekapcesolatok, ajandékozasok (Hames, 2000).
Ezek a kooperativ viselkedésformdk nemcsak az egyének kozotti kapcsolatokat,
szovetségeket mélyitik el, de segitenek némiképp bejosolhatova, kiegyenlitettebbé tenni a
torzs tagjainak erd6forrdsokkal vald ellatottsagat. A vadaszott taplalék csoporton beliili
elosztasa példaul képes kompenzalni a vadaszsiker kiszamithatatlansadgat, és viszonylag
egyenletes, bejosolhatd fehérjeellatast biztosit a torzs tagjai szdmaéra. A kolcsonOsség
szabalyai maximalisan érvényesiilnek ezekben a kapcsolatokban: mar a vaddszat is szoros
egyiittmiikddésben valdsul meg, az adakozoé vadaszok pedig szdmithatnak arra, hogy a
kozosség tobbi tagja a késObbiekben — akar élelmiszer, akdr mas segitség, tdmogatas

formajaban — kompenzalja 6ket 6nzetlenségiikért (Hill & Hurtado, 1996).

A cserekapcsolatokban valé aktivitds hatassal van a kozosségen beliili rangsor,
hierarchia kialakulasara is. Azok a csoporttagok, akik gazdag erdforrasokkal rendelkeznek

(pl.: sikeres vadéaszok), és hajlandoak ezeket az erdforrasokat a kozosséggel megosztani, a
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csoport megbecsiilt, magas rangl tagjava valnak. Az Onzetlen tett a késObbiekben akar
»kamatosan” is megtériilhet: betegségiik, atmeneti vagy tartds problémaik esetén jo eséllyel
kapnak segitséget a kozosségbdl, és elonyt élveznek az erdforrasok elosztdsa soran. Nem
ennyire szembeo6tld, de fitnessiik szempontjabol annal fontosabb egy hallgatolagos elényiik:
magas statuszuk révén vonzd, magas parértékkel bird partner(ek)hez jutnak, a kdzosség
toleralja esetleges hazassagon kiviili kapcsolataikat, igy utodaik szdma és genetikai mindsége
altalaban magasabb, mint kevésbé magas rangu tarsaiké (Gurven, Allen-Arave, Hill &

Hurtado, 2000; Hill & Hurtado, 1996).

A reciprok cserekapcsolatok nem csupan az egy kozosségen beliili kotelékeket
erésithetik meg, hanem kiegyensulyozottabbd, stabilabbd tehetik a csoportok kozotti
kapcsolatokat is. Apro, kis értékii ajandékok cseréje tobb kultirdban is képes hozzajarulni az
egyes csoportok, torzsek békés egymas mellett ¢€léséhez, de akar politikai szovetségiik
megalapozoja is lehet (pl.: kula-szertartas a Trobriand-szigetek lakoi kozott) (Malinowski,
1972, in: Bereczkei, 2009).

3.2.1.2.2. Reciprok altruizmus az iparosodott tarsadalmakban

Mint korabban targyaltuk, a kolcsonds Onzetlenség elsdésorban a viszonylag kis
létszamu, zart kozosségekben jon létre, ahol a tagok személyes kapcsolatot &polnak
egymassal. Minél inkdbb né a tarsadalmak mérete, és minél meghatarozobba valnak az
anonim kapcsolatok, annal kisebb az esély arra, hogy a nem rokonok szamara tett
szivességek, jotettek megtériilnek (Marosan, 2006). Felmeriill a kérdés, hogy vajon az

iparosodott tomegtarsadalmakban mi lesz kdlcsonds cserekapcsolatok sorsa.

Az egyik megoldas, hogy a kolcsonds cserekapcsolatok a kis csoportok,
mikrokozosségek szintjére szorulnak vissza, mintegy halmazokat képezve a tarsadalmi
nagycsoportokban. Kis, zart kozosségekben, mint példaul barati csoportokban, munkahelyi
teamekben adottak a reciprok altruizmus feltételei; vizsgalatos és hétkdznapi tapasztalatok is
igazoljak, hogy ilyen feltételek kozott kiegyensulyozottan mitkddik a kdlcsonos segitségek,

szivességek rendszere (Bereczkei, 1991, 2003, 2009).

A masik metodus, amely révén iparosodott tarsadalmakban is fennmaradhat a
kolcsonosségen alapuld egyiittmitkddés, az indirekt reciprocitas jelensége (Bereczkei, 2009).
Ebben az esetben a kolesonds egyiittmiikdodés egy kozvetitd agens segitségével valosul meg:

egy harmadik személy vagy akéar egy intézmény hivatott az altruista felek érdekeinek
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védelmére. A tarsadalmak altal valasztott személyek vagy intézmények kiilonb6zé 6sztonzdk
vagy biintetések segitségével probaljak fenntartani a nagycsoporton beliili egyiittmukodést.
Ezen agensek miikodése meghatarozd: a kozosséget Osszekdtd és a kooperaciot eldsegitd

szabalyrendszerek szavatoljak a nagyméretli kozosségek hatékony miikodését (Marosan,
2006).

3.2.1.2.3. A reciprocitas sériilékenysége: a potyautasok megjelenése

Minél nagyobb egy kozosség létszama, minél ritkdbbak az egyének kozotti
talalkozasok, és minél nagyobb a csoporton beliili fluktudcio, anndl sériilékenyebbé valik a
reciprok kapcsolatok rendszere, egy-egy altruista tett megtériilése annal kevésbé biztositott.

Az egyének kozotti kotelékek lazulasaval ugyanis megnyilik az Gt a potyautasok elott.

Potyautas stratégiarol akkor beszéliink, ha egy egyén vagy egyed anélkiil igyekszik
haszonhoz jutni a masokkal valé kooperacioban, hogy 6 maga is befektetéseket tenne, vagyis
viszonozna tarsai segitségét, tamogatasat. Csalasként, potyautassagként értelmezziik azokat az
¢lethelyzeteket, melyek sordn a személy valamilyen oOnzetlen cselekedetet a legkisebb
viszonzas nélkiil elfogad, vagy csak minimdalis mértékben viszonozza a masik személy
segitségét. A viselkedés hatterében az all, hogy az egyik fél altruista viselkedésbol, a masik —
csalo fél — csalas révén joval nagyobb haszonra tesz szert, mint amilyen haszonnal kooperacid
révén zarhatnd a helyzetet. Ezzel a viselkedéssel a csald megnoveli sajat sikerességét, €s
noveli az ehhez hasonl6 koriilmények kozott elkovetett csalas valosziniiségét is (Bereczkeli,

2003, 2009; Cosmides & Tooby, 1989).

A potyautas stratégia aranytalan eldnyhoz juttatja gyakorlojat, befektetések nélkiil,
vagy minimalis befektetéssel szerzett haszonhoz vezet. Ennél fogva konnyen érthetd, hogy a
csalas mint stratégia végigkisérte evolucidos multunkat, és akut probléma jeleniinkben is
(Bereczkei, 2009). A potyautasok felbukkanasa extrém fenyegetést jelent az altruistakra
nézve, alaassa a személykozi bizalmat, és hosszu tavon akar megakadalyozhatja a csoporton
beliili kooperacid kialakulasat. Ebbdl fakadoan létfontossagu, hogy tarsas kapcsolatainkban
felismerjiik a csalokat, és képesek legyiink memoriankban eltarolni jellegzetességeiket, hogy
ha egyszer kihasznaltak is minket, ez a j6vOben ne ismétlddhessen meg. Az ember evolicios
torténete soran szert tett a csalodetekcio képességére, amely révén az egyének képesek a

veliik szocidlis cserekapcsolatban allo személyek megjegyzésére és megkiilonboztetésére,
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illetve azoknak a személyeknek a felismerésére és kikozositésére, akik nem tartottdk be a

kolcsonosség szabalyait (Cosmides & Tooby, 1989).

Leda Cosmides és John Tooby (1989) elmélete szerint az emberek olyan kognitiv
programokra szelektalodtak, melyek specifikus dontési és kovetkeztetési szabdlyokat
foglalnak magukban. Amellett ugyanis, hogy a cserekapcsolatokban optimalizalni igyeksziink
befektetéseink mértékét, s hozzaigazitani azokat a varhatd nyereséghez; szenzitivek vagyunk
azokra a jelzésekre, melyek a viszonzas varhatd6 mértékére vonatkoznak. Memoriank is
kiilondsen érzékeny multbeli cserekapcsolataink emlékeire. E tényezok 0sszjatékanak logikus
kovetkezménye, hogy specialis képességgel rendelkeziink arra nézve, hogy felismerjiik azokat
az egyéneket, akik a multban megszegték a reciprocitas szabalyait, vagyis csaltak, becsaptak

minket.

Ezen adottsagunk kulcsa a teriiletspecifikus modulként miikodd csalodetektor, amely
olyan feladat-specifikus kdvetkeztetési mechanizmusokat tartalmaz, amelyek az egyén talélési
¢s boldogulasi esélyeit novelik (Todd, Rieskamp & Gigerenzer, 2008; Krajcsi, 2001).
Mintegy valaszképpen azonban a csalas modjai, a potyautasok technikai is egyre finomodnak,
egyfajta ,,fegyverkezési versenyként” mozditva eld a csalasi és csalddetekcios képességek
fejlodését. A természetes szelekcid fokozatosan a csalas legnyilvanvalobb, legdurvabb
modjainak eltlinése felé¢ hatott, elényben részesitve a kifinomultabb, a kapott tamogatas

részbeni viszonzasan alapuld modozatokat (Trivers, 1985).

Kisérletek igazoltdk, hogy ha a személyeknek — akar csak egy rovid beszélgetés
erejéig is — de sikeriil megismerkedniiik cserepartneriikkel, nagyon magas valoszintiséggel
képesek a jovenddébeli csalok kisziirésére (Bereczkei, 2003, 2009). Felmeriil azonban a
kérdés, hogy a csaldk detekcidja csak személyes talalkozas és esetleges parbeszéd soran valik-
e lehetségessé, vagy a modul képes arra is, hogy ismeretlen emberekrdl hallott informaciok
alapjan tarolja a csald-gyanus személyek adatait, példaul arcképiiket. Mealey vizsgélata —
amely soran fiktiv leirasokkal ellatott fényképeket mutatott be kisérleti résztvevdinek — azt
mutatta, hogy a személyek — kiilonosen a férfiak — jobban emlékeztek azokra az arcokra,

melyekhez a korabbi bemutataskor csalassal kapcsolatos torténet flizodott.

A kozelmultban tobb izgalmas kutatds igyekezett feltarni, vajon a csalok mely
jellegzetességeire vagyunk érzékenyek. Egyes kutatdsok szerint a csalok arcvonasai teszik
oket felismerhet6vé (Mealey et al., 1996), masok szerint a csalok arcan megjelend, arulkodo

érzelmek (Verplaetse, Vanneste & Braeckman, 2007) segitik azonositasukat ¢&s
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elraktdrozdsukat memoridnkban. E kiilonbségek mellett az elméletalkotok megegyeznek
abban, hogy a csalas kisziirése, és a csalok személyére vald fokozott érzékenység olyan
képességek, amelyeket a természetes szelekcido eldnyben részesitett evolucids fejlodésiink

folyaman.

Egyes vizsgalatok azt mutatjdk, hogy a csalodetekcio képessége — bar altalanosan
elterjedt jelenség — mégis mutat egyéni kiilonbségeket. Cummins (1999) vizsgalataban azt
talalta, hogy a statuszhierarchiaban elfoglalt pozicié hatdssal van a szabalyszegéssel
kapcsolatos attitlidokre. Az elény0ds tarsas statuszban elhelyezkedd egyének, akik a szocialis
hierarchiaban vezetd szerepet toltenek be, éberen kell, hogy vigyazzdk e pozicidjukat. Az
intenzivebben miik6dé csalodetekcids apparatus abban segiti a hierarchia-rangsor magasabb
statuszl tagjait, hogy eldnyds helyzetiiket képesek legyenek megtartani, és felismerjék, ha
tisztességtelen eszkozokkel igyekszik valaki alddsni hatalmukat, pozicidjukat. Cummins
kisérletének eredményei meggydzoen mutatjak, hogy azok a személyek, akiknek a vizsgalati
elrendezésben magasabb statuszii szerepbe kellett belehelyezkedniiik, kiemelkedden
hatékonyabbak voltak a csalok kiszlirésében, mint az alacsony statusza szerepek képviseloi.
Egy masik attributumrdl is kideriilt, hogy hatassal van a csalddetekcid eredményességére.
Tobb vizsgalat is igazolta, hogy egy kisérleti jatékban (egyfordulds fogolydilemma jaték, 1d.
5.3.1.) a masok irant magasabb mértéki bizalmat mutaté egyének hatékonyabbak voltak a
kooperatorok és a csalok megkiilonboztetésében (Kikuchi, Watanabe & Yamagishi, 1997;
Yamagishi et al., 1999). Felmeriil azonban a kérdés, hogy e két utobbi tényez6é kozott milyen
iranyt a kapcsolat: vajon a magasabb foku bizalombol adodik a jo diszkriminacios képesség,
vagy €épp a csalok és altruistdk jo megkiilonboztetésének képességébdl adddd pozitivabb
tapasztalatok és kevesebb csalodds vezet oda, hogy az egyének magasabb szintli altaldnos
bizalmat élnek at. A csalodetekcio képessége tehat egy evoluciosan formalt észlelési és
dontési algoritmus — egyesek szerint heurisztika (Gigerenzer, 2007; Marsh, 2002) — amely
altalanosan jellemz6 a humén eszkoztarra, hatékonysaga azonban egyéni kiilonbségeket

mutat.

3.2.1.3. Egyiittmiikodés idegenekkel — a reputacio szerepe

A masokkal valé egyiittmiikddésre vald készség, mint evolucids rejtély, tobb
szempontbol feloldasra keriilt a kordbban attekintett vizsgalatok révén. Kérdés maradt

azonban, hogy miért jelenhet meg kooperacid, segité szandék olyan helyzetekben, amikor
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annak kedvezményezettje az egyén szamara idegen: sem genetikai kapcsolatban nem allnak
egymassal, sem kapcsolatuk jellege nem szavatolja, hogy a neki nyQjtott tamogatas barmikor
1s megtéril. Hétk6znapi tapasztalataink is igazoljak, hogy meglepd gyakorisaggal fordul el
segitségnyujtas, egylittmitkddés ilyen kontextusban: az emberek pénzt adnak koldusoknak,
részt vesznek karitativ segélygylijté akcidokban, akar személyesen is segitenek természeti
katasztrofak karosultjainak, vagy csak atadjak iil6helyilket a buszon egy ismeretlen

kismamaénak vagy id6s embernek.

3.2.1.3.1. A csoportszelekcios perspektiva és az erds reciprocitas elmélete

A jelenség magyardzatara tobb nézOpontbdl is torténtek kisérletek. Az egyik
perspektiva abbdl indul ki, hogy az idegenekkel szembeni egyiittmlikodés, a nekik valo
segitségnyujtas (indiszkriminativ altruizmus) a csoport szintjén megtériillé erdforras-
befektetés. A csoportszelekcid elmélet szerint az indiszkriminativ altruizmus az egyén
fitnessére nézve veszteséges befektetés, a csoport, a k6zdsség szempontjabol azonban hosszi
tavon adaptiv elonyokkel jarhat. Ennél fogva csoportszintii szelekcids folyamatok felelosek az
idegeneknek nyujtott onzetlen segitség kialakuldsaért és human viselkedésrepertoarban vald
fennmaradasaért. E személet képviseldi ngy vélekednek, azért maradhatott fent az
indiszkriminativ altruizmus evollcios torténetiink soran, mert erdsitette a csoporton beliili
felvonultatd csoportokat mas, ilyen tagokat nélkiil6z0 kozosségekkel szemben. E csoportok
nagyobb esé€llyel maradtak fenn az evolicios versengés folyaman, tagjaik pedig nagyobb
ardnyban Orokithették tovabb génjeiket. Igy az altruista viselkedés, segitségnyuijtas,
onzetlenség hatterében allo személyiségdiszpoziciok génjei fennmaradhattak és elterjedhettek
a populacioban (Barash, 1980; Birkas, 2010).

A csoportszelekcids perspektiva egyik, napjainkban népszeri ledgazidsa az erds
reciprocitas elvét kdzéppontba helyezé nézdpont (Fehr, Gaehter & Fischbacher, 2002). E
perspektiva hivei ugy vélik, hogy evolucios torténetiinket végigkisérik azok a helyzetek,
amelyekben elengedhetetlen volt a csoporton beliili egyiittmiikodés 6seink korében, anélkiil
ugyanis a csoport tulélése valt volna kétségessé. Ebbdl fakaddoan az egyiittmiikodo
csoporttagok jutalmazésa €s a non-kooperativ egyének (csaldk) biintetése altaldnosan elterjedt
miikddési modellé valt a csoportokban. Azok az egyének, akik hajlanddak voltak a blintetd

vagy a jutalmaz6 szerep felvallalasara (akkor is, ha ez szdmukra valamilyen mdodon koltséges
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volt), kiilonosen értékes tagjaiva valtak a kozosségeknek. Ezek a tagok, akik sajat
eroforrasaikbol aldoztak arra, hogy visszaszoritsak a csoporton beliili potyalesok szamat (erds
reciprocitas negativ formdja, altruista biintetés), illetve megerdsitsék a kooperaciot (erds
reciprocitas pozitiv formaja) megvédték a csoportot a széthullastol, a csoporton beliili
egyiittmiikodés teljes Osszeomlasatol. Igy, az altruista biintetés, mint a csoport érdekét
szolgalo egyéni stratégia fennmaradasa és elterjedése mellett hatott a természetes szelekcio
(Fehr & Fischbacher, 2004; Fehr et al., 2002; Fehr & Gaechter, 2002; Gintis, 2007). Az
elmélet gyakorlati helytallosagat szamos kisérleti jaték utjan szerzett tapasztalat validalja:
kideriilt ugyanis, hogy a biintetés bevezetése olyan eszkdz, amely képes a csoportszintii
egylittmiikddés fenntartdsara illetve visszadllitasara; illetve, hogy az egyének gyakran akkor is
hajlandoak a potyautasként viselkedd csoporttagok megbiintetésére, ha ez szamukra koltséges

(Fehr & Gaechter, 2000; Gintis et al., 2003; Gintis, 2009).

3.2.1.3.2. Onzetlen viselkedés mint az egyén szintjén megtériilé stratégia

Napjainkban tobb evolucios szemléletii elméletalkotd is ugy gondolja, hogy az
idegenekkel szembeni Onzetlenség nem csupadn a kozdsség szintjén tériil meg, hanem
szolgalhatja az egyén érdekét, reproduktiv sikerességét is. A perspektiva alapjat az a tény
képezi, hogy az egyén csoportban betdltott statusza, és a csoporttagok rola kialakitott
véleményében megmutatkoz6 ,hirneve”, reputdcidja fontos faktor lehet a ratermettség

szempontjabol.

Tobb archaikus, torzsi kultardkban elvégzett vizsgalat is igazolta, hogy azok a
csoporttagok, akik Onzetlenségiik, masoknak nyujtott segitségiik révén pozitiv reputdcidra
tettek szert a csoportban, vagyis torzsiik elismert, tiszteletremélto tagjaként tartottak szamon
Oket, szamos eldnyt élvezhettek a csoportlét soran. Azok a tehetséges ache vadaszok példaul,
akik vadaszzsakmanyukat szétosztottak torzsiik tagjai kozott, a relativ veszteség révén hosszu
tavon szamos elényhoz jutottak: a tobbi csoporttag segitette csaladjukat, betegségiik,
sériilésiik esetén tamogattdk Oket, illetve elnézdek voltak hazassagon kiviili kapcsolataikkal
szemben. fgy a vadaszzsikmany megosztasa mint szamukra nem tal koltséges befektetés
aranytalanul magasabb reproduktiv haszonnal jart: gyermekeik szama ¢€s fitnesse jelentdsen

meghaladta a csoportban tapasztalat atlagot (Bereczkei, 2009; Gurven et al., 2001).

Modern, iparosodott kdrnyezetben e jelenség vizsgalata jelentésen nehezebb, a

modellezett helyzetek, kisérleti jatékok azonban jo lehetdséget adnak az altruizmus hatasainak

39



laboratoriumi vizsgéalatdra. Egy izgalmas kutatas (Barclay, 2004) a szamitogépen jatszott
kisérleti jatékok technikajaval dolgozott. Résztvevoi el0szor egy csoportos jatékot (kozjavak
jatéka, 1d....) jatszottak, ahol tobb fordulon at arrol donthettek, milyen mértékben hajlanddak
egylittmiikddni tarsaikkal akkor, ha szubjektive eldnydsebb lenne szamukra a kooperacio
visszautasitdsa. Voltak koziiliik, akik tudtak, hogy a jatékot egy masik jatékhelyzet koveti
(bizalomjaték), ahol kiprobalhatjdk mind a Kiild6, mind a Fogado fél szerepé‘[.2 Voltak
olyanok is, akik csak a csoportos jaték vége utan szembesiiltek azzal, hogy csoporttarsaikkal —
immar paros helyzetben - de még egyszer téttel bird interakcios helyzetbe keriilnek. A
vizsgalat tapasztalatai szerint abban a kisérleti elrendezésben, amikor a résztvevok nem tudtak
a masodik jatékrol, a csoportos szitudcidban az egylittmiikodés szintje folyamatosan
hanyatlott. Nem igy tortént azoknal, akik tudtak a folytatasrol: 6k atlagosan egyre nagyobb
fokl egyiittmiikodést mutattak. Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy ha van lehetdség az adott
helyzetben arra, hogy a személy egyiittmiikodd viselkedése révén tarsai korében pozitiv
megitélésre, jO hirnévre tegyen szert, az egyének akar rovid tdva anyagi érdekeiket is
hajlanddéak e célért feldldozni. A vizsgalat masik fontos eredménye az altruizmus
megtériilésére vonatkozik. Kidertilt, hogy azok, akik az els6 jatékban kooperativan jatszottak -
sajat hasznuk egy részét felaldoztdk a csoport haszna érdekében — a paros jatékhelyzetben
Fogado félként nagyobb falajanlasokat kaptak a Kiild6 részérdl, mint azok, akik a kozjavak
jatékaban onérdekvezérelt dontéseket hoztak. A vizsgdlat tehat azt igazolja, hogy az altruista
tett valoban j6 benyomast kelt, pozitiv hirnevet szerez gyakorldjanak, s hogy ez a reputacio

hosszu tavon fitness-megtériiléshez vezet.

3.2.1.3.3. Onzetlenség, mint koltséges jelzés

Az individudlis érdek altal mozgatott altruizmus nézépontjahoz ad plusz szempontot
az az elméleti perspektiva, amely az onzetlenségre, mint a tarsak eldtti ,,0nreklamozas” egy
formajara tekint (Bereczkei, 2009; Birkas, 2010). A koltséges-jelzés elmélet (costly signal
theory) f0 tétele, hogy az altruista tett annak végrehajtdja részérdl egyfajta jelzés a csoport
felé. Jelzés arrol, hogy az egyén olyan tulajdonsagok, képességek, eréforrasok birtokaban van,

amelyek révén ,,megengedhet maganak” egy olyan nagy eréforras-igényti cselekedetet, amely

> A bizalomjaték (trust game) lényege, hogy a Kiild6 fél felajanlhat a rendelkezésére bocsdtott
0sszegbdl valamennyit a Fogado félnek, aki a felajanlott 6sszeg tobbszérdsét kapja kézhez. A Fogado

fél ezutan arrél donthet, utal-e a kapott dsszeghdl vissza a Kiildének, és ha igen, mennyit (Bereczkei,
2009)
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nem tériil meg a szamara — legalabbis rovidtavon (Zahavi & Zahavi, 1997). Ennek az
iizenetnek az lehet a hatdsa, hogy az altruista vonzd, népszerli, megbecsiilt tagga valik a

csoportban, és ezaltal kiilonféle elonyokhdz jut, amelyek reproduktiv sikerességét novelik.

A koltséges jelzés jelentdsége abban 4ll, hogy olyan tulajdonsagokrol, képességekrol
ad latvanyos visszajelzést, amelyek bar nagyon jelentdsek a tarsas interakciok, cserehelyzetek
szempontjabol (pl.: nagylelkliség, megbizhatosdg, becsiiletesség), kozvetleniil nagyon
nehezen megfigyelheték. Igy a szignal értékes informacidt szolgaltat az azt kozvetitd
személyrol. A koltséges jelzések masik fO attributuma, hogy nehezen, vagy egyaltalan nem
hamisithatdak, mivel olyan tulajdonsagokat igényelnek, amelyekkel a csoporttagok koziil csak
kevesen birnak. Ez a jelleg a jelzések megbizhatosagat szavatolja: igy ha valaki ilyen szignalt
jelenit meg a csoportban, az biztositékot jelent arra, hogy valdban rendelkezik az altala
reklamozott tulajdonsagokkal. Az Un. hatranyelv (Zahavi & Zahavi, 1997) szerint a nagy
raforditast igényld jegyeket, tulajdonsidgokat csak azok az egyedek képesek létrehozni,
»engedhetik meg maguknak”, akik olyan kivaloé genetikai jellegekkel birnak, amelyek
képesek ezen hatranyok ellensulyozéasara. Egy altruista tett ennek alapjan nemcsak a cselekvo
egyén erdforrasokkal valo ellatottsagardl tesz tanubizonysdgot, hanem proszocialis
személyiségjegyeirdl is arulkodik. A koltséges jelzések azért maradhatnak fenn az evolucios
versenyben, mert mind a kiildd, mind a fogado fél szempontjabdl elonydket hordoznak. A
kiildo fél a jelzés révén hossz tdva haszonra tesz szert: a jovOben gyakrabban vélasztjak
szovetségesnek, magasabb statuszhoz, s ezaltal tobb eréforrashoz juthat a csoporton beliil, €s
parértéke is nd. A fogadoé felek, a megfigyelok szempontjabol a kdzvetitett informacionak van
érteke: az a személy, akinek viselkedésében megjelenik egy ilyen jelzés, olyan
tulajdonsadgokkal bir, amelyek méltova teszik a csoporttagok bizalmara, a felé irdnyulod

kooperaciora.

Vadaszo-gylijtogetd tarsadalmakban tobb vizsgéalat is bizonyitotta a koltséges-jelzés
elmélet helytallosagat (pl.: Smith & Bird, 2000), de vannak adatok arra vonatkozolag is, hogy
ez az elv az iparosodott tarsadalmakban is megjelenik. Egy pécsi egyetemistak korében
végzett vizsgalatbol (Bereczkei, Birkas & Kerekes, 2007; Birkas, Bereczkei & Kerekes, 2006)
az deriilt ki, hogy ha egy altruista jelzésre (Onkéntes segitségnytjtasra valo jelentkezés)
nyilvanosan, a tarsak szdmadra lathaté modon van lehetdség, az egyének nagyobb aranyban
vallalkoznak erre, mint akkor, ha anonim modon, masok szamdra lathatatlanul kell e
felajanlasokat megtenni. Az egyének tehat - nem feltétleniil tudatosan — de élnek e

jelzésekkel, mint onreklamoz6 eszkozokkel. Az is kideriilt e vizsgalatbol, hogy azok a
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személyek, akik nyilvanos felajanlast tettek, népszeriibbé valtak csoporttarsaik korében, nétt a
csoporton beliili statuszuk. A koltséges jelzés ezek alapjan valoban olyan szignal, amelyet
figyelembe vesziink, tarsaink megitéléskor, a veliikk kapcsolatos szocialis percepcionk

kialakitasakor, s ezek a jelzések észrevétleniil alakitjak szimpatia-viszonyainkat is.

2.ablak: ,,Valodi” 6nzetlenség?

Az eddigi elméletek és vizsgalati eredmények az altruizmus természetével szemben
talan azt sugalljak, hogy az altruista tett hatterében mindenképpen megjelenik az onérdek,
vagy legaldbbis a sajat csoport érdeke. Még az ilyen szempontbol legvisszafogottabb
elméletalkotok is azt valljak, hogy a segitségnyuljtas, a masoknak nyujtott tadmogatas
pszicholdgiai jutalommal jar az egyén szamara: boldogabbnak, kiegyenstulyozottabbnak érzik
magukat téle, vagy legaldbb megszabadulnak attdl a rossz érzéstdl, amelyet szenvedo,
né€lkiil6z6 embertarsuk latvanya, tudata kelt benniik. Felmeriil tehat — a némileg filozofiai
kérdés — hogy vajon létezik-e olyan altruista tett, segitségnyujtas, amely mogott nem huzodik

sajat érdek, csupan a tamogatott fél hasznat, boldogulasat szolgalja.

Batson ¢és munkatarsai (2003) tobb vizsgalatot is elvégeztek e kérdéskor tisztdzasara.
Eredményeikbdl egy elméleti modell kdrvonalazodott, amely empatia-altruizmus modellként
jelenik meg irasaikban. Gondolatmenetiik 1ényege, hogy akkor varhatunk onzetlen, kizarélag
a masik fél szempontjaira reagalo segitségnyujtast az egyéntdl, ha az adott helyzet aktivéalja az
empatids torédést. Ha ugyanis az egyén empatiat érez a bajbajutott irant, akkor célja az 6
szenvedésének enyhitése, megsziintetése lesz, ¢és e cél mellett akkor is kitart, ha amugy
elhagyhatnd a helyzetet, csokkente ezzel sajat, a szenvedd fél allapota miatt érzett distresszét.
Az empatids torédés mértéke, aktivalodasanak kiiszobe egyéni jellemzd, nagymértékii
individualis valtozatossdgot mutat, igy a segitd viselkedés megjelenésében is jelentds egyéni

kiilonbségek talalhatok.

A fenti kérdésre, hogy 1étezik-e igazi, onérdeken tali onzetlenség, ezen eredmények
tikrében némileg megnyugtatd valaszt adhatunk: az egyének képesek arra, hogy sajat
érdekeiket félretéve segitsenek masokon. Az evollcids perspektiva szempontjabdl azonban
talan még lényegesebb az a konkluzid, hogy a kooperacio, a segitségnyujtas milyen sok
szinten lehet vonzo, hasznos, pozitiv értékkel bird viselkedési alternativa az egyén szamara, €s
milyen sok mechanizmus segiti e viselkedésmddok hosszii tavli fennmaraddsadt a human

cselekvésrepertoarban.
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E fejezetben attekintettiik azokat az ultimativ jellegli magyardzatokat, amelyek az
egylittmikodd és versengd viselkedés evolucios kialakulasara illetve fennmaraddsara
vonatkoztak. Kitértiink arra, hogy melyek azok a szituaciok, relaciok, amelyekben
valoszinisithetd a kooperacié megjelenése, illetve arra, hogy milyen kulcsokra, jellegekre,
megfigyelésekre tdmaszkodunk akkor, amikor arrél kell donteniink, egyiittmiikodiink-e
valakivel, vagy inkabb sajat érdekeinket helyezziik el6térbe. A kovetkezd fejezetben
részletesebb képet kapunk az emberi dontéshozatal problémakorérdl, és alaposabban
korbejarjuk azt a kérdést, hogy vajon milyen moédon sziiletik meg a kooperaciora illetve

kompeticiora mint viselkedési stratégidra vonatkoz6 dontés.
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4. ADONTESHOZATAL PSZICHOLOGIAJA

A kordbbi fejezetek képet adtak arrdl, hogy mely egyéni jellemzok, illetve mely
evolucios algoritmusok befolydsoljak a tarsas helyzetekben hozott — egyiittmiik6dd, illetve
versengd viselkedésre vonatkozo — dontéseinket. E fejezet e dontések részletesebb elemzésére
tesz kisérletet. Attekintjik az emberi dontéshozatal jellemz&ire vonatkozd — téménk
szempontjabol relevans — elméleteket. Foglalkozunk azzal, hogy az egyéni dontéshozatal
mennyiben felel meg a racionalitas kritériumainak, illetve, hogy mely jellemzd pontokon,
milyen helyzetekben tér el azoktol. A jellemzd dontéshozatali torzitdsok rovid szambavétele
mellett kitériink arra is, hogy ezek a kognitiv részrehajlasok miképpen szolgaljak a valtozo
kornyezethez valod alkalmazkodast. A heurisztikdk egy specidlis részhalmaza, a térsas
helyzetekben jelentkezé ,hiivelykujj-szabalyok” kiemelt szerepet kapnak majd

attekintésiinkben.

A fejezetnek nem célja, hogy kimeritd képet adjon a dontéselmélet kozgazdasagi- és
matematikai vonatkozasirol; sokkal inkdbb azokra az elméletekre és vizsgalati eredményekre
koncentral, amelyek relevansak lehetnek a tarsas dilemmakban hozott dontések

értelmezéséhez.

4.1.  Racionalis dontések vagy Kkorlatozott racionalitas

A dontéshozatal iranti érdeklédés a filozofia teriiletérdl ered: a dontésekkel
kapcsolatos legrégebbi kérdések azt kutattak, vajon mennyire jok, helyesek, erkdlcsosek az
emberek altal hozott dontések. A dontésekkel kapcsolatos dilemmak fokusza fokozatosan
attevodott egy masik tertiletre: az a kérdés kertilt a kozéppontba, hogy a meghozott dontések

vajon mennyire elégitik ki a dontéshozok céljait (Zoltayné, 2002).

4.1.1. A racionalis dontések elmélete

A klasszikus kozgazdasagtani szemlélet alapja, hogy a dontéshozok mérlegelik a
rendelkezésre 4llo alternativdk hasznossdgat ¢és bekdvetkezésének valdszinliségét, és e
,»Szamitas” eredménye lesz a dontés. A hasznossag ¢ modellben azt fejezi ki, hogy az adott
alternativa mennyiben képes az egyén sziikségleteinek, igényeinek kielégitésére. A
dontéshozo feltarja a rendelkezésére allo valamennyi dontési alternativat, és azok minden

relevans tulajdonsagat, sorrendet allit fel az alternativak hasznossadga alapjan, majd azt az
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opcidt valasztja, amelyik a legnagyobb hasznossdgot hordozza magaban. A klasszikus
dontéselmélet fOszerepléje mindezek alapjan az un. homo oeconomicus, aki az Gsszes
sziikséges informacio birtokdban van, megbizhaté moddon érzékeny az egyes dontési
lehetdségek értékeinek kiilonbségeire és f6 motivatora egyéni haszndnak maximalizaldsa

(Kovacs, 2003; March, 2000; Taylor, 1965).

A raciondlis vélasztds tiszta elmélete helytdlld modellt nyudjtott a makrogazdasagi
folyamatok eldrejelzésére, azonban fokozatosan vilagossa valt, hogy az egyén szintjére
vonatkoztatva megallapitasai és predikcidi gyakran nem érvényesek (Kovacs, 2003; March,

2000; Zoltayné, 2002).

A raciondlis valasztads elméletének kevésbé szélsséges valtozatai abbol indulnak ki,
hogy a dontéshozok az egyes alternativak varhato kovetkezményei alapjan valasztanak, de
ezek a kovetkezmények nem josolhatok be nagy pontossaggal, igy a dontéshozatalban sok a
bizonytalansag. [gy amellett, hogy az egyes dontési opciok milyen hasznossaggal jarnak, az a
tényezd is fontossa valik, hogy mennyi bizonytalansagot, kockazatot hordoznak magukban
(March, 2000). A dontéselméletbe ezen a ponton bekeriil a dontéshozd személyiségének
kérdése is, hiszen az egyénre jellemzO kockazatkeriilés vagy kockazatkeresés mérteke
ugyancsak fontos adalék lesz a dontéshozatal hatterének megértéséhez. A kockazatkeresés,
mint egyéni jellemzd ugyanis a kockazatos helyzetek pozitiv értékekkel valo felruhazasaval, a
kockazatos alternativa hasznossaganak szubjektiv feliilbecslésével jar egylitt, mig a
kockézatkertiilés, mint személyiségfaktor ellentétes percepcidhoz vezet (March, 2000;

Zoltaynée, 2002).

4.1.2. A korlatozott racionalitas elmélete

A klasszikus dontéselméleti felfogast idovel szdmos kritika érte. Simon (1982) a
normativ dontéselmélet két kitételet kérddjelezte meg: kétségeit fogalmazta meg azzal
kapcsolatban, hogy a dontéshozok vajon valdéban a teljes relevans informaciokészlet
birtokaban vannak-e, illetve, hogy minden esetben a haszonmaximalizalas célja hajtja-e az
embert dontései soran. Arra jutott, hogy az emberi elme informacio-feldolgozo kapacitasa
szliikre szabott ahhoz, hogy az objektiv racionalitds kritériumai teljesiilhessenek, illetve, hogy

a haszonmaximalizaldson kiviil gyakran egyéb motivaciok mozgatjak a dontéshozokat.

Ez a megkozelitésmod, amely a korlatozott racionalitds elméleteként vonult be a

tudomanyos koztudatba, azt vallja, hogy az emberi dontéshozatal a human kognitiv
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folyamatok (figyelem, emlékezet, megértés), illetve a kommunikacié korlatai miatt nem tehet
eleget a racionalitas szigoruan vett kovetelményeinek (March, 2000). E korlatok mellett az
emberi informécidfeldolgozasra daltalanosan jellemzé a kognitiv gazdasdgossag: a
rendelkezésre all6 erdforrasok (pl.: 1d6, kognitiv erdfeszités) minél takarékosabb
felhasznalasa. Mindezekbdl fakadoan az egyének egy komplex dontéshelyzetben gyakran
nem tekintik at részletesen a rendelkezésre allo alternativikat, hanem az els6 olyan lehetdség
mellett elkotelezddnek, amely kielégitd, elfogadhatd megoldast kindl szamukra. Eldszor a
kézenfekvo, kis kognitiv erdfeszitést igényld opciok keriilnek feldolgozasra, és a keresés csak
akkor folytatodik, ha ezek kozott nem talél elfogadhatdo megoldast a dontéshozo. Az emberek
altalaban igyekeznek elkeriilni az uj, ismeretlen helyzeteket, bizonytalan, bejosolhatatlan
kimenetelll alternativakat, és ha csak lehet, olyan megoldast valasztanak, amely a multban
mar ,,bevalt”, sikeres végkimenethez vezetett. A keresés tehat tobb szempontbdl korlatozott és
erdsen hatnak rd a dontéshozo személyes jellemzOi (személyisége, tapasztalatai, attitidjei),

illetve a szituacio specifikumai (Zoltayné, 2002).

3.ablak: Kielégité vagy optimalis végeredmény mint cél — kapcsolat a

személyiségjellemzokkel

Egy alternativ elképzelés szerint az, hogy dontéseink soran az optimalis vagy a
kielégitd alternativat keressiik-e, nem altalanos gondolkodasbeli jellegzetesség, hanem egyéni
jellemzd is lehet. Wilson és munkatarsai (1993) kisérleti tapasztalataik alapjan a dontéshozok
két tipusat, az un. maximalizalokat és a kielégitd eredményre torekvoket (satisfiers)
kiilonitettek el. Vizsgalati tapasztalataik azt mutatjak, hogy az elsd csoport, amelynek tagjai
sok energiat fektetnek dontéseikbe annak érdekében, hogy a lehetd legjobb opciot valasszak,
¢letiik egyéb teriiletén is hajlanak a perfekcionizmusra, s gyakrabban fordul el koriikben az
onmagukkal valo elégedetlenség és a depresszio. A masik csoport tagjai, akik az elsd
elfogadhatdé megoldassal megelégszenek, a tapasztalatok szerint joval optimistabbak ¢és

magabiztosabbak.

A személyiségjellemzOk hatasan kiviil valdsziniileg az adott dontési szituécio
jellegzetességei (pl.: az egyén ¢€letében betdltott jelentdsége, varhatdo kovetkezményei) is

kozrejatszhatnak abban, hogy optimalis vagy kielégité megoldast keresiink-e.
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4.2.  Egyéni kiillonbségek a dontéshozatalban

Egy atfogd kérddives vizsgalat (Brim, Glass, Lavin & Goodman, 1962), amely a
dontéshozatalt befolydsold tényezdket kutatta, harom valtozotipust kiilonitett el, amelyek
hatassal vannak a dontéshozatal lefolydsara és eredményére. Az egyéni jellemzok korébe a
személyiségjellemzdket, attitlidoket, képességeket, hiedelmeket és motivumokat sorolhatjuk.
A szituacios valtozok a helyzetek kiils6, megfigyelhetd jellemzdi, mig interakcids
valtozoknak tekinthetok a szituacids és az egyéni kiilonbségek kolcsonhatasabol adodo

tényezok.

A kovetkezOkben e harmas felosztds mentén, a kérddives vizsgdlat adataibol
kiindulva, és azt mas kutatdsok eredményeivel kiegészitve tekintjiik at a dontéshozatalt

befolyéasolo tényezoket.

4.2.1. Egyéni jellemzok

42.1.1. Nem

Az 1962-ben =zajlott Brim-féle vizsgalat szerint a férfiak dontéseikben
jovOorientaltabbak, magabiztosabbak ¢és Ondllobbak mint a ndk, egyszersmind
pesszimistabbak is naluk. A ndk dontési viselkedésére a fatalizmus, a biztonsag keresése ¢és a
meghozott dontésekkel vald nagyobb foku elégedettség jellemzd. A vizsgalat arra is ramutat,
hogy ez a kiilonbség a magasabb szociookondmiai statuszu csoportokban jelenik meg igazan,
az alacsonyabb statuszu tarsadalmi rétegekben elmosddik. Egyetemi hallgatok dontéseinek
elemzésekor (Wallack et al., 1959) az deriilt ki, hogy a ndk konzervativabb dontéshozok
olyan szituaciokban, amelyekben bizonytalannak érzik magukat, amikor azonban biztosak

dontéseikben, a férfiaknal sz¢élsdségesebb valasztasokra hajlanak.

4.2.1.2. Intelligencia

Tobb vizsgalat is arra a tapasztalatra jutott, hogy az intelligencia-hanyados nem mutat
szignifikdns Osszefliggést a dontéshelyzetekben megjelend kockazatvallalas mértékével.
Erdekes eredmény azonban, hogy egyiitt jaras tapasztalathatd az IQ és a kockazatvallals

kiilonb6z6 helyzetekben mutatkozo ingadozasa kozott (Kindler, 1991).
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42.1.3. Eletkor

A kutatasok tanulsadgaibdl ugy tiinik, hogy az egyének életkora is olyan tényezd,
amelyet szamitasba kell venni a dontéshozatal tanulmanyozéasakor. Feln6ttek esetén a korral
csokkend kognitiv képességek a dontéshozatal eredményességének romlasahoz vezetnek
(Finucane, Mertz, Slovic & Schmidt, 2005). Ezzel egy idében az életkor novekedésével n6 a
sajat dontéshozatali képességbe vetett bizalom (de Bruin, Parker & Fischoff, 2007). A kor a
dontési helyzetek preferenciajara is hatassal van: az id0sebbek jobban szeretnek kevesebb

opcid koziil valasztani, mint a fiatalok (Reed, Mikels & Simon, 2008).

4.2.1.4. Személyiségjellemzok

Az ujdonsagkeresés mint személyiségjellemz6 (b6évebben 1d. 5.3.1.1.) dsszefiigg azzal,
hogy az egyén milyen mértékli kockazatot részesit eldnyben: minél magasabb ugyanis az
ujdonsagkeresés értéke, annal valdszinlibb a magas foku kockazatot magukban foglald
szitudciok preferalasa. A magas Ujdonsagkeresés az 1j, ismeretlen, innovativ mddszerek
kiprobalasara vald hajlandosagot is eldrevetiti. Az artalomkeriilés magas szintje ezzel
szemben a kockazatos alternativak elkeriilésével, a mérsékelt kockazat elényben

részesitésével jar egyiitt (Kindler, 1991).

A kockazatvallaldsi hajlanddsadg ugyancsak relevans személyiség-tényezd. A kockazat
elfogaddsa vagy elutasitdsa meghatdrozo tényezé a dontéshozatal szempontjabodl: azok az
egyének, akik hajlanddak a kockézat elfogadasara, jelentdsen kevesebb 1d6 alatt képesek
elkdtelezddni egy-egy alternativa mellett, mint azok, akik hajlamosak a kockazat elutasitasara

(Slovic, 1972).

4.2.1.5. Onkontroll

Az onkontroll képessége a dontés rovid- illetve hosszu tdvi mérlegelésének kapcsan
valik fontos egyéni tényez6vé. Az erbsebb Onkontrollal rendelkezé személyek képesek
mérlegelni a dontés hosszu tavi kovetkezményeit, és elhalasztani az azonnali sziikséglet-
kielégitést a hosszabb tavli, magasabb haszon érdekében. Az alacsonyabb szintii dnkontroll
rendszerint a rovid tavra vonatkoz6 dontési alternativaknak kedvez, olyan jutalmaknak,

amelyekhez nincs sziikség a késleltetés képességére (Thaler & Shefrin, 1981).
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4.2.1.6. Multbeli tapasztalatok

A multbéli dontéshelyzetekbdl szerzett tapasztalatok olyan timpontokat jelenthetnek a
személyeknek, amelyekre szivesen tdmaszkodnak aktualis dontéseiknél. Ha egy multbeli
dontésilink pozitiv eredménnyel zarult, akkor hasonl6 esetben hajlamosak vagyunk ugyanugy
donteni, mint a multban, hasonléan pozitiv végeredményt anticipalva (Julisson, Karlsson &
Garling, 2005). A multbeli sikertelenségek sem mulnak el nyomtalanul: az emberek
igyekeznek elkeriilni, hogy 0jbdl elkovessék multbeli hibaikat: egy multbeli tévedésre
emlékeztetd helyzetben tudatosan probalnak 1j dontési alternativat valasztani (Sagi &

Friedland, 2007).

4.2.2. Szituacios valtozok

4.2.2.1. Az ido szerepe

4.2.2.1.1. A dontés nehézsége és a rendelkezésre allo id6

Vajon hogy fiigg O0ssze a dontés nehézsége és az az iddtartam, amit a dontés
meghozatalara forditunk? Els6é hallasra talan azt gondolhatjuk, hogy a két tényezd kozott
linedris a kapcsolat: minél bonyolultabb, komplexebb egy dontési helyzet, annal tobb 1d6
sziikkséges a valasztashoz. Vizsgalatok azonban azt igazoltak, hogy a dontés nehézsége és a
dontési 1d6 kozott nem egyenes, hanem gorbe vonalu a kapcsolat: a dontés nehezedésével egy
darabig n6 dontéshez felhasznalt id6, egy pont utan azonban csokkenni kezd (Hendrick, Mills
& Kiesler, 1968).

4.2.2.1.2. A dontés észlelt kovetkezményei és az ido kapcsolata

A kutatdsi €s a hétkoznapi tapasztalatok is azt mutatjdk, hogy ha egy dontés
kovetkezményei a jovoben jelennek majd meg, akkor ezeknek a hatasoknak — akar pozitivak,
akdr negativak — kisebb jelentdséget tulajdonit a dontéshozod, mint ha azok azonnaliak
lennének. Minél tavolabbiak idoben ezek a varhatdé kovetkezmények, a fenti Osszefiiggés
annal erdteljesebb. Ez a jelenség 1d6i diszkontidlas néven jelenik meg a gazdasagi

szakirodalomban. Ezt a kdlcsonhatast azonban tobb tényezd is drnyalja: a jutalom nagysaga, a
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varhato varakozasi id0, illetve az, hogy jovdbeli nyereségre vagy veszteségre szamitunk-e

(Gigerenzer, 2007; Farago, 2002).

4.2.3. Interakcios valtozok

A személyiségjellemzdk és a szituativ tényezok szamos modon dsszekapcsolddhatnak,
kolesonhatasba 1éphetnek egyméssal a dontési folyamat sordn. Ezek az interakciok igazan
izgalmas teriiletei a dontéshozatal kutatasanak, azonban még kevéssé feltartak. A kérdés egy
érdekes vetiilete példaul, hogy hogyan formalodik a kockazatvallalasi hajlanddséag. E teriileten
a személyiségjellemzdk, a dontéshozd motivacidi, intelligencidja, varakozéasai, mint egyéni
jellemzdk Osszekapcsolodnak a helyzet specifikumaival: a dontéshelyzet Osszetettségével, a

rendelkezésre alld id6 mennyiségével és az elérthetd informacido mértékével (Kindler, 1991).

4.3.  Dontési részrehajlasok, heurisztikak

Dontéseink kognitiv gazdasdgossaga érdekében az emberi elme miikédésében
fellelhetok olyan gyakorlati szabalyok, amelyek ahhoz segitenek hozza minket, hogy a
komplex kornyezeti informaciot gyors és hatékony modon tudjuk feldolgozni. E szabalyokra
tekinthetiink gy, mint informdacio-feldolgozasi rovidité utakra, kognitiv részrehajlasokra,
esetleg kognitiv torzitdsokra, a szakirodalomban azonban leggyakrabban dontési
heurisztikaként jelennek meg (Kahneman, 2012). E szamos elnevezés sokat elarul e szabalyok
mukodésérol. Roviditd utak, mert gyors dontéshez, gyors itélethez vezetnek, nem jarjak végig
a preciz, alapos, minden részletre kiterjedé informaciofeldolgozas utjat (Kindler, 1991).
Részrehajlasok, mivel meghatarozott séméak alapjan milkddnek, ¢és meghatarozott
megoldasokat részesitenek eldnyben. Mindebbdl fakad, hogy kognitiv torzitasként is
értelmezhet6k, hiszen a szelektiv és minél rovidebb ideig tartdé feldolgozasi folyamat
sziikségszertien jellegzetes hibakhoz vezet (Farag6, 2002). A dontési heurisztikak nem
igényelnek tudatossagot, legtobbszor mintegy ,,automatikusan” futnak le, kognitive nem
hozzaférheték. Olyan szabalyok, amelyek alapjan az informécid szlirésre és szelektdlasra

keriil, miel6tt a tudatosan is hozzaférheté dontéshozatali folyamatig jutna (Marsh, 2002).

E heurisztikak alkalmazasabol fakado hibak feltérképezése Amos Tversky €s Daniel
Kahneman (1979) nevéhez kothetd. A kutatok szamos vizsgalati helyzetben tesztelték, hogy

az emberi dontéshozatal mennyiben alapul a statisztikai valoszinliség-szamitas szabalyain,
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illetve mely jellegzetes pontokon tér el azoktol (Faragd, 2002). Szamos szisztematikusan
bekovetkezd dontéshozatali részrehajlast sikeriilt azonositaniuk, s a felismert heurisztikak
kore maig is fokozatosan boviil. A mind szdmosabba valo dontési heurisztika rendszerezése
sziikségszertiinek tlint, igy tobb ilyen irdnyl torekvés is megjelenik a szakirodalomban. A

leggyakrabban felmeriilé rendszerezési modot az alabbi tablazat mutatja:

Heurisztika Torzitds: a valosziniiség téves megitélése

Az események kategdridba tartozdsi valoszinliségének vagy

Reprezentativitas P . ey
p val6szinli okanak téves megitélése

Hozzaférhetdség A valdszinliségi itéletet a felidézés konnyedsége befolyasolja

Az oOnkényesen megadott kiindulo érték, illetve az események
Rogzités és kiigazitds | Osszetartozdsa vagy fiiggetlensége befolyasolja a valdszinliségi
becslést

Visszatekintd torzitds | A kimenetel valosziniiségének utolagos talértékelése

Tulzott magabiztossag | A sajat itélet megbizhatosagaba vetett tilzott bizalom

1. tablazat: A heurisztikakbol fakado torzitasok (A tablazat forrasa: Farago 2002, 192.0.)

Egy, az el6z6tol eltérd felosztasi modot javasol Marsh (2002), aki a dontési folyamat
fazisainak megfelelden képezi le a heurisztika-tipusokat. Az 6 csoportositdsaban megjelennek
a (1) keresési (search) heurisztikak, amelyek a keresés, informécidogylijtés modjanak
kivalasztasara és felhaszndldsra vonatkoznak, példdul az a dontéshozatali szabaly, hogy
,»haszndld azt a keresési modszert, ami a multban miikodott”. A masodik csoportot (2) a
felmérési (assessment) heurisztikdk alkotjdk, amelyek a keresés eredményeként felmertild
alternativak  értékelésére,  preferencia-sorrend  felallitdsara,  szubjektiv  értékek
hozzérendelésére hivatottak pl.: a felismerési heurisztika, az ismerds alternativak elényben
részesitése az ismeretlenekkel szemben. A harmadik tipusba a (3) valasztisi (selection)
heurisztikak tartoznak, amelyek abban segitik az egyént, hogy alternativak korlatozott
készletébdl kivalaszthassak azt a lehetOséget, amelyik a legmagasabb értéket képviseli
szamukra. Ilyen példaul az un. ,,valaszd a jobbat” dontési elv, amely annak az alternativanak a
kivalasztasat tamogatja, amely a lehetdségek koziil a legnagyobb, leggyorsabb, legjobb vagy
legszebb.
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Dontési heurisztikaink id6- és energiatakarékos megoldasok, amelyek leegyszeriisitik
a dontési helyzetek elemzését, hosszii tdvon pedig csokkentik a bizonytalansagot,
bejosolhatova teszik a jovot. E takarékossagnak azonban dra van: jellegzetes dontési hibakhoz
vezetnek, és egyes esetekben gatoljadk a helyzet racionalis, szigorian vett valdszinliségi
kiértékelésen nyugvo elemzését (Kahneman, 2012; Tversky & Kahneman, 1979). Kahneman
(2012) azonban fontosnak tartja hangsulyozni, hogy vizsgalatsorozatuk — amellyel szamos
dontési heurisztikat sikeriilt megfigyelniiik — eredményeinek végkicsengése semmiképp sem
az, hogy az emberek gondolkodasa irraciondlis, vagyis impulziv, érzelmekkel terhelt, és
erdsen ellendll az észérveknek. Sokkal inkabb az a tétel fogalmazdédik meg altalanos
tapasztalatként, hogy az egyéneket ,nem irja le jol a racionalis szereplé modellje”.

(Kahneman 2012, 480.0.)

4.4. Az okologiai racionalitas modellje: az evolucios szemlélet

A korlatozott racionalitds modelljének kiterjesztéseként, illetve a Kahneman és
Tversky-féle heurisztika-elmélet részleges kritikajaként jott 1étre az Gkoldgiai racionalitas
modellje, amely evolucios perspektivaval gazdagitja az addigi teoériakat. Ez a nézdépont
ugyancsak fontosnak tartja a dontéseinkben megjelend heurisztikédkat, azonban nem hibaként,
torzitod tényezoként tekint azokra, sokkal inkabb olyan dontéshozatali eszk6zokként, amelyek

a kornyezethez val6 optimalis alkalmazkodast szolgaljak.

Gigerenzer (2007), akinek nevéhez az Gkoldgia racionalitas fogalma kothetd, abbol
indul ki, hogy bar vitathatatlanul jelen vannak dontéseinkben a heurisztikak, és azok kdnnyen
vezethetnének minket tévuatra, dontéseink nagy része azonban mégis megfelelének bizonyul.3
Az dkologiai racionalitds nézOpontjanak kozponti kérdése tehat az, hogyan lehetséges, hogy a
korlatozott informacio-keresés ¢€s feldolgozas adaptiv, a kornyezeti feltételekhez

alkalmazkodé dontésekhez vezet?

E perspektiva szerint a gyors és takarékos (fast and frugal) heurisztikdk egyfajta
talélokészletet, az elme adaptiv szerszamosladajat hozzak létre (Gigerenzer et al., 1999). igy a
szelekcios erdk altal a hatékony dontéshozatalra formalt emberi elme képessé valik arra, hogy

az Osszetett kornyezeti ingereket egyszer jelzésekké (cue-kd) alakitsa. Ezzel egyidejiileg azt

? Kiilonosen akkor igaz ez a kitétel, ha a , dontés” kifejezést nem csupdan a nagyobb horderejii
elhatarozasokra, hanem az egészen hétkoznapi, apro vailasztasokra is érvényesnek tartjuk.
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is limitalja, hogy hany ilyen cue-t képes az egyén szamitasba venni dontései soran. E
mukodési jellemzo a dontések gyorsasagat szolgalja: viszonylag kevés informacio-keresés €s
feldolgozas utdn lehetdséget ad a valasztasra. Ezt a leegyszeriisitd, a keresési folyamatot
viszonylag gyorsan rovidre zar6 modszert hosszi tdvon az a tapasztalat validalja, hogy a
kornyezeti informacidk nagyon gyakran jelentdsen atfedik egymas jelentését, igy egy id6 utan
a tovabbi keresés nem jar a befektetett energidhoz mérhet6 elényokkel (Todd & Gigerenzer,
2007). Azzal, hogy dontéshozatali heurisztikak utjan kisziirhetjilk a kérnyezetb6l a relevans,
,,hasznos” informaciot, lehetové valik, hogy dontéshozatalnal megkiméljiikk magunkat a nem
relevans informacid feldolgozasatol, amely csak megzavarja a dontési folyamatot

(Gigerenzer, 2007).

Az adaptiv szerszdmosladdban fellelheté heurisztikdk egy része evolucidsan
megalapozott, innat, masik részét a kultira kozvetiti, harmadik tipusa pedig individudlis, az
egyén élettapasztalainak tiikrében alakul ki (Gigerenzer, 2007). A természetes szelekcid altal
formalt heurisztikdk a legrugalmatlanabbak a harom tipus koziil, ide tartoznak példaul
perceptudlis heurisztikdink. A tarsas ¢és kulturdlis tanulds ezzel szemben a heurisztikak
rugalmas felhasznaldshoz vezet: arra ad lehetdséget, hogy az egyén a masoknal sikeresnek
¢szlelt heurisztikat maga is kiprobalja, akar mas dontéshozatali teriileteken is. A harom
heurisztika-tipus koziil az individualis heurisztikak a leginkabb érzé¢kenyek a kontextusra, igy
gyorsan valtozd kornyezeti feltételek mellett is adaptiv viselkedést tesznek lehetové

(Rieskamp & Otto, 2006).

Evolucios torténetiink soran a human gondolkodasi folyamatra fokozatosan jellemzévé
valt, hogy kihasznalja a kornyezetben eléforduld informécios mintazatokat, és azokat egyfajta
sémaként eltarolva ,,sporolja meg” az egyedi helyzetek elemzésével jarod kognitiv és id6beli
terheket. Igy a multbeli tapasztalatokbol nagyobb biztonsaggal kovetkeztethetiink a jovobeli
torténésekre (Todd & Gigerenzer, 2007). Szamos szamitégépes modellezésen alapuld
vizsgalat kimutatta, hogy a heurisztikak altal irdnyitott dontések sok esetben legalabb olyan
hatékonynak bizonyultak, mint a kortiltekintd és részeletes elemzésen nyugvd valasztasok

(Gigerenzer et al., 1999).

A heurisztikdk mikodésének hétkéznapi manifesztacidi az intuicidk, megérzések,
amelyek egy-egy dilemmahelyzetben nagyon gyorsan felbukkané dontési oOtletek,
alternativak. Az intuiciok felbukkandsanak okai altaldban nem nyilvanvaléak az atéld
szamara, viszont ezek az érzések elég erdsek ahhoz, hogy irdnyitani tudjdk az egyén dontését,

viselkedését (Gigerenzer, 2007). Ezek a megérzések dnmagukban sem nem racionalisak, sem
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nem irraciondlisak: értékiik, hasznossaguk attol a kornyezettdl fiigg, amelyben felhasznaljak
Oket. Fontos azonban, hogy a mogottikk allo heurisztikdk 1étrejotte €s fennmaradasa azzal
magyarazhat6, hogy azok evolacids fejlodésiink soran (inndt heurisztikdk), vagy csoportunk
¢lettorténetében (kulturdlis alapu heurisztikdk), vagy egyéni élettorténetiinkben (individualis
heurisztikdk) hasznosnak, adaptivnak bizonyultak, legalabb egy bizonyos iddszakban
(Gigerenzer, 2007).

4.ablak: A hibakezelési elmélet és a dontési heurisztikak

Egy alternativ magyardzat a kiilonboz6 dontési hibdk fitnessre gyakorolt hatasanak
szemszOgébol kozeliti meg a dontési részrehajlasok kérdéskorét. A hibakezelési elmélet (error
management theory (EMT); Haselton & Buss, 2000) alapja, hogy a természetes szelekcio ugy
alakitotta az emberi dontéshozatal mukodését, hogy bizonytalan helyzetekben azoknak az
alternativaknak a kivalasztasat tegye valdsziniivé, amelyek a lehetd legalacsonyabb mértékii

koltséggel, negativ kovetkezményekkel jarhatnak az egyének szamara.

A dontési helyzetekben ugyanis az egyes alternativdk a benniik rejlé lehetdségek
(nyereségek) mellett veszélyekkel (esetleges koltségekkel) is jarnak. Ha a szignaldetekcios
elméletet (Green & Swets, 1966; Swets, Dawes & Monahan, 2000) a dontési helyzetekre
vonatkozoan is relevansnak itéljiik (Haselton & Nettle, 2006), felvazolhatunk egy olyan
modellt, amely a dontések lehetséges végkimeneteirdl ad attekintést. Ez alapjan egy
dontésnek négy lehetséges kimenetele lehet: (1) az egyén elkotelezddik egy alternativa
mellett, amely nyereséges szamara; (2) olyan alternativat valaszt, amely veszteséges szamara,
(3) nem kotelezddik el olyan lehetdség ellett, amely nyereséges lenne, illetve (4) nem valaszt
olyan lehetdséget, amely veszteséggel jarna. A négy kimenet koziil kett6t tekinthetlink

hibanak: a veszteséges alternativa kivalasztasat (2), illetve a nyereséges alternativa kihagyasat
(4).

Az EMT szerint, azokban az esetekben, amikor a hibdk koltségei aszimmetrikusak, a
dontéshozatali rendszer a kevésbé koltséges hiba felé mutat részrehajlast. Ez a torzitas
esetenként megnoveli az Osszes hibak szamat, de minimalizalja a legkoltségesebb hiba
el6fordulasanak valosziniiségét, és ebbdl fakaddan a hibakbol fakadd Gsszes koltséget is a
minimumra szoritja vissza (Green & Swets, 1966; Swets et al., 2000). Ha barmikor, evolucios

torténelmiink soran kiilonbség volt az egy cselekvés révén felmertilo, kiilonb6zo tipusu hibak
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koltségeiben, a természetes szelekcio a felé a hiba fel¢ hatott, amelynek koltségei kisebbek

voltak a reproduktiv sikerességre nézve (Haselton & Nettle, 2006).

E jelenség szemléletes példaja az n. fustjelzé-elv (smoke detector principle; Nesse,
2001) miikodése a dontéshozatalban. Az elnevezés alapjaul szolgald analogia jol megvilagitja
az elv miikodését. A fiistjelz6 rendszerek iizemelésének velejardja ugyanis, hogy
alkalmanként olyan helyzetekben is riasztanak, amikor az nem lenne indokolt. Az igy
keletkezd téves riasztasok koltsége azonban jelentdsen kisebb, mint az olyan hibaé lenne,
amikor a rendszer valds tliz esetén nem produkal riasztast (kihagyas). A dontéshozatalban
megjelend fiistjelzo-elv ezért olyan szitudciokban jut szerephez, amikor annak koltsége, hogy
nem észleliink egy fenyegetd ingert, viszonylag magas. Ilyen helyzetekben a téves riasztdsok
lehetdségének felvallaldsa segit redukalni a sokkal koltségesebb kihagyasok eléfordulési
aranyat (Haselton & Nettle, 2006).

A hibédk koltségein alapul6d részrehajlasok mikddésének szemléletes példait adjak az
in-group és az out-group csoport tagjaival kapcsolatos szocialis percepcionk jellegzetes
torzitdsai (Haselton & Nettle, 2006). Kiils6 csoport idegen tagjaival szemben ugyanis
jellemz6, hogy az egyének nagyobb valoszintiséggel tartjdk Oket erdszakosnak, tamado
szandékunak; mig a sajat csoport tagjaival szemben az ellentétes iranyu elfogultsag jellemzo:
kedvesebbnek, nagylelkiibbnek, és kevésbé erdszakosnak itélik Oket, akkor is, ha csekély
mennyiségli informacié alapjan kell ezt az itéletet meghozni (Brewers, 1999; Hewstone,
Rubin & Willis, 2002). A hattérben htizodo kognitiv részrehajlas adaptivitasa konnyen
igazolhato. Idegen csoport tagjaval szemben az egyén szamara kiilondsen veszélyes, ha annak
agressziv jelzéseit, az ellenségességére utald jeleket figyelmen kiviil hagyja. Olyannyira, hogy
az ilyen végzetes hibak kikiiszobolése érdekében még azt a hosszu tava kockazatot is érdemes
felvallalni, hogy e beallitddas miatt olyan helyzetekben is negativ szandékot tulajdonit az
egyén egy-egy out-group tagnak, amikor az nem indokolt, s ily modon egy lehetséges kiilsé
szovetségest, egylittmiikodo partnert veszit el. A sajat csoport tagjaival szemben az ellentétes
beallitddas adaptiv, akkor ugyanis, ha egy, a sajat csoportjabol szarmazo tag egyiittmiikodését
utasitja el az egyén téves attribiici6é miatt, annak kdvetkezményei halmozodnak. Ilyenkor nem
csupan az egyetlen, visszautasitott személlyel vald rossz viszony lehet a dontési hiba
kovetkezménye, hanem az egyén csoporton beliili reputdcidja is csokkenhet (elterjedhet rola,
hogy ellenséges, nem egyiittmiikodd), igy hosszu tavon akéar a csoport tdmogatdsat is
elveszitheti. A sajat csoport tagjaival kapcsolatos, ellenkezd iranytl hiba — amikor az egyén

nem ismeri fel a koalicids partner ellenséges szandékat — ugyancsak koltséges, de a sajat, zart
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csoportban az ilyen viselkedés rovid id6 alatt kiszlirésre és szankciondldsra keriil, igy e

tévedés hossza tavu koltségei rendszerint nem igazan jelentdsek a fitness szempontjabol.

A hibakezelési elmélet arnyalja, kiegésziti, kognitiv- és evolucios pszichologiai
szempontokkal gazdagitja a dontési részrehajlasok okairdl, mozgatérugdirdl vald tudasunkat.
Az dkologiai racionalitds perspektivajaba illeszkedé modon kdzponti gondolata, hogy minden
dontési részrehajlds, amely tetten ¢érhetd a mai ember gondolkoddsdban, evolucios

torténelmiink egy pontjan optimalis adaptaciot jelenhetett az adott kornyezeti feltételekhez.

4.5, Tarsas heurisztikak

A heurisztikak egy specialis tipusa, a tarsas heurisztikak (social heuristics) teriilete
kiilonosen relevans jelen dolgozat téméja szempontjabol. A fogalom olyan dontéshozatali
roviditéutakra utal, amelyeket a tarsas létiink soran jelentkez0 problémak megoldasara
hasznalunk. E heurisztika-tipus foként az elmult évtizedben keriilt a tudomanyos érdeklédés
latoterébe, €s leginkabb az evolucids szemléletli elméletalkotok munkaiban kap kiemelt
helyet. Azért is kiilondsen izgalmas perspektivajat jelenti a heurisztika-kutatasnak, mert ahhoz
ad tampontot, hogy az egyének hogyan hasznaljak a heurisztikdkat a hétkéznapi
interakciokban (Marsh, 2002).

Gigerenzer (2007) munkassagaban megkiilonboztetett figyelmet szentel a tarsas
kapcsolatokban megjelend heurisztikdknak. Elgondolasa szerint a tarsas kornyezet sajatos
kihivasok elé allitja az egyéneket a dontéshozatal terén: gyorsan kell reagalni a masok altal
meghozott, sokszor kevéssé bejosolhatdo dontésekre; at kell latni és koordindlni kell az
egymastol fliggd dontések lancolatat, kovetkezményeit; illetve olyan gyengén strukturalt
helyzetekben kell donteni, amelyeknél a hibas dontés koltségei nagyon magasak (pl.:
megfeleld koalicidés partner kivéalasztdsa, parvalasztds). Ezekhez a dontésekhez olyan
heurisztikdkra van sziikség, amelyek gyors és hatékony informéciofeldolgozast tesznek
lehetdvé, kivédve azt, hogy vetélytarsaink gyorsabb dontéshozatal révén 1épéseldnyhoz

jussanak.

A tarsas heurisztikak is tobbféle forrasbol szarmazhatnak. Bar a heurisztikak egy része
minden bizonnyal a természetes szelekcid eredménye, s ilyen médon altaldnosan jellemzé a
human kognicidra, masik részik az egyén és a kornyezeti feltételek interakcidjaban
formalodik, alakul. Olyan helyzetekben, ahol a tarsas kornyezet relative stabil hosszll id6n at,

olyan mentalis algoritmusok jelenlétét varhatjuk, amelyek kizardlag bizonyos reakciokra
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sarkallnak, s az egyének kozott nem mutatnak valodi valtozatossagot. E tipus jellemz6 példaja
a tomegben fellépd érzelmi fertdzés, példaul a panikreakcid jelensége. A mogotte allo
heurisztika arra sarkallja az egyéneket, hogy tomegben vegyék at a tarsak uralkodo
hangulatat, idomuljanak ahhoz. Més esetekben a tarsas heurisztika az egyén és a
kornyezetében hatd tarsas er6k eredménye. Ilyen heurisztikdk kozott szamos tarsas normat
talalunk. A masokkal valo tisztességes banasmod (fairness) normaja (Axelrod, 1984; Fehr &
Gaechter, 2000) példaul olyan kulturalis norma, amelyet valdszintileg kulturais

mechanizmusok (népi bolcsességek, kozmondasok, mesék) kozvetitenek (Marsh, 2002).

Eszerint az érvelés szerint tarsas heurisztikanak tekithetiink minden evolicidsan
formalt, emberi gondolkodésra altalanosan jellemzd, tarsas helyzetekben megjelend dontési
mintazatot, amely ugyan nem haszndalja fel a fellelhet6 teljes informaciokészletet, de ennek
ellenére hosszi tdvon adaptiv vélasztdsokhoz, viselkedésekhez vezet. A kovetkezdkben
attekintiink néhany tarsas heurisztikat. Ezek jo része — mas értelmezési keretben — eldkeriilt az
eldzd fejezetben, de Ggy vélem, a tarsas heurisztikdk fogalmi kerete hozzajarul e jelenségek
alaposabb megértéséhez, relevans szempontokkal egésziti ki az eddig Osszefoglaltakat.
Attekintésiink korantsem teljes, csak egy szeletét probalja lefedni a tarsas heurisztikiknak:
azokat vessziik most szemiigyre, amelyek jelentdsen lehetnek az egyiittmiikodés €s versengés,

illetve a tarsas dilemmadakban hozott dontések szempontjabol.

4.5.1. A tarsas csere heurisztikaja

A tarsas csere heurisztikdja talan a leggyakrabban felbukkano6 tarsas heurisztika a
szakirodalomban. Mikddési elve, hogy olyan tarsas cserehelyzetekben, ahol kevés az
informacio a partnerrdl, arra sarkallja az egyéneket, hogy dontéseikben - legalabbis kezdetben
- a kooperaciot preferaljak. Az emberi evolucid torténete soran olyan domain-specifikus
kognitiv modulok alakultak ki, amelyek a tarsas csere kapcsan felmeriil6 dontéshozatali
problémakra specializalédtak (Cosmides & Tooby, 1989, 1992). Mivel az emberi
egylittéléshez elengedhetetlen a kooperacio 1étrejotte, a természetes szelekcidnak tdmogatnia

kellett az egyiittmiikodést segité dontési sajatossagok kialakulasat.

A tarsas csere heurisztikdja ugy mukodik, hogy egy olyan tarsas helyzetben, ahol az
egyén Onérdeke, a masik fél érdeke, illetve a résztvevok kozos érdeke mas-mas megoldasi
stratégiat sugallna, a dontéshozd szamdra a kolcsonds kooperaciot teszi a legvonzobb

alternativavd. Mint a heurisztikdk tobbségét, egyfajta torzitdsként is értelmezhetjiik: az
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onérdek érvényesitése helyett a kozos érdeket helyezi a kdzéppontba; az egyén ugy észleli,

hogy szamara a kooperacio a legelonyosebb alternativa.

Fogolydilemma helyzetek (Id. 5.3.1. fejezet) kutatasanal altalanos tapasztalat, hogy bar
a racionalis, gazdasidgi szempontu perspektiva alapjan a dezertdlas, a kooperacio
visszautasitdsa lehetne a dominans stratégia, a tapasztalat azt mutatja, a vartnal joval
gyakrabban jelenik meg kooperdcido ezekben a helyzetekben. A kisérletes vizsgalatokbol
kitinik, hogy az egyének elényben részesitik a kdlcsonds kooperaciot az egyoldalu, szamukra
kedvezo dezertalassal szemben. E preferencia-sorrend tobb kulturaban is alatdmasztast nyert.
Azsiai és amerikai vizsgilati résztevék, amikor egykoros fogolydilemma-helyzetben
értékelnitik kellett a lehetséges kimeneteleket, abban az esetben, ha partneriik kooperalt, sajat
dontésiiknél is a kooperaciot preferaldk, és csak akkor nevezték meg a dezertalast mint vonzé
viselkedési alternativat, ha tarsuk is visszautasitotta az egyiittmiikodést (Watabe, Teral,
Hayashi & Yamagishi, 1996; Hayashi, Ostrom, Walker & Yamagishi, 1999). Ez a sajatos
szemlélet nem csupan a szobeli, tét nélkiili preferencidkra igaz. Amikor egy szekvencialis
fogolydilemma helyzetben a vizsgélati résztvevok madasodikként, a partner valasztasanak
tudataban hoztdk meg dontéseiket, ugyanez a mintazat korvonalazodott: Ha a partner nem
miikodott egyiitt, az egyének nagy része is a dezertalast valasztotta, ha egylittmiikodott, akkor
viszont a tobbség szintén kooperalt, pedig ilyen helyzetben a csaldssal biztos nyereséghez

juthatott volna (Hayashi et al., 1999; Watabe et al., 1996).

Ezekben a helyzetekben egyfajta szubjektiv kognitiv transzformacié megy végbe: az
egyének ugy észlelik a fogolydilemma-tipust helyzeteket, mintha azok incentiv struktaraja
eltérd lenne, ugy jatsszdk a fogolydilemmat, mintha az assurance game (biztositési jéték)4
lenne (Kiyonari, Tanida & Yamagishi, 2000). Az, hogy tobbkords jatékokban, amikor a
résztvevok kozotti kapcsolatnak van folytatasa, megjelennek a kooperativ dontések, a
reputacidépités szempontjabol konnyen magyardzhatd. Az a jatékos, aki az egyiittmikodés
mellett dont, szamithat arra, hogy jo szinben tiinik fel tdrsa szemében, és a tovabbi
fordulokban partnere is egylittmiikodik majd vele, mint megbizhat6 interakcios partnerrel. Azt
azonban, hogy a kooperacio iranti preferencia egykords kétszemélyes illetve tobbszemélyes
fogolydilemmaban is megjelenik, a racionalis dontések elméletének hivei dontési hibaként, a

jaték szabalyaival kapcsolatos zavarodottsagként értelmezik. Masok, mint Kiyonary és

4 cry T s . - ;e
Az assurance game olyan jatékelméleti szitudacio, amelyben a kélcsonds kooperdacio magasabb
hasznot produkdl az egyén szamdara, mint az egyiranyu dezertdlds
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munkatarsai, ugy gondoljak, hogy a jelenség hatterében a tarsas csere- heurisztika all, és a

megfigyelt jelenség egy adaptiv dontési részrehajlas a kolcsonos kooperacio eldsegitésére.

Kiyonari ¢és kollégai (2000) tobblépéses vizsgalatsorozatot épitettek fel fenti
hipotézisiik igazolasara. Kiinduldopontjuk az volt, hogy ha feltevésiik igaz, és a kooperacio-
preferencia mogott nem az Osszezavarodottsdg all, akkor a kooperativ dontések olyan
helyzetekben jelennek meg fokozottabban, amelyek aktivaljak a tarsas csere heurisztikajat.
Vagyis ha valoszerli a helyzet, és a benne hozott dontések hatassal vannak mind az egyén,
mind a partner ,fitnessére”, az altaluk realizalt haszonra. Feltevésiik beigazolodott: a
legmagasabb aranyu egyiittmtikodést akkor tapasztaltak a résztvevok kozott, ha a helyzet
alkalmas volt a tarsas csere heurisztikdjdnak aktivalasara, s nem olyankor, amikor minél
egyértelmiibbé és konnyen atlathatobba tették a jaték szabdlyait és az egyes dontések varhato

kovetkezményeit (utobbi eredmény az dsszezavarodottsag-hipotézist timogatta volna).

Ha a tarsas csere heurisztikdjanak alapjaul szolgalé elmélet helytallo, azt
feltételezhetjiik, hogy a kooperacié elényben részesitése a versengéssel vagy free-rider
viselkedéssel szemben hosszu tava adaptiv eldnyhoz juttatja az egyéneket. Yamagishi és
munkatarsai szerint (Yamagishi, Terai, Kiyonari & Kanazawa, 2005) a tarsas csere
heurisztikajanak adaptivitasat az adja, hogy annak a koltsége, hogy tévesen azt hissziik, hogy
ugy csalhatunk, hogy annak ne legyenek tarsas kdvetkezményei, nagyobb, mint annak a
koltsége, ha egyiittmiikodiink egy olyan helyzetben, ahol csalhatnank is. (lasd. 4. ablak) Ez
kiilonosen igaz olyan helyzetekben, ahol a ,,sziikségtelen” egylittmiikodés koltsége viszonylag
alacsony (pl.: egy kisérleti jatékban, ahol legfeljebb némi pénztdl esik el a személy), vagy
amikor a kooperacio elmaradasanak tarsas koltségei nagyon magasak (pl.: a nem kooperativ
csoporttag kockaztatja a csoportbol vald szamiizetés lehetdségét, vagy a csoport kozos

forrasaibol val6 kizarast).

45.2. A tit-for-tat stratrégia

A tarsas csere heurisztikdja arrdl szolt, hogy olyan helyzetekben, amelyekben az
onérdek-érvényesités ¢és az  egyiittmikodés  koziil  valaszthatunk, az  emberi
informaciofeldolgozds az egylttmikodés iranti preferencia iranyaba mutat. Olyan
helyzetekben azonban, ahol ugyanazzal a partnerrel tobb interakcios helyzet, cserehelyzet 1s
1étrejohet, illetve ahol a partner viselkedése nem egyértelmiien az egyiittmitkddés norméjanak

megfelelden alakul, ennél komplexebb stratégiara van sziikség.
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Létezik-e vajon olyan stratégia, amely kiilonb6zé mértékii kooperativ hajlanddsagot
mutato partnerek esetén is hatékony, €s sikeressége van annyira kontextus-fiiggetlen, hogy a
szamtalan tipusu, kevert motivumu helyzetben egyarant sikerre viheti felhasznalgjat, €s ilyen

modon heurisztikava valhat.

Egy szamitogépes modellezésen alapuld vizsgalat (Axelrod, 1984) azt a célt tlizte ki
maga elé, hogy megtaldlja azt a stratégiat, amely a leghatékonyabbnak bizonyul a
fogolydilemma-tipust helyzetekben. Stratégidk széles korét irtak at olyan programokka,
amelyek eldre megirt dontési algoritmusok alapjan, egymas ellen ,jatszottak” egy-egy
fogolydilemma helyzetben. A versengé programok kozott voltak egészen egyszeriiek (pl.:
»egylttmiikodés a partner dontésétdl fiiggetleniil”), és voltak joval Osszetettebbek, amelyek

meghatarozott reakcidkat irtak el6 az ,.ellenfél” 1épéseinek fiiggvényében.

A programok versenyébdl egy nagyon egyszerl algoritmus kertilt ki gyéztesen, amely
a tit-for-tat (TFT) elnevezést kapta.” Az algoritmus pusztin két £ viselkedési szabalyt
tartalmaz. Els6 1épésben egylittmiikodést ir eld, majd minden tovabbi 1épésben a partner el6z6
viselkedésmodjanak tiikrozésére sarkall. A fogolydilemma-szituaciora vetitve ez annyit jelent,
hogy a tit-for-tat elve szerint jatszo program elsé lépésben egyiittmiikddik, majd minden
tovabbi Iépésében azt teszi, amit partnerénél latott az el6z6 korben. Ha tehat a partner is
egyiittmiikddik, arra kooperacioval vélaszol, ha azonban dezertdl, akkor az egyén is a
kooperacid6 megtagadasa mellett dont, egészen addig, amig partnere is vissza nem tér az
egyiittmikodéshez. Amikor Axelrod (1984) ugy irta at a verseny szabalyait, hogy - a
természetes szelekcid mintdjara — idordl-idore kiestek a jatekbol a legkevesebb pontot elérd
programok, kideriilt, hogy ebben az elrendezésben a tit-for-tat a befutd stratégia.
Elmondhatjuk e modellhelyzetek tapasztalataként, hogy a tit-for-tat evoltciosan stabil

alternativa a t6bbi stratégiaval szemben (Kiyonary et al., 2000).

A TFT-elv mint viselkedési stratégia szdmos olyan jelleget hordoz magéaban, amely
fontos jelentéssel bir a tarsas kapcsolatokban. El6szor is, mindig bizalommal, egylittmiik6do
attitiddel, ,.kedvesen” 1ép be az interakcios helyzetbe. Méasodsorban provokalhato, hiszen
csalés lattan visszavonja befektetéseit, mintegy megbiintetve ezzel a csald partnert, s kivédve

a kizsdkmanyolas, kihasznalas vesz¢élyét. Mindemellett azonban mértéktartdan biintet, mivel

> A magyar szakirodalomban gyakran , szemet-szemért elvként” jelenik meg a tit-for-tat.
Ertekezésemben az angol elnevezést haszndlata mellett dontottem, mivel a ,, szemet-szemért”
szokapcsolat bosszuallassal, a masik fél vétségeinek megtorlasaval asszocidlodhat, amely azonban
nem illeszkedik a tit-for-tat elv miikodési elvéhez.)
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mindig a partner el6z0 1épésére reagal: nem megtorol, hanem figyelmeztet. Ebbdl fakad
harmadik fontos attributuma, az, hogy megbocsatd, mivel amint a partner visszatér az
egyiittmiikddéshez, a kovetkezd dontési lehetéségnél mar 6 is kooperél. gy elkeriilhetd a
bosszu-spiral, és konnyedén visszaallhat a kdlcsonds kooperacidé (Marosan, 2010). A stratégia
épitdkovei, a kooperacio, a felejtés (megbocsatas) és az utanzas olyan evolucidsan kialakult
stratégidk, amelyek Onmagukban 1is hasznos elemei a human eszkdzrendszernek,
Osszekapcsolodva pedig komplex, szamos kontextusban hatékony stratégiat alkotnak.
Mindezek alapjan a TFT tekinthetd tarsas heurisztikdnak, amelyet olyan tarsas helyzetekben
hivunk segitségiil, ahol a kapcsolat egyenrangli, de kevés az informacié a partner(ek)
szandékairol, motivumairol, korabbi cserekapcsolatokban tanusitott viselkedésiikrél

(Gigerenzer, 2007).

A tit-for-tat elv, mint ahogy a szamitogépes szimulacié eredményébdl is latszik,
hosszi tavon sikerre viszi az egyént. Fontos kérdés azonban, hogy milyen hatassal van a
csoportra, a kozOsségre, a csoporttagok egyiittes hasznara. Egy fogolydilemma-alapt
vizsgalatban (Marosan, 2010) kideriilt, hogy a résztvevok altal alkalmazott stratégiak koziil a
tit-for-tat volt az, amelyik a kozos hasznot is maximalizalta. A kétszemélyes jatékhelyzetben
azok a parok szereztek egyiittesen a legtobb pontot (hasznot), akik a TFT stratégia szerint
jatszottak. Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy a tit-for-tat stratégia olyan tarsas heurisztika,
amely leegyszerlisiti a vegyes motivumu (6nérdek-érvényesités versus egyiittmiikodés) tarsas
helyzetekben hozott dontéseket, és adaptivitasa, fitnessre gyakorolt pozitiv hatdsa nem csupan

az egyén, hanem a kozosség, a csoport szintjén is érezhetd.

4.5.3. ,,Utanozd a tobbieket” —heurisztika

Tobb vizsgalat is kimutatta, hogy a bizonytalan, ismeretlen helyzetekben az egyének
gyakran ugy valasztanak viselkedésmodot, hogy megfigyelik, masok mit tesznek a
kornyezetiikben, és a naluk latott minta alapjan cselekszenek. A szocialpszichologia a
tarsadalmi bizonyiték elveként tartja szamon ezt a szabalyszerliséget. Mindezek alapjan ugy
tinik, hogy egy viselkedésmodot annyira tartunk helyesnek egy adott helyzetekben,

amennyire annak megjelenését masoknal tapasztalajuk (Cialdini, 2009).

Az olyan szituaciokban, amelyekre vonatkozoan nincsenek bevalt megoldasmintaink,
nincs (elegendd) korabbi tapasztalatunk, a lehetséges viselkedésmodok ¢és azok

kovetkezményeinek kiértékelése mindenképpen iddigényes, és komoly kognitiv eréforrasokat
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igényl6 feladat lenne. Nem beszélve arrol, hogy milyen kockazatokat rejthet magaban egy

tarsas szitudcioban rosszul megvalasztott viselkedési stratégia az egyén fitnessére,

crer

crer

tudas pedig hozzasegiti 6t a késobbi boldogulashoz (Gigerenzer, 2007).

Az egyszerli, kontextus-fliggetlen utanzas stratégiaja azonban tllsdgosan
leegyszeriisitd6 modszernek tiinik a tarsas helyzetek kezelésére, és nagyon sériilékenynek a
kornyezeti valtozatossaggal szemben. Masok utdnzasa attdl valik rugalmas heurisztikava,
hogy reagéilni tud a kornyezeti valtozdsokra, és csak olyan szitudcidokban aktivalodik
viselkedési szabalyként, amelyekben a kornyezethez vald adaptiv illeszkedést eredményez
(Gigerenzer, 2007). Vajon mik azok a szituativ feltételek, amelyekben a tobbség utanzasa
olyan kognitive takarékos viselkedési dontés lesz, amely az egyéni fitness szempontjabol
kedvezd végeredményhez vezet, vagyis adaptiv heurisztikaként miikodik? Gigerenzer (2007)
harom olyan kdrnyezeti tényez6t azonosit, amelyek mintegy informaciofeldolgozasi cue-ként
aktivalhatjak az utdnzési heurisztika megjelenését. Az elsd ilyen tényezd a relative stabil
kornyezet. Amikor a kornyezeti feltételek hossza tavon stabilak, kevéssé jellemzd rajuk a
valtozas, adaptiv dontés lehet az ehhez a kornyezethez mar alkalmazkodott személyek
utanzésa. Mig olyankor, amikor a kdrnyezet gyorsan valtozo, folyamatosan 1j kihivasokkal
szembesiti az egyént, a sajat tapasztalatbol valo tanulas hoz optimélisabb végkimenetelt. A
masodik cue a dontés hatasarol vald visszajelzés hidnya. Ha a dontés hatdsa nem érezheto
azonnal, csak hosszu tavon jelenik meg, adaptiv stratégia lehet az utanzas. Ilyenkor ugyanis
nem tudjuk pontosan felmérni, hogy az egyes cselekvési alternativak koziil melyik milyen
kovetkezménnyel jarna szamunkra, a tObbség tapasztalata, s ebbdl fakado viselkedési
stratégidja jo tdampontot adhat a megfeleld alternativa kivalasztasahoz. A harmadik szituativ
jellemzd, amely az utanzas mellett szo6l, az, ha a dontési hibdk az adott helyzetben sulyos, a
fitness szempontjabol kifejezetten relevans negativ kovetkezményekkel jarnak. Ilyen
esetekben az utanzas akar életet is menthet, gondoljunk csak a taplalkozassal kapcsolatos
dontésekre: annak eldontése, hogy valami ehetd-e vagy sem, pusztan egyéni tapasztalatokra

hagyatkozva oriasi veszélyeket rejthetne magéaban.
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45.4. Felismerési heurisztika

A felismerési heurisztika egy viszonylag egyszerti dontési szabaly: a rendelkezésre
allo alternativak koziil valaszd azt, amelyiket ismered, amellyel a multban mar talalkoztal.
Mikodését jol pédazza az az egyszerli eset, amikor két idegen varosnevet hallva, annak
eldontéséhez, hogy melyiknek nagyobb a lakossaga, célszerli azt valasztanunk, amelyik varos
neve ismerdsebb szdmunkra, ez az elv ugyanis az esetek tobbségében helyes itéletekhez vezet
(Goldstein & Gigerenzer, 2002). A felismerési heurisztika segit kikiisz6bolni az ismeretlen
opciokban megjelend bizonytalansagot, veszélyeket. Miikddése a human dontéshozatal
szamos szférajaban megfigyelhet6. E heurisztikdra hagyatkozunk, amikor olyan terméket
valasztunk, amelynek markajat ismerjik, de e heurisztikara apellalnak a reklamozok is
olyankor, amikor egy-egy termék vagy markanév gyakori emlitésével ismeréssé teszik azt
szamunkra, és arra szamitanak, hogy az ismerdsen csengd nevet valasztjuk majd a szdmtalan
hasonlo aruféleség koziil. A felismerési heurisztika egy nem tudatos viszonyulast hoz létre az

adott alternativaval szemben: a bizalom érzését kelti iranta (Gigerenzer, 2007).

A felismerési heurisztika a tarsas domain teriiletén is mikodik. Tarsas
cserehelyzetekben az egyének szivesebben valasztanak olyan koalicios partnert, aki ismerds
szamukra, akivel kapcsolatban mar szereztek korabbi tapasztalatokat, vagy legalabbis
hallottak roéla valamit. Az ismerdss€ég megnoveli annak esélyét, hogy reputdcios

informaciohoz férjen hozza az egyén lehetséges cserepartnerérdl (Marsh, 2002).

Szamos, a tarsas heurisztikak, mint kutatdsi téma népszeriiségét joval megel6zo
vizsgalat hozott olyan eredményt, amely utolag a felismerési heursztika szempontjabol
tekintve is jol értelmezhetd. Zajonc (1968) vizsgalatabol példaul kideriilt, hogy idegen arcok
ismételt bemutatdsa a szemlélékben egyre pozitivabb érzéseket kelt: minél tobbszor lattak
ugyanis a résztvevok egy fényképet, annal inkabb szimpatikusnak, megbizhatonak talaltak a
rajta lathatd személyt. Ezt a tendenciat azota tobb mint kétszaz vizsgalat igazolta (Marsh,
2002). Minél ismerdsebb tehat szamunkra egy madsik személy, anndl valdszinlibb, hogy
pozitiv érzéseket éliink at irdnydba. Az ismerdsség bizalmat kelt az egyénekben, és ez a

bizalom serkenti a kooperativ viselkedés megjelenését.

4.5.5. Reputacios heurisztika — a ,,take the best heurisztika” egy specialis esete

Az emberi tarsas kapcslatokban 1étfontossagt, hogy helyesen vélasszuk ki kooperacios

partnereinket, és ne tdmogatussunk olyanokat, akik nem szdndékoznak ezt viszonozni,
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cserben hagynak, megroviditenek minket. Ebbdl fakaddan az emberi elme evolucios fejléddése
soran kiilondsen érzékennyé valt arra, hogy eltarolja a masokkal folytatott tarsas
cserekapcsolatok tapasztalatait, vagy az ezzel kapcsolatos, harmadik féltél szarmazo
informaciokat (Bereczeki, 2003, 2009). Kiilonosen érzékenyek vagyunk a masok
megbizhatdsadgaval, kooperativ hajlandosdgaval kapcsolatos informéciokra, ¢és ezeket
nemcsak sajat interakcidink tapasztalataibol taroljuk el, hanem a kornyezetben megfigyelt,
masok altal lebonyolitott cserékbdl, ,iizletekbdl” is levonjuk €s megdrizziik a relevans
tapasztalatatokat. gy konnyen eléfordulhat, hogy olyan személyek megbizhatosagaval
kapcsolatban is van egyfajta — kiils6 megfigyeloként szerzett, masodlagos - tapasztalatunk,
akivel mi magunk még egyaltalan nem beszEltiink, netan nem is talalkoztunk, esetleg csak
hallottunk réla. Ezek a masodlagos informaciok megkiméik az egyéneket attol, hogy minden
esetben sajat karukon tanuljanak, azonban hatalmas informéciomennyiség eltaroldsat, é€s
fokozott éberséget, kognitiv eléfeszitettséget igényelnek a kiillonbozé tarsas cserehelyzetekkel

kapcsolatban.

Egy-egy személy interakcios multja, amely relevans lehet egy vele kapcsolatos dontés
meghozataldhoz - jelesiil, hogy egylittmikodjiink-e vele, vagy igyekezziink messzirdl
elkeriilni - hatalmas informéaciomennyiség tarolasat és feldolgozasat jelenti. Ahhoz ugyanis,
hogy a rola szerzett foként masodlagos tapasztalatokat megfelelden értelmezni tudjuk,
részletesen elemezni kell dontéseinek hatterét, korabbi interakcids partnerei viselkedését, és
az azokra adott reakciot. Nem lényegtelen példdul, hogy ha egy személyrdl csak annyit
tudunk, hogy korabban nem volt hajlandé egyiittmiikodésre, azt is atlassuk, hogy ezt milyen
koriilmények kozott tette. Egészen mas jelentése lesz szamunkra, ha elmulasztotta viszonozni
a masoktol kapott segitséget, illetve ha olyan személlyel nem akart kooperalni, aki a multban
tobbszor cserben hagyta, becsapta (Bereczkei, 2009). Egy-egy potencialis tarsas csere-partner
terlileten, ahol sok a bizonytalansidg, gyakran nem vagy csak részben hozzaférhetdek a

relevans informaciok.

E bonyolult dontési helyzet megoldasara - ugy tiinik — ugyancsak egy dontési
heurisztikat hiv segitségiil az emberi elme. Milinski és munkatdrsainak (2001) vizsgalata
legalabbis erre enged kovetkeztetni. Kutatasukban egy modellezett dontéshozatali helyzet elé
allitottdk résztvevOiket. Szamitdgépes vizsgalati eljarassal olyan szituaciot teremtettek,
amelyben a résztvevoknek tobb fordulon at arrdl kellett donteni, hogy meghatarozott,

rendelkezésiikre allo keretosszegbdl felajanlanak-e valamennyit egy-egy, minden egyes
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forduloban cserél6do, ismeretlen tarsuknak. A jatéknak két valtozata volt: az egyik vizsgalati
elrendezésben a résztvevok csak annyi informaciot kaptak a potencialis fogado félrdl, hogy 6
a korabbi fordulokban hogy dontétt, juttatott-e pénzt masoknak vagy sem. A masik
elrendezésben résztvevd személyek ennél joval részletesebb informaciohoz jutottak: nemcsak
azt tudtdk meg, hogy partneriik kooperativ volt-e az eldzd kordkben, hanem azoknak az

interakcios torténetérdl is kaptak visszajelzést, akik a kordbbi fordulokban partnerei voltak.

Az eredmények elemzése soran kideriilt, hogy azok a személyek, akiknek tobb
informéacio allt rendelkezésére, hosszabb id6t igényeltek a dontéshez, mint azok, akik csak
korlatozott mennyiségli adatbol dolgoztak. Az is megjelent az eredményekben, hogy
gyakrabban utasitottdk vissza az olyan személyekkel vald egyiittmiikodést, akikrdl ugy tudtak,
hogy a korabbi forduldkban visszautasitottdk partnereiket (vagy azok egy részét). Viaratlan
eredmény volt azonban, hogy ugy tlint, a személyek nem mérlegelik azt, hogy a visszautasitas
milyen partnerrel szemben tortént: olyan tarsat utasitott-e vissza potencialis partneriik, aki a
multban kooperativ volt, vagy olyat, aki maga is visszautasitotta az egyiittmiikodést masokkal

(Milinski et al., 2001).

Feltehetoleg egy dontési heurisztika mitkddik e jelenség hatterében (Bereczkei, 2009),
mégpedig valoszinilileg a ,.take the best” (,,valaszd a legjobbat”) —heurisztika (Gigerenzer,
2007) megjelenésével van dolgunk. Ez a dontési részrehajlds Ggy miikddik, hogy arra
sarkallja a dontéshozot, hogy ne mérlegelje az Osszes relevans okot, szempontot a dontési
helyzetben, hanem valassza ki a leginkabb informativat, és az alapjan hozza meg dontését
(Gigerenzer, 2007). Ebben a helyzetben ez az egyetlen szempont az a jellemzé lesz, hogy
potencialis partneriink kooperativ, vagy visszautasitdé volt-e el6z0 interakcidiban. Ha
nagyrészt kooperativ dontéseket hozott, joval nagyobb az esély arra, hogy aktualis partnere
egylittmiikodik vele, mint akkor, ha kapcsolati multjaban sok non-kooperativ dontés szerepel.
Ez a mérlegelési roviditéut sok informaciot figyelmen kiviil hagy, nem elemzi végig a partner
korabbi interakcidinak részleteit, de gyors, és valdszintileg hatékony dontésekhez segiti hozza

felhasznalojat, bar ez utdbbi szempont vizsgalatos bizonyitasa még varat magara.

A fentieken kiviil még szamos tarsas heurisztika-tipus felbukkan a szakirodalomban.
Egyes elméletalkotok (Gigerenzer, 2007; Marsh, 2002) evolucios algoritmusok egészen tag
korét soroljadk a tarsas heurisztikdk fogalmi csoportjaba, példaul a csalodetekciot, a

rokonszelekcidés elvek  érvényesitését, vagy egyes pdarvalasztdsi algoritmusokat.
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egyszeriisitd, dontéskonnyitd elveket vettiink goércsé ala, amelyek tarsas helyezetekben

befolyasolhatjdk az egyiittmiikddo illetve versengd viselkedés megjelenését.

66



5. TARSAS DILEMMAHELYZETEK: DONTESEK AZ EGYUTTMUKODES VAGY
VERSENGES MERTEKEROL

A korabbi fejezetekben attekintettik az egyiittmikodésre illetve versengésre
vonatkozé szocidlpszicholdgiai, személyiség-1¢élektani és evolicids pszicholdgiai elméleteket,
kutatasi eredményeket. Az emberi dontésekrdl szold dsszefoglalds révén képet kaptunk arrol,
hogy mely altalanos torvényszerliségek jelennek meg a human dontéshozatalban, kiilonds
tekintettel a tarsas helyzetekben hozott dontések teriiletére. Jelen fejezet a dontések egy
specialis szegmensérdl, a tarsas dilemmahelyzetekben hozott dontésekrodl igyekszik attekintést
nyUjtani: olyan tarsas szitudciokrol, amelyekben az egyének masokkal valé egyiittmiikodésiik

illetve versengésiik mértékérdl dontenek.

5.1. Tarsas dilemmahelyzetek

A tarsas dilemmaék (social dilemma, SD) olyan szitudcidk, amelyekben az egyén
érdeke litkdzik a masik fél vagy a csoport érdekével. A benne résztvevd egyéneknek arrol kell
ugyanis donteniiik, hogy hajlandoak-e egyiittmiikodni tarsaikkal, és sajat szempontjaikat
hattérbe szoritva képesek-e a csoportszintli érdek figyelembe vételére. A dilemmak ,,tarsas”
jellege a résztvevd felek egymastol valo fliggésében mutatkozik meg: a résztvevok altal
hozott dontések hatdssal vannak a tobbi érintett haszndra, jollétére. ,,.Dilemmaként” pedig
azért aposztrofalhatdak ezek a helyzetek, mert benniik a személyeknek a racionalitas kétféle,
egymasnak ellentmond6 definicidja koziil kell valasztaniuk, és ennek alapjdn meghozni
dontéseiket. Az individudlis racionalitds elve ugyanis az egyéni haszon maximalizalasat irna
eld, mig a kollektiv racionalitds a csoport szempontjabol optimalis dontést facilitalnd. A
dilemmahelyzetek csapdaja éppen az, hogy e két racionalitas-definicio a leggyakrabban
eltérd, sokszor ellentétes irany( dontésekre sarkallna az egyént (Dawes & Messick, 2000;
Ostrom, 2003; Van Lange, Liebrand, Messick & Wilke, 1992; Van Vugt, 2009, Weber et al.,
2004). Mig az egyéni racionalitds a versengd, vagy akar dezertald viselkedést irhatja eld,

addig a kollektiv racionalitas parancsa a tarsakkal vald egylittmikodés, a kozos jo szolgalata.

A tarsas dilemmahelyzetek egyfajta szocidlis csapdak. Azok a viselkedések ugyanis,
amelyek az egyén szdmara jutalmazoak, nyereségesek rovid tavon, hosszi tavon kollektiv
koltségekhez, karokhoz vezetnek. Az a kar, amit az egyén a kozosségnek okoz a nem

kooperativ 1épéssel, minden esetben feliilmulja azt az egyéni hasznot, amelyre e 1€pés révén
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tesz szert (Weber et al., 2004). Az individualis racionalitas kollektiv irracionalitashoz vezet:
az a dontés, amely az egyén szintjén tekinthetd ésszerlinek, racionalisnak, olyan helyzetet
teremthet a csoport szintjén, amelyben minden résztvevd rosszabbul jar, mint ha az egyénileg

,nirracionalisnak” tiind, kooperativ 1épés mellett dontétt volna (Kollock, 1998).

Tarsas dilemmahelyzetekben az egyén szamdara az egylittmiitkodés megtagadasa és az
onérdek érvényesitése lehetne a gazdasagi szempontbodl legvonzobb viselkedési alternativa. A
csoport kozos céljai azonban csak a résztvevo tagok Osszefogasaval, egylittmiikddése révén
¢rhetdk el. Tarsas dilemmak a hétkoznapi €let szamos szinterén eléfordulnak, észrevétleniil is
atszovik életlinket. Tarsadalmi szinten ilyen problémakdr példaul az adérendszer mitkddése, a
kornyezetvédelemmel illetve tarsadalmi feleldsségvallalassal kapcsolatos kérdések, de
elokeriilnek ezek a dilemmak kisebb csoportokban is, példaul munkahelyi teamek,

lakokozosségek szintjén.

Az ado6zés kérdése, mint tarsas (tarsadalmi) dilemma jol megvilagitja e problémakor
jellegét. E helyzetben ugyanis a kozosség, az allam nyilvanvald érdeke, hogy a kdzosség
tagjai, az allampolgarok egyiittmiikodd viselkedést tanusitsanak: vagyis jovedelmiik egy
részét add formajaban befizessék az allam ,,k6z0s kasszdjaba”. A kozos kassza hatékony
miikodése, €s kellé mennyiségli bevétele a kozos célok teljesiilésének a zaloga. Ha nem folyik
be megfelelé6 mennyiségli bevétel az adokbol, meghitisulnak azok a feladatok (pl.: utak
épitése, egészségiigyi €és szocilis ellatorendszer miikodtetése), amelyek eldnyosek, esetenként
nélkiilozhetetlenek az egyén jolléte szempontjabol, de csak kozosségi erdforrasok révén
biztosithatéak. A kollektive racionalis valasztds tehat egyértelmlien az ad6 befizetése, az
egyiittmiikddés, akkor is, ha ez aldozattal jar az egyén szamara. Ennek az elvnek azonban
ellentmond az egyéni racionalitas torvénye. A személy onérdeke ugyanis azt diktalna, hogy ne
fizessen adot, hanem ezen 0sszeget sajat, személyes céljaira hasznalja fel, s tigy részesedjen a
tobbiek altal eléteremtett kollektiv elonyokbdl, hogy ez részérdl nem igényel aldozatot, vagy
csak kevés koltséggel, befektetéssel jar. Az egyén szamdra tehat vonzo alternativa lehet az
egylittmiikddés visszafogasa, vagy akar a dezertalds, potyautas-viselkedés. A potyautas-
viselkedés elterjedése viszont hosszu tavon oda vezet, hogy nem folyik be olyan mennyiségii
bevétel, amely révén a kozos feladatok ellathatoak lennének, az egyének elesnek attdl a
haszont6l, amelyhez ezek révén jutottak volna. Igy egy idd utdn akar miikodésképtelenné
valhat a kozosen fenntartott rendszer, mely rendkiviil koltséges aldozatokat ré a csoport
tagjaira. A kozdsség, a csoport jolléte szempontjabol tehat kiemelten fontos problémakdr az

egylittmiik6dés fenntartasa, a potyautas stratégia visszaszoritasa.
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A tarsas dilemmahelyzetekkel foglalkozo kutatasok f6 célkitlizése e szituaciok
mukodési elveinek megértése, s azoknak a faktoroknak a felderitése, amelyek révén a

személyek kozotti egyiittmiikodés fenntarthato, illetve visszaallithato (Szakadat, 2008).

5.2.A tarsas dilemmahelyzetek kutatasanak torténete

A térsas dilemmahelyzetek kisérletes kutatdsdnak torténete az 1950-es évekig nyulik
vissza. A kozgazdasagtan teriiletén jelent meg a tudomanyos érdeklédés a tarsas dilemmakban
megjelend egyéni dontéshozatal kutatasara (Von Neumann & Morgenstern, 1944), ahol a
jatékelmélet eszkozeivel modelleztek kiilonb6zd jatszmatipusokat. Az 1950-es évek végére a
jatékelmélet altaldnos elvei bekeriiltek a szocialpszichologiai gondolkodasba is, s az egyes
jatéktipusok — foként a fogolydilemma-jaték — pszichologiai szemponti elemzéseire is sor
keriilhetett. Egészen a hatvanas évek végéig a kétszemélyes dilemmahelyzetek, ezen beliil is
tulnyomorészt a fogolydilemmak képezték a vizsgalodasok targyat, s az e teriileten szerzett
tapasztalatokat igyekeztek a kutatok altaldnositani a tobbszemélyes helyzetekre (N-személyes
fogolydilemma). Ezid6tajt a pszichologusok ¢és a kozgazdasok téma iranti érdekldodése
jelentdsen kiilonbozott, s a két kutatdsi irdnyvonal, mondhatni egymadstol fliggetleniil,
elenyészéen kevés metszésponttal haladt. Mig a kozgazdaszok a jatékhelyzetekben
alkalmazott szabéalyok, korlatozo, feliigyeld intézmények, illetve a haszon-struktura
valtozdsainak hatdsdra koncentraltak, addig a pszichologiai kutatdsok foként az egyéni
kiilonbségek (Kelley & Stahelski, 1970; Messick & McClintock, 1968) és a személyek kozotti
kommunikaci6 hatasanak (Dawes et al., 1977) feltarasara iranyultak (Weber et al., 2004).

Hardin (1968) nagyhatasu miive, a The tragedy of the Commons (Magyarul: A
kozlegeldk tragédidja) révén a tobbszemélyes, csoportszintli tarsas dilemmak problémakdre
sz€lesebb kozonséghez is eljutott, és élénk tudomanyos érdeklddést valtott ki. Hardin
cikkében egy angol kozlegeld példajan keresztiil mutatja be azt a jelenséget, ahogyan az
egyéni, onérdekvezérelt dontések hosszii tdvon a kozosségi érdek sériiléséhez, a kozjo
feléléséhez, tonkretételéhez vezetnek. A metafordra ¢épiild, foként gazdasagi szempontu
értekezés nagyban el6remozditotta a csoportszintli tarsas dilemmak kutatdsat: a cikk
megjelenését kovetden sok, tobbszemélyes fogolydilemma-helyzetbdl, illetve kozjavak-

dilemmabdl (commons dilemma) kiindul6 vizsgalat latott napvilagot.

Az 1970-es és 1980-as években a tarsas dilemmdkban valé egyiittmiikodésre hatd

faktorok keriiltek a pszichologiai érdeklddés homlokterében. Kétszemélyes és tobb résztvevos
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helyzetekben is sor kertilt a kooperacids hajlandosagot befolyasold tényezdk kutatasara. Egy
masik izgalmas ujdonsagot a tarsas dilemmak kutatasa terén Messick és McClintock (1968)
munkassaga hozta magaval, akik vizsgalataikban arra koncentraltak, hogy az egyének, tarsas
dilemmaékban hozott dontéseik soran sajat hasznuk mellett mennyire veszik figyelembe azt,
hogy partnereik, tarsaik milyen mérleggel zarjak az adott helyzetet. A tarsas dsszehasonlitas,
mint dontéseket befolyasold jelenség igy valt fontos tényezdjévé a kutatdsoknak. Az e
vizsgalatok nyoman korvonalazodo tarsas értékorientacioés (social value orientation 1d.
5.4.4.1.3.) modell jelentés attorést hozott a tarsas dilemmakban megjelend egyéni
kiilonbségek értelmezésében, s napjainkban is kiemelt és prosperald teriilete a szocidlis

dilemmak kutatasanak (Weber et al., 2004).

Az 1990-es évektdl napjainkig jelentds eldrelépéseknek lehettiink tanui e teriileten.
Szamos individualis, illetve strukturalis faktorrél bebizonyosodott, hogy befolyasoljak a tarsas
dilemmakban hozott dontések alakuldsat. A vizsgalati modszerek, elrendezések fejlodése,
tokéletesedése, és a szamitdogépes technika, mint modszertani 0jitas a tarsas dilemmahelyzetek
egyre részletesebb €s kontrollaltabb vizsgalatat teszi lehetové. Az evolucids pszicholdgia, a
szociologia €s antropologia teriiletérdl induld érdeklédés 1y szempontokat, 0j magyarazo
kereteket hozott a teriileten végzett kutatasokhoz (Szakadat, 2008). Bizakodasra ad okot az is,
hogy tgy tlinik, napjainkban a gazdasagi és a pszichologiai kutatdsok némileg kdzelednek
egymashoz, s ez a korvonalaz6dd egylittmiikddés talan lehetdvé teszi a két teriileten

Osszegyllt tuddsanyag, tapasztalat szintézisét, esetleg ujraértelmezését.

A tarsas dilemmahelyzetek tarsadalmilag igen relevans és nagy érdeklddésre szamot
tart6 teriiletet jelentenek mind a gazdasdgtudomanyok, mind a tdrsadalomtudomanyok terén,
azonban az e terlileten végzett kutatdsok modszertananak kidolgozésa komoly kihivas elé
allitotta (s allitja talan napjainkban is) a kutatokat. A terepvizsgalatok nehézségeinek, illetve a
kérddives technikdk altal kapott adatok vitatott megbizhatosdganak kikiiszobolésére az e
teriileten végzett vizsgalatok jelentds része modellezett, laboratoriumi helyzetekkel dolgozik.
A jatékelméleti kutatasokbol kdlcsonzott vizsgalati elrendezések kivald modszert kinalnak az

Osszetett tarsas helyzetek ellendrzott koriilmények kozott torténd modellezésére (Bereczkei,

2009; Ostrom, 1990, 2003).

5. ablak: Megbizhat6 vizsgalati technikik-e a kisérleti jatékok?

A Kkisérleti jatékokat, mint a tarsas dilemmakat modellezd vizsgalati technikakat az

iddk folyaman szamos kritika érte. Kezdetben sokan azért timadtdk e mddszereket, mert ugy
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tartottak, a kisérleti jatékok paradigmaja tilsagosan absztrakt €s életidegen (Pruitt & Kimmel,
1977). Az egyik jelent6s kritikai észrevétel a kommunikacios lehetdség hianyat kifogasolta:
tobben azért tdimadtak az anonim elrendezéseket, amelyekben a résztvevok nem beszélhettek
egymassal, mert ugy gondoltdk, ez tavol all a hétkdznapi életben eléforduld szituaciok
tobbségétol (Van Lange et al., 1992). A jatékelméleti technikak externalis validitasa
kérddjelezddott meg: vajon a modellezett helyzetekben kapott eredmények reprodukalhatéak
lennének-e a valddi életben; a vizsgalati szitudciok valdban a hétkéznapi valdsagot

modellezik-e?

A legélénkebb kritikai tdmadéasok ota eltelt évtizedek szamos ujitast, modszertani
ujdonsagot hoztak a vizsgalati technikdk terén. Szadmos olyan szitudcidos faktor hatdsa
tesztelésre keriilt (pl.: résztvevok szaménak valtoztatdsa, fordulok szaménak valtoztatasa,
szimmetrikus €s aszimmetrikus forrasok, illetve dontési kovetkezmények), amelyek révén a
valé életben eléfordul6 tarsas dilemmak egyre tobb tipusa, egyre tobb aspektusa tesztelhetoveé
valt. Az elmult évtizedek kutatasai arra helyezték a hangsulyt, hogy a jatékelméleti
szituaciokat minél kdzelebb hozzak a vald ¢€letbeli helyzetekhez. Ezek a vizsgalati technikak
természetesen nem képesek pontosan szimuldlni a valo életbeli dilemmak Osszetettségét,
azonban ralatast engednek azokra a tényezokre, amelyek befolydsoljak a tarsak dilemmakban
hozott dontéseket (Smith & Mackie, 2005). A szamtalan vizsgalati valtozo feletti kontroll

lehetdsége pedig jelentds segitséget nyujt a komplex szitudciok megértéséhez.

A masik kritikai iranyvonal, amely a kisérleti jatékok hasznalhatdsagét kérddjelezte
meg a kisérleti realizmussal all kapcsolatban. A f6 kérdés ez esetben az, hogy vajon a
vizsgalati résztvevok valdszeriinek érzik-e a kisérleti helyzeteket, ugy viselkednek-e benne,
ahogy a hétkoznapi életben viselkednének? Tobben azt allitjak, hogy a kisérleti helyzetek tal
miuviek ahhoz, hogy modellezzék a vald életbeli tarsas dilemmakat. Van Lange ¢és
munkatarsai (1992) szerint a kisérleti jatékok valoban nem teljesen valdszerliek, a tarsas
dilemmakban megjelend viselkedéseknek csak egy-egy szeletére, egy-egy aspektusara
képesek ravilagitani. Azonban, véleményiik szerint az, ha néhany konkrét szitudcidbol
nyeriink részleges adatokat, még mindig informativabb, és megbizhatobb tudomanyos
modszer, mint ha csupan absztrakt moédon, altalanossagban tudnank gondolkozni e
dilemmahelyzetek miikodésérol. A masik érv, amely a kisérleti helyzetek valdszeriisége
mellett szol, a vizsgalati tapasztalatokbdl szarmazik. Tobb olyan kutatdsi beszamoldval
talalkozhatunk, amelybdl kideriil, hogy a jatékelméleti szituacid képesek érzelmileg erdsen

involvalni a résztvevoket: eléfordul a résztvevok kozott erds érzelemnyilvanitas, a résztvevok
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alkalmanként vitatkoznak, veszekednek egymassal, f6ként olyankor, ha valddi, és jelentds
pénzosszegekért zajlik a jaték (Dawes, 1980). Mindezek alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy
egy megfelelden megtervezett €s elokészitett kisérleti jatékban a kisérleti realizmus foka elég

magas lehet.

Kérdés az is, hogy vajon a tobbszemélyes tarsas dilemmdkban az egymds szamara
ismeretlen személyek kozott kialakulhat-e barmiféle csoporttudat, ésszerli elképzelés-e
egyaltalan e kisérleti kontextusban a csoportérdek barmilyen szintli szem elOtt tartasat varni?
Az e téren végzett kutatasok azt mutatjak, hogy a csoportidentitds megjelenéséhez nem
szikkséges feltétleniil kozos el6torténet vagy egyéb, megalapozott Osszekoté-kapocs a
csoporttagok kozott: idonként a csoportmiikddés szempontjabol irrelevans hasonldsagokrol
kapott informécio is képes a csoportkohézi6 aktivalasara (Tajfel & Turner, 1979). Pusztan az,
ha a személyeket — barmily trividlis szempontok alapjan is, de — csoportokba soroljak, ez a
kategorizacio elegendd hattér lehet a csoportként valé miikodés elinditasahoz, s6t akar a mas
csoporttal szembeni leértékelés, illetve diszkriminacid megjelenéséhez (Laszlo, 2012).
Mindezek alapjan a tarsas dilemmahelyzetekbe bekeriilé személyek kozott kialakulhat a
csoporthoz tartozas €rzése, igy varhato, hogy valosziniibben egyiittmiikdnek sajat csoportjuk
tagjaival, mint mas csoportok tagjaival, akkor is, ha a csoporttagsag explicite kifejezve is

véletlenszer(i alapon dolt el (Dawes & Messick, 2000).

5.3.Vizsgalati helyzetek tarsas dilemmak modellezésére

A kovetkez6 részben néhany olyan, jatékelméleti-alaptl vizsgalati elrendezést vesziink
szamba, amelyek eszkozt kindlnak a két- illetve tobb résztvevds dilemmak laboratoriumi

Vizsgélla‘[élhoz.6

® Bar a dolgozat tovabbi részének fokuszaban a tobbszereplds tarsas dilemmdk, azon beliil is a
kozjavak-dilemmak dllnak, a leggyakrabban hasznalt jaték-modellek dttekintése azért tint
szitkségszeriinek, mert a dolgozatban t6bb helyen hivatkozunk az ilyen technikikkal kapott
eredmeényekre, mint kiegészito informdaciokra.
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5.3.1. Fogolydilemma

A fogolydilemma (Luce & Raffia, 1957) a jatékelmélet egyfajta ,,alapjatéka”
(Szakadat, 2008), amelynek legegyszeriibb (egyfordulos, kétszereplds, két valasztasi
alternativat tartalmazd) valtozata az egyik elsdként hasznalt, és azota is toretleniil népszert
jatékelméleti kisérleti elrendezés (Ostrom, 2003). Az alapjatékban két személy vesz részt (A
¢s B). Mindketten dontést hoznak arrdl, hogy egylittmiitkodnek-e tarsukkal, vagy a dezertalast
valasztjak. A jaték haszon-matrixabol (A 1. dbra egy példat mutat erre a haszon matrixra.)
fakad, hogy az egyén szdmara a legelénydsebb végkimenet az, ha mig 6 dezertal, partnere az
egyiittmiikodés mellett dont. Ennél kevésbé kifizetddd, ha mindketten az egyiittmiikodést
valasztjak, még kevésbé, ha mindketten dezertalnak. Az egyén szempontjabol azonban az a
lehetd legrosszabb kimenetel, ha mig O kooperal, tarsa non-kooperativ dontést hoz.
Hétkoznapi életbeli példat konnyen taldlhatunk a fogolydilemma miikodésére: a piaci

résztvevok kozotti arverseny példaul egy tipikus fogolydilemma-helyzet (Szakadat, 2008).

B
Kooperal Dezertal
Kooperal 2,2 0,3
A
Dezertal 3,0 1,1

1. abra : Egy példa a fogolydilemma haszon-matrixara (A szamok az egyes jatékosok altal kapott
pontokat jelenitik meg.)

A jatékot rendszerint valodi tétért, anonim vizsgalati elrendezésben jatsszak,
napjainkban gyakran szamitogép segitségével: a jatékosok szamitogépen jelzik dontésiiket,
majd a képernydn keresztiil értesiilnek tarsuk 1épésérdl. A fogolydilemma-jaték egyik nagy
eldnye rugalmassagaban rejlik, hiszen szinte minden eleme valtoztathatd, s az egyes
valtozatok révén szamos specifikus, valo életbeli szituacid modellezhetd altala. A haszon-
struktira modositasaval vonzobba, illetve fenyegetdbbé tehetdk az egyes dontési alternativak.
A jaték jatszhaté szimultan, vagyis ugy, hogy a két jatékos parhuzamosan hozza meg a

dontését, vagy szukcessziv moddon, gy, hogy az egyik jatékos a masik dontésének
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ismeretében valaszthatja ki sajat 1épését. Jatszhatdo egyetlen forduldban, vagy tobbkords
valtozatban, s természetesen az is varialhato, hogy tobbkoros valtozat esetén a résztvevok
ismerik-¢ elére a tervezett forduldk szamat. Az egyszerii, kétvalasztasos verzid (kooperal
vagy dezertal) mellett 1étezik olyan valtozat is, amikor a kooperacido mértéke is megadhato,
példaul egy adott pénzdsszeg valamilyen részének felajanlasaval. S bar a fogolydilemma
kezdetben kétszemélyes jatékhelyzetet jelentett, rovid idon beliil megjelentek tobb résztvevds
valtozatai is (N-személyes fogolydilemma), amelyeknek egy specialis valtozatként is

tekinthet6 a kozjavak-jaték (5.3.5.) (Szakadat, 2008; Liebrand, Messick & Wilke, 1992).

5.3.2. Ultimatumijsték

Az ultimatumjaték (Giith, Schmittberger & Schwarze, 1982) ugyancsak kétszemélyes
vizsgalati elrendeze€s, amelyben a két résztvevd egy meghatarozott 6sszeg elosztasardl dont. A
kisérlet vezetdje egy adott pénzdsszeget bocsat az egyik jatékos (A) rendelkezésére, aki ebbol
az 0sszegbdl valamennyit felajanlhat tarsdnak (B). B ezutan dontés eldtt all: ha elfogadja a
felajanlott pénzt, akkor mindketten megkapjak a ,kialkudott” Osszeget, ha azonban
visszautasitja az ajanlatot, egyikiik sem kap semmit, az elosztand6 Osszeg elvész a szamukra.
A jaték jol hasznalhaté olyan vizsgalatokban, amelyekben a cél annak felderitése, hogy az
egyének milyen helyzetekben vagy milyen egyéni jellemzdk fiiggvényében hajlandok
nagylelkli ajanlatokat tenni, illetve, hogy melyek azok a méltdnytalannak itélt ajanlatok,

amelyeket a résztvevok tobbsége visszautasit (Bereczkei, 2009).

Az ultimatum jat€ék egy specidlis valtozata, az Un. kompetitiv ultimatum jaték
tobbszereplds vizsgalati elrendezést jelent. Ebben a helyzetben tobb ajanlattevd (A) jatékos
szerepel, akik mindannyian javasolnak egy elosztast, s a B jatékos ezek koziil a javaslatok

koziil legfeljebb egyet fogadhat el (Abbink et al., 2000).

5.3.3. Diktator jaték

A diktatorjaték (Kahneman, Knetsch & Thaler, 1986) is kétszereplds jatékhelyzet,
amely nagyon hasonlit az ultimatumjatékhoz. A kiilonbség abban all, hogy ebben az
elrendezésben az ajanlattevé (A) jatékos nagyobb hatalmat kap, 6 lesz az Un. diktator.
Ajéanlatat ugyanis nem utasithatja vissza a B jatékos, utdbbi ezért passziv résztvevdje a

helyzetnek (Bereczkei, 2009). Az elrendezés alkalmas arra, hogy segitségével
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megvizsgalhassuk, vajon olyan helyzetben, amikor nincs mdéd a non-kooperativ viselkedés
szankcidjara, mennyire hajlandoak a személyek az egylittmikodésre, illetve ez milyen

tényezok fiiggvénye.

5.3.4. Bizalomjaték

A bizalomjaték ugyancsak a kétszemélyes jatékhelyzetek kozé tartozik. Az elsd
jatékos (A) a rendelkezésre bocsatott 0sszeg sorsardl donthet: felajanlhat beldle valamennyit
partnerének (B). A felajanlott Osszeget a kisérlet vezetdje (vagy a jatékot lebonyolitd
szamitogépes program) megtdbbszordzi, és igy juttatja el B jatékosnak. Ekkor B keriil
dontéshelyzetbe: megtarthatja a kapott pénzt, vagy visszajuttathat bel6le valamennyit A-nak
(Bereczkei, 2009). A jaték a bizalom és a viszonzas kisérletes vizsgalatara szolgal: A jatékos
felajanlasanak mértéke a partnere kooperativitasaba vetett bizalmarol tantiskodik; B jatékos
1épése pedig a kiilonbozé mértékii kooperativ kezdeményezésre adott viszonzast, reciprocitast

modellezi.

5.3.5. A kozjavak-jaték

A kozjavak-jaték olyan kisérleti elrendezés, amelyben egyidejiileg tobb (altalaban
négy-ot) személy vesz részt. A résztvevoknek tobb meneten at dontéseket kell hozniuk egy
adott 0Osszeggel kapcsolatban, amelyet a kisérlet vezetdje bocsat rendelkezésiikre. A
résztvevok minden kor elején donthetnek arrdl, hogy a rendelkezésiikre allo Osszegbdl
felajdnlanak-e valamennyit, és ha igen, mennyit a csoport kdzos szdmldjara. Az az Osszeg,
amely nem keriil felajanlasra, egyéni szdmlajukon gyilik a jaték végéig. A felajanlott
Osszegeket a kisérlet vezetdje megtobbszorozi, €s igy juttatja el a csoport kdzos szamlajara. A
csoport szamlajan Osszegyllt pénz minden forduldo végén felosztasra keriil a résztvevok
kozott: mindenki egyenld aranyban részesiil beldle, befizetéseitdl fiiggetleniil; a pénz egyéni
szamlajukat gazdagitja. A résztvevok altaldban nyomon kovethetik egymads felajanlésait, és
ennek fényében hozhatjadk meg a kdvetkezd fordulora vonatkozd dontésiiket. A jaték végén a
résztvevok altalaban hazavihetik azt az 6sszeget, amely a jaték folyaman egyéni szamlajukon
Osszegyult (Ostrom 1990; Wilson, Near & Miller, 1998; Bereczkei 2009). A kozjavak-jaték
tehat csoportszintii tarsas dilemma, amelyben az egyéni €rdek a csoport k6zos céljaval kertil

szembe.
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Ez az elrendezés viszonylag tdg mozgasteret biztosit a kutatoknak. Varidlhato a
résztvevok, illetve a fordulok szama. Erdekes valtozo lehet az, vajon tudjak-e a jatékosok,
hany forduldig tart a jaték. A ko6z0s kasszaba keriild pénz szorzdja, vagyis az, hogy
duplazasra, triplazasra, vagy akar négyszerezésre keriil, kiilonb6zé mértékben teheti vonzova
a csoporttagokkal valo egyiittmiikodést, mint viselkedési alternativat. Olyan véltozata is
1étezik a jatéknak, amikor a ,,k6zj6” csak akkor keriil kifizetésre, ha az elér egy meghatarozott
minimalis szintet. Tovabbi lehetdséget jelent, hogy ez a jaték is jatszhatdo szekvencialisan
vagy szukcessziven. Az elmult évek vizsgalataiban szamos strukturalis elem beemelésével
tették még szélesebb korlivé a jatékban rejlé modellalod lehetdségeket. A csoporttagok kozotti
kommunikécio lehetdsége, a non-kooperativ tagok biintetésének illetve a kooperativ tagok
jutalmazasanak opcidja, illetve a dilemmahelyzet kiillonbozé tipust keretezése olyan

tényezok, amelyek erdsen befolyasolhatjék a résztvevOk dontéseit, a jaték lefolyasat.

A kozjavak-jaték sok hétkoznapi élethelyzet, dontési szituacid modellezésére
felhasznalhatd. Napjainkban gyakran hasznaljak ezt az analdgiat kornyezetvédelmi kérdések
demonstralasara (Van Vugt, 2009). A kozosen hasznalt természeti értékek (pl.: tiszta viz,
levegd, talaj) kozjavak, amelyek védelme, meglOrzése erdfeszitést - idobeli vagy anyagi
raforditast, esetleg haszonrol vald lemondast - kivan az egyénektdl, a végsé eredmény pedig

csak egyiittmiikddés révén érhetd el.

5.4. A kozjavak jaték miikodése

A dolgozat tovabbi részeiben a kozjavak-jaték miikodési sajatossagain keresztiil
igyekszem bemutatni a csoportszintii tarsas dilemmahelyzetek jellemzdit. El6szor a kdzjavak-
jaték — s a tobbszemélyes tarsas dilemmak - altaldnos jellemzdire, lefolyasanak
torvényszertiségeire tériink ki, majd attekintjiik azokat az egyéni kiilonbségeket €s szituativ
okokat, amelyek befolyasolhatjdk a kozjavak-jatékban meghozott dontéseket, a csoporton

beliili kooperaci6 alakulasat.

5.4.1. A kozjavak-jaték altalanos jellemzoi, lefolyasa

Ha a kozjavak-jatékot a racionalitds €s a szigoruan vett onérdek szemszogébol
probaljuk megvizsgalni - mint ahogy kezdetben a kozgazdasagi elképzelés is kozelitett e

problémakorhoz - arra jutunk, hogy a résztvevok szdmaéra a legésszeriibb stratégia az, ha
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egyik korben sem fizetnek be semennyit a kozos kasszdba. A vizsgélatok tanulsadgai azonban
azt mutatjak, hogy elenyész0 azoknak a szama, akik ezt a radikalis onérvényesitd stratégiat
valasztjak (pl.: Fehr et al., 2002; Fehr & Fischbacher, 2004; Gaechter & Herrmann, 2009;
Ostrom, 2003). A tapasztalatok szerint a jatékban a kezdeti egyilittmikodés rendszerint
viszonylag magas, a személyek atlagosan vagyonuk 40-60 szazalékaval jarulnak hozza a
kozvagyonhoz (Ostrom, 2003; Bereczkei, 2009). S bar a kezdeti egyiittmikodési hajlandosag
az ismételt korok folyaman rendszerint egyre inkabb aldbbhagy, a vizsgalati tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a befektetések mértéke jellemzden csak a 60 kords jatékok vége felé kozelit a

nullahoz (Andreoni, 1988).

Altalanos tapasztalat azonban, hogy a jaték elérehaladtival az atlagos befizetések
egyre csOkkennek. A hozzdjaruldsok hanyatldsa egy viszonylag egyszerli tényezdvel
magyarazhat6: a kezdeti befizetésekben mutatkozo nagy egyéni kiilonbségek fesziiltségeket
sziilnek a csoporttagok kozott. Azok a résztvevok, akiknek a tobbiekhez viszonyitott induld
befizetései magasabbak, szembesiilnek azzal, hogy a relative kevesebbet fizet6k anyagilag
elonyosebb helyzetbe keriilnek onérdekvezérelt viselkedésiik révén. Az igy keletkezd —
gyakran moralis alapu - fesziiltség csokkentésére a hagyomanyos jatékelrendezés nem biztosit
egyéb modot, mint azt a lehetdséget, hogy a kezdetben kooperativ tagok hozzajarulasaik
visszafogasaval probaljak biintetni azokat, akik keveset adtak a ,,kdzosbe”. Ebbdl adodoan, ha
kezdetben kiilonbségek voltak az egyének befizetéseiben, akkor szinte torvényszerli, hogy a

hozzajarulasok csokkend tendenciat mutassanak (Fischbacher & Gaechter, 2010).

A jaték jellemzo lefolyasi mintazatara Fehr és Gaechter (2000) szolgaltat példat (2.
abra). A diagramon jol lathatd, hogy a kezdeti viszonylag magas befizetési hajlandosag
ingadozik ugyan, de atlagosan folyamatos csokkenést mutat, igy a jaték utols6 forduldjara a
kezdeti atlagos befizetések kevesebb, mint harmadukra esnek vissza. Ez a mintazat a kzjavak
dilemmak miikddésére altalanosan jellemzd, €s jol modellezi a Hardin (1968) altal felvazolt
helyzetekben, ¢és a kozos forrasok nem tudjak kielégiteni a csoport igényeit, meghiusulnak a

kollektiv célok.
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2. abra: A felajanlasok jellemzé alakulisanak mintazata a kozjavak-jatékban (forras: Fehr &

Gaechter, 2000)

5.4.2. Mi all a csokkené befizetések hatterében: stratégiak a kozjavak-jatékban

A befizetések egyre csokkend mintadzata a hagyomanyos kozjavak-jaték elrendezésben
altalanos megfigyelés. A résztvevok viselkedésében, dontéseik rendszerében azonban
megfigyelhetdk jellegzetes kiilonbségek, amelyek alapjan eltérd stratégidkat kiilonithetiink el

a jatékhelyzetben.

Az egyik legnyilvanvalobb, . leglatvanyosabb™ stratégia a free-ridereké. Ok azok a
csoporttagok, akik nem vagy csak elenyészé meértékben hajlandok hozzajarulni a kozos
javakhoz, non-kooperativ. moédon vesznek részt a dilemmahelyzetben. Befizetéseik
alacsonyak, eléfordulhat, hogy semennyivel sem jarulnak hozzd a kozO0s kasszahoz. Ha
kezdetben hajlanddak is némi alacsony szintli, latszolagos hozzdjarulasra, a jaték végére
»potyautas” vagy ,csalo” jelzOvel, anélkiil részesiilnek a tobbiek befektetései révén
keletkezett javakbol, hogy nekik maguknak fel kellene dldozniuk sajat eréforrasaikat. Egyes
elemzések azt mutatjak, hogy dontései alapjan a jatékosok nagyjabol harmada sorolhato e

kategoriaba (Fischbacher, Gaechter & Fehr, 2001).

Az egyének tobbsége egy masik, jOl azonosithatd stratégiat kovet. Fischbacher és

munkatarsai (2001) feltételes egyiittmiikodonek nevezik azokat az egyéneket, akik a jaték
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kezdetén kozepes mértékben kooperalnak (vagyis a maximalisan felajanlhatd 6sszeg 40-60
szazalékat fizetik be a csoport szamlajara), majd egylittmiikodési hajlandoésagukat annak
megfelelden alakitjak, hogy milyen viselkedésmodokat tapasztalnak tarsaik korében. Ha a
tarsak kooperativak, az egyének tobbsége fenntartja, vagy csak elenyészd mértékben
csokkenti egyiittmiikddésének mértékét. Ha azonban vannak olyan tagok, akik megtagadjak
az egyiittmiikodést, és a tobbiek dldozataibol igyekeznek hasznot hiizni, a legtobb személynél
,bekapcsol a vészcsengd”, és mintegy onvédo stratégiaként csokkenteni kezdik a csoport
érdekében tett erdfeszitéseiket. E csoport befizetései tehat erdsen fliggnek attol, tarsaik
mennyire kooperativak. Az is e csoport jellemzdje azonban, hogy megfigyelhetd koriikkben a
sajat maguk fel¢ valo részrehajlas: tigy igyekeznek megadni hozzdjarulasaikat, hogy azok

kicsivel a csoportatlag alatt legyenek.

A free-rider, és a feltételes egyiittmiikdés normajat kovetd egyéneken kiviil, a tarsas
dilemmakban gyakran felbukkan egy harmadik stratégia: az altruistdé, aki minden
rendelkezésére allo erdforrast a csoport javara fordit, fliggetlentil attdl, hogy a csoport tobbi
tagja milyen mértékben kooperativ. Az altruista az egoista potyautas résztvevo ellentéte, aki

akkor is hajlando6 a k6zosbe invesztalni, ha ez anyagilag nem éri meg neki (Mozsar, 2009).

Az altruista stratégia jelenléte a kisérleti jatékokban elsé latasra irracionalis
momentumnak tlinhet: a raciondlis dontések elméletének hivei a jatékszabalyok hidnyos
megértésének, zavarodottsdgnak tudjak be e stratégia alkalmazédsat. Az utobbi évtizedekben
azonban sziilettek magyardzo elméletek arra vonatkozdan, hogy miért alakul ki és miért
maradhat fenn az altruista stratégia a csoportokban. Ezek az elméletek jorészt a mar kordbban
targyalt evolucids szempontu Onzetlenség-elméleteken nyugszanak. Az egyik elképzelés
szerint az Onzetlenség mar onmagaban jutalmazé erejii az altruista személy szamadra: az, hogy
lemond sajat hasznardl kellemes érzésekkel tolti el, noveli Onértékelését. Egy masik
megkozelités ismét csak az Onzetlenség rejtett, hosszu tavi eldnyeit emeli ki. A
reputacioépités-hipotézise szerint az altruista csoporttag Onzetlenségével sajat nemes
tulajdonsdgait ,rekldmozza”. Az altruizmus erdforrdsokkal valo ellatottsagot és
nagylelkliséget sugall a tobbi csoporttag szamara, amely kombinacio idealis koalicios partnert
jelez, emellett arulkodhat az altruista személy oOnkontrolljardl, erds jellemérdl, vagy akar
klasszikus kozjavak-jaték anonim elrendezése képes-e a reputicioépités vagyat, szandékat
aktivalni, vagy csak olyan helyzetekben varhatjuk e motivacid megjelenését, amikor hosszu

tavi kapcsolatok vannak kilatdsban, és jol azonosithatdo az altruista személye. Mindkét
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magyarazat azt sugallja, hogy az altruistdk dontéseiben miikddik egy olyan megfontolds-
amely nem feltétleniil tudatos moédon — legatolja az anyagi érdekek altal diktalt free-rider
stratégia aktivalodasat, s hosszl tdvon elényokhoz juttathatja a személyt (Palfrey & Prisbey,
1997).

Fischbacher és munkatarsai (2001) elkiilonitenek még egy viselkedési konstellaciot: a
harang mintazat megjelenését a befizetésekben. Ok vizsgalati résztvevoik 14%-at soroltak
ebbe a kategoriaba. Viselkedésiikre jellemz6 volt, hogy amig a csoporton beliil a felajanlasok
atlagos szintje alacsony, vagy kozepes mértéki volt, addig ugy viselkedtek, mint a feltételes
egylittmiikodok: befizetéseiket a csoportatlaghoz igazitottdk. Amikor azonban a csoport
atlagos befizetései a kozepes értekek folé emelkedtek, stratégiat valtottak, és ettdl a ponttdl
annal kevesebbet fizettek be a kozOs kasszdba, minél magasabb volt a tobbiek atlagos
befizetése. Az eredeti irasban nem talalunk magyarazatot e ,,taktika” hatterére vonatkozodan.
Felmeriil azonban két lehetséges magyarazat is. Az elsd alternativa szerint a harang-alaka
mintdzat tudatos, manipulativ stratégiat takar. A kezdeti egylittmiikodés célja, hogy a
feltételes egyiittmikodoket befizetésre késztesse, amikor azonban az ¢ adakozasuk mértéke
eléri a megfeleld szintet, az egyén fokozatosan egyre inkabb onérdekvezérelt 1épésekkel valt
at a sajat haszon maximalizdlasdra. A masik alternativa az lehet, hogy a csoportban
megfigyelt magas szintli egylittmiikodés ,,tarsas lazsalasra” (Karau & Williams, 1993) készteti
a személyt: leveszi a vallarol a kozjo Osszegytijtésének feladatat, hiszen Ugy érzi, személyes

hozzajarulasa nélkiil is lehetséges a kozos cél elérése.

A 3. dbra a fent jellemzett stratégidk megjelenésének egy példajat mutatja a tobbi
csoporttag atlagos befizetéseinek fliggvényében. Az eredeti - Fischbacher és munkatarsaitol
(2001) szarmaz6 abrat kiegészitettiik az altruista mintazat megjelenitésével. Fontos kiemelni,
hogy nem minden jatékstratégia sorolhaté be e tipusok valamelyikébe. A masik fontos
tapasztalat e tipoldgia kapcsan, hogy a megnevezett tipusok nem abszolut kategoéridk: gyakran
eléfordul, hogy a személy egy-egy 1épése nem illik bele a hozza tarsitott csoport jellemzdibe.
A vizsgalatos tapasztalatok azonban azt mutatjdk, hogy ezek a viselkedési kategoriak
viszonylag stabilak a kiilonbozé szituaciokban, ¢€s Osszefliggést mutatnak egyes
személyiségjellemzokkel is, igy a viselkedési tipusokban valé gondolkodés hasznos adalék

lehet a kozjavak-jaték miikodésének megértéséhez (Kurzban & Houser, 2001).
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3. abra: Példa a Kiilonb6z6 befizetési mintazatok, jaték-stratégiak alakulasara a kozjavak-jatékban (Az
abra alapjaul Fischbacher et al. 2001-es cikke szolgalt.)

E stratégiatipusok megjelenése magyarazatot adhat az egyiittmiikodési hajlanddsag
kozjavak-dilemmaban altalanosan megjelend hanyatlasara. Azzal ugyanis, ha free-rider tagok
jelennek meg a csoportban, nemcsak az 6 befizetéseik hianya miatt csokken a csoporton beliili
atlagos befizetések szintje. Az O stratégidjuk lattan a feltételes egyiittmiikodok csokkentik
hozzéjarulésaikat. Ilyen esetben az altruistdk kontextus fiiggetlen magas befizetései sem
tudjak ellenstlyozni a folyamatos hanyatlast, hiszen rendszerint csak kis 1étszamban jelennek
meg a csoportokban. gy a potyautasok stratégiajabol fakadoan, a feltételes egyiittmiikodék
kozvetitésével csokken a hozzajarulasok atlagos szintje (Fischbacher et al., 2001; Gaechter,
2006). A free-riderck jelenléte nélkiill a csoportok valdszintileg képesek lennének az
egylittmiikodés fenntartasara, vagy legalabbis varhat6 lenne annak sokkal lassabb hanyatlasa.
Ha azonban a csoportban megjelennek a free-riderek, az egy olyan spiralt indit be, amely
révén egyre csokken az atlagos hozzdjarulds, s hosszl tavon Osszeomlik az egyiittmiikdés

(Kurzban & Houser, 2001).
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Egy ugyancsak jellemzd, altalanosan megfigyelt jelenség, hogy a jaték utolsd korében
az emberek egy része hajlamos nullara visszavenni a csoportvagyonhoz vald hozzajaruléasat,
esetenként akkor is, ha el6tte vagyona egy részét a kozosségnek aldozta (Ostrom, 2003).
Ilyenkor a hattérben az az elgondolas allhat, hogy ha az egyén a jaték elején tett volna 6nzé
Iépéseket, azt a csoport tagjai a kovetkezd korOkben bizonyara szankcionaltdk volna
befizetéseik csokkentésével. Igy kevesebb vagyon duplazodott volna meg, és kisebb
Osszegeket osztott volna vissza a bank a jatékosoknak. Az utols6 kérben azonban ,,szabad a
vasar”: ha valaki nem fizet be semmit, arra a tobbiek — a feltételes egylittmiikodok - méar nem

tudnak reagélni.

6.ablak: Kulturalis kiilonbségek a kozjavak-jaték lefolyasaban

Az el6z6 részekben attekintettiik, milyen 4altalanos jellemzék mentén zajlik a
kozjavak-jaték, s mieldtt attérnék a szituativ tényezOkbdl illetve egyéni kiilonbségekbdl
fakado sajatossagokra, tekintsiik at roviden, hogy vajon taldlunk-e e téren kultaratol fiiggd

eltéréseket.

Gaechter, Hermann és Thoni (2010) egy 16 kultarat feloleld vizsgalatban
tanulmanyoztdk a kozjavak-jaték lefolydsaban megmutatkozd kiilonbségeket. A tizfordulos,
négy személy részvételével jatszott kozjavak-jatékban Osszesen tobb mint 1100 egyetemista
vett részt, az Ot kontinens kiillonbozé orszagaibol. Az eredmények azt mutattdk, hogy
killsnbségek mutatkoztak a kulturak kozott a befizetések atlagos értékeiben. S bar szinte’
minden orszag résztvevoinél megfigyelhetd volt az atlagos befizetések koronként csokkend
aranya, a csokkenés mértékében jelentés kiilonbségek mutatkoztak. fgy a kutatds azzal a
konkluzioval zarult, hogy a kozjavak-dilemmakban a kooperacioban mutatkozo kiilonbségek
vizsgalatanadl nem elegendd az egyéni- és csoportszintli- kiilonbségek szamba vétele, a

pontosabb értelmezéshez a kulturalis szempontok is fontos tdmpontot adnak.

5.4.3. Hogyan sziiletnek meg a kozjavak-jatékban hozott dontések?

Arra vonatkozoan, hogy miképpen sziiletnek meg az egyének dontései a tarsas
dilemmakban ¢és a kozjavak-jatékban, tobb elképzelés is felbukkant az id6k soran. A

dontéselméleti gondolkodas valtozasaval (Id. 3.1. fejezet) parhuzamosan e teriileten is

7 v ey r” ’ ’ e . ) . ” Ny ,
A gorég és az arab nyelvii orszagok résztvevdinél ez a csokkenés nem volt jelentds: a felajanlasok
osszege relative stabil volta tiz fordulo sordn.
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attevodott a hangsuly a raciondlis, haszonmaximalizaldé dontéshozd eszméjérdl egy olyan
résztvevd képére, aki a helyzetrdl kialakitott szubjektiv konstrukcidja nyoman hozza meg

dontéseit.

A kezdeti elképzelések alapja az volt, hogy az egyén aktivan monitorozza kornyezetét,
kutat a sziikséges informaciok utan, majd ezeket alapul véve, minden dontési alternativa
tekintetében mérlegeli a varhatd6 hasznossagot, €s azt a lehetdséget valasztja, amely a
legmagasabb hasznossagot vetiti ¢l6. Az elmélet elkiilonit olyan helyzeteket, amelyekben
lehetéség van az ilyen elemz0 hozzaallas megvaldsuldsara, de azt is kiemeli, hogy vannak
olyan szituacidk, amelyekben ez a modell nem hasznalhat6. Olyan helyzetekben lesz a dontés
jo elorejelzéje, amikor a dontés tudatos, szandékos modon megy véghe, és van mod a
részletes értékelésre, elemzésre. Tovabba, nem kell szamolnunk a kiilénb6z6 tarsas
hatdsokkal, a haszon fogalméat pedig viszonylag sziik, gazdasagi értelemben hasznaljuk (Luce
& Raiffa, 1957; Pruitt & Kimmel, 1977 in: Weber et al., 2004). A racionalis dontések
elmélete akkor milkddik jol, ha a szitudcidban nincsenek tarsas elemek (példaul nincs mod
kommunikécidra, nagy a szocialis tavolsag, vagy csupan egy fordulosak az interakciok).
Tovabba, ha az embereknek okuk van csak a gazdasagi haszonra fokuszalni, vagy azért, mert
sajat anyagi helyzetik ezt sziikségszerlivé teszi, vagy azért, mert a helyzetben jelenlevd
pénzosszeg nagyon magas. Ilyen esetekben valosziniisithetjiik, hogy az érintett résztvevok
akkurétusan attekintik a lehetséges hasznot ¢és koltségeket, illetve, hogy az onérdek-vezérelt
viselkedés hangsulyozottabban jelenik majd meg (Weber et al., 2004). Weber és munkatarsai
ugy vélekednek, hogy ez a modell hasznos elméleti keret lehet a kozjavak-jatékban meghozott
dontések eldrejelzésére, felhasznalhatésaganak teriilete azonban nagyon sziikre szabott a fenti

elofeltételek miatt.

Messick (1999) 10j elképzeléssel bdvitette a tarsas dilemmékban hozott dontések
elemzését azzal, hogy adaptélta e teriiletre a March (1994) nevéhez kothetd helyénvalosag-
modellt (,,logic of appropriateness”). A modell f6 gondolata, hogy a dontéseket befolyasolja
az a szubjektiv észlelés, értelmezés, amelyet a dontéshozd az adott helyzetrdl alkot, tovabba
hatdssal van ra a személy identitasa, illetve a helyzetben alkalmazott és észlelt szabalyok. E
gondolat szerint a dontések tigy mennek végbe, hogy a dontéshozok azt mérlegelik, hogy az

adott helyzetben mi lehet a helyénvalo6 viselkedés, masok mit tennének az ¢ helyiikben.

A téarsas dilemmahelyzet értelmezésénél megprobalunk eléhivni a memoriankbol az
aktudlis szitudcidhoz hasonld, multban mar atélt és megoldott helyzeteket, hogy azok

tampontot adjanak dontéslinkhéz. Multbeli tapasztalataink tehat erds hatassal lehetnek az
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adott helyzetben valasztott viselkedésmoddra. Ezen kiviil azt is atgondoljuk, hogy vajon masok
hogyan ¢értelmeznék az adott helyzetet, mi lehet a szituaci6 normativ értelmezése?
Identitasunk is hat dontéseinkre: személyiségjellemzdink, értékorientacionk, hétkdznapi
¢letben betdltott szerepeink, illetve statuszunk. Harmadrészt, fontos szerepe van a
szabalyoknak is, amelyek kozé az elméletalkotok nem csak az expliciten megfogalmazott
etikai elveket vagy torvényeket soroljdk, hanem azokat a szabdlyokat, vagy akar dontési
heurisztikakat, amelyek sokszor nem tudatos modon iranyitanak minket a mérlegelés soran. A
dontéshozd egy olyan szemiivegen at nézi a helyzetet, amit a személyiség és a szitudcios
faktorok hoznak létre. Személyiségjellemzdink, szerepeink és élettorténetiink sajatossagai
hatarozzak meg, milyennek latjuk az adott helyzetet, s ezek a tényezOok arra is hatnak, hogy
kivalasszuk, melyik szabalyok érvényesek a szituacioban (Weber et al., 2004). Ha példaul egy
adott szituaciot gazdasagi tranzakcioként definidlunk, valészintivé valik az individualista,
onérdek-kozponti hozzaallas felvétele, mig ha helyzetet erkolesi kérdésnek latjuk,

valo6sziniibb, hogy kooperativ orientaciot fogunk képviselni (Tenbrunsel & Messick, 1999).

Ahhoz hogy megérthessiik a dontéshozo viselkedését, eldszor azt a konstrukciot kell
megerteniink, amelyet a személy a szituaciordl alkotott, azt a haszon-matrixot, amely
kizarolag szamara létezik. Amellett az ,,objektiv’ haszon-matrix mellett tehat, amelyet a
kutatok egy-egy tarsas dilemmahelyzethez rendelnek, minden résztvevd szamara létezik egy
szubjektiv matrix is, amely esetenként egészen eltéré értéket tarsit az egyes dontési
végkimenetekhez (Tenbrunsel & Northcraft, 2010). A fentebb emlitett egyéni tényezok és
szituativ jellegek alapjan formalodik a szubjektiv matrix, amely dontd jelentdségli a tarsas

dilemmakban valasztott viselkedésmodok szempontjabol.

5.4.4. Egyéni tényezok és szituacios valtozok hatasa a kozjavak-jatékban hozott

dontésekre

Azon tényezOk elemzésénél, amelyek hatassal lehetnek a tarsas dilemmakban, s azon
belil a kozjavak-jatékban hozott dontésekre, jellemzden két kategériat kiilonit el a
szakirodalom: egyéni kiilonbségeket illetve szituacios tényezoket. Weber és munkatarsainak
(2004) munkajabol egy atfogd modell korvonalazodik arrdl, milyen faktorok lehetnek hatassal

a kozjavak-dilemmakban hozott dontésekre. (4. abra)
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Egyéni Szitudacids
kilonbségek faktorok
| |
[ | [ |
Tarsas Nem Feladat- Perceptualis
motivumok struktura faktorok
|
[ |
Dontési Tarsas
struktura struktura Okok
Haszon- a Hatalom és || Keretek
struktura statusz
Bizonytalansag| = Csoportméret
—1 Kommunikacid

4, abra: A Kkooperaciot befolyasolé tényezék a kozjavak-dilemmakban (Az dbra forrasa: Weber et al.,
2004)

A Weber ¢és munkatarsainak (2004) modelljében a kooperaciés hajlandosagot
befolyasold egyéni tényezOk kozott a tarsas motivumok, ezen beliil is foként a tarsas
értékorientacio, illetve a nem szerepelnek. A szituacids faktorokat két csoportra bontja a
modell: A feladat struktirajaval kapcsolatos elemekre, illetve a feladat észlelésével
kapcsolatos faktorokra. A feladat struktirdjan beliil megkiilonboztethetiink olyan tényezdket,
amelyek a dontéssel kapcsolatosak, mint a haszon-struktura ¢és a helyzetben rejld
bizonytalansag mértéke. A haszon-struktura azt fejezi ki, hogy az adott dilemmahelyzetben
milyen jutalmakra, illetve biintetésekre szamithatnak a kooperativ €s a nem kooperativ tagok.
A helyzetben rejld bizonytalansdg a kornyezeti tényezok bejosolhatosagara, a tarsas struktira
pedig a dilemmahelyzetben 1év6 csoport interperszonalis viszonyaira reflektal. Mind a csoport
méretérdl, mind a csoporton beliili kommunikacié lehetdségérdl bebizonyosodott, hogy erds

hatast gyakorolnak a kozjavak-jatékban hozott dontésekre. A résztvevok stitusza a
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csoportban, pedig olyan tényezd, amely befolyasolja, hogy a tobbi csoporttag miként tekint
rajuk, illetve hogyan reagal egyes lépéseikre. A szituativ tényezok masik alcsoportjaba, a
perceptudlis faktorok kozé olyan tényezOk tartoznak, amelyek ugy hatnak a résztvevok
dontéseire, hogy megvaltoztatjak a helyzetrdl alkotott percepcidjukat, reprezentacidjukat. A
dilemma mogott huzoédoé okok tanuskodnak arrdl, milyen tényezdkkel magyarazhato a tarsak
viselkedése, illetve milyen az egyén szerepe és feleldssége az adott helyzetben Az absztrakt
dilemmahelyzetek keretezése, példdul hogy iizleti dilemmaként vagy erkdlcsi kérdésként
aposztofaljuk-e ugyanazt a helyzetet, ugyancsak befolyasolhatja az egyének stratégidval

kapcsolatos dontéseit.

A kovetkezOkben attekintjik a Weber és munkatarsai-féle modell egyes elemeihez
tartozo vizsgalati eredményeket, kiegészitve a rendszert olyan tényezdkkel, amelyek bar nem
részei az eredeti modellnek, mas vizsgalatok tanulsdgai szerint befolyasoljak a kozjavak-
dilemmékban hozott dontéseket. A késObbiekben, sajat vizsgalati eredményeink
bemutatdsanal is megjelenik majd az itt elemzett szempontok egy része, €s 1) tényezdkkel is

igyeksziink bdviteni a relevans faktorok korét.

5.4.4.1. A dontéseket befolyasolo személyiségtényezok: az egyéni kiilonbségek

Szerepe

A kovetkezd részben attekintjiik azokat az egyéni jellemzdket, amelyek befolyéssal
lehetnek a tarsas dilemmakban hozott dontésekre. A nemi kiilonbségek és a tarsas
értékorientacié szerepének attekintése utan az Onmonitorozas, a Big Five jellemzok, az
idobeli orientacié és Machiavellizmus dontésekre gyakorolt hatasat vizsgaljuk meg. A nemi
kiilonbségek és a Machiavellizmus szerepének elemzése sajat vizsgalatunkban is visszatér

majd, 4j szempontokkal bovitve az eddig kdrvonalazodott ismereteket.

5.4.4.1.1. Nemi kiilonbségek a kozjavak-jatékban mutatott viselkedésben

Mindeziddig viszonylag kevés kutatas foglalkozott a kozjavak-jatékaban
megmutatkoz6 nemi kiilonbségekkel, s e vizsgalatok eredményei is sok ellentmondast
hordoznak (Kurzban & Houser, 2001). Az altalanosan eclterjedt vélemény szerint a nem
hatdssal van a kooperacids hajlandosagra: a ndk és a férfiak eltér6 modon reagalnak mas

személyek jelenlétére, illetve 1épéseire a tarsas dilemmdkban, és a kiilonb6zd 0sztonzok,
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jutalmak is eltér6 modon hatnak a két nem képviseldire. (Weber et al., 2004) Masok vizsgalati
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a dilemmajatékokban mutatott kooperativitas nem mutat nemi
kiilonbségeket (pl.: Dawes et al., 1977). Létezik olyan allaspont is, amely szerint vannak
ugyan kiilonbségek, de ezek hosszu tavon kiegyenlitddnek: Cadsby és Maynes (1998) azt
taldlta, hogy kozjavak-dilemmaban a ndk kezdetben nagyobb Osszeget fizettek be a kozos

szamlara, mint a férfiak, de ez a kiilonbség a késdbbi kordkben eltiint.

Ultimatumjatékkal dolgozo vizsgélatbdl szarmazo tapasztalat, hogy a ndk és férfiak
elso jatékosként tett felajanlasai kozott nem mutatkozott szignifikdns kiilonbség, az egyes
ajanlatok elfogaddsdban azonban voltak nemi kiilonbségek: a nék hajlanddébbak voltak az
alacsonyabb értékii felajanlasok jovahagyasara is (Eckel & Grossman, 1997 in: Andreoni &
Vesterlund, 2001). Andreoni és Vesterlund (2001) diktator-jatékban vizsgalta a nemi
kiilonbségeket. Arra jutottak, hogy a felajanlasok atlagaban nem volt eltérés a ndk €s a férfiak
kozott, ha azonban a kooperacid koltséges volt az egyén szamara, a nék egylittmitkodébbek
voltak, mig ha a kooperativ dontés nem jar tGl nagy anyagi teherrel, akkor a férfiak

viselkedtek onzetlenebb modon.

A férfiak és a ndk versengéssel és egylittmikodéssel kapcsolatos eltérd beallitddasara
jo magyarazo keretet szolgaltat mind az evoltciods-, mind a kulturalis- modell. Annak a
kérdésnek a megvélaszolasahoz azonban, hogy a tarsas dilemmakban megmutatkoz6 nemi

kiilonbségek miért nem egybehangzobbak, tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

5.4.4.1.2. Machiavellizmus

Christie és Geis (1970) politikai- és extrém gondolkodéasu vallasi csoportok vizsgalata
soran fejlesztette ki a Machiavellizmus mérésére szolgald kérdivét (Mach-1V teszt).
Elképzelésiik szerint e csoportok hatékony vezetéséhez elengedhetetlen, hogy a vezetd
manipuldlni tudja beosztottait annak érdekében, hogy azok az 6 elképzelése szerint
viselkedjenek. KésObb hiress¢ valt elméletiikhoz és vizsgdlataikhoz inspiraciot Machiavelli

muveibdl meritettek.

A Machiavellizmus azon képességek Osszessége, amelyek révén az egyének sajat
érdekeiknek megfelelden alakitani tudjak tarsaik viselkedését, eszkdzként hasznélva fel dket
céljaik eléréséhez (Gunnthorsdottir, McCabe & Smith, 2002; Wilson, Near & Miller, 1996). A
machiavellista stratégia opportunista vilagnézeten alapul, e gondolkodasmadra jellemz6 ,,a cél

szentesiti az eszkozt” —elv elfogadasa. E latdsmod talajan bontakozik ki a machiavellista
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viselkedési stratégia, amelynek kozponti eleme masok hatékony és gyakori manipuldldsa

(Mcllwain, 2003).

A magas Machiavellizmus értékeket mutatd egyének (Magas Machok) hisznek abban,
hogy masok manipuldlhatéak, és egyfajta cinikus, gyanakvo bedllitottsag jellemzi Oket:
kiindul6 pontjuk az a meggy6zddés, hogy ha 6k nem hasznaljak ki a masikat, majd az fogja
kihasznalni 6ket (Bereczkei, 2009; Christie & Geis, 1970). Az ilyen tipusii ember szdmara a
tobbi ember haszna, illetve kara nem, vagy csak minimalis mértékben jatszik szerepet.
Elmondhato roluk, hogy a sajat érdekiik az elsddleges, és nem ritkan kizarolagos szempont
szamukra. Mindemellett a Machiavellizmus kvantitativ személyiségvonasnak tekinthetd, mely
minden embert eltéré mértékben jellemez. Osszetett jelenségrol beszélhetiink, mert kiilonbdzd
alegységekbdl épiil fel, mint példaul a kognitiv, illetve a szocialis sajatossagok (Bereczkei,
2009; Bereczkei, Birkas & Kerekes, 2010; Wilson et al., 1996).

A Machiavellizmus mint személyiségjellemz6 gyakran szocialisan kevéssé kivanatos
jegyként tiinik fel: az onérdek konyortelen érvényesitése, a masik személy érzelmeinek,
szandékainak figyelmen kiviil hagyasa ¢és a manipuldcios torekvések a legfobb tényezok,
amelyek e kép kialakulasaért feleldsek. Gyakran elfeledkeziink arrél, hogy a
Machiavellizmusnak lehetnek tarsasan pozitiv hatasai is. Ha példaul a Machiavellista személy
érdeke egybeesik sajat csoportja érdekeivel, akkor stratégiai a kozosséget is eldnyokhoz
juttathatjdk. A Machiavellista és masokat rosszindulatian befolyasold, kihasznaloé személy
figuraja k6zé tehat nem tehetiink egyenldségjelet. ,,Amikor a magas machok tehetségiiket
masok altal elitélt egyéni célokra hasznaljak fel ,,, manipulatoroknak” nevezik oket.
Ugyanezeket a képességeket, ha azok altalanosan elfogadott célokra iranyulnak, ,,emberekkel

valo banni tuddsnak” vagy ,, hatékony vezetoképességnek titulaljak” (Geis 1988, 520.0.).

Fontos kiemelni, hogy a Machiavellizmus magas foka nem jar egyiitt feltétleniil az
egylittmiikddés hianyaval, és az Alacsony Machoknal sem varhatunk konstans kooperaciot.
Wilson ¢és munkatarsai  (1996) kiemelik, hogy olykor az AM személyek
viselkedésrepertoarjaban is megjelenik a becsapas, a manipulacié. Ezek a helyzetek foként
akkor jellemzéek, ha az AM egyént egy szamara fontos személy kéri masok megvezetésére,
vagy olyankor, ha gy itélik meg, hogy a partneriik korabbi viselkedése alapjan megérdemli a
biintetést. Egyes kutatasok arra mutatnak, hogy az AM egyéneknél is vannak jellemzd, altaluk
hasznélt manipulaciés technikéik. Ilyen modszer példaul, amikor gyengének, iigyetlennek,

tehetetlennek mutatjadk magukat, ezzel probalva meg kivivni méasok tdmogatasat. E technika
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»sandbagging” (homokzsak-moddszer) néven jelenik meg a szakirodalomban (Jones &
Paulhus, 2009; Shepperd & Socherman, 1997).

5.4.4.1.2.1. A Machiavellizmus megjelenése a viselkedésben: kisérleti szituaciok

tapasztalatai

Tobb — kisérleti jatékokkal dolgozo — vizsgalat tlizte ki célul annak tanulméanyozasat,
hogy vajon milyen modon viselkednek a kiilonb6z6 Machiavellizmus- értékekkel
jellemezhetd személyek tarsas- vagy paros dilemmahelyzetekben. A tapasztalat azt mutatja,
hogy a Magas Machok a kisérleti jatékokban altaldban versengdk és kihasznaljak partneriiket,
az Alacsony Machok viszont rendszerint naluk egyiittmikodobbek (Wilson et al., 1996). A
Magas Machok varhatéan a jaték elsd 1épésében kooperdlnak, hogy eldmozditsdk tarsaik
feltételes egyiittmiikodését, a jaték eldre haladtaval azonban valoszintibben fognak potyautas
stratégiat kovetni. Az alacsony Machok ezzel szemben jellemzden a reciprocitds normajat

kovetik, és végig eszerint jatszanak (Kurzban & Houser, 2001).

A tarsas nyomas a MM-okat kevésbé érinti, mint az alacsonyakat, igy tarsaik
egyiittmiikodo viselkedése Oket kevésbé mozditja a kooperacid fele. A MM-ok kiilonféle
szituaciokban azonositani tudjak a megfeleld stratégiat, és képesek onérdekvezérelt modon
viselkedni. Az eredménytelenség jobban bosszantja Oket, mint az igazsagtalansag

(Gunnthorsdottir et al., 2002).

A viselkedéses vizsgalatokbol a kutatok azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a
machiavellistakat inkabb a rovid-tava elényok érdeklik, a hosszi-taviiakkal szemben (Christie
¢s Geis, 1970). Azonnali nyereségre torekednek és leginkdbb a kozvetleniil megszerezhetd
jutalom vezérli viselkedésiiket. Ezt tdmasztja ald az a kisérlet, amelyben a résztvevok un.
Bizalom-jatékot jatszottak, hol els6, hol masodik jatékosként (Gunnthorsdottir et al., 2002). A
machiavellistak a tobbieknél kevésbé voltak hajlanddak viszonozni tarsuk felajanlasat.
Elvitték a teljes nyereséget, és ezzel lehetetlenné tették egy kdlcsondsségen alapuld jovobeli

kapcsolat kialakulasat.

A MM-ok viselkedése azonban jelentds valtozdsokon megy at, ha a szituacidban
lehetdéség nyilik a non-kooperativ viselkedés szankcionalasdra. Az egyik vizsgéalatban
kétszemélyes kisérleti jatékot jatszottak a résztvevok, akiknek idonként lehetdvé tették, hogy
megbiintessék (pénzbirsaggal sujtsak) azokat a tarsaikat, akik megitélésiik szerint tal kevés

pénzt utaltak at nekik a rendelkezésiikre allo 6sszegbdl (Spitzer, Fischbacher, Herrnberger,

89



Gron & Fehr, 2007). A jaték végére a machiavellistak nyerték a legmagasabb Osszeget, ami
annak volt koszonhet6, hogy a nem-biinteté fazisban keveset fizettek be és igy sokat nyertek,
mig a biintetd fazisban igyekeztek elmenekiilni a biintetés alol, azaltal, hogy emeltek sajat
befizetéseiket. Ez arra utal, hogy a machiavellistdk rugalmasan alkalmazkodnak a helyzet
kovetelményeihez, ami a dontéshozatalban szerepet jatszo6 magas szintli kognitiv folyamatok
miikodését jelzi. Ezt az fMRI agyi képalkotod eljardssal szerzett kisérleti eredmények is
alatamasztjak (Spitzer et al., 2007). Kideriilt, hogy az agy aktivitas-kiilonbségei a bal oldali
eliils6 orbitofrontalis kéregben (OFC) és a jobb oldali inszuldban mutattdk a legerdsebb
korrelaciét a Mach-pontszdmokkal. Az OFC jelzett teriilete specialis szerepet jatszik a
biintetés jellegli szignalok felismerésében és kiértékelésében, az inszula pedig a negativ

érzelmek (diih, félelem, fajdalom) feldolgozasaban miikodik kozre (Rilling et al., 2008).

Mas vizsgalatokbdl az is kideriilt, hogy a machiavellistdk abban az értelemben is
rendkiviil alkalmazkodo-képesek, hogy mikdzben altalaban véve normasértéek, azonnal
normakdvetdvé valnak, amikor érdekiik Ggy kivanja, vagy a helyzet Ggy hozza. Gyakran
¢lnek a megtévesztd egylittmiikodés eszkozével, kiilondsen abban az esetben, amikor a csalas
tul koltséges (pl. konnyen felismerik a csalot), az egyiittmiikodés pedig nagyobb nyereséget
hoz (Bereczkei et al.,, 2010). Eredményesen szednek ra masokat abbdl a célbdl, hogy
hozzé4jussanak pénzhez, elismeréshez, statuszhoz. Az altaluk elkdvetett csalds hatékonysagat
mutatja, hogy viszonylag nehéz ket leleplezni. Sikeresen hazudnak, és hatékonyan rejtik el

valodi szandékaikat (Geis & Moon, 1981; Wilson et al., 1996).

Annak eldontéséhez, hogy vajon e stratégia hossza tavon is képes-e ezen eldnyok
biztositasara, egyelére nem allnak rendelkezésre kisérletes bizonyitékok (Jones & Paulhus,
2009; Wilson et al., 1996). Tobb jatékelméleti vizsgalat azt mutatja, hogy ilyen esetekben, ha
van ra moédjuk, a MM személyek gyakran otthagyjak a csoportot vagy egyént, akit
kihasznaltak, hogy elkeriiljék a megtorlast (Gunnthorsdottir et al., 2002; Wilson et al., 1996).

A Machiavellizmus mint személyiségjellemzd tehat tgy tinik, jelentds befolyast
gyakorol a tarsas dilemmahelyzetekben hozott dontésekre. Az eddig vizsgalt szitudcidk
azonban korlatozott képet adnak a Magas és Alacsony Machok viselkedési stratégiainak
sajatossagairdl, hiszen az eredmények tobbsége csupan egyetlen kisérleti helyzetet implikalod
vizsgalatbol szarmazik. Igy fennmarad a kérdés, hogy vajon mennyire lehet hatékony a MM
stratégia kiilonbozd szituaciokban: olyan helyzetekben, amelyek eltéré alkalmazkodast, eltérd

viselkedést igényelnek a résztvevoktol.
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5.4.4.1.3. Tarsas értékorientacio

McClintock (1972) elmélete szerint egyfajta, egyénre jellemzd értékrend, Gn. tarsas
értékorientacié (TEO) all a tarsas dilemmakban hozott dontések hatterében. Amikor az
emberek valamely értékes dolgon osztoznak, a tarsas értékorientdcidjuk hat arra, hogyan
értekelik az egyes kimeneteket sajat maguk, illetve a masik fél szempontjabol, és
meghatarozza, hogy ennek alapjdn hogyan osztjadk fel a forrdsokat maguk kozott (Eek &
Garling, 2008).

McClintock (1972) négy 4 {6 értékorientacidt azonosit, amelyek meghatarozhatjak az
egyén célja a sajat nyeremény, a sajat haszon maximalizalasa. Az individualista egyén a jaték
sordn azt az elvet tartja szem el6tt, hogy sajat nyereménye minél magasabb legyen, és nem
1gazan torddik azzal, hogy méasok mennyit nyernek a jaték soran. A masodik orientacios tipus
a versengés, amikor az egyén célja a relativ haszon maximalizaldsa lesz: ilyenkor az a
legfontosabb szempont a személy szamara, hogy tobbet nyerjen, mint masok, minél jobban
feliilkerekedhessen csoporttarsain. A harmadik lehetséges értékorientacio a kooperacio. Azok
a személyek, akiket ez a norma iranyitja, a csoport hasznanak, a kozos haszonnak a
maximalizalasa torekednek. Céljuk, hogy csoportszinten nyerjék a lehetd legtobbet. Az ilyen
egyéneknél a sajat haszon ndvelése masodlagossa valhat, ha gy érzik, dldozataik révén jobb
helyzetbe keriilhet a csoport. A kooperativ TEO altal iranyitott személyek gyakrabban
mukodnek egyiitt a tarsas dilemmakban, mint azok, akiknél az individualista vagy versengd
TEO dominal (pl.: Kramer, McClintock & Messick, 1986; Liebrand, 1984). A negyedik
orientacio az altruizmus, amikor az egyén sajat érdekeit hattérbe szoritva masok nyereségét
igyekszik maximalizalni. (Ez utdbbi valtozat viszonylag ritkdn fordul eld a kisérleti

jatékokban.)

A szocialis motivumokat a szakirodalom stabil egyéni jellegzetességként definialja,
amely viszonylag fiiggetlen az adott szituacidtol. Az individualista és kompetitiv
értékorientaciot gyakran nevezik ,,proszelf” motivacionak, mig a kooperaciot ¢és az
altruizmust gyakran emlitik ,,proszocialis” motivumokként (Weber et al., 2004). K6zjavak-
orientaciojuak (Kramer et al., 1986; Parks, 1994; Roch & Samuelson, 1997 in: Weber et al.,
2004).
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Az egyes nézdpontok, orientacio-tipusok képviseldi kozott az egyik legnagyobb
kiilonbség, hogy masképp értelmezik a tarsas dilemma-helyzetet. A kooperativ egyének a
kozjavak-jatékot egyfajta becsiiletességgel, tisztességgel kapcsolatos dilemmaként fogjak fel,
mig az individualistak és a versengdk a helyzetet a racionalitds mentén értelmezik: szerintiik a
jaték f6 dilemmaja nem az, hogy melyik a tisztességes stratégia, sokkal inkabb az, hogy
melyik a leghatékonyabb, a legtobb nyereséget biztosito 1épés (Van Lange & Kuhlman 1994).
Mig a kooperatorok ugy gondoljak, hogy az intelligenciarol az egyiittmiikkodés valasztasa
arulkodik, addig az individualistdk és a versengdk szerint az intelligencia a non-kooperativ
viselkedésben mutatkozik meg (Van Lange et al., 1992). Ebbdl fakad, hogy a proszocialis
proszelf orientdciét mutatdk az intelligens emberektdl foként versengd viselkedésre
szamitanak (Van Lange & Liebrand, 1991). A proszocialis egyének tehat kollektiv keretben, a
proszelf orientaciot mutatd személyek pedig individualis szinten gondolkodnak a

racionalitasrol (Weber et al., 2004).

Egy 2004-ben végzett meta-analizis olyan, 1973-6ta végzett vizsgalatokat tekintett at,
amelyekben a kisérleti jatékok mellett sor keriilt a tarsas értékorienticié mérésére is.® A
kutatok harom TEO stilussal (kooperativ, individualista, versengd) dolgoztak. Azok koziil,
akiket kérdéives eredményiik alapjan egyértelmiien be lehetett sorolni valamely TEO-
mint egynegyediik individualista cimkét kapott, és koriilbeliil 15%-uk mutatott versengd
értékorientaciot (Au & Kwong, 2004).

A négy tarsas értékorientdcios stilus mellett az utobbi idoben két tovabbi orientacio is
azonositasra keriilt. Az agresszid, mint értékorientdci6 mogott a masik fél hasznanak
minimalizalasa all. Az agressziv TEO altal vezérelt egyének akkor is e célt tartjak szem el6tt,
ha az sajat érdekeiket, hasznukat is veszélyezteti. A hatodik TEO-s tipus pedig az
egyenldségre torekvés (egalitarianizmus), amely altalaban kooperativ viselkedésben jelenik

meg, azonban nem a kozO0s haszon célja motivalja, hanem a tarsakkal azonos, egyenld

8 A tarsas értékorientacio mérésére leggyakrabban egy kérddives eljardst alkalmaznak. A médszer
(Van Lange, Otten, De Brui &, Joireman, 1997) hipotetikus elosztasi helyzetek elé allitia az alanyokat,
ahol az egyes valasztasi alternativak a harom leggyakoribb tarsas értékorientdcios stilust (kooperativ,
individualista, versengd) jelenitik meg. Az egyes személyek akkor sorolhatok valamely tipusba, ha a
kilenc valasztasi helyzetbol legalabb hat esetben konzisztensen egyazon tipusnak megfelelo
alternativat valasztjak (Medvés, 2012).
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végeredmény, végsO mérleg elérése. Ezesetben a haszonban mutatkozé kiilonbségek

elkeriilése a f6 cél (Van Lange & Joireman, 2010).

Viszonylag kézenfekvOnek tiinik az az elképzelés, hogy a tarsas dilemmakban a
proszocialis attitid kivanatosabb a kooperacié szempontjabol, mint a proszelf hozzaallas. Van
Lange és Joireman (2010) azonban felhivja a figyelmet arra, hogy minden egyes
értékorientaciobol fakado jatékstratégianak lehetnek paradox hatdsai a tarsas dilemmak
miikodésére nézve. A kooperativ TEO 4ltalaban eldnyds a csoporton beliili egyiittmiikodés
szempontjabol, de eléfordulhat olyan eset is, amikor hatranyos oldala mutatkozik meg. Egy
tobbrétegli, akar csoportkozi tarsas dilemma esetén, amikor a csoporton beliil kooperaciora, a
csoporton kiviiliekkel szemben azonban proszelf attitidre lenne sziikség, a kooperativ
iranyultsagli személyek tulsulya hatranyos lehet a kollektiv érdek szempontjabol. Az altruista
orientacid elsd latasra ugyancsak a csoportérdeket tdmogatja, azonban gyakran eldéfordul,
hogy a csoportban egyetlen egyén fel¢ iranyul. Az egyetlen csoporttag tdmogatasa pedig
magaval hozhatja a csoport érdekének hattérbe szoruldsat. Az individualista stratégia sem hat
feltétleniil a csoporton beliili kooperacid ellen. Az individualista személy is mutathat magas
foku kooperaciot, ha gy érzi, ez sajat érdekét szolgalja. Ha a masik fél tit-for-tat stratégiat
alkalmaz, az individualista egyén is hajlamossa valhat az egylittmiikodésre. A kompeticid
mint értékorientdcid azokban a helyzetekben vélik elénydssé, amelyekben a kooperacios
attitlild hatranyt szenved: csoportkdzi versengés esetén a kiils¢ csoporttal valé kompeticio
rendszerint erdsiti a csoporton beliili egylittmiikdést. Az egyenlOségre torekvés az esetek
tobbségében az egylittmiikddés irdnyaba hat. Az egyenldség ¢és kolcsonosség elvének
talhangsulyozisa azonban aldashatja a spontdn, kooperativ interakciokat. Es végiil,
barmennyire nem tlinik egyértelmiinek, az agressziv orientacid is szolgéalhatja a
csoportérdeket: a nem kooperativ csoporttagok megbiintetésekor gyakran ez a motivacio all a
hattérben, hosszi tavon azonban ¢€ppen ez a biintetés szolgdlhatja a csoporton beliili

egylittmiikddés visszaallitasat.

Van Lange ¢és Joireman (2010) elképzelése szerint, bar a tdrsas értékorientacid
viszonylag erds konzisztenciat mutat az egyének viselkedésében, nem célszerli az egyének
egyik vagy masik csoportba vald besoroldsa, cimkézése a TEO alapjan. A szerzok Ggy
gondoljak, hogy a hétkoznapi életben eldforduld sokféle tarsas szitudcidhoz ennél joval
rugalmasabb alkalmazkodas sziikséges, maladaptiv lenne ugyanis, ha minden szituacidba,
barmilyen partnerekkel szemben, ugyanazzal az értékorientdcioval, ¢és ebbdl fakado

viselkedéssel vagnank bele. Ugy képzelhetjiik el a tarsas értékorientacié mitkodését, hogy
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egy-egy személynél ugyan altaldban azonosithatunk egy vagy tobb jellemzd értékorientacios
stilust, amely a tarsas helyzetekben mutatott viselkedését dominansan iranyitja, azonban az
egyén viselkedésrepertoarjaban rendszerint megtalalhatéak tovabbi értékorientaciobol fakado
stratégiak, amelyek sziikség esetén, az ahhoz illeszked§ szitudcioban felhasznalhatoak. igy az
értékorientacios készlet kell rugalmassagot biztosit a valtozo kornyezeti feltételekhez valo
alkalmazkodasban. Az egyének kozotti kiilonbségek foként abban mutatkoznak meg, hogy
milyen aranyban fedezhetjiik fel viselkedésiikben az egyes értékorientacios stilusokbol fakado

stratégiakat.

5.4.4.1.4. Idébeli orientacio

Az iddbeli orientacid tekintetében elkiilonithetiink olyan egyéneket, akiknél a jelen-
orientacio, a rovid tavon torténd tervezés dominal, és olyanokat, akik inkabb jové-orientaltak,
hosszu tavra terveznek (Zimbardo & Boyd, 1999). A jovébeli kdvetkezmények figyelembe
vétele (consideration of future consequences (CFC)) olyan tényezd, amely befolyasolja a
tarsas dilemmakban hozott dontéseket (Strathman et al., 1994 in: Van Lange & Joireman,
2010). A jelen-orientalt személyek, akik tetteik azonnali kovetkezményeivel torédnek, a
hétkoznapi életben kevesebbet foglakoznak tarsas dilemmakkal (pl.: kdrnyezetvédelmi
kérdésekkel), mint azok, akik szamadra tetteik jovobeli kovetkezményei fontosak. Mig a jelen-
orientdcid kevésbé valdszinlivé teszi a kozjavak-jatékban az egyiittmiikodé viselkedés
megjelenését, addig a jovo-orientalt személyeknél nagyobb ardnyban varhatunk ilyen
1épéseket. A kooperacidra nézve azonban nem ilyen egyszerli az idébeli orientacid mitkodése.
A jelen-orientalt személyeknél is eléfordulhat magas szintli egyiittmiikodé viselkedés akkor,
ha ennek eldnyei varhatdan mar rovid tavon is érezhetéek. Ugyanigy, a jovo-orientaltak is
visszautasithatjdk az egylittmikodést olyan helyzetekben, amikor annak pozitiv
kovetkezménye csak rovid tadvon lenne érezhetd, és utjat allhatna hossza tdva nyereségiiknek

(Van Lange & Joireman, 2010).

A kovetkezé tablazatban vazlatosan tekintjik at az egyes tarsas értékorientdcios
modok ¢és az id6i orientacio szerepét a kozjavak-dilemmakban. Az egyéni célok, motivumok
mellett az adott orientaciobdl fakado stratégia logikus kovetkezménye és paradox hatasa is

helyet kap (Van Lange & Joireman, 2010).
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A stratégia

Orientacio Az egyén célja kbvetkezménye A stratégia paradox hatasa
. Masok hasznanak Egyiittmiikddést ~ Segit egy egyént a csoport
Altruizmus T p N
maximalizaldsa eldsegiti koltségére
s K6z0s haszon Egyiittmiikddést A sajat csoportot segiti az
Kooperacio %o BT B tS :
maximalizalasa elésegiti idegen csoporttal szemben
. . Sajat haszon Egyiittmiikddést ~ Kooperacio6 a hossza tava
Individualizmus T e w g i .
maximalizalasa meghitsitja onérvényesités érdekében
Masok hasznéhoz VTR .
. . . e Egyiittmiikddést ~ Serkenti a csoporton beliili
Versengés viszonyitott sajat e -y
e meghiusitja egylittmikodést
haszon maximalizaldsa
Az egyén és masok
Egalitarianizmus has%n'a.l kéz’t')tti Egyﬁt:[’mﬁlft%dést Serkenj[i a (r}e,gativ)
kiilonbség eldsegiti reciprocitast
minimalizalasa
. , Ty Visszaallitja a tisztességes
. Masok haszndnak Egyiittmikodeést ., 7 J ZIeSsoges
Agresszio e g 1égkort a nem egyiittmiik6dd
minimalizélasa meghitsitja . .. o g s
személyek bilintetése révén
Jelen Jelenbeli haszon Egyiittmiikddést ~ Serkenti a kooperaciot, ha
maximalizaldsa meghitsitja annak eredménye azonnali
s T okkenti a k aciot, h
. Jovobeli haszon Egylittmiikodést Csokkenti a QOpETaciol, hd
Jovo T . annak eredménye csak
maximalizalasa eldsegiti

rovidtava

2. tablazat: Az egyes tarsas értékorientacios tipusok és idébeli orientaciok osszehasonlitasa az egyén célja

és a stratégia kovetkezménye szempontjabél (A tablazat forrasa: Van Lange & Joireman , 2010)

5.4.4.1.5. Onmonitorozas

Egy masik

személyiségjellemzo,

amely szoros

Osszefiiggésbe hozhaté a

cserekapcsolatokban mutatott viselkedéssel, az nmonitorozas. Ez a vonas annak kifejezdje,

hogy az egyének mennyire készek megvaltoztatni sajat viselkedésiiket a tarsas kornyezet

fliggvényeben (Snyder, 1974). Az erdteljesen dnmonitorozok éberek tarsas kapcsolataikban,

figyelnek arra, hogy az a mdd, ahogy onmagukat bemutatjdk, minden tarsas kontextusban

megfeleld legyen, €s ezaltal elérhessék céljaikat. Ezzel szemben a kevésbé dnmonitorozok

nem igazan foglalkoznak a benyomaskeltéssel, és kevésbé valoszinli, hogy megvaltoztatjak

viselkedésiiket a tobbiek viselkedésének fiiggvényében. A kisérleti jatékokban a magas

onmonitorozok kooperativ 1épéseket tesznek, hogy jo képet mutassanak ellenfeleiknek. Ez a

hatas akkor igazan kifejezett, ha az egyének azt gondoljak, hogy partneriikkel a késébbiekben
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még kapcsolatba keriilhetnek (Danheiser & Graziano, 1982). Kurzban és Houser (2001) arra
is ramutatott, hogy a magas onmonitorozas pontszam hajlamosit a feltételes egyiittmikodo

stratégia valasztasara.

5.4.4.1.6. Big Five jellemzék

A Big Five személyiségjellemzdoket tobb kutatds is kapcsolatba hozta a tarsas
dilemmakban mutatott viselkedéssel. Kideriilt, hogy az extraverzid €s a baratsagossag pozitiv
kapcsolatot mutatott az egyiittmikodésre vald hajlandésaggal, mig a magas Neuroticités-
értékeket mutatd személyeknél kisebb mértékben jelent meg kooperativ viselkedés (Ashton et
al., 1998; Lu & Argyle, 1991). Kurzban és Houser (2001) vizsgalataban a Neuroticitas és a
Lelkismeretesség faktorain elért pontszamok mutattak gyenge egyiittjarast az egyiittmiikodés
mértékével, a Neuroticitas azonban a kordbbiakkal ellentétes eldjelli Osszefliggésben jelent
meg: ugy tlint, a magas Neuroticitas értékek magasabb foku egyiittmiikddéssel jartak egyiitt.
A Big Five személyiségjellemzok és a kozjavak-jatékban mutatott viselkedés viszonya

mindezek alapjan csupan gyenge, €s nem teljesen konzisztens dsszefiiggéseket mutat.

5.4.4.2. A dontéseket befolydsolo szitudcios faktorok

5.4.4.2.1. A dontési struktiraval osszefiiggo tényezok

5.4.4.2.1.1. Haszon-struktura

A racionalis dontések elméletének hivei sokaig azt vallottdk, hogy a tarsas
dilemmakban realizalhaté haszon az egyének viselkedésének leglényegesebb hajtoereje.
Ahhoz tehdt, hogy valtozzon az egyének viselkedése, kooperativ hajlandésiga a
dilemmahelyzet incentiv struktarajanak kell megvaltoznia (Shinada & Yamagishi, 2008).
Minél nagyobb jutalmakkal, 0Osztonzokkel kecsegtet az egyiittmiikodés a tarsas
dilemmahelyzetben, annal nagyobb annak el6forduldsi valosziniisége. Egyértelmiinek tiinik az
Osszefiiggés: minél nagyobb az a szorzd, amely mentén a kisérlet vezetdje a kozjavak-
jatékban a csoportkasszaban korrdl korre Osszegylilt pénzosszeget megtobbszorozi, annal
valoszinlibb, hogy a dilemma résztvevéi beldtjdk az egyiittmiikodés elényeit. Ilyen

helyzetekben azonban anyagilag még mindig nagyon vonzd viselkedési alternativa a
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potyautassag, hiszen a tobbiek altal dsszegylijtott és megsokszorozott dsszegbdl e stratégia
révén realizalhatja a legmagasabb hasznot az egyén. Mindezek alapjan tehat azt mondhatjuk,
hogy a kooperacio biztositasahoz legalabb két strukturalis eszkoz sziikséges a kozjavak-
jatékban: a kooperacido vonzova tétele, €s a potyautas viselkedés negativ 0sztonzokkel vald

tarsitasa (De Cremer & Knippenberg, 2003; Komorita et al., 1980).

A potyautas magatartds vonzosdganak, anyagi megtériilésének csokkentésére
torténetileg az els6 alternativa a biintetés lehetdségének bevezetése volt a kozjavak-jatékban.
A kozjavak-jaték biintetéssel kiegészitett valtozatat a kozelmultban tobb vizsgalatdban is
alkalmaztak (pl.: Fehr & Gaechter, 2002; Fehr & Fischbacher, 2004). A kisérleti elrendezés
Iényege, hogy a kdzjavak-jaték bizonyos - esetenként eldre kikotott, maskor csak kdzvetleniil
a kor el6tt bejelentett — forduldiban a jatékosoknak lehetdsége van biintetést kiszabni azokra a
tarsaikra, akik nem szolgaljadk megfelelden a csoport érdekeit. A biintetés pénzlevonast jelent,
fontos azonban, hogy az a biintetd fél szamadra is koltséges. Példaul, ha valaki 1000 Ft-0s
biintetést szab ki egyik tarsara, az neki is pénzbe keriil, rendszerint az 0sszeg bizonyos
hanyadaba, mondjuk 25-30 szdzalékdba, mely 0sszeget a kisérlet vezetdje levonja a biintetd
egyén nyereményébdl. Ez a feltétel nem 4all tavol a hétkoznapi élethelyzetekt6l, masok
megbiintetése ugyanis rendszerint koltséges folyamat: konfliktust, fesziiltséget teremt, idot és

energiat igényel, illetve a blintetd és a megbiintetett fél kapcsolatat is veszélybe sodorhatja
(Bereczkei, 2009).

A biintetéssel kiegészitett kozjavak-jatek tapasztalatai azt mutatjadk, hogy gyakran
pusztdn a biintetés bejelentése is az atlagos befizetések emelkedéséhez vezet. Ha kidertil,
hogy pénzlevonassal stjthatok az 6nzd jatékosok, akkor az addig keveset fizetok rendszerint
novelik felajanlasaikat. A biintetés hatasat a befizetésekre az 5. dbra mutatja. A masik fontos
tanulsag, hogy az egyének altalaban akkor is hajlandok megbiintetni a nem-egyiittmitkodoket,
ha ez a lehetdség szamukra koltséges. Az elsd, bilintetéses kozjavak-jatékkal dolgozo
vizsgalatbol (Fehr & Géchter, 2002) kideriilt, hogy a résztvevok tobb mint 80 szdzalé¢ka
hajland6 volt a hatkords jaték legalabb egy forduldjaban szdmara koltséges biintetést kirdni
legalabb egy, non-kooperativ tarsara. Azok a személyek, akik gy dontenek, hogy hajlandok
blintetni, valojaban altruista dontést hoznak: sajat hasznuk egy részét aldozzak fel a csoport

nagyobb nyereségének érdekében.
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5. dbra: A befizetések alakulasa a biintetés lehetoségének fiiggvényében Fehr és Gaechter (2002)
kisérletében. Mig az ,,a” esetben elészéor mod nyilt a potyalesék biintetésére, a jaték masodik felében pedig
nem volt ilyen opci6; addig a ,,b” esetben a sorrend forditott volt. (A kép forrasa: Fehr & Gaechter 2002,
138.0.)

Az altruista blintetés fogalma az erds reciprocitds-elmélet kapcsan keriilt be a
tudomanyos kozgondolkodasba (pl.: Fehr & Fischbacher, 2003; Fehr & Fischbacher, 2004;
Gintis, 2000; Gintis, 2008). Az erds reciprocitas a tarsas dilemmakban féként non-kooperativ
résztvevok biintetésében nyilvanul meg. A biintetést rendszerint azok alkalmazzak, akik
kooperativ hozzaallassal 1épnek a kisérleti jatékba. Az egylittmiikodés fenntartisa vagy
visszaallitasa érdekében azoknak a viselkedését szankciondljak, akik nem, vagy megitélésiik
szerint nem megfelelé mértékben jarulnak hozza a csoport kozos céljaihoz (pl.: Fehr &

Fischbacher, 2002; Fehr & Fischbacher, 2003; Fehr & Gaechter, 2002; Gintis et al., 2003;
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Gintis et al., 2008). Az altruista jutalmazas is segitheti a csoporton beliili egyiittm{ikodés
eléremozditasat, ez a stratégia azonban kevéssé stabil: a free-rider csoporttagokkal szemben

er6sen sériilékeny (Gintis et al., 2003).

A Dbiintetés lehetdségének bevezetése a vizsgalatok tanulsdga szerint tehat ndveli,
visszaallitia a csoporton beliili egyiittmiikodést (Fehr & Gaechter, 2002). Mind a tarsas
dilemmakkal végzett vizsgalatok, mind a hétkdznapi élet tapasztalatai azt mutatjadk azonban,
hogy a biintetés alkalmazasanak, foként, ha az nem teljesen atgondolt moddon, esetleg
indokolatlanul torténik, lehetnek arnyoldalai. Ronthatja ugyanis az onkéntes egyiittmiikodés
lehetdségét, rombolja a kooperaciora valo intrinzik motivaciot (Yamagishi, 1988), aladshatja a
személykozi bizalmat (Weber et al., 2004) és rontja a kozosségi érzést (Fox, 1985; Taylor,
1976, 1982 in: Shinada & Yamagishi, 2008). A biintetés emellett egy paradox hatassal is jar:
minél gyakrabban hasznaljuk, anndl erdteljesebb szankcidok alkalmazasara lesz sziikség
hosszu tavon (Taylor, 1976 in: Shinada & Yamagishi, 2008). Emellett szamolnunk kell a

szankcionalo rendszer fenntartasanak koltségeivel is (Shinada & Yamagishi, 2008).

7.ablak: Mindenhol miikodik a biintetés?

A biintetésre adott reakciokban is talalhatunk kulturafiiggo kiilonbségeket. Gaechter és
munkatarsainak (2010) korabban (6. ablak) mar emlitett vizsgalataban az is elemzésre kertilt,
hogy a kiilonb6zd orszdgok lakdi masképpen viselkednek-e egy biintetési lehetdséggel
kiegészitett tarsas dilemma helyzetben. Mig az Aaltaluk vizsgalt kulturdk tobbségében
magasabb foku egylittmiikodést talaltak a biintetéses helyzetben, mint a biintetés nélkiiliben,
addig néhany kultara (két kelet eurdpai €és két arab orszag) esetében nem mutatkozott ilyen
kiilonbség, a biintetésnek latszolag nem volt hatdsa. Ez utobbi négy orszag résztvevdinek
esetében a biintetés bevezetése nem homogenizalta a csoporton beliili befizetések mértékét
(nem csokkentette a csoportban mutatkozo varianciat), mint ahogy a t6bbi kultura résztvevoi
esetében tapasztalhato volt. Kiilonbség mutatkozott a free-riderek biintetésének mértékében,
¢s az antiszocialis biintetés eldfordulasanak gyakorisdgaban is. A biintetéses helyzetben a
kooperacio mértékének kiilonbségei az egyes kultarak kozott nagyobbak voltak, mint az

egyes személyek kozott, egy-egy kultaran beliil.
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5.4.4.2.1.2. A kiornyezeti bizonytalansag mint befolyasolé faktor

A klasszikus kozjavak-dilemmaban a személyeknek nincs modja egymassal
kommunikalni, nem ismerik partnereiket, igy a tarsas bizonytalansag jelentés mértékii: nehéz
bejosolni, az ismeretlen tarsak milyen dontéseket hoznak majd (Messick, Allison &
Samuelson, 1988). A bizonytalansdg nemcsak a tarsak, hanem a kornyezeti feltételek kapcsan
is megjelenhet: gyakorta eléfordulnak olyan kisérleti elrendezések, amelyekben nem lehet
tudni, hany fordulon keresztiil kell majd dontéseket hozni, lesz-e mdéd a non-kooperativ
viselkedés szankciondldséra, illetve lesz-e esetleg lehetdség arra, hogy az egyének ujra

talalkozzanak, Gjra interakcidba keriiljenek aktudlis jatékostarsaikkal.

A bizonytalansag csokkenése altaldban a kooperacio emelkedéséhez vezet. J6 példa e
jelenségre a kommunikacioé bevezetése (Id. 5.4.4.2.2.2.) a tarsas dilemmakba. Ha mdd van
beszélgetni, ismerkedni a csoporttagokkal, az csokkenti a tarsas bizonytalansagot, €s ennél

fogva altalaban magasabb foku egyiittmiikodési hajlandosaggal jar egyiitt.

Minél bizonytalanabb az adott helyzet, akar tarsas, akar kdrnyezeti értelemben, annal
valoszintibb, hogy a résztvevok igyekeznek olyan kognitiv mechanizmusokat mozgositani,
amelyek csokkentik ezt a bizonytalansagot, konnyebben attekinthetévé teszik a dontési
helyzetet. Az ilyen interdependens szitudciokban gyakran aktivalodnak dontési heurisztikak
(Id. 3.3.), amelyek képesek a dontési helyzet szubjektiv leegyszeriisitésére. Az egyik ilyen
heurisztika-tipus, amelynek miikodése gyakorta megfigyelhetd a tarsas dilemmakban, az
egyenldségi heurisztika (equality heuritic). E heurisztika-fajta elosztasi helyzetekben
aktivalodik, és azt tdmogatja, hogy az elosztas eredménye minden fél szamara azonosan
elényds legyen. Kozjavak dilemmdkban ez a heurisztika gyakran az elsé 1épés esetében
jelenik meg: akkor, amikor a személyeknek még egyaltalan nincs informéciojuk tarsuk
varhato6 viselkedésérol, nincs tapasztalatuk veliik kapcsolatban, a maximalis 6sszeg koriilbeliil

felének felajanlasa gyakorta el6fordulo stratégia (Weber et al., 2004).

Fontos szempont azonban, hogy a bizonytalansag hatasa erdsen személyiségfiiggo.
kornyezeti bizonytalansag esetén novelik fogyasztasukat, non-kooperativ médon viselkednek,
addig a proszocialisok kooperativ hajlanddsaga konstans marad, vagy éppen no ezekben a
helyzetekben (Roch & Samuelson, 1997). Osszegzésképpen tehat elmondhatjuk, hogy a

kornyezeti és tarsas bizonytalansag gyakran csdkkenti a csoporton beliili kooperaciot, de ez az
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Osszefliggés nem altalanos érvényli: mind a résztvevok személyiségjellemz6i, mind

kiilonbozo szituacios jellegek arnyalhatjak a képet.

5.4.4.2.2. A helyzet tarsas struktiraja

5.4.4.2.2.1. Hatalom és statusz

Klasszikus kozjavak-dilemmakban a vizsgalati helyzet anonim, a résztvevoknek nincs
informacioja arrol, kikkel jatszanak egyiitt. Erdekes valtozé azonban az a tényezd, hogy
vajon, ha a jatékostarsak személyéhez kiilonbozd jellemzoket, statuszokat rendeliink, az
megvaltoztatja-e a dilemmahelyzet lefutdsat, az abban hozott dontéseket. E tényezd
bevezetése ujabb helyzetekre boviti ki a kozjavak-jaték mint valds szituacidkat modellezd

vizsgalati elrendezés felhasznalhatdsaganak korét.

A vizsgalati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a statusz mint valtozo bevezetése foként
a szerepldk viselkedésének értelmezésében kap szerepet. Annak a személynek a non-
kooperativ viselkedése, akinek személyéhez magasabb statuszt tarsitottak egy vizsgalati
helyzetben (példaul az elosztasi kérdések szakértdjeként tiintették fel az illetot), kevésbé
negativ elbiralasban részesiilt a jatékostarsak részérdl, mint abban az esetben, ha az
onérdekvezérelt dontéshozo egyénhez nem tarsitottak ilyen jelleget (Massey et al., 1997 in:
Weber et al., 2004). Ez az 6sszefiiggés az egylittmiikodés alakulasa szempontjabdl is 1ényeges
lehet: a kisebb foku méltanytalansag-€rzés, talan a kooperacios hajlandosag kisebb mértékii

csokkenéseét hozza magaval.

A statusz mellett a csoporton beliili hatalom-elosztas is befolyasolo tényezé lehet a
kozjavak-dilemmakban. A hagyomanyos elrendezéstdl eltérve bekeriilhet a vizsgalatokba a
hatalom egyenldtlen elosztasa is: l1étezik olyan kisérleti elrendezés, amelyben a résztvevok
kiindulé forrasai, ,,vagyona” kiilonbségeket mutat. Az ilyen, aszimmetrikus vizsgalati
elrendezések tapasztalataibol ugy latszik, hogy a forrasokban mutatkoz¢d kiilonbségek a
versengés iranyaba terelik a résztvevoket: ilyen helyzetekben rendszerint alacsonyabb foku a
kooperacio, a jatékosok sajat érdekeiket tartjak szem el6tt (Mannix, 1993 in: Weber et al.,
2004).
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5.4.4.2.2.2. A személyek kozti kommunikacio lehetéségének bevezetése

A standard kozjavak-dilemma kisérleti helyzetében nincs mod a csoporttagok kozotti
kommunikécidra, a helyzet anonim modon, a személyesség teljes kizarasaval folyik. Ha a
helyzetben mdd nyilik arra, hogy a résztvevok a jaték soran beszéljenek egymassal, az
erdteljes hatast gyakorol kooperacioval kapcsolatos dontéseikre. Tobb vizsgalat is igazolta,
hogy a szemt6l-szembe kommunikacio lehetésége jelentdsen noveli az egyiittmiikodést. Egy,
35 év kisérleti tapasztalatait elemzd metanalizis arra az eredményre jutott, hogy kozjavak-
jatékban (és egyéb tarsas dilemmahelyzetekben) a kommunikacié lehetésége a kooperacio
legerdsebb és legmegbizhatobb prediktora (Sally, 1995). Az egyszeri ,targyalas” nem a
leghatékonyabb, sokkal nagyobb foku a kooperdcio, ha tobbszori kommunikaciéra van
modjuk a résztvevoknek. A kommunikacional a személyesség, a szemt6l-szembe helyzet
nagyon fontos: a szamitogép képernydjén cserélt igéretek nélkiilozik ezt a személyességet, igy

rendszerint nem fokozzak az egytittmiikodést (Sell & Wilson, 1991).

A kommunikacié azért lehet nagyon hatékony a kooperacié fokozasaban, mert
elosegiti a kolcsonds bizalom kialakulasat, ami befolydsolja a masok viselkedésével
kapcsolatos elvarasokat (Ostrom, 2003). Dawes ¢és munkatarsai (1990) két alternativ
hipotézist fogalmaznak meg annak magyardzatara, miért képes a kommunikacio lehetdsége
ilyen hatékonyan novelni az egyiittmitkodési kedvet. Az egyik elképzelés szerint a csoporton
beliili beszélgetés novelheti a csoporthoz tartozas érzését, a csoport-identitast, s ezen keresztiil
a szolidaritast. A masik feltevés szerint a beszélgetés egyfajta (gyakran implicit)
elkotelezodést, ,,igéretet” jelenthet az egyiittmiikodésre nézve. A késObbi vizsgalatok a

masodik hipotézist erdsitették meg (Kerr & Kaufman-Gilliland, 1994 in: Weber et al., 2004).

Egy 6sszehasonlito jellegii vizsgalat (Gaechter & Fehr, 1999) azt a kérdést jarta koriil,
hogy vajon a kozjavak jatékhelyzetben a kommunikacido opcidjanak bevezetése milyen
korilmények kozott képes a kooperdcid ndvelésére ¢és a potyautas viselkedés
visszaszoritasara. Az kommunikacios lehetdséget nélkiilozé kontroll-szituacié mellett volt
olyan kisérleti elrendezés, amikor a résztvevok a jaték utan talalkozhattak, és tudtak is errdl a
jovobeli lehetdségrol. A harmadik elrendezésben a jaték eldtt talalkoztak egymadssal, de
tudtak, hogy a jaték utan mar nem lesz mdd erre. Mig a negyedik vizsgalati helyzetben a jaték
eldtt és utan is alkalmuk volt a résztvevoknek talalkozni és beszélgetni jatékostarsaikkal. Az
eredmények azt mutattak, hogy csak a negyedik elrendezés volt alkalmas arra, hogy novelje a
csoporton beliili egyiittmiikodés szintjét, €s visszaszoritsa a potyautas magatartast. Ha tehat az

egyének kozotti szocialis tavolsag csokken, és kialakulnak gyenge tarsas kotések, a
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potyautassdg vonzereje csokken a tarsas dilemmaban. A tarsas jutalmak csokkentik a free-
rider stratégia eloforduldsanak valoszinliségét, €s novelik a kooperaciot; igy ugy tinik, a
szocialis tavolsag csokkentésével €s a csoportidentitas kialakuldsanak serkentésével novelhetd

a kooperacio.

5.4.4.2.2.3. Reputacioszerzési lehetoség

A tarsas dilemmakban az egyiittmiikodés csokkenésének megakadalyozasara — vagy
mas nézdpontbdl az egylittmikddés novelésére — gyakran haszndlnak egy egyszerii modszert.
Azzal, ha legaldbb részben megszlintetik a helyzet anonimitasat (vagyis azt a vizsgalati
elrendezést, amelyben a résztvevOk nem ismerik egymadst, és nem tudjak, az egyes lépések
kihez tartoznak), és lehetdséget adnak a személyeknek arra, hogy ,hirnevet” (reputaciot)
szerezzenek a csoportban, haté¢konyan ndvelhetd a csoporton beliili kooperacid. Evolucios
pszicholdgiai kutatasok (ld. 2.2.1.3.) igazoltak ugyanis, hogy azok, akik a csoportban jo
hirnevet, magas rangot szereznek ¢és kivivjak tarsaik megbecsiilését, a késdbbiekben kiilonféle
eldnyokhoz jutnak. A magas reputacidt szerzé egyéneknek szivesebben segitenek tarsaik,
illetve gyakrabban vonjak be dket olyan cserekapcsolatokba, amelyek mindkét fél szamara
elényosek (Bereczkei, 2009).

A hirnév szerepét a leggyakrabban olyan kisérletsorozatok segitségével vizsgaljak,
ahol a résztvevok tobb, egymast kdvetd cserekapcsolatban vesznek részt. Jellemzd elrendezés
példaul, hogy az egyének eldszor kozjavak-jatékot jatszanak, majd azt kovetéen minden egyes
jatékostarsukkal egy kétszemélyes, ugyancsak pénzért folyod kisérleti jatékban (pl.:
bizalomjatékban, vesznek részt. Ezekben a helyzetekben van mod arra, hogy a résztvevok az
elsd jaték soran reputaciot szerezzenek: viselkedésiik, magas egylittmiikodd készségiik miatt
kivivjak a csoport megbecsiilését.

Barclay (2004) a fenti vizsgalati elrendezést hasznalta a reputicid szerepének
demonstraldsara. A vizsgalataban részt vevd egyének eldszor kozjavak-jatékot jatszottak,
majd minden jatékos a csoport minden tagjaval kétszemélyes bizalomjatékban vett részt. A
jatékosok nem ismerték egymast, és szamitogép segitségével tartottak a kapcsolatot,
amelynek képernydjén korrdl korre nyomon kovethették egymas Iépéseit. A jatékosokat két
részre osztottak: voltak olyanok, akik tudtak, hogy a csoportos helyzetet (kozjavak-jatékot)
egy masik jaték koveti majd, ahol csoportjuk minden tagjaval kétszemélyes helyzetbe

kertilnek. A résztvevok masik része err6l nem kapott informaciot.
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Kideriilt, hogy az olyan csoportokban, ahol a tagok nem tudtak, hogy a jatéknak lesz
folytatasa, a csoporton beliili egyiittmiikodés a kozjavak-jatékban korrdl korre csokkent. A
,beavatott” csoportokban viszont ellentétesen alakultak a felajanlasok: amikor a tagok
megtudtak, hogy késébb egy kétszemélyes jatékban is részt vehetnek, az egymast kovetd
korokben egyre magasabb Osszeget fizettek be a csoport szamlajara. Barclay értelmezése
szerint e csoportok tagjai felismerték, hogy modjuk van arra, hogy jo hirnevet szerezzenek,
igy szamithattak arra, hogy ha az els0 jatékban bizonyitjak készségiiket az egyiittmiikodésre,
akkor a kétszemélyes jatékban tovabbi nyereséghez juthatnak.

A vizsgélat igazolta a reputdcid nyereségre gyakorolt pozitiv hatdsat. Azoknak a
jatékosoknak, akik a kozjavak-jatékban egyiittmiikodok voltak, tarsaik magasabb Gsszeget
ajanlottak fel a bizalomjatékban, mivel megbizhaté partnereknek tartottdk Oket. Arra
szamitottak, hogy a kordbban egylittmikodonek mutatkozd egyének joO cserepartnerek
lesznek, érdemes veliik kooperalni. A hirnév-szerzes, a j6 benyomas keltése tehat hosszutavon

kifizet6donek mutatkozott.

5.4.4.2.2.4. A csoportméret befolyasolo szerepe: az észlelt hatékonysag kérdése

Altalanos tapasztalat, hogy kisebb 1étszamu csoportok magasabb foku egyiittmiikddést
mutatnak, mint a nagyobb létszamuak (Dawes, 1980). Kozjavak-jaték esetében jellemzo,
hogy a csoportméret novekedésével a befizetések atlagos szintje fokozatosan csokken,
egészen addig, amig a csoport mérete el nem ¢éri a 7-9 f6s 1étszamot. Ezt kdvetden a
csoportméret tovabbi ndvelése mar nem okoz mérhetd valtozast (Weber et al., 2004). A
csoportméret novekedésével egyiitt jaré csokkenés az egyiittmiikodésben valdszintlileg a
szelthatékonysag érzésével all kapcsolatban. Kis csoportokban az egyének nagyobb
szelfhatékonysagot élnek meg: erdsebben érzik, hogy viselkedésiik, dontésiik relevans a
végkifejlet, a csoport célja szempontjabol (Kerr, 1989). Igy kis 1étszam@ csoportban ugy
érzik, megéri befektetni, hiszen hozzéjarulasaik latvanyosan novelik a csoport ,,vagyonat”, és

1étfontossadguak a csoport hatékony mitkkddése szempontjabol.

A létszam szempontjabol vett két sz€ls6é polus, a két résztvevis- €s a sok résztvevos
tarsas dilemmahelyzetek Osszehasonlitasa fontos adalékokat szolgéltathat e jelenség
pontosabb megértés¢hez. Mig a sokszereplds helyzetekben az egyén hozzajarulas a kozos
célhoz nem igazan latvanyos, a kétszemélyes helyzetekben (pl.: kétszemélyes fogolydilemma,

bizalomjaték), az egyén lépése nyilvanvalo. Igy kétszemélyes helyzetekben a kooperacié
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elmaradasa azonnal észlelhetd. Sok résztvevd esetén egy-egy személy potyautas viselkedése
gyakran nem igazan szembetlind, igy megnd a dezertalas mint stratégia vonzereje. Tovabba, a
tobbszereplds helyzetekben nincs mod a partner direkt befolyasolasara: a hozzajarulas
csokkentése mint biintetés nem tud célzottan a free-ridernek szolni, hanem az egész csoport

eréforrdsaira hatast gyakorol (Szakadat, 2008).

5.4.4.2.2.5. A csoportosszetétel szerepe: hogyan hat az egyes stratégiak
képviseléinek megjelenése és csoporton beliili el6fordulasi aranya a dilemmahelyzetben

meghozott dontésekre

A kozjavak-jatékban jellemzd jaték-stratégidk elemzésekor kiértiink ra, hogy a
legjellemzdbben, leggyakrabban véalasztott viselkedési stratégia a feltételes egyiittmitkddés
(Fischbacher et al., 2001). A résztvevok tobbsége tehat annak fényében dont kooperativitasa
mértékérdl, hogy milyen viselkedést, milyen egylittmiikdési hajlanddsagot 1at tarsai részérol.
Esszeriinek tiinik tehat azt feltételezni, hogy az, hogy a jatékostarsak milyen stratégiat
valasztanak, illetve ezt a csoporton beliil milyen ardnyban teszik, hatdst gyakorol a

csoportlégkor, s ebbdl fakaddan az atlagos befizetések alakulasara.

Tobb vizsgalat is foglalkozott azzal, hogy a tarsak 1épéseirdl kapott utdlagos
visszajelzések hogyan hatnak az egyének dontéseire. Egy tobb résztvevds tarsas dilemmaval
(eréforras-dilemma) dolgozd vizsgalatban a résztvevok egy részét Uigy informaltak, hogy
partnereik Onérdekvezérelt stratégiat kovetnek, mig masik részét tarsaik Onkorlatozo, a
csoport érdekeit szem el6tt tartd viselkedésérdl tajékoztattak (Schroeder et al., 1983 in: van
Dijk, De Cremer, Mulder & Stouten, 2008). A résztvevok — tgy tiint — konform modon
viselkedtek, a tarsakrdl kapott informécionak megfeleld stratégiat vették at maguk is. Egy
lehetséges értelmezési mod szerint egy heurisztika miikodésének lehettek tanui a kutatok e
helyzetben: a tobbiek viselkedésének ,,masolasara” hagyatkozva igyekeztek megtaldlni az

egyének a helyzetben optimalis, adaptiv stratégiat.

Egy alternativ magyarazat azzal érvel, hogy a potyautas viselkedés elterjedése mogott
az ¢észlelt felelosség érzetének csOkkenése allhat. Masok non-kooperativ viselkedése lattan
csokkenhet az egyén feleldsségérzete is a kozjo biztositdsaval, a kozos célok elérésével
kapcsolatban. fgy a csalas latvanya tovabbi csalast sziilhet (“defection breeds defection”,

Messick & Brewer, 1983).
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A free-rider stratégiat kovetok csoportmiikodésre gyakorolt hatasaval kapcsolatban
részletesebb informacid is rendelkezéstlinkre all. Chen és Bachrach (2003) kutatasanak alanyai
egy 16 forduloébol allo kozjavak-jatékban vettek részt. A jatékosok négy fordulonként
(manipulalt) visszajelzést kaptak arrol, hogy csoportjukban free-rider van. Az egyik vizsgalati
elrendezésben egy potyautas tagrol, a masikban kettérdl szolt a tajékoztatas. Az is valtozo volt
a kisérletben, hogy a potyautas magatartast minden korben ugyanahhoz a csoporttaghoz
tarsitottak, vagy arrdl informaltak a résztvevoket, hogy volt ugyan free-rider, de személye
minden korben valtozd volt. Nem keltett tal nagy meglepetést az az eredmény, hogy a
személyek alacsonyabb aranyu egyiittmitkddést mutattak a két, mint az egy potyautas tarsat
implikalo tdjékoztatds esetében. Az is kideriilt azonban, hogy akkor nétt meg a személyek
korében a dezertdlds ardnya, ha ugy tudtik, hogy a csald stratégia egy meghatarozott
tarsukhoz kotédik. Ez utobbi esetben ugyanis valdszinlibben tudjak be a csalast a potyautas
személy belsd, individudlis jellemz6ibdl fakadonak, mint a kiilsé tényezdk, koriilmények
kovetkezményének. Azok a belsd tulajdonsagok, személyiségjellemzdok, amelyek a csalds
hatterében allnak, kiilondsen veszélyesek lehetnek a csoport miikkdodésére nézve, igy az ilyen
jellemzokkel bird cserepartner elkeriilése hossza tavon adaptiv stratégia lehet (van Dijk et al.,
2008).

A tarsak non-kooperativ viselkedésének hatterében huzodd okok feltirasa
kulcsfontossagli tényezd a tarsas dilemmahelyzetekben hozott dontések szempontjabol. A
csoporttagok korében megfigyelt onérdekvezérelt viselkedés ugyanis nem vezet feltétlentil
egyéni dezertdlashoz. Az, hogy a személyek milyen attribucioval élnek a tarsak
viselkedésével kapcsolatban, meghatdrozza, hogyan reagédlnak arra. Egy eréforras dilemma
(Rutte et al., 1987 in van Dijk et al., 2008) elemzésébdl az deriilt ki, hogy az egyének kevésbé
csokkentették le egyiittmiikodésiik mértékét abban az esetben, ha ugy tudtdk, non-kooperativ
csoporttarsuk viselkedését kiilsd faktorok vezérlik, mint ha személyiségébdl fakadonak

gondoltak a potyautas viselkedést.

A fentiekbdl kitlinik, tobb kontextusban is sor keriilt a potyautas magatartds csoporton
beliili hatasainak elemzésére. Nem tudunk azonban olyan pszichologiai kutatasrol, amely a
free-riderrel ellentétes, altruista stratégia el6fordulasanak hatasat elemezte volna. A feltételes
egylttmiikodés elve alapjan varhatjuk, hogy az oOnzetlen, magas Osszegeket felajanlod
csoporttag kovetdkre talal, és hatdsara emelkedhet a csoporton beliili atlagos befizetések
szintje, de ennek kisérletes igazolasa még varat magara. Sajat vizsgalatunknak egyik kiemelt

fokuszpontja lesz ez a kérdés.
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5.4.4.2.2.6. A nemek aranyanak szerepe a csoporton beliil

A nem, mint egyéni valtoz6é dontésekre gyakorolt hatdsanak attekintésénél kideriilt,
hogy az erre vonatkoz6 eredmények nem mutatnak konzisztenciat. Egyre gyakrabban bukkan
fel az a vélemény, hogy kozjavak dilemmak elemzésénél nem a jatékosok neme, hanem a
csoportok nemi Osszeallitasa, valtozatossaga lesz fontos prediktor a végkimenetre nézve. Az
eredmények azonban e teriileten is ellentmondésosak. Volt olyan vizsgalat, amely azt mutatta,
hogy a ndk, mas nékkel egy csoportban kooperativabbak, mint a férfiakbol allé csoportok
tagjai (Nowell & Tinkler, 1994), egy masik kutatas azonban ellentétes végeredményre jutott,
miszerint a férficsoportok tagjai egyiittmiikodébbek (Brown-Kruse & Hummels, 1993). A
képet még tovabb arnyalja — vagy bonyolitja — Sell és munkatarsainak (1993) vizsgalati
eredménye, miszerint nincs 0sszefliggés a csoportok nemi Osszetétele €s a kozjavakhoz vald
hozzéjarulds mérteke kozott akkor, ha a jaték pénzért folyik. Ha azonban masféle 6sztonzot
(egy szakértd személlyel eltoltott idot) vezetnek be a jatékba, a férfiak magasabb foku
kooperaciot mutatnak (Kurzban & Houser, 2001).

Az evolucios pszichologia terén végzett legfrissebb kutatasok egy izgalmas 1j
szemponttal gazdagitjak e kérdéskor kutatasat. Azzal, hogy a kooperativ viselkedést, mint az
egyfajta jelzést értelmezziik, amely a személy parértékét, eréforrasait, elonyds tulajdonsagait
rekldmozza mind az azonos- mind az ellentétes nemiiek felé, talan pontosabb magyarazattal

szolgalhat e latszolag kaotikus kép megértéséhez.

Egy tobbféle kisérleti jatékkal dolgozd vizsgalatban (Iredale, van Vugt & Dunbar,
2008) a résztvevOk arrol donthettek, hogy a jatékokban nyert Gsszegbdl felajanlanak-e
valamennyit egy jotékonysagi szervezet szamara. A dontésiiket egyesek egy azonos nemil
attraktiv, masok egy ellentétes nemii attraktiv megfigyeld jelenlétében, megint masok pedig
egyediil hoztdk meg. Kideriilt, hogy a férfiak nagyobb 6sszeget ajanlottak fel ellentétes nemi
megfigyeld jelenlétében, mint a masik két esetben, mig a ndk felajdnlasai nem mutattak
kiilonbséget a harom vizsgalati elrendezésben. A férfiak esetében tehat tekinthetd az adakozas
a vonzd ndi megfigyeld szdmara sz6l6—nem feltétleniil tudatos —jelzésként, a személy eldnyds

tulajdonsagainak, magas reproduktiv értékének ,,reklamjaként”.

Tognetti, Berticat, Raymond ¢és Faurie (2012) Szenegalban végzett vizsgalatanak

alanyai kozjavak-jatékban vettek részt’, egy azonos- vagy ellentétes nemii megfigyeld

% A jaték négyfds, azonos nemiiekbdl allo csoportokban zajlott.
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személy jelenlétében. A kozjavak-jaték utan nyereményiik egy részét jotékony célra
ajanlhattak fel, dontésiiknek pedig tanuja volt egy masik személy (azonos, vagy ellentétes
nemil). Az eredmények azt mutattdk, hogy a megfigyelé személy neme hatassal volt a
felajanlasok mértékére, mindkét vizsgalati szituacioban. Ez a hatds azonban kiilonbségeket
mutatott a két nem esetében. Mig a férfi résztvevok ndi megfigyeldk jelenlétében voltak
egylittmiitkodébbek, addig a ndékre inkdbb mas ndk jelenléte hatott igy. Tognetti ¢&s
munkatarsai (2012) ugy vélik, a férfiak részérdl a kooperacido mint koltséges jelzés a szexualis
szelekcid eszkdze, mig a ndk kooperacio révén mas nok, cserekapcsolati partnerek szemében

igyekeznek eldny0s reputéaciot kialakitani.

Mindkét emlitett vizsgalatban kiils6 megfigyeld szerepelt, és az 6 nemének hatasat
elemezték a dontések szempontjabol. Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon a kozjavak-
jatékban egy vegyes nemi Osszetételi csoportban lehet-e hatasa a résztvevok dontéseire a

nemek aranyanak. Sajat vizsgalatunkban e kérdést is koriiljarjuk majd.

5.4.4.2.3. Perceptualis faktorok: okok és keretek

A Weber ¢€s munkatarsai (2004) altal felvazolt modell perceptualis faktorokként emliti
meg azokat a tényezoket, amelyek a helyzet észlelését, értelmezését valtoztatjadk meg, az
informéciok mas kontextusban vald elemzésére késztetik a dilemmahelyzet résztevoit. A
kovetkezd Osszefoglalasban egyiitt targyaljuk majd a Weber-féle modellben kiilon tételként
megjelend ,,Okokat” €s ,,Keretezést”, mivel a két tényezd szamos ponton Osszekapcsolodik,
atfed egymassal. Mig a keretek a kiviilrél jovo, kisérleti jatékokban a jaték instrukcidja,
szabalyai altal kozvetitett jelzéseket jelentik, addig az okok arra utalnak, hogy a dontéshozo
személy hogyan észleli, hogyan értelmezi az adott helyzetet, milyen jelentést tulajdonit neki,

¢€s hogyan latja benne sajat szerepét.

Kahneman ¢és Tversky (1979) tobb vizsgalattal is igazoltak, hogy az egyének
kiilonb6z6 dontéseket hoznak ugyanabban a problémahelyzetben, ha a szituaciot masképpen
keretezik, mésféle értelmet adnak neki. A kdzjavak-jaték esetében is jelentds tényezd, hogy
egyrészrol, a vizsgalat vezetdi milyen kontextusba agyazzadk az adott jatékot, milyen
instrukcioval latjak el a résztvevoket; masrészt, hogy maguk a résztvevok milyen szubjektiv

keretezést hoznak létre a dilemmahelyzetben.

Egy kétszemélyes fogolydilemmat felhasznal6 vizsgalat (De Dreu & McCusker, 1997
in: Weber et al.,, 2004) annak a tényezének a hatasat kutatta, hogy az adott helyzet
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végeredményét nyereségként vagy veszteségként keretezik. Kideriilt, hogy a kiilonbozd
megfogalmazas a tarsas értékorientacid fliggvényében hatott. A proszocidlis egyének
egylittmiikodébbek voltak, ha a végeredményt ,veszteség’-keretbe agyaztak, vagyis azt
hangsulyozta az instrukcio, hogy mennyi pénztdl esnek el, ha nem mikddnek egyiitt. Mig a
proszelf értékorientaciot mutatd egyéneknél a ,veszteség”-keret a free-rider stratégia
valasztasat tette valdszinlibbé. Egy masik, fogolydilemmaval dolgozo vizsgalat (Batson &
Moran, 1999 in: Weber et al., 2004) ugyancsak egyszerii, keretezéssel kapcsolatos valtozot
épitett be a jatékba. Mig az egyik vizsgalati csoportnal azt mondtak, a kutatas célja az iizleti
tranzakciok vizsgalata, addig a masik csoport tagjai ugy tudtidk, egy tarsas-csere kutatisara
iranyulo vizsgéalatban vesznek részt. A maésodik vizsgalati elrendezésben a résztvevok tobb
kooperativ jellegli dontést hoztak. Mindezekbdl az eredményekbdl jol latszik, hogy akarcsak
egy apré valtoztatds az instrukcid szovegezésében jelentés hatast gyakorolhat a dilemma
dinamikéjara.

A L kiviilr6]” meghatarozott keretezés mellett nagy jelentdésége van annak, hogy a
résztvevok milyen kontextusban gondolkodnak a tarsas dilemmakrol. Azoknak az egyéneknek
a korében, akik etikai problémaként keretezik magukban a tarsas dilemmat, ritkdbban fordul
el6 dezertdlas, potyautas magatartds, mint azok korében, akik — bar az instrukcid6 nem
feltétlentil sugallja ezt — pénziigyi problémaként vagy egyfajta ratermettségi versenyként
tekintenek a helyzetre. Fontos tényezd az is, hogy az egyének milyen mértékben éreznek
személyes feleldsséget az adott iigy irant — példaul mennyire érzik, hogy dontésiik hatdssal
van a végeredményre. Ez a tényezd, amely a csoportméretnek is fiiggvénye, de fiigg egyéni
jellemzdktdl, illetve a helyzet aktudlis értékelésétdl is, jelentds hatdst gyakorol a kooperacio

alakulasara a kozjavak-dilemmakban.

5.5. A dontésekre haté faktorok tarsas dilemmahelyzetekben- 6sszegzés

Osszegzésképpen alljon itt egy 4bra (6. abra) azokrdl az egyéni jellemzOkrdl és
szituativ tényezokrdl, amelyek a vizsgalatok tanulsagai szerint befolyasoljak a tobbszereplds
tarsas dilemmakban, s azon beliil is a kdzjavak-jatékban hozott dontéseket. A Weber és
munkatarsai (2004) — féle modell kibOvitésével sziiletett abran szogletes keretekben
abrazoltuk az eredeti modell részét képezd faktorokat, €s ovalis keretekbe keriiltek a mas

forrdsokbodl, a szerzok altal nem emlitett vizsgdlatokbdl szarmazé tényezdk. A kiinduld
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modellhez képest attekintésiink foként az egyéni jellemzok és a tarsas struktira egyes elemei

szempontjabol hozott 11j elemeket.

Dolgozatom f6 célja, hogy tovabb arnyalja ezt a kibdvitett modellt, s olyan tényezoket
kutasson fel, amelyek tovabbi hatast gyakorolnak a kozjavak-jatékban megmutatkozo

viselkedésre.
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6. abra: A dontéseket befolyasolo faktorok a kizjavak-jatékban: Weber és munkatarsai (2004) modelljének kibdvitése
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6. NYITOTT KERDESEK, A DOLGOZAT CELKITUZESEI, HIPOTEZISEK

A kovetkezOkben attekintjiik azokat a kérdéseket, szempontokat a tarsas dilemmakkal,
azon beliil is a kozjavak-jatékkal kapcsolatban, amelyek az eddigi kutatdsi eredmények
elemzése utdn némileg megvalaszolatlannak, nyitottnak tlinnek, és amelyekre vizsgalatunk
révén igyeksziink valaszt talalni. Az el6zé részekben targyalt elméletek és vizsgalati
eredmények talajan megfogalmazodd hipotéziseinket is e nyitott kérdésekhez tarsitva

fogalmazzuk meg.

6.1. Két kisérleti helyzet: klasszikus kozjavak-jaték és versengésre sarkallé

kozjavak-szituacio

Vizsgéalatunkban két kisérleti elrendezést alkalmazunk. A hagyoményos kozjavak-
jaték mellett egy masik szitudcidoban is megvizsgaljuk a résztvevok dontéseit: egy olyan
helyzetben, amelynek haszonstrukturajat és keretezését megvaltoztattuk. Ilyen médon —
szandékaink szerint - egy olyan elrendezést hozva létre, amelyben az egyéni érdek
nyilvanvaléan versengd stratégia révén maximalizalhatod, csoportérdekrdl pedig nem

beszélhetiink.

Ez utobbi szituacid tobb szempontbol is izgalmas Osszehasonlitasi lehetdségeket rejt
magaban. Egyrészt, kideriilhet, hogy a versengd kornyezet hogyan hat a kozjavak-jatek
altalanos lefutdsara, masrészt, tanulmanyozhatova valik, hogy az egyéni kiilonbségek milyen

szerephez jutnak a két szituacidban megjelend dontések tekintetében.

1. hipotézis: A versengésre sarkalld szitudcioban gyakrabban jelenik meg a free-
rider stratégia a jatékosok korében, mint a hagyomanyos kozjavak-jatékban.
2. hipotézis: A klasszikus kozjavak-jatékban gyakrabban jelenik meg az altruista

jatékstratégia, mint a versengésre sarkallé jatékhelyzetben.

6.2. A résztvevok nemének szerepe

ey

hajland6saganak hasonlosagara illetve eltéréseire vonatkozoéan nem alakult ki konzisztens kép
a szakirodalomban. A vizsgéalati elrendezésiink lehetdséget ad arra, hogy a két nem

crer

stratégiajat két kiilonb6z6 kontextusban hasonlithassuk ossze. Az egyik helyzetben (a
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klasszikus kozjavak-jatékban) a jaték haszonmatrixabol fakaddan az egyiittmiikddés a
tarsasan kivanatos viselkedés, mig a versengd szituacio ,,dijazasa” alapjan nem varhatjuk a
kooperacios norma, a tarsak felé iranyuld, egylittmiikodésre vonatkozo elvaras megjelenését.
Mindezek alapjan azt varjuk, hogy a férfiak és a ndk viselkedésére eltéréen hat majd a kétfajta

szituacios keret.

3. hipotézis: Azt varjuk, hogy a klasszikus kozjavak-jatékhelyzetben a ndk
befizetései feliilmuljak majd a férfiak adakozasat, mivel a ndkre talan erdteljesebb nyomast
gyakorol a kooperaci6s norma.

4. hipotézis: A versengd szitudcidra vonatkozdan azonban azt feltételezziik, hogy

nem lesz jelentds eltérés a két nem befizetései kdzott.

6.3. Temperamentum és karakterjellemzok

A személyiségjellemzok és a tarsas dilemmakban hozott dontések kutatisa tobb
évtizedre nyulik vissza. Kevés azonban az olyan eredmény, amely nem egy elszigetelt vonast,
hanem valamilyen atfogo, globalis modell alapjan kirajzolodo tulajdonsagokat hozna
Osszefliggésbe a dilemmahelyzetekben megmutatkozd 1épésekkel, viselkedéssel. Ezen
Osszefiiggések foként a Big Five modell felhasznalasaval sziilettek, és a korabbi attekintéslink

(5.4.4.1.6.) nyoman lathat6, hogy nem hoztak erds, konzisztens eredményeket.

Vizsgalatunkban egy masik személyiség-teoriat, és a ra épiild vizsgalati eszkdzt hivjuk
segitségiil. Cloninger (1993) Temperamentum-és Karakter — modellje amellett, hogy széles
spektrumu képet ad a vizsgalt személy vonasairol, tobb olyan jellemzd mérésére is alkalmas,
amelyeket relevansnak véliink a tarsas dilemmakban hozott dontések szempontjabol. Az
Artalomkeriilés, Ujdonsagkeresés, Jutalomfiiggés, Kitartds, Oniranyitottsag, Egyiittmiikodési
készség ¢s Transzcendencia olyan tényezok, amelyek Osszefiiggésbe hozhatok az
egylttmiikodés illetve versengés témakoreivel. E személyiségmodell — az oOroklott
Temperamentum- és a kornyezet altal formalt Karakter-jellemzdk elkiilonitése révén — a
dilemma-helyzetekben megmutatkozo viselkedésmodok eredetére, hatterére vonatkozoan is

iranyt mutathat.

5. hipotézis: Feltételezzilk, hogy az Ujdonsagkeresés pontszdm negativ, a
Jutalomfliggés-, Egytlittmiikodési készség- €s Transzcendencia-pontszam pedig pozitiv elgjela

Osszefliggést mutat a két jatékhelyzetben csoportkasszaba befizetett pénzdsszeg nagysagaval.
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6. hipotézis: Feltételezziikk, hogy az 5. hipotézisben vazolt Osszefiiggések a
klasszikus kozjavak-jatékban erdteljesebben jelennek meg, mint a versengést implikalo

jatékszituacioban.

6.4. Machiavellizmus

A Machiavellizmus tarsas dilemmakban megjelend hatasat sok szempontbol vizsgaltak
mar az elmult években. Az eddigi Mach-vizsgalatok azonban nem forditottak kell¢ figyelmet

a szocialis kontextus sajatossagaira.

A legtobb korabbi vizsgalatban az egyiittm(ikodés normajat irtak eld — legalabbis
hallgatdlagosan a kisérleti személyek szdmdra. Akar kétszemélyes, egymenetes jatékot
jatszottak (pl. Bizalom-jatékot), akar tobbmenetes, tobbszereplds Kozjavak-jatékot, a
résztvevok akkor érhették el a legnagyobb csoportszintli nyereményt, ha egyiittmiikddtek a
masikkal (illetve a csoport tobbi tagjaval). Ilyen helyzetben a machiavellistak tobbnyire
nyertek, mert kihasznaltak a tobbiek egyiittmiikdési készségét, és maguknak tartottdk meg a
tolikk szarmazé befizetéseket (Christie & Geis, 1970; Gunnthorsdottir et al., 2002). Egyel6re
megvalaszolatlan a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a jatékosoknak nem az egyiittmiikddés,
hanem a versengés normadja szerint kell viselkedniiik, ahogyan gyakran torténik a mindennapi

¢életben. Képesek-e a machiavellistak itt is elényre szert tenni?

7. hipotézis: A Machiavellizmus mértéke negativ iranya egyiitt jarast mutat
befizetések nagysagaval, mindkét jatékban.

8. hipotézis: A klasszikus kozjavak-jaték helyzetében a Magas Mach egyének
nyereményei joval magasabbak lesznek Alacsony Mach jatékostarsaik hasznanal, mig a
versengést implikald helyzetben (versengd tarsas kornyezetben) nem szamitunk markans

eltérésre a két csoport altal realizalt nyeremény tekintetében.

6.5. A kiilonb6zo jatékstratégiakhoz tartozé személyiségprofilok azonositasa

Célunk, hogy meghatirozzuk azokat a személyiség-konstellaciokat, amelyek
hajlamosithatjak a személyeket egyes stratégia-tipusok valasztasara, egyes Kkisérleti
jatékszituacidban mutatkozo viselkedés preferenciajara. Azt is szeretnénk megvizsgalni, hogy
mindkét kisérleti helyzetben taldlunk-e ilyen egyiittallasokat, illetve, hogy ugyanaz a
személyiség-struktiira mennyiben hajlamosit hasonld stratégidra egy ,.er0s”, illetve egy

,»gyenge” helyzetben. Varakozasaink szerint az egyéni jellegek foként a hagyomanyos
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elrendezésben kapnak majd szerepet, mig a modositott, versengésre sarkalld helyzetben
kevéssé szamitunk arra, hogy az egyes jatékstratégidkhoz jol korvonalazhatdo személyiség-

profilt rendelhetiink majd.

9. hipotézis: Elképzeléseink szerint jatékstratégidhoz tartozd viszonylag
konzisztens személyiségprofilokat a hagyomanyos kozjavak-jaték helyzetében varhatunk: ugy
veljiik, a személyiségjellemzok és a jatékhelyzetben hozott dontések itt erdsebb egylitt jarast

mutatnak majd, mint a verseng6 tipusu kisérleti helyzetben.

6.6. A csoportisszetétel szerepe: a free-riderek és altruistak hatasa

crer

kiilonGsen a csoportban felbukkand free-rider tagoknak — a csoporton beliili kooperacio
alakulasara. A vizsgélati eredmények szinte egyértelmiien abba az irdnyba mutattak, hogy a
csoporton beliili potyautas észlelése fontos jelzés a csoporttagok szamara: hatasara csokkentik
befizetéseik, egyiittmitkodésiik mértékét. Felmeriil a kérdés, hogy a non-kooperativ csoporttag
jelenléte minden helyzetben ugyanolyan stllyal esik-e latba? Akkor is ugyanerre a hatasra
szamithatunk-e, ha a potyautas viselkedés felbukkandsa szinte torvényszerii, a helyzet
kontextusabol fakaddan kvazi elkeriilhetetlen. Versengést implikalo kisérleti helyzetiink talan

adalékot szolgaltathat e kérdés megvalaszolasahoz.

10.  hipotézis: Feltételezzikk, hogy mindkét jatékhelyzetben, azokban a
csoportokban, amelyekben legalabb az egyik jatékos free-rider stratégiat valaszt, a tobbi
jatékostars atlagos befizetései alacsonyabbak lesznek, mint azokban a csoportokban,
amelyekben nincs potyautas tag.

11.  hipotézis: Azt varjuk, hogy a potyautas jelenlétének 10. hipotézisben vazolt
hatésa erdteljesebben jelenik meg a klasszikus kozjavak-jatékban, mint a versengést implikalod
jatékszituacioban.

A masik, csoportosszetétellel kapcsolatos nyitott kérdés, hogy vajon, ha a potyautas-
stratégia az egyiittmiikodési hajlandosag hanyatlasdhoz vezet a csoportban, akkor az altruista
csoporttag jelenléte képes-e¢ ellentétes hatast kivaltani? E kérdés azért kiilondsen izgalmas
szamunkra, mert a tarsas dilemmak kutatasa soran eddig csak kisszamu szituativ tényezordl
bizonyosodott be, hogy megallithatja vagy késleltetheti a csoporton beliili egyiittmiikodés
csOkkenését, 6sszeomlasat. E tényezOk egy része — példaul a biintetés bevezetése — hosszu

tdvon szdmos veszélyt hordoz a csoport miikodésére, a személykozi bizalomra és az onkéntes
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egyiittmiikddésre nézve. Mas eszkdzok, mint a csoporton belili kommunikacié
engedélyezése, vagy a reputacio-épités lehetdségének biztositdsa sok helyzetben, foként
tarsadalmi szint(i dilemmaéknal nem megoldhato. igy ha az altruista csoporttag jelenléte képes
lenne a csoporton beliili kooperaci6 visszaallitdsara, vagy akar fokozésara, a tarsas dilemmak

megoldasanak eszkdztara 11, eléremutaté modszerrel boviilhetne.

12.  hipotézis: Feltételezziik, hogy a klasszikus kozjavak-jaték azon csoportjaiban,
csoportkasszaba, mint az altruistat nélkiil6z6 csoportokban.

13.  hipotézis: Azt varjuk, hogy az altruista csoporttagok megjelenése — mivel nem
hat pozitivan a csoportszintli nyereményre - a versengd helyzetben nem befolyasolja majd a

tobbiek befizetéseinek alakulasat.

6.7. A tarsak kooperativ hajlandésagianak hatasa

Fischbacher és munkatérsai (2001) vizsgalatabdl kideriil, hogy a kozjavak-jaték soran
az egyének tobbsége un. feltételes egylittmiikddo stratégiat kovet, vagyis a kozos kasszaba
vald befizetéseinek Osszegét a tarsai korében tapasztalat kooperativ hajlandosagtol teszi
fliggdve.

14.  hipotézis: Azt feltételezziik, hogy a tarsak korében tapasztalat befizetések
mindkét jatékhelyzetben erds egyiitt jardst mutatnak majd az egyének befizetéseinek
Osszegével, s ez a kapcsolat erdteljesebben jelenik meg a klasszikus kozjavak-helyzetben,

mint a versengést implikald szituacidban.

6.8. A korabbi tapasztalatok szerepe

Vizsgalatunk soran minden személy egymast kovetden két kisérleti helyzetben vesz
részt, igy az egyik (masodikként jatszott) jatékhelyzetbe mar korabbi tapasztalatokkal érkezik.
Izgalmas szempontnak tlinik szdmunkra, hogy e korabbi tapasztalat megjelenik-e az egyének
dontéseiben, az elséként jatszott szitudcioban szerzett pozitiv vagy negativ élmények a tarsak
viselkedését illetéen befolyast gyakorolnak-e a személyek egyiittmiikodési készségére,

immaron Uj csoporttarsakkal szemben.

Nyitott kérdésnek érezziik azt is, hogy vajon mindkét jatékhelyzet tapasztalatai

ugyanolyan mértékben befolyasoljak-e a masodik kisérleti szitudci6 dontéseit. Vajon a
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versengd helyzetben, ahol a non-kooperativ viselkedés varhato, a jaték strukturajabol adodik,
a tarsak alacsony mértékl egyiittmiikodése ugyantigy hat-e a masodikként jatszott jatékban
megmutatkoz6 befizetésekre, mint ha az ilyen jellegli tapasztalat a klasszikus kozjavak-
jatékbol szarmazik.

15.  hipotézis: Feltessziik, hogy az elséként jatszott jatékban szerzett tapasztalatok
megjelennek az egyének dontéseiben: az egylittmiikodo tarsas kornyezetbdl érkezd személyek
a masodikként jatszott kisérleti jatékban magasabb 6sszegeket fizetnek a kdzos kasszaba, mint
azok az egyének, akik non-kooperativ elsé csoportba keriiltek.

16.  hipotézis: Azt varjuk, hogy a klasszikus kozjavak-jatékbol hozott tapasztalatok
nagyobb sullyal esnek majd latba, mint a verseng6 jatékhelyzetb6l hozottak.

6.9. A nemek csoporton beliili aranyanak szerepe

A tekintetben, hogy vajon a nemek csoporton beliili aranya befolyasolja-e ezeket a
dontéseket, egymasnak ellentmondd eredmények sziilettek a kozelmult vizsgalataiban.
Tognetti és munkatarsainak (2012) elmélete és vizsgalati tapasztalatai azt mutatjak, hogy az
azonos nemuekbdl all6 csoportok kozjavak-jatékban mutatkozo viselkedésére hatast gyakorol
a kiilsé megfigyeloként részt vevo személy neme, s ez a hatds férfiaknal €s néknél eltérd
mintazatot mutat. Kisérleti adataink elemzésekor szeretnénk tesztelni azt az elképzelést, hogy
vajon ezek a hatdsok akkor is megfigyelhetdk-e, ha nem kiils6 megfigyeld van a helyzetben,
hanem a csoport nemi Osszetételét tekintjiik fiiggetlen valtozoénak. Kérdésiink, hogy a nemek
aranya a csoporton beliil befolyasolja-e a dontéseket, €s ha igen, ez a hatas eltérd képet mutat-

e nok és férfiak esetében?

17.  hipotézis: Feltételezziik, hogy homogén nemi Osszetételi csoportokban az
egyének atlagos befizetései mindkét jatékhelyzetben alacsonyabbak lesznek, mint a heterogén
nemi Osszetételi helyzetekben, mivel a kooperativ Iépések miikodhetnek egyfajta, az
ellenkez6 nemiieknek kiildott koltséges jelzésként.

18. hipotézis: Azt varjuk, a férfiak felajanlasai er6teljesebb kiilonbségeket

mutatnak majd a kiilonb6zé nemi 6sszetételii csoportokban, mint a nék felajanlasai.

6.10. A viselkedés rugalmassaga

Vizsgalati elrendezésiink lehetdvé teszi, hogy minden résztvevd két kiillonbozd

kisérleti szitudcioban, kiilonbozé csoportok tagjaiként hozzon dontéseket. fgy vizsgalhatova
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valik, hogy az egyes személyiségjellemzok kiilonbozd értékeit mutaté személyek hogyan
alakitjak viselkedésiiket, dontéseiket az eltérd kovetelményeket tamasztd helyzetekben. E
teriileten a viselkedés kontextus fiiggdségét- illetve filiggetlenségét vessziik elemzés ald, €s
megvizsgaljuk, hogy a rugalmassag, a szitudciok kozotti valtas a viselkedésmodok kozott
mennyire vezet a személy eredményességéhez, sikeréhez. Megvizsgaljuk azt is, hogy vannak-
e olyan szituativ jellemzdok, amelyek mintegy kontextus-fiiggetleniil befolyasoljdk a tarsas

dilemmahelyzetben hozott dontéseket.

6.11. Szoveges beszamolok, mint adalékok az értelmezéshez

A tarsas dilemmak kutatdsdnak irodalmaban az osszefliggések megfogalmazésa szinte
kizarolag viselkedéses adatok elemzésén alapul. A kisérleti jatékokban megfigyelt dontések,
Iépések adjak az informaciot a kovetkeztetések levonasahoz. A jatékelméleti szitudciokban
meghozott, szamszerisithetdé dontések azonban elfedhetik a hatterikben meghuzodo
motivacios bazis sokszinliségét. Ez a perspektiva nem ad lehetdséget a dontések mogott allo
elgondolasok, érzések, szandékok elemzésére, s ebbdl fakaddan akar félreértésekhez is

vezethet.

Vizsgalatunkban a kisérleti jatékok résztvevoit stratégidjuk szdveges indoklasara is
megkértiik, remélve, hogy e beszamolok révén, narrativ tartalomelemzés segitségével tobblet-

informéciohoz jutunk majd az egyes dontések hatterére vonatkozodan.
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7. MODSZER

7.1. Résztvevok

Vizsgalatunkban 150 egyetemista vett részt (69 férfi, 81 nd; atlagéletkor: 22,2 év, SD:
2,61, Min.: 18 év, Max.: 30 év), mindnydjan a Pécsi Tudomanyegyetem kiilonb6z6 karainak
hallgatdi. A kisérletben valo részvétel onkéntes jelentkezés alapjan tortént. A résztvevok

dijazasban részesiiltek: hazavihették a kisérleti jatékokban nyert 6sszegeket.

7.2.  Kisérleti jatékok

Kisérletiink soran két tarsas dilemmahelyzet elé Aallitottuk résztvevdinket. Egy
egylittmiikddésre és egy versengésre sarkalld szituicidt teremtettiink, mindkettd alapjaul a

kozjavak-jaték szolgalt.

Minden egyes jatékban 6t-6t személy vett részt, akik el6zéleg nem ismerték egymast.
A résztvevok egy kozos teremben tartdzkodtak, anonimitasuk érdekében a vizsgélat elején
egy betli és szamjegy kombinacidjabol allé kodot kaptak. Az egyének 6t forduldon at
donthettek egy meghatarozott pénzosszeg (200 Ft) sorsarol, amelyet a kisérletvezet6 bocsatott
rendelkezésiikre. A kérdés, amelyet megfontolhattak a résztvevok, az volt, hogy a koronként
kapott pénzosszegbdl mennyit utalnak 4t sajat szamldjukra, és mennyit a csoport kozds
kasszdjaba. A kozOs szamlara utalt pénzmennyiséget a kisérletvezetd minden kor végén
megduplazta, és egyenld aranyban visszaosztotta az 6t jatékosnak, befizetéseik nagysagatol
fliggetleniil. Ez a visszautalt Osszeg igy sajat szamldjukra keriilt. Minden résztvevd
végigkovethette, hogy — koddal jeldlt — tarsai melyik kdrben mennyit fizettek be a kozos
kasszéaba, illetve, hogy mennyi nyereséget konyvelhettek el. Paravanokat alkalmaztunk annak
érdekében, hogy a személyek ne lassak egymads felajanlasait, ne tudjdk azonositani, hogy az
egyes, tablan szerepld kodok kit jelolnek. Az o6tddik forduld végén a kisérletvezetd

személyenként dsszegezte az egyéni szamlakon Osszegylilt pénzmennyiséget.

A két kisérleti szituaciéo a fenti hasonlosagok mellett tobb ponton kiillonbozott. Az
egylittmiikodésre 0sztonzo helyzetben a jaték végén minden egyes résztvevd megkapta egyéni
szamlaja zard 6sszegét. A csoporton beliil elkonyvelt hasznot ebbdl fakadoan egylittmiikodés
révén lehetett maximalizalni: minél tobbet fizettek a csoporttagok a kozds szamlara, annal
magasabb volt a személyenként visszaosztott dsszeg, igy a végsd nyeremény is. A jaték elott

elhangzo instrukcio is egyiittmiikodést implikalt. (1d. 1. szama melléklet)
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A versengést sugalld helyzetben az ot f6 koziil csak az az egy jatékos kapott
pénzjutalmat, aki az 6todik forduld végén a legmagasabb Osszeget halmozta fel egyéni
szamldjan. Ebben a szituacioban az egyiittmiitkodés nem volt kifizetddd, a nyertes stratégia a
kozos szamlara utalt Osszeg minimalizaldsa, illetve az egyéni szamlan maradd Osszeg
maximalizalasa volt. Az instrukcid révén is igyekeztiink versengésre 6sztondzni a jatékosokat.

(Id. 2. szamua melléklet)

Minden résztvevd részese volt mindkét szitudcidnak, mégpedig véletlenszeri
sorrendben. A nyert pénzosszegek egyénileg, a csoport elétti anonimitds megdérzése mellett
keriiltek kifizetésre. A résztvevok minden egyes befizetését, illetve egyéni szamldjuk zaro
Osszegét is rogzitettiik. (E zard Osszegre a tovabbiakban nyereményként hivatkozunk. Bar a
versengésre sarkalld szitudcidban elére rogzitett, fix 0sszegli pénznyeremény jart a nyertes
jatékosnak, annak érdekében, hogy az egyéni stratégiak hatékonysaga 0sszemérhetd legyen,
elemzéseinkben e jatékhelyzetben is az egyén altal realizdlt zard-0sszegre utalunk

nyereményként.)

A két kisérleti jaték soran az 6tf6s csoportokban egészen kiilonb6z6 mitkkodésmodokat
figyeltiink meg: a tagok kozotti egyiittmiikodés foka jelentds eltéréseket mutatott. Ebbdl
adododan egyes csoportokban a végso nyereménydsszegek joval alacsonyabbak voltak, mig az
egyiittmiikddésre hajlandé teamek minden tagja relative magas Osszeggel zarta a jatékokat.
Annak érdekében, hogy e jelentdsen eltérd zard Osszegek Osszehasonlitdsa még arnyaltabb
lehessen, kialakitottunk egy 10 valtozot. E valtozd — a tobbiek nyereménye€hez viszonyitott
egyéni nyeremény - ugy jott létre, hogy az egyén altal elért zard 6sszegbdl kivontuk az 6tfos

csoportban elért egyéni nyeremények atlagat.

7.3. Eszkozok

7.3.1. A vizsgalatban felhasznalt papir-ceruza tesztek

A résztvevok a vizsgalat kezdetén kitoltottek a Cloninger-féle (1993) Temperamentum

¢s Karakter Kérdéiv (TCI) Rozsa Sandor és munkatarsai (2005) altal magyar nyelvre adaptalt

19 4 jatékos tobbiekhez viszonyitott nyereménye = A jatékos nyereménye — {( A+ B+ C + D + E
jatékos nyereménye) / 5).
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valtozatat, illetve a Christie és Geis (1970) altal kifejlesztett, Machiavellizmust méré Mach-
IV tesztet.

7.3.1.1. Temperamentum és Karakter- kérdoiv

A Temperamentum és Karakter Kérdéiv (TCI) 240 itembdl all (3. sz. melléklet).
Vizsgalatunkban a teszt azon valtozatat hasznaltuk, amelyben a kit6ltének azt kell eldonteni,
hogy az adott allitds igaz vagy hamis-e rea nézve.!! A kitoltés a résztvevok tobbségénél

hozzavetdleg 30-40 percet vett igénybe.

A Temperamentum és Karakter Kérdéiv hét személyiségjellemzdé mérésére hivatott. A
temperamentumfaktorok a kornyezeti informaciok feldolgozasanak 6roklott mintéit jelenitik
meg, meghatarozzak az egyén érzelmi hatasi ingerekre adott automatikus valaszainak
jellemzé mintazatait. A négy temperamentumfaktor — Ujdonsagkeresés, Artalomkeriilés,
Jutalomfiiggdség ¢s Kitartds — részben Oroklottek, és viszonylag stabilak az egész életen at,
fiiggetleniil a kultaratol és a szocidlis hatasoktol. A személyiségjellemzOk masik csoportja, a
karakterfaktorok- Oniranyitottsag, Egyiittmiikodési készség, Transzcendencia - olyan egyéni
kiilonbségek, amelyek a temperamentum, a csaladi kérnyezet €s az egyéni élettapasztalatok
interakcioinak eredményeként fokozatosan alakulnak ki (Rozsa et al., 2005). (7. abra)
Vizsgalati kérdéseinkhez —azon til hogy az altala mért faktorok tartalma Osszefiiggésbe
hozhato az egyiittmiik6do, illetve versengé viselkedéssel — azért tiint kiilondsen alkalmasnak e
mérdeszkdz, mert segitségével elkiilonithetdek a biologiailag, genetikailag meghatarozott €s a
tapasztalatok Gtjan formalodo személyiségjellemzok. Igy azt reméljiik, annak a kérdésnek a
megvalaszolasdhoz is kozelebb keriilhetiink, hogy vajon a tarsas dilemmahelyzetekben

mutatkozé dontésekre 6roklott vagy szerzett tulajdonsagok hatnak-e erételjesebben.

™ Rozsa és munkatdrsai (2005) beszamolnak réla, hogy Cloninger és munkacsoportia ijabban
otfokozatu Likert-skdlaval haszndlja a tesztet. A magyar standardizdlas azonban az ,,igaz-hamis”
valaszlehetoségekkel zajlott, igy vizsgalatunkban mi is ezt a valtozatot alkalmaztuk.
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7. abra: A személyiség altalanos pszichobiolégiai modellje (Cloninger, 1993) (A kép forrasa: Rézsa et al.,
2005)

Az egyes faktorok — a Kitartas-faktor kivételével — tovabbi alskalakat alkotnak. A TCI
kérd6iv az altala mért hét f6- és huszonnégy alfaktornak kdszonhetden lehetéséget nyujt a
személyiség viszonylag széles spektrumii mérésére. A tovabbiakban attekintjiik az egyes
faktorok tartalmat, és arra is kitérlink, hogy a jellemzdk kiillonbozo értékei milyen kdrnyezeti

¢s tarsas feltételek mellett adaptivak illetve maladaptivak. .

Az Ujdonsagkeresés (Novelty Seeking = NS) a viselkedés kezdeményezésének,
aktivaciojanak oroklott mintdzata, amely az 11j ingerekre vagy potencidlis jutalomforrasokra
(vagy a biintetés elmaradédsara) adott valaszokban figyelhet6 meg. Az NS faktoron magas
pontszamot elérd személyekre jellemz6 az impulziv dontéshozas, a jutalom megkozelitése, 1)
kornyezet, 1) élmények iranti preferencia, az ingerlékenység, allhatatlansag. E személyek

konnyen provokalhatok harcra vagy menekiilésre. Az atlagnal alacsonyabb NS pontszammal
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rendelkez6 személyek kevéssé nyitottak az ) élményekre, személyiségiik merevebb, szeretik
a rendezettséget, az apro részletekben vald elmeriilést, és rendszerint kitartoak (Rozsa et al.,
2005). E trait f6 neuromodulatora a dopamin (Cloninger, 1987). A trait adaptiv elénye az 0j és
ismeretlen ingerek lelkes exploraci6jabol adodik, amely alkalmanként 0j jutalomforrasok
kiaknazasat teszi lehetévé. Maladaptivva akkor lesz, ha az 0j ingerek hidnya a személyt

unalomba kergeti, illetve a traithez kapcsolédd impulzivitas is potencidlis veszélyforras

(Cloninger, 1994).

Az Artalomkeriilés (Harm Avoidance = HA) a viselkedés gatlasanak,
megszlintetésének oOroklott mintazatat fejezi ki. A magas HA pontszamokkal jellemzett
személyeknél gyakran megjelenik az dvatossag, aggodalmaskodas, félénkség €s a fesziiltség
érzése, amely gyakran viselkedéses gatoltsaggal és faradékonysaggal jar egylitt. Az atlagosnal
alacsonyabb HA értéket mutatd személyek optimistabbak, gatlasoktél mentesek,
magabiztosak, energikusak és rendszerint tarsasagkedvelok (Rézsa et al., 2005). E
tulajdonsag hatterében a szerotonin-rendszer mikodése all (Cloninger, 1987). Az
artalomkertilés a kornyezethez valo optimalis alkalmazkodast szolgalja, ha az veszéllyel teli
¢s kiszamithatatlan. Ha viszont a kornyezetben a veszélyforrasok ritkdk, a magas foku
artalomkeriilés maladaptivva valik, hiszen talzott Ovatossaghoz, szorongashoz vezet

(Cloninger, 1994).

A Jutalomfiiggdség (Reward Dependence = RD) a viselkedés fenntartasanak,
folytatasanak oroklott mintazatat jelenti. A magas RD pontszamot mutatd személyek szamara
fontos a tarsas megerdsités, az elismerés, sovarognak a dicséret, a megbecsiilés utan. Jellemzd
rajuk az egyiittérzés, a masokon valo segités vagya. Akik alacsony pontszamot érnek el ezen a
skalan, azok gyakorlatiasabbak, ¢érzelmileg hidegebbek, szocidlisan elkiilontiltek.
Erzéketlenek a tarsas jutalmakra, és nem jutalmazott tevékenységeikbe, kapcsolataikba hamar
beleunnak. Motivalasukra gyakorlati jutalmak (pl.: pénz) alkalmasak (Rozsa et al., 2005). A
tulajdonsag neuromodulatora a noradrenalin (Cloninger, 1987). A faktor adaptivitasat az adja,
hogy a jutalomfiiggd személy nagyon érzékeny a tarsas jelzésekre, ezaltal képes szoros tarsas
kapcsolatok, kiterjedt kapcsolati hald létrehozasara. A tarsaktol valo tlzott fiiggés hatranya
annak lehetdsége, hogy a személy objektiv nézépontjat, és talsagosan befolyasolhatova valik-

alkalmanként a sajat karara (Cloninger, 1994).

A Kitartds (Persistence = P) skala eredetileg a jutalomfiiggdség alfakora volt, csak
késobb valt kiilonallo skalava. Kifejezi, hogy a személy milyen mértékben képes fenntartani

céliranyos viselkedését, ha frusztracio éri, kimeriilt, vagy éppen elmarad a megerdsités. A
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magas P pontszdmot eléré személyek elszantak, perfekcionistdk, szorgalmasak,
ambiciozusok. Gyakran tulteljesitik feladataikat, a frusztraciot és a kimeriiltséget egyfajta
kihivasként élik meg, nem csiliggednek hatisara. Az alacsony Kitartds pontszdmot elérd
személyek frusztracid hatasara konnyen feladjak céljaikat, kevéssé hajlanddak kiizdeni, és
elvesztik lelkesedésiiket, ha tevékenységiiket nem jutalmazzak kozvetleniil. A kitartds adaptiv
stratégia, ha a jutalmak nem folyamatosak, de eldrevetithetdek. Ha a jutalmak
kiszamithatatlanna, bejosolhatatlannd valnak, a magas Kitartas maladaptiv tényezé lesz

(Cloninger, 1994).

A TCI egyik karakterfaktora az Oniranyitottsag (Self-Directedness = S). Ertéke arra
utal, hogy az egyén mennyire képes kontrollra, a szabdlyok betartasara, és az adott
szituacidhoz val6 alkalmazkodasra. Azt is megmutatja, hogy a viselkedés kontrollja mennyire
van 0sszhangban a személy egyéni torekvéseivel, céljaival. A Magas S pontszamot elérdk
onelfogadok, céltudatosak, képesek jelentést adni életiiknek, és hajlandok a hosszi tavi
eréfeszitésekre, illetve a kielégiilés iddleges elhalasztasara. Az ilyen személyeknél a sajat
maguknak felallitott értékrend és elvrendszer bels6vé valik. Az alacsony S pontszamu
egyénekre jellemzd a feleldsségvallalas és a céliranyultsag hianya. Hatarozott, internalizalt
erkOlcsi normdk kevésbé jelennek meg naluk, masokkal szemben is gyanakvodak,
bizalmatlanok, de 6nmaguk elfogadasara sem igazan képesek (Rozsa et al., 2005). A magas S
pontszdmok adaptiv eldénye, hogy segiti a redlis célok kitlizését és hatékonnya teszi az azok
elérése felé tett torekvéseket. Az alacsony S pontszamok masok kihasznélasban, illetve olyan
elényok megszerzésében lehetnek a személy segitségére, amelyekért nem tette meg a

sziikséges erdfeszitéseket (Cloninger, 1994).

Az Egylittmiikodési készség (Cooperativeness = C) karakterfaktora a tarsak, mas
egyének elfogadasaban jelentkezd egyéni kiilonbségeket méri. A magas C pontszamot elérd
személyek egyiittmiikodOk, masokkal tolerdnsak, empatikusak, segitOkészek és
konyoriiletesek. Szeretik azt érezni, hogy egy tamogatd és segitOkész kozosség részei. Az
alacsony C értékek rendszerint olyan személyeknél jelennek meg, akik szocidlisan
intoleransak, nem érdeklédnek mas emberek és a veliik valo egyiittmiikodés Iehetdsége irant,
nem segitokészek, hajlamosak opportunista viselkedésre ¢és bosszualloak. A vilagot
hajlamosak ellenséges, és rosszindulattal teli helynek latni. A C faktor gyakran pozitiv
Osszefliggést mutat az elényds onértékeléssel (Rozsa et al., 2005). A faktor magas értékel

pozitivak lehetnek csoportmunkara nézve, vagy olyan tarsas csoportokban, ahol a tobbi tag is
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hasonld attitiddel rendelkezik (Cloninger, 1994). Csaldk, free-riderek jelenléte azonban

nagyon sériilékenny¢ teszi a magas C értékeket mutatd személyeket.

Cloninger kérdéivének sajatossdga egy, a spiritualitashoz kapcsolodo skala, a
Transzcendenciaélmény (Self-Transcendence = ST) megjelenitése. E faktor az igen elterjedt
otfaktoros (Big Five) modellek tobbségébdl is hidnyzik, holott az egyéniség jelentds elemét, a
vilagnézet egy fontos aspektusat ragadja meg. A skdla megmutatja, hogy a személy mennyire
tekint magara ugy, mint a vilagmindenség szerves részére. A magas ST pontszamot mutatok
szerények, aldzatosak, spiritualis gondolkodasuak, gyakran idealistak. Az alacsony ST értéket
mutatd személyek joval praktikusabb gondolkodastiak, materialistdk, Ontudatosak ¢&s
szeretnek kontrollt gyakorolni sajat életiik torténései felett. A magas ST abban segiti a
személyt, hogy megbirk6zhasson az élet kontrollalhatatlan nehézségeivel: betegségekkel,
szenvedéssel, haldlesetekkel. A modern nyugati tdrsadalmak altal tdmasztott elvardsoknak
azonban konnyebben meg tudnak felelni az alacsony ST-t mutaté egyének, racionalis
objektivitasuk ugyanis hatékonyabb személetmodnak tlinik a siker eléréséhez és hatalom

megszerzéséhez (Cloninger, 1994).

7.3.1.2. Mach-1V: a Machiavellizmus személyre jellemz6é fokanak

méroeszkoze

A machiavellidanus attitid (ld. 5.4.4.1.2.) mérésére egy Christie és Geis altal
kifejlesztett Onkit6ltds teszt (Mach-1V) szolgal, ahol a kisérleti személyeknek el kell
dontenitik, hogy milyen mértékben értenek egyet olyan allitasokkal, amelyek a masokkal vald
kapcsolatok normadira vonatkoznak. A husz tételes teszt tobbek kozt Machiavelli: A fejedelem
cimil munk4jabol szarmazoé allitdsokat tartalmaz, az ezekkel kapcsolatos egyetértés mértékét a
kitoltoknek egy hétfoku skalan kell megjeldlnitik. Ilyen allitasok példaul: ,,A legjobban ugy
lehet az emberekkel banni, ha azt mondjuk nekik, amit hallani akarnak.” vagy ,,Keriiloutak
nélkiil nehéz az életben eldrejutni.” (Id. 4. szamu melléklet) Az itemek fele machiavellista
beallitottsagot tiikkroz, masik fele azzal ellentétes vilagnézetet kozvetitd, forditott item. A
nemzetk6zi kutatasi gyakorlatnak megfeleléen (Dahling et al., 2008; Wilson et al., 1996) az
egyenes ¢€s forditott itemek 0sszegzésével kapott pontszdmhoz minden egyén esetében tovabbi
20 pontot adtunk, annak érdekében, hogy a skala kozépértéke 100 legyen. Az igy kialakulo

pontszamok adtdk a személyek Mach-értékét: a machiavellianus attitiid erésségét.
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A Mach-1V kérdoiv tételei 3 tipusba oszthatok: egyes itemek a személykdzi taktikak
hasznalatara kérdeznek ra, masok az emberi természet cinikus szemléletére valo
hajlanddsagot mérik, megint masok pedig az absztrakt moralitassal, a hagyomanyos erkdlcsi
elvek haszonelvii hattérbe szoritdsaval kapcsolatosak. E harom kérdéstipus azonban nem alkot
statisztikailag konzisztens faktorokat (Dahling et al., 2010; Vleeming, 1984), igy az e teszttel

dolgozo6 kutatasok nagy részében a Machiavellizmust mint egyetlen faktort hasznaljak.

8. ablak: A Mach-1V kérddivvel kapcsolatos kritikak

A kerdoivvel kapcsolatban jo néhany kritikai észrevétel megfogalmazodott az idok
soran. Az inkonzisztens reabilitasi mutatok, a fentebb emlitett nem egyértelmii faktor-
struktura, illetve a teszt néhany itemének kétértelmiisége (Dahling et al., 2010) azok az okok,
amelyek miatt tébben kétségbe vonjak e mérdeszkoz megbizhatosagat. E nehézségek miatt
sziilettek a Machiavellizmus mérésére szolgdaloé alternativ mérdeszkozok. A tdarsas
kivanatossag hatasanak kikiiszobolésére jott létre a Mach V., kényszervalasztason alapulo
teszt (Christie & Geis, 1970), amely azonban a Mach-I1V-rél gyengébb reliabilitasi mutatoi
miatt hamar kikopott a szakirodalombol. A kozelmultban is taldlunk igéretes probalkozast
Mach-teszt fejlesztésére: Dahling és munkatdrsai 2010-ben publikadltak 16 itemes, 4 faktoros
Machiavellizmust méré tesztjiiket, amelynek megbizhatosagi mutatoi amerikai mintan
vizsgalva meggyozoek voltak. E teszttel kapcsolatban azonban még nagyon kevés a
nemzetkozi tapasztalat, hazai validalasa 2012-ben zajlott (Talmacsi, Orosz, Birkas &

Bereczkei, 2012).

A Machiavellizmus vildgnézet, viselkedési attitiid, kognitiv stilus és személyiségjegy
egyszerre (Bereczkei, 2011), s talan ebbol az osszetettségebdl fakad, hogy mérése nagyon
problémas. Nehéz olyan kérdoivet létrehozni, amely a manipulacios képesség és hajlandosag
méresére szolgal, egyuttal pedig ellenall a manipulacios késztetés révéen kialakulo
torzitasoknak. A machiavellianus attitiid osszekapcsolodik olyan  tulajdonsdagokkal,
viselkedesmodokkal (pl.: gyengébb erkélcsi érzék, masok kihasznaldsa, cinizmus), amelyek
tarsadalmilag kevéssé elfogadottak, igy természetszeriileg varhato, hogy a kérdoiv kitoltésénél

a szocialis kivanatossag szem elott tartasa befolydsolhatja a valaszadokat.
Mindezen gyengeségek ellenére a kutatdsi tapasztalatok a Mach-IV  teszt
felhasznalhatosagat és prediktiv erejét bizonyitjak. A tesztet mind a szocialpszichologiai- és

szervezet lélektani- teriiletek képviseloi, mind az evolucios pszichologiai keretekben
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gondolkozo kutatok, illetve a tarsas dilemmahelyzetek vizsgaloi gyakran hasznaljak. A
5.4.4.1.2. fejezetben felsorolt vizsgdlatok jo része e tesztet alkalmazta a Machiavellizmus
méresére, és az eredményekbol jol latszik, hogy a mérdeszkoz segitségével kiilonbozo

helyzetekben jol bejosolhato az egyének viselkedése.

Vizsgalatunkban a Mach-IV kérd6iv Bereczkei Tamas és Paal Tiinde altal magyarra
adaptalt valtozatat hasznaltunk, amely teszt jelenleg validalas alatt all. A kérdoiv reliabilitasa

mintankban megfelelonek bizonyult (a=,765).

7.3.2. A jatékstratégiak szoveges indoklasa

A két tarsas dilemmahelyzet utolsdé forduldja utdn megkértikk a résztvevoket,
indokoljak meg dontéseiket. Arra voltunk kivancsiak, hogy a két jatékban miért valasztottak
az adott stratégiat, és milyen elv vezérelte dontéseiket. Azt reméltiik, az indoklasok révén
informacidohoz juthatunk a résztvevék dontései mogott alld érzésekre, szandékokra,

motivacidkra vonatkozoan.

A dontések kizardlag viselkedésszintli elemzése, ami a tarsas dilemmak kutatasaban
elterjedt modszertani elem, ugyanis komoly kiilonbségeket fedhet el a résztvevok szandékaira,
motivacioira nézve. Szakadat (2008) nyoman egy példat kiragadva elképzelhetd ugyanis,
hogy kiilonb6zd személyek esetében megfigyelt egyazon jatékstratégia, amelynek
viselkedéses megjelenése nem mutat érdemi kiilonbségeket, a hattérben teljesen eltérd
motivumokat, célokat, emocidkat hordoz. Egy olyan jatékhelyzetben példaul, ahol a
versengés lenne az objektive raciondlis stratégia (Id. példaul vizsgalati elrendezésiink
versengésre sarkallo helyzetét) az altruista stratégia megjelenése kiillonb6z6 motivacios
bazisokon alapulhat. Lehet egyfajta félreértésbol, a helyzet elégtelen felmérésébdl fakado
viselkedés, vagy lehet a helyzet miikodésének tokéletes értelmezése mellett felbukkano,
szandékos, a tarsaknak sz6lo ,iizenet”, amelynek célja van: a tarsak kooperativ
hajlandésagdnak ndvelése. E szempont nem csupan a hattér-motivaciok feltarasa
szempontjabol relevans, hanem a jovore vonatkozd predikciok tekintetében is fontos. Az
eltérd motivacids hattér ugyanis kiilonbozé jovobeli viselkedést tesz valdsziniivé: mig az
iizenetértéki altruista tett ,,elkovetdjétdl” azt varhatjuk, hogy egy jovoébeli hasonlo helyzetben
is Onzetleniil fog viselkedni, addig a félreértésbdl kooperativan viselkedd egyén esetén nem
okozna meglepetést, ha olyan szitudcioban, amelynek atlatja a miikodését, mas stratégiat

valasztana.
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Vizsgalatunkban minden résztvevotdl két rovid szoveget kaptunk: egyet az
egyiittmiikodo-, egyet pedig a versengé helyzetben mutatott viselkedés indoklasara. A kapott
szOvegek elemzése a narrativ kategorikus tartalomelemzési modszer (Laszlo et al., 2013)
segitségével tortént, mely technika a szdszintli narrativ elemzésen tul a szavak nyelvi

kornyezetének kezelésére is képes.

Kutatasunkban négy nyelvi jellemzd, - a kogniciora-, és érzelmi allapotokra utalo igék,
illetve az egyes szam els6é személyli- és a tobbes szdm elsd személyli névmasok -
el6fordulasanak gyakorisagat vizsgaltuk. A szamitogépes tartalomelemzési eljaras
segitségével minden vizsgalati személyhez kétszer négy nyelvi valtozét rendelhettiink
(érzelmi-, kognitiv tartalmat hordozé igék, E/1, T/1 névmasok, mindkét jatékhelyzetben). A
kapott gyakorisagi adatokbol relativ gyakorisagot szamoltunk: az egyes nyelvi jegyek

eléfordulasanak szamat az adott személy altal irt szoveg teljes sz6szaméahoz viszonyitottuk.

7.4 .Eljaras

Kisérleti elrendezésiinkben minden egyes alkalommal 15 f6 vett részt. Els6ként a
Temperamentum- és Karakter Kérddiv kitoltésére kértiik oket. Ezt kdvetden a résztvevok
Otfos csoportokban kiilon termekbe vonultak, ahol egy-egy kisérletvezetd iranyitasaval vettek
részt vagy a klasszikus kozjavak-szitudcidban, vagy a kozjavak-jaték versengést implikalo
valtozataban. (A résztvevok fele a verseng6-, fele a hagyomanyos kozjavak-jatékban vett részt
elsoként). A jaték végeztével arra kértiik az egyéneket, irasban indokoljdk meg a jaték soran
valasztott stratégiajukat. Ezutan visszatértek a k6zos terembe, ahol jabb személyiségtesztek
— koztiik a 20 kérdésbol allo Mach-1V teszt — kitoltésére kértiik Oket. Ezt kovette a masik
kisérleti jaték, ahol ugyancsak irasos indoklast kértiink az alkalmazott stratégiarol. A szam és
betiikdddal ellatott tesztlapokat, indoklasokat és a felajanlasok Gsszegeit tartalmazo lapokat
begyiijtottik résztvevoinktdl, akiknek ezt kovetéen egyenként, kod alapjan fizettiik ki a

nyereményeket.

A kapott adatok statisztikai feldolgozasahoz az IBM SPSS Statistics 17.0 programot

hasznaltuk. Az elemzések eredményei a CD-mellékleten talalhatoak.
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8. EREDMENYEK
8.1. A felhasznalt személyiségtesztek leir6 statisztikai

8.1.1. A vizsgilt minta jellemzoi a temperamentum és Kkarakterjellemzék

tekintetében

A TCI altal mért temperamentum- és karakterfaktor- értékek nyerspontszamait T-
értékekké konvertaltuk, hogy kikiiszoboljiikk a nemi kiilonbségekbdl fakadd torzitasokat,

illetve, hogy a hét skalan elért eredmény kozvetleniil egymashoz hasonlithato legyen.12

Ezaltal minden skalan 100 pont lett a maximalisan elérhetd érték. Vizsgalt mintank
TCl-pontszdmok szerinti eloszlasat ¢és az egyes faktorok reliabilitas-vizsgalatdnak

eredményeit (Cronbach a) a 4. tablazat szemlélteti:

Cronbach o ) ,
N Minimum Maximum  Atlag Szoras (SD)
o

Ujdonsagkeresés ,798 150 29,00 74,00 52,5533 9,87474
Artalomkeriilés ,910 150 27,00 76,00 49,2667 11,88630
Jutalomfiiggés 157 150 25,00 72,00 49,9200 10,60741
Kitartas , 704 150 34,00 71,00 50,1533 10,87250
Oniranyitottsag ,825 150 12,00 65,00 49,3667 9,98618

Egyiittmtikddési
,885 150 13,00 65,00 48,9667 11,26521

készség

Transzcendencia ,883 150 31,00 75,00 50,9067 10,80352

3. tablazat: A TCI kérdéiv egyes skalainak leiré statisztikai

Az egyes skalak atlag-tartomanyat a kiilonb6z6 — e kérddivvel végzett- vizsgalatok

tanulsdgai nyoman a 40-es és 60-as T-értékek kozé poziciondljuk. Reprezentativ magyar

2 4 nyerspontszamokat a kovetkezé képlet alapjan alakitottuk at T-értékekké: T=(x1-X1)/s;*10+50. A

képletben az x; a skdlan elért nyerspontszam, az X, a standard minta dtlaga, az s1 pedig a szordsa.
(Forrds: Rézsa et al., 2005)
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mintan (Rozsa et al., 2005) e tartomanyba esett a vizsgalt személyek 68%-a. A 60-70-es és a

30-40-es, un. kétszeres szorasovezetekbe a minta 14-14%-a keriilt. 70 feletti, illetve 30 alatti

T-értéket pedig a minta 2-2 %-anal taléltak.

Minden egyes személyiségjellemz6 esetében elkiilonitettiik az abban a tekintetben

magas, atlagos, és alacsony pontszamot elért egyéneket. Az elkiilonités alapja a fent emlitett

eljaras volt (Rozsa et al., 2005): 40-t61 60 —as T-értékig atlagosnak tekintettiik az egyes

pontszdmokat, az e feletti értékeket a magas, az ez alattiakat az alacsony pontszadmu

kategoriaba soroltuk. Az 5. tdblazatban az egyes faktorok megoszlasa lathato.

Temperamentumfaktorok Karakterfaktorok
Gyakorisag S;z;zlil;:: Gyakorisag ?Izlg;s;ill(::

Ujdonsagkeresés Oniranyitottsag
alacsony 14 9,3 alacsony 26 17,3
atlagos 102 68 atlagos 111 74
magas 34 22,7 magas 13 8,7
Artalomkeriilés Egyiittmiikodés
alacsony 35 23,3 alacsony 25 16,7
atlagos 86 57,3 atlagos 102 68
magas 29 19,3 magas 23 15,3
Jutalomfiiggéség Transzcendencia
alacsony 27 18 alacsony 23 15,3
atlagos 101 67,3 atlagos 98 65,3
magas 22 14,7 magas 29 19,3
Kitartas
alacsony 30 20
atlagos 88 58,7
magas 32 21,3

4. tablazat: A vizsgalt minta TCI skdlakon elért pontszamainak megoszlasa
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8.1.1.1. Nemi kiilonbségek a TCI kérdoiv egyes skalain elért pontszamok
tekintetében

Fliggetlen mintas T-proba segitségével megvizsgaltuk, hogy talalunk-e nemi
kiilonbségeket az egyes TCl-skalakon elért pontszaimok tekintetében. (6. tablazat) Kideriilt,
hogy egyik skdlan sem mutatkozik szignifikans kiilonbség a ndk és a férfiak pontszdmai

kozott, egyediil a Kitartas-értékek tekintetében van tendencidzus eltérés. ™

Ferfiak Nok Kiilonbség

(N=69) (N=81) (Fiiggetlen mintas t-proba)
Atlag Szoras Atlag Szoras t df Sig.
Ujdonségkeresés 53,21 10,55 51,99 9,29 , 759 148 p>0,05
Artalomkeriilés 49,45 12 49,11 11,86 173 148 p>0,05
Jutalomfliggés 49,41 11,19 50,36 10,13 -,547 148 p>0,05
Kitartas 48,45 11,4 51,6 10,25 -1,785 148 p<0,1
Oniranyitottsag 48,39 9,39 50,2 10,45 -1,105 148 p>0,05
Foyiumikodest | 4809 1155 4895 11,00 019 148 p>005
észség

Transzcendencia | 50,87 10,67 50,94 10,98 -,039 148 p>0,05

5. tablazat: A TCI skalakon elért pontszimok nemenkénti atlagértékei, és a koztiilk mutatkozé kiilonbség

8.1.2. A vizsgalt minta jellemz6i a Machiavellizmus pontszam tekintetében

Mintank Mach-1V kérd6iv alapjan szamolt Machiavellizmus skala reliabilitasat és

leird statisztikdinak eredményét a 7. tablazat mutatja.

Cronbach o ) ,
N Minimum Maximum  Atlag Szoras (SD)
(04
Machiavellizmus ,765 150 69,00 144,00 102,56 16,388

6. tablazat: A Mach-IV skalaval nyert Machiavellizmus pontszamok leiro statisztikai

Y A nyerspontszamok T-értékekké konvertalasa magyardzatot adat a nemi kiilonbségek elmaradasara.
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A Mach-pontszam tekintetében nemi kiilonbségeket talaltunk: a férfiak atlagos

Machiavellizmus-értékei magasabbak voltak, mint a néknél azonositott pontszamok. (8.

tablazat)
Ferfiak Nok Kiilonbség
(N=69) (N=81) (Fiiggetlen mintds t-proba)

Atlag Szoras Atlag Szoras t df Sig.
Machiavellizmus | 105,68 16,82 99,9 15,63 2,18 148 p<0,05

7. tablazat: A Machiavellizmus pontszamok atlagai, nemi bontasban

A folytonos Machiavellizmus-skala median értékétdl pozitiv és negativ értelemben is
egy szorasnyi tdvolsdgra meghuzott ,,valasztovonalak” mentén elkiilonitettiink Alacsony
Machiavellizmus értéket (AM), Kozepes Machiavellizmus értéket (KM), és Magas
Machiavellizmus értéket (MM) mutatd személyeket. Mintank e tekintetben mutatott

megoszlasat, illetve az egyes alcsoportok nemi aranyait a kdvetkez6 tablazat (9. tablazat)

demonstralja.
Kiilonbség a
férfiak és nok
. Férfiak Nk létszamaban az
Osszesen (f6) ; ; AM-KM-MM
%) (10) csoportok kozott
(Khi-négyzet
proba)
AM 26 8 18
KM %8 44 54 p<0,05
MM 26 17 9

8. tablazat: Alacsony-, Kozepes- és Magas Machiavellizmus értéket mutato6 (cut point: Median+1SD)
személyek létszama, és nemenkénti megoszlisa mintinkban

8.1.3. A Machiavellizmus és a Temperamentum- és karakterfaktorok

osszefiiggései

A Machiavellizmus-pontszam és az egyes TCI faktorok egyiitt jarasainak, illetve a
TCI faktorok egymashoz val6 viszonyanak vizsgélatara korrelacids elemzést végeztiink. (10.
tablazat) Az elemzésbdl kideriil, hogy a Machiavellizmus-pontszam az Ujdonsagkereséssel
mutatott pozitiv-, a Jutalomfiiggéssel, a Kitartassal, az Oniranyitottsaggal, az Egyiittm{ikodési

készséggel, ¢és a Transzcendencia-értékekkel pedig negativ iranyu korrelaciot.
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Ujdonsagkeresés | ,275** 1
Artalomkeriilés ,086 -,391** 1
Jutalomfiiggés -, 235** ,056 ,052 1
Kitartas -,142T -021 -,345%** -,05 1
Oniranyitottsdg | -,351** -,029 -,553** -004  ,336** 1
Egyuttmkodesi | gopex  _110  -112 495 004  204* 1
készség
Transzcendencia -,170* -,021 -,159T ,259*%*  246** ,076 ,264** 1

0. tablazat: A Machiavellizmus érték és az egyes TCI skalak egyiitt jarasai, illetve a TCI faktorok

egymashoz valo viszonya (A tiblazat a Pearson-féle korrelaciés egyiitthatokat tartalmazza.

*p<0,05, T p<0,1)

**n<0,01,

A Machiavellizmus és a TCI faktorok korrelacids elemzését nemenként vald

bontasban is elvégeztiik. Ennek eredményei a 11. tablazatban lathatok.

Machiavellizmus

Ujdonsagkeresés
Artalomkeriilés
Jutalomfiiggés
Kitartas
Oniranyitottsag
Egyiittmiikodési készség

Transzcendencia

Férfiak (N=69)
362%*
-,088
-,181
-,209"
-,269*

- 478%*

- 240*

N6k (N=81)
173
245%
-,282%
-,028

- 404%*
-,625%*

-,113

10. tablazat: A Machiavellizmus érték és az egyes TCI skalak egyiitt jarasai, nemenkénti
bontasban (A tablazat a Pearson-féle korrelaciés egyiitthatékat tartalmazza. **p<0,01, *p<0,05, T p<0,1)
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A nemenkénti elemzés a férfiak és a nék kozotti tobb érdekes eltérésre hivja fel a
figyelmet a Mach-pontszamok és a TCI skalak viszonya kapcsan. Mig a férfiaknal pozitiv
korrelaciot talaltunk a Mach és az Ujdonsagkeresés pontszamai kozott, addig a n6knél nem
mutatkozott szignifikans, ilyen iranya Osszefiiggés. Pozitiv korrelaciot talaltunk azonban a néi
Artalomkeriilés-pontszam és a Machiavellizmus kozott, mig a férfiaknil e tekintetben
ellentétes irdnyd, és nem szignifikdns egylitt jaras tapasztalhaté. A Jutalomfiiggés és a
Machiavellizmus csak a ndk esetében kapcsolodik Ossze szignifikansan: minél magasabb a
Machiavellizmus pontszama, annal alacsonyabb jutalomfiliggésre szamithatunk. A Kitartas
értekek és a Mach-pontszam kozott pedig csak a férfiak estében mutatkozott gyenge, negativ
iranyt kapcsolat. Az Oniranyitottsag és az Egyiittmiikodési készség mindkét nem esetében
negativ egyiitt jarast mutatott a Machiavellizmussal, s ezek az Osszefiiggések a nék esetében
mutatkoztak erdsebbnek. A Transzcendencia értékek teljes mintan kdrvonalaz6do negativ
egyiitt jarasa a Machiavellizmus-pontszamokkal a nemi bontas soran csak a férfiak esetében

nyert megerositést.

A magas Machiavellizmus pontszammal mindkét nemnél egyiitt jar a
feleldsségvallalas, illetve a stabil, belsdvé valt normak hidnya, a bizalmatlansag, a méasokkal
szembeni gyanakvas és viszonylagos érdektelenség, az egyiittmiikodésre, segitésre vald
alacsony szintll hajlandosag, illetve az ellenséges attitlid feltételezése a tarsas kapcsolatokban.
Eredményeink azonban afelé mutatnak, hogy a férfiak és a nék esetében van kiilonbség a
tekintetben, hogy milyen tovabbi vonasok kapcsolédnak 6ssze a Machiavellizmussal. A
Magas Mach férfiak esetén szamithatunk impulziv viselkedésre, 0j ingerek keresésére,
alacsony szintli kitartdsra és frusztraciotlirésre, illetve praktikus, némileg materialista
gondolkodésra. A Magas Mach nékre ezzel szemben — gy tlinik — évatossag, gyakran gatolt
viselkedés, aggodalmaskodésra vald hajlam, emellett pedig a masoktol vald elkiiloniiltség
érzése, a tavolsagtartas, ¢és a tarsas jutalmak mint 6sztonzok hattérbe szoruldsa jellemzo.
Mindezek alapjan felmeriil annak a lehetdsége, hogy a férfiaknal a machiavellianus attitid
egyfajta aktiv, opportunista, a lehetéségek minél optimalisabb kihasznalasat célzo stratégiat
alapoz meg, amelyet cél szentesti az eszkozt-jellegili, materialista felfogas tdmogat. Ezzel
szemben a néknél az alacsony szintli egyiittmiikodési hajlandosag alapja lehet a becsapastol, a
tarsak altali kihasznalastol valo félelem, szorongas, amelynek kozéppontjdban nem a
lehetdségek megragaddsa, hanem a ,,sériilések”, veszteségek elkeriilése all. Ez a kettdsség
magyarazattal szolgalhatna arra a kérdésre, hogy a Machiavellizmus és a szorongas, illetve

neuroticitds kapcsolataval foglalkozo vizsgalatok (pl.: Ali, Sousa Amorim & Chamorro-
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Premuzic, 2009; Ramanaiah, Byravan & Detwiler, 1994) miért hoznak kiilonféle, esetenként
egymasnak ellentmond6 eredményeket. E gondolat tovabbviteléhez azonban mindenképpen
sziikséges lenne tovabbi vizsgalatok elvégzése, és a Big Five faktorok és a Machiavellizmus

skala osszefliggéseinek nemi bontasban torténd feldolgozasa.
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8.2. A minta Aaltalinos jellemzéi a két Kkisérleti jatékban mutatott
jatékstratégiak, dontések fényében

A kovetkezOkben attekintjiik a két kisérleti helyzet 4altalanos tapasztalatait.
Megvizsgaljuk a befizetések atlagos lefutasat, illetve megkiséreljiik a kiilonb6zd befizetési
mintazatok, stratégidk azonositdsat. Azt is attekintjilkk, hogy a két vizsgalati helyzetben
hogyan alakul a kiilonboz6 stratégiak képviseldinek aranya, illetve, hogy pénziigyi értelemben

mennyire eredményesek az egyes jatékmodok az eltérd helyzetekben.

A jatékstratégiak felmérésekor el6szor a szélsdséges — altruista illetve free-rider —
stratégiak azonositasat tliztiik ki célul. E jelenség vizsgalatahoz attekintettiik a személyek
Osszes befizetését a két jatékban. Azok viselkedését, akik a teljes rendelkezésiikre allo Gsszeg
(1000 Ft) legfeljebb 20%-at fizették be az 6t kor soran a csoportkasszaba, ,,free-rider”
stratégianak cimkéztiik, mig azok a személyek, akik az lehetséges 0sszeg minimum 80%-at a
kozosbe adtak, ,,altruista” cimkét kaptak. (A felosztas alapja Kurzban és Houser 2001-ben

megjelent irasa.)

Azok, akik nem sorolhatok e két csoport valamelyikébe, és befizetéseinek mintdzata a
csoport atlagos befizetéseinek ivét koveti, tehat korrdl korre csokkend atlagos felajanlasok
mellett csokkend, novekvd egyiittmiikodési hajlandosag mellett novekvd értékeket mutat,

feltételes egyiittmiikodoként kertiiltek regisztralasra (Fischbacher et al., 2001 nyoman).

A Fischbacher ¢s munkatarsai (2001) altal elkiilonitett csoport, a haranggdrbe szerint
befizetok halmaza, vizsgélati elrendezésiinkben nehezen azonosithatd kategoria. A kutatok
ugyanis az eredeti kisérletben nem klasszikus kozjavak-dilemma elé allitottak résztvevdiket,
hanem arra kérték Oket, hogy a tarsak hipotetikus felajanlasainak kiilonbozd értékeihez
rendeljék sajat befizetéseik Osszegét. Igy pontos képet formalhattak arrdl, hogy alacsony-,
kozepes-, illetve magas csoporton belilli egyilittmiikddési hajlandosdg mellett milyen
Osszegeket hajlandoak a résztvevok a kozos kasszaba adni. A haranggérbe szerint adakozok
azok a jatékosok voltak, akik a csoporton beliili alacsony egyiittmiikodési szint esetén
feltételes egyiittmiikodoként viselkednek, amint azonban az atlagos befizetések 6sszege eléri a
lehetséges maximum felét, stratégiat valtanak, ¢és minél magasabbak az atlagos
hozzéjaruldsok, 6k anndl alacsonyabb Osszegekkel szallnak be a kozOs kasszéba. Mig a
Fischbacher és munkatarsai-féle vizsgalati elrendezésben ez egy latvanyos, €s jol azonosithatd

kategoria, addig sajat, 6tkords vizsgalatunkban a haranggorbe szerint adakozok kodolasa tobb
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nehézségbe litkdzik. Ahhoz ugyanis, hogy teljes bizonyossdggal beazonosithatd legyen e
stratégia, az 6t kor alatt megfigyelheto kellene, hogy legyen mind magas (a maximalis Osszeg
felénél magasabb), mind alacsony (a maximalis befizethetd dsszeg felénél alacsonyabb) szintii
atlagos befizetési 0sszeg a csoportban. Ez a rovid, 6t fordulobol allo jatékban ritkan valdsul
meg olyan mddon, hogy végigkovethessiik a haranggorbe szerint adakozok reakcioit a
kiilonb6z6 helyzetekre. Ennek hidnydban pedig e stratégia nehezen kdvethetd nyomon: egy
erosen egyiittmikodd csoportban ugyanis lehet, hogy latszélag free-riderként jelennek meg,
mig egy kozepes kooperativ hajlandosagot mutatd csoportban feltételes egylittmitkodonek
tlinhetnek. Ezen megfontoldsok alapjan e kategoriat nem igyekeztiink azonositani a kisérleti
vagy ,.feltételes egyiittmiikddd csoportba sorolni, ,,egyéb stratégia” cimkével lattuk el. E
csoportba olyan egyének tartoztak, akiknek Gsszes befizetése a maximalis Osszeg 20%-anal
nagyobb, 80%-anal kisebb, befizetéseik mintazata azonban nem illeszkedik a csoport atlagos
befizetéseinek ivéhez. Egy hipotetikus elrendezésben illusztralja a 8. abra a kiilonbozd

jatékstratégiak megjelenését az 6tkoros kisérleti helyzetben.

200
180
160
140
= | N 1IN e altruista
w 120 .
f) free-rider
§ 100 — . feltétles egyiittmikods 1.
.g = - -feltétles egylttm(ikodé 2.
@ 80
o — egyéb stratégia
60 csoportdtlag
40
20

1. forduld 2. forduld 3. fordulé 4. forduld 5. forduld

8. abra: Az egyes jatékstratégiak megjelenése egy hipotetikus vizsgalati helyzetben
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8.2.1. A hagyomanyos kozjavak-jaték lefutasa: felajanlasi mintazatok,
stratégiatipusok, nyeremények
8.2.1.1. Az atlagos befizetések alakulasa

A hagyomanyos kozjavak-jaték egyes forduldiban a felajanlasok atlagos értékeit és

szorasat a kovetkez6 (12.) tablazat mutatja:

Atlagos felajanlas (Ft) Szérds
1. fordulo 124 74,91
2. fordulo 119,69 77,42
3. fordul6 120,53 81,84
4. forduld 107,37 82.9
5. forduld 97,3 88,1

11. tablazat: A felajanlasok atlagos értékei a hagyomanyos kozjavak-jaték egyes forduldéiban (Maximalis

felajanlas: 200 Ft)

Mint ahogy a 9. abran is lathatd, az els6é kor atlagos befizetése a lehetséges maximum

62%-a volt. A befizetések atlagos 6sszege szinte folyamatos, de mérsékelt csokkenést mutat:

a kozos kasszaba érkez6 Osszeg tobb mint 20%-os csdkkenést mutat az elsd kor és az 6todik

fordulo kozott. A csokkenés mértéke szignifikansnak mutatkozott (F(1,149)=20,13, p<0.001).

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20
0

Az atlagos felajanlasok 6sszege (Ft)

“— \
1. 2. 3. 4. 5.
forduld forduld forduld forduld fordulo

9. abra: A befizetések alakulasa a klasszikus kozjavak-jatékban

138



8.2.1.2. A kiilonbo6z6 jatékstratégiak megjelenése

A fenti felosztasi elvek alapjan a résztvevoket kategoriakba soroltuk a klasszikus
kozjavak-jatékban hozott dontéseik mintdzata alapjan. Az egyének 24%-a (36 f0)
felajanlasainak értéke alapjan free-rider cimkét kapott, 27,3%-uk (41 £6) feltételes
egylittmitkodoként, 38%-uk (57 f6) pedig altruista modon viselkedett. A résztvevék 10,7 %-
anak (16 f0) jatékmodjat cimkéztiik ,,egyéb stratégiaként”. (10. abra)

B

feltételes
egyiittmiikédo
27%

10. abra: Az egyes jaték-stratégiak eléfordulasi aranya a hagyomanyos kozjavak-jatékban

8.2.1.3. A nyeremények alakulasa

A klasszikus kozjavak-jatékban a személyek atlagosan 1570,80 Ft-ot nyertek. (SD:
351,56; Minimum: 454; Maximum: 2256). Variancia-analizis segitségével elemeztiik, hogyan

alakultak a kiilonb6z6 jatékstratégiak képviseldinek atlagos nyereményei.
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1650 A statisztikai elemzés nem mutatott

1600 szignifikdns eltérést az egyes stratégia
1550 tipusok képviseldinek atlagos nyereményei
1500 kozott (F(3,146)=1,79, p>0,05). (11. abra)
1450 Annak érdekében, hogy a

korvonalazodé  képet tovabb  arnyaljuk,
1400

megnéztilk, hogy miképpen alakulnak az

Nyeremény (Ft)

< 0 2 @
i\be ;'\.F.Ob \&é' \"eq} . r J r r
& {\@" X &L Otfés csoportok atlagos nyereményéhez
0 O
o\ \d . ; P g £ . .
5?9" & viszonyitott nettd zar6-0sszegek. Igy kidertil,
\&
D (2 .y . , .
<& hogy a sajat csoportjukban, csoporttarsaikhoz

képest milyen nyereményt realizdlhattak a

kiilonbozé  stratégidkat kovetd jatékosok.

11. dbra: A Kkiilonbo6z6 stratégiak képviseléinek
nyereményei a klasszikus kozjavak-szituacioban Ennek érdekében a jatékosok nyereményének
0sszegébdl kivontuk a csoportban realizalt
nyeremények atlagat. Ha az igy kapott mérészam pozitiv eldjelli, az azt implikalja, hogy az
egyén a csoportatlag feletti nyereményt ért el, ha negativ eldjelii, az altag alatti nyereségre
utal. Az igy kapott valtozot (csoportatlaghoz viszonyitott nyeremény) ugyancsak variancia-

elemzésnek vetettiik ala.

Az igy korvonalazodd eredmények mas

250 . o .
képet mutatnak, mint az eldbbiekben vazolt
g 200 adatok. Az elemzésbdl kideriil ugyanis, hogy a
S . ., . ..
g 150 free-riderek voltak sajat csoportjuk tagjaihoz
>
; 100 viszonyitva magasan a legeredményesebbek;
=]
‘E. 50 sajat csoportjaikban sokkal inkabb
o —
g e . B kiemelkedtek  nyereményeik terén, mint
N 0
_gn e K @ barmely mas stratégia kovetdi. Ezzel szemben
8 - N “\Lo > & « L7 .y . . .
& 505\,@@ ' &o" A (;é's’& az altruistdk sajat csoportjaikban anyagilag
S N s , e s
§ 100 \Q:?e?o vesztes pozicioba keriiltek: nyereményiik joval
© X , . o aes
< -15&{;@” tarsaik haszna alatt maradt. A csoportok kdzotti
200 kiilonbség ez esetben szignifikdns volt

(F(3,146)=28,82, p<0,01). (12. 4bra)

12. abra: A Kkiilonboz6 stratégiak képviseloinek csoportitlaghoz viszonyitott nyereményei a

klasszikus kozjavak- jatékhelyzetben
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8.2.2. A versengésre sarkallo kozjavak-jaték lefutisa: felajanliasi mintazatok,

stratégiatipusok, nyeremények

8.2.2.1. Az atlagos befizetések alakulasa

A 13. tablazat illusztralja, hogy a versengésre sarkalldo kozjavak dilemméban az elsd
fordulo 4tlagos befizetése a hagyomdnyos jatékvaltozat tapasztalataihoz nagyon hasonlo:
atlagosan a felajanlhaté legmagasabb 0Osszeg 64%-at fizették be a résztvevok a
csoportkasszaba. Ebben a kisérleti jatékban a befizetési gorbe lefutdsa sokkal meredekebb,
mint az el6z6 vizsgalati elrendezésben. (13. abra) Az elsé és az utolso jatékkor kozott ugyanis

majdnem 60%-al esik a befizetések atlagos értéke, s ez a csdkkenés is szignifikans eréssegii
(F(1,149)=133, 67, p<0.001).

Atlagos felajanlés (Ft) Szords
1. forduld 127,33 70,47
2. forduld 107,11 73,36
3. fordulo 85,73 75,2
4. fordulod 69,13 74,4
5. fordulo 52,03 76,88

12. tablazat: A felajanlasok atlagos értékei a versengést implikalé kozjavak-jaték egyes forduléiban
(Maximalis felajanlas: 200 Ft)

200 ~
180
160 -
140 +
120
100 -
80 +
60 -
40
20 A

0

Az atlagos felajanlasok 6sszege (Ft)

1. 2. 3. 4, 5.
forduld fordulé fordulé forduld forduld

13. abra: A befizetések alakulasa a versengést implikalé kozjavak-jatékban
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8.2.2.2. A killonbo6z6 jatékstratégiak megjelenése

A versengésre 0sztonzd kozjavak-jatékban a jatékstratégiak megjelenése a kovetkezo

képet mutatta:

ceww -

T

B L
AR e e e e e e e

SRR LT T
o SBYER L

RN 3 1 - R S

feltételes
egyuttmiikodé
41%

14. abra: Az egyes jaték-stratégiak el6fordulasi aranya a versengésre 6sztonzé kozjavak-jatékban

crer

valasztotta. A jatékosok 26%-a (39 f6) free-riderként, 16%-a (24 f6) pedig altruista modon

dontott a kisérleti jaték ot forduldja soran, mig 25 6 (17%) dontési mintazatat az ,,egyéb

crer

8.2.2.3. A nyeremények alakulasa

A versengést implikalo kozjavak-jatékban az atlagos zar6-0sszeg az 6todik kor végén

1435,26 Ft volt (SD: 292,17; Minimum: 658; Maximum: 2147)
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A csoportatlaghoz viszonyitott nyeremény

Varianciaanalizis segitségével
megvizsgaltuk, mutatkozik-e eltérés az egyes
jatékstratégiak képviseldinek nyereményeiben a
versengést implikdlo helyzetben. Ha az o6t kor
soran gyljtott nettd Osszegeket tekintjiikk, nem
szignifikans a kiilonbség az egyes csoportok

kozott. (F(3,146)=1,56, p>0,05). (15. dbra)

15. abra: A kiilonboz6 stratégiak képviseléinek
nyereményei a versengésre sarkallé
jatékhelyzetben

Ha azonban a nettdé nyereményeket az adott
csoportban realizdlt 4tlagos nyereményekhez
mérjiik, kideriil, hogy kiilonbség van az egyes
stratégidkhoz tartozd atlagos nyereményekben.
Mig a feltételes egylittmikodok és az egyéb
stratégiat kovetok az atlagos csoporton beliili
nyereményhez nagyon kozeli Osszeggel zartdk a
jatékot, addig a free-riderek a csoportatlag folott,
az altruistak pedig a csoportatlag alatti nyereményt
konyvelhettek el. A csoportok kozotti kiilonbség
szignifikans (F(3,146)=44,42 p<0,01). (16. abra)

16. abra: A Kkiilonb6z6 stratégiak képviseldinek

csoportatlaghoz viszonyitott nyereményei a versengésre sarkallo jatékhelyzetben

A versengd szituacidban csak az a személy kapott pénzjutalmat, aki csoportjdban az

elsé helyen végzett, a legmagasabb Gsszeggel zarta a jatékot. Megvizsgaltuk, hogy vajon a

kiilonbozo stratégiak képviseldi milyen helyezéseket értek el. A 14. tdblazatbol kideriil, hogy

az elsé helyezettek korében a free-riderek fordulnak elé a legnagyobb szdmban, az els6

helyezést elér6k 65%-a free rider stratégiat kovetett, s csupan 24%-uk volt feltételes

s

egyén egyetlen egyszer sem nyert a versengd jatékban, az altruistdk 46%-a azonban utolso
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helyen végzett csoportjadban. A helyezések stratégiankénti megoszlasdban szignifikans

kiilonbségeket talaltunk. (X? (1, 150 =12) = 72,18, p <0,01)

Helyezesia N Eree vider (3) e Fifﬁififﬁdo At () | VD S
csoportban &y ) (6)

1 24 9 0 2

2 9 13 5

3 5 16 1 5

4 1 17 10 4

5. 0 7 11 7

13. tablazat: A kiilonb6z6 stratégiak képviseldi altal elért helyezések megoszlasa a versengo
jatékhelyzetben

8.2.3. A stratégiak kombinacioi a két jatékban, és azok nyereséggel valo

kapcsolata

A két, egymast kovetd jatékban a résztvevok tobbsége nem volt konzisztens a
tekintetben, hogy milyen stratégiat valaszt: free-riderként, altruistaként, feltételes
egylittmiikodoként jatszik, vagy egyéb stratégia mellett dont. Az alabb lathato tdblazat
megmutatja, milyen kombinacidi Iéteztek e stratégidknak, és mely mintdzatot hanyan
valasztottak. (Az egyszeriibb értelmezés kedvéért a feltételes egylittmiikodok és az egyéb
stratégiat valasztok csoportjat elemzésiinkben 0sszevontuk, és koztes stratégiaként tiintetjiik
fel.) (15. tablazat) A kovetkezetesen free-rider, illetve kovetkezetesen altruista kombinacio
csak elenyészé hanyadban fordult eld (6,7% vs. 7,3%). A leggyakrabban hasznalt stratégia-
kombinaci6 a versengésben koztes érték felajanlasa, az egylittmikodésben pedig altruista
stratégia volt (24%). Ezt kovette a mindkét helyzetben koztes értékii felajanlas valasztasa

(20%).
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Stratégia Fo %
Mindkét helyzetben free-rider 10 6,7
Mindkét helyzetben altruista 11 7,3
Versengésben free-rider, egylittmitkddésben altruista 10 6,7
Mindkét helyzetben koztes értékii felajanlas 30 20,0
Egylittmiikddésben free-rider, versengésben altruista 5 2L
Versengésben free-rider, egyiittmiikodésben koztes értékii felajanlas 19 12,7
Versengésben koztes felajanlas, egyiittmiikodésben free-rider 21 140
Versengésben koztes felajanlas, egyiittmiikodésben altruista 36 24,0
Versengésben altruista, egylittmiikodésben koztes felajanlas 8 5,3

14. tablazat: Az egyes stratégia-kombinaciok megoszlasa

A kovetkez6 grafikonon a kiilonboz6 stratégia-kombinaciok nyereségessége lathato. A
grafikon elkészitéséhez Osszegeztik a versengés- ¢és az egylittmikodés helyzetében nyert
pénzosszegeket, ¢és ezzel a teljes nyereménnyel szamoltunk. A nyeremények netto
Osszegeinek alakuldsat a 17. &bra, a csoportatlaghoz viszonyitott nyereségeket a 18. abra
mutatja. Kideriilt, hogy azok az egyének voltak anyagilag a legsikeresebbek a két kisérleti
jatékban, akik mindkét helyzetben free-rider stratégiat alkalmaztak. Legelonytelenebbnek a
kontextus-fiiggetlen altruizmus bizonyult. A tovabbi lehetséges kombinaciok koziil egyik sem
hozott kimagasloan eldnyds vagy eldnytelen végeredményt. A kiilonb6zd jatékmodok altal
realizalt nyeremények tekintetében szignifikans kiilonbség mutatkozik a csoportok kozott,
mind akkor, ha a nettdé nyereményeket (F(8,141)= 3,82, p<0,01) , mind akkor, ha a
csoportatlaghoz viszonyitott nyereményeket (F(8,141)=35,27, p<0,01) vizsgaljuk variancia-
analizis segitségével. A Bonferroni-féle Post Hoc elemzés megmutatja, hogy a kiilonbség

abbol adodik, hogy a mindkét jatékhelyzetben altruistaként jatszok minden mas stratégianal
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szignifikansan kevesebb pénzzel zartak, mig a kontextus-fliggetlen free-riderek minden mas

stratégianal eredményesebbek voltak anyagi tekintetben.
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17. abra: A két jatékban szerzett osszesitett nyeremény a jatékstratégiak fiiggvényében (Jelmagyarazat:
E: egyiittmiikodé Klasszikus kozjavak-helyzet, V: versengést implikalo kozjavak-helyzet, FR: free-rider
stratégia, A: altruista stratégia, K: koztes stratégia)

A racionalisan leginkabb indokolhat6é stratégia (versengésben free-riding,
egylittmiikddésben altruizmus) csupan kis nyereség-tobbletet hozott az atlagoshoz képest.
Ennek oka a személyen kiviili free-rider megjelenésében keresendd, akik az egyiittmiikodd
helyzetben hasznot huztak az altruistak adakozasabol. Altalanosan elmondhat6, hogy azok a
személyek, akiknek alkalmazott repertoarjaban felbukkant az altruizmus, jorészt altag alatti

nyereséggel szamolhattak.
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18. abra: A két jatékban szerzett, csoportatlaghoz viszonyitott dsszesitett nyeremény a jatékstratégiak
fiiggvényében (Jelmagyarazat: E: egyiittmiikodo Kklasszikus kozjavak-helyzet, V: versengést implikalo
kozjavak-helyzet, FR: free-rider stratégia, A: altruista stratégia, K: koztes stratégia)

8.2.4. Megvitatas

A két jatékhelyzet altalanos jellemzdinek attekintése nyoman kideriil, hogy az ot
fordulo sordn a csoportszamlara torténd befizetések atlagos Osszege folyamatosan csokkend
mintdzatot mutat, mindkét vizsgélati helyzetben. Ez a csokkenés a versengést implikalod

szitudcioban kifejezettebb, erdteljesebb, mint a klasszikus kozjavak-jaték elrendezésben.

Ez a mintazat a korabbi vizsgalatok tapasztalataihoz illeszkedik. Mivel az 6tfds
csoportok kezdeti befizetéseiben rendszerint kiillonbségek mutatkoztak, s gyakran megjelent a
free-rider stratégia is a résztvevok kozott, varhatd, hogy a feltételes egylittmiikodok
csokkenteni kezdik hozzajarulasukat, s rajtuk keresztiil, a csoporton beliili atlagos befizetések
is csokkennek. A klasszikus kozjavak-jaték elrendezésében ez a folyamat lassabban, kevésbé
markans modon zajlott le. Ezzel szemben, a versengésre sarkallo jatékban, ahol alacsonyabb
volt az altruista stratégiat kovetdk aranya, s 6k nem tudtak ellensulyozni a potyautasok
hatasat, a tobbi jatékos is gyorsabban és erGteljesebben reagalt a kooperativitas normajanak

megszegeseére.
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A kozjavak-jatékkal végzett korabbi vizsgalatok (Ostrom, 2003) tapasztalataihoz
illeszkedik az a megfigyelésiink, hogy a jatékhelyzetek utols6 forduldiban gyakran eléfordult,
hogy a résztvevok nullara vették vissza a csoportszamldra atutalt Osszeg nagysagat. A
klasszikus kozjavak-jatékban a résztvevok 35,3%-a, a versengést implikald helyzetben
57,3%-uk dontott igy. Ez a dontési jellegzetesség gyakran azokndl is megjelent, akik a
korabbi jatékkorokben nem free-rider stratégiat valasztottak: a tobbi jatékkorben nem
potyautasként viselkeddk 19,3%-a (klasszikus kozjavak-jaték), illetve 45,9%-a (versengd
szitudcio) az utolsd korben semmit sem fizetett be a csoportkasszaba. Egyik résztvevonk
szoveges indokldsa vilagosan ramutat az e viselkedés mogott huzédé motivacids bazisra: ,, ...
A végén azért valtoztattam, azért nem adtam semmit, mert a tobbiek azt mar nem tudjak

,visszabosszulni”’!”

A kiilonboz6 stratégiadk megjelenésének aranyat a két jatékhelyzetben a kovetkezd

(16.) tablazatban foglaltuk dssze:

H , Versengo

Jatékstratégia ragyomanyos kozjavak-

kozjavak-elrendezés ,

elrendezés
Fo6 % F6 %
Free-rider stratégia 36 24 39 26
Feltételes egyiittm(ik6do stratégia 41 27 62 41
Altruista stratégia 57 38 24 16
Egyéb stratégia 16 11 25 17

15. tablazat: A csalé- illetve az altruista stratégia el6fordulasa a két jatékhelyzetben

Mint a tablazatban lathato, a free-rider stratégia kozel azonos aranyban jelent meg
mindkét jatékhelyzetben (Versengés: 26%, Egylittmikodés: 24%). Az altruista viselkedési
mod megjelenése azonban erds kontextus fliggd eltéréseket mutat. Mig a versengd helyzetben
csak a jatékosok 16%-a valasztotta ezt a stratégiat, addig az egyiittm(ikodd szituacidban 38%-
os volt az altruistdk ardnya. Mig az extrém moddon kompetitiv, versengd stratégia mindkét
helyzetben haszonnal kecsegtet, addig az altruista viselkedésmodnak csak az egyiittmiikddo
helyzetben lehet racionalis alapja. Egy olyan szituacidoban (versengés helyzete), ahol csak a
legnagyobb hasznot gyijté jatékos konyvelhet el nyereséget, az altruista adakozas nem lehet

kifizetddo6 stratégia, ami latszik eléfordulasanak viszonylagos ritkasagabol is.
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A feltételes egyiittmiikddok aranyaban is latunk kiilonbséget a két jatékhelyzetben.
Mig a klasszikus elrendezésben a résztvevok kevesebb, mint egyharmada jatszott feltételes
kooperatorként, addig a versengd helyzetben aranyuk 41% volt. Emellett, az egyéb stratégiat
kovetdk is magasabb aranyban jelentek meg a kompeticidt implikalo helyzetben. E két utobbi
dontési minta az altruista stratégia rovasara szerepel a versengd szituacidban. A jatékosok
tobbsége, ugy tlnik, felismerte, hogy az altruizmus ebben a jatékhelyzetben semmilyen
szempontbdl sem lehet raciondlis, anyagilag megtériilé stratégia, igy azok, akik nem a free-
rider jatékmod mellett dontdttek, altalaban a tobbiek befizetéseitdl fliggd adakozast (feltételes

egylittmiikddés), vagy egyéb, valtozo stratégiat valasztottak.

Az egyes stratégiak anyagi eredményességének vizsgalata nyoman kideriilt, hogy a
versengd helyzetben a free-rider stratégia kovetdi konyvelhették el a legmagasabb
nyereményeket, mind nett6 értéken szemlélve, mind a csoport tobbi tagjadhoz viszonyitva. A
free-riderek, azzal, hogy sajat befizetéseiket visszafogtak, a rendelkezésiikre allo Osszeget
sajat szdmldjukon gyljtottek, koézben pedig részesiiltek csoporttarsaik befizetéseibdl,
anyagilag kedvezo helyzetbe keriiltek. Leggyakrabban koziiliik kertiltek ki a verseng6 jatékok

gyOztesei is.

Meglep6 eredmény volt azonban, hogy a klasszikus kozjavak-jaték elrendezésében a
free-rider csoporttagok nettd6 nyereménye nem emelkedett ki tobbi jatékostarsuk kozil. E
megfigyelésnek latszolag ellentmond az, hogy 6tf6s csoportjukban azonban sikeresek voltak:
tarsaikhoz viszonyitva Ok nyerték a legmagasabb 0Osszegeket. Az elsd latasra
ellentmondasosnak tiind eredmények konnyen magyarazhatok. Netto értéken nézve azért nem
lehetnek eredményesek a free-riderek, mert alacsony befizetéseik (vagy a befizetéseik hianya)
révén feltételes egylittmiikddo tarsaikat is kooperacios hajlandosaguk visszafogasara készteti.
gy kevesebb pénz érkezik a kozos kasszaba, kisebb osszeg duplazodik meg, s kevesebb lesz a
jatékosoknak visszaosztott pénz is, amely folyamat negativan hat a jatékosok végsd
nyereményére. Igy a duplazas révén kialakult tbblettél esik el a potyautas (s persze tarsai is),
s ezt, globalisan tekintve, még a sajat pénz ,,megsporolasa” sem tudja kompenzalni. Tehat, bar
csoportjukban jo eredményeket tudnak elérni, e csoportokban atlagosan alacsonyabbak a

nyeremények, mint azokban a k6zosségekben, ahol nem talalunk free-rider tagokat.

A versengd kornyezetben a potyautas stratégia adaptivnak, anyagilag elonydsnek
mutatkozott, a klasszikus kozjavak-jatékban azonban Ugy tlinik, csak a csoporton beliil

tekintve hoz elényoket. E gondolatmenet szerint akar az altruizmus is lehet eredményes
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stratégia, ha képes a feltételes egylittmiikodoket kooperativ viselkedésre késztetni. (E

lehetOséget részletesebben is megvizsgaljuk a 7.4.2. fejezetben)

Ha a két jaték Osszesitett eredményét nézziik, ismét a free-riderek javara billen el a
mérleg. Kidertiilt ugyanis, hogy azok voltak pénziigyileg a legeredményesebbek, akik mindkét
szitudcioban potyautas-stratégiat valasztottak, s ez a kiilonbség foként a csoporttarsakkal valo
Osszehasonlitasban volt kiemelkedd. E tekintetben a kontextus-fiiggetlen altruizmus anyagilag

abszolut elénytelen helyzetbe juttatta az ilyen jatékmodot valaszto résztvevot.
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8.3. Az egyéni kiilonbségek szerepe a tarsas dilemmakban hozott dontésekben

8.3.1. A résztvevok nemének szerepe a befizetések és a nyeremények

alakulasaban

Fiiggetlen mintas T-probak segitségével megvizsgaltuk, hogy van-e kiilonbség a
férfiak és a ndk csoportszamlara torténd befizetéseinek Osszegében a kisérleti jatékok egyes
forduloiban, illetve a teljes befizetett Osszeg tekintetében. Kideriilt, hogy a klasszikus
kozjavak-jaték kisérleti elrendezésében csupan két forduldban, a jaték negyedik (t(143)= -
1,66, p<0,1) , és otodik (utolsd) (t(148)= -1,98, p<0,1) forduldjaban mutatkozott
tendenciozus kiilonbség a férfiak és a n6k befizetéseiben: mindkét esetben a ndk fizettek be
némileg tobbet a csoportszamlara. A jaték ot kdrében befizetett teljes 0sszeg tekintetében nem
volt szignifikans a két nem kozotti eltérés (t(148)= -1,37, p>0,05). A versengést implikald
jatékhelyzetben még kevesebb kiillonbséget tapasztaltunk: csupan a negyedik forduld
befizetéseiben talaltunk tendencia-jellegii eltérést (t(148)= -1,78, p<0,1); ez esetben is a ndi
résztvevOk hozzajarulasai voltak a férfiakénal kissé magasabbak. A teljes befizetés
tekintetében ebben a jatékhelyzetben sem talaltunk eltérést a férfiak és a nék kozott (t(148)= -
1,16, p>0,05). A 19. abran a két nem befizetéseinek alakulasat lathatjuk a két jatékhelyzetben.
Szembetlind, hogy a férfiak felajanlasai mindkét jatékhelyzet soran szinte folyamatosan a nék
felajanlasai alatt haladnak, a statisztikai elemzés azonban rdmutat, hogy a két nem kozti

kiilonbségek tobbnyire nem érik el a szignifikans-szintet.
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19. abra: A férfiak és nok befizetéseinek alakulasa a két jatékhelyzet folyaman

A nyeremények tekinttében mutatkozé nemi kiilonbségeket vizsgalva arra jutottunk,
hogy csak a versengést implikdlo helyzetben mutatkozott szignifikdns kiilonbség a férfiak és a
ndk csoporttarsaikhoz viszonyitott nyereményének Osszegében (t(148)= 2,19, p<0,05). A
szamszerll eltérések azonban nem markansak: mig e vizsgalati helyzetben a férfiak a
csoportatlagnal 42 forinttal kerestek tobbet atlagosan, addig a ndi résztvevok nyereménye 36
forinttal maradt az atlagos érték alatt. Az atlagértékeket figyelve kitiinik, hogy a klasszikus
kozjavak-jatékban is a férfiak jartak jobban, itt azonban nem volt szignifikans a két nem

nyereményében mutatkozé kiilonbség (t(148)=,923, p>0,05).

8.3.1.1. Nemi kiilonbségek megjelenése az indoklasok narrativ jegyeinek
szintjén

Megvizsgaltunk, hogy az altalunk megfigyelt négy narrativ jegy (kognitiv tartalomra
utald 1gék, emocionalis tartalomra utald igék, egyes szdm elsé személyt, illetve tobbes szam
elsd személyli névmasok) hasznalatdnak gyakorisdga mutat-e eltéréseket a férfiak és a nék

altal irt stratégiaindoklasokban. Mindkét jatékhelyzetben fiiggetlen mintas T-probat végeztiink
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a narrativ jegyek relativ gyakorisdgdnak nemek kozotti kiilonbségeinek feltérképezésére.
Csupan egyetlen jegy esetében, a klasszikus kozjavak-jatékban irt indoklasokban megjelend
tobbes szam elsd személyli névmasok gyakorisagdnak szintjén mutatkozott szignifikdns
eltérés a férfiak és a ndk kozott: a nék gyakrabban hasznéltak csoport-orientaciora utald

kifejezéseket.

8.3.2. A temperamentum- és  Kkarakterfaktorok hatisa a  tarsas

dilemmahelyzetekben hozott dontésekre és az azokban realizalt nyeremények dsszegére

8.3.2.1. A személyiségjellemzok és az egyes befizetések nagysaganak

osszefiiggései

Pearson-féle korrelaciovizsgalattal ellendriztilk, hogy a személyek altal az egyes
korokben felajanlott 0sszeg és a TCI altal mért temperamentum- illetve karakterfaktorok

mutatnak-e egyiitt jarasokat.

A klasszikus kozjavak-jaték alapu dilemmahelyzetben az egyének minden egyes
befizetése pozitiv kapcsolatot mutatott Kitartas értékiikkel (ris= ,236- ,320 p15<0,01). Az
Egyiittm{ikodés pontszamok az elsé négy befizetés sszegével korrelaltak pozitivan (ri.s= ,
169- ,293 p1.5<0,05). A masodik 1épés e tényezékon kiviil az Oniranyitottsag pontszamaval is
pozitiv egylitt jaradst mutatott (r= , 167, p<0,05). A személyek Osszes befizetése ebben a
jatékhelyzetben a Kitartds- és Egyiittmiikodés pontszamukkal fliggott 6ssze (r= ,321, p<
0,001): minél magasabb voltak ezek az értékek, anndl nagyobb volt a személy altal a jaték 6t

forduloja soran felajanlott 6sszeg.

A versengést facilitdlo helyzetben az egyének altal az elsé korben befizetett Gsszeg
nagysaga az Ujdonsagkeresés temperamentumfaktoraval mutatott negativ (r= -,169, p<0,05),
az Egytttmiikodési készség karakterfaktoraval pedig pozitiv korrelaciot (r=, 203, p<0,05). A
harmadik kor befizetése az egyének Ujdonsagkeresés- értékével korrelalt negativan (r= -,164,
p<0,05). A negyedik befizetés a Kitartas pontszammal (r=,161, p<0,05), az 6todik pedig az
Egyiittmiikodés —értékkel mutatott pozitiv egyiitt jarast (r= ,177, p<0,05). A résztvevok 6t
kor soran tett Gsszes befizetése csupan az Egyiittmiikodési készség pontszamaval mutatott —

pozitiv iranyu — egyiitt jarast (r=,190, p<0,05).
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2. befizetés -047 -093 -030 ,299** |167* ,191* -013 -,114 ,047 ,003 ,052 -,057 ,136 -,092
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16. tablazat: A temperamentum- és karakterfaktor, illetve a befizetések korrelacioi a két jatékhelyzetben (*:

p<0.05; **: p<0,01)



8.3.2.2. A személyiségjellemzdok és a jatékokbol szarmazo nyereség
osszefiiggései

Pearson-féle korrelacids eljarassal megvizsgaltuk, hogy a TCI 4altal mért egyes
személyiségjellemzok milyen Osszefiiggést mutatnak a két jatékhelyzetben realizalt
nyereményekkel. A klasszikus kozjavak-jatékban a nyeremény Osszege a személyek
Ujdonsagkeresés-értékével (r= ,163, p<0,05) mutatott pozitiv, Transzcendencia-élményével
(r=-, 169, p<0,05) pedig negativ egyiitt jarast. A versengé jatékban a Kitartas-értékkel (r= -,
191, p<0,05), mutatkozott negativ irany sszefiiggés.

A tobbi jatékos nyereményéhez viszonyitott egyéni nyereség a hagyomanyos
kozjavak- szituacidban a személyek Ujdonségkeresés- értékével pozitivan (r=, 173, p<0,05),
Egyiittmiikodési készség (r= -,211, p<0,01) - és Kitartas- pontszamaval (r= -,267, p<0,01)
pedig negativan korrelalt. A versengd jatékban a tarsakhoz képest realizalt nyeremény a
személyek Kitartas (r= -, 191, p<0,05) és Egyiittmiikodés- pontszamaval (r= -,222, p<0,01)

mutatott negativ irdnyu dsszefiiggést. (18. tablazat)

Klasszikus kozjavak-jaték Versengo kozjavak-jaték
Nveremén Csoporttarsakhoz Nveremén Csoporttarsakhoz
ydssze . y viszonyitott gssze . y viszonyitott
g nyeremeény & nyeremeény
Ujdonségkeresés ,163* ,173* ,062 ,140
Artalomkeriilés -,131 -,070 -,055 -,107
Jutalomfiiggdség -,150 -,092 -,05 -,057
Kitartas -,013 -,267** -,163* -,191*
Oniranyitottsag -,009 -,109 -,002 ,022
Egyiittmkodési készség -,042 -, 211** -,113 -,222%*
Transzcendencia-élmény -,169* -,098 -,080 -,103

17. tablazat: A TCI faktorok és a nyeremények osszefiiggései (*: p<0.05; **: p<0,01)

Az alabbi két grafikonon (20. és 21. abra) a két jatékhelyzetben elért nyeremény-
Osszegek csoportatlaghoz viszonyitott értéke lathatd. A modszertani fejezetben részletesen
bemutatott, 3-értékli (magas-, atlagos-, alacsony) TCI faktorokat hasznaltuk fel annak
demonstralasara, hogy a kiilonb6z6 értéktartomanyokban elhelyezkedd személyek mennyire
voltak eredményesek a két dilemmahelyzetben. A nyeremények értékeit az egyes

tartomanyokban egy szempontl variancia-analizis segitségével vetettiik egybe.
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20. abra: Atlaghoz viszonyitott nyeremények a hagyomanyos kozjavak-jatékban, a TCI faktorok Kiilonbozo értékeinek fiiggvényében (*: p<0.05;)
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21. abra: Atlaghoz viszonyitott nyeremények a versengé kozjavak-jatékban, a TCI faktorok kiilonb6zo értékeinek fiiggvényében (*: p<0.05;)
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A hagyomanyos kozjavak-jaték kisérleti elrendezésében tobb személyiségjellemzd
értékének nagysaga is kapcsolatot mutatott a jatékban elért nyereménnyel. Az
Ujdonsagkeresés magas értékei atlagnal némileg magasabb, alacsony pontszamai atlag alatti
nyereményekkel jartak egyiitt, a kiilonbség azonban nem mutatkozott szignifikdnsnak
(F(1,149)= 1,142 , p>0,05). Az Artalomkeriilés (F(1,149)= 0,692 , p>0,05) és a
Jutalomfiiggés (F(1,149)= 0,786 , p>0,05) faktorok egyes tartomdnyai kozott sem volt
statisztikailag szignifikans kiilonbség a nyeremények tekintetében. A Kitartas faktor
kiilonb6z6  tartomanyaiban elhelyezkedd személyek nyereményei kozott azonban
szignifikansak az eltérések (F(1,149)= 6,53, p<0,01): az alacsony Kitartds pontszam az
atlagnal joval magasabb nyereménnyel jart. A magas Oniranyitottsag-értékek a nyereségre
nézve eldnytelennek bizonyultak, bar az itt mutatkozo kiilonbségek nem érik el a szignifikans-
szintet (F(1,149)= 1,01, p<0,1). Az Egyiittm{ikddés faktor alacsony-, kozepes-, illetve magas
tartomanyaiban elhelyezkedd személyek nyeresége kozott azonban szignifikans kiillonbség
volt (F(1,149)= 4,055, p<0,05): az alacsony Egyiittmiikodés pontszimot mutatd személyek
magasabb nyereményekhez jutottak, mint kooperativabb tarsaik. Az alacsony
Transzcendencia pontszamu személyek az atlagnal némileg sikeresebbek, a kiilonbségek
azonban itt nem szignifikansak (F(1,149)= 0,59, p<0,1).

A verseng6 helyzet eredményeirdl késziilt grafikonbol szembetiind, hogy mutatkozik
ugyan némi kiilonbség az Ujdonsagkeresés (F(1,149)= 0,554, p>0,05), Jutalomfiiggéség
(F(1,149)= 2,025, p>0,05), Kitartas (F(1,149)= 1,602 , p>0,05), Oniranyitottsag (F(1,149)=
0,003, p>0,05) és Transzcendencia (F(1,149)= 1,361 , p>0,05) — pontszamok kiilonb6zo
tartomanyai kozott a tekintetben, hogy milyen mértékli nyereménnyel jartak egylitt, de az e
csoportok kozotti kiilonbség nem éri el a statisztikailag szignifikans szintet. A kiilonbségek
mértéke csupan az Egylittmiikodés faktor kiillonb6z0 tartomanyai volt  szignifikéns
(F(1,149)= 4,962, p<0,01). A legmagasabb atlagos nyereményosszegeket az alacsony
Egylittmikodés- pontszamot elérd egyének realizalhattdk, a legalacsonyabb végosszegek
pedig a magas Egyiittmiikodés-értéket mutatok kozott voltak. Az Artalomkeriilés kapcsan
tendencidzus jellegli kiilonbség mutatkozott (F(1,149)= 2,349, p<0,1): Gigy tint, az e téren

alacsony pontszamok némileg magasabb nyereményekkel jartak egyiitt.
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8.3.2.3. TCI faktorok hatasanak megjelenése az indoklasok narrativ
jegyeinek szintjén

Annak érdekében, hogy pontosabb képet kapjunk az egyes temperamentum-
karakterfaktorok dontésekkel, jatékstratégidkkal mutatott kapcsolatdrdl, a narrativ
tartalomelemzés adatait hivtuk segitségiil. A két jatékhelyzetben kapott stratégia-indoklasok
négy, altalunk mért narrativ jegyének relativ gyakorisdgat Osszevetettiik a személyek TCI

faktorokon elért pontszamaival. A korrelacios elemzés eredményeit a 19. tablazat mutatja.
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18. tablazat: A TCI faktorok és a narrativ jegyek egyiitt jarasai (': p<0,1; *: p<0.05; **: p<0,01)

Az elemzésbdl kidertilt, hogy a klasszikus kozjavak-jatékban irt stratégia-indoklasok
nyelvi jegyei és a TCI személyiségfaktorok pontszdmai csak néhany, tendencia-jellegii
osszefliggést mutatnak. Az Ujdonsagkeresés-pontszdm negativ, tendenciozus egyiitt jarast
mutatott a szovegekben az érzelmek eléforduldsanak gyakorisigaval. Az Artalomkeriilés
pontszam pedig az egyes szam elsé személyli névmasok hasznalatdval mutatott gyenge
pozitiv, a tobbes szdm elsé személyli névmasok gyakorisdgaval pedig enyhe negativ

korrelaciot.
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A versengést implikdlé kozjavak-helyzetben csak az Onirdnyitottsig karakterfaktora
fliggott Ossze az altalunk vizsgalt nyelvi jegyek hasznalatdval. A magas Onirdnyitottsag
pontszdmot mutatd személyek elemzéseink szerint kevesebb kognitiv tartalomra utalo igét,

illetve tobbes szam els6 személyli névmast hasznaltak szovegeikben.

8.3.3. A Machiavellizmus-értékek hatisa a tarsas dilemmahelyzetekben hozott

dontésekre és az azokban realizalt nyeremények dsszegére

8.3.3.1. A Machiavellizmus és a befizetések kapcsolata

Az egyének Machiavellizmus pontszamat Osszevetettiik a két kisérleti jaték egyes
koreiben befizetett 6sszegek értékével. A korrelacios elemzés eredményei (20. és 21. tablazat)
azt mutatjak, hogy a Machiavellizmus skalajan elért pontszam a klasszikus kozjavak-jatékban
tett minden egyes befizetéssel negativ irdnyu kapcsolatot mutat, s ugyanez az Osszefliggés
igaz a jatékban befizetett teljes Osszegre is. A versengd szitudcidban ezzel szemben csak az
elsé forduldban befizetett Gsszeg nagysaga korrelal — negativan— a Mach-pontszammal, s az 6t

kor soran befizetett teljes 6sszeg csak tendencidzus egyiitt jarast mutat a Machiavellizmussal.

Hagyomanyos kozjavak-jaték

A jatékok  egyes Osszes
forduloi ’ ' ' ’ ' befizetés

Machiavellizmus

, -,332** - 247** - 276*%* - 22*%* - 205* -,292%*
pontszam

19. tablazat: A kozos kasszaba befizetett 6sszegek és a Machiavellizmus pontszam korrelacioi a
hagyomanyos kézjavak-jatékban (*: p<0.05; **: p<0,01)

Versengé kozjavak-jaték

e » Osszes
A jatékok egyes forduloi 1. 2. <. 4. S. befizetés
kIl bl -206*  -085 126 -076 -055  -135

pontszam

20. tablazat: A kozos kasszaba befizetett 6sszegek és a Machiavellizmus pontszam Korrelacidi a versengé
kozjavak-jatékban (": p<0.05; *: p<0,05)
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A dichotomizalt Machiavellizmus-valtozot is bevontuk elemzéseinkbe. Els6ként
megvizsgaltuk, vajon mutat-e kiilonbséget a MM-ok és az AM-ok 4ltal befizetett Osszeg
nagysaga a két kisérleti jaték kiilonbozo forduldiban. A klasszikus kdzjavak-jatékban a Magas
Machok minden egyes korben szignifikdnsan kevesebbet fizettek be, mint kevésbé
machiavellista tarsaik, igy Osszes befizetésiik is jelentésen alatta marad az AM-o0k
befizetéseinek. (F(1,57)=9.63, p<0.005) (22. abra). A versengd jatékban egészen eltéré kép
mutatkozik kiilonbség az Alacsony- és a Magas Machok befizetései kozott. Ennek
megfelelden az Ot kor Osszegzett befizetésében sem talalhaté szignifikans kiilonbség

(F(1,57)=1.96, p>0.05).

160 - * % * % * %k * % *
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Az vizsgalati szituacio egyes forduloi

Befizetések osszege (Ft)

uAM

MM

22. abra Alacsony- és Magas Machok befizetései a klasszikus kozjavak-jaték egyes forduléiban (*: p<0.05;
*k-
: p<0,01)
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23. abra: Alacsony- és Magas Machok befizetései a versengé kozjavak-jaték egyes forduléiban (*: p<0.05;
*k-
: p<0,01)

8.3.3.2. A Machiavellizmus és a nyeremények kapcsolata

Megvizsgaltuk, hogy a Machiavellizmus-pontszamokban mutatkozé kiilonbségek
eredményeznek-e eltéréseket az egyes jatékokban realizalt nyereményekben. A
csoportatlaghoz viszonyitott nyeremény a Magas- és az Alacsony Machok esetében mind a
versengést (F(1,57)=5.30, p<0.05), mind az egyiittmikdédést implikalé jatékban
(F(1,57)=4.81, p<0.05) kiilonbozott, mégpedig a Magas Machok javara.

Mivel a versengés tipusu jatékban csak az elsd helyezett vihetett haza valos
pénzosszeget, megvizsgaltuk, hogy vajon a MM személyek korében gyakoribb-e a nyertes
pozicid. Nem mutatkozott szignifikdns eltérés az alacsony és a magas Machok altal elért elsd
helyezések aranya kozott (y*=4,177, p>0,05). A versengd szituadcidban az Alacsony Mach
személyek 24%-a végzett elsé helyen, mig a Magas Machok csaknem 35%-a lett gy6ztes. Ha
azonban megnézziik, hogy miként alakultak az elsé helyen végzett Alacsony ¢és Magas

Machok zaro-nyereményei, kideriil, hogy ha egy MM személy els6 helyezést ért el a versengd
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jatékban, akkor nyereményének Osszege szignifikdnsan magasabb volt, mint az AM-ok altal

realizalt zard dsszeg™. (t=-2,07, df=23,76, p<0,05)

Az egylittmiik6dd helyzetben szignifikansak a helyezésbeli kiilonbségek az alacsony
illetve a magas Machiavellizmus-értéket eléré személyek kozott (y*=9,658, p<0,05). Mig az
Alacsony Machoknak csupan 19,5%-a lett els6 helyezett, addig a Magos Machok korében ez
az arany 34,8%.

8.3.3.3. A Machiavellizmus megjelenése a stratégia-indoklasokban

A Machiavellizmus dontésekre gyakorolt hatasanak mélyebb megértése érdekében az
egyének Mach-pontszdmat Osszevetettiik az indoklasaikban azonosithaté négy, korabban

targyalt nyelvi jegy gyakorisagaval. A korrelacios elemzés eredményei a 22. tablazatban

lathatok.
Machiavellizmus-pontszam
kognicid ,049
érzelem -, 1617
Klasszikus kdzjavak-jaték
E/l ,108
T/ -,179*
kognicid 157"
érzelem ,022
Versengd kozjavak-jaték
E/1 ,062
T/1 -,036

21. tablazat: A Machiavellizmus-pontszam és a narrativ jegyek egyiitt jarasai (' : p<0,1; *: p<0.05)

A hagyomanyos kozjavak-jaték elrendezésében a Machiavellizmus-érték negativ
korrelaciot mutatott a tobbes szam elsé személyli névmasok hasznalataval. Az érzelemre utalod

igék ¢és a Mach-pontszam kozott negativ iranyu, tendencia-jellegi kapcsolat mutatkozott. A

Y Ezen ésszeg nagysiga vals nyereményiikre nem volt hatdssal, 1évén az a jatékhelyzet

crer
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versengést implikalo helyzetben a Machiavellizmus értéke csak a kognitiv tartalmat kozvetitd

igék hasznalataval mutatott pozitiv iranyu, tendencidzus Osszefliggést.

8.3.4. A Kkiilonboz6 jatékstratégiakhoz tartozo6 személyiségprofilok azonositasa

Mivel az egyének két jatékhelyzetben megmutatkozéd befizetései tobb
személyiségjellemzdvel is kapcsolatot mutattak, felmeriilt annak lehetdsége, hogy esetleg
korvonalazodhat adatainkbol az egyes jatékstratégiak képviseldinek egyfajta személyiség-
profilja. Ehhez az elemzéshez a koradbban kialakitott, stratégidk szerinti csoportba sorolast
hasznéltuk fel. Variancia-analizis segitségével megvizsgaltuk, hogy a free-rider, feltételes
egyiittmiikddd, illetve altruista stratégiat mutatd csoporttagok mely személyiségjellemzdikben
térnek el egymastol. (Az ,,egyéb stratégidk™ képviseldit, mivel kis 1étszdmu, és dontéseiben

nem feltétleniil konzekvens €s tudatos csoport, jelen elemzésbdl kihagytuk.)

A hagyomanyos kozjavak-jatékban free-riderként, feltételes egytittmiikodoként, illetve
altruistaként azonositott stratégidk képviseldi harom személyiségjellemzdben mutattak
mérhet6 kiillonbségeket. Kitartas (F(2,131)=7,48, p<0,01) , ¢és Machiavellizmus-
pontszdmukban (F(2,131)=6,32, p<0,01) szignifikans, Egylittmiikddeés (F(2,131)=2,84, p<0,1)
készség-értékiikben tendencidzus kiillonbségek mutatkoztak. Az atlagértékeket szemlélve (23.
tablazat) kideriil, hogy a hagyomanyos kozjavak-jatékban free-rider stratégiat kovetdk az
atlagnal magasabb Machiavellizmus-pontszammal, illetve az atlagnal alacsonyabb Kitartassal
¢s Egyiittmiikodési készéggel jellemezhetok. Az altruistakndl magas Kitartds- ¢és
Egyiittmikodési-készség, s emellett alacsony szinti Machiavellizmus jelenik meg. A

feltételes egyiittmiikddok mindharom jegy mentén koztes értékekkel irhatok le.

Kitartds Egyiittmiikodési készség Machiavellizmus
Atlag Szoras Atlag Szorés Atlag Szoras
free-rider 45,25 10,08 45,58 12,74 108,69 17,66
(N=36) ) i) i) ) 1) 1
feltételes
egylittmiik6do 51,44 9,61 49,8 10,1 104,22 15,95
(N=41)
altruista
(N=57) 53,67 10,94 50,98 9,99 97,3 13,67
Csoportok
Koz0tti eltérés L Pt PUL

22. tablazat: Az egyes jatékstratégiak képviseloinek atlagpontszama a Kitartas-, Egyiittmiikodési készség
és Machiavellizmus skalakon (Klasszikus kézjavak-jaték)
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A versengd jatékban az egyes stratégidk képviseldi kozott nem latunk markéans
eltéréseket a vizsgalt személyiségjellemzOk szintjén. Egyetlen faktorban, a személyek
Transzcendencia-értékében latszik gyenge, tendencidzus eltérés az egyes csoportok kozott
(F(2,122)=2,51, p<0,1). Az atlagértékeket tekintve sem latunk egyértelmii dsszefiiggéseket: a
Transzcendencia-pontszam a free-riderek (Atlag: 52,28, Szoéras: 11,14), és az altruistak
(Atlag: 53,13, Széras: 11,23) esetében mutat az atlagnal némileg magasabb, egymashoz igen
kozeli értékeket, mig a feltételes egylittmiikodok atlagos Transzcendencia-pontszama ennél

alacsonyabb (Atlag: 48,34, Széras: 10,3).

8.3.5. Megyvitatas

Az egyéni kiilonbségek ¢és a kisérleti jatékhelyzetekben hozott dontések kapcsolatdnak
elemzéseénél eldszor a jatékstratégiaban megmutatkozd nemi kiillonbségeket vizsgaltuk meg.
E téren kapott eredményeink nem mutatnak egyértelmli mintazatot. Kideriilt, hogy bar
mindkét jatékhelyzetben a ndk mutatkoztak némileg kooperativabbnak, hiszen mind egyes
korokben befizetett hozzajarulasaik a csoportszamlahoz, mind a jatékhelyzetekben befizetett
teljes Osszeg nagysdga a nok esetében némileg magasabb, mint a férfiakndl, ez kiilonbség
azonban tObbnyire nem jelentds, nem szignifikans. Mindkét jatékhelyzetben csak a kisérleti
jaték masodik felében latunk némileg erdsebb eltéréseket a két nem képviseldinek befizetései
kozott, de ez a kiillonbség is csupan marginalisan szignifikdns. A narrativ elemzés annyiban
arnyalta tovabb ezt a képet, hogy ravilagitott: az egylittmiikdd6é helyzetben a nék magasabb
befizetéseinek hatterében allhat az altaluk atélt erdteljesebb csoporttudat, csoport-orientacio.
A két nem befizetéseiben mutatkozd mérsékelt kiilonbség csak a versengd-tipusu
jatékhelyzetben eredményezett eltérést a férfiak és a nék nyereményeinek csoporttarsakhoz

viszonyitott 6sszegében.

Eredményeink tehat jorészt megerdsitik azokat a korabbi vizsgalatokat, amelyek
szerint a tarsas dilemmajatékokban nem mutatkoznak markans nemi kiilonbségek a
kooperativitas tekintetében (Caldwell, 1976; Dawes et al., 1977; Yamagishi, 1986). Cadsby és
Maynes (1998) eredményeinek viszont némileg ellentmondanak az altalunk tapasztaltak, mig
ugyanis Ok azt taldltdk, hogy a ndék a jatékhelyzet els6 felében mutatnak nagyobb
egylttmiikodeési készséget a férfiakhoz képest, s ez a kiilonbség hosszi-tavon kiegyenlitddik,
mi azt lattuk, hogy a jaték masodik felében mutatkozik csak némi eltérés a két nem befizetései

kozott. Elgondolkodtatd szdmunkra, hogy vajon egy tobb fordulét tartalmazo jatékhelyzetben
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feler6sodtek-e volna ezek az eltérések. Azt feltételezziik, hogy a két nem képviseldi talan a
tarsak viselkedésének mas jelzéseire tamaszkodnak, amikor meghozzadk befizetési
dontéseiket, ezért tapasztalhatunk valamelyest eltérd hozzajarulasokat a jatékok masodik
részében, amikor a tarsak viselkedésérol, szandékarol mar tobb informacid all rendelkezésre,

¢€s nagyobb szerephez juthat annak sulyozasa, interpretacioja.

A fejezet tovabbi részében a kiillonbozoé személyiségjellemzok és a jatékhelyzetekben
megmutatkozo befizetések, stratégiak, illetve a realizalt nyeremények kapcsolatat kutattuk. A
klasszikus kozjavak-jaték elemzésénél egy viszonylag letisztult, kevés bizonytalansagot és
ellentmonddast hordozo6 képet kaptunk a személyiségjellemzék dontésekre gyakorolt hatasarol.
Kideriilt, hogy a Kitartas temperamentum-faktora, az Egyiittmiikodési készség karakterfaktora
¢és a Machiavellizmus értéke kapcsolatban allt az egyes korokben a csoportkasszaba befizetett
Osszegek nagysagaval, és az 6t koran sordn befizetett teljes Osszeg értékével is. A magas
Machiavellizmus- és alacsony Kitartas-, és Egyilittmikodési készség-érték alacsonyabb
befizetésekkel jart egyiitt. Nem meglepd, hogy ez a konstellacid bontakozott ki akkor is,

amikor a free-rider stratégiat valaszto egyének személyiségprofiljat igyekeztiink felvazolni.

A magas Machiavellizmus-érték révén a személyek a kozjavak dilemmat képesek az
individualis racionalitds szemszogén at tekinteni: sajat, anyagi hasznukat abszolut elétérbe
helyezni. Azzal, hogy visszafogjak befizetéseiket, a csoport altal Gsszegyiijtott forrasokbol
azonban részesiilnek, anyagilag kedvezé helyzetbe jutnak: tarsaiknal —magasabb

nyereményeket konyvelhetnek el.

A Machiavellizmussal kapcsolatos korabbi kutatasok szinte mindegyike hangsulyozta
a machiavellistak ,,hiivos”, raciondlis karakterét, amely tdvolsagot tart a szitudcid érzelmi
héfokatol (Christie & Geis, 1970; Mclllwain, 2003; Wilson et al., 1986). Jozanul, hideg fejjel
valasztjak ki a megfeleld stratégiat egy-egy szitudcidoban, mikdzben nem vonddnak bele
érzelmi dontésekbe. Nem érzik moralis jellegli problémanak a kozjavak-jatéka altal felvazolt
dilemmat, hanem képesek az emdciok bevonasa nélkiil donteni. Ezt a képet erdsitik meg azok
a beszamolok, amelyeket jatékban valasztott stratégidjuk indoklasaiként irtak. A
Machiavellizmus értéke ugyanis negativ Osszefiiggést mutatott a beszamolokban szerepld
érzelmi tartalmu igék gyakorisagaval: a magas Mach értékeket mutatdk irasaiban csak elvétve

jelentek meg emociok.

A Machiavellista dontéshozatal hatteréhez tovabbi adalékot szolgaltat egy madsik

narrativ jegy, a tobbes szam elsé személyli névmasok eléfordulasi gyakorisagaban megjelend
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kiilonbségek. Kideriilt, hogy tobbes szdm elsé személyli névmasok (pl.: mi, csoportunk,
nekiink) hasznalata negativ korrelaciot mutat a Machiavellizmus értékével. Minél magasabb
tehat a személy Mach-pontszdma, annal kevésbé hasznal olyan nyelvi jegyeket, amelyek
csoporttudatara utalnanak, amelyek arra engednének kovetkeztetni, hogy Onmagat nem
pusztan individuumként, hanem egy kozdsség részeként is szemléli. Mivel tehat a nyelvi
jegyek nem utalnak a csoporttudat megjelenésére a magas Machiavellizmus-értéket mutato
egyéneknél, feltételezhetjiik, hogy ebbdl fakaddan is nem érzik kényszeritonek a csoport

érdeke altal diktalt egyiittmiikodési normat a klasszikus kozjavak-jatékban.

Az Egyiittmiikodési-készség terén mutatkozd magas pontszdmok magasabb
befizetésekkel jartak egyiitt a kozjavak-jatékban. Az ilyen modon jellemezhetd egyének a
kollektiv racionalitds oldalar6l kozelitették meg a dilemmahelyzetet, és fontos szempont
lehetett dontéseikben a csoportérdek, a csoport kozds hasznanak elérése. Ehhez arra is
sziikség volt, hogy tarsaikra pozitiv varakozasokkal, bizalommal tekintsenek. A Cloninger-
féle modell (1994) szerint az alacsony Egylittmiikodés-pontszamot mutatd személyek tarsaik
részérdl is ellenséges, non-kooperativ hozzaalldst varnak, s ebbdl fakaddéan hajlamosak

opportunista viselkedésre.

Az  Egyiittmiikodési  készség  magas  értékei az  altruista  stratégia
személyiségprofiljaban bukkannak fel. Tarsas dilemmahelyzetekben, egy altruistakbdl és
feltételes egylittmiikodokbdl 4llé csoportban a magas kooperativ hajlandosag eldnyds lehet,
akar pénziigyi értelemben is. Amint azonban free-rider tagok bukkannak fel a csoportban -
ami szinte torvényszeri velejaroja a tarsas dilemmak miikodésének — a magas egytittmiikodési
hajlandoésag pénziigyileg eldnytelen helyzetbe hozza a személyt. Vizsgalati helyzetiink
tapasztalatai is ezt mutatjak: a magas Egytittmiikodési-készség pontszamok relative alacsony-,

az alacsony pontszamok pedig magasan atlag feletti nyereményekkel jartak egyiitt.

A Kitartas pontszam Cloninger (1994) modelljében azt fejezi ki, hogy az egyén
mennyire képes ¢és hajlandd viselkedését, eréfeszitéseit fenntartani, olyan esetekben, amikor a
megerdsités elmarad, esetleg frusztracio éri. A Kitaras-értékek az Egyiittmiikodési készséggel
Osszekapcsolodva alkotnak igazan jelentés-teli struktirat a kozjavak-dilemmakban. Az
altruista stratégiara jellemzd magas Egytittmikodési készség és Kitartds szavatolja, hogy a
személy akkor is hajland6é kitartani kooperativ viselkedése, a jatékban tett relative magas
befizetések mellett, ha dontéseinek kovetkezményei nem jutalmazdak rovid tdvon. Az abbol
fakad6 frusztracion, hogy a csoportban vannak olyan tagok, akik keveset, vagy semmit sem

fizetnek be a kozos kasszaba, a magas Kitartas-értékeket mutatd személy képes tallendiilni, és
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kitartani a csoport szempontjabol elényds dontések mellett. A Kitartds-pontszam ¢és a
klasszikus kozjavak-jaték végkimenetelének, a nyereményekkel valo viszonyanak attekintése
nyoman latszik, hogy a Kitartds is olyan jellemzd, amely egy alapvetden kooperativ
csoportban adaptiv stratégidra Osztondzhetné a személyt, azonban egy olyan csoportban,
amelyben potyautasok is el6fordulnak, ndveli a személy veliik szembeni sériilékenységét. Az
erdsen kitartd egyének ugyanis nem igazan érzékenyek a tarsas kornyezeti jelzingerekre:
sajat meggy6zodésiik szerint cselekszenek, €s nem igazitjdk viselkedésiiket a kornyezetben

megfigyelhet6 tarsak viselkedésmodjahoz.

A Klasszikus kozjavak-jaték alapjan megtervezett kisérletben tehat gy tinik, a
személyiségjellemzok egy jol koriilhatarolhaté csoportja hatdst gyakorolt a személyek
dontéseire, tarsaikkal vald egyiittmiikddési hajlanddsdgara. A magas Egyiittmlikodési készség,
magas fokt Kitartas, és alacsony Machiavellizmus értékek olyan egyiittallast adtak, amely
valdszinlibbé tette az altruista stratégia valasztisat, de legaldbbis a koronkénti magasabb
befizetéseket a csoport kozds szamldjara. A magas befizetések révén a személyek nem
halmoztak fel sajat szamldjukon a vagyonukat, igy anyagilag kedvezdtlenebbiil zartak a
jatékot, mint azok, akik a harom személyiségtényezd tekintetében ellentétes értékeket
képviseltek, ¢és gyakran a free-rider stratégia, de mindenképpen alacsonyabb értéki

befizetések mellett dontottek.

A versengést implikdlo helyzetben eredményeink nem rendezddnek ilyen egységes
mintazatba. Az Ujdonsagkeresés temperamentumfaktoranak értékei csak a jatékhelyzet elsd
felében hozott dontésekkel mutattak Osszefliggést: minél magas volt az e jellemzé mentén
elért érték, anndl alacsonyabbak voltak a személyek befizetései. Ez a személyiségjellemz6 az
impulziv dontéshozas, az izgalmak, 0j élmények keresésének, illetve a jutalmak iranti erds
preferencianak a prediktora. Igy a magas Ujdonsagkeresés értékekkel jellemezhetd személyek
a jaték elsd forduloiban valdszinlileg az izgalom, a tarsak provokaldsanak, illetve a

haszonszerzés lehetdségét lattak meg, ezért dontdttek az alacsony kezdeti befizetések mellett.

Az Egyiittmiikodési készség a versengd jaték elsd és utolsd forduldjaban tiint a
dontések szempontjabol relevansnak, s ez volt az egyetlen személyiségjellemzd, amely a
befizetések Osszesitett értékével, €s a jatékban realizalt nyereményekkel is kapcsolatot
mutatott. E jatékhelyzetben az egyiittmikodési hajlandosdg ugyancsak magasabb
befizetésekre késztette a személyeket, ez azonban - mivel a jatékhelyzet szabalyaibol
fakadoan csak egyetlen személy, a legmagasabb Osszeget realizald csoporttag vihetett haza

pénzt — pénziigyi értelemben semmiképp sem mondhato adaptiv jellegnek.
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Az eldzd helyzetben vézolt eredményekhez képest szembetiind, hogy a versengést
implikalé helyzetben a befizetések, nyeremények ¢és személyiségjellemzok kozotti
kapcsolatok joval gyengébbek, és kevéssé stabilak, egyértelmiieck. Ez a megfigyelés a
tekintetben is megerdsitést nyert, hogy adataink alapjan nem tudtunk a kiilonbozd
jatékstratégidkhoz informativ személyiség-profilokat rendelni, hiszen a kiilonboz6 stratégiak
képviseldi csupan egyetlen jellegben (Transzcendencia karakterfaktora) kiillonboztek

egymastol, s még e kiilonbségek sem mutattak valodi szabalyszeriiségeket.

Ugy tinik tehat, hogy a versengé kozjavak-szituacid struktirdja olyan
jellegzetességeket hordoz, amelyek révén a személyiségjellemzOk — legalabbis a
vizsgalatunkban mért jegyek — hatdsa nem igazan érvényesiil. Mischel (1968) szituacids
er0sség (situational strength)—elmélete hozzajarulhat e jelenség magyarazatahoz. Mischel
elképzelése szerint az egyes, személyek altal atélt helyzetek kiilonboznek erdsségiikben,
vagyis a tekintetben, hogy a helyzet jellegzetességei mennyire kényszeritéek a viselkedésre
nézve. Minél magasabb az adott szitudcio ,,er0ssége”, annal inkabb meghatarozza a személy
viselkedését, és annal kevesebb teret nyljt az egyéni kiilonbségek, személyiségjellemzok
hatdsanak megjelenéséhez. Ezen gondolatmenet alapjan feltételezhetjiik, hogy a
vizsgalatunkban alkalmazott versengd helyzet magas szituacids erdsséggel bir, hiszen
szabalyai csupan a versengd magatartast teszik raciondlis dontési alternativava. Az
egylittmitkddésnek, az altruista dontéseknek ebben a helyzetben nincs objektiv elénye, sem az
egyén, sem a csoport szintjén. Mindezek alapjan feltehetd, hogy a személyiségjellemzok
ebbdl fakadodan nem gyakorolnak erds hatast a viselkedésre, s a dontések, stratégidk terén

megmutatkozo varianciat talan mas jellegek, szituativ tényezok hatasanak tudhatjuk be.

A kovetkezOkben attekintjiik azokat a szituacids valtozokat, amelyek befolyasolhattak

az egyének tarsas-dilemmahelyzetekben hozott dontéseit.

169



8.4. Szituacios faktorok

Miutan attekintettiik néhany személyiségjellemz6 tarsas dilemmahelyzetekben hozott
dontésekre gyakorolt hatdsat, vizsgaljuk meg, milyen szituacids tényezdk befolydsolhatjak
ezeket a dontéseket. A kovetkezOkben azt tanulményozzuk majd, milyen hatdst gyakorolt a
résztvevok befizetéseire a jatékhelyzetben alkalmazott instrukcid és nyeremény-szisztéma, a
free rider- illetve altruista jatékostarsak jelenléte, a tobbi jatékostars atlagos befizetéseinek
mértéke, a korabbi jatékhelyzetben szerzett tapasztalatok, illetve a két nem képviselGinek

eléfordulasi aranya a csoportban.

8.4.1. A jatékhelyzet haszon-strukturaja: klasszikus kozjavak-jatékhelyzet vagy

versengést implikalo kozjavak-szituacio

A két jatékszituacid mind instrukcidjaban, mind az alkalmazott kifizetési szabaly
tekintetében olyan kiilonbségeket mutatott, amelyek alapjan biztositva lattuk egyik helyzetben
a masikhoz képest versengdbb, a madsik szitudcidban pedig kooperativabb viselkedés
megjelenését. (A jatékhelyzetek részletesebb bemutatisa a 7.2. fejezetben lathato)
Predikcionk igaznak bizonyult: a tarsas dilemmahelyzetek 4ltalanos tapasztalatainak
megfelelden mindkét helyzetben korrél korre csokkend tendencidt mutattak a befizetések
(Klasszikus kozjavak-jaték: F(1,149)=20,13, p<0.001, Versengést implikalo kozjavak-jatek:
F(1,149)=133,67, p<0.001). A versengé szituacioban azonban meredekebb volt ez a
csokkenés, mint az hagyomanyos kozjavak-helyzetben (F(4,149)=9.94, p<0.001).

Péros t-probdk segitségével megvizsgaltuk, hogy van-e kiilonbség a két jatek egyes
forduloiban felajanlott 6sszegek nagysaga kozott. Kideriilt, hogy az elsé két forduloban nem
mutatkozik eltérés, a harmadik (t(1,149)=-3,97, p<0,001), a negyedik (t(1,149)=-44,
p<0,001), és az 6todik (t(1,149)=-4,98, p<0,001) forduloban azonban szignifikans kiilonbség
volt a versengd €s a hagyomanyos jatékban tett felajdnlasok nagysaga kozott. A versengd
helyzetben a felajanlasok Osszege rendre alacsonyabb, mint a klasszikus kozjavak-
szitudcioban. A két jatékban tett Osszes befizetés kozott is szignifikdns volt az eltérés.

(t(1,149)=-3,54, p<0,01) (24. abra)
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24. abra: A befizetések alakulasa a versengést implikalo- és a klasszikus kozjavak-jaték szituacioiban (**:

p<0,01)

8.4.1.1. Narrativ jegyek és haszon struktira

A korabban mar bemutatott narrativ tartalomelemzé metoédus segitségével
megvizsgaltuk, hogy a két jatékhelyzet sordn sziiletett stratégia-indokldsok mutatnak-e
kiilonbséget a kognicidra- és emodciora utald igék, illetve az E/1 és T/1 névmdasok

megjelenésének relativ gyakorisdgaban.

Az Osszetartoz6 mintak T-probajaval végzett elemzés azt mutatta, hogy az érzelmi
tartalmat hordozd igék eldéforduldsanak gyakorisagdban szignifikans kiilonbség van a két
helyzet kozott (t(1,143)= -1,94, p<0,05), a tobbes szdm els6é személyli névmasok gyakorisaga
pedig tendencia-jellegti kiilonbséget mutat (t(1,143)= -1,62, p=0,1). A klasszikus kozjavak-
jaték helyzetében sziiletett beszamoldkban gyakrabban fordultak elé érzelmeket hordozo

tartalmak, és gyakrabban jelentek meg tobbes szam els6 személyli névmasok is.

8.4.1.2. Az eredmények értelmezése

A két szitudcid sordn a résztvevOk viselkedésében mutatkozo kiillonbségek
illeszkednek elézetes predikcidinkhoz. A klasszikus kozjavak-jatékhoz képest abban az

elrendezésben, amelyben a haszonstruktira a versengd magatartasnak kedvezett, alacsonyabb
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szintli csoporton beliili egyiittmiikddést, és az atlagos felajanlasok erdteljesebb csokkenését

tapasztalatuk a jaték soran.

A narrativ elemzés adalékul szolgalhat ezen eredmények szubjektiv oldaldnak
megértéséhez. A klasszikus kozjavak-jaték soran sziiletett beszdmolokban gyakrabban
jaték hagyomanyos valtozata tehdt ezek alapjan feltehetéen tobb emocidt ébresztett a
résztvevokben, mig a versengést implikalo szituacid kevésbé involvalta Oket érzelmileg.
Fontos szempontnak tlinik, hogy vajon az eldkeriil6 érzelmek pozitiv vagy negativ tartalmat
hordoznak-e, a felhasznalt elemz6 metdodus azonban e kérdés megvalaszolasahoz nem ad
tampontot. Az indokldsok atolvasdsa nyomén viszont kitlinik, hogy a felbukkan6 érzelmek
nagy része negativ tartalmu (pl.: elkeseredtem, mérgel6dom, kiborultam). Ezek a kifejezések
nagyon gyakran a tarsak non-kooperativ viselkedése miatti csalddast fejezik ki: ,,... Alap,
hogy 200 forintot fizettem be, de amikor lattam, hogy masok kevesebbet, elkeseredtem. De
ezZUtan is ennyit fizettem, mert gondoltam, hogy csak rajon mindenki arra, hogy ez a legjobb a

csapatnak.”

Els¢ latasra talan meglepOnek tlinhet, hogy abban a szituacioban jelennek meg
fokozottabban az érzelmek, a negativ tartalmak, a csalodas, amelyben egyébként magasabb
atlagos befizetéseket és a hozzdjarulasok kevésbé erdteljes csokkenését latjuk. Felmeriil
azonban az a magyarazati lehetdéség, hogy mig a versengd szituacidban a tirsak nem
kooperativ viselkedése varhatd, elére vetithetd, addig a klasszikus kozjavak-helyzetben ez
jelenhet (kellemetlen) meglepetést a résztvevok szamara. Talan ennek a ténynek tudhat6 be,

hogy e szituacidban tobb emocionalis tartalom felbukkandsat latjuk.

A tobbes szdm elsd személyli névmésok hasznalata tekintetében a két szituacid kozotti
kiilonbség nem erdbteljes, azonban a vizsgalati paradigmabol fakaddéan jol magyarazhato.
Abban a helyzetben, ahol az egyiittmikodésnek, a csoport-szinti Osszefogdsnak van
»ertelme”, pozitiv hozadéka a csoport szadmara, gyakrabban latunk a csoporttudatra,
csoportorientaciora utald nyelvi jegyeket, mint abban a helyzetben, amely az individualis
érdek kovetését jutalmazza. Némely, a klasszikus kozjavak-jatékbol szarmazd stratégia-
indoklasban kézzel foghatdéva valik a csoport-orientacio: ,,...A csoportunknak ugy lehet
maximalis haszna, ha mindenki bedobja az dsszes pénzét, mert akkor biztosan megduplazodik
mindenkinek a pénze. Szerencsére ezt az elsé kérnél mar mindenki igy gondolta, és nem a
sajat malmara hajtotta a vizet. Nem volt tisztességes dolog az utolso korben attol az embertol,

aki nem dobott be semmit. ...”"
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A fenti eredmények Osszekothetok az elébb targyalt, érzelmi igék tekintetében
megmutatkozo kiilonbséggel: abban a helyzetben, amikor egy csoport részeként tekintenek
magukra a résztvevok, a csoportszintli célok ellenében hatd viselkedés negativ érzelmeket

generalhat.

8.4.2. Free-riderek és altruistak csoportra gyakorolt hatasa

Mind a szakirodalmi utalasok (Bereczkei, 2003; Fischbacher, 2001; Ostrom, 2003),
mind a vizsgalat felvételekor szerzett tapasztalatok azt sejtették, hogy a csoporttagok
egylittmiikddési hajlandosdgara erdteljes hatast gyakorol, ha csoportjukban van olyan
személy, aki nem, vagy csak elenyész0 mennyiségben hajland6 a csoport javara adakozni.
Feltételeztiik, hogy e stratégia ellentéte is befolyassal lesz a tarsak befizetéseire: vagyis olyan
altruista csoporttars, aki a rendelkezésére all6 szinte teljes Osszeget a csoport részére ajanlja

fel, talan fokozhatja a tobbiek egyiittmiikodési kedvét.

E jelenség vizsgalatahoz a korabban mar emlitett stratégia-felosztast hivtuk segitségiil.
Jelen elemzéseinkben a free-rider (a rendelkezésére allo Osszeg legfeljebb 20%-at befizetd),
¢s az altruista (a maximalis Osszeg legalabb 80%-4t csoportkasszaba add) személyek
csoporton beliilli megjelenésének hatasat vizsgaltuk a tobbi személy dontésére.
Elemzéseinkben fontosnak tartottuk, hogy ne csak azt tudjuk elkiiloniteni, hogy egy adott
Otf6s csoportban van-e free-rider vagy altruista tag, hanem azt is, hogy az éppen vizsgalt
egyénen kiviil van-e ilyen tag a csoportban. llyen moédon minden személyhez négy 0j valtozot
hoztunk létre: a klasszikus kozjavak-jatékban van-e free-rider (1.), illetve altruista (2.) a
csoporttarsai kozott; a versengést implikalo helyzetben van-e free-rider (3.), altruista (4.) a
csoportban, az adott személyen kiviil. Igy az egyének tarsas kornyezetének jelzé-valtozoit
alakitottuk ki, hogy megvizsgalhassuk a szélsdséges stratégiat képviseld csoporttagok hatasat
az egyéni dontésekre, hiszen ezzel a technikaval a személy sajat csalo- illetve altruista
kapcsolatosan szitudcionként kétféle valtozoval dolgoztuk: egy-egy dichotdém mutatdval (van
free-rider/nincs free-rider, illetve van altruista/nincs altruista a csoportban), illetve egy-egy

olyan valtozoval, amely free riderek/altruistak szamat jelzi az adott csoportban.
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8.4.2.1. A free riderek jelenlétének hatasa

rrrrrr

személyek atlagbefizetései szignifikansan alacsonyabbak lettek, mint ha nem volt potyautas. (
F(1,149)= 0,851, p<0,01). Az atlagértékek jol illusztraljak ezt a jelenséget. Azok a személyek,
akiknek csoportjaban volt free-rider stratégiat koveto tag, az 6t kor soran atlagosan 359 Ft-ot
(Szoras: 310,99) fizettek be a lehetséges 1000 Ft-bol, mig ahol nem volt free-rider jatékos, ott
489 Ft (Szoras: 279,32) volt az atlagos befizetés.

Az egylttmikodo szituadcioban még erdteljesebb volt ez a kiilonbség. A potyautas
taggal rendelkezd csoportokban az egyének atlagos befizetése 295 Ft (Szoras: 336,16) volt a
teljes jatékban, mig azokban a csoportokban, ahol nem volt csalo, a jatékosok atlagosan 675

Ft-ot (Szoras: 298,2) fizettek be a kozos kasszaba. (F (1,149)= 0,39, p<0,001)

8.4.2.1.1. Free-riderek jelenlétének megjelenése a narrativakban

A vizsgalt narrativ jegyek szintjén nem taldltunk eltéréseket azok kozott a csoportok
kozott, amelyekben voltak, és amelyekben nem voltak free-rider tagok. Sem akkor nem
mutatkozott ilyen kiilonbség, amikor a csald jelenlétét dichotom valtozoként kezelve
fiiggetlen mintas T-probat végeztiink, sem akkor, amikor a csalok csoporton beliili 1étszama

alapjan kategoriakat képezve variancia-analizissel vizsgaltuk ezt a kérdést.

8.4.2.2. Az altruistak jelenlétének hatasa

Ha a verseng0 szituacidban volt altruista jatékos, az nem eredményezett kiilonbséget
ahhoz képest, ha nem volt ilyen csoporttag (F(1,149)= 1,571, p>0,05). Mig az eldbbi esetben
atlagosan 449 Ft-ot fizettek be a személyek az 6t jatékkor soran, addig az utobbi helyzetben

ez az 6sszeg 438 Ft volt.

Az egylittmikodd szituacidban eltérd mintazatot latunk. Azokban a csoportokban,
ahol volt legalabb egy altruista tag, az atlagos befizetések jelentdsen magasabbak voltak. (679
Ft vs. 462 Ft). A kiilonbség itt szignifikansnak bizonyult (F (1,149)= 3,48, p<0,001)

174



8.4.2.2.1. Altruistak jelenlétének megjelenése a narrativakban

A narrativ tartalomelemzés eredménye a versengést implikalé helyzetben nem
mutatott jelentds kiilonbségeket a négy vizsgalt jegy eléforduldsanak gyakorisagaban azoknal
a személyeknél, akiknek csoportjaban volt altruista tag, és azoknal, ahol nem volt ilyen
csoporttars. A hagyoményos kozjavak-jatékban csak egy narrativ jegy, a tobbes szam elso
személyli névmasok eléforduldsanak gyakorisdgaban taldltunk tendencia jellegli eltérést:
azokban a csoportokban, ahol volt Onzetleniil viselkedd tag, valamivel magasabb volt a
csoporttudatra utald nyelvi fordulatok hasznalata. Mivel az egyes stratégiak képvisel6i kozott
nem talaltunk kiilonbséget a mért narrativ jegyek hasznalata terén, ezért feltételezhetjiik, hogy
az elébbi kiilonbség nem az altruistak altal gyakrabban hasznalt tobbes szam elsd személyii
névmasokbdl fakad, hanem taldn a csoport tobbi tagjanak beszamoloiban jelenik meg

magasabb szamban a T/1. (t(142)=-1,61, p<0,1)

8.4.2.3. Regresszios elemzések a csaldk és altruistak jelenlétének tobbiekre

gyakorolt hatasanak vizsgalatara

Linearis regresszios elemzést végeztiink annak vizsgalatara, hogy a két
jatékszituacioban a potyautasok és az altruistak jelenléte mennyiben befolyasolja az egyének
befizetéseinek nagysagat. A hagyomanyos kozjavak-helyzetben mind a free-riderek (Beta: -
0,48, t=-7,07, p<0,001), mind az altruistak jelenléte (Beta: 0,298, t=4,39, p<0,001)
szignifikdnsan befolyadsolta a tobbi csoporttag befizetését. Az e két tényezOt tartalmazd
modell a befizetett Osszegekben mutatkozd variancia 32,4%-4t képes volt magyarazni.

(R?=0,324)

Kideriilt, hogy a versengés helyzetében a befizetésekre e két tényezd koziil csak a free-
rider csoporttagok jelenléte van szignifikans hatassal (Beta: -0,21, t=-2,62, p<0,05), és ez a

tényez6 csak a befizetésbeli variancia 4,5%-at magyarazza. (R?=0,045)

8.4.2.4. A free-riderek és az altruistak szamanak hatasa

Linearis regresszios elemzés segitségével vizsgaltuk meg, hogy a csaldk illetve
altruistdk csoporton beliili [étszama 0Osszefliggésben all-e az egyének részérdl a két
jatékhelyzetben befizetett teljes Osszeg nagysdgaval. A hagyomanyos kozjavak-jaték
helyzetében mind az altruistak (Beta=,353, t= 4,87, p<0,01) mind a free riderek (Beta= -,307,
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t=-4,23, p<0,01) létszdma a teljes befizetés szignifikdns prediktoranak bizonyult, a csoporton
beliili csalok és altruistak 1étszamanak ismerete a befizetésekben mutatkozo variancia 27%-4t
tudta magyarazni. A versengl jatékhelyzetben a regressziés elemzés nem mutatott
szignifikans kapcsolatot a free-riderek illetve az altruistak szama és a csoportkasszaba fizetett
Osszeg nagysaga kozott. (Free-riderek: Beta=-, 118, t=-1,44, p>0,05, Altruistak: Beta=, 054,
t=,66, p>0,05)

8.4.2.5. A kapott eredmények értelmezése

Elemzéseinkbdl tgy tiinik, hogy a free-riderek jelenléte olyan tényezd, amelyet a
személyek figyelembe vesznek, ha azt kell eldonteniiik, milyen mértékben hajlandoak
egylittmitkdni masokkal. A potyautasok jelenlétére valo érzékenység mind az egyiittmiik6do,
mind a versengd szituacioban megjelent, Ggy tlinik tehat, hogy e tényezd olyan jelzés,

amelyre kontextustol viszonylag fliggetleniil érzékenyek voltak vizsgalati résztvevdink.

A jelenség evolucids hattere konnyen magyarazhatd, hiszen a csalokkal vallalt
cserekapcsolatok nélkiilozik a reciprocitast, sulyos veszélyt jelentve ezzel a ,,lépre csalt”
személy fitnessére nézve. Egy olyan kozegben, ahol csalok vannak jelen, adaptiv stratégia
lehet az egylittmlikddés visszafogdsa, hiszen annak veszélye, hogy a személy ily mddon
elszalaszt egy kolcsondsen kedvezd koaliciot, joval kisebb, mint az a veszteség, amellyel a

csalo altali kihasznéltsag fenyeget.

Azt is lattuk azonban, hogy a free-rider jelenléte a hagyomanyos kozjavak-
szituacioban nagyobb kiilonbségeket eredményez a befizetések tekintetében, mint a versengés
helyzetében. Ennek magyardzata az lehet, hogy a versengd szitudcidoban a dezertdlas a
versengés egy formajaként kvazi elfogadott stratégia lehet, vagy legalabbis olyan viselkedés,
amelyre a helyzet jellemzdi alapjan lehet szdmitani. Egy olyan szitudcioban, ahol a versengés
elfogadott, s6t elvart, abbol, ha valaki potyautas stratégiat alkalmaz, nem feltétleniil
vonhatunk le kovetkeztetéseket valodi természetére, szandékaira nézve, hiszen csupan a
feltételezett normat kovette. Az egylittmiikodést implikald helyzetben felbukkand csald
stratégia azonban erds jelzés, mivel normaellenes. Arrdl a személyrol, aki az egylittmikodést
facilitdlo helyzetben — ahol kooperacié révén novelhetd a ko6zos haszon — mégis
potyautasként viselkedik, feltételezhetjiik, hogy feltarta valédi ,,arcat”, s veszélyes lenne a

vele valo egylittmiikodés, akar rovid-, akar hossza tavon.
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Ezen eszmefuttatds érvényességét igazoljdk a személyiségjellemzdk vizsgéalatakor
kapott eredmények is: a versengd helyzetben csalo, illetve altruista stratégiat valaszto
személyek kozott nem taldltunk markans személyiségbeli eltéréseket, mig azok kozott, akik
egyiittmiikddé helyzetben valasztottdk e két viselkedésmodot jelentds személyiségbeli

kiilonbségeket tapasztaltunk.

Szamos korabbi vizsgilat ramutatott mar az emberek csalokra vald kiilonos
érzékenységére. Kideriilt, hogy a csalas felismerését veliink sziiletett kognitiv mechanizmusok
segitik (Cosmides, 1989; Krajcsi, 2001). Jobban emléksziink a csalok arcara (pl.: Melaey,
Daood & Krage, 1996), felismerjiik a csalashoz kotédé érzelemkifejezéseket (Verplaetse,
Vanneste & Braeckman, 2007). Mostani eredményeink azzal arnyaljdk e képet, hogy ugy
tlinik, csalas lattdn a személyek mérlegelnek, €s olyankor hat erésebben dontéseikre ez a tény,
ha az adott helyzetben a csalas ellenkezik az elvarhatd viselkedéssel, a normaval, s

valdszintisithetden dszinte jelzése a személy megbizhatatlansaganak.

Lattuk, hogy az altruistdk jelenlétének dontésekre gyakorolt hatdsa némileg
Osszetettebb képet mutat. A versengd helyzetben megjelend altruista nem hatott a tobbiek
befizetéseinek nagysagara, mig az egyiittmiikddé helyzetben altruista stratégiat valaszto
személyek jelenlétében magasabbak lettek a tobbiek befizetései is. Ha belegondolunk, hogy a
versengd helyzetben csupan az a személy vihetett haza pénzt, aki a legmagasabb Osszeggel
zarta a szitudciot, kideriil, hogy ebben a jatékban az altruizmus vitathatatlanul irracionalis
stratégia, mind az egyén, mind a kozosség szempontjabol. Az altruista magas befektetése
ugyanis nem szolgdlja a csoport javat, sOt, még az egyetlen gydztes nyereményét sem
befolyasolja, 1évén az fix Osszeg. Ebben a helyzetben tehat nem meglepd, ha az altruista

stratégia nem talalt kovetokre.

Az egyiittmikodés szitudcidja ettdl eltérd: ott ugyanis az altruista magas foku
egylittmiikodése kétségteleniil elonyds a csoport szintjén, hiszen magas befektetései tarsainak
is magas ,,0sztalékot” eredményeznek. Azt latjuk, hogy ebben a szituacidban az altruista
hatassal is van tarsaira, noveli azoknak egylittmikodési hajlandosagat, azt sugallva, hogy az
aktualis tarsas kozegben érdemes, kifizet6dd egyiittmiikodni. Egy olyan szituacioban tehat,
ahol az egylttmikodés jovedelmezd lehet a csoporttagok korében, az altruista gesztusa
kovetdkre talalhat, s ilyen modon, kiils6é eszkozok, illetve a kommunikécid lehetdsége nélkiil
is novekedhet a csoporton beliili egyiittmiikodés. A narrativ elemzés altal feltart gyenge
Osszefiiggés a tobbes szdm elsd személyli névmasok haszndlata és az altruistdk jelenléte

kozott, talan adhat némi tampontot e jelenség hatterének megértéséhez. Az altruista
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csoporttagok jelenléte taldn a tobbi csoporttarsban is felkelti a kozos feleldsség érzését, talan
képes az individualis érdekérvényesités feldl némileg a kollektiv haszon, mint cél irdnyaba
terelni az egyéneket. Ez a magyarazat csekély, nem tul erds Osszefliggéseken alapszik, de
ravilagithat arra, hogy izgalmas perspektivdkat rejthet az altruista stratégia csoportra
gyakorolt hatdsanak kutatdsa, s ehhez a narrativ tartalomelemzés méodszere hatékony eszkoziil

szolgalhat.

8.4.3. Tobbiek atlagos befizetése

A széls6séges stratégidk (free-rider illetve altruista) hatasanak vizsgdlata utan
tekintsiik at azt is, hogy az egyénen kiviili csoporttagok atlagos befizetése milyen mértékben

befolyasolja az egyéni dontéseket.

A klasszikus kozjavak-jaték helyzetében az egyének altal a csoportkasszaba utalt teljes
Osszeg pozitiv korrelaciot mutatott a tobbi csoporttarsuk altal befizetett atlagos 0Osszeg
nagysagaval (r= ,634, p<0,01). A versengést implikalo helyzetben nagyon hasonld, némileg
gyengébb Osszefiiggést talaltunk az egyéni Ossz-befizetés €s a tobbi csoporttars atlagos teljes

befizetése kozott (r=,429, p<,0,01).

Egy koronkénti-befizetés elemzés segitségével megvizsgaltuk, hogyan hat a tarsak
el6z0 korben fizetett hozzajarulasanak nagysaga az egyének aktudlis befizetéseire. A

kovetkezo tablazat e korrelacios vizsgalat eredményeit mutatja a két jatékhelyzetben.

Klasszikus kézjavak-jatek Versengo kozjavak-jatek
az egyén befizetései az egyén befizetései
1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5.

1. ,331** 516** 476** ,462** 380** | -,019 ,207* ,185* ,198* ,120
,A432**  584**  605**  583**  513** ,145 ,361**  428**  372**  312**
,387**  587** 629*%*  620**  ,499** .139 A34**  367**  373**  387**

,384**  578**  633**  598**  509** ,151 ,380**  378**  347**  398**

Tarsak befizetései

o > w >

,350**  563**  562**  562**  456** ,085 ,292%*  386**  372**  438**

23. tablazat: A tarsak felajanlasainak és az egyének felajanlasainak egyiitt jarasai. (*p<0,05, **p<0,01)

178



Az 24. tablazatban félkovérrel kiemelt korrelacios egyiitthatok azt mutatjak meg, hogy
milyen jellegli a kapcsolat a csoporttarsak el6z0 korben tett atlagos felajanlasai és az egyén
aktualis befizetése kozott. Az elemzeésbdl kideriil, hogy minél magasabbak a tarsak el6zo
forduloban tett befizetései, anndl magasabb Osszeget ajanlanak fel az egyének. Ez a
szabalyszerliség mindkét jatékhelyzetben konzisztens mintdzatot mutat, a klasszikus

kozjavak-szitudcioban erdsebb Osszefiiggésekkel.

8.4.3.1. A tobbiek befizetéseinek megjelenése a narrativakban

A narrativ jegyek €s a csoporttarsak befizetési Osszegei kozotti kapcsolat elemzésére
korrelacios vizsgalatot végeztiink. Egyik altalunk vizsgalt narrativ jegy sem mutatott egytitt

jarast a tarsak éatlagos befizetésével, sem a klasszikus vizsgalati elrendezésben, sem a

rrrrrr

8.4.3.2. A kapott eredmények értelmezése

Elemzéseink azt mutatjak, hogy a tarsak tarsas dilemma-helyzetbeli befizetései erds
prediktorai az egyének kooperativ hajlandésaganak. Ugy tiinik, a személyek monitorozzak
jatékostarsaik befizetési-, egyiittmiikodési hajlanddsagat, és arra reagalva hozzdk meg
hozzéjarulasi dontéseiket. Erds kapcsolatot talaltunk a tarsak el6zd korbeli befizetései és az
egyének aktudlis felajanlasai kozott, de elemzéseinkbdl az is kidertiil, hogy az elsd kor utan,
amikor a személyeknek mar van némi informécidjuk tarsaik kooperativ hajlandosagarol, ezt a

tudast minden tovabbi — jatékhelyzetben hozott - dontésiik folyaman figyelembe veszik.

Eredményeink alatamasztjak az 5.4.2. fejezetben targyalt Fischbacher és munkatarsai
(2001) altal felvazolt modellt, miszerint a kozjavak-szitudciokban a jatékosok tobbsége a
feltételes egyiittmiikodés normajat koveti. Nemcsak a sz€lsdséges stratégiak (free-riding és
altruizmus) jelentenek tehat olyan jelzést, amelyet az egyének befizetési dontésiik folyaman
szamitdsba vesznek; a személyek azt is monitorozzdk, hogy tarsaik atlagos befizetései
miképpen alakulnak. Arra kovetkeztethetiink tehat, hogy a tarsak viselkedése mindkét
iranyba, a kooperaci6 fokozésa, illetve csokkentése felé is képes befolyasolni az egyéni

dontéseket.
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8.4.4. A Korabbi tapasztalatok szerepe

Vizsgalati elrendezésiinkben minden személy két kisérleti helyzetben vett részt. Ezek
sorrendjét randomizaltuk: az egyének fele elGszor a versengé-, majd a hagyomanyos
kozjavak-helyzetben hozott dontéseket, a masik felénél forditott sorrendet alkalmaztunk. A
masodikként jatszott szituacidt tehat minden esetben ugy kezdték el a személyek, hogy —
ugyan mas jatékostarsakkal, és mas tipusu helyzetben — de volt mar valamiféle elézetes
tapasztalatuk a kisérleti szituacié mikodésérél. Voltak olyanok, akiknek az elsdé helyzetben
csalodniuk kellett, mivel tarsaik naluk kevesebbet adtak a kdzosbe, esetleg free-rider stratégiat
valasztd személyek is voltak kozottiik. Természetesen olyan résztvevok is voltak, akik az elsd
helyzetbdl kellemes tapasztalatokkal, nagyobb nyereséggel tavoztak, mivel a tobbieknél

alacsonyabb felajanlasokat tettek, vagy esetleg csoporttarsaik voltak nagyon egyiittmiikoddek.

Azt gondoljuk, hogy e tapasztalatok ugyancsak hatast gyakorolhatnak a masodik
helyzetben hozott dontésekre. Igy a szitudciés faktorok kozott a kovetkezokben

megvizsgaljuk az elso jatékban szerzett tapasztalatok hatasat.

8.4.4.1. A versengést implikalo jatékbol hozott tapasztalatok hatasa az

egyiittmiikodé helyzetben alkalmazott stratégiara

Az elemzések elvégzéséhez attekintettiik, hogy a személyek az elsdként jatszott
versengeés-szituacioban mennyit fizettek be a k6zos kasszaba, és mennyi volt csoporttarsaik
atlagos befizetése. E két tényezd viszonyabdl létrehoztunk egy dichotom valtozot, amely azt
jelzi, hogy a személy el6zd jatékban tett befizetései alacsonyabbak (pozitiv tapasztalat), vagy

magasabbak (negativ tapasztalat) voltak-e, mint tarsai atlagos hozzajarulasai.

E Kkétérteki valtozo segitségével fiiggetlen mintas T-probat végeztiink, annak
megallapitasara, hogy a masodikként jatszott egyiittmiikodés jatékban van-e kiilonbség azok
befizetései kozott, akik az eldzd jatékban pozitiv, illetve negativ tapasztalatokat szerezetek. A

két csoport kdzott nem talaltunk szignifikans kiilonbséget.

8.4.4.2. A hagyomanyos kozjavak-jatékbol hozott tapasztalatok hatasa a

versengo helyzetben alkalmazott stratégiara

Anndl a csoportnal, amely elészor az egyiittmiikodés helyzetében vett részt, az

el6z0hoz hasonléan dichotom valtozot generaltunk az elsd jatékbol szdrmazo tapasztalatok
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megjelenitésére. A fliggetlen mintds T-proba azt mutatta, hogy a két csoport kozott
szignifikans kiilonbség van a masodik helyzetben befizetett Osszegek tekintetében.
(F(1,75)=3,34, p<0,05) Azok a személyek, akik azt tapasztaltak az els6 jatékban, hogy tarsaik
naluk kevésbé voltak egyiittmiikodoek, a masodik helyzetben szignifikdnsan alacsonyabb
Osszeget fizettek be, mint azok, akik pozitiv tapasztalatokat szereztek az elsként jatszott

szituicioban.

8.4.4.3. A kapott eredmények értelmezése

Az itt  korvonalazodott eredmények jol illeszkednek kordbban levont
kovetkeztetéseinkhez. Azt lattuk ugyanis, hogy akkor, ha a személyek els6ként versengd
szituacid részesei voltak, az ott szerzett tapasztalataikat a tobbiek egyiittmiikddési
hajlanddsagaré]l nem hasznaltak fel a késébbi dontéshozatalukban. Ugy tiinik tehat, hogy a
versengés normaja mintegy felmentést ad a tobbieknek: ha abban a kontextusban nem
mutatnak egyiittmiikddést, abbol a személyek nem vonnak le messzemend kovetkeztetéseket.
Az is latszik azonban, hogy a hagyomanyos kozjavak-jaték helyzetében ez masképp mikodik.
Ha ugyanis ott tanusitottak a tarsak non-kooperativ viselkedést, azt a személyek jelzésként
értekelik a késobbi kapcsolatokra nézve is, és ennek megfelelden alakitjdk késébbi

viselkedésiiket.

Erdekes elgondolkodni azon, hogy ez a kiilonbség gy is megjelent, hogy a résztvevok
lattadk, hogy mas személyek a csoporttarsaik az els6- és mdsok a masodik vizsgalati
helyzetben. Igy ezek a dontések nem lehettek tudatosak, hiszen raciondlisan nehéz lenne
predikciot tenni egyes személyek korabbi viselkedése alapjan mésok jovobeli viselkedésére.
Eléfordulhat azonban, hogy az egylittmiikodé helyzetben mutatott versengd viselkedés olyan
eroteljes jelzés, amelynek tapasztalatai oOvatossagra intik a személyeket keésobbi

cserekapcsolataik soran.

8.4.5. A nemek aranya csoporton beliil

A befizetésekkel kapcsolatos szituativ tényezok attekintése utan vizsgaljuk meg egy, a

befizetésektdl fliggetlen szituacios faktor, a nemek csoporton beliili aranyanak hatasat.

Az 6tf6s csoportok nemi Osszetétele a kovetkezOképpen alakult a két jatékhelyzetben:
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Klasszikus kozjavak-jaték Versengd kozjavak-jaték

o ferfiakinbk g0 4y 30 23 w4 o5 50 41 32 23 uA 005
= = aranya

s 0

S 85

scol 5 10 55 45 25 10 10 O 55 55 20 10
gE°

- % 33 67 367 30 167 67 67 0 367 367 133 67

24. tablazat: Az 6tf6s csoportok nemi 6sszetétele a két jatékszituacioban

A 25, tablazatbol szembetlind, hogy mivel a csoportok nemi Osszetétele
véletlenszerlien, és nem kisérleti manipulacié utjan alakult ki, az eloszlas szabalytalan
mintdzatot mutat. Mindkét jatékhelyzetben a vegyes nemi Osszetételli csoportok voltak
tobbségben, a résztvevok mintegy kétharmada olyan csoportokba keriilt, ahol 2 nd és harom
férfi, vagy 2 férfi és 3 n6 vett részt. A versengd jatékhelyzetben 2-2 olyan jatékcsoport volt,
amelyben kizarolag nék vagy kizarolag férfiak voltak, a klasszikus kdzjavak szitudcidban

pedig 2 homogén ndi-, €s 1 homogén férfi csoport vett részt.

Variancia-analizis segitségével megvizsgaltuk, hogy a két jatékhelyzet soran
mutatkoznak-e kiilonbségek az eltér6 nemi Osszeallitasti csoportokban a kooperativitas
mértékében. A csoporton beliili atlagos teljes befizetési 6sszegek dsszehasonlitasanal kideriilt,
hogy a klasszikus kozjavak-jatékban nem szignifikdns a csoportok kozotti kiilonbség. A
regresszids elemzés, mely soran a férfiak illetve a nék csoporton beliili 1étszamat, mint
fliggetlen valtozok hatasat vizsgaltuk a csoporton beliili Ossz-befizetések Osszegére,

ugyancsak nem mutatott szignifikans kapcsolatot egyik tényez6 tekintetében sem.

Annak meghatdrozasara, hogy a ndk vagy a férfiak dontéseire hatassal van-e a csoport
nemi Osszetétele, mintdnkat férfiakra illetve ndkre szilikitve is elvégeztiik a fenti elemzéseket.
A csoportok nemi Osszetétel szerint sem taldltunk kiilonbségeket a felajanlasok 6sszegében,

egyik nem esetében sem.

A versengé tipusi kozjavak-helyzetben egészen eltéré mintazatot tapasztaltunk,
Kideriilt, hogy a kiilonb6z6 nemi dsszetételli csoportok kozott szignifikans eltérés mutatkozik
a teljes befizetések tekintetében (F(4, 145) = 4,38, p<0,01). A Post Hoc elemzés megmutatta,
hogy a kiilonbség a homogén férfi-csoportok és a 3 férfi-2 né Gsszetételli csapatok, illetve a 3

férfi-2 n6 és a 2 férfi-3 né aranyh csoportok kozotti befizetésbeli eltérésbol adodik. (25. abra)
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25. abra: A befizetések alakuliasa a versengést implikilo kozjavak-jatékban a csoportok nemi
osszetétele alapjan (teljes minta (N=150))

Annak érdekében, hogy megvizsgalhassuk, hogy kiilon a ndk, illetve a férfiak
dontéseire nézve gyakorol-e barmiféle hatast a versengd jatékcsoportjuk nemi Osszetétele,
mintankat nemek szerint sziikitve is elvégeztiik a fenti elemzéseket. A férfiak befizetéseinek
nagysagaban kiillonbség mutatkozott attol fliggden, hogy milyen nemi ardnyokkal
jellemezhetd csoportban jatszottak (F(3, 65) = 3,601, p<0,05). Akkor fizették be a
legmagasabb Osszegeket a csoportkasszaba, amikor rajtuk kiviil 2 né és 2 férfi volt a
csoportjukban. Legalacsonyabb pedig a homogén férficsoportokban volt a férfiak kooperativ
hajlandosaga. (26. abra) A Post Hoc elemzés szerint a csoportok kozotti kiilonbség a férfiak 3

férfi-2 nd, illetve 2 férfi-3 no alkotta csoportokban mutatkozé eltérd befizetéseibdl ered.
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26. abra: A befizetések alakuliasa a versengést implikilo kozjavak-jatékban a csoportok nemi
osszetétele alapjan (férfiakra sziikitett minta (N=69))

Mintank ndi résztvevoit vizsgalva kidertilt, hogy a nék befizetéseiben is kiilonbségek
mutatkoznak a tekintetben, hogy csoportjukban hany néi és hany férfi résztvevd van jelen.
(F(3,77) = 2,87, p<0,05). A ndk akkor fizetettek be a legtobbet a csoportkasszdba, amikor
csoportjukban rajtuk kiviil 1 n6 és 3 férfi volt. Legalacsonyabb pedig akkor volt a nék teljes

befizetése, amikor homogén ndi csoportokban jatszottak. (27. abra)
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27. abra: A befizetések alakuliasa a versengést implikalo kozjavak-jatékban a csoportok nemi
osszetétele alapjan (nokre sziikitett minta (N=81))

8.4.5.1. A kapott eredmények értelmezése

A nemek csoporton beliili ardnydnak hatasa a tarsas dilemmahelyzetekben hozott
dontésekre mindezidaig viszonylag kevéssé kutatott teriilet volt, az ezzel kapcsolatos
eredmények tulnyomorészt nem kifejezetten e célbol végzett vizsgalatok részeredményeibol
allnak Ossze, er0sen mozaikos képpé. Vizsgalati elrendezésiink lehetové tette azt, hogy
meglrizziik a kozjavak-jatékhelyzet anonimitdsat a tekintetben, hogy a résztvevok nem
tudtak, az egyes felajanlasok melyik csoporttarsukhoz tartoznak; viszont a személyes
helyzetbdl kovetkezéen modjuk volt latni egymast, igy ralatasuk nyilt példaul a csoport nemi

Osszetételére is.

Eldzetesen azt feltételeztiik, hogy a csoportok nemi ardnya hatast gyakorol az
egylttmiikodési dontésekre. A személyes kontextusban jatszott kozjavak-helyzet ugyanis
csoportban a személlyel ellentétes nemi tagok is részt vesznek. Ilyen esetben a kooperativ
viselkedés egyfajta koltséges jelzésként mitkodhet, amely az egyiittmiikodé egyén elényds

tulajdonsagait hivatott ,,reklamozni”.
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Eredményeink azt mutatjdk, hogy a csoport nemi Osszetétele csak a versengést
implikaloé helyzetben mutatott Osszefliggést a befizetések nagysagaval. E tekintetben azonban
mind a teljes mintat nézve, mind a férfiak, mind a nék dontéseit elemezve azt lathatjuk, hogy
a kiilonboz6 nemi ardnnyal leirhatd csoportokban eltérnek egymastol az atlagos befizetések.
A versengd kozjavak-jatékban a nemi szempontbol homogén csoportokban az
atlagbefizetések minden esetben alacsonyabbak voltak, mint a heterogén nemi Osszetételt
mutatd csapatokban. Ez az Osszefiiggés fokozottan igaz a homogén férfi-csoportokra, ilyen

tarsas kornyezetben volt ugyanis a legalacsonyabb a befizetések atlagos dsszege.

Elgondolkodtatd, hogy ezek az Osszefiiggések miért csupan a versengést implikalo
helyzetben jelentek meg, ¢és miért nem lathatok a klasszikus kozjavak-jatékban.
Feltételezéseink szerint a kooperativ viselkedés a versengd szitudcioban miikodhet igazan
megbizhato, koltséges jelzésként. E szituacioban ugyanis az egyiittmiikodés semmiféle
elénnyel, haszonnal nem jar az egyén szamara, ellenkezdleg: hatranyos helyzetbe hozza 6t a
csoportban. Igy tehat az az egyén, aki ilyen kontextusban is egyiittmiikodik, elényds, magas
parértékkel bird tulajdonsagait (pl.: nagylelkliségét, Onzetlenségét) reklamozhatja ilyen
modon. A klasszikus kozjavak-jatékban a kooperativ viselkedés akar az onérdeket is
szolgalhatja, hiszen az egylittmiikodé tagokbol allé csoportban egyénileg is magasabb értékii
nyeremény realizalhaté. Eppen ezért, az, hogy befizetések nagysaga csak a versengést
implikadlo helyzetben mutatott kiilonbségeket a csoport nemi Osszetételétdl fliggden,
alatdmaszthatja azt az elképzelést, hogy e szituacioban az egyének — nem feltétleniil tudatos
moddon — koltséges jelzésként, a masik nem felé irdnyulo ,,iizenetként” hasznaltak a kooperativ

viselkedést.

A ndk ¢és a férfiak dontéseire is hatassal volt, hogy hany ndvel illetve férfival
jatszottak egy csoportban. Mindkét nem tagjai a kizardlag vele azonos nemiiekbdl alld
csoportban voltak a legkevésbé kooperativak. A legmagasabb egyiittmiikodési aranyt mindkét
nem esetében az helyzet hozta magaval, amikor a csoportban 3 férfi és 2 nd vett részt. A
férfiak szemszogébdl nézve ez a szituacid modellezhet egyfajta intraszexualis kompetitiv
helyzetet, amikor a kevesebb jelen 1év0 nd versengésre készteti a nagyobb Iétszamban
résztvevo férfi csoporttagokat. Az elébbi indoklast igazolhatja az a tény is, hogy a 3:2-es
ferfind ardny volt az a helyzet a férfi résztvevok szemszogébdl, amikor relative a
legkevesebb ndi jatékos volt a csoportban. (A versengd szitudcidban nem volt 4:1-es férfi-nd
aranyt mutato vizsgalati csoport.) A ndk ezzel szemben az Osszes elrendezés koziil abban

voltak a legkooperativabbak, amikor a tobbihez képest a legtobb férfi résztvevovel keriiltek
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egy terembe. Az a kérdés, hogy vajon a ndk esetében miért ez a szitudcié hozta magaval a
legnagyobb mértékii egylittmiikodést, legmagasabb befizetéseket, egyelore megvalaszolatlan

marad, tovabbi vizsgalatokat kivan.

Mivel kisérleti helyzetiinkben nem manipuldltuk tudatosan a csoportok nemi
eloszlasat, a kialakult nemi aranyok nem jelentenek idedlis terepet a statisztikai elemzésekhez,
hiszen egyes eloszlasok masoknal joval ritkdbban fordulnak el (Az egyik jatékban csupan 4,
a masikban 3 homogén nemi 0sszetételli csoport dontéseit figyelhettilk meg a joval nagyobb
aranyban jelen 16v6 heterogén csoportok mellett.). Igy a korvonalazodd eredmények sem
erdteljesek, de kiindulopontként szolgalhatnak kés6bbi vizsgalatokhoz. E kutatdsokban fontos
szempont lehet tovabba a résztvevo ndk és férfiak vonzosdganak, attraktivitdsanak kontrollja
is. A kapott eredmények értelmezéseink szerint azt mutatjdk, hogy a tarsas dilemmakban
hozott dontésekben szerephez jut a jelen 1év0 férfiak és nok aranya, kiilondsen abban a

helyzetben, amikor a kooperativ viselkedés valoban koltséges és szignal-értékkel birhat.

8.4.6. A szituacios faktorok hatasai - 6sszefoglalas

Az elézdekben attekintettiik, hogy kiilonbozd szituativ tényezok milyen mértékben
hatnak a kozjavak-jatékhelyzetekben hozott dontésekre. A vizsgalt valtozok egy része a
haszon strukturaval (klasszikus vagy versengést implikalo kozjavak-jaték), masik része a
hajlandésaganak hatasa), harmadik tipusa a kordbban szerzett jatéktapasztalatokkal, negyedik
fajtdja pedig a csoporton beliil tapasztalat nemi Gsszetétellel volt kapcsolatos. A vizsgalt
valtozok mindegyikérdl kideriilt, hogy valamilyen mértékben befolyast gyakorolnak az
altalunk vizsgalt tarsas dilemmakban hozott dontésekre, vagy azok legalabb némely

szegmensere.

A haszon-struktura ¢és a befizetési hajlandosag elsé latasra trivialisnak t{ind
Osszefiiggése a narrativ tartalmak elemzése révén jutott nagyobb mélységhez. Kideriilt, hogy a
klasszikus kozjavak-jatékban megmutatkozd magasabb csoporton beliili kooperacios
hajlandésag kialakulasaban valosziniileg szerepet kap a csoport-tudat, amely a tobbes szam
elsé személyli névmasok gyakoribb hasznalatiban mutatkozott meg. Arra is ravilagitanak a
narrativ elemzések, hogy e szitudcioban érzelmileg is erdteljesebben involvalodtak a
személyek. Ez a helyzet Osszetettebb dontési szitudcionak tilint, mint a versengd tipust

kozjavak-jaték, a dontések szélesebb spektruma jelenhetett meg valamilyen szempontbol
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raciondlis vélasztasként, igy eredményeink nyomdan Ugy tlinik, a tarsak viselkedésének

bejoslasa, elorevetitése is komplikaltabb feladat volt résztvevdink szamara.

A tarsak stratégidja olyan tényezOnek bizonyult, amelyet az egyének figyelembe
vettek dontéseik meghozatalandl. A tarsak korében megfigyelt atlagos kooperacios
hajlandosag erds Osszefliggést mutatott az egyének befizetéseinek nagysagaval; ugy tlinik, a
résztvevok tobbsége folyamatosan monitorozta csoporttarsai hozzajarulésait, és azok alapjan
hozta meg sajat befizetési dontéseit, vagyis feltételes egylittmikodd stratégiat valasztott. A
tarsak atlagos befizetései mellett a szélsdséges jatékostarsi stratégiak (altruizmus, free-riding)
jelenléte is prediktiv tényezének bizonyult az egyének hozzéjarulasi hajlandosagat illetéen. E
tekintetben azonban a csoportdsszetétel kontextus-fiiggd modon gyakorol hatast a dontésekre.
Kideriilt, hogy a free-rider tagok jelenlétének hatdsa mindkét kisérleti szitudcidban
érvényesiilt: azokban a csoportokban, ahol jelen volt potyautas stratégiat valasztd tag, a
tobbiek atlagos befizetései alacsonyabb értékeket mutattak, s ez a hatds a hagyomanyos
kozjavak-jaték helyzetében volt igazan kifejezett. Az onzetleniil viselkedd, a rendelkezésre
allo Osszeg nagy részét a csoportkasszaba fizetd jatékostarsak jelenlététdl fiiggden csak a
klasszikus kozjavak-helyzetben lattunk kiilonbségeket az egyének befizetéseiben. Kideriilt,
hogy az altruista tag jelenléte csak akkor gyakorolt pozitiv hatdst az egylittmikodési
hajlanddsagra, amikor az Onzetlen viselkedés valamilyen értelemben racionalis, célvezérelt
stratégidnak szamithatott, ugyanis a csoport érdekét szolgalta. A kontextustol fliggd
mérlegelés tehat ez esetben is megjelent, ha az altruista stratégidnak nem volt haszna,
»ertelme” (versengd kozjavak-jaték), nem mozditotta a személyeket magasabb befizetések
felé. Ugy tiinik tehat, hogy viszonylag komplex dontési algoritmus zajlik e helyzetekben: a
tarsak atlagos befizetési €s a free-rider csoporttagok jelenléte minkét jatékhelyzetben fogddzot
nyujtanak az egyéni stratégia kialakitasahoz, az altruista jatékstratégia megjelenése azonban
csak a klasszikus kozjavak-helyzetben mutat Osszefiiggést a magasabb csoporton beliili
befizetési 6sszegekkel. Utdbbi eredmény egy tovabbi szempontbol is relevans lehet: azt latjuk
ugyanis, hogy a hagyomanyos kozjavak-helyzetben az altruista csoporttagok megjelenése
olyan tényezé lehet, amely nemcsak mérsékli az atlagos befizetések e jatékra jellemzo
folyamatos csokkenését, hanem akar azok noOvekedésének iranyaba is hathat. Ez a
megfigyelés igéretes perspektivat jelenthet a kooperacio fenntartasanak, esetleg fokozasanak
problémakorében a kézjavak-dilemmakban. Az altruista csoporttag (,,jo példa”) szerepeltetése
ugyanis olyan alternativa lehet, amely nélkiilézi a jellemzOen erre a célra alkalmazott

strukturalis eszk6zok (pl.: biintetés bevezetése, reputacios helyzet kialakitasa, kommunikaciod
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lehetdségének bevezetése) személykozi bizalomra és bels kooperativ motivaciora gyakorolt
karos hatasait (biintetés), illetve nagyobb, anonim csoportokban valé megvaldsitasi

nehézségeit (kommunikacio lehetdsége, reputacios helyzet).

Eredményeink arra is ramutatnak, hogy a versengést implikdlo szitudcioban a
befizetések nagysaga nem a free-riderek 1étszamaval, hanem az e stratégia képviseldinek
puszta jelenlétével mutatott dsszefiiggést. Ugy tiinik tehat, hogy a kompetitiv kérnyezetben
egyetlen potyautasként viselkedd csoporttars is kiilonbséget eredményez a csoporttagok
kooperativ hajlandésdgaban. Ez az eredmény arra is ramutat, hogy érdemes kiilon kezelni a
tarsak atlagos befizetéseinek értékeit, mint szituacios valtozot a free-rider illetve altruista
csoporttagok jelentététdl, hiszen ha e tényezok redundansak lennének, vélhetden a kompetitiv

helyzetben is a befizetések csalok szamatol fiiggd értékeit tapasztalhattuk volna.

Az elsoként jatszott kisérleti jatekbol szarmazo tapasztalatok dontésnél torténd szamba
vétele ugyancsak kontextus-fliggé mintazatot mutatott. Kidertilt, hogy a korabbi jatékostarsak
egyiittmikodési hajlandosagat csak akkor veszik figyelembe a személyek befizetési dontésiik
meghozatalanal, ha korabbi tapasztalatuk a klasszikus kozjavak-jaték helyzetébdl szarmazik.
Ugy ttinik, a hagyomanyos kozjavak-jatékbol szarmazé viselkedéses informaciot az egyének a
tarsak jatékhelyzettel kapcsolatos attitiidjeinek és szandékainak megbizhatobb prediktoraként
tartjak szdmon, mint a versengést implikalo szitudcioban tapasztaltakat, igy elébbiek hatdsa

aktualis dontéseikben is megfigyelhetd.

A vizsgalt szituativ tényezok korébe elemzéseink soran bekeriilt a csoporttagok altal
képviselt nemi Osszetétel is. Vizsgalati elrendezéslink modot nyujtott arra, hogy az egymas
szamara ismeretlen vizsgalati résztvevok elott rejtve maradhasson, hogy az egyes felajanlasok
mely csoporttaghoz tartoznak, azonban — mivel lattdk egymast a csoporttagok -
érvényesiilhessen a résztvevok nemének hatasa. Kideriilt, hogy ez a tényezé a versengést
implikalé helyzetben bizonyult relevansnak a csoportkasszaba torténd befizetések
tekintetében. Kiilonbségek mutatkoztak ugyanis az atlagos felajanlasok értékeiben aszerint,
hogy milyen nemi ardny mutatkozott a csoporton beliil. Azok a csoportok tlintek a legkevésbé
kooperativnak, amelyekben kizardlag az egyik nem képviseldi vettek részt. A heterogén nemi
Osszetétel pozitiv hatdst gyakorolt a befizetések 0sszegére, a csoporton beliili egyilittmiikodés
alakulasara. Ugy tiinik, a versengd szituacioban, ahol a kooperativitas felvallalasa kétségkiviil
elénytelen helyzetbe juttatja az egyént, ez a koltséges gesztus ellentétes nemil tarsak
jelenlétében mitkddhet jelzésként, az eldnyds tulajdonsagok ,reklamjaként”. Izgalmas

perspektivat nyujt az az eredmény is, hogy nem csupan aszerint mutatkoznak kiilonbségek a
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csoporton beliili befizetésekben, hogy a csoport dsszetétele nemileg homogén vagy heterogén;
hanem a csoporton beliil a két nem szamszerli ardnya is befolydsold tényezének tlinik a
kooperativitas fokara nézve. A nemek aranyanak mintdnkon beliili egyenetlen eloszldsa miatt
az itt kapott dsszefliggéseket foként késdbbi vizsgalatok megalapozdjaként, eld-kutatdsaként
tekintjiik, amely azonban ravildgit arra, hogy a nemek csoporton beliili eloszldsa olyan,
valdszinlileg nem tudatosan feldolgozasra keriild tényezd lehet a tarsas dilemmakban, amely

befolyast gyakorolhat a csoporton beliili kooperaciora.
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8.5.  Lépések a tarsas dilemmahelyzetben: a stratégiat befolyasolé tényezok

lépésenkénti elemzése

Az eldzd fejezetekben attekintettilk, hogy melyek azok a személyiségjellemzok és
szituativ tényezOk, amelyek hatast gyakorolnak az egyének teljes befizetésére a kdzjavak-
jaték két valtozataban. Ezaltal globalisan kaphattunk informaciot arrdl, hogy mely tényezdk
befolyasoljak a jatékokban az egylittmiikodés mértékét. Jelen fejezet célja a jatékstratégidk
részletesebb, 1épésszintli elemzése, amely révén gy véljik, pontosabb képet kaphatunk a

tarsas dilemmahelyzetekben hozott dontések hatterérdl és mintazatanak alakulasarol.

Regresszids elemzéseket végeztiink, amelyek segitségével azt igyekeztiink felmérni,
hogy a korabban relevansnak talalt személyiségjellemzok ¢és szituacios valtozok koziil melyek
gyakorolnak mérhetd hatdst a két jatékhelyzetben hozott egyes dontésekre, vagyis az 6tkords
jaték egyes forduloiban tett felajanlasokra. A teljes mintdn, mindkét jatékhelyzetre
vonatozoan elvégzett elemzések mellett fontosnak tartottuk azt is, hogy vajon a dontésekre
hat6 tényezdk mintazatdban mutatkoznak e kiilonbségek a két nem képviseldi kozott. E kérdés
megvalaszolasara regresszios elemzéseinket nemi bontasban is elvégeztiik.

Annak érdekében, hogy pontosan vizsgalhatova valjanak az egyes Iépéseket
bevezetésre. Korabbi elemzéseinkben ugyanis a teljes, 6tfordulos jatékhelyzetre vonatkozdan
hataroztuk meg, hogy volt-e free-rider, illetve altruista a csoportban, és a tarsak befizetése
mint valtozo is az 6t hozzajarulas 6sszegére vonatkozott. A 1épésenkénti elemzéshez minden
egyes jatékkorre vonatkozoan harom 1 valtozot hoztunk létre, mindkét jatékhelyzetre
vonatkozoan: (1) a free-rider tarsak (a korben felajanlhatdo maximalis 200 Ft legfeljebb 20%-
at befizet6k) szama az adott korben, (2) az altruista tarsak (a korben felajanlhatdo maximalis
200 Ft legalabb 80%-at befizetdk) szdma az adott jatékkorben, (3) a tobbiek atlagos befizetése
az aktualis forduloban. A free-riderek és az altruistak szamanak meghatarozasakor az adott
személy stratégidjat nem vettiik figyelembe: minden egyes személy esetében négy

crer

valtozéval dolgozhattunk.

Korabbi elemzéseink nyoman azt tapasztaltuk, hogy résztvevdink tobbsége valamilyen
mértékben feltételes egylittmiikodo stratégiat kovet, vagyis tarsai korabbi, csoportkasszahoz

vallé hozzdjaruldsai hatnak aktudlis befizetéseikre. Ebbdl fakaddan, az aktudlis 1épésre hatd

cres
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tobbiek atlagos befizetése) tekintetében az aktudlis kort megel6zd jatékkor tapasztalatait
vettiik figyelembe. Linearis regresszids elemzéssel vizsgaltuk meg a kovetkezd fiiggetlen
valtozok hatasat az egyes Dbefizetésekre: Machiavellizmus pontszam (Mach-1V),
Egyiittmtkddési készség pontszam (TCI), Kitartas pontszam (TCI), free-rider tarsak szadma az
el6zd jatékkorben, altruista tarsak szdma az el6zd jatékkorben, tarsak atlagos befizetése az
eldzd jatékkorben, férfiak és ndk csoporton beliili 1étszama. Az elsd 1épésre (a jatékhelyzetek
elsé felajanlasara) hat6 tényezok vizsgalatakor csak a harom személyiségjellemz6, illetve a
férfiak és ndk csoporton beliili aranya keriilt a fliggetlen valtozok korébe, hiszen 1évén a jaték
elsd 1épése, a résztvevOk még nem szerezhettek tapasztalatokat tarsaik viselkedését,
tapasztalatokat a regresszidos elemzések soran nem vettik figyelembe, mivel korabbi
tapasztalata mindkét jatékhelyzetben csak a résztvevok felének volt, igy e valtozd beemelése
felére csokkentette volna az elemezheté adatok korét, s ezaltal - agy véljik - rontotta volna

eredményeink megbizhatdsagat.

8.5.1. Lépésenkénti elemzések a teljes mintin: a személyiségjellemzok és a

szituativ faktorok szerepe a kozjavak-jatékhelyzetekben hozott egyes dontésekben

8.5.1.1. Klasszikus kozjavak-szituacio

A Kklasszikus kozjavak helyzetében az egyének elsd befizetése mindharom, korabbi
elemzéseink alapjan relevansnak bizonyult (Machiavellizmus-, Kitartas-, és Egytittmiikodési
készség-pontszam) személyiségjellemzével Osszefliggést mutatott. A Machiavellizmus
pontszama negativ, a masik két személyiségjellemz6 pozitiv hatast gyakorolt az elsé befizetés
nagysagara. A harom tényezébdl allo modell 17,7%-ban josolta be az elsd 1épés értékét (R?=

177).

A masodik befizetés értéke a csoporton beliili jatékostarsak els6¢ korbeli atlagos
befizetésével és az egyén Kitartas-pontszamaval mutatott pozitiv irany-, Machiavellizmus-
értékével pedig negativ eldjelll Osszefliggést, e haromtényezds modell bejoslo ereje 37%-0S

volt (R%= ,37).

A harmadik befizetés Osszege a tarsak mdasodik korbeli befizetésével pozitiv, a

személyek Machiavellizmus-pontszamaval pedig negativ kapcsolatot mutatott. (R*= ,417)
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A negyedik hozzéjarulds nagysagat ugyancsak pozitiv irdnyban befolyéasolta a tarsak
el6z6 korbeli atlagos befizetése, pozitivan hatott a személy Kitartas pontszamanak értéke is, a
Mach-pontszam pedig negativ kapcsolatban volt a befizetés Osszegével. A haromtényezOs

modell a befizetésbeli variancia 45%-at volt képes magyarazni. (R’= ,45)

Az utolso, 6todik hozzajarulas a klasszikus kozjavak-jatékhelyzetben a tarsak eldzo
jatékkorbeli befizetésének nagysagaval és az egyén Kitartas-pontszamaval mutatott pozitiv

iranyu kapcsolatot (R*= ,30).

A linearis regresszids elemzés altal kimutatott, egyes befizetésekre hatds gyakorld

faktorokat, és a hozzajuk kapcsolodo statisztikai mutatokat a 28. abra jeleniti meg.

~
e Machiavellizmus pontszam f=-.20, t(149) =-2.2, p < .05
e Kitartas pontszam = .23, t(149) = 2,96, p < .05
1. |épéS e Egyiittm(ikodési készség pontszam (= .18, t(149) = 2.04, p < .05 y
~
* Tarsak befizetése az el6z6 kérben = .49, t(149) = 7.42, p < .001
e Kitartas pontszam 3= .23, t(149) = 3.45, p< .01
2. Iépés ¢ Machiavellizmus pontszam 3= -.20, t(149) = -2.94, p < .001 )
~
» Tarsak befizetése az el6z6 korben = .59, t(149) =9.27, p <.001
<~ _| * Machiavellizmus pontszam p=-.23, t(149) = - 3.6, p < .001
3. lépés )
~
* Tarsak befizetése az el6z6 kérben = .57, t(149) = 9.16, p < .001
e Kitartas pontszam = .20, t(149) = 3.14, p< .01
4. Iépés e Machiavellizmus pontszam p=-.14, t(149) =-2.31, p <.05 )
~
* Tarsak befizetése az el6z6 kérben = .47, t(149) = 6.75, p < .001
< - _|  Kitartas pontszam = .20, t(149) = 2.86, p < .01
5. lépés )

28. abra: Az egyes korok befizetéseit befolyasolé faktorok a klasszikus kozjavak-jaték helyzetében
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8.5.1.2. A versengést implikalo kozjavak-jaték

A versengd kozjavak-jaték (29. abra) elsé 1épésében egyetlen jellemzo, a személyek
Machiavellizmus-pontszama gyakorolt statisztikailag jelentés, negativ iranyG hatast a

befizetés nagysagara. Az egytényezds modell bejoslo ereje gyengének mondhatd (Rzz ,04).

A masodik befizetés nagysagara egy szituativ tényez0, a free-rider stratégiat kovetd
jatékostarsak el6zd jatékkorben tapasztalat, csoporton beliili 1étszdma volt negativ hatéssal,
am ez a tényezd is csak 6%-os valoszinliséggel volt képes bejosolni a befizetésekben

mutatkozd varianciat. (R*= ,08)

A harmadik 1épésre két, altalunk vizsgalt tényezo, egy szituativ valtozd (a tobbiek
el6z6 korbeli atlagos befizetése), és egy személyiségjellemz6 (az egyén Machiavellizmus-
pontszdma) hatott, eldbbi pozitiv, utdbbi negativ iranyban befolyéasolta a befizetéseket. (R2:

,21)

A negyedik befizetésre ugyancsak hatast gyakorolt a tarsak el6z6 korbeli
hozzédjaruldsa a csoportszamlahoz, ezen kiviil pedig egy masik személyiségtényezd, a
Kitartas-érték hatdsa mutatkozott meg: mindkettd pozitiv iranyban befolyéasolta a befizetések

nagysagat. (R%= ,18)

Az otodik (utolsd) befizetés értékére a regresszids elemzés szerint harom tényezo
hatott: a tarsak el6z6 korbeli befizetésének értéke, az egyének Egyiittmiikddésének

pontszdma, és a csoport nemi dsszetétele, mindharom pozitiv irdnyban. (R’= ,22)
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1. lépés

e Machiavellizmus pontszam p=-.21, t(149) =-2.57, p < .05

2. lépés

* Free-riderek szama az el6z6 kérben = -.24, t(149) = -3.01, p < .01

3. lépés

e Tarsak befizetése az el6z6 kérben = .44, t(149) =5.99, p <.001
* Machiavellizmus pontszam p=-.16, t(149) =-2.19, p < .05

4. lépés

* Tarsak befizetése az el6z6 kérben = .39, t(149) = 5.15, p < .001
e Kitartas pontszam =.19, t(149) = 2.51, p < .05

5. lépés

* Tarsak befizetése az el6z6 korben = .39, t(149) = 5.29, p < .001
e Egyiittm(ikédési készség pontszam =.19, t(149) = 2.60, p < .05
* Nemek aranya a csoportban 3=.17, t(149) =2.27, p < .05

29. abra: Az egyes korok befizetéseit befolyasolo faktorok a versengé kozjavak-jaték helyzetében

8.5.2.

Regresszios elemzésekkel igyekeztiink feltdrni, hogy mely tényezok befolyasoljak az
egyének dontéseit a kétféle jatékhelyzet egyes forduldiban. A klasszikus kozjavak-szituacid
1épésenkénti elemzésébdl kideriilt, hogy a jatékhelyzetben hozott els¢ dontésre mindharom,
korabban a tarsas dilemmahelyzet szempontjabol relevansnak bizonyult személyiségjellemzd
hatassal volt. Addig tehat, amig az egyéneknek nem volt informacidjuk, fogddzojuk a tarsak
aktualis és varhato viselkedésével kapcsolatban, ¢ harom személyiségjellemz6 értékei hatottak
arra, hogy a kooperativitds milyen mértéke mellett dontdttek. Annal magasabb volt az
egyének els@ befizetése, minél alacsonyabb Machiavellizmus pontszammal, és minél
magasabb Kitartas- és Egyiittmiikodési-készség értékkel volt jellemezhetd az adott személy.

Mindezen tényezOk koziil a Machiavellizmus értéke tint a legerételjesebb prediktor-

valtozonak.

A kapott eredmények értelmezése
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Az Egylittmiikodési készség karakterfaktora csak az elsd 1épés meghatirozasaban
kapott szerepet, elemzéseink szerint, a tovabbi befizetések tekintetében mar nem bizonyult
statisztikailag jelentds tényezének. A Machiavellizmus-pontszam ellenben egészen a
negyedik 1épésig befolyasold faktornak mutatkozott a felajanlasok tekintetében: a Mach-
értekek €s a befizetések Osszege kozott negativ irdnyud, kiillonbozd erdsségli, de mindvégig
szignifikans Osszefliggés korvonalazodott. A Kitartds temperamentumfaktoranak hatésa is
jelentds volt: egyetlen 1épés (a harmadik felajanlas) kivételével befolyast gyakorolt minden

befizetés nagysagara.

A masodik 1épést6l egészen az utolso, 6todik felajanlasig egy szituacios faktor, a
tarsak el6zd korbeli befizetései, egyiittmiikodésiik mértéke tiint a legjelentdsebb tényezdnek
az altalunk vizsgalt valtozok koziil, az egyéni befizetések szempontjabdl. Ismét csak az
bizonyosodott be, hogy a személyek, mihelyst mdédjuk nyilik r4, monitorozzak térsaik
viselkedését, és a tapasztaltakat szamitasba véve hatarozzak meg sajat stratégiajukat, vagyis a
feltételes egylittmiikddés elvét kovetik. Annal is inkabb igaznak tlinik ez az Osszefiiggés,
mivel a tarsak el6zd korbeli befizetése tlint mind a négy jatékkorben a legjelentdsebb

befolyassal bir6 faktornak.

Az els6 felajanlast tehat, tarsas informdaciok hidnyaban a személyiségjellemzok
hataroztdk meg a klasszikus kozjavak-jatékban. Az igy koérvonalazodott elsé befizetéshez
képest a tarsak stratégiaja, egyiittmiikodésiik mértéke szolgéalt alapul a tovabbi 1épések
meghatarozasdhoz. A személyiségjellemzok szerepe azonban mindvégig jelentdés marad: a
magas Kitartas-értékekkel jellemezhetd egyének akkor is fenntartottdk magasabb mértékii
kooperativ viselkedésiiket, ha tarsaik naluk alacsonyabb szintli egyiittmiikddést tanusitottak.
A magas Machiavellizmus pontszam pedig ellentétes iranyba hatott: az alacsonyabb
egylittmiikddés iranyaba mintegy feliilirhatta a feltételes egyiittmiikodés normajat, abban az

esetben is, ha a tarsak kooperativnak bizonyultak.

A versengést implikald vizsgdlati helyzetben sziiletett modellek prediktiv ereje
jelentdsen alacsonyabb (6 és 22 szazalék kozotti), mint a klasszikus kozjavak-szitudcidban
korvonalazodd modelleké. Az eldzo jatékhelyzethez képest hasonlosag, hogy az egyének elso
dontése kapcsan itt is jelentds tényezének bizonyult a Machiavellizmus mértéke, a versengd
helyzetben azonban ez volt az egyetlen tényezd, amely szignifikans kapcsolatot mutatott az
elsé befizetéssel. Minél magasabb volt a Machiavellizmus foka, annal alacsonyabb volt az

elsd, csoportkasszaba torténd befizetés a versengést implikalo jatékban.
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A masodik 1épés meghatarozottsiga erdsen eltér a klasszikus szituacid esetén
tapasztaltaktol. Itt ugyanis kizardlag egy olyan szituativ tényez0 szerepét igazolta a
Statisztikai vizsgalat, amely a hagyomanyos kozjavak-jaték lépéseinek meghatarozoi kozott
egyaltalan nem jutott szignifikans szerephez. Ugy tiinik, a versengd jaték résztvevéi a kisérleti
helyzet masodik fordulojaban azt veszik szdmitdsba dontésiik meghozataldnal, hogy az elsd
jatékkorben volt-e a csoporttarsaik koziil olyan, aki extrém modon alacsony Osszeggel (a
lehetséges 200 Ft maximum 20 szizalékaval) jarult hozzd a kozjavakhoz. A klasszikus
jatékhoz képest tehat a résztvevok itt nem a tarsak atlagos befizetéseire figyeltek, hanem egy
joval szembetlin6bb tarsas cue-t, a potyautas stratégia jelenlétét monitoroztak, és ez alapjan

hoztdk meg dontésiiket.

Az ezutan kovetkezd harom jatékkorben mar a tarsak eldzo korbeli befizetései jutottak
a legfontosabb szerephez a befizetések alakitasaban, csakiigy, mint azt a klasszikus
jatékhelyzetben tapasztalhattuk. E szituacios jellemzd mellett minden 1épésben felmeriil egy-
egy személyiségtényezO befolyasold szerepe: a harmadik lépésben a Machiavellizmus-, a
negyedikben a Kitartas-, az utols6 forduléban pedig az Egylittmiikodés-pontszam 1ép be a
prediktiv véltozok korébe. Erdekes eredmény, hogy az Egyiittmikodési készség mindkét
jatékhelyzetben csupan egyetlen kdrben jutott szerephez, mint a dontést meghatarozo tényezo,
azonban a két szituacioban teljesen eltérd pozicioban: a klasszikus kozjavak-helyzetben a
legelsd dontésnél, a versengdvé modositott szituacioban pedig a legutolsonal. Ugy tiinhet,
hogy a hagyomanyos kozjavak-jatékban a bizonytalan helyzetben, amikor a résztvevok még
semmilyen tapasztalatot nem szereztek jatéktarsaikrol, a kockazatos kooperacio
felvallalasahoz van sziikség a fokozott egylittmiikodési készségre; mig a versengd
szitudcioban akkor jut szerephez ez a trait, amikor a tarsak stratégiaja mar nyilvanvalova valt,
¢s abban segit, hogy a személy a kompetitiv tarsas kdrnyezetben is fenntartsa egyiittmiik6do

viselkedését.

Az utols6 1épést befolyasold faktorok elemzése még egy meglepd eredményt hozott: a
csoport nemi dsszetételének hatdsa csupan ebben az egyetlen 1épésben volt kimutathatd. Els6
latasra nehezen magyarazhatd, hogy miért kizarélag a versengd szituacid utolso 1épésében
kaptunk ilyen 0Osszefliggést. Korabban elvégzett elemzéseink mar ramutattak, hogy a
kiilonb6zé nemi aranyokkal rendelkezd csoportok atlagos befizetéseiben csak a versengést
implikalo szitudcidban mutatkozott kiillonbség. Ezt az eredményt azzal magyaraztuk, hogy a
kooperacio felvallalasa az amugy széls6ségesen kompetitiv tarsas kdrnyezetben képes igazan

koltséges jelzésként, s ilyen modon a parérték tekintetében az ellentétes nemii tarsak
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szempontjabol informativ szignalként miikodni. De mi lehet vajon az oka, hogy csak a jaték

végén, az utolsé korben tudtuk igazolni e tényezd hatdsanak megjelenését?

Elképzelhetd, hogy egy trade-off mechanizmus miikodésének lehetiink tantii ebben az
esetben. A versengd jatékszituacidoban ugyanis gyakran mar az elsé egy-két kor soran eldolt,
ki lesz az adott jatékhelyzet egyetlen gybztese. Az a résztvevd ugyanis, aki kezdettél fogva
potyautas stratégiat kovetett, a jaték elsd felében olyan Iépéseldnyhdz jutott, amelyet tarsai
mar nem hozhattak be. Igy az 6todik 1épésnél mar rendre tudni lehetett, hogy az adott
személynek volt-e esélye a nyerésre. Ugy véljiik, hogy azok esetében, akiknél nyilvanvalova
egyfajta — valosziniileg nem tudatos - atkapcsolas egy alternativ stratégiara. Ha a személy
anyagilag nem zarhatja eredményesen a helyzetet, kooperativ viselkedés révén esetleg mas
eldnyhdz, az ellenkezd nemil csoporttagok szemében kedvezd reputdcidhoz juthat. A
heterogén nemi Osszetételli csoportokban tehat elképzelhetdé egy olyan stratégia, amely —
amikor mar bebizonyosodott, hogy anyagi szempontbol nem lehetséges a kedvezd végkifejlet
— a helyzetben rejlé egyéb lehetdségeket (esetiinkben a kedvezd tulajdonsagok

»reklamozasanak™ lehetdségét) igyekszik kiaknazni.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a klasszikus kozjavak-jatékhelyzetben
fokozottabb szerephez jutottak a személyiségjellemzdk a befizetési dontések kialakitasanal,
mint a versengd kozjavak-szitudcidban: tobb [épés esetében, és fokozottabb sullyal
befolyasoltdk a hozzajarulasok alakuldsat. A szituacios faktorok koziil a hagyoményos
kozjavak-helyzetben csak a tobbiek el6zd 1épésének nagysaga, mint az egyes 1épésekre hatod
tényez0 szerepe nyert megerdsitést; mig a versengd szituacidban két tovabbi helyzeti faktor, a
free-riderek el6z6 jatékkorbeli 1étszama, illetve a csoport nemi Osszetétele is szerephez jutott,

egy-egy jaték-forduldban.
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9. OSSZEFOGLALAS

9.1.  Avvizsgilat eredményei a kutatasi hipotézisek tiikrében

A kovetkezokben ujra attekintjiik kutatdsunk kiindulé-hipotéziseit, €s megvizsgaljuk,
azokat milyen mértékben igazoltak kutatisi eredményeink. Attekintésiinkben a 6. fejezetben
alkalmazott téma-felosztast és sorrendet kovetjik majd; az egyes szakaszok elején

emlékeztetOként megismételve a korabban targyalt hipotéziseket.

9.11. A két Kkisérleti helyzetben megjelené jatékstratégiakra vonatkozo
hipotézisek

1. hipotézis: A versengésre sarkallo szitudacioban gyakrabban jelenik meg a free-
rider stratégia a jatékosok korében, mint a hagyomanyos kézjavak-jatékban.

2. hipotézis: A klasszikus kozjavak-jatékban gyakrabban jelenik meg az altruista

jatékstratégia, mint a versengésre sarkallo jatékhelyzetben.

A két vizsgalati szitudcidban kiilonbség mutatkozott az egyes jatékstratégidk
eléfordulasanak megoszlasdban, de ez a kiilonbség fOképp az altruista stratégia eltérd
megjelenési aranyabdl fakadt. Kideriilt, hogy mig a free-rider jatékmod a két vizsgalati
helyzetben kozel azonos aranyban fordult elé, addig az altruista jatékstratégia joval

gyakrabban jelentkezett a klasszikus kozjavak-jatékhelyzetben.

9.1.2. A résztvevok nemének szerepére vonatkozo hipotézisek

3. hipotézis: Azt varjuk, hogy a klasszikus kozjavak-jatékhelyzetben a nok
befizetései feliilmuljak majd a férfiak adakozasat, mivel a nokre talan erdteljesebb nyomast
gyakorol a kooperacios norma.

4, hipotézis: A versengé szitudciora vonatkozoan azonban azt feltételezziik, hogy

nem lesz jelentos eltérés a két nem befizetései kozott.

A két nem befizetéseinek Osszehasonlitdsa nyoman azt tapasztaltuk, hogy a férfiak és a
nok kooperativitasa, csoportkasszaba vald befizetéseinek Osszege egyik jatékhelyzetben sem
mutatott jelentds kiillonbségeket. A férfiak szinte végig némileg alacsonyabb Osszegekkel
jarultak hozza a k6zos vagyonhoz, mint a nék, de ez a kiilonbség csak né¢hany forduloban —
foként a klasszikus jatékhelyzet masodik felében — kozelitette meg a statisztikailag

szignifikans értéket. A versengd jatékhelyzetben még kisebbek voltak a két nem felajanlésai
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kozotti eltérések. Adataink elemzése azt mutatja, hogy nem beszélhetiink igazan jelentds

nemek kozotti kiilonbségrol a befizetések tekintetében, egyik jatékhelyzetben sem.

9.1.3. Atemperamentum- és karakterjellemzék hatiasara vonatkozé hipotézisek

5. hipotézis: Feltételezziik, hogy az Ujdonsdigkeresés pontszam negativ, a
Jutalomfiiggés-, Egyiittmiikodési készség- és Transzcendencia-pontszam pedig pozitiv eldjelii
osszefiiggest mutat a két jatékhelyzetben csoportkasszaba befizetett penzosszeg nagysdagaval.

6. hipotézis: Feltételezziik, hogy a 7. hipotézisben vazolt dsszefiiggések a
klasszikus kozjavak-jatékban erdteljesebben jelennek meg, mint a versengést implikalo
Jjatékszitudcioban.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a temperamentum- és karakterfaktorok koziil
kizardlag az Egyiittmikodési készség kapcsan igazolodott, hogy mindkét jatékhelyzetben
Osszefiiggést mutat a csoportszamlara Dbefizetett teljes 0Osszeg nagysagaval. Az
Ujdonsagkeresés-, a Jutalomfiiggés-, és a Transzcendencia-élmény pontszam egyik
jatékhelyzetben sem befolyasolta sem az egyes korokben befizetett 6sszegek nagysagat, sem
pedig a teljes befizetés Osszegét. A Kitartds temperamentumfaktora azonban erdteljes egytitt
jarast mutatott a klasszikus kozjavak-szituacidban befizetett koronkénti Osszeg, és a teljes
befizetés nagysagaval is. 6. hipotézisiinkkel 0sszecseng az az eredmény, hogy a hagyomanyos
kozjavak-helyzetben a kooperativitas mértéke erételjesebb Osszefiiggést mutatott a TCI altal

mért személyiségjellemzokkel, mint a versengést implikald szituacidban.

9.1.4. A Machiavellizmus-értékek hatasara vonatkozo hipotézisek

7. hipotézis: A Machiavellizmus mértéke negativ iranyu egyiitt jardast mutat
mindkét jatékban tett befizetések nagysagaval.

8. hipotézis: A klasszikus kozjavak-jaték helyzetében a Magas Mach egyének
nyereményei joval magasabbak lesznek Alacsony Mach jatékostarsaik hasznandl, mig a
versengest implikdalo helyzetben (versengo tarsas kornyezetben) nem szamitunk markdns

eltérésre a két csoport altal realizalt nyeremény tekintetében.

A Mach-IV kérdéiv altal mért Machiavellizmus-érték negativ iranya korrelaciot
mutatott a befizetett 6sszeg nagysagaval, de ez az Osszefliggés csak a klasszikus kozjavak-
szitudcio esetén jelent meg, mind az egyes korok felajanldsaira, mind a teljes befizetésre

vonatkozoan. A versengd struktiraju jatékhelyzetben csak az elsd jaték-fordulora, illetve a

200



teljes befizetésre vonatkozoan jelentkezett ilyen egyiitt jards, amely azonban az eldébbinél

joval gyengébbnek bizonyult.

A Magas Mach egyének nyereményei mindkét jatékhelyzetben feliilmultak Alacsony
Mach tarsaikét. Kiilonbséget a két helyzet kozott akkor tapasztalunk, ha megvizsgaljuk, hogy
az egyes személyek csoportjukban hanyadik helyen végeztek nyereményiik 6sszegét illeten.
Kideriil ugyanis, hogy a klasszikus kozjavak-jatékban kozel kétszer annyi Magas Mach egyén
végzett elsé helyen, mint Alacsony Mach személy. A versengd szitudcidban nem latunk
szignifikans eltérést e tekintetben, azonban az elemzésekbdl kideriil, hogy az elsd helyezett
Magas Machok jéval magasabb 6sszeggel zartdk a jatékot, mint elsé helyezett Alacsony Mach

tarsaik.

9.15. Az egyes jatékstratégiak Kkapcsan azonosithato személyiségprofilra
vonatkozo hipotézis

9. hipotézis: Elképzeléseink szerint jatékstratégiahoz tartozo viszonylag
konzisztens személyiségprofilokat a hagyomanyos kozjavak-jatek helyzetében varhatunk: ugy
veljiik, a személyiségjellemzok és a jatekhelyzetben hozott dontések itt erdsebb egyiitt jarast

mutatnak majd, mint a versengo tipusu kisérleti helyzetben.

Kilencedik hipotézisiinket megerdsitették elemzéseink: a kiillonbozd jatékstratégiak
képviseldi csak a klasszikus kozjavak-jatékban kiilontiltek el egymastol markansan
személyiségjellemzdik szintjén. A klasszikus kozjavak helyzetben az atlagos free-rider
csoporttag magas Machiavellizmus-értékkel, alacsony Egyiittmtikodési készséggel és
alacsony Kitartds pontszdmmal jellemezhetd; mig az altruista-profil ennek tiikorképeként
korvonalazodik. A versengd tipusu jatékban nem lattunk egyértelmi, személyiségjellemzok-
béli eltéréseket a kiilonbozo jatékstratégiak képviseldi kozott, az ott valasztott jatékstratégia

tehat nem mutat szoros 0sszefiiggést az egyéni kiilonbségekkel.

9.1.6. A csoportosszetételre, a szélsoséges stratégiak hatasara vonatkozo
hipotézisek

10.  hipotézis:  Feltételezziik, hogy mindkét jatékhelyzetben, azokban a
csoportokban, amelyekben legalabb az egyik jatékos free-rider stratégiat valaszt, a tobbi
jatékostars dtlagos befizetései alacsonyabbak lesznek, mint azokban a csoportokban,

amelyekben nincs potyautas tag.
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11.  hipotézis: Azt varjuk, hogy a potyautas jelenlétének 12. hipotézisben vazolt
hatasa eroteljesebben jelenik meg a klasszikus kézjavak-jatékban, mint a versengést implikalo
jatékszitudacioban.

12.  hipotézis: Feltételezziik, hogy a klasszikus kozjavak-jaték azon csoportjaiban,
csoportkasszaba, mint az altruistat nélkiilozo csoportokban.

13.  hipotézis: Azt varjuk, hogy az altruista csoporttagok megjelenése — mivel nem
hat pozitivan a csoportszintii nyereményre - a versengo helyzetben nem befolyasolja majd a

tobbiek befizetéseinek alakulasat.

Eredményeink igazolni latszanak mind a négy, fent vazolt hipotézisiinket. Free-rider
tagok jelenlétében mindkét jatékszitudcioban a tarsak alacsonyabb foku egyiittmiikddési
hajlandésagat tapasztaltuk, mig az altruista csoporttagok csoportszintli kooperativitasra
gyakorolt pozitiv hatasa csak a klasszikus kozjavak-helyzeteben jelentkezett. A free-riderek
jelenlétének csoportszintii egylittmitkddésre gyakorolt negativ hatdsa a klasszikus

dilemmahelyzetben erdteljesebb volt, mint a versengd tipust jatékban.

9.1.7. A tarsak kooperativ hajlandésaganak hatasiara vonatkozé hipotézis

14.  hipotézis: Azt feltételezziik, hogy a tarsak korében tapasztalat befizetések
mindkét jatékhelyzetben erds egyiitt jardst mutatnak majd az egyének befizetéseinek
osszegével, s ez a kapcsolat erételjesebben jelenik meg a klasszikus kozjavak-helyzetben, mint

a versengest implikalo szituacioban.

A 14. hipotézisiink is igazolast nyert: a tarsak atlagos befizetéseinek nagysaga, és az egyének
kooperativitasanak foka kozott erdteljes, pozitiv iranyt kapcsolatot talaltunk, mindkét
jatékhelyzetben; a korrelacid azonban er0sebbnek bizonyult a klasszikus-, mint a versengd
kisérleti szitudcidban. A tarsak befizetése volt az a szituativ tényezd, amelyrdl a 1épésenkénti
regresszids elemzés soran kideriilt, hogy szinte minden, jatékhelyzetben hozott dontésre
hatassal van. Az egyének, amikor az egyes korokben tett befizetésiik mértékérdl dontottek,
attol ponttol kezdve, hogy lehetdségiik nyilik ra, figyelembe veszik tarsaik korabbi dontéseit,

¢s azokhoz igazodva hatdrozzak meg sajat kooperativitasuk mértékeét.
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9.1.8. A korabbi tapasztalatok szerepére vonatkozé hipotézisek

15.  hipotézis: Feltessziik, hogy az elsokent jatszott jatékban szerzett tapasztalatok
megjelennek az egyének dontéseiben: az egyiittmiikodo tarsas kornyezetbol érkezo személyek
a masodikként jatszott kisérleti jatekban magasabb osszegeket fizetnek a kozos kasszaba, mint
azok az egyének, akik non-kooperativ elsé csoportba keriiltek.

16.  hipotézis: Azt varjuk, hogy a klasszikus kozjavak-jatékbol hozott tapasztalatok
nagyobb sullyal esnek majd latba, mint a versengo jatékhelyzetbol hozottak.

A korabbi tapasztalatok szerepérdl szolo predikcidink részben igazolddtak csak be.
Kideriilt, hogy annak a jatékhelyzetnek a tapasztalatai, amelyben az egyén elsdként vett részt,
csak akkor hatottak a masodikként jatszott jatékban hozott dontésekre, ha az elsé helyzet a
hagyomanyos kozjavak-jaték volt. A versengésre sarkalld szitudcioban szerzett tapasztalatok
a tarsak kooperativitasinak mértékér6l nem eredményeztek kiilonbséget a masodikként

jatszott kdzjavak-dilemmaban tett befizetésekben.

9.1.9. A férfiak és nok csoporton beliili arianyanak hatiasara vonatkozé
hipotézisek

17.  hipotézis: Feltételezziik, hogy homogén nemi oOsszetételii csoportokban az
egyének dtlagos befizetései mindkét jatékhelyzetben alacsonyabbak lesznek, mint a heterogén
nemi osszetételii helyzetekben, mivel a kooperativ lépések miikédhetnek egyfajta, az ellenkezo
nemtieknek kiildott koltséges jelzésként.

18. hipotézis: Azt varjuk, a ferfiak felajanldasai erdteljesebb kiilonbségeket

mutatnak majd a kiilonbozo nemi osszetételii csoportokban, mint a nok felajanlasai.

Elemzéseink nyomén kideriilt, hogy a csoportok nemi Osszetétele csak a versengd
helyzetben hozott kiilonbségeket a kooperacio szintjére nézve, vagyis abban a szituacidban,
amikor a kooperativ dontés kifejezetten koltséges, maximalisan az egyéni érdek ellen hatd
1épés volt. A homogén nemi Osszetételii csoportokban — legyenek azok homogén férfi, vagy
homogén ndi csoportok — a befizetések atlagos dsszege alacsonyabb volt, mint a vegyes nemi
Osszetételll csoportokban. Mind a nék, mind a férfiak befizetéseire hatassal volt, hogy milyen
a csoportjukban uralkod6 nemi arany, és e hatas erdésségében nem tapasztalatunk szamottevo

kiilonbséget a két nem kozott.
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9.2.  Osszegzés

Vizsgalatunk soran két kisérleti helyzet keretein beliil vizsgaltuk meg egyes egyéni
jellemzok és szituacios faktorok dontésekre gyakorolt hatdsat tarsas dilemmahelyzetekben. A
Weber és munkatarsai-féle (2004) kiinduld modellt az elméleti bevezetd részben (5.5.)
kiegészitettiik kiilonboz0 kutatdsok eredményeinek felhasznalasaval, sajat vizsgéalatunk

szempontjaival pedig tovabb szerettiik volna béviteni, arnyalni e képet.

A csoportszintli tarsas dilemmahelyzetekben hozott dontésekre hato tényezok igy
kialakult modelljét a 30. dbra mutatja. Az abran téglalapok jelzik az eredeti modell elemeit,
ellipszisek a szakirodalomban fellehetd tovabbi vizsgalatok eredményeibdl leszlirhetd
tényezoket, trapéz alaku jelolok pedig azokat a jelen vizsgalatban (is) elemzett tényezdket,

amelyek jelentdsnek bizonyultak a dontések alakuldsa szempontjabol.

Az egyéni kiilonbségek koziil vizsgalatunk modot nyujtott két, mar kordbbi
elemzésekben is kutatott jellemzd, a résztvevok nemének, és Machiavellizmus-pontszamuk
hatdsanak tovabbi elemzésére. Ezen kiviil, egy, a tarsas dilemmak kutatdsdban eddig
mell6zott  személyiségmodell  elemeit, a  Cloninger-féle  Temperamentum-  és

karakterfaktorokat is beemeltiik a vizsgalt valtozok korébe.

Nem taldltunk markdns nemi kiilonbségeket az egyének kooperativitdsaban,
befizetéseik atlagos Gsszegében. A ndknél tapasztalt némileg magasabb befizetések hatterében
valdszinlileg szoveges indoklasaikban is megjelend fokozottabb csoport-orientacidjuk,
csoporttudatuk all, azonban ez az enyhe eltérés nem eredményezett €les kiilonbségeket sem a

befizetések, sem a nyeremények tekintetében a két nem képviseldi kdzott.

A személyiségjellemzOk terén letisztultabb kép bontakozott ki: Ggy tlint, az egyéni
kiilonbségek hatasa foként a klasszikus kozjavak-jatékban jelenik meg a jatékstratégiak
tekintetében; a versengést implikdld helyzetben a személyiségjellemezdk és a befizetések
kapcsolata csak gyenge és szorvanyos Osszefiiggéseket mutatott. A klasszikus koézjavak-
jatékban ezzel szemben harom személyiségjellemzordl is bebizonyosodott, hogy befolyasolja
a dontéseket: a Machiavellizmus-mértéke negativan, a Kitartas és az Egylittmiikodési készség
skalakon elért értékek pedig pozitivan hatottak a jatékhelyzetben az egyiittmiikodés, a
csoportszamlara torténd befizetések mértékére. Ez volt az a harom tényezd, amelyben a
klasszikus kozjavak-jatékban valasztott két sz¢élsGséges jatékstratégia, az altruizmus és a free-

riding képviseldinek személyiségprofilja jelentds kiilonbségeket mutatott.
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A szituativ tényezOk koziil vizsgalatunkban a dontési struktira egy eleme, a
jatékhelyzet haszon-matrixa, illetve a téarsas struktura tobb tényezdje - a csoport
jatékstratégiak-szerinti Osszetétele, a tarsak atlagos befizetései, a korabbi tapasztalatok €s a

csoport nemi dsszetételének szerepe - kertilt elemzésre.

Vizsgalatunk 4ltalanos tapasztalatai Osszecsengnek a kozjavak-jatékkal végzett
korabbi kutatdsok eredményeivel: mindkét jatékhelyzetben az atlagos kooperativitdsi szint
(csoportkasszaba torténd befizetések) folyamatos csokkenését kovethettiik nyomon, s mindkét
jatékhelyzetben azonosithattuk a szakirodalomban megjelend, jellemzd jaték-stratégiakat
(altruizmus, free-riding, feltételes egyiittmiikodés). E két tényezd alakulasa azonban
eltéréseket mutatott a két, altalunk hasznalt vizsgalati szituacidban, amelyek haszon-
struktaraja kiilonbozott egymastol. Az eltérd haszon-matrix hatasa érezhetd volt mind az
atlagos befizetések jatékhelyzetek folyaman mutatkozé alakulasdnal, mind a jellemz6
jatékstratégiak el6fordulasi aranya terén. A versengést tdimogatd haszonmatrix — foként a jaték
masodik felében — rendre alacsonyabb értékii kooperativ felajanlasokat eredményezett, mint
az a klasszikus kozjavak-szituacid, amelyben a kooperativ viselkedés a csoport érdekét
szolgalta. A jellemz0 jatékstratégiak eloforduldsi gyakorisaga is eltérden alakult a két kisérleti
helyzetben: mig a free-rider stratégiat kovetd egyének ardnya nem mutatott jelentds
kiilonbségeket, addig joval tobb altruistaként cimkézhetd stratégiaval taldlkoztunk a
klasszikus kozjavak-elrendezésben, mint a versengést implikdlo helyzetben. A résztvevok
altal irt stratégia-indoklasok elemzése ramutatott, hogy a klasszikus kozjavak-helyzetben
megfigyelhetdé magasabb kooperacids-szint hatterében szerepet kaphat az erdteljesebben
megjelend csoport-orientacid, illetve az a tényezd, hogy az egyének érzelmileg fokozottabban

involvalodtak e szitudcioban.

A csoport jatékstratégiak szerinti dsszetétele ugyancsak olyan tényezonek bizonyult,
amely hatast gyakorol az egyének egyiittmiikodési hajlandosagara. A free-rider stratégiat
kovetd egyének jelenléte mindkét kisérleti szitudcioban a tarsak csokkent kooperativitasaval
fliggott Ossze; a potyautas csoporttag olyan jelzésként tlint fel, amely egylittmiikodésiik
visszafogasara késztette a résztvevoket, s ez a hatas kiilonosképpen a klasszikus kozjavak-
helyzetben volt erdteljes. A free-rider tagok jelenléte a versengd szituacio elsé felében fejtette
ki hatasat: a résztvevok, amikor elészor szerezhettek informdaciot tarsaik stratégiajarol, a
potyautasok csoporton beliili eléfordulasanak fliggvényében hatdroztdk meg befizetéseiket.
Az altruistdk jelenléte kontextus fliggd modon befolydsolta a befizetési dontéseket: a

klasszikus kozjavak-jatékban altruista csoporttarsak jelenlétében magasabb atlagos
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befizetéseket tapasztalatunk, mint az Onzetlen tagokat nélkiil6z6 csoportokban; a versengd
vizsgalati helyzetben azonban nem mutatkozott meg az altruistdk jelenlétének dontésekre
gyakorolt hatasa. A sz€lsdséges jatékostarsi stratégidk tehat befolyasoljak az egyének
dontéseit, de csupan akkor, ha e stratégidk mogott feltételezhetd valamilyen cél, racionalis

megfontolas.

A két jol elkiilonithetd, szélsOséges stratégia mellett a jatékostarsak atlagos
egylittmiikddési szintje is olyan faktorként tlint fel, amely erdteljesen befolyasolta a kozjavak-
helyzetekben hozott dontéseket. A 1épésenkénti elemzésekbdl kideriilt, hogy ez volt az a
tényez6, amelyet a személyek mindkét jatékhelyzetben szinte minden 1épésiik
meghatarozasakor figyelembe vettek, a klasszikus kozjavak-jatékhelyzetben egyenesen ez
volt az egyetlen olyan szituicids faktor, amelynek az egyes lépésekre gyakorolt hatdsa
kimutathaté volt. A feltételes egyiittmiikodés elve tehat a legtobb résztvevd esetében
maximalisan érvényesiilt: monitoroztak tarsas kornyezetiik 1épéseit, dontéseit, és erre

reagalva, ennek fényében hataroztak meg sajat kooperativitasuk mértékét.

Mivel minden résztvevo két kisérleti helyzetben hozhatta meg dontéseit, médunk nyilt
r4, hogy megvizsgaljuk, az elsdként atélt tapasztalatok hatast gyakorolnak-e a masodikként
jatszott szituacio dontéseire. Kidertilt, hogy a korabbi tapasztalatok felhasznalasa ugyancsak
kontextustdl fiiggden érvényesiilt: ha az elsd tapasztalat a klasszikus kozjavakbol szarmazott,
a tarsak ott megfigyelt kooperativ hajlanddsaga befolyasolta a masodik jatékhelyzetben hozott
dontéseket, mig ha a versengd szituacid volt az elsd, ilyen hatdst nem tapasztaltunk. A tarsak
jellemére, szandékaira, kooperativ hajlanddsagara nézve tehat informativabbnak bizonyult az
a szituaciod, amelyben viselkedésformak szélesebb spektruma értelmezhetd ,racionalis”,
célvezérelt dontésként, mint az a helyzet, amelyben a kooperaciéo semmiképp sem tekinthetd

valamely racionalis szandék altal inditott viselkedésnek.

A vizsgalatunkban érintett szituativ tényezOk koziil a csoport nemi Osszetétele
bizonyult még jelentdsnek a dontésekre nézve. Azt tapasztaltuk, hogy a nemek aranyanak
hatdsa csak abban a helyzetben érvényesiilt, amelyben a kooperativ viselkedés koltséges
jelzésként tlnhetett fel. A versengést implikald szituacioban, ahol az egyént eldnytelen
helyzetbe juttatja kooperativ dontése, gy tlint, a homogén nemi dsszetételi csoportokon beliil
alacsonyabb volt az egyiittmiilkodés mértéke, mint a vegyes nemi 0sszetételli csoportokban.
Arra kovetkeztethetiink, hogy abban az esetben, ha ellentétes nemii csoporttagok is jelen
vannak, az egyének kooperativ dontéseiket sajat parértékiikrdél szolod koltséges jelzésként

hasznalhatjak a tarsas dilemmakban. A 1épésenkénti elemzés arra mutat ra, hogy ez a — nem
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feltétlentil tudatos - stratégia valdszintileg egyfajta trade-oft eredménye, ¢és akkor aktivalodik,
amikor a személy szamdara nyilvanvalova valik, hogy anyagi szempontb6l nem zarhatja

eldnydsen a helyzetet.

Osszegezve, tekintsiik 4t azokat a tényezéket, amelyek vizsgalatunk tanulsigai alapjan
novelhetik az egyéni kooperativitas, illetve a csoporton beliili egyiittmiikodés mértékét, vagy
gatat szabhatnak az egyiittmlikodési hajlanddsdg tobbfordulds tarsas dilemmdékban
tapasztalhato folyamatos csokkenésének. Az egyén szintjén a Machiavellizmus alacsony foka,
¢s a magas szinti Kitartds és Egyiittmikodési készség azok a tényezok, amelyek
hajlamosithatjak az egyént a kooperativ, esetleg altruista viselkedésre a klasszikus kozjavak-
dilemmakban. A csoport szintjén pedig az egylittmiikodést jutalmazé haszon-struktira, a free-
rider csoporttarsak hidnya, az altruista stratégia csoporton beliili jelenléte, a tarsak magas
kooperacios hajlandosaga, a korabbi helyzetekbdl szarmazé pozitiv tapasztalatok, illetve a
heterogén nemi Osszetételi csoport azok a tényezOk, amelyek a magasabb szintli
egyiittmiikddés irdnyaba hatottak a vizsgalt dilemmahelyzetek legalabb egyikében. Fontos
kiemelniink azt is, hogy egyes szituativ tényezok hatasa kontextustol fliggd mintazatot mutat:
az altruista csapattarsak csak akkor taldlnak kovetdkre, ha Onzetlenségiik haszonnal jar a
csoport szamara; a vegyes nemi Osszetételli csoport pedig csak akkor jar egyiitt magasabb
foku egyltittmiikodéssel, ha a kooperativ viselkedés koltséges, és alkalmas a személy eldnyos

tulajdonsagainak kozvetitésére.

9.3. A vizsgalat korlatai, jovobeli kutatasi iranyok

Kutatasunk megtervezése soran legfobb célunk olyan vizsgalati elrendezés 1étrehozasa
volt, amelyben atfogd médon tanulmanyozhaté a személyiségjellemzok €s a szituativ faktorok
dontésekre gyakorolt hatdsa tarsas dilemmahelyzetekben. A vizsgélat sordn csupan a két
jatékhelyzet haszonstrukturajat illetve instrukciojat manipulaltuk, minden mas, dontésekre

hato valtozot a vizsgalat résztvevoi ,,hoztak magukkal”.

Mivel nem kisérleti manipulacidé révén, hanem spontdn moddon alakultak
vizsgalatunkban az egyes szituativ valtozok (pl.: free-riderek ¢és altruistadk csoporton beliili
1étszama, tobbiek atlagos befizetése, stb.), ezek tekintetében alkalmanként mintankon beliil
egyenldtlen eloszlas mutatkozott. A nemek ardnyanak vizsgdlatakor példaul azzal kellett
szembesiilniink, hogy relative kevés olyan csoport adddott vizsgdlatunk soran, amelyben

kizarolag az egyik nem képviseldi foglaltak helyet. Ebbdl fakadoan, adataink alkalmanként
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nem nyujtottak idedlis terepet a statisztikai elemzésekhez. Az ilyen kontextusban sziiletett
eredményeket foként tovabbi vizsgalatok kiindulopontjaként igyekeztiink kezelni, s ehhez
mérten tavolsagtartassal értelmezni. A kapott 0sszefiiggések sok helyen ramutattak arra, hogy
az adott jelenséget kisérleti manipulacidé révén kontrollalt kontextusban is érdemes lenne

megvizsgalni.

Két teriilet emelkedik ki kiilondsen a kapott eredmények koziil, amely tovabbi
vizsgalatok terveit, Otleteit implikalja. Az altruista jatékostarsi stratégia csoportszintii
egylttmitkodésre  gyakorolt hatdsanak tovabbi, kontrollalt, kisérletileg manipulalt
koriilmények kozott torténd kutatasa 0j perspektivat nyithat a csoporton beliili egyiittmiikddés
fokozasdnak eszkozei terén. A csoportok nemi eloszldsdnak hatdsa ugyancsak ujszerii
eredményeket hozott vizsgalatunkban, azonban adataink megoszldsa nem tette lehetdvé a
komplex elemzéseket. E teriileten talan érdemes lenne a szamitogépes jatéktechnikak
segitségével folytatni a vizsgalatot: hiszen igy lehetdség nyilna arra, hogy a vélt jatékostarsak
eldzetesen ,.bemért”, attraktivitds szempontjabol kontrollalt fényképek formdjaban jelenjenek
meg a jatékhelyzetben, és a nemek jatékosok altal tapasztalat csoporton beliili aranya is

szabalyozhato lenne.

Vizsgalatunkban komplex modon igyekeztiink elemezni a szituativ jellemzok és az
egyéni kiilonbségek dontésekre gyakorolt hatdsat. Kiillondsen izgalmas perspektivat rejtene
magaban e két tényezOcsoport interakcidinak elemzése is. Jelenlegi minta-elemszamunk és a
valtozok kore sajnos nem nyujtott lehetdséget interakcios vizsgalatok elvégzésére, jovobeli

terveink kozott azonban szerepel ilyen jellegli elemzések lefolytatasa is.

Vizsgalatunk kisérleti elrendezése személyes, de a dontések szempontjabol anonim
helyzetet teremtett: a vizsgdlati résztvevok lattdk egymadst, de nem tudhattak, az egyes,
jatékokban hozott dontések kihez tartoznak. Napjainkban a tarsas dilemma-alapt kisérleti
jatékokat gyakran jatsszak szamitogépes programok €s —halozat segitségével, igy biztositva a
helyzet teljes anonimitdsat. Azzal, hogy vizsgalatunkban e személyes jatékmodot
valasztottuk, le kellett mondanunk a szamitégépes technika altal biztositott teljes
anonimitasarél. Ugy véljiik azonban, hogy e hatranyért cserébe tobb elnyds jelleggel
gazdagodott vizsgalatunk. Azt gondoljuk, hogy a személyes helyzet valdszeriisége, a kisérleti
realizmus foka vizsgalatunkban nagyobb mértékii volt, mint egy szamitogépes modell-
szituacidban lett volna. A résztvevok altal irt szovegek is arrdl tantskodnak, hogy legtobben
bele¢lték magukat a helyzetbe, s gyakran érzelmileg is involvalddtak, amelyben ugy

gondoljuk, szerepet kaphatott a személyes kontextus. Tovabba, ez a technika olyan tényezék
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— pl.: csoportok nemi Osszetételének, — hatdsanak elemzésére is modot nyujtott, amire a
computeres jatékszituacid nem, vagy csak Ujabb kisérleti manipuldcidok révén adott volna

lehetdséget.

A narrativ tartalomelemzés mint a tarsas dilemmak kutatasaban ujszerti vizsgalati
elem, ugy véljiik, sok ponton hozzatett, 1j értelmezési lehetdséget biztositott elemzéseinkhez.
A résztvevok motivacioinak, szdndékainak mélyebb, elemzObb megértésére nyilt mod az
altaluk irt szovegek tanulmanyozasa altal. Ugy gondoljuk, ez a modszer a tovabbiakban is
fontos eleme marad kutatdsainknak, s a késobbiekben lehetdséget latunk a vizsgalt nyelvi

jellemzdk korének kibdvitésére is.

9.4. Az eredmények felhasznalhatosaga

A tarsas dilemmahelyzetek tanulmanyozisa sok szempontbol hordoz magaban
praktikus, gyakorlati oldalrol is jelentés lehetdségeket. Mivel a tarsas dilemmak
hétkoznapjainkban olyan tarsadalmi szempontbdl is relevans kérdésekben jelennek meg, mint
az adozas, a kornyezetvédelem, a tarsadalmi feleldsségvallalas, illetve a csoporton beliili
egylittmiikddés, tanulmanyozasuk révén kozelebb keriiliink az e teriileteken megjelend tarsas
csapda-helyzetek megoldasahoz, ésszerii kezeléséhez. A tarsas dilemmakban hozott dontések
kutatasanak egyik f6 célja, hogy kideriiljon, mely egyéni és helyzeti valtozok mozditjak el az
egyéneket a csoporton beliili egylittmiikddés irdnyaba, illetve, hogy mely tényezdk
valtoztatasaval lehet elejét venni a ,,kozlegelok tragédidjanak”. A dolgozatban bemutatott
vizsgalat eredményei ezért, Ggy véljiik, tobb szempontbdl is hasznosithatoak, illetve alapul
szolgalhatnak gyakorlati megfontolasoknak.

Elképzeléseink szerint a targyalt Osszefliggések tdmpontul szolgalhatnak tarsadalmi
kapcsolatos szabalyrendszerek megalkotasanal. Kisebb csoportok, példaul munkahelyi
teamek esetén a szervezetfejlesztésben, a csoporton beliili egyiittmiikodés elémozditasaban
jelenthetnek fogddzot a kordbban targyalt dsszefiiggések. Ehhez hasonléan, az oktatasban, a
csoporton beliili miikddések hatékonyabb megértéséhez is hozzajarulhatnak kutatasunk
eredményei. Modszertani szempontbol, a versengésre sarkalld kozjavak-szituacio, mint uj
vizsgalati elrendezés tartogathat lehet6ségeket tovabbi, egylittmiikodéssel illetve versengéssel
kapcsolatos jelenségek kutatasara; a narrativ tartalomelemzés pedig eléremutatéd eszkoze lehet

a tarsas dilemmahelyzetekben munkdlé motivaciok, egyéni kiilonbségek feltarasanak.
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MELLEKLETEK

1. szami melléklet: A klasszikus kézjavak-jatéknal alkalmazott instrukcio

»Egy kozépiskola tandrai vagytok. A tanari szobaban egy kozos kavégép van, mindannyian
napi rendszerességgel kavéztok. Az ujabb csomag kavé vdasarlasara szant pénzt
becsiiletkasszaban gyiijtitek. Mindenki annyit tesz a dobozba, amennyit akar, senki sem tudja
meg, ki mennyit fizetett be.

A becsiiletkassza azonban nem miikédik jol, a hét végére mindig kevesebb pénz van benne,
mint amennyi fedezné a kdvévdsarlast. Az igazgato ezért kitaldl egy egyhetes programot,
mellyel a becsiiletkassza népszeriiségét probalja névelni.

Minden nap reggelén minden tandarnak ad 200 forintot, mintegy tamogatva a kavéfogyasztdast.
Minden tanar eldontheti, a kapott 200 F1-bol mennyit ad be a nap sordn a kasszaba. Az
osszeget, mely a nap folyaman a becsiiletkasszaba keriilt az igazgato minden nap végén
megduplazza, és visszaosztja a tandaroknak, hogy igy mutassa be az egyiittmiikodés elonyeit.
Mindenki ugyanannyit kap beldle, attdl fiiggetleniil, mennyit fizetett be, vagy fizetett-e
egyaltalan. A kovetkezo nap reggelén a tandarok megint kapnak 200 Ft-ot, melynek sorsarol
ugyanigy donthetnek. Igy megy ez minden nap, egészen péntekig. Pénteken tijra szétosztidk a
becsiiletkassza tartalmat. Mindenki ugyanannyit kap beldle, attol fiiggetleniil, hogy mennyit
fizetett be. A becsiiletkasszabol visszaosztott pénzeket hazavihetitek. Ezen az dsszegen kiviil az
a penzt is a tiétek lesz, melyet nem fizettetek be a becsiiletkasszaba, hanem ndlatok
maradt.(persze ha van ilyen).”

2. szamu melléklet: A versengé kozjavak-jatéknal alkalmazott instrukcio

,Otfés vallalati osztaly vagytok. A cég vezetdje meg akarja jutalmazni koziiletek a
legratermettebbet. Ugy akarja kideriteni, hogy ki érdemli meg a jutalmat, hogy megnézi, hogy
bantok a cég ratok bizott pénzével. Mindannyian kaptok 200 Ft-ot minden honap elején,
melynek sorsarol 5 honapon keresztiil donthettek majd. Minden honap elején el kell donteni,
hogy befektettek-e, és ha igen, mennyit a kozés céges szamlara. A céges szamla nagyon magas
kamatot produkal: az oda befektetett Osszeg havonta megduplazodik. Ezt a megdupladzott
osszeget honap végén egyenloen osztja szét a bank kozottetek, attol fiiggetleniil, hogy mennyit
fizettetek be, vagy fizetettek-e egydltalan. Az otédik honap végén a fonok megnézi, hogy kinek
hogy sikeriilt kamatoztatnia a rabizott dsszeget. Az az egy f6 kapja meg a 2000 Ft-0s jutalmat,
akinek az otodik honap végén a legtobb pénze van. Ha dontetlen lesz a verseny, vagyis
tobbeknek ugyanannyi pénzt sikeriilt osszegytijteni a jaték vegen, akkor a 2000 Ft aranyosan
oszlik szét. A cég kozben kamatozott pénzét természetesen vissza kell fizetni a céges szamlara,
igy a jatékban csak az vihet haza pénzt, aki nyer!”
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3. szamu melléklet: A Temperamentum- és Karakter Kérddiv (TCI)

Ebben a kérddivben olyan allitasokat talal, amelyeket az emberek gyakran hasznalnak sajat
véleményiik, hangulatuk, viselkedésiik vagy lelki allapotuk jellemzésére. Mindegyik allitdshoz kétféle
valaszlehet6ség tartozik: ,,igaz” vagy ,nem igaz”. Kérjiikk, olvassa el figyelmesen valamennyi
kijelentést, azutan jeldlje be a valaszlapon azt a valaszt, amelyik meggy6z6dése szerint jobban raillik
Onre. Ne toprengjen talsdgosan sokaig az egyes vélaszokon!

Eldfordulhat, hogy némelyik megallapitasra nehéz egyértelmii "igaz" vagy "nem igaz" valaszt adnia —
ilyenkor karikdzza be azt, amelyik viszonylag jobban jellemz6 az On érzéseire vagy a véleményére.

Ez a kérd6iv nem ,,vizsga”: nincsenek benne helyes vagy helytelen, ,,j6” vagy ,,rossz” valaszok, hiszen
az emberek érzései és véleményei killonbozéek. Ezért habozas nélkiil karikazza be minden esetben az
Onhoz személy szerint kozelebb allé valaszokat, és ne legyen tekintettel arra, hogy mit gondolndnak
ugyanarrol masok.

Befejezés el6tt sziveskedjen még egyszer ellendrizni, hogy egyetlen kérdés se maradjon
megvalaszolatlanul!

1. Gyakran kiprobalok olyan dolgokat is puszta kivancsisagbol vagy szorakozasbol amiket masok
idépocsékolasnak tartanak.

2. Mindig bizom a dolgok kedvez6 kimenetelében még olyankor is, amikor a legtobben
aggodalmaskodnak.

. Egy szép beszéd vagy egy szép vers mélyen meg tud inditani.

. Gyakran érzem magam a koriilmények aldozatanak.

. Altalaban olyannak fogadom el az embereket, amilyenek - még ha nagyon kiilonboznek is télem.

. Hiszem, hogy csodék tényleg megtorténnek

. Elvezettel allok bosszut azokon, akik megsértenek.

R[QA|IOO|n | |W

. Amikor valami lekoéti a figyelmemet, konnyen megfeledkezem az idé mulasarol.

9. Sokszor uigy érzem, hogy az ¢életemnek nincs kiillondsebb célja vagy értelme.

10. Szeretek a problémakra olyan megoldéasokat talalni, amelyek mindenki szdmara elényosek.

11. Biztosan tdbbre is képes lennék, de nem latom értelmét a sziikségesnél jobban hajtani magam.

12. Idegen helyen akkor is fesziilt és ideges vagyok ha masok szerint semmi ok aggodalomra.

13. Tobbnyire a pillanatnyi hangulatom szerint cselekszem anélkiil, hogy visszagondolnék a korabbi
hasonl6 esetekre.

14. Altalaban inkabb a magam Wtjat kdvetem, mintsem a méasok kivansagait teljesiteném.

15. Gyakran olyan kdzel érzem magamhoz a koriilottem 1évé embereket mintha nem is lenne
kozottiink véalasztovonal.

16. Nem tulsagosan kedvelem azokat, akik masképpen gondolkodnak mint én.

17. Természetes reakcidim a legtobb helyzetben a begyakorolt jo szokasaimon alapulnak.

18. Barmilyen térvénybe nem iitkz6 dolgot megtennék, hogy gazdag és hires legyek, még ha a
barataim bizalméat ezzel el is vesziteném.

19. Masoknal sokkal tartdzkodobb és fegyelmezettebb vagyok.

20. Sokszor félbehagyom a megkezdett dolgaimat, mert elfog a kétely, hatha rosszul fognak
végzodni.

21. Erzéseimet, élményeimet jobban szeretem nyiltan megbeszélIni a barataimmal, mint magamban
tartani.

22. Masoknal joval kevesebb az energiam és hamarabb elfaradok.

23. Gyakran szorakozottnak latszom, mert ugy el tudok meriilni a dolgaimban, hogy minden masrol
megfeledkezem.

24. Csak ritkan véalaszthatom meg szabadon, hogy mit akarok csindlni.

25. Masok érzéseit ugyanannyira figyelembe szoktam venni, mint a sajatjaimat.

26. Szivesebben indulok kissé kockazatos kalandokra (pl. meredek hegyi szerpentinre autozni),
mintsem 6rakig csendben és tétleniil ildogéljek.

27. Rendszerint keriilom az idegenek tarsasdgat, mert nem bizom azokban, akiket nem ismerek.
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28. Szeretek masok kedvében jarni, amennyire csak tudok.

29. Sokkal jobban szeretem a ,,régi, jol bevalt” modszereket, mint az ,,j, modern” eljarasokkal valo
kisérletezést.

30. Tobbnyire képtelen vagyok a dolgaimat fontossagi sorrendben elvégezni, mert soha nincs elég
idém.

31. Aktivan segitem a veszélyeztetett allatok és ndvények védelmét.

32. Gyakran azt kivanom, barcsak én lennék a legokosabb a vilagon.

33. Elvezem, ha az ellenségeimet szenvedni latom.

34. Szeretek mindent mddszeresen végezni, €s ha tehetem, szivesen irok el szabalyokat masok
szamara is.

35. Nehezemre esik hosszabb ideig ugyanazzal foglalkozni, mert a figyelmem gyakran masfelé
kalandozik.

36. Tanult és begyakorolt szokasaim erdsebbek, mint a pillanat hatdsa vagy masok rabeszélése.

37. Rendszerint kitartdan tovabb dolgozom akkor is, amikor masok mar régen abbahagytak.

38. Vonzanak az élet olyan jelenségei, amelyekre nincs tudomanyos magyarazat.

39. Sok olyan rossz szokasom van, amelyektdl szeretnék megszabadulni.

40. Rendszerint masoktdl varom, hogy 6k oldjak meg az én problémdimat.

41. Gyakran az utols6 filléremet is elk6ltdm, és azutdn kénytelen vagyok kdlcsonkérni.

42. Azt hiszem, a jovében minden remekiil fog sikeriilni.

43. Kisebb betegség vagy megrazkdodtatas utain masoknal nehezebben jovok rendbe.

44. Nem bannam, ha allanddéan egyediil kellene lennem.

45, Kikapcsolodas kdzben sokszor varatlanul megvilagosodnak eléttem a dolgok dsszefliggései.

46. Nem érdekel kiilondsképpen, hogy masok kedvelnek-e engem, vagy a mddszereimet.

47. Els6sorban magamnak igyekszem megszerezni amire sziikségem van, hiszen ugysem lehet
mindenki kedvére tenni.

48. Tiirelmetlen vagyok azokkal, akik nem hajlandok elfogadni az én nézeteimet.

49. Az emberek tobbségét képtelen vagyok igazabol megérteni.

50. Uzleti sikereket tisztességesen is el lehet érni.

51. Néha olyan kozel érzem magam a természethez, mintha minden egyetlen €I0 szervezet része
volna.

52. Sokkal jobban szeretek masokat hallgatni, mint én magam besz€lni.

53. Masoknal hamarabb szoktam felcsattanni, felhaborodni.

54. Idegenek tarsasdgaban félénkebb, gatladsosabb vagyok masoknal.

55. Szentimentalisabb vagyok, mint a legtobb ember.

56. Egy ,.hatodik érzékemmel” néha pontosan megérzem ¢és elére tudom, hogy mi fog torténni.

57. Ha barmilyen formaban megsértenek, mindig igyekszem a szamlat kiegyenliteni.

58. Az én hozza éllasomat tobbnyire rajtam kiviil 4ll6 koriilmények hatarozzdk meg.

59. Minden nap igyekszem egy [épéssel kozelebb keriilni a céljaimhoz.

60. Gyakran azt kivanom, barcsak én lennék a legerdsebb a vilagon.

61. Dontések el6tt szeretem hosszasan végiggondolni a dolgokat.

62. A legtobb embernél keményebben dolgozom.

63. Napkdzben is kell pihennem vagy szunditanom; mert kdnnyen elfaradok.

64. Szivesen allok masok rendelkezésére.

65. Barmilyen atmeneti nehézség ellenére én mindig arra szamitok, hogy a dolgok végiil jora
fordulnak.

66. Még ha van is béségesen elegendd pénzem, nem szivesen koltom el magamra.

67. Fizikailag veszélyes helyzetekben is nyugodt, magabiztos szoktam maradni.

68. A problémaimat legszivesebben megtartom magamnak.

69. Személyes gondjaimat akar egy felszines, rovid ismeretség utan is kész vagyok masokkal
megbeszélni.

70. Jobban szeretek otthon iilni, mint utazni vagy 0j helyekkel ismerkedni.

71. Szerintem nincs sok értelme a gyengéket segiteni, akik nem tudnak segiteni magukon.

72. Azoknak sem tudok nyugodt szivvel artani, akik pedig velem szemben tisztességtelenek voltak.
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73.

Az emberek nekem hamar és konnyen elmondjdk az érzéseiket.

74.

Gyakran azt kivanom, barcsak orokre fiatal maradhatnék.

75.

Egy kozeli barat elvesztése engem jobban megvisel, mint a legtobb embert.

76.

Idénként ugy érzem, mintha része lennék egy térben és idOben végtelen valaminek.

77.

N¢éha ugy érzem, hogy szavakkal megmagyarazhatatlan, kozvetlen lelki kapcsolatba keriilok

masokkal.

78.

Igyekszem tekintettel lenni még azok érzéseire is, akik pedig korabban artottak nekem.

79.

Szeretem, ha az ember merev szabalyok és el6irasok nélkiil azt teheti, amihez kedve van.

80.

M¢g baratsagtalannak mondott idegenek kdzott is oldott és kdzvetlen tudnék lenni.

81.

Masoknal jobban aggddom azért, hogy a jovOben rosszul alakulhatnak a dolgok.

82.

Miel6tt dontenék, altalaban minden koriilményt aprolékosan végig szoktam gondolni.

83.

A masok iranti megértés és egylittérzés fontosabb, mint a szakszer(iség és a targyilagossag.

84.

Sokszor igy érzem, mintha egészen eggyé valnék a koriilottem 1évo vilaggal.

85.

Gyakran azt kivanom, barcsak kiilonleges, természetfeletti képességeim lennének.

86.

Masok engem tulsdgosan iranyitanak és befolyasolnak.

87.

Szeretem tovabbadni masoknak mindazt, amit én tudok.

88.

Az életem igazi céljat vallasos élményeim segitettek megérteni.

89.

Gyakran és sokat tanulok mas emberektdl.

90.

Allandé gyakorlassal tettem szert azokra a képességeimre, amelyeknek a sikereimet koszonhetem.

91.

Legtobbszor a tulzasokat, sot a valdtlansagot is el tudom hitetni az emberekkel.

92.

Amikor betegségbdl 1abadozom, kiadds pihenésre és sok biztatdsra, timogatasra van sziikségem.

93.

Vannak az életben alapelvek; amiket senki nem szeghet meg hosszu tdvon biintetleniil.

94,

Egyaltalan nem akarok a viladg leggazdagabb embere lenni.

95.

Boldogan kockéra tenném az életemet is azért, hogy a vilag jobb legyen.

96.

Megtanultam még hosszas toprengé€s utan is jobban bizni a megérzéseimben, mint a logikus

érvekben.

97.

Néha ugy érzem, hogy az életemet egy emberek felett allo szellemi erd iranyitja.

98.

Jolesik durvanak lennem azokhoz, akik durvak voltak hozzam.

99.

Jozan és targyilagos ember hirében allok, aki nem cselekszik indulatbol.

100. Kénnyedén rendezni tudom a gondolataimat, mikdzben valaki méssal beszélek.

101. Vératlan hirekre olyan hevesen szoktam reagalni, hogy sokszor meg is banom amit ilyenkor
mondok vagy teszek.

102. Nagyon meginditanak az érzelmekre (pl. a szegények vagy a sériilt gyermekek megsegitésére)
iranyul6 felhivasok.

103. Mindig jobban hajtom magam masoknal, mert mindent a lehetd legjobban akarok megcsinalni.

104. Annyi a hibdm, hogy nem is tilsagosan kedvelem magamat.

105. Nincs idém arra, hogy hosszatavii megoldasokat keressek a problémaimra.

106. Gyakran azért nem tudok a bajokkal megbirkozni, mert egyszeriien nem tudom, mit tegyek.

107. Gyakran azt kivanom, barcsak meg tudnam allitani az idé mulasat.

108. Utalok az elsé benyomasaim alapjan donteni.

109. Sokkal jobban szeretem kolteni, mint félretenni a pénzt.

110. Ugyesen tudok 16ditani egy kicsit, ha valakit meg akarok tréfalni, vagy ha egy torténetet
hatésosabban akarok elmesélni.

111. Még egy megromlott baratsagot is probalok mindig a végsdkig fenntartani.

112. Gyorsan tal tudom tenni magam egy kinos vagy egy megaldzé élményen.

113. Valtozo koriilményekhez nagyon nehezen tudok alkalmazkodni, mert olyankor fesziilt, ideges,
¢s faradékony leszek.

114. Nagyon alapos indokok kellenek ahhoz, hogy hajlandé legyek a megszokott mddszereimen
valtoztatni.

115. A helyes szokasok begyakorlasdhoz nekem még masok segitségére van sziikségem.

116. Szerintem a telepatia vagy a jovObelatas valosagosan 1étezik.

117. Szeretném, ha allandoan kozeli és odaadd baratok vennének koriil.

118. Sokszor Gjra meg Ujra megprobalkozom azokkal a dolgokkal, amelyekkel odaig nem
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boldogultam.

119. Szinte mindig nyugodt és gondtalan vagyok még olyankor is, amikor majdnem mindenki ideges.

120. Nagyon unalmasnak taldlom a szomoru dalokat és filmeket.

121. A koriilmények gyakran rakényszeritenek, hogy a sajat szandékaim ellenére cselekedjem.

122. Nehezemre esik elviselni a télem kiillonb6z6 embereket.

123. Azt hiszem, a legtobb csodanak nevezett esemény egyszerlien a véletlen miive.

124. A sértéseket inkabb kedvességgel viszonzom, mintsem bosszut allnék miattuk.

125. Gyakran ugy lekot amivel foglalkozom, hogy kozben a helyrdl és az idoérdl is teljesen
megfeledkezem.

126. Nem hiszem, hogy az ¢letemnek kiilonosebb célja vagy értelme volna.

127. Mindig igyekszem télem telhet6en egyiittmitkodni masokkal.

128. Elégedett vagyok azzal amit elértem, és nem vagyom sokkal tdbbre.

129. Szokatlan helyzetben akkor is fesziilt és ideges szoktam lenni, ha masok szerint semmiféle
veszély nem fenyeget.

130. Rendszerint inkabb az dsztoneimet és a megérzéseimet kovetem, mintsem a részleteket
gondolnam végig.

131. Gyakran tilsagosan is 6nallonak tartanak, mert nem azt teszem, amit masok szeretnének.

132. Sokszor érzek erds és kozvetlen lelki, érzelmi kapcsolatot minden koriilottem 1évo emberrel.

133. Kénnyen meg tudok kedvelni olyan embereket is, akiknek egészen mas az értékrendje, mint az
enyém.

134. Igyekszem a lehetd legkevesebbet dolgozni, még ha masok tdbbet varnak is télem.

135. Kifejlesztett jo szokasaim ,,masodik természetemmé” valtak, ma mar szinte teljesen 6sztondsek
¢és automatikusak.

136. Egyaltalan nem zavar, ha masok valamir6l tobbet tudnak nalam.

137. Rendszerint megprobalom magam a masik helyébe képzelni, ha jobban meg akarom 6t érteni.

138. Az ¢élet bizonyos teriiletein az elvek, mint a tisztesség vagy a becsiilet, csekély szerepet
jatszanak.

139. Masoknal jobban tudok takarékoskodni.

140. Csak nagyon ritkan jovok ki a sodrombdl: ha valami nem sikeriil, egyszeriien massal kezdek
foglalkozni.

141. Amikor masok nem tartjak fontosnak, akkor is ragaszkodom hozza, hogy a dolgokat szabalyos,
eléirasos modon végezziik el.

142. Szinte minden tarsasagban magabiztos, hatarozott szoktam lenni.

143. A barataim sem ismerik igazan az érzéseimet, mert csak nagyon ritkin mondom el a személyes
véleményemet.

144. Utalok a megszokott modszereimen valtoztatni, még ha sokak szerint 1éteznek ujabb és jobb
modszerek is.

145. Oktalansag olyan dolgokban hinni, amikre nincs tudomanyos magyarazat.

146. Szeretem elképzelni, amint az ellenségeim szenvednek.

147. Masoknal energikusabb vagyok és csak lassabban faradok el.

148. Szeretek a részletekre pontosan odafigyelni mindenben, amit csinalok.

149. Gyakran félbehagyom, amin dolgozom mert elbizonytalanodom, még ha masok szerint minden
jol is halad.

150. Gyakran azt kivanom, barcsak nekem volna a legnagyobb hatalmam a vilagon.

151. Rendszerint magam dontom el, hogy mit akarok csinalni.

152. Gyakran ugy elmeriilok a munkamban, hogy egy ideig még arrdl is megfeledkezem, hogy hol
vagyok.

153. K6z06s vallalkozasban ritka a tisztességes osztozkodas.

154. Szivesebben vallalkoznék veszélyes dolgokra is (pl. sziklamaszasra vagy ejtéernyds ugrasra),
mintsem oOrakon at csendben és tétleniil {iljek.

155. Kénnyen koltok el tal sok pénzt a pillanat hatasa alatt, ezért még igazan fontos dolgokra sem
tudok spérolni.

156. Nem vagyok hajlandé masok kedvéért a magam utjarol letérni.
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157. Idegenek kozott egyaltalan nem vagyok gatlasos.

158. Gyakran engedek a barataim kivansagainak.

159. Idém java részét sziikkségesnek latszd de szamomra nem igazan fontos dolgokkal t61tom el.

160. Szakmai vagy iizleti dontésekben vallasi vagy erkolcsi elveknek (hogy mi helyes és mi nem)
nincs sok keresnivalojuk.

161. Gyakran megprobalom félretenni a sajat véleményemet, hogy jobban megértsem masok érzéseit.

162. Szamos rossz szokadsom neheziti meg fontos és értékes céljaim elérését.

163. Személyes aldozatokat is hozok azért, hogy a vilag jobb legyen (segitem pl. a haboruk, a
szegénység, a jogtipras elleni mozgalmakat).

164. Soha nem szoktam aggodni a jovOben esetleg bekdvetkezhetd szornyliségek miatt.

165. Szinte soha nem veszitem el az dnuralmamat.

166. Gyakran abbahagyom a munkat, ha joval tovabb tart, mint eredetileg gondoltam.

167. Tarsasagban inkabb én kezdek el beszélgetni, mintsem arra varjak, hogy masok megszolaljanak.

168. Legtobbszor hamar megbocsatok azoknak, akik artottak nekem.

169. A tetteimet tobbnyire rajtam kiviil 4ll6 tényezok hatarozzak meg.

170. Sokszor valtoztatnom kell a dontéseimen, mert az elsé benyomasaim tévesnek vagy hibasnak
bizonyulnak.

171. Jobban szeretem megvarni, amig valaki mas atveszi a kezdeményezést.

172. Altaldban tisztelni szoktam maésok véleményét.

173. Voltak olyan nagyszerti, elragadtatott élményeim, amelyekbdl vilagosan megértettem, hogy mi a
dolgom az ¢életben.

174. Elvezem, ha magamnak vasarolok dolgokat.

175. Azt hiszem, sajat magam is képes vagyok telepatiara vagy jovobelatasra.

176. Az az érzésem, hogy valami nincs rendjén az agyammal.

177. Viselkedésemet dontden a magam altal kitiizott életre sz616 céljaim irdnyitjak.

178. Tobbnyire oktalansdg masok sikereit eldsegiteni.

179. Gyakran azt kivanom, barcsak 6rokké élhetnék.

180. Szivesebben vagyok hiivos és tavolsagtartd az emberekkel.

181. Szomoru filmeken kdnnyebben sirok, mint a legtébb ember.

182. Kisebb betegségbdl, tilerdltetésbdl masoknal hamarabb szoktam felépiilni.

183. Gyakran megszegem a szabalyokat és az eldirasokat, ha ugy latom, hogy baj nélkiil meguszhato.

184. Még sokat kell gyakorolnom, amig kifejlddnek bennem a pillanatnyi kisértéseknek biztosan
ellenallo helyes szokasok.

185. Jobban szeretném, ha az emberek nem beszélnének folyton olyan sokat.

186. Mindenkihez tisztelettel és méltosaggal kell kdzeledni, még ha jelentéktelennek vagy hitvanynak
latszik is.

187. Szeretek gyorsan donteni, és azutan rogton hozzalatni a tennivalokhoz.

188. Nekem tdbbnyire sikeriilni szokott, amibe belefogok.

189. Biztosra veszem, hogy konnyedén képes lennék masok altal veszélyesnek tartott dolgokra (pl.
jeges uton autoval szaguldasra) is.

190. Ertelmetlennek latom a munka folytatasat, ha nincs jo esély a sikerre.

191. Szeretek 11j dolgokat, uj modszereket kiprobalni.

192. Jobban szeretek takarékoskodni, mint szorakozasra, mulatsagra elkolteni a pénzt.

193. Az egyén jogai fontosabbak, mint barmely csoport k6zos sziikségletei.

194. Személyesen is éreztem mar kapcsolatot titokzatos természetfeletti, isteni erfvel.

195. Voltak olyan boldog pillanataim, amikor vildgosan és tisztan egynek éreztem magam minden
1étezdvel.

196. Begyakorolt szokasaim konnyitik meg szamomra, hogy a dolgokat a sajat szandékaim szerint
alakitsam.

197. A legtobb ember iigyesebb és tehetségesebb nalam.

198. A probléméaimat tobbnyire mas emberek, vagy a kiils6 koriilmények okozzak.

199. Orémmel segitek még azoknak is, akik régebben rosszat tettek nekem.

200. Sokszor ugy érzem, mintha része volnék egy hatalmas és minden életet iranyit6 szellemi erdnek.
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201. Még baratok kozott sem szeretem tilsagosan kiadni magam.

202. Tobbnyire reggeltdl estig dolgozni tudok anélkiil, hogy kiilondsképpen erdltetnem kellene
magam.

203. Még ha gyors dontést varnak is télem, el6szor majdnem mindig végiggondolom az &sszes tényt
és részletet.

204. Ha rajtakapnak valamin, meglehetdsen ligyetlen vagyok a kimagyarazkodasban.

205. Masoknal jobban térekszem mindig mindenben a tokéletességre.

206. Hogy valami helyes-e vagy helytelen, az kizarolag néz6pont kérdése.

207. Osztonds reakcidim tobbnyire dsszhangban vannak az elveimmel és a hosszatava céljaimmal.

208. Hiszek abban, hogy az ¢letet mindenestdl egy 1ényegében kifiirkészhetetlen szellemi erd
iranyitja.

209. Nyugodt és magabiztos tudnék maradni olyan idegenek kozott is, akik allitolag dithosek ram.

210. Az emberek szivesen fordulnak hozzam segitségért, megértésért ¢s egyiittérzésért.

211. Masoknal nehezebben lelkesedem Uj Gtletekért vagy 1j modszerekért.

212. Még akkor is nehezemre esik hazudni, amikor azzal csak masok érzéseit probalom kimélni.

213. Vannak emberek, akiket ki nem allhatok.

214. Nem vagyom arra, hogy mindenki mésndl jobban csodaljanak.

215. Sokszor ranézek egy hétkoznapi dologra, és mintha csoda torténne: gy érzem, mintha most
latnam eldszor életemben.

216. A legtobb ember csak magaval torédik és flityiil arra, kinek okoz kart vagy fajdalmat.

217. Tobbnyire fesziilt és ideges leszek, ha valami 11j és ismeretlen dologba kell fognom.

218. Gyakran a kimertilésig hajszolom magam ¢&s tobbet probalok teljesiteni, mint amennyire a
képességeim futjak.

219. Egyesek szerint anyagiakban tulsagosan is szlikmarku, zsugori vagyok.

220. A misztikusnak mondott élmények egyszeriien csak vagyteljesitd fantaziak.

221. Nincs elég akaraterém a nagyobb kisértéseknek ellenallni, még ha tudom is, hogy banni fogom a
kovetkezményeket.

222. Utalom, ha valakit szenvedni latok.

223. Pontosan tudom, hogy mit akarok elérni az életben.

224, Rendszeresen szakitok id6t annak végiggondolasara, hogy helyes-e vagy helytelen amit éppen
teszek.

225. Ha nem vagyok elég dvatos, gyakran balul sikeriilnek a dolgaim.

226. Az idegességet jobban viselem a barataim kozott, mint egyediil.

227. Szerintem lehetetlen igazan megosztani az érzéseinket valaki massal, hacsak az a masik nem élte
at ugyanazt.

228. Sokszor mintha nem is ebben a vildgban éInék, gy meg tudok feledkezni a koriilottem zajlo
dolgokrol.

229. Gyakran azt kivanom, barcsak én lennék a legszebb a vilagon.

230. Sokat hazudtam ebben a tesztben.

231. Lehet6leg keriilom az idegenekkel valo talalkozast, még ha biztositanak is rola, hogy baratsagos
emberek.

232. A tavasszal nyil6 virdgok nekem ugyanakkora 6romet okoznak, mint egy régi baratom
viszontlatasa.

233. A nehéz helyzeteket tobbnyire jo alkalomnak, kihivasnak szoktam tekinteni.

234. Akik velem kapcsolatba keriilnek, azoknak meg kell tanulniuk mindent az én elvarasaim szerint
csindlni.

235. A becstelenség csak akkor jelent problémat, ha rajtakapnak.

236. Még egy kisebb betegség vagy stressz utan is tobb az energidm és az 6nbizalmam, mint a
legtobb embernek.

237. Szeretek mindent végigolvasni, amit ala kell irnom.

238. Amikor semmi Uj nem torténik, rendszerint keresek magamnak valami izgalmas elfoglaltsagot.

239. Néha felidegesitem magam.

240. Alkalomadtan a hatuk mdgott is beszélek az emberekrdl.
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4. szama melléklet: A Mach-1V kérdéiv

Az alébbi allitasok mindegyike mellett hét szamot talal. Ezek koziil azt jeldlje be X

jelzéssel a valaszlapon, amely jelzi, mennyiben ért egyet az adott allitassal.

1= egyaltalan nem értek egyet
2=nem értek egyet

3=kis mértékben nem értek egyet
4=semleges

5=kis mértékben egyetértek
6=ecgyetértek

7=teljes mértékben egyetértek

1. A legjobban ugy lehet az emberekkel banni, ha azt mondjuk

nekik, amit hallani akarnak. 1234567
2. Amikor szivességet kériink valakitdl, nyomdsabb érvek 1234567
helyett jobb dszintén megmondani, mi okunk van erre.
3. Aki tokéletesen megbizik valaki mésban, az keresi a bajt. 1234567
4. Keriildutak nélkiil nehéz az életben eldrejutni. 1234567
5. Minden esetben a becsiiletesség a legjobb politika. 1234567
6. A legbiztosabb, ha szamitunk arra, hogy adand¢ alkalommal

. 1234567
mindenkibdl el6jon a rossz oldala.
1. Sose aruld el senkinek tetteid igazi okat- hacsak ebbdl nem

. . 1234567
szarmazik hasznod.
8. , Cs?k akkor szabad cselekedni, amikor az erkolcsileg 1234567
helyénvalo.
9. Bolcs dolog fontos embereknek hizelegni. 1234567
10.  Mindent egybevéve jobb jelentéktelennek és tisztességesnek

- e ; 1234567
lenni, mint fontosnak és tisztességtelennek.
11.. T,evedes azt allitani, hogy minden percben sziiletik egy 1234567
palimadar.
12. A gyogyithatatlan betegségben szenvedéknek meg kellene 1234567
adni a lehetdséget arra, hogy a fdjdalommentes halalt valasszak.
13.  Lehetséges minden szempontbo6l j6 embernek lenni. 1234567
14. Az emberek legtobbje alapjaban véve jo és kedves. 1234567
15. A hazugséagra nincs mentség. 1234567
16. A legtobb ember konnyebben tulteszi magat a sziilei halalan, 1234567
mint a vagyona elvesztésén.
],.7. A legtdbb olyan ember, aki viszi valamire, tiszta és erkdlcsos 1234567
¢letet folytat.
18.  Altaldban véve a legtobb ember csak akkor dolgozik
. . - 1234567

keményen, ha erre rdkényszeriil.
19. A f6 kiilonbség a blin6zok és a legtobb ember kozott az, 1234567
hogy a biindzok elég ostobak ahhoz, hogy lebukjanak.
20.  Alegtobb ember bator. 1234567
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