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1. Bevezetés

1.1 A témavalasztas bemutatasa

Christie és Geis 1970-ben megjelent Studies in Machiavellianism ciml konyve 6ta a masok
manipulécidjara, félrevezetésére és kizsakmanyolasara épiil6, onérdekvezérelt vilagnézeti stilust
és az ehhez tarsul6 viselkedési stratégiat machiavellizmusnak nevezziik. A machiavellizmussal
kapcsolatos szakirodalmak szama az utdbbi évtizedekben ugrasszer(ien megnétt, teret nyitva
ezzel szamos Uj elméleti megkozelitésnek és kutatdsi irdnyvonalnak. A széban forgé jelenséget
vizsgalé és magyarazé tudomanyos elméletek jelenleg két szalon futnak. Az elsé elméleti
iranyvonal az evollcids bioldgiai keret mentén értelmezett, in. machiavellidnus intelligencia
hipotézisre épil. Ezzel parhuzamosan a pszicholégia tudomanya foglalkozik behatéan az
onérdek koézpontisigon és manipulativ viselkedésen alapulé machiavellizmus jelenségének
vizsgalataval. Mig a szocial- és személyiségpszicholégia a machiavellizmus esetében megjelen6
egyéni kiilonbségeket, illetve az azokat befolyasolé szocialis és szituativ tényezdket vizsgalja,
addig az evoluciés megkozelités a szocial- és személyiségpszicholdgia segitségével feltarhaté
egyéni kiilonbségeknek a machiavellista stratégia 1étrejottében betoltott adaptiv funkcidjaval

foglalkozik.

Bar az elmult évtizedekben szamos torekvés iranyult az imént felvazolt két (az evolucids és a
pszicholégiai) iranyvonal szintézisére, ezeknek az elméleteknek az 6tvozésére napjainkban még
megoldatlan problémaként tekintiink (Wilson, Near és Miller, 1996). Ennek kovetkeztében az
értekezésben a machiavellizmus jelenségének ismertetése és eredményeink értelmezése soran
az evoluciés megkozelités mellett a pszicholdgiai, ezen belil pedig féként a szocidl- és
személyiségpszicholdgiai irdnyvonal altal képviselt néz6pontok és elméletek jutnak kitiintetett

szerephez.

1.2 Célkitiizések és kutatoi kérdések

Jelen doktori értekezés célkitlizése a machiavellistal stratégia tudomanyos vizsgalata. A
machiavellizmussal foglalkoz6 gazdag szakirodalmi hattéranyag attekintését kovetéen harom
olyan teriilet kdrvonalazo6dott el6ttiink, amelyeknek kidolgozottsagat jelenleg hidnyosnak latjuk,
pontos megismerésiiket és feltérképezésiiket azonban Kiemelten fontosnak tartjuk a
machiavellista stratégia megértése szempontjabol. Ennek megfeleléen az egyik fontos,

vizsgalandé teriiletként tekinthetiink a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyének

L' Az értekezés tovabbi részeiben, azokra a személyekre, akik a machiavellizmus magas fokéaval
jellemezhet6ek, tobb helyen machiavellistaként hivatkozunk. A kifejezés egy definicié nélkiili, relacios
kategoriat takar, amelynek alkalmazasat a konnyebb értelmezhetéség érdekében vezettiik be.



tarsas dilemmahelyzetekben tanusitott viselkedéses stratégidjara. Hogyan viselkednek a
machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd egyének a szocidlis dilemmahelyzetekben? Milyen
mértékben biznak meg partnereikben? Hogyan viszonyulnak a reciprocitas normajahoz? Miként
reagalnak a méltdnytalan baniasmoddra, ha tudjadk, hogy dontésiiket kovetben véget ér az
interakcid partneriikkel? A témaban sziiletett elméletek és kutatasi eredmények ismeretében a
viselkedéses valtozok mellett jelenleg tisztazatlan problémakorként tekintiink a
személyiségjellemzGk machiavellista stratégidban betoltott szerepére. Mely személyiségvonasok
allnak 0Osszefliggésben a machiavellizmussal? Milyen funkcidval birnak ezek a vonasok a
machiavellista stratégia létrejottében? Tovabbi célunk annak a kérdéskornek a tisztazasa, hogy
milyen szerepet tolt be az érzelmi intelligencia a machiavellista stratégiaban. Osszefiiggésben all
az érzelmi intelligencia a machiavellizmussal? Magas érzelmi intelligenciajuk nyujt segitséget a
machiavellista egyének szamara tarsaik manipuldciéja soran? Vagy éppen forditva; alacsony

érzelmi intelligencidjuk teremt alapot ahhoz, hogy instrumentalis alapon kezeljék tarsaikat?

Jelen értekezésben tehat a machiavellista stratégia megismerésére és értelmezésére
vallalkozunk, mégpedig az imént emlitett harom, Aaltalunk fontosnak vélt teriilet: a tarsas
dilemmahelyzetekben gyakorolt viselkedés, a személyiségvonasok, valamint az érzelmi
intelligencia machiavellista stratégiaban betoltott szerepének empirikus vizsgalataval. Ennek
megfeleléen az értekezésben els6ként a machiavellizmus jelensége Keriil bemutatasra, els6ként
az evolucids bioldgia, majd a pszicholégia perspektivajabol. A tovabbiakban a fent emlitett
harom kiemelt teriilettel kapcsolatos szakirodalmak részletes ismertetésérére, valamint az egyes
témakorokhoz Kkapcsolodé harom empirikus vizsgalat eredményeinek bemutatisara és
értelmezésére Keriil sor. Az értekezésben bemutatasra Keriil6 elméletek és kutatasi eredmények
interpretaci6ja soran egyarant arra toreksziink, hogy az evoluiciés pszicholdgiai perspektiva
mellett a szocidl- és személyiségpszichologiai megkozelitésnek is megfeleléen hangsilyos szerep

juthasson.



2. A machiavellizmus fogalma az evolucids bioldgiaban és a
pszicholégiaban

2.1 A machiavellizmus jelenségének magyarazata az evolucids bioldgia
perspektivajabol

A masok megtévesztésén, félrevezetésén és a tarsak eszkozként valé hasznilatin alapuld
viselkedéssel az evolucios bioldgia csaknem hdrom évtizede ota foglalkozik. Féemldsokkel
végzett terepvizsgalatok soran a kutaték azt a megfigyelést tették, hogy a komplex tarsas
kornyezetben mozg6 fé6emlGsok - és ezen beliil is az emberszabasiak - viselkedése olyan
elemeket tartalmaz, mint a taktikai becsapas, a csoporttarsak manipulacidja vagy eszkoézként
val6 hasznalata a sajat célok megvaldsitasa soran. Ennek a viselkedésnek az okat a kutatok
abban latjak, hogy a féemldsok sajat genetikai képviseletiiket az adott populaciéban ugy tudjak a
legsikeresebben novelni, ha olyan viselkedési stratégidkat alkalmaznak, amelyekkel a
csoporttarsak viselkedését sajat céljaiknak megfelel6en iranyithatjak és befolyasolhatjak. Ezek a
viselkedési stratégidk egyarant fontosak lehetnek a dominancia sorrend kialakitdsa, a hosszu
tava kapcsolatok (példaul a szovetségek) Kkiépitése és fenntartasa, tovabba a csoportban
megjelend csalok detekcidja valamint diszkriminaciéja soran is. Ezekre a megfigyelésekre
alapozva alkotta meg Richard Byrne és Andrew Whiten a nyolcvanas években az Un.
machiavellidnus intelligencia hipotézist (Bereczkei, 2003; Byrne és Whiten, 1988; Paal, 2011;
Whiten és Byrne, 1997). Az elmélet Frans de Waalnak (1982) Kkoszonhet6en kapta a
machiavellidnus megnevezést, aki megallapitotta, hogy az emberszabasuak tarsas kozegben
gyakorolt viselkedéses stratégiai tobb ponton is hasonlésagot mutatnak a Niccolo Machiavelli
altal A fejedelem cim(i miiben vazolt viselkedéses stratégiaval. A Machiavelli altal leirt stratégia
lényege, hogy a hatalom megszilarditdsdhoz egymassal parhuzamosan, kétféle viselkedés
gyakorlasa javasolt. Egyfel6l a pozitiv benyomaskeltésre és szimpatiakeltésre vald torekvés
(amely az egyiittm(ikod6 és baratsdgos cserepartner latszatanak keltésével valosulhat meg),
masfeldl, amennyiben az 6nérdek azt kivanja meg, a tarsak manipulacidja, félrevezetése és
kizsdkmanyolasa (lasd: 2.2 fejezet). A machiavellidnus intelligencia hipotézis a Nicholas
Humphrey (1976) altal kidolgozott szocidlis intelligencia hipotézisre épiil, amely a tarsas kozegre
a f6emlds (ezen beliil is az emberi) intelligenciat 1étrehozé szelekcidos nyomasként tekint. A
szocidlis intelligencia hipotézis megallapitasa szerint az evoltcids mult sordn a csoportot alkotd
egyedekkel szemben a bonyolult tarsas kornyezet - annak instabilitdsa és bejosolhatatlansaga
okdn - nagyobb kovetelményeket tamasztott, mint az 6ket koriilvevd viszonylag stabil és
kiszamithatd természeti- és oOkologiai kornyezet. A csoporttarsakkal valé hatékony
egylttmiikodés, a masokkal vald megfelel6 bandsmdéd és a hatékony csoporttagsag

megvaldsitisa egyarant olyan kihivasoknak tekinthet6ek, amelyeknek megolddsa komplex



mentalis képességek nélkiil nem valdsulhatott volna meg. Ezeknek a mentalis képességeknek az
Osszességét Humphrey (1976) kreativ intelligencidnak nevezte. A szocidlis intelligencia hipotézis
kozponti megallapitasa, hogy a valtozékony tarsas kornyezet kihivasai és a benne felmeriil6
problémak hoztdk létre az emberi intelligencia fejlédéséhez vezetd szelekciés nyomasokat. A
szocidlis intelligencia hipotézis szerint tehat a komplex kognitiv képességek és a nagyméretli agy

els6sorban a szocialis kornyezet kihivasainak megoldasa érdekében jott létre.

A szocidlis intelligencia hipotézis a tarsas kozegre alapvet6en olyan sokoldald, valtozékony,
mégis védelmet nyudjté kornyezetként tekint, amelyben az interakciék alapvetéen dnzetlenek. Az
elmélet megallapitasa szerint a szocialis kérnyezetben tehat alapvet6en a nem-machiavellidnus
viselkedés tekinthet6 el6nyosnek. Humphrey (1976) a tarsak manipulaciéjan alapuld,
machiavellidnus viselkedéssel kapcsolatban kiemeli, hogy csak bizonyos kontextudlis tényez6k
jelenléte mellett lehet nyereséges. Byrne és Whiten a mas személyek manipulaciéjara valo
képességet a szocialis intelligencia meghatarozé elemének tekintik, amely képesség a bonyolult
kihivasokkal teli tarsas kozegben adaptivnak tekinthet6. Ennek oka a szerzék szerint abban
keresendd, hogy az evoliciés mult soran azok az egyének, akik sikeresen manipulaltak tarsaikat,
nagyobb eséllyel tudtak novelni talélési és szaporodasi esélyeiket (Byrne és Whiten, 1988). A
szerzOk kiemelik tovabb4a, hogy az evoliciés mult sordn a manipulativ viselkedés gyakorlasa a
leleplez6dés elleni védelem kidolgozasaval és a taktikak folyamatos fejlesztésével jart egylitt.
Ezek szerint a természetes szelekcié az evoldciés mult sordn a masok manipulalasaban jartas
egyéneknek kedvezett (Dawkins és Krebs, 1978; Wilson, Near és Miller 1996). A
machiavellidanus intelligencia hipotézist szamos Kkritikai észrevétel kovette, részben annak
kapcsan, hogy tulsagosan sziik keresztmetszetben vizsgalja a manipulativ viselkedést, hiszen a
tarsas interakciokban résztvevd feleket mindossze két csoportra szikiti: azokra az ,értékesebb”
személyekre, akik ligyesebben manipuldlnak masokat és azokra, akik kevésbé sikeresen

befolyasoljak tarsaikat (Wilson et al., 1996).

2.2 A machiavellizmus jelenségének magyarazata a pszicholégia perspektivajabol

Niccold Machiavelli 1469-ben sziiletett Firenzében. 29 éves koraban valasztottak meg a Firenzei
Koztarsasag masodik kancellarjava. Rovid id6 alatt sikeres diplomaciai karriert futott be,
amelynek azonban a koztarsasag 1512-ben bekovetkezett bukadsaval vége szakadt. Ekkor nem
csak allasabol menesztették, de egy idére szabadsagat is elvesztette: téves vadak alapjan
bebortonozték és megkinoztak. Szabadulasat kovetSen ugy dontott, hogy megprobal az uj
uralkod6 el6tt tantbizonysagot tenni lojalitdsarél. Ett6l a szandéktol vezérelve irta meg 1513-
ban A fejedelem cim{ miivét, amelyet Lorenzo di Medicinek ajanlott. Az 1532-ben publikalt

konyvben Machiavelli sajat diplomaciai palyafutasa sordn szerzett tapasztalataira alapozva egy



olyan komplex viselkedési stratégiat vazol, amelynek gyakorlasardl ugy véli, segitséget nyujthat
az uralkodénak a hatalom megszerzésében és megszilarditdsaban is (Szab6, 2001). A
fejedelemben Machiavelli j6 tandcsait és intelmeit olvashatjuk, amelyekkel kettds lizenetet
kozvetit az uralkoddnak. Egyfel6l j6 benyomdaskeltésre biztatja: azt javasolja, hogy legyen
baratsagos, mutassa magat megbizhaténak és prdébaljon meg szimpatiat kelteni mdasokban.
Masfeldl felhivja az uralkodé figyelmét arra a lehetGségre is, hogy ha érdekei azt kivanjak meg,
viselkedjen félelemkeltéen és kegyetleniil, legyen 6nz6, manipulaljon és hasznaljon ki masokat,
illetve ha a hatalom meg6rzése forog kockan, ne féljen felaldozni az olyan erényeket sem, mint
az Oszinteség vagy becsiiletesség. A konyv egészérdl elmondhat6, hogy az Un. ,a cél szentesiti az
eszkozt” szellemiségében irodott (Wilson et al.,, 1996). Machiavelli eredeti céljat, hogy miivével
az Uj uralkodé kegyeibe férkézhessen, nem érte el. Ezzel egylitt kétségtelen, hogy A fejedelem
cim( alkotasnak koszonhetGen beirta nevét a térténelembe. Miive 6tszaz évvel a publikalasat
kovet6en is nagy hatdst gyakorol a pszicholdgusok és politikatudomannyal foglalkozé
szakemberek munkassagara (Dahling, Kuyumcu és Librizzi, 2012). Amig a torténészek az elsé
modern politologusok kozt tartjdk szamon, addig a pszicholdgiai szakirodalomban Machiavelli
neve egybeforr a masok manipulaciéjara és kizsdkmanyolasara épiil6 viselkedéssel. Ennek oka,
hogy megkozelitéleg négy és fél évszazaddal A fejedelem publikalasat kovetden, Niccolo
Machiavelli gondolataira alapozva Christie és Geis (1970) megalkottdk a machiavellizmus
fogalmat. A szerz6k 1970-ben megjelent Studies in machiavellianism cim konyviikben a
machiavellizmust egyfajta vilagnézeti stilusként, illetve viselkedési stratégiaként abrazoljak,
amelyben mas személyek a sajat célok elérésére érdekében szabadon iranyithaté és
manipuldlhaté eszkozként szerepelnek. Az els6 machiavellizmussal foglalkoz6 tanulmanykotet
megjelenése Gta tobb, mint négy évtized telt el. Ez id6 alatt szamtalan elmélet és kutatas
sziiletett a témaban, amelyek a machiavellizmus jelenségének megismerésére térekszenek. Az
értekezés kovetkez$ fejezeteiben a témdban sziiletett legfontosabb elméletek, majd sajat
vizsgalataink bemutatdsara keriil sor, amelyek segitségével kisérletet tesziink a machiavellista

stratégia tanulmanyozasara és megismerésére.

2.3 A machiavellista viselkedési stratégia és vilagnézeti stilus jellemzo6 elemei
2.3.1 A machiavellista egyének tarsas cserekapcsolatai soran tanusitott viselkedése

Az értekezés kozponti fogalmaként megjeldlt machiavellizmusra viselkedési stratégiaként,
vilagnézeti stilusként és egyuttal személyiségjegyként is tekinthetiink (Bereczkei, 2009). Jelen
fejezetben a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyének altal kovetett viselkedési
stratégia bemutatdsara keriil sor. A pszicholdgiai szakirodalmak a machiavellizmus magas

fokaval jellemezhet§ egyének egyik legfontosabb tulajdonsagaként az oOnérdekkovetd



viselkedést emlitik, amely ebben a kontextusban azt jelenti, hogy cselekedeteiket a rovid tavua
elényok és a jutalmak iranyitjak, ennek megfelel6en az adott szituacidban elérhet6 nyereség
maximalizalasara és azonnali megszerzésére torekszenek (Christie és Geis, 1970;
Gunnthorsdottir, McCabe és Smith, 2002). Viselkedésiiket az Un. ,a cél szentesiti az eszkozt”
attitid hatja at: a sajat célok elérése érdekében nagyfoku hajlanddsagot mutatnak tarsaik
manipuldlasiara és kizsidkmanyolasara. A machiavellista viselkedési stratégianak két fontos
pillérét azonosithatjuk; a masok manipuldciéjara és kizsakmanyolasara iranyulé hajlamot
(Christie és Geis, 1970; Fehr, Samsom és Paulhus, 1992, Wilson et al.,, 1996; Gunnthorsdottir et
al,, 2002; Jones és Paulhus, 2009). Az alabbiakban a machiavellista viselkedési stratégia imént

emlitett két elemének részletes bemutatasaval foglalkozunk.

Els6ként a machiavellizmus fontos elemének tekintett, a tarsak sajat célok elérése érdekében
torténé manipuldciéjdra valé hajlammal foglalkozunk. A szocidlpszicholdgia manipulativnak
tekinti azt a viselkedést, amelynek soran az egyik fél a rendelkezésére all6 tobbletinformacioé
segitségével olyan viselkedésre veszi ra tarsat (vagy tarsait), amelyre a masik fél nem
vallalkozna, ha minden relevians informacié a birtokdban volna (Csepeli, 2003). Ezt
kiegészitendd, a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyének esetében a manipulacié a
mas személyek szocidlisan elfogadott formaban torténd iranyitasat, kontrollalasat jelenti, amely
viselkedés a sajat célok elérése érdekében torténik és gyakran szemben all a manipulalt személy
egyéni érdekeivel. Falbo (1977) vizsgalati eredményei arra utalnak, hogy a machiavellizmus
magas foka egyiitt jar a hatékony manipulacidra val6 készséggel: nem csak sajat arckifejezéstiket
képesek tudatosan manipulalni, de hatékonyan tudjak szabalyozni masok érzelmeit is. Ezek a
képességek hozzasegitik 6ket ahhoz, hogy ravegyék tarsaikat olyan, kockazatos, adott esetben
amoralis, normasért6 cselekedetekre, amelyek kozelebb juttatjdk 6ket sajat céljaik eléréséhez
(Fehr et al, 1992). Ezt a felvetést igazolja Kumar és Beyerlein (1991) kutatdsa is, akik
ravilagitottak arra, hogy a machiavellista egyének képesek masok gondolatait manipulalni és
ennek segitségével meggy6zni tarsaikat sajat igazukrdl (Jones és Paulhus, 2009). A tarsak
hatékony manipulaciéjat segiti el6 a machiavellista egyének altal tudatosan, gyakran és
sikeresen alkalmazott pozitiv benyomaskeltés. Szamos kutatas igazolta, hogy a machiavellizmus
magas fokaval jellemezhetd egyének nem csak arra képesek, hogy a tarsas interakcidk kezdetén
ligyesen palastoljak negativ szandékaikat, de kifejezetten pozitiv benyomast igyekeznek kelteni
tarsaikban. Mindez sikerrel meg is valositjdk, hiszen partnereik az interakcié kezdetén
karizmatikus, kedvelhet6 és vonzo6 egyénekként percipialjak 6ket (Gunnthorsdottir et al., 2002;
Wilson et al., 1998). J6l szemlélteti mindezt Cherulnik, Way, Ames és Hutto (1981) vizsgalata,
amelyben fiiggetlen megfigyel6k videofelvétel alapjan értékeltek olyan egyéneket, akikkel a
kutatok el6zetesen kitoltették a machiavellizmus mérésére alkalmas Mach-IV. tesztet. A

machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd egyéneket a fiiggetlen megitélék okos, ambicidzus,



dominans, magabiztos, tehetséges egyénekként irtdk le. Ezzel szemben az alacsony foku
machiavellizmussal jellemezhet6 személyekhez olyan tulajdonsagokat tarsitottak, mint a
magabiztossdg hianya, az érzelmesség, az instabilitds és az alacsonyabb intelligencia szint
(Gunnthorsdottir et al, 2002; Wilson et al, 1996). A magas foki machiavellizmussal
jellemezheté egyéneket kornyezetiik tehat intelligensebbnek észleli, mint az alacsony foku
machiavellizmussal jellemezhet6 tarsaikat. Bar a machiavellizmus kutatidsanak korai éveiben a
kutatok atlagon feliili intelligenciahdnyadost tulajdonitottak a machiavellistaknak, ezt a feltevést
a témaban végzett vizsgalatok eredményei rendre megcafoltak, azt az eredményt hozva, hogy a
machiavellizmus szintje a valésdgban nem korreldl az intelligenciahdnyados nagysagaval (Fehr
et al, 1992; Paulhus és Williams 2002; Wilson et al,, 1996). Az imént bemutatott vizsgalatok
eredményei azt a képet tarjak elénk, hogy a machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd
egyének amoralis szandékaik ellenére képesek pozitiv benyomast Kkelteni partnereikben, akik
vonzd, intelligens és kedvelt személyekként tekintenek rajuk. A pozitiv benyomaskeltés elényos
lehet a machiavellista egyének szamdra, kiiléndsen a manipuldcié sordn, hiszen segitségével
elnyerhetik a gyanutlan cserepartnerek bizalmat, végs6 soron ezzel elGsegitve sajat céljaik
elérését. Részben ennek koszonhet6, hogy rovid id6 alatt képesek kisebb csoportok
kozéppontjaba keriilni és magukhoz ragadni a vezet6 szerepet (Geis, 1968, Gunnthorsdottir et
al,, 2002, Fehr et al,, 1992). Lopes és Fletcher (2004) vizsgalati eredményei rdmutattak, hogy a
benyomaskeltés a machiavellista egyének altal tudatosan hasznalt és elfogadottnak tekintett
stratégia, amelynek alkalmazasat példaul egy allasinterju soran tisztességes eszkéznek tekintik
az interjualanyok részér6l. A masokat manipuldld és sajat céljaik érdekében tarsaikat
kizsdkmanyolé machiavellistak tehat jartasak az én-bemutatdsban, ligyesen manipuldljak uj
partnereikben a roluk kialakitott képet. Azt azonban ki kell emelniink, hogy ez a hatas csak rovid
tavon érvényesiil. Szocialis kapcsolataik kezdetén rovid id6 alatt képesek ugyan elnyerni masok
bizalmat, hosszu tdvon azonban cserepartnereik nem kivdnatos partnereknek tekintik Gket
(Wilson et al, 1998). Kedvelt vitapartnerek, de baratnak, vagy bizalmasnak nem szivesen
valasztjak Gket. Ezzel szemben, ha az alacsony foku machiavellizmussal jellemezhet6 egyének
folyamodnak a manipulacié6 eszkozéhez, esetiikben inkabb a negativ benyomaskeltés
alkalmazasa a jellemzd; az un. ,homokzsak technika” (‘sandbagging’) segitségével elesettnek,
kiszolgaltatottnak vagy megfélemlitettnek mutatjdk magukat, hogy ennek segitségével

befolyasolhassak tarsaikat (Jones és Paulhus, 2009; Paal, 2011; Shepperd és Socherman, 1997).

A pozitiv benyomaskeltésen til a hatékony manipulacié érdekében a machiavellista egyének
gyakran folyamodnak taktikai megoldasokhoz; tarsaik bizalmaba férkdzve, baratsagossagot
szinlelve vagy éppen biintudatot keltve igyekeznek érzelmeiket és gondolataikat befolyasolni,
ezaltal pedig olyan hatast gyakorolni dontéseikre, amelyek kedvezdek és nyereségesek lehetnek

sajat céljaik elérése sordn (Fehr et al, 1992; Jones és Paulhus, 2009). Bar tobb szakirodalom is
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hatékony manipulatorként azonositja a machiavellista egyéneket, megoszlanak a vélekedések
abba a tekintetben, hogy valéban igaz-e ez a megallapitas, vagy csupan a manipuldcidra valé
szandék az, ami er6s benniik. Jason Dahling és munkatarsai (2012) amellett érvelnek, hogy a
machiavellizmus nem szilikségszeriien jar egyiitt a hatékony manipulaciora valé képességgel. A
szerzOk szerint a machiavellizmus magas fokaval jellemezheté egyénekben erds a motivacio,
hogy sajat céljaik elérése érdekében irdnyithassanak és befolyasolhassanak masokat,
ugyanakkor hidnyossagaik vannak a hatékony manipulaci6 megvaldsitasdhoz sziikséges
készségek terén, mint példaul az érzelmi intelligencia, illetve bizonyos Kkognitiv-és szocialis
készségek. Ez a megkozelités tehat azt hangsilyozza, hogy a machiavellizmust inkabb jellemzi a
manipuldcidora iranyulé6 motivacid, mint a hatékony manipulaciora valé készség (Dahling et al.,

2012).

A tarsak manipuldcidjara irdnyulé hajlammal szoros Osszefliggésben kell megemliteniink a
machiavellista viselkedési stratégia masik kozponti elemét, a cserepartnerek kizsakmanyolasara
val6 hajlamot (Christie és Geis, 1970; Fehr et al., 1992; Jones és Paulhus, 2009; Wilson et al.,
1996). A tarsak kizsdkmanyolasa esetlikben a szocidlis interakcidk sordn els6sorban a csal$2
tevékenységekben vald elkotelez6désben, a megel6legezett bizalommal valé visszaélésben, és a
kapott szivességek viszonzasanak megtagaddsaban érhetd tetten. Az imént emlitett cselekedetek
megfelel6 feltételek mellett elényosek lehetnek a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6
egyének szamadra, hiszen a csalds és a gyanutlan dldozatok kihasznaldsa altal kedvezd helyzetet
teremthetnek Onmaguk szadmdara: fontos informdaciékhoz, eréforrasokhoz (példaul anyagi
haszonhoz) juthatnak, sikeresen ndvelve ezaltal sajat nyereségiiket. Mindemellett a tarsak
kizsadkmanyolasa nyilvanvalé kockazatokat is hordoz magaban: a becsapott partnerek szamara
ezek a cserekapcsolatok tobb szempontbdl is veszteséget jelentenek, igy ha fény deriil a csalasra,
varhatéan negativan reagdlnak majd a machiavellista egyének viselkedésére (Christie és Geis,
1970; Gunnthorsdottir et al, 2002). A machiavellista viselkedési stratégia kizsakmanyold
mivoltanak vizsgalatara sziiletett els6 jelent6s kutatas Exline, Thibaut, Hickey és Gumpert
(1970) nevéhez fiiz6dik. A kutatasban résztvevo személyeket a vizsgalat vezetsi egy tesztsor
megoldasara kérték. A feladat megkezdését kovetSen a vizsgalati személyeket egy beépitett
résztvevd arra probalta ravenni, hogy csaljanak a vizsgalatvezet6t6l kapott tesztben. A vizsgalati
személyek ebben a helyzetben tobb lehet6ség koziil valaszthattak: folytathattak a teszt kitoltését
a becsiiletes utat valasztva, figyelembe vehették a felbujt6é tanacsait és csalhattak a teszten, de
donthettek gy is, hogy megszakitjak a feladatsor kitoltését és jelentik a torténteket a vizsgalat

vezetSjének. Erdekes eredmény, hogy résztvevék nagy része belement az etikatlan viselkedésbe,

2 Az értekezés tovabbi részeiben tobb helyen is emlitésre keriil a machiavellizmussal dsszefiiggésben a
csalds fogalma. Az altalunk alkalmazott értelmezési keretben csaldsnak tekintjik azt a viselkedést,
amelynek soran az egyén a kapott bizalmat nem vagy csak minimalis mértékben viszonozza, ezaltal
kizsdkmanyolva és megkarositva partnerét.
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fiiggetleniil az Gket jellemzd machiavellizmus mértékétdl (Wilson et al., 1996). A vizsgalat
tanulsaga szerint, ha lehet6ségiik nyilik rd, a magas és alacsony foku machiavellizmussal
jellemezhetd egyének egyarant kovetnek el normasérté cselekedeteket. Ezek az eredmények
nem meglepé médon Gjabb kutat6i kérdést implikaltak. Méghozza azt, hogy van-e kiilonbség a
normasértd cselekedetek mogott allé stratégidk tekintetében az alacsony és magas foku
machiavellizmussal jellemezhet6 egyének kozt. Erre a kérdésre probalt ravilagitani Bogart, Geis,
Levy és Zimbardo, amikor 1970-ben az Exline-féle (1970) vizsgalathoz hasonld kutatast végzett,
azzal a Kkiilonbséggel, hogy két kiilonb6z6é vizsgalati kondicidt alkalmazott. A vizsgalati
személyek egy csoportja a csald tevékenységre felbujté tars személyében egy szocidlisan
attraktiv személyt ismert meg, akirél azt az informacidt kapta, hogy tehetséges jogaszhallgato. A
masik csoportban résztvevd személyeket egy tudhatdéan gyengébb képességili egyén probalta
ravenni a csalasra. Eredményeik szerint a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyének
az etikatlan cselekedet elvégzése soran nagyobb eséllyel kotelezddtek el a szocidlisan attraktiv
tars mellett. Ezek szerint a machiavellista egyének diszkriminativak partneriiket illet6en a
normasértd cselekedetben valo részvétel soran. Mindez fontos részét képezheti a machiavellista
stratégianak, hiszen a megfelel partner kivalasztasa nem csak az adott cselekedet kimenetelét
befolyasolhatja, de novelheti a résztvevék nyereségét, csokkentheti a lebukas veszélyét,

elsegitve ezaltal a stratégia sikerességét (Wilson et al.,, 1996).

A machiavellizmus kutatdsdnak korai éveiben fordulépontot jelentett Harrel és Hartnagell
(1976) vizsgalata, amely szintén a machiavellista egyének kizsdkmanyolé miikodésmaodjat
igyekezett feltérképezni. A Kkutatok a vizsgalatban résztvevéket egy képzeletbeli
dilemmabhelyzettel szembesitették; lehet6séget adtak nekik, hogy a fénokiik tudta nélkiil pénzt
lopjanak munkahelyiikrél. A vizsgalatvezet6 kétféle vizsgalati kondiciot alkalmazott. A csoport
egyik fele agy tudta, hogy a képzeletbeli f6noke megbizik benne és épp emiatt kevésbé is
ellenérzi 1épéseit. A masodik kondicioban a fénok gyanakvd volt, a vartnal gyakrabban és
minden ok nélkil ellendrizte beosztottjait. A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a
gyanakvd, kontrollalé f6nokt6l lopott 6sszegek tekintetében nincs kiilonbség az alacsony és
magas fokil machiavellizmussal jellemezhet6 egyének kozt. Ugyanakkor az irdnyukban nagyfokua
bizalmat tanusité fénokt6l a magas machiavellizmussal jellemezhet6 egyének nagyobb
Osszegeket és gyakrabban loptak, mint az alacsony foki machiavellizmussal jellemezhetd
tarsaik. A vizsgalat tovabbi érdekes eredménye, hogy mig az alacsony fokd machiavellizmust
mutatd egyének a lopast kovetéen nyiltak vallaltak tettliket, addig a machiavellistak mindent
megtettek, hogy letagadjak a csalast (Fehr et al., 1992; Wilson et al., 1996). Eredményeik szerint
tehat a machiavellista egyének, ha lehet6ségiik nyilik ra, nagyfoku hajlandésagot mutatnak r3,

hogy lopjanak masoktdl. Bizonyos kontextualis tényezdk jelenléte mellett nagyobb eséllyel



zsakmanyoljak ki a benniik megbiz6 cserepartnereiket, a normasért6 cselekedeteiket kovetGen

pedig nagyobb tendenciat mutatnak annak tagadasara.

Arroél a jelenségrol, hogy a machiavellista egyének normasérto tetteiket masoknal gyakrabban és
hihet6bben tagadjak, els6ként Christie és Geis (1970) tett emlitést. A Harell és Hartnagell-féle
kutatas (1976) mellett a korabbiakban bemutatott Exline és munkatarsai (1970) altal végzett
vizsgdlat is erre a feltevésre szolgaltathat bizonyitékot. Azt kdvet6en ugyanis, hogy a kutatok a
résztvevoket egy beépitett személy segitségével probaltdk meg ravenni a csaldsra, a
vizsgalatvezet6 gyanakvd kérdéseket tett fel nekik, amelyekkel az esetleges csalé viselkedésben
val6 részvétellikre probalt fényt deriteni. A kutatok a vizsgalatvezet6 és a vizsgalati személyek
kozt zajlo parbeszédekrdl hangfelvételt készitettek, majd fiiggetlen megitéléket kértek meg,
hogy a hallottak alapjan {téljék meg, mennyire hihet6en tagadjak tetteiket a résztveviék. A
fiiggetlen megitél6k véleménye alapjan azok a személyek, akik az el6zetesen felvett Mach-IV.
kérdbiven kapott eredmények szerint magas foki machiavellizmust mutattak, kevésbé voltak
bizonytalanok és meggy6z6bben is hazudtak, mint alacsony fokd machiavellizmussal
jellemezhetd tarsaik (Exline et al., 1970; Wilson et al,, 1996). Hasonldé eredményeket hozott Geis
és Moon 1981-es vizsgalata is. A kutatok videofelvételt készitettek a vizsgalatukban résztvevo 64
személyr6l, mikoézben azok az instrukcidnak megfeleléen megpréobaltdk tagadni, hogy
tudomasuk lenne egy lopasroél. Az altaluk kapott eredmények konzisztensek az imént bemutatott
vizsgalatokban tapasztaltakkal: a magas fokil machiavellizmussal jellemezhet§ egyének a
fiiggetlen megitél6k szerint hihet6bben tagadtik tetteiket, mint alacsony fokud
machiavellizmussal jellemezhet6 tarsaik. A machiavellista egyének tehat gyakrabban és
sikeresebben hazudnak, masokhoz képest tobbszor szegik meg igéretiiket és nagyobb
val6szinliséggel tartanak vissza olyan informacidkat, amelyek anyagi szempontbdl karosak
lennének szamukra (Jones és Paulhus, 2009). Az imént bemutatott vizsgalatok eredményei
megfeleléen alatdmasztjak Christie és Geis (1970) megallapitasat, miszerint a machiavellista
egyének hajlamosak az amordlis, etikatlan cselekedetekben vald részvételre. A témaban sziiletett
empirikus vizsgalatok eredményei sok esetben pozitiv 6sszefiiggést talaltak machiavellizmus és
a csal6 tevékenységekben vald részvétel kozt (Fehr et al., 1992; Gonthorsdotttir et al.,, 2002;
Nathanson, Paulhus és Williams, 2006a, 2006b; Wilson et al., 1996). Ezzel egylitt azonban le kell
szogeznlink, hogy bar nagyfokd hajlandésagot mutatnak masok Kkizsakmanyolasara, a
machiavellista egyének 0sszességében nem csalnak tobbet, mint az alacsony foku
machiavellizmussal jellemezhet6 tarsaik. Ennek oka, hogy csak akkor Kkotelez6dnek el
normasértd tevékenységek mellett, ha az megegyezik érdekeikkel, és ha mindehhez bizonyos
szituativ tényezok jelenléte is tarsul. Ezt a feltevést igazolja Bogart, Geis, Levy és Zimbardo
(1970) kutatasa, amely egyfel6l ramutatott, hogy a machiavellistdk normasért6 cselekedeteikhez

nagyobb eséllyel valasztanak szocidlisan attraktiv partnert, masfel6l azt is bebizonyitotta, hogy a
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machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyének elsésorban akkor hajlamosak csalni, ha
alacsonynak észlelik a lebukds veszélyét. Cooper és Peterson (1980) vizsgalatai mindezt
megerdsitették: a machiavellistdk nagyobb eséllyel csaltak a feladatul kapott teszt kitoltése

soran, ha egyediil voltak és minimalisnak vélték a lebukas esélyét (Fehr et al.,, 1992).

Az utébbi csaknem masfél évtizedben egyre nagyobb teret nyertek azok a kutatasok, amelyek
szervezeti Kkeretek kozt vizsgdljdAk a machiavellista egyének viselkedését. Ezeknek a
kutatdsoknak a tapasztalatai szerint a machiavellista egyének munkahelyi tarsas interakcidit a
kordbban bemutatott machiavellista vildgnézeti stilus és viselkedési stratégia hatja at. A
Kooperativitds szandéka helyett az oOnérdek vezérli Oket, amely az esetek tobbségében
egyértelmiien az adott szitudciéban megszerezhetd profit maximalizaldsanak feleltethetd meg. A
magas foki machiavellizmussal jellemezhet6 egyének szervezeti keretek koézt nagyfoku
hajlandésagot mutatnak a lopasra, a csaldsra és a gazdasagi opportunizmusra (Dahling,
Whitaker és Levy, 2009; Sakalaki, Richardson és Thepaut, 2007), valamint Kisebb hajlandésagot
az altaluk birtokolt tudas vagy informacié tarsakkal valé megosztasara is (Liu, 2008). Mindezek
fényében a machiavellista egyének munkahelyi kornyezetben mutatott viselkedését a kutatok
kontraproduktiv munkahelyi viselkedésnek (Counterproductive Work Behaviors [CWB]) nevezték
el (Dahling et al,, 2009). Tovabbi érdekes eredmény, hogy a machiavellista egyének alacsony
foki munkahelyi elégedettségrdl szamolnak be, amely tobbek kozt abban érheté tetten, hogy
munkatarsaikkal kapcsolatban sok negativ érzelmeket élnek at, gyakran érzik, hogy nem jar
megfelelS elismerés az elvégzett munkaért cserébe, valamint hogy az adott szervezet visszafogja
képességeiket (Fehr et al., 1992; Jones és Paulhus, 2009, Paal, 2011; Wilson et al., 1996). Egyes
kutatdk az alacsony foki munkahelyi elégedettséget a rovid tava kapcsolatok iranti preferencia
egyik bizonyitékaként kezelik. Tehat a munkahelyi elégedetlenségének okat els6sorban abban
latjak, hogy egy olyan, alapvetéen hosszi tavi kapcsolatokra épiilé kornyezetben, mint a
munkahely, a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyének kevésbé tudjak
onérdekvezérelt stratégiajukat érvényesiteni, hiszen annak komoly egzisztencidlis és financialis
kovetkezményei lehetnének rajuk nézve (Wilson et al, 1996). Mas magyarazatok szerint a
munkahelyi elégedetlenség oka, hogy az atlagos munkahelyi kérnyezet a jutalomra érzékeny és a
masok irdnyitasara vagyé machiavellistdk igényeinek az esetek tobbségében nem tesz eleget
(Dahling et al., 2009). Mindezek tudataban felmeriil a kérdés, milyen az idealis munkakdrnyezet
a machiavellista egyének szamara. A megfigyelések szerint a machiavellizmus magas fokaval
jellemezheté egyének hatékonyabbak, sikeresebben miikodnek azokban a szervezetekben,
amelyek Kkevésbé strukturaltak, tehat ahol kevés szabdlyhoz Kkell igazodniuk, ezzel
parhuzamosan nagyfoku oOnallésagot élvezhetnek, szerepet jatszhatnak a szervezetet érintd
dontések meghozatalaban, és ahol csekély mértékii ellendrzés éri 6ket a felsG6vezetés részérol.

Karriervalasztasukat elsésorban financidlis tényezék determindljak. Segit6 szakmdaban ritkan

15



taldlkozunk machiavellista egyénekkel, az lzleti szféraban azonban ugrasszeriien megnd a
szamuk: szivesen dolgoznak a jog és a menedzsment teriiletén, és ha lehet&ségiik nyilik r3,

vezetdi poziciok elérésére torekszenek (Fehr et al., 1992; Jones és Paulhus, 2009).

Az imént bemutatott vizsgalatok tapasztalatai alapjan a machiavellista egyének viselkedésérol
el6ttiink kirajzolodo kép szerint sajat céljaik elérése érdekében gyakran kotelezddnek el a csald
tevékenységek melletti (Fehr et al., 1992; Wilson et al., 1996). Fontos azonban kiemelniink, hogy
a machiavellizmus és a csalé viselkedés nem ekvivalens fogalmak. A machiavellista egyének, ha
érdekiik fliz6dik hozza, alkalmazhaté opciénak tekintik a csaldst és gyakrabban élnek ezzel a
lehetGséggel, mint a machiavellizmus alacsony szintjével jellemezhet6 tarsaik, de nem csalnak
minden helyzetben (Fehr et al, 1992; Gunnthorsdottir et al., 2002). Elkévetnek amoralis és
normasértd cselekedeteket, de ha érdekeik azt kivadnjadk meg, hajlamosak alkalmazkodni a
csoport igényeihez és normakovetd moédon viselkedni (Czibor és Bereczkei, 2011). Hasonld
megallapitast tehetiink az alacsony fokd machiavellizmussal kapcsolatban is: a fogalom nem
jelent egyet a kooperacioval és a feddhetetlen viselkedéssel. A machiavellizmus alacsony fokaval
jellemezhet6 egyének egyetértenek azzal, hogy rossz dolog a szabalyokat megsérteni, ennek
ellenére idénként részt vesznek normasértd cselekedetekben, csalnak, és le is tagadjak tetteiket
(Christie és Geis, 1970; Wilson et al, 1996). Mindezek fényében felmeriil a kérdés, hogyan
tehetiink Kkilonbséget az alacsony és magas fokd machiavellizmust mutatd egyének
miikodésmddja kozt. A két csoport (alacsony és magas fokd machiavellizmussal jellemezhetd
egyének) kozti kiilonbséget két pontban ragadhatjuk meg: egyfeldl a cselekedeteik mogott allé
hajlamban, masfel6] a moralis elvekhez f{iz6d6 viszonyukban. A magas foki machiavellizmussal
jellemezheté egyének azokban a helyzetekben, amelyekben a normaszegés anyagi haszonnal
kecsegtet, nagyobb Kkésztetést éreznek a szabalyszegésre, majd tetteik elkdvetése utan
konnyebben emelkednek feliill a szituaciéban jelen 1év6 moradlis elveken, és rugjak fel a
harmonikus interperszonalis kapcsolatok alapjaul szolgalé szabalyokat. Alacsony foku
machiavellizmussal jellemezhet6 tarsaik ezzel szemben Kisebb hajlamot mutatnak a
szabalyszegésre, és ha meg is teszik, akkor is els6sorban az iranyukban elkovetett
igazsagtalansagra reagalva, vagy egy szamukra fontos személy hatdsara sértenek normakat
(Fehr et al,, 1992, Jones és Paulhus, 2009). Amennyiben pedig szabalyszegést kovetnek el, az
adott szituacioban megjelené emdcioktol és moralis elvektdl joval nehezebben tudjak magukat
fiiggetleniteni, mint a magas fokt machiavellizmussal rendelkez6 tarsaik (Gunnthorsdottir et al.,
2002). A kiilonbség annak tudhaté be, hogy a machiavellista egyének dontései nem moralis,
hanem raciondlis alapokon nyugszanak, vagyis leginkdbb az adott cserekapcsolatban
megszerezhetd anyagi nyereség befolyasolja 6ket. Moralitasuk alacsony szintilinek tekinthetd,
ennek megfelel6en Kisebb lelkiismeret furdalast mutatnak, ha olyan cselekedeteket kdvetnek el,

amelyek cserepartnereik szamara veszteségesek, illetve kdrosak. Ezzel parhuzamosan nagyobb
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hajlam munkal benniik egy tjabb, jovébeli etikatlan cselekedetekben valé részvételre is (Jones
és Paulhus, 2009). A masokat kizsdkmanyol6, manipulald, tetteiket sikeresen leplezd, profit-
orientalt machiavellistakkal kapcsolatban nem meglep az a tény, hogy a segit6készség csokkent
mértéke jellemzi 6ket. A megfigyelések szerint, hacsak nem fiz6dik hozza egyéni érdekiik, még
egy esetleges vészhelyzet esetén is csak kismértéki segitkészséget mutatnak tarsaik irdnyaba
(Wilson et al.,, 1996). Ez a hatas fokozo6dik, ha a magas foki machiavellizmussal jellemezhet6
egyének hasonldéan magas foki machiavellizmust mutaté egyének tarsasagaban vannak

(Wolfson, 1981; Dahling et al., 2009).

2.3.2 A machiavellista egyéneket jellemz6 interperszonalis attitiid

Ahogy a korabbiakban lathattuk, a machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd egyéneket,
amennyiben ezek a cselekedetek sajat céljaik eléréséhez hozzasegiti O6ket, a tarsak
manipulacidjara és kizsakmanyolasara valé hajlam, az irott és iratlan szabalyok megszegése és
tetteik tagadasa jellemzi. Ezek az onérdekvezérelt tevékenységek bizonyos feltételek mellett
nyereségesek a machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd egyének szadmadra, ugyanakkor
nyilvanvalé médon koltségesek a cserepartnereknek, azaltal, hogy gyengitik eréforrasaikat. A
machiavellizmussal foglalkoz6 elméletek egyik kdzponti kérdése, hogy a fentiekben bemutatott
viselkedési stratégianak milyen interperszonalis vonatkozasai vannak. Milyen attitlidot
tdplalnak a machiavellista egyének cserepartnereik iranydban? Milyen itéleteket alkotnak
tarsaik a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyénekr6l? A szakirodalmak attekintése
soran negativ kép rajzolddik ki el6ttiink a machiavellista egyének tarsas attitlidjeir6l. Ezek
szerint a machiavellista egyének cserepartnereikre instrumentalis alapon, azaz a sajat tervek
megvaldsitasdhoz sziikséges, szabadon manipulalhaté, kontrollalhaté eszkozokként tekintenek
(Fehr, Samson és Paulhus, 1992). A cserepartnerek rovasara elkovetett onérdekvezérelt
viselkedés a tarsak irdanyaban megjelend rosszindulatiisaggal és a cinizmussal parosul. Ez az
attitiid a tarsaik képességeirdl alkotott itéletekben érhetd tetten: gyengének, iranyithatonak,
befolyasolhatonak latjak cserepartnereiket (McHoskey, 1999). Egyes feltevések szerint a
machiavellizmus magas fokaval jellemezhet§ egyének interperszondlis attitlidjét fémjelz6
cinizmus és rosszindulatisdg egyfajta projekcionak tekinthet6: a mdasokat manipuldlo,
kizsadkmanyold, amoralitasra hajlamos machiavellistak sajat negativ tulajdonsagaira reflektal
(Jones és Paulhus, 2009). Az interperszondlis kapcsolatok vonatkozdsdban fontos
megemlitenlink, hogy a machiavellista egyének tarsaikkal szemben bizalmatlanok (Burks,
Carpenter és Verhoogen, 2003), ami szoros osszefliggésben 4all azzal a ténnyel, hogy
cserekapcsolataik soran gyanakvdéak, tarsaikkal szemben negativ el6feltevéseket tdmasztanak,

partnereik szavahihet6ségében és megbizhat6sagaban pedig rendszerint kételkednek. A magas



fokli machiavellizmussal jellemezhet6 egyének példaul hajlamosabbak azt feltételezni
cserepartnereikrdl, hogy csalni fognak az adott feladat elvégzése soran, mint alacsony foku
machiavellizmussal jellemezhet6 tarsaik (Jones és Paulhus, 2009). Bar a kutatasi eredmények
tandsaga szerint alacsony fokd empatids készséggel rendelkeznek (Ali, Amorim és Chamorro-
Premuzic, 2009; Andrew, Cooke és Muncer, 2008; Barnett és Thompson, 1985, Wilson et al,,
1996), sajat etikatlan miikodésmodjuk miatt ugyanakkor toleransabbak és elnézdébbek, ha
tudomast szereznek roéla, hogy partnereik etikatlan cselekedetekben vesznek részt (Mudrack,
1993; Jones és Paulhus, 2009). Tarsas kapcsolataik vonatkozasaban azt mondhatjuk tehat, hogy
a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet§ egyének sajat céljaik elérése érdekében gyakran
felaldozzak tarsas Kkapcsolataikat; negativ attitidot taplalnak partnereik iranyaban és
eszkozként hasznaljak fel 6ket (McHoskey, 1999). Mindezek tiikrében helytall6 volna a feltevés,
hogy a negativ interperszonalis attitliddel tarsulé onérdekkdévetd viselkedés a machiavellista
egyéneket a hossza tavu kapcsolatokkal szemben a rovid tavu kapcsolatok iranti preferenciara
Osztonzi. Bar szamos szakirodalom foglalkozik ezzel az 0Osszefliggéssel, ezt a predikciot

mindezidaig empirikus bizonyitékokkal nem sikertilt alatdmasztani (Jones és Paulhus, 2009).

2.3.3 A machiavellista egyéneket jellemz6 személyiségjegyek

A machiavellista viselkedési stratégia és interperszonalis attitid értelmezéséhez
nélkiilézhetetlen az arra vonatkozdé tudds, hogy milyen személyiségjegyek jellemzik a
machiavellistdkat. A machiavellizmus vizsgalatanak korai éveiben sziiletett kutatasok pozitiv
Osszefiiggést talaltak a machiavellizmus és a Kkifelé iranyulé agresszié valamint a tarsak
iranyaban megjelené ellenségesség kozt. Alsopp, Eysenck és Eysenck (1992) kutatasa, amelyben
az Eysenck-féle haromfaktoros elmélet egyes dimenziéi (a Pszichoticizmus, az Extraverzi6 és a
Neuroticizmus) és a machiavellizmus kozt fennallé 6sszefliggést vizsgaltak, a machiavellizmus és
a pszichoticizmus kozti pozitiv egyiittjarasra hivta fel a kutatdk figyelmét. A machiavellizmus és
az egyes pszichopatolégiak kozti oOsszefliggés arra sarkallta a kutatdkat, hogy behatdan
foglalkozzanak ezzel az dsszefiiggéssel (Fehr et al, 1992). Ennek megfelel6en az elmult évtized
kiemelt elméleti és kutatdsi irdnyvonalaként tekinthetliink az Un. ,So6tét haromszog” (,Dark
triad”) elméletre, amely a machiavellizmust a narcizmussal és a szubklinikai pszichopatiaval
rokon személyiségvaltozoként irja le (Hodson, Hogg és Maclnnis, 2009; Jones és Paulhus, 2009;
Paal, 2011; Paulhus és Williams, 2002). Bar a machiavellizmusra, a pszichopatidara és a
narcizmusra elkiiloniilt konstruktumként tekintiink, tobb ponton is atfedést taldlunk
megjelenésiik kozt. A McHoskey (1995, 1998) altal bevezetett fogalom a ,s6tét haromszog”

elnevezést arrdl kapta, hogy a kutatasok eredményei szerint azoknak a személyeknek, akik



ezekkel a vonasokkal rendelkeznek, kozos tulajdonsaguk az 6nzdség, az érzéketlenség és a

rosszindulatusag (Jones és Paulhus, 2009).

A machiavellista egyének személyiségét vizsgald kutatdsok kozt az utdbbi két évtized soran
azonban nagy teret nyertek azok a kutatasok, amelyek a Big Five elmélet keretein beliil
értelmezett Ot dimenzio, tehat az Extraverzid, a Baratsagossag, a Lelkiismeretesség, a
Neuroticitds és a Nyitottsag kapcsolatat vizsgaljak a machiavellizmussal 0sszefliggésben. A
témaban sziiletett kutatasok tantsaga szerint az otfaktoros személyiségmodellen beliil harom
dimenzi6, a Lelkiismeretesség, a Baratsagossag és Neuroticitds hozhaté Osszefiiggésbe a
machiavellizmussal. Az eredmények, miszerint a magas fokd machiavellizmussal jellemezhet6
egyéneket alacsony foku Lelkiismeretesség, alacsony foku Baratsagossag, valamint magas foku
Neuroticitas jellemzi (Jakobwitz és Egan, 2006; Paulhus és Williams, 2002), arra engednek
kovetkeztetni benniinket, hogy a machiavellista stratégia mogott olyan személyiségvonasok
allnak, amelyek a bizalmatlansaggal, a segit6készség hianyaval, gyanakvassal, a negativ
helyzetekben megélt érzelmi labilitassal és a valtozasokhoz valé rugalmas alkalmazkodassal

mutatnak pozitiv egylittjarast.

2.3.4 A machiavellista egyének érzelmi képességei

A machiavellizmus vizsgalatdra irdnyulé pszicholdgiai kutatdsok kiemelkedd fontossagot

tulajdonitanak a machiavellista stratégianak alapot biztosité emocionalis hattérnek.

Christie és Geis, 1970-ben megjelent ’Studies in machiavellianism’ cim kotetiikben a
machiavellizmust egy meglehet6sen komplex jelenségként irjak le. A szerz6k a magas
machiavellizmust mutaté egyéneket, masokkal szemben bizalmatlan, negativ attitlidot taplalé
személyekként abrazoljak, akik hajlamosak sajat céljaik elérése érdekében amoralisan
viselkedni, normat szegni, kihasznalni és manipulalni kornyezetiiket. Geis, 1978-ban megjelent
tanulmanyaban ramutat egy, a jelen fejezet szempontjabdl lényeges tényre, miszerint a
machiavellista vilagnézet szerves része, hogy ezek a személyek emocionalis értelemben hidegek,
hiivosek. Ennek a tulajdonsagnak koszonhet6en Christe és Geis a ’cool-syndrome’, azaz a
yhidegfeji” jelz6vel illette a machiavellista egyéneket (Wastell és Booth, 2003). Az emocionalis
hidegség Kkifejezéssel a szerzok els6sorban arra utalnak, hogy a machiavellista egyéneket az
interperszonalis melegség hianya jellemzi, személyes kapcsolataikba fektetett érzelmeiknek
mértéke alapvetSen alacsony, masok szoros kozelségének elkeriilése, és ezzel 6sszefiiggésben a
rovid tava kapcsolatok iranti preferencia jellemzi ket (Wilson et al., 1998). Az ide vonatkozd
szakirodalmak a machiavellista karakter egyik kozponti vondsaként emlitik az érzelmi

tdvolsdgtartdsra valé képességet is. Az érzelmi tavolsagtartdsnak koszonhetéen a
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machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyének tavolsagot tudnak tartani a szituaciéban
keletkez6 érzelmektdl, igy még az érzelmileg megterheld szituaciékban is képesek nyugalmuk
megolrzésére és céltudatos cselekvésre, a racionalis dontéshozatalra és a céljaikkal megegyezd
stratégia higgadt azonositasara (Christie és Geis, 1970). Az érzelmi tadvolsigtartasra valéd
képességnek koszonhetéen azonban nem csak az adott szitudcié6 emociondlis hatasain tudnak
felilemelkedni, de a partnerbdl Kkivaltott érzelmektdl is képesek tavolsagot tartani. A
machiavellista egyéneket az olyan etikatlan cselekedetek elkovetésében, mint példaul
cserepartnereik kizsdkmanyoldsa, nem gatolja meg partnerik érzelmi Aallapota (diih,

szomorusag stb.).

Amig tehat tarsaik sajat érzelmeik hatasa alatt képtelenek a raciondlis gondolkodasra, addig a
machiavellista személyek, kihasznalva helyzeti el6nyiiket, kedviikre manipuldljdk az
érzelmeikkel kiizdé partnereket (Wilson et al., 1996; Gunnthorsdottir et al, 2002; Grams és
Rogers, 1990; Jones és Paulhus, 2009). Az érzelmi tavolsagtartasra vald képességnek
koszonhet6en cserepartnereik emociditdl illetve a szituacié indukalta érzelmektdl fliggetleniil,
higgadtan hozzak meg raciondlis alapon nyugvé dontéseiket. A szakirodalmi adatok szerint ez a
higgadtsag jellemzi 6ket akkor is, ha méltanytalan banasmaéddal vagy igazsagtalansaggal talaljak
szemben magukat, igy nem mutatnak hajlamot a bossziallasra. Az iranyukban elkovetett
igazsagtalansag tehat nem, sajat sikertelenségiik, az adott feladat elvégzése soran elszenvedett
eredménytelenség azonban anndl inkibb felzaklatja Gket. Dontéseiket tehat nem masok
befolyasa alatt, hanem kognitiv és valdszin(iségi alapon hozzak meg (Christie és Geis, 1970; Fehr
et al, 1992; Wastell és Booth, 2003; Pilch, 2009). Masokra ennek megfelel6en haszonelviiségi
alapon, a sajat célok eléréséhez szilikséges eszkozként tekintenek (Fehr et al., 1992; McHoskey,
1995). Az érzelmi hidegség, vagy mas néven hidegfejliség névre keresztelt jelenség az elmult
évtizedekben a machiavellizmus fogalmanak egyik kdzponti tulajdonsagava valt. Ennek egyik f6
oka, hogy az emlitett jelenségre a machiavellista stratégia sikerességének elengedhetetlen
feltételként tekinthetiink, annak koszonhetéen, hogy minden bizonnyal fontos alapot szolgaltat a
sajat célok elérését biztositd, manipulativ és kizsdkmanyol6 machiavellista stratégianak. Bar
szamos hivatkozas taldlhaté a témdban, azon kivil, hogy a szakirodalmak emocionalis
kontextusban emlitik, val6jaban még mindig kevés ismeretiink van arrél, pontosan mit is jelent,
miben all az a bizonyos ,hidegfejliség”. Nem tudjuk, milyen komponensek alkotjak, milyen
emocionalis képességek 1éte illetve hidnya jarul hozza a machiavellistakat jellemz& hidegfejliség
kialakulasahoz. Arrél, hogy tarsaikkal szemben elkovetett méltanytalan, etikatlan cselekedetek
elkdvetése soran élnek-e at blintudatot, a tudomanyos eredmények megoszté képet mutatnak.
Egyes empirikus kutatasok pozitiv kapcsolatot talaltak (Drake, 1995), mig mas vizsgalatok
eredményei azt mutatjak, hogy negativ kapcsolat all fenn a machiavellizmus szintje és a masok

szamara kart okozd cselekvések soran atélt blintudat mértéke kozt (Wastell és Booth, 2003). A
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tarsak befolyasolasaban és manipulaci6jaban valamint a benyomaskeltésben jartas, és az
érzelmileg megterheld szitudcidkban higgadtsagot tandsité machiavellistakrol a kutatok sokaig
azt feltételezték, hogy mindezek a képességek a magas foku érzelmi intelligencia szinttel
magyarazhatoak. Ezzel ellentétben egyes kutatok felvetették annak lehet6ségét is, hogy a
machiavellista egyének kifejezetten alacsony foku érzelmi intelligencia szinttel rendelkeznek,
tehat hijan vannak bizonyos emocionalis készségeknek, amelyek szilikségszerlien arra késztetik
Oket, hogy tarsaikat eszkozként kezeljék (Wastell és Booth, 2003). A témaban sziiletett
kutatasok megerdsitik ezt a feltevést; az eredmények azt mutatjak, hogy negativ kapcsolat all
fenn a machiavellizmus és az érzelmi intelligencia konstruktuma kozt (Austin, Farelly, Black és
Moore, 2007; Jones és Paulhus, 2009; Wastell és Booth, 2003). Tovabbi vizsgalatok ramutattak,
hogy fiiggetleniil az érzelmi intelligencia konstruktumatél, a machiavellista egyének az
érzelmeiket hivjak segitségiil masok manipulaciéja soran (Austin et al.,, 2007; Kessler, Bandelli,

Spector, Borman, Nelson és Penney, 2010).

Jelen fejezetben attekintettiik azokat a f6 kutatasi iranyvonalakat, amelyek mentén a
machiavellizmus jelenségének vizsgalata és értelmezése zajlik a pszicholdgia tudomanyan beliil.
A bemutatott szakirodalmak alapjan a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 személyeket
06nos érdekeiket kovetd, tarsaik irdnyaban negativ attitlidot taplalé egyénekként ismertiik meg,
akik - mindamellett, hogy kevéssé hajlamosak megbizni masokban, és viszonozni a tarsaiktol
kapott szivességeket - erds tendenciat mutatnak cserepartnereik manipulalasara és
kizsdkmanyolasiara, amennyiben ezekkel a tettekkel sajat céljaik elérését eldsegithetik. Bar
cselekedeteik egyértelmiien veszteségesek masok szamara, a tudatosan alkalmazott pozitiv vagy
éppen negativ benyomaskeltésnek kdszonhetéen mégis képesek bizalmat ébreszteni potencialis
cserepartnereikben. Mindehhez egyfajta emocionalis hidegség tarsul, amely lehet6vé teszi a
machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyének szamdara, hogy etikatlan, amoralis
dontéseiket ugy hozhassak meg, hogy kdzben magukat a partner eméci6itdl és a helyzetben
jelentkezd érzelmektdl fiiggetlenitik. Ehhez illeszkedik az a kép, amely machiavellista egyének
személyiségét a Big Five modell keretein beliil vizsgalé kutatasok hatasara rajzoldédik ki el6ttiink.
Ezek szerint a machiavellizmus a Baratsagossaggal és Lelkiismeretességgel negativ, mig a
Neruroticitassal pozitiv egyiittjarast mutat. A szakirodalmi attekintést kdvet6en harom olyan
terlletet azonositottunk, amelyrél ugy véljik, nem csak fontos részei, de ezidaig egymassal
Osszefiiggésben kevéssé kutatott teriiletei is a machiavellista stratégianak, igy azt feltételezziik,
hogy egyiittes vizsgalatuk a machiavellizmus jelenségének pontosabb megértéséhez juttathat
kozelebb benniinket. Jelen értekezés célja a machiavellista stratégia feltérképezése, amelyre a

machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyének tarsas dilemmahelyzetekben tanusitott
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viselkedéses stratégidjanak, tovabba a személyiségvonasoknak valamint az érzelmi
intelligencidnak a machiavellista dontésekben betoltott szerepének vizsgalataval toreksziink. Az
értekezés tovabbi fejezeteiben tehat a szakirodalmi attekintésen tul harom empirikus vizsgalat
segitségével prébalunk valaszt adni arra a kérdésre, milyen szerep jut a machiavellista
stratégidban a tarsas dilemmahelyzetek sordn gyakorolt viselkedésnek, a személyiség-

vonasoknak, valamint az érzelmi intelligencianak.
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3. A machiavellista egyének tarsas dilemmahelyzetekben mutatott
viselkedési stratégiaja

3.1 Tarsas dilemmahelyzetek: a bizalom és viszonzas szerepe az egyiittmiikodo és

onérdekkoveto dontések hatterében

Az értekezés célkitlizéséhez igazodva, jelen fejezetben megprobalunk kozelebb jutni a
machiavellista stratégia megismeréséhez, méghozzd a machiavellizmus magas fokaval
jellemezheté egyének altal a tarsas dilemmahelyzetekben alkalmazott viselkedéses stratégia
empirikus vizsgalatanak segitségével. Hogyan viselkednek a machiavellistdk a tarsas
dilemmahelyzetekben? MegelGlegezik-e a bizalmat ismeretlen cserepartnereik iranyaba?
Viszonozzak-e a kapott szivességet? Hogyan reagilnak a méltanytalan banasmaédra? Valéban
sikeresek-e azokban a helyzetekben, amelyek anyagi haszonnal kecsegtetik 6ket? Hogyan
befolyasoljak a kérdéses viselkedéses valtozokat a szituativ tényezdék? Milyen Osszefiiggést
mutatnak a szocidlis dilemmak soran hozott dontések a személyiségvondsokkal? A doktori
értekezés jelen fejezetében ezeknek a kérdéseknek a segitségével arra keressiik a valaszt, hogy a
machiavellista egyének szocialis dilemmahelyzetekben hozott dontéseiben milyen szerepet kap
a bizalom, a reciprocitas, illetve a méltanytalan banasmod elszenvedését kovet6en a bosszuallas.
A feltett kérdésekre a témaban sziiletett szakirodalmak attekintésével valamint egy empirikus

vizsgdlat segitségével igyeksziink valaszt adni.

3.1.1 Szocialis dilemmahelyzetek

Azokra a helyzetekre, amikor sajat magunk és masok cselekedetei kdlcsonos fliggésben allnak
egymassal, a szocidlpszicholdgia tarsas dilemmahelyzetekként tekint (Smith és Mackie, 2005). A
kolcsonos fiiggés szocialpszicholdgiai vonatkozasban egyfajta egymasrautaltsagot jelent, vagyis
azt, hogy az adott szituaciéban résztvevs felek céljai és viselkedése kolcsonhatasban all
egymassal, és fligg a tobbiek altal tanusitott viselkedéstdl (Fiske, 2006). Ezeknek a szitudcidknak
kozos jellemzbje, hogy az onérdek és a kozérdek kozt huzddoé ellentét miatt fesziiltséggel
terheltek. Az alapdilemma a kdvetkezd: ha azt tessziik, amit sajat el6rejutasunk szempontjabol a
legjobbnak itéliink, azzal sériilhet a kdzérdek, tehat kart okozhatunk a csoport egésze szamara.
Ha azonban a csoport érdekeit tartjuk szem el6tt, az veszteséget jelenthet sajat magunk szamara.
Minden szocidlis dilemmahelyzet soran valasztanunk Kkell tehat, hogy egyéni érdekeinket szem
eldtt tartva 6nérdekkovetd 1épésre szanjuk-e el magunkat, vagy a csoport érdekeire fokuszalva,
kooperativ 1épést tesziink-e (Ostrom, 2003; Smith és Mackie, 2005; Van Lange, Liebrand,

Messick, Wilke, 1992). Barhogy is dontlink, mindkét valasztis magaban rejti a nyereség és



kockazat lehetéségét is, kiillonos tekintettel arra a tényre, hogy a tarsas dilemmahelyzetekben

egymastdl fliggetleniil cselekvd egyének dontései hatnak egymasra (Vlek, 1996).

A tarsas dilemmaknak alapvetSen két {6 tipusat kiilonboztetjiik meg. Az Gn. megujulé forrdsok
dilemmdja megujulé Kkészletek (mint példaul a tengeri halak vagy az es6erd6k) kozos
hasznalatan alapul. Ezeknek a készleteknek hasznalata kétségkiviil elényos lehet az egyén
szamara, de csak addig, amig mindenki az ésszerli kereteken beliil torténé felhasznaldsukra
torekszik. Azaz éppen annyit vesz igénybe beldliik, amelynek hidnyaban a megtjuld készlet még
képes Ujratermelni 6nmagat. Ebben az esetben az adott er6forrds léte hosszu tavon,
gyakorlatilag folyamatosan biztositottd valik. Egyéni nyereségiinket ezzel szemben
értelemszer(ien az maximalizalng, ha a lehet legtobbet vennénk igénybe ezekbdl forrasokbol.
Ebben az esetben azonban az emlitett készletek hamar kimeriilnének, az er6forras bizonyos idé
alatt teljesen eltlinhetne. Ez a dontés sok tekintetben katasztrofalis kdvetkezménnyel jarna,
amelynek nem csak a csoport, de a korabban sajat nyereségének maximalizalasara torekvd
egyén is karat lathatja (Smith és Mackie, 2005). A szocialis dilemmahelyzeteket bemutatasara
alkalmas kdznapi példa az dcednokat kimeritd tilhaldszat kérdéskore. Tulhalaszatnak azt a
folyamatot tekintjiik, amelynek soran adott egységnyi id6 alatt akkora mennyiségii halat fognak
ki az 6ceanokbdl, hogy az mar meggatolja a halallomany tjratermelédését. Ertelemszeriien
minden kifogott hallal aranyosan novelhet6 a sajat nyereségiink, amely sajat és csaladunk
megélhetését biztosithatja. Ezzel parhuzamosan azonban a vildg tengereinek &sszes
halmennyisége drasztikusan lecsokken, amely egy irreverzibilis folyamathoz, végsé soron a vilag
haldllomanyanak Kkipusztulasahoz vezethet. Mivel a tulhalaszat hosszi tavon minden
résztvevonek kedvezétlen, nyilvanvald mddon az volna a legjobb, ha ebben a szituaciéban
minden érintett fél felismerné, hogy az egyiittm(ikodd stratégia a legnyereségesebb. A
tulhalaszaton kiviil a megujulé forrasok dilemmajanak tekinthetjiik az es6erddk kiirtasat és a
kornyezetszennyezést is. A tarsas dilemmak masik f6 tipusa a kézdsségi tulajdon dilemmdja. A
kozosségi tulajdon olyan érték, mely mindegyikiinknek rendelkezésére all, de csak akkor, ha
mindannyian folyamatosan biztositjuk annak meglétét. Kozosségi tulajdonnak tekintheté a
kozegészségligy vagy az allami televizi6 is. Az Un. potyautas3 stratégiat kovetd egyének nagy
késztetést éreznek arra, hogy hasznaljak 6ket, de ne fizessenek érte ezzel hatranyos helyzetbe

hozva egylittm{ikod6 partnereiket (Smith és Mackie, 2005).

A tarsas dilemmahelyzetek tehat olyan személy- és csoportkozi szituaciok, amelyek soran

valasztanunk kell, hogy sajat azonnali nyereségiinket vagy a csoport szempontjabol

3 Az értekezés tovabbi részeiben tobb helyen is emlitésre keriilnek a potyautas és a csalé kifejezések.
Ezeket a szavakat szinonimaként hasznaljuk, utalva arra a viselkedésre, amelynek soran az egyén a kapott
bizalmat nem vagy csak minimalis mértékben viszonozza, ezaltal kizsdkmanyolva és megkarositva
partnerét
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legkedvez6bb dontést tartjuk-e szem el6tt. A dilemmat az a kérdés teremti meg, hogy a két
valasztasi lehetdség koziil melyik mellett kotelez6diink el. Milyen kovetkezményekkel jarnak
ezek a dontések? Az dnérdekkiovetd lépés megtétele egyéni érdekeinket szolgalja, segitségével
rovid tava elényokre tehetiink szert, ezaltal gyorsan jutva szamunkra fontos eréforrasokhoz.
Mivel az 6nérdekkovetd dontés nyilvanvald, rovid tavia elényokkel kecsegtet, az emberek a
tarsas dilemmak soran hajlamosak egyéni érdekeiket kovetni, és elvetni a kooperativitas
lehet6ségét. A garantalt rovid tava nyereség ellenére az onérdekkovet6 1épés hosszu tavon
egyértelmii hatranyokat von maga utan. A csoport érdekeivel szemben helyezkedik el, igy végs6
soron kollektiv koltségekkel jar: a csoport érdekeinek sériilését, a kozos er6forrasok kimertilését
okozhatja, amely nyilvanvalé médon az 6nérdek mellett elkotelezett csoporttag szamara is karos
lehet (Weber, Kopelman és Messick, 2004). A kooperativ Iépés bizonyos értelemben veszteséget
jelent az egyénnek, hiszen abban az esetben, ha a csoport érdekeihez igazodunk, akkor
magunkra vallalnunk bizonyos koltségeket, mas esetben pedig le kell mondanunk sajat
nyereséglinkrél vagy legalabbis annak egy részérdl. A kooperativ stratégiat alkalmazo személyek
kozos jellemz6je, hogy szeretnék elkertiilni az interakciot a csalokkal. Abban az esetben, ha a
csalékat nem tudjuk kisz{irni az interakcié el6tt, akkor kizsdkmanyoljak 6ket. Ha az interakci6
folytatodik a csalokkal, akkor az egyiittmiikddoket is visszafogja. Nyilvanvald, hogy cselekvok
szamdra a szocidlis dilemmahelyzetek sordn az Onérdekvezérelt dontés jar a legjobb
eredménnyel, hiszen gyors és kézzel foghatd nyereséghez juttatja 6ket. A kooperativ 1épés ezzel
szemben nemcsak hogy kockazatos, de rovid tavon koltséges is lehet, raadasul elényei csak
hosszu tavon jelentkezhetnek. Ennek ellenére is elénydsnek tekintjiik, hiszen védi a csoport és
ez altal az egyes csoporttagok érdekeit valamint eréforrasait. Epp emiatt hosszii tdvon a tarsas
dilemmahelyzetek idedlis megolddsdnak a kozos javak meg6rzése érdekében torténd
egyluttmiikodést tekintjiik (Liebrand és Messick, 1996). Azokban a szituaciékban, amelyekben
sokan koételez6dnek el az 6nérdekvezérelt dontés mellett, a koltségek halmozottan jelentkeznek,
igy hosszt tavon mindenki szdmara egyértelmiivé valik, hogy az egylittmiikodés kifizet6d6bb

stratégia lett volna.

Mindezek tudatiban felmeriil a kérdés, milyen tényez6k befolyasoljdk a tarsas
dilemmahelyzetek sordn hozott dontéseinket. Az 1970-es évektdl kezdve megsokasodtak azok a
pszicholégiai targyu vizsgalatok, amelyek a tdrsas dilemmahelyzetekben hozott dontések
kapcsan megfigyelheté egyéni kiilonbségek és szituativ tényez6k feltdrasara fékuszaltak. A
kutatisok egy hangsilyos tényezére, mégpedig az adott szituacidéban jelenlévé tarsak
dontéseinkre gyakorolt hatdsara vilagitottak rd. Ezek szerint a tarsas dilemmahelyzetekben
hozott dontéseinket befolyasolja az interakciéban résztvevé személyek viselkedése, amely

bizonyos feltételek mellett egyfajta modellként is szolgalhat szamunkra, és a jelen 1év6 tarsak

szama is, amelynek novekedésével a kutatdsok szerint csokken a kooperaciéra val6 hajlam a

25



résztvevokben. A tarsas dilemmahelyzetek kimenetele szempontjabdl szintén fontos kérdés,
milyen el6feltevéseket tesziink partneriink varhatd viselkedésére vonatkozodan, hiszen ha a
partner megbizhaténak tlinik, akkor hajlamosak vagyunk szandékait kooperativnak tekinteni,
ami novelheti annak esélyét, hogy egytlittm{ikodjiink vele, mig ha azt feltételezziik, hogy a
partneriink megbizhatatlan, akkor nagyobb eséllyel dontiink az 6nérdekkovetés mellett. A tars
varhat6 viselkedésével kapcsolatos predikcidinkat befolyasolja a partner észlelt viselkedése,
személyiségérdl alkotott benyomasaink, illetve hogy van-e lehetéségiink az adott szituaciéban a
kommunikaciéra. Ez utébbi tényez6 vonatkozasaban a kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy
abban az esetben, ha a résztvevd feleknek lehetdségiik nyilik ra, hogy a dilemmaval kapcsolatos,
relevans informaciokat megosszak a partnerrel, a kooperativ dontés melletti elkotelezddés
val6szinilisége megnd (Dovidio, 2006). Dontéseink vonatkozasaban meghatarozé a partnerk
neme is: a témaban szilletett Kkutatdsok ravilagitottak, hogy a ndékt6l nagyobb foku
kooperativitidst varunk, mint a férfiakt6l. A tarsas dilemmahelyzetekben hozott déntéseinket
befolyasold szintén hangsilyos tényezdként tekintiink a partnerrél rendelkezésiinkre allé
informacidkra illetve azok hidnyara (Breckler, Olson és Wiggins, 2006). Ez utdbbival
kapcsolatban a szocidlpszicholégusok egy fontos problémakoérre irdnyitjdk figyelmiinket.
Méghozza arra, hogy a tarsas dilemmahelyzetek tobbségében ugy kell dontést hoznunk a

ye

kooperativ vagy az 6nérdekkovetd 1épés megtételérdl, hogy a tébbi résztvevét nem ismerjiik.
Tehat egyfel6l hijan vagyunk azoknak a hozzajuk f{iz6d6 korabbi tapasztalatoknak, amelyek
segitségével itéletet tudnank alkotni partnereink varhatd viselkedésérd, masfel6l sok esetben
szavahihetdségiikrél és megbizhatésagukrdl sincsenek informaciéink, igy nem tudjuk, hogy
onérdekkovetd vagy kooperativ szandéku egyénekkel allunk-e szemben. Mindezeknek a
lényeges tapasztalatoknak és informaciéknak a hidnyaban nyilvanvald, hogy kooperativ 1épés
megtétele még kockazatosabba valik (Dijk és Wilke,1995). Az egyiittm{kodés melletti
elkotelez6dést szintén megneheziti az a tény, hogy a kooperacio6 elényei sok esetben csak hosszi
tavon jelentkeznek. Mig az onérdekkovetd dontés nyeresége rovid idén belil nyilvanvalova
(kézzel foghat6ova) valik a résztvevék szamara, addig az egyiittmiikodés elényeivel kapcsolatos
informaciék a dontés pillanataban nem hozzaférhet6ek a résztvevék szamara (Breckler, Olson és
Wiggins., 2006; Foddy és Veronese, 1996). A szocialis dilemmahelyzetekben hozott dontéseket
olyan tényez6k befolydsolhatjdk még, mint az adott szituicidban elérhetd nyereség nagysaga, a
dontés pillanataban cél-relevansnak tartott viselkedés, az adott szituacié cimkézése. A dilemma
megoldasa szempontjabdl meghatirozé lehet az adott szituicidban elfogadott viselkedésre
vonatkozé tarsas normdk ismerete is, amely elGsegitheti az egyiittm(kodést. Hatast
gyakorolhatnak a dilemmak kimenetelére a kulturdlis hatasok is, bar e tekintetben a kutatasok
eredményei nincsenek 06sszhangban egymadssal. Egyes vizsgalatok szerint a kollektivista

kulturakban az egyének nagyobb fokd hajlandésagot mutatnak az egyiittmiikodésre, mint az
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individualisztikus kultdrakban. Mas vizsgalatok ezzel szemben azt talaltak, hogy az amerikai

didkok egyiittm{ikod6bbek, mint japan tarsaik (Smith és Mackie 2005).

A fentiek ismeretében arra kovetkeztethetiink, hogy a tarsas dilemmahelyzetek soran hozott
dontések kapcsan nagy egyéni kiilonbségek figyelhet6ek meg. A Messick és McClintock altal
1968-ban kidolgozott tdrsas értékorientdcié elmélet azokra az egyéni kiillonbségekre koncentral,
amelyek tobbek kozt a tarsas dilemmahelyzetekben hozott dontéseinket is meghatarozzak
(Dovidio, 2006; Van Lange, 1999). Az elmélet szerint a tarsas érték orientacié mentén
alapvet6en harom f6 tipust kilonithetiink el: az individualista, a versengd és a proszocidlis
értékekkel jellemezhetd egyéneket. Az individualistak célja, hogy a sajat nyereségiiket sikeresen
maximalizaljak az interakci6 sordn. A verseng6k, hasonléan az individualistdkhoz, sajat relativ
nyereségiiket igyekeznek maximalizalni, partnereik nyereségének viszonylatdban, mig a
proszocidlis egyének arra torekednek, hogy a végsé kimenetel minden résztvevd fél szamar
kielégit6 legyen. Az egylittm{ikodé vagy proszocialis egyének olyan értékekkel rendelkeznek,
amelyek kooperativ dontések meghozatalara késztetik 6ket a szocialis dilemmahelyzetek soran.
A szocidlis dilemmahelyzetekben a kooperativ viselkedést tekintik helyesnek, moralisan
elfogadottnak, és a legracionalisabbnak is abban a tekintetben, hogy hosszu tavon ez lesz a
legkifizet6d6bb szamukra. El6zetes elvardsaik alapjan azt feltételezik cserepartnereirdl, hogy
azok kooperativ dontéseket hoznak majd a cserekapcsolat soran, tarsaik kooperativ
viselkedésére pozitivan valaszolnak és optimistdk maradnak a jovét illet6en. Ezzel szemben az
individualistak és versengék a kooperativ dontést a gyengeség jeleként értelmezik, helyesnek és
hosszu tavon racionalisnak az 6nz6 viselkedést tekintik. (Breckler et al., 2006; Dovidio, 2006;

Liebrand és Van Run, 1985; Van Lange, 1999; Weber et al,, 2004 ).

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a tarsas dilemmahelyzetek sordn minden esetben
dontést kell hoznunk arrél, hogy a rovid tavon elényos, 6nérdekkovet6 1épésre, vagy a csoport
érdekeit elényben részesitd, hosszu tdvon nyereséges kooperativ 1épésre szanjuk-e el magunkat.
Ahogy a fentiekben lathattuk, a dontés kimenetlét szamos tényez6 befolyasolhatja. Azt azonban
ki kell emelniink, hogy mindkét dontés esetében allast kell foglalnunk arrél, hogy megbizunk-e
cserepartnereinkben, illetve hogy viszonozzuk-e a t6liik kapott szivességet. Ezen az gondolati
szalon tovabbhaladva a kévetkezdkben a bizalommal, illetve a reciprocitassal kapcsolatos

legfontosabb elméleteket és kutatasi eredményeket tekintjiik at.

3.1.2 A bizalom szerepe a tarsas dilemmahelyzetekben

Ahogy a fentiekben lathattuk, a tarsas dilemmahelyzetek egyik lehetséges megoldasmddja az

egyluttmiikodés, amely minden esetben egyfajta elkotelez6dés a résztvevd felek részérol egy
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olyan dontés mellett, amely hosszi tdvon a csoport egészének érdekeit szolgilja. Az
egylittmiikodés azonban nem valdésulhatna meg a bizalom jelensége nélkiil (Bereczkei, 2009;
Cook és Cooper, 2003). A kooperaci6 létrejottének alapvetd feltételének tekintett bizalomra
tekinthetiink kognitiv jelenségként, azaz egyfajta tudisként, amellyel arra vonatkozdan
rendelkezilink, hogy a masik személynek van-e oka megbizhaténak lenni irdnyunkban a
kapcsolat soran. Ennek megfelel6en azt mondhatjuk, hogy a bizalmi kapcsolat mindig magaban
foglal: 1. valakit, aki megbizik, 2. valakit, akiben megbiznak, vagyis egy olyan személyt, aki
0sztondzve van arra, hogy megbizhaté legyen, és 3. egy olyan minGséget, amelyben a bizalom
tétje all (Ostrom és Walker, 2003). Nyilvanvalé m6édon minden bizalmi kapcsolat kialakuldsahoz
elengedhetetlen a kapott szivesség viszonzasara vonatkoz6 0sztonzés, és a tudas, amely védi a
,biz6” bizalmat. Ez utébbi a bizalmat szolgaltaté egyén elézetes tudasa arra vonatkozdan, hogy
akiben megbizott, annak szandékaban all majd a kés6bbiekben megbizhaténak lenni (Berg,
Dickhaut és McCabe, 1995; Coleman, 1990). Amennyiben nincs el6zetes tudasunk
cserepartneriink megbizhatésagarol, bizalmi lépéseink soran azzal a feltételezéssel éliink, hogy
partnereink hozzank hasonléan elkotelezettek lesznek majd a kooperativ megoldas iranyaban.
A bizalom ezek szerint feltételez a megbiz6 részérol egyfajta johiszemiiséget és magaban foglalja
azt a pozitiv elvarast a masik személy jovébeli viselkedésére vonatkozdan, hogy a masik fél altal
kimondott szavakban, igéretekben megbizhatunk, és hogy az atadott szivesség egy kés6bbi
id6pontban megtériil szamukra (Gunnthorsdottir et al., 2002; Rotter, 1967). A bizalom tehat egy
olyan dontés, amelynek hosszu tava kovetkezményei lehetnek a tarsas kapcsolatainkra nézve.
Minden bizalmi lépés egyfajta jovére vonatkoz6 befektetésnek tekinthetd, amelynek soran
feltételezziik, hogy bizalmunkat olyan megbizhat6 és szavahihetd egyénekre forditjuk, akik a
késébbiekben raszolgdlnak majd erre a megel6legezett bizalomra (Ostrom és Walker, 2003).
Ugyanakkor a bizalmat értelmezhetjlik egyfajta allasfoglalasként is, hiszen a biz6 fél minden
alkalommal, amikor felajanl egy szivességet, allast foglal amellett, hogy a személy, akiben
megbizik, bizonyos etikai szabalyokat kévetni fog, azaz a tarsadalmi normaknak, elvarasoknak
és szabdlyoknak engedelmeskedik majd a jovében (Messick és Kramer, 2001). A tarsak
iranyaban megval6sul6 bizalomra a csoport szempontjabdl elényos 1épésként tekintiink, hiszen
azaltal, hogy a tarsas dilemmahelyzetekben megteremti a kooperacié lehet6ségét, elGsegiti a
kozérdek hosszd tadvon torténd megvaldsulasat. A bizalmi 1épés megtétele hosszil tavon a
bizalmat gyakorlé egyén szamara is magaban rejti a nyereség lehet6ségét, hiszen egyfeldl a
kozérdek érvényesiilése elényds az egyén szamara is, masfeldl intrapszichés szempontbdl is
szamos pozitiv vonatkozidsa van annak, ha megbizunk masokban. A szociadlpszicholégiai
kutatdsok eredményei szerint ugyanis azok a személyek, akik hajlamosak megbizni
partnereikben, magasabb o©nbizalommal rendelkeznek, nagyobb tarsas tamogatottsagot

élveznek, és ritkabban kovetnek el normasért6é cselekedeteket, mint gyanakvo tarsaik (Fiske,
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2006). A nyilvanvalé elényokon tul azonban be kell latnunk, hogy a szocialis dilemmahelyzetek
sordn hozott bizalmi dontések magukban rejtik a veszteség kockazatat is. Rousseau és
munkatarsai  (1998) szerint a bizalmi 1épéseink kockizata abban rejlik, hogy
cserepartnereinkkel kapcsolatos el6zetes tapasztalatok, illetve informacidék hidnyaban bizalmi
1épéseink sordn els6sorban elvarasainkra, megérzéseinkre, benyomdasainkra hagyatkozunk, és
ennek megfelel6en tamasztunk pozitiv elvarasokat egy masik egyén jovébeli szandékaira és
viselkedésére vonatkozdan. Bizalmi lépéseink ezaltal sériilékennyé tesznek benniinket, hiszen
lehetGséget nytjtanak a masik fél szamara arra, hogy potyautasként 1épjenek be az interakcioba,
majd kihaszndlva az irdnyukba megelSlegezett bizalmat, félrevezessenek és kizsdkmdanyoljanak
benniinket. Mindezek ismeretében nyilvanvald, hogy koltséges vallalkozas megelGlegezni a
bizalmat egy idegen személy iranyaba, hiszen megeshet, hogy a befektetett energia elvész,
er6forrasaink megcsappannak, és anélkiil, hogy koltségeink megtériilnének, partneriink sajat
nyereségét maximalizdlva 1ép ki az interakciébdl (Ostrom és Walker, 2003). Az
onérdekkovetésben rejlé rovid tava elényok és a kooperativ lépésben rejlé nyilvanvalo
kockazatok ismeretében természetesen felmeriil a kérdés, mégis mi késztet benniinket arra,
hogy egyiittmiikodjiink tarsainkkal. Miért el6legezziik meg a bizalmat szdmunkra ismeretlen
egyének iranyaba, ahelyett, hogy az onérdekvezérelt dontés segitségével sajat nyereségeink

maximalizalasan munkalkodnank?

Kiyonari, Tanida és Yamagishi (2000) elmélete szerint minden szocidlis interakcié kezdetén
valasztas el6tt allunk: megbizunk-e partneriinkben vagy sem. Ezekben a dontéshelyzetekben
alapvet6en mindannyiunkat a kooperaci6 iranti készség és bizalom jellemez. Ez az intuitiv
elkotelez6dés a tdrsas csere heurisztikdja, amely hozzasegit benniinket, hogy a tarsainkkal val6
kapcsolatok kezdetén - az onérdekvezérelt viselkedéssel szemben - kooperativ szandékkal
kozelitsink partnereink felé. A tarsas csere heurisztikaja cserekapcsolataink sikerességének
nélkiilozhetetlen feltétele, ugyanakkor kockazatos lépés is egyben, hiszen ,irracionalisan”,
minden Korabbi tapasztalat nélkiil visz bele benniinket egy olyan szocialis interakcidba,
amelybdl kénnyelmiiségiink miatt akar vesztesként is kikertilhetilink (Bereczkei, 2009). Kiyonari
és munkatdarsai (2000) azonban Ugy érvelnek, hogy ez az intuitiv elkotelez6dés a bizalom mellett
adaptiv. A szerzdék allaspontja szerint 6sszességében elénydsebb elkdvetni egy ilyen ,hibat” a
tarsas cserekapcsolatok soran, mint a logikailag helyes dontés meghozatala. Azaz, révidtavon
veszteséges dontés lehet megbizni masokban, hiszen ezzel elveszithetjiik a lehetdséget, hogy
sajat nyereségiinket maximalizalhassuk. Ez a dontés azonban 6sszességében még mindig Kisebb
veszteséget rejt magaban, mint ha bizalmatlansagunk okan elveszitjiik egy kolcsondsségen

alapul6 tarsas kapcsolat lehetGségét.
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Mely tényezdk befolydsoljdk a bizalom kialakuldsdt?

A tarsas dilemmahelyzetek soran meghozott bizalmi dontéseket szamos tényezd, egylittes
kolcsonhatisa befolyasolja. A bizalom hatterében all6 bioldgiai tényez6k vonatkozasaban a
kutatok az oxitocin nevli hormon hatdsat azonositottdk egyértelmiien (Bereczkei, 2009). A
bizalom létrejottét befolyasold kontextualis tényezok kozt tartjuk szamon a kulturalis hatasokat,
az adott tarsadalom altal elfogadott és eldirt tarsas normakat, az aktudlis csoport méretét, de az
olyan szituativ valtozokat is, hogy lehet8ségiink nyilik-e az interakcié soran kommunikalni
partneriinkkel, hogy van e jelen az adott helyzetben egy harmadik fél, illetve, hogy a
normaszegés az adott szituacidban biintetést von-e maga utan (Cook és Cooper, 2003). Erre
vonatkozéan fontos informdacié, hogy a masok felé irdnyulé bizalom mértékét noveli, ha a
résztvevok ugy tudjak, hogy a normaszegés bilintetéssel jar (Yamagishi, 1988). A kontextuadlis
tényez6kon tal, bizalom 1étrejottét egyértelmlien meghatarozzak a partner tulajdonsagai és a
réla alkotott itéleteink. A partner vonatkozasaban olyan befolyasolé tényezGket azonositottak a
kutatdok, mint a fizikai vonzerd, a személyiség, az etnikai hovatartozas, a szocidlis statusz és a
nem. A masik fél személyiségérdl alkotott itéleteink szintén nagy hatast gyakorolhatnak bizalmi
lépéseinkre. A partner nonverbdlis jelei tAmpontot nyUjtanak szamunkra ahhoz, hogy itéletet
tudjunk alkotni személyiségérél, és kovetkeztetéseket fogalmazunk meg jovébeli viselkedésére
vonatkozéan. Ennek segitségével probaljuk meg bejésolni, megbizhaté-e, tehat érdemes-e
egylttmiikodniink vele a kés6bbiek soran (Eckel és Wilson, 2003). A bizalom kialakuldsat
azonban nem csak kontextudlis tényezdk, partnereinkrdl alkotott itéleteink vagy a hormonalis
hatasok, de nyilvanvalé médon olyan tényezok is befolyasoljak, mint sajat személyiséglink: azok
a személyek példaul, akik magas pontszamot érnek el a Big Five Baratsagossag dimenzidjan,
nagyobb hajlanddsagot mutatnak a masok iranti bizalomra (Ashton, Paunonen, Helmes és

Jackson; 1998).

Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy bizalmi Iépéseink olyan komplex, kognitiv
dontésekként értelmezhetbek, amelyek tobb tényezo egyiittes kdlcsonhatdsa altal jonnek 1étre. A
tarsak iranti bizalomra a szocidlis interakcidink egyik kulcstényezbjeként tekinthetiink,
amelynek léte megteremti a kooperacid alapjait, ezaltal elésegitve a kozérdek érvényesiilését.
Ahogy azonban a fentiekben bemutatasra keriilt, minden bizalmi 1épés maga utan vonja azt az
elvarast, hogy a partner, a kapott szivességet egy késébbi id6pontban viszonozza majd
szamunkra. A tarsas dilemmahelyzetekben tehat nem csak arrél kell déntést hoznunk, hogy
megbizunk e partnereinkben, de arrdl is, viszonozzuk-e a téliik kapott szivességeket, és ha igen,

milyen mértékii reciprocitas mellett kotelez6diink el.
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3.1.3 A viszonzas szerepe a tarsas dilemmahelyzetekben

Messick és Kramer (2001) amellett érvel, hogy a szocialis interakciok soran, minden alkalommal,
amikor bizalmat szavazunk partneriinknek, egyuttal allas is foglalunk, amellett, hogy partneriink
megbizhatd. A megbizhatésag ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a kapott szivességgel nem
fog visszaélni, hanem ezt egy kés6bbi idGpontban, viszonozza majd iranyunkban. Miért olyan
fontos a tarsas interakciok soran a viszonossag? Miért varjuk el a masoknak adott szivességek
viszonzasat? Miért él benniink a késztetés, hogy viszonozzuk a cserepartnereinktél kapott
szivességeket? Az evolicios pszicholdgia a reciprok altruizmus terminolégiajaval préobal valaszt
adni ezekre a kérdésekre. A reciprok altruizmus Kkifejezést Robert Trivers hasznalta elészor,
1971-ben, a nem rokon személyek kolcsonodsségen alapuld segitségnyujtasi tendencidjanak
leirdsara. A nem rokon személyeknek nyujtott segitség, tekintettel arra, hogy egy ilyen
cselekedet (szemben a rokonok irdnyaban megvaldsuld segitségnytjtassal) az adott populaciéon
beliil, sajat genetikai képviseletiink névekedését nem tudjak elGsegiteni, elsé pillantasra nem
tlinik adaptiv viselkedésnek. Trivers (1971, 2006) elmélete szerint azonban a reciprok
altruizmus evoluciés értelemben elényds az egyén ratermettségére nézve, hiszen ha az
egyluttmiikodés kolcsonos elonyokkel jar a résztvevd felek szamara, akkor altala mindkét fél
novelni tudja a tulélési és szaporodasi esélyeit. Ebben az értelmezési keretben gondolkodva
tehat érdemes onzetlennek lenni egy nem rokon személlyel létesitett kapcsolatban, de csak
akkor, ha a kolcsonosségbdl szarmazoé elényok meghaladjdk a befektetett energia mértékét,
illetve ha a befektetett tAmogatas, egy kés6bbi tranzakciéban biztosan megtériil szamunkra. A
szerz6 szerint tehat a reciprok altruizmus pozitiv hatast gyakorolhat a résztvevé (nem-rokon)
felek ratermettségére, ha a kapott szivesség egy késébbi id6pontban garantaltan viszonzasra
Keriil. Fontos azonban tisztadznunk, hogy a reciprok altruizmus kialakulasa minden esetben
bizonyos 6koldgiai és tarsas feltételek 1étéhez kothetd. Az antropolédgiai kutatdsok szerint §seink
alapvetGen tarsas lények voltak, akik sok esetben élethossziglan stabil csoportok tagjaiként
éltek. A reciprok altruizmus létrejottéhez sziikséges egyik legfontosabb kondicié a szoros és
allandé kapcsolat egy viszonylag Kis 1étszamu csoporttal. Kialakulasanak tovabbi feltétele, hogy
legyenek olyan kozos tevékenységek a csoporton beliil, amelyek lehet6séget teremtenek egymas
segitésére és a szivességek viszonzasra. Az imént emlitett szocidlis kérnyezetben az egymassal
szoros kapcsolatot apolé nem rokon személyek kozti kdlcsonosséget el6hivd élethelyzetek léte
magatél értet6dd. Gondoljunk csak az ellenséges torzsekkel szembeni védekezésre, a
statuszokért vivott kiizdelemre, vagy éppen vadaszat soran elejtett zsakmany megosztasara. Az
archaikus tarsadalmakban a nagy erdéfeszitések aran megszerzett hust a sikeres vadaszok nem
tartottak meg sajat csaladjuknak, hanem egyenldé aranyban szétosztottak a csoporttagok kozt,
méghozza ugy, hogy abbol a kevésbé sikeres vadaszok csaladjai is részesiilhessenek. Cserébe

szamos elényhoz és kivaltsaghoz juthattak a késébbiek sordn a csoporton beliil. A mai modern



tarsadalmakban a levadaszott zsdkmanyt felvaltottak egyéb ,csereeszkozok”, mint példaul az
informacié, a territérium vagy egyéb eszkozok. A reciprok altruizmus kialakuldsanak harmadik
feltétele a tarsas intelligencia viszonylag magas foka, amely fejlett memoriat, tanulasi- és
diszkriminaciés folyamatok 1étét feltételezi (Bereczkei, 2003, 2009; Trivers 1971, 2006). Ezek a
készségek nélkiillozhetetlenek ahhoz, hogy képesek legyiink ,leltart” vezetni az adott és kapott
szivességekrdl, emlékezni cserepartnereink korabbi lépéseire, megkiilonboztetni a megbizhaté
csoporttagot a potyautastol. Multbeli viselkedésiiknek megfeleléen Kkell kezelniink 6ket:
kozeledni hozzajuk, vagy korabbi csal6 stratégiajuk miatt elkeriilni 6ket (Bereczkei, 2003, 2009;
Boyd, 1992; Kurzban, 2003; Ostrom és Walker, 2003).

Amennyiben az imént emlitett feltételek biztositottak, a reciprok altruizmusra pozitiv szelekci6
iranyul. Az emberi evollici6 sordn az imént bemutatott a kornyezeti és szocidlis feltételek
teljestiltek. Bar ezek a kondiciok a féemlésok esetében is adottak, a reciprok altruizmus igazi
haszonélvezo6jének azonban mégiscsak az embert tekintjiik (Bereczkei, 2003, 2009). Mindezek
ismeretében vitathatatlan, hogy a reciprok altruizmus nagy Osszetartd er6t jelentett az Osi
tarsadalmakban. Fontos szerepe volt a vadaszatban, a taplalékmegosztasban, a gyermekek és
id6sek gondozasaban, de az informaciok cseréjében is (Trivers, 1971). Evolucids értelmezési
keretben gondolkodva tehat azt mondhatjuk, hogy a kapott szivességek viszonzasa rovid tdvon
koltségekkel jar: bizonyos értelemben veszteséges a reciprocitds mellett elkotelez6dé félnek,
hiszen cselekedete id6 és energia befektetést igényel, alkalmanként akar lemondast is jelenthet
valamely szamdara fontos er6forrasrdl. Ugyanakkor hosszd tiavon, amennyiben az egyén
ismétl6d6 interakcidkban vesz részt, a reciprocitas elényosnek tekinthet6. Egyfeldl a reciprok
1épés elmélyiti a bizalmat és noveli a kooperacid iranti szandékot az interakcidéban résztvevd
partnerekben, masfel6l azonban két személy reciprok Kkapcsolata az egész csoport
szempontjabol is elénydsnek tekinthet, mégpedig azaltal, hogy viselkedésiikkel pozitivan

hatnak a csoporttagok viselkedésére (Trivers, 2006).

Attdl fliggben, hogy a viszonzé fél milyen viselkedés hatasara kotelezédik el a kapott szivesség
viszonzasa mellett, a reciprocitasnak két tipusat kiillonboztethetjiik meg. Fehr és Gachter (2000)
kiilonbséget tesz pozitiv és negativ reciprocitas kozt. Pozitiv reciprocitdsrél beszéliink, amikor
az egyén kooperativ szandékok altal vezérelve megelSlegezi a bizalmat cserepartnerének, és
akar sajat koltségére jutalmazza azokat a cserepartnereket, akik hajlandéak a kooperaciéra.
Ezzel a 1épéssel a partner azonnali nyereséghez jut, mig a bizé fél a cselekedetéért cserébe
viszonzast var, amely hosszt tdvon mindkét fél szamara el6nyds lehet. A reciprocitas ebben az
értelemben a kapott szivesség vagy felajanlas egy kés6bbi idépontban toérténd, onkéntes
viszonzasa, annak ellenére, hogy a viszonzé egyéni érdekei azt kivannak meg, hogy ne

viszonozza a kapott szivességet. Ha bizalom viszonzott, mindkét résztvevé nyer az interakciéban
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(Gunntorsdottir et al., 2002). Ezzel szemben a negativ reciprocitds 1ényege abban all, hogy a
kooperativ szandékkal interakciot kezdeményez6 személy hajlamos a csalé6 magatartast tanudsité
egyéneket, akar sajat koltségen megbiintetni (McCabe, 2003). J6l lathaté tehat, hogy a kapott
szivességek viszonzasa éppugy, mint a bizalom, nélkiilozhetetlen feltételei a kooperaciénak.

Ugyanakkor minden reciprok 1épés megtételével kockazatot is vallalunk.

Mi késztet benniinket arra, hogy az esetleges koltségek és a ldthaté kockdzatok ellenére is

viszonozzuk a kapott szivességeket?

Gouldner (1960) amellett érvel, hogy létezik egyfajta, k6zos tudason alapuld iratlan szabaly,
amely arra késztet benniinket, hogy segitsiink azoknak, akik egy kordbbi alkalommal mar
segitettek nekiink, és viszonozzuk a kapott szivességeket. Ugyanez a norma az, amely felment
benniinket a viszonzas felel6ssége alél, amennyiben tudomasunk van roéla, hogy partneriink
korabban megtagadta a kapott szivesség viszonzasat. Tehat minden alkalommal, amikor valaki
segitségiinkre siet, vagy szivességet tesz nekiink, cselekedetével elhivja bel6liink a viszonossdg
normdjdt. A reciprocitds univerzalis normaja nemcsak a kooperacidt teszi lehet6vé, de egyéni
szinten is segit benniinket eligazodni a hétkoznapi cserekapcsolatok komplex rendszerében

(Silk, 2003).

A 3.1.1 fejezetben a tarsas dilemmahelyzet fogalmanak bemutatdsaval, valamint a dilemmak
soran sziiletett dontéseket befolyasolé tényezdkkel foglalkoztunk, mig a 3.1.2 és a 3.1.3
fejezetben a tarsas dilemmahelyzetek sordn hozott bizalmi és reciprok 1épések hatterében allé
folyamatok bemutatasara Keriilt sor. Az elmult évtizedekben megnétt azoknak a pszicholégiai
témaju kutatdsoknak a szama, amelyek a tarsas dilemmahelyzetekben hozott dontéseket
jatékelméleti vonatkozasban vizsgaljak. Ezekben a kutatisokban kiemelt szerep jut a kooperativ
és onérdekkovetd stratégia kialakulasat befolyasolé tényezOk feltarasanak. Az alabbiakban
részletesen foglalkozunk a tarsas dilemmahelyzetek jatékelméleti megkozelitésével, valamint
egy, a Kkozgazdasagtanbol ismert mddszer, az Un. kisérleti jaték bemutatasaval, amely a
hétkoznapi tarsas dilemmahelyzetek modellalasat laboratériumi korilmények kozt és

ellendrzott feltételek mellett teszi lehet6vé.

3.2 A tarsas dilemmahelyzetek értelmezése a jatékelmélet perspektivajabol

A jdtékelméletet olyan 0Onalld6 tudomanydgnak tekintjiikk, amely lehet6séget biztosit a
tarsadalomtudomanyok szamara a sokszereplds, anonim szituaciok modelldlasara. A
jatékelmélet és a kisérleti jatékok témakore hatalmas szakirodalmi hattéranyaggal rendelkezik.

A disszertacio terjedelmi korlataira vald tekintettel jelen fejezetben a jatékelmélet rovid



leirasara, illetve a témakor, valamint az alabbiakban bemutatasra Kkerilé vizsgalatunk

szempontjabol relevans kisérleti jaték, az Uin. bizalomjdték bemutatasara toreksziink.

3.2.1 Jatékelmélet

A jatékelméleti modell megsziiletése szorosan kapcsoldédik Ernst Zemelo (1913) és Emile Borel
munkassagahoz. A jatékelmélet alapjainak lefektetése azonban jellemz6en Neumann Janos és
Oskar Morgenstern nevéhez fiz6dik, méghozzad 1944-ben napvildgot latott Jatékelmélet és
gazdasagi viselkedés (Theory of games and economic behaviour) cimet visel6 munkajuk miatt. A
jatékelmélet alapvetd célkitlizése a gazdasagi szituaciok matematikai 6sszefliggések segitségével
torténé elemezése, elsésorban a benniik résztvevé egyének varhaté viselkedésének
bejoésolhatosaga érdekében. A jatékelméleti modell olyan helyzeteket vizsgal, amelyekben kettd
vagy tobb, egymadssal kolcsonds fliggésben és érdekkonfliktusban all6 személy vesz részt. A
jatékelméleti modell allaspontja szerint ezek a hétkdznapi konfliktusok alapvetéen bizonyos
er6forrasok cseréje kapcsan alakulnak ki. A jatékelmélet a cserekapcsolatok résztvevdit olyan
racionalis személyekként kezeli, akik ezekben a konfliktusokban sajat céljaik elérése érdekében
tudatosan hoznak realis és racionalis dontéseket, amelyeknek végcélja nem mas, mint egyéni
hasznossagfiiggvényiilk maximalizdldsa, tehat az adott helyzetben elérhet6 nyereségek
maximalizalasa és az esetleges veszteségek minimalizalasa (Alcock et al, 1998; Karajz, én.,
Zoltan, 2012). A dontéshozatalt neheziti, hogy a résztvevé felek dontéseiket ugyani egyénileg
hozzak meg, ezek a 1épések azonban kolcsondsen hatnak egymdasra. Ennek kovetkeztében a
dontéshozatal soran a résztvevl felek nem csak partnereik korabbi viselkedését veszik
figyelembe, de azoknak jovébeli viselkedésére iranyul6 sajat elvarasaikat is (Alcock et al.,, 1998;
Mészaros, 2003). A jatékelmélet egyik legfontosabb és legszélesebb kérben hasznalt modellje az
Albert W. Tucker nevéhez f{iz6d6 uUn. fogolydilemma-modell (Prisoner’s dilemma). A modell
lényege a kovetkezd: egy bilintény elkovetése kapcsan letartéztatnak két személyt (,A” és ,B”
jatékost) akik feltételezhet6en biinds tarsak, bar bilinosségilikre pillanatnyilag nincs elegend6
bizonyiték. Kihallgatasukra kiilon-kiilon kertl sor, amikor a rend6rok kozlik veliik, hogy abban
az esetben, ha terhel§ vallomast tesznek egymadasra (,énekelnek”) enyhébb biintetésre
szamithatnak. A dilemma lényege tehat: a résztvevOknek el kell donteniiik, hogy tartjdk-e a
tarsuknak adott szavukat, vagy terhel6 vallomast tesznek ellene. Abban az esetben, ha
mindketten alljak a szavukat, és nem tesznek terhel§ vallomast egymdsra, enyhe biintetésre,
akar szabadulasra is szdmithatnak. Ha mindketten vallanak a masik ellen, azaz csalnak, akkor
bortonbiintetésre szamithatnak. Ha ,A” jatékos csal, mikézben”B” jatékos kooperativ stratégiat
valaszt, akkor ,,A” enyhébb bilintetést kap, nyereségesen kertil ki a helyzetbdl. Ugyanakkor ha ,A”

ugy dont, hogy kooperal, mikézben ,B” jatékos becsapja 6t, akkor ,B” keriil ki nyertesen a
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helyzetbdl, aki vagy enyhe biintetést kap, vagy szabadlabra keriil. A fogolydilemma helyzet négy
megoldasi lehet6ségét egy un. kifizetési matrix segitségével lehet szemléltetni, amelyet az alabbi

tablazat szemléltet (lasd: 1. tablazat).

1. tdblazat: A fogolydilemma modell bemutatdsa

»,B” Terhel6 vallomast tesz | ,B” Kooperal (Tagad)

, A” Terhel6 vallomast tesz (0,0) (5,-2)
»A” Kooperal (Tagad) (-2,5) (3,3)

Forrds: Cosmides és Tooby, 1992

A jatékelmélet alapfeltevése szerint a résztvevOk, azaz dontéshozék célja, hogy sajat
hasznossagfiiggvényiiket minden helyzetben maximalizalni tudjdk. Ha ezt az informaciét a
fogolydilemma helyzet esetére alkalmazni prébaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy mindkét
jatékos célja, hogy a lehetd legkevesebb id6t toltse bortonben. Igy a fent bemutatott négy
valasztasi lehet6ség kozil (1asd: 1. tablazat) mindkét jatékos szadmara az a legkifizet6d6bb, ha
vallanak tarsuk ellen, amennyiben a masik fél tartja a szavat és nem tesz ra terhel6 vallomast.
Szintén alkalmazhat6 stratégia volna szadmukra, ha mindketten kooperdlninak, ez a 1épés
azonban a jatékosok onérdekre valo torekvése miatt kockazatos (Bereczkei, 2009; Bereczkei,
2003; Karajz, é.n,; Mérd, 1996; Simonivits, 2007). A fogolydilemmak soran alkalmazott két
legnépszeriibb stratégia tehat: ha a jatékosok mindig csalnak (D) vagy mindig egylittmiikodnek
egymassal (C). A résztvevSknek tehat valasztaniuk kell a kooperativ és a csalé stratégia kozt. A
csald stratégia a jatékelméletben a masok kizsdkmanyolasara épiil6é viselkedést takarja, amely
nélkiilozi a provokaciora adott megtorld valasz és a megbocsajtas lehetdségét, célja pedig az

egyéni hasznossagfiiggvény maximalizalasa.

A fogolydilemma egy olyan, méltin népszerii jatékelméleti modell, amely a hétkoznapi
cserekapcsolataink soran varhaté nyereségeinkre és veszteségeinkre fokuszal. A fogolydilemma
azonban nem tudja megfelel6éen modellalni a hétkoznapi cserekapcsolataink soran megjelend
dilemmakat. Ennek oka, hogy a fogolydilemma modellben a résztvevik egymastoél fiiggetlentil,
egy idében hozzak meg dontéseiket, a jatékosok kapcsolata pedig egyszeri, a koztik 1évo
kapcsolat folytatasanak lehet8sége nélkiil. Mindezeknek az informécidknak az ismeretében
nyilvanvalé, hogy a fogolydilemma modell segitségével nem tudjuk teljes mértékben leképezni a
hétkéznapi cserekapcsolataink soran megjelend dilemmakat, hiszen a valésdgban egymadssal
interakcioba 1ép6 felek (jatékosok) cserekapcsolata az esetek tobbségében nem ér véget egy
alkalmat kovet6en (ahogy a fogolydilemma modell esetében); minden esély megvan ra, hogy a
jatékosok kapcsolatban maradnak egymassal, illetve arra is, hogy a jovében véletlenszeriien

talalkozni fognak majd. Ertheté médon felmeriil a kérdés, hogy melyik lehet az a stratégia, mely
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sikeresen alkalmazhaté a hétkoznapi cserekapcsolatainkra vonatkoztatva. Axelrod és Hamilton
(1981) megallapitdsa szerint abban az esetben, ha a résztvevs felek szadmitanak ra, vagy
tudataban vannak egy koztiik megval6suld, jovobeli interakcionak, akkor az a legnyereségesebb
szamukra, ha els6 1épésben mindig megel6legezik a bizalmat partneriik iranyaba, tehat
megteszik a kooperativ 1épést, majd ezt kdvetéen, kovetkezetesen mindig ugyanazt teszik, amit
partnerik tett a Kkorabbiakban. Tehat ha tarsuk viszonozza a kapott szivességet, akkor
fenntartjak a kooperativ stratégiat, egészen addig a pontig, amig partneriik is igy tesz. Ha
azonban partneriik dezertal (tehat nem, vagy csak minimalis mértékben viszonozza az
irdnyaban megelSlegezett bizalmat), akkor érdemes azonnal megtagadni a kooperaciot,
onérdekvezérelten donteni, és fenntartani ezt a viselkedést addig, amig a partner nem dont a
kooperaci6 mellett. Ezt a stratégiat Axelrod (1984) nyoman ,tit for tat”-nek (TFT-nek) nevezziik,
amely a magyar szakirodalmakba a ,szemet-szemért” néven Keriilt bevezetésre. Ez az
evoluciésan stabil stratégia mind koziil a legelénydsebb a résztvevd felek szamara, hiszen
alkalmazasaval biztosan jobban jarnak, mintha a jaték sordn kovetkezetesen minden
dontéshelyzetben a tisztan kooperativ vagy a tisztan csal6 stratégia mellett kotelez6dnének el

(Bereczkei, 2003; Trivers 2006).

3.2.2 A Kisérleti jatékok

A kisérleti jaték a jatékelméleti modell egyik kdzponti fogalmanak tekinthetd. Kisérleti jaték alatt
egy olyan jatékszitudciot értiink, amelynek segitségével a hétkoznapi, valés dontés- és
konfliktushelyzetek laboratériumi korilmények Kkozt valnak modellalhatéva. A jatékban
résztvevé személyek szama Aaltaldban el6re rogzitett, 6ket jdtékosoknak hivjuk. Kozos
tulajdonsaguk, hogy a jaték dontéspontjaiban hozott dontéseiket 6nalléan hozzak meg. Ezeket a
1épéseket akcidnak nevezzik, az egymast kovetd akciok sorozatat pedig stratégidnak hivjuk. A
jaték soran elért eredményt a jatékelmélet kifizetésnek (payoff) hivja. Természetesen minden
Kisérleti jatékra vonatkoznak bizonyos szabdlyok, amelyek segitségével lehet6ség nyilik a valos
koriilmények modellalasara. A kisérleti jatékok kozos jellemzdje, hogy ellen6rzott, laboratériumi
koriilmények kozt, és a vizsgalatvezet6 altal meghatarozott feltételek mellett képesek modellalni
a hétkdznapi szocidlis dilemmahelyzeteket. A legismertebb kisérleti jatékok az aldbbiak: a
kozjavak-jaték, fogolydilemma-jaték, az ultimatumjaték, a diktatorjaték és a bizalomjaték. A
jatékok soran az anonimitas biztositja a résztvevék szamara a lehetGséget, hogy dontéseiket a
tarsakrol kapott informacidk torzité hatasatdl fliggetleniil hozhassak meg. A teljes anonimitas
jatékelméleti vonatkozasban azt jelenti, hogy a résztvevék személyazonossaga a jaték soran

végig rejtve marad egymas el6tt: nem jutnak informaciékhoz egymasrdl és személyes

talalkozasra sem Kkertil sor koztiik. A vizsgalati helyzet jellegétdl fliggben azonban valtozhatnak



az anonimitasra vonatkozo6 szabalyok a kisérleti jatékokban. A fél-anonim helyzetekben csak az
egyik fél személyazonossaga rejtett, mig a tobbi jatékosrdl meghatarozott szamu informaciéhoz
férhetnek hozza a résztvevok. Tovabbi lehet6ség, amikor minden résztvevd személyazonossaga
ismert a jatékosok el6tt (Gulyas, 2011). A kisérleti jatékok kozos jellemzdje, hogy kultdratél
fiiggetleniil alkalmazhaté mdédszerek, feltételeik pedig a vizsgalni kivant jelenség fiiggvényében

valtoztathatéak (Trivers, 2006).

A kisérleti jatékok lényege, hogy a jatékosoknak olyan dontést kell hozniuk, amely a
legelénydsebb szamukra. Ennek megfeleléen a résztvevok elsédleges célja a sajat nyereség
maximalizalasa, amely altalaban a jatékban elérheté maximalis profit elérésével valésithaté meg.
A jatékok soran a jatékosok két stratégia koziil valaszthatnak: vagy a kooperacié mellett
kotelez6dnek el, vagy csalnak, azaz a kapott szivességet (adott esetben pénzdsszeget) nem, vagy
csak minimadlis mértékben viszonozzak. A kooperativ stratégia a bizalomra épiil, azaz arra a
feltételezésre, hogy a jatékostars a kapott felajanlast megfelel6 mértékben viszonozni fogja,
amikor sajat dontéseiket meghozzak. Ez a dontés azonban magaban rejti azt a kockazatot, hogy a
cserepartner a johiszemiiséggel visszaélhet a jaték sordn, amely nyilvanvald veszteséget jelent a
kooperativ stratégia mellett elkotelez6d6 jatékos szamara. A csald stratégia nyilvanvalé elénye,
hogy az egyéni nyereséget szinte azonnal maximalizdlja, ugyanakkor, ha a jaték keretei
lehetGséget biztositanak erre, akkor maga utan vonhatja a tarsak bosszujat, adott esetben a

jatékos biintetését, amely veszteséges lehet az egyéni hasznossagfiiggvényre vonatkozdan.

Az alabbiakban a Kkisérleti jatékok legfontosabb csoportositasi lehet6ségeit tekintjiik at. A
résztvevok szamatdl fiiggben beszélhetiink csoportos (pl. kozjavak-jaték) és kétszemélyes

kisérleti jatékokrol (pl. bizalomjaték, ultimatumjaték, diktatorjaték, fogolydilemma-jaték).

A jaték forduldinak szama alapjan egy- és tébbmenetes jdtékokat kiilonboztetiink meg. Az
egymenetes jatékokban az els6 (kezd6) jatékos 1épését befolydsolhatjak a kontextudlis tényezdk,
a jatékos személyiségvonasai, motivacidi és természetesen az, hogy mit remél el6zetesen a
szamara ismeretlen masodik jatékos lépésével Kkapcsolatban. A masodik jatékos lépése
szempontjabol viszont meghatarozé a jatékosnak a viszonossag normajahoz fliz6d6 attitlidje, a
nem fair 1épés esetleges kdvetkezményeivel kapcsolatos informacidk hozzaférhetésége (pl. van-e
lehetGsége a jatékostarsnak a biintetésre), valamint jatékostars megel6z6 1épése. A tobbmenetes
jatékok soran az imént felsorolt tényezékon tul figyelembe kell venniink, hogy a jatékosok a
folytatolagos interakciéra vald tekintettel minden 1épés sordn egyszerre igyekeznek fejben
tartani a partner korabbi Ilépéseit, kikovetkeztetni stratégidjat, valamint predikcidkat
megfogalmazni a kés6bbi fordulékban varhaté viselkedésével kapcsolatban (Fehr és

Fischbacher, 2003; Fehr és Henrich, 2003; Gintis et al., 2003; Roth, 1995; Smith, 2003).
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A Kisérleti jatékok egyes tipusaiban, az uUn. szimultdn jatékokban a jatékosok lépései egyazon
id6ben, pArhuzamosan torténnek, tehat a résztvevék nem tudnak egymas dontéseirél. Bizonyos
Kisérleti jatékokban azonban, igy példaul a bizalomjatékban is, a jatékosok lépései egymast
kovetik. Ezekben az Un. szekvencidlis jatékokban a jatékostars megel6z6 dontései minden
esetben meghatarozéak a vizsgalati személy 1épései és a jaték soran alkalmazott stratégiaja
szempontjabol egyarant A dontést ez esetben egyfel6l neheziti, hogy a jatékosok sajat
nyereségének nagysagat nem csak sajat 1épéseik, de partneriik dontése is befolyasolja (Ahn,
Ostrom, Schmidt és Walker, 2003). Masfeldl a szekvencialis jatékok el6nyei kozé soroljuk, hogy
pozitiv hatast gyakorolhatnak a kooperaciéra. Ennek oka egyfel6l, hogy a jatékosok tisztdban
vannak a koztiik 1évé interakcid folytatélagossagaval, masfeldl pedig hogy ebben az esetben a
jatékosok ismerik egymas korabbi 1épéseit. Adott esetben tehat névelheti a kooperacié mértékét,

ha egy tobbmenetes, szekvencialis jaték soran a masodik jatékos tisztiban van vele, hogy

partnere, els6 jatékosként kooperativ 1épést tett iranyaba (Kiyonari és Yamagishi, 2000).

A Kisérleti jatékokat a nyereségek fliggvényében dllando és vdltozé dsszegii jatékokra oszthatjuk.
Az alland6 6sszegii jatékok csoportjan belil talaljuk az Un. zéré dsszegii jatékokat. A zéré Osszeg
jatékelméleti vonatkozasban azt jelenti, hogy az egyik jatékos csak a masik jatékos rovasara
novelheti nyereségét, igy a két jatékos hasznossaganak dsszege nulla lesz. A zéré 6sszegli jatékok
soran a jatékosok sajat nyereségliket Ugy maximalizalhatjdk, ha mindvégig a partner
nyereségének minimalizalasara torekszenek, igy a résztvevék kozt nincs lehetéség kooperaciora.
A zéro 0sszegl jatékokkal kapcsolatos legfontosabb kritikai észrevétel, hogy kevésbé alkalmasak
a valos, hétkoznapi dilemmak modelldlasara, hiszen a valésagban, még ha versengiink is
bizonyos eré6forrasokért, sok esetben lehet6ség nyilik a Kkooperaciéra és a helyzet
kompromisszumos megoldasara. A hétkoznapi tarsas dilemmahelyzetek modellalasara tehat
bizonyos szempontbdl alkalmasabbak a valtozé 6sszegii jatékok, ahol a jatékosok altal nyerhetd
kifizetés 0sszege nem egy allandd érték. A valtozd 6sszegli jatékok soran ugyanis lehetséges
olyan kimenet, amely mindkét fél szamara kedvez6 végeredménnyel jarhat, tehat a jaték maga
lehet6vé teszi a résztvevOk szamdara a kooperaciot. Ezeket a dilemmakat kevert motivacioja
jatékoknak tekintjiik, mivel nem csak a versengés motivacidja hatja at &ket, de egyéb
késztetéseké is, mint példaul az egylittmiikodésre torekvésé. A kevert motivacioju jatékok
lényege, hogy a résztvevo felek olyan megoldast taldljanak, mely az egyéni szinten jelentkezd
veszteségek ellenére is, 0sszességében minden jatékos szadmara el6nyos lehet (Alcock et al,

1998, Siminovits, 2007).

A fentiek tiikrében tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Kisérleti jatékok olyan, a
hétkéznapi tarsas dilemmahelyzetek modelldlasara alkalmas, megbizhaté6 mddszernek

tekinthet6ek, amelyek segitségével ellenérzott laboratériumi  kortilmények  kozt
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tanulmanyozhato6ak a jatékosok dontései (Cosmides és Tooby, 1992). A kisérleti jatékok egyfeldl
tehat alkalmasak arra, hogy segitségilikkel megfigyelhessiik, hogy a résztvevd felek az adott
szitudcioban milyen mértékben hoznak racionalis dontéseket, masfeldl altaluk feltérképezhetjiik
azt is, hogy dontéseiket milyen kiilsé tényezdk és valtozok befolyasoljak (Alcock et al., 1998). Az
1970-es évektdl kezdve a kisérleti jatékok hatékony eszkozeivé valtak azoknak a pszicholdgiai
targyu vizsgalatoknak, melyek az egyének tarsas dilemmahelyzetekben hozott dontéseit illetve
az azokat befolyasold szituativ és személyiségvaltozokat tanulmanyozzak (Giith és Tietz, 1990;

Roth, 1995; Camerer és Thaler, 1995; Gulyas, 2007).

3.3 A machiavellizmus jatékelméleti vonatkozasa

Ahogy az elméleti bevezet6 2.3.1 fejezetében bemutatdsra kerilt, a machiavellizmus magas
fokaval jellemezhet6 egyének viselkedését az 6nérdek vezérli, ami ebben a kontextusban azt
jelenti, hogy a machiavellista egyének sajat céljaik elérése (egyéni hasznossagfiiggvényiik
maximalizalasa) érdekében hajlamosak a normaszegésre, tarsaik befolyasolasara és
manipuldldsara, valamint kizsdkmdanyoldsara. A machiavellizmus fogalmanak sziiletése
értelemszertien indoKkoltta tette a machiavellista egyének viselkedési stratégidjanak vizsgalatat.
Az elmult négy évtizedben szamos vizsgalat sziiletett annak tanulmanyozasara, hogy miként
viselkednek a machiavellista egyének tarsas dilemmahelyzetekben, illetve mely tényezdk
hatarozzak meg ezeket a dontéseiket. Ezeknek a vizsgalatoknak jelentds hanyadat alkotjak azok
a kutatasok, amelyek az imént feltett kérdés megvalaszoldsdhoz a kisérleti jatékokat hivtak
eszkozll. Ennek oka egyfel6l, hogy a kisérleti jatékok alkalmas eszkoznek tekinthet6ek arra,
hogy a tarsas dilemmakat ellendrzott feltételek és laboratériumi koriilmények kozt modellaljak.
Masfel6l, a jatékelmélet egy olyan alternativat kindl a machiavellizmus jelenségének
magyarazatara, mely a bizalommal valé visszaélést és a becsiiletes egyének kizsdkmanyolasat a
csalas fogalmaval hozza Osszefiiggésbe. Az alabbi egységekben ezzel a gondolatmenettel
Osszefiiggésben két fontos témakor Keriil bemutatasra. Egyfel6l megvizsgaljuk, hogyan
értelmezhet6 a machiavellista viselkedési stratégia a jatékelmélet fogalmainak segitségével.
Masfeldl attekintjik, hogy napjainkig milyen jelentés kutatidsok sziilettek a machiavellista

egyének kisérleti jatékokban mutatott viselkedéses stratégidjanak vizsgalatara.

3.3.1 A machiavellista stratégia értelmezése a jatékelmélet segitségével

Az oOnérdekkovetésre, a bizalmatlansagra, a tarsak sajat cél érdekében torténé
kizsdkmanyolasara a kordbban részletesen ismertetett machiavellista stratégia fontos részeiként

tekintilink (1&sd: 2.3.1. fejezet). Ezeket a viselkedésformakat konnyen 6sszefliggésbe hozhatjuk a
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jatékelmélet fogalomtarabol ismert csalé stratégiaval. Bar szandékaik etikatlanok, a
megfigyelések mégis azt mutatjak, hogy a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyének
nem minden esetben kotelez6dnek el a csald stratégia mellett: ha érdekeik azt kivanjak meg,
egylttmiikodnek partnereikkel (Fehr et al, 1992). A machiavellista egyének tarsas
dilemmahelyzetek sordn mutatott viselkedésére tehat olyan stratégiaként tekinthetiink, amely
egyarant magaban rejti a kooperacid és a csal6 stratégia alkalmazasanak lehetG6ségét, valamint
annak ismeretét is, melyik stratégiat milyen feltételek mellett érdemes alkalmazni (Wilson et al.,
1996). Christie és Geis (1970) szerint a magas fokd machiavellizmussal rendelkezé egyének altal
alkalmazott stratégia sikerességét alapveten harom tényezé facilitdlhatja: ha szemt6l szemben
allhatnak cserepartneriikkel, ha az adott szituaciéban lehet6ségiik nyilik a keretek rugalmas
alakithatésagara, és ha a szituacidban létrejon egy olyan affektus, mely Osszezavarhatja
partnereiket. A legnagyobb kiilonbség abban az esetben figyelhet6 meg az alacsony és magas
fokii machiavellizmust mutaté egyének sikeressége kozt, ha az emlitett feltételek koziil
mindhdrom teljesiil. Ez esetben a machiavellistdk nagyobb hajlanddsdgot mutatnak tarsaik
manipuldldsara és nagyobb 0Osszegeket nyernek, mint alacsony foki machiavellizmussal

jellemezhet6 tarsaik (Czibor és Bereczkei, 2011, 2012; Fehr et al., 1992).

A korédbbiakban részletesen bemutatott Harrell-Hartnagel vizsgalat (1976) (lasd: 2.3.1. fejezet)
lehetGséget teremt szamunkra a machiavellizmus jatékelméleti megkozelitésének részletes
bemutatdsara. Az emlitett vizsgalat eredményei azt mutattdk, hogy amennyiben lehet&ségiik
nyilik ra, a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyének gyakrabban élnek a lopas
lehetGségével, nagyobb 0sszeget lopnak, az elkovetést kovetéen pedig tisztességtelenebbiil
viselkednek, mint alacsony fokt machiavellizmussal jellemezhet6 tarsaik. Tovabba, a gyanakvo
és bennik megbizé fonoktdl egyforma mértékben loptak a kisérleti helyzet soran. Ezzel
szemben, alacsony foktl machiavellizmussal jellemezhet6 tarsaik gyakrabban loptak a gyanakvé
fénoktol. Jatékelméleti vonatkozasban az emlitett vizsgalat eredményeit értelmezhetjiik ugy,
hogy a magas foki machiavellizmussal jellemezhetd egyének a vizsgalati helyzet soran a csald
stratégiaval dolgoztak, tehat olyan, masok kizsdkmanyolasara épiil6 viselkedést gyakoroltak,
amely nélkiilézi a provokaciéra adott megtorlé valasz és a megbocsajtas lehet6ségét is. Ezzel
szemben a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az alacsony fokd machiavellizmust mutaté egyének a
csald stratégia helyett inkabb a ,tit for tat” (TFT) stratégiat alkalmaztak. A TFT stratégia
koncepcidja, ahogy mar a 3.2.1 fejezetben bemutatisra keriilt, a kovetkezd: a jatékos az
interakcio kezdetén minden esetben egyiittmiikodik partnerével, majd a tovabbiakban mindig
ugyanazt a viselkedést gyakorolja, amelyet partnere. Dontéseit tehdt minden esetben a
jatékostars lépéseinek figyelembevételével hozza meg. A TFT, szemben a csald stratégiaval,
magaban rejti egy esetleges provokaci6é vagy méltanytalan banasmod elszenvedését kovetGen a

bosszuallas és a megbocsajtas lehetdségét is. Kanyarodjunk vissza ismét a Harrell és Hartnagel-
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féle vizsgalat (1976) eredményeihez. a TFT stratégia a kovetkez6kben érhet6 tetten. A
eredményei szerint az alacsony foku machiavellizmussal jellemezhet§ egyének gyakrabban
loptak a gyanakvo f6noktél. Ezt a viselkedést a az okat abban latjak, hogy amikor az alacsony
foktl machiavellizmussal jellemezhetd egyének kooperativ szandékuk ellenére azt tapasztaltik,
hogy f6énok irdnyukban rosszindulati, ezt a viselkedést egyfajta normaszegésként
értelmezhették, amelyre retorziéval, ebben a helyzetben a fénoktél valé lopassal reagaltak

(Wilson et al., 1996).

Az ut6bbi évtizedekben megnétt azoknak a kutatdsoknak a szadma, amelyek a machiavellizmus
magas fokaval jellemezhet6 egyének viselkedését a kisérleti jatékok segitségével probaljak
feltdrni (Burks et al, 2003; Kurzban és Houser, 2001; Czibor és Bereczkei, 2011, 2012;
Gunnthorsdottir et al., 2002; Paal és Bereczkei, 2007). Ezeknek a kutatasoknak egyik fontos
konzekvenciaja, hogy a kizsdkmanyolé és kompetitiv stratégiat alkalmazé machiavellista
egyének Kisérleti jatékok soran tanusitott viselkedése szempontjabdl meghatarozé, milyen
id6tartamra kotelez6dnek el az adott interakciéban: tehat hogy egymenetes vagy tobbfordulés
jatékban vesznek-e részt. A megfigyelések szerint a machiavellista egyének az egymenetes
kisérleti jatékokban nagyobb eséllyel csalnak, mig ugyanez nem mondhaté el rdluk a
tobbfordulés jatékok soran (Gunnthorsdottir et al., 2002). Ennek oka, hogy az egymenetes
jatékok olyan, rovid tavu interakciokat modellalnak, melyben a jatékostars kizsdkmanyolasa a
machiavellista egyének szamara egyértelmlien el6nyos lehet6ség, hiszen ezzel a 1épéssel
gyorsan és kockazat nélkiil maximalizalhatjdk sajat nyereségiiket. Mivel a tovabbi interakciéra
nincs lehet6ség a partnerrel, a sajat nyereség maximalizalasara torekvé machiavellistak
esetében a csalas célszer(i, racionalis valasztasnak tiinik. Kilonosen igaz ez az anonim,
egymenetes Kkisérleti jatékokra, ahol a csalast kovet6en sem bilintetés nem varhatd, sem a
partner bosszujatél nem kell tartaniuk a jatékosoknak. Ezzel szemben a tobbmenetes jatékok
esetében megfigyelhet6, hogy a machiavellista egyének nem minden esetben kotelez6dnek el a
csalo stratégia mellett. Ha lehetdségiik is nyilik ra, hogy a kapott 6sszeget megtartsak maguknak
(ezzel rovid tdvon maximalizalva sajat nyereségiiket) az esetek tobbségében egy méltanyos
Osszeggel viszonozzak a kapott felajanlast. Ennek részben taktikai okai vannak: a viszonzott
szivesség a gyanutlan partnert tovabbi kooperdciéra 0sztonodzheti, igy a végsé nyereség
maximalizalasa érdekében, a jaték végén Keriilhet sor a Kizsdkmanyolasara. Tovabbi érdekes
eredmény a machiavellista egyének taktikai hajlamara vonatkozéan, hogy a megfigyelések
szerint azokban az egymenetes jatékokban, amelyekben lehet6ség nyilik a kapott Osszeg
visszautasitasara (pl. diktatorjaték), az alacsony foku machiavellizmussal jellemezhetd egyének
moralis okokra hivatkozva hajlamosak visszautasitani a nekik felkinalt méltanytalanul alacsony
Osszeget, mig a magas machiavellizmussal jellemezhetd egyének elfogadjak azt (Meyer, 1992).

Ezzel szemben a tobbmenetes jatékban ugyanekkora 0Osszegli felajanlast koveten a
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machiavellista egyének visszautasitjadk a kapott dsszeget. Ennek magyarazata az lehet, hogy a
magas fokd machiavellizmussal jellemezhetd egyének az ajanlat elfogaddsaval megprobalhatjak
partneriiket ravenni arra, hogy jobb ajanlatokat tegyen a kés6bbi forduldk soran. Tehat annak
hatterében, hogy a machiavellista egyének nem minden esetben kovetik a tisztdn csald
stratégiat, a sajat nyereség érdekében torténd taktikai gondolkodas allhat. Ennek a taktikdnak
szerves részét képezhetik a nagyvonalu felajanlasok, bizalmi gesztusok, a kapott szivesség
viszonzasa illetve a méltanytalan felajanlas elfogadasa. Ezeknek a lépéseknek a funkcidja, hogy
bizalmat ébresztenek a cserepartnerben, és ezaltal nagyobb mértékli egylittmiikodésre
sarkalljak 6ket, hogy aztan a jaték végén kizsdkmdanyolhassdk Oket (Gunnthorsdottir et al.,
2002). A machiavellista egyének viselkedését a kisérleti jatékok modszerével vizsgalo kutatasok
tovabbi fontos eredménye, hogy azokban a kisérleti jatékokban, amelyekben a profit novelése a
cél, a magas fokil machiavellizmussal jellemezhet6 egyének magasabb 6sszegeket nyernek, mint

az alacsony foku machiavellizmussal jellemezhetd tarsaik (Czibor és Bereczkei, 2011, 2012; Paal

és Bereczkei, 2010).

A fenti vizsgalatok eredményei ravildgitanak, hogy a machiavellista stratégia vizsgalataban és
feltérképezésében a Kisérleti jatékok modszere megfeleld segitséget nyujthat szamunkra.
Korabban mar lathattuk, hogy szamos, egymastol kiilonb6z6 koncepciora épiilé kisérleti jatékot
ismeriink. Gunnthorsdottir és munkatarsai (2002) azonban amellett érvelnek, hogy az alacsony
és magas foku machiavellizmussal jellemezhet6 egyének viselkedésében megjelend kiilonbségek
vizsgalatara leginkdbb azok a kisérleti jatékok alkalmasak, amelyek tobbmenetesek (tehat
lehetGséget nyujtanak a machiavellista stratégia feltérképezésére) és amelyek szekvencialisak,
tehat ahol dontéseik a partner megel6z6 1épéseinek fiiggvényében alakulnak. Ennek
kovetkeztében a szerzdk a kérdéses témakor vizsgalatara leginkabb alkalmas mddszerként a

bizalomjatékot tekintik.

3.3.2 A machiavellista stratégia vizsgalatara alkalmas Kkisérleti jaték: a bizalomjaték

A bizalomjdték egy kisérleti jaték, amely annak érdekében jott l1étre, hogy laboratériumi
koriilmények és ellendrzott feltételek mellett tegye modellalhatéva a tarsas interakciok soran
megjelend dontéseket, mint példaul a tarsas dilemmahelyzetekben tett bizalmi 1épéseket vagy a
reciprok valaszokat (Berg, McCabe és Dickhaut, 1995). A Kklasszikus bizalomjaték a nem
ismétl6do, szekvencialis és zérd dsszegli jatékok csoportjaba tartozik. A bizalomjaték soran tehat
a jatékosok 1épéseiket egymdas dontéseinek ismeretében teszik meg, és az 0sszeg, ami az egyik

jatékos esetében nyereségként jelentkezik, a partner szamara mindenképp veszteséget jelent.



A bizalomjatékban két személy vesz részt (a tovabbiakban ,A” és ,B” jatékos), méghozza anonim
modon, tehdt nem rendelkeznek egymadsrdl informadaciéval és a személyes taldlkozas sem
biztositott szamukra a jaték soran. A jatékostarsak csupan egyetlen csatorna segitségével,
szamitégépes Osszekottetésen keresztiil kommunikdlhatnak egymadssal. A bizalomjaték Aaltal
modellalt dilemmahelyzetben részvételiik egy szamitégépes szoftver segitségével biztositott,
tehat a szamit6ogép monitorjan kovethetik figyelemmel egymas lépéseit és a szoftver
hasznalataval tehetik meg felajanlasaikat. A jaték életszer(iségét azzal biztosithatjuk, ha a
vizsgalat végén mindkét jatékosnak Kifizetjiik az altala a jaték soran keresett Osszeget. A
bizalomjaték a nem ismétl6d6 jatékok csoportjaba tartozik, tehat eredetileg egymenetes. Els6
lépésként mindkét fél megkapja a vizsgalatvezet6t6l az instrukciét a bizalomjatékra
vonatkozéan. Ezt kovetéen ,A” jatékos virtualis formaban, 1000 forintot kap a
Kisérletvezet6tol(kezd6téke). Ekkor, elsé jatékosként donthet arrdl, hogy ebbdl a t6kébdl ad-e a
tarsanak (,B” jatékosnak), és ha igen, mekkora dsszeget. Megteheti, hogy teljes vagyonat atutalja
partnerének, felajanlhatja annak egy részét, de élhet azzal az opcidval is, hogy semmit nem kiild
,B’-nek. Az ,A” altal felajanlott Osszeg ,A” szamlajardl levonasra keril. Ezt az Osszeget a
kisérletvezet6 megdupldzza, majd tovabbitja ,B” felé. Ezt kdvetden ,B” donthet arroél, hogy sajat
t6kéjébdl, (amelyet az imént ,A” altal kiildott, majd a vizsgalatvezet6 altal megduplazott 6sszeg
alkot), mekkora 0sszeget szeretne visszakiildeni ,A” jatékosnak. Megteheti, hogy teljes vagyonat
vagy annak egy részét kiildi vissza, de lehetGsége van arra is, hogy nulla forintot utaljon at
partnerének. A ,B” altal felajanlott (viszonzott) Osszeg ,B” szamlajarol levonasra keril és
hozzaadodik ,A” vagyondhoz (az 0Osszeg duplazdsa nélkil). A Kklasszikus, egyfordulos

bizalomjaték ezen a ponton, ,A” és ,B” jatékos imént bemutatott 1épéseivel véget ér (Bereczkei,

2009; Berg et al,, 1995; Burks et al.,, 2003; Gunnthorsdottir et al., 2002).

A hétkéznapi tdrsas dilemmahelyzetek mely déntéseit modelldlia a bizalomjdték? A
bizalomjatékban résztvevé személyek els6é jatékosként nehéz dontés el6tt allnak: meg Kkell
hatarozniuk, hogy a rendelkezésiikre allé t6kébdl, mekkora Osszeget ajanlanak fel a szamukra
ismeretlen cserepartneriiknek. Ebben az esetben egy komplex dontési folyamatrél beszélhetiink,
amelynek sordn a jatékosoknak egyfel6l meg kell prébalniuk olvasni partneriik gondolataiban,
annak érdekében, hogy kikovetkeztethessék tarsuk kovetkezd lépését, masfel6l el kell
donteniiik, milyen mértékben bizhatnak meg cserepartneriik szavahihet6ségében. A
bizalomjatékban résztvevlé személyek els6 jatékosként valdjdban két lehet6ség koziil
valaszthatnak: vagy megelGlegezik a bizalmat szamukra ismeretlen partneriiknek, vagy
bizalmatlanok maradnak. A bizalmatlansag jele lehet a szokatlanul kis dsszeget felajanlasa,
illetve az is, ha egyaltalan nem kiildenek pénzt partneriiknek. A bizalmatlansagot az els6
jatékosok esetében tobb tényezd okozhatja: az els6 jatékos kockazatos pozicidéjabdl fakado

6vatossag, a partner megbizhatdsagarol kapott informdaciok hidnya, a gyanakvasra vald hajlam,
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vagy éppen az onérdekkovetd stratégia (ha keveset ajanl fel, nagyobb 0sszeg marad a sajat
szamlajan).

Masodik jatékosként a résztvevok eldonthetik, viszonozzdk-e és ha igen, akkor mekkora
0sszeggel viszonozzak a tarsuktdl kapott Osszeget. A jatékosok ez esetben szintén két opcid
koziil valaszthatnak: vagy elkotelez6dnek a reciprocitas mellett vagy csalnak. A reciprocitas
ebben az esetben azt jelenti, hogy a kapott 6sszeghez képest egy aranyos dsszeggel viszonozzak
a bizalmat. Csaldsnak tekintjiik, ha a masodik jatékos visszaél partnere irdnyaban megel6legezett
bizalmaval, azaz ha csak minimalis mértékdi 0Osszeget kiild vissza partnerének, vagy ha
megtagadja a kapott Osszeg viszonzasat. A potyautas stratégiat kovets6 egyének ez utdbbi
lehetdséget valasztjak, amikor kihasznaljak a masik személy bizalmat és annyit vesznek ki az
adott helyzetben elérhetd nyereségbdl, amennyit csak lehet. Ahogy a 3.2.2. fejezetben
bemutatasra Kkeriilt, az egymenetes, szekvencialis jatékokban az els6 jatékos 1épését befolyasolja,
mit remél elézetesen a szamara ismeretlen masodik jatékos 1épésével kapcsolatban, mig a
masodik jatékos dontését elsésorban partnere korabbi 1épése és a viszonossag normajahoz

7

fliz6d6 attitiidje befolyasolja.

Ebben a kisérleti jatékban ,A” jatékos stratégidja a bizalomra épiil, mig ,B” stratégidja a
reciprocitasra. A tobbfordulés bizalomjaték soran a dontéshelyzetet komplikalja, és épp emiatt
neheziti is, hogy a jatékosok tisztaban vannak az interakcié folytatélagossagaval. Ennek hatasara
- akarcsak a hétkoznapi szocidlis dilemmahelyzetekben - dontéseiket egymas Kkorabbi
lépéseinek és varhato viselkedésének fiiggvényében hozzak meg. Ha tehat ,A” jatékos az els6
forduldban megel6legezi a bizalmat ,B” jatékosnak, azzal partnerét a tovabbiakban
egylttmiikodésre késztetheti, mig ,A” részérdl egy esetleges negativ 1épés (alacsony 6sszeg
felajanlasa) a jatékostarsat érzékenyen érintheti, amelyre a késébbi fordulok barmelyikében
retorziéval, a kapott szivesség viszonzasanak és az egyilittmiikodésnek a megtagadasaval
valaszolhat majd. A partner irdnydban megelGlegezett bizalom tehat bizonyos szempontbol
elényos 1épés lehet az els6 jatékosok részérdl. Ugyanakkor, akarcsak hétkoznapi
cserekapcsolataink soran, egyuttal kockazatos 1épésnek is tekinthetd, hiszen a felé irdnyuld
bizalommal a partner visszaélhet, ami a bizalomjaték esetében a reciprocitas megtagadasaban

nyilvanulhat meg. Ez a 1épés nyilvanvalé médon maximalizalja a reciprocitast megtagado fél

nyereségét, mig az egyiittm{ikodo fél t6kéjét minimalizalhatja.

3.3.3 A machiavellista egyének viselkedése a bizalomjatékban

A machiavellista egyének kisérleti jatékokban tanusitott viselkedésével szdmos kutatds

foglalkozott az elmult években. Ezek a kutatdsok azonban els6sorban a diktatorjaték és a
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kozjavak-jaték segitségével vizsgaltdk a machiavellista egyének tarsas dilemmahelyzetekben

hozott dontéseit (Czibor és Bereczkei, 2011, 2012; Kurzban és Houser, 2001; Padl, 2011).

A machiavellizmus magas fokdval jellemezhet6 egyének bizalomjatékban tanusitott
viselkedésének tanulmanyozasara azonban napjainkig kevés szamu prébalkozas iranyult. Ezek
koziil kiemelkedik Gunnthorsdottir és munkatarsainak (2002) vizsgalata, amelyet 1593 f6
bevonasaval végeztek. Ebben a kutatdsban a vizsgalati személyek viselkedését a kutaték a
bizalomjaték segitségével tanulmanyoztik, mig machiavellizmus mértékét egy, a
machiavellizmus mérésére alkalmas teszttel, a Mach-IV. teszttel mérték. Vizsgalati személyeikkel
els6 korben Kkitoltették a Mach- IV. tesztet, majd a kapott eredmények alapjan parba allitottak a
résztvevéket. [gy a bizalomjatékban részt vettek olyan parok, ahol mindkét fél atlagos foki vagy
mindkét fél alacsony fokd machiavellizmussal volt jellemezhet6 és voltak kevert parok, ahol az
egyik fél magas, mig a masik fél alacsony fokd machiavellizmussal rendelkezett. A vizsgalat
eredményei szerint a bizalomjatékban az els6 jatékosok altal felajanlott 6sszegek tekintetében
nem volt szignifikans kiillonbséget az alacsony és magas fokd machiavellizmussal jellemezhetd
jatékosok kozt. Azaz els6 jatékosként mindkét csoport tagjai egyenlé mértékben valasztottak a
bizalmi és nem-bizalmi 1épések kozt. Ezzel szemben a bizalomjaték masodik jatékosainak
viselkedése kapcsan azt az eredményt kaptdk, hogy masodik jatékosként az alacsony foku
machiavellizmussal jellemezhet6 jatékosoknak tobb, mint a fele viszonozta a szivességet, mig a
magas fokd machiavellizmussal jellemezhetd résztvevéknek tobb, mint kétharmada csalt. Tehat
a machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd személyek a tobbieknél ritkdbban viszonoztak
jatékostarsuk irantuk megnyilvanuld bizalmat, azaz Kisebb valdsziniiséggel adtak vissza a t6liik
kapott pénzbdl. Gunnthorsdottir és munkatarsai (2002) az elsé jatékosként tett felajanlasok
Osszege és a Mach-pontszamok Kkozotti Osszefliggés hidnyat a machiavellizmus és a
kockazatvallalas kozt fenndalld, lehetséges Osszefliggéssel magyardzzak. A szerzék értelmezése
szerint elképzelhetd, hogy a machiavellistakat nagyobb kockazatvallalasi hajlam jellemzi, mint
masokat. Ennek kovetkeztében els6 jatékosként bizalmatlanok ugyan a partnereikkel szemben,
ugyanakkor megkockaztatjak azt a lehetGséget, hogy egy relative magas felajanlas esetén
magasabb nyereményhez jutnak abban az esetben, ha a jatékostars egylittm(ikodik és
viszonozza a neki juttatott t6két. Mindez egybevag azzal az eredménnyel, miszerint masodik
jatékosként hajlamosak visszaélni a partner bizalmaval és egy méltanytalanul alacsony
Osszeggel viszonozni a kapott szivességet. Ezek az eredmények azt valdszinisitik, hogy a
machiavellizmus mértéke megbizhaté prediktora lehet a szavahihet6ségnek, a csalassal és
viszonzassal kapcsolatos attitlidjeinknek illetve képes el6re jelezni a tarsas dilemmahelyzetek
soran gyakorolt viselkedést. Burks és munkatarsai (2003), akik szintén bizalomjaték
segitségével vizsgaltadk a machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd személyek viselkedését,

azonban amellett foglalnak allast, hogy a Mach-pontszam valéban megbizhatéan el6rejelzi a
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bizalom hidnyat, a szavahihet6séget azonban nem tudja bej6solni. Mivel ezek az eredmények
némiképp szembehelyezkednek a Gunnthorsdottir és munkatdrsai (2002) 4ltal kapott
eredményekkel, ezért a szerz6k mértékletességet javasolnak a machiavellizmus magas fokaval
jellemezheté egyének Kkisérleti jatékok sordn mutatott viselkedésének értelmezésével

kapcsolatban.

3.4 A vizsgalat célja és hipotézisei

Kutatasunkban célul tlztik ki, hogy megvizsgaljuk, milyen viselkedést tantsitanak a
machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyének egy modellalt tarsas dilemmahelyzet
sordn, tovabba hogyan befolyasoljadk a dilemmahelyzet soran hozott dontéseiket a szituativ
tényezdk illetve a személyiségjellemzbék. Egyfeldl tehat valaszt keresiink azokra a kérdésekre,
hogy a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 személyek milyen mértékben hajlamosak
megbizni partneriikben, milyen mértékben viszonozzdk a kapott szivességet és hogyan
reagalnak a méltanytalan banasmoédra (provokaciora). Ezzel 0Osszefiiggésben vizsgalatunk
targyat képezte, hogy 0sszességében mennyire sikeresek (mekkora profitra tettek szert) a
magas foki machiavellizmussal jellemezheté egyének ezekben a modellalt szituacidékban.
Masfeldl arra szerettiink volna ravilagitani, hogy a modellalt tarsas dilemmahelyzet soran a
machiavellizmus magas fokaval rendelkez6 személyek dontésit milyen mértékben befolyasoljak
a személyiségjellemz6k és az olyan szituativ tényez6k, mint a partner korabbi dontései. A
kutatas célkitlizéséhez igazitva hat pontot tartalmazé hipotézisrendszert fogalmaztunk meg a
machiavellizmus és a bizalomjaték soran tett felajanlasok mértéke, a machiavellizmus és jaték
sordn elért sikeresség valamint a machiavellizmus és a személyiségvondsok kapcsolatara

vonatkozdan.

1. hipotézis

Az értekezés 2.3.1 pontjdban bemutatasra kerilt, hogy a machiavellizmus magas fokaval
jellemezhetd egyének bizalmatlanok és gyanakvdak tarsaik irdnyaban. Ugyanakkor 3.3.3
fejezetben ismertetett kutatdsi eredmények szerint a bizalomjaték soran, els6 jatékosként
tett felajanlasaik tekintetében a magas és alacsony szintli machiavellizmust mutat6
résztvevok nem kiilonboznek egymastél. Mindezek ismeretében azt feltételezziik, hogy a
Machiavellizmus-pontszamok és az elsé jatékosként tett felajanlasok 6sszegének nagysaga

nem mutat egyiittjarast.
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2. hipotézis

A 2.3.1 fejezetben attekintett ismeretek valamint a 3.3.3 fejezetben bemutatott vizsgalat
eredményei alapjan feltételezhet6, a machiavellista egyének csokkent hajlanddsagot
mutatnak a kapott szivességek viszonzasara. Hipotézislink szerint a bizalomjaték soran a
masodik jatékosaként tett felajanlasok Osszegének nagysaga és a Machiavellizmus-

pontszamok kozt negativ irdnyu, szignifikans kapcsolat all fenn.
3. hipotézis

A 2.3.1 fejezetben leirtak szerint a machiavellista egyénekre nem jellemz6 a bosszuallas,
ugyanakkor a 3.3.1 fejezetben attekintett kutatasok eredményei szerint profit-orientalt
egyének, akikrdl azt feltételezziik, hogy abban az esetben, ha ugy érzékelik, hogy egy
iranyukban elkovetett méltanytalan bandsmoéd sajat sikerességiliket (nyereségiiket)
veszélyezteti, akkor hajlamosak a provokacioéra negativan reagalni. Hipotézisiink szerint a
negyedik fordulé masodik jatékosaként tett felajanlasok Osszegének vonatkozasaban a
machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd egyének esetében a vizsgalatvezet6 altal a
harmadik fordulé méasodik jatékoskaént tett felajanlas (provokativ lépése) prediktiv

valtozd.
4. hipotézis

Az 2.3.1 pontban leirtak alapjan a machiavellista egyéneket profitorientalt személyekként
ismerhettiik meg, akikrél 3.3.1 pontban ismertetett kutatdsi eredmények alapjan
feltételezhetd, hogy a szekvencidlis kisérleti jatékokban taktikai megoldasokkal élnek,
annak érdekében, hogy sajat nyereségiiket maximalizalni tudjak. Ennek megfelelGen
pozitiv iranyu, szignifikans oOsszefliggést varunk a Machiavellizmus-pontszamok és a

bizalomjaték soran keresett 6ssznyereség nagysaga kozt.
5. hipotézis

A 3.3.1 pontban bemutatisra Keriilt elméletek alapjan azt feltételezziik, hogy a
machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd személyek magas foka kockazatvallalasi
hajlammal rendelkeznek. Mindennek ismeretében pozitiv iranyu, szignifikans
Osszefiiggést varunk a Machiavellizmus- pontszamok és a ZKPQ Impulziv-szenzoros

élménykeresés skalajan elért pontszamok kozt.
6. hipotézis

A machiavellista egyének 2.3.2 pontban bemutatott interperszonadlis attitlidje alapjan azt a
megallapitast tehetjliik, hogy a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyének

bizalmatlanok, gyanakvoak és rosszindulatiak, tovabba kevésbé nyitottak az



interperszonalis kapcsolatokra. Ennek kovetkeztében azt feltételezziik, hogy a
Machiavellizmus-pontszamok negativ iranyu, szignifikdns 6sszefliggésben allnak a ZKPQ

Szociabilitas skalajan elért pontszamokkal.

3.5 Modszertan
3.5.1 Minta

Kutatidsunkban 116 egyetemi hallgaté vett részt (64 nd, 52 férfi), akik a Pécsi Tudomanyegyetem
kiilonb6zé karainak hallgatéi voltak. Eletkoruk 18 és 32 év kozti (atlagos életkor: 22,31 év,
szoras: 2,90 év). A mintavétel esetlinkben nem val6sziniiségi mintavétel volt. Ez azt jelenti, hogy
az eredmények csak a mintara és nem a teljes alapsokasdgra vonatkozoban értelmezhet6ek
(Molnar 2010). A kutatasban vald részvétel anonim volt, a vizsgalati személyek a kutatasra
onként jelentkeztek. Annak érdekében, hogy a vizsgilat sordn modelldlt tarsas dilemmak
val6szerliségét noveljiik, a résztvevék anyagi juttatisban részesiiltek: a jaték soran keresett

Osszeget a vizsgalat végén Kkifizettiik szamukra.

3.5.2 Vizsgalati eszkozok
3.5.2.1 Bizalomjdték

A vizsgalat célkitlizéséhez igazodva olyan modszert Kerestiink, amely alkalmas lehet a
hétkoznapi tarsas dilemmahelyzetek altalunk, a machiavellizmussal 0sszefliggésben, vizsgalni
kivant viselkedéses tényezdinek: a bizalom és a kapott szivességek viszonzasanak, valamint a
méltdnytalan banasmddra adott valasznak a modelldldsara. Célunk elérése érdekében
vizsgalatunk eszkozéll egy Kkisérleti jatékot, az Un. bizalomjatékot (lasd: 2.3. fejezet)
valasztottuk. A teljes anonimitds biztositisa érdekében a vizsgalatok lebonyolitasaban a
kozgazdasagi jatékok programozasa érdekében létrehozott z-Tree szoftvert alkalmaztuk
(Fischbacher, 2007, Paal, 2011). A jatékosok a vizsgalat sordn a szamitégépen keresztiil tehették
meg felajanlasaikat, illetve kovethették nyomon partneriik 1épéseit, anélkiil, hogy informaciéjuk
lett volna partneriik személyazonossagardl, vagy, hogy személyes kapcsolatba 1éptek volna
partneriikkel. Vizsgalatunkban a klasszikus bizalomjaték (Trust game) altalunk tdbb ponton is

modositott, szamitégépes valtozatat alkalmaztuk.
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A kovetkez6 médositasokat alkalmaztuk:
¢ Ahagyomanyos egyfordulds jaték helyett négyfordulés bizalomjatékot alkalmaztunk.

e A jaték sordn a vizsgdlati személyek jatékostarsa, anélkiil, hogy ezzel az informacidval
rendelkeztek volna, a vizsgalatvezeté volt. Erre a modositasra els6sorban azért volt
sziikség, hogy beépithessiik a jatékba a provokativ l1épést és kontrollalhassuk annak

mértékét.
¢ Annak érdekében, hogy a provokaciéra adott valaszt modellalni tudjuk, beépitettiink a

jatékba egy provokativ 1épést, a jatékostars, esetiinkben a vizsgalatvezetd részérdl.

A mddositott jaték felépitését az alabbi tablazat szemlélteti:

2. tablazat: A négyfordulés bizalomjdték felépitése

Négyfordulés B B
bizalom{3ték 1. jatékos 2. jatékos
Elsé forduld vizsgalatvezet6 v1zng}lat1
személy
Masodik forduld v1zsga}latl vizsgalatvezetd
személy
vizsealati vizsgalatvezet6
Harmadik fordul6 ga (provokativ
személy .
1épés)
Negyedik forduld vizsgalatvezet6 VIZSga}latl
személy

Forrds: sajdat adatok

Ahogy a fenti tablazatban is jol lathatd, a jaték els6 forduldja a vizsgalatvezet6 felajanlasaval
indul, amely minden esetben fix 6sszeget jelent: a kezd6t6kének tekintett 1000 Ft-bol 500 Ft-ot.
Ez a kezdeti felajanlas (500 Ft) a jaték szabalyai szerint a program altal megduplazédik, majd igy
jut el a vizsgalati személyhez, akinek ezzel vagyona 1000 Ft-ra né. Ezt a 1épést koveti a vizsgalati
személy masodik jatékosként tett reciprok lépése, aki az vizsgalatvezet6 altal kiildott, majd
megduplazott 6sszegbdl gazdalkodva hozza meg dontését. A masodik fordulét a 1000 forint
kezd6t6kével a vizsgalati személy kezdi. Az altala kiilldott O6sszeg a jaték szabdlyai szerint
megduplazédik, és igy jut el a vizsgalatvezet6hoz, aki a kapott felajanlast minden esetben egy
méltanyos 6sszeggel viszonozza. A harmadik fordul6t ismét a vizsgalati személy kezdi. Az altala
els6 jatékosként kiildott 6sszeg duplazva jut el a vizsgalatvezet6hoz, aki ekkor, a harmadik

fordulé masodik jatékosaként egy méltanytalanul alacsony 6sszeggel: a vizsgalati személyt6l
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kapott 0sszeg harmadaval reagal. A vizsgalatvezet6 1épését, a korabbi reciprok 1épéshez képest
szokatlanul alacsony Osszeget tekintettiik provokativ Iépésnek. A negyedik, egyben utolsé
forduldt a vizsgalat vezet6 kezdi, aki minden esetben egy fix 0sszeget, 500 Ft-ot ajanl fel
partnerének. Az 6sszeg dupldzodik, majd a vizsgalati személyre keril a sor, aki a negyedik
fordulé masodik jatékosaként (egyben a jatékot zar6 1épésként) a rendelkezésére 4ll6 1000 Ft-
bdl teszi meg a felajanlasat. Ezt a 1épést, tehat a vizsgalati személy altal a negyedik forduld
masodik jatékosaként tett felajanlast a vizsgalatvezetd altal a harmadik fordulé masodik
jatékosként tett provokativ lépésére adott vdlaszként Kezeltiink. A jaték ezen a ponton véget ér,

miutan a vizsgalati személy szamadra a jaték soran elért nyereség kifizetésre keriilt.

Ahogy az iménti leirdsban lathattuk, az altalunk mddositott bizalomjatékban a vizsgalati
személyek viselkedését fordulonként egy, tehat 6sszesen négy alkalommal figyelhettiik meg. Két
alkalommal az els6 jatékos szerepében (mdasodik és harmadik forduld) és két alkalommal a
masodik jatékos szerepében (els6 és negyedik forduld) jatszottak (lasd: 2. tablazat). Fontos
megemlitenlink, hogy a jaték szekvencidlis, tehat a vizsgalati személyek minden esetben a
partner korabbi 1épésének ismeretében hoznak dontést. A negyedik fordul6 kiilonbozik a tébbi
forduldtol, méghozza abban a tekintetben, hogy a vizsgalati személyek annak tudataban teszik
meg felajanlasaikat, hogy a harmadik forduléban partneriik (azaz a vizsgalatvezet§) masodik
jatékosként egy méltanytalanul alacsony 6sszeggel viszonozta a vizsgalati személyek harmadik

forduld elsé jatékosaként tett felajanlasat.

Ahogy a korabbiakban mar emlitésre Keriilt, az altalunk moédositott bizalomjatékban a jatékosok
partnere, anélkiil, hogy ennek az informacidnak a vizsgalati személyek birtokaban lettek volna,
minden esetben a vizsgalatvezetd volt. Erre a valtoztatasra azért volt szlikség, hogy a jatékostars
(a vizsgalatvezetd) lépései az egyes fordulékban az altalunk kivant feltételekhez igazodva

kontrollalhat6éak legyenek. A vizsgalatvezet6 altal felajanlott 6sszegek forduldnkénti mértékét a

3. tiblazat szemlélteti.
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3. tablazat: A vizsgdlatvezetd dltal a bizalomjdték sordn tett felajanldsok deskriptiv adatai:
minimum, maximum értékek, dtlag és szords

A vizsgalatvezeto altal tett

felajanlasok dsszege (HUF) Minimum | Maximum Atlag Szoras

Elsé6 fordulé 1.

Jatékosaként 500 500 500 0

Masodik fordulé 2.

sl 200 1000 518 157,75

Harmadik fordul6 2.
jatékosaként (provokativ 0 450 180,09 79,11
1épés)

Negyedik forduld 1.

Jatekosakent 500 500 500 0

Forrds: sajdt adatok

3.5.2.2 MACH-1V. teszt

A machiavellizmus mérésére a Mach-1V. tesztet valasztottuk. Az elsé machiavellizmust méré
eszkoz a Christie és Geis (1970) altal kidolgozott Mach-1V. teszt volt. A teszttel a szerzdk a vezetd
poziciéban dolgozd egyének un. politikus beallitottsagat ('political belief’) szerették volna mérni,
annak érdekében, hogy képet kaphassanak gondolkodasmoédjukrdl és az altaluk alkalmazott
manipulativ stratégidikrél (Reimers, 2004; Paal, 2011). A szerz6k a teszt alapjaul Machiavelli
f6bb miiveit; A fejedelem (1513/2006) és az Ertekezések (1531) cim(i kényveket hasznaltak fel.
Machiavelli két emlitett miivébdl a szerz6k eredetileg 71 allitast valasztottak ki, majd ezek koziil
20 olyan allitdst tartottak meg, melyeket az altaluk vizsgalni kivant machiavellizmus
mibenlétének megragadasara és leirasara legalkalmasabbnak tartottak. A Mach-IV. teszten beliil
harom f6 dimenziét azonosithatunk, amelyek a kovetkezdk: a tarsas interakcidk alkalmazott
sordn manipulativ taktikak, a cinikus vilagnézet (miszerint masok megbizhatatlanok, gyengék és
oncéliak) valamint a konvencionalis erkdlcsi szabalyok figyelmen kiviil hagyasa (Dahling et al,,

2009; Fehr et al,, 1992; Paal, 2011).

A Mach-IV. teszt mai formajaban 20 itemet tartalmaz, amelyek koziil 10 allitds A fejedelem
szellemiségét tiikrozi (lasd: 1.2. fejezet), 10 pedig ezzel ellentétes hozzaallast abrazol. Az egyes
allitasokkal kapcsolatos egyetértés, illetve egyet nem értés mértékét a vizsgalati személyeknek
egy hétfoku Likert-tipust skalan kell bejelolnitik. A tesztem beliil 10 allitas valtozatlanul adédik
hozza az 6sszpontszamhoz, 10 allitds viszont forditva szamolandé. Az Osszpontszamot ugy

kaphatjuk meg, ha - a kdnnyebb értelmezhetdség érdekében - az egyes allitisokon megjelolt
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értékek osszeadasa utan a kapott részosszeghez egységesen még 20 pontot hozza adunk. fgy a
teszten minimalisan 40, maximalisan 160 pont érhet6 el. Christie és Geis meghatarozasa alapjan
80 alatti pontszam esetén alacsony, 80-120 kozt atlagos, 120 felett pedig magas foku
machiavellizmusrél beszélhetiink. Az elméleti atlagértéknek a 100 pontot tekintjik. A
statisztikai elemzések sordn a machiavellizmust kezelhetjiik folytonos valtozéként, ugyanakkor
dichotomizalhatjuk is, azaz kategéridkra oszthatjuk a machiavellizmus dimenziéjat. Ez utébbi
megoldas lehet6vé teszi, hogy az alacsony és magas fokd machiavellizmust mutat6 vizsgalati
személyek kozti kiilonbség vizsgalhatéva valjon. Ha ezzel az eszkozzel éllink, az alacsony és
magas machiavellizmus kozti hatarértékeket tetsz6legesen allapitjuk meg, az adott mintan elért
minimalis és maximalis pontszamtdl fliiggéen (Paal, 2011, Czibor és Bereczkei, 2011). Mig a
Mach-IV. teszt validitasat tobb kutatas is igazolja (Reimers, 2004), addig a faktorstruktarajat
illetéen szamos kritikai észrevétel meriilt fel az elmult évtizedekben (Dahling et al, 2009).
Ahogy a fentiekben sz6 volt réla, Christie és Geis (1970) alapvetéen harom dimenzioét kiilonitett
el a Mach-IV. teszten beliil: a manipulativ taktikdk alkalmazisat, a cinikus vildgnézetet és a

konvencionalis erkolcsi szabalyok figyelmen kiviil hagyasat.

Ezzel szemben Corall és Calvete (2000) amellett érvel, hogy szerencsésebb volna négy faktorban
gondolkodni, amelyek a kévetkezdek lehetnének: a pozitiv és negativ interperszondlis taktikak,
valamint a pozitiv és negativ cinikus vilagnézeti stilus. Dahling és munkatarsai (2009) két
dimenzi6 bevezetését javasoljak: egyet, amely a machiavellistak altal alkalmazott taktikdkra és
egyet, amely a beadllitddasukra, azaz vildgnézetiikre irdnyul. A faktorstrukturaval kapcsolatos
vitak ellenére a kutatdsok azt mutatjak, hogy a Mach-IV. teszten beliili faktorok statisztikai
szempontbol nem konzisztensek, igy a kérdéiv altal mérni kivant machiavellizmust a kutatok a
gyakorlatban altalaban egységes faktorként Kkezelik (Corall és Calvete, 2000). A
faktorszerkezettel kapcsolatos problémak azonban csak egy csoportjat alkotjak a Mach-1V. teszt
kapcsan felmeriilt vitas kérdéseknek. A kutatok egyéb Kritikai észrevételeket is megfogalmaztak
a tesztben szerepl6 allitdsokkal, valamint a teszt reliabilitdsaval kapcsolatban. A kritikai
észrevételek és a teszttel szembeni bizalmatlansag gondolata sziikségszeriien hivta életre az
Ujabb, machiavellizmust méré kérd6iveket. Els6ként a szintén a Christie és Geis szerzéparos
nevéhez kotheté Mach-V. kérd6iv jott létre, ennek alkalmazasira azonban csak kisszamu
vizsgalatban kertlt sor. 2009-ben Kertilt publikalasra a Jones és Paulhus (2009) altal kidolgozott
Mach-VI. kérdéiv, tovdbba a Dahling és munkatarsai (2009) altal kidolgozott un. Machiavellian
Personality Scale (MPS). Ez utdébbi tesztben négy f6 kategoériat talalunk: a masokkal szembeni
bizalmatlansag, az amoralis manipulacid, a kontroll irdnti vagy és a statuszvagy dimenziojat.
Mivel az 0j kérdo6ivek alkalmazhatdésaganak vizsgalata napjainkban is zajlik, igy a doktori

értekezésben bemutatott vizsgalatok megvalésitdsa soran a széles korben elterjedt Mach-IV.



tesztet tartottuk a legalkalmasabbnak és legmegbizhatébbnak a machiavellizmus mérésére

(1asd: Fiiggelék 1. szamu kérdéiv).

3.5.2.3 A Zuckerman-Kuhlman-féle személyiségteszt — ZKPQ-1lI-R

A személyiségjellemz6k vizsgalatira a Zuckerman-Kuhlman-féle személyiség teszt (ZKPQ)
valasztottuk. A ZKPQ fejlesztése 1988-ban kezdddott. Elsé valtozatat 1991-ban publikalta
Marvin Zuckerman és D. Michael Kuhlman. A szerzék altal 1étrehozott n. alternativ Big Five
teszt az alabbi ot személyiségdimenziét méri: az Aktivitast, az Agresszid-ellenségességet, az
Impulziv-szenzoros élménykeresést, a Neuroticizmus-szorongast és a Szociabilitast. A kérd6iv
végleges valtozataban 89 itemet taldlunk, tovabba 10 hozzaadott tételt, amelyek azért keriiltek
be kérddivbe, hogy a gondatlan, hamis valaszadast Kkisziirjék, ezaltal egy hatodik, un.
Infrekvencitas faktort alkotva. A ZKPQ-III-R jelenleg hasznalt valtozata tehat az emlitett hat
faktort 99 item segitségével vizsgalja (Zuckerman, Kuhlman, Joireman, Teta és Kraft, 1993, lasd:
Fliggelék 2. szamu kérd6iv). A méréeszkoz igaz-hamis allitdsokbol all, a vizsgalati személyeknek
tehat az egyes allitdsok kapcsan el kell donteniiik, igaznak vagy hamisnak tartjdk-e 6nmagukra

vonatkozéan. A ZKPQ-III hazai adaptaciéjat Rozsa és Nagy (1996) végezték.

A ZKPQ-III-R teszt altal vizsgalt 6t személyiségdimenzié részletes bemutatdsa - Zuckerman

(2002) valamint Joireman és Kuhlman (2004) munkai alapjan - az aldbbiakban talalhato.

Az Aktivitds dimenzi6 egyfelSl egy altalinossagban vett aktivitasra valo sziikségletet ir le, amely
tevékenységek hidnyaban tiirelmetlenséggel, nyugtalansaggal tarsul. Masfel6l magaban foglalja a
nehéz, kihivast jelent6 feladatok iranti preferenciat, és fontos tevékenységekbe fektetett energia

nagy mennyiségét.

Az Agresszié-ellenségesség a verbalis agressziéra valé hajlamra, durvasagra, esetenként
antiszocialis viselkedésre utal, rosszindulatisaggal, bosszuallasra valé hajlammal, masokkal
szembeni tiirelmetlenséggel és a szocidlis interakciéban megjelend negativ non-verbalis

reakciok kiséretében.

Az Impulziv-szenzoros élménykeresés dimenzidja az izgalmas tevékenységekben valo
részvételre, a valtozatos és az Ujszerli élményekre vald sziikségletet, tovabba a kockazatvallalasi
hajlamot jelzi, amely szorosan 0sszefiigg a meggondolatlan cselekedetek, a kockazatos tarsas

kapcsolatok és a veszélyes kornyezet iranti preferenciaval is.

A Neurotizmus-szorongds dimenzié olyan tulajdonsagokkal mutat egyiittjarast, mint az
onbizalomhidny és a dontésképtelenség, a negativ emocionalitds (gyakran megélt aggodalom és

félelem), valamint a Kritikara vald érzékenység.
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A Szociabilitds faktoron beliil az allitdsok egyik csoportja a tarsak jelenlétének sziikségletét, a
barati kapcsolatok magas szamat, az idegenekkel val6 kapcsolatkezdeményezésre vald készséget
és a nagy tarsas esemény iranti vagyat irja le, mig az itemek masik csoportja a tarsas izolaciéval

kapcsolatos intoleranciara vonatkozik.

A vizsgalat eszkozeinek kivalasztasakor azért esett valasztasunk a ZKPQ tesztre, mert a benne
megtaldlhatd faktorok (Impulziv-szenzoros élménykeresés és Szociabilitds) segitségével
lehetévé valt a vizsgalatunk szempontjabdl fontos személyiségjellemz8k, a szociabilitas és a

kockazatvallalas mérése. Erre vonatkozd hipotéziseink a 3.4 fejezetben talalhatéak.

3.5.3 A vizsgalat bemutatasa

A vizsgalat helyszinéiil a Pécsi Tudomanyegyetem Pszicholdgia Intézete szolgalt. A vizsgalat két

szakaszbol allt.

Az elsé szakaszban a kérddivek csoportos Kitoltésére keriilt sor. Adatfelvételi eljarasként a
személyes talalkozas soran torténd adatfelvételt valasztottuk. A vizsgalati személyek ekkor a
ZKPQ-III-R kérddéivet illetve Mach-IV. tesztet toltotték ki. A kérdoivek kitoltésére szant idét nem
korlatoztuk.

A masodik szakaszban Kkeriilt sor a Kisérleti jatékban valé részvételre. Ekkor a vizsgalati
személyek egy kiilononallo, elére egyeztetett id6pontban, egyénileg vettek részt a négyfordulds
bizalomjatékban. A vizsgalat kezdetén a vizsgalatvezet6 minden résztvevit egy erre a célra
kialakitott szamitdogépes laborba Kkisért, ahol a vizsgalati személy megkapta az instrukciot,
megismerkedett a jaték szabdalyaival valamint a z-Tree szoftver miikodésével, majd ezt kovetSen
a jatékkal kapcsolatos legfontosabb informaciokkal. A vizsgalatvezetd tajékoztatta a vizsgalati
személyt a teljes anonimitds szabdlyairdl, a jaték hosszarol illetve a javadalmazasi feltételekrdl.
Miutan a vizsgalatvezet6 meggy6z6dott rdla, hogy a jatékos megértette a jaték szabalyait, a
vizsgdlati személy egyediil maradt a szamitégépes laborban. Ezt kdvet6en a jaték végéig egyediil
volt a teremben, ahol az emlitett z-Tree szoftver segitségével tehette meg felajanlasait és

kovethette nyomon partnere 1épéseit.

3.6 Eredményeink ismertetése

A vizsgalat eredményeinek statisztikai elemzését az IBM SPSS Statistics 19.0 program
segitségével végeztiik el. Az elemzési folyamat soran létrehozott tablazatok a dolgozathoz csatolt

CD-mellékleten taldlhatok meg.

54



3.6.1 A felhasznalt kérdéivek deskriptiv statisztikai
3.6.1.1 A vizsgdlt minta jellemzdi a Machiavellizmus-pontszdmok tekintetében

A vizsgalt minta Mach-IV. teszt segitségével szamolt machiavellizmus skala reliabilitasat és

teszthez kapcsolédé deskriptiv adatokat az alabbi tablazatban szemlélteti:

4. tablazat: A Machiavellizmus-pontszdmok leiré statisztikadi

Cronbach a N Minimum | Maximum Atlag Szoras

Machiavellizmus

0,77 116 48 130 98,71 14,66

Forrds: sajdt adatok

A Mach-1V. teszten Kkapott pontszdmok esetében megfigyelhet6 nemi kiilonbségekkel
kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy a férfiak magasabb atlag pontszamot érnek el a
machiavellizmus skalan, mint a ndék, ugyanakkor a fiiggetlen mintas t-préba elemzés soran

kapott eredményeink azt mutatjak, hogy ez a kiillénbség nem szignifikans (lasd: 5. tdblazat).

5. tabldzat: A Machiavellizmus-pontszamok dtlagai, nemi bontdsban

Férfiak (N=64) N6k (N=52) Kiilonbség
atlag szOras atlag szoras t df Sig.

Machiavellizmus
99,29 14,49 97,98 14,97 -0,478 | 107,693 | 0,634

Forrds: sajdt adatok

Eredményeink statisztikai elemzése soran az értékelés elsé fazisdban a machiavellizmust
folytonos valtozoként kezeltiik. A tovabbi elemzések soran azonban a machiavellizmus
dimenzi6jat kategoéridkra osztottuk, annak érdekében, hogy az alacsony és magas foku
machiavellizmust mutaté vizsgalati személyek kozti kiilonbség mérhet6vé valjon. A
dichotomizalas soran a Mach-skalan elért pontszamok alapjan harom csoportra osztottuk a
résztvevoket, igy 1étrehozva az alacsony-Mach, a kézepes-Mach és a magas-Mach kategériakat.*
Az alacsony-Mach kategoéridba keriiltek azok a vizsgalati személyek, akik 48-93 pontot, kozepes-
Mach kategdriaba, akik 94-104 pontot, mig a magas-Mach csoportba akik 104 feletti pontszamot
értek el a Mach-skalan. A Machiavellizmus-pontszamok mentén harom kategoériara osztott minta

tulajdonsagai az alabbi tablazatban talalhatéak:

4 Az atlathatésag érdekében az értekezés tovabbi részeiben az alacsony fokd machiavellizmus alacsony-
Mach illetve AM roviditéssel, a magas fokd machiavellizmus magas-Mach illetve MM réviditéssel fog
szerepelni.
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6. tabldazat Az Alacsony-, Kézepes- és Magas Machiavellizmus kategoridk adatai, és
nemenkénti megoszldsa mintankban

Osszesen (N=116) | Férfiak (N=64) | N&k (N=52)

AM 37 18 19
KM 40 23 17
MM 39 23 16

Forrds: sajdat adatok

Mivel kutatéi kérdésiink az alacsony és magas machiavellizmust mutaté egyének kozti
kilonbségekre fokuszalnak, igy a kozepes mértékli machiavellizmust mutaté egyének csoportjat

a statisztikai elemzések soran figyelmen kiviil hagyjuk.

3.6.1.2 A vizsgdlt minta jellemz6i a Zuckerman-Kuhlman féle kérddiv skdldin elért pontszdmok

tekintetében

A vizsgalt mintan a ZKPQ hat skaldja esetében a pontszamok eloszlasat az alabbi tablazat

szemlélteti:
7. tablazat: A ZKPQ kérdéiv egyes skdldinak leiro statisztikdi
ZKPQ N Minimum | Maximum | Atlag | Széras
Aktivitas 107 1 17 8,14 4,11
Agresszio-ellenségesség 107 1 16 9,12 3,18
Impulziv-szenzoros élménykeresés 107 1 16 9,26 3,86
Neuroticizmus-szorongas 107 1 18 9,56 3,76
Szociabilitas 105 1 17 7,99 3,75
Infrekvencitas 107 0 5 1,99 1,05

Forrds: sajdat adatok

Fliggetlen mintas t-proba segitségével megvizsgaltuk, hogy taldlunk-e nemi kiilonbségeket az
egyes ZKPQ- skalakon elért pontszamok tekintetében. Eredményeink szerint egyedil a
Neuroticizmus- szorongds skaldn mutatkozik szignifikdns kiilonbség a nék és a férfiak
pontszamai kézott. Vizsgalt mintankon tehat a nék szignifikdnsan magasabb értékeket érnek el a

Neuroticizmus-szorongas skalan, mint a férfiak (1asd: 8. tablazat).
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8. tablazat: A ZKPQ egyes skdldin elért pontszamok nemenkénti adatai és a koztiik
megfigyelheté kiilonbség

N8k (N=49)

Férfiak (N=58)

Kiilénbség (fliggetlen mintas
t-proba alkalmazasaval)

ZKPQ Atlag | Széras | Atlag | Széras t df Sig.

Aktivitas 8,51 3,93 7,82 4,25 0,86 | 104,124 | p>0,05
Agresszio-ellenségesség 9,06 2,91 9,17 3,41 -0,18 104,991 | p> 0,05
Ierl“n‘l’:rl;‘l‘{’eﬁgzoms 857 | 357 | 984 | 402 | -1,73 |104,728| p>0,05
Neuroticizmus-szorongas 11,06 3,31 8,29 3,68 4,08 104,531 | p<0,01
Szociabilitas 7,29 3,29 8,57 4,03 -1,80 102,912 | p> 0,05
Infrekvencitas 1,89 0,89 2,07 1,12 0,856 | 104,084 | p> 0,05

Forrds: sajdat adatok

Vizsgalt mintdnkon, az egyes skdldkon elért pontszdmok esetében megfigyelhet6 nemi

kilonbségeket a Zuckerman és munkatarsai (1993) altal elemzett mintan kapott eredményekkel

(lasd: 9. tablazat) osszehasonlitva nem tapasztaltunk jelentds eltérést a két minta esetében

kapott értékek kozt.

9. tabldazat: A ZKPQ egyes skdldin elért pontszamok nemenkénti adatai és a kéztiik
megfigyelheté kiilonbség Zuckerman és munkatdrsai (1993) eredményei alapjdan

N6k (N=49)

Férfiak (N=58)

Kiilonbség (fiiggetlen mintas

ZKPQ t-proba alkalmazasaval)
Atlag | Széras | Atlag | Széras t df Sig.
Aktivitas 7,44 3,70 8,14 3,80 2,40 N/A N/A
Agresszio-ellenségesség 8,08 3,57 9,18 3,47 4,05 N/A N/A
Impulzfv-szenzoros 981 | 396 | 11,12 | 3,68 | 447 N/A | N/A
élménykeresés
Neuroticizmus-szorongas 11,02 4,23 7,82 4,17 9,85 N/A N/A
Szociabilitas 10,51 3,43 10,51 3,58 0 N/A N/A
Infrekvencitas 0,78 0,97 1,40 1,46 6,11 N/A N/A

Forrds: Zuckerman, Kuhlman, Joireman, Teta és Kraft, 1993
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3.6.2 A machiavellizmus és a felajanlasok kozti ésszefiiggés

3.6.2.1 A machiavellizmus és az 1. jatékosként tett felajdnldsok ésszege kozti ésszefiiggés a mdsodik

forduléban

A Pearson-féle korrelaci6 analizis eredményei azt mutatjak, hogy nincs szignifikdns 6sszefiiggés
a masodik fordul6 elsé jatékosaként tett felajdnlds 0sszege és a Machiavellizmus-pontszamok
kozt (r=-0,005, p > 0,05). (lasd: 1. abra)

1. dbra: A machiavellizmus és a mdsodik forduloban 1. jatékosként felajanlott 6sszegek
kozti ésszefiiggés
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Forrds: sajdat adatok

Adatainkat fiiggetlen mintas t-prébaval elemezve nem talaltunk szignifikans kiilonbséget az AM
(N=37) és HM (N=39) személyek elsé felajanlasainak 6sszege kozt (atlagértékek: 547,29+154,53
vs. 532,05+167,60, t=0,412, df=73,94, p>0,05).

3.6.2.2 A machiavellizmus és az 1. jatékosként tett felajdnldsok dsszege kozti dsszefiiggés a

harmadik forduléban

Vizsgalt mintankat a Pearson-féle korrelacié analizis segitségével vizsgdlva nem taldltunk
szignifikdns Osszefiiggést a jatékosok altal a harmadik fordul6 1. jatékosaként tett felajanlasai
Osszege és a Machiavellizmus-pontszadmok kozt (r=-0,068, p>0,05). A tovabbi elemzések soran
mintankat a fliggetlen mintas t-proba segitségével elemeztiik. Ez esetben nem talaltunk

szignifikans kiilonbséget az alacsony-Machos és magas-Machos személyek harmadik forduldban,
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1. jatékosként tett felajanlasainak 6sszege kozt (atlagértékek: 570,27+183,51 vs. 537,43+186,51,
t=0,773, df=73,89, p>0,05).

3.6.2.3 A machiavellizmus és a 2. jatékosként tett felajdnldsok dsszege kézti Gsszefiiggés az elsé
forduléban

Vizsgdalt mintankat a Pearson-féle korrelaci6 analizis segitségével elemeztiik, annak érdekében,
hogy megtudjuk, hogy a Machiavellizmus-pontszdmok és az elsé forduléban 2. jatékosként tett
felajanlasok Osszege mutat-e egylittjarast. Eredményeink szerint negativ irdnyu, szignifikans
Osszefiiggés all fenn a Machiavellizmus-pontszamok és a masodik jatékosként tett felajanlasok
Osszege kozt (r=-0,205, p<0,05) (lasd: 2. abra).

2. abra: Machiavellizmus és az elsé forduléban 2. jatékosként felajdnlott dsszegek kozti
dsszefiiggés
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Adatainkat fliggetlen mintas t-prébaval elemezve szignifikans kiillonbséget kaptunk az AM
(N=37) és HM (N=39) személyek masodik jatékosként tett felajanldsainak 0Osszege kozt
(atlagértékek: 513,51+166,10 vs. 427,43+179,58, t=2,166, df= 73,95, p<0,05). Az els6 fordulo
masodik jatékosaként tett felajanlasok 0sszegének vonatkozasaban kapott eredményeinket a 3.

abra szemlélteti.

3. dabra: Az elsé fordulo 2. jatékosaként tett felajanldsokkal 6sszefiiggésben kapott
eredményeink

A vizsgalati személyek altal az 1. forduld
masodik jatékosaként tett felajanlasok
0sszegét befolyasolo tényezdk

Pearson-féle korrelacié elemzés: negativ
irdnyu, szignifikans kapcsolat a
machiavellizmus-pontszamokkal (r=-
0,205, p<0,05).

Fiiggetlen mintas t-préba: szignifikans
kiilonbség az AM (N=37) és HM (N=39)
személyek felajanlasainak mértéke kozt
(t=2,166, df= 73,95, p<0,05)

Forrds: sajdt adatok

3.6.2.4 A machiavellizmus és a 2. jatékosként tett felajdnldsok 6sszege kézti 6sszefiiggés a negyedik

forduléban

A Pearson-féle korrelaci6 elemzés soran negativ iranyu, szignifikans osszefiiggést talaltunk a
machiavellizmus szintje és a negyedik forduléban 2. jatékosként tett felajanlas 6sszege, azaz a

provokaciot kdvetd viszontlépés 0sszege kozt (r=-0,237; p<0,05) (lasd: 4. abra).



4. dbra: A machiavellizmus és a 2. jatékosként felajanlott 6sszegek kozti sszefiiggés a
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Forrds: sajdt adatok

Adatainkat fiiggetlen mintds t-prébaval elemezve szignifikdns kiilonbséget kaptunk az AM

(N=37) és HM (N=39) személyek negyedik fordulé 2. jatékosaként tett felajinlasainak dsszege
kozt (atlagértékek 354,05+£190,16 vs. 262,56+192,96, t=2,081, df=73,889, p<0,05)(lasd: 5. abra).

5. dbra: A negyedik fordulé 2. jatékosaként tett felajdanldsok ésszege kozti kiilonbség AM és

MM személyek esetében
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Forrds: sajat adatok
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3.2.6.5 A bizalomjdték negyedik fordulojanak 2. jdtékosként tett felajdnldsok ésszegének

bejosldsdban szerepet jdtszo vdltozok

Annak érdekében, hogy valaszt kaphassunk arra a kérdésre, hogy a bizalomjaték negyedik
forduldjaban 2. jatékosként tett felajanlasok tekintetében szignifikans magyarazé erével bir-e a
Mach-pontszam, t6bbszoros linearis regresszié analizis segitségével elemeztik teljes mintankat.
Az elemzés soran négy modellt allitottunk fel, amelyekbe a Mach-pontszam, a ZKPQ egyes
skalain elért pontszamok és a szituativ tényezdk 1épésenként kertiltek bevezetésre. A szituativ
tényezd6k koziil a modellbe keriilt a jatékostars (a vizsgalatvezetd) két kordbbi 1épése: a masodik
forduld és a harmadik fordul6 2. jatékosaként tett felajanlasanak 6sszege (ez ut6bbit tekintjiik
provokativ 1épésnek). Mivel a vizsgalatvezet els6 és harmadik forduldéban 1. jatékosként tett
felajanlasai konstans értékiiek, igy a regresszié elemzésbe nem keriiltek be. Hasonl6képp nem
szerepelnek a modellben a vizsgalati személy masodik és harmadik forduléban els6 jatékosként
tett sajat felajanlasai sem. Ennek oka, hogy a masodik és harmadik forduléban a vizsgalatvezet6
altal tett felajanlasok erésen Korrelalnak a vizsgalati személy felajanlasaival, tehat a modell
megbizhatdsagat csokkentette volna, ha az egymassal 0sszefliggésben all6 valtozok bekertiltek

volna. Eredményeiket a 10. tablazatban foglaltuk 6ssze.
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10. tablazat: A negyedik fordulé 2. jatékosaként tett felajanldsok ésszegének bejésldsaban
szerepet jdatszo valtozok és valtozocsoportoks

Modelljellemzék Valtozdjellemzbk
F-valtozas
R2 . F- . szignifikanciaja SFd' t p
valtozas béta
(p)
1. modell 0,061 0,061 <0,05
L -0,248 | -2,597 | <0,05
pontszamok
2. modell 0,119 3,275 <0,05
UEET 0,226 | -2,399 | <005
pontszamok

Vv. felajanlasa 2.
fordulé 2.
jatékosként

0,085 | 0,840 >0,05

Vv. felajanlasa 3.

fordulé 2. 0,195 | 1,929 | =,057
jatékosként

3. modell 0,199 | 0,080 >0,05

Mach-pontszam -0,251 -2,675 | <0,01

Vv. felajanlasa 2.
forduld 2. 0,053 0,530 >0,05
jatékosként

Vv. felajanlasa 3.

fordulo 2. 0,205 1,952 >0,05
jatékosként

ZKPQ-ACT -0,114 |-1,191 |>0,05
ZKPQ-AGR 0,178 |1,770 |=0,080
ZKPQ-IMPSS -0,110 |[-1,035 |>0,05
ZKPQ-NAXN 0,011 |o0,103 >0,05
ZKPQ-SY 0,196 |1,918 |=0,058

Forrds: sajdt adatok

A tablazatban szerepl6 adatok szerint az altalunk felallitott harom modell kozil az els6 és a
masodik modell birt szignifikdns magyarazoé erével a negyedik fordul6 masodik jatékosaként tett
felajanlasok 0sszegének vonatkozasaban. Az elsé modellben csupan a Mach-pontszam szerepel,

amely eredményeink szerint szignifikdns prediktor valtozd; tehat minél magasabb pontszamot

5 A szignifikéns és tendencidzus értékeket mutaté prediktor véltozokat kiemeltiik.
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értek el a vizsgalati személyeink a Mach-skalan, annal kisebb 6sszegii felajanlasokat tettek az
utols6 forduld masodik jatékosaként. A masodik modellben szereplé valtozécsoport szintén
szignifikans magyarazé erGvel bir a felajanlasok 6sszegének alakulasaban. Ebben a modellben a
Mach-pontszdm szignifikans prediktor, mig emellett tendenciézus szignifikancidt mutat, igy
prediktor valtozéként valdszinlisitheté a vizsgalatvezet§6 harmadik forduléban, masodik
jatékosként tett felajanlasa is. A tovabbiakban mintankat a lépésenkénti linearis regresszio
elemzés moédszerével elemeztiik. Eredményeink szerint az utolsé felajanlasok mértékét harom
tényez0 tudja szignifikans mértékben bejdsolni: a vizsgalatvezetd altal a harmadik forduld 2.

jatékosaként tett felajanlasok 6,3%-ban, a Mach-pontszdm 11,2%-ban, mig a ZKPQ

Agresszivitas-ellenségesség skalajan elért pontszamok 15,2%-ban.

A negyedik fordulé masodik jatékosaként tett felajanlasok dsszegének vonatkozasiban kapott

eredményeinket a 6. dbra szemlélteti.

6. dbra: Eredményeink a negyedik fordulo 2. jatékosaként tett felajanldsok dsszegének
vonatkozdsdban

A vizsgalati személyek
altal a 4. fordulé 2.
jatékosaként tett
felajanlasok

" Pearson-féle korrelacié )
elemzés: negativ iranyu,
szignifikans kapcsolat a

Mach-pontszamokkal (r=-

0,237; p<0,05)

/Filggetlen mintas t-pr(’)ba:\
szignifikans kiilonbség az
AM (N=37) és HM (N=39)
személyek felajanlasainak
mértéke kozt (t=2,081,
\_ df=73,889,p<0,05)  /

Linedris regresszi6
analizis 1épésenkénti
elemzés::
_ prediktor valtozok )

A 3. fordulo6 2. Mach-pontszam 11,2% ZKPQ Agresszivitas-
jatékosaként tett ellenségesség skalajan
felajanlasok 6,3% elért pontszamok 15,2%

Forrds: sajdat adatok



3.6.2.6 Az alacsony és magas-Machos jdtékosok felajdnldsainak bejosldsdban szerepet jdtszo

vdltozok

Annak érdekében, hogy megtudjuk, van e szignifikdns mértékii magyarazé ereje a magas fokua
machiavellizmussal jellemezhet6 vizsgalati személyek negyedik fordulé masodik jatékosaként
tett felajanlasok Osszegére nézve a vizsgalatvezet6 altal a harmadik fordulé masodik
jatékosaként tett felajanlasainak (harmadik hipotézis), linearis regresszi6 analizist végeztiink. Az
elemzés segitségével megvizsgaltuk, hogy az alacsony illetve magas Mach-pontszamokkal
jellemezhetd jatékosok egyes fejajanldsait mely szituativ illetve személyiség tényezdk
befolyasoltak a bizalomjaték egyes forduldiban. A vizsgalt fliggetlen valtozok kozt szerepeltek a
ZKPQ egyes skalain elért pontszamok, a harmadik forduléban tett felajanlas esetében szituativ
tényez6ként a vizsgalatvezetd6 masodik forduléban masodik jatékosként tett felajanlasa,
valamint a negyedik forduléban tett felajinldsok vizsgalatakor tovabbi szituativ tényezéként a
vizsgalatvezet6 harmadik forduléban masodik jatékosként tett felajanlasa. Eredményeink a 11.
tablazatban talalhatdak:

11. tablazat: Az AM és MM személyek dltal tett felajanldsok bejosldsdaban szerepet jatszo
vdltozék

Alacsony-Mach Magas-Mach

1. fordulé 2.
jatékosaként tett | nincs szignifikans bejosolo6 tényezd
felajanlas

Agresszid-ellenségesség:
10,2% (R?=0,102, F=4,202, p<0,05)

2. fordul6 1.
jatékosaként tett | nincs szignifikdns bejosolo tényezd | nincs szignifikans bejésold tényezd
felajanlas

Aktivitas

3. fordulé 1. 12.5% A vizsgalatvezet§ 2. fordulé 2.
jatékosaként tett o _ jatékosként tett felajanlasa 24,1%
el (R?=0,125, F=4,439, p<0,05) (R2=0,241, F=11,722, p<0,01)

4. fordul 2. A vizsgalatvezetd 3. fordulé 2.
jatékosaként tett | nincs szignifikans bejosolod tényezd | jatékosaként tett felajanlasa 13,2%
felajanlas (R2=0,132, F=5,602, p<0,05)

Forrds: sajdat adatok

A 1épésenkénti linedris regresszid analizis eredményei valaszt adtak Kkérdésiinkre.
Eredményeink szerint a magas-Machos jatékosok esetében a vizsgalatvezeté harmadik forduld
masodik jatékosaként tett felajanlasa 13,2%-ban tudja bejdésolni az utolsé fordulé masodik
jatékosaként tett felajanlasok Osszegét, mig az alacsony-Machos jatékosok esetében ilyen

Osszefiiggés nem figyelhet6 meg. Ugyanakkor eredményeink tovabbi, az alacsony és magas-



Machos jatékosok altal tett felajanlasok kozti érdekes kiilonbségekre iranyitottak figyelmiinket.
Az alacsony-Machos személyek altal a jaték soran tett négy 1épés koziil csak a harmadik fordulé
els6 jatékosaként tett felajanlasok esetében talaltunk prediktiv valtozét, mégpedig egy
személyiségjellemz6t. Eredményeink szerint az AM személyek harmadik forduléban elsé
jatékosként tett felajanldsait a ZKPQ Aktivitas skaldjan elért pontszamok 12,5%-ban tudjak
bejdsolni. Ezzel szemben a magas-Machos személyek esetében az elsé fordulé masodik
jatékosaként tett felajanlasok 0sszegét a ZKPQ Agresszié-ellenségesség skalajan elért
pontszdmok 10,2%-ban, a harmadik fordulé elsé jatékosaként tett felajanlasokat a
vizsgalatvezet6 masodik forduléban masodik jatékosként tett felajanlasa 24,1%-ban, a negyedik
fordulé masodik jatékosaként tett felajanlasok mértékét pedig a vizsgalatvezet6 harmadik
fordulé masodik jatékosaként tett felajanlasa 13,2%-ban tudja bejésolni. Megfigyelhet6 tehat,
hogy az alacsony fokd machiavellizmussal jellemezhet6 jatékosok esetében az els6 felajanlas
tekintetében a magas foki Aktivitdst, mig a magas fokd machiavellizmussal jellemezhet6
egyének altal tett els6 felajanlasok tekintetében egy kontextudlis tényezo6t (a partner kordbbi
1épését), a masodik jatékosként tett felajanlasok tekintetében pedig egy esetben a magas foku
Agresszivitas-ellenségességet, egy esetben pedig egy kontextudlis tényezdt, a partner korabbi

1épését tudtunk prediktor valtozoként azonositani.

3.6.3 A machiavellizmus és a bizalomjaték soran keresett 6ssznyereség kapcsolatanak

vizsgalata
3.6.3.1 A machiavellizmus és az éssznyereség kézt fenndllé kapcsolat vizsgdlata

A korrelacidé analizis eredményei azt mutatjak, hogy vizsgalt mintank esetében pozitiv irdnyu,
szignifikdns kapcsolat all fenn a Mach-pontszamok és az dssznyereség mértéke kozt (r=0,218; p

<0,05) (lasd: 7. abra).



3.6.3.2 Az dssznyereség vonatkozdsdban mutatkozo kiilonbség vizsgdlata az alacsony és magas-

7. abra: A machiavellizmus és az éssznyereség kozti 6sszefiiggés

Osszes nyeremény a teljes jatekban (HUF)

4000,00-

3500,00

3000,00

2000,007

1500,00-

T T
40,00 60,00

Machos jatékosok esetében

Annak érdekében, hogy megvizsgaljuk, van-e szignifikans kiilonbség az AM és MM csoportok
kozt a jaték soran elért 6ssznyereség tekintetében, adatinkat filiggetlen mintas t-prébaval
elemeztiik. Eredményeink szerint a Kkét csoport altal keresett Osszegek kozt szignifikians
kilonbség taldlhatd. Ezek szerint a bizalomjatékban a machiavellizmus magas fokaval
jellemezhet6 egyének magasabb dsszegeket kerestek, mint a machiavellizmus alacsony fokaval
jellemezheté tarsaik. Az AM és MM személyek Ossznyereségére vonatkozd adatok leird

statisztikait, valamint az AM és MM csoport kozti kiilonbségre vonatkozdé eredményeket a 12.

tablazat szemlélteti.

T T
80,00 100,00

Machiavellizmus

T
120,00

T
140,00

Forrds: sajdat adatok

12. tdblazat : Az AM és MM személyek dltal elért dssznyereség deskriptiv adatai,

valamint a két csoport kézti kiilonbségre vonatkozo eredményeink

Alacsony-Mach Magas-Mach - a
(N=37) (N=39) Kiilénbség
Atlag Széras Atlag Szoras t df Sig.
Ossznyereség 2754,86 | 348,09 | 2927,69 | 36195 | -2,122 73,985 | p<0,05

Forrds: sajdat adatok
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3.6.3.3 Az éssznyereséget bejoslo szituativ tényezdk és személyiségjellemziok

Annak érdekében, hogy valaszt kaphassunk arra a kérdésre, hogy az Ossznyereség

vonatkozasaban a Mach-pontszam milyen magyarazé erével bir, Iépésenkénti linearis regresszio

analizist végeztiink teljes mintankon. Az elemzés soran a fliggetlen valtozok kozé bekeriiltek a

ZKPQ egyes skalain elért pontszamok illetve a Mach-skalan elért pontszamok. Mivel a szituativ

tényez6k (a jatékos és a vizsgalatvezetd lépései) szignifikdns 0Osszefliggést mutatnak az

Ossznyereség mértékével, az elemzés sordn nem vettiik figyelembe ezeket a valtozdkat.

Eredményeink szerint az 6ssznyereséget harom tényez6 tudja szignifikdns mértékben bejosolni.

A Mach-pontszam 4,8%-ban (R2=0,480, F=5,209, p <0,05). Az Agresszid-ellenségesség skalan

elért pontszdmok 9,2%-ban (R2=0,092, F=5,194, p <0,01), mig az Impulziv-szenzoros
élménykeresés skalan elért pontszamok 13,3%-ban (R2=0,133, F=5,158, p <0,01) tudjak

bejdsolni az 6ssznyereség mértékét.

Az 6ssznyereség 0sszegének vonatkozasaban kapott eredményeinket a 8. dbra szemlélteti.

8. dbra: Eredményeink az éssznyereség dosszegének vonatkozdsdban

A bizalomjaték soran elért
0ssznyereség

Pearson-féle korrelacio
elemzés: pozitiv irany,

Mach-pontszamokkal

szignifikans kapcsolat a
L (r=0.218: p<0.05).

(Fiiggetlen mintas t-pr(’)ba:\
szignifikans kiilonbség az
AM és HM személyek

felajanlasainak mértéke
kozt (t=-2,122, p<0,05,

k df=73,895) j

Prediktiv valtozok:
(Lépésenkénti linearis

regresszio elemzés)

Mach-pontszam 4,8%

Agresszi6-ellenségesség
pontszam 9,2%

Impulziv-szenzoros
élménykeresés pontszam
13,3%

Forrds: sajdt adatok



3.6.3.4 Az éssznyereséget bejoslo tényezdk az alacsony és magas-Machos jdtékosok esetében

A 3.6.3.2 fejezetben ismertetett eredmények szerint az AM és MM személyek altal a bizalomjaték
sordn Kkeresett 0sszeg tekintetében szignifikdns kiilonbséget taldlunk, mig a 3.6.3.3 fejezetben
kapott eredmények szerint a Mach-pontszam 4,8%-ban tudja bejésolni a bizalomjaték soran
keresett 0ssznyereség mértékét. Annak érdekében, hogy megtudjuk, hogy az alacsony illetve
magas Mach-pontszdmokkal jellemezhet6 jatékosok 6ssznyereségét mely személyiségjellemzok
befolyasoltak, mintankat tovabb vizsgadltuk a 1épésenkénti linedris regresszid analizis
segitségével. A vizsgalt fliggetlen valtozok koézt a ZKPQ egyes skalain elért pontszamok

szerepeltek. Eredményeinket az alabbi tiblazat szemlélteti:

13. tdbldzat: Az AM és MM személyek dssznyereségét bejoslo személyiségjellemziok

Alacsony-Mach Magas-Mach

Agresszivitas-ellenségesség 14,7%
(R2=0,147, F=6,373, p <0,05)

Ossznyereség nincs szignifikans bejosolo tényezd
Impulziv-szenzoros élménykeresés
23,9% (R2=0,239, F=5,649, p <0,01)

Forrds: sajdt adatok

Eredményeink szerint az alacsony-Machos személyek esetében nincs a személyiségjellemzk
kozt olyan valtozd, amely szignifikans mértékben be tudna joésolni az 6ssznyereség mértékét.
Ezzel szemben a magas-Machos személyek esetében két prediktiv valtozdét azonositottunk.
Eredményeink szerint az Agresszivitas-ellenségesség skalan elért pontszamok 14,7%-ban, az
Impulziv-szenzoros élménykeresés skalan elért pontszamok pedig 23,9%-ban tudjak bejésolni

az 6ssznyereséget.

Osszegezve tehat eredményeinket, azt mondhatjuk, hogy az 6ssznyereség tekintetében teljes
mintdnkon harom valtoz6 birt szignifikdns magyardz6 erével: a Mach-pontszamok, az
Agresszivitas-ellenségesség valamint az Impulziv-szenzoros élménykeresés skalan elért
pontszamok. A személyiségjellemzék vonatkozasaban kapott Osszefiiggések az alacsony foku
machiavellizmussal jellemezhetd vizsgalati személyek esetében nem jelennek meg, csak a magas
fokli machiavellizmussal jellemezhet6 személyeknél. Ennek kapcsan feltételezhets, hogy a

kordbban kapott 6sszefiiggést a magas-Machosok esetében kapott eredmények magyarazzak.
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3.6.4 A machiavellizmus és a személyiségjellemz6k kozti 6sszefiiggés

Annak érdekében, hogy megvizsgalhassuk, mutatnak-e egylttjarast a ZKPQ skaldkon elért
pontszamok és a Machiavellizmus-pontszamok, Pearson-féle korrelacié analizist végeztiink. Az
elemzés eredményeit az alabbi tablazat szemlélteti:

14. tabldzat: A Machiavellizmus- pontszam és az egyes ZKPQ faktorok kézti ésszefiiggések,

illetve a ZKPQ faktorok egymdshoz valé viszonya (A tabldzat a Pearson-féle korreldciés
egyiitthatdokat tartalmazza. **p<0,01, *p<0,05, T p<0,1)

3
g o0 8 .
3 “ s 8 L 28| £ =
> & S 6o 22X S o =
8 = ) N o 2 = =
< = S8 5 N3 £ 9 ‘5
O B =t Q. =
< X g0 = I 2 £ o 2 S
= < <o s 3 z 9 n
Machiavellizmus 1 -0,146 0,048 -0,008 0,105 -0,014
AKktivitas -0,146 1 -0,120 -0,052 -0,177 0,084
Agresszio- 0,048 -0,120 1 0,328* | 0,264* | 0,184
ellenségesség
Impulziv-
SZEeNnzoros -0,008 -0,052 0,328** 1 0,237* 0,338**
élménykeresés
A 0,105 | -0,177 | 0264* | 0,237 1 -0,104
szorongas
Szociabilitas -0,014 0,084 0,184 0,338** -0,104 1

Forrds: sajdat adatok

A tablazat jol szemlélteti, hogy szemben az 5. és 6. hipotézisiinkben megfogalmazottakkal, sem
az Impulziv-szenzoros élménykeresés skalan, sem a Szociabilitds skalan elért pontszamok
esetében nem all fenn szignifikans kapcsolat a Mach-pontszamokkal. A Korrelacié analizis soran
kapott eredményeink azt mutatjak, hogy a ZKPQ altal mért tovabbi harom faktor esetében sem

all fenn szignifikans 6sszefliggés a Mach-pontszamokkal.

Annak céljabdl, hogy megvizsgalhassuk az AM és MM csoport altal az egyes ZKPQ skalakon elért
pontszamok esetében van-e szignifikdns kiillonbség, fliggetlen mintds t-prébat végeztiink.
Eredményeink szerint egyik ZKPQ skalan elért pontszamok esetében sincs szignifikans

kiilonbség az AM és MM csoport kozt.
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3.7 Megyvitatas

Jelen fejezet fékuszadban a machiavellista stratégia viselkedéses aspektusanak vizsgalata allt.
Kutatasunkban célul tlztik ki, hogy megvizsgaljuk, milyen viselkedést tantsitanak a
machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyének egy modellalt tarsas dilemmahelyzet
soran, tovabba, hogy miként befolyasoljak a dilemmahelyzet soran hozott dontéseiket a szituativ
tényezdk illetve a személyiségjellemzdk. Valaszt keresiink azokra a kérdésekre, hogy a
machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 személyek milyen mértékben hajlamosak megbizni
partneriikben, milyen mértékben viszonozzak a kapott szivességet, hogyan reagalnak a
méltanytalan banasmaédra és mennyire sikeresek a jaték soran elérhet6 profit tekintetében.
Masfeldl arra szerettiink volna ravildgitani, hogy a modelldlt tarsas dilemmahelyzet soran a
machiavellizmus magas fokaval rendelkez§ személyek dontéseit milyen mértékben
befolyasoljak a személyiségjellemz6k és az olyan szituativ tényezd6k, mint a partner Korabbi
dontései. Ennek érdekében egy empirikus vizsgalatot végeztiink, amelyben a tarsas
dilemmahelyzet modelllasasanak és a résztvevék viselkedésének megfigyelése céljabdl egy
kisérleti jatékot, az Un. bizalomjatékot alkalmaztuk, a személyiségjellemz6k vizsgalatdra a
Zuckerman-Kuhlman-féle személyiségtesztet, mig a machiavellizmus szintjének mérésére a

Mach-IV. tesztet valasztottuk eszkoziil.

3.7.1 Megvitatas a hipotézisek mentén

Az aldbbiakban a 3.4 fejezetben megfogalmazott hipotézisekre reflektalva 0Osszegezziik

kutatidsunk eredményeit.

Feltevésiinkkel Osszhangban (1. hipotézis) nem taldltunk szignifikdns kapcsolatot az elsé
jdtékosként tett felajdnldsok mértéke és a machiavellizmus szintje kézt. Vizsgalatunkban két
alkalommal (masodik és harmadik forduld) is lehetdségilink volt arra, hogy megfigyeljiik a
résztvevok elsé jatékosként tett lépéseit. Vizsgalt mintankon egyik esetben sem talaltunk
Osszefliggést a Mach-pontszamok és az elsG jatékosként tett felajanlasok mértéke Kkozt.
Eredményeink arra engednek kovetkeztetni benniinket, hogy az alacsony és magas foku
machiavellizmussal jellemezhet6 egyének elsé jatékosként megkozelitéleg ugyanakkora
Osszeget ajanlanak fel. A jatékosok a masodik és harmadik fordulé elsé jatékosaként egyarant a
partner (esetiinkben a vizsgalatvezetd) Kkorabbi 1épéseinek ismeretében tették meg
felajanlasaikat. Ennek koszonhet6en arra is lehetdségiink nyilt, hogy megvizsgaljuk, van-e olyan
szituativ tényezd illetve személyiségjellemz6, amely szignifikdns magyarazé erével bir az els6
felajanlasok vonatkozasaban alacsony illetve magas fokd machiavellizmussal jellemezhetd

személyeknél. Erdekes eredménye vizsgalatunknak, hogy az els6 jatékosként tett felajanlasok
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mértékét bejosldo prediktiv tényez6k alacsony és magas-Machos személyek esetében
kilonbozéek: mig a harmadik fordulé els6 jatékosaként tett felajanlasok 6sszegét az alacsony-
Machos vizsgalati személyek esetében az Aktivitas-skalan elért pontszam, a magas-Machos
jatékosok esetében a jatékostars megel5z6 1épése tudta szignifikdns mértékben bejésolni. Tehat
az els6 jatékosként tett (bizalmi) 1épések vonatkozasaban az alacsony fokil machiavellizmussal
jellemezhetd személyek dontéseit a személyiségjellemz6k, ebben az esetben az Aktivitas skalan
elért pontszamok tudjak bejosolni. A magas Machosok esetében prediktiv valtozoként azonban

inkabb szituativ tényezok, esetiinkben a jatékostars (vizsgalatvezet6) megel6z6 forduléban tett

1épései azonosithatdak.

Feltevésiinkkel 0Osszhangban (2. hipotézis) vizsgdlt mintdnkon negativ irdnyu, szignifikdns

dsszefiiggést taldltunk a machiavellizmus és a mdsodik jatékosként tett felajdnldsok mértéke kozt.

Vizsgalatunkban két alkalommal, az els6 és a negyedik forduléban is lehet6ségiink volt arra,
hogy megfigyeljik a résztvevék masodik jatékosként tett lépéseit. Eredményeink szerint
mindkét 1épés esetében negativ, szignifikans kapcsolat 4ll fenn a machiavellizmus és a felajanlott
0sszeg nagysaga kozt. Ezek szerint minél magasabb foki machiavellizmus jellemzi a vizsgalati
személyeket, annal kisebb 0Osszegeket kiildtek vissza partneriiknek masodik jatékosként. A
tovabbi elemzések ramutattak, hogy a masodik jatékosként felajanlott 6sszegek vonatkozasaban,
(az elsd és negyedik forduléban tett 1épés esetében) szignifikans kiilonbség all fenn a magas és
alacsony-Machos személyek altal felajanlott oOsszegek Kkozt, tehat a magas fokud
machiavellizmussal jellemezhet6 jatékosok altal partneriiknek visszakiildott 6sszeg a masodik
és a negyedik forduléban is szignifikdns mértékben kiilonbozott (kevesebb volt), mit az alacsony
fokti machiavellizmussal jellemezhetd jatékosoké. Bar mindkét 1épés esetében a partnertdl
kapott felajanlasra val6 viszontlépés mértékét vizsgaltuk, a masodik és negyedik forduldban tett
felajanlasok megtételére eltéro feltételek mellett keriilt sor, igy ezeknek az eredményeknek az

értelmezése is kiilonb6z6 keretben torténik.

Az els6 fordulé masodik jatékosaként a jatékosok ugy tették meg lépéseiket, hogy minden
esetben azzal az informaciéval rendelkeztek, hogy jatékostarsuk a jatékot egy iranyukban
felajanlott méltdnyos dsszeggel inditotta. Megvizsgaltuk, van-e olyan szituativ tényez6 illetve
személyiségvonds, amely szignifikdns mértékii magyardz6 erdvel bir a 1épések tekintetében.
Teljes mintankat vizsgalva azonban nem talaltunk olyan valtozdt, amely be tudta volna jésolni
ezeket a felajdnldsokat. Tovabbi érdekes eredménye vizsgalatunknak, hogy mig az alacsony-
Machos személyek esetében nem taldltunk olyan valtozoét, amely a masodik jatékosként tett
felajanlasok mértékére vonatkozdan magyarazé erével birna, a magas-Machos személyek
esetében ennek a felajinlasnak a mértékét az Agresszid-ellenségesség skalan elért pontszamok

szignifikans mértékben be tudjak jésolni.

72



A negyedik forduléban a jatékosok altal tett masodik 1épés két ponton kiilonbozik a korabbi
1épésektdl. Egyfeldl a jatékosok dontésiliket annak az informaciénak a birtokaban hoztdk meg,
hogy a jaték az 6 1épésiikkel véget ér. Masfel6l annak tudataban tették meg lépéseiket, hogy a
harmadik forduléban jatékostarsuk méltanytalanul bant veliikk: egy szokatlanul alacsony
Osszeget ajanlott fel irdnyukban masodik jatékosként (lasd: 3. tablazat). Eredményeink szerint
ezt a lépést teljes mintank esetében a vizsgalatvezeté harmadik fordulé masodik jatékosaként
tett felajanlasa (provokativ 1épés), az Agresszio-ellenségesség skalan elért pontszamok, valamint
a Mach-pontok tudjak bejésolni. Az alacsony és magas-Machos jatékosok utolsé felajanlasait
vizsgalva azonban érdekfeszit6 kiilonbséget talaltunk: mig az alacsony-Machosok esetében nincs
prediktiv tényez6, addig a magas-Machosok esetében az utols6 fordulé masodik jatékosaként
tett felajanlasokat egyediil a jatékostars megel6z6 forduléban tett lépése, esetiinkben a
provokativ 1épés mértéke befolyasolja. Ez az eredmény igazolja 3. hipotézisiinket, miszerint a
negyedik fordulé mdsodik jdtékosaként tett felajdnldsok dsszegének vonatkozdsdban a
machiavellizmus magas fokdval jellemezhetd egyének esetében a vizsgdlatvezetd provokativ Iépése

prediktiv vdltozo.

Tovabbi elemzéseink soran a machiavellizmus és a bizalomjaték soran keresett 6sszeg nagysaga
kozti Osszefliggést vizsgaltuk. Feltevésiinkkel 6sszhangban (4. hipotézis) a pozitiv, szignifikdns
dsszefiiggés dll fenn a machiavellizmus mértéke és a bizalomjdték sordn keresett 6ssznyereség kozt.
Ezzel 6sszefliggésben szignifikdns mértékii kiilonbséget taldltunk az alacsony és magas foku
machiavellizmussal jellemezhet6 személyek altal keresett 6sszegek kozt. A bizalomjaték soran
tehat a magas machiavellizmussal jellemezhet6 személyek nagyobb nyereségre tettek szerint,
mint alacsony fokd machiavellizmussal jellemezhet6 tarsaik. A tovabbi elemzések ramutattak,
hogy teljes mintankon az 6ssznyereség esetében olyan valtozok birnak prediktiv erével, mint a
Mach-pontszdm, az Agresszid-ellenségesség skalan és az Impulziv-szenzoros élménykeresés
skalan elért pontszamok. Alacsony-Machos vizsgalati személyeink 6ssznyeresége szempontjabol
nem talaltuk olyan tényez6t, amely szignifikins mértékben be tudta volna josolni az
Ossznyereséget. Magas-Machos jatékosok esetében azonban eredményeink azt mutattak, hogy
Agresszid-ellenségesség és az Impulziv-szenzoros élménykeresés skaldn elért pontszamok

szignifikdns prediktor valtozdi az 6ssznyereségnek.

Ugyanakkor nem taldltunk szignifikdns 0sszefliggést a machiavellizmus mértéke és az Impulziv-
szenzoros élménykeresés valamint a Szociabilitds skdldn elért pontszdmok kozt, igy erre vonatkozo
hipotéziseinket (5. és 6. hipotézis) nem sikertilt igazolni. Eredeti feltevésiink tehat, miszerint a
machiavellizmus magas fokaval jellemezheté egyéneket az Impulziv-szenzoros élménykeresés

magas foka és alacsony fokud Szociabilitas jellemzi, nem igazolédott be.
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3.7.2 Osszegzés

A fentiekben bemutatott vizsgalatban egy olyan tarsas dilemmahelyzetet modellaltunk,
amelyben a résztvevék egy anyagi természetli profit elérése érdekében alltak folytatélagos
interakcidoban egy szamukra ismeretlen személlyel. Kutatasunk egyik fontos eredménye, hogy a
machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd személyek els6 jatékosként tett felajanlasai nem
kilonboznek az alacsony fokd machiavellizmussal jellemezhetd jatékosok felajanlasaitol. Ez a
1épés utalhatna arra, hogy a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyének az alacsony
foktl machiavellizmussal jellemezhetd tarsaikkal hasonlé mértékben biznak meg partnereikben.
A machiavellista attitid -és tovabbi eredményeink- ismeretében azonban arra
kovetkeztethetiink, hogy a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet§ egyének esetében
els6sorban taktikai okok allhatnak annak hatterében, hogy els6 jatékosként egy méltadnyosnak
tekinthetd atlagosszeget ajanlanak fel jatékostarsuknak. Mivel ismert el6ttiik az informacio, hogy
egy szekvencidlis, folytatélagos bizalomjatékban vesznek részt, ezzel a lépéssel a pozitiv
benyomaskeltésben jartas machiavellistadk a megbizhatdsag latszatat kelthetik jatékostarsukban,
akit ennek segitségével kooperacidra 0sztonozhetnek és érdekeltté tehetnek az
egyluttmiikodésre a jaték tovabbi forduldiban. Mindez egybevag a profit-orientalt stratégiat
kovetd machiavellistak érdekeivel, hiszen ha az interakcié kezdetén a megbizhatésag latszatat
keltve partnereik bizalmaba férk6zhetnek, akkor nagyobb nyereségre tehetnek szert, ha a jaték
késébbi forduldiban zsdkmanyoljak ki 6ket. Eredményeink azt mutatjak, hogy a machiavellista
egyének els6 jatékosként tett 1épései vonatkozisiban egyediil a partner korabbi 1épése bir
magyarazo erd6vel, tehat bizalmi lépéseiket a partner viselkedésének fiiggvényében teszik meg.
Mindez erésiti a korabban megfogalmazott, taktikai megfontolasra vonatkozé feltevésiinket,
miszerint a machiavellista egyének els6 jatékosként tett felajanlasai nem kooperativ szandékot
rejtenek, hanem szerves részét képezik a masokat kizsdkmanyol6 stratégidnak. Gunnthorsdottir
és munkatarsai (2002) sajat kutatasukban az els6 jatékosként tett felajanlasok Osszege és a
Mach-pontszamok kozotti osszefliggés hianyat a magas fokua kockazatvallalassal magyarazzak.
Azt feltételezik, hogy a machiavellista egyének, annak ellenére, hogy nem biznak partnertikben,
megkockaztatjdk, hogy egy relative magas felajanlassal magasabb nyereményhez jussanak a
késébbiek sordn, amennyiben a jatékostars e 1épés segitségével egyiittmiikodésre sarkallhato.
Az altalunk a személyiség vizsgalatanak érdekében valasztott ZKPQ-III-R kérd6ivben az
Impulziv-szenzoros élménykeresés faktor alkalmas a kockazatvallaldas mérésére. Vizsgalt
mintankon azonban nem taldltunk szignifikans kapcsolatot a machiavellizmus és a ZKPQ
Impulziv-szenzoros élménykeresés skalan elért pontszadmok Kkozt. Szintén nem talaltunk
szignifikans Osszefliggést a machiavellizmus mértéke a Szociabilitds mértéke kozt. Bar a

machiavellista egyéneket a szakirodalmak szerint a negativ interperszonalis attitiid, a tarsas

kapcsolatokra jellemzd hidegség és a rovid tavd kapcsolatok iranti preferencia jellemzi,

74



eredményeink nem tamasztottak ala azt a feltevést, miszerint a machiavellista személyek
kifejezetten alacsony mértékii Szociabilitdst mutatninak, tehat kevés barati kapcsolattal
rendelkeznek, és kevésbé kedvelik a tarsas eseményeket. Tovabbi eredményeink ramutattak,
hogy vizsgalt mintdnkon a masodik jatékosként tett 1épések soran a machiavellizmus magas
fokaval jellemezhetd egyének szignifikans mértékben kisebb Osszegeket adnak vissza jatékos
tarsuknak, mint az alacsony fokd machiavellizmussal jellemezhetd jatékosok. Mindez
alatamasztani latszik azt az elképzelést, miszerint az els6 jatékosként tett méltanyos felajanlas
hatterében taktikai okok allnak. Bar els6é jatékosként méltanyos oOsszeget ajanlottak fel
jatékostarsuknak, a magas fokd machiavellizmussal jellemezhet egyének a kapott szivességek
viszonzasa soran Kkisebb 0Osszeget ajanlanak fel, mint alacsony fokd machiavellizmussal
jellemezhetd tarsaik. Ez az eredmény, 6sszhangban all a korabbiakban bemutatott szakirodalmi
adatokkal (Gunnthorsdottir et al., 2002; Wilson et al., 1996), miszerint a machiavellizmus magas
fokaval jellemezhet6 személyek hajlamosak visszaélni az irdnyukban megel6legezett bizalommal
és kizsdkmanyolni partneriiket. A vizsgalatunkban moddszerként alkalmazott bizalomjaték
harmadik fordul6jaba iktattunk egy provokativ 1épést, annak érdekében, hogy megfigyelhessiik,
miként reagalnak erre a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 személyek. Eredményeink
szerint a provokaciét kovetd forduldban masodik jatékosként tett felajanlas 0sszege szintén
negativ, szignifikans 0sszefliggést mutat a Machiavellizmus-pontszamokkal. Minél magasabb
fokii machiavellizmus jellemzi tehat a jatékosokat, annal kisebb 0Osszeget ajanlanak fel
jatékostarsuknak az utolsé forduléban. Tovabba, a magas foki machiavellizmussal jellemezhet6
személyek kevesebbet ajanlanak fel az utols6 fordul6 masodik jatékosaként, mint az alacsony
fokl machiavellizmussal jellemezhet6 tarsaik. Ennek a 1épésnek a hatterében szintén a partner
viselkedésének szenzitiv monitorozasa allhat: az utolsé fordulé masodik jatékosaként tett
felajanlasok vonatkozasaban ugyanis eredményeink szerint a partner korabbi, provokativ [épése
bir magyarazo6 erével. Az imént vazolt stratégia hatterében feltevésiink szerint az 6nérdek 4all,
amely a machiavellista egyének esetében egy nyereség-orientalt stratégiat takar. Feltevésiinkkel
és a szakirodalmi adatokkal 6sszhangban valéban azt taldltuk, hogy a Machiavellizmus-
pontszamok szignifikdns 0Osszefliggést mutatnak a jaték soran megszerzett nyereség
nagysagaval, valamint a magas fokd machiavellizmussal jellemezhet6 személyek nagyobb 6sszeg
birtokaba jutottak a jaték soran, mint tarsaik (Czibor és Bereczkei, 2011, 2012). Tovabbi érdekes
hozadéka vizsgalatunknak, hogy az Ossznyereség vonatkozasaban a magas-Machos jatékosok
esetében a nyereség nagysagat az Agresszif-ellenségesség és az Impulziv-szenzoros
élménykeresés skalakon elért pontszamok nagysaga tudja bejosolni. Ezek szerint tehat a
machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd személyek 6ssznyereségét egyfel6l befolyasolja az
altaluk alkalmazott taktika, melynek része a partner viselkedésének megfigyelése és az ahhoz

val6 rugalmas alkalmazkodas, masfel6l a tarsak irdnyaban megnyilvanul6 negativ reagalasi mod,
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rosszindulatusag, esetenként az antiszocialis viselkedésre vald hajlam (Agresszio-ellenségesség),
valamint a kockazatos cselekedetekben vald részvétel iranti vagy és a kockazatvallalasi hajlam

(Impulziv-szenzoros élménykeresés).

Eredményeink értelmezése soran egy tovabbi érdekességre iranyult figyelmiink, méghozza az
alacsony és magas foki machiavellizmussal jellemezhet6 személyek dontéseit bejdslo
tényez6kben megfigyelhetd kiilonbségek kapcsan. Az egyes forduldkban tett felajanlasokat
magyarazo valtozok vizsgalata soran azt taldltuk, hogy az alacsony-Machosok els6 jatékosaként
tett felajanlasait az Aktivitas skalan elért pontszamok, mig a magas-Machosok els6 jatékosként
hozott dontéseit a partner viselkedése tudta bejosolni. A masodik jatékosként tett felajanlasok
vonatkozasaban egyediil a magas-Machosok vonatkozasdban taldltunk prediktiv valtozokat,
méghozza egy személyiségjellemzét: az Agresszivitas skalan elért pontszamokat és egy szituativ
valtozot: a partner kordbbi forduléban tett provokativ 1épését. Mindebbdl arra kovetkeztetiink
tehat, hogy az alacsony foku machiavellizmussal jellemezhet6 személyek dontéseit elsésorban az
olyan személyiségjellemz6k befolyasoljak, mint az Aktivitds, amely az energikussaggal és a
kihivasok iranti preferencidval mutat egylittjarast. A magas foki machiavellizmussal
jellemezhet6 személyek felajanlasaikat azonban egyfel6l a partner dontéseinek fiiggvényében
hozzak meg, masfeldl viszontlépéseik mértékét a személyiségjellemzdk koziil az Agresszivitas-
ellenségesség josolja be, amely antiszocidlis viselkedésre utalhat, és egyiitt jarhat a
rosszindulatisaggal, és a szocidlis interakcidban megjelen6 negativ reagilasi mdddal.
Osszhangban ezzel az eredménnyel, ujabb kutatdsokbdl kideriilt, hogy a machiavellistak
viselkedésére valdoban nagy hatast gyakorolnak szituaciés faktorok, mint példaul a csoport

Osszetétele vagy a jatékostars dontése (Czibor és Bereczkei, 2012).

7 7

Eredményeink tiikrében tehat azt valdszinisitjiik, hogy a machiavellizmus magas fokaval
jellemezheté egyének viselkedését a tarsas dilemmahelyzetekben taktikai okok vezérlik.
Vizsgalatunkban a machiavellista egyének els6é jatékosként egy méltanyosnak tekinthetd
felajanlas segitségével igyekeztek elhitetni partneriikkel, hogy megbizhatéak és szandékaik
alapvet6en kooperativak. Masodik jatékosként azonban minden esetben visszaéltek az irantuk
megel6legezett bizalommal és kizsdkmanyoltak partneriiket. A jatékostars provokativ 1épését
kovet6en megfigyelhets, hogy sajat dontésiiket a partner viselkedésének fiiggvényében hoztak
meg. Mindezek alapjan valodsziniisithetjiik, hogy a magas foki machiavellizmussal jellemezhetd
személyek viselkedését taktikai okok vezérlik: pozitiv benyomaskeltésre torekszenek, emellett
azonban érzékenyek a partner korabbi viselkedésére, nyomon kovetik lépéseit és annak
fliggvényében hozzak meg sajat dontéseiket. A viselkedésiiket a partner viselkedésének

szenzitiv nyomon kovetése mellett a magas foki Agresszid-ellenségesség befolyasolja, amely a

tarsak iranti rosszindulatisagra és szocidlis interakciék soran megjelené negativ reagdalasi
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modra utal. Profit-orientalt stratégidjuk sikerességét a jatékban elért profit nagysaga tiikrozi; a
magas fokd machiavellizmussal jellemezhet6 egyének nagyobb Osszeget kerestek a jaték soran,
mint alacsony foki machiavellizmussal jellemezhet6 tarsaik. Ehhez egyfeldl sikeres taktikajuk,
masfeldl olyan személyiségjellemzdk jarulhattak hozza, mint a tdrsak irdnyaban megjelend
rosszindulat és negativ banasmdd, valamint a magas fokd kockazatvallalasi hajlam. Mindezek
tiikrében azt valdszinisitjiik, hogy a machiavellista stratégia egy olyan, a partnerek
viselkedésére érzékeny, profit-orientdlt stratégia, amelynek célja a sajat nyereség
maximalizalasa, mégpedig a tarsak johiszemiiségének kihasznalasa és kizsakmanyolasuk

segitségével.
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4. A machiavellizmus és a személyiségjellemzok kapcsolata

A harmadik fejezetben azzal a kérdéskorrel foglalkoztunk, milyen viselkedéses tényezdk allnak a
machiavellista stratégia hatterében: miként viselkednek a machiavellizmus magas fokaval
jellemezheté egyének a tarsas dilemmahelyzetekben, tovabba mely szituativ tényezok és
személyiségjellemzdk befolyasoljak 6ket dontéseikben. Jelen fejezetben megprobalunk még egy
lépéssel  kozelebb jutni a machiavellista stratégia megértéséhez, mégpedig a
személyiségjellemz6k machiavellista stratégidban betoltott szerepének vizsgilata és
értelmezése  segitségével. Milyen személyiségvonasok allnak  Osszefiiggésben a
machiavellizmussal? Milyen szerepet tolthetnek be ezek a személyiségvonasok a machiavellista
stratégidban? Az értekezés célkitlizéséhez igazodva, jelen fejezetben a témdaban sziiletett
szakirodalmak attekintésével valamint egy empirikus vizsgalat segitségével probalunk valaszt

adni a feltett kérdésekre.

4.1 A személyiség az evolucios pszicholdgia perspektivajabol

Az evoluciés pszicholégia a személyiségbeli valtozokra adaptiv jelenségekként tekint, amelyek a
valtozo tarsas kornyezethez valé alkalmazkodas eredményképp jottek 1étre. A személyiségben
rejlé egyéni Kkiilonbségeket a szocidlis adaptacié ,termékeiként” emliti, amelyek a tarsas
kornyezethez valé alkalmazkodas soran kiillénb6z6 mértékben befolydsoltak ratermettségiinket,
igy egyénenként eltéré mértékil alkalmazkodast tettek lehet6vé (Buss, 1991, 1996, 2008, 2009,
2010). Hogyan valdsulhatott meg mindez? Minden szocidlis interakcié6 mas és mas adaptaciés
probléma elé allitotta Gseinket. A kozos pont ezekben a szocialis adaptacié soran megjelend
problémakban az volt, hogy szorosan oOsszekapcsolédtak a tulélés szempontjabdl fontos
er6forrasokkal (mint példaul az élelem, territérium, potencidlis szexudlis partner, magas
presztizsi statusz stb.), azok szamaval és hozzaférhet6ségével. A sikeres tarsas alkalmazkodas
egyik legfontosabb kihivasa az volt az evoliciés kornyezetben, hogy 6seink fel tudjak mérni,
hogy az er6forrasokért vivott kiizdelem soran tarsaik koziil kikre tekinthetnek szovetségesként,
kik azok az egyének, akiket rivalisként kell kezelniiik, illetve milyen banasmdd tekinthetd
optimalisnak ezekben a kapcsolatokban. A szocidlis adapticié soran felmeriild problémak
megoldasa sordn tehat olyan, optimalis mddot kellett taldlni a tarsakkal val6 kapcsolatfelvételre
és fenntartasra, amely elGsegitette a szaporodasi és tulélési esélyek novekedését. Az evolicids
pszicholégiai nézépont szerint a személyiségvonasokban rejlé egyéni kiilonbségek funkcidja
éppen abban rejlik, hogy az imént emlitett problémak megoldasat eldsegitsék, ezaltal novelve
szaporodasi és tulélési esélyeinket. A személyiségvonasainkban rejl6 egyéni Kkiilonbségek

nagymértékben befolyasoljak, kikkel, milyen médon 1épiink kapcsolatba, illetve hogyan apoljuk



ezeket a fontos kapcsolatokat. Hatast gyakorolnak altruista dontéseinkre, meghatarozzak,
milyen mértékben bizunk meg masokban, viszonozzuk-e a kapott szivességeket, hogyan kezeljiik
rivalisainkkal valé konfliktusainkat, de azt is, hogy hajlamosak vagyunk-e kihasznalni masokat
(Bereczkei, 2009). Meghatarozhatjak, kit tekintiink idedlis vezet6nek, kikkel baratkozunk
szivesen, de hatast gyakorolnak parvalasztasi preferencidinkra is (Buss, 1996). Ugyanakkor,
annak érdekében, hogy észre tudjuk venni és meg tudjuk jegyezni masok személyiségében az
adaptiv problémak megoldasahoz sziikséges, fontos egyéni kiilonbségeket, rendelkezniink kell
un. kiilonbségdetektaldé mechanizmusokkal” (Buss, 1996; Larsen és Buss, 2008). Ha a
szavahihet6ség vagy a szexudlis hliségesség problematikajara gondolunk, kénnyen belathaté
ennek fontossaga, hiszen azok az egyének, akik elég érzékenyek voltak ahhoz, hogy észrevegyék
a masok személyiségében megfigyelhetd, fontos egyéni kiilonbségeket, kisebb eséllyel

/////

2008).

Az evollciés pszicholégia nézdépontja szerint tehat a személyiségvonasokban rejlé egyéni
kilonbségek az imént felsorolt tényez6knek kdszonhetSen a szocidlis adaptacié folyamata soran
elényosek voltak az egyén ratermettségére nézve, igy pozitiv szelekcié iranyult rajuk. Annak
érdekében, hogy valaszt kaphassanak arra a kérdésre, miként tudtak a személyiségvonasok
pozitiv hatast gyakorolni a ratermettségre, az evoluciés pszicholégiai elméletalkotok az elmult
évtizedekben nagy hangsulyt fektettek a személyiségben rejlé egyéni kiillonbségek funkciéinak
vizsgalatara (Buss, 1991, 1996, 2008, 2009; MacDonald, 2005; Nettle, 2006, 2007; Rushton,
Bons és Hur, 2008). A témaban sziiletett kutatasokban kozos, hogy a személyiséget a Big Five
modell keretein beliil értelmezett 6t dimenzid segitségével vizsgaljak. Ennek egyik oka, hogy a
személyiségjegyek, amelyeket a Big Five reprezentdl, azokat a Kképességekben vagy
rendelkezésre 4ll6 er6forrasokban tetten érheté egyéni kiilonbségeket mutatjdk meg,
amelyekbdl az egyén az adaptiv problémak megoldasa soran merithet. Tovabba, az emlitett
modell megfelelGen integralja és rendszerezi a személyiséggel kapcsolatban kialakult kiillonb6z6
koncepcidkat és mérbeszkozoket (Buss, 1996). Buss szemléletes metaforajaval élve a
személyiség egyfajta ,adaptiv tajkép”, amelyen a Big Five vondsok reprezentdljdk az egyén

tulélési sziikségletéhez nélkiilozhetetlen, legfontosabb dimenziékat (Buss, 1991).

4.2 A Big Five modell

Az 1900-as évek elején egymassal parhuzamosan tobb, a személyiség strukturajat kiillonféleképp
magyardz6 modell 1étezett. John és Srivastava (1999) a személyiségpszicholdgia torténetének
ezen éveit babeli zilirzavarként irjak le, amelyben nyilvanvald mddon siirget6vé és indokoltta

valt egy ,kozos nyelv” kialakitdsa. Bar a kiilonb6z6 modellek kozt voltak egyezések, a



konszenzus csupan latszélagos volt. Egységes taxondmia, olyan deskriptiv modell, amely a
személyiség altalanos és széles korben elfogadott leirasat tartalmazta volna, sokaig nem létezett.
1963-ban Norman (Allport, Odberg és Cattel [1943, 1946] munkassagara alapozva) 6t olyan
dimenziot irt le, amelyeket alkalmasnak tartott a személyiség leirdsara. A Norman altal
megjelolt dimenziok az aldbbiak voltak: Energikussag (Surgency), Baratsagossag
(Agreeableness) Kot6dési készség (Dependability), Erzelmi stabilitds (Emotional stability) és a
Kultura (Culture). Ez az 6t dimenzié Goldbergnek (1981) koszonhetéen Big Five-ként, azaz a
,Nagy Ot6k” néven vonult be a szakirodalomba.t A Big Five modell kidolgozadsa szorosan
Osszefiigg Costa és McCrae (1996) munkassagaval. A Big Five modell, amely a pszicholégidban a
személyiség struktirajanak leirasara alkalmas, széles korben elfogadott modelljévé valt, hosszas
kutatomunka eredményeképp sziiletett meg. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy nem egy
atfogd, magyarazo6 elméletrol beszéliink, hanem egy leir6 taxondmiaroél, amely annak érdekében
jott létre, hogy a személyiségjegyek kozti szerkezeti viszonyokat feltdrja (Costa és McCrae,

1999).

4.2.1 A Big Five egyes dimenzidinak ismertetése

A Big Five modell a személyiség megértésében kulcsszerepet tolt be (Zeidner, Matthews és
Roberts, 2009). Ahogy az elmélet neve is mutatja, a modell a személyiséget 6t f6 dimenzid
mentén ragadja meg, amelyeknek kozos jellemz6je az univerzalitds, az oroklékenység és
stabilitas. A stabilitds ebben a vonatkozasban azt jelenti, hogy a vonasok az élet el6rehaladtaval
az egyéneket éré kiilonboz6 kornyezeti hatasok ellenére is viszonylagos stabilitist mutatnak,
tehat nem valtoznak meg jelent6sen (Costa és McCrae, 1996, 1999; McCrae és Costa, 1997). Az
alabbiakban az 6t f6 dimenzié bemutatasara kertl sor. A bemutatott dimenziék mindegyikéhez
tobb komponens tartozik, amelyek 6nall6 komponensei az egyes dimenzidknak, tehat nem

feltétleniil és nem minden esetben mutatnak egyiittjarast egymassal (John és Striatava, 1999).

Az Extraverzié dimenzi6jahoz a szerzok olyan komponenseket sorolnak, mint a pozitiv
emocionalitds, a szociabilitds vagy a szocidlis nyitottsag. Az Extraverzié magas fokaval
jellemezheté egyének Kkiterjedt kapcsolati haléval rendelkeznek, szivesen létesitenek Uj
kapcsolatokat, sok id6t toltenek masok tarsasagaban és az atlagosnal konnyebben talalnak part
maguknak. Az Extraverzié egylittjarast mutat tovabbd a dominancia iranti vaggyal, a magas

statuszra val6é torekvéssel, a Kkompeticiora valé hajlammal, az ambiciézussaggal és az

6 Fontos kiemelniink, hogy a megnevezésben szerepld ,nagy” kifejezés nem az elmélet unikalis jellegére,
hanem arra utal, hogy az 6t faktor mindegyike rendkiviil széles spektrumot olel fel a hozza kothetd
személyiségjegyek és tulajdonsagok tekintetében egyarant (John és Srivastava, 1999).



asszertivitassal is. Az Extravertalt személyek az emlitett tulajdonsagoknak KkoszonhetGen

konnyebben érhetek el magas statuszokat és jo eséllyel keriilhetnek vezet6i poziciéba.

A Baratsagossaghoz olyan tulajdonsagokat tarsithatunk, mint a megbizhatésag, a
kooperativitasra vagy a bizalomra valé hajlam. A Baratsagossag magas fokaval jellemezhet6
egyének onzetlen, megbizhato, egyenes, szerény és normakovetd személyekként jellemezhetGek,
akik cserekapcsolataik soran hajlamosak megel6legezni a bizalmat partnereik irdnyaba és
konnyen meg is bocsajtanak masoknak. A Baratsagossag alacsony fokaval jellemezhet6 egyének
ezzel szemben kornyezetiiket ellenségesnek értékelik, kevésbé biznak mésokban, kisebb
hajlandésagot mutatnak a segitségnyujtasra, interperszonalis kapcsolataikban pedig egyfajta
hidegség jellemzi 6ket. Bizonyos esetekben az alacsony fokd Baratsagossag a szociopatiaval is

egylittjarast mutathat

A magas foku Lelkiismeretesség rendszeretetet, jo teljesitményre valé torekvést, dnfegyelmet,
céltudatossagot, a feladatok kovetkezetes véghezvitelét és megfontoltsagot takar. A
Lelkiismeretesség magas fokaval jellemezhet6 egyéneket az imént attekintett tulajdonsagoknak
koszonhet6en magasan strukturalt életvezetés, hatékony munkavégzés, pontossag és

felelGsségteljes életvezetés jellemzi. A Lelkiismeretesség dimenziéjan alacsony értékeket elérd

személyek ezzel szemben a spontan, impulziv, esetenként akaratgyenge egyénekként irhatdak le.

A Neuroticitas azt mutatja meg, hogy az adott egyén miként reagal a stresszre. A Neuroticitas
magas fokaval jellemezhetd egyéneket az érzelmileg megterhel6 helyzetek konnyen kibillentik
belsé nyugalmi allapotukbdl, ennek kévetkeztében hajlamosak meggondolatlanul cselekedni és
kevésbé racionalis dontéseket hozni. Erzékenyek a tarsas és fizikai veszélyt jelzé ingerekre, igy
azokat masoknal konnyebben és gyorsabban észlelik. Tobb negativ érzelmet és fesziiltséget
élnek at, mint masok, igy kornyezetiik szamara gyakran tlinhetnek aggodalmaskodoénak,
ellenségesnek vagy éppen gyanakvénak. A magas fokui Neuroticitds a szorongdassal, az

ellenségességgel és az impulzivitdssal mutathat egytittjarast.

A Nyitottsag az Gjdonsagra, ezen belill is az Gj tapasztalatokra, gondolatokra, elvekre vald
fogékonysagot jeloli. A magas foku Nyitottsaggal jellemezheté egyének kreativak, széles
érdekl6dési kor, szellemi komplexitas, az esztétikum és a spiritualitas iranti nyitottsag, valamint
a jo verbalis készség jellemzi 6ket. A Nyitottsag az egyetlen olyan vonas a Big Five modellben,
amely pozitiv egyiittjarast mutat az intelligencidval (Costa és McCrae, 1992; John és Strivastava,

1999; Mirinics, 2006; Nettle, 2007).
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4.2.2 A Big Five dimenzidinak mérésére alkalmas eszk6zok

Az 6t f6 dimenzié mérése els6ként a Costa és McCrae altal Kifejlesztett, 1985-ben publikalt NEO
Személyiség Kérd6iv (NEO Personality Inventory) segitségével valosul meg. Ez az 240 itemes
teszt kezdetben csupan harom f6 faktort (Neuroticitast, Extraverzidt és Nyitottsagot) mért, az
1992-ben megsziilet6 240 tételes NEO-PI-R azonban mar a Baratsagossag és Lelkiismeretesség
faktorok mérését is lehet6vé tette. A NEO-PI-R-t a 60 tételes NEO-FFI (NEO-Five Factor
Inventory), majd a 132 tételes BFQ (Big Five Questoinnaire) kdvette a sorban. Id6kozben
azonban sziikségessé valt egy gyorsabb és révidebb mérdeszkoz kidolgozasa. A 44 itemes BFI
(Big Five Inventory) John, Donahue és Kentle (1991) nevéhez fliz6dik (lasd: 4.5.5.2 fejezet). Az 6t
f6 faktor mérésére alkalmas kérd6ivek koziil ez idaig a BFI-10 a legrévidebb, amely minddssze

10 itemet tartalmaz (Rammstedt és John, 2007).

4.2.3 A Big Five altal reprezentalt dimenzidk értelmezése az evoliiciés pszicholégia

segitségével

Costa és McCrae elmélete (1996) bizonyos tekintetben kongruens az evolicids pszichologia altal
megfogalmazottakkal, amely az adaptiv problémakkal valé megkiizdés soran megjelend egyéni
kilonbségekre fokuszal. A kozos nevezoé ellenére azonban a két perspektiva kozott jelentds
kilonbségek mutatkoznak, igy az evoldciés pszicholéogusok tobb kritikai észrevételt is
megfogalmaznak a Big Five modellel kapcsolatban. Az els6 kritika az univerzalitas kérdéskorével
kapcsolatban meriil fel. Az evolicios pszichologia allaspontja szerint a személyiségben rejlé
egyéni kiillonbség megértése nem valésulhat meg az univerzalis jegyek figyelembe vétele nélkiil.
Az, hogy egy adott személyiségdimenzié milyen médon nyilvdnul meg, tdbb tényez6tdl is
fiigghet (tobbek kozt a kdrnyezeti feltételektdl, az adott kulturalis és tdrsadalmi hatasoktol stb.),
a személyiségdimenziok mélyén 1év6 folyamatok azonban univerzalisak és ez semmi esetre sem
hagyhat6 figyelmen kiviil (Bereczkei, 2007). Costa és McCrae elmélete ezzel szemben bizonyos
értelemben ignoradlja a személyiség univerzalis aspektusait (Buss, 1996). A masik kritikai
észrevétel, hogy Big Five modellben ugyan sok sz6 esik az evolicids pszichologia fogalomtarabdl
jol ismert ,adaptaciorol”, a szerz6k mégsem magyarazzak meg, pontosan mit is értenek a
kifejezés alatt. A kritikai észrevételek ellenére azonban mégis azt mondhatjuk, hogy a Big Five az
a taxonémia, amelynek segitségével a személyiségben rejl6 egyéni kiilonbségek
megragadhatoak, igy az evoluicids pszicholdgia képviseldi altal a személyiség leirasara alkalmas,
egységesen elfogadott modellként tekinthetiink ra. Az aldbbiakban az evoluciés pszicholégia
perspektivajabol keriilnek bemutatasra az egyes Big Five dimenziok, illetve a hozzajuk tarsithaté

nyereségek és koltségek.



Ahogy mar korabban emlitettiik, a személyiséget vizsgald evollcids pszicholégiai kutatasok
célja, hogy magyarazatot taldljanak a személyiségben rejlé egyéni kiilonbségek funkcidjara és
valaszt adjanak arra a kérdésre, hogyan befolyasoljak az egyéni fitness alakulasat az egyes
dimenzidkon elért magas, illetve alacsony értékek. Daniel Nettle (2007) allasfoglaldsa szerint az
egyéni fitness alakuldsa szempontjabdl az egyes személyiségvondsok nyereségeket és
koltségeket egyarant hordozhatnak magukban: bizonyos kornyezeti feltételek kozt tehat
kifejezetten el6nyosek lehetnek, mig mas esetben akar a tulélést is fenyegethetik. Ennek alapjan
azt mondhatjuk tehat, hogy az egyes vonasok kapcsan nincs egy olyan, optimalis szint, amely
egyértelmiien - azaz minden koérnyezeti feltétel mellett, minden egyén esetében - nyereséges
volna. A tovabbiakban az evolucids pszicholdgia perspektivajabol mutatjuk be a Big Five modell

0t dimenzidjat, illetve az altaluk hordozott nyereségeket és koltségeket.

Az evolucids pszichologiai megkozelités szerint az Extraverzid funkcidja, hogy az egyéneket a
szamukra fontos és oromet okozé eréforrasok megszerzésére késztesse (MacDonald, 2005;
Nettle, 2007; Bereczkei, 2007). Az Extraverzié magas fokaval rendelkez6 egyénekrdl tudjuk,
hogy Kiterjedt szocialis haloval rendelkeznek, nagyfoku tarsas tdmogatast élveznek, az atlagnal
aranyosan tobb szexudlis partnerhez van hozzaférésiik és jo esélyiik van r4, hogy magas szocialis
statuszra tegyenek szert. Kdnnyen beldthato, hogy ezek a tényezdk el6nyodsek a ratermettség
szempontjabol, hiszen megfeleld6 kornyezeti feltételek mellett sikeresen névelhetik szaporodasi
és tulélési esélyeinket. A magas foku aktivitas kdvetkezményeként azonban megvan az esélye,
hogy az Extraverzi6 magas fokaval jellemezhet6 egyének megsériilnek, balesetet szenvednek,
vagy bortonbe keriilnek. A koltségek a reprodukci6é esetében is jelentkezhetnek: viszonylag
nagyszamu szexualis partnerrel rendelkeznek, az utédgondozas esetiikben azonban bizonytalan.
Egyfeldl, az extravertalt személyek gyakrabban dezertdlnak kapcsolataikbdl, timogatas nélkiil
hagyva ezzel utédaikat, masfel6l konnyebben 4ldozatiul eshetnek valamely féltékeny
rivalisuknak is (Buss, 2000). Az Extraverzié magas szintje bizonyos esetekben nyereséges, mig
maskor koltséges lehet az egyén szdmara. Hogy szintjének novekedése a reproduktiv
sikerességet pozitiv vagy negativ iranyba befolyasolja-e, azt a kornyezeti tényezdk, az adott
populaciéban gyakori viselkedési stratégiak, illetve az hatdrozza meg, hogy az egyéni

karakterisztikum szempontjab6l milyen mértéki extraverzié tekinthet6 optimalisnak.

A magas foktl Baratsagossag olyan tulajdonsagokkal mutathat egyiittjarast, mint a kooperaciéra
val6 hajlam, a masok irdnti bizalom, a proszocialis viselkedés, az empatia vagy a normakdvetés.
A Baratsagos egyének interperszondlis kapcsolatai harmonikusak, magas foku tarsas tAmogatast
élveznek, konnyen be tudnak illeszkedni a szamukra fontos csoportokba és hatékony, stabil
tagjai tudnak lenni azoknak. Az, hogy a Baratsagossagra, mint vonasra, pozitiv szelekcié iranyult,
részben annak koszonhet6, hogy elGsegiti a csoporthoz vald alkalmazkodast. Vitathatatlan, hogy

az evoluciés mult sordn, a stabil csoporttagsag a tulélés zalogat jelenthette, mig a csoportbdl valé



Kitaszitottsag tobbnyire a tulélés akadalyaként jelentkezett. A magas fokd Baratsagossag tehat
adott feltételek mellett el6nyds lehet az egyén talélése és reproduktiv sikeressége
szempontjabol egyarant. Az imént felsorolt tulajdonsagok bizonyos kornyezeti feltételek mellett
azonban komoly koltségekkel is jarhatnak. Ennek egyik oka, hogy a magas fokd Baratsagossaggal
rendelkezd személyek rendszerint alul maradnak a statuszokért folytatott versengésben.
Tovabba, johiszem{iségiik és a kapcsolataikba invesztalt energia magas foka miatt er6forrasaik
folyamatos veszélyben vannak, hiszen a potyautasok kizsadkmanyol6 viselkedése fokozottan

veszélyezteti 6ket.

A Lelkiismeretesség magas fokaval jellemezhets egyének fegyelmezettek és magas foku
impulzuskontrollal jellemezhet6ek, ennek kdszonhetéen felelGsségteljes, jol szervezett életet
élnek. Egyfajta motivacids stabilitas jellemzi 6ket, amelynek készonhetden hosszu tavu terveiket
kell6 onfegyelemmel és céltudatossaggal valositjdAk meg. Mindezek a tulajdonsagok képessé
teszik 6ket arra, hogy sikeresek legyenek a munkajukban és magas statuszra tegyenek szert. A
magas foku Lelkiismeretességgel jellemezhet6 egyének elkeriilik az egyén szempontjabol
koltséges addikcidkat, 6vatosak és jellemzOen odafigyelnek személyes higiéniajukra is, igy
nagyobb védettséget élveznek a balesetekkel és fert6zésekkel szemben. Mindezek a
tulajdonsagok megfeleld kornyezeti feltételek mellett pozitiv hatast gyakorolhatnak az egyén
ratermettségére. Ugyanakkor a koltségek szamlajara kell irnunk, hogy a magas foku
Lelkiismeretességnek koszonhetben a kiszamithato, jol strukturalt kdrnyezetben biztonsaggal és
sikeresen mozgd személyek a megszokottél eltéré kornyezetben, vagy varatlan szituaciok esetén
kifejezetten rugalmatlanng, ezaltal cselekvésképtelenné és védtelenné valhatnak. Mivel nehezen
tudnak alkalmazkodni a hirtelen megvaltozo feltételekhez, tulélési esélyeik csokkenhetnek

azokban a helyzetekben, amelyek gyors reakcidt és flexibilis alkalmazkodast kivannanak meg.

A Neuroticitas, a negativ érzelmek mozgdsitasaért felel6s rendszer valaszkészségét jelzi.
Funkciéja az 06si kornyezetben az lehetett, hogy éberré és érzékennyé tett benniinket a
tuléléstinket fenyegetd fizikai és tarsas veszélyek irant. Segitségével Gseink konnyebben
felismerhették, ezaltal pedig elkeriilhették azokat a dolgokat (targyakat, személyeket,
szitudciokat stb.), amelyek veszélyesek vagy karosak lehettek szamunkra. Egy betegség
tiineteinek megjelenését a magas fokd Neuroticitds szinttel jellemezhetd egyének példaul
gyorsabban észlelik, mint az alacsony foki Neuroticitas szinttel jellemezhet6 tarsaik (Nettle,
2007). Tovabbi fontos tény, hogy a ndék atlagosan magasabb fokd Neuroticitds szinttel
jellemezhet6ek, mint a férfiak, amelynek evoliciés magyarazata az lehet, hogy egy esetlegesen
figyelmen kivil hagyott, vagy késén detektalt veszély (fizikai veszély, tarsadalmi fenyegetettség
stb.) komoly veszélyt jelenthet nem csak a nék reproduktivitasara vonatkozdan, de a mar

megsziiletett utédok tulélésére nézve is. A Neuroticitas magas foka azonban koltséges is lehet az

egyén szamara. Ennek oka, hogy szoros egylittjarast mutat olyan tényezd6kkel, mint a negativ



hangulat, a szorongas vagy a spontan agressziv megnyilvanulasok, amelyek egyértelmii negativ
hatast gyakorolhatnak a tarsas kapcsolatokra, ezaltal negativan befolyasolva a reproduktiv
sikerességet. Tovabbi hatranyként emlithetjiik, hogy a magas foki Neuroticitds fokozza a
stresszel Osszefliggé fizikai és mentdlis betegségek kialakuldsdnak esélyét is, amely hatas
feltehetéen annak tudhaté be, hogy a magas fokd Neuroticitds egyiittjdrast mutat a

teljesitményorientalt, kompetitiv viselkedéssel és az aktiv stressz mechanizmusok 1étével.

A magas foku Nyitottsaghoz olyan tulajdonsagok kapcsolédhatnak, mint a kreativitas, az élénk
képzelGerd, a miivészi hajlam, a spiritualitasra valéd fogékonysag, a gyors észjaras vagy a jo
verbalis képesség. A Nyitottsag pozitiv 0sszefliggést mutat az intelligenciaval és megbizhat6
prediktora a miivészeti vagy kulturalis tevékenységekben val6é részvételnek. El6nyods a
reproduktiv sikeresség szempontjabdl, hiszen a magas foku Nyitottsag nagyobb szamu szexualis
partnerhez val6 hozzaférést tehet lehetévé. A koltséget a Nyitottsag dimenzidja esetében olyan
jellemz6k jelenthetik, mint az atlagostdl eltérd, szokatlan gondolatok vagy a pszichozis

kialakulasanak kockazata (Bereczkei 2007; DeYoung és Gray, 2007; Nettle, 2006, 2007).

Az evoluciés pszicholégia altal a Big Five 6t dimenzi6jahoz tarsitott nyereségeket és koltségeket

a 15. tdblazat szemlélteti.

15. tablazat: Az 6t f6 személyiségdimenzio egyéni fitnessre gyakorolt hatdsa

i » Nyereségek az egyéni fitness Koltségek az egyéni fitness
Dimenzio alakulasa szempontjabol alakuldsa szempontjabol
¢ sikeresség a parvalasztasban ¢ balesetek, betegségek
¢ sikeresség a magas statuszokért kialakulasanak esélye
Extraverzio vivott kiizdelemben ¢ tarsas konfliktusok
e szexudlis partnerekhez vald
hozzaférés
e érzékenység a veszélyre, e depresszio
Neuroticitas fenyegetettségre e stresszhez kothetd
betegségek
e strukturalt életvezetés e Kkényszeresség
y , | ® szervezettsé ¢ rigiditas
Lelkiismeretesség 5 . & s . .
feladatok pontos elvégzése ¢ nehézségek a valtozashoz
val6 alkalmazkodas soran
e harmonikus interperszonalis e csaldknak, potyautasoknak
Baratsagossag kapcsolatok valé kitettség
e egyiittmtikodés
: i e kreativitas ¢ szokatlan hiedelmek
Nyitottsag e pszichotikus gondolkodas

Forrds: Nettle, 2007
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Az imént attekintettiik, hogy az evollciés pszicholdgiai megkozelités szerint milyen
nyereségeket illetve koltségeket hordoznak magukban a Big Five modell altal leirt
személyiségvonasok. Nettle (2007) amellett érvel, hogy az evoliciés mult soran minden egyén
személyiségében mas-mas vonas, eltéré mértékben, eltéré komponensek egyiittjarasa altal valt
dominanssd. Ennek koszonhetéen a személyiségnek végtelen szamu valtozata 1étezhet, azaz
nincs két olyan egyén, aki egyforma személyiséggel rendelkezne. A személyiségben rejlé egyéni
kiilonbségekre az evoluicios pszicholégia a szocidlis adaptacié termékeiként tekint, amelyeknek a
tarsas alkalmazkodas soran megjelend kihivasok megoldasaban Kkulcsszerepet jutott. Az
evolucios mult soran tehat pozitiv szelekcié irdnyult azokra a személyiségvonasokra, melyek az

egyén tulélése és reproduktiv sikeressége szempontjabdl elényosnek bizonyultak.

4.3 A machiavellizmus és a Big Five vonasok kapcsolata

Az utdébbi egy évtizedben szadmos kutatas sziiletett annak feltérképezésére, hogy milyen
személyiségvonasokkal rendelkeznek a machiavellista egyének. Tekintettel arra, hogy az
evolucios pszicholdgia a Big Five modellre egy olyan, egységesen elfogadott taxonémiaként
tekint, amely alkalmas a személyiség leirasara, ezek a kutatasok a machiavellizmust féként a Big

Five modell 6t f6 dimenzi6javal 6sszefiiggésben vizsgaltak.

Milyen eredmények sziilettek a machiavellizmus és az 6t f6 vonas kozti Osszefiliggésre

vonatkozdan?

A témaban sziiletett kutatasok két dimenzid, nevezetesen az Extraverzi6 és Nyitottsag esetében
nem talaltak szignifikans 6sszefliggést a machiavellizmussal. Ugyanakkor egybehangzdan
ramutattak, hogy negativ dsszefiiggés 4all fenn a machiavellizmus és a Baratsagossag valtozoéi
kozt (Amanatullah, Morris és Curhan 2008; Austin et al., 2007; Lee és Ashton, 2005; Paulhus és
Williams, 2002; Vernon, Villani, Vickers, és Harris., 2008; Veselka, Schermer és Vernon, 2012).
Ezek szerint a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyének alacsony foku
Baratsagossaggal, mig az alacsony foki machiavellizmust mutaté egyének magas foku
Baratsagossaggal jellemezhet6ek. A Kkordbbiakban a Baratsagossag alacsony fokaval
jellemezhet6 egyénekrdl mint a kornyezetiiket ellenségesnek érzékeld, bizalmatlan, normasért6
személyekrdl beszéltiink, akiknek interperszonadlis kapcsolatait egyfajta ,hidegség” jellemzi. Ez a
leiras nagymértékben egybecseng azokkal a leirasokkal, amelyek a machiavellista egyéneket
sajat céljaik elérését el6térbe helyezd, egyiittmiikodésre, altruizmusra, proszocialis viselkedésre
egyarant csokkent hajlamot mutat6, masok manipulacidjara és kizsdkmanyolasara azonban erds
késztetést érzé egyénekként irjak le (Christie és Geis, 1970; Fehr et al, 1992; Wilson et al,,
1996).
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A machiavellizmus és a Lelkiismeretesség kozt fennallo, negativ 0sszefliggést szintén tobb
vizsgdlat igazolta (Paulhus és Williams, 2002; Austin et al, 2007; Vernon et al,, 2008; Veselka et
al, 2012). Ezek szerint a machiavellizmus magas fokaval rendelkezé egyének alacsony foku
Lelkiismeretességgel jellemezhet6ek, amelynek kovetkeztében feltételezhetjiik, hogy kevésbé
élnek szervezett és strukturalt életet, kevésbé felelGsségteljesek, 6vatlanabbak, impulzusaikat

pedig nehezebben kontrollaljak, mint alacsony foki machiavellizmussal rendelkezd tarsaik.

A machiavellizmus és Neuroticitds kapcsolatdra vonatkozdéan a kutatdsi eredmények azt
mutatjak, hogy a két valtozé koézt pozitiv iranyd, szignifikans dsszefliggés all fenn (Austin et al.,
2007; Jakobwitz és Egan, 2006; Veselka et al., 2012). Ezek az eredmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyének stressz hatdsara, az
érzelmileg megterhel$ szituaciékban instabilla valhatnak, konnyebben elveszithetik a kontrollt,
elhatalmasodhatnak rajtuk érzelmeik és kibillenhetnek lelki stabilitdsukbél, ami a hatékony
manipulaciot megnehezitheti szamukra. Bar a magas fokd Neuroticitds rontja a hatékony
manipuldcidora és a higgadt, racionalis dontéshozatalra valé képességet, segitségével azonban a
machiavellista egyének éberré és érzékennyé valhatnak az olyan, veszélyt jelz6 ingerekre, mint
példaul a tarsak elutasitasa vagy esetleges bosszija, amely stratégidjuk ismeretében igencsak
gyakori veszélyforrds lehet szdmukra. A machiavellizmus és a Neuroticitds kozt fennallé
kapcsolatot azonban megkérddjelezik Lee és Ashton (2005) eredményei, akik vizsgalatuk soran

nem talaltak dsszefliggést a két valtozo kozt.

Az imént bemutatott eredmények alapjan Kirajzolédni latszik el6ttiink a machiavellista
egyéneket jellemz6 személyiség egy szelete. Ezek szerint a machiavellizmus negativ 6sszefliggést
mutat a Baratsagossaggal, szintén negativ kapcsolatban all a Lelkiismeretességgel, valamint
pozitiv egylttjdrast mutat a Neuroticitdssal. E kutatdsok eredményeit Osszegezve arra
kovetkeztethetlink, hogy a machiavellista egyének (az alacsony fokui Baratsagossagnak
koszonhet6en) negativan vélekednek masokrdl, csokkent hajlamot mutatnak a proszocidlis és
altruista viselkedésre, valamint az egyiittmi{ikodésre. A magas foki Neuroticitasnak
koszonhet6en a megterhel§ szitudciokban konnyen valnak instabilld, mig az alacsony foku
Lelkiismeretességnek eredményeként kevésbé élnek felelGsségteljes életet, dvatlanabbak és
nehezebb tudjak kontrollalni impulzusaikat, mint alacsony fokd machiavellizmussal

jellemezhet6 tarsaik.

4.4 A vizsgalat célja és hipotézisei

Az aldbbiakban bemutatasra keriilé kutatas célkit(izése, hogy feltarja a Big Five vonasok és a

machiavellizmus koézt fennalld Osszefiiggéseket, hogy ezaltal tudjunk valaszt adni masodik

87



kutatéi kérdéslinkre, amely a személyiségvonasok machiavellista stratégiaban betoltott
szerepére iranyult. A 4. fejezetben bemutatott elméletek és kutatasi eredmények alapjan harom
pontbdl all6 hipotézisrendszert fogalmaztunk meg a machiavellizmus és a Big Five vonasok kozti

Osszefiiggésre vonatkozdan.
1. hipotézis

A 2.3.2 pontban bemutatott ismeretek alapjan a machiavellista személyek bizalmatlan,
masok irdnyaban negativ attitidot taplald, kevésbé segit6kész személyek. A
machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 személyek interperszonalis attitlidjeivel
kapcsolatos ismeretek valamint a 4.3 fejezetben bemutatott, a machiavellizmus és a Big
Five vonasok Kkozti Kkapcsolatira vonatkozé Kkutatidsok eredményei alapjan azt
feltételezziik, hogy negativ iranyt, szignifikins kapcsolat all fenn a Machiavellizmus-

pontszamok és a Baratsagossag skalan elért pontszamok kozt.
2. hipotézis

Annak ismeretében, hogy a mdasokat kizsdkmanyolé machiavellista egyének képesek
rugalmasan alkalmazkodni a feltételekhez és jol boldogulnak azokban a helyzetekben,
amelyek rugalmas alkalmazkodast kivannak meg (lasd: 2.3.1 fejezet), valamint a 4.3
fejezetben ismertetett kutatasi eredmények alapjan azt feltételezziik, hogy negativ iranyu,
szignifikdns kapcsolat all fenn a Machiavellizmus- pontszamok és a Lelkiismeretesség

skalan elért pontszamok kozt.
3. hipotézis

A 2.3.1 fejezetben bemutatott stratégia alapjan feltételezhetjiik, hogy a machiavellista
egyének érzékenyek a tarsak iranyabdl érkezo fenyegetd ingerekre. Ezek az informacidk
és a 4.3 pontban bemutatott kutatdsi eredmények alapjan pozitiv iranyt, szignifikans
Osszefiiggést varunk a Machiavellizmus-pontszamok és a Neuroticitas skalan elért

pontszamok kozt.

4.5 Modszertan
4.5.1 Minta

Vizsgalatunkban 157 egyetemi hallgaté vett részt (67 férfi, 90 n6), életkoruk 17 és 44 év kozti,
(atlagos életkor: 22 év, szdras: 3,51 év), akik a Pécsi Tudomanyegyetem kiilonb6z8 karainak
hallgatéi voltak. A mintavétel esetiinkben nem valdszinliségi mintavétel volt. A kutatasban vald
részvétel anonim volt, 6nkéntes alapon tortént, a kutatasban vald részvételért anyagi juttatas

nem jart a vizsgalati személyeknek.



4.5.2 Vizsgalati eszkozok
4.5.2.1 Mach-1V. teszt

A machiavellizmus mérésére a Christie és Geis altal 1970-ben kidolgozott, 20 itemet tartalmazo

Mach-IV. tesztet hasznaltuk. (A részletes leirast 1asd: 3.5.2.2 fejezet, Fliggelék 1. szamu kérdéiv).

4.5.2.2 BFI-44 (Big Five Inventory)

A személyiségvondsok mérésére a BFI teszt (Big Five Inventory) segitségével keriilt sor (lasd:
Fliggelék, 3. szamu kérd6iv). A mérdeszkozt John, Donahue és Kentle fejlesztette ki 1991-ben. A
kérd6iv az Big Five dimenziét méri, amelyek az alabbiak: Extraverzid, Baratsagossag,
Lelkiismeretesség, Neuroticitas és Nyitottsag. A BFI 44 személyiségjellemz6 leirasat tartalmazza.
A vizsgalati személyeknek a teszt kitoltése soran egy 5 foku Likert-skalan kell értékelni a sajat
magukra vonatkoz6 személyiségjellemzékkel vald egyetértésiiket illetve egyet nem értéstiket. Az
1-es érték az allitassal valé egyet nem értést, az 5-6s érték a teljes egyetértést fejezi ki. A teszt
egyik fontos tulajdonsaga a gyorsasaga: segitségével a személyiség vizsgalata nem hosszu
allitasok, hanem rovid, érthetd kategoéridk segitségével valdsul meg. Az egyes jellemzdkkel
kapcsolatban érdemes megemliteniink, hogy nem egyszer(i melléknevekrél van szd, hanem
olyan prototipikus allitadsokrol, amelyek képesek megragadni az 6t dimenzi6 1ényegét. A BFI
kérdbivet rugalmas és gyors mérbéeszkoznek tekinthetjiik, amely az 6t f6 faktor mérését
skalanként 8-10 item segitségével teszi lehet6vé. A BFI tovabbi el6nye, hogy egyéb
mérdeszkozok tovabbi bevondsanak sziikségessége nélkiil teszi lehetévé az 6t f6 dimenzid
mérését (Benet-Martinez és John, 1998; John és Srivastava, 1999; McCrae és Costa, 2012;

sz

munkatarsai, megjelenés alatt).

4.5.3 A vizsgalat bemutatasa

A vizsgalat helyszinéiil a Pécsi Tudomanyegyetem Pszicholdgia Intézete szolgalt. A vizsgalati
személyekkel csoportosan, egy llésben végeztiik el a vizsgalatot. Adatfelvételi eljarasként a
személyes taldlkozas soran torténd adatfelvételt valasztottuk. A vizsgélati személyek els6ként a

BFI-44, majd a MACH-IV. tesztet toltotték ki. A tesztek kitoltésére szant id6t nem korlatoztuk.
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4.6 Eredményeink ismertetése

4.6.1 A vizsgalatban felhasznalt tesztek deskriptiv statisztikai

4.6.1.1 A vizsgdlt minta jellemzdi a Machiavellizmus-pontszdm tekintetében

Vizsgalt mintankon a Machiavellizmus-pontszamok leir¢ statisztikait a 16. tablazat szemlélteti:

16. tabldzat A Machiavellizmus-pontszamok leiro statisztikdi

Cronbacha | N | Minimum | Maximum | Atlag Széras

Machiavellizmus-

pontszam 0,75 157 60 149 97,53 12,54

Forrds: sajdt adatok alapjdn

Adatainkat fliggetlen mintas t-prébaval elemeztiik annak érdekében, hogy megvizsgalhassuk a
Mach-skalan kapott pontszdmok esetében megfigyelhet6 nemi kiilonbségeket. Eredményeink
szerint vizsgalt mintank esetében a férfiak magasabb atlag pontszamot értek el a Mach-skalan,
mint a n6k. A két csoport altal elért atlag értékek kozti kiilonbség szignifikans. Ezek az
eredmények egybevagnak azokkal a korabbi szakirodalmi adatokkal (Christie és Geis, 1970,
Wilson et al,, 1996), amelyek szerint a férfiak szignifikAnsan magasabb értékeket érnek el a

Mach-skalan, mint a n6i vizsgalati személyek.

A Mach-pontszdmok nemek szerinti eloszlasat, illetve a férfiak és ndék kozti kilonbség

eredményeit a 17. tablazat mutatja:

17. tabldzat: A Machiavellizmus-pontszadmok dtlagai, nemi bontdsban

Férfiak N6k Killonbsé
(N=67) (N=90) §
Machiavellizmus- | Atlag Széras | Atlag | Széras t df Sig

pontszam

101,58 | 12,23 94,52 11,96 3,610 | 140,587 | p<0,01

Forrds: sajdt adatok alapjdn

Eredményeink statisztikai elemzése soran az értékelés elsé fazisdban a machiavellizmust
folytonos valtozéként kezeljik. A tovabbi elemzések sordan azonban a machiavellizmus
dimenzidjat kategoéridkra osztottuk, annak érdekében, hogy az alacsony és magas foku
machiavellizmust mutatd vizsgalati személyek altal az egyes skalakon elért pontszamok kozti

kiilonbség mérhet6vé valjon. A folytonos machiavellizmus-skalan elért minimum és maximum
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pontszamok figyelembe vételével a mintat harom valasztévonal mentén harmadoltuk, igy
létrehozva az Alacsony Machiavellizmus értéket, Kézepes Machiavellizmus értéket, és Magas
Machiavellizmus értéket mutatd személyek Kkategoriajat. A dichotomizalas a kovetkez6képp
tortént: alacsony-Mach Kkategéridba Kkeriiltek a 60-91 Mach-pontszdmot, kdzepes-Mach
kategdéridba a 92-102 Mach-pontszdmot és magas-Machos csoportba azok a vizsgalati
személyek, akik 103-149 Kkozti pontszamot értek el a Mach-teszten. A Machiavellizmus-
pontszamok mentén harom Kategdriara osztott minta tulajdonsagai a 18. tablazatban
talalhatéak:

18. tabldzat: Az Alacsony-, Kozepes- és Magas Machiavellizmus kategéridk adatai, és
nemenkénti megoszldsa mintankban

Osszesen Férfiak N6k

(N=157) (N=67) | (N=90)
AM 49 16 33
KM 52 17 35
MM 56 34 22

Forrds: sajdt adatok alapjdn

Mivel kutatéi kérdésiink az alacsony és magas machiavellizmust mutaté egyének kozti
kilonbségekre fokuszal, igy a tovabbi elemzések soran a kdzepes mértékii machiavellizmust

mutaté egyének csoportjat figyelmen kiviil hagyjuk.

4.6.1.2 A vizsgdlt minta jellemzdi BFI pontszdmok tekintetében

A 19. tablazat az egyes BFI skalak pontszamok szerinti eloszlasat: a minimum és maximum

pontszamokat, atlagokat, valamint a szérast mutatja vizsgalt mintank esetében.

19. tablazat: A BFI egyes skdldinak leiro statisztikdi

BFI skalak (N=157) | Cronbach a | Minimum | Maximum | Atlag Szo6ras
Extraverzio 0,837 2 7,5 3,56 0,61
Baratsagossag 0,701 1,44 8,78 3,48 0,69
Lelkiismeretesség 0,831 2,11 4,89 3,59 0,68
Neuroticitas 0,770 1,38 4,25 291 0,72
Nyitottsag 0,799 1,70 4,90 3,7 0,59

Forrds: sajdat adatok
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20. tablazat: A BFI egyes skdldinak leiré statisztikdi eqy nemzetkézi vizsgdlat eredményei

alapjdan
BFI skalak Atlag Szoras
Extraverzio 3,13 0,89
Baratsagossag 3,66 0,72
Lelkiismeretesség 3,44 0,75
Neuroticitas 3,23 0,84
Nyitottsag 3,92 0,66

Forrds: McConochie, 2007

Vizsgalt mintankat a McConochie (2007) altal vizsgalat minta adataival egybevetve nem

talaltunk jelentds eltérést a két minta esetében az egyes BFI skalakon kapott atlagértékek kozt.

A BFI egyes skaldin elért atlagpontszamok esetében megfigyelhet6 nemi Kkiilonbségek

megfigyelése érdekében fiiggetlen mintas t-probat végeztiink, amelynek eredményei a 21.

tablazatban szerepelnek.

21. tabldzat: A BFI teszt egyes skdldin elért nemenkénti dtlagértékek és a koztiik fenndllé

kiilonbség
Férfiak (N=67) N6k (N=90) Kiilonbség
BFI skalak ) )
Atlag Szdéras Atlag Széras t df Sig.

Extraverzio 3,47 0,56 3,63 0,64 -1,632 | 150,605 | p>0,05
Baratsagossag 3,44 0,83 3,51 0,57 -0,559 | 111,152 | p>0,05
Lelkiismeretesség 3,49 0,63 3,66 0,72 -1,535 | 151,455 | p>0,05
Neuroticitas 2,77 0,66 3,02 0,76 -2,203 | 151,311 | p<0,05
Nyitottsag 3,59 0,57 3,76 0,59 -1,856 | 145,467 | p=0,065

Forrds: sajdt adatok

A nemi kiilonbségek elemzésére vonatkozo6 fiiggetlen mintas t-préba eredményei szerint vizsgalt

mintank esetében szignifikdns nemi kiilonbséget csak egy skala esetében, a Neuroticitas skalan

elért pontszamok tekintetében taldlunk. Eredményeink szerint vizsgalt mintankon a ndk

magasabb értékeket érnek A Neuroticitds skalan, mint a férfiak. Tendencidzus kiilonbséget egy

skala esetében talalunk; vizsgalt mintankon a Nyitottsag skalan a n6k magasabb értékeket érnek

el, mint a férfiak.




4.6.2 A machiavellizmus és a személyiségvonasok osszefiiggései
4.6.2.1 A machiavellizmus és a Bardtsdgossdg kézt fenndllo sszefiiggés

Vizsgalt mintankat a Pearson-féle korrelacié analizis segitségével elemeztiik, annak céljabdl,
hogy megvizsgalhassuk, mutatnak-e egyiittjarast a Machiavellizmus-pontszamok és a
Baratsagossag skalan elért pontszamok. Eredményeink szerint negativ iranyd, szignifikdns

Osszefiiggés all fenn a két valtozo kozt (r=-0,190; p <0,05) (lasd: 9. abra)

9. dbra: A machiavellizmus és Bardtsdgossdg kozt fenndll6 6sszefiiggés
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Adatainkat fliggetlen mintds t-prébaval elemezve szignifikdns kiilonbséget kaptunk az AM
(N=49) és HM (N=56) személyek altal a Baratsidgossag skalan elért pontszamok kozt.
Eredményeink szerint a magas-Machos személyek szignifikdnsan alacsonyabb értékeket értek el
a Baratsagossag skalan, mint alacsony-Machos tarsaik (atlagértékek 3,73+0,52 vs. 3,36+0,91,
t=2,608, df= 89,03, p<0,05) (lasd: 10. abra).

10. abra: Az AM és MM személyek kézt fenndll6 kiilonbség a Bardtsdgossdg skdldn elért
pontszamok tekintetében
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4.6.2.2 A machiavellizmus és Lelkiismeretesség kézt fenndllo dsszefiiggés

A Pearson-féle Kkorrelacié analizis eredményei szerint vizsgalt mintankon negativ iranyq,
szignifikdns 6sszefliggés all fenn a Machiavellizmus-pontszadmok és a Lelkiismeretesség skalan

elért pontszamok kozott (r=-0,207; p <0,01) (lasd: 11. abra).

11. dbra: A machiavellizmus és a Lelkiismeretesség kozti osszefiiggés
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Adatainkat fliggetlen mintds t-prébaval elemezve szignifikdns kiilonbséget kaptunk az AM
(N=49) és HM (N=56) személyek altal a Lelkiismeretesség skalan elért pontszadmok kozt.
Eredményeink szerint a magas-Machos személyek szignifikansan alacsonyabb atlag értékeket
értek el a Lelkiismeretesség skalan, mint alacsony-Machos tarsaik (atlagértékek 3,79+0,70 vs.
3,44+0,65, t=2,669, df= 98,31, p<0,01). (lasd: 12. abra)

12, dbra: Az AM és MM személyek kézt fenndllo kiilonbség a Lelkiismeretesség skdlan elért
pontszamok tekintetében

4,61

4,11

3,61 B AM

HM
3,11 -

Lelkiismeretesség

2,61

2,11 ]
Machiavellizmus

Forrds: sajat adatok

[ 9




4.6.2.3 A machiavellizmus és Neuroticitds kézt fenndllo ésszefiiggés

A Pearson-féle korrelaci6 analizis eredményei szerint vizsgalt mintankon pozitiv irdnyu,

szignifikdns 6sszefliggés all fenn a Machiavellizmus-pontszamok és a Neuroticitds skalan elért

pontszamok kozott (r=0,265; p <0,01) (lasd: 13. abra).

Machiavellizmus

13. dbra: A machiavellizmus és a Neuroticitds kozti 6sszefiiggés
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Adatainkat fliggetlen mintas t-prébaval elemezve szignifikans kiillonbséget kaptunk az AM
(N=49) és HM (N=56) személyek 4altal a Neuroticitds skalan elért pontszamok kozt.
Eredményeink szerint a magas-Machos személyek szignifikainsan magasabb atlag értékeket
értek el a Neuroticitds skalan, mint alacsony-Machos tarsaik (atlagértékek 2,62+0,61 vs.
3,12+0,79, t=-3,646, df= 101,403, p<0,01). (l4sd: 14. dbra)

14. dbra: Az AM és MM személyek kozt fenndllo kiilonbség a Neuroticitds skdldn elért
pontszamok tekintetében
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4.6.2.4 A machiavellizmus és Extraverzid kézt fenndllé dsszefiiggés

Nem talaltunk szignifikans 6sszefiliggést a machiavellizmus szintje és az Extraverzié skalan elért

pontszamok koézt (r=-0,132; p >0,05).

Fliggetlen mintas t-préba utjan elemeztiik az Extraverzio szintének eltérését alacsony és magas
Machos személyek kozt. Eredményeink szerint nincs szignifikans mértékii eltérés az Extraverzid

szintében az AM és MM résztvevék kozt (t= 1,140; p>0,05).

4.6.2.5 A machiavellizmus és Nyitottsdg kozt fenndllé ésszefiiggés

Eredményeinket a Pearson-féle korrelaci6 analizis segitségével elemezve nem taladltunk
szignifikans 0Osszefiiggést a Machiavellizmus-pontszamok és a Nyitottsag skalan elért
pontszamok kozt (r = 0,030; p >0,05). A fiiggetlen mintas t-préba eredménye alapjan nem all
fenn szignifikans mértéki eltérés az AM (49 f6) és MM (56 f6) résztvevok kozt a Nyitottsag

skalan elért pontszamok terén (t=-0,959; p>0,05).
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4.6.2.6 A Mach-pontszamok bejosldsdban szerepet jdtszé vdltozok

Eredményeinket a lépésenkénti linedris regresszié analizis segitségével elemeztiik, annak
érdekében, hogy valaszt tudjunk adni arra a kérdésre, hogy a BFI 6t skaldjan elért pontszamok
kozill melyik fiiggetlen valtoz6 képes szignifikins mértékben bejésolni a Mach-skalan elért
pontszamokat. Eredményeink szerint az 6t skalan elért pontszamok koziil egyediil a Neuroticitas
skalan elért pontszamok birnak szignifikdns magyarazé erével: 26,5%-ban tudjak bejosolni a

Mach-pontszamokat (R2=0,265, F=11,682, p <0,01).

4.7 Megvitatas

Jelen fejezet fékuszaban a machiavellista stratégia mogott allé személyiségjellemz6k vizsgalata
allt. Egyfel6l valaszt kerestiink arra a kérdésre, milyen Osszefliggésben all az 6t Big Five
dimenzio, az Extraverzid, a Baratsagossag, a Lelkiismeretesség, a Neuroticitds és Nyitottsag a
machiavellizmussal. Ennek érdekében egy empirikus vizsgalatot végeztiink, amelyben a Big Five
modell altal leirt 6t dimenzié mérése a BFI teszt, mig a vizsgalati személyek machiavellizmus
szintjének megallapitasa a Mach-IV. teszt segitségével tortént. Masfel6l eredményeink
értelmezése altal arra szerettiink volna valaszt adni, hogy a kérdéses személyiségjellemzéknek

milyen szerep jut a machiavellista stratégidban.

4.7.1. Megvitatas a hipotézisek mentén

Az aldbbiakban a 4.4 fejezetben megfogalmazott hipotézisek mentén haladva 6sszegezziik

kutatiasunk eredményeit.

Feltevésiinkkel dsszhangban (1. hipotézis) negativ irdnyu, szignifikdns kapcsolatot taldltunk a
Bardtsdgossdg skdldn elért pontszdmok és a Machiavellizmus-pontszdmok  kozt. Eredményeink
szerint tehadt minél magasabb fokd machiavellizmus jellemezi a vizsgalati személyeket, annal
alacsonyabb foku Baratsagossagot mutatnak. Tovabbi elemzéseink ramutattak, hogy a magas és
alacsony foku machiavellizmussal jellemezhetd egyének altal a Baratsagossag skalan elért
pontszamok kozti kiilonbség szignifikans; a magas foki machiavellizmussal jellemezhetd

egyének alacsonyabb értékeket érnek el az emlitett skalan.

Aldtdmasztds nyert hipotézisiink (2. hipotézis), miszerint negativ irdnyu, szignifikdns kapcsolatot
dll fenn a Lelkiismeretesség skdldn elért pontszdmok és a Machiavellizmus- pontszdmok kézt.
Eredményeink szerint tehat minél magasabb foki machiavellizmus jellemezi a vizsgalati
személyeket, annal alacsonyabb foku Lelkiismeretességet mutatnak. A magas és alacsony foku

machiavellizmussal jellemezhet6 egyének altal a Lelkiismeretesség skalan elért pontszamok
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kozti Kkilonbség szignifikans; a magas foka machiavellizmussal jellemezhet6 egyének

alacsonyabb értékeket érnek el az emlitett skalan.

Beigazolddott hipotézisiink (3. hipotézis), miszerint pozitiv irdnyu, szignifikdns kapcsolatot dll fenn
a Neuroticitds skdldn elért pontszdmok és a Machiavellizmus-pontszdmok kozt. Eredményeink
szerint tehat minél magasabb fokd machiavellizmus jellemezi a vizsgalati személyeket, annal
magasabb foki Neuroticitdst mutatnak. Tovabbi elemzéseink ramutattak, hogy a magas és
alacsony foku machiavellizmussal jellemezhet§ egyének altal a Neuroticitds skalan elért
pontszamok kozti kiilonbség szignifikdns; a magas foki machiavellizmussal jellemezhetd
egyének magasabb értékeket érnek el az emlitett skalan. Tovabbi elemzéseink ramutattak, hogy
a machiavellizmus-pontszamok esetében a Neuroticitds skalan elért pontszamok 26,5%-o0s

magyarazo erével birnak.

4.7.2 Osszegzés

A fentiekben bemutatott vizsgalatban a machiavellizmus és a Big Five modell altal leirt 6t f6
személyiségdimenzi6é kozti dsszefliggéseket vizsgaltuk. Kutatasunk egyik fontos eredménye,
hogy negativ iranyu, szignifikdns dsszefliggést talaltunk a machiavellizmus és a Baratsagossag
valtoz6i kozt. A 4.2 fejezetben bemutatott elméletek alapjan azt mondhatjuk, hogy a
Baratsagossag alacsony fokaval jellemezhetd egyéneket az alacsony foku segit6készség, a
proszocialis viselkedésre és kooperaciora valé hajlam csokkent mértéke, a masokkal szemben
tdmasztott negativ elvarasok, valamint tarsak irdnydban megnyilvanul6 hideg attit(id jellemzi. A
machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyének tehat az alacsony foku Baratsagossag okan
kornyezetiiket negativan itélik meg, nem vonddnak be bizalomteli kapcsolatokba és kismértéki
hajlandésagot mutatnak a proszocidlis viselkedésre. Mindez Osszhangban all azokkal a 2.
fejezetben bemutatott szakirodalmi adatokkal, amelyek a machiavellista egyéneket tarsaikkal
szemben bizalmatlan, interperszondlis kapcsolataik vonatkozisdban ‘hideg’, cinikus és
rosszindulati személyekként irjak le. A személyiség evoliciés pszichologiai megkozelitése
alapjan feltételezhetjiik (Nettle, 2007), hogy az alacsony foku Baratsagossagnak azért juthatott
hangsulyos szerep a machiavellista egyének személyiségében, mert valamiféle el6nyt hordozott
magaban az evoluciés mult soran. Egyfell feltehetd, hogy az imént felsorolt tulajdonsasok a
machiavellista személyek szamara nyereségesek, hiszen sajat célok elérése érdekében masokat
kizsadkmanyolé és manipulalé machiavellistak szamara Kifejezetten el6nyds lehet, hiszen
stratégidjuk fenntarthat6sdgat eredményezi. Masfel6l annak okan, hogy a machiavellista
egyének az alacsony foku Baratsagossagnak koszonhetéen negativ attitidot taplalnak tarsaik
irant és kevésbé is vonddnak be kapcsolataikba, eréforrasaikat biztonsagban tudhatjak,

legalabbis olyan értelemben, hogy Kkevésbé kell tartaniuk a potyautasok Kizsadkmanyold
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viselkedésétdl (Nettle, 2007). Az alacsony foku Baratsagossag el6nye a machiavellista egyének
szempontjabol tehat az lehet, hogy a fent emlitett tulajdonsagoknak készonhet6en kénnyebben
kovetik kizsdkmanyold, oncélu stratégiajukat, valamint - bizalmatlansaguk okan - Kisebb

eséllyel esnek dldozatul mas csaldk esetleges tAmadasanak is.

Kutatdsunk eredményei ramutattak tovabba a machiavellizmus és Lelkiismeretesség kozt
fennallé negativ iranyu, szignifikans Kkapcsolatra. A 4.2 fejezetben leirtak alapjan azt
feltételezhetjiik, hogy az alacsony foku Lelkiismeretességgel jellemezhet6 egyének spontan,
ovatlan személyek, akik nehezen kontrolldljaAk impulzusaikat és a terveik sikeres
megvaldsitasdhoz szilikséges céltudatossagnak, szervezettségnek és onfegyelemnek is hijan
vannak. Az evollcids perspektiva személyiségrél alkotott elméletének ismeretében (Nettle,
2007) azt mondhatjuk, hogy az imént felsorolt tulajdonsagok bizonyos kornyezeti feltételek
mellett kifejezetten hatranyosak lehetnek az egyén ratermettségére nézve, hiszen tobbek kozt
megnehezithetik a munkahelyi sikerességet, valamint Utjaban allhatnak a magas statuszokhoz
val6 hozzaférésnek. Ugyanakkor az alacsony foku Lelkiismeretesség gyors reagalast és rugalmas
alkalmazkodast tesz lehetévé a megszokottol eltéré kornyezetben, illetve varatlan szitudciok
kialakulasa esetén, igy segitve el6 a tulélési esélyek novelését (Nettle, 2007). Ez a tulajdonsag a
masokat sajat céljaik elérése érdekében manipuldld és kizsdkmanyold, rosszindulatu
machiavellista egyének szamara kifejezetten elényds lehet, hiszen stratégiajuk természetébol
kifolyolag az atlagosnal gyakrabban kell szembenéznilik varatlan szitudciokkal. Tulélésiik
szempontjabol kétségteleniil el6nyos lehet, ha készenlétben allnak példaul a leleplez6dés vagy
masok esetleges bosszija miatt kialakuld varatlan helyzetekre, amelyeknek megoldasa
rugalmassagot, konnyii alkalmazkodé készséget és spontaneitast kivin meg. Mindez egybecseng
Christie és Geis (1970) megallapitasaval, miszerint a machiavellista egyének sikerességét noveli,

ha az adott szitudcioban a keretek rugalmasan és spontdn médon alakithatéak.

Kutatasunk harmadik, fontos eredménye a Neuroticitds és a machiavellizmus kozt fennall6
pozitiv iranyu, szignifikans 6sszefiiggés. A magas foku Neuroticitassal jellemezhet6 egyének a
személyiségpszicholdgiai elméletek szerint az atlagosndl tobb negativ érzelmet élnek at, az
érzelmileg megterhel6 helyzetekben pedig kdnnyen kibillenhetnek belsé nyugalmi allapotukbo],
igy ennek kovetkeztében hajlamosak meggondolatlanul cselekedni (John és Strivastava, 1999). A
magas fokd Neuroticitds egyiittjdrast mutathat a szorongassal, a negativ hangulattal, az
ellenségességgel, és az impulzivitassal. Az evoliciés pszicholégiai megkozelités alapjan azt
mondhatjuk, hogy ezek a tulajdonsagok hatranyosak lehetnek az egyén ratermettségére nézve,
hiszen azaltal, hogy negativ hatast gyakorolnak a tarsas kapcsolatokra, negativan befolyasoljak a

reproduktiv sikerességet. Ezek az eredmények egyfel6l o6sszhangban allnak azokkal az

101



informaciékkal, amelyek az machiavellista egyének interperszonalis Kkapcsolatainak
vonatkozasaban Keriiltek bemutatdsra, miszerint a machiavellista egyének ellenségesek és
negativ attitlidot taplalnak tarsaik iranyaban. Masfel6l eredményeink arra engednek
kovetkeztetni benniinket, hogy a machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd egyének az
érzelmileg megterheld szituaciékban korantsem olyan stabilak, mint azt gondoltuk réluk. A 2.3.4
fejezetben hidegfejiiként azonositott machiavellistakrol az a kép tiinik kirajzol6dni, hogy
fokozott stressz hatasara —-a magas foka Neuroticitds hatranyaként-magas distresszt élnek at,
konnyen Kibillennek lelki stabilitasukb6l, ami negativ hatast gyakorolhat a higgadt, racionalis
dontéshozatalra. A magas foki Neuroticitds ugyanakkor érzékennyé és éberré teszi a
machiavellista egyéneket az olyan, veszélyt jelz6 ingerekre, mit példaul a tarsak elutasitasa vagy
esetleges bosszlja, amely viselkedéses stratégiajuk ismeretében igencsak gyakori veszélyforras

lehet a machiavellista egyének szamara.

Eredményeink vonatkozasaban fontosnak tartjuk kiemelni, hogy 6sszhangban allnak azokkal a
nemzetkozi kutatasi eredményekkel, amelyek a machiavellizmus és a Big Five vonasok kozti
kapcsolatot vizsgaltak (Amanatullah et al, 2008; Austin et al., 2007; Lee és Ashton, 2005;
Paulhus és Williams, 2002; Vernon et al, 2008; Veselka, Schermer és Vernon, 2012).
Eredményeink alapjan Kkirajzolédni latszik el6ttiink a machiavellista egyéneket jellemzd
személyiség egy szelete. Ezek szerint a machiavellizmus magas fokaval rendelkez6 személyek
alacsony fokd Baratsagossagot, alacsony foku Lelkiismeretességet és magas fokd Neuroticitast
mutatnak. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a machiavellizmus magas fokaval
jellemezhet6 egyének - az alacsony foku Baratsagossagnak készonhet6en - csokkent hajlamot
mutatnak a kooperaciora, a proszocialis viselkedésre, kevésbé biznak meg tarsaiban, cinikusak
és gyanakvoak. Mindezek a tulajdonsagok fontos alapot szolgaltathatnak a sajat célok elérése
érdekében a tarsak kizsdkmanyoldsan és manipulaci6éjan alapulé machiavellista stratégidnak.
Bar a magas foku Neuroticitasnak koszonhetéen a magas fokd machiavellizmussal jellemezhet6
egyének Kkonfliktushelyzetekben kénnyebben Kibillennek nyugalmi allapotukbdl és elveszitik
bels6 stabilitasukat, ugyanakkor éberebbé és érzékenyebbé valnak az olyan vészjelz6 ingerekre,
mint példaul a tarsak elutasitasa, haragja vagy esetleges bosszija. A machiavellista viselkedési
stratégia ismeretében nyilvanval6, hogy masoknal gyakrabban taldljak szembe magukat varatlan
helyzetekkel, igy egy szamukra egyértelm( el6nyokkel jar, ha szenzitivek tudnak lenni a veszélyt
jelz6 tarsas-és fizikai ingerekre. A veszélyre utal6 ingerek észrevétele azonban 6nmagiban nem
elegend6 a helyzetb6l adédd problémakkal valé megkiizdéshez. Az alacsony foku
Lelkiismeretességnek épp emiatt jut fontos szerep a machiavellista egyének személyiségében,
hiszen az imént emlitett szitudciokban a tulélés zalogaként tekinthetlink a megvaltozott

feltételekhez val6 gyors és rugalmas alkalmazkodasra.



Korabban a személyiségvonasokrol, mint a szocialis adaptacid eszkozeirdl beszéltiink. Ennek
értelmében a machiavellista egyének olyan személyiségvondsokkal rendelkeznek, amelyek
pozitiv hatast gyakorolnak ratermettségiikre, tehat illeszkednek az altaluk alkalmazott
viselkedési stratégidhoz. Bar az olyan tényez6k, mint a konfliktusokkal terhelt interperszonalis
kapcsolatok, az alacsony fokil Baratsagossagbol kifolyolag, a stresszhelyzetekben megjelend
instabilitds, amely a magas fokd Neuroticitas kovetkeztében alakul ki, vagy a szervezetlen
életvezetés, amely az alacsony foka Lelkiismeretességhez kothet6 tulajdonsagag, koltséget
jelenthet az egyéni fitness szempontjabol. A koltségek ellenére azonban azt feltételezziik, hogy
az imént bemutatott vonasok Osszességében mégis nyereségesek a machiavellista egynek
szamara. Az alacsony foku Baratsagossag egyfajta alapul szolgal a masok kizsdkmanyolasan és
manipuldldsan alapuld stratégiahoz, amely azonban 6hatatlanul is szamtalan olyan, varatlan
helyzettel szembesiti a machiavellista egyéneket, amely akar veszélyes is lehet szamukra.
Ezekben a szituaciékban a hatékony megkiizdést szolgalja -a magas foki Neuroticitasbdl
fakaddéan- a fenyegetd ingerek gyors percepcidja, valamint a megvaltozott feltételekhez valé
gyors és flexibilis alkalmazkodas, amelyet az alacsony foku Lelkiismeretesség biztosit szamukra.
Az imént bemutatott vondsok megallapitdsunk szerint a machiavellista stratégidhoz jol
illeszkednek, annak kovetését és hosszii tava fenntarthatésagat tamogathatjak, igy a

machiavellista egyének tulélési és szaporodasi esélyeinek novelését elésegithetik.
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5. A machiavellizmus és az érzelmi intelligencia kapcsolata

A korabbi fejezetekben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, milyen szerep jut a machiavellista
stratégiaban a tarsas dilemmahelyzetekben tanusitott viselkedésnek, illetve a
személyiségjellemzéknek. Harmadik, egyben utolsé kutatéi kérdésiink az érzelmi intelligencia
machiavellista stratégidban betoltott szerepére vonatkozik. Milyen 6sszefiiggésben all az érzelmi
intelligencia a machiavellizmussal? Miként illeszkedik az érzelmi intelligencia a 2. fejezetben
részletesen ismertetett machiavellista viselkedési stratégidhoz? Az értekezés célkitlizéséhez
igazodva jelen fejezetében ezekre a kérdésre a témaban sziiletett szakirodalmak attekintésével

valamint egy empirikus vizsgalat segitségével probalunk valaszt adni.

5.1 Az érzelmi intelligencia konstruktuma
5.1.1 Fogalma, kutatasanak torténete

Az érzelmi intelligencia fogalmat a német pszichoanalitikus, Barbara Leuner vezette be a
pszicholégiai szakirodalomba, aki 1966-ban megjelent publikaciéjaban amellett érvelt, hogy az
alacsony érzelmi intelligenciaji n6k szamara egyfajta megoldast jelenthetne a problémaikra az
LSD terapias hasznalata. Két évtizeddel késébb, 1986-ban Wayne L. Payne szintén az érzelmi
intelligencia kifejezést hasznalta, amikor disszertacidjaban annak sziikségességérdl irt, hogy az
érzelmi tudatossagra (‘emotinal awareness’) nevelést a gyermekek iskolai fejlesztésének fontos
elemeként kellene kezelni (Ashkanasy és Daus, 2005; Matthews, Zeidner és Richard, 2004;
Zeidner et al, 2009). Az érzelmi intelligencia fogalma tehat mar a hatvanas években megjelent a
pszicholégidban, a fogalom tisztdzasra, a jelenség pontos definicidjara és az elsé érzelmi
intelligencia modell megsziiletésére azonban egészen 1990-ig kellett varni. 1990-ben a John
Mayer és Peter Salovey kutatéparos az érzelmi intelligenciat olyan konstruktumként definialta,
amelyet harom képességcsoport alkot: az érzelmek kifejezésének —és észlelésének, az érzelmek
szabalyozdsanak valamint az érzelmi informacié problémamegoldas soran torténd
felhasznalasanak képessége (Salovey és Mayer, 1990; Zeidner et al., 2009). Még ebben az évben
megsziiletett az elsé empirikus kutatas is a témaban, amely Mayer, DiPaolo és Salovey nevéhez
fliz6dik (1990). A szerzok az érzelmi intelligenciat eleinte az intelligencia egy olyan formajanak
tekintették, amelyrol feltételezték, hogy szoros dsszefliggést mutat motivacioval, a flexibilitassal,
és egyes személyiségvondsokkal is, mint példaul az extraverzi6. A kés6bbiek soran azonban az
érzelmi intelligencidt mar a személyiségvonasoktol fiiggetlen konstruktumként kezelték. Mayer
és Salovey (1997) a kés6bbiek soran az eredeti haromagu modell koncepcidjan is valtoztatott,

létrehozva ezzel az érzelmi intelligencia négyagu modelljét. Az Gj modell szerint az érzelmi

intelligenciat négy képességcsoport alkotja: az érzelmek szabalyozasa, az érzelmek megértése és



az érzelmi tudas alkalmazasa, az érzelmek integralasanak képessége valamint az érzelmek

észlelése és kifejezése (Mayer és Salovey, 1997; Mayer, Salovey, Caruso és Sitarenios, 2001;

Mayer, Salovey és Caruso, 2008, Nagy, 2006).

Az érzelmi intelligenciat alkot6 négy képességcsoport részletes bemutatasa:

1.

2.

3.

4.

Az érzelmek észlelésének képessége magaban foglalja (sajit magunk és masok
esetében is) az érzelmi tolteti lizenetek pontos felismerését, azonositasat valamint
megfejtésiiket is. Sajat magunk esetében az érzelmek észlelése a sajat fizikai illetve
fiziologiai allapot azonositdsaval torténhet. Mdasok érzelmeinek észlelését az
arckifejezésen és a hangszinben megjelend valtozasok, illetve a kiillonb6z6 kulturalis
jegyek felismerése facilitalhatja.

Az érzelmek integralasanak képessége elésegiti az itéletalkotashoz sziikséges
érzelmek létrehozasat, illetve megteremti a lehetGséget, hogy érzelmi allapotaink
segitségével serkenthessiik a problémamegoldast és a kreativitast.

Az érzelmek megértése az érzelmek altal kozvetitett informacidk elemzésének
képességét, és érzelmi tudasként vald felhasznalasat jelenti. Szorosan ide kapcsolédik az
érzelmek okainak és kovetkezményeinek észlelése, az érzelmek cimkézésének és
megnevezésének képessége, a kiilonbozd érzelmek egymadashoz vald viszonyuldsanak
megértése, a komplex érzelmek értelmezése, az érzelmek kozotti atmenetek felismerése.
Az érzelmek szabalyozasa a sajat, valamint masok érzelmeinek tudasalapu kognitiv
irdnyitasat jelenti. Szorosan idekapcsolddik az érzelmek észlelésére valé nyitottsag, a
hangulatjavité-hangulat fenntarté stratégidk ismerete, sajat és masok érzelmeinek
monitorozasa és iranyitasa. Az érzelmek szabalyozasanak leghatékonyabb mddja energia
felhasznalasaval torténik, azaz aktiv hangulatjavité technikdk alkalmazasaval (mint
példaul a mozgas, zenehallgatds vagy tarsas tevékenységekben valé részvétel)
relaxacioval és stressz kezeléssel kombinalva (Mayer et al, 2000; Mayer, Salovey és

Caruso, 2004, Salovey, Mayer és Caruso, 2002, Zeidner et al., 2009).

5.1.2 Erzelmi intelligencia modellek: kevert -és képesség alapt modellek

Az érzelmi intelligencia konstruktumanak értelmezésére és magyardzatdra az elmult

évtizedekben tobb elmélet is sziiletett, amelyeket kevert-és képesség alapi modellekként

kategorizalhatunk.



5.1.2.1 Kevert modellek

Az érzelmi intelligencia Un. kevert modelljei az érzelmi intelligencidt mentalis -és tarsas
képességek, személyiségvondsok, és motivaciés tényezdk egyiitteseként hatdrozzadk meg. A
kevert modellek kozt kiemelked6 szerepet tolt be Bar-On (2000) elmélete, aki az érzelmi
intelligenciat emociondlis, szocialis és személyes kompetencidk Osszességének tekinti. Ez a
definicié arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzé az érzelmi-és tarsas intelligenciat szorosan
0sszekapcsolodd jelenségeknek tekinti (Nagy, 2006). Az érzelmi intelligencia fogalmanak
népszeriisitésében fontos szerepet jatszott Daniel Goleman, aki az 1995-ben megjelent Erzelmi
Intelligencia ciml konyvében az érzelmi intelligenciat tanult képességek készletének tekinti,
amelyhez olyan kivanatos tulajdonsagokat sorol, mint az Onbizalom, az érzékenység, az
onkontroll, az empatia, az optimizmus vagy a jé szocidlis képességek. A kritikusok véleménye
szerint a szerz6 mivében tobb silyos szakmai hibat is elkdvet. Cooper és Sawaf (1997)
modelljét. A szerz6k megkozelitése szerint az érzelmi intelligencidnak négy f6 komponensét
azonosithatjuk, amelyek az alabbiak: az érzelmi miiveltség, az érzelmi edzettség, az érzelmi
mélység, valamint az érzelmi alkimia. Az érzelmi intelligencia kevert-modelljeit az a kritika érte,
hogy az érzelmi intelligencia definidlasa soran tul sok, a hasznosithatésagot mar gatlo, pozitiv
személyiségjegyet sorolnak az érzelmi intelligencia fogalmahoz (Matthews és Zeidner, 2002;

Zeidner, Roberts és Matthews, 2008).

5.1.2.2 Képesség alapti modellek

Az érzelmi intelligencia modellek masik f6 kategdridjat az uUn. képesség alapu modellek
képviselik. Ide soroljuk a 4.2.1 fejezetben részletesen bemutatott Mayer- Salovey (1997)
modellt, amely az érzelmi intelligencia konstruktumat négy képességcsoportra osztja (érzelmek
észlelése és kifejezése, megértése, integralasa, szabalyozdsa [Mayer, Caruso és Salovey, 2000;
Mayer, Salovey és Caruso, 2004, Zeidner et al., 2009]). A képesség alapi modell az érzelmi
intelligenciara képességként tekint, amelynek segitségével az egyén felismerheti, feldolgozhatja,
és a hatékonyabb tarsas alkalmazkodas érdekében fel is hasznalhatja az érzelmi informaciékat.
A szerz6k az érzelmi intelligenciat tehat egy olyan mentdlis képességek csoportjabdl allo,
kogniciét serkenté konstruktumnak tekintik, amelyet a fent emlitett négy komponens
egylttesen épit fel. A négy képességcsoport a szerz6k megallapitasa szerint kolcsonos fiiggésben
all egymassal és egyiittesen épiti fel az érzelmi intelligencia konstruktumat (Mayer és Salovey,

1997).

106



5.1.3 Az érzelmi intelligencia mérése

Az érzelmi intelligencia mérése napjainkban két eltéré6 modszer, az 6njellemz6 kérdo6ivek és a
teljesitménytesztek alkalmazasaval valésulhat meg. A kdnnyebb rendszerezhet6ség érdekében,
2001-ben Petrides és Furnham a méro eszkozok kozti kiilonbségeket figyelembe véve, bevezette
a vonds-érzelmi intelligencia és a képesség-érzelmi intelligencia fogalmat. A szerz6k szerint az
onjellemz6 kérddivek leginkdbb a vonas-érzelmi intelligencia mérésére alkalmasak. A vonas-
érzelmi intelligencia informaciot szolgaltat szamunkra arroél, hogy a vizsgalati személyek miként
észlelik sajat képességeiket arra vonatkozéan, hogy hogyan tudjdk megérteni, feldolgozni és
hasznositani a hétkoznapok soran megélt érzelmekkel kapcsolatos informaciékat. Az érzelmi
intelligencia mérésére az oOnjellemz6 kérd6ivek mellett a teljesitménytesztek alkalmasak,
amelyek a képesség-érzelmi intelligencia mérését teszik lehetévé. A teljesitménytesztek
modszerének hasznalataval feltérképezhet6vé valnak az adott egyén arra vonatkozd képességei,
hogy miként Kképes felismerni, feldolgozni és hasznositani az emocionalis tartalmu
informaciékat. Az alabbi tablazat az érzelmi intelligencia mérésére alkalmas oOnjellemzd

kérdébivek és a teljesitménytesztek koziil néhany ismertebb eszkézt mutat be.

22. tablazat: Az érzelmi intelligencia ismertebb méréeszkozei

Onjellemzé kérdéivek Teljesitmény tesztek
Hangulat Szabdlyozdsdt | Salovey Mayer, Mayer-Salovey-Caruso

Mayer, Caruso és

Ellendrzé Vonds Skdla Goldman, Turvey és | Erzelmi Intelligencia Salovey 1999
(TMMS) Palfai, 1995 Teszt (MSCEIT) Y
Schutte-féle

Erzelmi Pontossdg

Onbeszdmolés kérdéiv Schutte et al., 1998 Kutatdsa Skdla (EARS) Maxer és Geher, 1996
(SSREI)
Bar-On-féle Erzelmi Tébbfaktoros Erzelmi Mayer, Salovey
intelligencia Teszt Bar-On, 1997 Intelligencia Skdla Carusc; 1997 ’
(Bar-On EQ-i) (MEIS) ’
E:rzelmi Intelligencia ;Zezjubcfzezfe’:f%iezglmi
Onszabdlyozds Skdla Martinez és Pons, Intelligencia Freudenthaler és
(EISRS) 2000 A Neubauer, 2003
Teljesitmény Teszt
(FNEIP)

Forrds: Perez et al, 2005
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5.2 Az érzelmi intelligenciahoz tarsithatéo mindségek: el6nyok, hatranyok és a

,Sotét oldal”

Az érzelmi intelligencia konstruktumat pozitiv, életminGséget noveld jelenségnek tekintjiik,
amely szamos, a magas érzelmi intelligencia szinttel jellemezhet6 egyének szamara individualis
és interperszonalis szinten is elényds képességet foglal magaban. Ezt a megallapitast igazoljak
azok a kutatdsi eredmények, amelyeknek eredményei szerint az érzelmi intelligencia magas
szintjével jellemezhet6 személyek (sajat bevallasuk szerint) ritkdbban kovetnek el er6szakos és
antiszocialis cselekedeteket, kevésbé fenyegetik 6ket az addikciok (mint példaul a dohanyzas) és
fontosnak tartjak a j6 iskolai teljesitményt (Salovey, Mayer és Caruso, 2002). Tovabbi vizsgalati
eredmények alatimasztottak, hogy az érzelmi intelligencia magas foka Osszefliggést mutat a
boldogsaggal, az élettel vald elégedettséggel, a mentdlis egészséggel, valamint a tarsas halé
mindségével és méretével is (Austin, Saklofske és Egan, 2005, 2007). Egyértelm{i azonban, hogy
a magas foku érzelmi intelligencia szint nem csak egyéni szinten el6nyos, de pozitiv hatast
gyakorolhat a tarsak szdmara is, mégpedig az olyan képességeknek kdszonhetéen, mint masok
érzelmi allapotainak megértése, a megfelel6 hangulatjavitasi technikdk ismerete, vagy a sajat
érzelmeink feletti kontroll (Austin, Farrely, Black és Moore, 2007). Bar az imént felsorolt
tulajdonsagok ismeretében a magas foku érzelmi intelligencia nyeresége vitathatatlan, érdemes
figyelembe venni, hogy bizonyos feltételek mellett hatranyos is lehet az egyén és kornyezete
szamdara. A magas foku érzelmi intelligencia szinttel jellemezhet6 egyének ugyanis sajat negativ
élményeiket intenzivebben élik meg, masok negativ érzelmi allapotat konnyebben atveszik, a
szamukra kellemetlen eseményeken tobbet gondolkodnak, gyakrabban Kkilizdenek a
reménytelenség gondolataval, tobbet szenvednek tarsaik érzelmi feliiletességétol, valamint
nagyobb eséllyel fenyegetheti 6ket a depresszi6 vagy a szorongas kialakulasa, mint az alacsony
foku érzelmi intelligenciaval jellemezhet6 tarsaikat. A magas foku érzelmi intelligencia hatranyai
interperszonalis vonatkozasban is megjelennek. Itt kell megemliteniink egy, a témank
szempontjabol kKiemelt jelent6séggel biro jelenségroél, amelyet Austin és munkatarsai (2007) az
érzelmi intelligencia ,sotét oldalanak” neveztek el. A ,sotét oldal” kifejezéssel a szerzok arra a
feltevésre utalnak, hogy a magas foku érzelmi intelligenciaval jellemezhetd egyének nem csak a
,j0 cél érdekében” hasznosithatjak képességeiket, de akar vissza is élhetnek veliik. Tehat
megtehetik, hogy az érzelmek észlelésében és szabalyozasaban nyujtott magas szinti
képességeiket arra haszndljdk fel, hogy sajat céljaik elérése érdekében tudatosan
manipuldlhassak és befolyasolhassak tarsaikat (Barlow, Qualter és Stylianou, 2010; Austin et al.,

2007; Zeidner et al.,, 2009).



5.3 A machiavellizmus és az érzelmi intelligencia kapcsolatara vonatkozo

osszefiiggések

A magas szintii érzelmi intelligencidhoz tarsithatd interperszonalis vonatkozasban megemlitett
negativumok, mint a masok érzelmeinek és viselkedésének sajat cél érdekében torténd
szandékos befolyasoldsa szorosan kothet6 a machiavellista stratégiahoz, amelynek egyik
kozponti eleme, ahogy az 2.3.1 fejezetben bemutatdsra kertlt, a tarsak sajat célok elérése
érdekében torténd manipulaciodja. A feltételezett 6sszefiiggés ismeretében nem véletlen, hogy az
érzelmi intelligencia arnyoldalaval kapcsolatos elméletek felkeltették a machiavellizmussal
foglalkozé kutaték figyelmét. Ennek kovetkeztében tobb Kkutatis sziiletett az érzelmi
intelligencia és machiavellizmus kozti kapcsolat vizsgalatara. Ezek a kutatasok arra a kérdésre
keresték a valaszt, hogy allhat-e a machiavellista viselkedési stratégia és vilagnézeti stilus
hatterében a magas szintii érzelmi intelligencia képességével val6 szandékos visszaélés (Austin
et al, 2007). Az alabbiakban az érzelmi intelligencia és machiavellizmus kapcsolatara vonatkozo

legfontosabb kutatasi eredmények keriilnek bemutatasra.

5.3.1 Alexitimia

Az alexitimia fogalmat 1973-ban, egy Sifenos nevili orvos vezette be a tudomadanyos
szakirodalomba. Pacienseinek azon csoportjat jellemezte ezzel a Kkifejezéssel, akik egyfajta
érzelmi deficittel klizdottek, vagyis érzelmeik verbalizalasaban- és azonositasaban, a fiziologiai
arousal és az atélt érzelem megkiilonboztetésében egyarant rosszabbul teljesitettek, mint
egészséges tarsaik. Hidnyzé emocionalis képességeik potlasaképp pedig egy Kkiils6leg vezérelt
kognitiv stilus haszndltara kényszeriiltek. Krystal (1988) mindezt azzal az informéacidval
egészitette Ki, hogy egyes alexitimias paciensek masokat eszkozként, konnyen helyettesithetd
targyakként kezelnek, interperszondlis kapcsolataikat pedig feliiletesen és haszonelviiségi
alapon élik meg (Wastell és Booth, 2003). Mivel a fent emlitett leirdsok sok szempontbdl
egybecsengtek a Christie és Geis (1970) altal bemutatott machiavellista karakter leirasaval,
vizsgalatok sziilettek a machiavellizmus és alexitimia kozti lehetséges kapcsolat feltarasa
érdekében. A témaban sziiletett legjelent6sebb kutatas Wastell és Booth nevéhez fiz6dik, akik
2003-ban kisérletet tettek a machiavellizmus valamint az empatia és az alexitimia kozti
kapcsolat feltérképezésére. Vizsgalati eszkozként a 20 itemes Toronto Alexitimia Skalat (TAS-
20), az 59 itemes Feln6tt Empatia Skalat (ESA) és a 20 itemes Mach-IV. tesztet hasznaltak fel.
Kutatasuk meglepd, ugyanakkor el6remutaté6 eredményeket hozott, hiszen negativ iranyu,
szignifikdns Osszefiiggést taldltak a machiavellizmus és empatia koézt, mig pozitiv irdnyq,
szignifikdns kapcsolatot az alexitimia és a machiavellizmus valtoz6i kozt. A szerzok

eredményeiket a machiavellista személyek érzelmi feldolgozasa soran megjelend deficittel



magyaraztak. Feltételezik, hogy a machiavellizmus magas fokaval rendelkezé személyek
esetében hidnyzik a megfelel6 érzelmi kapocs a kiilvilaggal, igy képtelenek, vagy csak kis

mértékben képesek hozzaférni sajat érzelmi allapotaikhoz, és azonositani masok érzelmeit.

Ha ezen a gondolati szalon haladunk tovabb, akkor el kell fogadnunk, hogy a machiavellista
egyének szocialis interakcioéit a tarsakkal valé emocionalis kapcsolat hianya, illetve csokkent
volta hatdrozza meg. Ez esetben azonban a 2.3.2 fejezetben bemutatott, machiavellista
egyéneket jellemezd interperszondlis attitid egészen mas megvilagitasba keril. Hiszen
mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a machiavellista egyének o6nérdekkdvetd
viselkedésének és egocentrikus vilagnézetének oka az emocionalis feldolgozas soran megjelen6
deficitben keresendd, amelynek kovetkeztében a vildg jelenségeit kizarélag a sajat céljaikkal
kapcsolatban tudjak értelmezni, tarsaikra pedig csupan targyiasitott formaban tudnak gondolni.
Ennek koszonhetéen a machiavellista személyek szocidlis interakci6it az instrumentalis
szemlélet hatja at: tarsaikra a sajat célok elérése érdekében felhasznalhatd, kontrollalhatd és
manipuldlhaté egyénekként tekintenek. A szerzék tehat felvetik annak lehet6ségét, hogy a
machiavellista személyek vildgnézete és viselkedéses stratégiija egyfajta emociondlis deficit
létére vezethetd vissza, amely szorosan kothetd a sajat érzelmeik felismerése, és masok
érzelmeinek azonositasa sordn megjelend problémakhoz. Ahogy kordbban bemutatasra keriilt,
az imént emlitett képességekrol tudjuk, hogy az érzelmi intelligencia konstruktumnak szerves
részét képezik (lasd: 4.2.2.2 fejezet). Wastell és Booth (2003) kutatdsanak eredményei alapjan
tehat az érzelmi intelligencia és a machiavellizmus kozt negativ kapcsolatot feltételezhetiink.
Ezek szerint elképzelhetd, hogy a tarsak sajat cél érdekében torténé manipulacidjara és
Kontrollalasara valé képesség nem a magas foka érzelmi intelligencia eredménye, hanem egy
annak hidnyaban sziikségszerilien kialakulé viselkedésforma és vilagnézeti stilus. Mindezek
fényében egyértelmii, hogy Wastell és Booth (2003) kutatdsi eredményeinek publikalasat
kovetGen indokoltta valt az érzelmi intelligencia és a machiavellizmus kapcsolatanak feltaré

vizsgalata.

5.3.2 A machiavellizmus és az érzelmi intelligencia kapcsolata

A machiavellizmus kutatasanak az utdbbi évtizedben egyik meghataroz6 iranyvonalava valt
annak vizsgalata, milyen kapcsolatban all egymadassal a machiavellizmus és az érzelmi
intelligencia konstruktuma. Ezek a vizsgalatok két lehetséges magyarazatra fokuszaltak. Az egyik
lehetséges megkdzelitésmod, ha azt feltételezziik, hogy a machiavellista stratégianak a magas
foku érzelmi intelligencia biztositja a hatteret, méghozza gy, hogy a sajat cél elérése érdekében
cselekvé machiavellistdk esetében elGsegiti a tarsak érzelmi manipulaciojat és ezaltal

kontrolladlasat. A masik megkdzelitésmod szerint, amely kozelebb all a Wastell és Booth-féle
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kutatas (2003) eredményeihez, a machiavellista egyének hidnyossagokat mutatnak az érzelmi
képességeik terén, ezzel 0sszefiiggésben alacsony foku érzelmi intelligencia szint jellemzi 6ket,
ami szlkségseriien eredményezi a machiavellistdk esetében megfigyelhet6 egocentrikus
vilagnézetet, valamint azt a jelenséget, hogy tarsaikra instrumentdlis alapon, a sajat cél elérése
érdekében szabadon felhasznalhaté eszkdzként tekintenek. A kérdéskor tisztazasanak igénye
szamos vizsgalatot hivott életre. Els6ként Austin és munkatarsai (2004) tettek Kisérletet a
machiavellizmus és az érzelmi intelligencia kozti kapcsolat feltarasara. Az érzelmi intelligenciat
két mérbeszkozzel, a Schutte-féle Onjellemz6s kérdéivvel, és a Bar-On-féle teszttel, mig a
machiavellizmus szintjét a Mach-IV. teszt segitségével vizsgaltdk. Kutatdsuk soran azt az
eredményt kaptak, hogy a machiavellizmus és az érzelmi intelligencia kozt a negativ iranyu,
szignifikans 6sszefliggés all fenn. Ezek szerint minél magasabb fokd machiavellizmus jellemez
egy személyt, annal alacsonyabb szintli érzelmi intelligenciaval rendelkezik az illet6.
Eredményeik 06sszhangban 4llnak Wastell és Booth (2003) eredményeivel. Ezekbdl az
eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a machiavellista egyének csokkent emocionalis
képességekkel rendelkeznek, igy az érzelmi intelligencia 'sotét oldalara’ vonatkozé elképzelések,
miszerint a machiavellista egyének magas fokd érzelmi intelligencidjuk segitségével
manipuldlnak masokat, nem helytalléak. Az eredmények pontosabb értelmezhetésége
érdekében Austin és munkatarsai 2007-es vizsgdlatukban az érzelmi intelligencia és
machiavellizmus Kkozti Osszefiiggést tovabb vizsgaltak. Kutatasuk soran a vonas-érzelmi
intelligencia mérésére a Bar-On-féle tesztet hasznaltak fel, a képesség-érzelmi intelligencia
vizsgalatara pedig a Mayer, Salovey és Caruso- féle MSCEIT- tesztet valasztottdk. A
machiavellizmus szintjének mérésére, ahogy korabbi vizsgalatukban is, a kutaték a Mach IV.
kérdéivet hasznaltdk. A kapott eredmények a vonas- és a képesség alapu érzelmi intelligencia
esetében is az érzelmi intelligencia és a machiavellizmus kozt fennalld, negativ kapcsolatra
mutatott ra. A szerz6k hangsulyozzadk, hogy a negativ 0sszefiiggés nem csak globalis érzelmi
intelligenciat érinti, de az érzelmi intelligencia minden részképességére vonatkozik, beleértve az
érzelmi manipulaciét is (Austin et al., 2004). Annak érdekében, hogy valaszt kaphassanak arra a
kérdésre, hogy milyen 6sszefiiggést mutat a machiavellizmus és az érzelmi manipulacié, 2007-es
vizsgalatukban a szerzdk 1étrehoztak egy, a globalis érzelmi intelligenciatdl fiiggetlen, 41 itemes
érzelmi manipulacié skalat. A skila olyan tételeket tartalmaz, mint: ,tudom, hogyan hozzak
zavarba masokat ugy, hogy ne tudjak folytatni a megkezdett viselkedésiiket”, ,tudom, hogy kell
kijatszani masokat egymas ellen”, vagy ,, szinlelni tudok olyan szomoru, fdjdalmas érzelmeket,

amelyek masokat blintudatra késztetnek”.

A skalan kapott eredményeket a szerz6k osszevetették a vizsgalati személyek Mach-IV. teszten

és a 30 itemes Vonas Erzelmi Intelligencia Kérd6iv (TEIQue) teszten elért eredményeivel.

Vizsgalatuk sordn a korabbiakkal megegyez6 eredményt kaptak, miszerint negativ irdnyq,
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szignifikans 6sszefliggés all fenn a machiavellizmus és a globalis érzelmi intelligencia szint kozt.
Ugyanakkor pozitiv 6sszefliggést taldltak az (érzelmi intelligenciatol filiggetlen) érzelmi
manipuldcié skala és a machiavellizmus kozt. Igazolni sikeriilt tehat, hogy a machiavellizmus
magas fokaval jellemezhetd személyek élnek az érzelmi manipuladcié eszkdzével, ezt azonban
nem az érzelmi intelligencia segitségével valositjak meg. A szerz6k magyarazata szerint a pozitiv
Osszefiiggés egyik lehetséges oka, hogy machiavellista személyek egyet értenek ugyan az érzelmi
manipuldcié skalan olvasott kijelentésekkel, a kivitelezéssel azonban, épp szegényes érzelmi
intelligencidjuk miatt, mar problémaik adédnak. Egy masik opcionalis lehet6ségnek tekintik,
hogy a machiavellista személyek érzelmi manipuldcién alapulé taktikai kognitiv irdnyitas alatt
allnak, mikozben érzelemolvasasra és érzelmekhez kotheté6 tudasra nem, vagy csak Kis

meértékben képesek (Austin et al., 2007).

A témaban sziiletett tovabbi kutatdsok tehat azt az eredmény hoztadk, hogy negativ dsszefliggés
all fenn a machiavellizmus és az érzelmi intelligencia kozt, tehat a machiavellizmus magas
fokaval rendelkezé személyek alacsony érzelmi intelligencia szintet mutatnak. Igy tisztazédni
latszik a fent felvetett kérdésre a valasz: mivel a machiavellista egyének alacsony foku érzelmi
intelligencia  szinttel rendelkeznek, masok Dbefolyasolasahoz és manipulaciéjahoz
sziikségszerien nem az érzelmi intelligencia képességét hivjak segitségiil (Pilch, 2009).
Ugyanakkor az érzelmek segitségével torténé manipulacié (amely érzelmi intelligenciatol
fiiggetlen konstruktum) megjelenik a machiavellista egyének eszkdztaraban (Austin et al., 2007),
ami arra enged kovetkeztetni benniinket, hogy tarsas kapcsolataikban gyakran élnek az érzelmi
manipuldcié eszkézével, ugyanakkor az az allitas, miszerint a machiavellista egyének hatékony
manipulatorok, megkérddjelezhetd, tekintettel arra, hogy az 6ket jellemz6 alacsony foku érzelmi

intelligencia ennek atjaban all.

5.4 A vizsgalat célja és hipotézisei

Az aldbbiakban bemutatdsra keriil6 kutatds célkitiizése, hogy feltdrja a vondas-érzelmi
intelligencia és a machiavellizmus kozt fennalld Osszefiiggéseket. Az 5. fejezetben attekintett
elméletek és kutatasi eredmények alapjan harom pontbdl 4ll6 hipotézisrendszert fogalmaztunk

meg a machiavellizmus és a Vonas-érzelmi intelligencia kozti 6sszefiiggésre vonatkozoan.
1. hipotézis

Az 5.4.2 fejezetben bemutatott kutatasi eredmények arra engednek Kkovetkeztetni
benniinket, hogy a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 személyek alacsony foku

érzelmi intelligencia szinttel rendelkeznek. Ezekre az eredményekre tdmaszkodva negativ



iranyu, szignifikans 6sszefliggést feltételeziink a Machiavellizmus-pontszamok és a Vonas-

érzelmi intelligencia 6sszpontszamok kozt.
2. hipotézis

Az 5.4.2 fejezetben bemutatott kutatdsi eredmények szerint a machiavellizmus pozitiv
egylttjardst mutat az alexitimiaval, ennek okan a machiavellista egyének csokkent
képességet mutatnak az érzelmek Kkifejezése terén (Wastel és Booth, 2003). Mindezek
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd
személyek egyfajta deficitet mutatnak érzelmi Kképességeik terén. Ennek okan
kutatasunkban negativ iranyu, szignifikans kapcsolatot varunk az Erzelemkifejezés skalan

elért pontszamok és a Machiavellizmus-pontszamok kozt.
3. hipotézis

A 2.3.1 fejezetben bemutatasra Keriilt szakirodalmi adatok szerint a machiavellizmus
magas fokdval jellemezhet§ egyének sajat céljaik elérése érdekében hajlamosak
manipuldlni tarsaikat. Az 5.4.2 fejezetben bemutatott eredmények szerint tarsaik
manipuldcidja soran nem az érzelmi intelligenciat hivjak segitségiil (Austin et al., 2007).
Hipotézisiink szerint nincs szignifikans dsszefliggés a Machiavellizmus-pontszamok és az

Erzelmek szabalyozasa masoknal skalan elért pontszamok kozt.

5.5 Mddszertan
5.5.1 Minta

Vizsgalatunkban 154 egyetemi hallgaté vett részt (64 férfi, 90 nd), életkoruk 17 és 39 kozti,
(atlagérték: 21,72 év, szoras: 3,07), akik a Pécsi Tudomanyegyetem kiilonb6z6 karainak hallgatoi
voltak. A mintavétel esetiinkben nem valészinliségi mintavétel volt. A kutatasban val6 részvétel

anonim volt, nkéntes alapon tértént, a kutatasban vald részvételért anyagi juttatas nem jart.

5.5.2 Vizsgalati eszk6zok
5.5.2.1 Mach-1V. kérdéiv

A machiavellizmus mérésére a Christie és Geis altal 1970-ben kidolgozott, 20 itemet tartalmazo

/7

Mach-IV. kérdéivet hasznaltuk. (A részletes leirast lasd: 3.5.2.2 fejezet.)
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5.5.2.2 SSREI (Schutte- féle Onbeszdmolds Erzelmi Intelligencia Skdla)

Az érzelmi intelligencia kapcsan egy Vonas-érzelmi intelligenciat méré kérddivet valasztottunk,
annak érdekében, hogy valaszt kaphassunk arra a kérdésre, hogy milyen észlelt érzelmi
intelligencia szint jellemzi a magas foki machiavellizmussal jellemezhet6 egyéneket. A Vonas
érzelmi intelligencia mérése a Schutte Onbeszamolés Erzelmi Intelligencia Skala (SSREI-HU)
segitségével tortént, amely a Vonds-érzelmi intelligencia szintjének és az érzelmi intelligencia
négy komponensének (az érzelmek értékelése masoknal, az érzelmek értékelése 6nmagunknal,
az érzelmek felhasznalasa a problémamegoldasban és az érzelmek szabalyozasa 6nmagunknal)
mérésére alkalmas mér6eszkoz. Az SSREI skalat Schutte és munkatarsai dolgoztak ki, 1998-ban.
Az eredeti skala alapjaul a szerzék Salovey és Mayer (1990) képesség-érzelmi intelligencia
modelljét hasznaltak fel, amelybdl els6ként egy 62, majd kés6bb 33 tételes, egydimenzids skalat
készitettek. A kérd6ivben 13 Allitds az érzelmek észlelésére és kifejezésére, 10 az
érzelemszabalyozasi képességre, 10 pedig az érzelmeknek a problémamegoldisban toérténd
felhasznalasara vonatkozott (DeRaad, 2005). Gignac, Palmer, Manocha és Stough (2005)
kutatdsa azonban azt mutatta, hogy a kérd6iven belil, Salovey és Mayer - féle érzelmi
intelligencia modell hat dimenzi6jabol ketté (EE: az érzelmi Kkifejezés, és az ERO: érzelmek
szabdalyozadsa masoknal) nem azonosithat6 egyértelmien (Nagy, 2006). A kérd6iv magyar nyelvi
adaptacidjat 2006-ban Nagy Henriett készitette. Az eredeti teszt (Schutte et al, 1998) magyar
valtozata, az SSREI-HU jelenlegi formajaban 28 allitast tartalmaz. Az SSREI-HU teszt az alabbi hat

faktort méri:
e AES: Az érzelmek értékelése 6nmagunknal
e AEO: Az érzelmek értékelése masoknal
e EE: Az érzelmek kifejezése
e ERS: Az érzelmek szabalyozasa 6nmagunknal
¢ ERO: Az érzelmek szabalyozdsa masoknal

e UEPS: Az érzelmek felhasznaldsa a problémamegoldasban (Nagy, 2006)

A vizsgalati személyeknek a teszt Kitoltése soran egy 5 foku skalan kell értékelni az allitasokkal
valo egyetértésiiket, illetve egyet nem értésiiket. Az 1-es érték az allitassal val6 egyet nem értést,
az 5-0s érték a teljes egyetértést fejezi ki. Az SSREI teszt magyar adaptacidja soran kapott
eredmények megerdsitik Gignac és munkatarsai (2005) altal kapott eredményeket, miszerint az
Erzelmek kifejezése (EE) és az Erzelmek szabalyozasa masoknal faktorok esetében (ERO) a
Cronbach-alfa érték nem megfelel6 bels6 konzisztenciat jelez, igy fontos kiemelniink, hogy az

imént emlitett dimenziok nem azonosithatéak egyértelmien a kérdéivben. Eredményeink
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értelmezése soran tehat figyelembe Kkell venniink, hogy az emlitett két skala kapcsan kapott

eredmények megbizhatdsaga nem egyértelmi. Mindezek fényében eredményeink értelmezése

soran pontossagra és mértékletességre toreksziink.

5.5.3 A vizsgalat bemutatasa

A vizsgalat helyszinéiil a Pécsi Tudomanyegyetem Pszicholdgia Intézete szolgalt. A vizsgalati
személyekkel csoportosan végeztiik el a vizsgalatot. A két teszt felvétele egy lilésben tortént.
Adatfelvételi eljarasként a személyes taladlkozas soran torténé adatfelvételt valasztottuk. A

vizsgalati személyek els6ként a Mach-1V. majd az SSREI-HU tesztet toltotték ki. A kitoltésre szant

id6t nem korlatoztuk.

5.6 Eredményeink ismertetése

5.6.1 A vizsgalatban felhasznalt tesztek deskriptiv statisztikai

5.6.1.1 A vizsgdlt minta jellemzdi a Machiavellizmus-pontszdm tekintetében

Vizsgalt mintdnk Mach-pontszadm eloszlasat, valamint a skala reliabilitds- vizsgalatanak

eredményeit (Cronbach o) az alabbi tablazat szemlélteti:

23. tabldzat: A Machiavellizmus- pontszamok leiré statisztikdi

Cronbacha | N

Minimum

Maximum

Atlag

Szo6réas

Machiavellizmus-
pontszam

0,70 154

60

149

97,49

12,48

Fliggetlen mintds t-préba segitségével megvizsgaltuk, hogy taldlunk-e nemi kiilonbségeket az

Mach-skalan elért pontszamok tekintetében. A Mach-pontszamok nemek szerinti eloszlasat,

Forrds: sajdt adatok

illetve a férfiak és n6k kozti kiillonbség eredményeit az alabbi tablazat mutatja:

24. tabldazat: A Machiavellizmus-pontszamok dtlagai, nemi bontdsban

101,62 12,14

94,54 11,92 3,592

Férfiak N6k Kiilonbség
(N=64) (N=90)
et e s e Atlag Széras | Atlag | Széras t df Sig
pontszam

134,329 | p=0,000

Forrds: sajdt adatok
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Eredményeink alapjan tehat szignifikans kiilonbség figyelhet6 meg a Machiavellizmus-skalan
elért pontszamok tekintetében, a férfi és ndéi vizsgalati személyek kozt. Ezek az eredmények
0sszhangban allnak azokkal a korabbi szakirodalmi adatokkal (Christie és Geis, 1970), amelyek
azt a megallitast teszik, miszerint a férfiak szignifikdnsan magasabb machiavellizmus értékeket

érnek el a Mach-1IV. teszten, mint a néi vizsgalati személyek.

Eredményeink statisztikai elemzése soran az értékelés elsé fazisdban a machiavellizmust
folytonos valtozéként kezeljik. A tovabbi elemzések sordn azonban a machiavellizmus
dimenzi6jat kategoéridkra osztottuk, annak érdekében, hogy az alacsony és magas foku
machiavellizmust mutatd vizsgalati személyek altal az egyes skalakon elért pontszamok kozti
kilonbség mérhet6vé valjon. A folytonos Machiavellizmus-skalan elért minimum és maximum
pontszamok figyelembe vételével a mintdt harom valasztévonal mentén harmadoltuk, igy
létrehozva az Alacsony Machiavellizmus értéket, Kézepes Machiavellizmus értéket, és Magas
Machiavellizmus értéket mutatd személyek Kkategoriajat. A dichotomizalas a kovetkez6képp
tortént: alacsony-Mach Kkategoridba Keriiltek a 60-91 Mach-pontszamot, kozepes-Mach
kategdéridba a 92-102 Mach-pontszdmot és magas-Machos csoportba azok a vizsgalati
személyek, akik 103-149 Kkozti pontszamot értek el a Mach-teszten. A Machiavellizmus-
pontszdmok mentén hiarom Kkategoéridra osztott minta tulajdonsagai az aldbbi tdblazatban
talalhatéak:

25. tablazat: Az Alacsony-, Kézepes- és Magas Machiavellizmus kategoridk adatai, és
nemenkénti megoszldsa mintankban

Osszesen (154 £6) 1(:6ézr1ﬁf?51)( (;\(I)('Sflz)
AM 49 15 34
KM 51 17 34
MM >4 32 22

Forrds: sajdat adatok
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5.6.1.2 A vizsgadlt minta jellemzdi az SSREI-HU pontszdamok tekintetében

Vizsgalt mintank esetében az SSREI 6sszpontszamok leird statisztikait az alabbi tablazat

szemlélteti:

26. tablazat: Az SSREI 6sszpontszamok leiro statisztikadi

Cronbach o | N

Minimum

Maximim

Atlag

Szoras

SSREI Vonis-Erzelmi
intelligencia pontszam

0,829 154

70

126

96,72

9,82

Forrds: sajdat adatok

Eredményeink az SSREI 6sszpontszamok esetében megfelel6 belsé konzisztenciat jeleznek.

Az aldbbi tablazat az SSREI egyes skaldinak leir6 statisztikait, a skaldkon elért a minimum és

maximum pontszamokat, az atlag értékeket és a szorast szemlélteti vizsgalt mintank esetében.

Bar a hazai és nemzetkozi tapasztalatok egyarant azt mutatjak, hogy az SSREI altal mért Vonas-
érzelmi intelligencia 6sszpontszamok tekintetében a n6k magasabb értékeket érnek el, mint a
férfiak (Nagy, 2006; Schutte et al, 1998; Schutte et al, 2001; Ciarrochi, Chan & Bajgar, 2001;
Saklofske et al., 2003), vizsgalt mintank esetében nem talaltunk ezt igazol6é eredményt. A nemi
kilonbségek elemzésére vonatkozd fiiggetlen mintas t-proba eredményei szerint mintank

esetében nincs nemi kiilonbség sem az SSREI 0sszpontszam, sem az egyes skalakon elért

27. tablazat: Az SSREI egyes skdldinak leiré statisztikdi

(SI\SII:FSI 42;1sk2’112’1k Minimum | Maximum | Atlag Szoras
AES 2 10 7,57 1,84
AEO 15 30 22,09 3,09
EE 3 10 7,05 1,41
ERS 16 36 26,83 3,62
ERO 12 25 18,92 2,53
EUPS 9 20 14,24 2,41

pontszamok esetében.

Forrds: sajdt adatok
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28. tablazat: Az SSREI egyes skdldin elért pontszamok nemenkénti adatai és a kéztiik
megfigyelheté kiilonbség

Férfiak (N=64) N6k (N=90) Kiilonbség
Atlag | Szérds | Atlag | Szérds t df Sig.
SSREI
Vonds-érzelmi 96,04 9,84 97,2 9,84 -0,717 | 135,834 | p>0,05
intelligencia pontszam
AES 7,57 1,85 7,56 1,84 ,038 135,111 | p>0,05
AEO 22,39 3,17 21,87 3,03 1,006 | 131,998 | p>0,05
EE 6,85 1,48 7,20 1,35 -1,453 | 127,408 | p>0,05
ERS 26,53 3,71 27,05 3,57 -,878 132,815 | p>0,05
ERO 18,87 2.4 18,95 2,63 -,197 143,039 | p>0,05
EUPS 13,81 2,26 14,54 2,54 -1,923 | 147,232 | p=0,056

5.6.2 A machiavellizmus és az érzelmi intelligencia 6sszefiiggése

Forrds: sajdt adatok

A Machiavellizmus-pontszam és az egyes SSREI skalak egyiittjarasainak, illetve az SSREI skalak

egymashoz val6 viszonyanak vizsgalatara Pearson-féle korrelacios elemzést végeztiink.

29. tabldazat: A Machiavellizmus-pontszam egyiittjdrdsa és az SSREI 6sszpontszammal,
valamint az egyes SSREI skdldkkal, illetve az SSREI skdldk egymdshoz valo viszonya (A
tabldzat a Pearson-féle korreldcios egyiitthatokat tartalmazza. **p<0,01, *p<0,05, T p<0,1)

Mach SSREI
3 AES AEO EE ERS ERO EUPS Bssz-
pontszam .
pontszam
Mach
. 1 -0,135 | -0,012 |-0,257**| -0,037 | -0,070 | 0,035 -0,090
pontszam
AES -0,135 1 0,275% | 0,418* | 0,320%* | 0,131 | 0,048 | 0,498
AEO 0,012 | 0,275% 1 0,221% | 0,290%* | 0,331** | 0,267** | 0,656**
EE -0,257% | 0,418% | 0,221 1 0,432%% | 0,398% | 0,132%* | 0,587**
ERS 0,037 | 0,320%* | 0,290 | 0,432%* 1 0,528* | 0,311% | 0,796**
ERO -0,070 0,131 | 0,331* | 0,398* | 0,528%* 0,320%* | 0,718%
EUPS 0,035 0,048 | 0,267* | 0,132 | 0,311** | 0,320%* 1 0,555%*
SSREIGssz- | 090 | 0,498* | 0,656 | 0587 | 0796* | 0,718 | 0,555 1
pontszam

Forrds: sajdt adatok
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Az el6z6 tablazatban szemléltetett eredményekbdl kidertl, hogy a Machiavellizmus-pontszam
csak egy skalaval, az Erzelemkifejezéssel mutat egyiittjarast. Szignifikans osszefiiggést a tobbi
skala esetében nem kaptunk. Ennek okan a tovabbiakban kizarélag az 5.4 fejezetben bemutatott

harom hipotézisiinkre vonatkoz6 eredményeink bemutatasara keriil sor.

5.6.2.1 A machiavellizmus és a Vonds-érzelmi intelligencia dsszefiiggései

Vizsgalt mintink esetében a Pearson-féle Kkorrelacié analizis eredményei alapjan azt
mondhatjuk, hogy a Machiavellizmus-pontszamok és a Vonas-érzelmi intelligencia
osszpontszamok kozt nem all fenn szignifikdns osszefiiggés (r=-0,090; p>0,05) (lasd: 29.

tablazat).

Adatainkat fiiggetlen mintés t-prébaval elemezve nem talaltunk szignifikans kiilonbséget az AM
(N=49) és HM (N=54) személyek altal elért SSREI 6sszpontszamok vonatkozasaban
(98,60+12,16 vs.95,52+10,26, t=0,873, df=37,24; p>0,05).

5.6.2.2 A machiavellizmus és az Erzelemkifejezés kozt fenndllo ésszefiiggés

Pearson-féle korrelacié analizissel vizsgaltuk, a Machiavellizmus-pontszamok és az Erzelem
kifejezés (EE) skalan elért pontszamok mutatnak-e egyiittjarast (r=-0,257; p<0,01) (lasd 15.
abra).

15. dbra: A Machiavellizmus és az Erzelemkifejezés kozti 6sszefiiggés
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Forrds: sajdat adatok
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Vizsgalt mintank esetében a fiiggetlen mintas t-préba eredményei szerint az alacsony-Machos
személyek magasabb értékeket értek el az Erzelemkifejezés (EE) skalan, mint magas-Machos
tarsaik. A két csoport altal elért pontszamok kozti kiilonbség szignifikans (atlagértékek:

7,50%1,23 vs. 6,28+1,52,t=2,812, df=38,072; p<0,01).

5.6.2.3 Machiavellizmus és Erzelemszabdlyozds mdsokndl (ERO) kézt fenndllé ésszefiiggés

A Pearson-féle korrelaci6 analizis soran vizsgalt mintankon nem talaltunk szignifikans
osszefiiggést a Machiavellizmus-pontszdmok és az Erzelmek szabalyozasa masoknal (ERO)
skalan elért pontszamok kozt (r=-0,070; p>0,05). A tovabbi elemzések soran a fiiggetlen mintas
t-proba eredményei azt mutattdk, hogy nincs szignifikans kiilonbség az ERO skalan elért
pontszamok  tekintetében az  Alacsony-Mach és  Magas-Mach  csoportok  kozt

(atlagértékek:18,75+3,25 vs. 18,38+2,13, t=0,427, df=32,521; p>0,05)

5.6.2.4 A Machiavellizmus-pontszdmok bejésldsdban szerepet jdtszo valtozok

Az imént bemutatott eredmények ismeretében arra szerettiink volna valaszt kapni, hogy az
SSREI skaldkon elért pontszamok koziil melyik valtoz6 bir magyarazé erével a Machiavellizmus-
pontszamokra nézve. E kérdéskor tisztazasanak érdekében lépésenkénti linearis regresszio-
analizist végeztiink, amelyben prediktor valtozéként a hat SSREI skdlan elért pontszamok
szerepeltek. Eredményeink szerint a hat skala koziil egyedil az EE skdlan (érzelemkifejezés)
elért pontszamok Kképesek bejosolni a Machiavellizmus-pontszamokat, méghozza 6,6%-ban

(R2=0,066).

5.6.2.5 Az SSREI skdldkon elért pontszdmok és a Machiavellizmus-pontszdmok egylittjdrdsai,

nemenkénti bontdsban

Vizsgalt mintankon Pearson-féle korrelaciés elemzést végeztiink, annak érdekében, hogy
megvizsgaljuk, nemenkénti bontasban mutatnak-e egyiittjarast a Machiavellizmus-pontszamok
és az SSREI oOsszpontszam, illetve a Machiavellizmus és az egyes SSREI skaldkon elért
pontszamok. Ennek a vizsgalatnak az eredményei a Kkovetkezd tablazatban Keriilnek

bemutatasra.
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30. tabldzat: A Machiavellizmus érték és az egyes SSREI skdldk egyiitt jardsai, nemenkénti
bontdsban (A tdabldzat a Pearson-féle korreldcids egyiitthatékat tartalmazza. **p<0,01,
*p<0,05, T p<0,1)

Machiavellizmus

Férfiak (N=64) N6k (N=)
inteligencia pontszém 0,051 0,095
AES 0,215 -0,401**
AEO -0,095 0,007
EE -0,075 -0,361%*
ERS 0,000 -0,032
ERO -0,139 -0,023
EUPS -0,071 0,174

Forrds: sajdat adatok

A nemi bontas a férfi és a ndi résztvevok kozotti tobb eltérésre is felhivia a figyelmet a
Machiavellizmus-pontszdmok és az SSREI skaldkon elért pontszamok kozti 0Osszefiiggés
tekintetében. A Pearson-féle korrelacié elemzés ramutatott, hogy a n6k esetében negativ iranynu,
szignifikans osszefiiggést talalunk az AEO skala (Erzelmek értékelése masoknal) és a Mach-
pontszamok Kkozt, addig ez az Osszefiiggés a férfiak esetében nem 4all fenn. Tovabb3, szintén
negativ iranyu, szignifikdns osszefiiggés all fenn a nék esetében a Mach-pontszdm és az EE
skalan (Erzelemkifejezés) elért pontszamok kozt. Ez az dsszefiiggés ugyanakkor a férfi vizsgalati

személyek esetében nem talalhaté meg.

5.7 Megvitatas
5.7.1 Megvitatas a hipotézisek mentén

Az alabbiakban az 5.4 fejezetben megfogalmazott hipotézisekre reflektidlva 0sszegezziik

kutatasunk eredményeit.

Nem sikertilt igazolni 1. hipotézisiinket, ugyanis nem taldltunk szignifikdns egylittjdrdst a
Machiavellizmus-pontszdmok és a Vonds-érzelmi intelligencia ésszpontszamok kézt. Tovabbi
elemzéseink ramutattak, hogy a Vonas-érzelmi intelligencia 6sszpontszamok vonatkozasaban
nem taldlunk szignifikdns kiilonbséget az alacsony és magas fokd machiavellizmussal

jellemezhet6 egyének kozt.




Aldtdmasztds nyert hipotézisiink (2. hipotézis), miszerint negativ irdnyu, szignifikdns kapcsolat dll
fenn a Machiavellizmus- pontszdmok és az Erzelemkifejezés skdldn elért pontszdmok kézt. Minél
magasabbak tehat ezek a pontszamok, annal magasabb értékeket értek el a vizsgalati személyek
a Mach-skdlan. A tovabbi elemzések alapjan azt mondhatjuk, hogy az alacsony foku
machiavellizmussal jellemezhetd egyének az Erzelemkifejezés skalan magasabb értékeket érnek
el, mint a magas foki machiavellizmussal jellemezhet6 tarsaik. A Mach-pontszamokra
vonatkozéan az SSREI hat skaldja koziil az Erzelmek kifejezése skalan elért pontszamok birnak
szignifikdns magyarazé er6vel. Beigazolddott hipotézisiink (3. hipotézis), miszerint nincs
szignifikdns kapcsolat a Machiavellizmus-pontszdmok és az Erzelmek szabdlyozdsa mdsokndl
skdldn elért pontszdamok kozt. Eredményeik szerint az alacsony és magas foku
machiavellizmussal jellemezhet6 egyének altal az emlitett skalan elért pontszamok tekintetében
nincs szignifikans kiilonbség. Tovabbi elemzéseink soran nem talalunk szignifikans egytttjarast

a Mach-pontszadmok és az SSREI tovabbi skalain elért pontszamok kozt.

5.7.2 Osszegzés

A fentiekben bemutatott vizsgalatban a machiavellizmus és a Vondas-érzelmi intelligencia,
valamint a machiavellizmus és az érzelmi intelligencia részképességei kozti osszefiiggéseket
vizsgaltuk. Kutatasunk célkitlizése egyfeldl az volt, hogy valaszt kaphassunk arra a kérdésre,
milyen észlelt érzelmi intelligencia szint jellemzi a magas foki machiavellizmussal jellemezhetd
egyéneket. Masfeldl, arra szerettiink volna ravilagitani, milyen szerepet tolt be a machiavellista
stratégiaban az érzelmi intelligencia. Kutatdsunk egyik fontos eredménye, hogy nem talaltunk
szignifikans 0sszefiliggést a machiavellizmus és a Vonas-érzelmi intelligencia szintje kozt. Mindez
szemben all azokkal a kutatasi eredményekkel, amelyek a két valtozé kozt negativ korrelaciot
talaltak (Austin et al., 2004, 2007) és amellett foglalnak allast, hogy a machiavellista egyének
egyfajta deficitet mutatnak az érzelmi készségek terén, igy ennek kovetkeztében sziikségszer(ien
egocentrikus vilagképpel rendelkeznek, és instrumentdlis alapon tekintenek masokra. Ezek
szerint tehat a machiavellista egyének nem rendelkeznek gyengébb képességekkel az érzelmi
intelligencia terén, mint alacsony fok(i machiavellizmussal jellemezhet6 tarsaik. Mindehhez
szorosan kotheté kutatasunk tovabbi eredménye, miszerint a machiavellizmus magas fokaval
jellemezhetd egyének esetében nincs kimutathaté oOsszefiiggés az Erzelmek szabalyozasa
masoknal skalan kapott pontszamok kozt: masok érzelmeinek kKognitiv alapt iranyitasa illetve
szabalyozasa terén tehat nem mutatnak jobb képességeket. Ezek szerint a machiavellista
egyének nem tudjak szabalyozni masok érzelmeit, tehat tarsaik, sajat céljaik elérése érdekében
tortén6 manipulaciéjat nem az érzelmi intelligencia alapu képesség segitségével valositjak meg.

Mindez 6sszhangban all azokkal a nemzetkozi kutatdsokkal, amelyek amellett érvelnek, hogy a
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machiavellista egyének a stratégiajuk pillérének tekintett manipulaciot nem az érzelmi

intelligencia segitségével valésitjak meg (Austin et al,, 2007).

Kutatdsunk tovabbi fontos eredménye, miszerint a machiavellista egyének alacsony foku
képességgel rendelkeznek az érzelemkifejezés terén. Mindez 6sszhangban all azokkal a
vizsgalati eredményekkel, amelyek ramutattak a machiavellizmus és alexitimia koézt fennallo
szoros Kapcsolatra, amelynek egyik vezetd tlinete az érzelmek verbalizalasa soran mutatott
deficit (Wastell és Booth, 2003). Eredményeink aldtdmasztjak a korabbi megallapitast, miszerint
a machiavellizmus magas fokaval rendelkezd személyek alacsony szintii érzelemkifejezéssel
rendelkeznek, amely Kképességbeli hianyra tekinthetiink a machiavellista stratégia
szempontjabol el6nyds problémaként, hiszen lehet6vé teszi az érzelmek szandékolatlan, mégis

hatasos elrejtését.

Osszegezve tehat a machiavellizmus és a Vonas-érzelmi intelligencia kozti 6sszefiiggéseket
vizsgalé kutatasunk eredményeit, azt mondhatjuk, hogy a machiavellizmus sem a Vonas-érzelmi
intelligenciaval, sem a tarsak érzelmeinek szabalyozasaval nem mutat egyiittjarast, ugyanakkor
negativ kapcsolatban all az észlelt érzelemkifejezéssel. Mindezek a feltevések 6sszhangban
allnak azokkal a korabbi szakirodalmi adatokkal (Wastell és Booth, 2003; Austin et al., 2004,
2007), amelyek amellett foglalnak allast, hogy a machiavellista egyének ugyan erds késztetést
éreznek masok manipuldlasara, eziranyu szandékaikat nem az érzelmi intelligencia segitségével
valositjadk meg. Ugyanakkor eredményeink szerint a machiavellizmus az érzelmek kifejezésének
nehéz, gyenge kifejezésmoddjaval mutat egyiittjarast. Ez a probléma koltséges az egyén szamara,
hiszen komoly problémakat okozhat a tarsas szituaciékban és negativ hatast gyakorolhat az
interperszonalis kapcsolatokra. A machiavellizmus magas fokaval rendelkez6é személyek
esetében azonban feltételezhetjiik, hogy ez a képességbeli ,hiba” nyereséges, olyan értelemben,
hogy kedvez6 feltételeket teremt a machiavellista stratégia sikerességének az érzelmek

szandékolatlan elrejtése altal.
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6. Osszefoglalas

6.1 A vizsgalat eredményeinek attekintése a kutatoi kérdések tiikrében

Jelen értekezés célkitlizése a machiavellista stratégia feltérképezése volt, mégpedig harom, a
stratégiat alkoté fontos teriilet: a machiavellista egyének tarsas dilemmahelyzetek sorén
tanusitott viselkedésének, valamint a személyiségvonasok és az érzelmi intelligencia
machiavellista stratégidban betoltott szerepének vizsgadlata és értelmezése Altal. A
kovetkez6kben attekintjiik az értekezésben bemutatott harom kutatdsokhoz kapcsolédd

hipotéziseinket és a vellik 6sszefiiggésben kapott eredményeinket.

6.1.1 A machiavellista egyének tarsas dilemmahelyzetekben gyakorolt viselkedéses

stratégiajara vonatkozo6 hipotéziseink
1. hipotézis

Azt feltételezziik, hogy a machiavellizmus és az els6 jatékosként tett felajanlasok 6sszege

nem mutat egyiittjarast.
2. hipotézis

Hipotézisiink szerint a bizalomjaték sordn a madsodik jatékosaként tett felajanlasok

0sszege és a machiavellizmus mértéke kozt negativ iranyu, szignifikans kapcsolat all fenn.
3. hipotézis

Hipotézisiink szerint a bizalomjaték utolsé forduldéjanak madsodik jatékosaként tett

felajanlasok mértékét befolyasolja a jatékostars korabbi provokativ 1épésének mértéke.
4., hipotézis

Pozitiv iranyu, szignifikdns Osszefiiggést varunk a Machiavellizmus-pontszamok és a

bizalomjaték soran keresett 6ssznyereség nagysaga kozt.
5. hipotézis

Pozitiv irdnyq, szignifikdns 6sszefliggést varunk a Machiavellizmus-pontszamok és a ZKPQ

Impulziv-szenzoros élménykeresés skalajan elért pontszamok kozt.
6. hipotézis

Azt feltételezzlik, hogy a Machiavellizmus-pontszdmok negativ irdnyd, szignifikdns

Osszefiiggésben allnak a ZKPQ Szociabilitas skalajan elért pontszamokkal.



Eredményeink vonatkozasaban azt mondhatjuk, beigazolddni latszik els6 négy hipotézisiink. A
machiavellizmus nem mutat egylittjarast az els6 jatékosként felajanlott 6sszegek nagysagaval: a
magas machiavellizmus értékeket eléré egyének elsé jatékosként tett felajanlasai nem
kilonboznek az alacsony fokd machiavellizmussal jellemezhet§ tarsaikétél. Ugyanakkor a
masodik jatékosként tett felajanlasok Osszefiiggésben allnak a Mach-pontszamokkal. Minél
magasabb fokd machiavellizmus jellemzi az egyéneket, annal Kisebb 6sszegekkel viszonozzak
partnerik felajanlasait. A tarsak iranyukban tett provokativ 1épése meghatarozza
viselkedésiiket: utolsd jatékosként tett felajanlasaikat ennek fliggvényében hozzak meg.
Stratégidjuk sikeresnek bizonyul: eredményeink szerint minél magasabb Machiavellizmus-
pontszamot érnek el az egyének a Mach-skalan, annal nagyobb nyereségre tettek szert a
bizalomjaték soran. Otédik és hatodik hipotézisiinket, miszerint a Szociabilitdis negativ, az
Impulziv-szenzoros élménykeresés pozitiv 0Osszefiiggésben all a  Machiavellizmus-

pontszamokkal, nem sikeriilt igazolni.

6.1.2 A machiavellizmus és a személyiségvonasok kapcsolatara vonatkozé hipotéziseink
1. hipotézis

Azt feltételezziik, hogy negativ iranyu, szignifikans kapcsolat all fenn a Machiavellizmus-

pontszamok és a Baratsagossag dimenzidjaban elért pontszamok kozt.
2. hipotézis
Hipotézisiink szerint negativ iranyu, szignifikins kapcsolat all fenn a Machiavellizmus-
pontszamok és a Lelkiismeretesség skalan elért pontszamok kozt.
3. hipotézis
Pozitiv iranyu, szignifikdns Osszefiiggést varunk a Machiavellizmus-pontszamok és a

Neuroticitas skalan elért pontszamok kozt.

Eredményeik mindharom hipotézisiinket igazoltdk: a Machiavellizmus-pontszamok negativan
korrelalnak a Baratsagossag és Lelkiismeretesség skalan elért pontszamokkal, valamint
pozitivan a Neuroticitas skalan elért értékekkel. A statisztikai elemzések ramutattak, hogy minél
magasabb fokd machiavellizmus jellemzi az egyént, annal kisebb fokd Baratsdgossagot és

Lelkiismeretességet, valamint annal nagyobb mértékii Neuroticitast mutat.



6.1.3 A machiavellizmus és az érzelmi intelligencia kapcsolatara vonatkozd hipotéziseink
1. hipotézis

Hipotézisiink szerint negativ iranyu, szignifikans 6sszefliggést varunk a Machiavellizmus-

pontszamok és a vonas-érzelmi intelligencia 6sszpontszamok kozt.

2. hipotézis

” 7

Negativ iranyt, szignifikins kapcsolatot valészin(sitiink az Erzelemkifejezés skalan elért

pontszamok és a Machiavellizmus-pontszamok kozt.
3. hipotézis

Hipotézisiink szerint nincs szignifikans dsszefliggés a Machiavellizmus-pontszamok és az

Erzelmek szabalyozasa masoknal skalan elért pontszamok kozt.

Elsé hipotézisiinket nem sikertilt igazolni: eredményeink szerint nincs szignifikans kapcsolat a
Vonas-érzelmi intelligencia pontszamok és a Machiavellizmus-pontszamok kozt. Igazoltuk
azonban masodik és harmadik hipotéziseinket: eredményeink szerint a Machiavellizmus-
pontszamok negativan korrelalnak az Erzelemkifejezés skalan elért értékekkel, ugyanakkor nem

mutatnak dsszefiiggést a Erzelmek szabalyozasa masoknal skalan elért pontszamokkal.

6.2 Osszegzés
A machiavellista stratégia megismerésére iranyul6 vizsgalatsoroztunk harom szakaszbol allt.

Elsé kutatéi kérdésiink a machiavellista viselkedési stratégia feltérképezésére iranyult. igy a
vizsgalatsorozatunk elsé fazisdban a machiavellizmus és a tarsas dilemmahelyzetek soran
gyakorolt viselkedés, valamint a machiavellizmus és jaték soran elért nyereség kozti
Osszefiiggések, illetve annak vizsgalatara torekedetiink, melyek a tarsas dilemmahelyzetek soran
hozott dontésekre hato szituativ tényezgk illetve személyiségjellemzék. A kutatdsunkban kapott
eredmények korvonalazzdk elSttiink a machiavellista viselkedéses stratégia képét.
Eredményeink tiikrében azt valdszinisitjiik, hogy a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6
egyének tarsas dilemmahelyzetekben igyekeznek a megbizhatésag latszatat Kkelteni
partneriikben: a bizalomjaték els6 jatékosaként tett méltdnyos felajanlas segitségével
igyekeznek elhitetni, hogy szavahihet6ek, szandékaik kooperativak, igy a partner jovébeli
bizalmdara raszolgalnak. Azt a feltevést, hogy az elsé jatékosként tett méltanyos felajanlas nem
val6di bizalmat takar, egyfel6l igazolja eredményiink, miszerint ezt a dontést a machiavellista
egyének a partner kordbbi 1épésének fliggvényében teszik meg. Masfel6l a taktikai 1épésre
vonatkozé feltevésiinket igazolja az az eredmény is, miszerint az interakci6 folytatasaban

hajlamosak visszaélni a partner bizalmaval és masodik jatékosként az aranytalanul alacsony



viszontlépés segitségével kizsakmanyolni gyanutlan partnereiket. Mindennek hatterében a
profit-orientalt stratégia all: vizsgalatunkban a machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd
egyének magasabb 0Ossznyereségre tettek szert, mint alacsony foki machiavellizmussal
jellemezhetd tarsaik. Viselkedésiik megértése szempontjabdl figyelemre mélté eredmény, hogy
minden esetben (fiiggetleniil az irdnyukban elkévetett méltanytalan baniasmdédtél) minden
esetben kovetkezetesen ragaszkodnak kizsakmanyolé stratégiajukhoz, amelynek fontos részét
képezi a partner viselkedésére valé érzékenység és az ahhoz valé rugalmas alkalmazkodas. A
machiavellista stratégia vizsgalata soran eredményeink arra az érdekes informaciora
irdnyitottadk figyelmiinket, hogy az alacsony fokd machiavellizmussal jellemezhetd személyek
viselkedését a modellalt tarsas dilemmahelyzetben f6ként a magas foku Aktivitas, a magas foka
machiavellizmussal jellemezheté személyek viselkedését azonban egyfel6l a magas foku
Agresszid-ellenségesség, tehat a tarsak iranyaban megnyilvanul6é rosszindulat és gyanakvas,
valamint a szituativ tényez6k: a partner korabbi 1épései befolyasoljak. Eredményeink tiikrében
tehat azt valodszinisitjiik, hogy a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyének
viselkedése taktikai megfontolasra épiil. Az interakcié kezdetén egy méltanyosnak tekinthet6
felajanlas segitségével igyekeznek elhitetni partneriikkel, hogy megbizhatéak és szandékaik
kooperativak, ezt kovet6en azonban visszaélnek masok bizalmaval és kizsakmanyoljak tarsaikat.
A magas fokd machiavellizmussal jellemezhetd személyek tehat szandékaik elérése érdekében
egyfeldl a pozitiv benyomaskeltésre torekszenek, masfeldl cserepartnereik kizsdkmanyolasara.
Stratégiajuk sikeres megvalésitasat a partner korabbi viselkedésének érzékeny megfigyelése és
az ahhoz valé rugalmas alkalmazkodas segitségével érik el. Stratégidjuk sikeressége a jatékban
elért profit nagysagaban érhetd tetten; a magas fokil machiavellizmussal jellemezhet6 egyének
nagyobb dsszeget kerestek a jaték soran, mint alacsony fokil machiavellizmussal jellemezhetd
tarsaik. Ehhez egyfeldl sikeres taktikajuk, masfel6l olyan személyiségjellemz6k jarulhattak
hozz4a, mint a tarsak irdnyaban megjelend rosszindulat és negativ bAnasmdd, valamint a magas
fokil kockazatvallaldsi hajlam. A machiavellista viselkedési stratégiat tehat egy alapvetSen
onérdekkovetd, profit-orientalt stratégidnak tekinthetjiik, amely a partnerek viselkedésére vald
érzékeny reagaldsi moddal jar egyiitt és a tarsak johiszemiségének kihasznalasa altal

val6sithatd meg.

Masodik kutatéi kérdéslink a machiavellista stratégia mogott alldé személyiségvonasok
feltérképezésére vonatkozott, ennek kovetkeztében vizsgalatsorozatunk masodik fazisdban a
machiavellizmus és a Big Five 6t dimenzidja kozti 6sszefliggéseket vizsgaltuk. Eredményeink
szerint a machiavellizmus negativ dsszefliggésben all a Baratsadgossag és a Lelkiismeretesség

skalakon elért pontszadmokkal, mig pozitiv egyiittjordst mutat a Neuroticitds skaldn elért
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értékekkel. Tovabbi elemzéseink ravilagitottak, hogy a Machiavellizmus-pontszamok esetében
egyediil a Neuroticitds skalan elért pontszamok birnak magyardz6 erével. Mindebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyéneket —az alacsony
fokt Baratsagossagnak kdszonhetSen-a segit6készségre és a kooperaciora valé csokkent hajlam,
a bizalom hianya és a gyanakvas jellemzi. A magas fokd Neuroticitassal kapcsolatos eredmények
arra engednek kovetkeztetni benniinket, hogy a machiavellizmus magas fokaval rendelkez6
személyek az érzelmileg megterhel6 szituacikban korantsem olyan stabilak, mint azt gondoltuk
roluk. A hidegfejlinek nevezett machiavellistakrél az a kép tiinik kirajzol6dni, hogy fokozott
stressz hatdsdra konnyen elveszitik a kontrollt, kibillennek lelki stabilitdsukbdl és
elhatalmasodnak rajtuk érzelmeik. Ez ugyan nyilvanvalé hatranyokkal jar, ugyanakkor ezaltal
éberebbé és érzékenyebbé valnak az olyan vészjelz6 ingerekre, mint példaul a tarsak elutasitasa,
haragja vagy esetleges bosszija, amellyel stratégiajuk ismeretében feltételezhetjiik, hogy
gyakran szembe Kkeriilnek. Ezek az eredmények egybecsengenek az elsé vizsgalatunk
eredményeivel, amelyek szerint a machiavellista egyének a tarsas dilemmahelyzetek soran
hozott dontéseiket a partner 1épéseinek érzékeny monitorozasa altal teszik meg. Az alacsony
foku Lelkiismeretesség ennek koszonhetéen lehet elényos a machiavellista egyének szamara,
hiszen épp az emlitett varatlan vészhelyzetekben segiti el6 a szituaciéhoz val6 gyors és rugalmas
alkalmazkodast. Mindez 6sszhangban all az els6 vizsgalatban kapott eredményekkel, amelyek
nyoman a machiavellista stratégia szerves részeként tekinthetiink a partner lépéseinek

megfigyelésén tul, a szituativ tényez6khoz valé rugalmas alkalmazkodasra.

Harmadik kutatoéi kérdésiink a vonas-érzelmi intelligencia machiavellista stratégiaban betoltott
szerepére vonatkozott. Vizsgalatsorozatunk utolsé fazisaban tehat a machiavellizmus és a vonas-
érzelmi intelligencia kozti Osszefliggéseket vizsgaltuk. Kutatisunk eredményei szerint nincs
Osszefiiggés a Machiavellizmus-pontszadmok és a Vonas-érzelmi intelligencia pontszamok kozt,
valamint a Machiavellizmus-pontszamok és az Erzelmek szabalyozisa masoknal skalan elért
pontszamok kozt sem. Ugyanakkor negativ korrelaciot talaltunk a Machiavellizmus-pontszamok
és az Erzelem Kkifejezés skalan elért pontszamok kozt. Mindebbdl egyfel6l arra
kovetkeztethetlink, hogy a machiavellista egyének stratégidjuk kivitelezése nem az érzelmi
intelligencia képességének segitségével valosul meg. Az elemzéseink ramutattak tovabba, hogy a
machiavellista egyének gyenge képességeket mutatnak masok érzelmi manipulacidja terén,
tehdt masok manipulaciéjat nem a tarsak érzelmeinek tudasalapu kognitiv irdnyitdsa altal
valositjak meg. Ugyanakkor vizsgalatunk eredményei szerint a machiavellizmus magas fokaval
rendelkezd személyek érzelmeiket nehezebben fejezik ki, mint a machiavellizmus alacsony
fokaval rendelkez6 személyek. Feltételezésilink szerint, ez a ,deficit” szorosan kapcsolédhat a
machiavellistdkat jellemzdé hidegfejii dontéshozatal kialakuldsahoz. Az érzelemkifejezés terén

megjelend, képességbeli hibabdl ugyanis a machiavellista személyek akar el6nyt is



kovacsolhatnak, hiszen érzelmeik Kifejezésének sziikségszeri gatlasa soran képessé valhatnak
arra, hogy érzelmeiket, szandékaikat a tarsas interakciok soran leplezzék és higgadtnak
mutathassdk magukat. Ennek kovetkeztében rejtve maradt érzelmeik nem arulkodnak az atélt
fesziiltségekrdl és nem befolyasoljak a tarsas interakcié menetét. A deficit igy valhat tehat a
machiavellista személyek szdmara a befolyasolas és manipulacié hatékony eszkozévé. Ennek
kapcsan felmeril azonban a kérdés, hogy a kiilsé szemlél6k altal higgadtnak itélt machiavellista
milyen emocidkat élnek at a tarsas interakcidk soran. Itt utalhatunk vissza a masodik
vizsgalatunkra, amelynek soran pozitiv egyiittjarast talaltunk a Machiavellizmus-pontszamok és
a Neuroticitas- skalan elért pontszdmok kdzt. Ennek nyoman arra a konklaziéra jutottunk, hogy
a machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd egyének az érzelmileg megterheld, fokozott
pszichés stresszt jelent6 szitudcidoban konnyen elveszitik érzelmi stabilitasukat, fesziiltté valnak,
tobb negativ érzelmet élnek at, és nehezebben kiizdenek meg az adott szituaciéval. Az érzelmek
kifejezése soran megjelend deficit, amelynek segitségével sikeresen rejtve maradnak valédi

szandékaik partnereik el6tt, ugyanakkor el6segiti a machiavellista stratégia sikeres gyakorlasat.

Osszegezve tehat vizsgalatunk tanulsagait, tekintsiik 4t, hogy az értekezés célkitlizésében
bemutatott harom tényez6: a viselkedés, az érzelmi intelligencia és a személyiségvonasok
milyen szerepet tolthetnek be a machiavellista stratégidban. A machiavellista egyének tarsas
dilemmahelyzetek soran gyakorolt viselkedését megfigyeléseink szerint taktikai okok vezérlik.
Stratégidjuk az oOnérdekkovetésre, tehat az adott szitudciéban elérhet§ nyereség
maximalizadlasara épil. Ennek érdekében a folytatdlagos tarsas dilemmahelyzetekben
igyekeznek j6 benyomast tenni partnereikre és a megbizhatésag latszatat Keltve
Kooperativitisra birni 6ket, hogy aztan a késGbbiek soran kizsakmanyolhassak oket. A
machiavellista egyének viselkedését a tarsas dilemmahelyzetekben erésen meghatarozzak a
szituativ tényezdk: érzékenyen kovetik a partner viselkedését és flexibilisen alkalmazkodnak
hozza. Az iranyukban elkovetett méltanytalan banasmoéd esetén nem mutatnak bosszaalld
tendenciat, ezt kovetGen is Kkovetkezetesen ragaszkodnak a sajat sikerességiiket elsegit
stratégia véghezviteléhez. Az igy kialakitott viselkedési stratégia valéban sikeresnek tekinthetd,
hiszen a machiavellista egyének nagyobb nyereségre tesznek szert az anyagi haszonnal jaré
modellalt szitudciokban, mint alacsony fokd machiavellizmussal jellemezhetd tarsaik.
Nyereségiik szempontjabdl egyfeldl a tarsak iranyaban megnyilvanul6 ellenségesség, masfel6l a
magas kockazatvallaldsi hajlam bir magyardz6 erdével. Stratégidjuknak véleményiink szerint
biztos alapot nyujthat az alacsony foku Baratsagossag, amelynek kovetkeztében a machiavellista
egyéneket a proszocialis viselkedés és bizalom hidnya, valamint a gyanakvé attitlid jellemzi.
Stratégiajukbdl és az ahhoz kapcsol6dé interperszondlis attitlidbdl kifolydlag minden bizonnyal
gyakran Keriilnek szembe varatlan, esetenként veszélyes helyzetekkel. Eredményeink alapjan

arra kovetkeztethetiink, hogy ezekhez a helyzetekhez valé alkalmazkodast segiti el6 a magas
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fokii Neuroticitds és az alacsony foku Lelkiismeretesség, mely vonasok ndvelik a varatlan
ingerekre valé érzékenységet és el6segitik varatlan, ismeretlen helyzetekhez valé rugalmas
alkalmazkodast. Ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy az el6z6ekben ismertetett machiavellista
stratégia nem all dsszefliggésben az érzelmi intelligencidval. A machiavellista egyének nem
mutatnak az atlagosndl jobb képességeket masok érzelmeinek szabalyozasa terén, feltehetd
tehat, hogy tarsaik manipulaciéjat nem az érzelmi intelligencia segitségével valésitjadk meg.
Ugyanakkor az esetlikben megfigyelhet6 alacsony foku érzelemkifejezés bizonyos szempontbol
tamogathatja a stratégia sikerességét, mégpedig azaltal, hogy lehet6vé teszi a magas Neuroticitas
okan a stresszkelt6 helyzetekben jelent6s érzelmi instabilitadst mutatd személyek érzelmeinek
szandékolatlan, mégis hatékony elrejtését. Ez utébbi osszefliggés azonban kell6 6vatosaggal
kezelendd, tekintettel azokra a hazai és nemzetkézi eredményekre, amelyek az SSREI Erzelem

kifejezés skalaja esetében nem megfeleld bels6 konzisztenciat talaltak (Gugnac et al., 2005; Nagy,

2006).

6.3 Kitekintés: a vizsgalat korlatai és egy jovobeli kutatasi korvonalai

Jelen értekezésben a machiavellista stratégia vizsgalatara vallalkoztunk, harom empirikus
kutatas segitségével. Véleménylink szerint az értekezésben bemutatott eredmények és az altaluk
értelmezett Osszefiiggések hasznos informacidkkal szolgalhatnak szamunkra a machiavellista
stratégia értelmezése soran, tovabba megfeleld kiindulépontjai lehetnek egyéb, jovébeli
vizsgalatoknak. Itt szeretnénk kitérni vizsgalataink limitacidira, amelyeket két szempont szerint
csoportositottuk. Egyfel6l meg kell emliteniink az elsé vizsgalatban alkalmazott vizsgalat
korlatait. Els6 vizsgalatunk sordn a résztvevék egy modellalt tarsas dilemmahelyzetben vettek
részt, amely teljes anonimitast biztositott szamukra. Ez azt jelentette, hogy a jaték soran nem
taldlkoztak partneriikkel: tisztadban voltak tehat dontéseivel, nem rendelkeztek azonban
informacidval kilétére illetve egyéb tulajdonsagaira vonatkozdan, hiszen a z-Tree szoftver és a
szamitogép segitségével vettek részt a bizalomjatékban. Ez a vizsgalati elrendezés tehat lehet6vé
tette szamunkra a vizsgdlni kivant helyzet nagymértékd kontrolldldsat, megnehezithette
azonban vizsgalati személyek szamara az adott szituaciéba valé belehelyezkedés lehet6ségét.
Véleménylink szerint a helyzet valészerliségét novelendd és egyéb, a tarsas hatasra vonatkozo
eredmények reményében egy kés6bbi vizsgalatban érdemes volna olyan vizsgalati helyzetet
teremteni, amelyben a résztvevlk, bizonyos mennyiségli informdaciéhoz hozzaférhetnek
partneriikrél. Megtartandnk tehat ez eredeti vizsgalati elrendezést, ugyanakkor kiilonb6zd
vizsgalati kondicidkat alkalmazva mérhet6vé tudnank tenni a partnerrél kapott informaciok,

illetve a partner tulajdonsagainak a machiavellista egyének dontéseire gyakorolt hatasait.



Vizsgalatainkkal kapcsolatos tovabbi észrevételeink a vizsgalni kivant egyéni kiilonbségek
mérésére alkalmazott tesztek kivalasztasadra vonatkoznak. Feltevésiink szerint indokolt volna
egy olyan jovébeli kutatds, amely a vizsgalati személyek tarsas dilemmahelyzetben gyakorolt
viselkedésével osszefiiggésben all6 személyiségjellemzk vizsgalata nem kizardlag a ZKPQ teszt
segitségével torténne. Egy jovObeli vizsgalat sordn érdemes volna egy Big Five alapu
személyiségteszt alkalmazasa, valamint egy olyan méréeszkoz bevonasa is a vizsgalatba, amely
alkalmas lehet a kockazatvallalas mértékének vizsgalatara. Problémak meriilnek fel az érzelmi
intelligenciat méré teszttel kapcsolatban is: mivel az SSREI esetében két faktor kapcsan is
figyelembe kellett venniink a gyenge bels6 konzisztencidra vonatkozé adatokat, érdemes volna a
Vonas-érzelmi intelligencia mérésére egy masik, megbizhatobb tesztet valasztani. Tovabbi
észrevétellink, hogy a Vonas-érzelmi intelligenciat mér6é kérddéiven til, amely a vizsgalati
személyek észlelt emocionalis képességeit méri, izgalmas eredményeket hozhatna a képesség

alapu érzelmi intelligencia vizsgalata is.
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Fiiggelék
1. kérddéiv: Mach-1V.

KITOLTESI UTMUTATO: AZ ALABBI ALLITASOK MINDEGYIKE ALATT HET SZAMOT TALAL. EZEK KOZUL
KARIKAZZA BE AZT, AMELY JELZI, MENNYIBEN ERT EGYET AZ ADOTT ALLITASSAL.

A SZAMOKHOZ TARTOZ0O FOKOZATOK:
1 = EGYALTALAN NEM ERTEK EGYET

2 = NEM ERTEK EGYET

3 = KIS MERTEKBEN NEM ERTEK EGYET
4 = SEMLEGES

5 = KIS MERTEKBEN EGYETERTEK

6 = EGYETERTEK

7 = TELJES MERTEKBEN EGYETERTEK

1.) Alegjobban ugy lehet az emberekkel banni, ha azt mondjuk nekik, amit hallani akarnak.

1 2 3 4 5 6 7

2.) Amikor szivességet kériink valakit6l, nyomdsabb érvek helyett jobb szintén megmondani,

mi okunk van erre.
3.) Aki tokéletesen megbizik valaki masban, az keresi a bajt.
1 2 3 4 5 6 7

4.) Keriil6utak nélkiil nehéz az életben elérejutni.

1 2 3 4 5 6 7

5.) Minden esetben a becsiiletesség a legjobb politika.
1 2 3 4 5 6 7

6.) A legbiztosabb, ha szamitunk arra, hogy adandé alkalommal mindenkib6l el6jon a rossz

oldala.

7.) Sose aruld el senkinek a tetteid igazi okat - hacsak ebb&l nem szarmazik hasznod.

1 2 3 4 5 6 7



8.) Csak akkor szabad cselekedni, amikor az erkolcsileg helyénvalé.

1 2 3 4 5 6 7

9.) Bolcs dolog fontos embereknek hizelegni.

1 2 3 4 5 6 7

10.) Mindent egybevéve jobb jelentéktelennek és tisztességesnek lenni, mint fontosnak és

tisztességtelennek.

11.) Tévedés azt allitani, hogy minden percben sziiletik egy palimadar.

1 2 3 4 5 6 7

12.) A gydgyithatatlan betegségben szenvedSknek meg kellene adni a lehet6séget arra, hogy a
fajdalommentes halalt valasszak.

1 2 3 4 5 6 7

13.) Lehetséges minden szempontbdl j6 embernek lenni.

1 2 3 4 5 6 7

14.) Az emberek legtobbje alapjaban véve j6 és kedves.

1 2 3 4 5 6 7

15.) A hazugsagra nincs mentség.

1 2 3 4 5 6 7

16.) A legtobb ember kdnnyebben tulteszi magat a sziilei haldlan, mint a vagyona elvesztésén.

1 2 3 4 5 6 7

17.) A legtobb olyan ember, aki viszi valamire, tiszta és erkdlcsos életet folytat.

1 2 3 4 5 6 7

18.) Altalaban véve a legtobb ember csak akkor dolgozik keményen, ha erre rakényszeriil.

1 2 3 4 5 6 7



19.) A f6 kiilonbség a bilin6zdk és a legtobb egyéb ember kozott az, hogy a blin6zdék elég ostobak

ahhoz, hogy lebukjanak.

20.) A legtobb ember bator.



2. kérdoiv: ZKPQ-III-HU

A kovetkezd lapokon szamos olyan allitast talal, amelyeket az emberek személyiségének leirdsara

hasznalhatunk. Kérjik, olvassa el az Osszes allitast és dontse el, hogy azok milyen mértékben

jellemzik Ont. Ha egyetért az allitassal, vagy ugy dont, hogy az igaz Onre nézve, akkor az IGAZ vélasz

oszlopaba tegyen egy X-et. Ha nem ért egyet vagy Ugy érzi, hogy az allitds nem jellemzé Onre, akkor a

NEM IGAZ valasz oszlopaba tegyen egy X-et. Kérjik, minden allitasrdl dontsén az IGAZ vagy a NEM

IGAZ viélaszok valamelyikének bejeldlésével, még akkor is, ha lgy érzi, hogy nem teljesen biztos a

valaszaban.

koncentraciét igényelnek.

IGAZ | NEM
IGAZ

1.  Amikor 0] dllast vallalok, hajlamos vagyok arra, hogy ne gondoljam végig, meg
fogok-e felelni.

2.  Lényegtelen dolgok soha nem izgatnak.

3. Bevallom, élvezem, ha valakit megszégyenitenek masok el6tt, akit nem
szeretek.

4.  Sohasem taldlkoztam olyan emberrel, akit ne kedveltem volna.

5. Nem szeretem az id6t tildogéléssel és lazitassal fecsérelni.

6. Altaldban gondolkodom, miel6tt cselekszem.

7. Nem bizom tulsagosan magamban vagy a képességeimben.

8.  Amikor kiborulok, csunya dolgokat mondok.

9. Osszejoveteleken gyakran én kezdeményezem a tarsalgast.

10. Mindig igazat mondok.

11. Természetes szdamomra, hogy kdromkodom, amikor diihbe jovok.

12. Nem banom, ha egyediil megyek el szérakozni, és jobban is szeretem, mint a
nagy tarsasagot.

13. Elfoglaltabb vagyok, mint a legtobb ember.

14. Gyakran cselekszem hirtelen elhatarozasbdl.

15. Gyakran nyugtalankodom minden kiilondsebb ok nélkdil.

16. Szinte soha sem szemetelek az utcan.

17. Egyaltalan nem bannam, ha tébb napig kéne egy helyen lennem anélkil, hogy
barkivel is taldlkoznék.

18. Szeretem a bonyolult elfoglaltsagokat, amelyek nagy er6feszitést és
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19. Nagyon ritkdn szanok sok id6t részletes tervek készitésére.

20. Néhaingerlékeny és fesziilt vagyok.

21. Még sohasem éreztem, hogy valakit meg szeretnék Gtni.

22. Annyi id6t toltok a bardtaimmal, amennyit csak lehet.

23. Nincs tul sok energidm az élet siirgeté feladataira.

24. Szeretem az Uj és izgalmas élményeket még akkor is, ha kicsit félelmetesek.

25. Testem gyakran minden ok nélkil megfeszul.

26. Jatékban mindig nyerek.

27. Osszejoveteleken gyakran taldlom magam a kdzéppontban.

28. Sokkal jobban szeretem a kihivd, mint a rutinfeladatokat.

29. Miel6tt bonyolultabb dologba fogok, alapos terveket készitek.

30. Gyakran vagyok felhangolt.

31. Havalaki megsért, megprdébalok nem gondolni ra.

32. Még soha nem unatkoztam.

33. Valamit mindig szeretek csinalni.

34. Szeretnék végre minden utiterv nélkil utazni.

35. Azt hiszem, tul érzékeny vagyok, kbnnyen megbdantanak masok tapintatlan
megjegyzései és cselekedetei.

36. Sok aruhdzban soha nem szolgdlndnak ki, ha nem tolakodnék mdsok elé.

37. Nincs szlikségem sok alkalmi baratra.

38. Nagyon jol érezném magam, ha csak heverésznék és semmit sem csinalnék.

39. Elvezem az olyan helyzeteket, ahol senki sem tudja, hogy mi fog torténni.

40. Sohasem veszitem el a fejem, ismeretlen helyeken sem.

41. Eléggé ijedds vagyok.

42. Ha valaki bosszant, minden tovabbi nélkiil megmondom neki.

43, Kényelmetleniil érzem magam nagyobb 6sszejoveteleken.

44. Nem érzem, hogy mindig csindlnom kellene valamit.

45. Vannak dolgok, amiket csak a kaland kedvéért szeretek.

46. Néha panikba esem.

47. Amikor diihds vagyok az emberekre, nem prébdlom elrejteni el6liik
érzéseimet.

48. Bulikon szivesen vegyllok el a tarsasagban fliggetlendl attél, hogy ismerem-e
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az embereket vagy sem.

49, Szeretnék végre egy olyan allast, amely rengeteg szabadiddvel jar.

50. Gyakran véltozik az érdekl6désem.

51. Gyakran gondolom, hogy az, akivel éppen taldlkozom, jobb nalam.

52. Sohasem bosszant, amikor emberek a sorban elém furakodnak.

53. A hétvégi tarsas életet mar csiitortok este megkezdem.

54. Mindig igen sietGsnek latszom.

55. Néha szeretek ijeszt6 dolgokat mivelni.

56. Erzelmileg felkavart allapotban néha hirtelen tgy érzem, hogy elvesztem a
talajt a labam aldl.

57. Még akkor sem karomkodom, ha diihés vagyok.

58. Inkabb a barataimmal csavargok, mint magamban dolgozom.

59. Szabadsdgom alatt szivesebben sportolok, mint heverészek.

60. Semmit sem prébdlok kétszer.

61. Gyakran érzem magam bizonytalannak.

62. Konnyen meg tudok bocsatani embereknek, akik megsértettek vagy
megbantottak érzéseimben.

63. Nem banom, ha valahol egyedil kell maradnom egy darabig.

64. Szeretek kimeriilésig dolgozni vagy sportolni.

65. Azolyan életet szeretem, ami sok valtozatossaggal és izgalommal jaré
folytonos mozgassal, utazassal jar.

66. Gyakran aggédom olyan dolgok miatt, amirél azt hiszem, hogy masok szerint
fontosak.

67. Amikor masok nem értenek velem egyet, nem allom meg, hogy vitaba ne
szalljak vellk.

68. Altaldban azért szeretek egyediil maradni, hogy azt tudjam csinalni, amit
akarok, anélkil, hogy masok eltéritenének

69. Soha nem okozott gondot, hogy els6re megértsem azt, amit olvasok.

70. Néha tréfabol "6rilt" dolgokat mivelek.

71. Gyakran kertilok bajba, ha védlasztanom kell.

72. Elégerbsek az indulataim.

73. Még soha nem vesztettem el semmit.

74. Azonnal nekifogok valaminek, mihelyt reggel felébredek.
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75. Szivesen bejarnék egyedil egy idegen varost vagy varosrészt, még ha
eltévednék is.

76. lzmaim annyira fesziltek, hogy az id6 nagy részében faradtnak érzem magam.

77. Nem tudom megdllni, hogy goromba ne legyek az olyan emberekkel, akiket
nem szeretek.

78. Nagyon tarsasagkedvel6 ember vagyok.

79. Inkabb az olyan baratokat szeretem, akik izgalmasan kiszamithatatlanok.

80. Gyakran ugy érzem, hogy minden ok nélkil sirnom kell.

81. Nem szamit milyen meleg vagy hideg van, mindig jol érzem magam.

82. Sziikségem van arra az érzésre, hogy egy csoport fontos tagja vagyok.

83. Szeretem, ha egész nap elfoglalt vagyok.

84. Gyakran annyira elragadtatnak az 0j és izgalmas 6tletek, hogy ilyenkor nem
gondolok az esetleges kévetkezményekre.

85. Nem hagyom, hogy jelentéktelen dolgok bosszantsanak.

86. Mindig tiirelmes vagyok masokkal, még akkor is, ha bosszantanak.

87. Inkdbb egyedil szeretek tevékenykedni.

88. Tudom élvezni a rutinmunkat, amely nem igényel tul sok figyelmet vagy
eréfeszitést.

89. Hirtelen ember vagyok.

90. Gyakran érzem magam kényelmetlenil minden valddi ok nélkdl.

91. Gyakran veszekszem masokkal.

92. Valdszinlileg tobb id6t toltok barataim tarsasdgaban, mint kellene.

93. Nem zavar, ha valaki kihasznal.

94. Ha valamit csindlok, azt sok energiaval teszem.

95. Szeretem a "vad", gatlastalan bulikat.

96. Miutan vasarlok valamit, gyakran aggodalmaskodom, hogy rosszul
vélasztottam.

97. Ha valaki kiabal velem, én is visszalivoltok.

98. ToObb bardtom van, mint a legtobb embernek.

99. Sokan mondjak, hogy vegyem kdnnyebben a dolgokat.
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3. kérdoiv: BFI-44

Az alabbiakban kiilonb6z6 személyiségjellemzdket taldl, amelyek koziil néhany jellemzé
lehet Onre, néhany pedig nem. Kérjiik, jelolje 6tfokozatu skalan, hogy az adott allitadsok
mennyire jellemezik Ont, mennyire ért veliik egyet.

1 - Egydltaldn nem értek egyet
2 - Inkdbb nem értek egyet

3 - egyet is értek, meg nem is

4 - Egyetértek

5- Teljesen egyetértek

Olyannak latom magam, mint akKi ... 1 2 3 4 5
1. DEDESZEAU.......coe e ———— 0O 0O OO O
2. gyakran gancsoskodik és masokat hibaztat..........cccccvvoviiniiininnne. 0O 0O 0 0O
3. AlaP0S €S PIreCIZ . viiiriiiir ettt e e et 0O 0O 00O
4. rossz kedélyallapoty, lehangolt..........ccccevieiiininsieiieininece e O 00 OO0
5. kreativ, talaAlEKONY .......cocoeeceiviiriieie e e e O 0O OO O
6. ZATKOZOLE ... .ot e s s e e 0O 0O OO O
7. onzetleniil viselkedik masokkal és segitOKeész..........ccervvrrvviricerrenenn 0O 0O 0 0O
8. egy kissé hanyag, nemtOrdOm.........ccoccevviviinisviien e 0O 0O 0 0O
9. nyugodt és a stresszt jOl Kezelo. .......cooevvviviriec e O 00 OO0
10. sok kiilonb6z6 dolog irant érdeKISdiK.......cooceeoveveveieiinir e O 00 OO
11. teli van energiaval.........coocoovieiii i e s 0O 0O 0 0O
12. KOTEKEAO ... vivieireieie it s e s 0O O OO0 O
13. a munkajdban lelKiiSmeretes.........cciveiveriir e e 0O 0O 0 0O
14.1dOnKENt fESZULL......coviieie e 0O 0O OO O
15. szellemes €s talAlEKONY ........cccecceiieieieir e s O 00 OO0
16. rengeteg dologert rajong......c.cceevueriiiiiiin e e e 0O 0O 0 0O
17. egy megbocsato természetli SZEMELY........covvvveiieeieinininin e 0O 00 OO0
18. hajlamos a SZELSZOTTSAZIA .. e iviieiir et e et e 0O 0O 00O
19. sokat aggodalmaskodik........c.ccceeveririiciniin e O 0O 0 O O
20. képzeletgazdag, fantaziadls.......c.oceeeeereerierieniee s e s O 00 OO0



21.hajlamos a CSENAESSEGIE.......ccueruuirieeriieisie ettt se e e
22. altalaban bizakodo.........cooviiiiieiriici e
23. hajlamos a JuStasaAgra......c.ccceeeeeeier e eres e e e e
24. érzelmileg stabil, nem borul ki kKdnnyen..........cccocevvnveieiveeneieienne
25, 1ElEMENYES ..ottt e e e e s
26. magabiztos, tudja, mit akar........cccoece i
27. hiivos és zarkdzott is tud lenni.........ccoveviiiinin i
28. mindaddig kitart, amig az elkezdett feladatot meg nem oldja........
29. SZESZELYES ..ttt sttt e e e e e
30. kedveli @ MUVESZETEL.......cviuiieiirirriir e
31. néha szE&gyenlis és GAtlASOS......cocririeiercer et e
32. szinte mindenkivel el6zékeny és kedves.........c.uevvenvnnecieineniienenne
33. hatékonyan intézi a dolgait.........cceceuvrvriiiriin e s
34. higgadt és j6 az ONUIralma.......c.cceeveerieiienies e e e
35. szereti a megszokott dolgokat........cccveceeririiin i e
36. tArsasagRedVelB...... .o iveirr i e
37.néha goromba és kiméletlen masokkal..........ccccooveriviiiniiiiinin s,
38. céltudatos és a terveit VEZheZVISZi......ccccevveiviiei i
39. kOnnyen ideges 1€SZ......ccueiiriiir e e s
40. szeret elmélkedni és AlMOdOZNi........ccvvviiiiiiiiiiiiiirc
41. kevéssé érdeklddik a mlivészeteK irdnt..........cocoevviriecin e
42. szeret masokkal egylittmUiKkOdni........coocevericeiniinii e
43. konnyen zavarba JON........ccvvvieiie i e e

44 kifinomult izléssel rendelkezik a miivészetek, a zene és az
irodalom irant.

©c o O © O

©c O O O O O
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©c O O ©o O O © O o ©o o o
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4. kérdoiv: SSREI-HU

Utmutaté

Ez a kérdd6iv 28 allitast tartalmaz, kérem, olvassa el az egyes allitdsokat, és jel6lje meg a

valaszait az alabbiak szerint:

1: egydltaldn nem jellemzd ram
2: kicsit jellemzd ram

3: tobbé-kevésbé jellemzb ram
4: jellemzd ram

5: nagyon jellemzé ram

1. Tudom, mikor kell a személyes problémaimat megosztani masokkal. 415
2. Ha akadalyokba tlitk6zom, eszembe jut, hogy amikor hasonlé akadalyokkal 4ls
kertiiltem szembe, hogyan gy6ztem le azokat.
3. Arra szamitok, hogy majdnem mindenben jél teljesitek, amit megprébalok. 415
4. Masok kénnyen megbiznak bennem. 415
5. Nehéz megértenem masok nem verbalis ilizeneteit. 415
6. Hangulatvaltozasaim kapcsan 4j lehet6ségeket fedezek fel. 415
7. Tisztaban vagyok az érzelmeimmel. 415
8. ]6 dolgokra szamitok. 415
9.. Szeretem masokkal megosztani az érzéseimet. 415
10. Amikor pozitiv érzelmeket élek at, tudom mit kell tennem, hogy ezt az 4ls
érzést hosszasan fenntartsam.
11. Altalaban olyasmiket szervezek, ami masokat szérakoztat. 415
12. Olyan programokat keresek, melyek 6romet okoznak nekem. 415
13. Tisztaban vagyok a masoknak kiildott nem-verbalis tizeneteimmel. 415
15. Ugy allitom be magam, hogy j6 benyomast keltsek masok el6tt. 415
17. Amikor j6 hangulatban vagyok, a problémakat kdnnyen oldom meg. 415
16. Arckifejezéseik alapjan felismerem milyen érzelmeket élnek at az 4ls
emberek.
17. Amikor j6 hangulatban vagyok, kdnnyen jutnak eszembe 1j 6tletek. 415
18. Kénnyen felismerem az érzelmeimet. 415
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19. Ugy hozom meg a kedvem egy feladathoz, hogy elképzelem, milyen
sikeresen fogom majd teljesiteni.

20. Megdicsérek masokat, amikor valami jot csinalnak.

21. Ertem a nem-verbadlis tizeneteket, amelyeket masok kiildenek nekem.

22. Uj btletek jutnak eszembe, amikor érzelmi véaltozasokon esek at.

23. Amikor kihivas el6tt allok, feladom, mert tigy érzem,
hogy ugy is kudarcot vallok.

24. Tudom, hogy masok mit éreznek pusztan abbdl, hogy rajuk nézek.

25. Segitek masoknak, hogy jobban érezzék magukat,
amikor maguk alatt vannak.

26. A j6 hangulatokat hivom segitségiil, amikor akadalyokba iitk6zom.

27. Masok hangjabdl mar meg tudom allapitani, hogy hogyan érzik magukat.

28. Nehéz megértenem, hogy masok miért éreznek gy, ahogy éreznek.
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