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Bevezetés

,Baratok nélkul senki sem akarna élni,
még ha minden méasbadvelkedne is.”

(Arisztotelész)

Az ember életében kiemelten fontos szerepet ja@zikasik, a tarsak jelenléte. A
tarsas kapcsolat, a k6zdsség nem ,csupan”’ szikségke feltétele, hanem egyfajta
esszencidja is az emberi létnek (Bagdy — Telke@2R®z alapgondolatot, mely szerint az
ember tarsas lény, Kr.e. 328 koérnyékén mar Nagyd&amevebje, Arisztotelész is
megfogalmazta: Az ember természeténél fogva tars@®sy, s... a tarsadalmon kivubél
ember is természet szerint, nem pedig véletlenafolyagy satnyabb, vagy dsebb, mint
mas ember... A tarsadalom természet szerifitbed vald, mint az egyes ember. Aki nem
képes a tarsas egyuttélésre, vagy akinek autarf@dyadn semmire sincs sziksége, az nem
része a tarsadalomnak” (Arisztotelész: Politika). Az évszazadokat atéveslgondolas
maig vitathatatlan.

Az iskolasok életében kilondsen meghatarozé szetépede a tarsak jelenléte, igy
tobbek kozott a csoportokba szeees korlilményei, a tarsas alakzatokban betdltott
szerepek, valamint a barati kapcsolatok nyoméan é&téiények, emlékek is kardinalis
toltéssel birnak. A hagyomanyos szociometriai \dlsgés kapcsolati halo feltérképezése
leheti'séget kinal arra, hogy betekintést nyerjink eze&beezdilésekbe, egyértdlen
ravilagitanak arra, milyen viszonyban allnak egysasmiként tekintenek egymasra a
gyerekek. A kinetikus iskolarajz amellett, hogy ileptast enged abba, hogyan érzi a
gyermek magéat az iskolai kdrnyezetben, olyan éstékiegészit informacidkat is nyujt a
vizsgélatvezét szadméra, mint a pedagogus és az iskola percepealg@nint a tekintélyhez
és az elvardsokhoz valo viszonyulas (Vass — Pe2gad,).

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Képi Kifejezéspstbgiai Tudomanyos
Miihely tagjaként, a kutatécsoporttal egyutkddve indultam el a kinetikus iskolarajz és a
tarsas kapcsolati hal6zatelemzés izgalmas és a&pirematikgjan. Jelen értekezés
elsidleges célia hogy a témat targyald és ahhoz szorosan kapdsolteimzetkozi



szakirodalom feldolgozasén és a véalasztott har&olasalso tagozatos osztélyaiban végzett
empirikus vizsgéalat elemzésén alapukiamelt figyelmet szenteljem kinetikus iskolarajz
mint tarsas kapcsolatok lehetséges feltémédszerére Kuléndsen fontos feladatnak
tekintem a modszer, valamint az originalisigszeri vizsgalat eredményeinek beagyazasat
az ukrajnai pszicholdgiai szakirodalomba, mely gakési témat tekintve ezidaig érintetlen
tertletnek bizonyult

A disszertacio szerkezetileg két — elméleti és eiys — részre tagolodik. Az elméleti
rész harom fejezete nagyrészt azon allaspontokkai¢letekkel foglalkozik, amelyek a
nemzetkozi szakirodalomban az értekezés témajamisolatban fellelhéek. Fontosnak
tartottam olyan gondolatokkal felvezetni a tarsapdsolatokra vonatkozé elméleteket,
amelyek szorosan egybefondédnak a kézponti témAratlss fejezet, ennélfogva, a kultira
€s szocializacio, az én a masik, a tarsas hatagggittes élmény, valamint a tarsas
kapcsolatok alakulasdnak bemutatasan keresztitéashg kortarskapcsolatokban bet6ltott
jelentbségét tekinti at vebben.

A masodik fejezet a csoport fogalméaval, szetdésének tipusaival €s a szociometria
problémakdrével foglalkozik. Prezentalasra kerllagkiskolai csoportok rejtett hal6zatara
€és a tarsas helyzetre vonatkozd koncepciok, igyletesen kitérink a Moréno-féle
szociometria, a szociogram €s szociomartix, a $éagam fogalmainak tisztdzasara, azonban
mindemellett a mdodszer és szemlélet kritikdjaraas kerul. A fejezet a tovabbiakban a
Mérei-féle tdbbszempontl szociogram mobdszerét, kanmalasztasi kritériumait, a
tobbszempontl szociogram felrajzolasanak tdegeit taglalja. Mivel a tébbszemponti
szociometria eredményeinek értelmezéséhez kildmdogendszerre van sziikség, amelyre
atfordithatébak a vizsgalati adatok, a fejezet aciszoetriai mutatok ismertetésével is
foglalkozik, azon tul azokat a befolyasolo ténjlet tekinti &t, amelyek hatassal lehetnek a
csoporton belul betdltott szerepre.

A szakirodalmat feldolgozo rész utolsd, harmadjeZete a kinetikus iskolarajz mint
tarsas kapcsolati vizsgalati mdédszer targykorétcblgatja. Az iskolai kdzosségek tarsas
kapcsolatainak feltarasara népsizerugyanakkor a gyakorlatban jol funkcionald
szociometriai vizsgalatok mellett olyan kivaldé pakiiv rajzteszt is alkalmazhaté, mint a
kinetikus iskolarajz. A kérdéskor feldolgozasavalben fejezetben foglakozunk. A projektiv
tesztek, a projektiv rajzteszt és a torténeti @tékt kdveben vazolom a projektiv



rajztesztek ényeit és kritikait. A fejezetben kiemelt fontossabpir a kinetikus iskolarajz
modszerének és kiértékelésének részletes bemytatdsignek sordn szamos olyan
lehetség tarul elénk, amelyet a médszer alkalmazasabmagéit.

Az empirikus rész targyalja az értekezés téméjalgmyzett vizsgalat modszereit és
eredményeit. A felmérés soran kilenc alsé tagozatesalyt vizsgaltam meg egyéni és
csoportos tesztfelvétellel. Az empirikus vizsgaatanGyermek Viselkedés Kefidet — a
CBCL roviditett magyar valtozatat -szociometriai kérdivet és kinetikus iskolarajat
alkalmaztam.

A kinetikus iskolarajz kiértékelésénél tobb aspshktil vilagitottam ra az adott
kozosség kapcsolati rendszereire, valamint azokjalesnségekre, amelyek ezek mogott
gyakran észrevétlenll hazédnak meg. Szamos esetpgiottak tampontot az utoteszt
soran rogzitett tartalmak, melyek révén olyan t#dkbe nyerhettem betekintést, amelyek
nem feltétlentil ismertek még az adott osztaly pédasgai eltt sem. A szociogram és tarsas
kapcsolati halé abrazoladsa mellett olyan kiértéieldeir6 szempontokat, statisztikai
szadmadatokat vettem figyelembe, amelyek kiegésiftorméciot nyujtanak a vizsgalt

csoportokrol.



|. ELMELETI RESZ

1. Tarsas kapcsolatok

Az ember naturalisztikus igénye a k6zdsségi lé)zdsségben valb létezés. Egészen
killbnleges az az eszmefuttatas is, amit ugyancsdetételész masik — az értekezés
nyitdidézetét képdz — bolcselete kapcsan boncolgat Eisenberger ésetriem (2006).
Vajon, ha mindennek birtokaban van az ember, amlathez szikséges: van letieyiz és
taplalék, nem lenne-e képes tarsak nélkil élnilétse tarsas kapcsolatok nem csupan
mintegy kiegészitésképpen, egyfajta kivanatos, ékiifozhetetlen tobbletként szerepelnek
az életiinkben? A széparos tanulmanyaban arrél érvel, hogy a tarsasskdgicolyan
alapveb sziikséglete az embernek, mint a léyeayviz, vagy éppen a taplalékit& tarsas
kapcsolatok hianya éppen olyan fajdalommal jarraber szamara, mintha megvonnélet
a levedt, a vizet vagy az ételt. Allaspontjuk szerint es&& kirekesztésh elutasitasbol,
akar az elszigetelégbered fajdalom alig kildnbozik a fizikai fajdalomtél (&8@nberger —
Lieberman, 2006).

A fentiekben nevezett terminus jelentése dsszetatipgotte metaforikusan megbuvo
tartalmak hangsulyosabbak. A Pedagdgiai Lexikondddzosség fogalmanak definialasa
soran azokrol az egyénékiesik sz0, akik a kozdsséget alkotjdk. Az egyéa &§z0sséq,
illetve a kozOsség tagjai szikségseer valamilyen kapcsolatban &llnak egyméssal,
autondm maodon létrehozott tarsulast alkotnak. Adk8Eg szabad megvalasztasat nemcsak
szikségleti alapon #hods tényedk befolyasoljak, hanem jelefg mértékben a kzos
érdekek és értékek. Kozos érdekek és értékek merrérlyan kdzosségek jonnek létre,
amelyekbe az egyén belesziletik, vagy valamelytleéiél folytdn belekeril. A kdzosség
amellett, hogy kielégiti az egyén kozosségszuksgglbarmely, a tarsadalom szamara
fontos feladat teljesitését is magaba foglala HB&t — Falus, 1997). Elb a
megfogalmazasbdl egyb kirajzolédik a kdzvetlen kdrnyezet fontossagarsdiluettje.
Mivel az ember kognitiv képességek birtokaban jdagva, azo6t koral oleb vildgot, a
kozvetlen kornyezetet élként a szillkon keresztul ismeri meg, szocialis interakcioi,
interperszonalis kapcsolatai kiemelt funkciévalnbk e megismerési folyamatban. Az
egészséges féllés személyes kapcsolatok hidnyaban elképzelhretateember egyedisége



a kapcsolatok mentén lejatsz6dd jelenségek és i@k bel§vé valasanak igiijében
bontakozhat ki. Vigotszkij elgondolasat alapul vé&ldaul a beszéd — mint magasabb
pszichikus funkci6 — korabban még az emberek kbzZilzléses vagy interakcios
kapcsolatokba beleékelt folyamat volt, amely a ékéiek sordn kezdett béls
kommunikaciés eszkdzzé valni. Ez a lelki funkciédstileg kil§, azaz szocialis jelleggel
birt, két vagy tobb ember kdz6tti tarsas kapcsalatmjlott (Vigotszkij, 1971).

Nem kétséges — az ember tarsas kapcsolatok réli&rtelgessé — az interperszonalis
erstér segitségével jut el olyan tartalmakhoz, éimé&hge, amelyek az emberi Iét alapjait
képezik. A tars, a masik ember jelenléte tObbledd@ipt nyujt; a tarsakkal valé kapcsolat a
szocialis tanulas folyamataban egyfajta ingerkémhédellként funkcionél (Bandura, 1976).

1.1. Kultdra és szocializacio

A szocializaciés folyamatok lezajldsa nem izolaltéarténik, a kérnyezetbe, az adott
kultirdba agyazodastivelete sziikségsaerAz ember viselkedésével egyfajta valaszt kild
a kultura aspektuséra, ritkan, nagyon kevésszdulioat eb ennek az ellenképe (Segall et
al. 1990).

Pszichologiai aspektusban a szocializacié az afolt, amelyben az egyén elsajatitja
mindazokat az ismereteket, készségeket és bedabivkdt, amelyek leh&té teszik, hogy
tobbé-kevésbé hatékony tagja legyen a csoportnaktésadalomnak (Brimm — Wheeler,
1966). Hasonlé megfogalmazast taldlunk BagdyskEenmunkajaban, elképzelése szerint a
szocializacio a tarsadalomba beilleszkedés folyanraahelynek soran az egyén megtanulja
megismerni 6nmagat és a kornyezetét, elsajatitjaggrittélés szabalyait, a lehetséges és
elvart viselkedésmodokat. Ebben a folyamatban sasdegyuttélésre nevehatasok és az
egyéni befogadoképesség eleven kolcsdnhatdsa ésidnWasok viselkedésének latott,
atélt tapasztalt élményei, a skl altal nydjtott viselkedési ,mintak”, a sajat
magatartasunkrdl nyert visszajelentések modositthsha és a tudatos nevelés (tjan
kozvetitett torekvések egyarant belejatszanak eliegsdésbe (Bagdy, 2004, 11.). Az adott
kultarara jellem# értékek, normék és kulonféle viselkedési formakajatitasara a
szocializacio soran nyilik lehg&tég. A tarsadalmiva formalédas soran valnakdvélsa



tarsadalmi-kulturdlis tartalmak, melyek az egyéenselyiségformalodasaért is félsek
(Somlai, 1997).

A szocializacio tarsas kdzegben zajlik, ahol aadadmi elvarasok, értékek, normék és
az egyén kozott az ugynevezett kiscsoportok — ds&lartars kdzosségek — kdzvetitenek
(Ecless, 2007). Az ujszulott telies mértékben keéaetédl fligg, kiszolgaltatott helyzetben
jon vildgra, eléként az emberi kdrnyezethez tanul meg alkalmazk(®@tdint, 1990; Piaget,
1990). A téarsas effektusok kdzvetitésébéntdnyesd a csalad, dként az anya szerepe
elsbdleges, mivel a gyerek éldarsas kapcsolata az anya. A tovabbi viszonyakanga —
gyerek kapcsolat mintdzata hatdrozza meg (VajdadsaK2005). A fizikai és érzelmi
kontaktus, amit az Gjszulott az &Hleges gondozoval vagy az anyaval tart fenn, es&den
(Elkonyin, 1964), ugyanis az éBleges gondozéjahoziZ6dé kapcsolatban tanulja meg
sajat szubjektivitasat, egyuttal atélheti az anyakalé viszonyat, miszerint testileg és
érzelmileg flgg dle (Laszlo — Péley, 2005). Ez a kapcsolat, a kéraftegondoskodas a
csecsert életfontossagu envédelemként funkcional, azé&akpjava valik. Amennyiben a
gyermek szamara biztositott korilmények ,elég jékdlamint a gyermeld belllrél fakad
a fejlbdésre irAnyuld torekvés, akkor figghet érzelmileg. Az élet felé, a személyiség
integracidja felé, a fluggetlenség felé hatékeek athato erejik van, az ,elég j6” kdrnyezeti
feltételek biztositjak a gyermek féflését. Ellenkez esetben, amikor a feltételek nem elég
jOk, akkor a nevezett & a gyermekben maradnakit pusztitast is éldézhetnek (Péley,
2002). Mivel a gyermekkori fejtiés dinamikus, egészséges feltételek kdzott enlatadjd
at csaladi és szocialis hajtéeé (Winnicott, 1962/1990; Barclay — Smith, 1992y @&nyatol
valo elkulonulésben alakul ki az én. E szeparafbamat szignifikdns eleme egy olyan
potencialis tér kialakulasa a gyermek és édesarkgaott, amelyben valésaggal
megjelenhetnek az anyéaval valé6 egység szimbodlumaid fokozatosan kertilnek ki a
gyerek omnipotencigja alol (Bergman, 2004).

A gyermeki én ereje vagy @tensége attol fligg tehat, hogy a gondoz&selghan az
anya képes-e megfelein reagalni a gyermek kezdeti abszolit fliggéségyahls a
gyermek én csupan annyira képes uralni és intadw@dztetéseit, amennyire az anya észleli,
és egyben kielégiti ezeket a kezdetleges sziikségtets intencidkat (Fonagy, 1997/2004).

A tarsas kdzegben tanulds soran olyan viselkedégborlsajatitasa figyelhietmeg,
amely a humanizalédassal hozhatd O6sszefliggésbe.kBicsonhatas a tarsadalonébeli



folytonossagaban, valamint a kilonBomemzedékek egyméashoz kapcsolasdban is
megmutatkozik. Uj ismeretekkel gazdagodnak azolaksk felebssé valtak egy Gjsziilott
felneveléséért, hiszen a gililgondoskodas végigkiséri a gyermek életét. Az hijab
kapcsolatrendszert mér a kovetkdazisban latjuk — sz6éil magatartas akkor is megmarad,
amikor mar nagysztvé valik az ember. A szocializaci6 bar az egésieélatszow
folyamat, a tanulas és alkalmazkodas végigkiséri éttet, mégis az a periédus
szignifikAnsabb, amikor a tarsas viselkedés alapaiadott kultira szokasai, szabalyai és
azok rendszerei sajatitddnak el, igy tehat a lalisirtanulas folyamata intenzivebb
csecsert- és kora gyermekkorban (Giddens, 2008).

A legtbbb hatads a mikromilikbzegében, az egyuttéélosszetartoz6 személyek altal
alkotott tarsas mében éri az embert. E kdzegben formalodd kapcsdatiglginkabb a
személyesség és a kolcsdnosség jellemzi. Az irakitékkor még annyira énkozeliek és
érzelmileg telitettek, hogy kdzvetlenil megmutatkoa beallitodas és szikségleti
feszlltség, ugyanakkor a félelem és a szandékmiatlaa szolidaritas és vetélkedés is. Itt
oltédnek fel azon magatartdsi sztereotipiak, amelyekgfedhetnek az egyeén
tapasztalatainak és szokasrendszerének, mindenseliétsadalmi elvarasok és az indulati
fesziltségek szembesitése is itt zajlik. A mikratniehét szignifikans kdzege az emberré
valas folyamatanak, ezen a szintéren érvényesiingdareffektus és a csoporttdbblet
egyuttes hatésai, és a viselkedési sémak antiéjdein itt valdésulnak meg a tarsadalmi
elvardsok (Mérei, 1988). Ezt a gondolatot tovélabé rajzolodik ki s szocializ&cios
folyamat kétirdnyusaga is — ahogyan a cseésengyerekké” szocializaljak a szllei, ugy
alakitja fokozatosan sZikké a bt és a féerfit a felndvekdgyermek. Ennek alapja a mésik
céliainak, szandékainak atvétele, mely egyfajtaegmeserés azonosulas (Tomasello, 2000).
A kulturalis kozvetités szimbolikus természeténgiile meghatarozé velejardja, hogy az
Ujszuldtt mar szlletése pillanatdban a ddkk kulturalisan meghatarozott értelmezésének
targya. A. Macfarlane gyermekgydgyasz a hetveneskt®n végzett vizsgalatdnak
eredményei is azt mutatjak, hogy a #$kikozvetlenll a szilletés utan beszélni kezdenek
gyermekikhoz, felmertil gondolataikat is megvitatjiak az Ujszuléttr Részben a
torzsfejpdésben meghatarozott jegyeket, a kisfilk és Kkiglknykozotti anatomiai
kilobnbségeket, részben pedig a tapasztalhaté &ldtujegyeket emlitik. Kulturalis
tapasztalataik €s a kulturdlis folytonossag ehapjah a szidk elbrevetitik gyermekik

lehetséges életét, kialakitott vilaglatasuknak mledfen eltéé interakcios mintakat
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foganatositanak. Mikor ezek a féttek gyerekeik jogjére gondolnak, feltételezik, hogy
minden esemény egy korabbi mintan alapulva tértéraid meg Gjra (Cole, 1998). Hasonlé
elképzeléseket fedezhetink fel D. Stern anya ce#&tsipontd sémai kapcsan, mely
szerint a baba megsziletésekor az anya mar elkégdépiteni képzeteit 0jszulott
gyermekésl, ki lehet valojdban, mivé lesz majd a éeiés soran. Megjelenik &te szamos
korabbi séma, amelyet a terhessége alatt épitgatminban valésaghoz valé illeszkedés
érdekében képes ezeken valtoztatni és alakitakorbkar a szerint a kép szerint jar el,
amelyet az gyermeke a valdésagban képvisel, és atastya valaki képez le, akigémaga
valik, mint igazi anya (Stern, 1995).

A kornyezet szignifikdns szerepe az egyénre néztahatatlan, mindemellett az
egyén és a kornyezetet kdlcsondsen is fuggnek egpm@ ewin, 1954). Cloninger
személyiségmodelljében is megtalalhatéak a felittglmozzanatai — a karakter faktorok
foként a self és a kornyéxulss vilag kolcsonhatasanak folyamataban formalédngk.al
self-alakulas soran a gyerek 6nmagahoz, tarsataztégabb értelemen vett kdrnyezetéhez
vald viszonyuladsaban jelenik meg (Nagy — Gyongy®&iiss, 2007).

Amikor az Gjszulétt a csoport tagjava valik, tovabglodésének alapvétfeltétele a
csoport életébe tortérbevonddas. C. Super és S. Harkness (1972, 19B&)aM. Whiting
(1977) altal szemléltetett Oko-kulturalis elméletkbvetve a kdzdsség mindennapi
gyakorlatan belll megkulonboztetik a gyerek (fdpsi fulkéjének” fogalméat. A fejtiési
fllke ebben a kontextusban a gyereket koritlvax a fizikai és tarsas kdrnyezet, amely a
gyerekneveléssel kapcsolatos kulturdlis szokaso&#lamint a sziflk gyerekekkel
kapcsolatos elméletének rendszerét tartalmazzeel#tiek szerepe alapjan J. Valsiner
(1987) eltéd fulkéket kulonbozetet meg. Véleménye szerint &ddsi fllke legbekbb
szintje a szabad mozgas zéndja, amely struktugdlgyermek viselkedését, a kdzvetlen
kornyezetében kapcsolatba kértiirgyak és események korét. E zénan belll sttek
segit tevékenységei révén alakulhat ki a tAmogatottkiEswiség zonéja, amely Vigotszkij
felfogasdban a legkdzelebbi fajesi zonanak felel meg, mert kivaléan illeszkedyiergk
aktualis fejbdési fokahoz. A sziik kezdeményezhetik a féfdési fulkék kialakitasat, igy
képessé valnak arra is, hogy a viselkedés szenésEt ezeken belll korlatozzak. Azonban
az események, amelyek a kulturdlisan szervezefkémységek sordn zajlanak le, k6zos

termékek. A gyermekek ebben a folyamatban egyaafitiv szerepet toltenek be (idézi
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Cole, 1998). A koz0s tapasztalat kialakitasa ndogljakkor kezddik, amikor a gyermek és
gondozdja (eésorban az anya) a napi gondozasi tevékenységbérkdkisonds részvétel
soran 6sszehangolddik egymassal (Cole — Cole, 2003)

A kapcsolatokat megvaldsito kozlési eszk6zok koetdt helyen szerepel a nyelv,
mely rendkivili szerepet jatszik a kdrnyezet jedsmtlaganak, a kultira szimbolumainak
elsajatitdsaban. A masik ember megértése az alkkérdas difeltételeként tekinthét és
egyben a tudatos 6n- és kdrnyezetszabalyozas esgk(Bagdy, 2004).

A kornyezet, mint kozvetit médium szerepél, az ,lUzenetek” kildésél és
fogadasardl olvashatunk LeVine (1973) munkaibahnidgyarazza Benedict, R. és Mead,
M. elképzeléseit a kultira generaciordl generaci@id atadasarol, mely elmélet szerint a
felnbvekw gyermek kulturalis karaktere az lizenetek tartalkdnternalizalasaval jon létre
(LeVine, 1973). A kornyezeit a gyermeknek kildétt Gzenetek metaforikus elkésee
ahhoz a kérdéshez vezet el, hogy vajon miként, miglyamatok segitségével
asszimildlodnak a nevezett Uzenetek. A gyermek mzargyelv elsajatitasdval analdg
folyamat soran sajatitja el a kulturat, amelybeesmlletik (Harkness, 1992; Schwartz,
1981). A nyelv elsajatitdsa elengedhetetlen réamalaa folyamatnak, melyben a gyerek a
kultira kompetens tagjava valik (Super — Harkn@896). igy tehéat a kultira és a nyelv
egymastol elvalaszthatatlan fogalmak — a nyelv &zikrrogziti, Ujraalkotja, formalja az
adott kultarat (Erds, 2006). Az elképzelés hasonlatos egy korabbailifett tézissel.
Vigotszkij feltételezte, hogy a nyelv nem pusztamaesas kapcsolatok, a kommunikacio
elsbdleges eszkdze, hanem az ismeretek elsajatitasantdqulasnak is az esszencialis
tényedje. A nyelv elsajatitasa és féjlése kovetkezményeként fokozatos intellektualis
funkciét nyer. A nyelv és a gondolkodas kezdetbekdavetlen kornyezettel folytatott
interakcid soran, majd a kéisbiekben mas feffttekkel, pedagdgusokkal valé személyes
kontaktus révén bontakozik ki, majd ftajik tovabb. Nyelv nélkil nem létezhet
gondolkodas, & a nyelv, a kultira és a gondolkodas egymast@lazthatatlan fogalmak
(Vigotszkij, 1967).

Mivel az adott tarsadalom megféleimikédéséhez elengedhetetlen a kultira
elemeinek tovabbadasa (Antaldczy, 2009), igy a défidvrendszerek az anyagi-technikai
kultirara is kiterjednek. Az egyén és a kdrnyezeérditi viszony differencialédasat,
valamint a targyi-gyakorlati tevékenység degsét és az intellektualis képességek
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kialakulasat pontosan a targy- és eszkdzhaszredai teheivé. Az emberi, tarsadalmi
lénnyé fejbdés leginkabb a tanulas, a tevékenységi forntakilbse és az interperszonalis
élmények, torténések kdlcsbnhatasanak fényébagithitié meg (Variné Sz. I, 1976).

1.2. Az én és a masik

Az egyedi lelki rendszer kialakuldsaban kiemeltrepet jatszik az éntudat, az ,én
vagyok®’, a ,létezem” megfogalmazédasa. Eleténel$ éiénapjaiban a csecsénmem
érzékel kiulonbséget a# kortlvewb emberek és élettelen targyak kdzott, nem rendilkez
még éntudattal. Nem érzékeli a kulonbséget az 6ambalkotott kép, a masokhoz
viszonyitott ,én” és a ,masik” kozott (Giddens, 3)0

A csecserti kozvetleniil a szlletése utdn mar képes kovetarea ebtt mozgd arcot
(Morton — Johnson, 1991), képes sajat keze mozgdsandafigyelni, ha az a latéterébe
keril. Amikor azonban latoteréb eltiinik a keze valészideg Ggy éli meg, mintha
valamelyik csordje vagy akar az édesanyjmne el. Fokozatosan eszmél csak arra, amint
egyre tobbszor tapasztalja, ha a kezét a személzetitk akkor latja, ha tavolabbra teszi,
nem latja. Két és fél honapos korra az agyi éréstets valtozasok egyitt jarnak a
latasélesség ndvekedésével, ekkor figyélheeg a kblcsonds viselkedés Gj formajanak
megnyilvanulasaként megjelénszocidlis mosoly is. A gyermek ilyenkor mér a #irs
koérnyezet eseményeivel 6sszhangban mosolyog, am&ipb ebsiti a gondozok kddését
(Cole, 1998).

Az én és a kilvilag kilonvalasanak folyamata kélaz gorditat. Az egyik szélon a
csecserd belg vazlatanak, testsémajanak kialakitasa fut, amilorsajat testét,
viselkedésének szabalyozasdhoz elengedhetetlenas@dy alakit ki vazlatot. A masik
szalon a tarsas torténésékbzowds, az 6nmagardl vald tapasztalatok rendszerezéble zaj
Az én és a kilvilag kilonvalasztasaban a szemé@yfedfedezése egy masik ember
kozvetitése révén torténik (Mérei — Binét, 2004x0Aban a csecséndnerejéBl még nem
képes mintat kovetni, nem tud utanozni, kizaroldgamw magatartasformat, mozdulatot,
gesztust vagy hangot vesz at a é&il, amelyet egyébként is végre tud hajtanioként a
szub utédnozza le azokat a mozdulatokat, amelyeket eses® véletlenszdren produkal
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jaték kbzben, majd ezutan a gyerek ugyanezt a madyeleniti meg. A gyermek tehat
sajat mozgasmintajat kislsnintaként ismétli meg a J. M. Baldwin altal elnzet cirkularis
reakcio soran. E kezdetleges, korai utdnzas magitossaga az, hogy nem késleltethet
mivel a csecsethképileg még nem tud visszaemlékeznivakorilve\s vilagrél. Spontan,
utanzas nélkll hajtja végre a cselekvéseket (V&dag).

Az én kialakuldsanak problematikaja vita targygtziéa szakirodalomban, egymassal
verseng elméletek eltér szemlélettel kozelitenek a kérdéshez. Az én atépmetarsas
képzidmény, a masokkal folytatott interakciok terméke. B. Mead filozéfus és
szociolégus szerint az én az 6nmagunkrél alkotdyro szimbolikus reprezentaciok
terméke, amelyek a mésokkal folytatott érintkeadigaimataban jonnek létre. Az én egyik
leginkabb paradox jellende, hogy 6nmaganak targyat képezi, mind a megfigyetind a
megfigyeltet magédban foglalja (Forgas — WillamsD0&). Mead a szimbolikus
interakcionizmus (az emberek kozotti interakcidefeéshordozd szimbolumokon és a
jelentések értelmezésén keresztil zajlik) iranymitaalapoz6 elméletéberoként azt
vizsgalta, hogyan alakul ki a gyermeken a ,reaé@iv (,I") és a ,felépitett én” (,Me").
Gondolatmenetében a gyermekekéstyban azoket korllvew emberek cselekedeteinek
utanzasa révén valnak tarsadalmi lényekké. Enngk egddja a szerepjaték, a ,play”, ezen
a szintéren a gyerekek jatékaikbé@ként a felbtteket utanozzak. Az egys#entanzasbol
alakul ki az etil kissé bonyolultabb szabalyzéjaték, a ,game”, yineh a négyéves mar a
feln6tt szerepét jatssza, egyfajta szerepatvetelkéntifGa014). Elképzelése szerint ebben
a szakaszban alakul ki benne a fejlett éntudatfddezi fel az dnélldban cselekvenyt, a
felépitett énjét”. Ertelmezésében a ,reaktiv éningg szocializalatlan kisgyermekként, a
~felépitett én” a tarsadalmi énként jelenik meg. ikom a gyermek Ugy latja magat, ahogyan
a tobbiek latjakot, kialakul az dntudata. Az Ujabb f&jlési szakaszban, korilbelul a
nyolcadik-kilencedik évikben, amikor a gyerekekeelkenek szervezett szabalyozojatékban
részt venni, kezdik megérteni a tarsadalmi élegatyiitdo értékeket és erkolcsi szabalyokat.
Lassanként kezdi megérteni az ,altalanos masikatst korilve\s kultdra altalanos értékeit
és erkolcsi norma rendszereit. Az én eredete tehattarsas érintkezésben, a
kommunikacioban kereseéd valamint a masoktol kapott visszajelzések flggeden
jelenik meg (Mead, 1973). Az én ugyanakkor egyfajteapszichikus konstrukcio is, amely
az egyén oOnmagaval kapcsolatosan felhalmozddothbstikus reprezentacidinak és

emlékeinek Osszessédélkeletkezik. Jones és munkatérsai (Jones et &1)18lvégzett
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kisérleteikben példaul kimutatték, hogy a sikeresn@sok altal megésitett énprezentaciok
bekertlnek az énbe, ezzel szemben a sikertelemeKidézi Forgas — Williams, 2006).

Azt az elképzelést, mely szerint a gyerekek nemsziaan fogadjak be, hanem
szelektaljak és értelmezik a hozzajuk étkaézformaciokat, J. Piaget fejti ki a kognitiv
fejlodésil irt szakaszaiban, ahol minden szakasz Uj képeks#gajatitdsat jelenti, tovdbba
kritérium az edz6 szakasz befejezése. Az &lszenzomotoroszakaszban (sziletése
éves korig), a csecséikn fejlodése elssorban érzékleteik és egyszemozgasos
viselkedéseik koordinaciojabol all. A targyak iteghnem kulonilnek el a személydkt
szadmara csak az létezik, amit lat. Csupan fokoaat@stnak el odaig, hogy kilonbséget
tudjanak tenni az emberek és targyak kozott, felidm hogy azok az érzékelésékt
flggetlendl léteznek. Szandékos interakciok feasara torekszik.

A kovetked, miveletek eltti szakaszan (2-6 éves korig) a kisgyerekek a korulottik
levé vildgot szimbdlumok, szavak és gesztusok segite¢gépezik le. Ekkor mar akkor is
gondolnak a targyakra és eseményekre, ha azok épjpesenek jelen. Viselkedésik
jellemzéen egocentrikus, nem képesek sajatépémtjukat a masikétdl megkilonbdztetni.
Egocentrikus beszélgetésiikben a mondanival6juknyild nem kapcsolédik szorosan az
elotte elhangzottakéhoz. Amikor a gyermekek kozottzblgetésre kerll sor, bar egyditt
beszélnek, nemegymassal Gyakran 0©sszekeverik az oksagi viszonyokat, kénny
aldozataul esnek a felszini latszatnak.

Iskolaskorban érik el a gyerekek a konkméfveleti szakasz(6-12 életév). Képessé
valnak mentalis, a matematikaiiineletek elsajatitdsara. Aiiveleti gondolkodas révén a
gyerekek fejben raknak dssze, valasztanak szélereek sorba és alakitanak at targyakat
és cselekvéseket.

Az utolso, aformalis miveletek(12-19 életév) szakaszaban a sefdidt a képességet
sajatitia el, hogy egy adott probléman belil mindegikai kapcsolatot modszeresen
végiggondoljon és mérlegelien. Lelkes érdédébt mutatnak a gondolkodas folyamatai
irant (Cole — Cole, 2003).

Pontos rélatast kapunk Wallon munkaibol arra, hogyen szerepet jatszik a masik az
én kialakulasdban. Kiinduldsa étsorban kritikai volt, biralta és céfolta a tarsas

kapcsolatokra vonatkoz6 magyarazatokat, mely sizerin
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 a gyerek kezdetben maganyosan él a vilagban, s fdadzatosan, fedezi fel
kdrnyezetének tagjait,

o lépésbl lépésre jut el odaig, hogy ngmontjukba beleélje magéat, fokrol fokra
sajétitja el a tarsas alkalmazkodast.

Véleménye szerint a személyisédfdgst nem a maganyostdl a tarsasig ezet
szocializalédas jellemzi. A folyamat nem uUgy zajltkkogy az éppen csak kialakuldé én
fokozatosan fedezi fel a mésikat. A hangsuly aaz&rtelmezési pontnal érfigetten, ahol
az élményukben egyszerre, egylttesen alakul Enaws amasik(Mérei, 1988). A gyermek
jatékaiban sajat gesztusai és a kornyezeti tordfnéeverednek. A céltalannakint
mozgasok a latszat ellenére cél§e&r mert a kornyezetth hasznos beavatkozast valtanak
ki. A csecserti indulataival, sirasaval jelzéseket kiild az anyé fezek révén a kifejezést és
megeértést szolgald kdlcsdndsségi kapcsolatrendazsan, |Epéél Iépésre terendtihet
meg. Az egyén dnmagaval valo talalkozaséat a& mldulati reakciéi, megnyugvasai, testi
oromei és szikségletei adjak. Ekkor még mindenskkilsnyezeti és belsszervezeti inger
oszthatatlan egységet, a gyermek és kornyezetattmmegészet alkot (Bagdy, 2004).

Mar az el§ évben megfigyelhét ahogyan érzelmi fesziiltséget valt ki a gyerndékb
barmelyik felrétt jelenléte. Ebben a jelenlétben a fétmem vesz aktivan rész, hiszen nem
csinal semmit, kapcsolatot sem kezdeményez, mégiseanekben és valtozast indukal,
egy arnyalatnyi viselkedésbeli valtozas éthéttten. Ez a valtozassként a gyermek
éberségi mutatoin érzékelietEz az uUgynevezetprestancia reakcip amely a masik
jelenlétére valaszként kildott éberséget jelenéiggben valoszirsiti, hogy az én-éimény
alapja a tarsnak, a masiknak a jelenléte. SzigmBkmozzanata az ez az élménynek,
ahogyan a masikhoz viszonyitva tudom magamat egyben meg is ésiti az ,&n én
vagyoR érzését. A wallon-i elképzelés szerint azédris a masikrol valo tudas koérilbeldl
egyszerre alakul ki, csak akkor tudatosulhaéazagyokélménye, ha ezzel egy ltemben a
masiklétezése is tudatosul. Az éhés a masikrdl valo tudads nem kulonal el, majd ey
egyszerre alakul ki. Ezt a folyamatot szemléltepémos jatékok jatszasa, amelyek soran
lehetiség nyilik egyfajta szerepcserére egy meghatarasetekvés isméitiése soran. A
cselekvest kezdeményekétéves gyermek nagy érommel fogadja, ha astelfelveszi a
vonalat a vele val6 jaték soran, példaul odanygyt leockat a feltittnek, s ha visszakapija,
azonnal jatékkeént folytatja az adogatast. Ebbemzzanatban a péros jaték két szerepének a
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valtogatasa érhéttetten. A gyerek egyszer alanya, maskor viszogy#ais a cselekvésnek
— oda-vissza éli meg az élményt. A valtogatas sgsé@korolja be, hogy amig a szerepek
valtakozhatnak, a szeré@l elkilonult &llandok (én és a mésik) maradnak @#&inét,
2004).

Wallon szerint az ember genetikus értelemben slocigny, azonban nem
velesziletetten tarsas, hanemdfgfisének kezdet#dta kornyezet az, ami tarsassa teszi
(Mérei, 1989). A szinkretikus szociabilitds a t&rsazékenység dlsszintje, ahol az élet
kezdetének differencialatlan egés&étbontakozik ki a masikra valé rairdnyulas. A
fentiekben szemléltetve j6l lathattuk, hogy ebberszinkretikus, tagolatlan egészben
elmosddtak a hatarok. A szociabilitas esetébenpasidat két tagja nem kulonil el, nincs
hatar az én és a masik kozott. Az én-élmény téassdei, a személyiség legszubjektivebb
magvat képezi, a masiknak a kozvetitésével, a kalsialdé kapcsolatbdl sziletik (Wallon,
1958). Ez szemlélet a genetikus szocialpszichol@apfolyamatanak tekinthiet Az
.ember vagyok, tarsasan cselekszem” mellett kilgfik a ,masik kozvetitésével, a
tarsakkal egyltt vagyok ember’” mozzanata. A magikvktitésével, a masik tukrében
bontakozhatnak ki, és6dhetnek tulajdonsagaink, a személyiségképbenekiked egyéni
vonasaink. Kezdetben még tagolatlan tarsas koasigllalakul ki, késbb a fokozott
érzékenység, mely az masik, az embertars jeleal&dott valaszként jelenik meg, mar
minéségileg differencialt jelzésre teszi képessé a akptr Az én Kkialakitasa a masik
mintajara torténik egy egész életen at. A szeméyimem ugy alakul ki, mint egy
fokozatossagra torekwiszonylatrendszer, melynek kdzéppontjaban a sleéie hanem
kapcsolodasok, egymashoz val6é viszonyulasok, hddgsebk és kétlések tsszessédib
bontakozik ki (Mérei, 1988).

1.3. Atarsas hatas

A személyes kapcsolatok indukaljak, s egyben koadiidk a gyermek érdeldését,
aktivitdsat és kezdeményda@szségét. Az &ményekben targyaltak alapjaniikitk, hogy a
gyermek folyamatosan parhuzamot von a sajat vidéke és a#t korllvews csaladtagok,
szadmara fontos személyek viselkedése kozott. Aanileinte tehat a kdzeli csaladtagok,
testvérek, ké&bb a kortarsak szolgaltatjdk. Tobbek kozott, gyderaeért sem passzivan
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alkalmazkodd egyed, hanem a kezdéie&ténk, kornyezete felé jelzést kdlember, aki
lépésébl lepésre éri el azt a szintet, amikor mar tudatdsgpes dnmagéat és a koérnyezetét
iranyitani (Bagdy, 2004; Rogoff, 2003). Ezek az @s-kodrnyezetre vonatkozo irnyitasi
képességek olyan személykozi szférdban zajlanaglyaikiting taptalajként szolgalnak a
tarsas, ké&bb a tarsadalmi lénnyé féfdésnek. Azember eredentbn tarsas lény A
fesziltség, amely a masik jelenlétére adott vaisizjelentkezik, alapvéen meghatérozza
a viselkedését. Ugyanakkor a masik jelenléte etyfhpallitbdast is kivalt, az észlelt
gesztusok egyltt mozgasra sarkaljak az embert. Zz2gylttesség akar paros, akar
csoporthelyzetben megérleli, esetlegesen konfliéugeneralja a feszilteséget az én és a
masik kozott. Leegyszésitve, 6nmagunkat a masikhoz viszonyitva ismerketjieg
(Mérei, 1988).

1.4. Az egyuttes élmény

A csoportosulasi formék fétlésének tanulmanyozasa ravilagitott arra, hogy az
egyuttesség igénye koran, évodaskorban jelentkédiban a mozzanatban érfeetten,
amikor a jobbara egyedul jatszé gyermek szivesebbgni a tevékenységét masok, tarsai
jelenlétében. Egyrészt, hatarozottabban élheti magat, mert az egyuttesség biztonsagot,
erdt, stabilitAst ad, masrészt a masik gyerek tevék@myy sajatjanak tudatositasat is
tamogatja. A gyerek kozlésigénye szintén az eggséiget ahitja, hiszen még akkor is
megmutathatja, mivel foglalatoskodik, ha a masikmnégyel oda ra. Az egyutt atélt
élmények hatalmas @&rel birnak — oromforrast tapladlnak. Az egyltt atélmények
felidézése fokozott indulati szinezetet kap, igyatmilag gazdagabb is, mint az egyedl
atélt torténések emléknyomai. A tarsakkal valé &gt dinamikdja novelheti az
erdfeszitést, melyek révén fetmitheti a teljesitményt, a személy hatékonysagétréM-
Binét, 2004). Ezt a jelenséget tiukrozte Justné Keédvig (1975) a®si és népi jatékok
tanulmanyozéasa soran. E jatékok indulati magvatalibdezte fel, hogy a jatékban részt
vewk a veszélyil valo félelem érzését katartikusan vezetik le aekélési helyzet gyakori
reprodukalasaval. Eredményei azt prezentéljak, laagitélés intenzitdsdban a csoportforma
fokoz6 tényeéként szerepel, a megtisztitd folyamat hatékonysdigarovelésére képes.
Hasonlé jelenség tapasztalhato ékéint folytatdlagos keretjatékok esetében is, atmwol a
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egyuttes végrehajtas a cselekvés szinvonalat fakoxzmarxi elképzelés szerint is az
egylttes munkabararsadalmi edpotencia jelenik meg. Toébb produktivitast mutat egy
szervezett csoport, a kulén-kiloén Ugykédosszesitett teljesitményével szemben. Ez az
ovodaskoru gyermekeknél leginkabb a viselkedésvenialanak emelkedésében nyilvanul
meg.

Az egylttes élmény ereje tehat olyan tobbletet thyfija csoportban lévegyénnek,
hogy magasabb szintre emelheti készségeit (Mé®dif/1989). Ez a személet élesen ellent
mond Leonardo da Vinci mondaséaval, mely szerirraasagban az ember mar csupéan fele
lehet 6nmagénak. Mérei és munkatarsai leginkable afglottak, hogy aegyittes élmény
a csoportos élmény ereje és intenzitasa mind o6rdmbend hatédiben tobbletet ad.
Feltételezésik szerint:

e ennek a tobblethnek mindenféleképp jelentkeznie keall szocialis

penetranciaban,

e atarsas hatékonysag céljabol, atlagos személygakeszett csoportokban olyan
mélységekben képesek hatékonyabbak lenni, hogy ekezdyeznek,
iranyitanak, vagy akar mintaul szolgalnak masoknak.

Hipotézisik igazoldsahoz a mindennapi élethelyzetligyeltek meg gyerekeket. A
vizsgélatvezéik a csoporton belll kialakult viszonyok alakuladakévetkeztettek arra,
hogy emelkedett-e a csoport tagjainak a hatékomysatatoja. Az aktometriai kisérletbe 4-
7 éves Ovodasokat és 8-11 éves kisiskolasokat koméa Akiknek viselkedésében az
aktometriai mutatok szerint a parancsolas helyetermgedelmesség, a kezdeményezéssel
szemben a masokat kdvetés és utanzas volt gyakrdblelhet), csoportot alakitottak ki.
Az egyduttlétek ismételtetésére addig kerilt sorjgaseervezett, egylttes csoportta nem
fejlédott, ahol minden tag meghatarozott szereppel addtr fel, sajat tevékenységi
szokasok, jatékszabdlyok alakultak ki. Ezek utanilketett sor a gyerekek szembesitése
egy sokkal nagyobb hatoképességyerekkel, aki nem volt tagja a kialakitott ko zégsek.

A vezebtt minden esetben ugyanabbdl az 6vodabdl vagy népkgeldlték ki, amelyben a
csoport tagjai éltek. A kivalasztott vedet az aktometriai mutatok szerint tobbszor inkdbb
modellnyujto, 6ként szereposztasos tevékenység jellemzi — ismgytan a tobbi gyereket,
azonban nem volt tisztaban a kis csoporton beléalakult szokasokkal. A kisérlet

eredményeként medfigyelhették, amint a wzktssan, fokozatosan atveszi a csoport
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hagyomanyait, azokat a jatékokat sajatitja el, azakmintazatokat kdveti, amelyek még az
6 megjelenése &t alakultak ki. A vezdikészséggel rendelkézgyerek iranyitasi
pozicibban marad, de cselekvéseinek modelljei aaladliranyitott tarsak. Ugyan a
parancsolas és engedelmesség perspektivajdbdktd deminans, azonban a hagyomanyok
kovetésének tekintetében a csoport bizonydiselsbnek (Mérei — Binét, 2004). A veiet
kettds pozicidja kulonbéz csoportdinamikai varidnsokban jelentkezhet. A t&zeki
egyben parancsol is, a csoport tagjainal nagyotdasgoroduktivitassal rendelkezderily
utat tesz meg, amikor ugy vezet be () tevékenységdoket, hogy azokat a régi,
begyakorolt és elfogadott formakba o6ltdzteti. A madba belépve elként elutasitjak a
csoporttagok az esetleges Uj jatékjavaslatot, mireezed megtanulva az 6sszeszokott
csoport jatékainak elemeit, fokrél fokra veszi atirnyitast. Csakhogy az atvett jatékokba
mar a sajat elképzeléseit is beleszdvi, médositveleaz eredeti koncepciét. Modifikalja,
sajat kedvére szinezi a megtanult Iépéseket, atadkbvetett modelld Gjat kinal a
csoporttagoknak (Mérei, 1947/1989).

Az aktometriai kisérletben adarendelt vezét tipusa volt a leggyakrabban fellelbget
aki mar a csoportba lépésekor prébal parancsokatogetni, de kdvetés hianyaban
elszigetaddik. Kevés id elteltével, mikor a szokasokat atvéve bekapcskl@icsoport
tevékenységébe, megvaltozik viselkedése. Erdekesiggelni az a jelenséget, amely azt az
elképzelést igazolja, hogy az egyén sokkal inkdldjlaimos az olyan személynek
engedelmeskedni, aki fontos neki, vagy hozza hastuthjdonsagokkal rendelkezik, vagy
egy adott helyzetben hozzéértést, estleges tektimébbal tanusitani (Aronson, 2008). Az
alarendelt vezét tipus mindaddig koveti csupdn a csoportmodellt,igaralsajatitotta
kialakitott zsargont, valamint a jatékszabalyokaitjtan ez megtortént, magatartasara ismét
a parancsol6 habitus lesz jellefnz

A vezet és a tobbi résztvévviszonya a szerepek allandésulasaval, a szokasok
rogzilésével, valamint a hagyomanyok kialakulasavallajdonképpen a csoport
formalédasaval valtozott. A Mérei és tarsai altagfigyelt jelenség elsolvasatban kissé
paradox hatast kelt. A kisérletben a parancsolés Mlt a vezét részébl, viszont nemj
volt a modell, akit a tobbiek kovettek, a vézed neki engedelmeské&dcsoporttagok
viselkedését utanozta. Hogyan lehetséges tehdy, &gy atlagos hatdképessiégyerek a

vezeb folé kerekedhet? Személyes tulajdonsagaiban uggam szarnyalta tul az atlagon
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fellli csoportosulasi fokon all6 vezgt mégis tébb volt a csoporton kivil elhelyezideaél.
Azért valhatott modellkévébsl maga is modell, mert a csoport altal létrehozettzmei
értékek” hordozgja volt, birtokdaban volt mindannakkdzds tudasnak (jatékszabalyok,
szokasok, hagyomanyok, csoportzsargon), amit aocstgirehozott. Személyisége éppen
azzal a tobblettel gazdagodott, amit a betdltodreyzek kapcsan nyujtott a csoport a
tagjainak (Mérei — Binét, 2004). Mérei és munkaémra is kivancsiak voltak, hogy a
magas tarsas hatékonysagu, ambar a csoportbam igéggén, vagy az atlagos szociélis
hatoképessdiy de 6sszeszokott egyénékkeléplb csoport az éisebb? Efsnek nevezhét

az egyén, ha a képes valtoztatni a kialakitott bagynyokon, a csoportot viszont az teszi
ergssé, ha képes ezt a hagyomany elfogadtatni a dwezetAz aktometriai kisérlet és a
tarsas hatasok szempontja alapjan azt konzekveranidék le, hogy a vezétar a csoport
barmelyik tagjanal ésebb, mégis gyengébb a tradicidkat kialakitott cgo@l. A vezet
modellkdvetésre kényszerllése révén mégis képedikéhatasat éreztetni a csoport tovabbi
alakuldsaban. A tradicidk atvételének mozzanataawadordozza azt a tételt, mely szerint
a csoporttdbb és mas, mintagjainak 6sszességé tdbblet hordozéi maguk a csoportot
alkotdé egyének, akik a csoportban elfoglalt helyéién effektivebbek lehetnek (Mérei,
1947/1989).

Az egyén tehat azt a csoporttdbbletet hordozza beagéamely az egyittes élmények
soran kozos szokédsokat és tradiciot alakit ki. @posttébblet hatasa a dominans szereppel
bir — efsebb a csoportot alkoté egyéneknél, de a csopodenitagjanal ésebb vezénél
is. A csoporttbbblet egyfajta energiaforras is, praeviselkedés hatasfokat is képes névelni.
Az aktometriai kisérlet nyoman napvildgra jutottedmények ellent mondanak a

Ve

csoport nivellald effektusa révén lesiillyeszti ggént’. A csoport egylttes ereje tagjait is

1 vo: LeBon, G.(1895): A tdmegek lélektana éirmiivében irottakkal: ,...atdmed kitétel egészen mast
jelent. Bizonyos adott korilmények kozott, de csalézek kozt a korlilmények kozt, valamely
embercsoportnak 0j és az azt alkotd egyéibeketgyon eltés jellemvonasai vannak. A személyiség tudata
eltiinik s az 6sszes egyedek érzelmei és gondolatanagyga irdnyt vesznek. Egy kollektiv 1élek formalgdi
atmeneti modon ugyan, de jol megkuldnboztéthetlemvonasokkal. Bizonyos egylttesség jott |éamit
jobb szé hijan organizalt tdomegnek, vagy ha ugyzikt 1élektani tomegnek nevezek. Ez most mar dgyyet
Iény és ala van vetve a tomegek lelki egységbelétiyének...”.
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erésiteni és fejleszteni képes, mivel az egydtttes @ymee fokozott 6rom mellett, fokozott
hatoetként is funkcionl.

1.5. Tarsas kapcsolatok alakulasa

A gyermekek kortarsakhoziZ6dé viszonyainak csirdja az gyermektarakkal valo
kapcsolat felvételével veszi kezdetét. Az egy éttiatsecserik mar bizonyos felélénkiilési
reakciot adnak akkor, ha méasik gyerek van a jetlékbien. Az el§ életévilket betoltve
kozelitenek egymashoz, probalnak interakciora lépriarsakkal. Az élet élsmasodik
évében képessé valnak tarsaik altal kbzvetitettlddnek felfogasara. A testvérkapcsolati
vizsgélatok nyoman azonosithaté volt a masodsskotdmogatast kérviselkedése az
idésebb testvér felé egy érzelmileg kiizdelmes helgretidt egyes helyzetben a kisebb
testvér szocialisan tamogato viselkedése is lokhl@o volt. Ebben a szokatlannadind
korai empétias viselkedést bizonyitd helyzetbenatalfibb testvér egyérteimvigasztald
poziciét vesz fel az itbebb testvérrel vald interakcié soran (Dunn, 1980arsas fefldés
€s a személyiség bontakozdsa ugyanannak a folyakn&gt kilonbd& vonatkozasa.
Amikor a gyerekek prébalnak megosztozni egy jatékeagy vigasztalast nyujtanak
megterheél helyzetekben, azt a tényt tamasztjak ala, hogyeds&p megérteni egy masik
ember mentalis statuszait. Mindazonaltal sajat gtkodlasukrol és érzésedldr
személyiséguki is tanusagot tesznek. A tarsas csoporton belidimglyiségalakulas
folyamata magaba foglalja annak esélyét, hogy sigregbsségei és gyengeségei, valamint
az érdelddés és lehéségek miatt egyre inkabb kildnbdzik a masiktél €GelCole, 2003).
Kezdetben ugyan & versengés jellemzi a kortarskapcsolatokat, azom@bkégbbiekben
megjelenik a kolcsdonds kozeledés iranti igény. Adseébb gyermekek kortarsakkal valo
viszonyaban mar jelen van a masikra figyelés, yefam fenntartasa, a kezdeményezés és a
valaszolas is, mely dlsorban az értelmi funkcidk, valamint a nyelvi éejésnek tudhaté be.
A péarok ekkor mar perszeveraltan kdzésen haszndlirglyakat, jatékokat, melyek révén
megleheisen kdnnyen elkilonilnek a tarsaktol. Ebben azzdéhszban mar kiemelkednek
egyes gyerekek, akik valamely tulajdonsaguk révépsneiibbekké valnak, szivesen

2 Vo: Amikor a csoportnormdk nem minden esetbenetvek tarsadalmilag feled magatartashoz.

Egyéniségvesztés csoporton bellll — Zimbardo 1970zegélata
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valasztjalkoket a tarsaik a jatékhelyzetekben (Vajda, 200gatgezotarsakat mindenekétl a
jatéktevékenység kdzos mivolta hozza létre, azormsahk egy ideig tartja egyutt, iskolaskor
elott kevés allandésagot mutatnak. Jelléprz differencidlatlan médon élik at a partnert — a
velik szemben tanusitott magatartast tobbnyire Isdgéigekdl teszik fuggvé. Gyakran
éppen ezért, amint véget ér a jaték, kdnnyen skékadnak a jatszoétarsaktol (Clauss —
Hiebsch, 1983). Ezekben a kapcsolatokban a ténléeé, konkrétan — legyen egy tars az
egyetlen szignifikdns funkcié. Piagetllektivmonologkoncepcidjaban is ez jelenik meg: a
gyerekek bar egyutt vannak, egymastdl fliggetleaisizanak, beszélnek, ugyanakkor ez a
beszéd az egymas jelenlétében elhangzé monoldégkérgpel (Piaget — Inhelder, 1999). A
nemek szerinti csoportosulas (fia- és lanycsopatés$ is kisgyermekkorban jelenik meg,
az esetek doittobbségében a lanyoknal a parkapcsolatok bizoakulartésabbnak. A par
€s csoport nem zarja ki egymast. A filk jellémz 6t-hat §s csoportokba szerédnek, a
lanyok tarsuldsa képlékenyebb és kialakitasa hbbsziabt igényel. Az Ovodai
csoportszerverlés az aldbbiakat nyudjtja a gyermek szamara:

* avalahova tartozas érzése,

Onazonossag érzése,

e (Osszetartozasi éiménye,

» védelem és biztonsag,

» interakciés és kommunikacios letiség,

e az egylttesen végzett tevékenység 6romét.

A kisgyerek érdelkidése fokozatosan tedelik at a csaladon kivili személyekre. A
szub helyét lassan az 6vlrveszi at, kapcsolatat a s&al apolt viszony mintajara alakitja.
Ha az 6vodai Uj kdrnyezetben mar kezdi biztonsaglanni magat, fokozatosan elkédik
a tarsakra valé odafigyelés, kozeledésiknek fogadéas (Antal, 2008). Az dévodai
kozosségben felismeri s tarsakkal folytatott edgtitebnyeit, a kdzos jaték Gromét,
viselkedésének szocidlis kdvetkezményeit, valaramnteltéé csoporthelyzet hatasait, és
fontos élményeket dyjt a két személy kozott &od rokonszenusl. Az ébredeé
baratsagokat az iskolaskor egyenrangusagon, kdlsségen és elkdtelarésen alapuld
igazi baratsagai kovetik majd (Zsubrits, 2007).
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Az  6vodasoknal medfigyelt tarsas alakuldsok mar posgdinamikai
torvényszeiségeket rejtenek. A tarsas formaciok kezdetben odakl ideig mikddnek,
néhany tagot szamlalnak csupan, adkégek soran azonban mar jelleben fordulnak &
hosszabb igintervallumra terjed kozos jatékok is. Mérei feltételezése szerint argyek
kortarsakkal valé kapcsolatanak kialakulasa ésilgtalddasa az id folyaman oldja és
meglazitia a szt@l — gyermek kapcsolatot. A harom évesekre jellenexss indulati
feszlltéség hat éves kor kérnyékére csokkmdenciat mutat, az indulatterhelt tartalmak
nagy része atalakul, mely lefieé teszi a kils minték, példaképek kdvetését. Megkéditt
az atpartolas folyamata — a gyerek érzelmileg kész levalni al®3l) s a felszabadult
érzelmek révén a kortarsak felé fordul. (Mérei, 998

Az 0Osztonfejpdés latencia szakaszaban nyilik arra kébé&g, hogy a gyermek
érdekbdése egyre inkdbb dit kortlvew vilag, és a kortarsak felé forditsa figyelmét. Az
Odipalis fazis kapcsan a sékkel kapcsolatban atélt csalédas utan valik képeseéerre,
amikor megérti a hazastarsi dsszetartozas eleledizibk irdnti nagyobb foka érzelmi
kotédés ellenben rendellenességet, zavart idé€a glyermekben, a latenciaba val6é belépés
fazisa meginog. Azok a szorongasok, s tobbek koedtszorongas elharitdsara tett
ersfeszitések felboritjdk a kortarskapcsolatok feléatuérdelddést. Ahhoz viszont, hogy
a gyermek problémak nélkil tudjon beilleszkednamesai kozé, kritérium az &6 korszak
lezardsa (Ferenczi, 1971).

A kisiskolas mar ideje nagy részét a tarsak koréhiti, azonban a normativ
befolyasolas szempontjabél még mindig a dekk toltik be a meghatarozé szerepet
(Hetherington et al.,, 1978), csaladon Kkivili, Gjtddései kezdetben még a féltekre,
elsbsorban a pedagbégusra, a tanitéra iranyulnak. Mivel®y szabalyozérendszere
kialakulbban van, bizonyos Kkidlsidedlszemélyek tdmogatasat igényli. Kezdetben a
szabalyok tavolinak és kényelmetlennek bizonyulaagyerek igyekszik ezeket a kilvildgra
vetiteni, a pedagogus itéletére fokuszal. Ugyamakkegfigyelhed a mintakdvetés, a
szabalymegértés és a feladattudat ugrasstegibdése (Mérei — Binét, 2004). Az egyre
tagulo vilag alkalmat kinal szdméra, hogy szilgisrfelréttekkel 6sszehasonlitsa. A tarsas
kapcsolatok fefildésében az atpartolas fogalma a lojalitAs megdtdz is magaban
foglalja, a feldttek irant tandsitott engedelmesség pozicidjaraofatosan 1ép él a

kortarsak iranti szolidaritas. A kortarsi csopottobhkezdve tekinthét valodi szocialis
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miihelynek, amikor fontosabba valik a csoporthoz \albozas érzése, mint a féttekkel
valo viszony, a gyerekek ekkor mér telies szemégyiikkel képesek részt venni a csoport
életében (Toth, 2004a). A kortarsakkal valé csaysutéds soran alkalom nyilik az olyan
kdlcsbndsségi elv gyakorlasara, ahol az edyggen alapuld viszonyoknak megfé@i a
masiktél valé fliggés nem egyoldald és nem kizamdagnint a szidk vagy tanarok
esetében. A kétoldall kapcsolatok szinterén ké@ddds figyelhét meg (Pataki, 1976). A
kortarsakkal kialakitott kapcsolati struktira révgyermek a kisgyermekkori egocentrikus
szemlélet utan képessé valik szocialis kapcsolatdiblcséndsség elve alapjan szervezni,
mikézben autonomigjat is megteremti (Piaget, 198Bjyyfajta nédpontvaltas veszi
kezdetét, Piaget szerint megjelenik a decentrédgedsége. Ez a képesség teszi deideh
masik szempontjaiba, helyzetébe valdé belegondadslyek elfogadasa egyuttikddésre
generalja a gyereket. Amint hangsulyosabbéa valndortarskapcsolatok, megjelenik az
elsbség iranti igény — egymas kozti versengés és rdailb alakul ki. Mig a korabbi
években ez a tarsas feszliltség adoteldigyelmének kivivasaért, dicséretéért folyt, az
atpartolds utdn a csoporttagok elismeréséért, gpocgm belll elfoglalt pozicid
elfoglalaséért torténik (Frenkl — Rajnik, 2011). #negyre tobb idt toltenek egyutt a
gyermekek az iskolai kdzosségben, fokrél fokra meginak egyensulyozni a versengés
kilonféle modijai és az elengedhetetlen egyiittidés kdzott. Az egyensuly megtalalasa és
elsajétitdsa elsorban az adott kultara értékrendjefiigg. Millard Madsen és munkatarsai
izraeli gyermekcsoportokon végzett vizsgalatai ad@k az Aallitast. ,Az egyik csoport
kibucokban & gyermekekBl, a masik egy kdzéposztalybeliek lakta varosrébatit. Az
izraeli varosi kozéposztély tagjai, csakugy, mintaemerikai tarsaik, gyermekeiket egyéni
teljesitményre 6sztdnzik. A kibuclakok ezzel szemffiatal koruktol egyuttrikodésre és
csoportban végzett munkara készitik fkét. A felnstt kibuclakok tervszéien jutalmazzak
az egyuttnikodést, és bilntetik az egyutthkvdés hianyat (Spiro, 1965). A versengést
annyira hattérbe szoritjdk, hogy a gyermekek ohdasrgyellik, hogy osztalydlk (Rabin,
1965). A két kozosségb6-10 éves gyermekek néggf csoportjai jatszottak egyitt. Minden
forduld kezdetén négy gyermeket Ultettek le a téBlgy sarkahoz. A tabla kozepén egy toll
volt, amelytl egy-egy zsinOr vezetett a tabla négy sarkahozzskor mozgatdsaval
mindegyik gyermek mozgatni tudta a tollat. A tabddy papir boritotta, amelyen a toll
nyomot hagyott. A feladat az volt, hogy a tollatéola négy megjeldlt helyére vigyék.
Ahhoz, hogy a tollat egy célkdrbe juttassék, a myakeknek egyutt kellett tkodnitk a
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zsinérok mozgatasaban, masképp a toll vagy kozépamadt, vagy 0ssze-vissza mozgott”
(idézi Cole — Cole, 2003, 577.). A jaték céljavait, hogy mind a négy célkérén keresztil
minél tdbb vonalat hiuzzanak egy perc alatt. Mindenlsikeres athtuzdsok utan kapta a
jutalmat. A jutalmazds maodjanak megvaltoztatasan utd varosi gyerekek taktikat
valtoztattak, Kkitartottak a versengés mellett, agyi&tmikédés nagyon rovid e
korlatozédott. Velik szemben a kibucban laké gyekekgyorsan felallitottak azokat a
szabalyokat miként tkddhetnek egyltt eredményesen. Madsen és munkatarsa
kidolgozott mddszer segitségével arra a konzekaemqutott, hogy az eurdpai amerikai
gyerekek inkabb versefighek a mexikoi, faluban nevelkédarsaiknal. Friedman kenyai
vizsgéalatdnak eredményeképpen a varosi gyerekskmnvgbbnek bizonyultak, mint a falusi
gyerekek (Cole — Cole, 2003).

A tarsas kapcsolatokban a versengés targyat kéfileazeosztalyzatok, a tanulmanyi
atlag, iskolai teljesitmény, vagy akar a pedagddigyelmének megnyerésére és
megbecsuilésére tett kisérletek, a kortarsak féyirld6 szeret, s nem utolsé sorban a
kortikben elért népsZeség elnyerése. Az, hogy a versengés pozitiv vaggtieszinezetét
hoz az egyén és a kdzosség szamdra, minden esatbkseges figyelemmel kisérni a
versenges tétjét (minek a megszerzésére iranpul)letét (,eéviszonyok” 6sszemérése) és
eszkozét (milyen mddban zajlik a versengés) (FUERH5). A versengés szamos olyan
funkciodt tolthet be a tanuldk életében, amelyelegyén lelki egészségének és a csoport j6
mitkbdésének a feltételei is egyben (Myloradova, 20&E®fordulhat, hogy a szérakozas, az
unalom elizésének funkcidjat tolti be csupan. A versengéalimgkkal tizdelt, éiményszér
jellege kivalo lehdiséget kinal az Uj készségek begyakorlasdhoz, ukanabsegitheti a
tanulast azokban a helyzetekben, amikor kicsitmaahbb, monotonabb jeliédeladatok
végzése a feladat. A versengés szabalyainak d&asf@t a szabalyok betartdsanak
fontossaga is ilyen jatékos formaban tudatositadgkonnyebben. A gyerek a kortarsakkal
valé 6sszehasonlitasa soran lésége nyilik arra, hogy felbecsiilhesse, milyen éitk&l
rendelkezik, s ennek megfaeleh milyen statust és szerepet vivhat ki maganaoparton
belil. Fulop Marta véleménye szerint a versengelamely kozvetlen cél elérését
szolgélhatja, emellett &egitheti a hosszabb tavu onfdgst, mikdzben a személyiség
differencialédasahoz jarulhat hozza (Fulép, 2001).
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A fii és lanygyermekek a legtobb kultiraban idejidgy részében leginkabb nemek
szerint elkilonilve jatszanak, csoportosulnak, skemértéke leginkabb helyzetfitgg
(Archer, 1992). Rogoff szerint a két nem elkilos@lénég nem telijes az iskolaskorban,
gyakrabban jatszanak egyltt a gyerekek, ha nenskadai kdrnyezetben, hanem otthon
vannak (Rogoff, 2003). Az azonos nigzkkel valé csoportosuld$kent abbdl ered, hogy a
nemek masfajta tevékenységeket és interakciosstiklyeznek étérbe. A masik nembeli
kortarsakrol szerzett tapasztalatok nagymértékbalinkdznek egymdéstol. Azokban a
megfigyeléses vizsgélatokban, amelyekben a jatsd@e tortéd interakciokat
részesitették é@hyben, megallapitottdk, hogy a lanyok két- vagyoh#6s csoportokba
szerveddnek, mig a filk csapatokat alkotva jatszanak. Bbddorban a filk és a lanyok
kapcsolatara a legtobb kornyezetben nem a bar&saggellemé&. Nem tetszésiket fejezik
ki abban az esetben, ha valamelyik tarsuk mégisaaikinem képvisél kdzul valaszt
jatszotarsat maganak. Ezek mellett azonban megjelagyfajta vonzodas jelensége, vagy
akar k6zos tevékenység soran kialakult egymashatiakezas, mint példaul ,bolondozas”
az iskola utan is (Cole — Cole, 2003).

A gyerekek szamara az iskola szdmos kozos feldgégztsét indukdlja, a kézos
érdekbdés igy a kapcsolatokdsitését szolgdlja. Az iskola szerkezeti rendjévietan nyujt
az kortarsak kapcsolddasahoz is (Kocherga — Vasilg@03). A gyerek viselkedésébe (j
motivumokat visz be a tarsakkal valé kapcsolatoz@atossaga, tartalmassaga, valamint az
orom, amelyet az egyuttes élmény valt ki. Megvdltdza motivacios héattér aranyai is, a
szubktél val6 flggést a viszonylagos fliggetlenség valtjal. f A viselkedés
meghatarozdsaban az intézményesedés felé mutsds @pcsolatok kapnak egyre nagyobb
jelentbséget (Mérei — Binét, 2004; Rean, 2006; Frenkl iniRa2011).

A telies atpéartolas szakasza seéftifban kovetkezik be, amikor is a kortarsak
befolyasolasa a kdz6s programok, az egylttes élnsémsin nagyobb mérték mint a
felnétteké. Bar nagy teret nyernek a kortarsak, baratmkmakovetés szempontjabol a
szubk szerepe nem 8amik meg teljesen, mindkét vonatkozasi csoport lydfed érvényesil
megosztott terlletekben (Mérei — F. Varkonyi, 1989)szabadifs tevékenységekben, a
divat- és stilusvalasztasban, a tekintélyhez vadaz&allasban sokat nyom a latba a

kortarsak, osztalytarsak véleménye, mig a szilgkkébb a palyavalasztasi orientacios,
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valamint erkdlcsi kérdésekben toltenek be meghaftarszerepet. Eredményes csaladi
szocializacio kapcsan a serdlidzt az értékrendszert épiti be tarsas kapcsodataimely
elsajétitott az évek folyaman (N. Kollar — Szab@)4).

1.5.1.A baratsag jelentésége a kortarskapcsolatokban

A gyerekekben a tarsakkal vald kapcsolatfelvéteddisomar koran preferenciak
jelentkeznek, melyek baratsagok kialakulaséat iramgk eb. Mivel a felnsttekkel kb6zdsen
eltoltott idd minimalisabbra csokken, helylket a baratok ésaliti barati tarsasagok valtjak
fel (N. Kollar — Szabd, 2004). Az életkor 6etdhaladtaval véaltozik a baratvalasztasi
motivacid, stabilitasa ndvekvtendenciat mutat (llyin, 2002; Variy, 2008). A &tsagok
féoleg a kozos érdektiésen és tevékenységen alapulnak, mindezek mkdi&tsonosek,
jellemz rgjuk:

e egymas iranti megeértés
e kolcsdnos tamogatas
e egymasba vetett bizalom

» amasik respektalasa, elfogadasa (Monks — Kno@es) 1

A baratsag olyan gyerekek kozott alakul ki leginikalakik azonos életkortak és
nemiek, valamint azonos képességekkel rendelkeznekpaotevékenységekben (Rean —
Kolominszkij, 1999). A baratsag lényegesen elt@ksd a kapcsolatoktol, amelyek a tarsas
helyzeteken alapulnak. Egyes gyerekeket tarsaitasitanak, ugyanakkor rendelkeznek
legjobb barattal, mig masoknak nép#iségiik ellenére nincs kilonoésen kozeli baratjuk. A
baratsagok kulonféle fédlésbeli funkcidval rendelkeznek, olyan tobbletetijtanak a
gyermekek szamara, amelyet a ddps soran kivaldban alkalmazhat. Kutnick és Kington
vizsgélatukban azt talaltdk, hogy a gyerekek isktddiesitménye és problémamegoldo
képessége fokozhatd, ha feladataikat kozds tevékenysoran végzik. Ezen kozos
tevékenységek bizonyos ,ndigégi” kapcsolat kialakitasat igénylik, amely a bs#g
fogalmaval jellemezhét(Kutnick — Kington, 2005).
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A baratsagok alakulasa soran a kommunikacié égrtenikodés tokéletesedése, az
egyénre, masokra és a kuilvilagra vonatkoz6 infornfmrrasainak cseréje mellett érzelmi
és kognitiv forrasként funkcionalnak abban, hogyearmekeknek komfort érzése lehessen,
valamint kezelni tudjdk a mindennapi életben felifterproblémékat (Gottman, 1983;
Hartup, 1992). A gyerekek empatigjanak ddpsével, amint jellenébbé vélik a
kdlcsonosség, a masik mgontjghoz vald illeszkedés képessége, megkz az
érdekvezéreltség — a baratsagok szimmetrikusabbartésabbakka valnak (llyin, 2002; N.
Kollar — Szab6, 2004).
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2. Acsoport fogalma és szervdmlésének tipusai

Szocialpszicholdgiai értelemben azok a személykitmdk csoportot, akik tartosan
interakcidoban élnek egymassal. Ezekkidését a nagyrészt a kozos tevékenységek és a
kozos cél jellemzi. Elete folyaman az ember kiiltadbésoportok tagjaként tevékenykedik,
az élet egyes szakaszaiban valtozik, szamuk névelagy akér csokken tendenciat
mutathat (N. Kollar — Szabd, 2004).

Mivel az ember életét kozosségi életben éli, miieikilonféle attekinthetetlen
kapcsolatrendszerben elhelyez&edtarsas alakzathoz tartozik (Mérei, 1988). A
csoportszervérésnek kulonbdr elté forméi vannak, melyek effektust gyakorolnak
annak szerkezetére édikddésének jellentire is (Maksimenko, 2004). Az aladbbiakban

ezek kertlnek bemutatasra.

e Elssdleges (primer) és masodlagos (szekunder) csoport

A csoportokat a szazadforduld kérnyékén olyan newesdolkoddk, mint Durkheim,
Spencer és Weber aszerint killonboztették meg, kogyetlen vagy kodzvetett interakciok
keretéil szolgalnak. Cooley (1909) a szocialpszddiai jelentések fogalmi pontositasat
iranyozta & Social Organizaton citnmiivében, ahol elkilonitésre kerlltek azéeleges
(primer) és mésodlagos sfekundér csoportok. Az el&dleges kiscsoportok Cooley
megfogalmazdsaban még mint konkrét, az empirikigsagban fellelhéttarsas alakzatok
jelentkeztek, amelyek elvonatkoztatasaként hat&atdzhmeg a kiscsoport alaptet
jellemzje: ,Elsédleges csoportokon olyan csoportokat értek, ametyaktim, szentil
szembe valé kapcsolatteremtés és egyiktés jellemez.” Az elvonatkoztatas alapjat
Cooley szdméra a csaldd, a szomszédsag, a falddigogalamint a jatsz6 gyermekek
csoportjai alkottdk. A masodlagos csoportok ezzeirghen a szervezettség jegyében jonnek
létre, melyek nélkilozik az intimitdst, a szemégaget és tobbek kozott az
élménykozeliséget is (Cooley 1909, 23., idézi Chke@005, 395.). Az elsdleges
csoportokrdl el8sorban a személyre gyakorolt jelésdg szerint beszéllink, altaldban olyan
kis létszamu csoportok, ahol a tagok kozott a kileneérintkezés a jellendz rendszeres
interakcioban alinak egymassal. Ennélfogva a kdptsoaltalaban tartdsak, a tagok kozott
nagy mértél egyuttnikddés van jelen, jellenéen érzelmi szalakiizik ket dssze. Az

érzelmek lehetnek pozitivak (szeretet, rokonszengyanakkor negativak is (gilet,
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féltékenyséq). llyen eiglleges csoport példaul a csalad. A csai@sadalmi funkciga
elsssorban az, hogy kozvetitésével olyan tarsadalmiékéki magatartdsmintak,
tapasztalatok kerilnek atorokitésre, amelyek a &iEm fontos szerepet jatszanak a
szocializacio folyamataban (Kozma, 1984; Gidde@§82. A csaladban az egyént egyben
komplex csoporthatasok is érik egy masik csaladdeért konfrontalédas soran. A
gyermekben ekkor formalddik ki a sajat csaladjaBszokonaihoz, szomszédi csoporthoz
tartozas tudata, melyek kdzvetitésével fokozat@dakul ki tArsadalmi identitdsa (Szyi,
1982). Ugyanakkor csalad nem csupan ezeket a natmigksadalmi hatasokat, hanem a
sajatos mikrokdrnyezet szabta normakat is képesekiieni. Ebben az esetben a csoport
hatadsa devians viselkedés kialakulasahoz vezéfeetényné, 1998; Newman, 2004).

A masodlagos (szekunder) csoport nagyobb létszasmpoct, melyeknek tagjait
formalis, szervezeti kapcsoldtzi 6ssze. A tagok kdzoétt nincs kdzvetlen kapcsdisiebb
érzelmi involvaltsag jellemzi, kevésbé gyakorolnbhktast egymésra. llyen forméban
masodlagos csoportot alkot az iskola egésze, étlment egy iskolai osztallyal (Orban-
Lembrik, 2004).

* Formélis (intézményes) és informalis (spontan) ogop

A csoportszervezés tipusa alapjan beszélhetinkafmrs informalis csoportokrél. A
formdlis (intézményes) csopord fiellemzje, létrehozdsa mesterségesen, meghatarozott
céllal torténik. A végzett tevékenység logikdjars#ea csoporton belili status és szerep
nem alkalomszér a szervezet altal szankcionalt, meghatarozopo?iciok és a szerepek
kdlcsonds viszonylatokat képeznek, igy jellémaz egymassal meghatarozott ala-
folérendeltséqi, illetve mellérendeltségi kapcsolat meghatarozott munkamegosztason
alapuld halozattal rendelkézérsadalmi szervezetekben (adott esetben lUzemeidtalbk,
iskola vagy hadsereg) az akaratukon kivil csopostterve#dott, mégis objektiv léttel
rendelked egyének egylttesei sajatos csoportiméget mutatnak, tarsadalmi kontextusban
objektiv léttel rendelkeznek. Mindez azt is magéabagialja, hogy e lét tdbbnyire tagjaik
sajatossagaitél fuggetlennek bizonyul (Csepeli 5200

Az informalis (spontdn) csoport szerddését dként rokonszenv vagy kozos
érdekbdés, kdlcsbnds szimpatia jellemzi, mely nem allzatbglyos szerkezetet. Kilonféle
klubok, barati tarsasagok, iskolai osztalyon bddialakulé kisebb nagyobb barati kérok

ezen spontan csoportok, melyekbe 6nként Iépnekckegort tagjai. E tarsasagok informalis
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jellege legtobbszor abban is megmutatkozik, hogyzétmrtd kapcsuk nem egy konkrét
feladat vagy cél, hanem a kdzOs egyuttlét 6romeéézinényes kereten bellil azonban
lehetiség nyilik spontan szervidésre, igy egy iskolai osztalyon belll k6zos érdldsen
alapulé barati korok johetnek létre (N. Kollar- 86a 2004; Orban-Lembrik, 2004) és az
informalis csoportéletnek megfedekommunikacio is e szerkezethez igazodik (Buda2200
Ezek a spontan tarsulasok barati szalakon egyiddzatot alkotva kezdenek egymashoz
kapcsolodni. E spontén s#ilé halézat bar nem rogzitett, mégis az intézmeénydszata
kiegészitéseként lép fel (Mérei, 1988).

A szocialpszicholégiai gondolkodasban egyre inkatdgkérdjelezdodik a formalis és
informdlis csoportok kozotti merev szegregacio. diléerminuséval élve a kortarscsoportok
preszocialisésalegalis jelleget dltenek, melyek a tarsadalom intézméngézatan kivil
rekednek. A csoportoknal nem mutat éles elkilonidgegormalis-legalis és informalis-
alegalis dimenzié, valamennyiben fellelhetaz intézményesedett forma specidlis
tradiciokkal és meghatarozott szabalyrendszerretldvans indok abban rejlik, hogy nem
fellelhet® 6sszhang a formalis csoport idealisan tételeszihpalyzatokban determindlt
mikodés a tényleges thodés kozott. A résztvék tudatdban ugyanis a formalis
(intézményes) csoportok a mindennapokban felMek@irdések sordn sok tekintetben
informdlis (spontan) viszonyokka valtoznak, amikaekarva vagy akaratukon kivl
kismerik, megismerik egymast. Esetekben keresttk@v szoélitjiak a masikat, kilonféle
érzéseket kezdenek el taplaini, irigységet, esdifainte tiszteletet kozvetitenek a masik
iranyaba. Hasonloképpen az informdlis csoportok &émalnak feltétlentl a felszabadult
szinteret, mivel bizonyos formdlis mozzanatokazekasokat, konvenciokat feltételeznek.
Tulajdonképpen ugy is fogalmazhatnank, hogy a flisntdoportok szerkezete megbomlik
akkor, mikor helytket a spontan alegalis jellegtjadlel; az informalis csoportok sajatos
modon az intézményes lét felé mutatnak. A két ceofardindlis szétvalasztdsa e
szempontok alapjan viszonylagos (Csepeli, 2005).

+ Kiscsoport, nagycsoport és tomeg

A kiscsoport tagjai gyakori interakciéban allnakyedissal, a résztvék mindnyajan
kisebb nagyobb rendszerességgel kbzvetlen kapasalablinak egymassal (Horvath, 2004).

Ebben a csoportméretben az egylttes munkavégdéwés tevékenység sorozatok mentén
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konnyebben alakul ki az egymas irant taplalt, kiidéss bizalom, ennélfogva megjelenik a
masik elfogadasara, tamogatasara val6 igény (Nakdbzabd, 2004). A csoport f&jlése
Sherif elképzelése alapjan négy ddgsi kriteriumhoz kothét segitségukkel feltarhatd egy
adott csoport formaldédasanak aktualis fazisa. Ablaibkban ezen kritériumok kertilnek
ismertetésre:

1. Kdzds motivum, mely a tarsas cselekvéshez Gezgylittes célt is magaba foglalja.
A fazis lényeges motivuma a kozds érddkls, érdek, avagy szlikséglet megléte,
mely gyakoribb az azonos élettérben, vagy akar égymszomszédsagabars él
személyeknél. Iskolai osztalyoknal k6zds motivuniké@pviselteti magat a
pedagoégussal, vagy egy masik alakzattal szemb@ésitatt rokon- és ellenszenv.

2. A csoporttagok egymasra gyakorolt differencialtdsat mely egyben a hierarchikus
strukturalédas éfeltétele is. Az egyes csoporttagok jelldmmagatartasa érzelmi
valaszreakciot valt ki a tarsakbdl (kardinalis témy azonban, hogy Kit, milyen
statusszal rendelkézszemélydl indul és ki iranyaba halad tovabb), ez az effektu
pedig kivalo lehetséget nyujt a véleményformalédasra.

3. A csoport strukturdlédasa. A csoportban helyet didglegyének egymas iranti
elvarasai hierarchidva tomoriinek.

4. Csoportformék kialakuldsa, melyekben Iéiség nyilik sajat értékrendszer,
viselkedési formak, szokasok kialakitasara (She&herif, 1980), melyek ételjes
hatast gyakorolnak az egyén viselkedésének szintelam formajara (Smith —
Mackie, 2004). A létrehozott sajat értékrendszer,n@ma megkonnyiti a
csoporttagok tarsas mimen vald tajékozodasat. A kiscsoportokban kialdkito
normarendszer ugyanakkor tarsadalmi veszélyekehasdloz magaban, mivel
rendszerint a makroszocioldgiai értékrendszerrehd®en szigoribb konformitast
kivannak. A kiscsoportokban tobbnyire teljesitmémtk konyvelik el a
csoportnormakhoz valé igazodast, a normatdl vatérédt ezzel szemben akar
kudarckeént is deklaraljak.

Mérei nem tartja teljesnek Sherif kiscsoportok ¢pomitasara vonatkozo elképzelését.
A csoport formélédasanak folyamatét tarsadalmi éébly befolyasoljak, a konformizmus
igényének érvényesitése eéppen a spontaneitastyexeé (Mérei, 1988).
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A nagycsoportoktagjai ugyan ismeretségben allnak egymassal, degges tagok
jellemzben nem tartanak kapcsolatot mindenkivel, 18két) nyilik alcsoportok
szerveddésére. Tagjaik a sajatos jellafiket torténeti kialakulasuk soran fokrél fokra
fejlesztik ki (ebldl eredben valtozé tendenciat is mutat), szintddzos ismérwel
rendelkeznek és a kozos tarsadalmi létfeltételedntén akdzos csoporttudat elemeit
hozzak létre (Pataki, 1997). Ismeret hianyaban lgmek egymassal interakciéradameg
tagjai, a rajuk gyakorolhatd hatas legtébb formeljeész (N. Kollar- Szabd6, 2004; Orban-
Lembrik, 2004). Bvebb értelmezésével az értekezés nem foglalkozik.

2.1. Rejtett haldzat a csoportban

Minden ember része a tarsadalomnak nevezett hjlomely haldzat spontan moédon
formalédik (Barabasi, 2013). Ezek a halozatok jrlétlindazokat a kdzvetett és kdzvetlen
kapcsolatokat, melyek egy személyt vagy csoportas személyekkel és csoportokkal hoz
kapcsolati rendszerbe. A kilontokaalozatokhoz vald csatlakozas alapfkiet a kialakult
tarsadalmi csoportok jelentik (Giddens, 2008), raklhen rendszerint tovabbi tagolédasok

jelennek meg.

2.2. Iskolai csoportok tarsas szerkezete. Moreno szociatrigja

Az intézményes kdzdsségek tagoldodasa révén spoatsulasok, barati tomortlések,
klikkek johetnek létre. A kialakult parok és csopér Osszefonddasanak
kovetkezményeként teljes hal6zati alakzatot alkdotiMérei, 1989). Ezen rejtett halézatok
éppugy jelen vannak a gyermekkdzosségeken is, ahtiirsas élet kdzéppontjaban a
legaktivabbak foglalnak helyet, mig a peremhelyzet\wk laza szallal kapcsolédnak az
adott kozosséghez. A kozéppontban elhelyezkggerekek koré spontan modon kisebb
csoportok szervézinek, azonban a maganyos, sok esetben elutasitwthgkek a peremre
kerilnek (Mérei — Binét, 2004). Egy csoport bardizdkapcsolati halézatanak
feltérképezését kivaloan prezentalja a Moreno-$eleciometriai modszer (Petrusek, 1972;
Yadov, 2003).
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A gyermekkozosségek tarsas élete feltérképezésdatedthségét eksként J. L.
Moreno, romaniai szarmazasu kutat6 vetettd ®hjatos modszert alakitott ki a gyerekek
egymashoz ifz6d6 kapcsolatanak megvilagitdsara és felvazolasamsiséban nem az
egyén alkalmazkodasi stilusat, vagy éppenséggehsikhoz vald kapcsoldédasi készséget
prébalta tetten érni, hanem a tarsas ¢heztorté beilleszkedést. Azonban ezt a
hatarozta meg (Mérei, 1988). Lényeges tampontehjett az a felismerés, mely szerint az
emberi kapcsolddasok rokonszenven alapulnak (Okeémbrik, 2010). Az emdcidkat
eldtérbe helye& strukturaban az egyén pozicidjat bizonyos mértgtdsok irant taplalt
rokonszenv, szimpatia determindlja, ennek értelmglmeinél magasabb egy csoporttag
statusza, anndal vonzébb a kdz6sség tdbbi tagjadaargy nagyobb az igény arra is, hogy
kommunikéljanak vele (Orosz — Orban-Lembrik, 201&)technika alkalmazasa soran a
vizsgéalni kivant csoport valamennyi tagja olyan désekre ad valaszt, hogy konkrét
elképzelt, de szignifikans élethelyzetekben kikélasztana tarsdnak. A valasztdsok soran
fény derll az érzelmi vezérigéspontan kapcsolddasra, igy a csoporton belllkadtlaejtett
hal6zatrendszer is megrajzolodik. A rokonszenvasatiasok e rendszerét, valamint a tarsas
kapcsolatokat boncolgaté felmérések soran kiraghbldalézat felvazolasat és annak
magyarazataszociometridnakmagat az eljarast Moreno altal hasznélt kifejseEglve
szociometriai tesaek nevezik. Az utébbi megnevezés modositasakbarzai gyakorlatban
leginkabb felmérégént szerepel (Mérei, 1988), s ehhez hasonlfeimérése talalunk
emlitést az orosz és ukran szakirodalomban is f&kenko — Dolinska et al., 2001;
Zolotovitskiy, 2002; Kocherga — Vasilyev, 2003; Yag 2003; Stolyarenko, 2006). A
rokonszenvi valasztasok alapjan megrajzolt rekaficsolédasok hélézata, igy a spontan
csoportosulasok térképesaociogranelnevezést kapta (Mérei, 1997).

A szociometriai felmérés gyakorlata viszonylag egys folyamat kéré szervédik.
Elsédleges szempontja az, hogy valés feltételek kdzabuizsgalni kivant csoport életterén
belll sziikséges az elvégzése. Iskolai csoportagalatanal igy egyértelirhelyszin az az

3A modszer gyakorlati problémak megoldasi léségeként szilletett — egy zart leanyotthon atszésiez
kisérletében szerepelt a megemelkedett szokésdkergése érdekében. Az 1932-es évben inditott Hudso
vizsgalat soran Moreno javaslatara a lednyotthordénanyok maguk készithették el a szobdk beosztési
bekoltoztetési rendszerét. Miutan a vizsgalatbamegiy valasztas szimpétia alapjan zajlott, az atrefdiez

utdn megsintek a szokések (Hare — Hare, 1996).
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osztaly, ahol a mindennapi iskolai tevékenységglarzak, ugyanis ebben a kdzegben
kénnyebb az emlékek felidézése. Lényeges elemdreéésnek, hogy a vizsgalat soran
jelen legyenek azok csoporttagok, akik kozil vatasizlehet. Célszérolyan kérdéseket
alkalmazni, amelyek érzelmi szinekevalaszt igényelnek és valdsagos, teljességgel
elképzelhet élethelyzetekre vonatkoznak (Keményné Palffy, 19€8osz — Orban-
Lembrik, 2012). A negativ valasztasok altaldbandien alulmuljdk a pozitiv valasztadsok
gyakorisagat. Vizsgalati helyzetben, Csepeli fele#ése szerint, az emberek nem szivesen
nyilatkoznak negativan tarsaikrol, fliggetlentl kttbogy a mindennapokban gyakori
negativ jeldkkel illetnek masokat. Tobbletinforméaciét szolgéltazonban a pozitiv
valasztasok szisztematikus hianya (Csepeli, 2005).

A kiscsoportok tagjainak k6zos lendiletet nydjt @zds inditék, melyet Moreno
kritériumkéntnevez meg. A kritériumnak minden helyzetben valgnkézds igényt kell
tartalmaznia, mely toébbnyire a csoportot mozgosétdyesdkkel keril 6sszefliggésbe. A
szociometriai felmérés abban az esetben hiteleg, Yiasgélni kivant csoport a megfélel
kritériumra vonatkozd kérdésekkel taldlkozik a gakt soran (Mérei, 1988). A

szociometriai felmérés soran harom alapelvet takiiink kritériumnak:

e egylttélés- kivel lakna egy szobaban, satorozaskor kiveldeagy satorban (Mérei,
1997). Minden vizsgalat esetében a kérdések melgfiegasa igazodik a csoporthoz,
a felvetett helyzeteket kozeli és iserhelyzetben szilkséges a csoporttagok elé
tarni.

e egylttes munka— kivel kooperalna szivesen, kivel tanulna egyiKiemelt
jelentbséggel bir, hogy a csoport feladataihoz, aktuatlyZetéhez igazodik. Nem
helytall6 olyan kérdésekkel terhelni a csoportdiagmelyek irrelevans helyzeteket
foglalnak magukba, ugyanis ezek nem képesek egyidmények éhivasara
(Sallay — Perge, 2007). A kérdésfelvetésnél egyfdjasznossagi mozzanat is
keveredik a rokonszenvvel. A hangsuly a valasazgmély képességére fokuszal.

e egylttes tarsas élet ha lehagisége nyilna ra, kiket hivna vendégségbe, ha mas
varosba koltdzne, kit latogatna meg, amikor Ujesxatér (Mérei, 1988).

Szociometriai felmérést kisebb korcsoportoknal edgg, elbeszélgetés formajaban
célszeti elvégezni, Ugy, hogy minden gyermek szamara \dl&sjol értelmezhétliegyen a
kérdés. Az irdsos formaban toémizsgalatba kilenc éves kortdl lehet a gyerekeket
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bevonni, ahol minden gyerek 6nalléan dolgozik atpsiinstrukcioval ellatott kétdven. A
kérdsiv kitdltésének idpontjdban a vizsgalni kivant csoport minden tadjeswmiksegszér

a jelenléte. Szignifikans mozzanata a vizsgalataagleleneletgk biztositdsa a felmérés
titkossagardl (N. Kollar — Szabd, 2004). A szocitmae kérdsivben szerepl kérdésekre
nevekkel kell valaszolni, ugyanakkor kizarolagosdyan tagok nevezh&tk meg, akik a
vizsgélt csoportba tartoznak. Az adatok feldolgépak érdekében a valasztdsok szadma
korlatozhat6, az esetek tobbségében 3 személy wmemgse elegerid (Sallay — Perge,
2007). Moreno vizsgalatai soran bar hangsulyozgpamtaneitast, a szamitasi technika, az
adatok feldolgozasanak megkdnnyitése mégis indmkolalasztasok korlatozasat (Mérei,
1988). Korlatozas nélkiil a gyermekek altalanossagha, esetleg 7 nevet is feltiintetnek a
kérdsivben (N. Kollar — Szabd, 2004).

2.3. A szociogram és szociomatrix

A szociometriai felmérésben a valasztdsok nyomamwtkasmeretekdl bontakozik ki
a k6zdsség spontan tagoldédasa, Mérei terminuséwal #&intézményes keretben kialakult
kiscsoportok halézatdMérei — Binét, 2004, 237.). A szociogram tehatizsgalt tarsas
me® egyfajta vazlatos térképét tarja a megfigyélé, mely grafikus prezentacidja a
gyermekek egymas irant taplalt érzelmeinek (Rulinale 1998), a feltiintetett vonalak
egyértelntien a rokonszenven alapul6 kdlcsonds kapcsolatakmatikoznak (Mérei, 1988).

A szociometriai felmérés soran kapott valaszokgmeévezett kdlcsondsségi matrixon
kerllnek Osszesitésre. A vizsgalt kozosség tadgjainévsora a matrix vizszintes és
flggoleges tengelyére felkeril. A megadott idze jeldlhed, hogy miként viszonyul
egymashoz a valasztasi kritériumok szempontja @tapjcsoport két tagja. Mivel a tablazat
utolsé, dsszesitett oszlopaban a kdlcsonés kapokaaama és ereje kap helyet, a grafikus
abrazolasnal szerepe kardindlis. A szociometridrimmalapjan allithaté 6ssze a szociogram
(Mérei, 1997).

A szociogram felrajzolasa néhany alagviednvencio koré (Mérei, 1988) szerielik,
melyek az aldbbiakban kerlilnek ismertetésre:

* A vizsgalt csoport tagjainak nevét roviditett fotmaa, vagy szammal helyettesitve

tiinteti fel, ahol a nemeket az ismert 6rokléstare jédilonbozteti meg.
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A vonalak a kdlcstnos valasztasokat jelolik. Kégragst kdlcséndsen valaszto tagot
jelz6 karikdkat vonallal kéti 6ssze.

A kapcsolatok intenzitdsat a két csoporttagot d<sée vonalak szaméaval
prezentélja, ahol az 6sszekdtonalak szadma megegyezik a szociometriai felmérés
soran produkalt rokonszenvi valasztasok szaméaval.

A felvazolas soran a legttébb kolcsonds kapcsoledgtadielke# személyBl indul ki.

A kolcsbndsségi métrixot alapul véve a személy és&plcsonds kapcsolata felkerdl

a térképre. A parok és a maganyosok az alcsop&étal, a peremen helyezkednek
el (Mérei, 1988).

A felvadzolt szociogramon a kovetkezjellegzetes alakzatok vagy helyzetek

azonosithatok.

&
&

1. 4bra. Kdlcsdnos valasztasok abrazolasa a szoaiagon (Mérei, 1989)

Par — két személy kdlcsbnds valasztasa, a felmérénaban valasztanak masokat.
Variacibkban lehet baratsagban déwszoros férfi vagy & par, esetlegesen
kilbnnenti szoros par, haromszoros kélcsbnds valasztassd, va#szirisithe
intim kapcsolédas egyben.
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e Harmas— harom személy kdlcsonos kapcsolatat abrazokratla Csepeli, 2005),

mely zart csoportosulasra, klikkesedésre engedtkézetni.

e Zart négyzet— négy személy hat kdlcsonds kapcsolata, mely ergyHiri

csoportosulas is.

e Csillag — az alakzatban egy személy tdbb kdlcsonds kagitaolrendelkezik,
azonban a hozza K6 személyek kdzott nincs kapcsolat. Lokalizalhatd@iob
egyiranyu kapcsolat, mely sztarhelyzetet jelo| (8€1989).

* Lanc- egy-eqgy par kozvetitésével tobb par kozott kialtskapcsolatsor.

* Perem- a személy nem vélaszt, diesem valasztjdk a szociometriai felmérés soran,
»stndiszn® helyzetben van. Abban az esetben, amikor a szeogtan valasztjt
nem valasztja senkglutasitotthelyzetbe kertl (Keményné PAalffy, 1998). Mindkét
helyzet csoport egésze szempontjabiigtelen (Csepeli, 2005).

A szociogram tipusait tekintve szamos variacioziéteM. L. Northway 6vodai, iskolai
és biskolai felmérése kapcsan olyan abrazolasi technldtatott, amely egyszerre
érzékelteti a csoportban valé néps$izéget és a kapcsolat@éltabla-szociograpat négy
koncentrikus kdrben vazolja fel. Lényeges elemagyha vizsgalt csoporttagok kapcsolatuk
szaméanak megfelédn helyezkednek el a négy korben. igy annal kobelkbril a
k6zponthoz, minél tobbszor esett ra a valasztaggid988). Hoffmann Gertrud Mérei
Ferenc vizsgalatai nyomantébbszempontl szociometridtkalmazta munkdjaban, igy a
spontdn rokonszenvi csoportosulasok hal6zatdn kéiimeghatérozott szerepeket, a
kozbsség egylttesen kialakitott normait és motiymalamint a csoport légkorét
(Hoffmann, 1974).

Egy masik mddszer, a szociomatrix segitségévepadaddasi adatok lokalizalhatéva
és 0sszefliggéseikben leolvashatova valnak. A snatitx olyan kétoszlopfejes tdblazata —
amely tulajdonképpen egy atrendezett kdlcsOnOssi#lgiazat — lehéséget kinal az
alcsoportok kirajzolodéséara, igy az azonos alcsbpartartozd6 személyek kolcsonds és
egyiranyu kapcsolatainak feltérképezésére. A koloséégi tadblazatban szekemdatok
konvencid szerint meghatérozottak, a pozitiv vééssk mellett a negativak is
feltintethetk. K. M. Evans szemléletében az atrendezés a séso@szlopok eltolasaval
torténik, mely soran olyan sorrend keletkezik, gnmakgfelel a tarsas mé&struktirajanak.

Mivel az értelmezés relevans kategoériai az alcdoppraz ebBl kivezeth kapcsolati
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probélkozasok is megjelennek. A szocioméatrix negatiaként emlithét hogy homalyba
taszitja a hal6zat jelefgégét. A szociogrammal 6sszehasonlitva alépkétonbségik,
hogy mig az egyik kdzponti eleme a tagolédasokgélea, a masik a héldézatrendszer, a
csoportok kdzotti kapcsoldédas érzékeltetését eknéérei, 1988).

2.4. Atarsas atom

Moreno rendszerében meghatarozott szerepet kap sgmély valamennyi
kapcsolatanak szemléltetésetaasas atomfogalma, mely a tarsas helyzet értelmezésének
alapanyaga is egyben (Petrusek, 1972; Mérei, 1¥9hsedine, 2004). A fogalmat
Démokritosz feltevéseken alapulé gondolatmenet& lgnervezte, mely szerint a lathato
anyag egységeiben lathatatlan, anyagilag mégigoléteszecskéket, elemeket tartalmaz.
Valbszirisitette, hogy analég modon a tarsadalmi alakzaéttetében lappango, lathatatlan
kapcsolatrendszer huzédik meg. A formailag megko@ait tarsadalmi egységek mdogé
nézve, a vonzasok és taszitasok kozéppontjdbanzsgali személy all valamennyi
kapcsolataval (Mérei, 1988). Ebben az elképzelédebidt a szocialis atom a maghoz
hasonld jelleggel rendelkezik, két egységre bonthegy bel§ magra az egyén minden
aktudlis kapcsolataval, és egy Kiileagra, amely kapcsolatra vagyik (Hare — Hare, 1996

Moreno kutatasaiban négy alapvéitemre hagyatkozik a szociometriai feldolgozasok
soran, el§sorban a tarsas atomok jekésdge is ezen a vonalon értelme#hek tarsas
atomok elhatarolasaoran minden egyes szeméiyrisodési vonatkozasa keril fékuszba. A
tarsas atomok szama megegyezik a vizsgalatbanvee$zsézemélyek szamaval, minden
vizsgalt személy annyi tdrsas atomnak az elemejedebhet meg, ahanynak a vonzasi
korében szerepel. Azociometriai osztalyozaaz egyes szemelyek kozosségi pozicidjanak
elhatarolasa soran, lelde€get kinal az egyén tarsas atom formajaban toxtizsgalatara,
ahol a személyt kapcsolatainak szempontjabdl madilegd viszonylatok grafikus
abrazolasé kbveten akdzosségi dinamikészociodinamikayizsgalatakapcsan a kohézios
és vonatkozasi mutatdk kifejtésével a kutatd a Z#hia tartozd kiscsoportok, tarsas
konstellaciok érzelmi feszlltségét kisérli megkdeal a pszichodrama elvét kotet
vizsgalatokkal (Mérei, 1988).
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Mivel minden tarsas atomban megkisérdihat résztvetr egyének érdektiésének,
aktivitasi mutatojanak, kiulonbézrtékekhez vald viszonyuldsanak felderitése, paglagpk
szdmara kivaléan hasznosithaté a nyert informaz@&rtelmezés egyduttal letiséget kinal
apedagOgiai predikcia (Mérei, 1997).

2.5. Moreno szociometriai médszerének és szemléleténetitikaja

Szamos birdlat érte a szociometriai modszer tedafatikés rendszerét. A
legszemléletesebb kritikai szempontokat a franciacionalista és materialista
szocialpszichologiai irdnyzat, élukon Zazzoval @R4Reymond-Rivierrel (1961) és
Maisonneuvevel (1965) oOntotte szavakba (Mérei, 1988loreno szemléletének
modszerének kritikajaként ésorban az érzelmi alapon torééwalasztasok, ezen belll is a
rokonszenvi és ellenszenvi targykorok megk@bzése keril 61 Petrusek utalast tesz arra,
hogy az empéatia hasonloképpen fesziltséggenertdddah bir, a csoport tagjai ugyanakkor
sajatos tarsadalmi faktorok révén is kapcsoldédikategymashoz, mindemellett a
valasztasokat olyan képességek befolyasolhatjaklhgehjellemzien az adott csoporttag
rendelkezik (Petrusek, 1972).

A legfontosabb kritikai megallapitdsok dsszefoglaldan Mérei is kitér munkaiban,
olyan kutatdk vizsgdlatait felhasznalva, mint Higbb®s Vorwerg (1967), Hegedls Andras
(1961) és Vastagh Zolthn (1967). Alapdext azt a feltevést utasitja el, hogy a
kiscsoportokra vonatkozé megallapitasok makroshogi@i szinten megallndk a helylket
(Mérei, 1988).

A Mérei altal megfogalmazott Moreno médszerére tkomd legjelenisebb kritikai

megallapitasok az alabbiakban 6sszesitve kerigme&rietésre.

« Moreno hipotézisében a csoport csak a csoportat@lkzemélyek egyuttese,
mely 6nalldé formaban nem létezik. Az egylttes épkéserletek megcéfoltak a
csoport metaforikus létére vonatkoz6 moreno-i ediieddet.

. Abbdl a megallapitasbol, hogy nem létezik csopamrszociometria kizarélag az

egyén csoportban betoltott helyét veszi goris.
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Konzekvenciai érzelmi szinesdek (érzelmi szocioldgia), abbdl fakaddan, hogy
rokon- és ellenszenvi interperszonalis kapcsolatokorlatozza a tarsadalmi
valosdgot. Mindemellett az érzelmi valasztas toldhetséget kindl az
elorelathatatlan motivumok beles#iiésére. A megadott kritériumtél elbér
vélasztasok ellehetetlenitik a mutatdk értelmez@détei, 1989).

Terminoldgidjat sokszor az Onkényesség jellemziszaciometria kifejezést
egyszerre alkalmazza mikroszociologiara, valamintkiacsoport és rejtett
tarsadalmi halézat analizalasara. A Jung altal mgghzott én- és targyra
iranyulds intro —és extroverzios kifejezést az egy@pcsolatteremtési (attol
fuggoen, hogy kdzelebbi, esetleg tavolabbi koreiben iljajlielenségére

alkalmazza (Mérei, 1997).

Moreno szerint a szociometriai kapcsolat feltétalevalasztasi helyzetben is
biztositott spontaneitas, melya valasztasban a meggondoltnak, a tarsas
aktusban pedig a szervezettnek az ellentéte. kppeiometriai felmérés egyediil
az interperszonalis kapcsolatok spontan fesziltségi@at az intézményrendszert
lazité feszlltséget tekinti tarsadalmilag érvéngésn(Mérei, 1988, 110.).
Megalapozatlan Moreno megéllapitasa, mely szerirgnaberi boldogsag alapja a
spontaneitds, illetve annak korlatozasa frusztsadesziltséget kelt. A kutato
fogalomtardban azonosnak tekinti a spontan kifejezaéz 6sztondssel és
tudattalannal. Azonban a motivaciés vizsgalatok derényei alapjan a
feltételezheten spontan valasztdsok pontosan azoknak a visskeugtdknak
felelnek meg, amelyek tudatszinten mozognak (M&:@9,7). Erdekes mozzanata
az elmélkedésnek, hogy abban abeh, amikor Moreno a spontaneitas fogalmat
a pillanat kritériumahoz kapcsolta, még nem voliskertek az eredmények
(Mérei, 1988).

Moreno tulértékelte a szociometriai felmérésekkalpdsolatos eredményeit,
messzemeh kovetkeztetéseket vont le azzal a gondolatmenetévelyben a

vilag elrendezésére alkalmas moédszernek hirdetéegiyi1997).
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2.6. A Mérei-féle tobbszempontl szociogram

,Mas tipusu szociometriat kerestiink. Olyat, ameaioban a kdzosséget méri fel;
nemcsak az egyén helyét mutatja meg benne hanedzésskget magat is jellemzi,és
lehetbvé teszi egy emberi konglomeratum mint szocialpsldgiai egység

meghatarozasat.”

(Mérei Ferenc)

Mérei Ferenc 1945-ben latott hozza a tdbbszempaziciogram modszerének
kidolgozasahoz. Moreno szubsztancidlis fogalomalk@tés mikroszocialis messianizmusa
tavol allt le, célkifizésében mas technika kidolgozasa vezérelte. A njldkad vald
elmélytlést a Wallon-laboratériumban szerkesztéthbszempontl szociograrise, a
Weinberg-kérdiv* segitette. A kégiv altalanossagban feltett négy kérdése az érzelmi
feszlltség helyett k6zOsségi tapasztalatot mozg8isipjaiban két kritériumra épul, melyek
kozul az egyik rokonszenvi, a masik funkciora véoaik. A tarsas mezél redlisabb képet
nyujt, mivel a spontaneitasra éfiielyzeti valasztasokkal szemben egyéni tapasatdiés
levont sztereotipidkat inditvanyoz. Bar a sztepeothlasztasokkal ellentétben a spontén
valasztas indulatilag hitelesebb, azonban nem ké&gesutatni, hogy egy esetleges baj
esetén a kialakult sztereotipia szerint az egyémlasztott barathoz fordul tAmaszért a
spontdn mddon Vvlasztottal szemben (Mérei, 1988). M&rei Aaltal szerkesztett
tobbszempontu szociometriai felmérés kévdben Moreno eredeti technikdjatol edem a
rokon-és ellenszenvi valasztast stimulald kérdésedllett olyanok is megjelennek,
amelyekben a kdzosségi ratermettség és funkciGamely egyéni tulajdonsag, vagy
képesség mérlegelése is szerepel (Mérei, 1989).

* A kérdsiv egyfajta bizonyitasul szolgél annak a ténynelszarint Wallon genetikus szociélpszicholdgiai
elméleteinek hatasara Moreno szociometriai médspettett (1934-ben publikaltd/ho Shall Survive?men)
egy masik pszicholdgiai iranyzat is ebben a kérdldskn mozgolddott, ugyanis a Weinberg-kKévd

sokszorositasi ddtumaként az 1932-es év szerdfiiei; 1988).
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Egy csoport vagy osztély korrekt iranyitdsahoz dagégusnak érzékelnie kell a
csoport bels dinamikajat (Mészaros, 1998), a belsejében zéajtEnéseket, melyek fontos
tampontot nydjthatnak az iranyitasi technikak lkagatasaban. Erre kinal kivalo lebsdget
a szociometriai felmérés elvégzése (Vajda — Ka3as5R

Napjainkban a mdédszer alkalmazasa — tobbek kozeghdkivili munkaigényessége
kovetkeztében — méltanytalanul hattérbe szorukadapgogiai-pszicholdgiai gyakorlatban. A
munkaigényesség csOkkentésének ledwére fokuszalva alkotta meg Gebauer
munkatarsaival a mindenki szamara eléhatterneten keresztil hasznalhaté szamitégépes
kiértékelési modszert. Céljai, a szociometriai #&lés népszésitése mellett, elsorban a
megléw adatbazis kiterjesztése volt (Gebauer, 2008).

A jelenkori kapcsolathalo- és szociometriai elemeégkoztardnak kevésbé ismert
eleme a hierarchikus szociometria moédszere, amely voltaképpen Mérei Ferenc
tobbszempontd szociometrigjanak tovdbbgondolasagyancsak alkalmas a munkahelyi,
iskolai  csoportok tarsas kapcsolatainak, dinamiznek, értékrendszereinek
feltérképezésére. Mig a tobbszempontl szociomdtmekciokérdésekkel dolgozik, a
hierarchikus szociometria a lelietlegtobb lehdiséget kinalja egy csoporttag
tulajdonsagainak észlelésére olyan kieg8szikérdések beépitésével, amely a
segitkészségre, szorgalomra stb. vonatkozik (GGe2011), a felmérés sordn kapott
eredményekierogranon keriinek szemléltetésre (Jard, 2008).

A mddszer tovabbfejlesztésére a 70-es évekbentlsaijlmely javarészt Jaré Katalin
és Veres Sandor nevéhez kothétard, 2009b). A hierarchikus szociometria alkalésa
szamos hazai vizsgalat elemeként meg jelenik, 10kbeott erre vonatkoz6 utalast talalunk
Kosané Ormai és Rusko (1997), Benyak (2007), SeekE&008), valamint Szabd és N.
Kollar (2015) munkaiban.

Jaré munkajanak eredménye a hierarchikus szoci@retépld helyzetelemé& és
problémarenddr projekt, aKézosségek tukorbemely 2008-té6IMérei projekként valt
ismertté. A Projekt efgllegesen a csoportok komplex helyzetfeltaré diagtimiasara
fokuszal, célia a csoport dorrasainak mozgositasa, a konstruktiv problémaidégo
érdekében tortén tarsas kompetencidk fejlesztése. A program keeetébpecialisan
kiképzett csoportszakék ajanljak fel kozrerikodésiket a newdt csapatépd,
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kozosségfejleséttorekvéseinek megvaldsitdsahoz, ehhez kinalnalsped@dni tamogatast
(Jard, 2009a; Jéaro, 2015).

2.6.1.A tbbbszempontl szociometria valasztasi kritériumai

A tobbszempontl szociometria valasztasi kritériunadapjan lényegi eltérések
lokalizalhatéak a Moreno altal meghatarozott tétide Elsésorban arra reflektal, hogy a
csoporttagok tarsas helyzetének értelmezésén wirsmalt alakzat k6zosségi pozicidja
mellett a kiscsoportrol, mint tarsas egy$égrkaphasson értelmezési tdmpontot.
Masodsorban, a jellemzésbe szikséderer beilleszti a tarsas m#dmn fellelhed
viszonyokat annak minden tagol6daséaval, hierar&éhédj és kapcsolddasaival egydutt.
Harmadsorban, olyan célkitéseket iranyoz & amelyek tdbbletinformacié szolgaltatasat
tamogatjak a tarsas m#en zajlé inditékok, valasztasok ésdditsek motivacioirél (Mérei,
1988).

A tarsas alakzat leirdsahoz a valasztasi kritériumak bizonyos mérlegelési
szempontoknak kell megfelelniik (Mérei, 1989). Bammegfeleben a szociometriai

kérdéskorok az alabbi szempontokat veszi figyelembe

 Rokonszenvi kérdéseknelyek lényegében az egyuttélésre, kdzos szbéaskaz
bizalmi kapcsolatokra vonatkoznak (ki a legjobbdbaz osztalyban, kihez fordulna,
ha bajba kertlne, kinek mondana el legféltetteltkatti stb.). A kblcsonds
valasztasok soran, Moreno technikdjahoz hasonlé@olhaté meg a kdzosség
szociogramja.

o Ko0zosségi funkcidra vonatkozé kérdésekelyek a legfontosabb kozdsségi
szerepekre, ezen bellll a szefyehird, vezei funkcidkra, valamint a hozzajuk
kapcsolodo6 statuszokra vilagitanak ra (kire bizméosztalyképviseletet, ki tudna
megszervezni egy jeles eseményt stb.).

» . Egyéni tulajdonsagokra, képességekre, adottsagebnatkozo kérdéseknelyek
az egyén altalanosiiveltségére, kézligyességére, valamely rendkiviikssgére,
esetleg teljesitményére fokuszal (ki az, aki vattemikiemelkedik az osztalytarsak
kozul, kit kildene tantargyi vetélkéce stb.).
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* Népszeaiségre vonatkozo6 kérdésehelyek a népszéségre, bizonyos helyzetekben
valé érvényesllésre kérdeznek ra (kik azok a szmkgbkiket a tobbiek jobban
szeretnek stb.) (Sallay — Perge, 2007).

A tobbszempontld szociogram alkalmazasa soran azuke®k megegyeznek a
Moreno-féle szociometriai vizsgalatban ismertekkghlamennyi tag jelen legyen, a
vizsgalat keretére vonatkozd sajatossdgok és aéfééncéljanak kozlése, a titkossag
biztositasa).

A kérdsiv Osszedllitasa soran a vizsgalat céljahoz vazddas mellett célszer
figyelembe venni a vizsgalni kivant csoport, vaggztaly életkori sajatossagait. A
kérdéseknek konkrét, realisan atéthéelyzetekre kell rakérdezniik (N. Kollar — Szabo,
2004). A fentiekben megnevezett kérdéseken kiviyelegkiegészit, indoklast kivané
kérdések is felkerilhetnek a szociometriai felftegra (mi a kedvenc tantargya, miért;
melyik tantargyat nem szereti, miért stb.). d8lsrban azért, mert értékes eértelmezési
tampontot nyujt arrél, kit mi okbdl, milyen inditésbdl utasitanak el tarsai, vagy éppen
milyen megfontolasbol preferdlnak masokat (Sall@erge, 2007).

2.7. Atdébbszempontl szociogram felrajzolasa

A szociometriai vizsgalat kapcsan kapott adatokdseerezése két tabldzat — a
kolcsbndsséges agyakorisagi tablazatalkalmazasaval valosul meg.

. Kdlcsonodsségi tablazat

A Kkolcsonosségi tébldzat a Moreno-féle szociomietfieldolgozasbol ismert
kétoszlopfejes matrix, melynek mindkét tengelyéelmérésben részt vé\csoport névsora
szerepel. A feldolgozas az oszlopban feltiintetstinglynevek alapjan halad a rokonszenvi
kérdéseket egymas utdn sorba véve, majd a megfedlaban jelolve, hogy ki kit
valasztott. A kolcsbnds valasztasokfetdulasat a matrix bal félssorabdl a jobb also
iranyba haladé tengebitegyend tavolsagra két egybevagd nigmrezentdlja (Téth, 2004b).
A kdlcsonos valasztasok szama soronként és osMépokeril 6sszegzésre. Az dsszesités
0t szempont koré épul (tulajdonképpen a matrixopsz). Az el$ a deklaralt kapcsolatok

46



szamat tartalmazza — a rokonszenvi kritérium afapgjé hany személyt valasztott. A
masodik, harmadik és negyedik a kdlcsénds kapadolatamat mutatja az egyszeres,
kétszeres, esetleg hdromszoros valasztasok flgélwény Az utols6ban kap helyet a
soronkénti Osszesités, amely valamennyi kdlcsOn@pcdolatot tartalmazza. A
kdlcsbndsségi tablazat alapjan a legtobb kdlcsdkaixcsolattal rendelkéz személy a
szociogram felrajzolasanak kiindulépontja. A pamk a kdlcsonds kapcsolat nélkiliek
utoljara kertilnek abrazolasra (Sallay — Perge, 2007

. Gyakorisagi tablazat

A szociometriai szamitasok fundamentuma tobbszemp@zociogram adatainak
Osszesitése. A gyakorisdgi tabldzat filgges tengelye a vizsgélt csoport névsorét
(betirendet mebzve, altaldban valamely szempont szerint csopivi)sia vizszintes
tengelye pedig a csoportositott kritériumokat tertezza (Mérei, 1988). A vizszintes
tengelyen az egyes kritériumcsoportok a filgges névsor dsszeallitasi szempontja alapjan
atcsoportositasra kertilnek, minden kérdés egy-egglopnak felel meg. Az egyes
kritériumcsoportok kilon is 6sszesithek, melyeket a globalis 6sszefoglalas kdvet. Alsoro
és oszlopok talalkozadsa azt szemlélteti, hogy ahawégozott kritérium szempontjabol
hanyszor valasztottak az egyes csoporttagot. Akérdi 6sszegzés kritériumcsoportonként
€s 0sszesen mutatja a vizsgalt csoport minderrgéaggiett valasztasokat (Toth, 2004b).

2.8. Szociometriai mutatok

A tobbszempontl szociometria kapcsan sziletettnetagiek értelmezéséhez olyan
fogalomrendszerre van szikség, amelyre atforditkatd vizsgalati adatok. Mérei a
mutatdkat az alabbiakban felvazolt nagyobb csopaortiildnitette el.

A szerkezeti mutat@bbdl a szemszdgb értelmezi a szociogramot, hogy a tarsas
me®, amelyet vazlatosan megjelenit, mennyire struktur&zikségszér az alakzat
egészleges megitélése, amely egyfajta 6sszefogladdmezése a kolcsondsségi vazlat
formai jellegzetességeinek (Mérei, 1988). Ez jeltéem akohézids mutatoikodlcsOndsseEqi
index, diriiségi mutatd, kohéziés index, viszonzott kapcsolataktatdja) (Téth, 2004b;

Sallay — Perge, 2007), tarsas medben fellelhed alakzatok aranyitdsavalamint a
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szerkezeti tipusofhalmazszerkezet, laza szerkezet, egy kdzpondlesperer szerkezet,
tombszerkezet, tobb kdzpontl szerkezet (Horvath1986; Mérei, 1988; Toth, 2004a)
paraméterei alapjan determinalhatd.

A csoportlégkér mutatoja valasztasok elosztasat tekinti at. A szubjekbasztasok
féként a szubjektiv valasztasoknak engednek teregl ezemben a funkciéra vonatkozé
valasztdsok a kozhangulathoz igazodd objektivebl@llitodtsagra reflektalnak. A
valasztasok eloszlasa megmutatja, hogy a szubjéktey funkciora vonatkozé valasztasban
milyen fokban érvényesilneksaubjektiv motivumads acsoportnormakHorvath T., 1986;
Mérei, 1988; N. Kollar — Szabd, 2004; Sallay —PeR&§}97).

A tarsas mex vizsgalata sordn a kialakult hierarchia elemzés@reor kerill. Ezen
értékeket aagoldédasi dimenziék mutatda tarsas jeleiség dimenzidja, a szociometriai
szerep (Orosz — Orban-Lembrik, 2012) és valasm@eitoar) adjak (Mérei, 1989).

2.9. Szociometriai helyzetet befolyasolé tényék

A gyerekek egyre tobb & toltve a tarsas kozosségben, a normarendszeajétitea
fokozatosan megtanuljak, miként alakitsak ki megjfelhelylket a csoporton belll
(Gybngydsi, 2007). Bfordulnak azonban olyan esetek, amikor minden iggek és
probélkozas ellenére a kortarsak iranyabol fakalfidgadas nehézségekbe Utkdzik. Az
alabbiakban azt a néhany olyan befolyasol6 téstytekintem at, amelyek hatassal lehetnek
a csoportban betoltott helyekre.

A gyerekek csoportban betoltott helye szerint Kieal elkilonithdtk a tarsas rangsor
kategoriai (Cole — Cole, 2003):

. Népszef gyerekek

A szociometriai felmérés soran a legtébb pozitivasztastok kapjak, a tarsas
rangsorban ékeld helyen, a legmagasabban foglalnak helyet. A néfisgg a legtdbb
esetben a fizikai vonzédas fluggvényében zajlik giohn, 1993; Aronson, 2008), de

kardindlis jeleniséggel bir a gyerekek pozitiv kapcsolatok kialaéitéak és fenntartdsanak
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képessége (Cole — Cole, 2003). A népszprerekek kevésbé hajlamosak az agresszibra,
kortéarsaikkal tébbnyire asszertiv magatartast tadak (Newcomb et al., 1993). Azonban
vizsgéalatok eredményeinek alapjan a pozitiv tulagég, vagy valamely specidlis terileten
produkdlt teljesitmény mellett bizonyos szocioldggayedk is meghuzddhatnak. Példanak
okéért a gyerek mogott allé séklfoglalkozéasa is hatassal lehet a népsssgi mutatokra.
Egy szib tanari statusa gyermeke intézetében méar ovodémkoabpoziciok éstdését
indukalja, a helyzeti tényéktsl fliggéen a ké8bbiek soran egyarant eredményezhet
magasabb poziciét, de akér érzelmi elutasitaBio minszkij, 1980).

. Elutasitott gyerekek

A kutatdsok soran az elutasitott gyerekek olyanyn@gusat azonositottak, ahol az
agressziv viselkedés, azdeytelen kil$, az éretlen, a kilonckddviselkedés mellett a
teliesen atlagosan viselk&ld kozil is kertlhetnek ki kirekesztett gyerekek jdéa 2002).
Az agressziv-elutasitott gyerekek tobbnyire nemeisknbe a tarsas kapcsolatok terén
fellépd fesziltségeket, ezzel szemben a nem agresszasiéhit gyerekek problémaként
ertékelik a kedveitlen helyzetet (Vajda, 1999).

Az elutasitott gyerekek alacsonyabb skikapcsolatterenités kognitiv képességekkel
rendelkeznek, az atlagnél zarkozottabbak, gyakeadisitanak agresszivitast. A valahova
tartozas szikséglete az emberi psziché egyik legaiiibb és legmarkansabb motivuma.
Amennyiben ezt a szikségletet fenyegetés éri, kadékbeli kilonbségek érzékelblet
(Juvonen — Gross, 2006). A tarsas elutasitas gyatra és impulziv viselkedéshez is
vezet, megfigyelhéen passzivitdst eredményez (Baumeister — DeWdl6R0Az iskolai
k6zosségekben @brduld elutasitottsag a lemorzsoldédasban, a devid@oportokhoz vald
csatlakozasban is szerepet jatszik, mindemellettyanakvas, a tamadokedv és hajlam
megebsodéséhez, a tamadd és aldozat szerepének vadllaagaul hozza. Az elutasitas
helyzetének megvaltoztatasara tett mindenfédeszités azonban nehézségekbe Utkdzik
(Coie et al, 1989), mivel a perifériara kerilt gk maguk is okozodi kedwé&zen
helyzetiiknek, ismételten azokat a viselkedést pealghk, amely alapvéen kivaltotta a
vellk szemben taplalt averziot (idézi Vajda — KEX#)5).

Bar az agresszio veszélye szamos helyzeten jelennénany empirikus kutatas azt
tamasztja ala, hogy a tarsas elutasitas nem mik@h&iimények kdzott vezet agresszidhoz.
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A helyzet®l fakadéan a csoporttagok érzékenyebbé valnakzggekre, proszocialisabb
viselkedést tanusitanak, tulajdonképpen az eldgsét mashova valé kapcsolédasukat
motivalia (Twenge, 2006). Mas esetben néhany méghaian béatortalan, félszeg
gyermeket is elutasithatnak tarsai. Ezek a visszahil gyerekek tarsaikhoz hasonléan
magasra értékelik a velik valé egyuttlétet, és ngibb tudatosul bennik beilleszkedési
probléméajuk. Ennek kovetkezményeként elégedetlezleblb tarsas kapcsolataikkal,
maganyosabbakkéa valnak (Cole — Cole, 2003). Aziakalok, akik 6nszantukbdl maradnak
kivil a csoport egyittes tevékenyséfjeitnem zarkdzottak, de alacsony siint
kapcsolatterendt képességgel rendelkeznek. Fontos téiyepgy a kivil maraddék kozul
valasztanak baratot maguknak, igy nem maganyosakdbimb et al, 1993).

. Melloz6tt gyerekek
A mell6zott gyermekeket nem jellemzi agresszivitas ésrt@lamsag, de az elutasitott
tarsaikhoz hasonléan kevésbé szociabilisak. Iskdkjesitményik jobb, mint a

kirekesztetteké, tanaraik hozzaallasa pozitivalide(€ Cole, 2003).

. Ellentmondéasosan viselkédyerekek

A kirekesztett, elutasitott gyermekekhez hasonlignesszivak, de j6 tarsas és kognitiv
képességeik réven konnyedén kompenzéljdk az agrtdsakat. Helyzetlik igencsak
sajatos, a tarsak elfogadasa, tamogatasa és &lata&ibzott laviroznak (Newcomb, et al,
1993).

. Aldozatok

Az aldozatok gyakran egy masik gyerdkindulé agressziv és gyakran megalazé
viselkedés elszenvéd Szorongdbk és nem érzik magukat biztonsagban,krgpa
elovigyazatosak, az atlagosnél csendesebbek és sitisakib Alacsony 6nbecsulléssel
rendelkeznek, tulnyomorészt negativnak latjdk maguds a helyzetiket. A tdmadasra
sirdssal és visszahuzodassal reagélnak. Az iskolabaganyosak, nincs baratjuk. Az
aldozatok viselkedése és dttifei Ohatatlanul is bizonytalansagukkal, védtelgi&&el és
gyakran fizikai gyengeségikkel azt sugalljak a blamazonak, hogy megtorlas nélkil marad
a zaklatas (Olweus, 1999).ddrdulnak azonban olyan aldozatok is, akik provigiala
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velik szemben tanusitott agressziv viselkedéskrgpamaguk is agresszivak, vagy nem
tesznek prébalkozasokat az agresszio elkeriiléSéhaffer, 1996; Olweus, 1999).

Egy kedve#tlen, rossz csoportlégkdrben egyik gyakori kovetkémy a
binbakkeresés. A imbak szerepe a kikdzositett, népéten gyerekekre helyédik,
melyet a gyerekek rendszerint valamilyen Kifalajdonsagra, kilonbégségre, épitenek,
olykor a tanartél irdnyuld elutasitasdeita helyzetet (Vajda, 2002).

. Bantalmazdk

A bantalmaz6 gyerekek viselkedésének hatterébehrayyaaz instrumentalis okok
huzodnak meg. Szamukra a bantalmazas a masiktédapak eszkdze (Cole — Cole, 2003),
egy osztalyon bellli pozicié kiharcoldsa, majd annakgtagasa, bels feszultségek
levezetése, de gyakorta az unalom all. Ugyanis sikniéeccelése, piszkalasa a szorakozas
egy bevett forméja (Ercsei — Nikitscher, 201Rem ritkdn tanaraikkal és szleikkel
szemben is agresszivan viselkednek, kevés egyédténzutatnak aldozataik irant (Sipos,
2008). Elterjedt nézetek szerint atysrakosan viselkédgyerek valdjaban a felszin alatt
szorong0 és hianyzik a biztonsagérzete. Olweuddaddan kitér az allitas hitelességének
ellensrzésére. Eredményei alapjan az elledi&z allitia — a zaklatbk esetében vagy a
szokottnal alacsonyabb mérték szorongas és a biztonsagérzet hianya vagy gz
atlagnak felel meg, valamint nem volt jelleénaz alacsony 6nbecstilés sem (Olweus, 1999).
Kiemelten fontos megjegyezni, ezek forrasa egészély rezdiletekre vezetléetk vissza —

a bantalmazé gyerek egyifikbdési képtelensége vagy agresszivitasa a csaladi
diszfunkcidkra egyfajta valaszképpen megjéléineti viselkedés. llyenkor tulajdonképpen

a megoldatlan, otthonrdl hozott fesziiltségithk at a gyerek kortarsakkal valé kapcsolatara
(FOldes— Lannert, 2009).

51



3. Kinetikus iskolarajz mint tarsas kapcsolatok lehetgges vizsgald
mobdszere

Az iskolai kozOsségek tarsas kapcsolatainak felgaeaszéles korben alkalmazott és
gyakorlatban bevalt szociometriai vizsgélatok niel@yan kivald projektiv rajzteszt is
alkalmazhatd, mint a kinetikus iskolarajz. Az aléfeiiezetekben e kérdéskor feldolgozaséara
kerul sor.

3.1. Projektiv tesztek

A projektiv rajzvizsgalat a pszicholdgian belll szighodiagnosztikaban, a projektiv
pszichodiagnosztikai eljarasok csoportjaban fogddyet. ,A projektiv pszichodiagnosztikai
eljarasok a pszicholégidban az 1920-as évekbemtakozo projektiv mozgalom vizsgélati
paradigmajaként jelentek meg. A projektiv mozgalmnaatszemélyiség behaviorista és
statisztikai vizsgalati paradigmajaval szembefabdupszichoanalitikus és alaklélektani
orientéltsagu pszicholégusok hozték létre (AmelanBartussek, 1997, idézi Vass, 2003,
19.).

A 20. sz&zad étti szemléletek az embert magét racionalisnak tekigk, a filozofiai
fejtegetéseken tullépve a freudi pszichoanalitikuesgkdzelités mutatott ra arra, hogy az
ember személyiségének nagy réaeen tudatosgondolatait és tetteit nagyrészt tudattalan
folyamatok iranyitjak. ,A filoz6fusok éLt ismeretlen tapasztalatok révén, melyeket a
betegeken tettiink, tudomast szereztiink arrél, miggeakori és hatalmas rezdiletek vannak,
amelyek6él mit sem tudunk, és amelyeket éppugy fel kellt@adink, mint a kilvilag egyéb
tényeit” (Freud, 1989, 38.) Ebben az aspektusbarela®leti fejtegetések helyett a
tapasztalatra tédik a hangsuly (Atkinson et al.,, 2005; Bernath —véd&z, 1994). Freud
elgondoldsaban a tudattalan elemek jélenszereppel birnak az dlommunkaban, mely
tudattalan mikddés alapjat a primer folyamat képezi. Az embgriggténetébl taplalkozo
szimbolikdk a primer (efglleges) folyamatban jelennek meg. A szekunder vaggként
masodlagos folyamat teszi elfogadhatéva azokatifapgodt, tudatbol kitaszitott elemeket,
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amelyekkel a primer folyamat dolgozott. Az 4lom f@akeéped tudattalan impulzusok
megkozelitése szabad asszociacié révén@&eiéHardi, 2002).

A projektiv tesztek széles korben alkalmazhatéadti®vski — Keller et al., 1993), a
pszichoanalitikus tradiciot kdvetve éorban tudattalan vagyak, motivaciok, konfliktusok
és elfojtasok feltardsara torekszenek — Ieddd nyilik a személyiség mélyebb rétegeinek
feltérképezésére. Mindez Mérei (1974) irasdban \&wtkédképpen korvonalazédik: ,A
projekcié pszichodinamikai elve szerint a valasztagértelmezésre, strukturaladsra alkalmat
ad6é helyzetekben a kilsinger gyakran a személy pszichikus szervezési atodj
viselkedési stratégiat képviseli. A projektiv tesirtikturalatlan, tébb értelinfelszélitdsara
a vizsgalt személy sajat bé&lmintait vetiti ki, szinte 6nmaga hozza létre ageiregyttest.
Az ilyen ingerre adott reakciéba pedig szuksédsxrerbeleszoddnek személyiségének
jelents vonasai” (idézi Feuer, 2006, 62-63.).

A projektiv tesztek olyan tobbértelmabrakat sorakoztatnak fel, melyeknél nem
jellemz az ebre determindlt valasz. Mig a strukturalt mérésekaBforduld konkrét
kérdések ellenallast valtanak ki az egyénben, akeigtsbé nyilvanulnak meg védekez
reakciok a strukturalatlan inger kapcsan, mivel szabadabb és koétetlenebb vélaszra
sarkallja az egyént (Rézsa et al., 2006; LilienfelsVood et al., 2000). igy a freudi szabad
asszociacios modszerhez hasonléan, a kotetlen tkésitds révén kerllhet sor az egyén
sajat személyiségének kivetitésére, amikor az egyéalaszba projektafjaszemélyiségét
(Atkinson et al., 2005; Comer, 2005).

A projektiv tesztek igy alkalmasak lehetnek a ttedam inditékok feltardsara, az
elsbdleges és a masodlagos folyamatok dominanciajésateiésére, vagy az éromelv és a
valésagelv altali iranyitottsag aranyanak teszéeéskivald eszkdzként funkcionélnak az
eszk6zOk az adaptiv regressziora vald képesséftanyozasaban, valamint alkalmasak a

> A projekci6 (latin proicere = étedobni, kivetni) fogalmaval kapcsolatban Murs&snPryer (igy fogalmazott
ironikusan, hogy tdbb interpretacidja ismeretesitilona Lisa mosolyanak. A pszicholdgiai terminugoké
Sigmund Freud vette fel, §lz értelmezésébensként a szimbdlumképzésre és az én fenyegetettségére
hagyatkozott. A fogalmat L. K. Frank 1939-ben olyasztek csoportjara alkalmazta, amelyek ,a viztgél
terminust tdbbféle folyamat k6z6s megjeldlésekeatepel az irodalomban (Vass, 2007). A projekcgafmi

meghatérozésaval behatéan foglalkozik Vass Z. (R@0fjzvizsgalat pszicholdgiai alapjaimi mivében.
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kreativ gondolkodasi folyamatok megvilagitasarazgoet al., 2006; Gyongydsiné Kiss —
Olah, 2007; Erford, 2012).

Lindzey (1961) gondolatmenetét kdvetve szintuggjkwlédnak a projektiv technikak
tudattalanra vagy éppen a személyiség latens amadld valo fogékonysaga: ,, A projektiv
technika olyan eszkdz, mely sajatosan érzékeny selkadés rejtett vagy tudattalan
Osszetedire, sokféle valaszt tesz lelbgé, jelenbs mértékben multidimenzionalis, és
szokatlanul gazdag vagy mély valaszokat hiv @y, hogy a személy a teszt céljanak
minimalisan van a tudataban. A projektiv technikatlaban az is érvényes, hogy a
prezentalt ingeranyag tobbértéinaz értelmezés hollisztikus, a teszt fantaziavaket hiv
eld, és nincsenek a tesztre adhato j6 vagy rosszzeMaqidézi Vass, 2003, 37.).

A projekcios technikak rendszerezését tekintve gditeerenciéltabb osztalyozast
Lindzey (1959) nydujtja: a) tintafoltokra vagy sz&xen adott asszociaciok (pl. Rorschach-
préba); b) torténetkonstrukcid (pl. TAT); ¢) mondeatgy torténet befejezés (pl. PFT); d)
képrendezés vagy —valasztas (pl. Szondi-tesz&rzelemkifejezés rajzokban vagy jatékban
(pl. HTP, Vilagjaték) (Gyongyosiné Kiss — Olah, Z0@®orr — Mayan et al., 2011).

Szokolszky munkajdban a projektiv teszteket Allport osztélyozasi szempontjaihoz
hasonléan — perceptiv (észlelési), apperceptier(jéstulajdonitasi), produktiv eljarasi
technikak (Allport, 1961/1998) — a kovetkézppen csoportositja (Szokolszky, 2004):

» Perceptiv teszt

A vizsgélatban szereplegyéneknek valamely nehezen értelmezhiegeril kell
elmondaniuk, hogy mi jut eszébe roluk, vagy éppere rhasonlitanak, mit It
rajtuk, mire emlékeztetbket. llyen teszt példaul d@&orschach-proba melyet
Hermann Rorschach kezdetben észlelési kisérlegrekzett (Kaplan — Saccuzzo,
2009). lgen hatékony kombinaciéban alkalmazhat6 Al Teszttel, egymast
kiegészib informéacioval birnak (Burlacsuk, 2006).

* Apperceptiv teszt

A vizsgalati személynek az észlelést tulhaladoyeid értelmezést kell nyujtania.
A Tematikus appercepcios testz{TAT) Henry Murray fejlesztette ki az 1930-as
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években. A teszt Murray elképzelése szerint az eskbfantaziaiban Ujra és Gjra
elokeriilb alapvet témakat tarja fel. Tablai altalaban tobbériigdh értékelése

nagyban az egyén élményeire, igényeire, érzésékestal (Benesch, 1999). A
TAT gyermekvaltozatanak kidolgozasaCAT) Bellak (1993/1998) nevéhez
kothet, aki tablait agy alkotta meg, hogy a kisebbek i$nrkyebben

azonosulhassanak a szeéégkel. Emellett idsek SAT) szédméra is olyan

sorozatott allitott 6ssze, amely az Oregedéssetskdgtos problémakat hozza
felszinre (R6zsa et al., 2006).

* Produktiv teszt

A vizsgalat soran az észlelés helyett a teljesiymemelye#dik a hangsuly. A
projektiv rajztesztek ezen csoportjdba tartoznakéasszociaciora égiilmondat-
vagy torténetbefejezési technikak (hbevinger (1976, 1979) altal kidolgozott
Washington University Sentence Completion Test (WUBvagy a Rosenzweig-
féle (PFT) képes frusztricios teszt) , melyek k@amkialakithatdk és felvehik.

A nyitott mondatoknak kdszonkéen korlatlan projektiv fellletet biztosithatnak,
azonban a nagyszamu mondatvariaciok megisieat megnehezitik a valaszok
standardizdlasat (Benesch, 1999; Szokolszky, 2@dzsa et al., 2006). A
produktiv tesztek sorahoz csatlakoznak a rajztlkesmtelyek Wvebb értelmezésére
és taglalasara az aldbbiakban kerul sor.

A projektiv tesztek megnevezésidkiiakadbdan félrevezéek lehetnek, mivel nem érik
el a kérdivek reliabilitasi és validitdsi eredményeit szigan vett pszichometriai és
tesztelméleti szempontbol nem tekintiek tesztnek, szamos forrasban a kdzponti kritika is
ehhez fizédik (Lilienfeld et al., 2000; Vass, 2003; MillerNickerson, 2006; Comer, 2005).
Célszeti olyan klinikai eszkdzként kezelni ezeket, amelgekutatisi célok helyett az
egyeni diagnosztikai szempontoknak biztositana#tiRatis figyelmet (Vass, 2003).
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3.2. A projektiv rajzteszt

Az elmult évszazadban fokozatosan nodvelérdekbdés Ovezte a gyermekrajzok
pszicholégiai és érzelmi Osszefliggéseit. A rajz yarmeki kifejezésmod szignifikans
form4ja, az alkotd személyiségének, belslaganak, érzelmeinek kivetilése (Thomas —
Jolley, 1998) mellett gazdag informaciét szolgaltat kognitiv-fejlettségi szind,
viselkedéssel kapcsolatos jellefkes!, igy a kognitiv viselkedéses jelletikzol is (Knoff,
2003). A rajzolas — teremtés(Feuer, 2000, 5.), a gyermek szamara természétes
felszabaditd, a jatékhoz hasonld kulturalis élméeidnt (Geé, 2003; Berghauer-Olasz,
2008), mely soran kozvetlendl kerlilnek képi formadma alkotd jellemé& tulajdonséagai
(Frenkl — Rajnik, 2011), Machover elgondoldsabamajaold azokat az elképzeléseket vetiti
ki rajzdban, amelyeket 6nmagardél és kornye#eténlakitott” (idézi Bagdy 1988, 149.).
Feuer szerint a megrajzolt vonalak a lélek mé&lyébduld6 mozgasformak kivetilései,
minden egyes rajzi mozzanat mogott egy-eqgy mélgébedzdilet hiuzédik meg (Feuer,
2006).

Vass (2003) a rajzot ,egy bélsstruktira externalizaciojaként” determinalja,
elgondoldsaban kiemeli, hogy aajz a projekcion kivil kognitiv sémak, analdég és
transzformalt jelek, egyezményes jelzések és esfwemozgasok Osszetett strukturaja”
(Vass, 2003, 50.). Ebben a kontextusban az expéeaszzemélyiség tartds jelletiizAltal

meghatérozott adaptiv cselekvés végrehajtasi mjedgduti.

3.2.1.Torténeti attekintés

Az pontosabb ralatas érdekében célszattekinteni a fefldés meérfoldkdveinek
torténelmi lenyomatait. A szerkezeti szempontok, teatlet fejbdési szakaszainak
bemutatasanal élsorban Hardi Istvan, Vass Zoltan és Wolfgang Segerikivaldé munkait,
tanulmanyait vettem alapul. A nevezett sékrhat, egymastol jol elkilonithietszakaszra
osztjak a rajzpszicholégia féfését. E szakaszok diendi sorrendben a kovetkidz
adatgyijtés, intenziv tanulmanyok, karakterologiai elméheta dinamikus folyamatokra
reflektald klasszikus teszteléskora, a pszichometriai kritikak és végul a rendseenzés
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szakasza. Az aldbbiakban a gazdag és széles iamgagta valo tekintettel a mérfoldkdvek
bemutatasa kapcsan a legfontosabb momentumok kkriiiemelésre.

* Az adatgyjtés (1885 — 1908)

Az alkot6 személyiség és alinészi kifejezés dsszekapcsolasanak gondolati asirgj
19. szazad végén és a 20. szazad elején mutatknegttA gyermekrajzokkal kapcsolatos
kezdeti vizsgalatok kdzéppontjaban a rajafibflsi szempontok éalltak. Bidleges pont volt,
hogy mi szerepel a gyermekek rajzain, valamint mtikglennek meg ezek az abrazolt
formak kilonbo# életkorokban. A gyermekrajzokkal kapcsolatos agdgt§sre vonatkozd
valoszinisithet legel$ emlitést 1892-ben talaljuk az amerikai Hantents of Children's
Minds on Entering Schodlimi munkajdban (Ayer, 1916). Ugyancsak ebben az évben
publikalja a francia Tardieu elmebetegek festmérgtads rajzaival foglalkozé tanulmanyat
(Hardi, 1983). 1893-ban jelent meg Earl BaresStudy of Children's Drawingsimi
munkaja, majd ezt koween O'Shea 1894-ben kozoélt tanulma@hildren's Expression
through Drawingcimmel, melyben Wisconsin &llambeli 5-17 éves katéllyal végzett
rajzvizsgalatanak eredmeényeit publikalta. 1985-aitland nevéhez egy 1570 rajzot
begyijt6 elemzés kapcsolédik. E vizsgalatok dslsrban a rajzfejldési szintek
meghatarozasa, a gyermek szin- és szépérzékénekfagyelése, valamint a imészet és
gyermekrajz analdgidja koré szergdiek (Ayer, 1916); mindemellett a vizsgalatokban
akadt példa a természeti népekivdszetének 0Osszehasonlitdsara, a kezesség és az
intelligencia szerepére és a gyakran szerepeltajetémakra (Vass, 2011a).

A fejlédéslélektani szakaszok feldllitAsara és kidolgoaasatotként az angliai
Cooke Ebenezer tett kisérletet 1885-ben, tanulmbagautalast talalhatunk arra, hogy a
rajzfejlbdési allomasok nyomon kovetése soran kirajzolodngikermeklélektani
sajatossagok is (Feuer, 2000; Kelly, 2004). Coraaai mivészettorténész olasz gyerekek
rajzainak megdfigyelése kapcsan sziletett tudomanyoenkdjaban a gyermeki
abrazoloképesség kialakuldsat ésofbgsét irja le. Aspektusdban a gyermekrajz kilon
minéségként jelenik meg, mely ,a vizualis nyelv olyaegnyilvanulasa, amely aimészet
6sforrasaihoz vezet vissza. A "gyermekrajzot" kuldméségnek tekintette —a, vizualis
nyelv olyan megnyilvanulasanak, amely aivészet Jsforrdsaihoz vezet vissza

mindemellett elsként vetette fel a parhuzamot, miszerird gyermekrajz fejfldése a
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mivészet torténetében a stilusok valtozasait ism@lrpéati, 2001, 3.; Tihanyiné Valyi,
2008). A fentiekben ismertetett megfigyelési iratgthatunk az USA-ban Max Simon
(1876), Ausztriaban Richard Andree (1887), Fransizégban pedig Bernard Pérez (1888)
gyijtéseiben. Kimagaslé eredményeket ért el Németgbsra Georg Kerschensteiner, aki
tevékenysége soran 500000 gyerekrajzdiftgyt ssze (Vass, 2011a).

* Intenziv tanulményok (1908 — 1928)
Meglehebsen megkésve keril alkalmazasra a pszichiatriaba@pickifejezés, a festészet és
szobraszat, melynek okaként Hardiéslsrban a hagyomanyos autoriativ magatartast, a
betegekil valé tavolsagtartast emliti (Hardi, 1983).6Enényként latott napvilagot H.
Rorschach szkizofrénias beteg rajzairdl készidtairE913-ban, majd 1917-ben W. Krotzsch
hangot ad innovativ elképzelésének, mi szerint sezkifejezésnek csak egy része rajz
(Vass, 201l1a). A betegek emberi adottsagainak, d&yedgének és kilonféle
megnyilvanulasainak fokozottabb értékeléséhez tiyitatat 1921-ben Morgenthaler
kozleménye, melyben egy Adolf Wolfli néwszkizofrénids beteget imészként, munkéjat
miveszi tevekenységként mutat be, valamint stilusriaitiv, népi és az archaikus
miveszetek stilusdhoz hasonlitotta. Ugyancsakdittimkat végzett H. Prinzhorn is, aki a
Bildnerei der Geisteskrankgi922, 1923) és Bildnerei der Gefangenefi926) miiveiben
elmebetegek és rabok képi kifejeEseit boncolgatja, felvetette annak léségét, hogy
belsy lelki tartalmak jelennek meg a spontaniwészi alkotasokban (Trixler, 2005).
Részletesen foglalkozott a szimbolumokkal, a kakégatvetub kéros mechanizmusokkal
(Ggymint hasadas, disszociacio, autizmus stb.p ge#ékossag, a forma, az ornamentika, a
rend és az abrazoldképesség mozzanatai is foglatkkz Lambrosohoz hasonl6an
gyiijteményét egybevetve a gyermekek anyagaival, adlégres a primitiv, az archaikus
és a kozépkori tivészetben (Hardi, 1983).

Feldolgozasra keriilnek az elmebetegekkel felvett nkl, a vizsgaldédas
kdzéppontjdban azonban tovabbra is a gyermek &frdiH 2002). Az értelmi szint
megéllapitasara tett kisérletként jelenik meg ebbenidbszakban a Goodenough-teszt
(1926), mely a gyermek életkordnak megfel@itelligenciaszintet a teljesitményi skala
alapjan igyekezett meghatarozni emberrajz segitedégeélorence Goodenough a rajzokat a
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részletesség, a komplexitds, az ardnyok és a resokoordinacié szempontja szerint
részletes pontozasi rendszerrel mérte, melynek me¥ageként hangsulyozta, hogy
megfigyelések alapjan kiszamitott rajz kvociens d8ér korig ebsen korreldl az
intelligenciahanyados£alGoodenough, 1926).

Az intenziv tanulmanyok szakaszdban fokozatosayiijak a figyelmet arra, hogy a
rajzok egyéni és sajatos tulajdonsagainak értékeldmsardlag azegész(maga a rajz,
valamint a kontextus) figyelembe vételével lehet¢sé@ehringer, 1999).

» Karakterologiai elméletek (1928 — 1939)

A karakterologiai elIméletek szakaszaban a grafaldyiert nagy térhoditast, a terilet
fejlodésére drs befolyassal birt Ludwig Klages munkassaga, medisdsorban a mar
kordbbi idben megjelensignes fixeszotarszdr értelmezés nyomta ra bélyegét. A nevezett
szemlélet 1875-ig, a grafoldégia kezdeteihez, Miclerékenységéhez nyulik vissza (Vass,
2005). Hatalmas statisztikak szllettek, melyek agydkalmazasa komoly akadalyokba
utkozott, alkalmatlanok voltak kvantifikalasra. Aimbdélumok értelmezésével fokozatosan

erssodott a pszichoanalitikus gondolkodasméd (Ha@h22'® E vonalon haladva dolgozott

® Ezt a feltételezést a kidsbiekben a rajzokkal végzett vizsgalatok nyomaméitkdzott Buck és Machover is
igazolta, valamint Goodenough eredményeit épitstenunkajaba Koppitz is (Buck, 1948; Machover, 1,949
Koppitz, 1968).

7 A gyermeki alkotas valddi felfedezése a pszichaittietegek grafikus alkotasai irant megndvekedett
érdekbdéshez izheth. A mivészet, a szimbdlumok és a személyiség kodzottIHelte 6sszefliggések
megvilagitasara talalunk utalast Freud és Jung éibak. (Malchiodi, 1998). Freud munkéja soran taipéts,
hogy almokban vagy tivészeti alkotasokban bukkannal$ elzon fantdziaképek, melyek az elfojtott vagy
elfelejtett emlékeket reprezentaljdk. Az alomtamalkapcsan megfigyelte, hogyan képesek azon almok i
megjelenni a rajzokon, amelyek kordbban nem verdldliitak. Ebbl sziletett meg az a gondolata, mely
szerint a nivészeti alkotasokat az alkotd konfliktusai, esetfegeurdzisa generdlja (Freud, 1900/1985).A
pszichoanalizis mindamellett, hogy méas apektusbaéliti meg a rivészeti alkalmazasokat, segitve ezéltal a
megértést, lehéséget kinal a terdpias alkalmazasra is (Hardi, 005

® Jung értelmezésében a képzeleti tartalmak egyettregelentést kapnak — munkéja sordn szamos
alkalommal biztatta pacienseit arra, hogy rajzbejezzék ki gondolataikat, érzelmeiket. Felismehegy
masfajta ,niivészet”, ha egy beisképet, allapotot festenek le, mintha csupan attiat vetnének rajzlapra

(Jung 1954/ 2002). Munkajanak lényeges mozzanakepaés a lélek kozotti kapcsolat megértése, az
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ki Ehrig Wartegg szimbdlumkiegészitési tesztjétedjes karakteroldgiai rendszert 1939-ben
(Vass, 2011a).

» Klasszikus tesztelksbkora (1939 — 1950)

A peribdus nagy vivmanya, a projekcid és a projekdchnikak fogalmanak
Ojradefinidlasa L. K. Frank nevéhez kothedki a hangsulyt a személyiségben munkéalkodo
dinamikus folyamatokra helyezte. Az egyéni tulajsi@gok csoportjaira vonatkoz6 véalaszt
kereste az addig ismert és elfogadott inger-reakgigdimenziés sémaval szemben. A
korszak szignifikans és kiemelkedeljesitménye a klinikai kézikonyvek és tesztledid
megjelenése. Meghatarozé szerephez jutott a pdeitds és a megértés iranti igény (Hardi,
2002). A projekcioval jelzett szakaszban az 19401650 kozotti években a Klinikai
kutatasban J. N. Buck, K. Machover és K. Koch tesgtjdlatai segitették a munka
fejlodését (Vass, 2011; Szemenova — Szemenova, 2008; Ba48; Machover, 1949).

* Pszichometriai kritikak (1950 — 1980)

Az (j tanulméanyok, hipotézisek, pszichiatriai égigisoanalitikus megkdzelitésmodok
elotérbe kertlése mellett éles vita kerekedett asztétai vizsgalodasok és az eljardsok
kozott, igy a periddusra élsorban egyfajtalapkritika jellemz (Hardi, 2002). A terllet
azonban minden kritika ellenére6edhaladast mutatott, 4j modszerek lattak napvitdgot
Brem-Graser allatcsalad-tesztjie (1957), Corman adsajz-modszere (1964), Kos és
Bierman elvarazsolt csaladrajza (1973), valamintnBués Kaufman kinetikus csaladrajza
(1972) (Hardi, 1983; Vass, 2011a).

* Rendszerelemzés (1980 —)

Az utolsé, napjainkig tartd szakaszban a rendsafititns gondolkodas kerul
elotérbe, e rendszerszemlélet elinditéja Wolfgang iSghr. Szemléletében gestalt
pszicholégiai elemek jatszanak kulcsfontossdgotzemélyiség, a rajz egészeét helyezi a
figyelem kozéppontjaba. Ennélfogva, az elméletbgomon kovethét az a mozzanat,

archetipusok éltérbe helyezésével a képzeleti szimbolumok megietsegyfajta szemléletmadiat alakitotta
ki (Jung, 1960/1993; Malchiodi,1998; Hardi, 2005).
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melyben az egész tbbb, mint a részek O0sszessége,eg€sz hatarozza meg az egyes
elemeket. A megértést segiti a kisérleti helyzgydiembe vétele, melyben ugyancsak
szignifikAns elem a vizsgalatvededs a vizsgalt személy kapcsolata, a rajz kelefiérrk
torténete, a vizsgalat alatt tanudsitott viselkedébol valamennyi megnyilvanulast
figyelembe vesz (Sehringer, 2005); a jelenségektanaiainak vizsgélata, ellentétben a
signes fixesnodszerben alkalmazottakkal, a jelentések minadzak szemantikai elemzése,
valamint a valtozas keresése (Hardi, 2002; Sehring@05; Vass, 2011a). A jelenkori
kutatasok is etssorban az Uj rendszerszemlglgiaradigma koré szervéanek, igy példaul
kivaloan illeszkedik enhez a DRV szemlélete, ahwdm mechanikusan, abszolit moédon,
Onmagaban, izolaltan, atomizalva szemléljik a mdgreket, hanem a klinikai és a grafikus
egészhez, elsorban a személyiségszintekhez viszonyitva. MAafgrafikus jelenségeket
alakulasukban, tendencigjukban, dinamizmusukbasgaipjuk” (Hardi, 2002, 39-40.). A
dinamikus rajzvizsgalat kifejezettéalye a kordbbi elemzésekhez képest tehét az, hagy ne
egy rajz alapjan alakit ki globdlis véleményt, hanenindig sorozatos 6sszehasonlitd
lehetséget nyujtdé anyagrédmaszkodikUgyanis a vizsgalat alatt a grafikusan kiféje&
tartalmakban detektalhat6 valtozasok mogott kileniszichés folyamatok hizdédnak meg.
A dinamikus rajzvizsgalat hosszmetszeti szemlé@kén koszonhéen  Hardi
megfogalmazasa szerint egyarant alkalmas a ,kréhikegfigyelésre, valamint betekintést
enged a hirtelen kirobband, akut allapotokba igdiH4.983).

A szamitbgépes szakéirrendszer (ESPD — Expert System for Projectivenings)
kifejlesztését Vass Zoltan végezte, mely adatbhais®055 pszicholdgiai értelmezést, 1613
diagnosztikus fogalmat, 3945 algoritmust és 10080rigztikat, valamint 5456 példarajzot
tartalmaz. A rendszer a kiértékelést automatikusajija végre, majd szakértismeretei
segitségével pszichologiai jellemzést készit a gélts személil. A munka soran
tablazatban 6sszesiti az értelmezéseket, valisainszamitast végez, a kovetkeztetéseket
tovabbgondolva indoklassal ellatott szoveges ésker. Az igy kapott eredményeket
Word dokumentumban és a statisztikai elemzéshdzégias formatumban is elmenti (lasd
2. abrg (Rozsa et al., 2006).
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Ugyancsak Vass Zoltan nevéhezddik az SSCA modszer (Seven-Step Configuration

Analysis) kifejlesztése, mely tulajdonképpen a srik gondolkodas szamitdégépes
modellezéséll tovabbfejlesztett valtozata (Vass, 2011b). A na@isa képelemzéshez hét
szemléleti poziciot irAnyozdl1l. az edzetes ismeretek 0sszégiese: kontextualizaslas és

rendszer-interakciok leirasa; 2. aktualgenetikemegs; 3. fenomenoldgiai leiras; 4. intuitiv

megitélés; 5. egészleges megitélés (kommunikatoszéssel kiegészulve); 6. a rész helye

az egészben (kordbbi megnevezése: a szokatlarsgglek itemanalizise (Vass, 2006));
végul pedig a 7. rajz esszencidjanak megragadéss (2013).

Napjainkban a terlleten végzett nagy voluthkatatdsoknak, a vizsgalati eredmények

konferencidkon, workshopokon valé bemutatdsanakbpliciok és tanulmanyok
megjelenésének, valamint a pozitiv iranyt mutat@zBseknek kdszontbemn e terilet
progressziv tendenciat mutat.
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3.2.2.A projektiv rajztesztek elényei és kritikai

A projektiv rajztesztek mindmaig a legelterjedtgirbjektiv vizsgalati eljarasok kdzé
tartoznak. Napjainkban szamos kulfoldi és hazairzézdéoglalkozik tanulmanyaban a
projektiv rajztesztekkel, kozilik néhdnyan: Cohenvidlls (1994), Egorov (1995), Bekhit
és Thomas (2005), Hojnoski és Morrison munkatasd4R®006), Betts (2006), Lazareva és
Csernova (2013), Grinova (2013), Antos (2013), $2@13), valamint Reinhardt (2015).

A projektiv rajzteszt nagysZesége egyszéségeldl fakad, kis eszkdzigénnyel is
képes a kdnnyed kapcsolatteremtést megteremtésdzrsgalatvezét és a vizsgalt személy
kozott (Szemenova — Szemenova, 2006). Az eljdgFdeliemzje, hogy a legcsekélyebb
mértékben befolyasolja a rajzot, megadott instduka@retein belll a szabad 6nkifejezést
segiti (Vass, 1996), mindemellett olyan tdbbletinfaciét hordozhat, amely szavakban
nehezen vagy nem fejezidti (Malchiodi, 1998; Ge¥, 2003; Berghauer-Olasz, 2009). A
projektiv rajz egyik nagy éhye a felliletes, kognitiv szintet megmozgatod &gkl
szemben, tulajdonképpen az, hogy tudattalan infoidrjalenik meg bennik, tudatosan nem
iranyithato, kizarva a spekulacié és szimulacietédégét. Machovernél taldlhatunk utalast
arra, hogy a teszt tudatos manipulalaséara tetrlgfsgoran a vizsgalt személy védekez
attitidjei mellett fokuszba kerul a probléma jellegeMsathover, 1949).

A rajztesztek iranti érdesdiést a viszonylag kontiyés gyors felvétel és kiértékelés
mellett az is befolyasolja, hogy kulondsebbképzettség nélkil intuitiven is ,beszédesek”
(olyan informéciét hoz felszinre, illetve olyan hibttel szolgdl a vizsgalatvedeek,
melynek létezésél a vizsgalt személy sem tud), szdmos variacioemdelkeznek a
kilbnbd# céloknak megfeléen, valamint az egysZdsb képességvizsgélatokon kivil
eldseqitik a pszichiatriai vagy neuroldgiai megbetéget korai felismerését (Vass, 2005).

Egyszetiségukiél fakaddan jol alkalmazhatdk olyan esetekben, ahlabttan félénk,
vagy visszahuz6dd a vizsgélt személy, valamint aszoverbalis kifejekészséggel
rendelked és emiatt a tes#ttelzark6zé embereknél (Vass, 2003; Handler — Thsyra@14).

A gyermekeknél a rajzolas alap§en vonzo tevékenység (Bekhit — Thomas et al., 2G05)
feln6ttek gyakran nem is tekintik tesztnek, esetikbéatlan tevekenységkent \étk be. A
projektiv rajzteszt pozitivumait &siti, hogy felvétele nem igényel sokstd csoportosan is
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megvalosithatd, valamint a kilon@mopontokban elvégzett tesztek altal longitudindlis
vizsgalatot is lehéwé tesz (Vass, 2007; Zians, 1997).

A projektiv tesztek alkalmazasat mindeéngiiik ellenére korabban kevés siker és még
annal is kevesebb kézmegelégedés ovezte. Altalaneds az a nézet, hogy a moédszer
hatasfoka elssorban a vizsgalatban részt $eszemély egyittiikodéséil, tudatossagatol
és aktiv jelenlétét fligg (Mérei — Szakacs, 1988). Vyse (1997) a pkibye rajzok
érvényességére vonatozéan fogalmazott meg kritikatjll (1984) Swensen egyik korabbi
vizsgalatara alapozva (1957/ 1968), majd sajat ekogi vizsgalata kapcsan biralta az
emberrajz tes2tmegbizhatésagat (Betts, 2003), holott meéggyérvekkel alatdmasztott
értelmezést talalt a szinek emocionalis hatasanatkoz6an (Malchiodi, 2003). Machover
és Koppitz munkaival kapcsolatban merilt fel toblékott, hogy a projektiv rajztesztek
nem nyujtanak mély betekintést a gyermek szemd@jgisék rétegeibe, valamint a rajzi
jegyekhez rendelt jelentések csokkentik a rajz mégének lehéségét. E vitatott kérdés
megfogalmazasanak kozéppontjdban lényegében ahaddly a grafikai jegyek, az egyes
részletek, hianyok és jelentések kdzvetlenil egywésendelése kapcsan hamis eredmény
sziletik® (Malchiodi, 1998; Frick et al., 2010).

Bar a projektiv szefik munkajukban hangsulyozzdk, hogy a szimbolikus
értelmezéseket kizardlag kontextusba helyezveatag|kalmazhatdénak, a legtébb tAmadasi
felilet mégis ebdl fakad:. A kritikusok allitasaik igazolasaként — legtdblsetben
hatdsvaddsz modon — egy-egy projektiv értelmezggadnak ki a szovegkornyezéitb
(Vass, 2003), kisérletet sem téve arra, hogy ak éwsszu soran felallitott normakat
Gjraértekeljék.

° A projektiv rajztechnikdk nagy hangsulyban pszastaitikus megalapozottsaga tovabbi kritikak tégjtall
szolgalt, igy példaul Roeback (1968) és Swense68)1 @ikik tanulmanyaikban biraltak Machover és Kitgpp
munkait és hipotéziseit, tobbek kdzott azt is, h@gyyermekek és a feéitiek emberrajzai kizarolag a
személyiséget, a konfliktusokat, a szorongastivéleaz érzelmi nehézségeket jelenithetik meg (Matih
1998).

10 4sd: az értekezésben fentiekben megnevezett Mid®&ib) signes fixes tétele.

11 Arnheim munkajaban is talalunk utalast a szimb@k hasznalatara vonatkozéan: séimbolumszoval
manapsag olyan dlkedien bannak, hogy barmikor hasznéalhatd, amikor véyemidolog helyettesit egy

masikat. Ezért aztan nincs magyarazo ereje, és febblkeriiljik a hasznalatat.” (Arnheim, 1979,.185
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A projektiv rajzteszteket tovabbi kritika érte am@anatkozoan, hogy a kutatasok nem
terjednek ki a kultira, a nem és az osztély viztgéd, holott a szakirodalomban fellethet
rajzi eljarassal végzett gyermek intelligencia-nséié eredményei nem feltétlentl az
altalanos intelligencia szintjét hatarozzak megpdma nagyobb val6sziséggel mérik a
gyermek kulturalis mintakkal valé talalkozasanakrigiéét. Ugyanakkor ésen vitattak a
rajztesztek intelligenciatesztként valo alkalmagéasabdl a szempontbél kindulva, hogy az
értékelési eredményeket nagyban befolydsolja ag&izgyerek aktudlis érzelmi allapota
(Kellog, 1969), tovabba a rajzszint — intelligerszimt értelmezését szikségszer
Ovatossaggal és kortltekintéssel kezelni (KargEB4). Szélesebb tamadasi létséiget
kinalt a kritikus felé néhanyan klinikus, akik tée@ gyermekekre is érvényesnek tekintették
a projektiv teszteket bemutatdé tanulmanyokban riédtiett a megéllapitdsokat, amelyek
tobbsége felbtt kisérleti személyeket vizsgalt (Malchiodi, 1998kadtak olyan kutatok,
akik meglehdgtsen meglef kijelentéseket fogalmaztak meg a projektiv rajgagcsolatban
— Gresham (1993) szerint a projektiv rajzok alkaiasa idejét mult, helytk leginkabb
pszicholégiatorténeti mizeumban van (Lilienfeld -oM et al., 2000); Martin (1983),
valamint Motta és munkatarsai (1993) a projektjzakat etikatlan eljardsnak tekintette a

betegekkel szemben (Vass, 2003).

A projektiv rajzteszteken alapuld esettanulmanyeddamint a felmerilt kritikak
példajan kivaldan leszhets, mennyire kdnnyen belevitieta projektiv modszer az
értelmezés csapdajaba, ,kofinfélreérteni” (Vass, 2007, 79.). A modszer alapjabéave
két problémaban osztozik mas projektiv pszichodiagtikai eljarassal: a rajzi valtozok
objektiv mérésé és az odsszefiiggések komplexitisanak problémajprofektiv rajzok
értelmezését, a kiértékelést befolyasold rendkivatiyesk kozé tartozik a rivészi
tehetség, a kézligyesség, az életkor,a vizsgalt&gerame, a projektiv rajz instrukcidja, az
iskolazottsag, az intelligenciaszint, a szocio-@koiai statusz (SES), a kulturdlis és etnikai
kilonbségek,a foglalkozéds, a lateralizacio, viasgsdemély aktualis élethelyzete, a

12 Sehringer (1999) kétféleképpen megragadhat6 jesgaiet kiilonboztetett megbijekiv(a megrajzolt figura
mérete) ésszubjektiv(a rajz spontaneitdsa) rajzi ismeffegy. Legtdbb rajztesztnél mindkét csoport

azonosithato (Vass, 2007).
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tesztvizsgalati szituacio, a kognitiv-affektiv ayara diagnosztikus fogalmak aranytalan
reprezentacidja, valamint a képi kifejezést kdzetaltozdk (Vass, 2003; Vass, 2013).

3.3. Kinetikus rajzvizsgalat

A kinetikus rajzvizsgalat kulonlegességét a rajzokoegjelenitett alakok cselekvés
kozben tortéth dbrazolasa adja, amelyet a vizsgalatveaet instrukcid keretein belll kér a
vizsgalt személyl. A modszer segitségével felszinre kerlilnek a meg fogalmazott,
kimondatlan és sok esetben felvallalatlan szemelytoblémak (Vass — Perger, 2011), de
informacidkat nyujthat az egyén kdzosségben elfoglerepéil, helyéll (Luskhanova —
Korobejnyikov, 1993), valamint feltarhatja a csapdmamikajanak sokréségét (Vass,
2007).

A kinetikus rajzvizsgélat rendszere (Kinetic DragiiBystem) &inetikus csaladdrajz
(Burns — Kauffman, 1970) és kanetikus iskolarajZProut — Phillips, 1974) Ujabb kelet
integraciojan alapszik. Knoff és Prout ezek torténeti féjlését, fogalmi hasonldsagat
tanulmanyozva és a benniuk dejlehetiségeket felismerve egyesitette a két kinetikus
rajzteszt modszerét (Knoff, 1986). A kinetikus éslahjzot €s a kinetikus iskolarajzot
egyuttesen alkalmazva, majd a két rajz dsszeh#dsmlia gyermek csaladi és iskolai
probléméinak Osszekapcsolasat teszi ket olyan iskolai problémékra vilagithat ra,
amelynek gyokerei a csaladi konfliktusokbol sargdn(az allitAs forditott esetben is
érvényes) (Vass — Perger, 2011).

A kinetikus rajzvizsgalat eds magyar nyelit részletes ismertetését Vass Zoltan
publikalta, aki az eredetihez képest valtoztatadsatfelvétel modszerén. Ezekkévbbben

az alabbiakban foglalkozom.

B A médszer eifutaraként emlithét Hare és Hare 1956-ban publikélt csoportrajzolésktfe, a Draw-A-
Group (DAG), amelyben arra kérik a gyereket, hogyazolja magat a kedvenc tarsaval a jatszotéren,
mikdzben azt csinaljdk, amit a gyerek a legjobbzeret (mindez szines ceruzdk hasznalataval). Emnél
rajztesztnél a figurdk szdma, a cselekvés termgszeta tekintélyszemély (a tanér) megjelenitéséltker

értékélésre (Vass — Perger, 2011).
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3.4. A kinetikus iskolarajz el6zményei

A kinetikus iskolarajz a hazai és kulfoldi szakiatmwmban széles korben ismert,
alkalmazott és idézett mdédszer. A médszief ukrajnai publikadlasara 2015-ben kerilt sor
(Berghauer-Olasz, 2015; Berghauer-Olasz, 2016).

A kinetikus iskolarajz alkalmazasat megglen akadtak olyan probalkozasok, ahol
rajztesztben a cselekvésre valo felszoélitas nédkid kérték a gyereket, hogy rajzolja le
tanarat az osztélyteremmel és a kortarsakkal. Eendencia tulajdonképpeakinetikus
iskolarajznaknevezhet. A tanar elfogadasanak mutatoit és a tanitasirprogt vették
gorcs ala Rabinowits és Travers (1955), valamint Gremeiss Travers (1968). Laurenso,
Greenberg és Davidson (1965) vizsgalataipgereket az iskolabarajzoltatott a tanulokkal,
Kutnick (1978) pedig osztélytermet és embereketottgtott (Vass, 2010). A megnevezett
szerdkon kivil mas kutatokat is foglalkoztatott a modskécPherson (1969) szkizofrénias
betegekkel rajzoltatott és a rajzokban tébbek kKoaédominanciat, a dependenciat és az
agressziot kereste; Abraham (1963, 1991) egy csopjaat kérte a gyerekelt ugyancsak
csoportrajzokkal Fisch és Larr (1972), illetve Gaed (1969) az énképet vizsgalta; Kirby
(1970), Gardiner (1972), Schoppe (1994), Smart émsrt (1975), Richter, Griesel és
Wortley (1989) a csoportértékeket tanulmanyoztastétp Betz és mtsai (1986), Mittelstadt
(1988), Rabinowitz (1991, 1992), Rabinowitz és BI§&989), valamint Mazerson (1997) a
tarsas attitdoket figyelte meg a csoportrajzokon (Vass — Pe@@t1). Travershez hasonlo
mintat kdvetett Luskhanova (1993) Bn az iskolabarinstrukciora épidl, szines ceruzakat
alkalmazo rajzvizsgalatdban. Ebben a varidciobgyemek nemcsak az iskolarél alkotott
gondolatait és a tanulasi kortilményeket jelenithetg, hanem sajat magat és a tanarahoz
valo hozzaallaséat, betoltott helyét az osztalykéegben, valamint felszinre keriilhetnek
tudattalan kivansagai, 6hajai és iskolai motivacigj (Luskhanova, 1993). Luskhanova és
Korobejnyikov (1993) egyfajta interjuként tekinténa rajztesztekre, k6zds vizsgalatukban
kétféle instrukcioval dolgoztakMi tetszik nekem az iskolabizinés Milyennek szeretném
latni az iskola®”, melyek értékelését pontozasi skalaban adtak(Meginenko, 2011).

A szakirodalomban szdmos tanulmany és monogr&fiatimzik akinetikus iskolarajz
modszerével. Eéként Prout és Phillips (1974) és Sarbaugh (1988)adtak ki kilonféle
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variaciot a kinetikus iskolarajz metédusaval kapath@an (Knoff, 2003; Watson — Flamez,
2015). A kinetikus iskolarajz célja azon konflikbksa feltarasa, amelyek az iskolaval, a
tekintéllyel, a teljesitménnyel és a kortarskapatsddkal allnak ©6sszefliggésben (Vass,
2001).

A modszer konnyedségének, eredetiségének és ckavalkalmazasanak és
koszonheten rovid idbn belul népszéwé valt a kutatok korében. &brdult olyan
felhasznalasi mddja, ahol a kinetikus iskolarajaotanulasi zavarral diagnosztizalt és a
normal gyerekek kozti szignifikans kulonbségekatidara alkalmaztak. Andrews és Jansen
(1988) vizsgalatabadl kidertlt, hogy a tanulasi zealadiagnosztizalt gyermekek rajzaiban
gyakrabban fellelhéek voltak a nemkivanatos tevékenység kozben albrdimpirak,
tanaraikat tobbnyire jatékos vagy passziv szerepblenitették meg, valamint tébbszor
jelent meg rajtuk negativ érzelem (Vass, 2010). gtrong (1995) kibvitve a kinetikus
iskolarajzot, az idealis és az aktudlis iskolai élyek lerajzolaséat kérte a gyerekikt
Aronsson és Andersson (1996) svéd és afrikai gylezknkinetikus iskolarajzait hasonlitotta
O0ssze, Mearns (2001) pedig magantanulé gyerek kdréegzett vizsgalataval tarta fel,
hogy minél huzamosabb dt tolt valaki magantanuloként egy kdzosségen kiailnal
nagyobb az éforduldsi esélye a féléenk és visszahluzédé magateakd(Vass — Perger,
2011). Murphy, Delli és Edwards (2004) az eredwirukci6 megvaltoztatdsaval, ahol azt
kérték a gyerekelt, hogy rajzoljanak egy j6 tanart az osztalybanamghtanuloval, azt
probalték kideriteni, mit varnak el a gyerekek ggyanartol. A vizsgélatvezét véleménye
szerint gyerekek rajzain nagyobb méretben megjelgnfanar figurgja tukrozte azt a
felfogast, miszerint a tanar nagyobb hatalommatietkezik (Reynolds — Vannest et.al.,
2014). A tovabbiakban a gyerekek matematikatanirasti attitidjeit vizsgalta Stiles,
Adkisson és munkatarsai (2008); Tanaka (2009) ¥@8ngekkel felvett kinetikus iskolarajz
kiértékelése kapcsan mutatta ki, hogy tdbb mosoBg@gymassal szembeforduld figurat,
valamint baratot jelenitettek meg a rajzlapon (agerger, 2011).

3.4.1.A kinetikus iskolarajz felvételi modszere

A kinetikus iskolarajz jellegzetességét az adjagyh@a vizsgalt gyerek agy rajzol
iskolat benne sajat magaval, a tanarral és egy kégbaratjaval, hogy mindenki csinaljon
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valamit (Vass, 2001). A rajzvizsgalat minimdlis l&szigényi: fektetett allasu A4 lap, B,
esetleg 2B jelzés ceruza. A Kkinetikus iskolarajz Prout és Phillip§974) eredeti
instrukciojad* szerint a kovetkez , Szeretném, ha rajzolnal egy iskolat, Ggy, hogy emikid
csindljon valamit. Probalj egész embert rajzolniagan gondosan rajzolj, amennyire csak
tudsz. Emlékezz, rajzold le magad, a tanarodat vegy két baratodat, ugy, hogy mindenki
csinaljon valamit! (Prout — Phillips, 1974).

A Vass dltal javasolt instrukcié révidebb és tonmirgellegével jobban eleget tesz a
projektiv szemléletnek, mint az eredeti verzidRajzold le magadat az iskoldban, a
tanaroddal és egy-két baratoddal ugy, hogy mindasknaljon valamit! (Vass, 2011a).
Mint minden projektiv rajztesztnél, ebben az esetisea teszt érzékeny az instrukciora,
lényeges kritérium tehat, hogy az instrukcid szériez a fentiekben utdbbiként leirtakkal
hangzodijék el.

Abban az esetben, ha a tanuldé azt mondja, hogys miacatja, akkor lerajzolhatja az
osztalytarsakat, de a gyerek valaszat, mint akémétgkus reakciot szikséges feljegyezni.
Vass rendszerszemléletmegkozelitésben a palcikaembereket is értelmdintétben
példaul Knoff és Prout (1983) allaspontjaval (Va686/2013).

A Kinetikus iskolarajz egyénileg és csoportosafeigehet. Az egyéni rajzvizsgalat
bar idigényesebb, az aktualgenetikus allapotok figyelerétedével tobb informaciot
szolgaltat a vizsgat szemé&WrrKilonds odafigyelést igényel a csoportos tedyitet, mivel
arra is szikséges gondot forditani, hogy a gyereielbefolyasoljak egymast a késxll
rajzban. Az elkészilt rajzokon a vizsgélatvézminden figurara, motivumra és cselekvésre
ra kell kérdezzen, amely szaméara nem éftheagy azonosithatd. A feladat elvégzésére
nincs ebre megszabott &l lehetséget kell biztositani a gyerek szamara ékadat nélkili
szabad kibontakozasra. A csoportos helyzetben tfeteégzok minden ékésziilettel és
utoteszttel egyditt altalaban 35 percet igényeleglkéni vizsgalati helyzetben ezek némileg
modosulhatnak (Vass — Perger, 2011).

Amikor a gyerekek jelzik, hogy elkészlltek a rafsdal, a vizsgalatvedehéhany — az

elemzés szempontjabdl Iényeges — kiegédaétrukciot ad:

¥ Id like you to draw a school picture. Put yourfsglour teacher, and a friend or two in the pictuviake
everyone doing something. Try to draw whole pe@pld make the best drawing you can. Remember, draw

yourself, your teacher, and a friend or two, an#tenaveryone doing something” (Knoff — Prout, 19853,
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e Szamozd meg az emberalakokat a rajzolas sorremdjébe

« ird ra a rajzra a képen Bvemberek nevét! (A figura elé vagy mellé, ahol van
hely, nyillal is jel6lheted, csak egyértdirnegyen)

» Sajat nevedhez tegyél egy csillagot!

« ird ra a képre, hogy ki mit csinal éppen!

* Nevedet és életkorodat ird r4 a lap hatuljara!

A rajzvizsgélat utdn a vizsgélatvegattoteszt formgjaban bizonyosodik meg arrol,
hogy minden részlet vilagos-e, egyuttal edlem, hogy melyik figura kit abrazol, és mit
csinalnak éppen a megjelenitett figurak. Az engékletesebb utdteszt tovabbi kiegészit
kérdések feltevésére kinal lebstget: ,Mi a j0 benne? Mi a rossz benne? Milyen
kapcsolatban van veled? Mire gondol éppen? Mirgikagnire van sziiksége a legjobban?
Mit csinalt miebtt (a gyermek altal megjeldlt cselekvés megisméjgadMit fog csinalni
késsbb, mi torténik vele a (cselekvés) utan? Milyendsagatban van masokkal? Mit érzel
vele kapcsolatban? (Vass, 2010, 499.). Zians tadmjd@ban egyéb, iskolara vonatkozo6
projektiv kérdések felteveését is javasolja az sziteen: ,Ha valamil megszabadulhatnal
az iskolaban, milenne az? Mennyi bajt, gondot akelzed az iskola? Miben vagy a legjobb
az iskoldban? Mi az a dolog, amit a legjobban $zeraz iskolaban? Mi a legjobb és
legrosszabb az iskoldban? Mit szeretsz csindlegbban, mikor nem az iskolaban vagy?”
(Zians, 1997, 76.).

3.4.2.A kinetikus iskolarajz kiértékelése

Az értekezésben feltarandd kinetikus iskolarajzighs#dgiai értelmezése és Vass
Zoltdn rendszerszemléleti rigpontjat veszi alapul. Zians kordbbi vizsgélatabzakért és
nem szakéé klinikusok gondolkodasi technikait hasonlitotteszs tartalomelemzéssel és
interjukkal. Eredményeképpen mindnyajan egységespgantokat kovettek az elemzés
soran. A rajzok globalis elemzésgtkiindulva a kép hangulatdnak és szeBdrsének
mozzanatait, valamint a térhasznalatot kisértéketgmmel. Mindemellett azt is fontosnak
tartottdk, hogy az elkészilt rajzokat az adott &oport rajzfeppdési allomasainak
jellegzetességeihez viszonyitsak, illetve figyelenvlegyék a vizsgélt személy rajzvizsgalat
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alatt tanusitott verbdlis nem verbalis reakcidsttviselkedés). Esszencidlis mozzanatként
tekinthe®, ahogyan a szakék az elemzést mededsen térekedtek a rajz tartalmanak és a
gyermek perspektivajanak megfélehagyarazat megismerésére. Hipotéziseik nisjese
vagy — szikség esetén — elvetése érdekében melgisekeé folytattak a gyerekekkel, a
tanarokkal és a szikkel. igy fokozatosan, a mintazatok keresése kizlépesé! lépésre a
megértés felé haladva, kezdtek illeszkedni egymAsksmyertek értelmet a jelentések. Ezzel
szemben bar a nem szakérfelismerték a kiugrd, fdlné rajzi jegyeket, azonban hianyzott
ezek szintézise a tobbi adattal; elemzéseik rovidekosszefliggéstelenek voltak, nem
jutottak el a koherens megértésig (Zians, 1997s\y2811b; Vass — Perger, 2011).

A kinetikus iskolarajz ledfképpen gyermekek és serékiltarsas kapcsolatainak
tanulmanyozéasara alkalmas technika, a kortarsaktekintélyhez vald viszonyulas a
megfigyelési szempontok meghatarozasanak kiinduljgoképezik. Az értelmezést segiti
tovabb4, hogy ,a vizsgalati adatok szerint a nosngl! beilleszked gyermek megjeleniti a
pedagobgust, bnmagat és atlagosan két tarsat, @ariskelll, az osztalyteremben, tipikus
iskolai tevékenység kdzben, optimalis tavolsaghaeleg, vidam, jatékos érzelmi-hangulati
ténusu, rendezett rajzon” (Vass, 2011a, 164.).

A rendszerszemlélet kiemeltéalye, hogy szotarszerjelentések felsorolasa nélkil
juthatunk el kinetikus iskolarajz megértéséhez.eAdszerszemléketkonfiguraciéelemzés
rendszernek tekinti a vizsgalt személy megértéségékzét, alrendszernek pedig — amely
kizarolag ebben a rendszerben nyer jelentést Hzatreekinti. A rendszer 0sszeti a
pszicholbgiai értelmezés soran azonositott anantikeszrajzi és viselkedéses jelletikz
alkotjak. Ehhez a vizsgalatvedetlépésél lépésre alkalmazza &ontextuselemzgés
aktualgenezisfenomenoldgiai elemzémtuitiv elemzésa globalis elemzésvalamint az
itemanalizismodszerét (las@. abrg (Vass, 2011b). Az eljaras soradn konfiguraciokar h
létre azzal, hogy egyedi 0Osszefliggésbe hozza artfeliomponenseket. A stratégia
végeredmeényekeént részleteiben osszefiigmgyedi informéaciot kapunk a gyermékrA
kovetkedkben e szemlélet keril részletesebb bemutatasra.
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3. abra. A kinetikus iskolarajz rendszerelemzési szempontjairka 6sszefoglalasa
(Vass — Perger, 2011, 19.)

Sehringer allaspontjdbdl kiindulva, mely szerintagolas kontextusdban a gyermek
0sszes megnyilvanulasat szikséges figyelembe y8ehringer, 2005), ugy a megfigyelési
szempontok korultekidt alkalmazdsa még inkdbb a megértést szolgalia. A
rendszerszemléletet kovetve dlsiépésként a kontextuselemzégelolhett meg. A
komponensek azonositdsahoz a vizsgalatteziaiként a rajzot (alrendszer) egy nagyobb
rendszer részének tekinti, amelyben szukségsreait Ujabb alrendszert kilonit el. Ezek: a
vizsgalt szeméharajz, akontextusavizsgalatvezeét (Vass, 2011b) ésgy— a vizsgalatba
kozos rajzok alkalmaval bevont &jabb személyVass — Vass, 2011). A felvazolt 6t
alrendszer egymassal hétféle interakcioba léphasg- Perger, 2011), ezek az alabbiakban
kertlnek bemutatasra.

* Vizsgalatvezét— kontextus

A kinetikus iskolarajz tartalmara befolyast gyakoaovizsgalatot vezétszemélye,
mivel kdzvetlen formaban vagy kézvetett médon akanal is hatassal van a késziigjzra
(Vass, 2013). igy az esetleges tanar-diak konfliskukonnyebben a felszinre keriilhetnek,
ha a rajzot nem a pedagdgus veszi fel a gyerekkel.
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* Rajzol6 — kontextus
A vizsgalatvezét minden olyan dsszefliggésre keresi az utalast, yamedlyerek
aktudlis allapotaval, a csoportban bet6ltott hedyéaz instrukcidé szubjektiv jelentésével és
a vizsgalati szituaciohoz valé viszonyulassal apiésolatban.
* Rajz — kontextus
Lényeges elem, hogy milyen kontextusbdl keletkeaetjz. A megértést seqiti a
rajzolas helyszinének ismerete, valamint a rajéteMidspontjanak figyelembevétele.
* Rajzol6 —rajz
A rajzold — rajz interakcidjanak elemét az aktulkgékai allapotok alkotjak
(Sehringer, 2005), a keletkezés folyamata, a testkedés, a modellreakciok (Vass,
2011a), illetve a gyermek 6nértelmezéseinek asalizi
* Rajzol6 - vizsgalatvezet
E kapcsolatban elemzésre keril a rajzolas koruleiéey felszinre tér kapcsolati
dinamika (Vass — Vass, 2011; Vass, 2011a).
* Rajz — vizsgalatvezet
Ebben a megkozelitésben alagest szerepet jatszik a vizsgalatvézetinetikus
iskolarajzhoz valé viszonya, ismeretei és szemdéleians, 1997), valamint szdndéka és
motivacioi.
* Rajzol6 - rajzold
A rajzolé — rajzolé kdlcsdnhatasban hangsulyos elbogy a rajzvizsgalatban egy
masik személy is részt vesz. Ez jelenthet csopodafelvételt, vagy olyan esetet, amikor a
rajzvizsgalat helyszinén méas személy is jelen Vasg —Vass, 2011; Vass—Perger, 2011).

Az értékelés soran érdemes nagy figyelmet fordaamiktualgenezie. igy példaul a
rajzolasi sorrendre, hogy a gyerek kivel, melyifkaiegrajzolasaval kezdi a rajzot, illetve
onmagéat hanyadiknak rajzolta meg. Alagvezempont annak megfigyelése, miként jelenik
meg a sajat alak, a pedagogus, a masik gyerelkeg@setlamely motivum neve a radirozas
elotti és uténi allapotokban. Vass harom specifikakeet javasol kulon jeldlésre:

e szinvonaljavulas figyelhét meg az elrontott alakon: radirozas utan az

Ujrarajzolt alakot a gyerek jobb szinvonalon jelemieg;
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* radirozéas utan a szinvonal valtozatlan;

e szinvonalromlas figyelhét meg, esetleg a gyerek nem rajzolia Ujra a
kiradirozott alakot (Vass, 2011a).

A folyamatelemzés részét képezi a gyerek modelhiéalak keresése, mely az SSCA
egyik legfontosabb eszkdze is egyben. A modellrigakdott esetben képes modellezni a
gyerek mas élethelyzetben mutatott, sajatosanllgmig® reakcioit. Ez két sikon zajlik:
egyik a rajzolas kézben medfigyelt viselkedés, asitnpedig ennek a mas élethelyzetekre
valo Aaltalanositdsa (Vass, 2011). Az aktualgenstiallapotokhoz kapcsoloddéan Zians
emlitést tesz arr6l munkajaban, hogy egyéb kiegédesztek kitdltetése a gyerekkel
egymasra befolydsolo tényeel birnak (Zians, 1997).

A Dbelemagyardzas és egyéb rajzelemzési spekulaeidkrilése céljabol a
vizsgéalatvezét fenomenoldgiai elemzegegez (Vass, 2013). Ez az elemzési szemléleit tesz
lehetvé a képen lathatd jelenségek és motivumok objdkifraséat, valamint a relevans
jelenségek kigrését (Vass, 2010).

Az intuitiv elemzéssoran relevans jelefgéggel bir az 6sszefoglalé tulajdonsagok
modszere, mely altalaban a rajz néhany legfontogeldmzjének meghatarozasat (,6t
legfontosabb jellem®) foglalia magaba. Ennek Iényege, hogy a képnekt iGestaltnak
azt a néhany tulajdonsagat hatarozza meg, amegtablbet kdzol réla (Vass, 2011b). Az
intuitiv megkdzelités tovabbi elemeiként alkalmadha vizualizalas, az empatias kérdezés,
az egymondatos jellemzés, a kinesztetikus empdtas( 2006/2013), valamint a motoros
empdtia, amely sajatos azonosulasi ébé&get biztosit a vizsgalatveGeszamara (Hardi,
2002; Vass — Perger, 2011). Ugyancsak esszenb@iligetvel bir az is, hogy a kinetikus
iskolarajzban kire vagy hova iranyul a spontan digyi fokusz (Vass, 2010). A gyerek
szadméara meghatarozé azonosulasi mintat képvisel azemély, aki a spontan figyelmi
fokusszal azonosithaté (Vass, 2006/2013). A leggasan efforduld kdzponti személy a
pedagbgus, utana mas gyerekek, majd végil maggzelérakevés esetben a targyi
kornyezet. A rajzvizsgalat utani beszélgetés, vamgszociaciés vizsgalat nagyban
megkdnnyiti a kdzponti motivum tovabbi jelentéséfeddarasat (Vass, 2010).

A vizsgalatvezdt az egészleges elemzéeran az iskolarajzot globalisan értékeli. A
rendszerszemléket konfiguracibelemzésben a kovetkezszempontok alkalmazhatok:

tulajdonséglistak, ahol a benyomast leir6 jegyddirast és az értelmezést kapcsoljak 6ssze
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(Sehringer, 2005), az egyénre jellémabrazolasi stilus, az integracié, a harménia, az
érzelmi-hangulati tonus, a spontaneitds, az emhek&brazolasi szinvonala (életkornak
megfeled, fejletlenebb vagy vegyes szinvonall), a mozgdsédprmakép, a térhasznélat
(Vass, 2011a) és az Elkish-féle elemzés (Vass, 208 XKinetikus iskolarajzhoz készult
tulajdonsaglistat tivebben Vass (2010) és Vass —Perger (2011) murdgigja.

A kinetikus iskolarajz tesztspecifikus jelenségeittemanalizissordn veszi gorésala
a vizsgalatvezét E jelenségeket nem onmagukban értelmezi, hanebermik rej
konfiguraciok utan kutat. A kinetikus iskolarajztedlomspecifikus elemei k6zott érdemes
alaposan megfigyelni a kovetkdaet: megjelenik-e a gyerek rajzaban az iskola,legeiz
udvart vagy a palyat rajzolta-e le, melyik helyéégja a domindns szerepet, megjelenitett
fizikai térben hova helyezi magat a gyerek, meltakgy jelenik kifejedbben, milyen
érzelmi-hangulati tonusu a tanar alakja, hany kerszerepel a rajzon, mennyire rendezett
vagy rendezetlen a figurdk elhelyezése, milyenjdara kihasznéltsaga, valamint jelenik-e
meg valamilyen jarulékos elem (Vass — Perger, 20a3%s részletes interakcio-analizissel
javasolja kiegésziteni az elemzést. Az interaktédreés két dimenzid, tarsas iranyulases
az interakcidék tartalma mentén vizsgalandé. A térsas irdnyulds elemzés@nsa
vizsgélatvezét az detektalja, hogy az egyes szefkeplivel vannak interakcidban (tanar,
osztalytars, sajat maguk izolaltan). Az interakcidkrtalma szerint szemantikai
Osszefiiggéseket keres a motivumok kozott, melyt lebevetlen, kdzvetett és nem tudatos
interakcid, valamint tovabbi 6sszefliggéseket tha figlenet és torténet mogott meghtzddo
tartalomban. A kozvetlen (explicit) interakciot gegek tudatosan rajzolja, ide tartozik a
tanar cselekvése, illetve a rajzold és a tarsdklogese. A kdzvetett (implicit) interakcioban
ugyan ezzel szemben nem jelenik meg manifeszt logsdabrazolas, de a kérdésekre
valaszolva, a rajzolé spontan modon beszamol &loa&d6l. Kozvetett interakcidkat jelez
az arckifejezés, a szokatlan tdrgyak megjelenié&&s@z enkapszulacio. Azok a tartalmi
Osszefiiggések, amelyeket a rajzol6 nem szandék@lsazol, hanem externalizal vagy
tudatosan kivetit, nem tudatos interakcioknak tiddaitik. Ezeket azonban feltarhatja a
vizsgalatvezét, az elemzési szempontokban a téri irAnyulas, intetkany, a tavolsagok, az
akadalyok, kihagyasok, a befejezetlenség, az amdmses azonositas kerlléerbe.
Némiképp kulonbézik a harom interakcidtipustol &net és torténet, mivel lényegében

minden & és élettelenre, valamint motivumra kiterjed. Aekenezés a konkrét, manifeszt
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jelenet, a modellreakciék és a személyiségrészek kaerveddik. (Vass, 2006; Vass,
2011a; Vass, 2011b).

Az eredmények Osszegzéseképpen a vizsgalatvedétt vilagossa valik a kép
pszicholdgiai Iényege, Gsszefoglaldé és tovabbvezgiszicholdgiai jelentéstartalniaaz
esszencia. (Vass, 2011a, 78.). A kinetikus isk{dakaertékelésében &ommunikacios
elemzésosszegé jellege miatt az utolsd lépésként jelenik meg. &z regészét négy
aspektuson keresztil vizsgalja: a tartalom (a képiés tényszér fenomenoldgiai leirasa),
a kifejezés (a rajzolé mit akar tudatos és nemtasdszinten kdzolni a vizsgalatvedet!), a
felszOlitas (mire szélitja fel a rajzold a vizsgadzett) és a kapcsolat (a rajzold
viszonyulasa a vizsgalatveébt)z). Az 6sszefliiggések és mintazatok felismeréskingst
enged azokba a rezdilésekbe, hogy miként viszamyajkzolé az iskoldhoz, a tanarokhoz és
a tarsakhoz (Vass —Perger, 2011).

3.5. Kinetikus iskolarajz mint a tarsas me# rejtett kapcsolati

hal6zatanak feltar6 modszere

A kinetikus iskolarajz kiértékelésénél lathattuk,lyen értékes informéacio kerdl
felszinre a vizsgalati helyzet alkalmaval. &lleges d€inye, hogy szétarszerelentések
helyett a kinetikus iskolarajz megértését szolgdha modszer kivaldan alkalmazhato
pedagbégusok szamara egy esetleges kapcsolati bdsképezéséhez. A szociometriai
vizsgalat széles elterjedése ellenére nehezendvihidisebb gyermekekkel, igy a kinetikus
iskolarajz hatalmas é&hyt jelent a kérdivvel szemben. Hazai viszonylatban a kinetikus
iskolarajz tertletén végzett vizsgalatok 1995-bemdikdtek, a mddszert Vass és Matisné
Orsés Julia (2009), Vass és Perger (2011) melljiHés Vass (2013) is alkalmaztak, akik
rejtett k6zosségi kapcsolatok feltdrasdval foglatiktak. Munkajukban a szociometriai
vizsgalat eredményeit vetették 6ssze a kinetikkmslasajzzal, kapcsolati hald felrajzolasaval
kisérelték meg abrazolni a tarsas viszonyokat.

A kinetikus iskolarajz médszerének alkalmazasa szilehebséget rejt magaban. A
rajzolas soran olyan tartalmak is felszinre kerinbk, amelyek a gyerekek sz6ban még
abban az esetben sem kozdlnének a pedagdégussa, dieekt kérdésben fordul felé. Az
altalanosan elfogadott értelmezési terlletekheazir (lasd4. abra):
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* a gyermek onészlelése — milyennek mutatja be magaterek tudatos vagy
nem tudatos médon (a sajat figura érzelmi allapgktamktivitasi szintjének
abrazolasa);

tzolacid, elutasitds Szerep a kor- [ Ald-, folérendelsdés
tarsak kizotl '\ Specifikus szerepek

Dominancia, vezetés |
Fuggdség, mmlgauammug Modja
Elfogadds, értékelés keresése

Hogy érzi magat a Erzelmi dllapat

Milyennek mutatia | ¥ tipbiekkel, az iskalaban _* ktivitasi szint

be magat

Kontaktuskeresés Poxitiv
Onészlelés Onirtbielts £, .

Enkép {
L Enkiterjesztés mértéke

Szabalyok elfogadasa
vagy elutasitasa
Tarsas ramngatas ¢ Tanarral
Agresszie, dcmuk szoci lpum {Wityen szeretne lenni} i
cia, zaklatas | -negativ [ Tarsas Milyen szeretne lenni Azonosulas, mintakbvetés 1;;:&;::)‘d
Kerllése, keresése \ | bﬁ lleszkedés
N Tarsas kon- | T
Mennyiseget piicok 1
Jellege (Mﬂdéllhﬁﬂll‘i
Viszony tekintélyhez,
Onervényesites : A tanar percepcioja szabalyokhoz
Teljesitménymotivicié | Versengés, Egyeni Konfliktusok
Megfeletésiigény{ kooperdcid vizsgalat
| Viszony tanulashoz, Sze epev<

Kitartds, szorgalom
Siker-, kudarcorientaci n
Tanulasi, teljesitménypr obiemak
Kreativitas, pozitiv humor

Emocionalls, racionalis e
Kontrollfunkciol
Kontrollalatlan, talszabalyozott
Depresszio, szorongas
Klegyensilyozatt, integralt
Labilis, sériilékeny 4 Integritas

Pszichomotoros és kognitiv fejlettség

| tetjesitményhez : | Kiizelség
Eimények tarsakka
koo { konfseusok

kapcsolatbar
v = | Akudlis iskotai
rl A tarsak percepcioja Smények

Tarsas és fizikai
kdrnyezet észlelése

Ertelmezési
teriletek

Fizikal vagy tarsas
FO"KDSséguk { kdmyezet a fontos
\£go-, allocentrikus orienticid

¢ Pozitiv

(Feladatot {
iy ‘Negativ
Mit jelent
Az iskola percepcibia [ szamara l' Stresszt

Sikeres, sikertelen meghkuzdés Jaték, sport helyszinet
Megkiizdés modja - “Tarsas kapcsalatokat

Eszlelt stressz mértéke

Milyen tirsas erdk hatnak ra
Kiket abrizolnak a legtabben az adott életszakaszban
[ K ki | Milyen oszt ki €
Kiket hagynak ki T ENK. :

Kik tartoznak ossze

Milyen,

Milyen szcénat rendez be

Tipikus cselekves P
A vilagban vald |étezés médja

Pozitiv, negativ | A csoport hogyan Litja
szerepek | az egyes gyerekeket
Megjelenitési mad

Egymast hogyan

Latjak a tanuldk
A vildghoz
vald viszony

Csoportos
vizsgalat

Mit akar kozolni
nem tudatosan

.

g
Térsas kimyezettel
A vildggal

Szereti-e Gket A pedagogust Vizsgélatvezetobol

— . Viz
Gyerekek | Gyerekekkel vald kapcsolata—}-| hogyan litjik a Milyen '“""—‘"‘—1—eras NbmyeetBl
szeratik-a tanulék szeretne kivaltani J \L

A vilagbol
nyljt modeilt

4. abra. A kinetikus iskolarajz lehetséges értelmési terlletei és Osszeflggeései
(Vass — Perger, 2011, 39.)

a tarsas és fizikai kdrnyezet észlelése — a tamatarsak és az iskola

percepcidjat mutatja be (a tekintélyhez, elvarasakhszabdalyokhoz valo

viszony és a szignifikans éimények, konfliktusokgpetenitése);

e a gyermek vilaghoz valé viszonya - feltarasdhoz eatidkben taglalt
kommunikacios elemzés nyuijt kivaléo tampontot;

e az egyéni vizsgalat diagnosztikai szempontjai —yaielegbképpen a tarsas
beilleszkedésre, a kontaktusigényre, a kontrollidikea, az dnérvényesitésre,
a megfelelési igényre, siker- és kudarcorientaeidkmatkoznak;

* a csoportos vizsgélat szempontjai — azt reprejéktdiogyan latjdk egymast

és a tanart a tanuldk (Vass, 2010; Vass, 2011a).
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A szakirodalomban fellelhétadatok is a gyakorlatban jél alkalmazhatd6 modsaerk
ismertetik a kinetikus iskolarajzot. A bemutatatieémezési tertileteki egyértelniisithes,
hogy szociometriai vizsgalat kiegészitéseként halkand a kinetikus iskolarajz abban az
esetben, ha az egész osztaly rajzol, hiszen algjereév szerint jelenitik meg tarsaikat a
lapon. Jelen értekezés lényeges elemként fokuszalsaportos vizsgalat elemzési
szempontjaira. Abbol kiindulva, hogy a gyerekek yilelosztalytarsukat jelenitik meg a
rajzon, olyan mutatokat lehet kiszamitani, amelgelzamszésités mellett mibségileg is
jellemzik a kolcsbénds valasztasokat. Tehat, a misegy Osszegzés mellett (a
leggyakrabban és a legkevésbé &brazolt személgmiretl a csoport szerint 6sszetartozé
személyek) a mifségi elemzés tadgabb képet nyujt arrél, miként latjegsoport az egyes
gyerekeket, milyen jellentz cselekvések kothétk hozzajuk, valamint kik azok a
személyek az adott csoportban, akikhez pozitiv veapativ szerepeket csatolnak. Az, hogy
kiket abrazolnak tobben, és esetleg ki marad leajardl, 6sszefliggésbe hozhaté a
szociometriai pozicioval. A kapcsolati kor kitergse6l altalaban az ad tajékoztatast, ha a
gyerek az instrukcid szerint kért egy-két baratyéktl tobbet rajzol. Forditott esetben a
baratok hidnya izolacidt, a rajzoldé peremhelyzeféioli. A csoport rajzainak
0sszehasonlitdsaval fény derul arra, hogyan latggymast a gyerekek, milyen
cselekvésformakban jelenitik meg egymast és eapglte milyen jellegzetes szerepeket
toltenek be az osztalykézdsségben (ala- vagy fiatkrdés) (Vass, 2011a; Vass — Perger,
2011). Egyéni rajzvizsgalat alkalméaval olyan kéekés is valaszt kaphatunk, hogy kit
milyen tulajdonsaganak koszonbenh részesitenekdlyben az osztalytarsak és a tanarok,
valamint negativ valasztas esetén megnevezhetikaéidkokot is.

Mivel a kinetikus iskolarajz instrukcidja szerint pedagogus figurajat is kéri
megjeleniteni, arrdl is informécid nyeriehogy hogyan latjdk a gyerekek a tanitét vagy
éppen a tanart, milyen elképzeléssel rendelkezrakitasi, illetve nevelési modszebdirs
nem utolsé sorban, hogyan viszonyulnak a gyerekekhekortarskapcsolatokhoziZ6do
viszony felfedése mellett igy kivald visszajelzddhdl a pedagdgusnak az elvégzett
mindennapi munkarol. A rutinsZermegszokashdl végzett tanitds ugyanis szamoseesatb

tanitasi-tanulasi folyamat egysikava valasahozthete
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ll. EMPIRIKUS RESZ

4. Az empirikus vizsgalat

A felmérés soran kilenc alsé tagozatos osztalyggétam meg egyéni és csoportos
tesztfelvétellel. Az empirikus vizsgélat sor@yermek Viselkedés Kefidet — a CBCL
roviditett magyar valtozatat szociometriai kérdivet éskinetikus iskolarajat alkalmaztam.
Az osztalyok kivalasztasanal fontos szempont vgiyermekek életkora, hiszen a valasztott
modszerek alkalmazasahoz sziikség volt arra, hogyeeekek jol értsék a kérdéseket és
irasban képesek legyenek azokra valaszolni. A memgknpont a pedagogus személyével
volt kapcsolatos, mivel a CBCL teszt tanéari valtarack toltotték ki, valamint
kozremikodtek a sziflkkel valé kapcsolattartasban (s#Ellbeleegyezés és  saill
kérdsivek).

A vizsgéalatot megékéen probatesztre kerilt sor, melynek alkalmatal— a ©
vizsgélatban nem részt e alsé tagozatos tanuldval teszteltem a CBCL oOitéit
valtozatat és szociometriai kéiglet. A kinetikus iskolarajz eredeti instrukcidojarem
valtoztattam, elssorban arra voltam kivancsi, hogy ebben a formabannyiben vethét
0ssze a szociometriaval, valamint milyen mértékiiedi egy szociometriai vizsgalat
eredményét.

A prébateszt soran két csoportba szerveztem akgiare Az el 6t gyereknek 6nallé
kitoltésre adtam a kébéiveket, majd mikor végeztek, a masik 6t gyerekkdahdaz
iranyitottan zajlott le olyan formaban, hogy feldtam (ahol igényelték, magyaraztam) a
kérdéseket. Leginkdbb azt figyeltem, ellenallna&-evizsgalatnak, mennyire érthiek a
kérdések, mennyi & vesz igénybe a Kkitdltésik, valamint szikséguk-eaesetleges
kiegészié magyardzatra a munka soran. A tanulok, miutarosittttaméket arrol, hogy a
kapott informéaciét bizalmasan kezelem, egyiittidoek voltak. Korosztalyukbdl és eltér
szinfi irdstudasukbdl adodban kissé nehézkesen indditdikek kitdltése, hosszu percek
teltek el egy-egy kérdés megvalaszolasaig. Céiapértartottam olyan formaban iranyitani
felmérést, hogy altalam egyenként felolvasva a égellet, a csoporttal egyszerre haladtunk
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végig a kérdiven. igy a szociometriai kéftl és a CBCL teszt onkitéltvaltozata egy-egy
tandrat vett igénybe.

Az empirikus vizsgalatot a kinetikus iskolarajzo&l\vietelével kezdtem. Fontosnak
tartottam, hogy az alkotas folyamatdban és az s#bHt@180) soran ne zavarhassak,
befolyasolhassak egymast a gyerekek, igy éigdmhyesség ellenére is az egyéni vizsgalat
mellett dontdttem. Bketes megallapodas kapcsan az iskolaigazgatok zfyad termet
bocsatottak a rendelkezésemre, ahol zavartalaniyjtafoattam a rajzfelvételt. A
pedagbégusok engedélyével osztalyonként haladvanéént hivhattam ki a gyerekeket a
tanorakrol. A kinetikus iskolarajz legkevesebb &dli ideje 20 percet, legtobb felvételi
ideje 50 percet igényelt.

A kinetikus iskolarajz felvétele utdn kovetkezettszociometriai kéréivek (M81)
kitoltése. A probateszt alkalmaval nyert informéaoigoman a széban elhangzott instrukcié
utan sorra olvastam fel a kérdéseket, medfatkit és leheiséget hagyva a gyerekeknek a
kitoltésre. Minden vizsgalt osztalyban jelen volpadagoégus a késdh kitbltésénél. Keét
gyereknél fordult &l irdssal kapcsolatos probléma, igy naluk a munkgatével sziikség
volt a kérdiv atbeszélésére. Ezekben az esetekben Ujrakémieztkérdéseket, majd a
kérdsiven jeldltem a kapott valaszokat.

A CBCL teszt magyar valtozatanak s#llés tanari valtozatatM77. — M78)
alkalmaztam azokban az osztdlyokban, ahol a gyerekég nem érték el a 10 éves
korhatart. A kivant kort betoltdtt osztalyokban zaat a gyerekek onkitd@t valtozatot
(M79) is kaptak, melyet egy tanora keretében toltéttkinglyan formaban, hogy a lapon
feltlintetett kérdéseket felolvasva, mindenki bdfelba sajat valaszat. A kébek
kitdltésekor a pedagdgusok is jelen voltaléf&idult néhany esetben, hogy a ékiihem
toltottek ki kérdbivet.

Az alabbiakban kerill sor a vizsgélatban résztévegztalyok és az alkalmazott

modszerek bemutataséara.

4.1. A vizsgélatban részt vel osztalyok

Az empirikus vizsgalatba magyar tannyeligkoldkat vontam be. A felmérés soran
vizsgélt kilenc als6 tagozatos osztaly harom bexdegs iskolahoz tartozik. Az éls
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iskolabdl, mely Beregszasz varos legnagyobb lét@zémagyar tannyelv iskolaja, 6t
osztaly: a 2. A, 2. B., a 3. A, 3. B. és a 42 fparhuzamos osztaly hianyaban). A méasodik
iskolabdl harom osztély: 2., 3., és 4. A harmaldigkisebb Iétszamu iskolaban a 4. osztaly.

A 2. A osztdlyban 6sszesen 30 gyerek tanul¢et8 fil és 12 lany. Nagy létszamu
osztalyr6l van sz6, a pedagogus elmondasa alapjagyon sokszor nehezen
fegyelmezheiek.

A 2. B osztalyban 6sszesen 23 gyerek tanul: A#dlany. Ezen kivil még tovabbi egy
f6 szerepel az osztalynévsorban, aki magantanuld jéreiskolaba, ezért a felmérésben sem
vett részt. A gyerekek nem ismerik, igy nem kapjttlést sem a szociometriai
vizsgélatban, sem a kinetikus iskolarajzban.

A 3. A osztalyban 6sszesen 19 gyerek tanul,6e@bfid és 12 lany. A pedagbgus
beszamolbja szerint jOl strukturalodé kdzosskbgan szo.

A 3. B. osztalyban dsszesen 24-en vannak: 11 fiBdany.

A 4. A osztalyban 6sszesen 25 gyerek tanul6etB fil, 13 lany. Specialis iskola
hianyaban az osztaly tanul6ja egy enyhén értelmilts&islany is, az6 esetében, a
szociometriai kérdliv kitbltése utan egyénileg is ellénztem a valaszokat.

A masodik iskola 2. osztalyaban 6sszesen 15-enakarthfil és 7 lany. Az osztaly
egyik fid tanuldéja nehezen beszél és ir, a szodibanekérdsiv kitdltésénél szintén
segitségre szorult. Az osztalyban tanul a pedaghkigléya, igy a szociometriai kéiig és
a kinetikus iskolarajz is érdekes eredményeket that@zzel kapcsolatban.

A 3. osztalyban 6sszesen 16 gyerek tanulpebliu és 11 lany.

A 4. (az értekezésben 4. B megnevezéssel szemgmdlyban 6sszesen 15-en vannak:
8 fill, 7 lany (a tovabbiakban 4. B osztaly megnéseel szerepel.

A harmadik iskola 4. osztalyaban (az értekezéshef® #sztaly megnevezéssel) 7
gyerek tanul, ebdl 3 fii és 4 lany. Az osztalynapléban szebéepévsor szerint az osztély
létszama 15d, azonban a pedagdgus elmondéasa szerintjl édbboma gyerek egyaltalan
nem jar iskoldba. A torvény ugyan kotelezi a 8két az iskolalatogatasra, azonban nem

mikodik olyan hivatalos szerv, amely ezt eliémné. Ennek mulasztdsa tehat nem jar

> Az eredmények bemutatasanal is e megnevezéssepsker
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semmilyen kovetkezménnyel. A felmérést e helyzateietében, a fentiekben nevezett,
iskolaba jaré 7 gyerekkel végeztem.

A vizsgéalatban dsszesen 174 gyerek vett résztii84sfo3 lany.

4.2. A vizsgélatban alkalmazott modszerek

1. médszer

A CBCL (Child Behaviour Checklist), magyar@yermek Viselkedés Kérdivet
Achenbach és munkatarsai dolgoztak ki a 80-as é@veklamely egy a gyermek és
serdibkoriak emocionalis és viselkedészavarainak feld@edgBirkas — Lakatos et al.,
2008) és meréseére kifejlesztett k&ind(Achenbach, 1992; Cornish — Wilding, 2010), mely
kilbnb6# populacidk 6sszehasonlitasara is alkalmas (Dagtay, 2002).

A maodszer validitasat, reliabilitasat és alkalmagbkagat szamos tanulmany tamasztja
alad, a méfeszkdz kulonféle variansait tobb nyelvre lefordékt A CBCL mddszerrel
kapott eredmények a kulonféle diagnozisok és sfmaevelési klasszifikaciok kivald
predikcidi. A legujabb eredmények alapjan a modsa@#ib DSM orientélt skalaval is
kiegészitették, ami a mddszer diagnosztikai valt tovabb névelte. A DSM orientalt
skédldk a kovetkdz problématerileteket Olelik fel: affektiv, szoroegdq, szomatikus,
figyelemzavar/hiperaktivitas, oppozicios és pewégjiodési problémak (Rézsa, 2015).

A kérdsivet széles korben alkalmazzak hazai és nemzekkididai vizsgalatokban, a
Figyelmi problémakskala mutatdja alapjan ésorban figyelemzavar és hiparaktivitas
diagnosztizaldsanal kivaloan funkciondl (Szab6 mvsg, 2012). Biederman és munkatérsai
ADHD-s mintéan tértént longitudinalis kutatdsabarmibenyitotta a CBCL problémaskalain
mutakozott eredmények hosszl tavu stabilitasat@man et al., 2001).

Hazai vizsgalatokban a Bator Tabor hatékonysaggeiemmel kiséfr, a daganatos és
diabétesszel él gyerekek viselkedési problémajanak feltarasara Kisérletben szerepel
(Kottlar, 2006), kivalé eszkdznek mutatkozott aalz@fos gyerekek egészséges testvéreinek
vizsgélatdban (Barlay, 2011), ugyanakkor megjeleaikinetikus iskolarajz modszerét
kiegészitve csalddban és a gyermekotthonban neéell® — 15 év kozotti gyerekek
iskolahoz val6 viszonyanak 6sszehasonlitasa kapsgerger, 2013).
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Tovébbi kutatdsokban utalast talalunk az ADHD égébgkomorbid zavarainak a
CBCL segitségével tortérazonositasara (Perepada, 2011; Southammakosahg213).

A CBCL skaldin magasabb értékeket értek el a vdyami komorbid zavarral tarsult
ADHD-s személyek, azoknal, akiknél egyedil ADHDt &inn. Az ADHD viselkedési
zavarral és/vagy bipolaris zavarral todéegyttjarasat leginkabb agressziéésdeviancia
mig a depressziét szorongaklepressziproblémaskala értékei jelezték (Biederman et al.,
2005). Klein munkatarsaival (2006) és Szabd és matamgai (2014) hasonlé eredményre
jutottak vizsgalataik soran, ugyanis a CBEigyelmi problémalskalan tali mutatdékban is
magas értékeket kaptak azokban a kutatasokban,aakoinorbid zavarok kigzése nem
vagy mindoéssze egy zavarra vonatkozoan tortént(8eap0 — Nagyné Reéz et al., 2014).

A moébdszer széles alkalmazési koreinek koszdmmeta fentiekben megnevezettek
azonositasan kivil megtaldlhaté az Autizmus spektavarral (ASD) kapcsolatos
vizsgéalatok leirasanal is (Mazefsky et al., 20 Yanulmanyok kozoétt olyan modszertani
Gtmutatok is helyt kapnak, amelyek a k&kd hasznélata mellett az egyéb kiegdszit
eljarasok lehéiségeit prezentéljak (Andrianova, 2010).

A magyar valtozat standardizalasa Gadoros nevéitzédik. A statisztikai elemzésnek
koszonheten a részletes k&bl roviditett valtozat készilt. A kéédvnek harom
valtozata létezik: széil, tanari és oOnkitot (Szab6 — Nagyné Réz et al., 2014). Az
eredmények kiértékelésekor T-értékeket kapunkdaf®, szoras: 10). A vizsgalat soran
alkalmazott sz, tanari és onkitodt kerdsiv formajaban tortént. A modszer a szociometriai
felmérés és a kinetikus iskolarajz kiegészitésekéaidan funkcional, értékes informaciot
szolgaltat a gyerek tarsakhdizbdé viszonyarél.

A kérdsiv hat problémaskalat tartalmaz:

o tarskapcsolati problémak— a gyermek tarsaihoz, szileihezizddo6

kapcsolataban fellelh@énhehézségeket jelzik;

e szorongas, depresszi® a szorongas vagy hangulati problémaként jeletitke

érzelmi tiineteket foglalja 6ssze;

* szomatizacié- azon testi panaszokat 0sszesiti, amelyek isrgészeégligyi ok

nélkul alinak fenn;

« figyelmi problémédk— azokra a nehézségekre utalnak, amelyek leginkabb

figyelemhianybdl és tiimozgékonysagbol szarmaznak;
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e devians viselkedés eldisorban a gyereét elvarhat6 magatartdsi normak
megszegésére vonatkozo jegyeit iten
e agresszivitAs— azokra a tendenciakra utalnak, amelyek indulatuss

rombolast, agresszivitast jeleznek.

A megnevezetteket kiegészitve (a 6-18 év kozottekmara), a széi| tanari és
onértéked valtozatoknal tovabbi hdrom kiegésziproblémaskalat is talalunk, melyeket
szintén a késbbiekben illesztettek az értékeléshdeényszeres-rogeszmés problémak
Lomha kognitiv tempdoszttraumas stressz problén{&dzsa, 2015)

Az érzelmi életben és a viselkedésben megnyilvarjalénségek két csoportba
sorolhatok. A CBCL problémaskalainak értékei alaplghetség nyilik internalizaciés és
externalizacios viselkedési mutatok kiszamolasara\t internalizacios tiinetek éforban
a gyermek érzelmi életében megmutatkoz6 jelenségakeexternalizacios tunetek pedig a
kérnyezet szamara zavar6 magatartadsformakat faglélssze. Ez &bi meghatarozasa a
tarskapcsolati problémaks aszorongas/depressziekalan kapott értékek alapjan torténik,
mig az utdbbi adevidns viselkedé®s az agresszivitasértékek segitségével kertl
kiszdmitdsra. Az atlag feletti értéket mutatd exdérécios skéla olyan viselkedési
tendenciat jelez, amely a kilvilag szaméra kelléenehdulatkitorésekkel, a szabalyok és a
keretek betartdsanak nehézségével jellemézhit atlag feletti internalizacios skala
klinikai szinti talkontrollalas, introverzié fennallasara utal §86 — Nagyné Réz et al.,
2014). Reprezentativ felmérés eredményeként igedolt taldltdk, hogy a
gyermekpszichiatriai megbetegedések két legjédmitb betegségcsoportjat az
internalizadciésmegbetegedések, ugymint gatldsossag, visszah(zésl@zexternalizacids
zavarok (alul kontrolalt, agressziv megnyilvanuldsalkotjak (Gadoros — R6zsa, 1998).

Géadoros elemzései arra utalnak, hogy a CBCL skdkdiuérzékenyen kovetik a

rizikotényedk hatasat a gyermekek pszichés egészségére (GALDEGS.

2. modszer

A kinetikus iskolarajz bemutatasaval a disszertacidé harmadik fejezetéalkngik

részletesen.
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A rajzfelvétel mddja: egyéni. A kinetikus iskolazafelvétele soran a gyerekek jé
minésédi Ad-es fehér, fektetett allasu lapra rajzolnak 2244 grafit ceruzaval. A rajzolas
soran igény szerint radir is hasznalhatékatlat nincs.

A rajzteszt valtozatlan instrukciéja széban hangdiKa gyerek kérésére tobbszor is
megtorténhet) a kovetkéz Rajzold le magadat az iskolaban, a tanaroddal ég-led
baratoddal tgy, hogy mindenki csinaljon valamit!

Abban az esetben, ha a gyerek azt mondja, hogys iacatja, akkor osztalytarsak
lerajzolasat kérjik; egyuttal aktualgenetikus raégkent feljegyzésre keril. A rajz
elkésziltével a vizsgalatveddbvabbi instrukciokat ad a gyereknek:

1. Szamozd meg az emberalakokat a rajzolas sorrendjébe

2. ird r4 a rajzra a képen &emberek nevét! (igy, hogy egyértélegyen a rajzon,

ki kicsoda)

3. Sajat nevedhez tegyél egy csillagot!

4. ird ra a képre, hogy ki mit csinal éppen!

5. Nevedet és életkorodat ird ra a lap hatuljara! §ya810)

Az egyéni vizsgalatot utdteszt kdveti, mely sordqalam nyilik olyan szignifikAdns
elemekre is rakérdezni, mint példaul melyik abréZmura milyen kapcsolatban van a
rajzoléval, mire gondol, mire vagyik a legjobbasetleg mi a j6 és a rossz benne (Vass —
Perger, 2011). Mindemellett az iskoladra, mint kamstre vonatkozé kozosség
szempontjabol fontos kérdésekkel is érdemes kiégesaz utdtesztet (Zians, 1997).

3. modszer

A szociometriai felmérés részletes bemutatasaval az értekezés masodik tiejeze

elbzményként foglalkozik.

A vizsgalat soran alkalmazott kéid 14 kérdést tartalmaz, alsé tagozatos gyermekek
szamara j6l érthétmegfogalmazasban. Részleteiben 4 rokonszenviz@ss@gi funkciéra
vonatkoz6, 2 képességre és egyéni tulajdonsagratkaad, 4 népszéségre vonatkozo
(egy negativ (—) kritériumot jel6l) és 2 egyéb Kéegit) (elisorban a kedvenc és kevésbé
szeretett tantargyakra fokuszalo) kérdést tartalivizdegyik kritérium korlatozott szamd,

maximalisan harom valasztast tett léivét helyenként indoklasi leiietéggel. Az egyénileg

85



Osszeallitasra kerllt szociometriai k&rd Sallay — Perge (2007) mintakérdéseire
tamaszkodik.

A szociometriai kérdiv f6 és Wvebb instrukcidja — fiatalabb korosztaly lévén —
fontos, hogy szoban is elhangzddjekzen az éran egy vizsgalatot fogunk végezni egy
kérdsivvel, melyet éttetek mar sok osztalyban alkalmaztak mar. A Idgtdvdésre neveket
kell irni, ahol azt a kérdést latjatok, hogy miéoda is batran leirhatjatok a véleményeteket.
Amit a lapra irtok, senki sem fogja megtudni. VAatdigatok minden kérdésre és dnalldan
dolgozzatok!

A szociometriai kérdiv kiértekelésénél a kovetk&zmutatokat szdmoltam ki és
rendszereztem: kolcsonosségi indexjriségi mutatd, kohéziés index, viszonzott
kapcsolatok mutatdja, a tarsas helyzetek aranyitrsakezeti tipus, csoportlégkdr mutato,
tarsas jelerftség, szerepindex, jeléisegindex, valamint valasztasi repertoar.

4. modszer

Statisztikai elemzés

Az adatok feldolgozasa és elemzése Microsoft ERO€I7 és SPSS Statistics 20.0
program felhasznalasaval tortént. A kiértékelésamsomlkalmazott maodszerek kozott
szerepeltek: leird statisztikai eljarasok, ugynsirdizalék, atlag, széras, minimum, maximum
értékek. A CBCL kérdivek és a Kkinetikus iskolarajzok eredményeinek kétésénél
kétmintas T-probéat alkalmaztam. A tovabbiakban ésstésre kerdl adatok normal
eloszldsat a Kolmogorov-Smirnov teszt segitségénzdgaltam meg. Az eredményeket
korrelacios vizsgalatokkal hasonlitottam 0ssze.aflatok normdl eloszlasanal a Pearson-
féle korrelaciés vizsgalatot, nem normal eloszlésetében pedig a Spearman-féle
rangkorrelaciés modszert alkalmaztam. A korrelaod@yutthatd értékének dmségét a
Csallner Andras Erik altal k6zolt tablazat alapfé@ataroztam meg. Abban az esetben, ha az
atlagok kozeliek és normél eloszlasuak voltak, redmények 6sszevetésére paros T-probat
alkalmaztam.

A vizsgalat eredményeinek 0Osszevetésénél faktomdemvalt indokolttd. A
faktorelemzés soran binaris (dichotom, kétértélaltozékat, illetve skala tipusu valtozokat
szerepeltettink egyméas mellett. Annak megitélésérgy a valtozok mennyire alkalmasak
a faktorelemzésre, a KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) krritén és a Bartlett-féle szfericitds-teszt
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értékei hatéroztak meg. A faktorelemzésbe bevopit &démek, illetve szociometriai skalak
elemzéséhez adatredukcios maédszekormponens-analizis (PCA) alkalmazasa tortént

Varimax rotacié mellett.

4.3. Hipotézisek

1. Hipotézis A kinetikus iskolarajz alkalmas iskolai koz6sdédeilonos tekintettel az
als6 tagozatos osztalyok tarsas kapcsolatainadcadstira.

2. Hipotézis:A kinetikus iskolarajz segitségével is felrajzathagy szociogram.

3. Hipotézis A kinetikus iskolarajz segitségévélasonlo szociometriai pozicidkat

mutathatunk ki, mint a szociometriai felmérésben.
4. Hipotézis A kinetikus iskolarajz jelzi a tarsas kapcsofabblémakat.

5. Hipotézis A Kkinetikus iskolarajz szociogramjan nagyrésztorazkapcsolatok
mutathatdk ki, amelyek a szociometriai felméréskétszeres, haromszoros vagy

akar négyszeres kolcsonds kapcsolatként jelentgk me
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lIl. EREDMENYEK

5. A szociometriai vizsgalat eredményei

Az eredmények rendszerezése a tobbszempontl szidmimmutatok kiszamitasa

(szerkezeti mutatdk, csoportlegkdr mutatoi €s aléatasi dimenzidk) alapjan torténik. Az

osztalyok szociogramjai a kinetikus iskolarajz enédyei alapjan felvazolt szociogrammal,

valamint halézati szociogrammal 6sszevetve a Kinstiskolarajz kiértékelését goécala

vew alfejezetben kertilnek bemutatasra.

A szociometriai felmérésbe bevont osztdlyok Ossetseredményeit, valamint a

kiszamitott mutatok értékeit az alabbitablazat® szemlélteti.

1N%)

Csoport- Tarsas

x Lo p . . < =

% légkdr mutato jelentéseg/ S 'S

= g x ) S é kS

2 = g o tanuld < 2 g

% € E s i) 8 % % = S % > ;)
~ |2 5|38 |R Z 28|88 2 |g=|8T| £ |2 N
© ? 2! N S N N AN o a2l EE g £ a3
+— = ‘@ o (8] £ [%))] c 0 - \C c | £ [) — o o
B s |5 [§ |2 2/ 88|28 8 (=255 8 |2 B
O ([¥ |8 |2 |S Elaog |t | W R I > S
2A|833/087| 6 473 2,35 2,95 4 1 - 2( 17| 26
2B 913 1 | 91 554 2,3 2,6 2 2 - 264 17 33,
2. | 66,7| 0,7 | 104 50 2,4 2,85 3 - - 2 20 34
3A|947| 13 | 114 542 2,7 3,1 3 - - 26 16| 393
3.B| 75 1 | 87 53,3 2,6 3,5 2 5 - 25 29 33,
3. | 813|094 125 469 3,2 4,1 1 4 - 3 31 5
4A | 100 1,1 | 95 58 25 24 5 1 - 40 241 36
4B | 733 1 |143| 56,6 2,6 2,9 2 - - 40 13| 409
4.C | 100 | 0,86 | 28,6 67 1,7 2,2 1 1 - 14 29| 64,2

1. tAblazat. A szociometriai felmérés dsszesitetiegiményei

¢ A tablazatban asargaval megjeldlt értékek alacsonynak, zélddel optimalisnak, valamint geldletlen
eredmények atlagos értéknek tekintdna kolcsondsségi indexiigiségi mutatd, kohézids index, viszonzott
kapcsolatok mutatoja, valamint valasztasi reperéotékeknél.
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Az optimalis dvezetbe @isorban azon osztalyok (2. B, 3. A, 4. A és 4. Gjikek be
elért kdlcsbndsségi indeik alapjan, ahol a sajat osztalykd6zosségen belldmzen sok
gyerek rendelkezik kélcsonds kapcsolattal. Nagywealdszinisithet, hogy az egylittesség
élménye a kbzOsségi tudatban és a kdzos Ugyekh@maktay részvételben is megnyilvanul.
Ezzel szemben az alacsony kdlcsondsségi indexettoniit osztalyban (2. A, 2., 3. B, 3. és
4. B) nagy a maganyosok szama, gyakran éretlenodasplasokként jellemeziiatk. A
csoport nehezen mozgésithatd és kevésbé nyujnsagmt tagjainak.

A felmérés soran 6t osztaly (2. B, 3. A, 3. B, 4é4\4. B)siriiségi mutat{a érte el a
stabil tarsas alakzatlu kozosség értékeit, mig rosgyély (2. A, 2., 3., 4.C) esetében az
alacsony mutato laza, bizonytalan hal6zatu kdzdeaggl.

A kohézios indest figyelemmel kisérve négy osztélynal (2. A, 2.3B,B as 4. A)
mutatkozik alacsony érték, ahol az egyuttességnukea fesziltsége nem jelgést A
kohézié szintje megfelélazokban az osztalyokban (2., 3. A és 3.), ahabéttéket mutato
eredmények szilettek. Magas foku kohézio a 4. B ds C. osztaly esetében figyelhet
meg, melyeknél a magas értékek alapjan a csopokitayolidarisak és egydittes
teliesitményre képesek.

A szakirodalom szerint a tarsas percepcié azoralysinal kedved, ahol aviszonzott
kapcsolatok mutajé a 40 és 50 kdzotti értéket eléri.

Esetlinkben minden osztély elérte az atlagbvezateyerekeknél kialakuldban van
annak készsége, mely a sajat rokonszenvi irAnyuldgéniti el a tényleges kolcsénos
kapcsolattol. Hat osztalykdz6sség magasabb szatitt meg, amely az alsé tagozatos
osztalyok eredményeit tekintve rendkivilinek mortdha

A csoportlegkér mutaténak értékéléskor a személyes oldal szérodddasal ker
szamitasba a funkci6oldalhoz képest. Abban az eseta a személyes oldal szér6dasa
viszonylag kisebb, mint a funkcidoldalé, az osztédfysas alakzataban a személyes
kapcsolodasok szabdlyozasat a kbzvélemény irdnyéjan vizsgalatban mindez a 2. A, 2,
3. A, 3., valamint a 4. B osztélyra jelletnzA személyes kérdésekben a kisebb sz6rddas
valbszirileg annak kdszonh&t hogy a gyerekek a pedagogus feltételezett vélgéidaz
szeretnék magukat tartani. Tarsas kapcsolati szetngokedved légkor uralkodik 4. A
osztalyban, mivel a személyes oldal szérodasa mdag nagyobb, mint a funkciéoldalé.
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Az osztaly rokonszenvi valasztasai a csoportnorétdiiggetienek. Ahol megfigyelhé&tn a
két oldal szorédasa egyazon Ovezetbe esik, vagepasz értékek mutat (2. B, 3. B), a
csoport tagjai a tarsas kapcsolatokban a kozosségheodnak. Kddéstikben az itéleti
sablon dominal, az osztaly tarsas légkorét konfomos jellemzi, még nem elégésra
kozvélemény. Nem alakult még ki a kdzvélemény aC4osztalyban, mivel mindkét, a
személyes és a funkcidvalasztasok oldalanak széadkiési. Az itéletekéként érzelmeki
vezéreltek, szubjektivek. A tanulékat a rokonszema@lasztasokban és a kdzosségre
vonatkozé kérdésekben éppen olyan kis mértékbealdsblia a csoportnorma, mint a
pedagobgussal valdé azonosulas soran atvett kozésealy.

A tarsas jelendséget gorc$ ala véve szociometriai kritériumok alapjan a Ieito5s
elssrendi jelentisédi személyt valasztott egy osztaly (4. A), és legkebbet, 1-ekét
osztaly (3. és 4. C). Masodrdrah jelents személyt a kilenc vizsgalt osztalybol hat
valasztott, a legtobb ugyancsak 5 gyerek, a legahle megnevezett 1 volt.
Tekintélyszeméllyel egyik vizsgalt osztaly sem relkdzik.

A valasztési repertodrtekintve egy osztaly, a 2. A értéke bizonyultcaznynak. A
tobbi osztély esetében négynél (2. B, 2., 3. BaBagos, ugyszintén négynél (3. A, 4. A, 4.
B, 4. C) pedig az atlagnal magasabb, ami az isijelaogy a csoporttagok szadmolnak
egymassal, ugyanakkor als6 tagozatos osztalyokn l&eddszitisitheten élénk hircsere
folyik a k6zosségben.

A vizsgalt osztalyok tarsas helyzeteinek aranyftéséloan szemlélteti @. tablazat
ahol a tarsas pozicibban szeéépfeltiintetése mellett az egész csoporthoz viszottyi
szazalékos aranyuk is megjelenik.

Tarsas kapcsolati szempontbdl optimalis kornyezembsit a gyerekek szamara az az
osztaly, ahol minden tanuldé rendelkezik kolcsond@pdsolattal. A fentiekben k&zolt
tablazatbdl j6l kitinik, hogy a vizsgalatba bevont kilenc als6 tagozatsrtalybol egy 2556
(4. A) és egy alacsony létszamu csoportban (4al@k imindenki kdlcsdnos kapcsolatra. A
maganyosok szama a legmagasabb a 2. osztalybanuggencsak magas értékek
deklaralhatéak a 4. B., 3., 3. B és 2. A osztalywkb

A tarsas mez szerkezeti tipusiatekintve a 2. A osztalyt egykdzpontul, szélesep#r
szerkezet jellemzi, mely megfelel az életkorifd@si tendencianak. Kevesen tartoznak zart
alakzatba, tul sok a maganyos gyerek. A kozossgainak j0 része parba és lancba szorul,
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a mutatok alapjan a kdzoésségi kommunikacios csakoagyan kialakultak, de kilénb®z

érdekbdédi, motivaciéju parok vagy csoportok nem kapcsolédisdze.

Zart alakzat
. Maganyos Par Lanc . 3} Négyszoi
Oszialy ?%)y (%) (%) Harg;;)szog és ngaygyobb
alakzat (%)
2.A 16,7 6,7 36,7 20 20
2.B 8,7 0 52,2 39,1 0
2. 33,3 0 20 20 26,7
3.A 5,2 0 26,3 31,6 36,8
3.B 25 0 20,8 12,5 41,7
3. 18,75 0 37,5 18,75 25
4.A 0 8 32 0 60
4.B 26,7 0 6,6 0 66,7
4.C 0 0 57,1 42,9 0

2. tablazat. A vizsgalt osztalyok tarsas helyzetetk aranyitdsa %-o0s aranyban

Harom osztalyra (3. A, 3. B és 4. A) tobbkozpontierkezet jellemd ahol a
kozosségnek tobb mint 50%-a zart alakzatban hehdikkel. Az aranyok 25%-0s
peremhelyzetét az életkbrilmények, valamint a sfiecrdekbdési iranyok hozzak létre, a
peremre szorult gyerekek mas kézdsségben talddiedtra. A 4. A csoportjan belll ugyan
nincs maganyos, de az alacsony dinamikai feszlleségsoport kézos Ugyekben vald
részvetelének alakjdban, a kbzdsségi tudatbasAslidaritasban egyarant megnyilvanul.

Tombszerkezetbe témaorulnek a 2. B osztaly tagje) keveés gyerek kerll peremre, a
kapcsolatok egynegyede tdbbszala. A k6zdsség kimmpezgosithatd k6zos munkara.

A szociometriai felmérés eredményei szerint négatahs (2., 3., 4. B. és 4. C) laza
szerkezettel rendelkezik, amely az életkorididglsi tendencidnak megfeledrtéket mutatva

a filk és lanyok elkilonilve szendginek. A 4. C osztaly kivételével nagy a peremhetgze

kerultek ardnya.
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6. A kinetikus iskolarajz kiértékelése

A kinetikus iskolarajz kiértékelésénél kiemeltemtimsnak tartottam toébb aspektusbol
megvilagitani az adott kozésség kapcsolati renégzeralamint azokat a jelenségeket,
amelyek ezek mogott gyakran észrevétlentl huzodmalgy. E koncepciot kdvetve, a
szociogram és tarsas kapcsolati halé abrazolasdetmedlyan kiertékelési, leird
szempontokat vettem gofcsald, amelyek kiegésaitinformaciot nyujtanak a vizsgalt
csoportokrol.

A kiértékelési, leird statisztikai szempontok agsgeges dimenzidk és itemek koré
szerveddnek:érzelmi-hangulati tonysamegjelenitett figurak szama és tavolsdgkolaval
kapcsolatos tevékenység megjelenjtgéggt alak elhelyezése a tarsakhoz képest az iskola
belll vagy kiviilenkapszulacigovalamint apedagégus megjelenitett cselekvési fornai

nevezett megfigyelési szempontok mentén néhanyfipisdskolarajz is bemutatasra kertl.

6.1. A kinetikus iskolarajz 6sszesitett leir0 stagiztikai elemzése

A kinetikus iskolarajz teljes elemszamra kitetjdeiro statisztikai 6sszesitése szerint a
gyerekek 70%-a meleg, vidam, boldog érzelmi-hariguiskolarajzot készitett. A rajzok
14%-a félelemteli, szorongo, 8%-a félénk, bizorgitats 4%-a agressziv.

5. bra. V.E. 10 éves kisfiu rajza
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Csekély, 2%-os éfordulassal, a rajzokat Ures, lehangolt érzelmigudati tonus
jellemzi, ilyen példaul ab. 4bran bemutatott rajz, amelyen minden figura hattalrjide

meg.

6. 4bra. T.G. 7 éves kisfil rajza

A kinetikus iskolarajzokat dsszesitve, a tovabbéakii-1%-ban maganyos, kusza —
zavaros eérzelmi-hangulati tonus is jellemzi a reggo A gyerekek éatlagosan 2,6 tarsat
jelenitenek meg, legnagyobb aranyban (37-33%) eégyelsztalytarsukat rajzoljdk le. A
kinetikus iskolarajzokon a legtébb megrajzolt figutl, mig dfordult olyan eset is (2.
osztaly), ahol egyetlen tars sem kerllt megrajzalés abra).

7. abra. T.K. 9 éves kislany rajza
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A vizsgalatban részt vévgyerekek 35%-a abrazolta sajat magat kozel akiaoza
mely minden esetben érzelmi mutatoként is érték&heszivesen rajzoljak sajat figurajukat
egy olyan osztalytars alakjanak kozelébe, akivel alztualis élményeik szerint
szimpatizalnak, baréati kapcsolatot apolnak. Tavolalhelyezett figurak 37%-ban fordulnak
els, valamint ahol mindkét pozici6 — kozel és tavdhedfezett figurak mutatkoznak
egyszerre, 28%-ban figyellbemeg. A7. abranegy 4. B osztalyokislany a sajat magahoz

kozel &llo tars alakja mellett tavolabbra rajzadufakat is megjelenit.

Eléfordult olyan eset is, ahol osztalytars nélkil.ea@gogus tarsasagaban jelenik meg

a rajzolo alakjag. abrg).

—Q
iy

8. dbra. K.G. 8 éves kisfil rajza 9. bra. V.A. 8 éves kisfil rajza

Az iskolaval kapcsolatos tevékenységek megjelemigrészt pozitiv toltéssel bir. A
gyerekek nagyobb aranyban, 49%-ban jelenitenek réggas élménnyel relevans
tevékenységet. Szivesen rajzolnak meg olyan motdeataamelyek kivaloan tikrozik egy-
egy Orakozi szinet életteliségét, ugyanakkor betégi engednek a tandrakon zajlé
esetleges gyerekcsinyekbe is, mint példaul bohd&keéd papirrepézés 6ran, de sarokban
allas is megjelenik8. abrg. Egy gyerek esetében (2. B osztély) a jaték @badaban a
bujocska és fogocska mellett az arulkodés is megjel(9. abrgd Az iskolarajzokon a
tanulds és sport mellett néhany esetben (2%) eekgkrérzelmeket is megneveznek az
rajzokon, mint szomorkodas, mérgaés, de eélfordul distressz tlinetre, sirasra utalo
motivum is. Agressziv, fenyedetartalom 1%-ban mutatkozik. Ez az agresszivitds A
osztalyban 16voldozés formajaban jelenik metp.( abrg, ugyanakkor verekedeés is

abrézolasra kerul (palcikaember figurak}) (&brg.
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10. 4bra. S.P. 7 éves kisfiu rajza 11. 4bra. K.D. 8 éves kisfil rajza

Erdekes moédon egy 4. A osztalyos gyerek rajzabayanol cselekménnyel
talalkozhatunk, ahol egy tanul6 rosszul van és gireetanorarol{2. abrg.

12. abra. B.M. 9 éves kisfiu rajza

Tanulassal, feleléssel, szamolassal és irdssasdlapas cselekvést a gyerekek 48%-a
abrazolt.

A sajat alak elhelyezése éltaldnosan osztalytade@ében zajlik, 40%-ban a
tanteremben, 25%-ban az iskolaudvaron figyélbletmeg egyéb tevékenység végzése
kdzben. Néhany esetben talalkozhatunk maganyosafigy 3%-ban az iskolaudvaron, 2%-
ban pedig az osztalyteremben megjelenitve. Egyesedz abrazolas epizodsgea 3. A
osztalyos gyerek hat kilonb®helyszint déintet fel a rajzonX3. 4brg, minden esetben sajat



alakot jelod figuraval, egy barat és egy-két masik tars alaldjautdébbi az utdteszt
kérdéseinél kapott medesitést).

13. abra. B.K. 8 éves Kkisfiu rajza

Enkapszulacio a teljes vizsgalt elemszamot tekiftteban fordul é. A spekulaciok

és taladlgatasokba bocsatkozasok helyett rendkaddiosnak bizonyult az utdteszt.

14. 4bra. D.N. 7 éves kislany rajza 15. 4bra. M.N. 8 éves kislany rajza

Felvételiik kapcsan a tisztazd kérdésekre adotefeld®sl szamos informacié derlt ki
az enkapszulalt figurakroél, kivalé példa erre éB2osztalyos kislany esete, aki az utéteszt
soran emlitést tesz arrol, mennyire nehezményexjy ez altala enkapszulalt figura az
utobbi idbben nem beszél vele és nem akar vele jatsidniabrg. Egy masik esetben, a 3.

A osztalyos, 8 éves kislany iskolarajzan a pedag@&guegy osztalytars figuraja enkapszulalt
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(15. abrg. Az utéteszt sordn a gyerek elmondasa szerineagagogussal jo, a masik
megrajzolt tarssal a rossz kapcsolatban van, aekardt igy jellemezte: ki nem allhatjuk
egymast”, ehhez hasonléan egy 3. osztalyos kigfil 4brg és egy 4. C osztalyos kislany
rajzaban (17. abra) is ezekre a mozgatérugokra @piljzi jegy, hiszen olyan gyereket
enkapszulalnak, akivel nem 4polnak j6 kapcsol&ajat elmondasuk szerint, az utdteszt
kérdéseire valaszolva, utobbi gyerek a koveikez mondta: ,nem nagyon szeretem”,
mindemelletta rajzon megjelenitett tobbi figurahoz képest mkapszulalt osztalytars alakja

kidolgozatlan, pélcikaember figura.

16. &bra. M.A. 8 éves kisfill rajza 17. 4bra. K.M. 10 éves kislany rajza

Mas esetben (3. osztalyos gyerek rajzanél) minaghaejzon szereplfigura: a tars, a
pedagobgus és a rajzol6 alakja(abrg kertl ebbe a specifikus pozicioba. Az enkapsadilac
mint 0sszetartozas jelzésére kinalt tipikus pétdkidalja egy 4. A osztalyos kislany a
kinetikus iskolarajzaban, ahol- olyan bat#menkapszulaltak, akik sokdtitdltenek egyiitt,
szeretnek egyltt jatszani és iskola utan is sziviedélkoznak19. abrg.

18. abra. B.K. 9 éves Kkisfiu rajza 19. abra. V.T. 10 éves kislany rajza
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A pedagoOgus tevékenységének megjelenitése szammedtfan jelenik meg a gyerekek
rajzaiban. Legnagyobb, 52%-0s aranyban tanitasltdtds, tablanal magyarazas kozben,

25%-ban tanari Ugyelet kbézben, ahogyan figyeli argkeket, mely nagyrészt az Orakozi
szlinetekre korlatozédik.

20. abra. L.A. 8 éves kisfiu rajza

Adminisztrativ, szervezési feladatok ellatasa kdzlid%-ban, egyéb tevékenységi
formak abrazolasaban 10%-ban jelenik meg, ahogywaas,otarsalog, all, Gl, vagy nem
éppen szokvanyos cselekvés kdzben, ugrokoteleilgr& esetként emlith&étmeg az az
iskolarajz (3. B osztélyos 8 éves Kisfil rajza) elyiken a pedagogus a rajzold figuraja altal
kapott sériilés kovetkeztében megtd.(abrg. Néhany gyerek rajzan (2%) a pedagogus
kiabal, fegyelmez.

A kinetikus iskolarajzok részletes, a vizsgalatevdmnt minden osztélyra kiterjéd
leiré statisztikai elemzése a terjedelmi okokratekintettel a Mellékletben (M82).

6.2. A kinetikus iskolarajz és a szociometriai fel@rés eredmeényeinek

o0sszehasonlito elemzése

A kinetikus iskolarajz leird statisztikai 0sszes@éutan a szociometriai vizsgalat

lépéséhez hasonldéan sziksédgazek véltem kdlcsdndsségi tablazatban 6sszesiteni a
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rokonszenvi kritériumoknak megfelejeldléseket. A jelblések értelemsizen egyeriinek
tekintendik az iskolarajzon megjelenitett tarsakkal. A kikesi iskolarajz kolcsondsségi
tablazatanak adatai alapjan felrajzoltam a hozzazé szociogramot. Az iskolai osztalyok
kinetikus iskolarajz értékei &ltal megrajzolt szaggamon is kivaléan azonosithatok a
szociometriai vizsgalat meghatarozott alakzatar, ganc, haromszég és zéart alakzat,
valamint peremhelyzeM21-M38. abrak A kdlcsonds kapcsolatok megjelenitése mellett a
szociogramon tarsas halét rajzoltam, amelyen mingdasztas/jelolés abrazolasra kerult,
melyeket deklaralt kapcsolatokként definialtam.

Az aldbbiakban a kinetikus iskolarajz és a szociomiefelmérés eredményeinek
0sszehasonlitaséat fejtem Kivebben, minden vizsgalt iskolai kozdsségre kitérjedszestt
elemzéssel.

Els6ként a deklaralt és kolcsonds jelolések fedésésgaitam meg a kinetikus
iskolarajz és a szociometriai vizsgalat vonatkozdea A telies mintéara kiterj¢dkozos

metszet értékeit &. tablazatfoglalja 6ssze.

Jelblésel Kolcsonds jeldlése
Rajzteszt valasza | K6z6s Rajzteszt valasza | K6zbs metsze
Osztalyok | a rokonszenvi metszet a rokonszenvi fedése (%)
kritériumokban fedése (%) kritériumokban
(%) (%)
2.A 62,€ 32,4 66,7 23
2.B 50,¢ 26,¢ 77,¢ 28
2. 81 42,¢ 10C 36,4
3.A 62 29,5 70 31,1
3.B 55,2 30,¢€ 53,¢ 32,&
3. 71,z 33,¢ 10C 20
4. A 43 26,z 45, 26,5
4.B 67,7 33,z 10C 20
4.C 30,4 58 66,7 28,¢€

3. tdblazat. A kinetikus iskolarajz és a szociomeiai felmérés k6z6s metszetének

értékei a vizsgalt osztalyok mintain
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Azt, hogy mennyiben fedi a kinetikus iskolarajzzadometriai felmérés eredményét,
a kozos metszet bemutatasa mellett kivaldan szemnl@z elkészitett szociogram is. A
kozds fedések értékelésénél igy az osztalyok hakzaciogramjai is bemutatasra kertinek.

A vizsgalatban a korosztalyt tekintve harom 2. élgzszerepelt. A3. tablazatkiugré
értéket mutat a 2. osztaly esetében, ahol a jekddssizsgalva elmondhatd, hogy a rajzteszt
valaszainak tébb mint 4/5-e a kénd rokonszenvi kritériumaira adott valaszokban is
megjelenik M41. abrg. Magas értéket kaptunk a rajzteszt és adiges vizsgalat k6zos
metszetének a teljes fedését vizsgalva is, hiszkiizés fedési terllet 42,9%-ot képée
kolcsonos jelolések esetében még szemléleteselnmény sziletett, hiszen a rajzteszt
jeloléseinek 100%-a a k&ity kritériumaira adott valaszokban is megjelenikk@csonos
jeloléseket megjelertitkzos metszet a teljes jeldlési repertoar 36,4%rédlmazza.

A 2. osztaly hélézati szociogramjain kivaléan d&tiatoak a kdlcsonds és deklaralt

kapcsolatok, melyet az alabbi abra szemléltet.

21.a abra. A 2. osztaly hal6zati szociogramja
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21.b 4bra. A 2. osztaly haldzati szociogramja a ketikus iskolarajz alapjan

A 2. osztélyt kdveien szintén magas érték figyeligheg a 2. A osztaly esetében is,
ahol a jelolések esetében a rajzteszt vélaszainalB¥®a a kérdiv rokonszenvi
kritériumaira adott valaszokban is megjelenik. feteszt és a rokonszenvi jeldlések k6zos
metszete a teljes felllet 32,4%-at fedi le. A deltaés kdlcsonds jelelések fedéseMeZO.
abrdnmetszeten is lathatd.

22.a abra. A 2. A osztaly haldzati szociogramja
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22.b 4bra. A 2. A osztaly halézati szociogramja aiketikus iskolarajz alapjan

A szociometriai felmérés és a kinetikus iskolaraapjan megrajzolt halozati
szociogram a kdlcsonds kapcsolatok megjelenitésketma deklaralt kapcsolatokat is
szemlélteti 22.a és 22.b 4bha

A kovetked, 2. B osztalyban a jeloléseket vizsgalva elmonilhbbgy a rajzteszt
valaszainak 50,8%-a a kéie rokonszenvi kritériumaira adott valaszokban isgilenik
(M40. abrg. A rajzteszt és a rokonszenvi jeldlések kozossaete a teljes felllet 26,8%-at
fedi le. A kolcsbnds jelblések esetében a rajztesdaszainak 77,8%-a a kéit
rokonszenvi valaszaiban is felleltieds a kdlcsonds jeloléseket megjeleritzos metszet
28%-a a rajzteszten is megmutatkozik.

A 23.a és 23.b. abrgzemlélteti a 2. B osztély szociometriai felmééésa kinetikus

iskolarajz kolcsonos és deklaralt kapcsolatait.
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A harmadik osztalyosok korében végzett vizsgalatoktatdi alapjan a 3. osztaly
eredményei bizonyultak magasnak. Esetiikben a ddtkjalbléseket vizsgalva elmondhato,
hogy a rajzteszt valasztasainak 71,2%-a adieéed felmérése eredményeiben is megjelenik.
A rajzteszt és a rokonszenvi jeldlések kozos megszeeljes felllet 33,8%-at fedi Is144.
abra). A 16 s osztaly kdlcsonds jeldléseit tartalmazé metsiddibiinik, hogy a rajzteszt
valaszainak 100%-a a kéig kritériumaira adott valaszokban is szerepel. &c&bnos
jelolések egészét tartalmazd kdzos metszet viszzak 20%-0s kdzds fedést mutat2Aa
€s 24.b. 4braa szociometriai felmérés és a kinetikus iskolatgjcsonds és deklaralt

kapcsolatait szemlélteti.

24.b 4bra. A 3. osztaly haldzati szociogramja a ketikus iskolarajz alapjan

Az elbzéek ismeretében, a 3. Aosztaly eredményei is kiemelkisgk. A jeldléseknél

szereph rajztesztre adott valaszok 62%-a a szociometridsgalat valaszokban is
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megjelenik. A rajzteszt és a rokonszenvi jelolék@kos metszete a teljes felllet 29,5%-ét
fedi le. A kdlcsOnos valasztasok adatai alapjan elmondhaigy a rajzteszt valaszainak
70%-a a kérdiv kritériumaira adott valaszokban is megjelenik.k8lcsénds jeldléseket
tartalmazd metszet k6zos fedési felllete 31,1%épek. Az osztalyeloléseit,valamint a

kolcsonos jeldléseit tartalmazo metszetebd2. abramutatja be.

25.b abra. A 3. A osztaly hal6zati szociogramja aiketikus iskolarajz alapjan
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A szociometriai felmérés és a kinetikus iskolaraapjan megrajzolt halozati
szociogram a kdlcsonds kapcsolatok megjelenitésketma deklaralt kapcsolatokat is
szemlélteti 25.a és 25.b 4bda

A korosztalyhoz viszonyitva kevéssel maradnak3l B osztaly eredményei. Ertékeik
kapcsan a rajzteszt valaszainak 55,2%-a a okérdritériumaira adott valaszokban
ugyancsak megjelenik. A két vizsgalati modszerlgsiéit tartalmazé metszet k6zds fedési
felllete a teljes felllet 30,6%-at képekil43. abrg. A kolcstnds jeldlések esetében a
rajzteszt vélaszainak 53,8%-a a k&vwdrokonszenvi kritériumaira adott valaszokban is
megjelenik, mig a kblcsdnos jeldléseket megjetekdzds metszet a teljes jelélési repertoar
23,3%-4t tartalmazza.

Az aldbbi,26.a. és 26.b.4bra 3. B osztaly hal6zati szociogramjat prezentédjpa a
szociometriai felmérés és a kinetikus iskolaraje$@nos és deklaralt jeloléseivel.

g
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26.a. abra. A 3. B osztaly hal6zati szociogramja
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26.b. dbra. A 3. B osztaly haldzati szociogramjakinetikus iskolarajz alapjan

A negyedik osztalyosok eredményei alapjablaat a 4. B osztaly értékeit emelhetjik
ki, a jeloléseket és a kdlcsonos jeloléseket taadab metszetet &d46. braprezentalja. A
jeloléseknél szerepl rajztesztre adott valaszok 67,7%-ban a szocioaietrizsgalat
valaszaiban is megjelennek. A rajzteszt és a dieed felmérés eredmeényeit a teljes
felileten vizsgalva elmondhat6, hogy a k6zds metszébra 33,3%-4at tolti ki. A kblcsonos
jelolések esetében a rajzteszt valaszainak 100%éadaiv kritériumaira adott valaszokban
is megjelenik. A telies metszet teriiletét vizsgédv8 osztalyhoz hasonldéan csak 20%-0s
kozos fedésil beszélhetlnk.

A 27.a és 27.b. abrazemlélteti a szociometriai felmérés és a kinstiiskolarajz
kodlcsonos és deklaralt kapcsolatait.

27.a abra. A 4. B osztaly haldzati szociogramja
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27.b 4bra. A 4. B osztaly haldzati szociogramja aitketikus iskolarajz alapjan

A fentiek magyarazatanak tikrében érdemes figyelelnkisérni a 4. A osztaly
deklaralt és kolcsonos jeldléseit tartalmazd meétszeamely azM45. abran kévethed
nyomon. A jeldléseket vizsgalva elmondhatd, hoggjateszt valaszainak 43%-a a kéxd
kritériumaira adott valaszokban is megjelenik. A k#é6 modszerrel felvett vizsgalati
eredmény koz0s metszete az abra feliletének 26(3fdda le. A kolcsonods jeldlések
valaszait vizsgalva megallapithatd, hogy a rajtteaiaszainak kozel fele (45,8%) jelenik
meg a kérdiv rokonszenvi valaszaiban. Az osztaly esetébemetikus rajzvizsgalat és a
kérdvives felmérés adatai kozotti fedés 26,5%-ot képez.

A szociometriai felmérés és a kinetikus iskolaraapjan megrajzolt halozati
szociogram a kdlcsonds kapcsolatok megjelenitésketma deklaralt kapcsolatokat is
szemlélteti 28.a és 28.b 4bha

28.a abra. A 4. A osztaly haldzati szociogramja
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28.b abra. A 4. A osztaly haldzati szociogramja aiketikus iskolarajz alapjan

Ugyanakkor, a 4. C osztadly adatai az eddig megsiiidl tobb esetben is eltér
eredményeket hoztak, amelyekdsigrban a kis l1étszambaol adodo kilengéséekakadnak.
A hétfés osztaly esetében a kinetikus rajzteszt és askérsl felmérés kozos metszete a
teljes felllet 30,4%-at fedte le. A deklaralt j@&le¢k esetében a rajzteszt valaszainak 58%-a
a kérdbiv kritériumaira adott valaszokban is megjelentyaliez ez az érték a kdlcsdénos
jelolések esetében valamivel magasabb, a rajztgdétéseinek 66,7%-a a ké
kritériumaira adott valaszokban is felleldef teljes metszet k6zos fedési terlilete 28,6%-ot
képez a vizsgalt osztély esetebbhi{. abrg.

A kis létszdmu osztaly kolcsonds és deklaralt kalatsit szemlélteti az alabbiakban

bemutatott hal6zati szociogra@9(a és 29.b abja

9\\¥Q
‘\

29.a abra. A 4. C osztaly halézati szociogramja
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29.b abra. A 4. C osztély haldzati szociogramja aketikus iskolarajz alapjan

A kinetikus

iskolarajz és a szociometriai

felmérésedményeinek

részletes

O0sszehasonlitd elemzéséhez az egy tanuléra juadodtljelolések szamat is érdemes

figyelemmel kisérni. A vizsgalatba bevont kilenziddyra vonatkozdlag kiszamitott egy

tanuldra jutd atlagos jeldlések szamdt sablazatdsszesiti.

. Jelblésel Kdlcstnds jeldlése
Osztalyok Felmérés formaje
Rokonszenv | Iskolarajz Rokonszenv | Iskolarajz
2.A 3,7 2,3 1,7 0,6
2.B 3,6 2,6 2 0,8
2. 2,8 1,7 1,5 0,5
3. A 3,8 2,2 2,1 1,1
3.B 3,8 2,8 2 0,6
3 4 2,2 1,9 04
4. A 4 3,7 2,3 1,9
4.B 3,5 2,1 2 04
4.C 2,6 1,7 1,7 0,
4. tablazat. A vizsgalt osztalyok egy tanuldra jut@tlagos jeldléseinek szama

A tablazatban a masodik osztalyos korcsoport esptéb2. A osztaly eredményei

alapjan az osztaly tanul6i a szociometriai vizsg@aetében 3,6, mig a rajzvizsgalat

alkalmaval 2,6 jeldlést hasznaltak. Ugyanezeket aaatokat vizsgalva a kolcsonos

jeloléseknél mar markansabb kilonbségeket kapuiszemm a rokonszenvi kritériumok

esetében ez az atlaga 2, mig a kinetikus rajzo®r&l A 2. B osztalyban valtoznak az

aranyok, a ko6zosség a szociometriai kérdrokonszenvi kérdéskoreiben ugyan 3,7

valasztés jelenik meg, kinetikus iskolarajzokn8l2 jeldlések szama. A kdlcsonds jeldlések

esetében pedig ez az ardny a rokonszenvi kérdéseRbeaz iskolarajzokndl pedig
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jellemzen 0,8 valasztas. Alacsony érték mutatkozott es2taly eredményeiben. A 165
osztalyban a kétdves felmérés esetében 2,9 és 1,5 jelolés esetttagyora, mig a
rajzvizsgalat esetében ezek az értékek mar csads)/5-es atlagnak feleltek meg.

A harmadik osztélyos korcsoportndl a kikes felmérés valasztasai alapjan a 3. B
osztalyban az egy tanuldra juté atlagos jeldlésedma 3,8, mig a kolcsonos jeldlések
esetében 2. A rajzvizsgalat atlagértékei alacsdmyatekeket mutatnak mindkét esetben —
2,8/ 0,6 8. tablaza}. A 3. osztalyban az egyre jutod jeldlések szama nem tér el jedesgn
a megszokottol, egyedil a kinetikus rajzvizsgassté&en kapott atlagérték (0,4) tekinthet
alacsonynak. A 3.A osztdlyban a két harmadik opatd képest a kolcsonos jeldlések
aranydban mutatkozik kuldnbség — az atlagos jedélézama egy gyerekre nézve 3,8, a
kdlcsbnds valasztas esetében 2,1. Az iskolarajan@lolés értéke 2,2, mig a kdlcsbnds
valasztasoke 1,1.

A negyedik osztalyosok eredményeit vizsgalva, A dsztalyban (25ds kdzosséq) az
egy tanuldra juté atlagos jelolések szama magasmakdhats. A deklaralt jeldléseknél a
kérdbives felmérés esetében 4, mig a kinetikus rajzalasgesetében 3,7 az éatlag. A
kolcsbnds jelblések esetében a két érték atlag@sames 1,9. A 4. B osztaly értékeéib
kitiinik, hogy az egy tanuléra juto jeldlések szamaasomld jellemékkel rendelkezik, mint
az ebzoekben targyalt 3. osztalyé. Az atlagos mutatdkéneliajzteszt kblcsonos jelbléseit
vizsgalva egy alacsony (0,4) atlag tarsul. Az aldottsoport legalacsonyabb értékekeit a 4.
C. osztaly mutatéi adjak. A szociometriai felméesetében 2,6 és 1,7 jelolés esett egy
tanuldra, mig a rajzvizsgalat esetében ezek akektgmar csupan 1,7 és 0,9-es atlagnak

feleinek meg.
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W Kolcsbnos
jelolések

W Jeldlések

Rokonszenvi
Iskolarajz
Rokonszenvi
Iskolarajz
Rokonszenvi
Iskolarajz
Rokonszenvi
Iskolarajz
Rokonszenvi
Iskolarajz
Rokonszenvi
Iskolarajz
Rokonszenvi
Iskolarajz
Rokonszenvi
Iskolarajz
Rokonszenvi
Iskolarajz

30. abra. A vizsgalt osztalyok egyszeres és kolcgdrvalasztasainak aranya

A kovetked, 30. abra 0Osszesft grafikonon mutatia be, hogy az egyes
felméréstipusoknal hogyan oszlik meg a kélcsonoegszeres valasztasok aranya egy
adott osztélyon belll: Ez alapjan jol lathato, haykinetikus rajzvizsgalat esetében a
kdlcsonds jelblések aranya kisebb, mint a szocigaidelmérés rokonszenvi kérdéseinek
esetében. Ezek az ardnyok a 2. A osztalyban 326; a®2. B osztalyban 36 — 23%, a 2.
osztalyban pedig 33 —24%. A 3. A osztalyban kevéssarad el kolcsonds jelblés a
valasztdsok ardnyatol (35 — 32%), alacsonyabbeirtéktat 3. B osztaly (35 — 28%), mig 3.
osztalyndl a kinetikus rajzvizsgalatnal a kolcsojetiiések aranya csupan 32 — 15%.

A deklaralt és kdlcstnds jeldlések aranyat tekimneimalis eltérés volt tapasztalhaté
4. A osztély szociometriai felmérés és a kinetildkelarajz eredményei koz6tt, mindkiet
2/3— 1/3 ardnyhoz kozelit. Ismételten a 3. osztéyhasonl6 adatok mutatkoznak a 4. B
osztaly eredményeiben. Atlagos aranyokat (2/3-l8hatunk a kéréives felmérés
eredményeinél, mig a kinetikus rajzteszt esetébénlesonos jelolések ardnya alacsony
értéket hozott. A vizsgalt osztalyok adatait megdige, megallapithatd, hogy aranyait
tekintve (és ez mindkét vizsgalati mddszerre igaz)4. C osztalyban bizonyult a

legmagasabbnak a kdlcstnds jelblések aranya HetOei35%.

112



Az SPSS Statistics 20.0 program felhasznalasava@laondsségi tablazat kinetikus
iskolarajz és a szociometria deklaralt kapcsolédblazatanak oszlopain bellil minden egyes
alany jelolését (illetve annak hianyat is) dsszettein az dsszes tobbi tanuld jelblésével.

r érték Kapcsolat irdnya (eléjele) és ebssége

r=1 Tokéletes pozitiv kapcsolat (fliggvényszigrearis kapcsolat)
0,7<r1 Es pozitiv kapcsolat

0,Xr<0,7 Kbdzepes pozitiv kapcsolat

0<r<0,2 Gyenge pozitiv kapcsolat

r=0 Nincs linearis kapcsolat

-0,2<r<0 Gyenge negativ kapcsolat

-0,7<x-0,2 Kbdzepes negativ kapcsolat

-1<r<-0,7 E6s negativ kapcsolat

r=-1 Tokéletes negativ kapcsolat (fliggvénysétieearis kapcsolat)

5. tAblazat. A korrelacios egyutthato értéke és aaltozok kozotti kapcsolat ebssége
(Csallner, A. E., 2015)

A harom 2. osztalyos korcsoportban végzett elenkzésagnifikans korrel4ciot
mutatnak. A 2. A osztalyban szignifikans (p=0,0Ktzepes kapcsola@mutaté korrelaciés
érték (£=0,447) jott ki 6. tablaza}). A kolcsdnos kapcsolatok tablazataban széreghtok
nagyon hasonl6 eredményt hoztak: p=0,0040,838. A két modszerrel kapott eredmények
kozil a jeldlések, valamint a kblcsonos jeldlésdhtait kozvetlendl is 6sszevetettem. Az
adott osztalyban a valasztasok és a kblcsdnos &apals 6sszehasonlitasanal a korrelacios
koefficiens egyarankdzepes pozitiv kapcsasatmutatott (5=0,680 / =0,450), tovabba
mindkét esetben szignifikans korrelaciorél beszéihie p=0,001 / p=0,0137( tablaza}. A
2. B osztalyban is 6sszevetettem a kinetikus isk{aés a szociometria valasztasainak
tablazatban szerdpleljes adatsorat. A rangkorrelacié eredményeindigins (p=0,001),
kozepes kapcsolatrdfrs=0,338) tanuskodnak5( tablaza). A kolcsénds kapcsolatok
tablazataban szerépladatok szorosabb kapcsolatrél arulkodnak és seiswgnifikans
korrelacios eredményt hoztak: p=0,00150r465. A két modszer eredményei kdziul a
jelolések, valamint a kolcsénds jeldlések adatdizvietlentl is Osszevetve az adott
osztalyban, a vélasztdsok és a kolcsénds kapckokatwelacios értékekdzepes pozitiv
kapcsoladt eredményezett £0,538 / §=0,363). A valasztasok adatai szignifikans
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korrelacioérél tanuskodnak (p=0,008), mig a kolcsjeiblések esetében az egyezés 91,1%-
ot képezett {. tabldza}. A 2. osztaly adatait tekintve a rangkorrelaci@denénykeént
kozepes eisség kapcsolatamutatd korrelacios értéks§0,553) jott ki, illetve szignifikdns
korrelacié (p=0,001). A kolcsdnds kapcsolatok tabtanak adatai is szignifikAns
korrelaciot (p=0,001) ékbzepexrssséd kapcsoladt (1=0,597) mutattaky. tablaza}). Az
elozményekhez hasonlatosan a deklardlt és kolcsondgeseket tartalmazéd adatokat
kozvetlen mdédon is dsszevetettem. A deklaralt ¢slék adatainak vizsgalatardzepes
kapcsolata mutatd korrelacios eérték jott ki,€0,511) és hasonlé eredményt hozott a
kolcsonos jelblesek adatainak Pearson-féle korielsézamitasa (+0,651) is. A deklaralt
jelolések esetében az egyezés keveéssel a szigruldiszint alatt maradt (p=0,051), mig a
kolcsonds jeldlések adatai szignifikans korrelaei@dmeényeztek (p=0,009).(tablazaj.

A harmadik osztdlyos korcsoportnal is Osszevetetterkinetikus iskolarajz és a
szociometria deklaralt kapcsolatok tdblazatanakopsin belll minden egyes alany 6sszes
tobbi tanuléval kapcsolatos jelblését, illetve dnm@nyat. Ennek eredményeként a 3. A
osztalyban szignifikdns (p=0,00Kjzepes kapcsola mutatd korrelacios érték£0,375)
jott ki. A kdlcsonds kapcsolatok tdblazataban gaéradatok hasonlé eredményt hoztak —
p=0,001; &0,452. A két mddszerrel rogzitett kdlcsonds jaléket tartalmazé adatokat
kozvetlenidl is Osszehasonlitottam. A deklaralt g6k esetéberkdzepes kapcsolatr
mutatd korrelacios eérték ,60,301) jott ki {. tablaza}, de a korrelacié nem bizonyult
szignifikdnsnak (p=0,211). A kblcs6nds jeldlésehtait vizsgalva méar csak gyenge pozitiv
kapcsolatot mutatott €s a korrelacio sem bizorsaignifikansnak —y=0,063; p=0,0797.

A 3. B osztaly eredményei kapcs&bzepes kapcsola mutatd korrelaciés érték
(rs=0,392), illetve szignifikAns korrelacio (p=0,00§)tt ki. A kdlcsonds kapcsolatok
tablazatanak adatai is szignifikAns korrelaciotop91) éskbzepeserosséd kapcsolabt
(rs=0,340) mutattakq. tablaza}. A deklaralt és kdlcsonos jeloléseket tartalmadatokat
ebben az esetben is kozvetlen moddon vetettem 0Os&zedeklaralt kapcsolatok
Osszevetésének eredményekédizepes kapcsola mutatd korrelacios érték jott ki
(r,=0,376), mig a korrelacié nem bizonyult szignifiskaak (p=0,070), az egyezées 93%-ot
képezett 7. tablaza). A kolcsdnts kapcsolatok adatait dsszevetve, |[dabénez hasonlo
kdzepes kapcsolatra utalo értéket jott ki, de magagp=0,540) korrelacios és szignifikans

korrelacios értékkel (p=0,002).
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A 3. osztdly eredményei alapjan megallapithaté,yhagleklaralt jelolések az adott
osztalyban szignifikans (p=0,001kpzepes kapcsotal jellemezhet korrelacios értéket
vettek fel (6=0,406). A kblcsdnos kapcsolatok tablazataban pkesslatok nagyon hasonlo
eredményt hoztak — p=0,001=0,432. A két modszerrel felvett eredmények kozil a
jelolések és kdlcsonos jeldlések adatait kbzvetlenéisszevetettem. Az adott osztalyban a
valasztasok és a kolcsonds kapcsolatok 6sszehasanlal a korrelaciés koefficiens
egyarantkézepes pozitiv kapcsadat mutatott (¢=0,698 / £=0,503). Az elz6 érték a
vizsgélatban szeraplosztalyok deklaralt jeloléseinél kapott lefgebb mutatd. Mindkét
esetben szignifikans korrelaciordl beszélhetliink®,@03 / p=0,0477. tablazayj.

A kovetked, 4. osztalyos korcsoport elemzéseinél a 4. A bdra Osszevetetve a
kinetikus iskolarajz és a szociometria valasztadamtablazatban szerépeljes adatsorat, a
Spearman-féle rangkorrelacio értéke szignifikansetaciot (p=0,001) ékbzepes @isséd
kapcsolabt (rs=0,303) tart fel §. tablaza}. A kolcsdnts kapcsolatok tablazatdban szérepl
adatok hasonlé kapcsolatrol arulkodnak és szintdgnsikdns korrelacios eredményt
hoztak: p=0,001; s+0,361.A két mddszer deklaralt és kdlcsonds jedides tartalmazo
tablazatanak adatai kozvetlenil is 6sszehasomitksriiltek. A deklaralt és kolcsdénds
jelolések korrelacios egyutthatdja is a kdzepescsalptra jellem& tartomanyba esik
(r,=0,469 / §=0,338), de egyik esetben sem beszélhetiink s&gngi korrelaciorol 1.
tablaza). Mivel az egy diakra juté atlagos jelolések szamadkét esetben kozeli értéket
hozott célszémek lattam egy paros T-préba lefuttatasat. A dékigelolések esetében a
szignifikancia szint 41,6% volt (p=0,584; t= -0,35rhig a kdlcsonos jeldlések esetében az
eredmény 72% lett (p=0,280; t=-0,1,104).

A 4. B osztaly kinetikus iskolarajzait és a szoosrna rokonszenvi valasztdsainak
tablazataban szerépleljes valasztasi repertoérjat dsszevetve a ddklés kodlcsonos
jelolések esetében egyarant szignifikans korref@d@iamasztd értékeket kaptam (p=0,001;
p=0,001). A rangkorrelacios egyutthato értekeqy303; k=0,597) mindkét esetbetdzepes
ergsség kapcsoladt jelez. A kblcsondssegi tablazatban szére@llasztasok és kdlcsonos
valasztasok adatait 6sszevetve szintén szignifikanelacié jott ki (p=0,025; p=0,004). A
korrelacié értéke a deklaralt és a kolcsOnds js#lé estében ikdzepes @issédg
kapcsolata utal (5=0,576; F=0,695). Utdbbi adat a kdlcsonos kapcsolatoknategte

legmagasabb értéket képviseli.
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A vizsgalatba bevont, kilenc vizsgalt osztaly kozibeklaralt jeldléseiket jellertiz
rangkorrelaciés egyutthaté a 4. C osztalyban biatirgy legalacsonyabbnaks$0,199) és
gyenge pozitiv kapcsotetk megfeled értéket mutatott ki. A korrelaciéhoz tatozé p-krté
sem mutatott szignifikans korrelaciot ebben az beset(p=0,209). A kolcsondsségi
kapcsolatok adatai ellenben szignifikdns korrekdid(p=0,042) éskdzepes eisség
kapcsolatol (rs=0,340) tanuskodnak. A kolcsbéndsségi tablazatbamepé jeloléseket és
kdlcsonos jeldléseket tartalmazé adatokat is Osttedtem. A korabban megszokott
eredményekil jelentbsen eltés eredményeket kaptam, amit a kis létszamu csopuwatok
jellemz erss kilengésekkel magyarazhatunk. A korrelacios ebwifid kiszamitasa a 0-hoz
kozeli erteket ¢=0,040 / §=0,091) hozott. Ezek a teljes vizsgalati eredményso
legalacsonyabb értékei.(tablazaj.

Spearman{éle rangkorrelacios N : .
i . p szignifikancia-szint
Osztadly | Elemszam egyutthato (rs)
Deklaralt Kolcsbnos Deklaralt Kolcsbnos
kapcsolatok | kapcsolatok | kapcsolatok | kapcsolatok
2. A osztaly 870 0,447 £=0,338 p=0,001 p=0,001
2. B osztaly 506 £k=0,338 £=0,465 p=0,001 p=0,001
2. osztaly 210 £=0,553 £=0,597 p=0,001 p=0,001
3. A osztaly 342 £=0,375 £=0,452 p=0,001 p=0,001
3. B osztaly 552 £=0,392 £=0,340 p=0,001 p=0,001
3. osztaly 240 £=0,406 £=0,432 p=0,001 p=0,001
4. A osztaly 600 £=0,303 £=0,361 p=0,001 p=0,001
4. B osztély 210 0,303 £=0,597 p=0,001 p=0,001
4. C osztaly 42 0,199 £=0,340 p=0,209 p=0,042
Osszegzett adat
Minden 357: r<=0,39: r<=0,39( p=0,00: p=0,00:
osztaly

6. tAblazat. A kinetikus iskolarajz és a szociometa deklaralt kapcsolatok tablazatanak
oszlopain belll szered@ mindegyik alany 6sszes tobbi tanuloval kapcsolatoglblése,
illetve annak hianya
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Pearson-féle korrelacios (§)
vagy Spearman-féle p szignifikancia-szint
Osztaly Elemszam| rangkorreléciés (rs) egyitthatd
Deklaralt Kolcsbnds Deklaralt Kdlcsonos
kapcsolatok | kapcsolatok | kapcsolatok | kapcsolatok
2. A osztaly 30 #~0,680 F=0,450 p=0,001 p=0,013
2. B osztély 23 1,=0,538 £=0,363 p=0,008 p=0,089
2. osztaly 15 =0,511 £=0,651 p=0,051 p=0,009
3. A osztaly 19 »=0,301 F=0,063 p=0,211 p=0,797
3. B osztély 24 1,=0,376 F=0,540 p=0,070 p=0,002
3. osztaly 16 n=0,698 £=0,503 p=0,003 p=0,047
4. A osztély 25 1,=0,469 F=0,338 p=0,018 p=0,098
4. B osztaly 15 0,576 F=0,695 p=0,025 p=0,004
4. C osztaly 7 =0,040 F—=-0,091 p=0,932 p=0,846
Osszegzett adat
Minden 174 r<=0,554 r<=0,39: p=0,00: p=0,00:
osztaly

7. tabladzat. A kinetikus iskolarajz és a szociomeia jeloléseinek, valamint kolcsonos
jeloléseinek dsszehasonlitdsa

Az elemzések mélyitése céljabdl a fentiekben tdrgy@datokat faktorelemzésnek is
alavetetvebinaris (dichotom, kétértéR), illetve skala tipusuvaltozékat szerepeltettink
egymas mellett. Az elemzés hivatkozasi alapjat Reh{®70) munkéja nyujtja, mely példa
alapjan skala tipusu valtozok és kétéitakminalis valtozok kapcsolhatdok 6ssze.

A faktorelemzés eredményeinél fampontként a Barna — Székelyi (2008) altal adott
alapértékek szerepelnek. A faktorelemzésben KMO (Kaiser-Meyer-Olkin
mintaadekvatsagi mutatd) eredménye ugyan nem eérirelnimalisnak vehét0,5 értéket
(0,440), azonban aBartlett-féle szfericitds-tesztszignifikans (khi2(210)=2073,871,
SIG=0,000), tehat a valtozok mogotti latens stredél(a valtozok kozotti 6sszefliggések)
szignifikansak.

A faktorelemzésbe bevont képi elemek, illetve saowtriai skalak elemzéséhez
elengedhetetlen voliskomponens-analizialkalmazasa/arimax rotaciomellett. A végé
kommunalitas minden bevont valtozo esetében edenténimalisnak mondhatd 0,25 értéket
(a legalacsonyabb az enkapszulacié valtozé komritésalvolt — 0,462). A 21 bevont
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valtoz6 mogott 73,447-es, Osszesitett magyardazan@ahanyaddal 8 faktort kilonitett el
az elemzésy( tablazaj.

1 2 3 4 5 6 7 8
Rokonszenv, relativ 0,810 0,067 | -0,005|-0,085| -0,006 | -0,021|-0,186| 0,247
Funkcio, relativ 0,937 | 0,064 | -0,024| -0,088| -0,027| 0,006 | 0,035 | -0,049
K6zosségi, relativ 0,871 | 0,074 | -0,027| 0,003 | 0,134 | 0,065 | 0,121 | -0,043
Népszefiséqgi, relativ 0,914 |-0,010/ 0,040 | 0,064 | -0,053| 0,056 | 0,038 | 0,030

Deklaralt kapcsolatok,
Szociometria, relativ
Erzelmi-hangulati ténus:
meleg, viddm
Erzelmi-hangulati ténus:
félelemteli, szorongo
Erzelmi-hangulati ténus:
félénk, bizonytalan
Tarsak abrazolasa: kozel -0,004|-0,071| 0,088 | -0,388| -0,833| 0,074 | 0,095 | -0,075
Tarsak abrazolasa: tavol 0,049 0,117 0,015 | -0,423| 0,867 | -0,001|-0,008| 0,072
Téarsak 4brazolasa: kozel és
tavol is

Iskoladval kapcsolatos
tevékenység: tanulas
Iskoladval kapcsolatos
tevékenység: tarsas élmeény,| -0,008| -0,437| 0,455 | 0,190 | -0,004| 0,103 | -0,031| -0,302
jaték

Iskoladval kapcsolatos
tevékenység: agressziv
Sajat alak: iskolaudvar,

0,097 | 0,092 | 0,114 |-0,130| 0,137 | -0,088|-0,005| 0,712

-0,067|-0,040| 0,884 | 0,014 | -0,052| 0,019 | -0,279| 0,021

-0,105| 0,012 | -0,707| 0,303 | 0,048 | 0,140 | -0,207| -0,246

0,066 | -0,032|-0,300| -0,069| 0,069 |-0,242| 0,735 | 0,053

-0,047|-0,016|-0,091| 0,898 | -0,036|-0,082|-0,118| 0,039

0,050 | 0,701 |-0,052| 0,176 | 0,160 | 0,021 | 0,041 | 0,106

0,055 |-0,176|-0,381|-0,406| -0,256| -0,172| -0,168| 0,207

-0,052|-0,871|-0,017| 0,025 | -0,040| -0,040| 0,007 | 0,175

tarsakkal

Sajat alak: tanterem,

j 0,001 | 0,881 0,117 |-0,016| 0,075 | 0,046 | -0,047| -0,135
tarsakkal

Enkapszulacio -0,004| -0,082|-0,048| 0,328 | -0,040| 0,234 | 0,009 | 0,538
Pedagolgus: tanitas -0,041| 0,541 | -0,108| 0,004 | 0,037 |-0,686|-0,117| 0,179

Pedagogus: tanari tigyelet |-0,121|-0,701| 0,143 | 0,117 | 0,098 | 0,054 | -0,046| -0,277

Pedagdgus: adminisztracio,

szervezes

Pedagogus: fegyelmezés -0,023| 0,028 | 0,102 | -0,032| -0,110/| 0,116 | 0,747 | -0,031
8. tAblazat. A kinetikus iskolarajz és a szociomeiai felmérés faktorelemzése

0,085 | 0,183 |-0,063|-0,030| -0,029| 0,864 | -0,100| 0,118

A rotacié utani faktormatrix elemzés#ibaz detektalhatd, hogy a rajzok és a
szociometria alapjan az alabbi faktorok, komponkigstimezheik:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Szociometriai jellemik:
* Rokonszenv
* Funkcio
o KoOzOsséqi
* Népszeiiségi
Iskolai tevékenység — rajzi jelledikz
» Iskolaval kapcsolatos tevékenység: tanulas
» Iskolaval kapcsolatos tevékenység: tarsas eélmaétsk |
e Sajat alak: iskolaudvar, tarsakkal
e Sajat alak: tanterem, tarsakkal
» Pedagobgus: tanitas
» Pedagogus: tanari tigyelet
Erzelmi hangulat és iskolai tevékenység:
* Rajzon meleg, vidam jelek — az iskolai tevékenygégps éimeny
* Rajzon félelemteli, szorongd elemek — az iskolaiékenység agressziot
tartalmaz
Baratok kdzel és tavol — iskola agressziv
» Baratok, tarsak kozel és tavol egyarant — ezzehbea az iskolai agresszié
megjelenése
Téarsak tavol vagy kozel
Tanar szerepe:
* tanitas vagy adminisztracio
Tanar és iskolai tevékenység:
e Tanar szerepe dlsorban fegyelmezés
» arajz érzelmi hangulata félénk, bizonytalan
Kapcsolatok
e Deklaralt kapcsolatok

» enkapszulacioé

A fentiekben kozolt elemzés tébb konzekvencia lég# eredményezi:
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A szociometriai jellemik a deklaralt kapcsolatok szamanak kivételével 6nall
faktorként jelentkezik, lényegében a tobbi valtéotajzi jellembtol figgetlen skalaknak
tekinthetk.

Az iskolaval relevans tevékenységeggymassal ellentétes hatasként jelennek meg:
vagy a tanulast, vagy a tarsas élmeényt helyezikppantba, mely a sajat alak elhelyezését
is predesztinalja (tanulasnal tanterem, tarsakisaltéésas élménynél az udvar, szintén
tarsakkal), valamint a tanitd szerepe is kapcsalatizhatd ezzel. Tarsas élmény esetében
foként felligyeleti szerep, mig a tanuldshoz valé &ajdclds esetében a tanér szerepe is
elsbsorban a tanitdsban meril ki (a pozitiv és negdtijelek mutatjak, hogy bar azonos
skélara kerllnek, ellentétes oldalan allnak e k&l ak).

A meleg, vidam érzelmi-hangulati jellefkzelsdsorban a tarsas, egyuttes élmény
kapcsan jelennek meg, mig a félelemteli, szorontgmek az iskolai agressziohoz
kapcsolhatok.

A baratok/tarsak kdzelestavoli egyszerre valé megjelenitése altalaban ellentéjése
egyltt az agresszidval. Tehat, ha kdzel és tavehimak baratok, akkor az agresszi6 nem
jelenik meg a rajzon.

A tanarok szerepétekintve a tanitds és az adminisztracio ellentéiéslon jelenik
meg: tanitdé szerepkbrben nem lathat6 a rajzokcedazinisztrativ szerepe — ezzel szemben

az adminisztralo, szervézanar esetében a tanitas ,masodlagossa” valikdadaoldalarol.

Az elbzéekben targyalt elemzéseket kivaldban érzékelteti3la abrg ahol a
vizsgalatban szergpl osztalyok elemei (tanuldk) pozitiv és negativ carényban
helyezkednek a szociometriai felmérés és a kingtilskolarajz eredményei alapjan. A
faktoranalizis nyoman kovetlietvariaciok szama 56, igy az értekezésbe szemklteté

gyanant csupan a lényegi elemek keriilnek beemelésre

Az els faktor értelmezésében a szociometriai skala érjélemnek meg. A vizsgélati
alanyok pozitiv mutatok esetén a skaldkon magasatiixeket érnek el, negativ értékek
esetében pedig az atlagosnal rosszabb, relatke&kél rendelkeznek
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SZOCIOMETRIAI SKALAK

31. 4bra. A vizsgalt osztalyok elemeinek térbeli leélyezkedése az 1. és 8. faktor

mentén

A nyolcadik faktor, a szociometriai kapcsolatszaitetve enkapszulacié, ahol az
enkapszulaci6 megjelenése mellett a pozitiv értékektében jellendézn nagyobb a
kapcsolati szam. Az abra alapjan édlegesen érdemes figyelemmel kisérni a pozitiv
tartomanyban elhelyezkédelemeket — a sotétzdlddel jelolt 4.C osztaly osszgében
magas értéket elérve helyezkedik el a nevezetnemyban. A kis létszamu osztélyban
minden 6 rendelkezik kolcsdnts kapcsolattal, magas kaptssadlen mellett jellemizen
(letszamhoz és a tbbbi vizsgalt osztalyhoz viszmayisokat enkapszuladlnak. Egy esetben
rajzold és baratjanak a figurgja 6sszetartozadmégeként119. abrg, masodik esetben az
ukran nyelvet tanité pedagdgus félben rajzolt aldkgril ebbe a pozicibbdMR0. abrg,
majd harmadik esetben a rajzol6 olyan osztalytées&bpszulalta, akit a kovetkedket
mondta: ,nem nagyon szeretenl7( abrg.

A gyerekek pozitiv tevékenységet jelenitenek megskalaval kapcsolatban. A sajat
alak elhelyezése minden gyerek esetében oszté@iktakérében zajlik, zé6mében a
tanteremben, kevesebb aranyban az iskolaudvargeiltiigbek meg.
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Ezzel szemben negativ tartomanyban taladljuk a 2a és B osztaly elemeit. A
elbzéekben kifejtett elemzésekben is megmutatkozottyhag?. osztalyban sok gyerek
kerilt peremhelyzetbe, a tanulok minddssze 66%ndalkezik kdlcsdnds kapcsolattal. Az
enkapszulaciét tekintve egyetlen gyerek grafikusotdksaban sem fordultéelez a rajzi
jellegzetesség. A gyermekek rajzainak 40%-at mefielgm, jatékos érzelmi hangulati tonus
jellemzi, 27%-a félénk, bizonytalan, 13-13% kuszayaros és rideg, tavoli, maganyos,
valamint 7%-a félelemteli, szorong6. A gyerekek 4BPb-ban egy-két osztélytarsukat
rajzoljak le, ugyanakkor a harom, négy tars ab&sml13-7% aranyban oszlik meg. Egy
esetben (7%) nem Kkerill sor tars megrajzolaséraalfrg. A tanulok nagy része kozel
rajzolta sajat magat kozel a tarsakhoz, olyan &iéidz ahol kbzel és tavolabbra rajzolt
figurak egyszerre fordul &lis megfigyelhel. Egy gyerek iskolarajzaban verekedés keril
abrézolasra (palcikaember figurdk)L( 4brg.

Ugyancsak hasonld értékeket talaltunk a 3. B osz&detében is, az alacsony
kdlcsonosségi mutatd értéke 75%, kevés tanuldonak \a@lcsonds kapcsolata.
Valbszirisithebleg kevésbé mozgdsithatd osztalyrél van sz, aiitexgség dinamikai
fesziltsége nem jelefd. Az iskolaval kapcsolatos tevékenységek megj@enformaja
nagyobb aradnyban pozitiv, a tanulok 57%-ban rakolanulassal, irassal, szamolassal
kapcsolatos élményeket. A jaték, fogocska, futkosalmmint labdazas abrazolasa mellett
(37%) kisebb didkcsinyek, mint bohéckodas és papiizés oran, de sarokban allas is
megjelenik 8. abra), egy gyereknél (3%) a rajzon szefefiyurak hattal allnakN19. abra).

Az osztaly iskolarajzain egy esetben (3%) fordidtagressziv, fenyedgtindulati tartalom
kifejezésére, a rajzon az egyik figura az iskolauwda 16voldozik 20. abrg. Az ebz6
k6zdsséghez hasonldan a kinetikus iskolarajzokibaern fordult él enkpaszulacié.

A faktorelemzés vélhéen legebsebb eredménye az utolsd két faktoron lathatd: a
szociometridban megjeléndeklaralt kapcsolatok szama d@dsrban az enkapszulacio
megjelenésével jar egyutt (8. faktor), valamint Aan®n gyakorlati jeleriséggel biré
elemzési eredmény: a pedagogus fegyeimjeienléte a rajzokon disorban a félénk,

bizonytalan érzelmi-hangulati tonussal parosul.
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6.3. A kinetikus iskolarajz és a CBCL keérdiiv eredményeinek

Osszevetése

Az empirikus vizsgalatban azoknal az osztalyokalagl a gyerekek még nem érték el
a 10 éves korhatart, a CBCL teszt roviditett magydiiozatanak széi és tanéri valtozatat
alkalmaztam. Néhany esetben, ahol adeibm toltdttek ki kéréivet — a szakirodalomban
javasolt médon — a hianyz6 értékeket a meglédatok atlagaval helyettesitettem. Az
Osszesitett értékeket tabldzatban éMellékleben talalhaté &brakban foglaltam 6ssze.
Ezekben egyéni bontasban térek ki az egyes osktalysszproblémaértékeire és

tablazatban prezentalom a kategorizalt skalak étiakeit.

A CBCL teszt osztalyok eredményeit 0ssZedéblazat atlagértékeit figyelemmel
kisérve, szemb#né eltérések mutatkoznak egy-egy osztaly esetéBertaplazat’). A
legmagasabb értéket elévsztélyban a 1566 létszambdl 6 gyerek (40%) T-értékei elérték
az koéros hatéart, 1 esetben pedig az értékek egyéda az adott skalanak megfélel
problémas viselkedésre utaln&k48-M56. abra.

Tarskapcsolati
problémak
Szorongas,
depresszio

Szomatizacié

Figyelemproblémak
Devians viselkedés

Agresszivitas

Internalizacié

Externalizacio

Osszprobléma

N
H
o
w
w
w

2.A osztaly 2,32 0,75 1,55 3,17 4,52 4,72 12,8

2.B osztaly | 1,96 2,45 0,57 | 1,89 | 0,76 1,76 435 |246 |924

2. osztaly 4,67 | 4,6 2,1 5,9 297 6,07 |937 |913 |26,13

3.A osztaly 3,08 2,39 1,03 329 134 3,37 5,5 4,7114,3

3.B osztaly 4,46 4,33 | 2,94 3,38 | 1,69 3,5 8,65 5,42 20,2

3. osztaly 2,94 2,63 | 0,53 3,63 | 0,88 2,06 5,56 2,94 12,9

4. Aosztaly | 3,23 3,84 1,53 344 1,32 3,03 7 4,38 6,21
4. Bosztaly | 3,51 3,84 1,58 3,69 1,27 3,51 736 44,8 17,4
4. Cosztaly | 3,71 3,29 1,24 4,19 0,76 3,14 7 4 16,5

9. tablazat. A vizsgalatban részt vevosztalyok CBCL teszt atlagai

7 Atablazatban adlddel megjeldlt T-értékek alacsonynaksérgavaljeldltek magas T-értéknek tekintetid
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Az eredményeket 6sszehasonlitva a kinetikus islarzelmi hangulati ténusaival,
minden kéros hatéart el&rgyerek esetében tapasztalhaté volt a problémarda hangulati
ténusu rajz (félelemteli, szorongd, félénk, bizatgmh, kusza, zavaros és maganyos). A
vizsgélatban részt vév 174 gyerek kozil 14 tanuld Internalizicidos skalgertEkei
bizonyultak magasnakM66-M74. &abrd. Az internaliz&ciést tunetek foglaljak 6ssze
mindazon jelenségeket, amelyek az érzelmi életblEsédnek ki, és élsorban a gyermek
szadmara jelent nehézségeket a kornyezettel szemfbekritikus T-értéket meghalad6
gyerekek kinetikus iskolarajzai beszédesek, minésetben negativ érzelmi hangulati
ténusuak (félelemteli, szorongd, félénk, bizonytakllenséges, agressziv, fenyégétisza,
zavaros, Ures és maganyos). A megrajzolt tarsalhtakmad aranyban tavol helyezik el
sajat alakjuktdl. A megjelenitett tevékenység 4észe feleléssel, tanulassal relevans
cselekvésként azonosithatd. A legmagasabb T-éredkét gyerek iskolarajza fenyedet
agressziv érzelmi-hangulati tdbnusu, megjeleniigtiréja lelovi az egyik pedagogus2Q(
abra).

Kdvetkez lépésként a Kkinetikus iskolarajz és a CBCL tesmsds kapcsolati
problémainak eredményeit vetettem ©0ssze. A kinstikskolarajz soran a kolcsonos
kapcsolattahem rendelke tanuldk CBCL tesztben (tarskapcsolati problémékiakelért
értékét hasonlitottam ©ssze agy kolcsondskapcsolattalrendelked gyerekek CBCL
ertékével K157-M65. abrd. Az eredmény ez esetben szignifikans kulonbséyetatott
(p=0,02).

A fentiekhez hasonléan a kinetikus iskolarajz kofoss kapcsolattatem rendelkeiz
gyerekek CBCL eredményeit dsszevetettem a vizdmatiaszerepl 6sszes tobbkolcsdnds
kapcsolattal rendelkéz tanuld6 CBCL eredményével, amely ugyancsak szkpnis
kilonbséget (p=0,02) hozott. A kétmintds T-prébaxégzett teszt hasonldéan szignifikans
kilbnbséget mutatott ki az Internalizacios skaitésen is 10. tablaza).
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Kétmintas T-proba p-érték Atlag Sz6ras
Tarskapcsplai Nincs kolcsono:| 1 kdlcsOno:e 0022125 36 | 27| 2.4 | 21
problémak kapcsolata kapcsolata van
Tarskapcsolat | Nincs kdlcsoné: ; .
problémak kapcsolata az 0sszes tobbj 0,021123| 36 | 28| 24 | 2,0
Internalizaci6 | NMCS kolesono:| - 1kolesonos | g gagssg| 75 | 56| 45 | 41
kapcsolata kapcsolata van
._ . .. | Nincs kblcsoné N .
Internalizacio kapcsolata az 0sszes tobbj 0,017669| 7,2 | 57| 45| 3,8
.. .. | Nincs kblcsond:| 1 kblcsono:
Externalizacio kapcsolata kapcsolata van 0,585276| 4,7 | 52| 4,7 | 5,0
.. .. | Nincs kdlcsono: N .
Externalizacio kapcsolata az 0sszes tobbi 0,87353 4,7 | 46| 4,7 | 4,3
, . Nincs kolcsono: 1 kdlcsono:
Osszprobléma kapcsolata kapcsolata van 0,37594 | 16,9 | 15,3| 10,8| 10,0
. . Nincs kdlcsono: N .
Osszprobléema kapcsolata az 6sszes tobbi  0,14535 16,9| 14,8|10,8| 9,0

10. tdblazat. A kdlcsonos jelblések és a CBCL tesatékeinek 6sszehasonlitasa

Az elbzéekben prezentéalt szamitasokat a kinetikus iskal&raieklaralt kapcsolatai

esetében is elvégeztem. A tarsas kapcsolati émtamalizacios skala 0sszevetésénél

szignifikans kulonbség jott ki, amelyet az alaldhlézat foglal 6ssze.

Kétmintas T-proba p-érték Atlag Sz6ras
Tarskapcsolal | Nincs kdlcsond:| 1 kdlcsonoe
problémak kapcsolata kapcsolata van 0781396 40 | 381 20| 3.0
Tarskapcsolat | Nincs kOlesono:| -, oo 05 tabhj 0,034863| 4,0 | 30| 20| 2,3
problémak kapcsolata
.. .. | Nincskolcsonds| 1 kdlcsono:
Internalizacio kapcsolata kapcsolata van 0,721933| 8,1 | 7,7| 43| 51
Internalizacio | NINCS KOIESONG: | ) o6 tobbj 0,017269| 8.1 | 61| 43 | 4.1
kapcsolata
.. .. | Nincs kblcsond:| 1 kblcsonoe
Externalizacio kapcsolata kapcsolata van 0,325629| 45 | 58| 43| 5,7
Externalizaci | \1CS KOICSONG | ) socses tobbj  0,880501 4,5 | 47| 43 | 45
kapcsolata
” . Nincs kolcsono:| 1 kdlcsono:s
Osszprobléma kapcsolata kapcsolata van 0,513793|17,7|19,7| 9,0 | 13,0
Osszprobléma Nincs kolcsone.| ) ec7es tobbi 0,23536| 17,7| 15,3| 9,0 | 10,0
kapcsolata

11. tdblazat. A deklaralt jelolések és a CBCL tes#rtékeinek 6sszehasonlitdsa
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A vizsgalati médszer, mely szerint a szociograniedlvashato tarsas helyzet alapjan
csoportositott személyek kdzés vonasat vizsgalgdmelyiségtesztekkel, mar korabban
targyalt tétel volt a szakirodalombdnAzonban jelen értekezés Gjsi@gét adja, hogy a
korabbi vizsgalatokhoz képest a projektiv rajztedapjan — a rajzok érzelmi-hangulati
tonusat, a meghatarozott szociometriai helyzetdttdlasonds kapcsolattal nem rendetkez
az egy kolcsbnds kapcsolattal rendelkegyerekek értékeit, valamint a deklaralt
kapcsolatokat) hasonlitottam a CBCL kéind eredményeihez, bizonyitva azt a tételt, mely
szerint a kinetikus iskolarajz jelzi a tarsas kagat problémakatMindemellett kiemelten
fontos megjegyeznink, hogy a kdlcsénds kapcsolagtial rendelkez gyerekek tudattalanul
is kifejezésre juttatjdk tarsas kapcsolati igénylkezal, hogy legalabb egy tarsat
megjelenitenek a grafikus alkotasaikon.

6.4. A hipotézisek és az eredmények 6sszevetése

Elsé hipotézisemmely szerint a kinetikus iskolarajz alkalmas iskdtézdsségek,
kilonos tekintettel az alsé tagozatos osztalyosagkapcsolatainak feltarasara, a vizsgalati
eredmények (szociometria és kinetikus iskolarajgzékasonlitdsa) tukrében, igazolast
nyert. A kinetikus iskolarajz médszertanat tekinfiggy épul fel, hogy alsé tagozatos iskolai
osztalyokban alkalmazva kivalthatja egy szocioraekérdiv kitdltését, ezen tdlmutatva a
rajzteszt konnyed felvételi mddja hatalmaséngt jelent a fiatalabb, nehezen iré gyerekek
korében. A gyerekek kdzvetlen barati kapcsolatadggjelenitése mellett szamos esetben
szerepeltetik az osztaly népskéanuléit. Valasztasi repertoarjukban gyakran felihelyan
osztalytarsak képe, akikkel esetlegesen a jatélokémziikségletként funkcional, vagy
lakdhelyiiket tekintve kdzeliek, de mérvaddak lekktmég a kilsségben megnyilvanuld
jegyek. Mindemellett dodt szerepet jatszanak a kedvesség, &leggzség, valamint

¥ Szakéacs példaul a kérdésfelvetést abban a konbeiusizsgalta, hogy a személyiségvizsgalatokban is
kimutathat6ak-e a szociogramon betdltott poziciBkakacs, 1968), mas tesztek azt bizonyitotték, ldgy
kedves tarsas helyzetben vannak a szociogramon, a Raisgnébdban fokozott kapcsolatkészséget
mutattak, de a PFT-vel végzett vizsgalatok is sfilgms kiilonbséget jeldltek (Mérei, 1988).
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tanulassal, iskolai tevékenységgel kapcsolatogdiutsagok, mint példaul a szorgalom,
igyekezet is. Ugyanakkor az empirikus vizsgaladerényeinek értékelésénél talalkozunk
olyan osztalytars feltiintetésével, akivel a rajzgyerek a rajzfelvétel tgpontjaban nem
apol pozitiv kapcsolatot. Az életkori sajatossagadkaerve, also tagozatban ezen allapotok
nem tartésak, de az utoteszt kérdéseire kapotsz@hanyoman is megragadhatoak voltak
azok a momentumok, melyek nagyrészt olyan Orakdziinstben bekdvetkezett

nézeteltérésekhez vezetettek vissza, amelyek éienpolusba terelték a tarsas kapcsolatot.

Masodik hipotézisenmiszerint a kinetikus iskolarajz segitségével Isafeolhatd egy
szociogram, az empiria eredményeit figyelemmelrkésészintén alatamasztast nyert. A
szociometriai felmérés kolcsbnodsségi tablazatatptaétiaa, majd kitdltve a Kkinetikus
iskolarajz adatai alapjan, kivaléan 6sszesdbleta rokonszenvi kritériumoknak megfélel
jelolések. Ertelemszéen a jeloléseket az iskolarajzon megjelenitettatdel egyertinek
tekintettem. A kinetikus iskolarajz kdlcsOndssétplazatanak adatai alapjan felrajzoltam a
hozz4 tartoz6 szociogramot. Ugyan a kinetikus &lejt szociogramjat 6sszehasonlitva
szociometriai felmérés szociogramjaval, kulénbsédatkozik, azonban erre a kilonbségre
magyarazatot kinal Méreszociometriai egyensuliekintetében tett megallapitasa, mely
szerint egy k6zosségnek nem csupan egy szociogtalhga Ebben a vonatkozéasban tehat a
szociogram a kozdsség formalddasi torténeténekzathldnetszetét tarja fel, az allandoé
mozgasban lévtarsas mey az ezzel egyltt valtozé és &b kdtodeési rendszer pillanatnyi
allapotat mutatja meg a szociogram. E dinamikdsget ragadja meg a kinetikus iskolarajz
eredményei alapjan szerkesztett szociogram.

A kovetked szociometriai mddszertani lépésiérmadik feltételezéseim igazolast
nyert, miszerint a kinetikus iskolarajz segitségétrasonloé szociometriai pozicidkat
mutathatunk ki, mint a szociometriai felmérésbenszociogramot megfigyelve, kivaldan
azonosithatdk a szociometriai vizsgalat meghatdétratakzatai: pér, lanc, haromszog és zart
alakzat, valamint peremhelyzet.

Negyedik hipotézisemmely szerint a kinetikus iskolarajz jelzi a t&s&apcsolati
problémékat — szintén beigazolddott. A kinetikuslarajz kdlcsonos és deklaralt jeldléseit
Osszevetettem a CBCLarskapcsolati problémaks azinternalizaciosskala értékeivel. A
deklaralt és kdlcsonds kapcsolatokkal nem rendéligyerekekTéarskapcsolati problémak
T-értékei szignifikans kilonbséget mutatnak a t@yteirek T-értékedtl.
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Utolsd, 6todik hipotézisemmely szerint azt feltételeztem, hogy a kinetikekolarajz
szociogramjan nagyrészt azon kapcsolatok mutath&iokamelyek a szociometriai
felmérésben kétszeres, haromszoros vagy akar rerggskolcsonos kapcsolatként jelentek
meg, nem bizonyult igazolhaténak. A szociometriaimférés és a kinetikus iskolarajz
eredményei alapjan megrajzolt szociogramokat, vialara szociometriai felmérés, a
kinetikus iskolarajz jeloléseit és kdlcsonos jedéié 6sszehasonlitva, nem kifejezetten azok
a kapcsolatok szerepeltek a kinetikus iskolarajpciegramjan, amelyek a masik

szociogramon kétszeres, haromszoros, vagy akasnégs kolcsondsséggel birtak.
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IV. DISZKUSSZIO ES KITEKINTES

A kinetikus iskolarajz egyéni felvétele soran, kil tekintettel az aktualgenetikai
allapotokra és az utdteszt kérdéseire, olyan tekie nyerhettem betekintést, amelyek nem
feltétlentl ismertek még az adott osztaly pedagaigebtt sem. A kinetikus iskolarajzok
rendkivil ,beszédesek” egy szakértszamara arrdl, hogy a gyerekek a tarsas
kapcsolataikban miként viszonyulnak egymashoz, emiliarsas beilleszkedési stratégiakkal
rendelkeznek, milyen napi toérténések, élmények ek egy-egy kolcsonds barati
kapcsolathoz vagy éppen ellenéleny, egy olyan viszonyhoz, amely ellenszenven alapu
pedagégus személyének megjelenitése vagy kihaggasajzlaprol minden esetben
arulkodd, azonban az utéteszt kérdéseire kapetetek is szamos esetben alatamasztottak a
szakirodalom altal is targyalt megallapitast, meherint a gyerekek gyakran oly médon
jelenitik meg a pedagogust, amilyen elképzeléséietalnak rola és az altala preferalt
tanitasi, nevelési, fegyelmezési modszéilekr

A kinetikus iskolarajz kiértékelésénél tobb aspshtil vilagitottam meg az empirikus
vizsgélatba bevont kdéz6sség kapcsolati rendszeed@mint azokat a jelenségeket, amelyek
ezek mogott gyakran észrevétlenul huzédnak megriedpciot kdvetve, a szociogram és
tarsas kapcsolati hald abrazolasa mellett olyamtékiélési, leird szempontokat vettem
gorcs ala, amelyek kiegéssiinformaciot nyujtanak a vizsgélt csoportokrol.

A kiértékelési, leird statisztikai szempontok, gészleges dimenziok és itemek szerint
kiemelten fontosnak tartottam megfigyelni a kovethket: érzelmi-hangulati tonysa
megjelenitett figurdk szama és tavolsagholaval kapcsolatos tevékenység megjelenitése
sajat alak elhelyezése a tarsakhoz képest az iskb#ul vagy kivil enkapszulacio
valamint apedagogus megjelenitett cselekvési formAanevezett megfigyelési szempontok
mentén az értekezésben néhany specifikus iskoliaragmutatasra kerlt.

A kinetikus iskolarajz teljes elemszamra kitetjdeiro statisztikai 6sszesitése szerint a
gyerekek 70%-a meleg, vidam, boldog érzelmi-hariguiskolarajzot készitett. A rajzok
14%-a félelemteli, szorongd, 8%-a félénk, bizoraytalés 4%-a agressziv. Csekély
elfordulassal a rajzokat 2%-ban Ures, tovabbi 1-1%b-b@aganyos, kusza — zavaros
érzelmi-hangulati ténus jellemzi. A gyerekek é&tlsgo 2,6 tarsat jelenitenek meg,
legnagyobb aradnyban (37-33%) egy-két osztalytatsutagzoljdk le. A kinetikus
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iskolarajzokon a legtobb megrajzolt figura 11, melgfordult olyan eset is, ahol egyetlen
tars sem kerilt megrajzolasra. A vizsgalatban rgew gyerekek 35%-a abrazolta sajat
magét kdzel a tarsakhoz, mely minden esetben érmaltatoként is ertékelhét- szivesen
rajzoljak sajat figurajukat egy olyan osztélytadskgnak kodzelébe, akivel az aktualis
élményeik szerint szimpatizélnak, barati kapcsolafminak. Tavolabb elhelyezett figurak
37%-ban fordulnak 8] valamint ahol mindkét pozicié — kdzel és tavbledezett figurak

mutatkoznak egyszerre, 28%-ban figyetheteg.

Az iskolaval kapcsolatos tevékenységek megjelemigrészt pozitiv toltéssel bir. A
gyerekek nagyobb aranyban, 49%-ban jelenitenek réggas élménnyel relevans
tevekenységet. Szivesen rajzolnak meg olyan motdeataamelyek kivaloan tikrozik egy-
egy Orakozi szinet életteliségét, ugyanakkor betégi engednek a tandrakon zajld
esetleges gyerekcsinyekbe is. Néhany esetben (2&inéket is megneveznek az rajzokon,
mint szomorkodas, mérdgelés, de éfordul distressz tiinetre, sirdsra utald motivum is.
Agressziv, fenyegéttartalom 1%-ban mutatkozik. Tanulassal, feleléssedmolassal és
irassal kapcsolatos cselekvést a gyerekek 48%déaa@lhr

A sajat alak elhelyezése altalAnosan osztalytads@ében zajlik, 40%-ban a
tanteremben, 25%-ban az iskolaudvaron figyélbletmeg egyéb tevékenység végzése
kdzben. Néhany esetben talalkozhatunk maganyosafigy 3%-ban az iskolaudvaron, 2%-
ban pedig az osztalyteremben megjelenitve. Enk#judaua teljes vizsgalt elemszamot
tekintve 9%-ban fordul 8 A spekulaciok és talalgatasokba bocsatkozasgletieendkivil
hasznosnak bizonyult az utéteszt, melynek felvékalecsan a tisztdzd kérdésekre adott
feleletek®l szamos informécié derilt ki az enkapszulalt fagwél. Ebfordult, hogy a
rajzolé és baratjanak a figuraja dsszetartozaslakégeként, mas esetben a rajzolé olyan
osztalytarsat enkapszulalta, akivel rossz kapdsatatvan. A pedagdgushoZizéds
viszonyukat fejezték ki azok a gyerekek, akik tamkét helyezték ebbe a specifikus
poziciéba.

A pedagoOgus tevékenységének megjelenitése szammadtfan jelenik meg a gyerekek
rajzaiban. Legnagyobb, 52%-0s aranyban tanitasltdtds, tablanal magyarazas kozben,
25%-ban tanari tgyelet k6zben, ahogyan figyeli argigeket, mely nagyrészt az 6rakozi
szinetekre korlatozodik. Adminisztrativ, szerveziedadatok ellatasa kozben 11%-ban,

egyéb tevékenységi formak abrazolasaban 10%-banikemeg, ahogyan olvas, tarsalog,
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all, ul, vagy nem éppen szokvanyos cselekvés kdzhgrokotelezik. Kiugrd esetként
emlithet meg az az iskolarajz, amelyiken a pedagdgus aldafiguraja altal kapott sértlés
kovetkeztében meghal. Néhany gyerek rajzan (2%edagdgus kiabdl, fegyelmez.

A pedagbgus személyéhez, elvarasaihoz, tanitasismeéelhez ifz6d6 viszonyrol
nyujt tovabbi kiegészithasznos informéciot a szociometriai kifkdegyéb kérdéseinek és a
kinetikus iskolarajz utétesztjének iskolara vonatkotisztazd kérdéseinek dsszevetése. A
szociometriai kérdiv pozitiv kérdéseinél, amely a kedvenc tantargygmesezésére
vonatkozik és az iskolarajz utdtesztben a ,Mit &sim a legjobban az iskolaban, miben vagy
a legjobb? és a ,Mit szeretsz az iskoldban a ldigoB” kérdésekre adott valaszoknal nem
talalhaté szignifikAns egyezés. Azonban a negaBiwddseknél olyan nyelvoktatassal
kapcsolatos sajatos probléma merll fel, amely gdtaliai magyar kisebbség helyi
érvényesiilését kozvetleniil befolyasbljaA szociometriai kérdivben szerepl ,Melyik
tantargyat nem szereted, miért? és a kinetikudasdja ,Ha valamibl megszabadulhatnal
az iskolaban, mi lenne az?, a ,Mennyi gondot okekzed az iskola? és a ,Mi a legrosszabb
benne (az iskolaban)? utoteszt kérdésekre adeteteknél egy-egy negativ osztalytarsi
kapcsolat megnevezése mellett az ukran nyelv iepee

Az egyéni rajzfelvétel, kulonésen abban az esethengeredményeit szociometriai
vizsgélat értékeivel kivanjuk egybevetni — az éstglsben megnevezett pozitivumai ellenére
idéigényessége miatt jelen kutatasban hatranyosnakizisnyult. Célszdr a kinetikus
iskolarajzot ugy felvenni, hogy kozvetlenil utdra kerlilhessen a szociometriai kéind
kitoltésére is. Vizsgalatomban az egyéni rajzfellvédoigényességének kdvetkeztében az
elss iskolaban (ahol magas az osztalylétszam) egy lléhkség mutatkozott a két felmérés
felvétele kozott.

A kinetikus iskolarajz leird statisztikai 6sszes@Ekoveben a szociometriai vizsgalat
modszertanat alapul véve, szikségszek véltem kdlcsondsségi tablazatban ¢sszesiteni a
rokonszenvi kritériumoknak megfelejeldléseket. A jelblések értelemsizen egyeriinek
tekintendik az iskolarajzon megjelenitett tarsakkal. A kikesi iskolarajz kblcsondsségi
tablazatanak adatai alapjan felrajzoltam a hozzéozé& szociogramot. A kolcsonos

¥ Ukrajndban az ukran allami nyelv oktatdsa modsaiatp vitathaté, mivel a nem ukran anyanyelv
gyerekeknek — igy a magyaroknak is — nem idegehvkémt, hanem anyanyelvként tanitjdk az ukran retelv
Ennélfogva, a magyar gyerekeknek az iskolakezd@ézségei mellett 6riasi feladattal kell megkiizdenés
tobbséglk nyelvtanulasa megreked.
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kapcsolatok megjelenitése mellett a szociogramorsasd halét rajzoltam (hélozati
szociogramok), amelyen minden valasztds abrazolds¥eilt, melyeket deklaralt
kapcsolatokként definialtam.

Figyelemmel kisérve a kinetikus iskolarajz eredne#ngs a szociometriai k&t
rokonszenvi valasztasait, a jeloléseknél szérepmljztesztre adott valaszok 58%-a a
szociometriai vizsgalat valaszaiban is megjeleikrajzteszt és a kééives felmérés
eredményeit teljes fellileten vizsgalva elmondhhatigy a k6zds metszet az abra 31%-at
tolti ki. A kolcsonos jeldlések esetében a rajztesdaszainak 64%-a a szociometriai
kérdsiv rokonszenvi kérdéseire adott valaszokban is elegik. Tekintettel a teljes metszet
terliletére minddssze 26%-0s kdzos fedldseszelhetinkM 75. 4brg.

A vizsgalatban részt véwsztalyokban a kéédves felmérés esetében 3,6 és 1,9 jelolés
esett egy tanuléra, mig a rajzvizsgalat esetébek &z értékek mar csak 2,5 és 0,9 atlagnak
feleltek meg 16. tablaza}.

Ugyancsak eltérést mutatott a deklaralt és a kialisojelolések aranya a teljes
vizsgalati minta szociometriai felmérésének és mnetikus iskolarajz eredményeinek
0sszehasonlitdsanal. A kéides felmérés esetében ez az ardny a 2/3-ad -d1/3vg a
kinetikus rajzvizsgélat esetében 3/4-ed — 1/4-adydroz kozelitN176. abra.

A kinetikus iskolarajz és a szociometria valasztéda tablazatban szerépleljes
valasztasi repertoarjat 0sszevetve, a deklaralkddssonos jelblések esetében egyarant
szignifikdns  korrelaciot aldtdmaszté értékeket &apt (p=0,001; p=0,001). A
rangkorrelacios egyitthatd értéke=0,392; £=0,390) mindkét esetbekbzepes disség
kapcsolabt jelez. A gyerekek, hasonlban a szociometriai d&& rokonszenvi
kritériumaihoz, az iskolarajzokon élorban szimpatia alapjan valasztjdk ki, melyik
osztalytarsukat jelenitik meg a rajzaikon. Ugyamaikdkzamos esetben talalkozhatunk olyan
esettel, ahol a gyerekek kodzvetlen barati kapcsi@latnegjelenitése mellett az osztaly
népszei tanuloit szerepeltetik. Valasztasi repertodrjukbaipan osztalytarsak képe is
gyakran felmeril, akikkel esetlegesen a jaték koszadkségletként funkcional, vagy
lakéhelylket tekintve kdzeliek, de mérvaddak lebktmég a kikségben megnyilvanulo
jegyek. A felsoroltak mellett a valasztas sorangmifikAns szerepet jatszanak a
segitkészség, a kedvesség, valamint tanulassal, iskisaékenységgel kapcsolatos
tulajdonsagok. Az empirikus vizsgalat eredményeird@kékelésénél élordult olyan
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osztalytars feltlintetése, akivel a rajzfelvétédipidntjdban nem apol pozitiv kapcsolatot a
rajzol6 gyerek. Also tagozatban a vazolt allapadkkvatak az életkori sajatossagokkal, de
az utbteszt kérdéseire kapott valaszok nyoman igragadhatéak voltak azok a
momentumok, melyek nagyrészt olyan orakodzi szumetiekdvetkezett nézeteltérésekhez
vezetettek vissza, amelyek ellentétes polusbadéraltarsas kapcsolatot.

A kolcsbndsségi tablazatban szetephlasztasok és kdlcsdnds valasztasok adatait
O0sszevetve szintén szignifikans korrelacié jott(0,001; p=0,001). A rangkorrelacios
egyutthaté értéke a deklaralt és a kolcsontds pléestében ikdzepes eisséd
kapcsolata mutat (&=0,554; =0,393).

Osszehasonlitva a kinetikus iskolarajz szociogranga szociometriai felmérés
szociogramjaval, érzékelléetn hasonlészociometriai poziciokat mutathatunk ki a kinesiku
iskolarajz segitségével, mint a szociometriai fesben. A szociogramot megfigyelve,
kivdlban azonosithatok a szociometriai vizsgalatgma¢arozott alakzatai: par, lanc,
haromszog és zart alakzat, valamint peremhelyz@id&mnellett bizonyos foku eltérés is
megfigyelhed a két mdédszer nyoman szerkesztett szociogramokmonban e kilonbség
Mérei szociometriai egyensulyekintetében tett megallapitasanak, valamint atkeéti
sajatossagok ismeretének tikrében éftiek bizonyult. A szociometriai felmérés nyoman
készitett szociogram és hal6zati szociogram a lgggpsormalddasi torténetének haldzati
metszetét tarja fel, ahol az allandé mozgasbah tiéssas mey, az ezzel egyltt valtozo és
fejlodé kotodési rendszer pillanatnyi allapotaba nyerhetlinkynbéttekintést. E dinamikus
jelleget ehhez hasonlatosan ragadja meg a kinetikkslarajz eredményei alapjan
szerkesztett szociogram és hal6zati szociogram is.

A kinetikus iskolarajz és a szociometriai felméfé&torelemzése nyoman is tébb
értékes és elgondolkodtatd kovetkeztetés vonhato le

» Elsdként aszociometriai jellemik — a deklaralt kapcsolatok kivételével —
onallé faktorként flggetlen skalaknak tekintileta tdbbi valtozotdol és rajzi
jellemzstél.

 Egymassal ellentétes hatasként jelennek megisémlaval kapcsolatos
tevékenységelA gyerekek vagy a tanulast, vagy a tarsas élmémejtezik
kdézéppontba, mely a sajat alak elhelyezésére @yi@st gyakorol — tanuladsnal

a tanterem, tarsakkal és tarsas €élménynél az ushiatén tarsakkal.
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* A meleg, viddm érzelmi-hangulati jellefkdoként tarsas élmény megjelenitése
kapcsan jelennek meg, mig az iskolai agressziohdeledemteli, szorongo
elemek kapcsolhatok.

o A tarsak kozeléstavoli egyszerre vald megjelenitése altalaban ellentétiése
egyltt az agresszidval. Tehat, ha kdzel és tavehimak baratok, abban az
esetben nem jelenik meg a rajzon agresszio.

* A tanérok szerepétekintve a tanitas és az adminisztracié ellentétéslon
jelenik meg: tanitd szerepkdrben nem lathaté aokajm az adminisztrativ
szerepe — ezzel szemben az adminisztrald, sZeted@r esetében a tanitas
»,masodlagossa” valik a tanuldok oldalardl.

* A faktorelemzés legésebb eredménye az utolsé két faktoron lathato: a
szociometridban megjelén deklaralt kapcsolatok szdma elsorban az
enkapszulaciomegjelenésével jar egyutt (8. faktor), valamintsaintén
gyakorlati jelentséggel biré elemzési eredméry:pedagbdgus fegyelmez
jelenléte a rajzokon efsorban a félénk, bizonytalan érzelmi-hangulati

ténussal parosul.

A kinetikus iskolarajz és a CBCL teszt skalaértekki 6sszehasonlitdsa is szamos
tanulsdg levonasat eredményezte. A vizsgalati mesdsnely szerint a szociogramrol
leolvashatd tarsas helyzet alapjan csoportositeémglyek kdzos vonasat vizsgaljak
személyiségtesztekkel, mar korabban targyalt téitla szakirodalombarAzonban jelen
értekezés Ujsz#ségét adja, hogy a kordbbi vizsgalatokhoz képegragektiv rajzteszt
alapjan — a rajzok érzelmi-hangulati ténusat, a magrozott szociometriai helyzetet (a
kolcsonds kapcsolattal nem rendelkeaz egy kolcsonds kapcsolattal rendetkgyerekek
értékeit, valamint a deklaralt kapcsolatokat) hd#ottam a CBCL kérdiv eredményeihez,
bizonyitva azt a tételt, mely szerint a kinetiksgolarajz jelzi a tarsas kapcsolati
problémakat.Ugyanis szignifikans kilonbséget mutatott (p=0,82kinetikus iskolarajz
kdlcsonos kapcsolattaem rendelkeztanuloktarskapcsolati problémak skaétékének az
egykdlcsonds kapcsolattal rendelkegyerekek CBCL eredményével valdé dsszehasonlitasa.
Emellett a kinetikus iskolarajz kdlcsonds kapcgalahem rendelkéz gyerekek CBCL
eredményeinek 6sszehasonlitasa a vizsgalatbampkEzéeszes tobbi kdlcsdnos kapcsolattal
rendelked tanuld6 CBCL értékével szintén szignifikans kiloédest (p=0,02) hozott.
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Ertelmezésem szerint, ez azt is bizonyitottagy a kinetikus iskolarajz alkalmas tarsas
kapcsolati probléemak jelzésérdlindemellett kiemelten fontos megjegyeznink, hagy
kolcsonos kapcsolattal nem rendelkaperekek tudattalanul is kifejezésre juttatjaksadr
kapcsolati igényuket azzal, hogy legalabb egy tarsmjelenitenek a grafikus alkotasaikon.

A vizsgélat folyamata alatt nyilvanvalova valt aegykek kilonbdk vizsgélati
modszerekhez valé hozzaallasa. Az alsé tagozatélyskban gondot okozhat egy kérd
kitoltése, még egy kénnyen ir6 gyermeknek is. Nghgyengébb tanulé esetében sziikséges
volt segédkezni a kébdv kitoltésében. Ezzel szemben a kinetikus isk{dalzatalmas
rezdileteket mozgatott meg a gyerekekben. Sziveasgltak, Orakozi sziinetekben
toporogtak a vizsgalati terenmb#él arra varva, hogy mikor kertilhetnek sorra.

Jelen értekezés tudomanyos — kutatasi értéke gsler®lyan mély és atfogo
értelmezést kinal egy adott kbzosgégumely ebben a formaban, ez idaig egyetlen tarsas
kapcsolati vizsgalati modszerrel sem volt eléfhét szociometriai felmérés ugyan gazdag
informé&cidt szolgaltat egy iskolai kozosség tarsasdezdésésl, de a mindezek mogott
megbuvo, gyakran észrevétlen torténések a kinetskatarajz alkalmaval, effssorban az
egyéni felvétel sordn mutatkoznak meg. A kinetiskslarajz mddszere tulmutat a
hal6zatelemzésen. Erre kindlnak példat az értekemédemutatott 6sszehasonlitd és

Osszesit elemzések.

A disszertacio ¢ vizsgalati modszere, a kinetikus iskolarajz, réadkizgalmas és
inspirald, Uj utakat, lehéséget nyit meg a kutatas vildgaban. Kulondsen fofemdatnak
tekintem a modszer, valamint az originalisigszeri vizsgalat eredményeinek beagyazasat
az ukrajnai pszicholdgiai szakirodalomba, mely gakési témat tekintve ezidaig érintetlen

tertletnek bizonyult.

Joggal feltételezhét hogy a tdbbszempontl szociometriai Kéves felméréshez
hasonléan, a kinetikus iskolarajz modszerével ugyak kiszamithatéak lennének a
szerkezeti mutatok (kblcsondsségi indexriségi mutatd, kohéziés index, viszonzott
kapcsolatok mutatéja), a csoportlégkor, valamitagolédasi dimenzibk mutatdi (szerep- és
jelentbségindex, valasztasi repertoar) is. Azonban a ikiret iskolarajz jelenlegi,
szakirodalomban targyalt és altalam is alkalmarwttrukcié szerinti felvétel szerint erre
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nem alkalmas. Tovabbi vizsgalatok targyat képezhewgy olyan megvaltoztatott
instrukcioval tortéd rajzfelvétel, amely eredményeiben 6sszevétlesine a szociometriai
vizsgélat értékeivel. Esetlegesen célézar instrukciot a tobbszempontld szociometria
iranyaba terelni, ebben az esetben nem csak érvélaszt indukalhatunk, hanem vélben
jelzést kaphatunk a funkciOk megoszlasara és araieikus viszonyokra is. Fontos az
utotesztben tisztdzd kérdésekkel mégeeni, hogy az abrazolt figurak kozul ki a bagat,

legokosabb, legnépsadab tanuld. A javasolt instrukcio:

* Instrukci6 1. Rajzold le magadat az iskolaban a tanaroddal és

osztélytarsaiddal ugy, hogy mindenki csindljon waith

A javasolt instrukcié esetén, ha a gyerek a megjad osztalytarsak szamarol
kérdez, azt valaszoljuk — ahanyat szeretnél, ésgi lerajzolni. A rajz elkésziltével
folytatjuk az eredeti kinetikus iskolarajz felvételodszere szerinti elrendezéssel. Csoportos
rajzfelvétel esetén arra lehet kérni a gyerekekenék kritériuma, hogy a gyerek jol
boldoguljon az irassal), hogy irjak a lap hatuljdel milyen kapcsolatban vannak, mi
éreznek vele kapcsolatban, valamint kit nem szeketntébbiek a rajzon, miért?

Az (] instrukcié a kinetikus iskolarajz médszerénglogresszivitasat vetiti @k,

lehetséget biztositva a tarsas kapcsolati rendszer bokabatasara.
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KOSZONETNYILVANITAS

Ajanlom e disszertaciot &6 témavezeétm, néhai Prof. Dr. Kézdi Balazs emlékének.
A professzor Ur témavezetése alatt hivta fel aeliggmet Vass Zoltdn munkassagara, €s
biztatdsara kerestem a lebwdget, hogy mélyebb ismereteket szerezhessek a képi
kifejezéspszicholbdgia tertletén.

Kdszondm Prof. Dr. Vass Zoltdn tanszékvézetgyetemi tanarnak, hogy rendkivil
gazdag ismeretanyagaval kalauzolt a rajzelemzégdahlan. Megmutatta, hogyan lehet
spekulaciok és belemagyarazas nélkil, hitelesealitéai a rajzokhoz, magyarazatot talalni
a rajzi jelenségek mogott répkods okokra. Ertékes szakmai Gtmutatasa és biztatdlsil né
nem készilhetett volna el az értekezés.

Halas vagyok tars konzulensemnek, Dr. Nagy Lasziyetmi tanarnak, aki
észrevételeivel, tanacsaival ndvelte a munka érteke

Sokat koszonhetek Dr. Takdcs Szabolcs egyeteminkmljsnak, kollégamnak, Dr.
Molnar Jozsef tanszékvedetfoiskolai docensnek és férjemnek, Dr. Berghauer Sando
féiskolai docensnek, akik nagy segitséget nyujtotaktatisztikai elemzésekben, kilon
koszondom Takacs Péter klinikai szakpszichologusaak 6nzetlenségét, valamint az
inspirald és lelkesitbeszélgetéseket.

Kdszonbm az iskolaigazgatoknak, a pedagdgusoknast ézsgdalatban részt uev
gyerekeknek, hogy lelkesedésiikkel és odaadasudggietiék a munkamat.

Nem készilhetett volna el ez a disszertacié csedationogatasa nélkil. A szakmai
segitség mellett halds vagyok férjemnek a tirelemér batoritasért és azért, hogy
gyermekeinknek békés és nyugodt hatteret biztosirotras ideje alatt.
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