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KOSZONETNYILVANITAS

KoszOnettel tartozom témavezetomnek, dr. Dedk Anitanak, aki szakmailag nagyon sokat
segitett a munka elkészitésében: hasznos észrevételeivel, a vitas kérdések megbeszélésével és
véleménycserével is gazdagitotta és jobbitotta munkam.

Pléh Csaba akadémikusnak halas vagyok az egyiittmiikodésért, a tanacsokért és a kozosen
végzett kutatomunkéért.

A munka empirikus részének kivitelezéséhez kiilonb6zé iskolakkal kellett felvennink a
kapcsolatot. A veluk valo egyeztetések és a felmérések soran tobb tanar is segitette munkam.
A kutatasok az Gjvidéki Svetozar Markovi¢ Gimnaziumban, a Bogdan Suput Miivészeti
Kdzépiskoldban és a Mihajlo Pupin Villamossagi Szakkozépiskoldban folytak. Kdszonetet
szeretnék mondani tobbek kozétt Csepregi Ibolyanak egyuttmuiikodéséért és feltétel nélkiili
segitségéeért.

A kutatasok egy része Ujvidéken, az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan, mig
egy masik része a Magyar Tannyelvli Tanitoképz6 Karon, Szabadkan valosult meg. Ezekben
az intézményekben a diakoknak, hallgatéimnak és kollégaimnak is készondm a részvételt.

Ismeréseimnek és barataimnak is hélaval tartozom azert, hogy az egyes kutatasokba
bekapcsolddtak, illetve néha a kutatasi személyek toborzasaban is segitettek.

Kdszonettel tartozom csaladomnak a mérhetetlen turelemért, lankadatlan biztatasért, az

embert prébalo kitartasért és azért, hogy egyetlen pillanatban sem adtéak fel a belém vetett hitet.



. BEVEZETES: AZ ERTEKEZES TARGYA ES CELJA

A szerbiai magyar kisebbségi kozosség korében a kétnyelviiség és az ezzel jard
nyelvvaltds a mindennapok szerves része. E kézosség kommunikécidjaban a magyar mint
anyanyelv van jelen, a szerb pedig mint a tébbségi nemzet nyelve és allamnyelv szdvi at az élet
legtobb szférajat. A magyar nyelv els6sorban Vajdasag teriiletén él, azonban itt is eltérd
nyelvhasznalati szokésok jellemzik a nyelvk6z6sség tagjait. Vannak teriiletek, ahol a magyart
¢s a szerbet felvaltva lehet hasznalni, mig masutt a sziikebb és a tdgabb szocialis kozeg egy
nyelv hasznalatat teszi lehetové.

A disszertacio targya a kétnyelvii miikodés és az affektiv lexikon vizsgalata a magyar és
a szerb nyelv viszonylataban. Az affektiv lexikon olyan szavakbol all, amelyek kdzvetlendl
érzelmekre vonatkoznak, illetve, amelyek az érzelmi vonatkozast kozvetett mddon
tartalmazzak és foglaljak magukba. Kutatidsainkban a szavak egyik f6 affektiv min6ségét a
valencia dimenzi6 adja meg.

A vezérelv az els6 ¢és a masodik nyelv emocionalitasanak és az érzelmi
feldolgozasnak/miikodésnek a feltérképezése kiilonboz6 modszerekkel a magyarban mint
anyanyelvben, valamint korai és kései magyar-szerb kétnyelviieknél a magyar mint elsé és a
szerb mint masodik nyelvben.

A munka tgabb kerete — az affektiv pszicholdgia, a pszicholingvisztika, a nyelvészet, és
a kognitiv pszicholdgia eredményeire épitve — egy Uj, huszadik szazadi kutatasi vonalat kovet,
amely a két- és tobbnyelvii személyek nyelvi érzelemkifejezését, a nyelvek érzelmi toltesét és
az érzelmi mitkodést, feldolgozast €s észlelést vizsgalja angol nyelvterileten. Célunk, hogy az
irdnyzatot magyar és szerb terliletekre is beagyazzuk, valamint, hogy egy egészlegesebb képet
kapjunk a kétnyelvii érzelmi feldolgozasrol, szisztematikusan varialva a kétnyelviiség fajtajat a
nyelvtudas szintjének, az elsajatitas/tanulas koranak és helyszinének valtogatasan keresztul.

A disszertacio elméleti része a kétnyelviiség jelenségének altalanosabb bemutatasabol
indul ki, majd az affektiv pszichologia jelentGsebb témakoreit vazolja fel, kitér a érzelmi
feldolgozas és a kognitiv folyamatok kisérleti vizsgalataira, de elemzi ezek dsszefonddasait is.
A kiilonbozd érzelmi ingerekkel és affektiv tartalmakkal dolgozé kutatasi eredményeket is
bemutatja. Részletes leirast ad a mai érzelemkutatasban gyakran alkalmazott skalazasos és
reakcioid6-méréses feladatokrol és eddigi alkalmazasukrol.

A nyelvi érzelmi reprezentacio, a feldolgozas, a produkcio, az értelmezés és az atélés
korai és kései kétnyelviieknél azért jelentds téma, mert az interkulturalitas és a tobbnyelviiség

terjedésével egyre sziikségesebb annak tudatositasa, hogy a két (vagy akér tobb) nyelvet
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ismer6/hasznalé személy hogyan észleli és hogyan dolgozza fel az érzelmi jelentésii
informaciot akkor, ha az anyanyelvén, illetve egy masodik nyelven ker(l vele szembe.

Mennyire képes az érzelmi jelentést megeérteni és kell6 gyorsasaggal/sikerességgel
feldolgozni? Megfelelden tud-e reagalni az érzelmi toltésli ingerekre, az érzelmi szinezetli
kommunikativ-informacioatadd helyzetekre? Szubjektiv élménye azonos-e az elsé és a
masodik nyelvben is?

Az értekezésnek két f6 célja van: az egyik, hogy korai és kései kétnyelviieknél kisérleti
maodszerekkel megvizsgaljuk az érzelmi Stroop-hatést a két nyelvben, valamint egy Gjabb kései
kétnyelvii csoportban a klasszikus Stroop-hatas jelenségét is az els6 és a masodik nyelvben. Az
érzelmi Stroop-hatas a negativ informécid hosszabb idejii feldolgozasat jelenti a semlegessel
szemben. Ezzel a feladattal a negativ informécié automatikus feldolgozasat akartuk vizsgalni
¢s azt, hogy vajon ez nyelvfiiggd-e. A klasszikus Stroop-feladattal azt tudjuk leellenérizni, hogy
az irrelevans informaciot mennyire vagyunk képesek figyelmen kivil hagyni olyan
helyzetekben, amikor ez szikséges.

A masik 6 cel arra irdnyult, hogy a konnotativ differencial skéala segitségével feltarjuk a
szerbiai, konkrétan vajdasagi személyeknél a magyar és a szerb nyelv érzelemfogalmainak,
érzelmi toltést és semleges szavainak konnotativ jelentését a valencia, az arousal és a kognitiv
értékelés faktorhdrmason és a jelentéshez kot6do esetleges kilonbségeket a nyelvek
viszonylataban egy korai kétnyelvii és egy csak magyar nyelven vélaszol6 csoportban.

Munkank jelentésége abban rejlik, hogy az automatikus érzelmi aktivaciora iranyulo
kutatasok eddig vagy csak korai vagy csak kései kétnyelviiekkel valdsultak meg — néha csupan
a dominans nyelv elemzését részesitve elényben. E hatranyok kikiliszobolése érdekében mi
mindkeét csoportot bekapcsoltuk vizsgalodasainkba. A kisérletben részt vevd kései kétnyelviiek
iskolai, tantermi kornyezetben tanultdk a masodik nyelvet, mig a korai kétnyelviiek kozott
voltak olyanok, akik vegyeshazassaghdl szarmaztak és sziletés éta vagy nagyon koréan
megkezdodott naluk a masodik nyelv elsajatitdsa. Tovabba a nyelvtanuldas kornyezetét
figyelembe véve olyan korai kétnyelvii személyek is voltak a résztvevdink kozott, akik kora
gyermekkorukban kezdték el tanulni a masodik nyelvet természetes, tehat nem iskolai
kornyezetben, ami szintén lehetévé tette szdmukra, hogy a masodik nyelvet is gyakran
hasznaljak érzelmi kontextusokban.

A kétnyelvii érzelmi miikodés problémakore altalaban véve egy eddig még sok oldalrol
feltaratlan terllet, melyben az angol és egy masodik nyelvet hasznald kutatasok dominalnak,
magyar és szerb kutatasokat pedig eddig még nem végeztek e téméaban.

A kutatasi kérdések, amelyeket vizsgalatainkkal megcéloztunk a kovetkezok voltak:

7



1. Vajon a korai magyar-szerb kétnyelvii személyek, akik természetes kornyezetben
sajatitottak el a masodik nyelvet ugyanolyan sikeresseéggel és gyorsasadggal dolgozzak-e fel a
negativ és semleges érzelmi toltést verbalis ingereket az els6 és a masodik nyelviikben is?

2. Megjelenik-e az érzelmi Stroop-hatés (hosszabb reakcioid6 a negativ, mint a semleges
szavakra) a korai kétnyelvii csoportban?

3. Vajon a kései magyar-szerb kétnyelviiek, akik a masodik nyelvet iskolai kdrnyezetben
tanultak, ugyanolyan gyorsak és hatasosak-e az érzelmi feldolgozasban a hétéves kor utan tanult
masodik nyelvben is, mint anyanyelvikben?

4. Megjelenik-e az érzelmi Stroop-hatas a kései magyar-szerb kétnyelvii csoportban?

5. Vajon kései kétnyelviieknél az érzelmi- és a klasszikus Stroop-feladaton az
interferencia megjelenik-e, van-e a nyelvek kozott kulénbség a feladatokon mutatott
teljesitményben és azonos nagysagu-e az interferencia az els6 és a masodik nyelvben is?

6. Milyen klaszterekbe szervezddnek a kiilonboz6 érzelemfogalmak és érzelmi toltési
szavak a magyar és a szerb nyelvben?

7. Vajon a korai magyar-szerb kétnyelviiek hasonldan észlelnek, értékelnek-e kiilonboz6
érzelemfogalmakat, érzelmi toltési és semleges szavakat az els6 és a masodik nyelviikben is?

Munkanknak gyakorlati jelentésége is van. Az érzelmi informéacio altalaban fontos
iizenetet kozvetit az informacidatado és a fogadd személy kozott. A nyelv mint kozbiilsé
valtozd humanspecifikus jellemz6énk és nagyon gyakran hasznaljuk e médiumot érzelmeink
kifejezésére. Ez azt jelenti, hogy, ha a hasznalt nyelv (anyanyelv vagy masodik/idegen nyelv)
modulalja az érzelemkifejezést, az érzelmi atélést és kilonbség van a nyelvek
emocionalitdsdban (példaul az anyanyelvi alaposabb, mélyebb feldolgozas javara), akkor ez
nagyban meghatérozhatja a mindennapi érzelmi helyzetek értelmezését és a kommunikacio
sikeressegeét is.

A kutatasi téma relevancidja, tarsadalmi indokoltsaga annal is inkabb nyilvanval6, mert a
mai Magyarorszdgot 6vez0 hataron tili régiokban a magyar nyelv a kétnyelviiség kiilonféle
relacidiban él, alakul, fejlédik tovabb, illetve veszik el. Ezért hatvanyozottan fontos a szerb-
magyar mellett az ukran-magyar, szlovdk-magyar, roman-magyar kétnyelviiségi kutatasok

fejlesztése ¢és Osszevetd vizsgalata.



Il. ELMELETI HATTER
I1/1. A KETNYELVUSEG JELENSEGE
11/1.1. A kétnyelviiség fogalma és fajtai

Két nyelv valtogatasa és parhuzamos, napi szintli hasznélata a vilag legtobb orszagara
jellemzd, életkortdl és tarsadalmi statustol fiiggetleniil (Grosjean, 2001). Tobb kutat6 (Butler,
2013; Kroll & Dussias, 2013) véli ugy, hogy mara mar a ,,tobb nyelvet hasznalok normaja van
jelen a vilagban, olyan személyeké, akik kiilonboz6 nyelveken kommunikativ kompetenciaval
birnak, e nyelveken valamilyen szinti nyelvtudassal rendelkeznek és ez beszélt és/vagy irott
formaban is kifejezédhet (Butler, 2013).

Ha megprobaljuk megragadni, hogy pontosan mi is a kétnyelviiség, ra kell jonniink arra,
hogy eddig még nem fogalmazodott meg egy egységesen elfogadott meghatarozas. A jelenseg
Osszetettsége miatt tobb kritérium hasznalhato a kétnyelviiség fajtainak leirasara: tobbek kzott
az elsajatitas/tanulds kezdete, az elsajatitas/tanulés helyszine, a nyelvhasznalat gyakorisaga, a
nyelvtudas szintje, a nyelv tarsadalmi elfogadottsaga/statusa.

A jelenség definialasakor sokféle kétnyelviiség-értelmezéssel talalkozhatunk arra
vonatkozoan, hogy mennyire szigorl megszoritasokra épil. A tdg meghatarozasoktdl (a
definicié példaul barmilyen szintii nyelvtudast elfogad) az egészen lesziikitettekig (példaul
mindkét nyelvben anyanyelvi szintii nyelvtudas sziikséges) terjed a skala (Bartha, 1999).

Wei (2013) egy altalanosabb definiciobol indul ki, enyhébb kritériumot hasznal:
véleménye szerint kétnyelvll az a személy, aki tarsalgasi helyzetekben sikeresen miikodik két
nyelven.

E tdg meghatarozas mellett a kutatok sok esetben egy konkrétabb, gyakorlati szinten is
praktikus és elfogadhat6 definiciét hasznalnak, melyet kutatasaink sordn munkadefinicidként
mi is alkalmazunk. Ezek szerint kétnyelviinek szamit az a személy, aki ,,a mindennapi
érintkezései soran két vagy tobb nyelvet kommunikativ, szociokulturdlis sziikségleteinek
megfeleléen (szoban és/vagy irdsban, illetdleg jelelt formaban) rendszeresen hasznal”
(Grosjean 1992-es definiciojanak magyar forditasa és bovitése Bartha Csilla &ltal, 1999, 40.).

A kétnyelviiség tehat kutatasi kérdéstdl, teriilettdl, tématdl fliggden tobb szempontbol is
megragadhatd. Hamers és Blanc (2004) példaul a kétnyelviiség tobbdimenzios jelenségébol
torekedett kiemelni a meghatdroz6 mozzanatokat. Szerintiik a kétnyelviiség fontos
megkiilonboztetd jegyei k6z¢é az alabbi hat tartozik:

1. arelativ kompetencia (balansz/kiegyenlitett vagy dominans/egyenlétlen kétnyelvii - az

els6ben a két nyelv tudasanak szintje egyenld, mig a masodikban magasabb az egyik nyelvben;
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a nyelvi dominancia ,,a konnyedebb nyelhasznalatot és lexikalis hozzaférést* jelenti (Pavlenko,
2012, 408.),

2. a kognitiv szervezddés (Osszetett vagy koordinalt kétnyelviiség — az 0sszetettben a két
nyelv lexikalis egységei ugyanarra a reprezentaciés rendszerre képezddnek le, mig a
koordinaltban a két nyelvnek két kiilon reprezentacios rendszer felel meg; harmadikként ide
sorolhaté még az alarendelt kétnyelviiség is, amikor a masodik nyelvet az anyanyelvére épitve
tanulja a személy [Navracsics, 2007; Bartha, 1999]). E harom fajtat illusztrélja az 1. a), b) €és c)

abra.

fogalom fogalom fogalom
(jelolt) (elolt 1) (elolt 2)

konyv book konyv book
(jelolos 1) (jelolo 2) (jelolo 1) (jelolo 2)

1. a) Osszetett kétnyelviiség 1. b) Koordinalt kétnyelviiség

fogalom
(jelolt 1)

v
konyv
(jelolo 1)
4

book
(jelolo 2)

1. ¢) Alarendelt kétnyelviiség

1. a), b), c) abra: A kétnyelviiség fajtai a kognitiv szervezédés alapjan

(adaptalva Navracsics, 2007, 33-34. alapjan)

3. az elsajatitas kora (gyermekkori — lehet szimultan/egyidejii kétnyelviiség vagy
szukcessziv, konszekutiv/egymast kovetd kétnyelviiség; serdiilokori kétnyelviiség; felnbttkori
kétnyelviiség),

4. az endogenitas-exogenitas (arra vonatkozik, hogy a masodik nyelvet besz¢lé k6zosség

a kornyezetben jelen van-e: az els6 esetben igen, mig a masodikban nem),
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5. a szocio-kulturdlis status: additiv-szubtraktiv kétnyelviiség (az els6é esetben mindkét
nyelv magasra értékelt és ez pozitiv hatassal lehet a fejlédésre, a masodikban viszont az egyik
nyelv leértékelt és ekkor negativ hatasok varhatdak),

6. a kulturdlis identitas (ilyenkor beszélhetiink monokulturalis, bikulturalis, masodik
nyelvre akkulturalt és anomikus/dekulturalt személyrol).

Edwards (2013) szerint el kell kiloniteni a tarsadalmi, allami szinten megval6sul
kollektiv, szocialis kétnyelviiséget az egyéni kétnyelviiségtdl: mig az elsé generaciokon ativeld
és altalaban tartésan fennmarad, a masodiknal nem feltétlendl torténik igy a dolog. Tobbek
kozott megkiilonbozteti a receptiv/passziv és a produktiv/aktiv kétnyelviiséget is: az elsd a
masodikkal szemben csak a nyelvi megértésre korlatozddik, mig a mésodik a megertésre és a
hasznélatra is. Kulonbséget tesz még emellett az elsddleges - természetes kdrnyezetben és a
maésodlagos - iskolai kdrnyezetben kifejlodott kétnyelviiség kozott is.

Pavlenko (2012) a nyelvelsajatitas kontextusanak nevezi ezt az utolsd, fent emlitett
valtozét és szerinte ide a kozegek kiilonboz6 fajtai tartoznak: az oktatdsi (tantermi), a
természetes és a kevert kdrnyezet (a két elobbi fajta kombinacidja) is.

A szarmazasbol eredd kétnyelviiség egy ujabban megjelent fajtaja a kétnyelviiségnek, s
olyan személyekre vonatkozik, akik kisebbségi csaladban néttek fel vagy gyermekkori
bevandorldk és magas szinten ismerik, hasznaljak a tobbségi nyelvet (Montrul, 2013).

Goncz Lajos (1985, 1999) szerbiai kétnyelviiségkutatdo pszichologus kiilonbozo
nézOpontokat Osszegylijtve a kétnyelviiség nyolc kritériumat kiilonbozteti meg, amelyek

kombinacidival meghatarozhatoak a kétnyelviiség kiilonboz6 fajtai (1. tablazat).
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KRITERIUM

KOZOSSEGI KETNYELVUSEG

1. A kbzbsség viszonyulasa

- additiv — hozzaado (ilyenkor mindkét nyelv elfogadott és
parhuzamosan fejlodik) kétnyelviiségi helyzet/

szubtraktiv — felcserél6 kétnyelviiségi helyzet (itt a nyelvek
kiilonbozo6 értékelésérdl van szé €s az egyik nyelv fokozatos

elvesztése van folyamatban)

2. Csoport

- elit (6nszantabol vilagnyelv tanulasa)/

népi (kisebbségi) (a kisebbségi csoport altal tanult tobbségi
nyelv)

- egyoldalu (csak a kisebbségi csoport ismeri a tobbségi
nyelvet)/

kétoldall (a kisebbségi és a tobbségi csoport is ismeri mindkét

nyelvet)

3. Kdvetkezmény

- hozz4add/

felcseréld

4. A méasodik nyelv

elsajatitasanak ideje

- korai (6vodaskorban kialakult)/

késoi

5. A nyelvek elsajatitasanak

sorrendje

- lingvizmus (szimultan elsajatitott)/

glottizmus (szukcessziven elsajétitott)

6. A nyelvek ismeretének

szintje

- dominans (az egyik nyelv magasabb ismerete)/
balansz (a két nyelv egyforma ismerete)
- receptiv (érti, de nem beszéli)/

produktiv (beszéli is)

7. Szemantikai

hasonlosag/kuldnbség

- mellérendelt (fuggetlen nyelvtanulasi forrasok és
nyelvrendszerek)/

dsszetett (azonos forrasok)

8. A nyelvek
elsajatitasanak/tanulasanak

maodja

- természetes” (a masik nyelv besz¢l6itdl tanulja)/
ellendrzatt/iskolai (instrukcionalt, pedagdgiai intervencio

kdvetkezménye)

1. tablazat: A kétnyelviiség fajtai Goncz munkaja alapjan

[forras: Goncz, 1999, 97., megjegyzés: a zarojelekben levo példak is

Goncz kényve alapjan keriltek a tablazatba]
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A jelen kutatas a szerbiai, vajdasagi magyarsag kétnyelviiségével foglalkozik, a vajdasagi
magyarok magyar és szerb nyelvi sajatossagait vizsgalja.

Szerbidban a 2011-es népszamlalas alapjan az 6sszlakossag szama 7.186.862, amelybol
5.988.150 szerb és 253.899 magyar ajku. A vajdasagi térségben az 6sszlakossdg szama
1.931.809, melybdl 1.289.635 (66,76%) szerb és 251.138 (13%) magyar. Szerbidban a magyar
az egyik legnagyobb nemzetiség. A megoszlast illetden Ujvidék varosat figyelembe véve a
lakossag 0Osszlétszama 307.760, ebb6l 241.789 szerb és 12.637 magyar. Szabadka
lakossadganak 1étszama 141.554, ebbol 38.254 a szerb és 50.469 a magyar (Lakcevi¢ és
munkatarsai, 2012).

Munkank szempontjabdl Iényeges sz6Ini arrdl, hogy a vajdasagi kétnyelviiekre milyen
nyelvhasznalat és nyelvi viselkedés jellemz6. Szerbiaban és foleg a Vajdasagban €16 magyarok
a magyar nyelv egy kontaktusvaltozatat hasznaljak, ami a magyar és a szerb nyelv jelenlétének
kovetkezménye. Igy felvetédik a kérdés, hogy vajon a szerbiai magyarsag nyelvhasznalata
mennyiben kilonbozik a magyarorszagitol, a kisebbségi 1ét és egy masodik, formalisan
elfogadott allamnyelv vajon milyen hatdssal van az anyanyelvi és a masodik nyelvi tudasra?

A magyar nyelvre vonatkozé standard (magyarorszagi) és hataron tuli (a magyar nyelv
mint kisebbségi) nyelvvaltozatok dsszevetését egy Ausztriat, Szlovakiat, Ukrajnat, Romaniat,
Jugoszlaviat, Szlovéniat és Magyarorszagot is fel6lel6, 1996-0s interkulturalis terepkutatason
beliil végezték el, melyrdl vajdasagi résztvevoként Goncz (2004) szamolt be, azzal, hogy
konyvében késobbi, ismételt, csak magyarorszagi és vajdasagi mintan végzett vizsgalatokra is
kitér, de ezek eredményei nem térnek el a korabbiaktdl.

A kérd6ives felmérésben olyan nyelvi valtozok el6fordulasi gyakorisagat vizsgaltak,
amelyeknek a tobbségi nyelvben van, illetve olyanokat is, amelyeknek nincs parhuzamos
megfeleldjiik. A nyelvi valtozéknak ugyanis tobb nyelvi variansa létezhet és csupan tarsadalmi
megitélésik eltérd: a standard, elfogadott forma mellett a varians lehet semleges, tobbé-keveshé
megbélyegzett vagy idegenszerii a magyarban.

Az 0Osszesitett eredmeények alapjan az anyanyelvben és a tobbségi nyelvben is 1étezd,
parhuzamos formakra vonatkozo adatokat figyelembe véve Magyarorszagra a legjellemzdbb a
standard nyelvvaltozat hasznalata, melyet a tdbbi orszag kozil Szerbia (Vajdasag) kovet a
legszorosabban, de statisztikailag szignifikans eltéréssel. Azokban a valtozokban, melyek a
magyar nyelvre jellemzOéek ¢és nincs tobbségi (Szerb) nyelvi megfeleléjik, vajdasagi
vonatkozasban nincs nagyobb eltérés az anyaorszagi eredményektdl (Goncz, 2004).

A vizsgalatban az analitizalodas, a szorend, a felesleges névmasok, a kicsinyitd képzdok,

a helynevek ragjai, a tobbes szam hasznalata, a hasonlitas és a feminizalas voltak a vizsgalt
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parhuzamos, egyetemes és egyben kontaktusvaltozok (tehat rendelkeztek magyarorszagi és
szerbiai valtozatokkal is).

A jelen munkaban a vajdasagi adatk6zlokre vonatkozo jellemzdket mutatjuk be, amelyek
az analitizalo, feminizalé tendencidban, a hasonlitasban, a helynevek ragjaban (de ezt nem
tobbségi nyelvi hatassal magyarazza a szerzd) €s a kicsinyito képzok gyakoribb hasznalatdban
mutatkoztak meg Magyarorszaghoz viszonyitva.

A szbrendben, a felesleges névmasok elhagyasaban és a tdbbes szdm hasznélataban nem
jelentkezett jelentds tobbségi nyelvi hatas €és a vajdasagiak nem kiilonboztek a magyarorszagi
adatkozloktSl. Erdekes modon a szerbiai kutatdsi személyek a felesleges névmasok
elutasitasaban a ,,norma tulteljesitését” (Goncz, 2004, 122.) mutattak - 6k a standardot jobban
elényben részesitették, mint a magyarorszagiak (példaul a: Latsz engem? helyett Latsz?).

A tovabbiakban a jelentds kiilonbségeket elemezziik, kihagyva a helynevek ragjait mint
valtozot, mivel itt nem nyelvi hatést tételez fel a szerzo.

Az analitizalas széttagolast jelent és a nem magyarorszagi magyar nyelvvaltozatok
sajatossaga. Idegenszeriinek hat a magyarban. Az eredmények! szerint a széttagolas jelensége,
ellentétben a standard magyar nyelvre jellemz6 tomoritéstél (példaul: tagsagi dij vs. tagdij) az
Osszes régio koziil Szerbiara jellemz6 a legkevésbé, de jelen van.

A feminizalas a nyelvtani nem jelenségéhez kotodik, amely szintén az indoeurdpai
nyelveknél van jelen (példaul ,,n6i format” a ,,igazgaté+nd”-nél csak akkor szokés hasznalni a
magyarban, ha a nemet szeretnénk hangsulyozni). A nyelvtani nem, amely a magyarban nem
létezik, de az indoeurdpai nyelvekben igen, szintén hat a magyart mint kisebbségi nyelvet
hasznalé vajdaséagiaknal. Konkrét példaval illusztralva ez azt jelenti, hogy ha a mondat alanya
tartalmaz a nemre vonatkoz6 informéciot, akkor a magyar nyelvben nem szokas a —n6 utétagot
hasznalni, mig az indoeuropai nyelvekben ez elfogadott (példaul: Az anydm egy
kozépiskolaban tanit, 6 tehat: randar + nd.).

A hasonlitas esetében a standard magyarban a —nal, -nél toldalék a megszokott, mig a
nyelvjarasokban a —tol, -74/ is jelentkezik (magasabb Petinél vs. magasabb Petitdl).

A kicsinyitd képzok hasznalata (kezecskédet vs. kezedet) is a szlav nyelvek jellemzdje,
igy e hatas megjelenése szintén varhat6 a vajdasagiaknal is: a bemutatott eredmények alapjan

a hét orszag kozul Vajdasag a negyedik helyen van (példaul elfogadott a: bankkdnyvecske).

L A példakat Goncz 2004-es konyve alapjan mutatjuk be.
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Goncznek (2004, 143.) az a véleménye, hogy a régiok kozul a vajdasagiak es a
magyarorszagi besz¢l6k kozotti kiilonbségek ,,nem tal nagyok, és valamivel kisebbek, mint mas
kétnyelvii magyar besz¢élokozosségek esetében”.

A Magyarorszagot koriilvevé magyarlakta régidkban is folynak kutatdsok a magyar
kisebbségi nyelvhasznalattal és az ehhez ko6tédé (ukran-magyar, szlovak-magyar, roman-
magyar) kétnyelviiséggel kapcsolatban. Ukrajndban, Szlovadkidban ¢és Romanidban sok
kiilonb6z6 témaval foglalkoznak a kutatok: tobbek kdzott a nyelvhasznalati szokésokkal, a
kodvaltassal, a kodkeveréssel, a nyelvtudas szintjével stb.

Minden régié sajatossdga, hogy a kisebbségi nyelv mellett a tobbségi nyelvet is el
kell(ene) sajatitani és altaldban minden Kkisebbségi kdzegben jelen van az a tudat, hogy a
gazdasagi biztonsag megteremtése érdekében az allamnyelv ismerete nélkilozhetetlen.

Karmacsi (2007) kérdéives modszerrel €s interjukkal vegyes hazassdgbol szarmazé
karpataljai gyermekek nyelvhasznélati szokasait vizsgalta, mig Marku (2011) tizenhat évnél
idésebb személyekét. Karmacsi (2007) szerint a gyermekek anyanyelv-megtartasa akkor a
legval6szintibb, ha a csaladban a magyar nyelvet hasznaljak és ugyanilyen nyelvii iskolaba jar
a gyermek, mig kdrnyezetében a tobbségi nyelvet hallja. A nyelvvesztés lehetdsége pedig akkor
a legnagyobb, ha a gyermek tdbbségi kdrnyezetben él és tobbségi nyelven jar iskolaba és csak
az egyik sziil6tdl hallja a magyar nyelvet. Marku (2011) eredményei szerint a karpataljai
magyarok ukran mint allamnyelv nyelvtudasa, valamint az orosz mint esetleges harmadik nyelv
ismerete is kOzepes, hetes skélan a 3.3-as erteket éri el. A ,,soknyelvii karpataljai 1ét” (Marku,
2011, 166.) velejardja, hogy a nyelvi mitkddés munkamegosztason alapszik, az anyanyelv
érzelmi és személyesebb témaknal hasznalatos, mig formalis, hivatalos helyzetekben inkabb az
ukran vagy az orosz nyelv.

Horvath (2005) a romaniai magyar kisebbséggel foglalkozott, szintén kérddives
maodszerrel végzett vizsgalatokrél szamol be. Az eredmények szerint a romaniai magyarok
korében csaladi kbrnyezetben a magyar nyelv hasznalatos, habar a fiatalabbaknal ndovekszik a
roman nyelv jelenléte is. A kddhasznalat, kodvalasztas szintjén négy csoportot kulonitett el: 1.
a magyar dominans, 2. a magyar dominans roman jelenléttel, 3. a magyar és a roman kozeli
aranyban és 4. a roman dominans csoportot. Az 6ssznépesség negyven szadzaléka magyar
dominans, huszonhét szdzaléknal beszélhetiink a masodik esetrdl, huszonnégy szazaléknal a
magyar-roman kozeli aranyardl és funkcionalis megoszlasrol: a magyar a privat szférara, a
roman a publikus szférara jellemz6. A roman dominancia kortilbelll kilenc-tiz szdzaleknal van

jelen. A kommunikacids helyzetekre jellemzd az udvariassagbol fakado kodvaltas is.
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A szlovdk-magyar kétnyelviiséggel jar6 kontaktushatasokkal tobbek kozott Lanstyak
(2011) foglalkozott. A szlovakiai magyar nyelvre a Kisebbségi helyzetb6l adoédoan jellemz6
példaul a nyelvjarasiassag és a faziskésés. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a magyarorszagi
nyelvadjitasok nem mindig kertilnek be vagy késéssel keriilnek be a szlovakiai magyar
nyelvvaltozatba. A szokincs szintjén igy az torténik, hogy egy uj nyelvi elem, fogalom nem
keril be a kisebbségi nyelvbe vagy az is megesik, hogy a tobbségi nyelvbol atvett fogalmat
hasznaljék a kisebbség tagjai (pl. a kaszinotojas helyett a szlovak-magyar kisebbségi valtozat
az orosztojas).

A szerbiai magyarokra Goncz (1999) szerint a népi/kisebbségi és egyoldall (a magyar
nyelvet altalaban nem ismeri a tobbségi nemzet) magyar-szerb kétnyelviiség a jellemzé (itt
azonban ki kell emelni, hogy az utobbi években a magyar nyelv statusa valdsziniileg
felértékel6dott).

Elkaloniti a szerbiai lakossag szorvany- és tombhelyzetben €16 csoportjait, mert az
¢lettértdl fiiggben is hangstlyozott kiilonbségek jelentkeznek a két nyelv ismeretének
szintjében ¢s a nyelvhasznalati szokasokban: az els6 csoportra a korai, 6vodaskori lingvizmus
- anyelvek egyideji elsajatitasa, mig a masodikra a késébbi, iskolaskori glottizmus - a nyelvek
egymas utani elsajatitasa a jellemzé (Goncz, 2004). Ez a felosztas meghatarozo kulonvalast
mutat attol fiiggden, hogy melyik varosban/orszagrészben torténik a nyelvelsajatitas/tanulds,
azért is, mert mint a nemzetek megoszlasabdl fent is lathattuk, a tagabb kornyezet
nyelvhasznalati szokasai is eltéréek — Ujvidéken a tagabb kornyezet nyelveként a szerb
dominal, mig Szabadkan a magyar és a szerb felvaltva hasznalhato.

Osszegezve, kutatasaink két fé szinterének sajatsagai a kovetkezok: Ujvidékre és
kornyékére jobban jellemz6 az 6vodaskori lingvizmus €s formalis szintereken a szerb nyelv,
mig Szabadkara és kornyékére inkdbb az iskolaskori glottizmus és formalis kdrnyezetben a
magyar es a szerb nyelv, ami a két varosban ¢é16, magyar és szerb nyelvet hasznalé személyek

szambeli megoszlasa alapjan is varhato.

11/1.2. A kritikus periédus jelensége kétnyelviieknél,

avagy mikor kezdjuk el tanulni a masodik nyelvet?

Napjainkban is sok tudost foglalkoztat a kerdes, hogy mikor kell elkezdeni a masodik
nyelv tanulasat annak érdekében, hogy magasszintii kétnyelviiséghez vezessen. A korai és a
kései kétnyelviiség jelenségének megkiilonboztetéséhez kapcsoldddéan a mai napig nincs

egységesen elfogadott nézet a tanulas startidépontjar6l (Butler, 2013) és a korhatarokrol, annak
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dacéra, hogy szamos kutatas iranyul éppen e tematikara, hogy milyen kulénbségekhez vezet a
kezdeti idébeli eltolodas.

A kérdeshez szorosan kapcsolddik a Lenneberg altal megfogalmazott kritikus peridédus
hipotézis, amely a gyermekkori agyi plaszticitashoz és a féltekei specializaciohoz kéti a nyelvi
képességek fejlodését (P1éh, 2011). Kovacs (2014, 621.) kritikus periodus definicidja a
kovetkezo: ,,a pubertassal egy idoben a gyermek elvesziti képességét arra, hogy egy nyelvet
automatikusan, pusztan a nyelvi inputra tAmaszkodva anyanyelvi szinten elsajatitson”. Ezek
szerint a nyelvi fejlédés mindsége megvaltozik, ha az elsé vagy a masodik nyelv elsajatitasa
nem kezdddik meg a harmadik ¢és a tizenkettedik év kdzott (Hamers & Blanc, 2004).

Lenneberg elképzelése szerint ez a bioldgiailag meghatarozott idészak a serdiil6korig tart
és a serdiilékor utan mar a jobb agyfélteke nem képes — példaul sérilés vagy agyfélteke-
eltavolitds utan - atvenni/helyettesiteni a bal félteke szerepét a nyelvi mikodés iranyitasaban
(Krashen, 1981) - eszerint kiilonb6z6 viselkedések, készségek ¢és képességek tanulasa
sikeresebb egy bizonyos korai id6kereten belill, mint azon kivil. Bialystok és Hakuta (1999)
kritikus periddus interpreticidja a kovetkezd: a nyelv elsajatitdsara gyermekkorban
fogékonyabb az agy, mint felndttkorban. A kritikus periodus ma elfogadott enyhébb
valtozataként a szenzitiv periddus hipotézisér6l szokas beszélni, ,,az egyes nyelvi szinteket
kiilonozdképpen érintd szenzitiv életszakaszokrol” (Karmacsi, 2007, 37.).

Wei (2013) gjabb kutatasokra hivatkozva kiemeli annak lehetdségét, hogy a korai kezdet
pozitiv hatasai az agyban végbemend valtozasokhoz kapcsolodnak: a korai elény ezek szerint
a prefrontélis kéreg és a kontrollfunkciok fejlddéséhez kithetd.

Johnson és Newport (1989) foglalkozott a kritikus periédus és a masodik nyelv
elsajatitdsanak kapcsolataval. A kdvetkezmények alapjan a hipotézis két valtozatat fogalmaztak
meg: a gyakorlas és az érés hipotézisét. Mindkét nézet kiemeli a korai nyelvelsajatitas
fontossagat, a koztiik 1évé kiilonbség pedig az, hogy az elsd szerint, ha egy képességet nem
gyakorolunk idében, akkor ¢ képesség fokozatosan eltiinik. A masodik azt mondja Kki,
megintcsak, hogy a korai nyelvelsajatitas elényGsebb és hogy az éresi folyamatok behataroljak
az elsajatitds sikerességét. Johnson ¢és Newport (1989) szerint a két nézet eltérd
kdvetkezmenyekkel jar a kétnyelvii személyeknél: az elsében az anyanyelv sikeres elsajatitasa
utan a masodik nyelv tanuldsa nem okozhat nehézséget sem a felndttek, sem a gyermekek
szamara — mivel a gyakorlas megtortént. A masodik nézet szerint csak a gyermekkori méasodik
nyelvelsajatitas jar pozitiv kdvetkezményekkel, az anyanyelv korai elsajatitdsa nem hat a
masodik nyelv késébbi elsajatitdsara, a gyermekek jobbak mind az anyanyelv, mind egy
mésodik nyelv elsajatitaséban.
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Az elsajatitas kora alapjan tobbféle lehetséges felosztasa van a kétnyelviiségnek (Hamers
& Blanc, 2004; Meisel, 2006). Meisel (2006) a kritikus periddushoz koti a harom fajtat, melyet
megkilonboztet, azzal a kitétellel, hogy jovenddébeli kutatasokkal ezeket még ala kell
tdmasztani:

1. Az egyidejii kétnyelviicket, akik harom-négyéves korig kezdik el a két nyelv
elsajatitasat — a kritikus periodus kezdetekor,

2. A gyermekkori kétnyelviieket, akiknél a masodik nyelv elsajatitasa ot- és tizéves kor
kozott indul — a kritikus peridédus fokozatos hanyatlasa alatt,

3. A felnéttkori kétnyelviieket, akik tizéves kor utan startolnak a nyelvtanulassal (és akik
az el6z6 csoportoktol eltéréen mar rendelkeznek (anya)nyelvi tapasztalattal) — miutan a kritikus
periodus befejez6dott hét-tiz éves kor kozott.

A kor sokak szerint jelent6s szerepet jatszik abban, hogy mennyire lesz a késébbi masodik
nyelvi miikddés hasonlé az anyanyelvi beszélé¢hez (Johnson & Newport, 1989; Hamers &
Blanc, 2004). Sok kutatas a korai, gyermekkori kezdet elényeit hangsulyozza a felndttkorival
szemben (Dominguez & Pessoa, 2005; Genesee, 1978; Krashen, Long, & Scarcella, 1979).
Johnson és Newport (1989) a nyelvtani tudast vizsgalva azt az eredményt kapta, hogy csak azok
a személyek mutattak az anyanyelvi beszélokkel azonos teljesitményt, akik hétéves kor el6tt
megkezdték a masodik nyelv elsajatitasat.

Kovacs (2014) azonban dvatossdgra int a Kizarolagos kovetkeztetések levonasaval
kapcsolatban, mivel az anyanyelvi szinthez kozelitd, sikeres felndtt tanuldok extrém, de kis
szamu esetei azért kimutathatoak. Szerinte a “nem kisgyermekkort (hét évnél id6sebb) kezddk
tendenciaszer(i hatranya kétségtelen tény, de az életkor nem dont el mindent” (Kovacs, 2014,
643.), itt a kiilonb6z6 motivacios tényezokre €s a nyelverzék hatasaira gondol.

Bialystok és Hakuta (1999) szerint a korai sikeresebb nyelvelsajatitas alél vannak
kivételek. Megesik, hogy a kései nyelvtanuldk is ugyanolyan jok teljesitmény szintjén, mint a
koraiak. A szerz6k megkérddjelezik a kritikus periodus létezését a masodik nyelv
elsajatitasaban, szerintlik a kiilonbségek a gyermekek és a felnéttek kdzott mas valtozokban
érhet6ek tetten. Kiilonb6z6 kognitiv és nyelvi hatdsok mellett érdekes és Iényeges meglatasuk
az, hogy gyermekkorban a tarsas kornyezet eldseqiti a sikeresebb elsajatitast. Az idéhoz €s
korhoz koéthet6 hatas példaul, hogy a megismer6 rendszer miikodése hanyatlik, a masodik nyelv
tanulésanak formai is korfiiggéek (a fiatalabbak gyakran a célnyelvet hasznal¢ iskolaba jarnak),
a gyermekek nyelvtanulasa sok esetben baratokon keresztil is torténhet és elnézobb vellk a

kornyezet.
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A gyermekkori korai kezdet elonyét Genesee (1978) a tanuldssal toltott 1d6
mennyiségével és a tanulés szintereivel magyarazza. Gyermekkori kezdettel hosszabb a tanulési
id6 és a formalis és informalis kdrnyezet is kedvez a tanulasnak, mig a kései nyelvtanuldknal a
tanulasbeli eredményesség, hatékonysag a jobb.

De Houwer (2011) hivta fel a figyelmet arra, hogy kevés kutatas foglalkozik a ,,kdrnyezeti
nyelvi input” (language input environment) kérdésével, ami arra vonatkozik, hogy a gyermek
kornyezetében az els6 és a masodik nyelven milyen tartalmakkal talalkozik, mit hall. A szerz6
szerint a korai masodik nyelvelsajatitas hatéves kor el6tt kezd6dik és a két nyelv rendszeres
hallasaval jar, mig a kétnyelvii elsé nyelv elsajatitasnal (bilingual first language acquisition)
mar a sziiletést6l megkezdddik a két nyelv elsajatitasa.

Kutatasai arra iranyultak, hogy megvizsgalja, vajon mit6l fiigg és mi miatt van az, hogy
a kétnyelvii els6 nyelv elsajatitasaban résztvevé gyermekek kdzott van olyan is, aki nem beszéli
mindkét nyelvét. Eredményei azt mutatjak, hogy a két nyelv hasznélatanak valoszintisége akkor
a legnagyobb, ha az egyik sziil6 a kisebbségi és a tobbségi nyelvet is beszéli, mig a masik csak
a kisebbségit (a gyermekek 97%-a mindkét nyelvet beszéli); valamivel kisebb olyan esetekben,
ha a sziilék mindkét nyelvet hasznaljak (a gyermekek 79%-a beszéli mindkét nyelvet) vagy
egyik az egyiket, a masik pedig a masikat (a gyermekek 73%-a beszéli mindkét nyelvet), és
joval kisebb, ha mindkét sziil6 hasznalja a tobbségit és csak egy sziilé a kisebbségi nyelvet a
gyermekkel (a gyermekek 34%-a beszéli mindkét nyelvet). A nyelv tanulédsa nagyban fiigg a
nyelvi input, a bejovo tartalmak gyakorisidgatol, de hatassal lehet még az is, hogy milyen
kommunikacids stratégiakat hasznalnak a csaladban (példaul megengedett-e, hogy a gyermek
a tobbségi nyelven valaszoljon a sziild kisebbségi nyelven feltett kérdésére).

A szerz0 ezt azzal magyarazza, hogy a kétnyelviiek beszéde f6leg a nyelvi bemenet/input
gyakorisagatdl fligg, attol, hogy a gyermek milyen gyakran hallja a nyelveket. Minél
gyakrabban beszélnek a gyermekhez, annal biztosabb, hogy beszélni is megtanulja a nyelvet.

Legfontosabb tehat az, hogy a gyermeknek lehetésége legyen arra, hogy hallja a nyelvet
kiilonbozdé kozegekben, a sziilok beszéde, gyakori meseolvasds €s a nyelvtandrok mellett
nagyon fontos a tarsalgas kortarsakkal is.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a kutatok kozott nincs megegyezés azt illetden, hogy
pontosan hany éves korban a legjobb elkezdeni a masodik nyelv tanulasat, de megallapithato,
hogy a korai masodik nyelvelsajatitas altaldban elonyt jelent a nyelvi miikodésre nézve. A
magas szintli masodik nyelvi keészségekhez a korai tapasztalat mellett sziikseges a gyakori
spontan és természetes helyzetekben torténd nyelvhasznalat, kiillonbozé kozegekben, amely a

nyelvtudas szintjének ndvelesét segiti ¢l6.
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11/1.3. A kétnyelviiség kognitiv miikodésbeli elonyei és mentalis szotari szintii

hatranyai

A kétnyelviiségnek a kognicidra gyakorolt hatasat Cummins még 1976-ban kiemelte:
,,Klszob” hipotézise szerint kétnyelviieknél a nyelvtudas szintje hatassal lehet a kognitiv
képességekre és a kétnyelviiek magas szintli nyelvtuddsa az elsé és a masodik nyelvben
kedvezden hathat a kognitiv fejlodésre (Skutnab Kangas, 1991 — szerb nyelvii kiadas).

Skutnabb-Kangas munkatarsaival (Skutnab Kangas, 1991) tovabbfejlesztette e hipotézist,
mely szerint a magas szintii nyelvtudas és nyelvi kompetencia a masodik nyelvben (a magas
anyanyelvi tudas mellett) elengedhetetlen el6feltétele annak, hogy pozitiv hatasok jelenjenek
meg a megismerd folyamatok miikodésében (az egynyelviiekhez viszonyitva), mig az alacsony
szintii nyelvtudas mindkét nyelvben negativ hatasokkal jar.

A kétnyelviiség és a kognicio kapcsolatat vizsgalo elsé kutatasok alapjan elterjedt volt az
a nézet, hogy a kétnyelviiség negativ hatassal van az intellektualis fejlédésre (Peal & Lambert,
1962). Skutnabb-Kangas (Skutnab Kangas, 1991) kiemeli, hogy e kutatdsokban sok, az
eredményeket modulalo hatast nem ellendriztek, igy példaul a nemet, a kort és a szocio-
okonomiai statust ritkan tartottdk kontroll alatt, valamint a szerzé szerint a verbélis
intelligencia-tesztek nem adnak realis képet a kétnyelviiekrél (Skutnab Kangas, 1991). A
kétnyelviiség eldnyeirdl elséként Peal ¢s Lambert (1962) irt, olyan esetekrdl, amikor a
kétnyelviiek egynyelviiekkel szemben magasabb teljesitményt mutattak verbalis és nemverbalis
intelligencia-teszteken is.

A ma rendelkezésre all6 kutatdsok mar egyre differencialtabb képet adnak a kétnyelviiség
kiillonb6z6 hatasairdl, melyek koziil a kovetkez6 részben bemutatunk nehany eredmeényt
(6sszegzésként lasd a 2. tablazatot).

Bialystok, Craik, Green és Gollan (2009) 6sszefoglalo tanulménya szerint a kétnyelvi
miikodés van, amiben jobb és van, amiben rosszabb az egynyelviinél. A nyelvelsajatitas
folyamata az egy- és kétnyelviieknél azonos 1épésekben és titemben folyik, de a kétnyelviiek a
két nyelvilkben altaldban két kisebb mentalis szétarral rendelkeznek — kisebb a szdkincsik
nyelvenként, mint az egynyelviiecknek anyanyelviikben (Bialystok, Craik, Green, & Gollan,
2009; Bialystok, Luk, Peets, & Yang, 2010). A szavak megnevezese is id6igényesebb feladat
szamukra mindkét nyelvben az egynyelviiekhez viszonyitva, még akkor is, ha magas szintii
nyelvtudassal rendelkeznek. A lexikalis hozzaférés tehat lassubb a kétnyelviieknél, mint az
egynyelviieknél - ezt manapsag “kétnyelvii hatranyként” tartjdk szdmon (Runngqvist,

Fitzpatrick, Strijkers, & Costa, 2013, 253.; Bialystok és munkatarsai, 2009).
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Kétnyelvii gyermekek szokincsét vizsgalva az eredmények azt mutatjak, hogy altalaban
nem minden teruleten talalunk hianyokat: ha csak formalis kdrnyezetben tanultdk a gyermekek
a masodik nyelvet, akkor az iskolai tevekenységhez kapcsolédd szavak mennyisége
megegyezik az egynyelviiek szokincsével, mig az otthoni kdrnyezethez kotddo szavak szdma
alacsonyabb az egynyelvii eredményekhez viszonyitva (Bialystok, Luk, Peets, & Yang, 2010).
Ez a nyelv kiilonb6z6 szintereken valo hasznalatanak fontossagat emeli ki, ahogy arra mar De
Houwer (2011) is utalt.

Bialystok, Craik és Luk (2008b) ezért hangsulyozzak, hogy azokban a kutatasokban, ahol
egy- és kétnyelvii személyek 6sszehasonlitasardl van sz6, nem szabad szem eldl téveszteni a
szokincs nagysaganak kontroll alatt tartasat.

A beszédprodukcioval foglalkozva Ivanova és Costa (2008) célja egyrészt az volt, hogy
megnézz¢ék, vajon a szavak elOhivdsa nehézségekbe litkozik-e kétnyelviieknél
képmegnevezéses feladatban, masrészt, hogy megvizsgaljak, hogyan miikédik a dominans
nyelv. Az egynyelviiek jelent6sen gyorsabbak voltak a feladat megoldasaban, mint a
kétnyelviiek akar az elsd, akar a masodik nyelvben. A kétnyelviiek gyorsabban valaszoltak a
dominans nyelvikben, mint a masodikban és a gyakoribb szavak esetében kisebb volt a
gyorsasagbeli killonbség az egy- és a kétnyelviiek kozott, mint a ritka szavaknal. A magyarazat
a teljesitmenybeli kulénbségekre és az eredményekre az, hogy a kétnyelviiek még a dominans
nyelviiket sem hasznaljak olyan gyakran, mint az egynyelviiek.

A kezdeti pozitiv-negativ hatasokat mérlegelé ellenpdlus még ma is jelen van a
kétnyelviiség-kutatasban, azzal a kulénbseggel, hogy a pozitiv hatast hangsulyozd kutatok
tabora egyre nagyobb.

Bialystok és munkatérsai (2009) szerint a kétnyelviiek a nyelvi rendszerek kozotti napi
szintli valtasokon keresztill allandoan igénybe veszik a konfliktusfeloldasra specializalddott
végrehajtd funkciokat, amelyek igy intenzivebben fejlédnek. Ennek kovetkeztében kétnyelvii
elényt talalhatunk az irrelevans vagy félrevezeté informacio figyelmen kivil hagyasat igénylé
feladatokban, ahogy a szerzok nevezik, az “interferencia elnyomasat” igényl6 helyzetekben
(Bialystok, Craik, & Luk, 2008a, 869.).

Az ilyen, kognitiv kontrollt igényl6 feladatokon elényok jelentkeznek a kétnyelviiek
javara, amelyet azzal a mindennapi gyakorldssal és specidlis kétnyelvil tapasztalattal
magyaraznak, mely az aktivalt nyelvre valo odafigylést és az inaktiv/nem kivant nyelv
legatlasat igenyli és amely igy egyben fejlettebb figyelmi miikkédéshez vezet (Bialystok es
munkatarsai, 2009).
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Bialystok, Craik és Luk (2008a) a nyelvi, munkaemlékezeti és végrehajté miikodéseket
hasonlitottak 0ssze kétnyelvii és egynyelvii fiatalabb és iddsebb csoportoknal, csoportonként
24 személynél. A kutatasban részt vevé szemelyek husz év kordli, valamint hatvanhét év kordili
egy- ¢és kétnyelvii személyek voltak. A lexikalis hozzaférést igényld feladatokban egynyelvii
elonyt talaltak. A munkamemoriat mérd feladatokban nem talaltak a kétnyelvii €s az egynyelvii
csoport kdzott kiilonbségeket (kivétel volt ez aldl a Corsi-kockas feladat, melyben a fiatalabb
kétnyelviiek jobbak voltak a fiatalabb egynyelviiektél). A végrehajtd funkciokat mérd
feladatokban a kétnyelvi csoportok teljesitettek jobban olyan esetekben, ahol
interferenciat/konfliktust kellett feloldani.

A figyelmi kontroll vizsgalatara tébbek kozott a Stroop-feladatot is alkalmaztak. A
figyelmi kontroll I1ényege a figyelem rairanyitasa azokra az ingerekre, amelyek segitik a feladat
megoldasat és a zavaro ingerek sikeres mell6zése. A kongruens probaknal nincs konfliktuskeltd
mozzanat, mig az inkongruensek épp a konfliktus miatt nehezek. A fiatalabbak valaszai a
kongruens és az inkongruens probakban is gyorsabbak voltak, mint az id6sekéi. A Stroop-hatést
a kongruens és az inkongruens probak megoldasa kdzotti kiillonbségként szamoltak ki. E hatés
ebben az esetben az egynyelvii és az idsebb csoportnal volt nagyobb, ami azt jelenti, hogy e
két csoport nem olyan sikeres az irrelevans hatasok figyelmen kivil hagyasaban, figyelmi
kontrolljuk alacsonyabb szintii, mint a kétnyelvii vagy a fiatalabb csoporté.

Bialystok €s munkatarsai (2009) szerint egy jabb lehetséges elonye a kétnyelviiségnek
—melyet még Ujabb kutatasok kell, hogy alatamasszanak - a kognitiv hanyatlastél val6 védelem,
példaul az Alzheimer-kor tiineteinek késobbi megjelenése.

Lathattuk, hogy a kétnyelviiségnek a nyelvi €s a kognitiv képességekre, foként a
végrehajtd funkcidkra gyakorolt (pozitiv) hatdsa évek ota foglalkoztatja Bialystokot és
munkatarsait (Bialystok 2011; Bialystok, Craik, Green, & Gollan, 2009; Bialystok, Craik, &
Luk, 2008a: Bialystok, Craik, & Luk, 2008b): 6k altalaban a kétnyelvii teljesitményt az
egynyelvithoz viszonyitjak, de a kor hatésait is figyelemmel kisérik.

Edwards (2013) szerint a kétnyelvliség ¢s a kognicid interakciojat illetéen
végkovetkeztetések nem vonhatdak le sem pozitiv, sem negativ iranyban, de a korabbi
kutatasokban kimutatott negativ hatasok inkabb tarsas, kulturalis, személyen beliili vagy mas

valtozok eredményei lehetnek.
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KETNYELVUSEG

ELONYOK

HATRANYOK

- a végrehajto funkciok
tobbletfejlodése — fejlettebb figyelmi
kontroll/konfliktusfeloldas
(Bialystok, 2011; Bialystok, Craik,
& Luk, 2008a)

- kisebb szdkincs mindkét nyelvben
(Bialystok, Craik, Green, & Gollan,
2009; Bialystok, Luk, Peets, &
Yang, 2010)

- idéskori hanyatlas elleni kognitiv
,védelem* (Bialystok, 2011;
Bialystok, Craik, Green, & Gollan,
2009)

- iddigényesebb szoel6hivas mindkét
nyelvben (Balystok, Craik, & Luk,
2008b)

- a szokincs specifikussaga
(Bialystok, Luk, Peets, & Yang,
2010)

- munkaemlékezet — nincs kiilonbség az egynyelvii és a kétnyelvii csoport

de tovabbi
(Bialystok, Craik, & Luk, 2008a)

kozott,

kutatasok szlkségesek, kiilonb6z6é feladatokkal

2. tablazat: Példak a kétnyelviiség lehetséges nyelvi és nemnyelvi hatasaira
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11/1.4. A kétnyelvii mentalis lexikon modelljei

Az elménkben levé mentalis szotar a ,,szavak betlizésérdl és hangzasarol, a szofajardl,
értelmérdl és hasznalati szabalyair6l” tartalmaz informaciot (Polonyi, 2004, 16.). Két nyelvet
ismer0 személyekkel kapcsolatban felvetddik a kérdés, hogy vajon a két nyelv hogyan tarolodik
az elmében és hogyan aktivalodik a megfelelé miikodés érdekében, hogyan zarjak ki e
személyek sikeresen az egyik nyelvet és hasznéljak a masikat?

A tarolassal kapcsolatos kezdeti elképzelések két egymaéssal ellentétes nézetet
fogalmaztak meg:

1. az egységes/integrélt, vagy méas neven nyelvfliggetlen, megosztott tarolas/rendszer
hipotézisét, amelynél mindkét nyelv szavai egy helyen talalhatok és nyelvi ,,cimkéjiik™ jelzi,
hogy melyik nyelvhez tartoznak s

2. két kilonallé mentalis szotar létezését és az Un. fuggetlen vagy nyelvspecifikus tarolas
hipotézisét (Grosjean, 2001; Kroll & Tokowicz, 2005; Dijkstra & van Heuven, 2002).

A nyelvi aktivaciot illetGen is két f6 nézet alakult ki (Dijkstra & van Heuven, 2002; van
Heuven, Dijkstra, & Grainger, 1998; Costa, Miozzo, & Caramazza, 1999):

1. a szelektiv hozzaférés (vagy csak az elsé nyelvhez vagy csak a masodik nyelvhez
férlink hozz4) és a

2. nem szelektiv, nyelvfiuggetlen hozzaférés hipotézise (mindkét nyelv egyszerre aktiv).
A szelektiv hipotézis szerint a kétnyelviiek sikeresen tudjak vagy csak az egyik vagy csak a
masik nyelviket aktivalni/legatolni.

A nyelvfliggetlen hozzéféres hipotézise szerint ezzel ellentétben mindkét nyelv szavai
parhuzamosan hozzaférhet6k nyelvhasznalatkor. Bialystok és munkatarsai (Bialystok, Craik,
& Luk, 2008a; Bialystok, 2011) szerint a kétnyelviiség-kutatok korében ez utobbi az
elfogadottabb.

A kerdes komplexitasat peldazza az is, hogy a nyelvi aktivacio és tarolasi felfogasok
kombinéacidjabdl négy ujabb hipotézis fogalmazhaté meg az utvonalrél és a tarolasrol:

1. Szelektiv hozzaférés nyelvspecifikus tarolassal,

2. Szelektiv hozzaférés, egységes tarral,

3. Nyelvfliggetlen hozzaférés, nyelvspecifikus tarolassal,

4. Nyelvfiiggetlen hozzéaferés, egységes tarral (van Heuven, Dijkstra, & Grainger, 1998).

A kétnyelvii mentalis lexikonhoz kéthetd elméletek sok esetben kiilonbozo feldolgozasi
szintekre vagy folyamatokra helyezik a hangsulyt, ezért merdben kiilonboznek egymastol. A

kovetkezd részben a ma is aktudlis nézetek koziil mutatunk be néhanyat.
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A szavak szervez6dését vizsgalva a kétnyelvii mentalis lexikonban Potter és munkatarsai
(1984) két hipotézist fogalmaztak meg, amelyek arra vonatkoznak, hogy a két nyelv kozott,
valamint a fogalmi szinttel milyen kapcsolatok alakulhatnak ki. Nézeteik azéta is sok kutatést
inspiraltak, valamint a késébbiekben bemutatasra keriil6 hierarchikus modellt is megalapoztak.

Az els6, a szdasszociacios hipotézis (2. a) es b) abra) azt mondja ki, hogy a masodik nyelv
szavai az els6é nyelv szavaihoz kapcsolddnak és az anyanyelven keresztil torténik a masodik
nyelv szavainak a megértése. A masodik a fogalmi kozvetités hipotézise (3. a) és b) abra), amely
szerint az elsé és a masodik nyelv szavai is kozvetleniil egy amodalis fogalmi rendszerhez
kapcsolodnak (Potter, So, Eckardt, & Feldman, 1984). A két hipotézis altalanositasa a 4. a) és

b) &bran lathato.

: §! v
NY1 , NY2
ZASZLO KEP ZASTAVA
‘ 5
FOGALOM
ZASTAVA®
(NY2)

2. a) dbra: Képmegnevezés a sz6asszociacios hipotézis szerint (adaptalva Potter,
So, Eckardt, & Feldman, 1984 alapjan)

ZASZLO 2

v v
NY1 , NY2

ZASZLO KEF ZASTAVA

FOGALOM l
LZASTAVA®
(NY2)

2. b) abra: Forditas a szdasszociacios hipotézis szerint (adaptalva Potter, So,
Eckardt, & Feldman, 1984 alapjan)
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NYT - NY2
ZASZLO - ZASTAVA
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¥ 3 4
FOGALOM
»ZASTAVA*
(NY2)

3. a) abra: Képmegnevezeés a fogalmi kozvetites hipotézise szerint (adaptalva
Potter, So, Eckardt, & Feldman, 1984 alapjan)

ZASZLO
+ 1
NY1 : NY2
ZASZLO KEE ZASTAVA
2
FOGALOM
ZASTAVA®
(NY2)

3. b) &bra: Forditas a fogalmi kdzvetités hipotézise szerint (adaptalva Potter, So,
Eckardt, & Feldman, 1984 alapjan)

A szdasszociacios hipotézis szerint a masodik nyelv mindig csak az elsé nyelvhez
kapcsolodva és ennek alarendel6dve mitkodik, mig a fogalmi kdzvetités szerint a masodik nyelv
onallo funkciondlasa is lehetséges. Az elsé esetben mindig ,,kozvetit” az anyanyelv, ha a
masodik nyelvet hasznaljuk, mig a masodikban a masodik nyelv szavai és a jelentés kdzott
kozvetlen kapcsolat létesiil (Kroll, Michael, Tokowicz, & Dufour, 2002). Amikor a személyek
fogalmi kozvetitést hasznalnak a feladat megoldasara, mindig sor ker(l a fogalom aktivalasara

az amodalis fogalmi rendszerbdl.
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NYELY | [P NYELV 2

~~.

fogalmak

4. a) bra: A szbasszociacios hipotézis (Heredia & Brown, 2013 adaptécidja Kroll
& Stewart, 1994 alapjén)

NYELV 1 NYELV 2

NS

fogalmak

4. b) abra: A fogalmi kdzvetités hipotézise (Heredia & Brown, 2013 adaptéacioja
Kroll & Stewart, 1994 alapjan)

11/1.4.1. A hierarchikus modell

Kroll és Stewart (1994) Potterék munkajara épitve egy hierarchikus modellt alakitott ki,
amelynek ujdonsaga, hogy kétiranyi és erGsségben valtozo, aszimmetrikus kapcsolatokat
tételez fel a két nyelv kozott: az elsd nyelv és a fogalmi rendszer kapcsolata intenzivebb, mint
a fogalmi rendszeré és a masodik nyelvé. A masodik és az els6 nyelv kozott kozvetlen lexikalis
kapcsolatok is kialakulnak. A modell szerint az els6 nyelvnek szorosabb a kapcsolata a fogalmi
rendszerrel, mint a masodiknak, mig a masodik nyelvnek erésebb a kapcsolata az els6 nyelvvel,
mint forditva, mivel a tanulasi szakaszban a masodik nyelv az elsére épul. A modell szerint a
nyelvtanulds soran és utdn az egyenl6tlen kapcsolatok nem tiinnek el akkor sem, ha iddvel, a
nyelvtudas megszilardulasaval a fogalmi és a masodik nyelvi lexikalis szint kozoétt kialakul a
kozvetlen kapcsolat (Kroll & Stewart, 1994, 5. abra).

A modell eldnye, hogy dinamikus, végigkdveti a nyelvtudas novekedésével bekdvetkezd
nyelvi miikodésbeli valtozasokat és fejlodést: a nyelvtudas szintjének emelkedésével a mésodik
nyelv és a fogalmi rendszer kozotti kapcsolat egyre erdsddik, mignem a masodik nyelv szavai

is kdzvetlendl aktivaljak a jelentést (Kroll, Van Hell, Tokowicz, & Green, 2010).
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lexikalis kapcsolatok

NY1 NY2
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fogalmi kapcsoatok fogalmi kapcsolatok

€ - - - >

FOGALMAK

5. dbra Kroll és Stewart hierarchikus modellje (adaptalva Kroll & Stewart, 1994

alapjan)

11/1.4.2. A szétosztott konceptualis vonasok modellje

De Groot es kollégéi (Kroll & Tokowicz, 2005, 6. abra) a jelentés szintjével foglalkozva
a kiilonbozo nyelvekhez kotott megosztott vagy eltérd jelentést is lehetségesnek tartjak forditasi
ekvivalenseknél, amely a szavak tipusatol is flgg (példaul attél, hogy absztrakt vagy konkrét
szavakrol, eérzelemfogalmakrol van-e sz6). A modellben a két nyelv kilonallé lexikonjaihoz
kotédik a szemantikus rendszer, amely egy egységes tara a vonasoknak.

Heredia és Brown (2013) szerint e modell a konceptudlis rendszer sz0 szintii
reprezentacioival foglalkozik. A fent emlitett eltéré szotipusok esetében minél hasonlobb két
fogalom jelentése, annal tobb megegyezé jelentéselemmel fog rendelkezni. A jelentés
reprezentacioja a kétnyelvii emlékezetben példaul széasszociacios mddszerrel térképezhet6 fel.

A szétosztott vondsok modellje a jelentésbeli kulonbségek magyarazatara nagyon
alkalmas elméleti Kkiindulopont, kiilonb6z6 nyelvek azonos szavainak hasonlosagait és
kalonbsegeit mutatja ki. A két nyelv szavai, a forditasi megfelelok abban kiilonbozhetnek, hogy
hany azonos, atfedésben levé vonassal rendelkeznek. Az absztrakt szavak az eddigi
eredmények alapjan példaul kevesebb atfedésben levo jellemzével rendelkeznek a két
nyelvben, mint a konkrét szavak. Példaul a spanyol ,,amor” és az angol ,love” kozott egy
kiilénbség az, hogy a spanyolban él6ség szintjén élettelen targyakra, az él6lények koziil pedig
allatokra nem hasznalhato a sz6, mig az angolban igen (Heredia & Brown, 2013).

A jelentésbeli kilonbségekre fokuszalva a modell megfelelé kiindulopontot ad a
nyelvkozi, de a kultlrkozi kutatasok végzésére is.
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NY2

fogalmi szint

6. dbra: A szétosztott vonasok modellje (adaptélva Kroll & Tokowicz, 2005

alapjan)

11/1.4.3. Pavlenko mddositott hierarchikus modellje

Pavlenko (2009) kutatasainak célja a nyelvek kozdtti jelentésbeli és fogalmi atfedesek és
kilonbségek feltardsa. Modelljében Kroll és Stewart, valamint de Groot és munkatarsai fent
bemutatott nézeteire épit (7. abra). Véleménye szerint a két nyelv egy olyan Osszetett és
tobbszintli  fogalmi/konceptudlis rendszerhez kapcsolddik, amelyben vannak teljesen
atfedésben levd, részben atfedésben levo és teljesen nyelvspecifikus reprezentaciok is. Példa a
teljesen nyelvspecifikus egységre a ,.frusztracié” fogalma, amelynek sok nyelvben nincs
megfeleldje (és sok nyelv kdlcsonszokeént atveszi ezt a szot). Az atfedésben levd fogalmi
reprezentacioknak két fajtdja van, amelyek kozil az egyik az egynyelvii beszéld
szohasznalatahoz igazodik teljesen vagy részben, mig a masik csak a kétnyelvii személyeknél
van jelen és eltér az egynyelvii hasznalattol. Ez az utébbi konkrétan olyan helyzeteket jelent,
amikor egy sz6t az els6 nyelvbél a masodik nyelv nyelvi kategdriai szerint hasznéalnak a
kétnyelvii személyek, vagy forditott esetben a masodik nyelv szavait az els6é nyelv szabalyai
szerint hasznéljak — ez a fogalmi atvitel a masodik nyelvbél, valamint a fogalmi atvitel az elsé
nyelvbdl. Az els6 nyelvbél a fogalmi atvitelre példa az oroszt tanuld angol személyek
nyelvhasznalata: ha oroszul beszéltek érzelmeikrdl, az anyanyelviikre, az angolra tamaszkodva
allapotokat fejeztek ki az oroszban hasznélatos folyamatot kifejezd szavak helyett (Pavlenko,
2008).
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7. &bra: Pavlenko mdédositott hierarchikus modellje (adaptalva Pavlenko, 2009

alapjan)
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11/2. AFFEKTIV JELENSEGEK ES AZ AFFEKTIV LEXIKON

11/2.1. Az érzelmek reneszansza a pszicholégiaban

Az 1980-as években megjelent affektiv forradalom 6ta az ,.érzelmek ujrafelfedezésével”
(Pataki, 2004, 15.) sok olyan pszichologiai vizsgalat sziiletett, amely kiillonbozd affektiv
jelenségekkel és az érzelmi informéacié atélésével, feldolgozéasaval foglalkozik (Pataki, 2004;
Forgas, 2003).

Az érzelmek pszicholdgiai vizsgalata hosszu ideig hattérbe szorult a behaviorista és a
kognitiv néz6pont dominalasanak id6északaban (Banyai, 2013; Pleh, 2013). Az utébbi években
azonban az affektiv pszicholdgia egy rohamosan fejlédo teriiletté valt. Sok kutato felismeri az
érzelmi szféra jelentdségét: igy példaul Paul Ekman (2007) szerint érzelmek akkor keletkeznek,
ha ,,a jollétink szempontjabol valami fontos esemény zajlik”, Silvan Tomkins Kiemeli, hogy
,minden fontos dontésiinkre érzelmeink késztetnek benniinket” (idézi Ekman, 2007, 22.),
Mehrabian (1996) egyenesen azt allitja, hogy az érzelmek kapcsoljak ossze a kilonféle
ingereket a viselkedéssel, ami azt jelenti, hogy az érzelmek az emberi élet minden szférajaban
jelen vannak és alakitjak azt.

Az érzelem jelenségének egyik legujabb definicidja tobb komponens dsszetett egymasra
hatasat hangsulyozza: ,,Az érzelem egymassal kolcsondsen Osszefliggd és Osszehangolt —
szubjektiv, vegetativ, kifejezésben, kognitiv kiértékelésben, gondolkodasi és cselekvési
tendenciaban, valamint nyilt vagy kognitiv aktivitasban bekovetkez6 — valtozasok viszonylag
rovid lefutdsu komplex rendszere, ami eldsegiti, hogy a szervezet a szamara jelentds kiils6 vagy
belsé eseményekre adaptiv modon reagaljon. Az érzelmet kivalto életesemény mellett hat rd a
bejdvé és tarolt informécio, valamint a tarsas, kulturalis kontextus is. Osszetevdi kdlcsondsen
hatnak egymasra, €és az érzelem e komplex egymasra hatasok ereddje” (Banyai, 2013, 51.). E
definiciobol is latjuk, hogy az érzelem egy multidimenzionalis jelenség, amelyet komplexitasa
miatt nehéz teljes egészében vizsgalni, igy a kutatasokban a vizsgalatvezetok altalaban egy
konkrét komponenssel foglalkoznak és ezt manipulaljak.

Az 6sszetevoket illetden a korai véleményt Grastyan (Banyai, 2013, 41.) felfogasa tukrozi
jol, mely szerint az érzelmet ,,1. verbalisan is kifejezhetd szubjektiv élményekre, érzésekre, 2.
ezekkel nagyjabol egyidejiileg jelentkezd belsd szervi, valamint 3. kiilséleg is megfigyelhetd
szomatikus (mimika, gesztus, tartas)” dimenziokra oszthatjuk. Ma mar tagabb a meghatarozas
és altalanosan elfogadott az a tény, hogy a hat komponens kdzé a szubjektiv élmény, a vegetativ
arousal valtozasaval kivaltott testi valtozasok, az érzelmi kifejezések (arckifejezés, testtartas,

31



hanglejtés), a kognitiv kiértékelés, a gondolkodasi és cselekvéses tendencidk, a nyilt vagy
kognitiv aktivitas (Banyai, 2013, 41-42.) tartoznak.

Lang (1995) szerint az embereknél az affektiv valaszok az: 1. expressziv és értékeld
nyelvi Kifejezésekben, 2. az autondm és a szomatikus rendszer fiziologiai valtozasaiban és a 3.

viselkedéses kdvetkezményekben érhetéek tetten.

11/2.2. Az érzelmek két nagy elméleti megkozelitése: a diszkrét és a dimenziondlis

nézopont

Az érzelemkutatas mai véleményalkotdi megosztottak az érzelmekhez k6t6d6 elméleti
elképzeléseikben is és ezzel egyiitt abban is, hogy kutatdsaikban milyen feltevésekbdl indulnak
ki,

Két nagy taborra valnak szét az alapjan, hogy hogyan tekintenek az érzelmek id6beli
lefolyaséra: 1. az érzelmekben a kognicid els6dlegességét hirdet6 vonallal szemben vannak
azok a kutatdk, akik szerint 2. nem a kognitiv kiértékelés az elsé 1épés az érzelmek
megjelenésében (Nabrady, 2002; Banyai, 2013).

A kognitiv irdnyzatban a kognitiv kiértékelés elsédlegességén van a hangstly — eldszor a
helyzet jelentOsége és jelentése kertil értékelésre.

A biologiai folyamatokat hangsulyozé nézépont szerint ezzel szemben az érzelmek
automatikusan, tudatos feldolgozas, helyzetértékelés nélkul is megjelenhetnek. E nézet hivei
sokszor univerzalis, evolicidsan meghatarozott alapérzelmek bazisat emelik ki és egyben a
diszkrét érzelmek elméletét hirdetik, amelyet a késébbiekben mutatunk be.

Két dominéans iranyzatba sorolhatdk a kutatok az alapjan is, hogy mit tekintenek az
érzelmek alapegységeinek (Bradley, 2000; Jankovi¢, 2014; Nabrady, 2002): az egyik a diszkrét
alapérzelmekbdl indul ki, mig a masik a dimenzionalis felfogas. Kezdetben a kutatok az érzelmi
allapotokra vonatkoz6 onbeszamolokkal kapott adatokat faktoranalizissel dolgoztak fel és
véges szamu faktorra vezették vissza Oket (Russell, 1980). A diszkrét és a dimenzionalis
nézdpont szétvaldsa itt érhetd tetten, mivel az elsét képviselok minden egyes érzelmet egy
monopolaris faktorra és egymastdl fliggetlen dimenzidra vezettek vissza; a dimenzionalis
néz6pontu kutatok ezzel ellentétben ugy véltek, hogy az érzelmek néhany dimenzion elfoglalt
hellyel irhatoak le (Urban & Dull, 2008). Példaul egy kor alakd rendszerben reprezentalhatok,
melyben a nulladik fokon a kellemesseg, a kilencvenediken pedig az arousal talalhaté (Russell,
1980, 10. abra).
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Mara a diszkrét érzelmeket hirdetd és a dimenzionalis néz6ponta kutatok két egymassal
versengd csapatta valtak (Hamann, 2012). Az alapérzelmeket hirdeték célja azt bizonyitani,
hogy az érzelmek az altaluk feltart kis szdmu — hat vagy tobb alapérzelemre vezethet6k vissza.
Ezen elképzelés szerint a tovabbi részekre nem bonthatd egységek az alapérzelmek, melyek
univerzalisak és evoluciés alapjuk van (Banyai, 2013). Egyik f6 képvisel6je ennek az
irdnyzatnak Paul Ekman, aki szerint az alapérzelmek kdzé az 6rom, bénat, félelem, harag,
undor, meglep6dés és - Ujabb kutatasi eredmények alapjan - a megvetes tartozik (8. és 9. abra).
Ezen érzelmek kifejezese kulturafiiggetlen, egyetemes és konkrét, beazonosithato

arckifejezésekhez/arcizmokhoz kothetd (Gdsiné Greguss, 2013).

FELELEM

HARAG MEGLEPODES UNDOR

8. dbra: A hat alapérzelem
(forras: http://ocw.mit.edu/courses/brain-and-cognitive-sciences/9-00sc-introduction-to-

psychology-fall-2011/emotion-motivation/discussion-emotion/)
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9. &bra: A hat alapérzelem és hetedikként a legujabb, a megvetés

(forras: http://www.subliminalhacking.net/2010/07/19/its-the-little-things-micro-expressions/)

A masik f6 elméleti kiindulopont a dimenzionalis felfogas. E nézépont Wundtnal jelent
meg elészor, aki szerint harom dimenzié - az értékelés, a dinamizmus és a fesziltség -
értékeinek kombinacidival irhatdak le az alapérzelmek; késdbb e nézépontot viszi tovabb
Charles Osgood is (Pléh, 2013).

A dimenzionalis tabor ma két vagy tébb alapdimenziéval dolgozik, melyek kombinéacidja,
valamint a dimenzidn elfoglalt hellyel jelzett intenzitasbeli kiilonbség hatarozza meg az adott
érzelmet. Az irdnyzatot ma Margaret Bradley és Peter Lang neve fémijelzi.

Az érzelmek tehat legalabb két alapvet6 dimenziobdl épilnek fel (Urban & Dull, 2008;
Mehrabian, 1996, 10. &bra):

1. a hedonikus valencia vagy kellemesség-kellemetlenség - az un. eljel (Konya, 2000,
158.) vagy masnéven az osgoodi evaluacio/érték (Pléh & Czigler, 1976) — melyet Hamann
(2012) Ggy hataroz meg, mint az érzelemhez kothetd kellemesség/pozitivitas, illetve
kellemetlenség/negativitas,

2. az arousal, intenzitas (izgalmi/éberségi szint) vagy osgoodi aktivitas (Pléh & Czigler,

1976) — mely Hamann (2012) szerint az érzelem erésségéhez kotheto.
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Bradley és Lang (2007) szerint e két dimenzio két alapvetd motivacios rendszerrel all
kapcsolatban, az appetitiv/megkdzelitd és a védekezd rendszerrel. Az elsd rendszer feltehetéen
a tulélést, szaporodast segiti el és oltalmazo viselkedési formakat foglal magaba, mig a
masodik az elkeriilé/védekezé rendszer, amely védelmet nytjt veszélyes helyzetekben olyan

viselkedéseken keresztiil, mint a visszavonulas, menekiilés, vagy tdmadas.

Felkorbacsolt ( 4
) lzgatott (excited)
Riadt (alarmed) o |E'”}”59':“' «®
Elképedt [astonished)
liedt (afraid)
o Eiagadtatott
Feszilt (tenss |dehghted]
Vigasztalan ® o Dilhiis jangry)
|distressed) o
Bosszis (annoyed] @ Vidam (glad
® Boldog (happy] & ® i
Frusztralt (frustrated) ® (rvendezd
[pleased)
Flegedett @ _ \agelégedatt
(satisfied) (content)
. Levert Deriis (serane)
Nyomorisagos @ o ldepressed) Megkinnyebbilt @ ,
[miserabla) o Szomord {sad] (at ease| . Nyugodt (calm)
- Ellazult
Mélabis (gloomyl & o {L’h’;”r;‘d] (relaxed)
Kikadt ®g Eéradt # Almos (sleepy)
{droapy] (tired)

10. abra: A dimenzionalis nézépont (Russell, 1980 magyar nyelvii abra Urban &
Dull, 2008 alapjan, forras:
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011_0001 520 altalanos_pszichologia_3/
ch20s03.html)

Az eddig felsorolt két dimenzi6 az érzelmek legegyszeriibb leirasat teszi lehetévé.

A teljes és optimalis érzelemmeghatarozasra térekedve azonban egy harmadik dimenzid
is sziikséges:

3. a dominancia vagy osgoodi inverz ingerpotencia (Mehrabian, 1996), magyarul erd
(PIéh & Czigler, 1976).

A valencia vagy kellemesség a megkozelités szerint egy olyan egyenesként képzelhetd
el, melynek végpontjain a pozitiv és a negativ minéség talalhatd. Banyai (2013) a valenciat,

vagy érzelmi toltést mint az esemény személyes jelentdéségét hatarozza meg. A valencia egyik
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végpontjan olyan allapotok talalhatok, mint példaul a szerelem, élvezet, mig a masikon példaul
a félelem, szomorusag (Bradley & Lang, 2007). Lisa Feldman Barrett (2006) kutatasai alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valencia egy tartos jellemzdje az érzelmi €¢lménynek és
»alapvetd komponense az érzelmi valaszadasnak...a legalapvetobb épitékove az érzelmi
¢letnek” (Feldman Barrett, 2006, 39.).

Az arousal dimenzié a magas és az alacsony arousalra, aktivacids szintre vonatkozik.
Bényai (2013, 41.) szerint az arousal a ,kiilvilag felfogott ingereinek az agyra gyakorolt
altalanos ébresztd hatasa, ami egy bels fesziiltségi szint valtozasaban mutatkozik meg”. gy az
egyik oldalon példaul az izgatottsag van, mig a masikon a nyugodt, ellazult allapot (Bradley &
Lang, 2007).

A dominancia dimenzié nem annyira kidolgozott, mint az els6 kett6. A dominanciaval
szemben az egyenes masik végén az engedékenység, alazatossag all. A magasabb ingerpotencia
alacsonyabb dominanciavalaszokat eredményez. A magas szint(i dominancia mint a kdrnyezet
és masok feletti kontrollérzés hatadrozhat6 meg (Mehrabian, 1996).

A kellemesség-arousal-dominancia dimenziok merésére (roviditve angolul PAD,
magyarul KAD, Osgoodi elnevezésekkel angolul EPA, magyarul EEA) Bradley és Lang (1994)
a SAMU-figurak (Sajat-érzelem Mutatd, Deédk, 2011, angolul: Self-Assessment Manikin,
roviditve SAM) modszert fejlesztette ki, de tobbek kdzott Osgood, Suci és Tannenbaum (1957)
szemantikus differencial mddszere is alkalmas erre, amelyet a kés6bbiekben, a mddszertani
részben mutatunk be.

Osszefoglalasként elmondhatd tehat, hogy az érzelemkifejezés az érzelmek hat
komponense kozil az egyik konkrét és empirikusan vizsgalhat6 szintet jelenti. Az érzelmek
kifejezésére a verbalis és a nemverbalis csatorna all az ember rendelkezésére. A nyelvi oldalon
a lexikalis (pl. indulatszo, fénév) és a pragmatikai (pl. egyes helyzetekben egyes dolgokrdl nem
beszéllnk) szint is hasznalhat. A nemverbélis oldalon viszont sokkal tobb lehet6ség van az
érzelem kommunikacidjara, jelzések kiildésere, mivel ebbe a szféraba tartozik az arc, a tekintet,
a testtartas és testmozgas, a gesztusok, az érintés, a vokalis szint, a szaglas, de a fiziologiai
reakciok is (Gésiné Greguss, 2013). Ezen a ponton érdekes megjegyezni, hogy az érzelem
definicidiban altalaban nem térnek ki konkrétan a nyelvi érzelemkifejezésre.

A jelen munka célszemélyei kétnyelvii egyének, ami azt jelenti, hogy éppen a verbalis
szint kerult vizsgalataink fokuszaba: verbalis érzelmi ingereket alkalmaztunk, azzal a céllal,
hogy az els6 és a masodik nyelvi feldolgozast 6sszehasonlitsuk. A tovabbiakban azonban,
miel6tt ratérnénk a kétnyelviiség és az érzelemfogalmak, érzelmi toltésii tartalmak

feldolgozasanak targyalasara, roviden az affektiv lexikonrdl, majd az érzelmek vizsgalataban
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leggyakrabban hasznélt vizualis és verbalis ingerekrol is szélunk. A vizudlis és a verbalis oldal
targyalasakor példakat is adunk a ma aktuélis és gyakran alkalmazott mérési modszerekre,
néhanyat a diszkrét és a dimenzionalis elméleti hattérrel dolgozé munkakbal is.

11/2.3. Az affektiv lexikon és a verbalis érzelmi ingerek fajtai

Verbalis érzelemkifejezésen ,,a besz¢él6 aktualis érzelmi allapotanak, a k6z6lt tartalomhoz
¢s/vagy a beszédpartnerhez, illetve a kommunikacios helyzethez fiz6d6 érzelmi-értékeld
viszonyanak nyelvi kifejezését” értjiik (Péter, 1991, 10.).

A nyelven keresztiil kifejezett érzelmek €s az érzelmi szinezetli informaciok egy kozvetett
utat kindlnak az érzelmi vilag miikodésének feltdrasara. A verbalis érzelemkifejezésre
hasznalhato szavak fajtait fontos lenne normativ rendszerbe foglalni kiilonb6zé nyelvekben,
mert ez megkdnnyitené a kutatasokat, egységes kiinduldpontot, referencia-keretet nydjtana.

Az elmult évek kutatasai ravilagitottak arra a tényre, hogy a mentélis lexikonban a konkreét
és az absztrakt szavak mellett az érzelmeket jelolé szavak egy elkiiloniilé szdkategoriat
képeznek (Altarriba, Bauer, & Benvenuto, 1999). Altarriba, Bauer és Benvenuto (1999)
kutatdsaban az érzelemkifejezd szavaknak volt a legtobb eltérd jelentésii asszociatumuk, ebben
kovették Oket az absztrakt, majd a konkrét szavak.

Az érzelemfogalmakkal mint a tobbi sz6tol elkiiloniild kategoriaval Altarriba €s Bauer
(2004) tobb kutatasban is foglalkoztak, azt feltételezve, hogy e szavak valoszintileg eltérnek
jellemzéikben az absztrakt és a konkrét szavaktol. Felmérésiik els6 részében auditiv
modalitasban bemutatott absztrakt és konkrét szavakat, valamint érzelemfogalmakat kellett az
emlékezetbdl el6hivni minél nagyobb szdmban. Az eredmények alapjan a kovetkezd hierarchia
allithato fel: az érzelemfogalmaknak van legelonydsebb helyzete az el6hivast illetden, melyet
a konkrét, majd az absztrakt szavak kovetnek. Egy kovetkezd vizsgélatban a szavak képkivaltd
értékét, a konkrétsagi hatast, valamint azt vizsgaltdk, hogy mennyire konnyli/nehéz kontextust
kigondolni egy adott sz6 mellé. A feladat az volt, hogy e harom skalan értékeljék a résztvevok
a konkrét és az absztrakt szavakat, valamint az érzelemfogalmakat. A szerzok feltételezése
szerint, ha példaul az érzelemfogalmakhoz sikeresebben tarsithatd képzeletben vizualis
tartalom, valamint kdnyebb olyan kontextust is elképzelni, amelyben megjelenik az adott
érzelemfogalom, mint az absztrakt szavak esetében, akkor ez azt jelentené, hogy az
érzelemfogalmak kivalnak az absztrakt szavak csoportjabol. Ugyanigy, ha a harom skalan
kapott érték jelent6sen eltér a konkrét és az érzelemfogalmak kdzott, akkor ez arra utalna, hogy
ezek is kulonbdznek egyméstol. Eredményeik e feltételezéseket alatamasztottdk, igy az
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érzelemfogalmak mind az absztrakt, mind a konkrét szavak csoportjatdl eltérnek. A nyelvi
érzelemkifejezés vizsgalatanak el6hirnokeként igy az absztrakt és a konkrét szavak
0sszehasonlitasat megcelzo kutatasokat jeldlhetjik meg.

Anyelv és a nyelvek érzelmi oldalaval ma legtdbbet foglalkozo6 nyelvész, Aneta Pavlenko
(2008) szerint az érzelmi lexikon vizsgalatara az eddigi kutatisokban négy kiilonb6z6
megkozelitést lehet kdrvonalazni:

I. A jozan észt kovetd hozzaallas: Iényege az, hogy a kutatok minden szocsoportra
példakat sorolnak fel, esetenként el6z6 kutatasok listait hasznaljak fel ujra. Ennek az iranynak
a gyenge oldala Pavlenko szerint, hogy nincs egy elére megadott kritérium, ami alapjan
kivalogatjak a szavakat.

Il. Propozicio-elemzés: ebben az esetben szétarakbol vélogatnak a kutatok olyan
szavakat, sokszor foneveket és mellékneveket, amelyek beleillenek példaul az ,,0 X-et érez.”
(“He feels X.”), a,,Neki X érzése van.” (“He has a feeling of X.””) mondatokba (Pavlenko, 2008,
148.). Ezzel viszont az a gond, hogy ez az eljaras nem alkalmazhatd minden nyelvben.

III. A dimenzionalis megkozelités: az érzelemfogalmakat és az érzelmi szinezetii szavakat
elemeikre, komponenseikre bontja (e dimenzidkat az el6z6 részben mar bemutattuk). Osgood
és munkatarsai (1957) vizsgaltak nyelvi ingereket, amikor a jelentésnek harom dimenzidjat
tartak fel, amelyek latszolag univerzalisan jelen vannak kiilonb6z6 nyelvekben. A
dimenzionalis megkdzelités gyenge pontja, hogy szavak értékeléséhez ugyan j6 eszkozil
szolgal, viszont Gjfent hidnyzik a szavak valogatasahoz megfelelé normativ modszer, ugyanis
az érzelemfogalmakat az érzelmi toltésii szavaktol (lasd lentebb) nem kiilonbozteti meg.

IV. Pavlenko (2008) maga is Osszeallitott egy felosztast az érzelmeket kifejez6 szavak
fajtairol. Megkisérelt egy differencialtabb és finomabb képet nyujtani arrol, hogy mely szavak
milyen kategoriaba sorolhatdak:

1) Az érzelemfogalmak - érzelmi allapotokra vagy folyamatokra vonatkoznak és vagy
kifejezik 6ket, vagy leirast adnak roluk (példaul: mérges, aggodik, vagy 6 szomoru, én félek).

2) Az érzelmekhez kapcsolodd szavak - kiilonb6zo érzelmekhez kothetd viselkedéseket
irnak le, agy, hogy kézben nem nevezik meg a konkrét érzelmet (példaul: kiabal, kénny).

3) Az érzelmi t6ltésii szavak - nem vonatkoznak kozvetlenil érzelmekre, de kifejezik
vagy felébresztik azokat a beszélgetOpartnerben.

Ide tartoznak az alabbiak:

a) tabuszavak és karomkodasok vagy toltelékszavak (példaul: szar),

b) sértegetések (példaul: hilye),

c) gyermekkori dorgalasok (példaul: viselked]),
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d) kedveskedések (példaul: édesem),

e) averziv, megterheld, taszit6 szavak (példaul: halal),

f) kozbevetések, felkialtdsok (peldaul: olyan indulatszavak, mint a fuj).

E felosztasban azonban alulreprezentalt a pozitiv oldal.

Az affektiv lexikon szervez6dését Ortony, Clore és Foss (1987) vizsgalta az angol
nyelvben. Az affektiv sz6 munkajukban altaldnos fogalom, a pozitiv/negativ értékelést vagy
valenciat tételezi fel jelentés szintjén. Felmérésiik célja az volt, hogy megtalaljak az érzelmekre
vonatkozo legjobb nyelvi példakat. A bels6, mentalis kategoriat felosztottak affektiv fokuszu,
viselkedés fokuszu és kognitiv fokuszu alhalmazokra. Ezen belul az affektiv fokusz alcsoportjai
az affektiv allapotok, az affektiv-viselkedéses feltételek és az affektiv-kognitiv feltételek.
Eredményeik szerint a legmegfelelobb, prototipikus érzelemfogalmak &llapotokra és a belsd
vilagunkra vonatkoznak, mentalisak és fokuszuk affektiv. llyen szavak példaul a szorongo, a
banat és a féltékeny fogalmak. Tehat az affektiv allapotok a legjobb példak, de emellett az
affektiv-viselkedéses (rosszkedvii) és az affektiv-kognitiv (k6zonyods) kategoriék is érzelmekre
vonatkoznak (11. &bra).
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FIZIKAI ES
_ TESTI
ALLAPOTOK

_AFFEKTIV
ALLAPOTOK

SZUBJEKTIV
ERTEKELES

2T

AFFEKTIV-
VISELKEDESES
FELTETELEK

AFFEKTIV-
KOGNITIV
FELTETELEK

OBJEKTIV
LEIRAS

VISELKEDESES-
KOGNITIV
FELTETELEK

KOGNITIV
FELTETELEK

11. dbra: Az affektiv lexikon (adaptalva Ortony, Clore, & Foss, 1987 alapjan)

Pavlenko nézeteinek akadnak biraloi is. Wierzbicka egészen mas szemszogbol kozeliti

meg az érzelemkifejezd szavak beazonositdsanak folyamatat (Wierzbicka, 2008). O ugyanis az

1991, 60.). Szerinte az

érzelmet Kivalto élethelyzetre helyezi

a hangsulyt (Péter,

érzelemkifejezd szavak azonositasa a kovetkezd sablonnal végezhet6 el: ,,valaki ugyanazt érzi,
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amit egy olyan személy érezhet, aki azért érez valamit, mert igy gondolkodik:...” (Wierzbicka,
2008). A szerz6 szerint azok és csak azok a szavak az érzelemkifejezd szavak, amelyek ebbe a
sablonba beleillenek. Leegyszertsitve, a frusztracio példajan bemutatva ez igy néz ki: ,,azt
érezte, amit az az ember is, aki Ugy érzi, hogy valami rossz dolgot érez, mikdzben igy
gondolkodik:

Szeretném, ha torténne valami. (»l want something to happen.«)

Korabban azt gondoltam, hogy megtdrténik, ha teszek valamit. (»I thought before that it
would happen if | did something.«)

Amit most is csindlok (»1 am doing it now«)

Es mar egy ideje csinalom (»I have been doing it for some time«)

De a kivant dolog mégsem torténik meg, aminek az oka ez (»this thing is not happening
because of this«)

Igy érzett abban az idSben, mert igy gondolkodott akkoriban™ (Wierzbicka, 2008, 195.).
Modszere kiilonb6zdé nyelvek forditasi megfeleldinek az Osszehasonlitasat teszi lehetévé,
valamint azt is, hogy aprolékos Osszevetést végezziink el egy adott fogalomhoz kot6dod
viselkedés és gondolkodas szintjén is.

Az érzelemkifejezés eszkozeit a magyar és az orosz nyelv szavainak és szohasznalatanak
dsszehasonlitasan keresztil Peter Mihaly (1991, 58-67.) vizsgélta, aki Pavlenkdval egyetért
abban, hogy az érzelmi tartalom kiilonb6z6 nyelvi formdkban juthat kifejezésre, de részben mas
felosztast ajanl:

1. érzelemfogalmakat jelol6 szavak - ilyen szavak példaul a szeretet, a félelem, a harag,
amelyek az érzelmekrdl és érzelmi allapotokrol, valamint lelki vilagunkrol szamolnak be. Ez
a csoport megegyezik a Pavlenko altal leirt els6 csoporttal,

2. az érzelmek kozvetett fogalmi dbrazolasa - ennek a kategérianak a szerzo szerint két
osztalya létezik:

a) a metonimikus fajta - 1ényege, hogy az érzelmekkel jaro testi valtozasokat (pl.:
elsapad) vagy kifejez6 mozgasokat (pl. lesiiti a szemét, tatva marad a szaja) irja le,

b) a metaforikus - e kifejezések két fontos csoportja a folyadékhoz és a tiizhoz kothetd
(példaul eldnti a harag, megrészegedik az 6romtol, ég a vagytol, haragra gyul),

3. az értékeld és mindsitd szavak - ez a harmadik csoport is két részre oszlik (de ki kell
emelni, hogy az alabbi felosztast a szerzd kisérleti jelleglinek tekinti):

a) az értékeld szavak lehetnek altalanosak (jo, rossz) és konkrétak (szerény, szorgalmas,

bator — ezek jé és rossz tulajdonsagokat, értéknormakat és antinormakat is jelélhetnek),
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b) mindsité szavak (a normak alapjan mindsitik a vilag targyait, jelenségeit, pl. gebe —
rossz 16),

4. értékelés a szavak szemantikai kapcsolddasaban - példa erre, amikor két szé
kapcsolodik egymashoz és a jelentésben jelen van pozitiv vagy negativ értékelés is (pl. a vadol
igéhez csak valami rossz kapcsolédhat, mondjuk a lopas).
érzelmekhez ko6t6d6 nyelvi metaforakat és metonimiakat. Kévecses (1997) példaul a dihvel
kapcsolatos metaforakat vetette Ossze kiillonb6zd nyelvekben. Szerinte a diih érzelméhez
kapcsolodo fogalmi metafora (Anger is a pressure in a container) tobb kiilonb6z6 nyelvben is
megtalalhatd. Példaul a magyarban a forr6 folyadék metafora nyomast gyakorol és robbanast
idéz el6: ide tartozik példaul a Fortyogott a diihtél vagy a Majd szétrobbant a diihtdl Kifejezés,
mig az angolban példaul ezekhez hasonlo kifejezések a He was boiling vagy a Sam exploded
(Kovecses, 1997).

A nyelvi érzelemkifejezésre hasznalhato ingerek felosztasat lasd a 3. tablazatban.
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Pavlenko (2008) 1. érzelemfogalmak,

2. érzelmekhez kapcsolodo szavak,

3. érzelmi toltésh szavak:

a) tabuszavak és karomkodasok vagy toltelékszavak
b) sértegetések

c) gyermekkori dorgalasok

d) kedveskedések

e) averziv, megterheld, taszitd szavak

f) kbzbevetések, felkialtasok

Ortony, Clore, & Foss 1. affektiv &llapotok,

(1987) 2. affektiv-viselkedeses feltételek,
3. affektiv-kognitiv feltételek

Wierzbicka (2008) elemzés sablonnal

Péter (1991) 1. érzelemfogalmakat jelol6 szavak

2. az érzelmek kozvetett fogalmi abrazolasa:

a) a metonimikus fajta

b) a metaforikus

3. az értékeld és mindsitd szavak:

a) az értékeld szavak - altalanosak vagy konkrétak
b) mindsitd szavak

4. értékelés a szavak szemantikai kapcsol6dasaban

Kovecses (1990) 1. metafora, metonimia

3. tablazat: Verbalis érzelmi ingerek kategoriai
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11.3. AZ ERZELMI FELDOLGOZAS VIZSGALATA EGYNYELVU
SZEMELYEKNEL
11/3.1. Az érzelmek vizsgalata a vizualis modalitdson keresztul

A vizualis modalitasrol sz6l6 részben az arckifejezések, érzelmi tartalmakat megjelenitd
képek és filmrészletek ingerkészleteit mutatjuk be réviden (4. tablazat).

Napjaink egyik legismertebb érzelemkutatdja, Paul Ekman az érzelemkifejezés
egyetemes, kulturafiiggetlen, nemverbalis oldala irant érdeklddve az arckifejezések
vizsgalataval foglalkozott. Kutatasai soran tobbek kozott Papua Uj-Guinedban is azon
dolgozott, hogy az egyes arckifejezések egyetemességét bizonyitsa, tobbféle moddszert
alkalmazva. Példaul a fore nép tagjainak arckifejezéseket abrazold fenyképeket mutatott be és
arra kérte Oket, hogy talaljanak ki torténeteket arrol, hogy mi torténhetett a képen bemutatott
személlyel az arckifejezés megjelenése el6tt, az adott pillanatban és utana. Célja az volt, hogy
feltérképezze, vajon milyen okok vezethetnek a kiilonboz6 arckifejezések megjelenéséhez, mit
érez az arckifejezést mutatd személy és mik lesznek az atélt érzelem kovetkezményei.
Eredményeit alatamasztandé forditott logikat is alkalmazott: 6 olvasott fel torténeteket a kivalto
helyzetekrdl és arra kérte a kutatasi személyeket, hogy harom kép koziil mutassanak arra a
személyre, akirdl az arckifejezés alapjan azt gondoljak, hogy a torténet szl. Eredményei a dih,
szomoruUsag, az undor és a boldogsag esetében egyhanguak voltak, a félelem és a meglepetés
azonban két olyan érzelem volt, amely kategorizacidja sokszor 0sszekeveredett a fore nép
koreben. Mas esetben az egyes érzelemtipusokra illo tOrténeteket is olvastak fel a
résztvevoknek, akik megmutattak, hogy milyen lenne ilyen helyzetekben az arckifejezésiik. Ezt
le is filmezték és a videdkat amerikai egyetemistdknak mutattdk be. Az arckifejezések
kultdrafliggetlensége ebben az esetben is bebizonyosodott: az egyetemistdk sikeresen
felismerték az érzelmeket, csak a félelmet és a meglepetést nem (Ekman, 2007).

Egy arc tébb, mint tizezer kifejezésre képes, amelyek kozil a legfontosabbakrél Ekman
és Friesen (Ekman, 2007) atlaszt készitettek. 1978-ban jelent meg a Facial Action Coding
System (Arcmozgas Kodold Rendszer, angol roviditése FACS), amely arcmozgasok mérésére,
kovetésére hasznalhatd. Ekman a mikrokifejezés fogalmat is bevezette, amely azokra az apro
arcmozdulatokra vonatkozik, amelyek alapjan fel lehet ismerni, hogy valaki hazudik, nem
6szinte, leplezi az igazsagot, annak ellenére, hogy ezek a mozdulatok nagyon révidek,
korilbeltl egy méasodperc 6todrészét veszik igénybe. A hamis arckifejezés ,,altalaban Kkissé

aszimmetrikus, és hianyzik bel6le az egyenletesség”, allitja a szerz6 (Ekman, 2007, 43.).
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A FACS ma a kutatok, pszichologusok, rend6rok, tigyvédek hasznos és gyakran igénybe
vett eszkdze és kilon kurzusok indulnak, melyek segitségével e technika elsajatithatd.

Rézsa és munkatarsai (2012) az Ekman 60 Arc Teszt hasznalhatosagat ellendrizték
Magyarorszagon, amelyben fényképeken tortént az arcok bemutatéasa és a kutatasban részt vevo
szemelyeknek arrol kellett dontenilik a hat valaszlehet6ség koziil az egyikre kattintva, hogy a
hat alapérzelem kozul melyiket latjak. A kiilonboz6 érzelmek felismerése az 6rom esetében volt
a legsikeresebb, ezzel ellentétben a félelem bizonyult a legnehezebb feltételnek.
Klaszterelemzeéssel az arcfelismerés hierarchikus szervezodését is vizsgaltak és a dimenzionalis
felfogas valenciara vonatkozoé elképzelését tdmasztottak ala: a pozitiv (6rom és meglepddés) és
a negativ érzelmek (dih, szomorusag, félelem, undor) kilonvéltak, mig az arousal dimenzié
szintjén nem kapcsolddtak 6ssze példaul a magas arousall érzelmek. Az amerikai és a magyar
mintat dsszevetve a szomorusagnal és a meglepddésnél talaltak kiilonbségeket: a szomorusag
az amerikai, mig a meglepddés a magyar mintandl bizonyult konnyebb feltételnek.

A vizualis modalitasu ingerek kozil meg kell emliteni a filmrészleteket is.

Rottenberg, Ray és Gross (2007) filmeket hasznélnak diszkrét érzelmek el6hivasara, majd
a film utani kérdéivben diszkrét érzelmek azonositasat kérik, de a kellemesség szintjére is
rékérdeznek. Az érzelmi valasz erGsségét nézve ez egy egyedi modszer, mivel a mindennapi
jellemzéje, hogy tobb valaszrendszert beindit egyszerre: a tapasztalati, a viselkedéses és akar a
fiziologiai szint is aktivalodhat, ha ovatosan kivélasztott és mindséges részletrdl van szo. A
filmek specifikumat tehat az adja, hogy multimodalisak, dinamikusak és torténetet mesélnek el.
A részletek hosszlisaga altalaban egyt6l tiz percig terjed és a szerzok a diszkrét érzelmek
mérésére kialakitottak mar egy kilon kis filmrészletes adatbazist is. A félelem indukélasara
példaul A baranyok hallgatnak cimii film részlete alkalmazhato.

E filmrészletek a kognitiv kapacitast nagyban igénybe veszik, a figyelmi folyamatokat is
leterhelik a latorendszeren és a halldcsatornan keresztiil. A modszer nem a legalkalmasabb
olyan merések esetén, amikor gyermekek vagy sérilt személyek a résztvevok, de mas, a
megismerd rendszert nagymértékben aktivalo feladatok hasznélatakor sem.

Mig az ekmani arcfelismerési mddszer és a filmrészletek elméleti szinten az alapérzelmek
felismeréséhez kothetoek, addig a dimenzionalis tabor egyik f6 modszere is képekhez, az IAPS
(International Affective Picture System) rendszerhez kapcsolodik (Lang, Bradley, & Cuthbert,
1997). Az IAPS rendszerrel képi ingerekre a mar ismertetett valencia/kellemesség, arousal,

dominancia dimenziokra adott valaszokat 6sszesithetjik (12. &bra).
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12. &bra: Az affektiv tér szervezodése az IAPS képek alapjan (adaptalva Bradley

& Lang, 2007 alapjan )

A képek értékelése a SAMU-skalakon torténik. Angol mintan kapott eredmények szerint

az affektiv térnek bumerangra hasonlité alakja van és minél pozitivabb vagy negativabb egy

kép, annal magasabb az arousal szintje is, mig a semleges képek arousal szintje alacsony

(Bradley & Lang, 2007). Az IAPS képek validacitja tobb orszagban megtértént mar — tébbek

kdzott Magyarorszagon és Boszniaban is (Deéak, 2011; Drace, Efendi¢, Kusturica, & Landzo,

2013).
A DISZKRET/ALAPERZELMEK DIMENZIONALIS
NEZOPONTIJA NEZOPONT
i 1. FACS (Ekman, 2007), 1. IAPS (Bradley & Lang,
VIZUALIS
i 2. Az Ekman 60 Arc Teszt (Rdzsa és 2007)
MODALITAS

munkatarsai, 2012)
3. filmreészletek (Rottenberg, Ray, & Gross,
2007)

4. tdblazat: Vizualis érzelmi ingerek
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A latasi és még nagyobb mértékben a latasi és hallasi csatorna egyidejii hasznalata az
Okologiai validitas mértékét noveli, igy érzelemkivaltasra a képek és filmrészletek felettébb
alkalmasak (4. tablazat). Ha azonban az érzelmek humanspecifikus nyelvi kifejezését és
nyelven keresztuli atélését, feldolgozasat akarjuk vizsgalni, arra is van lehetdség, hogy verbalis
ingereket hasznaljunk a kutatasokban. A kovetkez6 részben e tematikara tériink ki, elméleti és

empirikus oldalrol is.

11/3.2. Az érzelmek vizsgalata a verbalis szinten keresztul

Verbalis szinten az érzelmi jelentési szavak kikeresésére szolgald, magyar nyelvii
szamitdgépes modult mutatunk be és emellett, az érzelemfogalmak és érzelmi toltesii szavak
kiilonb6z6 kutatasokban gyakran alkalmazott normativ adatbazisat (5. tablazat).

Az érzelmi tartalmak szovegbeni feltarasara praktikus szamitdgépes tartalomelemzé
programokat is kialakitottak. Magyar nyelvii szovegek elemzésére Laszl6 és munkatarsai
(2013) dolgoztak ki a NarrCat rendszert. A szoftverben a két 6 modul a Pszicho-Tematikus
Modul és a Relacios Modul. A Pszicho-Tematikus Modul magaba foglalja az agencia, az
érzelmi, az értékeld, a kognitiv, az id6i és a térbeli almodulokat, de ezek tovabb is bévithetok.
A hat pszichotematikus modul kézétt van az Ertékeld Pszicho-Tematikus Modul, melynek
almoduljai a pozitiv-negativ valenciahoz kot6d6 kulcsszavakat keresik ki és az Emocionalitds
Pszicho-Tematikus Modul, amely pozitiv és negativ kategdridkba tudja osztani az érzelmekre
vonatkozo tartalmakat a valencia alapjan (példaul 6rom, szenvedeés), csoportositja az elsddleges
és masodlagos érzelmeket (példaul harag, biszkeség), valamint az énre és masokra iranyul6
moralis érzelmeket is felismeri (példaul a btntudat, undor). A szoftver mondatokat tud
kielemezni, transzformalni ,,pszicholégiailag relevans, statisztikailag feldolgozhatd narrativ
kategoriakkd” (Laszl6 és munkatarsai, 2013). A szovegelemzé modszerek tobbféleképpen
hasznalhatok. LaszI6 és Fuldp (2010) példaul torténelmi eseményeket leird tartalmakat elemzett
és a magyar nemzeti identitds érzelmi vonatkozasait vizsgalta. A szévegekben megjelend
érzelmi reprezentaciokat, az egyes érzelmi mindségeket, az érzelmek kategoriait és
gyakorisagat csoporthoz kapcsolva is elemezni tudtak igy és ez azért is fontos, mert a csoport
sajatos erzelmi viszonyulasarol is szol.

Lathattuk, hogy az érzelemfogalmakkal kapcsolatos kutatasok egyik legnagyobb
probléméja, hogy nincs megfeleld és egységesen elfogadott kritérium az érzelemszavak
osztalyozasara. Az utdbbi években azonban dimenzionalis felfogasbdl kiindulva sziiletett egy
angol adatbazis, az ANEW (Affective Norms for English Words, Bradley, & Lang, 1999, 13.
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abra), amelyben az évek soran egyre tobb és tobb sz6 SAMU-figurakon kapott értékelése
talalhat6 meg. Az affektiv tér szervezddése a kellemesség — arousal — dominancia dimenzidkon
e verbalis, angol ingeranyagon is nagyon hasonlit az IAPS képi stimulusokon kapott
eredményekhez, ami azt jelenti, hogy a képek mellett a szavak is megfelel6 ingereket képeznek
az érzelmeket megcélzo kutatasokhoz.

ANGOL SZAVAK AFFEKTIV NORMAL
BRADLEY ES LANG, 1999

-

[%2]

VALENCIA

4 o farfiak
» mok

v oz 31 & 5 & 7 & 1
AROUSAL

13. dbra: Az affektiv tér szervezodése az ANEW-adatbéazis alapjan (Bradley &
Lang, 1999)

Ez az angol nyelvili adatbazis azéta egy megfeleld kiindulopont mas nyelvili adatbazisok
kialakitasara is, amelyek lehetdvé teszik a nyelvkozi Osszehasonlitasokat is. A skalazasos
modszerekkel kialakitott adatbazisok igy tobb nyelvben is megjelentek mar, akar az ANEW
adaptaciojaként vagy a SAMU-figuraktdl eltéré verbalis skalakon kapott értékeléseken alapuld
adatbazisokként. Tobbek kdzott a spanyolban (Redondo és munkatarsai, 2007), a németben
(Schmidtke és munkatéarsai, 2014), az angliai angol és finn nyelvben (Eilola & Havelka, 2010a),
eurdpai portugalban (Soares €s munkatarsai, 2012).

A szerb nyelvben a konnotativ differencial modszerét hasznalva Jankovi¢ egy 1423

szavas adatbazist allitott 0ssze, de a szavak kdzott nemcsak érzelmi vonatkozasu fogalmak
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vannak, hanem a mindennapi nyelvhasznalathoz kotheté fogalmak is (Jankovié¢, 2000a;
Jankovi¢, 2000b).

VERBALIS A DISZKRET/ DIMENZIONALIS NEZOPONT
MODALITAS KATEGORIALIS/
ALAPERZELMEK
NEZOPONTIJA
1. NarrCat Modulok 1. ANEW (Bradley & Lang, 1999)

(L&szl6 és munkatarsai, 2013) | és az ANEW adatbazis kiilonb6z6
nyelvii adaptécioi

2. Konnotativ szétar (Jankovi¢,
2000a; Jankovi¢, 2000b)

5. tablazat: Verbalis érzelmi ingerek

A jelen disszertacio célja nyelvi ingerek feldolgozasanak a vizsgélata volt, a
dimenziondlis nézépontot kovetve érzelemfogalmakat, érzelmi toltésti és semleges szavakat
hasznélva. Az érzelemfogalmakat és érzelmi toltésti szavakat kategorizald adatbadzis magyar
nyelven még nem létezik, mig szerb nyelven Jankovi¢ Konnotativ szotar (Konotativni recnik)

nevl adatbazisa all rendelkezésre.
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11/3.3. Erzelemfogalmakat, érzelmi toltésii és semleges szavakat alkalmazo

kisérletek egynyelviieknél

Az érzelmi informéacidval dolgozo feladatoknak tobb fajtaja van: ide tartoznak példaul a
kilonboz6é emlékezeti hatdsokat mérd feladatok, az érzelmi eléfeszités feladata, a lexikalis
dontéshozatal érzelmi ingerekkel, az affektiv Simon-feladat és az érzelmi Stroop-feladat
(Aycicegy-Dinn & Caldwell-Harris, 2009; Orli¢, 2012; Cothran & Larsen, 2008; De Houwer,
2003).

Sok kutato foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy vajon hogyan hatnak az érzelmek és az
érzelmi ingerek az emlékezeti folyamatokra, az emlékek megtartasara, el6hivasara.

Az érzelmi tartalmak specialis emlékezeti statusat az érzelem-emlékezet hatas (emotion-
memory effect) tdmasztja ala. A hatas azt jelenti, hogy ha egy szavakat tartalmazé feladat
elvégzése utan arra utasitjuk a résztvevoket, hogy minél tobb szot hivjanak el emlékezetiikbdl,
altalaban tobb érzelmi toltésii szo jut esziikbe, mint semleges (Aycicegy-Dinn & Caldwell-
Harris, 2009).

Jay és munkatarsai (2008) tabu, semleges, pozitiv és negativ szavakkal dolgoztak, azzal
a céllal, hogy leellendrizzék, hogyan hat a felidézésre az arousal dimenzi6 és az ingerek
feldolgozasanak szintje. A mély feldolgozas egy iddigényesebb folyamat, amely sordn a
jelentés is aktivalodik és feldolgozésra kerill, mig felszines feldolgozéskor csak a felszini/fizikai
informaciot elemezzik. Mély feldolgozas esetén az emléknyomok el6hivasi rataja magasabb,
mint felszines feldolgozas esetén. A szerzok azt feltételezték, hogy a magas arousall
tabuszavak mindenféleképp eldonyt élveznek majd az eléhivasban. Eredményeik ezt igazoltak
1s: minél inkébb tabunak szamitott egy sz0, annal sikeresebb volt az el6hivas. A tabuszavakat
elohivasban kovették az érzelmi toltési szavak, majd a semlegesek. A semleges szavak
is merték azzal a ceéllal, hogy az arousal hatasat tovabb vizsgaljak. A tabuszavak gyakrabban
eredményeztek borreakciot a felszini és mély feldolgozast igényl6 feladatban is, ami azt jelenti,
hogy az izgalmi szint novelésével a bevésés sikeressége is javithatd. A masodik részben

meglepd eredményként jelent meg, hogy az érzelmi toltésii szavak eldhivéasa rosszabb volt, mint

rrrrr

crer

és hat negativ sz0, amelyeket dupla annyi (tizenkét-tizenkét tabu eés semleges) sz6
feldolgozéasahoz hasonlitottak.
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Az egyik régota hasznalatos paradigma, amely az érzelmi toltés hatasat meri az érzelmi
eléfeszités (priming) feladata. Az affektiv el6feszitésnek a szemantikus el6feszités feladat az
alapja, ahol az egymashoz jelentésben nem kapcsol6dd szavak éatlagreakcioidéinek és az
egymashoz kapcsolodd szavak atlagreakcioidéinek kilonbsége adja meg az el6feszités
mértekét (Altarriba, 2006): ha pozitiv az érték, akkor facilitaciorol, ha pedig negativ az érték,
akkor inhibiciérdl beszélhetink.

Az érzelmi feladatban nem a szemantikus kapcsolaton van a hangsuly, hanem az
affektivon: az el6feszité szavak és a célszavak is érzelmi szinezetiick. Az eredmények szerint
annak eldontése, hogy pozitiv-e vagy negativ a célszg, jelentdsen rovidebb, ha pozitiv-pozitiv
vagy negativ-negativ part mutatunk be, mint ha pozitiv-negativ vagy negativ-pozitivat
(Hermans, De Houwer, & Eelen, 2001). igy a vélaszadas facilitalt az érzelmileg kongruens
paroknal (ahol az érzelmi szinezet megegyezik), szemben az inkongruens parokkal, ahol
inhibicio jelenik meg (Orli¢, 2012, 11.). Méasként fogalmazva pozitiv el6feszité szo a pozitiv
célszoval, mig a negativ eléfeszit6 szo a negativ célszdval eredményez facilitaciot (Altarriba &
Basnight-Brown, 2010).

Orli¢ (2012) a szerb nyelvben vizsgalta az érzelmi el6feszitést. Egyik kiserletében pozitiv,
negativ és semleges szavakat hasznalt el6feszitoként, célszoként pedig pozitiv és negativ
szavakat. Eredményei szerint a pozitiv elofeszitd a célszo érzelmi szinezetétdl fiiggetleniil
gyorsitja a feldolgozast, a tobbi hats pedig nem volt jelentds kutatasaiban. igy a pozitiv
facilitacio jelen volt, a negativ pedig elmaradt. Kisérleteiben képi, képi és verbalis és csak
verbalis ingereket is haszndlt. A hatdsok minden feladatban mas mintazatot mutattak, ami azt
jelenti, hogy az ingerek modalitisa jelent6sen befolyasolhatja a hatasok megjelenését és
nagysagat.

Kousta és munkatarsai (2009) lexikalis dontéshozatal feladattal vizsgaltak a pozitiv és a
negativ valencia hatasat. Kutatasuk arra a kérdésre iranyult, hogy vajon a pozitiv és a negativ
érzelmi mindség eltérd hatassal van-e vagy a szavak erzelmi toltése mindségtdl fliggetleniil
altalanosan hat a szofeldolgozasra. A lexikalis dontéshozatal feladat Iényege az, hogy a
bemutatott ingerekr6l minél gyorsabban el kell donteni, hogy szavak-e vagy nem. A
résztvevoknek pozitiv, negativ és semleges szavakat mutattak be, a nem-szavakat pedig Ugy
allitottak Ossze, hogy az érzelmi toltésli és semleges szavak egy betiijét véletlenszerii
sorrendben athelyezték egy masik helyre a szdban. A pozitiv és negativ szavak feldolgozasa
gyorsabb volt a semlegeseknél, ami valencia-fiiggetlen miikodésre utal.

Az affektiv Simon-feladat egy Ujabban kidolgozott, az érzelmi feldolgozds mérésére
alkalmazhaté eljaras (De Houwer, 2003). Alapja a Simon-feladat, amelynél altalaban gyorsabb
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a reakcioid6, ha az inger és valasz kozott dsszeillés, kongruencia van. Kongruens feltétel
példaul az, ha a bal oldali billentytivel reagalunk egy bal oldalon megjelend ingerre (térbeli
kongruencia). Bialystok és munkatarsai (2004) példaul piros vagy kék négyzetet mutattak be
valtakozva a képerny6 jobb vagy bal oldalan ¢és a feladat az volt, hogy a jobb oldali gombot a
piros, mig a bal oldali gombot a kék alakzat lattdn nyomjak le a résztvevok. Kongruens
prébéknal a gomb és a bemutatott inger azonos oldalon voltak.

Az érzelmi/affektiv Simon-feladat variansaban a sz6 jelentése és a véalaszhoz asszocialt
jelentés érzelmileg azonos vagy eltérd szinezetii lehet (az els6 esetben pozitiv-pozitiv, negativ-
negativ, mig a masodik esetben pozitiv-negativ, negativ-pozitiv) és a feladat kezdeti
feltételezése az, hogy az érzelmileg kongruens feltétel a konnyebb és gyorsabb vélaszokhoz
vezet (Altarriba & Basnight-Brown, 2010). Az affektiv Simon-feladat megszokott eredménye
egynyelviieknél hosszabb valaszadasi id6 az inkongruens feltételnél, mint a kongruens esetben.

A kellemesség dimenzio szintjén a negativ tartalmak elkiiloniil6 hatasaira is iranyulnak
kutatasok.

A negativ torzités jelensége Banyai (2013; Rozin & Royzman, 2001) szerint azt jelenti,
hogy a negativ minéség mindig erételjesebb benyomast kelt, mint a pozitiv: ,,a negativ
események, allapotok &ltalaban hatdsosabbak, mint a pozitivak” (Banyai, 2013, 40.) és
erdteljesebb viselkedéses valaszokat eredményeznek (Kousta, Vinson, & Vigliocco, 2009).

A negativ torzitas jelensége az elkeriilé/védekezd rendszer eldnyét jelzi a megkozelitdvel
szemben. Bradley (2000) konkrét peldajat emlitve, ha a kdzvetlen fenyegetést nem haritjuk el
valami mddon és ez megsemmisuléshez vezet — az evésnek és a taplaléknak mar nem lesz
jelentdseége.

Lehetséges, hogy ezzel &ll kapcsolatban az érzelmi Stroop-feladat alapmechanizmusa is,
amelyben 4ltaldban a negativ informacio ,,megragadja” a figyelmet a semlegessel ellentétben
(Algom, Chajut, & Lev, 2004) és megjelenik a ,,fenyegetésvezérelt lelassulas” (Urban & Dull,
2008, 495.).

Cothran és Larsen (2008) a klasszikus Stroop-feladatot és az érzelmi Stroop-feladatot is
alkalmaztak egy kutatasukban. Az érzelmi feladatban negativ, pozitiv és semleges szavakat
hasznaltak, mig a klasszikus feladatban szinfoltokra kellett valaszolni, valamint meghatarozni
a szinét olyan szavaknak, ahol a szinnevek egyez6 szinarnyalatban (kongruens feltétel) és eltérd
szinarnyalatban (inkongruens feltétel) jelentek meg. A negativ szavakra hosszabb volt a
reakcioid6, mint a semlegesekre, mig a pozitiv és a semleges szavak kozott nem volt killonbség.
A klasszikus feladatban hosszabb volt a reakcididé az inkongruens feltételben, mint a

kongruensben és hosszabb volt a reakcididé az inkongruens, mint a szinfoltos feltételben,
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emellett a szinfoltos részre is hosszabb reakcidéidét mutattak, mint a kongruensre. Fizioldgiali
méréseket végezve a szerzok azt is kimutattak, hogy a klasszikus feladat erételjesebb fiziologiai
valaszokat valtott ki, szemben az érzelmivel, arra utalva, hogy a Kklasszikus feladat
kapacitasigenyesebb, mint az érzelmi.

Az érzelmi interferencia (a negativ minusz a semleges szavakra mutatott atlagok) és a
klasszikus interferencia (az inkongruens minusz a kongruens feltételek &tlagai) korrelalt
egymassal, ami a szerzok szerint azt jelenti, hogy a két feladat kapcsolatban all egymassal, de
mas maddon terhelik a gatlo folyamatokat.

Ujabban MacKay és munkatarsai (2004) az érzelmi Stroop-feladat véltozat mellett egy
tabu Stroop-feladatot is kidolgoztak és ezt alkalmazva a tabuszavak figyelemre gyakorolt
hatasat vizsgaltdk. A Kisérletben tabu- és semleges szavak szinét kellett megnevezni és a
tabuszavak hosszabb id6t vettek igénybe. Ez alatamasztja a tabu Stroop-hatas letezesét is,
melyben a sokkold, szégyenérzetet keltd vagy szexualis tartalmu jelentés figyelemigényes
természetét bizonyitottak.

Az érzelmi Stroop-feladat jellemzbivel a kétnyelviiekkel végzett érzelmi ingereket

alkalmazo vizsgalatokrél szolé részben és a mddszertani részben foglalkozunk alaposabban.

KISERLETI ERZELMI HATASOK
1. ERZELEM-EMLEKEZET HATAS
2. ERZELMI ELOFESZITES

3. AFFEKTIV SIMON-EFFEKTUS
4. ERZELMI STROOP-HATAS

5. TABU STROOP-HATAS

6. tablazat: Az érzelmi hatasok fajtai kiilonb6zo kisérleti paradigmakban

Mindezek a tanulmanyok alatdmasztjak azt a feltételezést, miszerint az affektiv
informéacid természete eltér a semleges informacidétol és azt is, hogy a szofeldolgozasnal a
kellemesseg és az arousal dimenzioknak kilon-kilon is lehet hatasa, valamint a dimenziok
magas és alacsony szintjének a varialasat is érdemes vizsgalni.

Ebben a fejezetben attekintettik a verbalis érzelmi ingereket kisérleti modszerekkel
0tvozo feladatokat és az ezekhez kothetd hatdsokat (6. tablazat). A kdvetkezOben ratériink az

érzelmi feldolgozés és az els6, valamint a masodik nyelv kapcsolatara és azokra az Ujabb
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kutatasokra, amelyek az eérzelem-emlékezet és az érzelmi Stroop-hatas jelenségével
foglalkoztak kétnyelvli személyeknél. Ezeknek a kutatdsoknak a célja az volt, hogy
leellendrizzék, vajon az érzelmi toltésti vagy épp semleges informaciok emlékezeti es figyelmi
feldolgozésakor érvényes-e az az altalanos nézet, miszerint az elsé nyelv az érzelmek nyelve, a
masodik pedig az érzelmi tavolsagtartasé? Vajon jobban észrevesszilk az érzelmi toltést
anyanyelviinkben és vajon az elsé vagy a masodik nyelv hasznalata behatarolja a figyelmi

mukodést?
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I1.4. AZ ERZELMI FELDOLGOZAS VIZSGALATA KETNYELVU
SZEMELYEKNEL
11/4.1.A nyelvek emocionalitasanak elméleti megkozelitései

Az emberek mindennapi életének affektiv szférajaban egyik f6 cél a sikeres
kommunikécid és a félreértések elkerilése, a verbalis és nemverbalis jelek helyes megfejtése a
kommunikatorok oldalarél. Az érzelmek komponenseinek taglaldsakor a kutatok tobbnyire
nem emelik ki killon a nyelvi mtikodést — sokszor csak az arckifejezést, testtartast és hanglejtést
soroljak fel a 6 érzelemkifejezési mddozatok kézott (Banyai, 2013), mégpedig azért, mert e
nemverbdlis csatorndk hasznéalata gyakoribb a verbalisnal (Gdsiné Greguss, 2013). Egy
alaposabb meghatarozas szerint azonban az érzelmi kifejezést ugy is értelmezhetjiik, mint ,,az
érzelmi élményt kommunikalé vagy szimbolizdld verbalis vagy nemverbalis viselkedést”
(G6siné Greguss, 2013, 359.).

A nyelvi érzelmi muikodés, kifejezés, feldolgozas és megértés egy egészen Uj
megvilagitasba keriil és nagyobb kihivast jelent az egynyelvi helyzethez viszonyitva akkor, ha
két (vagy esetleg tobb) nyelvet kell koordinalni és e kiilonbozd nyelveken kell megérteni és
feldolgozni a k6zolt érzelmi informéciot.

Dewaele (2008) a nem anyanyelvi miikodéssel jaré nehézségeket egy olyan példaval
illusztralja, melyben egy udvarias elkdszond iizenetet idegen nyelven szerelmi vallomésnak
értelmeztek félre. Az ilyen és hasonld esetek elkeriilése érdekében az elsé és a masodik nyelv
emocionalitdsa az utdbbi idében a pszicholingvisztikai és a kétnyelviiséggel foglalkozo
kutatasok fokuszaba kerilt — egyre tobb kutatasi kérdéssel, eredménnyel és nézéponttal
gazdagitva e teriletet.

Az elmult évtizedben a kétnyelviiek affektiv lexikonaval foglalkozd tanulmanyok
altalaban abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy az els6 nyelv az érzelmi rezonancia nyelve, mig
a masodik nyelv egy nagyon hasznos eszkdéz arra, hogy a kétnyelviiek
eltavolodjanak/elhataroljak magukat példaul a félelmet kelt6 illetve nyugtalanitd vagy akar
traumatikus tartalmaktdl (Pavlenko, 2012; Ferré és munkatarsai, 2010).

A nyelvi érzelmi ingerek Pavlenko (2012, 409.) szerint emelkedett arousallal jarnak testi,
fiziologiai szinten, mig a megismerd folyamatok vonatkozisdban “perceptualis
prioritizacioval”. Ez utobbi azt jelenti, hogy az érzelmi ingereket alkalmazd kognitiv
folyamatokat méré feladatokban az érzelmi ingerek valami modon hangsulyosabbak,

kiemelkednek a semlegesek koziil és elonyt €lveznek a feldolgozasban.
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Altarriba (2006) kiemeli, hogy az eddigi kutatasok alapjan valoszinii, hogy az
érzelemfogalmak az anyanyelvben az érzelmi mindségek sz¢élesebb skaldjaval €s szerteagazobb
asszociadtumokkal rendelkeznek, mert a tanulas folyaméan tobbféle kontextushoz, helyzethez
kapcsolddnak és erésebb, tartdsabb emléknyomokat hagynak, mint a masodik nyelv szavai.

A pszichologusok szerint kétnyelvii személyek vizsgalatakor a feladatok elsé és masodik
nyelvi bemutatasa valaszt adhat arra a kérdésre, hogy vajon a két nyelv kdzott vannak-e
kiilonbségek a semleges ¢és az érzelmi toltésii tartalmak feldolgozasaban.

Az elsé nyelv érzelmi elényét és a masodik nyelv alacsonyabb szintli emocionalitasat sok
eddigi kutatas alatdmasztja (Caldwell-Harris, 2014; Pavlenko, 2012; Harris, Berko Gleason, &
Aycicegi, 2006).

A nyelv emocionalitdsat Pavlenko (2008, 155.) tigy hatdrozza meg, mint: ,,az egyes
nyelvek vagy szavak altal kivaltott autonom idegrendszeri aktivaciot, mely kozvetleniil a bor
vezetoképességének valtozasan keresztiil mérhetd, kozvetett modon pedig a verbalis és
nonverbalis viselkedésen és az dnmagunkrol kialakitott képen keresztiil”. E definiciobol is
latszik, hogy a nyelv emocionalitasa tébb szinten és kulonféle mddszerekkel vizsgalhato.

A nyelvek emocionalitasara iranyul6 eddigi kutatasokat Pavlenko (2012) 6t f6 csoportba
osztja annak alapjan, hogy milyen vizsgalati paradigméakat hasznaltak:

1. Klinikai — terdpias Ulések verbdlis viselkedésének és kiilonb6z emlékek leirasanak
elemzése,

2. introspektiv — dnjellemzés, verbalis tartalmak értékelése és vokalis ingerek azonositasa,

3. kognitiv — emlékezeti eléhivas és reakcioidé-méréses kisérletek,

4. pszichofiziologiai - fiziologiai valtozasok mérese,

5. a képalkoto eljarasok — az agyi aktivitads mérése.

A Klinikai felfogas olyan személyekre fdokuszalt, akik pszichoterdpiara jarnak és
kiilonboz6 elfojtott és traumatikus emlékekrdl kellett beszamolniuk a terdpia idején.
Anyanyelven konnyebben elhivtak az elfojtott emlékeket, mig a masodik nyelven konnyebben
beszamoltak kiilonb6z6 szorongést el6idézd témakrol.

A masodikba, az introspektiv vonalba harom kuldn irany tartozik: 1. a nyelv észlelt
emocionalitasa és az érzelmek kifejezéséhez kothetd nyelvvalasztas; 2. a nyelvi attitlidok — a
nyelv tarsadalmi statusa - és az idegen nyelvi szorongas — az idegen nyelv hasznalataval jaré
kellemetlen érzések; valamint 3. az érzelmek felismerése (féleg vokalis szinten) — ebben az
esetben anyanyelvi és idegen nyelvi hangfelvételekrdl kell beazonositani a kifejezett

érzelmeket.
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A kognitiv oldalon az automatikus, akaratlan és azonnali folyamatok vizsgalatan
keresztil a méar emlitett perceptudlis prioritizacioval foglalkoztak a kutatok. Tobb irdny és
mérési mdédozat jelent meg itt is: 1. az emlékezeti hatasok vizsgalataval foglalkozé — felismerési
és felidézési feladatok; 2. az interferencia-feladatok — az érzelmi Stroop-feladat, melyben a
masodik nyelv alacsonyabb emocionalitasat az e nyelvben megjelend alacsonyabb interferencia
mutatja; 3. kongruencia-hatsok — az érzelmi el6feszités feladata, melyben az els6 nyelvi elény
nagyobb érzelmi eléfeszitést jelentene e nyelvben.

A pszichofiziologiai szint a negyedik csoport, melybe a szivverés gyorsasaganak
valtozasa, a borreakcio mérése és az arcizmok aktivalasanak kovetése tartozik.

Az 6todik a képalkoto eljarasokat alkalmazo iranyzat, amely leggyakrabban eseményhez
kotott agyi potencidlokon alapul.

Az eddigi kutatasok szerint a kétnyelviiség fajtija alapjan tobb olyan tényezd is
beazonosithatd, amely a nyelv emocionalitasdnak magas vagy alacsony szintjét
meghatarozhatja. Sok kutatd foglalkozott e kérdéssel (Harris, Berko Gleason, & Aycicegi,
2006; Caldwell-Harris, 2014; Sutton, Altarriba, Gianico, & Basnight-Brown, 2007; Eilola &
Havelka, Sharma, 2007; Dewaele, 2008) és tobb kiilonbdz6 nézépont alakult ki arrdl, hogy mi
a fontos a nyelvelsajatitas es -hasznalat folyaman. Harris, Berko Gleason és Aycicegi (2006)
0sszegzik a legtobb véleményt:

1. a nyelvelsajétitas korai kezdete magasabb emocionalitast eredményez,

2. az a nyelv, amelyben magasabb szintli a nyelvtudas, magasabb emocionalitassal fog
rendelkezni,

3. az els6ként elsajatitott nyelv lesz érzelmileg erdteljesebb.

A negyedik elképzelés pedig Harris, Berko Gleason és Aycicegi (2006; Caldwell-Harris, 2014)
nevéhez kothetd:

4. az érzelmi kontextusokban torténd nyelvtanulds és nyelvhasznélat biztositja egy nyelv
magasabb szintli emocionalitasat (a természetes kornyezet elénye szemben a tantermivel).

Ide sorolhaté még Pavlenko nézdpontja is, aki:

5. a nyelv megtestesiiltségének elméletét és az affektiv nyelvi kondicionalast hangsulyozza
(Pavlenko, 2005).

A fentiek kozil két kidolgozottabb elméleti kiinduléponthoz tartozik a nyelv
megtestesiltségének elmélete és az érzelmi kontextusokban torténd tanulas elmélete.

Az els0 szerint az anyanyelv elsajatitasa soran két folyamat zajlik: az egyik a konceptualis
fejlodés, amely a denotativ jelentés elsajatitasat biztositja (Pavlenko, 2005). A konceptudlis

reprezentaciok minden szenzoros modalitasbdl tartalmaznak informaciot.
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A masik folyamat az Un. affektiv nyelvi kondicionalas, melyben a verbalis tartalmakhoz
az affektiv konnotaciok és a személyes jelentés is hozzékapcsolodik — az érzelmi
tapasztalatokon és emlékeken keresztil.

Pavlenko kiemeli, hogy e két folyamat jarul hozza ahhoz, hogy az adott nyelvet
testestltként éljik meg és hogy a szavak érzékszervi tartalmakhoz és fizioldgiai reakcidkhoz is
kotddjenek. Hasonléan Harris és munkatarsai (2006) véleményéhez, melyet késobb
ismertetlink, Pavlenko is Ggy Véli, hogy a tantermi kérnyezet nem teszi lehetévé, hogy a tanult
fogalmakat OsszekoOssiik kiilonb6zd nemverbalis reprezentaciokkal ¢és  személyes,
autobiografikus emlékekkel. A tantermi kérnyezetben tanult tartalmak nem aktivljak azokat az
agyi strukturakat, amelyek az érzelmek megjelenésében szerepet jatszanak. A szerzo szerint a
nyelvtanulas folyamata, a nyelvi szocializacio és a nyelvhasznalat szinterei is fontos szerepet
jatszanak abban, hogy milyen lesz az els6é és a masodik nyelvi érzelmi miikodés. A masodik
nyelv tanteremben tanult szavai azonban ,megtestesiiletlen” szavak maradnak, melyeket a
besz€l6k nem élnek at maximalisan (Pavlenko, 2012, 421.).

A masodik nézet, az érzelmi kontextusokban torténd tanulds szerint a nyelv
emocionalitasa attdl fligg, hogy a tanulas és a hasznalat érzelmi kontextusokban torténik-e
(Harris, Berko Gleason, & Aycicegi, 2006). A felfogas Iényege, hogy a természetes kdrnyezet
— a csaladi és a baréti kdzeg — szocialisabb, tobb mély és személyes bevonodast koveteld
kapcsolattal jar, mint az iskolai, tantermi vagy a munkahelyi kozeg. A szerzOk szerint a
nyelvtanulas és -hasznalat kontextusai okozati kapcsolatban allnak azzal, hogy egy nyelv
érzelmi ereje milyen szintii lesz.

Az emlitett hatasokon talmenden, Sutton és munkatarsai (2007) a nyelvi dominanciaval
kapcsolatban is kaptak eredményeket: kutatdsukban a dominans, de masodik nyelvben
gyorsabb volt a valaszadas a semleges és érzelmi szavakra is. Ez azt jelenti, hogy esetenként a
nyelvi dominancia is modulalhatja a feldolgozasbeli kiillénbségeket.

Dewaele (2008) a ,,Szeretlek” (I love you) mondat elsé és masodik nyelvi észlelését
vizsgalta kérddives modszerrel. Azt a kérdést tette fel résztvevdinek, hogy a frazis érzelmi sulya
ugyanolyan-e a kiilonb6z6é nyelvekben? Melyik nyelvben erdsebb, az elsdben vagy a
masodikban, esetleg mindkettdben? Eredményei tobbek kozott a nyelvhasznalat
gyakorisaganak hatasara hivtak fel a figyelmet, egy jabb tényezdre, melyrdl eddig még nem
szoltunk. Azok a személyek, akik a masodik nyelvet gyakran hasznaltak, a masodik nyelvben
érezték/észlelték erzelemtelibbnek a kijelentést. Az eredmények szerint a személyek 45
szazaléka az anyanyelvi kijelentést preferalta, 25 szazaléka a késébb tanult nyelviit, mig 30

szazaléka mindkét nyelviit. A szerzé jelentés kapcsolatot taldlt az onértekelt nyelvi
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dominancidval, a masodik nyelv hosszabb idejii hasznalatival minél t6bb kiilonboz6
beszélgetdpartnerrel és természetes helyzetekben, a minél korabbi nyelvtanuldssal, mig a nem,
a végzettség és a vonasszintli érzelmi inteligencia nem modulalta a szerelmi vallomas észlelt
érzelmi erejét.

Osszefoglalva ezeket a véleményeket a nyelvi emocionalitdsra hatd 6 tényezdk kozé

sorolhatok a kovetkez6k (7. tdblazat):

1. a nyelvelsajatitas/tanulas kora — a korai kezdet magasabb

emocionalitashoz vezet

2. a nyelvek elsajatitdsanak/tanulasanak sorrendje — az els6 nyelv

emocionalitasa magasabb

3. a nyelvtanulas (és a nyelvhasznalat) kontextusai — a személyes

bevonodast igénylo tarsas kozeg eldsegiti a magasabb emocionalitast

4. a nyelvhasznélat gyakorisidga — a gyakori nyelvhasznalat magasabb

emocionalitashoz vezet

5. a nyelvi dominancia — a dominans nyelv magasabb

emocionalitassal jarhat

6. a nyelvtudas szintje — a magasszintii nyelvtudas magasabb

emocionalitassal jarhat

7. tablazat: A kétnyelviiek nyelveinek emocionalitasaban szerepet jatszo tényezok

Pavlenko (2012) ot faktort, a nyelvelsajatitas/tanulas sorrendjét, korat, kontextusat, a
hasznalat gyakorisagat és a dominancidt két f6 csoportba: a kor hatasaiba és a kontextus
hatasaiba sorolja. Az els6be kerlilnének a kezdeti kor és a sorrend hatasai, mig a masodikba az
elsajatitas/tanulas kontextusai, a hasznalat gyakorisaga és a dominancia. A felosztasbdl a
nyelvtudas szintje maradt ki, ezt mondjuk egy kompetencia-alapu csoportba lehetne behelyezni.

A korai nyelvtanulds, a magas szintli nyelvtudés, a nyelv természetes kontextusokban
torténd tanuldsa, a gyakori és az érzelmi toltésii kornyezetben/helyzetekben torténd
nyelvhaszndlat mind eldsegitik a nyelvi emocionalitds szintjének novelését.

Mara mér az empirikus eredmények hasonlé implikacioi és egyontetiiségiik alatimasztott
néhany olyan jelenséget a kétnyelviiség ¢s az érzelmi feldolgozas kapcsolatat vizsgalo

kutatasok alapjan, melyek kilon elnevezést kaptak, szakszavakka valtak.
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Az ,elsé nyelvi elony hatdsa” (L1 advantage effect) az elsd nyelvi automatikusabb
affektiv feldolgozast jelenti, mig a ,,masodik nyelvi eldny hatasa” (L2 advantage effect) az
alacsonyabb szintii automatikus affektiv feldolgozast implikélja a méasodik nyelvben (Pavlenko,
2012).

Pavlenko (2012, 421.) szerint az eddigi kutatasi eredményekre alapozva ,,elsé nyelvi
elény” a gyakorlatban azt jelenti, hogy az elsé nyelvi érzelmi ingerek perceptudlis elényben
részesiilnek, vagy a bor elektromos vezetoképességének szintje emelkedést mutat az elsé nyelvi
ingerekre. A masodik nyelvi elony ezzel szemben ugy jelenik meg, mint példaul ,kisebb
interferencia-szint” (Pavlenko, 2012, 421.), alacsonyabb bdrreakcio vagy az alacsonyabb szint(i
érzékenység a masodik nyelvi érzelmi tartalmakra.

Ez utdbbi jelenséghez kothetd a ,,nyelvi/érzelmi korlat” (language emotional barrier).
Erre Marcos (1976) hivta fel a figyelmet, aki szerint a masodik nyelv hasznalatakor sok személy
»erzelmileg visszahuzodottnak” tiinik (Marcos, 1976, 552.). Az érzelmi bevonddas szintjén
tehat megjelenhet az Un. ,,affektiv levalas” (affective detachment) (Marcos, 1976, 553.) — az
érzelmi tavolsagtartds a masodik/idegen nyelven. A nyelvi kompetenciat illetéen olyan
személyeknél figyelte ezt meg, akik alarendelt kétnyelviiek csoportjaba tartoztak és a masodik
nyelvet az elsére épitve tanultdk (Navracsics, 2007). Igy a masodik nyelvben tudasuk joval
alacsonyabb szintli volt az anyanyelvinél. A szerzo a jelenséget a masodik nyelvii miikodéshez
szilkséges nagyobb eréfeszitéshez koti. Az érzelmi tartalmakat sok esetben sikeresen
verbalizaljak e személyek, de nem mutatjak ki magat az érzelmet.

Egy Ujabb fogalom a szakirodalomban: az un. idegennyelv hatds (foreign language
effect), amely arra vonatkozik, hogy a dontéshozatal folyamataban kilonben rendszeresen
megjelend torzitasok idegen nyelven nem olyan erdsek, mint anyanyelven (Keysar, Hayakawa,
& An, 2012), feltételezhetden azért, mert az idegen nyelv csokkenti az érzelmi reakciokat.
Keysar és munkatarsai (2012) eredményei ugyanis azt mutatjak, hogy a masodik nyelvben
racionalisabb dontéseket hozunk abban az értelemben, hogy kevésbé hat rank a probléma
megfogalmazésanak maodja és az ezzel jaro dontéshozatali torzitas, mint az anyanyelvben.

A masodik nyelv emocionalitasaval foglalkoz6 kutatasok az emlékezetet, a figyelmet, a
dontéshozast és a hazug kijelentéseket is tematizaltak mar kétnyelvii populacio korében. A

tovabbiakban e kutatasok kdzul mutatunk be néhanyat.
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11/4.2. Az érzelemfogalmak és érzelmi toltésii szavak a kétnyelviiek emlékezetében

Az érzelem—emlékezet hatast kétnyelviieknél Aycicegi és Harris (2004) vizsgélta.
Kiindul6 hipotézisiik az volt, hogy emlékezeti elonyt taldlnak — tobb sikeresen el6hivott szot -
majd a pozitiv szavak esetében az anyanyelvben, mert lehetséges, hogy a korai (gyermekkori)
nyelvtanulashoz gyakran kapcsol6dnak pozitiv verbalis tartalmak (példaul az anya sz0). A
negativ szavaknal korabbi eredmeényekre épitve ugy gondolték, hogy a mésodik nyelv negativ
szavaival alacsonyabb szint(i negativ érzelmi szinezet jar, mint az els6 nyelv szavaival vagy
pedig felszines feldolgozas jelentkezik a masodik nyelvben. A felszines feldolgozas azért
jelentkezhet, mert a résztvevok torekszenek minimumra csokkenteni a negativ hangulatot
el6idézé negativ fogalmak processzualasat, de az is megeshet, hogy a masodik nyelv szavainak
érzelmi konnotécitja gyengébb. Ez az utobbi lehetdség azt jelentené, hogy a negativ szavak
minésége nem annyira negativ a masodik nyelvben, mint az anyanyelvben és igy sikeresebb
lesz az eléhivas. Tovabba szerintlk a ,,gyermekkori dorgalasok™ kategoria els6 nyelvi elénye
is feltételezhetd: a fenti 4. pontban mar bemutatott elméleti néz6pontjuk szerint lehetséges,
hogy a gyermekkori érzelmekkel atszétt tanuldsi kontextusok fontos szerepet jatszanak a nyelv
érzelmi szinezetének kialakulasaban. A dorgalasok igy a gyermekkori tanulas “negativ” oldalat
képeznék és a gyermekkorban hasznalt anyanyelvben mutatnanak el6nyt. A szerz6k a
tabuszavak tanul&sat a gyermekkor késébbi id6szakdhoz és a serdiilékorhoz kotik, igy ebben az
esetben azonos érzelmi toltést tételeznek fel az els6 és a masodik nyelvben is. Kutatasukban
kései torok-angol kétnyelviiekkel dolgoztak, akik tizenkét-tizennyolc éves kor utan kezdték el
tanulni a masodik nyelvet. A pozitiv, a negativ, a semleges, a tabuszavakat és a gyermekkori
dorgéalasokat randomizalt, vizudlis és akusztikus modalitasban mutattak be az egyik és a masik
nyelven is. E szavak kellemesség/kellemetlenség szintjét kellett értékelni/osztalyozni. A
csoport egyik fele meglepetésszerti felismerési feladatot kapott —egy listarol ki kellett valogatni
az értékelt szavakat. A csoport masik felének meglepetésszerii felidézési feladatot kellett
megoldania — egy lapra fel kellett irni minél tobb szot az el6zbleg értékelt szavakbol. A
feladatvégzés mindkét esetben annal sikeresebb volt, minél tobb — az értékeléskor bemutatott -
sz6t eld tudtak hivni a résztvevok emlékezetiikbol: leirni vagy kivalasztani a listarol.

A felidézési eredményekben a felidézett szavak mennyisége (szazaléka) nem kiilonb6zott
a két nyelvet illetéen. Megjelent az érzelem-emlékezet hatds. Az anyanyelvben csak a
tabuszavak mutattdk az érzelem-emlékezet elényt — a sikeresebb felidézest, mig a negativ
szavak esetében kevesebbett idéztek fel a résztvevok, mint semlegeset, egyfajta forditott hatésra

utalva. A masodik nyelvben a negativ szdcsoportot kivéve minden érzelmi kategdria
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kiemelkedett és el6nyt élvezett a semlegessel szemben: a pozitiv, a tabuszavak és a gyermekkori
dorgalasok kategdriaja is. Az els6 és a masodik nyelvet Gsszevetve a negativ, a tabuszavak és a
dorgélasok erételjesebb érzelmi effektust mutattak a masodik nyelvben, mig pozitiv szavak
esetén az eredmények hasonloak voltak a két nyelv viszonylataban.

A felismerési sikerességet nézve az anyanyelvben csak a tabuszavak élveztek érzelmi
elényt. A masodik nyelv szavainal az érzelmi hatas a pozitiv, negativ és a tabuszavaknal jelent
meg.

Az eredmenyek tehat alatamasztottak az érzelem—emlékezet hatast a felismerési és a
felidézési feladatban is. Az érzelmi elényre vonatkozd adatokat elemezve kitiinik, hogy
mindket feladat mindkét nyelvben érzelmi hatést mutat a tabuszavak esetében — robusztus
effektusra utalva, emellett a méasodik nyelv pozitiv szavaiban. A masodik nyelvben sikeresebb
volt a negativ szavak felismerése, valamint a dorgalasok felidézése a semleges szavakhoz
viszonyitva. Az eredmények szerint az érzelmi hatasok az elsé és a masodik nyelvben is jelen
voltak.

Osszegezve: a kiilonbozé feladatokban a masodik nyelvben is kiemelkedett az érzelem-
emlekezet hatds, dimenzionalis nézépontbol elemezve a kellemesség dimenzidhoz kothetd
pozitiv és negativ szavak, valamint a kellemesség és arousal dimenziohoz kotheté gyermekkori
dorgalasok és tabuszavak esetében is. Az anyanyelvben az érzelem-emlékezet hatas a
tabuszavak esetében jelentkezett és az egyik feladatban a negativ szavaknal forditott hatas
mutatkozott. Az érzelemszavak ¢és érzelmi toltésti fogalmak szintjén a nyelvek
0sszehasonlitasakor a kovetkez6 kiilonbségek emelkedtek ki: a dorgélasok felidézése jobb volt
a masodik nyelvben, mint az anyanyelvben, a felismerés szintjén viszont a masodik nyelvben
jobb volt a teljesitmény a pozitiv és a negativ szavaknal is (a 8. tAblazat az érzelem-emlékezet
hatast mutatja, az érzelmi tartalmak jelentds elonyét a semlegessel szemben a két nyelvben).

A szerzOk Gjdonsagi, varatlansagi és szokatlansagi hatdssal magyaradzzak a masodik nyelv
érzelmi dominancidjat, mert az elméleti kiindulopontok alapjan kései kétnyelviieknél nem ilyen
eredményeket varnank — a nyelvtudas szintje, a nyelvtanulas kezdeti idépontja és a nyelvtanulas
sorrendje alapjan sem. Egy masik vitathatd oldala a kutatasnak az, hogy haromszor annyi
érzelmi toltésii szoval dolgoztak, mint semlegessel, igy ndvelve az eléhivas valdszinliségét az

érzelmi oldalon.
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FELIDEZES FELISMERES

POZITIV ~ VS. | NY2elény POZITIV VS. SEMLEGES | NY2 elény
SEMLEGES SZAVAK

SZAVAK

NEGATIV ~ VS. | NY1 — kevesebb | NEGATIV VS. SEMLEGES | NY2 elény
SEMLEGES negativ sz6, mint | SZAVAK

SZAVAK semleges

TABU- VS. [ NY1,NY2elény | TABU- VS,  SEMLEGES | NY1, NY2 elény
SEMLEGES SZAVAK

SZAVAK

GYERMEKKORI | NY2 elény GYERMEKKORI -
DORGALASOK DORGALASOK VS.

VS. SEMLEGES SEMLEGES SZAVAK

SZAVAK

8. tblazat: Az érzelem-emlékezet hatas kétnyelviieknél (NY1 — elsé nyelv, NY2 —
masodik nyelv) - Aycicegi és Harris (2004)

2009-ben Aycicegi-Dinn és Caldwell-Harris Gjabb felmérést végzett a témaban. A
szerzék Osszegezve egyes kutatdk véleményét arra a kovetkeztetésre jutnak, miszerint az
érzelemfogalmak emlékezeti elénye a mélyebb feldolgozasban rejlik, mivel e tartalmak
természetiiknél fogva automatikusan felkeltik az érdeklddést vagy figyelmi eréforrasainkat
rajuk iranyitjuk. Feltehetden ez mind javitja az el6hivas sikerességét is. Kétnyelviiek esetében
kiindulopont lehet az els6 nyelv magasabb szint{i emocionalitasanak feltételezése, ami nagyobb
érzelem-emlékezet hatast implikalna e nyelvben.

A feldolgozas mélységére a feladott feladattal is lehet hatni. Mély feldolgozast jelenthet
példaul a forditds vagy a nagyobb eréfeszités bevetése egyes szavak feldolgozasakor, a
jelentéssel valo dolgozas, de az ujdonsagi hatés is. A szerzok ezért abbdl a kérdésbol indultak
ki kutatasukban, hogy vajon a feldolgozas mélysége hogyan hat az elsé és a masodik nyelvi
szoeldhivasra? Osszesen négy feladattal dolgoztak, melyek kozil a legfelszinesebb
feldolgozast a betliszamlalas igényelt, ezt kovette az érzelmi intenzitds értékelése, mély
feldolgozast pedig a forditas és az asszociacios feladat kivant meg. A feldolgozas mélységét az
alapjan hataroztdk meg, hogy feltételezhetéen mekkora erdfeszitést igényel a feladat. Az

érzelmi intenzitas feladatban értékelni kellett a szavak érzelmi erdsségét; a betliszamlald
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feladatban a résztvevoknek meg kellett szamolniuk a zart kéralakot tartalmazo betiiket (példaul
g, p, stb.) a megadott szavakban. A forditési feladatban szavakat kellett az egyik nyelvrél a
masikra leforditani; mig a széasszociécids feladatban a résztvevéknek az inger bemutatasanak
nyelvén tiz masodperc alatt kellett minél tobb asszociatumot felsorolniuk a hivoszavakra.
Mindegyik feladatban el6fordultak pozitiv, semleges, negativ és tabuszavak, valamint
gyermekkori dorgalasok. A résztvevk torok dominans, térok-angol kétnyelvii személyek
voltak. Az angol nyelvet tizenkét-tizenharom éves koruk ota tanultdk. A négy feladat kozl
minden személy csak egy fajtat oldott meg. A bemutatas nyelve minden feladatban vegyes volt.
A feladatok utdn meglepetésszerli el6hivasi feladat kovetkezett és helyes valasznak az
szamitott, ha az ingerbemutatés nyelvén reprodukaltak a szot.

A kapott eredmények minden feladatban megerdsitették az érzelmi tartalmak elényét a
semlegesekkel szemben, kivéve a negativ szavak esetében, ugyanis elhanyagolhato volt a
teljesitménybeli kilonbség a semleges és a negativ toltésii szavak kozott mindenhol.
Altalanossagban nézve a tabuszavak és dorgalasok szazalékos el6hivasa volt a legsikeresebb,
ezeket kovették a pozitiv, majd a semlegesek és a negativ tartalmak. A dorgalédsokat
sikeresebben el6hivtdk a masodik nyelven, ami az ujdonséagi/szokatlansagi hatassal
magyarazhatd. Az érzelem—emlékezet hatast illetéen feladatonként a kovetkezot kaptak
(kihagyva a dorgélasokat, lasd a 9. tdblazatot): a szavak érzelmi erejét értékeld feladat utan az
elsé nyelvben tobb szét sikerilt eléhivni, a betliszamlalas feladata utani el6hivasnal mindkét
nyelvben elény volt lathaté a pozitiv és tabuszavak esetén, de a negativ szavaknal nem; a
forditasnal a legtdbb tabu, ezutan pozitiv, majd negativ szo keriilt el6hivasra, de a mésodik
nyelvi el6hivas volt a jobb az elsé nyelvinél a tabu- és a pozitiv szavaknal. Az asszociécids
feladatban nyelvi kilénbségek nem jelentek meg és a tabuszavak legsikeresebb el6hivasat
megintcsak a pozitiv, majd a negativ szavak kovették. Meglepé eredmény, hogy a negativ
szavak nem élveztek elényt a semlegesekkel szemben egyik nyelvben és feladatban sem. A
szerzOk magyarazata szerint ennek oka a szavak elsajatitasi koraban rejlik (Aycicegi-Dinn &
Caldwell-Harris, 2009), ami azt jelenti, hogy egyes fogalmak gyakoriak gyermekkorban, mig
masok csak késobb jelennek meg a szokincsben. A mésodik nyelv tanuldsa soran ezzel szemben
sok esetben az anyanyelvitdl eltéré szavakat tanulunk meg a legkorabbi idészakban. A
kutatdsban a negativ szavak elsajatitasi kora volt a legkésébbi (pl. a pozitiv szavakat atlagban
4 évesen sajatitottak el, a negativ szavakat pedig atlagban 5.2 évesen). A tanulmany alapjan
megallapithato, hogy az érzelem—emlékezet hatas feladatfliggd, valamint az dsszes feladatot
atlagolva egyforma er6sségii az els6 és a masodik nyelvben, kivéve a gyermekkori

dorgaldsokat. A kovetkezé hierarchia is felallithatd: az el6hivas tabuszavak és gyermekkori
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dorgalasok esetében a legélénkebb, majd a pozitiv szavak kdvetkeznek a sorban, mig a negativ

és a semleges szavak egyforma hatast mutattak.

FELADAT/ ERZEMI KORALAK FORDITAS | SZOASSZOCIACIO
SZAVAK INTENZITAS | MEGSZAMLALASA

ERTEKELESE
POZITIV ~ VS.|NY1 NY1=NY2 NY?2 NY1=NY2
SEMLEGES
SZAVAK
NEGATIV  VS. | NY1 - NY1=NY2 | NY1=NY2
SEMLEGES
SZAVAK
TABU VS. | NY1 NY1=NY2 NY?2 NY1=NY2
SEMLEGES
SZAVAK
GYERMEKKORI | nem elemzett kategoria — a szerzok szerint ebben az esetben Ujdonségi hatasrol
DORGALASOK | van szd, nem emlékezeti hatasrol
VS. SEMLEGES

9. tablazat: A feldolgozas mélységének hatasa az emlékezetre (NY1 — elsé nyelv,
NY?2 — mésodik nyelv) — Aycicegi-Dinn és Caldwell-Harris (2009)

Ferré, Garcia, Fraga, Sanchez-Casas és Molero (2010) kutatasukban azt vizsgaltak, hogy
vajon a nyelvelsajatitas kora, a nyelvtudas szinvonala, a nyelvek kozti hasonldsag és a masodik
nyelv elsajatitasanak korilményei hogyan és lényeges mertékben hatnak-e az érzelem-
emlekezet hatésra a kétnyelvii mentélis lexikonban. Céljuk az volt, hogy leellenérizzék, vajon
a kétnyelviiség fajtaja befolyasolja-e az emlékezeti hatast a két nyelvben. Pozitiv, negativ és
semleges szavakkal dolgoztak es korai kétnyelviieket vizsgaltak, akik mindket nyelviiket magas
szinten ismerték és hasznaltak, de az egyiket tekintették dominansnak. Két csoportot alkottak:
az egyikben a spanyol, a masikban pedig a katalan volt a dominans nyelv (konkrétan azt
ellendrizték, hogy a nyelvi képességeiket hogyan értékelték a résztvevok, melyik nyelvet
preferdltdk és hogy a fluencia-feladaton melyik nyelvben voltak sikeresebbek). Fontos
megjegyezni, hogy a résztvevok természetes kornyezetben és napi gyakorisaggal hasznaltak

valtakozva mindkét nyelviket. A kutatdk hipotezise az volt, hogy megjelenik majd az érzelem-
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emlékezet hatds mindkét nyelvben, de le akartak ellendrizni, hogy a nyelvelsajatitas kora, a
nyelvek kozotti hasonlésdg és a kétnyelviiek nyelvi dominanciaja hatdssal lesz-e ra. Az
ingerszavak fele spanyolul, fele katalanul kertilt bemutatasra, nyelvenként blokkokba rendezve.
Elészor a szavak kellemességét értékelték a résztvevok ¢és csak késobb kovetkezett a
meglepetesként feladott memoria-feladat.

A kataldn dominancidju csoportban a katalan és a spanyol nyelvben a pozitiv és a negativ
szavakat ugyanolyan jol, a semlegeseknél pedig jobban megjegyezték. A nyelvek nem
kilénboztek az érzelem-emlékezet hatas nagysagaban, ami ebben az esetben varhatd is volt a
kétnyelviiség fajtija miatt.

A spanyol dominans csoportban az elsé nyelvben tobb pozitiv, mint semleges és tobb
negativ, mint semleges szét jegyeztek meg, viszont a katalan nyelvben csak a pozitiv szavak
emelkedtek igy ki. A spanyol és a katalan nyelv kozott nem volt jelent6s kiilonbség sem a
pozitiv, sem a negativ szavak kdzott, ami azt jelenti, hogy az eredmények szerint a nyelvi
dominancia dimenziéja nem kothetd eltérésekhez az els6 és a masodik nyelv
emocionalitaséban.

A folytatdsban kései kétnyelviieket vizsgaltak, akik magas szinten két tavoli és egymasra
alig hasonlit6 nyelvet, a spanyolt és az angolt hasznaltak. A spanyol anyanyelv mellett az angolt
oktatési, instrukciondlt kdrnyezetben tanultak, atlagosan 8,66 éves kortdl. A kisérleti rész
ugyanabbal allt, mint a fent bemutatott két esetben. Az érzelem-emlékezet hatds ismét azonos
szintli volt mindkét nyelvben (10. tablazat). A szavak fajtajat tekintve a spanyol nyelvben
jelent6s eltérés volt a pozitiv-semleges dsszehasonlitdsban, mig a negativ-semlegesben nem.
Az angolt illet6en a pozitiv és negativ szavak el6hivasa is sikeresebb volt a semlegeseknél. A
korai spanyol-kataldn és a kései spanyol-angol kétnyelvii csoport 6sszehasonlitasakor sem
talaltak szignifikans kulonbséget a masodik nyelv emocionalitasaban (mig a spanyol
anyanyelvet illetéen a spanyol-kataldn csoportnal a pozitiv és a negativ szavak hatasa nagyobb
volt, mint a spanyol-angol csoportban). A szerzok azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a nyelvi
dominancia, az elsajatitds kora es kontextusa és a nyelvek kozotti hasonldsdg sem hat
jelentdsen, mert az elsé és a masodik nyelv kozott nem jelentek meg emocionalitasbeli
kiillonbségek. Mivel a magasszintii masodik nyelvtudas mindharom csoportra jellemzé volt, a
szerzOk szerint lehetséges, hogy e tényez6 a legfontosabb az érzelmi tartalmak emlékezeti

feldolgozésaban és az elsé és masodik nyelv kiegyenlitett statusahoz vezetnek.
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POZITIV VS. NEGATIV | NY1VS.NY2
SEMLEGES VS. EMOCIONALITASA
SZAVAK SEMLEGES
SZAVAK
KORAI KETNYELVU, | NY1, NY2 NY1, NY2 |=
KATALAN
DOMINANS
CSOPORT
KORAI KETNYELVU, | NY1, NY2 NY1 =
SPANYOL
DOMINANS
CSOPORT
KESEI, SPANYOL- NY1, NY2 NY?2 =
ANGOL KETNYELVU
CSOPORT

10. tdblazat: Nyelvi variabilitas, kor és dominancia (NY1 — els6 nyelv, NY2 —

masodik nyelv) — Ferré és munkatarsai (2010)

Megaéllapithato, hogy az érzelem-emlékezet hatas egy erbteljes és allando jelenség, mely
nem csak az anyanyelvben, hanem egy masodik nyelv hasznalatakor is megjelenik.

Még nem teljesen tisztazott az, hogy a negativ szavak a kutatdsok soran miért produkaltak
egyenetlen eredményeket, de az ellentmondasok ellenére, a pozitiv és tabuszavak szinte minden
esetben hatarozott emlékezeti hatast mutattak. Ferré, Garcia, Fraga, Sanchez-Casas és Molero
(2010) ugy vélik, hogy Ujabb kutatasokat kell végezni a kellemesség és arousal szerepének a

feltardsara az emlékezeti miikodésben egy- €s kétnyelviiek korében is.
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11/4.3. Az érzelemfogalmak és érzelmi toltésii szavak feldolgozasa reakcioidé-

méréses feladatokban kétnyelvii személyeknél

Az érzelmi t6ltésii szavak és érzelemfogalmak automatikus feldolgozésat az elsé és a
masodik nyelvben az affektiv Simon-feladattal és az érzelmi Stroop-feladattal is vizsgaltak. Az
automatikus itt azt jelenti, hogy akaratlan és gyors lefolyasu folyamatokrol van sz6 (Altarriba
& Basnight-Brown, 2010).

Altarriba és Basnight-Brown (2010) az érzelmi toltésii és érzelmekre vonatkozo szavak
feldolgozasat hasonlitotta dssze egynyelvii és spanyol-angol, a masodik nyelvet folyékonyan
beszéld kétnyelvii személyek elsé és masodik nyelvében az affektiv Simon-feladaton. Pozitiv
kategoriaban tiz-tiz sz6 szerepelt.

Ellendrizni akartak, hogy vajon az érzelemfogalmak és az érzelmi t6ltésii szavak eltérd
eredményt mutatnak-e a kisérletekben. Emellett az els6 és a masodik nyelven mutatott szavak
érzelmi hatdsanak nagysagat is megcéloztak, valamint a pozitiv és a negativ valencia befolyésat
is. Feltételezéseik szerint az emocionalitast illetéen nagyobb hatas lenne varhato az
anyanyelvben és erdsebb hatas az érzelemfogalmak esetében, mivel ezek kdzvetlen modon
jeldlnek érzelmeket, valamint lehetséges, hogy a negativ toltés er6sebb kongruencia-hatast
eredményez, mint a pozitiv. Az affektiv Simon-feladat egy 2003-as véltozatat De Houwer
(2003) allitotta dssze, melynek Iényege az, hogy a fehér szavaknal a jelentésre kell figyelni, igy
pozitiv szavak — példaul ,,egészséges” esetén a ,,P” — ,,j6 gombot”, fehér negativ szavaknél
pedig - példaul a ,,gonosz” esetén a ,,Q” — ,rossz gombot” kellett lenyomni. A kovetkezd
részben, pozitiv (példaul ,,barat”) és negativ (példaul ,,gyilkossag”) szavak jelentek meg kék és
z0ld szinben és itt mar a szinre kellett valaszt adni. Ha a szavak kék szintiek voltak, akkor
példaul a ,,P”, ha pedig z6ld sziniiek voltak, akkor a ,,Q” gombot kellett lenyomni. Az utolso
részben fehér, zold és kek szavakat is lattak a résztvevok, randomizalva, ugyanabban a
blokkban. A feladat kongruencia hatésa azt jelenti, hogy gyorsabb a valasz — a ,,Q” gomb
lenyomasa - a zold szinti ,,gyilkossag” szora, mivel ebben az esetben a valenciara begyakorolt
és a szinre adott valasz atfedésben van.

Altarriba és Banight-Brown (2010) el6szor fehér szavakat, majd random maédon kék és
z6ld szavakat mutattak be kisérletiikben, pozitiv és negativ minéségiicket. Az utolso részben
pedig keverve feher, kék és zold, pozitiv es negativ szavakat. A fehér szavaknal a pozitiv-
negativ valaszlehetdség koziil kellett valasztani, mig a szines szavaknal a kék-zold valaszok

kozul. Kulon kiserletben vizsgaltak az érzelemfogalmakat és az érzelmi toltésti szavakat.

68



Az angol egynyelvli csoportban az érzelmi toltésti szavak esetében a kongruens
feltételben gyorsabb volt a valaszadds, mint az inkongruensben, a pozitiv és a negativ
minéségnél is. A pozitiv és a negativ szavak hatdsainak nagysaga nem kilonbozott. Az
érzelemfogalmaknal szintén a kongruens valaszok voltak a gyorsabbak. Az interakcid a
kongruencia és a valencia k6zott jelentés volt, de az affektiv Simon-hatds nagysaga csak a
negativ szavak esetében volt szignifikans.

A kétnyelvii csoportba spanyol-angol személyek Kkerltek, akik formalis, oktatasi keretek
kozott inkabb az angolt hasznaltak. Az eredmények szerint egyrészt az affektiv Simon-hatas
(az inkongruens és a kongruens probak atlagainak kilénbsége, vagyis a gyorsabb valaszadas a
kongruens probakra) csak az érzelmi toltésti szavaknal jelent meg a pozitiv és negativ
feltételben is, masrészt az érzelmi toltésii szavaknal a kongruencia-hatas nagysaga hasonlo volt
az els6 és a masodik nyelvben is. Az érzelemszavaknal a negativ szavak hatasa jelent6s volt
mindkét nyelvben, mig a pozitiv szavak hatdsa csak a masodik, feltehetéleg dominans angol
nyelvben jelent meg. A résztvevok magasabb angol nyelvtudassal rendelkeztek és angolul
tobbet is olvastak, mint anyanyelvikdn, ami a szerzék szerint azt eredményezte, hogy a
mésodik nyelv emocionalisabb a pozitiv szavaknal. Igy kétnyelviiek esetében a szo tipusa és a
nyelvi dominancia is hathat az eredményekre.

Az eredmények azt implikaljak, hogy az érzelemfogalmak és az érzelmi toltésti szavak

Varhattunk volna kétnyelvii eldnyoket is az egynyelvii csoporttal szemben. Jelen esetben
azonban az egynyelviiek és a kétnyelviiek eredményei nem tértek el és emiatt a szerz6k nem
szdmolhatnak be kétnyelvii elényrdl, amit példaul Bialystok és munkatérsai (2004) a nemnyelvi
Simon-feladatban kimutattak. Altarriba és Basnight-Brown (2010) szerint az affektiv
feladatvaltozat nyelvi aktivaciot is igényel és igy lehetséges, hogy emiatt nincsenek eltérések a
két csoport kdzott.

Az érzelmi ingerek feldolgozasat és figyelemre gyakorolt hatdsat vizsgalni lehet az
érzelmi Stroop-feladaton keresztil is, amit az utobbi idoben kétnyelvii populacion is alkalmazni
kezdtek (Sutton, Altarriba, Gianico, & Basnight-Brown, 2007; Eilola, Havelka, & Sharma,
2007; Eilola, & Havelka, 2010b; Winskel, 2013). A feladat altalaban interferenciahoz vezet az
érzelmi tartalom miatt és a tipikus eredmény, hogy a semlegeshez viszonyitva a negativ érzelmi
informacio a reakcioid6 lelassulasat okozza (Chajut, Mama, Levy, & Algom, 2010). A lassubb
valaszok azt jelentik, hogy annak ellenére, hogy a szemelyek utasitast kaptak a szavak
tartalmanak figyelmen Kiviil hagyasara, nem voltak képesek ezt sikeresen kizarni (Wilson,
MacLeod, & Campbell, 2007).
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Sutton és munkatarsai (2007) ugy veélik, hogy ez a feladat az automatikus érzelmi
aktivaciot és az érzelmi tartalomra iranyuld szelektiv figyelmet méri. A reakci6idk olyanok,
,mint az érzelemszavakra adott elektrodermalis véalaszok™ (Sutton, Altarriba, Gianico, &
Basnight-Brown, 2007, 1080.).

Az érzelmi Stroop-feladatot olyan kétnyelviiek korében hasznaltdk eddig, akiknek az
angol volt az egyik nyelvik. Az e témakdrrel foglalkoz6 négy tanulmany valamelyest eltérd
eredményeket mutat: az érzelmi interferencia jelen van mindkét vagy csak az egyik nyelvben,
de a valaszadas gyorsasaga az elsé és a masodik nyelvben, ugy tiinik, hogy a kétnyelviiség
tipusatol fligg. Az eredmények kozotti eltérés egyik lehetséges magyardzata, hogy ezen
tanulmanyok eltér6 szavakat, csoportméretet és kisérleti felépitést hasznaltak. A kovetkez6
részben részletesen bemutatjuk e kutatasokat.

Az els6 kutatast, amely az érzelmi Stroop-feladatot hasznélta kétnyelviieknél Sutton és
munkatarsai (2007) végezték: tizenhat negativ és tizenhat semleges sz6t hasznaltak egy korai
spanyol-angol kétnyelvii, angol dominans csoportnal. Minden résztvevo az érzelemszavak felét
latta spanyolul, a mésik felét pedig angolul, tovabba a semleges szavak felét Gjra spanyolul,
felét pedig angolul. Eredményeik szerint a szotipusnak és a nyelvnek volt féhatasa. Az érzelmi
interferencia az elvart formaban volt jelen: tovabb tartott a negativ szavak megnevezése. Angol
nyelven a valaszok gyorsabbak voltak, mint a spanyol anyanyelvben, ezért a szerz6k azt
feltételezik, hogy ez az eredmény a gyakori, mindennapos masodik nyelv hasznélatbdl és a
masodik nyelv nyelvkdzosségebe vald beolvadasbol alakult Ki.

Az Eilola, Havelka és Sharma (2007) altal végzett masodik kutatas egy olyan hipotézissel
indult, miszerint a kései finn dominans finn-angol kétnyelviiek, akik magas szinten ismerik a
masodik nyelvet, e nyelv szintjén alacsonyabb érzelmi szinezetet és ezzel egyitt kisebb
interferencia-szintet kell, hogy mutassanak. Egy tovabbi cél az volt, hogy megvizsgaljak, van-
e tabu Stroop-hatés a tabuszavak hasznalatakor. A tabuszavakat illetéen az el6z6ekben mar
lattuk, hogy azt feltételezik roluk a kutatok, hogy intenziven figyelemfelkeltéek és fiziologiai
valtozasok is kapcsolodnak hozzajuk (Jay, Caldwell-Harris, & King, 2008). Az eredmeények
szerint jelentds érzelmi interferenciat talaltak a negativ és semleges, valamint a tabu és semleges
szavak kozott, a pozitiv szavakra adott reakcioidék nem kilonboztek egyik szocsoporttol sem.
Nyelvi hatdsok sem jelentek meg. A hibakat illetden szignifikans kiilonbség volt a tabu és a
semleges szavak kozott: a résztvevok tobbet hibaztak, amikor a tabuszavakat lattak. A szerzok
6 kdvetkeztetése az volt, hogy a nyelv érzelmi sulyat tekintve a nyelvelsajatitas koranak hatasa

lehetséges, hogy nem olyan fontos, mint a késébbi nyelvtudas szintje.
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Eilola és Havelka (2010b) egy Ujabb kutatisban angol anyanyelvii Személyeket
hasonlitott 6ssze gordg-angol kései, gorog dominans kétnyelviiekkel. A kiilonbség az eddigi
kutatdsokkal szemben az volt, hogy csak az angol nyelvet tesztelték — az egyik csoportban mint
anyanyelvet és a méasik csoportban mint masodik nyelvet. A bér vezetéképességét is merték
azzal a céllal, hogy 6sszehasonlitsdk a viselkedéses mutatokat a fiziologiaiakkal. Az angol
ingerszavakat a 2007-es kutatasukbol vették at. A reakcioidot illetéen az eredmények a sz
szintjén mutattak fohatast, a nyelvek kdzott nem volt killénbség és interakcios hatasokat sem
taldltak: ujfent a negativ és tabuszavak megnevezése tartott hosszabb ideig, nem igy a semleges
és pozitiv szavaké. Az elektrodermalis valaszok egy ettdl eltér6 képet adtak: szignifikans
fohatdsa a szoOtipusnak volt: a negativ és tabu szavak kulénboztek a pozitiv és semleges
szavaktol, de a negativ és a tabu kategoria kozott is jelentds volt a kiilonbség, hosszabbak voltak
areakcioidok a tabu tartalmaknal. A nyelv és a szotipus kdlcsonhatasa is tendenciaszint(i hatést
mutatott p = 0.085 szinten. A szdtipus szintjén fellépd kiilonbségekr6l az elemzések azt
mutattak, hogy az elektrodermalis valaszok csak az anyanyelvi csoportban voltak magasabb
szintiick a negativ és tabuszavaknal a tbbi szokategoriahoz viszonyitva. Meg kell emliteni azt
is, hogy a tabuszavak tendenciaszintli hatast mutattak a pozitivakhoz viszonyitva a nem
anyanyelvii egyéneknél is.

A kapott eredményeket a szerzék tgy értelmezték, hogy a masodik nyelv terén e
dominans kétnyelviieket tekintve a denotativ jelentés feldolgozasa nem jelent gondot, de ami a
konnotativ jelentést illeti - az érzelmi t61tésii szavakhoz vald hozzaférést és ezek feldolgozasat
- az anyanyelvnek van vezetd szerepe. Osszefoglalva, az eredményekbél gy tiinik, hogy a
fizioldgiai valaszkészségben bekovetkezd valtozasok nem mindig tiikrozédnek a szubjektiv
élmény/tapasztalat szintjén.

Winskel (2013) a nyelvtudas érzelmi interferenciara gyakorolt hatésait vizsgalta. Hsz
negativ és hidsz semleges érzelmi és érzelmi toltésti SzOt hasznalt egy angol anyanyelvii
ausztraliai csoport és egy thai-angol kétnyelvii thaifoldi csoport 6sszehasonlitasakor. Bar a
kutatasi szemeélyek koran kezdték tanulni a masodik nyelvet (négy- és tizéves kor kozott),
mindannyian oktatasi kornyezetben tették azt. Az eredmények a szétipus, a nyelv és az
interakcid szignifikans fOhatasait mutattak. A kétnyelvii csoportban, thai nyelven
szignifikansan hosszabb reakci6idd volt a negativ, mint a semleges szavakra, de nem ez volt a
helyzet az angol mint masodik nyelv esetében. Az angol anyanyelviiek korében is jelentds
érzelmi Stroop-hatast talaltak. A nyelvtudas szintjét is felmérték a kétnyelvii csoportban.
Korrelécids elemzeést hasznalva az angol nyelvtudas vizsgalati eredményei és az angol érzelmi

Stroop-hatéds kdz6tt nem volt jelent6s kapcsolat. Winskel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
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eredményei alapjan a nyelvtudas szintje az érzelmi interferencia egy fontos tényezd6jeként
miikodik az anyanyelvben, mig a masodik nyelv esetében lehet, hogy a masodik nyelv
ismeretének szintjét mér6 felmérés nem volt megfeleld és elég pontos.

A fent bemutatott eredményekbdl egy olyan kép korvonalazodik, mely szerint a
legerésebb hatasa a kétnyelvii csoportok korében a szotipusnak van (vagyis az érzelmi Stroop-
hatasnak), pontosabban, hosszabb a reakcidid6 a negativ és tabuszavakra, mint maés
szOkategoriakra. Az elsé vagy a masodik nyelv hatasa nem egyértelmii. Ugy tiinik, hogy mindez
fligg az elsé és a masodik nyelv elsajatitasi folyamata és a nyelvhasznalat gyakorisaganak
0sszefonodo hatésaitol, a nyelvelsajatitasnak/nyelvtanulasnak a kontextusaitol, az elsajatitas

koratol, a nyelvi dominanciatol, valamint a nyelvtudas szintjétol.
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11/4.4. Moralis dontéshozatal és igaz/hamis allitdsok a kétnyelviiek elsé és masodik

nyelvében

A legUjabb kutatasok egészen uj oldalrol kozelitik meg a nyelvi emocionalitas szintjének
problematikajat: kozvetett modon olyan helyzeteket teremtenek, amelyek érzelmeket, stresszt
generalnak, viszont direkt mddon nem tartalmaznak érzelemfogalmakat vagy érzelmi toltésii
szavakat. E kutatasok azért Iényegesek, mert a nyelvi miikodés €s kiilonbozo Osszetett mentalis
folyamatok kélcsonhatasait tanulmanyozzak.

Az egyik ilyen vizsgélat az els6 és a masodik nyelven valdtlan és igaz allitasok
kimondasat tematizalta abbol a célbdl, hogy ellendrizze, az els6 vagy a masodik nyelven
zokkendmentesebb-e hazudni (Dufabeitia & Costa, 2014). A szerz6k meg akarték vizsgalni a
kovetkezOket: ha az a szandékunk, hogy becsapjunk méasokat, akkor ez a folyamat kilénbdzik-
e attol fuggden, hogy anyanyelven vagy idegen nyelven torténik-e. Ez a szituécié az eddigi
eredmények alapjan egy dupla stresszorként felfoghat6 helyzet, mivel a hazugsag kimondasa is
¢s a masodik nyelv hasznalata is emeli a stressz szintjét. A folyamat igy feltételezhetéen két
szinten is kapacitasigényesebb, mert a legkdnnyebb az anyanyelvi beszéd és az igazsag
kimondéasa. Spanyol-angol dominans (spanyolul jobban tudd), de a masodik nyelvet magas
szinten ismerd személyeket vizsgaltak. Fiziologiai szinten a pupilla tagulasat ellendrizték, a
nyelvi miikodés szinjén pedig a zongekezdés idejét és a kijelentés idotartamat mérték. A feladat
az volt, hogy a bemutatott képekre definicidval valaszoljanak a résztvevok, azzal, hogy
Osszesen haromfajta kép kerllt bemutatasra (mind a harom kép hasz alkalommal), harminc
igazmondd és harminc hazugsagot igényl6é probaval. A lehetséges valaszok sablonszertiek
voltak: a szint, az allatot és az allat labainak szamat kellett felsorolni. A bemutatott kép utan
egy z0ld vagy piros jelzOinger adott utasitast arra, hogy hazudjon-e a személy vagy igazat
mondjon. A hazugsag-feltételben a két nem megfelel6 definicio kozil az egyiket kellett, hogy
mondjak a résztvevok (példaul az ,,egy fehér baranyt latok negy labbal” kijelentés helyett azt
kellett mondani, hogy ,,barna pokot latok nyolc labbal” vagy ,,sdrga madarat két labbal). Az
eredmények szerint a pupillatagulas nagyobb szintli volt az idegen nyelven az anyanyelvhez
viszonyitva. Ugyanigy a hamis mondatok és az igaz mondatok produkcidja kdzil nagyobb volt
e reakcio szintje becsapas esetén. A megnevezés kezdete is hosszabb id6t vett igénybe hazugsag
esetén. A kijelentések hosszat illetéen, tobb idére volt sziikség idegen nyelven. Mivel interakciod
nem jelent meg a nyelv és a harom mérce kdzott egyik esetben sem, ez azt jelenti, hogy a hazug

kijelentések produkcidja nem volt sem nehezebb, sem konnyebb a két nyelv viszonylatdban. A
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szerzOk interpretacioja szerint az idegen nyelv hasznalata koltséges, a kognitiv kapacitast
leterheld folyamat, ugyanigy a hazugsag is, de ez két, egymastol fiiggetlen hatés.

Az el6z6 részben méar emlitettlik, hogy az idegennyelv-hatés a formalis keretek kozott
torténd, tantermi nyelvtanulashoz kapcsolodik. Keysar ¢és munkatarsai (2012) egy
kutatassorozat részeként ugyanazt a dontéshozatali problémat mutattdk be anyanyelven és
idegen nyelven, azért, hogy ellendrizzék, vajon idegen nyelven erésebb-e vagy gyengébb a
donteshozatali torzitas, mint anyanyelven. Ez a torzitas azt jelenti, hogy az emberek ugyanolyan
kovetkezmenyre eltéréen reagalnak, ha az nyereségként (példaul 1000-b6l 500 megmenekiil)
vagy ha vesztesegként (peldaul 1000-b6l 500 meghal) kertil megfogalmazasra, annak ellenére,
hogy a végeredmény, a végkimenetel ugyanaz mindkét esetben. Vagyis a déntéshozok a rizikét
kertilik nyereséget igérd helyzetben, de felvallaljak azt, ha lehetséges veszteségrol van sz6. Az
eredmények szerint az idegen nyelvii feladatmegoldas a dontéshozatali aszimmetriat/torzitast
csokkenti/eltunteti. Az idegennyelv-hatast a szerz6k azzal magyarazzak, hogy az idegen nyelv
tompitja az érzelmi reakcidkat és ezaltal az érzelemvezérelt torzitast is. Az, hogy idegen nyelvii
szovegként mutatjuk be a problémat, racionalisabb és hosszu tavon kifizetddobb opciok
valasztasahoz vezet (Keysar, Hayakawa, & An, 2012).

Costa és munkatarsai (2014a) a moralis dontéshozatal folyamatat vizsgaltak kései
kétnyelvii, idegen nyelvet tanulé személyeknél. A pszichol6giai szakirodalomra alapozva a
szerzOk kiemelik, hogy a moralis dontéshozatal két folyamatot foglalhat magéba: a
kontrollalt/racionalis folyamatokat és az automatikus/érzelmi folyamatokat (melyekrdl fent
szOt ejtettink)is. A szerzok kutatasukban abbol a feltevésbol indultak ki, hogy az idegen nyelv
hasznalatakor az utilitarista, haszonelvii és a tobbség javat figyelembe vevé dontés dominal
majd. Ezt azzal magyaraztak, hogy a masodik, idegen nyelv alacsonyabb szinti emocionalitisa
miatt a kontrollalt és racionalis folyamatok felllirjak az érzelmieket (az érzelmi, intuitiv
folyamatok dominélasakor a személyes, egyéni elony a fontosabb) és gyakoribbak lesznek. A
feladatban valasztani kellett két opcid kozul: megélini egy embert eés igy megmenteni 6tot
(utilitarista dontés) vagy hagyni az 6t személyt, hogy meghaljanak (érzelmi dontés). Az
eredmények aladtdmasztottdk azt, hogy az idegen nyelven inkébb jelen van a haszonelvii
dontéshozatal. Fontos kiemelni azonban azt is, hogy minél magasabb volt a személyek
onértékelése a masodik nyelv tudasszintjét illetden, annal hasonlobb volt a dontéshozatal
folyamata az anyanyelvihez. Ez arra utal, hogy az idegen nyelv emocionalitdsara jelentdsen
hathat a nyelvi jartassag es tudas — minél magasabb szintii, annal kozelebb keriil az idegen

nyelvi az anyanyelvi érzelmi miikodéshez.
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Costa és munkatarsai (2014b) egy masik munkaban az idegennyelv-hatast tovabb
vizsgaltak tobb kiilonbozé feladaton, melyek a dontéshozatal folyamatardl adtak 0j és
kiegészitd informéacidt. F6 eredményiik az volt, hogy olyan dontési helyzetben, ahol az
érzelmek is fontos szerepet jatszanak, az idegen nyelvii problémabemutatasnal kevesbé jelenik
meg az intuitiv torzitads. A szerzOk szerint igy az idegennyelv-hatas az affektiv levalasban
gyokerezik, amely a késébb tanult nyelvek velejardja. Egyik eredményiik az, hogy idegen
nyelven a vélaszok objektivebbek és riziko-felvallalas szinjén semlegesebbek — tehéat
alacsonyabb szintli a kockazatkeriilés, ami a magasabb nyereséget lehetévé tevd opcio
valasztasat eredményezi. Az idegen nyelv alacsonyabb emocionalitisat a szerzok a
nyelvhasznalat kontextusaival magyarézzék: szerintlk ez a jelenség tapasztalati szinten az
érzelmileg neutralisabb nyelvtanulasi és hasznalati kontextusok eredménye. A szerz6k szerint
az érzelmileg semleges tantermi kdrnyezet nem teszi annyira lehetdvé azt, hogy idegen nyelven
is olyan gazdag legyen az érzelmi konnotacidk tarhaza, mint az anyanyelven.

A bemutatott kutatasok arra engednek kdvetkeztetni, hogy az érzelmi folyamatok és a
nyelvhasznalat kapcsolata, valamint az elsd és a masodik nyelv emocionalitasa a mindennapi
élet szdmos teriiletére kihathat és jelentdsen meghatarozhatja kiilonb6zé aspektusait
multikulturalis k6zegekben.

A legUjabb kutatasok arra mutattak ra, hogy az, ami egyes esetekben hatrany, maskor
elony is lehet: a idegen nyelvhez kapcsolhato érzelmi levalas és tavolsagtartas logikusabb és
racionalisabb dontésekhez vezet e nyelven, mint az anyanyelven. Mivel a nyelv emocionalitasa
a ketnyelviiség fajtajanak sok mozzanatatol fiigg, wjabb kutatdsok sziikségesek annak
feltirdsara, hogy a nyelvelsajatitas korai kezdete, valamint a kései kezdet természetes
kérnyezetben és érzelmi szintereken valé hasznélattal hogyan hat a dontéshozatalra és
kilonb6z6 manipulativ helyzetekben valo viselkedésre.

A kétnyelviiséget €s a nyelvi érzelemkifejezést megcélzo kutatasok a gyakorlatban is
hasznosithatok pszichoterapids kezelések sordn (Martinovic & Altarriba, 2013), de a
mindinkabb terjed0 utazasok, koltozések és a multikulturdlis helyzetek gyakorisaga is
nélkildzhetetlenné teszi ezt az egyre jobban kibontakozé kutatasi iranyzatot és azt, hogy minél
tobbet megtudjunk arrdl, hogy egy masodik vagy idegen nyelv emocionalitasa és ezzel egyiitt

az érzelmi atélés és feldolgozas mikor kozelit egymashoz a két nyelvben.
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11/5. MODSZERTANI PARADIGMAK

11/5.1. A kognitiv pszicholdgia klasszikus paradigméja: a Stroop-feladat

Az automatikus és a kontrollalt pszichikus folyamatok kozotti legfontosabb kiildnbség
az, hogy az el6bbibe gyors és figyelmet nem igénylé mikddések tartoznak, mig az utobbiba
lassu, szandékos és figyelemigényes folyamatok (Cohen, Dunbar, & McClelland, 1990). Nem
meglepd tehat, hogy az olyan helyzetek, amelyekben szandékosan, irdnyitottan oda kell
figyelniink valamire, altalaban nem jarnak eréfeszités és pszichologiai ,,koltség” nélkil
(Schmeichel & Baumeister, 2010). Az Onkontrollnak, a dominans valasztendenciak
legy6zésenek egy fajtaja a figyelmi kontroll, amely a dominans figyelmi fokusz legy6zésére
vagy megvaltoztatasara iranyulo térekvést jelenti; a figyelmi kontrollnak harom fajtaja létezik:
a szelektiv, a megosztott és a fenntartott figyelem (Schmeichel & Baumeister, 2010).

Czigler (2005, 503.) szerint a ,,figyelmi szelekciora akkor is sziikkség van, amikor egyetlen
objektum észlelése tobbféle, egymast kdlcsdndsen kizéard valasztendenciat aktivalhat.”

A szelektiv figyelem miikodése a Stroop-feladattal vizsgalhatd, amely egy automatikus
(szbolvasas) és egy kontrollalt folyamatot (szinmegnevezés) allit egymassal szembe (Dishon-
Berkovits & Algom, 2000; MaclLeod, 1992; Urban & Duall 2008; Lindsay & Jacoby,
1994;Schooler, Neumann, Caplan, & Roberts, 1997).

A Stroop-feladat eredeti valtozatat John Ridley Stroop allitotta 6ssze 1935-ben azzal a
céllal, hogy az interferenciat vizsgalja (Stroop, 1935). A feladatban az interferenciat két
valaszlehetéség okozza: egy dominans és egy kevésbé dominans és a cél az, hogy az ,,uralkod6
valasztendencia” (Schmeichel & Baumeister, 2010, 33.) helyett figyelmlnket egy masik
jellemzére iranyitsuk at. Ez (gy is meghatarozhatd, mint a céliranyos viselkedés és a
megszokott valasz kozotti ellentét (Kane & Engle, 2003) vagy a megszokott valasz legatlasa
egy szokatlan valasz produkcidja érdekében (Van der Elst, Van Boxtel, Van Breukelen, &
Jolles, 2006).

Az egyik leggyakrabban hasznalt feladatforma a verbalis, amelyben szineket jel616, de
kiilonboz6 szinekkel irt szavak szerepelnek mint tobbdimenzios ingerek.

A feladat {6 jellemzdje a kongruencia/inkongruencia valtakozasa a probakban: a szavak
a jelentésiiktol eltérd (inkongruens) vagy megegyez6 (kongruens) szinnel szerepelhetnek, mig
a kontroll feltételben nincs jelen két dimenzid, hanem csak a megnevezendé szinre vonatkozd
informéacid. Példaul, ha a piros szot kék szinarnyalatban jelenitik meg, akkor a helyes vélasz a

,kék” - ilyenkor inkongruens probarol beszélink - mig a piros sz6 piros szinnel bemutatva a
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kongruens préba - ilyenkor a ,,piros” a jo valasz. A szines foltok szinének megnevezése lehet a
kontroll rész, azonban kontroll feltételként tobbfajta inger hasznalhatd. Tobbek kdzott: szines
geometriai alakzatok, szinfoltok, x-ek sorozatai vagy fekete szinnel irt szint jelentd szavak,
jelsorok, kiejtheté alszavak és nem szint jelolé szavak is (Stroop, 1935; MaclLeod, 1991;
MacLeod, 2005; Schmeichel & Baumeister, 2010).

A feladat szokvanyos eredménye, hogy a latenciaid6 altalaban hosszabb az inkongruens
probék alatt, ahol nincs fedésben egymaéssal a két dimenzio, a latott és a megnevezett szin. A
Stroop-hatas vagy interferencia az inkongruens és a kontroll probakra mutatott reakcioid6 vagy
az inkongruens és a kongruens probak megoldasahoz sziikséges id6 kiilonbségeként is
definialhaté (MacLeod, 1991; Lindsay & Jacoby, 1994; Cothran & Larsen, 2008).

Schmeichel és Baumeister (2010) szerint a figyelmi eréfeszités az inkongruens probaknal
van jelen. A kongruens feltételnél az olvasas és a szinmegnevezés is ugyanazt a helyes valaszt
aktivaljak, mig a kontroll feltételnél nincs interferencia a szinmegnevezés feladataval — e két
utébbi esetben az erdfeszités nélkiili figyelem miikodik.

A Stroop-helyzet mara mar a kognitiv mikodés mérésének egy klasszikus feladatava valt
és arrdl is sokat tudunk, hogy milyen hatasokat indukal és milyen valtozokra érzékeny.

A facilitacio a kongruens és a kontroll feltétel kozotti kiildnbséget jelenti és ilyen hatasrol
akkor beszélhetiink, ha a kongruens feltétel gyorsabb reakci6idét valt ki, mint a kontroll feltétel
(Lindsay & Jacoby, 1994). MacLeod (1991) kiemeli, hogy ez a hatés sok esetben a kontroll
feltételben hasznalt ingerektdl flgg.

A nemi kiilonbségekkel maga Stroop is foglalkozott, méréseiben a ndk és a férfiak kozott
statisztikailag jelentds kiilonbség nem jelent meg és ez a kés6bbi kutatasokra is jellemzé
(MacLeod, 1991).

A kor mint flggetlen valtozoé is jelentds. Mivel az interferencia az olvasési képesség
fejlodésével all kapcsolatban, igy a szintje kora gyermekkortol az iskola masodik-harmadik
osztalyaig novekszik. Majd a felndttkori stagnalasi iddszakot kdvetéen hatvanéves kor utan
megint névekedest mutat (MacLeod, 1991).

A Stroop-feladaton sok modositast végeztek megjelenése 6ta, tobbek kozott varialtak az
ingerek bemutatdsdnak modjat (lista vagy egyenként), mindségét (képi, téri, auditiv, nyelvi
ingerek), a valaszadasi technikat (sz6ban, gombnyomassal), a hasznélt szinek szamat (altalaban
kettd és hat kdzott mozog, a legmegfelelobb pedig haromtol 6t szin valasztasa) és a kisérlet
felepitését is (MacLeod, 1991; MacLeod, 2005).
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A vélaszadasi technika megvalasztasa egy fontos mozzanat: az eddigi eredmények azt
mutatjak, hogy a szobeli valaszadasnal a reakcioidé altaldban valamivel révidebb és az
interferencia nagyobb, mint a kézinél/gombnyomasosnal (MacLeod, 2005; MacLeod, 1991).

A tobb nyelvben valdé miikddést vizsgalva kétnyelviieknél is kimutathaté a lassulds az
inkongruens feltételekre, de az anyanyelvi Stroop-hatas altalaban nagyobb, mint a masodik
nyelvi (MacLeod, 1991; MacLeod, 2005).

Klinikai kdzegben gyakran alkalmazzak a feladatot, kiillonb6z6 korképeknél, példaul az
Alzheimer-korban (Amieva és munkatarsai, 2004) vagy a szkizofrénidban szenvedéknél
(Schooler, Neumann, Caplan, & Roberts, 1997).

A figyelmi miikodés egy lényeges mozzanata az emberi megismerd rendszernek,
amelynek célja, hogy a kornyezetbdl szarmazé informaciotomegbdl szelektalja, kisziirje a
fontos Uzeneteket. A Stroop-feladattal mérhet6, hogy mennyire vagyunk képesek szandékosan
irdnyitani és kontrollalni figyelmi mikodésiinket. A feladat leirasabol latszik, hogy
elterjedtsége konnyli varialhatosagaval és kiillonbozé populacidkon valo alkalmazhatosagaval

magyarazhato.
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11/5.2.Az érzelmi Stroop-feladat

Ben-Haim és munkatéarsai (2014) a negativ események és ingerek a mindennapi életre
gyakorolt hatadsadnak és hangulatmeghatarozo szerepének példajaként emlitik azt az esetet,
amikor egy munkahelyi sértésen hetekig is ragoédunk.

Laboratoriumi kornyezetben az érzelmi Stroop-feladat egy olyan kisérleti paradigma,
amely az informécid-feldolgozés szelektivitasat mutatja meg a negativ, fenyeget6 informacio
irdnyaba (McKenna & Sharma, 1995).

Az érzelmi Stroop-feladat a klasszikus Stroop-feladatbol nétte ki magat. Az érzelmi
valtozat szerkezeti alapja a Stroop-feladat, am a két feladatnak eltérd jellemz6i vannak.

Az érzelmi véltozatban az érzelmi vonatkozas jelenléte/hianya és a szin a két jellemzo,
melyekre reagalunk és ami hatassal van a teljesitményre. Az el6z6ekben bemutatott Stroop-
feladat szin-szin ingerparosat itt felvaltja az érzelmi toltés-szin jellemz6: a szavak, amelyek
szineit meg kell nevezniink, vagy semlegesek vagy erzelmi jelentéssel birdak. Példaul a baleset
sz6 (érzelmi toltéssel rendelkezd negativ szd) pirossal kiirva a kongruencia mértékét nézve
egyaltalan nem kilénbozik a pirossal megjelentetett 6ra (semleges) sz6tdl. Az érzelmi Stroop-
és a Stroop-feladat kozott ez a legnagyobb eltérés: az elsében az ingerek jellemz6i k6zott nincs
logikai kapcsolat, hidnyzik a kongruens/inkongruens mindség (Algom, Chajut, & Lev, 2004).
Masképp fogalmazva, az érzelmi toltés/jelentés hidnya vagy jelenléte nem all kapcsolatban
egyik szinarnyalattal sem.

Az utdbbi években e modszertani hidnyossagot potolva az érzelmi Stroop-feladatnak mar
olyan valtozatai is megjelentek, amelyek bevezették az inger részeként megjelend érzelmi
(in)kongruenciét. Ilyen példaul az a feladat, ahol a sz6 valenciajara adunk valaszt, a kép érzelmi
szinezetét figyelmen kivil hagyva (Buhle, Wager, & Smith, 2010) — e feladatnak 0j nevet is
adtak: érzelmi konfliktusos Stroop-feladat. Ebben az esetben példaul olyan dsszetett ingerekrol
van sz0, amelyeknél a mosolygds arckifejezésre a szomord, méas esetben a boldog szot
nyomtatjak. A szerzOk szerint az érzelmi Stroop-feladatnak sokkal inkabb megfelelé neve
lehetne az érzelmi disztraktoros Stroop-feladat.

Algom, Lev és Chajut (2004) szerint az érzelmi Stroop-feladat érzékenyebb természete
miatt nagyon fontos, hogy a kisérletben a semleges és a negativ prébéakat ne keverve mutassuk
be, hanem kulon-kulon érzelmi és semleges blokkokba rendelve dket.

Az eredmények elemzését illetéen az érzelmi Stroop-feladatnal item-specifikus hatast
nem ellendrizhetiink, mig a Stroop-feladatnal igen (a piros sz6 kékkel kiirt valtozatara adott

reakcioidd minusz a piros sz6 pirossal kiirt esete a szavak szintjén adja meg a kiilonbséget). Az
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érzelmi Stroop-feladatnal az egész negativ szdlistat kell 6sszehasonlitanunk a semleges
sorozatra adott latenciaidokkel. Ez azt jelenti, hogy a Stroop-feladat az, amely finomabb
mindségi kiillonbségeket is kimutathat a szavak szintjén. Kivételt képez ez alol az eérzelmi
feladat egy 0j valtozata, amely idiomatikus, két szobol all6 kifejezéseket hasznal. igy megoldast
kinal arra, hogy a célszd, amelyre reagalunk, ugyanaz legyen mindkét esetben. Az el6feszitd
sz0 egyszer semleges, maskor negativ kifejezést alkot (Algom, Zakay, Monar, & Chajut, 2009).
Igy példaul egyik esetben a ,,fekete”, mig masikban a ,,fehér” szd jelenik meg a ,,barany” célszo
el6tt és ez lehetévé teszi az érzelmi hatas ellendrzését szavanként is (a két feltételben a ,,barany”
szora adott reakcioidOket 6sszehasonlitva). Itt a ,,fekete barany” paros a negativ minéségii, mig
a ,,fehér barany” a semleges. E valtozattal az a probléma, hogy esetenként nehéz megfeleld
idiomatikus érzelmi toltésti és semleges ingerparokat dsszegyiijteni.

A személyen bellli valtozokat figyelembe véve a kor az érzelmi valtozatban is jelentésen
hathat a latenciaid6-hosszabbodasra. Wurm és munkatarsai (2004) hallasi és vizualis érzelmi
Stroop-feladatra emlékeztetd kisérleti felépitést hasznalva jelentGs kiilonbségeket talalt az 52-
92 éves csoport és a 18-28, 17-29 koru két fiatalabb csoport kozott, kozbiilsé valtozoként az
arousalt, a szavak aktivacios szintjét is manipulalva. A kognitiv er6forras hipotézise alapjan azt
feltételezték, hogy az idésebbeknél markansan kirajzolodik majd a konfliktus a hallasi feladat
inkongruens probaiban és a vizualis feladat magas arousall szavainal. Eredményeik
alatdmasztottak elvarasaikat és afelé mutattak, hogy az idésebb személyeknél a gatlo funkcidk
nem annyira hatékonyak, mint a fiatalabb személyeknél és a magas aktivacios szintli ingerek
esetében lehetséges, hogy az ilyen ingerek elkertlésérdl is beszélhetink.

Az érzelmi Stroop-feladatrol megjelent irodalomban eddig két f6 ellentétes nézet jelent
meg arrél, hogy milyen folyamatokra érzékeny ez a feladat. Egyesek szerint a szelektiv figyelmi
folyamatokat méri, mint a klasszikus Stroop-feladat, mig masok altalanos félelmi reakcioként,
fenyegetésvezérelt lelassulasként definialjak (Urban & Dall, 2008; Algom, Chajut, & Lev,
2004, Ben-Haim és munkatarsai, 2014). A félelmi reakcio legatol minden mas egyideji
folyamatot a veszedelmes, averziv ingerek hatésara.

Dalgleish (2005) véleménye szerint ez a két egymassal szembeallitott nézet dsszefut
abban a pontban, hogy az érzelmi ingerek automatikusan leterhelik feldolgoz6 eréforrasainkat
és interferenciahoz vezetnek mas megismerd folyamatokban.

Nemrégiben, Ben-David, Algom és Chajut (2012) kiseérletet tett arra, hogy felfedje azokat
a folyamatokat, amelyek az érzelmi Stroop-hatas mogott allnak. Felvetett Otleteik
bemutatasakor hangsulyoznunk kell, hogy tovabbra is sziikség van e feltevések ellenérzésére

és kisérleti alatimasztasara. A szerzok két nézépontot hasonlitottak dssze: az érzelmi feladathoz
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kotédo figyelmi miikodést és a fenyegetést hangsulyozé nézopontot. Az elsé szerint a fenyegetd
informécié megragadja a figyelmet, a masodik pedig azt feltételezi, hogy ,,minden mas
folyamatban lev aktivitas atmeneti lefagyasarol/megdermedésérdl” beszélhetiink (Ben-David
és munkatarsai, 2012, 537). A szerzok a szignaldetekcios elméletet hasznaltak tagabb elméleti
keretként: egy olyan el6zetes hipotézist fogalmaztak meg, melyben a perceptudlis
érzékenységet a fenyegetéselmélettel kapcsoltak 0ssze, mig a figyelmi nézOpontot a valaszadasi
fazisban keletkez0 torzitassal. A gyakorlatban ez azt jelentené, hogy ha a fenyegetéselmélet a
helyes, a szinek kozotti ,,pszichologiai tavolsag” 6sszezsugorodna. fgy amikor a személyeket
konfrontaljadk a fenyegetd informécioval, gyengiil a szinek kozti kiillonbségek észlelésének
képessége, ami hosszabb rakcididét eredményez (Ben-David és munkatarsai, 2012). A figyelmi
miitkodést hangsUlyoz6 felvetésben abbdl indulnak ki, hogy megvéltozik bizonyos tipusd
valaszadasok valosziniisége: ,,a valaszadaskor az egyik inger elényben részesiil a masikhoz
képest” (Ben-David és munkatarsai, 2012, 537). Az eredmények szerint, amikor a semlegest6l
eltéréen érzelmi szavakkal dolgoztak a kutatasi személyek, csokkent az érzékenység az azonos
tintafesték (szin) irant. Tovabba, a valaszadas valdszinlisége nem valtozott szignifikdnsan attol
fliggben, hogy negativ vagy semleges blokkokrol volt-e szo. A szerzék igy arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy ezek az eredmények a fenyegetéselméletet tamasztjak ala (Ben-

David és munkatarsai, 2012).

81



11/5.3. A szemantikus differencial

Az eléz6ekben mar volt szo6 arrdl, hogy Osgood és munkatérsai dolgozték ki a jelentés
dimenzionalis elIméletét (Osgood, Suci, & Tannenbaum, 1957), mely szerint a ,,szavak jelentése
egyetemes €rzelmi dimenzidkhoz, az értékelés, az erd és az aktivitas dimenzidjahoz kapcsolddo
haromdimenzios érzelmi rendszerben értékelddik ki” (Lukacs, Pléh, Kas, & Thuma, 2014,
171.).

Elméleti megkdzelitésikhdz szorosan kapcsolddik a szemantikus differencial mint
mérdeszkoz, egy olyan skalazdsos modszer, amely segitségével ingereket osztalyozhatunk és
késébb a harom alapdimenzidra vezethetjik vissza ¢ket. Igy kétpélusu, bipolaris skalak
hasznélatan keresztll az affektiv jelentésrél kapunk informaciot (Fajgelj, Kuzmanovi¢, &
DPukanovi¢, 2003; Jankovi¢, 2014; Osgood, Suci, & Tannenbaum, 1957). A szemantikus
differencial segitségével meérni lehet a jelentésben jelentkezé kiilonbségeket (Fajgelj,
Kuzmanovi¢, & Pukanovi¢, 2003). A kutatdsban részt vevo személyek feladata az, hogy az
ellentétes jelentési melléknévparok kozotti beosztasok koziil valasszanak egyet, amely
véleményiik szerint a legmegfelel6bben leirja allaspontjukat.

A skéalakkal a jelentés hdrom dimenzidjat mérjik: az értéke(Iés)t, az erét és az aktivitast.
Az értékeleés példaul a jo-rossz, kellemes-kellemetlen, pozitiv-negativ skalakkal mérhetd; az
erd az er6s-gyenge, a nehéz-konnyi, a kemény-puha skaladkkal, mig az aktivitas a gyors-lassu,
az aktiv-passziv, az izgathato-nyugodt skaldkkal (Osgood, 1962). E dimenzidk az eddigi
kutatasok alapjan kulturafliggetlenek és egyetemesek.

Az osgoodi mddszert az elmult években sok kiilonb6zé jelenség mérésére hasznaltak:
Klinikai esetek elemzésére, a reklamiparban 6sszehasonlitd vizsgalatok végzésére vagy az
esztétikai élmény leirdsara (Osgood, Suci, & Tannenbaum, 1957). Szerb nyelvterileten
politikai fogalmak jelentés-valtozasanak feltardsara alkalmaztdk kiilonbozé idépontokat
6sszehasonlitva (Kuzmanovi¢ & Petrovic, 2005), Magyarorszagon pedig Pléh és Czigler (1979)
specialisan politikai fogalmak osztalyozasara alkalmas szemantikus differencial skalakat
dolgozott Ki.

A szemantikus differencial kiilonb6z6 tartalmak Osszehasonlitasa mellett kiilonb6z6
vizsgalati csoportok és személyen beluli valtozok 6sszehasonlitasara is alkalmas. Géncz (1985)
vajdasagi magyar—szerb kétnyelvii személyeknél a két nyelv szavainak személyes, affektiv
jelentését vizsgalta. A kutatasi személyeket koordinalt és dsszetett kétnyelviiekre osztotta. Ez a

felosztas két kiilonboz6 nyelvtanulasi-nyelvelsajatitasi folyamatot jelent: az elsé esetben
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kiilonbozé kornyezetben és két személytdl, mig a masodikban hasonld helyzetekben és
ugyanattol a személytdl tanultak a résztvevok a két nyelvet.

Goncz (1985) kiemeli, hogy a szerb és a magyar nyelv vizsgalata azért is érdekes, mert e
két nyelv kozott kicsi a hasonlosag. Feltételezése az volt, hogy a nyelvek azonos szavainak
jelentése tavolabb esik majd egymastdl a szemantikus térben a koordinalt kétnyelviieknél, mint
az Osszetett kétnyelviieknél. Ez azt jelenti, hogy a koordinalt kétnyelviieknél a két nyelv azonos
szavainak (forditasi megfelel6inek, forditasban ekvivalens szavainak) a jelentései nem fedik
majd egymast. Az Osszetett kétnyelviiek esetében ezzel szemben a jelentések atfedésben
lesznek. A kutatas eredményei szerint a legtobb kilonbség a csoportok kozoétt az aktivitas
jelentésfaktorhoz kapcsolddik, kdzépen az értékeléssel, a legkevesebb pedig az eréhoz. A
konnotativ jelentés a két dsszehasonlitott nyelv forditasait figyelve koordinalt kétnyelviiknél
tdvolabb esett egymastol, mint az dsszetett kétnyelviieknél.

Mehrabian és Russell (Bradley & Lang, 1994) is dsszeallitottak egy Ujabb szemantikus
differencial skalat, amelyben a dimenziok Gjabb, a dimenzionalis néz6ponthoz illeszkedd nevet
kaptak: a kellemességet, az arousalt (aktivacios szintet) és a dominanciat. A fent emlitett
kutatdsok ota Jankovi¢ (2000a, 2000b) Szerbidban dolgozott ki egy konnotativ differencial
nevil skalat. Ez a skala abban kiilonbozik a szemantikus differencialtol, hogy a hdrom faktor
kodzll egy djabb cimkét, elnevezést kapott: a valencia és az arousal mellett megjelenik a
kognitiv ertékelés. Az els6 kettd nagyban megegyezik a kilfoldi kutatdsokban kimutatott
valencia és az arousal dimenziokkal, mig a kognitiv értékelés dimenzionak nincs megfeleldje
(Jankovi¢, 2014). A szerz6 kidolgozta az affektiv élmény haromdimenzids modelljét, melyben
a kornyezetbdl, illetve a szervezetbdl j6vo €rzelmi inger érzelmi atélése a valencia, az arousal
és a kognitiv értékelés linearis kombinacidjaként definialhato (Jankovic, 2014, 56.). A kognitiv
értékelés egy olyan dimenzid, amelyet eddig nem vizsgaltak a dimenzionalis kutatasokban, a
szerz6 pedig ugy hatarozza meg tobbek kozott mint az ingerek ismerdsként-ismeretlenként,
megjelenik elméletében, mely az eddigi dimenzionalis néz6pontokbdl teljesen hianyzott és igy
az elmélet elényeként tarthatdo szdmon. Jankovi¢ kiemeli, hogy e hdrom dimenzidt biologiai
alapi mechanizmusoknak tekinti, amelyek minden informacid/inger értékelésében szerepet
jatszanak. Az esztétikai élmenyt vizsgalva példaul eredményei a kognitiv dimenzié jelentGségét
is alatdmasztottadk: azt mutattdk, hogy minden esetben azok a képek szebbek, amelyek

ismerosek, érthetobbek.
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11/6. AZ ELMELETI ES MODSZERTANI HATTER OSSZEGZESE

Az affektiv jelenségekre iranyuld kutatasok novekvo tendencidjaval parhuzamosan azon
feladatok szama is gyarapodik, amelyekkel az érzelmek és érzelmi tartalmak vizsgalhatoak.

A vizudlis és a nyelvi ingereket hasznalo, érzelmi szférara iranyulé kutatdsok az
egynyelviiek mellett a kétnyelviiekre is kiterjednek. Attekintésiinkbdl lathaté, hogy az
alkalmazott feladattol is fligg az, hogy milyen eredményeket kapunk, de mindez kapcsolatban
all azzal is, hogy milyen (kognitiv) folyamatok vannak a feladat hatterében. A kellemesség vagy
valencia dimenzi6 jelentdségét a legtobb kutatas alatamasztja azzal, hogy a negativ és a pozitiv
polusok hatasa és jelentésége még nem tisztazott teljesen és igy végkdvetkeztetések sem
vonhat6ak le az egyik és a masik min6ség jelentéségérol.

A nyelvi ingereket illetéen a szavak fajtaja fontos valtozd a kisérletekben: az
érzelemfogalmak és az érzelmi toltésti szavak eltéré hatasokkal jarnak, de az érzelmi toltésti
kategdrian bellil a tabuszavak, a gyermekkori dorgélasok, a pozitiv és negativ szavak is eltérd
eredményt valtanak Ki.

Az affektiv informacié nyelven keresztiilli észlelése, feldolgozasa, el6hivasa
kétnyelviieknél egy merében Osszetett képet ad azért is, mert maga a kétnyelviiség is kiilonbozo
mozzanatok kombinacidjanak tarhaza.

F6 és meghatarozd mozzanatokként eddig a nyelvelsajatitas/tanulas kezdetének kora, a
nyelvi dominancia, a nyelvhasznalat gyakorisaga, a nyelvtudas szintje, a nyelv
elsajatitasanak/tanuldsanak kontextusa és a nyelv hasznalatanak kontextusa emlithetok meg.

Az érzelmek és érzelemfogalmak, valamint az érzelmi szinezetli anyag elemzésére a
személyes élmény szintjén megfeleld eszkéznek tlinik a skalazasi modszer, valamint praktikus
elmeleti alapnak a dimenzionalis néz6pont.

Munkank empirikus része tobbek kozott a magyar és a szerb affektiv lexikon érzelmi és
érzelmi toltésit és semleges szavait vizsgalja az elsé és a masodik nyelvben. Kisérleti
modszerrel, az érzelmi Stroop-paradigmét alkalmazva korai és kései kétnyelviieket akarunk
megvizsgalni arra a kérdésre keresve valaszt, hogy milyen sikeresen dolgozzak fel az érzelmi
informaciot az els6- és a masodik nyelviikben. A Stroop-feladattal a szelektiv figyelmi
miitkodést vizsgaljuk az els6 és a masodik nyelvben, mig a konnotativ differencial skalaval

magyar és szerb pozitiv, negativ és semleges szavakat tartalmazo adatbazist allitunk dssze.
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III/1. ELSO KUTATAS:
SZAVAK ERZELMI ERTEKENEK FELDOLGOZASA ERZELMI STROOP-
HELYZETBEN KORAI MAGYAR-SZERB KETNYELVUEK KOREBEN?

111/1.1. A KUTATAS CELJA ES HIPOTEZISEI

A kutatds célja, hogy leellendrizze, vajon a fenyegetd ingerek ugyanolyan szinten
megragadjak-e a figyelmet az elsé és a masodik nyelvben is, ha korai kétnyelvii személyeket
vizsgalunk. A korabbi angol nyelvii eredmények alapjan az a hipotézisiink, hogy hasonl6 szinti
érzelmi interferenciat fogunk talalni a magyar és a szerb nyelvben, a masodik nyelv tanulasanak
kezdete és a nyelvhasznalat szinterei miatt is.

1. hipotézis: Azt feltételezzlk, hogy kilonbséget talalunk majd a negativ és semleges
szavak kozti reakcididékben — a negativ szavakra hosszabb lesz a valaszadasi id6, mint a
semleges szavakra.

2. hipotézis: Az els6 és a masodik nyelvben mutatott reakcidoidék kozott nem varunk
kiilonbségeket, korai kétnyelviiekrdl 1évén szo.

3. hipotézis: Nem varunk jelentds interakciot a nyelv és a valencia szintjén sem, ami azt
jelenti, hogy a nyelvek emocionalitasaban nem tételeziink fel eltérést a nyelvelsajatitas kezdete
és természetes kornyezete miatt.

A kutatas ujszeriisége abban all, hogy két olyan nyelvet hasonlit 6ssze, amelyekben eddig
még nem vizsgaltak a nyelvi emocionalitas kérdését: a magyart és a szerb nyelvet. A kétnyelvii
résztvevoink eltérnek a nyelvi jellemzéikben is az eddig vizsgalt csoportoktdl. Olyan Kkorai
kétnyelvli személyekrdl van szo, akik a masodik nyelvet a hetedik életéviik eldtt kezdték el
elsajatitani természetes kdrnyezetben — a csaladon beliil vagy baratokkal valé6 kommunikacion

keresztil.

2 Az itt bemutatott kutatds angol nyelven mar megjelent cikk formajaban:
Beata Grabovac & Csaba Pléh (2014): Emotional activation measured using the emotional Stroop task in
early Hungarian-Serbian bilinguals from Serbia, Acta Linguistica Hungarica, 61, 423-441.
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111/1.2. MODSZEREK

111/1.2.1. VIZSGALATI SZEMELYEK

A kutatasban korai kétnyelvii csoportot vizsgaltunk. Kutatasunkban voltak olyanok, akik
végigcsinaltak a felmérést, de nem kertiltek bele a késobbi elemzésekbe: olyanok, akik hétéves
koruk utan kezdték el tanulni a masodik nyelvet, magas depresszié vagy szorongas pontszamuk
volt, vagy tébb mint hét szerb sz6t nem ismertek: 6sszesen huszonét személy maradt ki.

E kritériumokhoz tartva magunkat a végsé mintaba harminckilenc személy kerdlt be,
tizenkilenc né és husz férfi. Latasuk normalis, vagy a normalis szintre feljavitott volt és olvasasi
zavarban sem szenvedett senki. Harminchatan kozilik az ujvidéki Svetozar Markovi¢ és a
Mihajlo Pupin kdzépiskolak tanuldi voltak. A kutatasban valo részvételért aktivitasbol jegyet
kaptak. Tovabbi harom egyén a kutatok ismerdseként keriilt a vizsgalatba, 6k az Ujvidéki
Egyetem kiilonb6z0 karainak tanszékeirdl jottek.

A korosztaly 15-30 évesig terjedt (M = 17.717, SD = 3.516). A résztvevok tagabb
tarsadalmi kdzege és nyelvi kornyezete szerb volt, tehat tobbségi nyelvi kdrnyezetben éltek.
Kétnyelvii személyeink a magyar kisebbségi csoport tagjai voltak vagy vegyes hazassagokbdl
szarmaztak, tehat a csaladon belil vagy toébbnyire magyarul beszéltek, vagy mindkét nyelven.
Néhanyan sziiletéstél kezdve kétnyelviiként nevelkedtek. A legtobb esetben, a tagabb
tarsadalmi kdrnyezet és a csaladdtagok intenziv motivacios er6ként hatottak a masodik nyelv
elsajatitasat illetéen, mivel e nyelv teszi lehetévé a késébbi sikeres boldogulast az életben és a
fejlodést is szakmai téren.

A nyelvtanuléds folyamata alapjan olyan személyeket vélogattunk, akik hétéves koruk
eldtt kezdték el tanulni a szerb nyelvet, mint masodik nyelvet (a kor atlaga M = 2.871 év, SD =
2.249). A hétéves kort kritikus pontként kezeltiik, mert ez az az id6, amikor elkezdddik az
altalanos iskola és ekkor indul az oktatasi intézményekben a szerb mint masodik
nyelv/kornyezetnyelv tanulasa. Harris, Berko Gleason eés Aycicegi (2006) egy dsszehasonlitd
munkajaban ugyanilyen kritériumot hasznalt elektrodermalis reakciokat vizsgalva a korai és
kései kétnyelviiek szétvalasztasara.

A Nyelvtorténeti Kérdoiv roviditett magyar valtozatdnak (Language History
Questionnaire, Li, Sepanski, & Zhao, 2006) hétfoku onértékelési skalajan az alabbi keszsegek
szintjét vizsgaltuk mindkét nyelven: az olvasas-, az irds- és a beszedkészseget, valamint a

megértést (lasd a 11. és 12. tablazatot).
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A két nyelv ismeretét egy 6sszevont pontszammal hasonlitottuk 6ssze, amelyben
atlagoltuk az olvasas, iras, beszéd és a megértés ertékeléseket személyenként. A kilonbség a
két nyelv kozott jelentSs volt: t (38) = 4.299, p < 0.001), a magyar nyelv atlaga 6.782 (SD =
0.363) volt, mig a szerb atlag 6.089 (SD = 0.932). A nyelvi produkcié legfontosabb része, a
beszédkészség volt a legalacsonyabb szintii a masodik nyelvben. Emellett meg kell jegyezni,
hogy mindkét nyelvben az atlag korllbelul hatos volt (,,nagyon j6”) és még az anyanyelvi
képességek sem hoztdk a maximum hetes értéket. Nyolc személy jelezte, hogy a magyar és a

szerb nyelv egyarant anyanyelve, az egyik személy pedig a szerbet jel6lte meg anyanyelvekeént.

MAGYAR MAGYAR MAGYAR MAGYAR

OLVASASI IRASKESZSEG | BESZEDKESZSEG | MEGERTESI

KESZSEG KESZSEG
ATLAG 6.87 6.62 6.77 6.87
SZORAS 0.339 0.633 0.427 0.339

11. tdblazat: Magyar nyelvi készségek

SZERB SZERB SZERB SZERB

OLVASASI IRASKESZSEG | BESZEDKESZSEG | MEGERTESI

KESZSEG KESZSEG
ATLAG 6.13 6.05 5.79 6.38
SZORAS 1.005 1.075 1.218 0.935

12. tablazat: Szerb nyelvi készségek

A nyelvhasznalat gyakorisagat is ellendriztiik: az eredmények alapjan a magyart napi 75-
100%-ban hasznaljak a résztvevok, egy személy kivételével, aki 50%-ban, mig a szerb nyelvet
napi 100%-ban tizenketten, 75%-ban tizenharman, 50%-ban hatan, 25%-ban 6ten, kevesebb,
mint 25%-ban harman. Kutatasunk szempontjabdl fontos megemliteni, hogy harom személy
kivételével minden résztvevo jelezte, hogy a szerbet csaladi kdrnyezetben is hasznéljak.

Ezen eredmények alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a csoport olyan népi, kisebbségi
korai magyar-szerb kétnyelviiekb6l tevédik ssze, akiknek a magyar nyelv az erésebb nyelve,

de magas szinten elsajatitottdk a szerb nyelvet is. Ezenfelul, kutatdsi személyeink olyan
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kornyezetben élnek, ahol a méasodik nyelvik, a szerb a tarsadalmilag dominans nyelv és napi

szinten hasznaljék azt formalis és informalis kdrnyezetben egyarant.

111/1.2.2. ESZKOZOK

A vizsgalati eljarasban Beck Depresszid Kérdéiv roviditett valtozatat és a STAI Allapot-
¢és Vonasszorongas Kérdoivet, valamint a Nyelvtorténeti Kérd6iv roviditett, magyar valtozatat

alkalmaztuk. E kérd6ivek jellemz6i a kovetkezékben keriilnek bemutatasra.

111/1.2.2.1. A Beck Depresszié Kérdéiv

A Beck Depresszié Kérdbivvel a depressziv tiinetek jelenléte és ezek sulyossaga
allapithaté meg, valamint az is, hogy beallt-e valtozas a tlinetekben (Joki¢-Begi¢, 2003). A
magyar roviditett valtozat kilenc allitast tartalmaz és a valaszadas négyfokd skalan torténik
(Beck & Beck, 1972, magyar forditds Kopp, 2007). E véltozatot altalaban az eredetivel
egyenértékitként hasznaljak és a magyar valtozat reliabilitasa elfogadhatdo (Simor és
munkatarsai, 2009).

111/1.2.2.2. A Spielberger-féle Allapot- és Vonasszorongas Kérdéiv

A szorongas szinjét mér6 STAI kérdéivet Spielberger dolgozta ki munkatarsaival
(Spielberger és munkatarsai, 1970, magyar forditas Sipos & Sipos, 2007a, 2007b). E kérd6iv
két magyar valtozatat hasznaltuk, az egyik a szorongast mint tmeneti allapotot méri, a masik
mint tartos vonast. Mindkét kérd6iv hisz allitast tartalmaz, a valaszadés pedig négyfoku Likert-

skalan tortént. A STAI magyar valtozatanak reliabilitasa magas (Simor es munkatarsai, 2009).

111/1.2.2.3. A Nyelvtorténeti Kérdéiv roviditett valtozata

A Nyelvtorténeti Kérdéivet (Language History Questionnaire, Li, Sepanski, & Zhao,
2006), Li és munkatarsai allitottak 0ssze és eredeti valtozata harminc kérdésbdl és harom
részbdl all. A szerzOk szerint a kérddiv validitdsa megfeleld, split half reliabilitasa pedig 0.85
(Li, Sepanski, & Zhao, 2006). Ezt a hosszabb valtozatot leforditottuk magyarra és sajat
céljainknak megfeleléen leroviditettiik, csak a szamunkra relevans kérdéseket hagyva a
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kérdbivben. A roviditett valtozat kilenc kérdésbdl allt és ezek kdzil hat vonatkozott a nyelvre
és nyelvtudasra.

A kérdések kozott az anyanyelv és a masodik nyelv meghatérozésa utan a nyelvhasznélat
kezdetére vonatkozo kérdés kovetkezett és arra vonatkozott, hogy mikor kezdte el a személy
otthon, illetve az iskolaban hasznalni a masodik nyelvet. Valaszként itt a kort kellett beirni. A
nyelvtudas értékelése a magyarra és a szerb nyelvre vonatkozott, valamint szabadon is
beirhattak egy Ujabb nyelvet is a résztvevok és az olvasési, irds-, beszéd- és a megertési
készséget kellett osztalyozni hétfokl skalan, ahol az egyes a nagyon gyenge tudast jelentette,
mig a hetes az anyanyelvi szintet. A kovetkezd feladat arra tért ki, hogy a kiilonb6z6 nyelvek
irason, olvasason, beszéden keresztiil hany éves kortol kezdve vannak jelen a résztvevok
életében (és ez az iddszak évek szamaban milyen hosszl). Az utols6 kérdés a nyelvhasznalat
gyakorisagara kérdezett ra — a szaz szazalék a maximalis gyakorisagot, mig a kevesebb mint

huszonot szazalék vonatkozott a minimalis hasznalatra.

111/1.2.2.4. Az érzelmi Stroop-feladat magyar és szerb valtozata

Kutatdsunkban az érzelmi Stroop-feladat &sszeallitasahoz harom  kiilonb6z6
szokategoriat hasznaltunk: negativat, pozitivat és semlegeset. Az elsd Iépésben a Konnotativ
Szétar segitsegével (Konotativni recnik, Jankovi¢, 2000a, 2000b) olyan szavakat kerestlnk,
amelyek a valencia dimenzidé alapjan e harom kategoridba sorolhatdék. A kezdeti listaban
nagyobb szamu Kkivalasztott szerb szavunk volt, melyeket Belgradba kildtiink, hogy
kikereshessék a szavak gyakorisdgat a szerb gyakorisagi szOtarbol (Frekvencijski recnik)
(Kosti¢, 1999)3. Magyar adatbazisként a Szo6szablyat
(http://szotar.mokk.bme.hu/szoszablya/searchg.php) hasznaltuk arra, hogy megtalaljuk a

magyar forditasok gyakorisagat. A folyamat eredményeként tizennyolc szé kerllt a negativ
listaba, tizennyolc a pozitivba és tizennyolc a semlegesbe.

A szbgyakorisagok 0sszeegyeztetésére a magyar szavak esetén a www.szoszablya.hu
weboldalt és a szerb gyakorisdgi szotar értékeit hasznaltuk (Kosti¢, 1999). A gyakorisagi
értékeket log-transzforméacidnak vetettiik ala, mert az eloszlasuk eltért a normalistol. A magyar
szOkategoriak F-probajaban F(2,51) = 3.412, p = 0.041 jelentds kiilonbség mutatkozott a
semleges és a pozitiv szavak kdzott p = 0.039 — a pozitiv szavak valamivel ritkdbbak voltak.

3 Koszonetiinket fejezziik ki Aleksandar Kosti¢ professzor rnak, aki ezt a folyamatot segitette.
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A szerb szavak gyakorisdganak F-probaja F(2,51) = 1.917, p = 0.157, ami alapjan
megéllapithatd, hogy a szavak kozott nem jelentds a kiilonbség. A nem transzformalt
gyakorisag a magyar negativ szavaknal M = 0.0000122, SD = 0.0000187, a magyar pozitiv
szavaknal M =0.00000829, SD = 0.0000143 és a magyar semleges szavaknal M = 0.0000415,
SD = 0.0000935. A nem transzformalt gyakorisag a szerb szavak esetében a negativ szavaknal
M =0.0000514, SD = 0.0000978, a szerb pozitiv szavaknal M = 0.0000498, SD = 0.000132 és
a szerb semleges szavaknal M = 0.0000773, SD = 0.0000765. A szavak hosszanak a
meghatarozasara a szotagszamot hasznaltuk. Osszehasonlitva a magyar negativ (M = 3.333, SD
=1.084), magyar pozitiv (M = 3.111, SD = 0.758), magyar semleges (M = 2.777, SD = 1.165),
szerb negativ (M = 2.833, SD = 0.985 ), szerb pozitiv (M = 3.388, SD = 0.777), és a szerb
semleges szavak (M = 2.666, SD = 1.137) hosszUsagat, a vizsgalat a nyelv faktoron F (1,102)
=0.334, p = 0.564 szintet, a valencia szintjén pedig F(2,102) = 1.366, p = 0.260 eredményezett,
ami azt jelenti, hogy a szavak hosszaban nincs kilénbseg.

Az arousal és a valencia dimenziok skaldzasos értékei csak a szerb szavak esetében alltak
rendelkezésiinkre (Jankovié¢, 2000a; Jankovi¢, 2000b). Az arousalszint dimenzidban a szerb
negativ (M = 1.242, SD = 0.200), pozitiv (M = 1.737, SD = 0.386) és semleges szavak (M =
1.419, SD = 0.205) F-prébajanak eredményei F(2,51) = 14.669 , p < 0.001, a post hoc elemzés
pedig azt mutatta, hogy a negativ és pozitiv (p < 0.001), valamint a pozitiv és semleges szavak
(p = 0.004) szignifikansan kilonbdztek egymastdl, a pozitiv szavak magasabb arousalszinttel
rendelkeztek, mint a semleges és a negativ szavak. A valencia dimenzi6 skalazasos értékeiben
a szerb negativ (M = -2.461, SD = 0.188), pozitiv (M = 2.435, SD = 0.225) és semleges (M =
0.275, SD = 0.214) szavak F-prébaja F(2,51) = 2457.694 , p < 0.001-et eredményezett és a post
hoc analizis kimutatta, hogy minden egyes kategodria jelentdsen eltért a masiktol p < 0.001
szinten.

A kisérletben hasznalt érzelmi toltésii szavakat tablazatos formaban mutatjuk be (13.
tablazat).
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NEGATIV MAGYAR ES
SZERB SZAVAK

POZITIV MAGYAR ES
SZERB SZAVAK

SEMLEGES MAGYAR ES
SZERB SZAVAK

er0szak — agresija

gondtalansag — bezbriznost

gyorsasag — brzina

adossag — dug

jolét — blagostanje

bizonyiték — dokaz

veszteség — gubitak

tisztasdg — Cistota

kivétel — izuzetak

arulas — izdaja

jolelkliség — dobrodusnost

kard — mac

kinzas — mucenje

kedvesség — ljubaznost

szokas — navika

tiszteletlenség —

nepostovanje

dnzetlenség — nesebi¢nost

kotelezettség — obaveza

igazsagtalansag — nepravda

megkonnyebbiilés — olaksanje

osztalyzat — ocena

idegesség — nervoza

gyengédség — neznost

fennmaradas — opstanak

baleset — nesreca

unnep — praznik

ellenallas — otpor

sikertelenség — neuspeh

tokély — savrsenstvo

javitas — popravljanje

veszély — opasnost

biztonsag — sigurnost

kamaszkor — pubertet

sérulés — povreda

szabadség — sloboda

aram — struja

megcsalas — preljuba

megértés — razumevanje

bird — sudija

szakitas — raskid

nyugalom — smirenost

ellenkezés — suprotstavljanje

haboru — rat

melegség — toplina

hir — vest

szegényseg — siromastvo

kényelem — udobnost

hatalom — vlast

pofon — Samar

édesség — umiljatost

torvény — zakon

verekedés — tuca

élvezet — uzivanje

tél — zima

13. tdblazat: Az érzelmi Stroop-feladatban hasznalt ingerszavak

111/1.2.3. ELJARAS

A vizsgalat egyénileg folyt. Minden résztvevoé Kitoltotte a kérdéiveket a nyelvtudasarol,

a depressziorol, valamint a szorongas-szintrol.

A Kisérleti részt egy Samsung Ativ Book 6 670 hordozhat6 szamitogéppel végeztik, egy

a céljainknak megfeleld modon kifejlesztett egyedi Kisérleti programmal®. Az eljaras alapja a

Sutton, Altarriba, Gianico és Basnight-Brown altal 2007-ben hasznalt és Eilola, Havelka és

Sharma altal 2007-ben alkalmazott kisérleti elrendezés volt. A szavak fehér hattéren kertltek

4 A kutatast a Szerbiai Minisztérium projektje timogatta, 11147013 szammal.

91




bemutatasra; a betiméret 100 pontos volt 72 dpi felbontdssal, Times New Roman betltipussal.
Négy szint hasznaltunk: pirosat, kéket, zdldet es sargat.

A fogalmakat csoportositva, valencia szerint rendeztik kategoriakba: kilon csoportot
alkottunk a pozitiv, a negativ és a semleges szavakbdl. A feladatnak két parhuzamos, egy
magyar és egy szerb valtozata volt, igy nyelvi szinten is blokkokba rendezhettiik a szavakat:
egyesek a magyar feladatsorozatot lattak el6szor, majd a szerbet, mig masok forditva.

A feladatok sorrendje randomizalt volt, a szavak és a szinek véletlenszeriien jelentek meg.
Minden szo6t csak egyszer mutattunk be. Az utasitas a kovetkezOképpen hangzott: ,, 4 kévetkezo
feladatban szavak lesznek lathatoak. A feladatod az, hogy a latott szo szinével megegyezd
gombot nyomd le Ugy, hogy a szavak jelentését ne vedd figyelembe. A sarga, a piros, a kék és a
z6ld cimkés gombok lenyomaséaval add meg valaszaidat. Vigyazz, hogy ne hibazz, de tdreked]
valaszaidat minél gyorsabban megadni!”

A magyarazatot a kisérletvezetdé késObb szoban is elismételte. A résztvevOknek azt is
elmondta, hogy magyarul és szerbdil is latni fognak majd szavakat. Amikor ugy érezték, hogy
készen allnak, elkezd6dott a kisérlet. A résztvevok hat gyakorld probat végeztek mindkeét
nyelven olyan szavakkal, amelyeket a késobbi eljaras soran nem lattak. Ezutan egy rovid sziinet
kovetkezett, hogy a kisérletvezetdvel megheszeljék, minden értheté volt-e és hogy a valodi
Kisérlet kezdetét veheti-e.

A kisérleti részben a fixacios kereszt + jel formajaban jelent meg a képernyén 300 ms-al
az ingerszo el6tt. Ezutan valaszadasig voltak lathatdak a szines célszavak. A kovetkez6 részben
a fixacios kereszt ujra jelezte a kovetkezd célszot. Valaszadasra a személyek a "v" billentytit
hasznaltak sarga cimkével, a "b"-t pirossal, az "n"-t kékkel és az "m" billentytit zold jelzéssel.
Ha a bemutatott sz6 kék volt, a kék gombot kellett megnyomniuk, ha zéld volt, a zéld gombot
és igy tovabb. Ha valaki hibazott, a ,,Helytelen valasz” felirat jelent meg, ha pedig a valasz
helyes volt, akkor a ,,Helyes valasz” {izenetet olvashatta. Arra is utasitast kaptak a résztvevok,
hogy térekedjenek a minél gyorsabb és pontos valaszadasra. A kisérlet utan kaptak egy listat,
amely az 6sszes szOt tartalmazta es amelyen jelezhették, ha problémaik voltak a megértéssel.

Végsd 1épésként valencia alapjan is értékelték a szavakat.

111/1.3. EREDMENYEK

Az elemzés az SPSS 20 program segitségével tortént, a hibas valaszokat és a helyes

reakcididdket Osszetartozo mintds ANOV A-val elemeztik.
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111/1.3.1. A HIBAK ELEMZESE

A hibas valaszokat, amelyek az dsszeredmény 2.7%-at tették ki, kilon elemeztik. Az
atlagos hibaarany M = 0.027 (SE = 0.005) volt. Az elemzéshez kétszempontos, 0sszetartozo
mintas ANOVA-t (varianciaanalizist) hasznaltunk, két faktorral: a szotipussal (negativ, pozitiv,
semleges) és a nyelvvel (magyar, szerb). A statisztikai probak eredménye a kovetkez6: a nyelv
fohatasa (F (1,38) = 0.276, p = 0.602), a szotipus féhatasa (F (2,76) = 2.277, p = 0.110) és a
kolcsonhatas (F (1.634,76) = 0.288, p = 0.706, a kdlcsonhatas esetében Greenhouse-Geisser
korrekciot végeztiink a szféricitds megsértése miatt) a valaszadasi hibazasokban nem volt

szignifikans, jelent6s kiilonbségeket nem talaltunk.

111/1.3.2. A REAKCIOIDOK ELEMZESE

A reakcidid6k elemzésekor csak a helyes vélaszokat hasznaltuk. A 300 ms-nal kisebb
vagy az 1500 ms-nal nagyobb reakcioidok nem keriltek bele az elemzésbe, ugyanigy, ahogy
Sutton és munkatarsai (2007) is outliereknek, kilogé adatoknak tekintették 6ket. Az elemzést
negativ magyar, pozitiv magyar, semleges magyar és negativ szerb, pozitiv szerb, valamint
semleges szerb reakcididé-atlagokon végeztik a személyek vaélaszaidéi mentén.
Kétszempontos, Osszetartozé mintds ANOVA-t hasznaltunk, két tényezbvel: a szotipussal
(negativ, pozitiv, semleges) és a nyelvvel (magyar, szerb) mint faktorokkal.

Statisztikailag jelent6s fohatasa volt a szotipusnak: F (2, 76) = 4.236, p = 0.018, parcialis
n?=0.100. Az 4tlagos reakcioidé a negativ szavakra M = 719.631 ms (SE = 13.270), a pozitiv
szavakra M = 716.475 ms (SE = 13.646), valamint a semleges szavakra M = 701.310 ms (SE =
14.012) (lasd a 14. abrat). A paronkénti Bonferroni korrekcios dsszehasonlitasok azt mutattak,
hogy jelent6s eltérés van a negativ és semleges szavak reakcididoi kozott (p = 0.007), ezzel
szemben nem volt jelentds kiilonbség a negativ és pozitiv szavak (p = 1.000), illetve a pozitiv

és semleges szavak kozott (p = 0.120).
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14. abra: Atlagos reakcioid6 a negativ, pozitiv és semleges szavakra

A nyelvi faktor fohatasa sem volt szignifikans (F (1, 38) = 0.023, p = 0.879, parcialis n?
=0.001). A koélcsonhatas a szotipus és a nyelv kdzott nem volt statisztikailag jelentés (F (2, 76)
= 0.456, p = 0.636, parcialis n? = 0.012).

111/1.4. MEGBESZELES

Az érzelmi Stroop-feladatban a jelentés automatikusan és gyorsan kertil feldolgozasra
(Eilola & Havelka, 2010Db).

A kutatas célja az volt, hogy korai magyar-szerb kétnyelviieket hasonlitsunk 6ssze olyan
szavakat dolgoznak fel.

Az 1. hipotézisben azt feltételeztiik, hogy kildnbséget talalunk majd a negativ és
semleges szavak kozti reakcididOkben — a negativ szavakra hosszabb lesz a valaszadasi 1d6, de
nem lesz kiilonbség a pozitiv és a semleges reakcioidok koOzOtt. A kutatasban jelentds
kiilonbséget talaltunk a negativ és semleges szavak kozotti valaszadasi idében, ami azt jelenti,
hogy megjelent az érzelmi Stroop-hatas: a negativ informéaciok elvontéak a figyelmet és nagyobb
hatassal voltak a résztvevokre, mint a semleges ingerek.

A 2. hipotézis szerint az elsé és a masodik nyelvben mutatott reakcididék kozott nem
lesznek kiilonbségek, korai kétnyelviiekr6l 1évén sz6. Az érzelmi Stroop-hatés fliggetlen a korai

kétnyelviiek altal hasznalt nyelvtol: nem jelent meg szignifikans kiilonbség a nyelvenkénti
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vélaszlatenciak kozott. igy arra tudunk kdvetkeztetni, hogy a széfeldolgozas hasonld mindkét
nyelvben és nincs eldnyt élvezd nyelv az érzelmi tltésii szavak hasznalatakor/feldolgozasakor.

A 3. hipotézis szerint nem vartunk hatést a nyelv és a valencia interakcidja szintjén sem,
mert a nyelvek emocionalitasaban nem tételeztiink fel jelentds eltérést a nyelvelsajatitas kezdete
és termeészetes kdrnyezete miatt. Eredményeink alatdmasztottak ezt a feltételezést.

Osszehasonlitva az érzelmi Stroop-feladatot hasznalo el8z6 négy kutatasban részt vevo
személyekkel a mi kétnyelvii résztvevéinket, azt mondhatjuk, hogy a nyelvtanulas folyamata
alapjan a mi csoportunk Sutton, Altarriba, Gianico és Basnight-Brown (2007) altal felmért
kutatasi személyekhez hasonlit a legjobban. Ok is korai kétnyelviicket vizsgaltak, akik magas
szinten beszélték mindkét nyelvet. A kiilonbség viszont a két targyalt csoport kdzott az, hogy
Suttonék vizsgalatdban a személyek maésodik nyelve volt a domindns nyelv. A mi
kutatasunkban az egyének nagyon jartasak voltak a masodik nyelvben, amely egyben a tagabb
kornyezet nyelve is. A masodik nyelv elsajatitdsanak korai kezdete mellett az anyanyelvi tudas
azért valamivel magasabb szintii volt. Sutton és munkatarsai (2007) a jelentds érzelmi Stroop-
hatas mellett nyelvi kilonbségeket is taldltak. Gyorsabb reakcididoket figyeltek meg a
dominans, de masodik nyelvben. Fontos megjegyezni, hogy Sutton és munkatarsai (2007)
kutatasaban a masodik nyelv volt a kdrnyezet nyelve és az egyének napi 81%-ban hasznaltak
azt. Az eredményeiket a masodik nyelv hasznélatanak gyakorisdgaval és a nyelvtudas
szintjének kontextusival magyaraztak, szerintlk ezek a tényezOk jarulnak hozza leginkabb a
nyelv emocionalitasahoz és az interferencia szintjéhez. Jelen kutatasunk eredményei
6sszhangban vannak Sutton és munkatarsai feltevésével, mert a mi résztvevdink is napi szinten
hasznaltdk a mdasodik nyelviiket, néhdnyan koziilik felvaltva mindkettét a nap folyaman.
Emellett a tagabb kornyezet is a tobbségi, masodik nyelv hasznélatat koveteli meg toliik. igy a
nyelvhasznalat gyakorisdgat nézve varhatd volt az, hogy a két nyelv kdzott nem lesznek
gyorsasagbeli kiillénbségek a valaszadasban. Ugyanigy a masodik nyelv ismeretének szintje is
magas volt, valamint a korai elsajatitasi életkor és a masodik nyelv tanulasanak termeészetes
kontextusai mind elésegitik a kiegyenlitett nyelvi miikodést az erzelmi szféraban is.

A korai kétnyelviiségi helyzetre nézve, Harris és munkatarsai (2006) vélemenye az, hogy
a kétnyelvii csoportokban a nyelvek érzelmi aktivalasa azonos mértékii lehet akkor, ha a
nyelvtudas a két nyelven hasonlé szinten van, vagy ha az egyén anyanyelve a kevésbé dominans
nyelv. Kutatdsukban a szavak kellemességét értékeltek a résztvevok és e feladat soran
elektrodermalis reakcidkat mértek. Semleges, averziv és pozitiv szavakat, kedveskedéseket,
sértéseket, dorgalasokat és tabuszavakat hasznaltak, és nem talaltak kiilonbségeket az els6 és

masodik nyelv szavai kozott olyan korai kétnyelviieknél, akiknél a masodik nyelv volt a
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dominans nyelv. Ehhez hozza kell tenni, hogy a kései kétnyelviiek is csak a gyermekkori
dorgalasok esetében mutattak nyelvtdl fliggd feldolgozast. Harris és munkatarsai (2006) Ugy
vélik, hogy a nyelvtanulas érzelmi kontextusai hatarozzak meg dontéen egy adott nyelv
emocionalitasat. Azokban az esetekben, ahol a gyermekkori nyelvhasznalatnak természetes
részei az érzelmi tranzakciok, a nyelvhez asszocialodik az érzelmi valencia. Tovabba a szerzok
ugy Vélik, hogy a nyelv emocionalitisa nem a gyermekkori nyelvtanulas kizar6lagos
jellemzdje; az élet késObbi szakaszaban is megjelenhet a bensdséges, intim kapcsolatok, az
érzelmi és verbalis kdlcsonhatasok révén.

Ezen véleményekkel 6sszhangban a kutatasunkban részt vevo korai kétnyelvii személyek
hasonlé nyelvi emocionalitast alakithattak ki a szOjelentés szintjén az elsé és a masodik
nyelvben is. A gyermekkori nyelvtanulas interperszonalis és érzelmileg telitett kontextusain
keresztul és a gyakori, csaladdal és baratokkal folytatott kommunikacié kovetkeztében. A
Harris és munkatarsai altal javasolt hatas, a nyelvtanulas érzelmi kontextusai 6sszhangban van
eredményeinkkel, mert a tanulds természetes kornyezete a két nyelv hasonl6 aktivalasi
mintazatahoz vezethettek az érzelmi toltésti szavak esetében is.

A jelen vizsgalat résztvevoi korai kétnyelviiek voltak, akik napi szinten hasznalték a két
nyelvet. Nem mutattak kiilonbséget az els6 és a masodik nyelvi feldolgozas gyorsasagaban, igy
feltételezhetOen a szavak jelentése ugyanolyan gyorsan elérhetd volt szdmukra, fiiggetleniil az
aktivalt nyelvtél. A valenciat, érzelmi toltést is ugyanolyan sikeresen feldolgoztdk mindkét
nyelvben. Adataink alatdmasztjak azt a felvetést, miszerint a masodik nyelv és a fogalmi tar
kapcsolatai hasonlitanak az els6 nyelv és a fogalmi tar kapcsolataira korai kétnyelviieknél.

Eredményeinkkel megerdsitettiik azt, hogy korai kétnyelviiek esetében a negativ
tartalmak elkapjak a figyelmet és emiatt a feldolgozasuk iddigényesebb, mint a semleges
tartalmaké — mindkét nyelvben, ami az érzelmi informacié megfelelé feldolgozasara utal az
elsd és a masodik nyelvben is.

A tovabbi harom, érzelmi Stroop-hatasokkal foglalkozé tanulmany kései kétnyelviieket
vizsgalt, akik a masodik nyelvet 6-7 évesen vagy késobb kezdték el tanulni (Eilola, Havelka, &
Sharma, 2007; Eilola & Havelka, 2010b) formalis, oktatasi, instrukcionalt kornyezetben
(Winskel, 2013), ezekre a kovetkez6 kutatasban tériink vissza.

Kutatdsunk értéke abban rejlik, hogy a kétnyelvii érzelmi aktivalassal foglalkozd
kutatasok tekintetében gyarapitja az Ujabb eredmények szamat. Megerdsitettiik azt, hogy korai
kétnyelviiek esetében az érzelmi informacid feldolgozasa nem fiigg attdl, hogy melyik nyelvet
aktivaltuk. Az averziv tartalmak azonban leterhelik a figyelmi kapacitast a semleges és a pozitiv

informéacidhoz viszonyitva. Az érzelmi Stroop-feladatot hasznalva eddig még nem vizsgalt és
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egymastol tavol allo nyelveket hasonlitottunk Ossze, a magyart és a szerbet. Kétnyelvii
személyeink is specidlis csoportba tartoznak: korai, magyar anyanyelvii egyének, akik magas
szinten ismerik és hasznaljak a mésodik nyelvet és masodik nyelvi szociélis és kulturalis

kornyezetben élnek.
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111/2. MASODIK KUTATAS:
SZAVAK ERZELMI ERTEKENEK FELDOLGOZASA ERZELMI STROOP-
HELYZETBEN KESEI MAGYAR-SZERB KETNYELVUEK KOREBEN®

111/2.1. A KUTATAS CELJA ES HIPOTEZISEI

Kutatasunkban kései magyar-szerb kétnyelviiek teljesitményét vizsgaltuk az el6z6ekben
bemutatott érzelmi Stroop-feladat magyar és szerb valtozatanak alkalmazasaval. Korai magyar-
szerb kétnyelvii csoportnal az érzelmi Stroop-hatast a valencia szintjén sikerllt kimutatnunk,
mig a nyelvek kozott nem volt kilonbség (Grabovac & Pléh, 2014a). Erre épll a jelen kutatas
is, amelyben a nyelvelsajatitas idejét és kornyezetét illetéen egy tijabb kétnyelvii csoporttal
dolgoztunk. Olyan személyeket vontunk be, akik hétéves kor utan az iskolaban kezdték tanulni
a szerb nyelvet.

A jelen kutatas hipotézisei a kovetkezok voltak:

1. A szakirodalom alapjan az érzelmi Stroop-feladatot alkalmazva azt vartuk, hogy
hosszabb reakci6id6t talalunk majd a negativ szavakra a semlegesekkel és a pozitivakkal
szemben, a szavak negativ érzelmi szinezete eldidézi majd az érzelmi Stroop-interferenciat.

2. A nyelvi miikodést illetéen Sutton és munkatérsai (2007) eredményeire alapozva — akik
anyelvi dominanciahoz kothet6 kiilonbségeket talaltak korai kétnyelviieknél — azt feltételeztiik,
hogy az anyanyelvben mint erésebb és dominans nyelvben gyorsabb lesz a valaszadas.

3. A nyelvek emocionalitasat illetden az elméleti megkozelitések alapjan azt feltételeztik,
hogy kilonbséget taladlunk a nyelvek kozdétt, nagyobb interferenciat az anyanyelvben, ami a
nyelv €s a valencia interakciojaban tiikrozddne. Ez a kiilonbség a kés6bbi masodik nyelv tanulas

és a formalis tanulasi kornyezet miatt jelenne meg.

°> A munkanak ez a része cikk formajaban a kovetkezd cim alatt jelent meg: Grabovac Beata & Pléh Csaba:
Szavak érzelmi értékének feldolgozésa érzelmi Stroop-helyzetben kései magyar-szerb kétnyelviieknél,
Magyar Pszicholdgiai Szemle, 69, 731-745.
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111/2.2. MODSZEREK

111/2.2.1. VIZSGALATI SZEMELYEK

A kutatasban szerbiai magyar-szerb kései kétnyelvii személyek vettek részt. A szerb
nyelvet mint masodik nyelvet hétéves kor utén, iskolai, tantermi kornyezetben sajatitottak el,
igy magyar dominans kétnyelviiekr6l van sz, akik a csalddjukban anyanyelvként a magyart
hasznaljak. A kutatdsban részt vevo személyek koziil kiszlrtiik azokat, akik til magas
depresszid vagy szorongas pontszamot ertek el az el6z6leg mar bemutatott Beck Depresszid
kérddiven és a STAI Allapot- és Vonasszorongas kérddiven vagy pedig tiz sz6t nem ismertek
a szerb nyelvii ingerek koziil: 6sszesen huszonegy személyt. A kutatasban elemzett eredmények
kozott igy végul hisz személy maradt, 13 lany és 7 fid. A kor 15-19 évesig terjedt (M = 16.450,
SD =1.316).

A nyelvi kérd6iv szintén Li, Sepanski és Zhao (2006) Nyelvtorténeti Kérd6ivének
(Language History Questionnaire) roviditett és magyarra forditott valtozata volt. A kérd6iv
eredményei szerint a masodik nyelvet tizenhatan hétévesen, ketten tizévesen és egy-egy
személy nyolc- és tizenharom évesen kezdte el tanulni. A hlsz személy kézll otthon csak 6ten
hasznéltak a szerbet, ketten hétéves kortdl, egy személy kilencéves kortol és két személy tizéves
kortol.

A vizsgalati személyek mind Ujvidéken jartak iskolaba, a Svetozar Markovié
Gimnaziumba vagy pedig a Mihajlo Pupin Villamossagi Kozépiskolaba.

Hétfokl Likert-skalan a diakok felbecsiilték nyelvi képességeiket az els6 és a masodik
nyelvben. Az olvasasra, irasra, beszédre és megértésre vonatkozo adatok az 14. és 15.
tablazatban talalhatok.

A két nyelvet 6sszehasonlitottuk a nyelvi képességet illetden a négy készség atlagait
hasznalva. A két nyelv kozott jelentds kiilonbséget talaltunk t(19) = 8.068, p < 0.001, a magyar
nyelvben az atlag 6.612 (SD = 0.695), a szerbben pedig 4.662 (SD = 1.162). A magyar nyelvben
minden képesség a 6 - nagyon jo és 7 — anyanyelvi szint kdzott mozgott (14. tablazat). Ezzel
ellentétben a szerbben a receptiv, megértési készségek voltak a legerésebbek - az atlag 5.1, mig
az irott formara es a beszédre vonatkozd készségek a 4 — mitkodéképes és az 5 — jo kdzott

mozogtak (15. tablazat).
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MAGYAR MAGYAR MAGYAR MAGYAR

OLVASASI IRASKESZSEG | BESZEDKESZSEG | MEGERTESI

KESZSEG KESZSEG
ATLAG | 6.60 6.45 6.70 6.70
SZORAS | 0.753 0.944 0.923 0.656

14. tdblazat: Magyar nyelvi készségek

SZERB SZERB SZERB SZERB

OLVASASI IRASKESZSEG | BESZEDKESZSEG | MEGERTESI

KESZSEG KESZSEG
ATLAG |4.80 455 4.20 5.10
SZORAS | 1.281 1.234 1.542 1.447

15. tablazat: Szerb nyelvi készségek

A nyelvhasznalat gyakorisagara vonatkozé adatok azt mutattak, hogy a magyar nyelvet
két személy hasznélja naponta 75 szdzalékban, mig a tobbieknél ez 100 sz&zalék. A szerbet
harman napi 100 szazalékban, ketten 75, 4-en 50, heten 25 és kevesebb mint 25 szazalékban is
négyen hasznaltak.

A szavak jelentésének ismeretét illetden egy lazabb kritériumot alkalmaztunk, mint eléz6
kutatasainkban. Ez a minta nagysaga miatt is fontos volt és azért is, hogy meglassuk, vajon
hogyan miikddnek a két nyelvben olyan kései kétnyelviiek, akik a masodik nyelvet még nem
ismerik olyan magas szinten. Konkrétan, a magyar nyelvet illetéen egy olyan személy volt, aki
egy szot és egy olyan, aki harom sz6t nem ismert, mig a szerbben egy-egy személy volt, aki tiz,
kilenc, nyolc, hét, hat és harom szot nem ismert, mig harman-harman 6t, ketté és egy szot
jeloltek ismeretlenként.

Kutatasunkba tehat kései magyar-szerb, magyar dominans kétnyelviiek keriiltek be, akik
tarsadalmi szinten a kisebbségi, népi kétnyelviiek kategorajaba (Géncz, 1999) tartoznak és a

masodik nyelvet ,,ellenérzott™, instrukcionalt korilmények kdzott tanultak.
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111/2.2.2. ESZKOZOK

Az eszkdzok és az érzelmi Stroop-feladat jellemz6inek leirdsat lasd a 111/1.2.2. fejezetben.

111/2.2.3. ELJARAS

A Kkutatas menetének leirdsat lasd a 111/1.2.3. fejezetben.

111/2.3. EREDMENYEK

Az elemzés az SPSS 20 program segitségével tortént, a hibas valaszokat és a helyes

reakcioiddket Osszetartozd mintds ANOV A-val elemeztik.

111/2.3.1. AHIBAK ELEMZESE

A valaszok 2.7% volt hibas (SE = 0.008). A hibaszazalékot 6sszetartoz6 mintas ANOVA-
val elemeztik a nyelv (magyar, szerb) és a szokategoria (pozitiv, negativ, semleges) faktorok
mentén. Sem a nyelv (F (1, 19) = 0.331, p = 0.572), sem a valencia (F (2, 38) = 0.051, p =
0.950), sem az interakcié (F (2, 38) = 0.727, p = 0.490) nem mutatott jelentds kiillonbségeket a

hibdk szaméaban.

111/2.3.2. A REAKCIOIDOK ELEMZESE

Azok a reakcioid6k, amelyek rovidebbek voltak 300 ms-nél vagy hosszabbak 1500-nal,
nem kertiltek be a feldolgozasba. A feldolgozashoz 6sszetartoz6 mintds ANOVA-t hasznaltunk
a nyelv (magyar, szerb) és a valencia (pozitiv, negativ, semleges) faktorokkal. A negativ
magyar, pozitiv magyar, semleges magyar, negativ szerb, pozitiv szerb és semleges szerb
atlagokon végeztiik az elemzeést. Jelentds fohatéast kaptunk a nyelv (F (1, 19) =4.739, p = 0.042,
parcialis 12 = 0.200) és a valencia/szokategoria faktorokon (F (2, 38) = 4.417, p = 0.019,
parcialis n?= 0.189).

A nyelv faktor esetében jelentds kiilonbség volt a magyar (M = 730.640 ms, SE = 20.226)
és a szerb valaszok (M = 750.589 ms, SE = 20.681) kdzott p = 0.042 (15. abra). Ez azt jelenti,

hogy az anyanyelvben gyorsabb volt a valaszadas.
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15. &bra: Az érzelmi Stroop-feladat eredményei nyelvenként

A valencia faktornal a Bonferroni korrekcios 6sszehasonlitasok alapjan a semleges (M =
728.040 ms, SE = 19.676) és a negativ szavak (M = 751.715 ms, SE = 20.446) kdzott volt
jelent6s a kiilonbség p = 0.036 szinten (16. abra) és nem volt szignifikans a killénbség a pozitiv
szavakat illetéen (M = 742.090 ms, SE = 21.242) egyik esetben sem.
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16. &bra: Az érzelmi Stroop-feladat eredményei a valencia faktoron
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Az interakcio a nyelv és a valencia k6zott nem volt jelentds, F(2, 38) = 0.125, p = 0.883,
parcialis n?= 0.007.

111/2.4. MEGBESZELES

Kutatasunk célja a nyelvi érzelmi informacio feldolgozasanak dsszehasonlitasa volt az
elsd és a masodik nyelvben, kései magyar-szerb kétnyelvii személyeknél.

Az 1. hipotézis szerint azt vartuk, hogy hosszabb reakcididot talalunk majd a negativ
szavak esetében a semlegesekkel és a pozitivakkal szemben, a szavak negativ érzelmi szinezete
eléidézi majd az érzelmi Stroop-interferenciat.

Eredményeinkbdl lathatd, hogy a sz6 érzelmi szinezetének, valenciajanak jelent6s hatasa
volt, megjelent az érzelmi interferencia, a hosszabb reakcidoidé a negativ szavakra, a
semlegesekkel szemben. Ezek szerint kései kétnyelvii résztvevoink az anyanyelviikben és a
joval gyengébben ismert masodik nyelviikben is reagaltak a szavak negativ érzelmi szinezetére,
ugyanugy, ahogy Sutton és munkatarsai (2007), Eilola, Havelka és Sharma (2007) és Eilola és
Havelka (2010b) kisérleti személyei is. Eilola, Havelka és Sharma (2007), valamint Eilola és
Havelka (2010b) egybehangz6 eredményekre jutottak: jelentds hatast kaptak a szo/valencia
faktoron, mig nem volt jelent6s a nyelv mint fohatas és a nyelv és sz6 kdlcsonhatasa sem. Ez
azt jelenti, hogy mindkét esetben kiemelkedett az érzelmi Stroop-hatés, de azt is, hogy a
személyeket a szinekre vald reagalaskor nem befolyasolta az, hogy az elsé vagy a masodik
nyelviiket mozgésitottak-e.

Ezek az eredmények arra vilagitanak ra, hogy az érzelmi feldolgozés nyelvfiggetlen,
vagyis a negativ informdcio figyelmi kapacitast leterheld természete az elsé és a masodik
nyelvben is megjelenik, a nyelvtudas szintjétdl, a nyelvtanulas kezdetét6l, az instrukcionalt
kozegtdl és a nyelvi dominanciatdl fiiggetlentil.

A 2. hipotezis szerint azt feltételeztik, hogy az anyanyelvben gyorsabb lesz a valaszadas.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a kései kétnyelvii személyeknél az anyanyelvben
gyorsabb a szavak feldolgozasa, mint a masodik nyelvben — ezzel aldtdmasztva azt, hogy az
anyanyelv a dominans nyelv. Ez az eredmény varhaté volt, mivel szandékosan olyan
személyekkel dolgoztunk, akik a masodik nyelvet gyengébben ismerik. E személyek a masodik
nyelv szavainak megértése szintjen és a nyelvi képességek becsult ertékeiben is gyengébb
eredményeket mutattak, mint az el6z6ekben vizsgalt korai kétnyelvii magyar-szerb csoportunk.

A jelen kutatdsban talalt gyorsasagbeli kilénbség hasonlit Sutton és munkatarsai (2007)
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eredményére, akik olyan korai kétnyelviiekkel dolgoztak, akiknek feltételezhetéen a masodik,
vagyis az angol nyelvik volt a dominans.

A 3. hipotézis szerint azt vartuk, hogy kilonbséget talalunk a két nyelv kzott, nagyobb
interferenciat az anyanyelvben, interakciét a nyelv és a valencia szintjén.

Az interakcio a szavak €rzelmi szinezete és a nyelvek kozott nem volt jelentds, ami azt
jelenti, hogy a szavak feldolgozésa hasonld a két nyelvben és nem jelent meg az els6 és a
maésodik nyelv kozotti emocionalitasbeli kiillonbség. A nyelv és a valencia kdz6tti interakcios
hatdsokat eddig csak egy vizsgalat talalt, amelyben a Thai nyelvet hasonlitottak az angolhoz,
kései kétnyelviiek esetében (Winskel, 2013). Winskelnél (2013) csak az anyanyelvben jelent
meg az érzelmi Stroop-interferencia és a szerzo szerint erre valdsziniileg a nyelvtudas szintje
hatott Iényegesen.

Winskel (2013) eredményei az anyanyelvbeli erdsebb érzelmi hatasokat tamasztjak ala,
ami a kétnyelvii személyek nyelvi érzelemkifejezésére, észlelésére, atélésére vonatkozd
felfogasok egyik kiindulopontja (Eilola & Havelka, 2010b; Pavlenko, 2007). Az eddigi
eredmények tobbsége azonban, koztik a jelen kutatds is az automatikus feldolgozés és az
érzelmi interferencia szintjén nem ezt a mintazatot mutatja, hanem nyelvfiiggetlen és azonos
érzelmi miikodésre utal az anyanyelvben, de a késébb tanult nyelvben is.

A tanulas kornyezetét figyelembe véve sok kutato véli igy, hogy az iskolapadban torténd
nyelvtanulas nem teremti meg azokat az érzelmi kontextusokat, amelyek elésegitenék, hogy a
masodik nyelvben is anyanyelvi szinti emocionalitast alakitsunk ki. Esetlinkben a tantermi
tanulds mellett azonban a tagabb kérnyezet hatasait sem kell figyelmen kivil hagyni, amely

szintén hathat a masodik nyelvben mutatott teljesitményre érzelmi tartalmak feldolgozésakor.
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111/3. HARMADIK KUTATAS:

FIGYELMI KONTROLL SZERBIAI KESEI KETNYELVUEKNEL:
TELJESITMENY A KLASSZIKUS STROOP-HELYZETBEN ES AZ ERZELMI
STROOP-HELYZETBEN®

111/3.1. A KUTATAS CELJA ES HIPOTEZISEI

Harmadik kutatasunk célja az volt, hogy Osszehasonlitsuk kései kétnyelviieknél az
anyanyelvben, mint dominans nyelvben és a masodik nyelvben mutatott klasszikus Stroop-
hatést, valamint az érzelmi Stroop-interferencia szintjét is. Munkank hianypétlénak szamit,
mivel a kétnyelviiekkel folytatott kutatdsok zome eddig az inter- és intralingvélis valtozatokon
mutatott teljesitmény kapcsolatara fokuszalt, valamint mindeddig az érzelmi és a klasszikus
valtozaton mutatott teljesitményt sem vetették 6ssze kétnyelviieknél. Jelen munkankat Cothran
és Larsen (2008), valamint Eilola és munkatérsai (2007) és Sutton és munkatarsai (2007)
munkai inspiraltak.

El6z6 kutatasaink, amelyekben csupan az érzelmi Stroop-feladatot hasznaltuk, azt
mutatjék, hogy korai kétnyelviiek esetében megjelenik az érzelmi hatas, a negativ informaciod
leterheli a figyelmet, de nyelvtdl fiiggetleniil (Grabovac & Pléh, 2014a). Kései kétnyelviieknél
az érzelmi Stroop-hatds szintén jelen van, de szintje megintcsak nem mutat nyelvfiiggd
kalonbseget, viszont a masodik nyelvben hosszabb szoéfeldolgozasi idoket talaltunk (Grabovac
& Pléh, 2014b).

Cothran és Larsen (2008) alkalmaztak kutatasukban a klasszikus Stroop- és az érzelmi
Stroop-feladat parhuzamos véltozatat, de csak egy nyelvet vizsgalva. Eredményeik az érzelmi
és a klasszikus interferenciat is kimutattdk és a két feladat emellett erés kapcsolatban allt
egymassal.

Hipotéziseink kozé a kovetkezdk tartoztak (az elsd kettd Cothran és Larsen 2008-as
munkaja alapjan, a harmadik pedig az el6z6leg bemutatott sajat kutatdsunk alapjan, a negyedik
Eilola és munkatarsai 2007-es hipotézisei alapjan):

1. Jelen lesz az érzelmi interferencia: a negativ szavakra hosszabb lesz a latenciaid6, mint

a semlegesekre (a pozitiv szavak és a semleges szavak szintjén nem lesz kulénbség).

& A munka mar mas formaban megjelent Grabovac Beata (2014): Figyelmi kontroll szerbiai kései
kétnyelviieknél: teljesitmény a klasszikus Stroop- és az érzelmi Stroop-feladaton, Bene Annaméria (szerk.): A
magyar nyelv a tobbnyelvii Vajdasagban, 4., 11147013 projektum, Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelvii
Tanitoképz6 Kar, Szabadka, 2014, 51-68. 0.
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2. Jelen lesz a Stroop-hatas: az inkongruens szavakra mutatott hosszabb latenciaidé —
szemben a kongruensekkel. Az inkongruens probak hosszabb reakci6idét fognak mutatni, mint
a szinfoltos rész és a kongruens szavakra gyorsabb lesz a valaszadas, mint a szinfoltos részre.

3. A valaszadas gyorsabb lesz az elsé nyelven a klasszikus Stroop-feladatban és az
érzelmi Stroop-feladatban is.

4. Az interferencia szintje mindkét feladatban nagyobb lesz az anyanyelvben, mivel kései,

magyar dominans kétnyelviiekrdl van szo.

111/3.2. MODSZEREK

111/3.2.1. VIZSGALATI SZEMELYEK

A kutatdsban szerbiai magyar-szerb kései kétnyelvii személyek vettek részt. A szerb
nyelvet mint masodik nyelvet hétéves kor utén, az iskoldban kezdték el tanulni, igy magyar
dominans, kései kétnyelviiekr6l van szo, akik a csaladjukban a magyart hasznaljak
anyanyelvként.

A résztvevo szemelyek maximum hét szerb szot nem ismertek, valamint egy személy egy
magyar szot. A vizsgalatban résztvevl személyek koziil kiszlirtik azokat, akik tal magas
depresszié vagy szorongads pontszamot értek el, azokat, akik hétnél tobb szerb sz6t nem
ismertek vagy a nyelvtanulasi folyamatuk nem volt egyértelmii: 6sszesen hat személyt.

A kutatasban a szelekcié utan huszonegy személy maradt, 3 férfi és 18 nd. A kor 19-30
évesig terjedt (M = 21.333, SD = 3.119).

A nyelvtudast Li, Sepanski és Zhao (2006) kérdbivének roviditett, magyar valtozatéaval
mértik. Az elemzésbe azok a személyek keriiltek be, akik 7 éves kor utan, az iskolaban kezdték
el tanulni a szerbet mint masodik nyelvet. Otthoni kornyezetben tizenegyen hasznaltak a
masodik nyelvet, heten hétéves kortol, ketten nyolc- és ketten tizenhét éves koruktol. Az
iskolaban tizendten hétéves kortdl, ketten nyolc- és egy-egy személy tiz-, tizen6t, tizenhet és
tizenkilenc évesen kezdte a masodik nyelvet tanulni.

A résztvevok vagy szabadkai dolgozok/egyetemistak (a csoport kisebb hanyada) vagy
ujvidéki egyetemistak voltak. Mindannyian hétfoku Likert-skalan osztalyoztak az elsé és a
masodik nyelvben vald jartassdgukat. Az anyanyelven heten adtak maguknak maximalis (7 —
anyanyelvi szint) osztalyzatot a beszéd-, a megeértési, az irds- és az olvasasi készségeikre. A

tobbi tizennégy nem irt az anyanyelvére jellemz6 adatokat.
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A masodik nyelvben az olvasasra, irasra, beszédre és megértésre vonatkozé adatokrol —

harom személy hijan — mindenki beszamolt (16. tablazat).

SZERB SZERB SZERB SZERB

OLVASASI IRASKESZSEG | BESZEDKESZSEG | MEGERTESI

KESZSEG KESZSEG
ATLAG 5.444 5.111 4111 5.055
STANDARD | 1.293 1.323 1.450 1.258
DEVIACIO

16. tablazat: Szerb nyelvi készségek

A szerbben a beszéd- és a megértési készségek voltak a leggyengébbek: az értékelések
atlagai a 4 — miikodoképes és az 5 — jo kdzo6tt mozogtak.

Az anyanyelvét napi 100 szazalékban tizennyolc személy hasznalja és egy-egy személy
25, 50 és 75 szazalékban. A szerb nyelvet ketten kevesebb mint 25, heten 25, heten 50 és 6ten
75 szazalékban hasznaljak.

Ez azt jelenti, hogy kutatasunkban kései magyar-szerb, magyar dominans kétnyelviiekkel
dolgoztunk, egy személy Kkivételével, aki jelezte, hogy a maéasodik nyelvet napi szinten
gyakrabban hasznalja, mint az anyanyelvét. A masodik nyelvet mindenki hétéves kor utan,
iskolai, tantermi kornyezetben kezdte el tanulni. A tagabb kornyezetet illetéen az 0jvidéki

személyek esetében a szerb hasznalatos, mig a szabadkaiaknal a magyar és a szerb is.
111/3.2.2. ESZKOZOK
A kutatasban a magyar és a szerb érzelmi Stroop-feladatot hasznaltuk negativ, pozitiv és

semleges ingerekkel (az ingeranyagot a 111/1.2.2.4. fejezetben bemutattuk), valamint egy ennek

megfeleld magyar és szerb klasszikus Stroop-feladatot, amelynek a részletes leirasa kdvetkezik.
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111/3.2.3. ELJARAS

A kutatasban részt vevo személyek kitoltotték a nyelvtudas kérddivet, a Beck Depresszio
kérdéivet és a STAI Allapot-Vonas szorongas kérddivet. A kisérletet laptopon végezték el, egy
Ujabb, testreszabott kisérleti program segitségével’.

A klasszikus Stroop- és az érzelmi Stroop-feladatban is teljesen kiegyenlitettik a
feltételeket a szavak bemutatasat illetéen: négy szint hasznaltunk, hdrom-harom feltételt. A
klasszikus Stroop-feladatban: kongruens, inkongruens és szinfolt feltételeket, az érzelmi
Stroop-feladatban pozitiv, negativ és semleges szavakat. Minden feltétel tizennyolc szét
tartalmazott, az érzelmi részben a szavak nem ismétlodtek, viszont a két nyelvi valtozatban
(magyar és szerb) jelen voltak az egyes szavak forditasai. A Klasszikus Stroop-feladatban a
piros, kék, sarga, zold szavak jelentek meg a magyar valtozatban, a nevikkel megegyezé vagy
ettdl eltérd szindrnyalatban. A szerb valtozatban ugyanez tortént, csak a crveno, plavo, zuto,
zeleno szavakkal. A szinfolt feltételnél csak a latott szinnek megfelelé gombot kellett lenyomni
¢s a szinfoltok szintén piros, kék, sarga, zold szintiek voltak.

A szavakat fehér hattéren mutattuk be pirossal, kékkel, sargaval vagy zdlddel kiirva, 100
pontos betiinagysaggal, nagy nyomtatott betiikkel, 72 dpi felbontassal, Times New Roman
betiitipussal. A probakat nyelv és valencia, valamint nyelv és kongruencia alapjan blokkokba
rendeztiik. A szavakat, szineket és a probak sorozatait randomizaltuk. A feladatokat ugy
rendeztiik el, hogy a kutatasi személyek eldszor vagy magyarul vagy szerbiil lattak az érzelmi
Stroop- és a Stroop-feladatot is, csak utana a masodik nyelven. Azt, hogy az érzelmi vagy a
klasszikus valtozattal kezdtek-e eldszor, szintén kevertiik.

A feladat mindkét esetben az volt, hogy a bemutatott szines szavak szinérdl dontsenek:
gombnyomassal vélaszolva, minél gyorsabban és a helyes valaszt adva (a szinnek megfeleld
cimkével ellatott gombot kellett minél gyorsabban lenyomni a szavak jelentésének figyelmen
kiviil hagyasaval). Az irott instrukci6 nyelve mindig a feladat nyelvével megegyezd volt. Hat-
hat magyar és ugyanennyi szerb gyakorlo proba el6zte meg a kisérleti részt, amit a
kisérletvezetd szobeli magyarazata kovetett.

A kisérleti elrendezés a kovetkez6 volt: 300 ms-ig a fixacios kereszt volt lathatd, amit a
szines inger kovetett, amely valaszadasig volt jelen a képerny6n, majd a fixacios kereszt jelezte
az Ujabb ingert. Valaszadasra az alabbi billentyiiket adtuk meg: a sarga cimkéjii “v’” gomb sarga,

a piros cimkéjii “b” gomb cimkével, a kék cimkéjii “n” gomb és a zold cimkéji “m” gombbal

" A kutatast a szerbiai Tudomanyiigyi Minisztérium tAmogatta, a projektum szama [1147013.
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adhattak. Igy példaul a kék szinti PIROS-ra az ,.n“ gombot kellett minél gyorsabban
megnyomni. Visszacsatolasként megfelelé valasz esetén a ,,Helyes valasz!“, hibazaskor pedig
a ,,Helytelen valasz!* iizenet volt lathatd. A kisérleti részt kovetéen minden kutatdsi személy
bekarikazta azt a szoOt/szavakat, amelyeknek a jelentése nem volt ismerds szamara, valamint
néhanyan egy hétfoku Likert skalan osztalyoztadk, hogy mennyire pozitiv/semleges/negativ

szadmukra a szo6.

111/3.3. EREDMENYEK

Az elemzés az SPSS 20 program segitsegével tortént, a hibas valaszokat és a helyes
reakcioidoket Osszetartozd mintas (2x3) ANOVA-val elemeztik.

111/3.3.1. AHIBAK ELEMZESE: ERZELMI STROOP-FELADAT

A valaszok 2.2% volt hibas (SE = 0.003). A hibaszéazalékot 6sszetartozdé mintds ANOVA-
val elemeztik a nyelv (magyar, szerb) és a szokategoria (pozitiv, negativ, semleges) faktorok
mentén. Sem a nyelv (F (1, 20) = 2.500, p = 0.130), sem a valencia (F (2, 40) = 1.335, p =
0.275), sem az interakcio (F (2, 40) = 0.410, p = 0.666) nem mutatott jelentés kiilonbségeket.

111/3.3.2. AHIBAK ELEMZESE: KLASSZIKUS STROOP-FELADAT

A vélaszok 2.7% volt hibas (SE = 0.005). A hibaszazalékot dsszetartozé mintas ANOVA-
val elemeztik a nyelv (magyar, szerb) és a feltétel (kongruens, inkongruens, szinfolt) faktorok
mentén. Sem a nyelv F (1, 20) = 1.109, p = 0.305, sem a valencia F (2, 40) = 1.147, p = 0.240,
sem az interakcid F (2, 40) = 1.529, p = 0.229 nem mutatott jelentds kiilonbségeket.

111/3.3.3. A REAKCIOIDOK ELEMZESE: ERZELMI STROOP-FELADAT

A helyes reakcioidok koziil azok a latenciaid6k, amelyek rovidebbek voltak 300 ms-nél
vagy hosszabbak 1500-nal, nem kertiltek be a feldolgozasba.

Az elemzéshez Osszetartozd mintas varianciaanalizist hasznaltunk a nyelv (magyar,
szerb) és a valencia (pozitiv, semleges, negativ) faktorokkal. A negativ magyar, pozitiv magyar,
semleges magyar, negativ szerb, pozitiv szerb és semleges szerb atlagokon végeztik az

elemzést.
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A nyelv faktoron az eredmények a kovetkezok: F (1, 20) = 1.625, p = 0.217, parcialis n°
= 0.075, ami azt jelenti, hogy nincs statisztikailag szignifikans kulénbség a két nyelv kozott a
vélaszadas szintjen.

A valencia/szokategoria faktoron: F (2, 40) = 2.421, p = 0.102, parcialis n? = 0.108, ami
azt jelenti, hogy nincs jelentds kiilonbség a kellemes, kellemetlen és semleges szavakra adott
reakcioidokben. Az atlagos reakcioidé a negativ szavakra M = 729.768 ms (SE = 22.056), a
pozitiv szavakra M = 716.886 ms (SE = 22.378), a semleges szavakra M = 709.742 ms (SE =
20.889). Az interakcid a nyelv és a valencia k6zott nem volt jelent6s (Greenhouse-Geisser
korrekcioval F(1.544, 30.877) = 0.714, p = 0.463, parcialis n? = 0.034).

Eredményeink szerint tehat az érzelmi effektus nem volt jelent6s.

111/3.3.4. A REAKCIOIDOK ELEMZESE: A KLASSZIKUS STROOP-
FELADAT

Az elemzéshez Osszetartozd6 mintds ANOVA-t hasznaltunk, a feltétel (kongruens,
inkongruens, szinfolt) és a nyelv (magyar, szerb) faktorokkal. Az eredmények jelentds féhatast
mutattak a feltétel szintjén: F (2, 40) = 17.729, p < 0.001, parcialis n> = 0.470 (17. 4bra). A
tovabbi Bonferroni korrekcids elemzések azt mutattak, hogy jelent6s kiilonbség volt a
kongruens és az inkongruens feltétel kozétt p = 0.008 szinten, az inkongruens és a szinfolt
feltétel kozott p < 0.001 szinten és tendencia mutatkozott a kongruens és a szinfolt feltételek
kozott is p = 0.065.

Az atlagos reakcidid6é az inkongruens feltételben M = 767.358 ms (SE = 23.205), a
kongruens feltételoen M = 720.219 ms (SE = 22.637), a szinfoltos feltételben pedig M =
695.629 ms (SE = 20.884).

A nyelv féhatasa (F (1, 20) = 0.054, p = 0.818) nem volt jelentds, parcialis n?= 0.003,
ugyanigy a nyelv és a feltétel kozotti interakcio sem (Greenhouse-Geisser korrekcioval F
(1.394, 27.880) = 0.675, p = 0.466, parcialis n?=0.033).
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17. dbra: A Stroop-feladat feltételein mutatott atlagok

111/3.3.5. KORRELACIO

Cothran és Larsen (2008) munkajat kbvetve az érzelmi interferencia (negativ minusz
semleges reakcioid6) és a klasszikus interferencia (egyik esetben mint az inkongruens minusz
kongruens, masik esetben mint az inkongruens minusz szinfolt feltétel) kdzotti korrelaciot is
leellendriztiik.

Az érzelmi feladat és a klasszikus feladat k6zott nem talaltunk jelentds korrelaciot (p >

0.05), egyik nyelvben sem.

111/3.3.6. UTOELELEMZES

Az erzelmi Stroop-feladatot két kései kétnyelvii csoport is elvégezte, az itt bemutatott
masodik és harmadik kutatas résztvevai is, azzal a kiilonbséggel, hogy a harmadik kutatas
felépitésében a klasszikus feladat is jelen volt.

Az utéelemzésben ellenérzésképpen arra voltunk kivancsiak, hogy vajon az érzelmi hatés
megjelenik-e az 0sszesitett eredményeken. Ezért a ket csoportot 6sszevonva is elvégeztik az

Osszetartoz6 mintas varianciaanalizist (2x3) a nyelv (magyar, szerb) és a valencia (pozitiv,
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semleges, negativ) faktorokkal az érzelmi Stroop-feladaton. A nyelv faktoron az eredmények a
kovetkezdk: F (1, 40) = 5.947, p = 0.019, parcidlis n?> = 0.129, ami azt jelenti, hogy
statisztikailag szignifikans a kulonbség a két nyelv koz6tt a valaszadas szintjén. A magyar
nyelvii valaszok atlaga M = 721.545 ms (SE = 14.078), mig a szerb nyelviieké M = 737.336 ms
(SE = 15.537) (18. abra). Ez azt jelenti, hogy az anyanyelvben gyorsabb volt a valaszadas.

A valencia/szdkategoria faktoron: F (2, 80) = 6.461, p = 0.003, parcialis n?= 0.139, ami
azt jelenti, hogy jelentds kiilonbség van a kellemes, kellemetlen és semleges szavakra adott
reakcioidékben. Az atlagos reakcididé a negativ szavakra M = 740.474 ms (SE = 14.982), a
pozitiv szavakra M = 729.181 ms (SE = 15.387), a semleges szavakra M = 718.668 ms (SE =
14.267). Az interakcié a nyelv és a valencia kozo6tt nem volt jelentés (F(2, 80) = 0.733, p =
0.484, parcialis n?= 0.018) (19. abra).
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18. dbra: Utdelemzes: Az erzelmi Stroop-feladat eredményei a nyelv faktoron a két

kései kétnyelvii csoportban
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19. abra: Utdelemzes: Az érzelmi Stroop-feladat eredmeényei a valencia

faktoron a két kései kétnyelvii csoportban

111/3.4. MEGBESZELES

Harmadik kutatasunk f6 célja az volt, hogy az érzelmi Stroop-feladat magyar és szerb
valtozataval parhuzamos klasszikus Stroop-feladatot alkalmazva 6sszehasonlitsuk az
interferencia-szinteket kétnyelvii személyeknél feladatonként és nyelvenként is.

Négy hipotézisink volt, s ezekre az aldbbi valaszokat kaptuk.

1. Jelen lesz az érzelmi interferencia: a negativ szavakra hosszabb lesz a latenciaid6, mint
a semlegesekre (a pozitiv és a semleges szavak szintjén nem lesz kiilonbség).

Az el6z6 kiserleteinkkel szemben, ahol kimutattuk az érzelmi Stroop-hatast, jelen esetben
eredményeink az érzelmi Stroop-feladaton nem mutattak ki a negativ szé lefagyasztd, lassitd
természetét, igy az els6 hipotézist nem tamasztottuk ala. Az érzelmi Stroop-feladat esetében a
negativ érzelmi szinezet hatasa nem volt elég erés, de korvonalazodott. Az érzelmi feladaton
mutatott teljesitményre egy magyarazat lehet az, hogy az érzelmi és a klasszikus véltozat
Osszeparositasaval valamiféle gyakorlasi hatas vagy habituacié jelent meg. Mar maga Stroop
(1935) is foglalkozott ezzel a kérdéssel: tizennégy napos gyakorlasi idot vizsgalva az
interferencia csokkenésére talalt bizonyitékot, a legnagyobb idébeli megtakaritas a gyakorlas
utan pedig az inkongruens szavak szinmegnevezésénél jelentkezett. A kisérleti elrendezésben

Cothran és Larsen (2008) munkajara alapoztunk és kétnyelvii személyekkel hasonlé kombinalt
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vizsgalatok tudomasunk szerint meg nem szilettek. Kutatasunkban tehat két nyelven — és igy
dupléan - dolgoztak két olyan hasonlé feladattal a vizsgélatban részt vevd személyek,
amelyekben a valaszadas logikaja és folyamata is megegyezett és ez hatassal lehetett a kapott
eredményekre. Mindkét esetben a szinre kellett reagalni, figyelmen kivil hagyva a jelentést és
ugyanazokkal a szines gombokkal kellett valaszt adni. llyen esetekben nem kizart a ,,tanulasi”
hatés.

Mésrészt, az utbelemzés azt mutatta, hogy ha a két kései kétnyelvii (a csak érzelmi Stroop-
feladatot és a kései érzelmi és klasszikus feladatot is végz4) csoport eredmeényeit 6sszevonjuk
az érzelmi feladaton, megjelenik az érzelmi interferencia.

2. Jelen lesz a Stroop-hatés: az inkongruens szavakra mutatott hosszabb latenciaidé —
szemben a kongruensekkel. Az inkongruens probak nehezebbek lesznek a szinfoltos résznél és
a kongruens szavakra gyorsabb lesz a valaszadas, mint a szinfoltos részre.

A Kklasszikus Stroop-feladaton a feltétel jelent6s hatast mutatott: a kongruens és az
inkongruens probak, valamint az inkongruens ¢és szinfolt feltételek kozott jelentds
kiilonbségeket kaptunk, ugyanakkor tendenciaszintli volt a kiilonbség a kongruens és szinfolt
feltétel kozott is. Az inkongruens rész vett a legtobb idot igénybe, ezt kdvette a kongruens, majd
a szinfoltos rész.

3. A valaszadas gyorsabb lesz az els6 nyelven a klasszikus Stroop-feladatban és az
érzelmi Stroop-feladatban is.

A nyelvek kozoétt nem mutatkoztak kilénbségek a klasszikus és az érzelmi feladatban
sem, igy nyelvi hatast egyik feladatban sem talaltunk, kivéve az &sszevont csoport
teljesitményét az érzelmi feladaton.

Az érzelmi feladaton az 6sszevont csoportban megjelent a nyelvi dominancia hatasa, az
anyanyelvi gyorsabb és automatikusabb valaszadas.

A klasszikus Stroop-feladatot alkalmazva altalaban az varhat6, hogy a dominans nyelv
interferal jobban (Naylor, Stanley, & Wicha, 2012; MacLeod, 1991). Marian és munkatarsai
(2013) kései haromnyelvli személyekkel végeztek egy olyan kutatast, melyben a klasszikus
Stroop-feladatot is hasznaltdk: minden nyelvben kimutattdk a Stroop-interferenciat, de 6k is
hasonl6 nyelven belili interferenciat talaltak minden esetben, ami arra utal, hogy mindharom
nyelvben ugyanolyan sikeresen legatoltdk az irrelevans informaciot a résztvevok.

4. Az interferencia szintje mindkét feladatban nagyobb lesz az anyanyelvben.

Az interferencia szintje egyik feladatban sem volt statisztikailag szignifikans szinten
nagyobb az anyanyelvben, ami azt jelenti, hogy az altalunk vizsgalt kései kétnyelviieknél az

elsé és a masodik nyelvben is hasonlé sikerességgel miikodnek a gatldo funkciok. A Stroop-
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interferencia és az érzelmi interferencia szintje nem kiilonbozott az elsé és a masodik nyelvii
ingerek esetében, igy a negyedik hipotézis elvethetd.

Mindehhez hozza kell tenni, hogy a 20-30 éves felndttek a kognitiv képességeik csticsan
allnak (Bialystok, Martin, & Viswanthan 2005), ami szintén hatassal lehetett a klasszikus
feladaton kapott eredmeényeinkre.

Facilitacios hatdst nem talaltunk, igy a legkénnyebb helyzetnek a szinfolt szinének
megnevezése bizonyult, még a kongruens probaval szemben is.

Osszegezve az eredményeket a klasszikus feladat nem mutatott az inger nyelvétdl fiiggd
kilonbsegeket. Eszerint az elsé és a masodik nyelvben a szelektiv figyelem hasonloképpen
miitkodik. Az érzelmi feladat eltéré hatast mutatott, a kisebb csoportban nem kaptunk jelent6s
hatasokat sem a nyelv, sem az érzelmi toltés szintjén, mig az dsszevont csoport az eddigi
kutatasokkal 6sszhangban a negativ érzelmi szinezet lassitd hatasat és a masodik nyelv
idGigényesebb feldolgozasat és hasznalatanak terhelobb természetét is kimutatta. A csoportok
eredményei kozotti eltérés arra is utalhat, hogy az irrelevans informacio gatlasa a Stroop-
interferencian keresztll mérve robusztus hatés, szemben a feladat érzelmi péarjaval.

A nyelvek emocionalitdsanak szintjén nem jelentek meg kilénbségek, az anyanyelv nem
mutatott erételjesebb érzelmi hatast, ami azt jelenti, hogy az anyanyelv és egy késdbbi,
iskolaban tanult nyelv k6zott Gjfent nem talaltunk kiilonbséget az érzelmi szinezettel rendelkezd

tartalmak feldolgozésaban.

115



111/4. NEGYEDIK KUTATAS:
MAGYAR ES SZERB SZAVAK ERTEKELESE A KONNOTATIV DIFFERENCIAL
SKALAN

111/4.1. A KUTATASOK CELJA ES HIPOTEZISEI

Osgood és munkatarsai dolgoztak ki a jelentes tobbdimenzids elméletét, mely szerint az
emocionalis jelentést harom dimenzion elfoglalt hely segitségével hatarozhatjuk meg (Pléh &
Czigler, 1979).

Jankovi¢ (2000a, 2000b) a szerb nyelvben kialakitott egy konnotativ differencial nevii
skalat. Ez a skéla a valencia és az arousal dimenzidkkal dolgozik, mig a harmadik, a kognitiv
értékelés ujdonsag és nincs megfeleld parja az eddigi dimenzionalis elméletekben (Jankovié,
2014). Jankovi¢ (2000 a, 2000b) egy szoadatbazist is 6sszeallitott, a Konnotativ szotart, amely
1483 szerb sz6 értékelését tartalmazza a konnotativ differencidl CD-9-es valtozatan. Minden
sz0t husz-huszonot személy értékelt, akik 17-23 évesek voltak.

Negyedik kutatdsunkat Jankovi¢ munkéja inspirélta: a cél az volt, hogy 0sszeallitsunk
egy, a jovobeni kutatasokban kiindulopontként is hasznalhato érzelemfogalmakbol, érzelmi
toltésti szavakbdl és semleges tartalmakbdl all6 adatbazist. Jankovi¢ adatbazisa eléggé tag,
talalhatunk benne olyan értékeléseket is, amelyek ismert személyek vezetékneveire
(Beethoven), ujsagnevekre (Danas), viragfajtakra (lala-tulipan), italfajtakra (Coca-Cola) stb.
vonatkoznak, valamint targyak, érzelmi tartalmak és kiilonb6z6 szavak ragozott, egyes és
tobbes szdmu alakjainak osztalyzatait is.

A mi célunk az volt, hogy kifejezetten érzelmi tartalmakat és semleges szavakat
vizsgaljunk. Ezért kiilonb6z6 szerb és angol negativ, pozitiv és semleges kategoriaba sorolt
szavakat valogattunk 6ssze Jankovi¢ adatbazisabdl (2000a, 2000b) és més érzelmi Stroop-
feladatot (Eilola & Havelka, 2007; Sutton és munkatarsai, 2007) alkalmazé kutatasokbol.

Kutatasunk arra iranyult, hogy feltérképezziik, hogyan élik at és értékelik a kiilonb6z6
érzelmi szinezettel rendelkezé szavakat a szerbiai fiatalok. Céljaink kozé tartozott, hogy egy
Otvennégy szavas adatbazist alakitsunk ki a magyar nyelvben a valencia, az arousal és a
kognitiv értékelés dimenzidkon kapott értékekkel, a szerb adatbazishoz hasznalt konnotativ
differencial skala magyar nyelvii valtozatat hasznalva.

Le akartuk ellendrizni, hogy vajon az értékelések alapjan szervezoelv-e a valencia

dimenzio.
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Emellett a szavak kozul huszonhetet értékeltettlink egy magyar-szerb korai kétnyelvii
csoport &ltal is a konnotativ differenciél skala magyar és szerb valtozatan. A kétnyelvii csoport
valaszai alapjan a magyar és a szerb szavak értékelését akartuk dsszehasonlitani. A skéla két
valtozata azért volt csak huszonhét szavas, mert e szavak értékelése tizenot skalan korulbeldl
negyvenot percet-egy orat vett igénybe és a résztvevok figyelme és koncentracidja ezutan mar
lankadt.

Hipotéziseink a kdvetkezdk voltak:

1. A nyelvi ingerek eloszlasa a valencia dimenzion kapott értékelések alapjan a magyar
nyelvben és a kétnyelviiek esetében a magyar és a szerb nyelvben is megegyezik majd azzal az
a priori besoroléassal, amellyel a szavak a kiilonb6z6 el6z6 kutatdsokban rendelkeztek és a
pozitiv, negativ és semleges csoportokat alakitjak majd ki.

2. A Kkétnyelvii csoportban nem talalunk majd kiilonbséget a két nyelv forditasi
megfeleldinek értékelésében, mivel korai kétnyelviiek vesznek részt kutatasunkban. E
résztvevok a masodik nyelvet nem iskolai, formalis, tantermi kozegben tanultdk, hanem
természetes kdrnyezetben sajatitottadk el, ami lehetévé teszi, hogy a masodik nyelv is magas
emocionalitassal rendelkezzen és a szavak értékelései és ezzel egyutt percepciojuk sem térjen

el nyelvenként.

111/4.2. MODSZEREK

111/4.2.1. VIZSGALATI SZEMELYEK

A negyedik kutatdsban anyanyelven és a kétnyelvii csoportban mindkét nyelven
osztalyoztdk a fogalmakat a résztvevok a konnotativ differencial skélan. A konnotativ
differencidl skalanak két magyar valtozata volt, amelyekben az osztalyozandd
érzelemfogalmak, érzelmi toltéshi és a semleges szavak kiillonboztek jelentéses szinten.

Az els6 valtozatot tizenkilenc személy toltotte ki, tizenhét lany és két fiu, akiknek kora
20-30 éves kozott mozgott (M = 21.763, SD = 2.704), mig a masodik valtozaton 6t fid és
tizenkét lany dolgozott és a kor 20-27 évesig terjedt (M =20.823, SD = 1.704). A résztvevok a
szabadkai Magyar Tannyelvli Tanitoképz6 Kar hallgatoi voltak.

A kutatasban magyar-szerb kétnyelviiekkel is dolgoztunk, akik a konnotativ differenciél
skala els6 valtozatat toltotték ki. A kor 22-34 éves koz6tt mozgott (M = 28.650, SD = 2.497).
A résztvevOk vajdasagi falvakbol és varosokbdl szarmaztak. A kétnyelvili csoportban négy

személy nem toltotte ki mindkét nyelven a konnotativ differencial skalat, mig hat személy nem
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tartozott a korai kétnyelvii csoportba, mivel a masodik nyelvet csak hétéves kor utan kezdte el
tanulni.

A harminc személyes csoportbdl igy a végsé elemzésb6l kimaradt tiz és 6sszesen hisz
szemely adatai kerlltek elemzésre.

A kétnyelvii személyek legkésobb 6tévesen kezdték el a szerb nyelv elsajatitasat: harom
személy 6tévesen, négyen-négyen négy- és haromévesen, egy személy kétévesen és nyolcan
sziiletést6l kezdve. A masodik nyelv elsajatitdsanak szinterei kzé a természetes kdrnyezet vagy
a kevert kdrnyezet tartozott, ami azt jelenti, hogy részvevéink természetes és iskolai kozegben
is milkodtetik a masodik nyelvet. A masodik nyelv hasznalatanak gyakorisaga harom
személynél egésznapos volt — e személyek a két nyelvet napi szinten tébbszor valtogattak; a

tobbieknél napi szintii, kivéve négy személyt, akiknél heti.

111/4.2.2. ESZKOZOK

A magyar konnotativ differencial skéalat szerb nyelvii munkakra (Jankovi¢, 2000a, 2000b)
alapozva éallitottuk 6ssze.

A konnotativ differencial skalanak két véaltozata volt, az egyes és a kettes valtozat —
melyet a magyar szavak osztalyozésara hasznaltunk. A két valtozat kialakitasa azért volt fontos,
hogy biztositsuk, hogy a teljesitményre ne hasson ki a faradtsag, mivel igy is 405 (27*15)
valaszt tartalmazott egy skala.

A skéla egyes véltozatat toltotték ki a kétnyelvii személyek - a skala szerb és magyar
forditasat is.

Az osztalyozandd szavak listajat a Konnotativ szétarbol, valamint érzelemfogalmakkal,
érzelmi toltésii és semleges szavakkal dolgozd korabbi kutatasokbdl (Eilola és munkatarsai
2007-es és Sutton és munkatarsai 2007-es munkaibdl) valogattuk 6ssze.

Minden egyes konnotativ differencial skala huszonhét osztalyozandé szdval dolgozott.

A skala mindkét valtozataban pozitiv, negativ és semleges fogalmak voltak,
mindegyikbdl kilenc. Az els6 valtozatban a negativ ingerekhez az erdszak, magany,
féltékenység, tartozas, megcsalas, fajdalom, kinzas, kar, habor( szavak tartoztak (ezek szerb
megfeleldi az agresija, a samoca, a ljubomora, a dug, a preljuba, a bol, a mucenje, a Steta €s a
rat szavak); a pozitiv csoportba az 6nfelaldozas, a nevetés, a jokedv, az élvezet, a siker, a hala,
a szerelem, az Unnep és a nagylelkiiség szavak keriiltek (ezek szerb megfelel6i a
samozrtvovanje, a smejanje, a radost, az uzivanje, az uspeh, a zahvalnost, a ljubav, a praznik és

a velikodus$nost voltak), mig a semleges kategoriaba a cipdsszekrény, az eréfeszités, a haziko,
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a bizonyiték, a szokas, a torvény, a fasor, a kanna és a talaloskérdés szavak tartoztak (szerbul a
cipelarnik, a napor, a kucica, a dokaz, a navika, a zakon, a drvored és a kanta szavak).

A masodik valtozatban a negativak kdzé a szomorusag, az arulas, az idegesség, a kudarc,
a veszély, a szakitas, a félelem, az elvalas és a duh fogalmak, a pozitiv szavakhoz a
gondtalansag, a csok, a megertés, a jolét, a kikapcsolddas, a melegség, a kényelem, az dlelés és
az 6rom szavak kerlltek. A semleges szavak csoportjaban megtalalhattuk a pazsit, a vilagir, a
motor, a kotelezettség, a bird, a hir, a sziikséglet, a folyosé és az aram szavakat.

E f6éneveket kellett elhelyezni a konnotativ differencidlban kiilonb6z6 melléknévparok
mentén, melyek ellentétes pélustak voltak. Minden egyes osztadlyozandé fogalomhoz tizentt
alskéla tartozott, melyek 6t-6t skalaja tovabb csoportosithatd a valencia, az arousal és a kognitiv

értékelés dimenzidkba (17. tblazat).

VALENCIA AROUSAL KOGNITIV ERTEKELES
kellemes-kellemetlen | hangsulyos-hangsulytalan (szerbll: | ismerds-ismeretlen

(szerbdl: prijatno- upecatljivo-neupecatljivo) (szerbil: poznato-nepoznato)
neprijatno)

kedves-utalatos Iényeges-lényegtelen érthet6-érthetetlen

(szerbul: drago- (szerbul: bitno-nebitno) (szerbil: razumljivo-

mrsko) nerazumljivo)
pozitiv-negativ motivalo-amotivalo megmagyarazhato-

(szerbil: pozitivno- | (szerbiil: motiviSuée-nemotiviSuce) | megmagyarazhatatlan

negativno) (szerbiil: objasnjivo-
neobjasnjivo)
kivéanatos- erds-gyenge meghatarozott-
nemkivanatos (szerbiil: jako-slabo) meghatarozatlan
(szerbiil: pozeljno- (szerbiil: odredeno-
nepozeljno) neodredeno)
j6-rossz félérendelt-alarendelt (szerbl: vilagos-zavaros
(szerbil: dobro-lose) | nadredeno-podredeno) (szerbil: jasno-nejasno)

17. tablazat: Jankovié¢ (2000a, 2000b) eredményei alapjan a valencia, az arousal és

a kognitiv értékelés alskalai
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Az osztalyozandd fogalmak randomizalt sorrendben kerlltek bemutatasra, valamint az
alskalak irdnya és sorrendje is kevert volt. A valaszadas hétfokd Likert-skalan tortént, amelyen
a résztvevok az egyezés szintjét jelolhették meg a -3, -2, -1, 0, 1, 2, 3 értékek segitségével. A
nulla érték jelezte a semleges véleményt, a minusz eldjel a negativ, nem egyez6 oldalt, a plusz
értékek pedig a pozitivat. A skala elején a nyelvtudasra és nyelvhasznalatra vonatkozo kérdések
utdn irasbeli instrukcio kovetkezett és egy példa. A nyelvhasznélatra vonatkozo kérdések a
nyelvtanulas kornyezetét, a nyelvtudas szintjét, a nyelvhasznalat gyakorisagat és a nyelvek
tanuldsanak kezdetét térképezték fel. Az irasbeli instrukcio mellett szébeli magyarazatot is

kaptak a résztvevok.

111/4.2.3. ELJARAS

A negyedik felmérés egyik részeben csak anyanyelviikon valaszoltak a résztvevok és
ebben az esetben kis csoportokban dolgoztunk. A helyszin a szabadkai Magyar Tannyelvii
Tanitoképzd Kar volt.

A felmérés masik részében a kétnyelvii résztvevok egy része e-mailes formaban kapta
meg a kérdéiveket, el6szor az egyik, késdbb a masik nyelven is. Azt, hogy melyik nyelven
kaptak az el6szor kitoltendé konnotativ differencidl skalat, szintén varialtuk. Az els6 és a

masodik skéla kitoltése kdzott legalabb egy hét telt el.

111/4.3. EREDMENYEK

111/4.3.1. Magyar nyelvii eredmények

A magyar nyelvii felmérésben a konnotativ differencial skala elsé és masodik valtozata

alapjan egy sorrendet allitottunk fel a szavak valencia értékei alapjan.

Az els6 valtozatban az alskalakon kapott atlagok szerint az eredmények a kovetkezok.
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MAGYAR VALASZOK - A SKALA EGYES VALTOZATA
VALENCIA | AROUSAL KOGNITIV ERTEKELES
DIMENZIO | DIMENZIO DIMENZIO

MEGCSALAS 1.46 4.45 3.72
HABORU 1.58 4.04 3.18
KINZAS 1.71 4.14 3.48
KAR 1.74 4.63 4,55
FAJDALOM 1.79 4.55 4.98
EROSZAK 1.97 4,07 4.12
FELTEKENYSEG |2.15 4.28 4.60
MAGANY 2.36 3.76 4.39
TARTOZAS 2.82 4.72 4.89
TORVENY 4.05 5.49 5.22
BIZONYITEK 4.45 5.07 5.24
KANNA 4.67 4.21 5.18
ONFELALDOZAS | 4.74 5.33 5.13
TALALOSKERDES | 4.80 4.65 5.12
EROFESZITES 5.05 5.43 5.77
CIPOSSZEKRENY | 5.11 4.71 5.41
SZOKAS 5.18 5.72 5.72
FASOR 5.27 4.96 5.49
HAZIKO 5.85 5.20 5.46
HALA 6.02 5.94 6.02
UNNEP 6.23 6.12 6.18
ELVEZET 6.24 5.91 5.65
SZERELEM 6.25 6.47 5.69
NAGYLELKUSEG | 6.26 5.97 5.89
SIKER 6.39 6.19 6.27
NEVETES 6.41 6.19 6.37
JOKEDV 6.46 5.96 6.19

18. tablazat: A skala egyes valtozatanak atlagai a harom dimenzién — csak magyar

nyelvii valaszok
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A 18. tablazatbol latszik, hogy az 6nfeldldozas (vastagon szedett) szt nem tekintik
pozitiv mindséglinek a résztvevok, ez a fogalom belekeveredett a semleges csoportba az
értékelések atlagai alapjan. A hazikd a semleges és a pozitiv szavak hataran van.

A kovetkez6 1épésben hierarchikus klaszterelemzést (average linkage, csoportok kézotti)
végeztink azzal a céllal, hogy a szavak szervezddésérdl kapjunk informaciot. Az elemzéshez a
valencia dimenzion kapott eredményeket hasznéltuk. Az euklideszi tavolsagok alapjan jol
lathatd (20. abra), hogy a pozitiv, negativ és semleges kategoriak elkiiloniilé csoportokat

alkotnak.
0 5 10 15 20 25
) 1 1 1 1 1
ELVEZET 3
UNNEP 27

NAGYLELKUSEG 18—

SZERELEM 22—
NEVETES 19—
SIKER 21

JOKEDV 12
HALA 10—
HAZIKO 11—

CIPOSSZEKRENY 2}

EROFESZITES 41—
FASOR 7
SZOKAS 23

ONFELALDOZAS 20—

TALALOSKERDES 24—

KANNA 13—
BIZONYITEK 1
TORVENY 26

KAR 14—
KINZAS 15—
FAJDALOM 6
HABORU 9
MEGCSALAS 17

EROSZAK 5
FELTEKENYSEG 8=
MAGANY 16—
TARTOZAS 25

20. abra: A magyar véalaszok elhelyezkedése a klaszterelemzés alapjan — euklideszi

tavolsagok — a skala egyes valtozata

122



A hierarchikus klaszterelemzés harom csoportot emelt ki adatainkbol, igy a tovabbi

Iépésekben K Means klaszterelemzést hasznaltunk harom el6ére megadott klaszterrel a valencia

dimenzion kapott osztalyzatokat hasznalva. Az eredmények azt mutattak, hogy a semleges, a

pozitv és a negativ csoportba is kilenc sz6 tartozik (19. tablazat). Az a priori valencia és a

valencia dimenzion kapott kereszttabla-elemzés szerint majdnem maximalis atfedés van az a

priori és a sajat kutatdsunkban kapott eredmények kozott és Cramer V = 0.896, p < 0.001, ami

erds korrelaciora utal.

NEGATIV POZITIV SEMLEGES
OSZTALYZATOK | OSZTALYZATOK | OSZTALYZATOK
A VALENCIA A VALENCIA A VALENCIA
DIMENZION DIMENZION DIMENZION

1- A PRIORI 9 0 0

NEGATIV

2 - APRIORI 0 8 1

POZITIV

3 - APRIORI 0 1 8

SEMLEGES
9 9 9

19. tablazat: Kereszttabla-elemzés — magyar valaszok a skala egyes valtozatan

A konnotativ differencial masodik magyar valtozatanak eredményei Ujabb huszonhét

szoval a kovetkezok (20. tablazat).
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MAGYAR VALASZOK - A SKALA KETTES VALTOZATA
VALENCIA AROUSAL KOGNITIV ERTEKELES
DIMENZIO DIMENZIO DIMENZIO

SZAKITAS 1.60 3.98 3.98
ARULAS 1.64 4.31 4.72
FELELELEM 1.78 4.92 4.65
IDEGESSEG 1.89 451 4.65
KUDARC 1.89 5.01 5.21
DUH 2.02 476 4.96
SZOMORUSAG 2.07 4.48 4.98
ELVALAS 2.09 4.60 4.49
VESZELY 2.47 4.81 4.98
GONDTALANSAG | 3.35 454 4.38
BIRO 3.96 5.07 4.91
FOLYOSO 4.35 453 4.69
HIR 4.44 5.20 5.36
SZUKSEGLET 4.56 5.89 5.78
VILAGUR 4.92 5.21 3.45
MOTOR 4.94 4.84 5.36
MELEGSEG 5.09 5.07 5.08
KOTELEZETTSEG | 5.30 5.95 6.08
ARAM 5.59 5.61 5.92
PAZSIT 5.66 4.42 5.23
KENYELEM 6.31 5.81 5.96
JOLET 6.36 6.01 5.87
MEGERTES 6.56 6.21 5.89
CSOK 6.68 6.35 6.27
KIKAPCSOLODAS | 6.72 6.04 6.20
OLELES 6.80 6.52 6.53
OROM 6.92 6.59 6.47

20. tblazat: A skala kettes valtozatanak atlagai a harom dimenzién — csak magyar

nyelvi valaszok
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A tablazatbol lathatd, hogy a gondtalansag e€s a melegség szavak, melyeket a felméres
eldtt a pozitiv kategoriaba soroltunk a Konnotativ szotar és az el6z6 kutatisok alapjan,
belekeveredtek az értékelés atlaga alapjan a negativ és a semleges csoportba. Erre az lehet a
magyarazat, hogy résztvevoink felreértelmezték e szavakat (elképzelhetd, hogy a gondtalansag
és a gondatlansdg sz6 kozotti hasonldsag, vagy a melegség sz6 informalis jelentése — mely
homoszexualis orientaciodra is utal — volt hatassal ebben az esetben).

A klaszterelemzéshez megintcsak a valencia faktoron kapott eredményeket hasznaltuk.
Az eredmények alapjan (21. abra) az euklideszi tavolsagok szerint a pozitiv, negativ és
semleges kategoridk elkiiloniild csoportokat alkotnak. A dendrogramrdl azonban leolvashato,
hogy a gondtalansdg a negativ tartalmakhoz kapcsolddott inkdbb, mig a melegség a
semlegesekhez.

Az &brarol lathat6 az is, hogy ugyanugy, ahogy az el6z6 részben, megint a pozitiv és a

semleges kategoria all egyméashoz kdzelebb.
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IDEGESSEG 4
KUDARC 5
FELELEM 3
SZOMORUSAG 7
ELVALAS 8
DUH 6
SZAKITAS 1

ARULAS 2
VESZELY g

GONDTALANSAG 10

KENYELEM 21—
JOLET 22—
CSOK 24

KIKAPCSOLODAS 25
OLELES 26—
MEGERTES 23
OROM 27—
FOLYOSO 12—
HIR 13
SZUKSEGLET 14

BIRO 11—
ARAM 19—
PAZSIT 20
VILAGUR 15

MOTOR 16—
MELEGSEG 17

KOTELEZETTSEG 18E=

21. abra: A magyar valaszok elhelyezkedése a klaszterelemzés alapjan — euklideszi

tavolsagok — a skala kettes valtozata

A hierarchikus klaszterelemzés megincsak harom csoportot mutatott ki, igy a K Means
klaszterelemzésnél harom elére megadott klaszterrel dolgoztunk, a valencia dimenzion kapott
osztalyzatokat hasznalva. Az eredmények azt mutattak, hogy a semleges, a pozitiv és a
negativ csoportba is kilenc sz¢ tartozik. Az a priori valencia és a valencia dimenzion kapott
osztalyzatok kereszttabla-elemzése szerint a pozitiv és a semleges szavak kdzott volt két-ket
olyan, melyek érzelmi érték alapjan nem a sajat kategdriajukba sorolodtak (21. tdblazat). A

kapcsolat erds az a priori csoportok és az osztalyzatok kézott: Cramer V = 0.809, p < 0.001.
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NEGATIV POZITIV SEMLEGES
OSZTALYZATOK | OSZTALYZATOK | OSZTALYZATOK
A VALENCIA A VALENCIA A VALENCIA
DIMENZION DIMENZION DIMENZION

1-APRIORI |9 0 0

NEGATIV

2-APRIORI |0 7 2

POZITIV

3-APRIORI |0 2 7

SEMLEGES
9 9 9

21. tblazat: Kereszttabla-elemzés — magyar valaszok a skéla kettes valtozatan

A magyar nyelvli eredményekbdl egy Osszesitett tablazatot is készitettiink, amely az
egyes skala valtozatanak magyar valaszait §sszesiti a magyar nyelvii valaszokat ado és a
magyar-szerb kétnyelvii csoportbol. Itt tehat 6sszesen harminckilenc személy értékeléseinek

atlagarol van sz0 és ezzel az elemzéssel leellendrizhetjiik, hogy nagyobb mintan vajon hogy

alakul az eloszlas az atlagok alapjan (22. tablazat).
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MAGYAR VALASZOK - OSSZESITVE AZ EGYNYELVU ES A KETNYELVU
CSOPORT VALASZAI

VALENCIA AROUSAL KOGNITIV ERTEKELES
DIMENZIO DIMENZIO DIMENZIO
HABORU 1.46 4,59 3.74
KINZAS 1.55 4.42 3.86
MEGCSALAS 1.57 4.67 4.22
EROSZAK 1.86 4.34 4.32
KAR 1.95 4.54 4.70
FAJDALOM 1.96 473 5.12
FELTEKENYSEG | 2.30 4.42 4.70
MAGANY 2.59 3.91 4.64
TARTOZAS 2.64 459 4.96
BIZONYITEK 4.34 5.15 5.44
TORVENY 4.39 5.49 5.52
KANNA 4.47 4.21 5.25
SZOKAS 450 5.17 5.40
TALALOSKERDES | 4.70 451 4.82
ONFELALDOZAS |4.77 4.98 5.26
CIPOSSZEKRENY | 4.78 4.48 5.58
EROFESZITES 4.79 5.40 5.72
FASOR 5.23 473 5.49
HAZIKO 5.66 4.97 5.65
HALA 5.80 5.52 5.88
UNNEP 5.95 5.62 5.95
NAGYLELKUSEG | 6.05 5.72 5.73
ELVEZET 6.14 5.86 5.73
SZERELEM 6.15 6.24 5.43
NEVETES 6.26 6.06 6.18
SIKER 6.32 6.13 6.23
JOKEDV 6.42 6.02 6.19

22. tblazat: Osszesitett magyar nyelvii valaszok a skala egyes valtozatan a

kétnyelvii és az egynyelvii csoportbol

128




A hierarchikus klaszterelemzés eredményei a 22. &bran lathatoak.

0 5 10 15 20
1 1 | 1 I

[
o

CIPOSSZEKRENY 16—
EROFESZITES 17—
ONFELALDOZAS 15

TALALOSKERDES 14—

KANNA 12—
SZOKAS 13

BIZONYITEK 10—
TORVENY 11—
FASOR 18—
HAZIKO 19
HALA 20—
NEVETES 25

SIKER 26
JOKEDV 27
ELVEZET 23
SZERELEM 24—

NAGYLELKUSEG 22—
UNNEP 21—
MAGANY

TARTOZAS

8

9
FELTEKENYSEG 7|

5

KAR —
FAJIDALOM 6
EROSZAK 4

KINZAS 2
MEGCSALAS 3
HABORU U o

22. abra: Az egynyelvii és a kétnyelvii csoport magyar valaszainak elhelyezkedése a

klaszterelemzés alapjan — euklideszi tavolsagok — a skala egyes véltozata

A dendrogramrol leolvashatd, hogy megintcsak harom nagy csoport: a pozitiv, a negativ
és a semleges emelkedett ki a valencia dimenzion adott osztalyzatok alapjan.

A kovetkez6 1épésben az 6tvennégy szo elhelyezkedését vizsgaltuk a magyar valaszok
alapjan, Osszesitve a konnotativ differencial ské&la egyes és kettes véltozatara adott
értékeléseket. A 23. tablazatbol latszik, hogy a gondtalansag és az Onfelaldozas szavak

nincsenek a pozitiv kategoriaban és a hazikd sz6 megintcsak a hataron helyezkedik el.
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MAGYAR VALASZOK - OSSZESITVE A SKALA EGYES ES KETTES VALTOZATA

VALENCIA AROUSAL }FOG,N ITIV,
DIMENZIO DIMENZIO ERTEKEL,ES
DIMENZIO
MEGCSALAS 1.46 4.45 3.72
HABORU 1.58 4.04 3.18
SZAKITAS 1.60 3.98 3.98
ARULAS 1.64 4.31 4.72
KINZAS 1.71 4.14 3.48
KAR 1.74 4.63 4.55
FELELEM 1.78 4.92 4.65
FAJDALOM 1.79 4,55 4.98
IDEGESSEG 1.89 451 4.65
KUDARC 1.89 5.01 5.21
EROSZAK 1.97 4,07 4.12
DUH 2.02 476 4.96
SZOMORUSAG 2.07 4.48 4.98
ELVALAS 2.09 4.60 4.49
FELTEKENYSEG 2.15 4.28 4.60
MAGANY 2.36 3.76 4.39
VESZELY 2.47 4.81 4.98
TARTOZAS 2.82 4.72 4.89
GONDTALANSAG 3.35 4.54 4.38
BIRO 3.96 5.07 491
TORVENY 4.05 5.49 5.22
FOLYOSO 4.35 453 4.69
HIR 4.44 5.20 5.36
BIZONYITEK 4.45 5.07 5.24
SZUKSEGLET 4.56 5.89 5.78
KANNA 4.67 4.21 5.18
ONFELALDOZAS 4.74 5.33 5.13
TALALOSKERDES 4.80 4.65 5.12
VILAGUR 4.92 5.21 3.45
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MAGYAR VALASZOK - OSSZESITVE A SKALA EGYES ES KETTES VALTOZATA
VALENCIA AROUSAL }FOG,N ITIV,
DIMENZIO DIMENZIO ERTEKEL,ES
DIMENZIO

MOTOR 4.94 4.84 5.36
EROFESZITES 5.05 5.43 5.77
MELEGSEG 5.09 5.07 5.08
CIPOSSZEKRENY 5.11 4.71 5.41
SZOKAS 5.18 5.72 5.72
FASOR 5.27 4.96 5.49
KOTELEZETTSEG 5.30 5.95 6.08
ARAM 5.59 5.61 5.92
PAZSIT 5.66 4.42 5.23
HAZIKO 5.85 5.20 5.46
HALA 6.02 5.94 6.02
UNNEP 6.23 6.12 6.18
ELVEZET 6.24 5.91 5.65
SZERELEM 6.25 6.47 5.69
NAGYLELKUSEG 6.26 5.97 5.89
KENYELEM 6.31 5.81 5.96
JOLET 6.36 6.01 5.87
SIKER 6.39 6.19 6.27
NEVETES 6.41 6.19 6.37
JOKEDV 6.46 5.96 6.19
MEGERTES 6.56 6.21 5.89
CSOK 6.68 6.35 6.27
KIKAPCSOLODAS 6.72 6.04 6.20
OLELES 6.80 6.52 6.53
OROM 6.92 6.59 6.47

23. tablazat: A skala egyes és kettes valtozatanak atlagai a harom dimenzién — csak

magyar nyelven valaszolok
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A hierarchikus klaszterelemzés azt mutatja (23. abra), hogy a pozitiv, a negativ és a
semleges szocsoportok hogyan kilonulnek el. Lathatd, hogy a pézsit, aram, haziké a priori
semleges szavak ink&bb a pozitiv csoportba, mig a melegség, onfelaldozas, gondtalansag
inkabb a semleges csoportba tartoznak. A pozitiv és a semleges klaszter megint kozelebb all

egymashoz, mint a negativhoz.
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IDEGESSEG 31
KUDARC 32—
EROSZAK 5
DUH 33

SZOMORUSAG 34—

ELVALAS 35—
FELTEKENYSEG 8

FAJDALOM 61—
FELELEM 30—
KAR 14—
KINZAS 15—
HABORU 9
SZAKITAS 28
ARULAS 20—
MEGCSALAS 17—
MAGANY 16—
VESZELY 36

TARTOZAS 25—
ARAM 46—
PAZSIT 47

HALA 10—
HAZIKO 11—
ELVEZET 3
UNNEP 27
NAGYLELKUSEG 18—
SZERELEM 22—
KENYELEM 48—
NEVETES 19—
SIKER 21—
JOLET 49—
JOKEDV 12

CSOK 51

KIKAPCSOLODAS 52—

OLELES 53—
MEGERTES 50—
OROM 54—
FASOR 7

KOTELEZETTSEG 45—
VILAGUR 42—
MOTOR 43—
CIPOSSZEKRENY 21—

MELEGSEG 44—
EROFESZITES 4

SZOKAS 23—
ONFELALDOZAS 20f—
TALALOSKERDES 24}
KANNA 13
BIZONYITEK 1
HIR 40—
FOLYOSO 39—
SZUKSEGLET 41—
TORVENY 26—
BIRO 38

GONDTALANSAG 37—

23. dbra: A skala egyes és kettes valtozatanak klaszterelemzése — csak magyar

nyelven véalaszolék — euklideszi tavolsagok
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111/4.3.2. Magyar-szerb kétnyelvii eredmények

A kétnyelvii személyek értékeléseit a 24. és a 26. tblazatok mutatjak be részletesen: a
magyar és a szerb nyelvben kapott atlagokat tartalmazzak a harom dimenzion. A szavak
sorrendjét a valencia dimenzion kapott eredmények alapjan allitottuk fel.

Az étlagok szerint az dnfeldldozés a semleges kategoriaba esik, mig a haziko és a fasor a

pozitiv csoporthoz kozelit a magyar nyelvben.
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KETNYELVUEK - MAGYAR VALASZOK

VALENCIA AROUSAL KOG,N ITI\{
DIMENZIO DIMENZIO ERTEKEL,ES
DIMENZIO
HABORU 1.34 5.11 4.28
KINZAS 1.40 4.69 4.22
MEGCSALAS 1.68 4.88 4.70
EROSZAK 1.77 4.60 4.52
FAJDALOM 2.12 4.90 5.26
KAR 2.15 4.46 4.84
FELTEKENYSEG 2.44 4.55 4.79
TARTOZAS 2.46 4.47 5.03
MAGANY 2.81 4.06 4.88
SZOKAS 3.84 4.65 5.10
BIZONYITEK 4.23 5.22 5.62
KANNA 4.29 4.21 5.31
CIPOSSZEKRENY 4.47 4.27 5.75
EROFESZITES 4.55 5.36 5.68
TALALOSKERDES 4.61 4.38 4,54
TORVENY 4.71 5.49 5.81
ONFELALDOZAS 4.80 4.66 5.38
FASOR 5.19 451 5.49
HAZIKO 5.47 4.76 5.83
HALA 5.58 5.12 5.74
UNNEP 5.69 5.16 5.74
NAGYLELKUSEG 5.85 5.48 5.57
ELVEZET 6.05 5.82 5.81
SZERELEM 6.05 6.02 5.17
NEVETES 6.11 5.95 6.00
SIKER 6.25 6.07 6.19
JOKEDV 6.37 6.09 6.19

24. tablazat: Kétnyelvii csoport — magyar nyelv — atlagok a harom dimenzion
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A Klaszterelemzés udjfent harom csoportot, a pozitivat, semlegeset és a negativat
kilonitette el (24. abra).

! 1 1 15 20 25
1 | | h ;
ELVEZET 3
SZERELEM 22—
NEVETES 19—
NAGYLELKUSEG 18
JOKEDV 12
SIKER 21 ==
HALA 10—
UNNEP 27
HAZIKO 11
FASOR 77—
BIZONYITEK 1
KANNA 13
ONFELALDOZAS 20—
TORVENY 26—
EROFESZITES 4

TALALOSKERDES 24

CIPOSSZEKRENY 2~

SZOKAS 23
HABORU 9
KINZAS 15
EROSZAK 5
MEGCSALAS 17

FELTEKENYSEG 8™

TARTOZAS 25
FAIDALOM 6

KAR 14—
MAGANY 16=

24. abra: Kétnyelvii csoport — a magyar valaszok elhelyezkedése a klaszterelemzés

alapjan — euklideszi tavolsagok — a skala egyes valtozata

A hierarchikus klaszterelemzés harom csoportot emelt ki adatainkbol, igy tovabbi
Iépésként K Means klaszterelemzést hasznaltunk harom elére megadott klaszterrel a valencia
dimenzion kapott osztalyzatokat hasznalva. Az eredmények azt mutattdk, hogy a semleges

csoportba nyolc, a pozitiv csoportba tiz és a negativ csoportba kilenc sz6 tartozik. Az a priori
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valencia és a valencia dimenzion kapott kereszttabla-elemzés szerint az a priori semleges és
pozitiv csoportba sorolt szavak kdz6tt volt egy eés a masik esetben két olyan, amely a pozitiv
vagy a semleges csoportba sorolodott at az értékelések alapjan (25. tdblazat). Erés kapcsolatot
kaptunk az a priori csoportok és az osztalyzatok kozott: Cramer V = 0.851, p < 0.001.

NEGATIV POZITIV SEMLEGES
OSZTALYZATOK | OSZTALYZATOK | OSZTALYZATOK
A VALENCIA A VALENCIA A VALENCIA
DIMENZION DIMENZION DIMENZION

1-APRIORI |9 0 0

NEGATIV

2-APRIORI |0 8 1

POZITIV

3-APRIORI |0 2 7

SEMLEGES
9 10 8

25. tablazat: Kereszttabla-elemzés — magyar valaszok a kétnyelvii csoportban

A kétnyelvii résztvevok masodik nyelvi, szerb valaszainak atlagai a magéanyt a hatarra,

mig az 6nfelaldozést a semleges kategoriaba sorolték.
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KETNYELVUEK - SZERB VALASZOK (a zar6jelben a szerb ingerszavak eléttiik pedig a magyar forditasaik
lathatdak)

VALENCIA AROUSAL }FOG,N ITIV,
DIMENZIO DIMENZIO ERTEKEL,ES
DIMENZIO
HABORU (RAT) 1.27 4.49 4.15
KINZAS (MUCENJE) 1.53 4.38 4.07
FAJDALOM (BOL) 1.73 4.83 5.41
EROSZAK (AGRESIJA) 1.77 4.41 4.56
KAR (STETA) 1.89 4.36 5.08
MEGCSALAS (PRELJUBA) 1.90 4.46 4.70
TARTOZAS (DUG) 1.91 4.38 5.20
FELTEKENYSEG (LJUBOMORA) 2.24 4.04 471
MAGANY (SAMOCA) 3.24 4.31 5.29
SZOKAS (NAVIKA) 3.60 4.34 5.06
KANNA (KANTA) 4.43 4.09 5.46
TORVENY (ZAKON) 4.47 5.15 5.80
ONFELALDOZAS (SAMOZRTVOVANJE) | 4.58 4.50 5.39
TALALOSKERDES (ZAGONETKA) 459 453 4.48
CIPOSSZEKRENY (CIPELARNIK) 4.67 4.39 6.07
BIZONYITEK (DOKAZ) 4.70 5.25 5.61
EROFESZITES (NAPOR) 5.01 5.18 5.71
FASOR (DRVORED) 5.21 4.68 5.42
HAZIKO (KUCICA) 5.26 4.67 5.73
HALA (ZAHVALNOST) 5.77 5.12 5.76
NAGYLELKUSEG (VELIKODUSNOST) 5.83 5.51 5.63
UNNEP (PRAZNIK) 6.06 5.16 5.80
ELVEZET (UZIVANJE) 6.11 5.56 5.94
SIKER (USPEH) 6.27 5.94 5.92
SZERELEM (LJUBAV) 6.40 6.13 5.56
NEVETES (SMEJANJE) 6.43 5.80 6.28
JOKEDV (RADOST) 6.52 5.98 6.03

26. tablazat: Kétnyelvii csoport — szerb nyelv — atlagok a harom dimenzion
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ONFELALDOZAS 20—
TALALOSKERDES 24}
BIZONYITEK 1

CIPOSSZEKRENY 2

KANNA 13

TORVENY 26—
FASOR 7
HAZIKO 111
EROFESZITES 44—
MAGANY 16

SZOKAS 23 J
HALA 10
NAGYLELKUSEG 18—
NEVETES 19

SZERELEM 22—
JOKEDV 12—
ELVEZET 3
UNNEP 27
SIKER 21 ==
HABORU ]
KINZAS 15—
MEGCSALAS 17

TARTOZAS 25—
KAR 14—
EROSZAK 5
FAJDALOM 6
FELTEKENYSEG ] —

25. abra: Kétnyelvii csoport — a szerb valaszok elhelyezkedése a klaszterelemzes

alapjan — euklideszi tavolsagok — a skala egyes valtozata

A hierarchikus klaszterelemzés harom csoportot emelt ki adatainkbol (25. abra), igy a K
Means klaszterelemzésnél harom elére megadott klaszterrel dolgoztunk, megintcsak a valencia
dimenzion kapott osztalyzatokat hasznalva. Az eredmények azt mutattdk, hogy a semleges
csoportba kilenc, a pozitiv csoportba tiz és a negativ csoportba nyolc sz6 tartozik az a priori
valencia és a valencia dimenzion kapott kereszttabla-elemzés szerint (27. tblazat). A kapcsolat

erds az a priori csoportok és az osztalyzatok kozoétt: Cramer V = 0.798, p < 0.001.
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NEGATIV POZITIV SEMLEGES
OSZTALYZATOK | OSZTALYZATOK | OSZTALYZATOK
A VALENCIA A VALENCIA A VALENCIA
DIMENZION DIMENZION DIMENZION

1-APRIORI |8 0 1

NEGATIV

2-APRIORI |0 8 1

POZITIV

3-APRIORI |0 2 7

SEMLEGES
8 10 9

27. tablazat: Kereszttabla-elemzés - szerb valaszok a kétnyelvii csoportban

A tovabbiakban valencia, az arousal és a kognitiv értékelés dimenzion hasonlitottuk 6ssze
a magyar és a szerb szavak éatlagait a kétnyelvii csoportban, azért, hogy leellendrizziik,
kilénbdznek-e nyelvtdl fiiggden az értékelések.

Az elemzéshez Osszetartozé mintas varianciaanalizist hasznaltunk a nyelv (magyar,
szerb) és a valencia (pozitiv, semleges, negativ) faktorokkal. A negativ magyar, pozitiv magyar,
semleges magyar, negativ szerb, pozitiv szerb és semleges szerb atlagokon végeztik az
elemzést.

A valencia dimenziohoz k6t6d6 eredmények a nyelv faktoron a kévetkezok: F (1, 19) =
0.480, p = 0.497, parciélis n? = 0.025, ami azt jelenti, hogy nincs statisztikailag szignifikans
kilonbség a két nyelv kozétt a valaszadas szintjen.

A valencia faktoron: F (2, 38) = 268.950, p < 0.001, parcialis n? = 0.934, ami azt jelenti,
hogy jelent6s kiilonbség van a kellemes, kellemetlen és semleges szavakra adott
értékelésekben. Az atlagos értékelése a negativ szavaknak M = 1.980 (SE = 0.108), a pozitiv
szavaknak M = 5.929 (SE = 0.114), a semleges szavaknak M = 4.627 (SE = 0.108). A pozitiv
¢és negativ szavak kozotti kiilonbség jelentds volt p < 0.001 szinten és ugyanigy a pozitiv és a
semleges és a negativ és a semleges szavak kozott is a p < 0.001 szinten. Az interakcié a nyelv
¢és a valencia kozott nem volt jelentés (Greenhouse-Geisser korrekcioval F(1.169, 22.215) =
0.458, p = 0.536, parcialis 12 = 0.024) (26. abra).
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26. dbra: A pozitiv (1), negativ (2) és a semleges (3) szavak atlagai a magyar (1) és a

szerb (2) nyelvben a valencia dimenzién

A szavak arousal értékeit szintén ugy vizsgaltuk, hogy 6sszetartoz6 mintas elemzésnek
vetettik ala a pozitiv, negativ és semleges szavak arousal dimenzion kapott osztalyzatait.

Az idekapcsolddd eredmények a nyelv faktoron F (1, 19) = 1.463, p = 0.241, parcialis n?
= 0.072, ami azt jelenti, hogy nincs statisztikailag szignifikans kiilonbség a két nyelv kdzott a
valaszadés szintjén.

A valencia faktoron: F (2, 38) = 13.324, p < 0.001, parcialis n=0.761, ami azt jelenti,
hogy jelent6s kiilonbség van a kellemes, kellemetlen és semleges szavakra adott arousal-
értékelésekben. Az atlagos értékelése a negativ szavaknak M = 4.521 (SE = 0.094), a pozitiv
szavaknak M = 5.608 (SE = 0.103), a semleges szavaknak M = 4.728 (SE = 0.091). A pozitiv
¢és negativ szavak kozotti kiilonbség jelentds volt p < 0.001 szinten, ugyanigy a pozitiv és a
semleges szavak kozotti is p < 0.001 szinten, mig a negativ s a semleges szavak kdzott nem

volt szignifikans, p = 0.068. Az interakcid a nyelv és a arousal kozo6tt szintén nem volt jelentds
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(Greenhouse-Geisser korrekcidval F(1.263,23.996) = 1.263, p = 0.284, parcialis n* = 0.062)
(27. &bra).
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27. &bra: A pozitiv (1), negativ (2) és a semleges (3) szavak atlagai a magyar (1) és a

szerb (2) nyelvben az arousal dimenzion

A kognitiv értékelések alakulasat is megvizsgaltuk a pozitiv, negativ és semleges magyar
és szerb szavak esetében.

Az eredmények a kognitiv értékelést illetéen a nyelv faktoron azt mutattak, hogy az F (1,
19) = 0.029, p = 0.866, parcialis n?> = 0.002, ami azt jelenti, hogy nincs statisztikailag
szignifikans kilonbség a két nyelv kdzott a kognitiv értékelésekben.

A kognitiv értékelés szintjén a pozitiv, negativ és semleges szavak kozoétt az F (2, 38) =
29.518, p < 0.001, parcialis n?= 0.608, miszerint jelentés kiilonbség van a kellemes, kellemetlen

és semleges szavakra adott kognitiv értékelésekben: az atlaga a negativ szavaknak M = 4.760
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(SE = 0.201), a pozitiv szavaknak M = 5.734 (SE = 0.128), a semleges szavaknak M = 5.471
(SE = 0.156). A pozitiv és negativ szavak kozotti kiilonbség jelentds volt p < 0.001 szinten,
ugyanigy a pozitiv és a semleges szavak kdzotti is p = 0.019 szinten és a negativ és a semleges
szavak kozott is p < 0.001. Az interakcid a nyelv és a kognitiv értékelés k6zott nem volt jelentds
(Greenhouse-Geisser korrekcidval F(1.133,21.521) = 0.187, p = 0.701, parcialis n? = 0.010)
(28. &bra).
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28. abra: A pozitiv (1), negativ (2) és a semleges (3) szavak atlagai a magyar (1) és a
szerb (2) nyelvben a kognitiv értékelés dimenzion

A varianciaanalizis eredményei tehat azt mutatjak, hogy a korai kétnyelvii csoportunk az
elsé és a masodik nyelvében nem észleli kiilonbozdképpen az érzelemfogalmakat, érzelmi
toltésii és semleges szavakat. Dimenzidnként elemezve az érzelmi kategoridkat lathattuk, hogy

a pozitiv, a negativ és a semleges érzelmi minéség is eltért egymastol jelentésen a valencia és
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a kognitiv értékelés szintjén. Az arousal dimenziora adott osztalyzatokat 6sszevetve azt talaltuk,
hogy mig a pozitiv-semleges és a pozitiv-negativ kategoridk eltértek, addig a negativ és a

semleges szavak arousalszintje nem kiilonbdzott jelentGsen.
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111/4.4. MEGBESZELES

Az eredményeinkbdl az a 6 kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a kutatasban hasznélt szavak
az értékelések/percepciojuk alapjan a valencia dimenzié mentén harom csoportba sorolhatok.

Hipotéziseink a kovetkezdk voltak.

1. A nyelvi ingerek eloszlasa a valencia dimenzion kapott értékelések alapjan a magyar
nyelvben és a kétnyelviiek esetében a magyar és a szerb nyelvben is megegyezik majd azzal az
a priori besoroldssal, amellyel a szavak a kiilonbozd el6z6 kutatasokban rendelkeztek és a
pozitiv, negativ és semleges csoportokat alakitjak majd ki.

A csak magyar nyelvii valaszokban az egyes szavak, fogalmak szintjén a klaszterek
vagy a semleges klaszterbe ker(lt a kapott értékelések szerint.

Kivételek is akadtak azonban: a skéla egyes valtozataban az 6nfelaldozas - a priori pozitiv
csoportba sorolt sz6 - sk&lazasos értéke alapjan a semleges klaszterbe ker(lt. Ennek okéat abban
latjuk, hogy lehetséges, hogy a résztvevdink inkabb semlegesnek tekintik és nem kivanatos
jellemzoének/pozitiv minéségli fogalomnak ezt a szot. A haziko szo a semleges helyett az
elemzés szerint ink&bb a pozitiv klaszterbe kerilt. Ezeket az eredményeket az Gsszesitett - a
skala egyes valtozatara adott csak magyar és a magyar kétnyelvi - valaszok is alatdmasztottak.

A csak magyarul valaszol6 csoportokban, a két konnotativ differencial skala valtozaton
kapott eredmények Osszesitett elemzésében a fent felsorolt és emlitett szavak mellett még az
aram és a pazsit szavakat is a pozitiv klaszterbe soroltak, a gondtalansag és a melegség pedig a
semleges csoportba kertilt.

A skala kettes valtozataban a gondtalansag sz6 a negativ csoportba kerilt, mig a melegség
a semlegesbe. Ennek oka lehet, hogy a szavak félreértelmezésében rejlik.

A klaszterelemzés szerinti hierarchiaban a kétnyelvili csoportban is a legtébb sz0 a sajat
valencia-alapu kategdriajaba kerilt az egyes alskalakon kapott adatok szerint is. A magyar,
anyanyelvi valaszokban az dnfelaldozas mint a priori pozitiv csoportba sorolt sz6 a skalazasos
értéke alapjan a semleges kategoriaba kerlt. A haziké és a fasor pedig a pozitiv klaszterbe. A
szerb vélaszoknal az 6nfelaldozas és a magany a semleges klaszterbe keriltek az értékelések
alapjan.

Az értekelt fogalmak kozll tehat az dnfelaldozas és a gondtalansag nem rendelkezett
pozitiv jelentéstartalommal. Ennek egyik lehetséges okat abban latjuk, hogy lehet, hogy e
szavakat is tényleg inkabb semlegesnek/negativnak tekintik a résztvevok, nem pedig kivanatos

145



fogalmaknak. Ezt az Onfelaldozas fogalom esetében megerésiti az is, hogy a kétnyelvii
csoportban ez a szd az els6 és a masodik nyelvben is a semleges csoportba kertilt.

Ezek az eredmények azt implikaljak, hogy ez a néhany felsorolt fogalom érzelmi t6ltés
alapjan problémas lehet a kutatasokban, ami dvatossagra int hasznalatukkal kapcsolatban.

A masodik hipotézis specialisan a kétnyelvii elsé és masodik nyelvi mikodéssel allt
kapcsolatban. Harris, Berko Gleason és Aycicegi (2006) tobb kutatasban is vizsgaltak a bor
vezetOképességének valtozasat kiilonb6z6 verbalis érzelmi tartalmakra. Egyik kutatasukban a
tabuszavakra, dorgalasokra, averziv, pozitiv és semleges szavakra mutatott fiziologiai
valtozasokat mértek, mikdzben a szavak kellemességét itélték meg a résztvevok. A legnagyobb
kiilonbség egy kései kétnyelvii csoportban az els6 és masodik nyelvet 6sszevetve a gyermekkori
dorgalasok esetében volt. A késObbiekben egy korai és egy kései kétnyelvli csoportot
Osszevetve a kései csoport erésebb bdrreakciot mutatott a gyermekkori dorgalasokra az elso,
mint a masodik nyelvben. A korai kétnyelviieknél nem volt kiilonbség a reakcid szintjében
egyik szokategoria esetében sem.

2. A kétnyelvii csoportban nem talalunk majd kiilonbséget a két nyelv forditési
megfeleldinek értékelésében, mivel korai kétnyelviiek vesznek részt kutatdsunkban. E
résztvevok a masodik nyelvet nem iskolai, formalis, tantermi kdzegben tanultdk, hanem
természetes kornyezetben sajatitottak el, ami lehetévé teszi, hogy a masodik nyelv is magas
emocionalitassal rendelkezzen és a szavak értékelései €s ezzel egyutt percepcidjuk se térjen el
nyelvenkeént.

A vizsgélt korai magyar-szerb kétnyelvi valaszokndl a varianciaanalizis nem mutatott ki
nyelvkozi kiilonbségeket, amibdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a résztvevOink
anyanyelvikon és masodik nyelvikon is hasonléan észlelik és eértékelik a bemutatott
érzelemfogalmakat, érzelmi toltésli pozitiv, negativ és semleges ingereket.

A valencia és a kognitiv értékelés dimenzidkon a pozitiv, negativ és semleges szavak is
jelentésen eltértek egymastdl: a pozitivak voltak a legkellemesebbek, legkedvesebbek,
legpozitivabbak, legkivanatosabbak, legjobbak és a legismerGsebbek, a legérthetébbek, a
legmegmagyarazhatobbak, a legmeghatarozottabbak és a legvilagosabbak. Emellett az izgalmi
szintet illetéen a leghangstlyosabbak, a leglényegesebbek, a legerésebbek ¢és a
legfolérendeltebbek. A negativ szavak voltak a legkellemetlenebbek, a legutalatosabbak, a
legnegativabbak, a legjobban nemkivanatosak és a legrosszabbak. Emellett a
legismeretlenebbek, legérthetetlenebbek, a legjobban megmagyardzhatatlanok, a
legmeghatarozatlanabbak és a legzavarosabbak. Az arousalt illetden a legalacsonyabb
aktivacios szintiieck — hangsulytalanok, lényegtelenek, amotivaldk, gyengék, alarendeltek —
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azzal, hogy ebben a dimenzioban nem kiilénbdztek a semleges fogalmaktdl. A semleges szavak
minden dimenzidn a pozitiv és negativ kategoria kdzott helyezkedtek el és ezektdl jelentésen
kilénboztek is, kiveve a fent emlitett arousal szintet a negativ és semleges csoportban.

Mivel korai kétnyelvii csoporttal dolgoztunk, az az eredmény, hogy a fogalmak kozott
nem volt killénbseg nyelvenként, varhatd volt. Eredményeink emellett a szavakon at kozvetitett
szubjektiv érzelmi élmény szintjén a valenciat mint jelentés szervezéerét emelték ki.

E kutatasunk része egy eldvizsgalatnak, melyben kovetkezo 1épésként azt tervezziik, hogy
ugyanezeket a fogalmakat ugyanilyen csoportokban értékeltetjik a SAMU-figurakon is.
Ezutan, az egyiittjaras szintje alapjan ki tudjuk majd vélasztani a megfeleloébb modszert egy
nagy adatbazis kialakitasdhoz. A két moddszer kozotti kilonbség: a SAMU-figurak
praktikusabbak a konnyedebb és gyorsabb alkalmazasban, mig a konnotativ differencial elénye,
hogy finomabb képet ad a kiilonb6z6 jelentésdimenziokrol, részletesebb elemzéseket téve igy
lehetove.

Osszegezve az eredményeket, a kereszttabla-elemzések nagy atfedést mutattak az a priori
pozitiv, negativ és semleges besorolasok és a konnotativ differencidlon kapott osztalyzatok
kdzott és minden esetben erds kapcsolatot talaltunk a kettd kozott a magyar és a szerb nyelvben
is. A valencia dimenzié minden csoportban szervezdelvként emelkedett ki, ami az érzelmi
informacio feldolgozaséaban (és felépitésében is) jatszott jelentds szerepét is alatamasztja.

A pozitiv, negativ €s semleges csoportok a kétnyelviieknél a hasznalt nyelvtdl fiiggetleniil
megjelennek. A dendrogramok azt mutatjak, hogy a semleges és a pozitiv szavak kdzelebb
allnak egymashoz, mint a negativak akéar a pozitiv, akar a semleges csoporthoz — e klaszterekhez
a negativ csak késébb kapcsolddik.

A varianciaanalizis szerint a kétnyelvili csoportban a pozitiv, negativ €s a semleges szavak
jelentdsen kiilonboznek egymastdl a valencia és a kognitiv értékelés dimenzion. Az arousal
dimenzio szintén szétvalasztotta a szocsoportokat, kivéve a negativ és a semleges szavakat. A
kétnyelvli személyek valaszai nem fliggtek a valaszadas nyelvétdl, az elsé és a masodik
nyelvben is ugyantgy percipidltdk az érzelmi toltést a résztvevok.

Eredményeinkbdl azt az altalanos kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy a valencia

dimenzi6 nyelvtol fliggetlen csoportosito erd az érzelmi és semleges ingerek esetében is.
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IV. OSSZEFOGLALAS

A vilagban a globalizaciés folyamatok térhoditdsa és a migréacid terjedése sokszor
nélkildzhetetlenné teszi, hogy anyanyelvinkén kivil egy masodik nyelvet is ismerjink és
mindennapjainkban kiilonb6z6 helyzetekben megfeleléen tudjuk is hasznalni mindkett6t. A
két- vagy akar tobbnyelviiség manapsag mar inkabb norméanak szamit, mintsem kivételnek, az
emberiség nagyobb hanyadat kétnyelviieck képezik. A masodik vagy idegen nyelven val6
mukodés alapfeltétele, hogy az 0j nyelv szavainak jelentését ismerjiik és megfelelden tudjuk
azokat hasznalni kiilonb6z6 kommunikativ szituaciokban.

A mindennapi életben sok olyan helyzet van, amelyet atsz6 az érzelmi szféra, akér
veszekedésrél, a harag kifejezésér6l vagy a sajat igazunk bizonyitasardl, elégedetlenséglink
jelzésérol, akar gyengédség, vonzodas, 6rom kifejezésérél van szo. Két nyelvvel €16 és ket
nyelvet hasznald személyeknél igy Iényegbevago kérdésként vetddik fel, hogy vajon az érzelmi
informacio kifejezését, észlelését és feldolgozasat a nyelv modulélja-e és ha igen, hogyan, mi
maodon.

A pszicholdgusok és a nyelvészek korében is egyre jobban terjed a kutatasi téma, amely
az érzelmi mikodést és az érzelemfogalmakat, az érzelmi toltést, érzelmekkel kapcsolatban
allé tartalmak percepciojat, atélését, feldolgozasat és kifejezését vizsgalja az els6 és a masodik
nyelv viszonylatiban. E vizsgalatok szorosan kotédnek a mindennapi élethez, a sikeres tarsas
interakcidkhoz, mert azzal foglalkoznak, hogy az érzelmi informéaciot mennyire dolgozzuk fel
megfeleléen egy gyengébben ismert nyelven, s ez a sikeresség mennyiben fligg attdl, hogy
milyenfajta kétnyelviiségrol beszéliink. A multikulturalis kézegek szocidlis szinterein nagy
szllkség van arra, hogy adekvatan és minél megfelelobben és hatasosabban kdzoljuk
érzelmeinket, valamint ha nem is maximalis, de elfogadhatd szinten megértsik, atérezziik és
fel tudjuk dolgozni beszélgetdpartnerink egy masodik/idegen nyelven torténd kozlésének
érzelmi tartalmait.

Az érzelmi mukodés €s feldolgozas kisérleti €s skalazasos vizsgalatara irdnyulo6 kutatasok
szdma az utobbi évtizedben egyre novekvé és terjedé tendenciat mutat (Pavlenko, 2006;
Altarriba, 2006; Eilola, Havelka, & Sharma, 2007; Sutton és munkatarsai, 2007). A kutatasokba
most mar nemcsak az affektiv zavarokkal, addikciokkal rendelkez6 klinikai vagy blinelkovetd
populacio (Williams, Mathews, & Macleod, 1996; Cox, Fadardi, Pothos, 2006; Price, 2010),
hanem egy- és kétnyelvii személyek csoportjai is belekertilnek (Altarriba, 2006; Harris, Berko
Gleason, & Aycicegi, 2006; Eilola, Havelka, & Sharma, 2007; Sutton és munkatarsai, 2007;
Eilola & Havelka, 2010D).
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A kétnyelviiek nyelveinek emocionalitasa az utobbi évtizedekben egyre szerteagazdbb
kutatasi iranyokat inspiral.

A masodik nyelvhez sok kutat6 kapcsol egyfajta tavolito funkciot (Altarriba, 2002), vagy
ahogy Marcos (1976, 552.) fogalmaz ,,az érzelmi kifejezés és bevonddas akadalyba utkézhet”
a masodik nyelvben, mely jelenséget a szerz6 ,,nyelvi gatnak”, ,.érzelmi levalasnak” nevez. Ez
konkrétan ugy jelenik meg, hogy a személy szavaival érzelmi tartalmat fejez ki a szemantika
szintjén, de ezzel egyid6ben az érzelem mas jeleit nem mutatja. A nyelvi gat jelenléte és szintje
azonban a nyelvtudastdl fugg.

A két- és tobbnyelvli személyek életében elengedhetetlen annak tudatositdsa, hogy
mennyire tudjdk helyesen és sikeresen atélni és feldolgozni az els6 és a masodik nyelven
keresztll kdzvetitett érzelmeket és érzelmi informéciokat. Szerbiaban a magyar és a szerb nyelv
kozott egyenstlyozo személyek éaltalaban kétnyelvii helyzetbe sziiletnek bele és a késébbiekben
ez életik szerves része marad.

Kutatasunk elénye abban van, hogy a Karpat-medencei kisebbségi kétnyelviiségi
helyzettel jaré nyelven keresztll kozvetitett érzelmi feldolgozést és az érzelmi tartalmak
észlelését eddig még nem vizsgaltdk. Az érzelmi feldolgozast illetden egyrészt alatamasztottuk
anegativ tartalmak prioritizacigjat, masrészt az els6 és a masodik nyelv emocionalitdsdban nem
talaltunk kilonbségeket — pedig varhato lett volna akkor, ha a hétévesen kezd6dé masodik nyelv
tanulas €s a tanulas kozege hatarozzék ezt meg, a kései kétnyelvili csoportban.

Munkank célja az volt, hogy kisérleti és skalazasos modszerekkel 6sszehasonlitsuk a
szerbiai magyar-szerb kétnyelvii személyeket érzelemfogalmak, érzelmi toltésii és semleges
szavak feldolgozésaban és értékelésében, percipidlasaban az elsé és a masodik nyelvben is.

Vizsgalodasaink egyik f6 pillére az érzelmi jelentéssel rendelkez6 szavak automatikus
feldolgozaséanak feltérképezése volt, melyet reakcioid6-méreses feladatokkal vizsgaltunk.

A Kisérleti részben az érzelmi Stroop-feladaton a két legfontosabb tényezonk, amit
varialtunk a kétnyelviiséggel kapcsolatos: a masodik nyelv tanulasanak/elsajatitasanak kora (a
kezdet hétéves kor el6tt vagy utan) €s a nyelvelsajatitas kornyezete (természetes vagy formalis).
E két tényez6 az elméleti nézépontok és kiilonb6z6 kutatasok eredményei alapjan is hathat a
nyelv emocionalitasanak szintjére.

Altalanositva, a korai kezdet és a gyermekkori csaladi nyelvhasznalat jobban elsegitheti
a masodik nyelvben az érzelmi atélést. Ebben szerepet jatszhat az affektiv nyelvi kondicionalas
és a nyelv érzelmi kontextusokban val6 hasznalata is (Pavlenko, 2005; Harris, Berko Gleason,
& Aycicegi, 2006).

149



Kutatasaink konkrét célja az volt, hogy leellenérizziik, milyen sikerességgel miikodnek a
verbalisan kdzvetitett emocionalis informacidval résztvevdink, akiket két csoportra osztottunk:
a kései/a masodik nyelvet tantermi kornyezetben tanulé és a korai/a masodik nyelvet
természetes kornyezetben elsajatitott személyeink.

A bevezetésben feltett kérdéseinkre a kovetkez6 valaszokat kaptuk a vizsgalatainkkal:

1. Vajon a korai magyar-szerb kétnyelvii személyek, akik természetes kornyezetben
sajatitottak el a masodik nyelvet, ugyanolyan sikerességgel és gyorsasdggal dolgozzék-e fel a
negativ és semleges érzelmi toltésii verbalis ingereket az elsé és a masodik nyelviikben i1s?

Eredményeink az érzelmi Stroop-feladat sordn a korai kétnyelvii magyar-szerb
csoportban azt mutattak, hogy a feldolgozas tempdja ugyanolyan szintli mindkét nyelvben, nem
jelentkezett masodik nyelvi lassulés, sem interakcio a nyelv és az érzelmi minéségek szintjén.
Ez azt jelenti, hogy az els6 és a masodik nyelvii érzelmi informaciora is ugyanolyan jol és
gyorsan képesek reagédlni kétnyelvli személyeink, mint az anyanyelvire. A reakcididdk
anyanyelvi és masodik nyelvi gyorsasaga sem kilonbozott, ami az informaciéfeldolgozas
eredményességét mindkét nyelvben aldtdmasztja.

2. Megjelenik-e az érzelmi Stroop-hatas (hosszabb reakci6idé a negativ, mint a semleges
szavakra) a korai kétnyelvii csoportban?

A negativ €s a semleges feltételeket 6sszehasonlitva a reakcididokben lassulast talaltunk
a negativ tartalmak feldolgozésakor a semlegesekhez viszonyitva. A nyelvek szintjén ebben
nem talaltunk kilonbséget, ami azt jelenti, hogy a negativ érzelmi informaciot és a semlegeset
is ugyanolyan szinten dolgoztak fel résztvevoink az anyanyelven és a masodik nyelven is. A
két nyelv igy eredményeink alapjan az emocionalitas szintjén nem kilénbozik.

Sutton és munkatarsai (2007) vizsgaltak olyan kétnyelviieket, akik a masodik nyelvet
hétéves kor el6tt tanultak és mindkét nyelvet magas szinten beszelték. Résztvevoiknél azonban
az anyanyelv volt a kevésbé dominans nyelv. A sz4 tipusa/valencia és a nyelv is jelent6s hatast
mutatott kutatdsukban, mig az interakcié a nyelv és a valencia kozo6tt nem volt jelentés. A
valaszadas gyorsabb volt a dominans masodik nyelvben és lassabb a negativ szavakra, mint a
semlegesekre. Sutton és munkatarsai (2007) felmérésében a nyelvhasznalat gyakorisaga volt az
a tényez0, amely alapjan a masodik nyelvet dominansnak tekintették. Az angol nyelvet ugyanis
a nap négyotod részében hasznaltak résztvevoik. Esetiinkben ilyesmirdl nincs sz0, a masodik
nyelvet résztvevoink nagy része korulbell fele annyit hasznalja, mint az anyanyelvét, de
vannak olyanok is, akik ennél tdbbet is és kis aranyban olyanok is, akik kevesebbet.
Résztvevdink emellett természetes kdrnyezetben — baréti és csaladi kdzegben is hasznéljak a
masodik nyelvet kicsi koruk éta.
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3. Vajon a kései magyar-szerb kétnyelviiek, akik a masodik nyelvet iskolai kérnyezetben
tanultak, ugyanolyan gyorsak és hatasosak-e az érzelmi feldolgozasban a hétéves kor utan tanult
masodik nyelvben is, mint anyanyelviikben?

Az ¢el6z6 kutatasi vonalat kovetve magyar-szerb kései kétnyelviieket is vizsgalat ala
vetettiink. Ok a masodik nyelvet iskolai, formalis kérnyezetben tanultak. A tanulés az iskolaba
iratkozassal kezd6dott, konkrétan hétéves kor utan. A résztvevok koziil igy egy sem kezdte el
a masodik nyelv hasznalatat otthoni, természetes kornyezetben és hét éves kor elétt.
Eredményeink az érzelmi Stroop-feladaton azt mutattak, hogy az ingerek feldolgozasa a kései
kétnyelvii csoportban lassabb Utemben torténik a masodik nyelvben, mint az elsében. Ez
feltételezéseink szerint arra utal, hogy érzelmi szinezettdl fiiggetleniil a masodik nyelvii
informacio-feldolgozés e csoportban nagyobb kognitiv leterhelést jelent, mint az anyanyelvben
és erre az eredményre a nyelvtudas szintje és a nyelvhasznalat gyakorisaga is hathatott.

A kései csoportban az anyanyelvi miikodés a semleges és érzelmi tartalmakkal is
gyorsabb volt, mint a masodik nyelvben. Ez az eredmény hasonlit Sutton és munkatarsai (2007)
eredményeire, akik a gyorsabb feldolgozast a nyelvi dominanciaval magyaraztak.

4. Megjelenik-e az érzelmi Stroop-hatas a kései magyar-szerb kétnyelvii csoportban?

A kései kétnyelvii csoportban is megjelent a negativ ingerek id6igényesebb feldolgozasa
az érzelmi Stroop-feladaton. Ez azt jelenti, hogy az averziv érzelmi informécioval
szembekeriilve, a veszélyt jelz6, negativ toltésti ingerek ugyanolyan szinten leterhelik az
er6forrasokat mindkét nyelvben, mivel interakciét nem taldltunk a nyelv és az ingerek
valenciaja kozott. Ugyanigy a semleges tartalmak feldolgozasa sem fliggétt attdl, hogy milyen
nyelven lattak 6ket. Tehat a valencia jelentésen hat a teljesitményre, de nincs kiilonbség az
anyanyelv és a masodik nyelv kdzott. Mivel kései kétnyelvii csoportrdl van sz6 és olyan
személyekrol, akik a masodik nyelvet ,,az érzelmeket nélkiiloz6 és hideg”, iskolai kornyezetben
tanultdk, ebben a csoportban vérhatd lett volna az anyanyelv és a méasodik nyelv eltéré
emocionalitasa. Ha a nyelvtanulés kora, a hétéves kezdés ezt jelentésen meghatarozza, akkor
kiilonbségeket varhattunk volna az elsé nyelv negativ és semleges szavaira és a masodik nyelv
negativ és semleges szavaira mutatott reakcioidékben. Statisztikailag ez a nyelv és a valencia
kozotti interakcid megjelenésében mutatkozott volna meg, de eredményeink ezt a feltevést nem
tdmasztottak ala.

Az eddigi empirikus bizonyitékok, kutatési eredmeények (Sutton és munkatarsai, 2007;
Eilola & Havelka, 2007; Eilola & Havelka, 2010b) — olyan angol nyelvii kutatasok, amelyek
szintén az erzelmi Stroop-feladatot alkalmaztdk — egy része azt mutatja, hogy az els6 és a
masodik nyelv kozétt nincs killénbség a negativ és a semleges informacié feldolgozasaban. Igy
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a negativ tartalmakkal eldidézett ,fenyegetésvezérelt lelassulas” a kétnyelviiség fajtajatol
fuggetlendll megjelenik, amit jelen esetben sajat kutatasaink eredményei is alatdmasztanak.

Az anyanyelv és a mésodik nyelv k6z6tt nem jelent meg jelentds kiilonbség az érzelmi
ingerek feldolgozasaban, ami azt jelenti, hogy a nyelvek emocionalitdsa hasonl6 szintii, a
valencia feldolgozasa nem nyelvfiiggo.

Amit fontos lenne itt még megemliteni, hogy a valencia vagy méasnéven kellemesség
dimenzié szintjén a negativ torzitas nevii jelenség azt jelenti, hogy a negativ toltés
hangsulyosabb, kiemelkedik a semleges és a pozitiv tartalmak kozul. Az averziv, negativ
érzelmi szinezet figyelemfelkelté hatasa nem maradt el egyik nyelvben sem.

A kétnyelvii nyelvi feldolgozas egy népszerti modellje a Hierarchikus modell, amelyet
Kroll és Stewart terjesztett el6 1994-ben. Egyfajta fejlédési modell, amely a kétnyelviiség
fejlettségi szintjét tudja végigkovetni, mert azt feltételezi, hogy a novekvé nyelvtudas és
tapasztalat megvaltoztatja a két nyelvben valo miikodést.

A modell feltételezi, hogy az elsé és masodik nyelv szavainak fliggetlen reprezentéacioi
vannak, melyek egy kozos fogalmi rendszerhez kotddnek. Az elsé nyelv szorosabban
kapcsolodik e fogalmi rendszerhez, mint a masodik nyelv és lexikalis szinten a masodik nyelv
sokkal kdnnyebben aktivalja az els6 nyelv szavait, mint forditva (Schwartz & Kroll, 2006).

A magas nyelvtudassal rendelkezd kétnyelviiek nem hasznaljak az els6 nyelv forditasi
ekvivalenseit a masodik nyelv szavainak hasznalatakor (Kroll és munkatarsai, 2010). Kroll és
Sunderman (2003) ugy vélik, hogy a nyelvtudas szintje a legfontosabb tényezd, amely fogalmi
kozvetites jelenségehez vezethet a masodik nyelvben és ez a tényez6 Gigyszintén biztosithatja,
hogy a masodik nyelv szavai hasonloan kapcsolddjanak a fogalmi tarhoz, mint az elsé nyelv
szavai (Schwartz & Kroll, 2006).

Eilola és munkatarsai (2007) ramutattak arra, hogy a Hierarchikus modell alapjan a
fogalmi rendszerrel kialakult szorosabb kapcsolatok kdvetkeztében az elsd nyelv nagyobb
érzelmi Stroop-hatast kellene eredmenyezzen, mint a masodik nyelv és gyorsabb jelentés-
aktivalast, valamint kisebb interferenciat a masodik nyelvben kései kétnyelviieknél.
Mindazonaltal, eredményeik nem tamogatjak ezt az elméleti felvetést, mert ugyanakkora hatast
kaptak mindkét nyelvben, ahogy mi is. A szerzék eredményeiket a mindkét nyelvben jelenlévo
magasszintli nyelvtudassal magyaraztak.

5. Vajon kései kétnyelviieknél az érzelmi- és a klasszikus Stroop-feladaton az
interferencia megjelenik-e, van-e a nyelvek kozott kilonbség a feladatokon mutatott

teljesitményben és azonos nagysagu-e az interferencia az els6 és a masodik nyelvben is?
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Az érzelmi Stroop-feladat mellett harmadik kisérletiinkben a klasszikus Stroop-feladatot
is alkalmaztuk annak érdekében, hogy leellenérizziik, vajon kései kétnyelviieknél a végrehajtd
funkcidk miikodése egyforma-e az elsé és a masodik nyelvben.

A Kklasszikus Stroop-feladaton jelentds Stroop-hatast kaptunk, ami arra utal, hogy az
irrelevans ingerek legatlasa nem volt teljesseéggel sikeres és zokkenOmentes a résztvevoinknél.
Az inkongruens ingerek nehézséget jelentettek, nyelvt6l fiiggetleniil. Ez azt jelenti, hogy a
szelektiv figyelmi miikodés az els6é és a masodik nyelvben is ugyanolyan szintii/sikerességti.
Nehéezségben az inkongruens feltételt kovette a kongruens, majd a szinfoltos rész. A szavakat
tartalmazo ingerek a szinfoltos részhez viszonyitva valdsziniileg minden esetben automatikus
olvasasi folyamatot idéztek el6 és ezért is hosszabb a reakcididejik. Mivel csoportunk kései
kétnyelviiekbdl allt, varhato lett volna a masodik nyelvi lelassult miikodés, viszont ezt a
hipotézist nem tamasztottuk alad. Az interferencia az els6 és masodik nyelvben nem tért el
jelentésen egymastol, ami a kognitiv er6forras hipotézisével magyarazhato, mivel fiatal
csoportokkal dolgoztunk.

A harmadik kisérletben meglep6 és nem vart eredményt kaptunk az érzelmi feladaton:
nem jelent meg szignifikdns érzelmi Stroop-hatas a negativ oldalon és a nyelvek kdzotti
gyorsasagbeli kulonbség sem. Az érzelmi hatas elmaradasara feltételezésiink szerint egy
lehetséges magyarazat az, hogy két ugyanolyan strukturaji feladat hasznalata miatt gyakorlasi
hatas jelent meg. Az utdéelemzés azonban azt is kimutatatta, hogy a két kései kétnyelvii
csoportot 0sszevonva az anyanyelvben gyorsabb a valaszadas és megjelenik az érzelmi
interferencia is, a negativ ingerek nyelvtdl fiiggetlenul, ugyanolyan mértékben rontjak le a
feladatvégzés sikerességét. A két nyelv emocionalitdsa nem kiilénbdzott ebben az esetben sem.

A klasszikus és az érzelmi Stroop-feladatot végzé csoportban a feladatok kozotti
teljesitményben nem kaptunk jelentds kapcsolatot, korrelaciot, de az érzelmi Stroop-hatés
elmaradasa miatt 6vatosan kell kezelni ezt az eredményt és messzemend kovetkeztetéseket nem
vonhatunk le. Eredményeink ellentétben allnak Cothran és Larsen (2008) eredményeivel, akik
jelentds kapcsolatot mutattak ki a két feladat kozott. A két feladat kdzotti kapcsolat vizsgalata
igy tovabbi kutatasokat igényel.

Az érzelmi Stroop-feladattal dolgozé kutatasaink két f6 eredménye kodzé tartozik tehat az
érzelmi Stroop-hatds kiemelkedése, a kétnyelvii miikodést illetben pedig e jelenség
nyelvfliggetlen termeészetének bizonyitasa. Feltételezheté emellett a semleges és negativ
informécid gyorsabb feldolgozésa az anyanyelvben.

A nyelvi emocionalitas kérdésében egyre jobban elétérbe keriil egy relevans mozzanat, a

fiziologiai miikodés szintje. Pavlenko (2012) szerint a kétnyelviiek nyelvenként eltérd
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fiziologiai mintazatot/reakciokat mutathatnak attol fiiggéen, hogy reakcioidd-méréses adatokra
alapozzuk-e kutatdsainkat vagy a fizioldgiai valaszkészséget/reakciokat mérjik. A korai és a
kései kétnyelvii csoportok kozotti finomabb kiilonbségek feltérképezésére ugy tiinik, nem elég
az affektiv valencia automatikus feldolgozasanak merése, hanem szilkseéges a fizioldgiai
reaktivitas ellendrzése is.

6. Milyen Kklaszterekbe szervezddnek a kiilonb6zé érzelemfogalmak és érzelmi toltési
szavak a magyar és a szerb nyelvben?

Utolso vizsgalatunk skalazasos modszert alkalmazva egy adatbazis kialakitasara iranyult.
A konnotativ differencialon kapott eredmények a valencia dimenzidra mint szervezbelvre
mutattak rd a magyar dsszesitett adatbazisban, amely étvennégy sz6t tartalmaz és a kétnyelviiek
anyanyelvében, valamint masodik nyelvében is. A klaszterelemzés — néhany sz6 kivételével —
a magyar és a szerb nyelvben is megfeleld valencia-alapi csoportokat alakitott ki. Az
eredmények emellett arra is ravilagitottak, hogy a pozitiv és a semleges fogalmak csoportjai
kdzelebb allnak egymashoz, mint a negativ szocsoport — a konnotativ differencial skala els6 és
masodik valtozatan is és a magyar es a szerb nyelvben is. Ez az eredmény megintcsak a negativ,
averziv tartalmak elktlonilésére utal, lehetséges, hogy feldolgozasuk eltér a pozitiv és a
semleges szavakétol.

A szoOszintli rangsorolasokban mindkét nyelvben csoportosultak valencia-alapu
kategodriak, kivéve az dnfelaldozést, amelyet t6bbszérosen nem tekintettek pozitivnak, hanem
inkabb semlegesnek résztvevdink. A magyar valaszokban az dnfelaldozés és a haziko (inkabb
pozitiv) mellett megjelent az aram és a pazsit (inkabb pozitivak), a gondtalansag (inkabb
semleges) és a melegség (semleges vagy negativ). A kétnyelvili csoportban magyarul a hazikd
és a fasor inkdbb pozitiv, az dnfelaldozéas semleges, szerbiul az dnfelaldozas és a magany is
inkdbb semleges. Véleményunk szerint lehetséges, hogy ezek az osztalyzatok a fogalmak
félreértelmezésébdl szarmaznak, valamint abbol is, hogy ténylegesen nem megfeleld a
valencia-besorolas. E szavakat a jovendébeli kutatasokban lehet, hogy nem art 6vatossaggal
kezelni.

7. Vajon a korai magyar-szerb kétnyelviiek hasonldan észlelnek, értékelnek-e kiillonb6zo
érzelemfogalmakat, érzelmi toltésli és semleges szavakat az elsd és a masodik nyelviikben is?

A kétnyelvii magyar és szerb értékelések kozott a konnotativ differencial skalan nem
talaltunk jelent6s nyelvi kilonbségeket. Ezek az adatok az erzelemfogalmak percepciojat,
atéleset és értékelését illetéen azt mutatjak, hogy a két nyelv kozott korai kétnyelviiek esetében
nincsenek jelentés eltérések, értékelésbeli kilonbségek az érzelmi és semleges tartalmak

percepcidjaban.
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A varianciaanalizis eredményei elkilonitették a pozitiv, negativ és semleges szavakat a
valencia dimenzion és a kognitiv értékelés dimenziojan is. Egyediil az arousal dimenzion nem
volt eltéré egymastdl a semleges és a negativ szocsoportok észlelése, mig nyelvi killénbségek
nem jelentkeztek.

Végkodvetkeztetésként megallapithato, hogy eredményeink az automatikus feldolgozas
szintjén a negativ valencia nyelven ativel6 hatasaira mutattak ra korai és kései kétnyelvii
személyeknél, valamint arra is, hogy esetenként a kései kétnyelvii személyek mitkodése
kihivast jelent és idéigényesebb a masodik nyelvben, viszont mindez nem terjed ki arra, hogy
a negativ, pozitiv és semleges szavak feldolgozasi idejében is nyelvfiiggé kulonbségek
jelenjenek meg.

Az érzelmi és semleges ingerek percepcidja a magyar és a szerb nyelvben is altaldban
valencia-alapt kategoriakba sorolodik és korai kétnyelvii személyeknél az éppen aktivalt nyelv
anyanyelvi vagy masodik nyelvi mindsége nem hat jelentdsen az érzelmi és semleges tartalmak
észlelésére.

Ez azt jelenti, hogy az evollciosan is jelentds negativ ingerck a semlegesekkel szemben
a verbalis feldolgozasban is megkulonbdztetettek. A nyelvtanulas kezdeti kora és a nyelvtanulas
koérnyezete nem valtoztat a feldolgozasbeli sikerességen olyan kétnyelviieknél, akik a masodik
nyelvet hétéves kor el6tt, illetve az utan, valamint természetes vagy iskolai kornyezetben
tanultak és akiknél a tagabb tarsas kdrnyezet a tébbségi, masodik nyelvi kdrnyezet, valamint a

masodik nyelvet gyakran hasznaljak mindennapjaikban.

IV/1. Gyakorlati implikéciok

Az interkulturalitdas névekedése, a nemzetkdzi utazasok és a migracio egyre nagyobb
terjedése elengedhetetlenné teszi tobb nyelv ismeretét és sikeres hasznalatat a legkulonfélébb
helyzetekben. A kultarkézi kommunikacio javitasa érdekében megnétt annak igénye, hogy a
kiilonbozd nyelveket tanuld személyeket felkészitsiik arra, hogy gyors és megfeleld reakciokat
adjanak masok érzelmi megnyilvanulasaira kiilonbz6 nyelveken.

A kutatdsunkban részt vevd fiatalok a nyelvek azonos szintli emocionalitdsat mutattak,
ami arra utal, hogy az érzelmi helyzetekben megfeleldéen észlelik és fel tudjak dolgozni az
érzelmi tartalmakat az elsé és a masodik nyelviikben is.

Az altalunk vizsgalt kétnyelviiek nagyon fiatalon és természetes kbzegben vagy hétéves
kor utan, az iskoldban tanultdk a masodik nyelvet, azzal hogy mindkét csoport tobbsegi
kultdraval dvezett kisebbség csoport tagja.
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A nyelvtanulas ezzel a helyzettel ellentétes modellje, amikor hetente jarunk idegen nyelv
orakra egy nyelv megtanulésa érdekében.

Dewaele (2005) szlikségesnek tartja, hogy az idegennyelv tandrok az érzelmi tartalmak
kommunikéacidjara nagyobb hangsulyt fektessenek, valamint a masodik nyelvii szocio-
kulturalis kompetenciat is fejlesszék. Példaul tanitsak az adott nyelvhez kot6do érzelmi
szokincset is. A kiilonb6zd nyelvek érzelmi szokincsének és érzelmi forgatokonyveinek
ismerete elengedhetetlen az els6- és masodik nyelvi sikeres mitkdéshez, amihez az ,.érzelem
nélkili nyelvkonyvek” (Dewaele, 2005, 375.) mell6zése és lecserélése sziikséges.

Gyakorlati szinten az érzelemkifejezés és érzelmi feldolgozas aktivalasara tobb modszer
¢s megoldas is ajanlhato. A kiilonb6zd nyelvekhez kotédo affektiv szokincs elsajatitdsa, a
fogalmak pontos jelentésének meghatarozasa és boncolgatasa az els6 1épés. A jelentés mellé
kiilonb6z6é érzelmi-kommunikacios helyzetek felvazolasa és a pragmatikai kompetencia
fejlesztése is fontos lenne.

Valencia-alapu szetvalasztést is hasznélhatnanak a tanérok, kulon lehetne dolgozni az
egyes alapérzelmek kifejezéséhez szlikséges szavak elsajatitdsan és ezek arnyalatain (a pozitiv
oldalon példaul az 6rom, a negativ oldalon a harag megfeleld helyzetfiiggd kommunikélaséan),
valamint az érzelmi forgatokdnyveken is.

Konfliktust, érdekellentétet tartalmazd helyzetek feldolgozdsan keresztill a negativ,
kellemetlen érzelmek palettajat lehetne tovabb finomitani. Egyre dsszetettebb szituaciok és
problémak verbalis leirasa mellett hasznalhato lenne a szerepjaték is. Végsd 1épésként beavatott
anyanyelvi beszélokkel lehetne érzelmi helyzetek elé allitani a nyelvtanulokat és felmérni a

helyzet sikeres megoldasanak képességét.

IV/2. Nyitott kérdések, Ujabb kutatasok, kritikai megjegyzések

Az affektiv lexikonra iranyulo vizsgalodasok nélkulozhetetlen el6feltétele az ingerszavak
kivalogatasa. E téren hianyt észleltiink, mivel a magyarban és a szerbben nem validaltak még a
ma gyakran hasznalatos és mar sok nyelvre adaptalt, az angol ANEW-nak megfelel6 standard
adatbazist.

Kovetkezd tervezett/folyamatban levd kutatdsaink az ANEW szerbiai szerb és magyar
adaptaciojat céloztak meg, annak érdekeben, hogy normativ affektiv nyelvi adatbazis alljon
rendelkezésre e két nyelvben is. Véleményunk szerint az affektiv szférat vizsgalé magyar és
szerb nyelvii kutatasokat ez nagyban el6remozditana. Az adatbazis igy tovabbi normativ

adatokkal szolgélhatna jovébeni kutatasokhoz a nyelvi ingerek valencia, arousal és dominancia
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dimenzioin is. Annak eldontése, hogy a konnotativ differenciallal vagy a SAMU-figurakkal
dolgozzunk-e, folyamatban van.

Egy Gjabb irdny, melyet kbvetni szeretnénk, kiilonb6z6 fizioldgiai mutatdk és reakcioidd-
méreses feladatok parhuzamos alkalmazésa, példaul a bér vezetéképességének ellenérzése
érzelemfogalmak és érzelmi toltésii szavak feldolgozasakor a masodik nyelvet kiilonb6z6
korban elsajatitott szemeélyeknél.

A masodik nyelv tanuldsanak kezdeti korét szintén egy olyan valtozonak tartjuk, amelyet
érdemes lenne tovabb vizsgalni. A serdiilokori vagy felndttkori kezdet valosziniileg, hogy
finomitana és arnyalna az itt kapott képet.

Masrészrol, a figyelmi mitkodést nézve az idésebb korosztaly bevonasa is érdekes lenne,
mert a kognitiv kapacitas (esetleges) hanyatlasardl is bovebb informaciot nyujthatna.

Kutatdsaink lényege, hogy kétnyelvii személyekkel kommunikalvan fontos nem
elfeledkezni arr6l a tényrdl, hogy az érzelmi informdci6 feldolgozasara és produkcidjara a
kétnyelviiség fajtaja hatassal lehet.

A mésodik nyelv emocionalitasara nagy hatassal van a nyelv érzelmekkel telitett
szituaciokban vald hasznalata. Ez azt jelenti, hogy az idegen nyelvet tanité tanfolyamokon is
minél tobb olyan, a mindennapi életben gyakran eléforduld helyzetet kell teremteni, amikor az
idegen nyelven a tanuldk ténylegesen haragszanak egymasra, kritizaljak egymast, szomoruak,
oromteli eseményeket mesélnek, vagy akar szerelmet vallanak. igy, ha az affektiv nyelvi
kondicionalds nem tortént meg gyermekkorban akkor szerepét a masodik nyelvi ,,érzelmi”
szocializacionak kell atvennie, amelyet 6tvozni kell a tantermi oktatassal, példaul az érzelmi

élmeények masodik nyelven torténé kommunikacidjan keresztiil.
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MELLEKLETEK

1. Kérddivek:

- Beck Depresszio Kérdoiv - roviditett valtozat

- Allapot Szorongas Kérd6iv

- Vonas Szorongas Kérdoiv

- A masodik nyelv elsajatitasanak kérd6ive — roviditett valtozat
2. A konnotativ differencial skala valtozatai:

- Konnotativ differencial skala — egyes valtozat, magyar nyelvii
- Konnotativ differencial skala — kettes valtozat, magyar nyelvii
- Konnotativ differencial skala — egyes valtozat, szerb nyelvii
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1. Kérddivek:

Beck Depresszio Kérddiv roviditett valtozata

(Beck Depression Inventory, BDI — shortened version,
Beck, A. T., Beek, R. W., 1972; ford.: Kopp M.)

Kérjuk, értékelje az alabbi allitasokat dnmagara vonatkoztatva az aldbbiak szerint!

Sorszam Kérdés
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1 Minden érdekldédésemet elvesztettem masok irant.
2 Semmiben nem tudok donteni tobbé.
3 Tobb oraval kordbban ébredek, mint szoktam, és
nem tudok Gjra elaludni.
4 Tulsagosan faradt vagyok, hogy barmit is csinaljak.
5 Annyira aggédom a testi-fizikai panaszok miatt,
hogy méasra nem tudok gondolni.
6 Semmiféle munkat nem vagyok képes ellatni.
7 Ugy latom, hogy a jové reménytelen és a helyzetem
nem fog javulni.
8 Mindennel elégedetlen, vagy k6zémbds vagyok.
9 Alland6an hibaztatom magam.
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Allapot Szorongas Kérddiv
(State-Trait Anxiety Inventory, STAI-S, Spielberger, 1970;
Ford.: Sipos K. és Sipos M., 1978)

Az alabbiakban néhany olyan megallapitast olvashat, amelyekkel az emberek 6nmagukat szoktak
jellemezni. Kérjlk, figyelmesen olvassa el valamennyit, és hlzza ala vagy karikdzza be a jobboldali
szamok koziil a megfeleldt, attol fiiggden, hogy EPPEN MOST (ebben a pillanatban) HOGYAN
ERZI MAGAT. Nincsenek helyes vagy helytelen valaszok. Ne gondolkozzon tdl sokat, hanem jelolje
meg a jelenlegi érzéseit legjobban kifejezo valaszt.

soha néha gyakran mindig
1. Nyugodtnak érzem magam. 1 2 3 4
2. Biztonsagban érzem magam. 1 2 3 4
3. Fesziiltnek érzem magam. 1 2 3 4
4. Valami bant. 1 2 3 4
5. Gondtalannak érzem magam. 1 2 3 4
6. Zaklatott vagyok. 1 2 3 4
7. Aggédom, hogy bajba keveredem. 1 2 3 4
8. Kipihentnek érzem magam. 1 2 3 4
9. Szorongok. 1 2 3 4
10. Kellemesen érzem magam. 1 2 3 4
11. Elég 6nbizalmat érzek magamban. 1 2 3 4
12. Ideges vagyok. 1 2 3 4
13. Nyugtalannak érzem magam. 1 2 3 4
14. Fel vagyok hlzva. 1 2 3 4
15. Minden feszlltségt6]l mentes 1 5 3 4
vagyok.
16. Elégedett vagyok. 1 2 3 4
17. Aggodom. 1 2 3 4
18. Tulzottan izgatott és feldult vagyok. 1 2 3 4
19. Vidadm vagyok. 1 2 3 4
20. J6l érzem magam. 1 2 3 4
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Vonés Szorongés Kérddiv
(State-Trait Anxiety Inventory, STAI-T, Spielberger, 1970;
Ford.: Sipos K. és Sipos M., 1978)

Az aldbbiakban néhéany olyan megallapitést olvashat, amelyekkel az emberek 6nmagukat
szoktak jellemezni. Kérjuk, figyelmesen olvassa el valamennyit, és h(izza ala vagy
karikazza be a jobboldali szamok koziil a megfelelét, attol fliggéen, hogy ALTALABAN
HOGYAN ERZI MAGAT.

soha néha gyakran mindig

21. J6Ol érzem magam. 1 2 3 4
22. Gyorsan elfaradok. 1 2 3 4
23. A sirés ellen kiiszk6dnoém kell. 1 2 3 4
24. A szerencse engem elkerul. 1 2 3 4
25. Sokszor hatranyos helyzetbe kerulok,
mert 1 2 3 4
nem tudom elég gyorsan elhatarozni magam.
26. Kipihentnek érzem magam. 1 2 3 4
27. Nyugodt, megfontolt és tettre kész 1 2 3 4
vagyok.
28. Ugy érzem, hogy annyi megoldatlan
problémam van, hogy nem tudok arra lenni 1 2 3 4
rajtuk.
29. A semmiségeket is tulzottan a szivemre 1 9 3 4
veszem.
30. Boldog vagyok. 1 2 3 4
31. Hajlamos vagyok tulsagosan komolyan 1 5 3 4
venni a dolgokat.
32. Kevés az dnbizalmam. 1 2 3 4
33. Biztonsagban érzem magam. 1 2 3 4
34. A kritikus helyzeteket szivesen

- 1 2 3 4
elkerulom.
35. Csliggedtnek érzem magam. 1 2 3 4
36. Elégedett vagyok. 1 2 3 4
37. Lényegtelen dolgok is sokaig foglalkoz- 1 9 3 4

tatnak és nem hagynak nyugodni.

38. A csalddasok annyira megviselnek, hogy 1 9 4
nem tudom kiverni dket a fejembol.
39. Kiegyensulyozott vagyok. 1 2 3 4
40. Feszult lelkiallapotba jutok és izgatott
leszek, ha az utobbi idészak gondjaira, 1 2 3 4
bajaira gondolok.
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A masodik nyelv elsajatitasanak kérdéive — roviditett valtozat
(L2 Language History Questionnaire (Version 2.0) — Ping Li, Sara Sepanski, Xiaowei Zhao, 2006, Richmond)

1. Név:
2. Eletkor (években):
3. Miveltségi szint (legutolsé megszerzett diploma vagy aktualis iskolai szint):

4. Melyik nyelv az anyanyelve? Ha két vagy tobb nyelvvel nétt fel, kérem nevezze meg mindezeket!

5. Ismer-e egy masodik nyelvet?

__IGEN a masodik nyelvem a
__NEM

6. Ha a 5-0s kérdésre IGEN-nel felelt, kérjik adja meg azt a pontos idépontot, amikor a masodik nyelvét elkezdte
hasznalni a kdvetkez6 helyzetekben (irja oda a megfeleld kort minden helyzethez).

Otthon:
Az iskol&ban:
Azutén, hogy megérkeztiink a masodik nyelvet hasznal6 orszagha

7. Tuntesse fel a listan az dsszes idegen nyelvet, amit tud, a legjobban ismerttdl a legkevésbé ismertig. Osztalyozza a
nyelvtudasat mindegyik nyelven a kovetkez6 aspektusok szerint. Kérjiik, hogy az alabb felsorolt skala alapjan
osztalyozza 6nmagat (irja be a tablazatba a szamot):

Nagyon gyenge: 1  Gyenge: 2 Kozepes: 3 Miikodoképes: 4 JO: 5 Nagyon j6: 6
Anyanyelvi szint: 7

Olvasési Iraskészég Beszédkészség | Megértési
készség készség

MAGYAR

SZERB

8. Kérjuk irja be a tablazatba, hogy mikor volt el8szor kitéve az idegen nyelvek hatasainak (a beszédet, olvasast, irast
illetéen), valamint térjen ki arra is, hogy hany évet t6ltott el az adott nyelv tanulasaval.

Nyelv Hany éves volt, amikor eldszor ki lett A tanulas hossza
téve a nyelv hatadsanak évek szamaban
beszéd olvaséas iras
MAGYAR
SZERB

9. Becsulje fel (sz&zalékokban), hogy naponta milyen gyakran hasznélja az anyanyelvét és milyen gyakran az
idegennyelvét (az 6sszes mindennapi tevékenységeit figyelembe véve keretezze be a legmegfeleldbbet):

Anyanyelv - MAGYAR: <25% 25% 50% 75% 100%

Mésodik nyelv - SZERB: <25% 25% 50% 75% 100%

Mas nyelvek: <25% 25% 50% 75% 100%
(konkrétan mely nyelvek: )
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Kérjuk, karikdzza be azokat a szavakat, amelyeknek a jelentését nem ismeri!

Az iires helyekre pedig irja be, hogy On szerint mennyire pozitivak vagy negativak a szavak a kovetkezd skalat

hasznélva:

1- nagyon negativ
2 — kdzepesen negativ
3 — Kicsit negativ

4 — semleges (se nem pozitiv, se nem negativ)

5- kicsit pozitiv
6 — kdzepesen pozitiv
7 — nagyon pozitiv

AGRESIJA BEZBRIZNOST BRZINA

DUG BLAGOSTANJE DOKAZ
GUBITAK CISTOTA IZUZETAK
IZDAJA DOBRODUSNOST MAC

MUCENJE LJUBAZNOST NAVIKA
NEPOSTOVANJE NESEBICNOST OBAVEZA
NEPRAVDA OLAKSANJE OCENA
NERVOZA NEZNOST OPSTANAK
NESRECA PRAZNIK OTPOR
NEUSPEH SAVRSENSTVO POPRAVLJANJE
OPASNOST SIGURNOST PUBERTET
POVREDA SLOBODA STRUJA
PRELJUBA RAZUMEVANJE SUDIJA
RASKID SMIRENOST SUPROTSTAVLJANJE
RAT TOPLINA VEST
SIROMASTVO UDOBNOST VLAST

SAMAR UMILJATOST ZAKON

TUCA UZIVANJE ZIMA
EROSZAK GONDTALANSAG GYORSASAG
ADOSSAG JOLET BIZONYITEK
VESZTESEG TISZTASAG KIVETEL
ARULAS JOLELKUSEG KARD

KINZAS KEDVESSEG SZOKAS
TISZTELETLENSEG ONZETLENSEG KOTELEZETTSEG
IGAZSAGTALANSAG MEGKONNYEBBULES OSZTALYZAT
IDEGESSEG GYENGEDSEG FENNMARADAS
BALESET UNNEP ELLENALLAS
SIKERTELENSEG TOKELY JAVITAS
VESZELY BIZTONSAG KAMASZKOR
SERULES SZABADSAG ARAM
MEGCSALAS MEGERTES BIRO
SZAKITAS NYUGALOM ELLENKEZES
HABORU MELEGSEG HIR
SZEGENYSEG KENYELEM HATALOM
POFON EDESSEG TORVENY
VEREKEDES ELVEZET TEL
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2. A konnotativ differencial skala valtozatai:

Konnotativ differencial — egyes valtozat, magyar nyelvii

JELIGE/NEV:

NEM:

KOR:

FOGLALKOZAS:

ANYANYELV:

NYELV1:

NYELV?2:

NYELV3:

NYELVEK, AMELYEKET MEG MEGTANULT:
NYELVEK, AMELYEKET HASZNAL:
NYELVEK, AMELYEKET BESZEL:
ANYUKAJA NYELVE:

APUKAJA NYELVE:;

NAGYSZULOK NYELVE:

KULTURALIS IDENTITAS: MAGYAR SZERB KEVERT MAS:

1. HANY EVES KORABAN KEZDTE EL TANULNI EZEKET A NYELVEKET?
KERJUK, A NYELVTANULAS KEZDETET TUNTESSE FEL MINDEN EGYES NYELVNEL KULON-KULON!

MAGYAR: SZERB: ANGOL: NEMET:

3. TUNTESSEN FEL MINDEN NYELVET, AMELYET MEG HASZNAL AZ ANYANYELVEN KiVUL ES VALASSZA KI AZ
ALABBIAK KOZUL, HOGY HOGYAN TANULTA MEG OKET:

a) természetes kornyezet (iskolan, tantermen, oktatason kivli, pl. csalad)

b) kevert kdrnyezet (tantermi, iskolai, oktatéasi + természetes, pl. csalad)

c) oktatason keresztill (iskolai, tantermi kdrnyezet)

ANYANYELV: NYELV1: NYELV2: NYELV3:

4, HOGYAN OSZTALYOZNA NYELVTUDASANAK SZINTJET MINDEN EGYES NYELVBEN?
a) minimalis c) kdzepes

b) alacsony d) magas

e) maximalis

ANYANYELV: NYELV1: NYELV2: NYELV3:

5. MILYEN GYAKRAN HASZNALJA EZEKET A NYELVEKET?

a) évente (vagy kevesebbszer) c) hetente

b) havonta d)naponta

€) egész nap

ANYANYELV: NYELV1: NYELV2: NYELV3:

7. MELYIK NYELVEN SZERET A LEGJOBBAN BESZELNI ERZELMEIROL?

8. HA OSSZEHASONLITIJA ANYANELVET A TOBBI ON ALTAL HASZNALT NYELVVEL, MILYEN KULONBSEGEKET
VEL FELFEDEZNI AZOKBAN A HELYZETEKBEN, AMIKOR ERZELMEIROL KELL BESZELNIE?

9. MILYEN GYAKRAN FEJEZI KI ERZELMEIT ANYANYELVEN ES MILYEN GYAKRAN EGY MASIK NYELVEN?
a) évente (vagy kevesebbszer) c) hetente

b) havonta d)naponta

€) egész nap

ANYANYELV: NYELV1: NYELV2: NYELV3:

10. VELEMENYE SZERINT LETEZIK-E KULONBSEG AZ ON ALTAL BESZELT NYELVEK KOZOTT AZ ERZELMEK
KIFEJEZESENEK SZINTJEBEN?

MINOSEGILEG JOBB NYELVE(KE)N.

EROSSEGBEN ES PONTOSSAGBAN JOBB NYELVE(KE)N.

11. VAN-E OLYAN ERZELEM, AMELYET SZIVESEBBEN FEJEZ KI EGY MASIK NYELVEN (AMI NEM AZ
ANYANYELVE)?
HA IGEN, MILYEN NYELVEN ES MELY ERZELMEKET?
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12. MAS SZEMELYNEK ERZI-E ONMAGAT, AMIKOR AZ ELSO (ANYANYELVEN) ES A MASODIK NYELVEN BESZEL?
13. MELYIK NYELV(EK)EN SZERET A LEGIOBBAN (AZ URES HELYRE iRJA BE A NYELVET):

ONMAGAROL GONDOLKODNI

ROMANTIKUS ERZELMEKET KIFEJEZNI

KAROMKODNI/FRUSZTRACIOT KIFEJEZNI

HARAGOT KIFEJEZNI

OROMOT KIFEJEZNI
IMADKOZNI:

GONDOLATBAN SZAMOLNI
CUKKOLNI VALAKIT

SZARKASZTIKUS, ELLENSEGES LENNI
VICCEKET MESELNI, HALLGATNI

FELELMET KIFEJEZNI
NEVETSEGES SZEMELYES ELMENYEKROL MESELNI

ENEKELNI
BARATOKKAL BESZELGETNI

CSALADTAGOKKAL BESZELGETNI
SZOMORUSAGOT KIFEJEZNI

Ennek a kutatasnak az a célja, hogy megéllapitsa miként viszonyulnak kiilonb6z6 személyek egyes szavakhoz.

Azt szeretnénk megtudni, hogy mi a te személyes, szubjektiv véleményed a nyomtatottal irott fonevekrol.

Véleményed kinyilvanitasahoz a sz6 alatt lathatd melléknévpérokat hasznald ugy, hogy minden egyes parnal azt a szdmot karikézd be,
amely a legjobban kifejezi a kapcsolat erGsségét a melléknév és az osztalyozott fonév kozott.

A szabaly az, hogy minél szorosabb a viszony a melléknév €s a fénév kozott, annal nagyobb szamot karikazz be!

Ha a nullat valasztod, ez azt jelenti, hogy a melléknévpar két ellentétes jelentéséhez ugyanolyan erésen kapcsolodik a fonév.

A szamok jelentése pl. a kellemes — kellemetlen skalanal:

-3 — nagyon kellemetlen

-2 — eléggé kellemetlen

-1 — kissé kellemetlen

0 — egyforman kellemes és kellemetlen

1 — kissé kellemes

2 —eléggé kellemes

3 — nagyon kellemes

Példa a fogalom osztalyozasara — minden skalanal egy szamot kell vélasztani, majd a kovetkez6 skalaval folytatni:

ALMA
MEGHATAROZOTT 3 2 1 0 -1 -2 -3 MEGHATAROZATLAN
ERTHETETLEN -3 -2 -1 0 1 2 3 ERTHETO
EROS 3 2 1 0 -1 -2 -3 GYENGE

Nem minden esetben lesz konnyi kapcsolatba hozni a melléknévparokat és a fénevet. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy
segitséget nyujthat, ha az els6 benyomasodra figyelsz és gyorsan dolgozol.

Minden melléknévparnal egy szamot karikazz be (tehat egy fonév esetében 15 skalara adsz valaszt)!

A feladatlap kitoltése utan kérjiik ellenérizd, hogy nem felejtetted-e ki a valaszt valahol! Koszonjiik kozremiikodésedet!
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1. EROSZAK

MEGHATAROZOTT 3
ERTHETETLEN -3
EROS 3
FOLERENDELT 3
ZAVAROS -3
MOTIVALO 3
ROSSZ -3
ISMEROS 3
HANGSULYOS 3
NEGATIV -3
KELLEMES 3
UTALATOS -3
MEGMAGYARAZHATO 3
NEMKIVANATOS -3
LENYEGES 3

2. ONFELALDOZAS

MEGHATAROZOTT 3
ERTHETETLEN -3
EROS 3
FOLERENDELT 3
ZAVAROS -3
MOTIVALO 3
ROSSZ -3
ISMEROS 3
HANGSULYOS 3
NEGATIV -3
KELLEMES 3
UTALATOS -3
MEGMAGYARAZHATO 3
NEMKIVANATOS -3
LENYEGES 3
3. CIPOSSZEKRENY
MEGHATAROZOTT 3
ERTHETETLEN -3
EROS 3
FOLERENDELT 3
ZAVAROS -3
MOTIVALO 3
ROSSZ -3
ISMEROS 3
HANGSULYOS 3
NEGATIV 3
KELLEMES 3
UTALATOS -3
MEGMAGYARAZHATO 3
NEMKIVANATOS -3
LENYEGES 3
4. EROFESZITES
MEGHATAROZOTT 3
ERTHETETLEN -3
EROS 3
FOLERENDELT 3
ZAVAROS -3
MOTIVALO 3
ROSSZ -3
ISMEROS 3
HANGSULYOS 3
NEGATIV -3
KELLEMES 3
UTALATOS -3
MEGMAGYARAZHATO 3
NEMKIVANATOS -3
LENYEGES 3
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MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN



5. NEVETES

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

6. MAGANY

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

7. JOKEDV

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

8. HAZIKO

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES
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MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN
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ERTHETO
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KELLEMETLEN
KEDVES
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MEGHATAROZATLAN
ERTHETO
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VILAGOS
AMOTIVALO
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POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
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KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN



9. FELTEKENYSEG

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

10. TARTOZAS

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

11. BIZONYITEK

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

12. ELVEZET

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES
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ERTHETO

GYENGE
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ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN



13. MEGCSALAS

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

14. FAJDALOM

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

15. SZOKAS

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

16. SIKER

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES
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ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN
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ERTHETO

GYENGE
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AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN



17. HALA

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

18. TORVENY

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

19. KINZAS

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

20. FASOR

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES
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AMOTIVALO
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POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
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KiVANATOS
LENYEGTELEN
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21. SZERELEM

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

22. KAR

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

23. HABORU

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

24. KANNA

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES
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MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN



25. UNNEP

MEGHATAROZOTT 3
ERTHETETLEN -3
EROS 3
FOLERENDELT 3
ZAVAROS -3
MOTIVALO 3
ROSSZ -3
ISMEROS 3
HANGSULYOS 3
NEGATIV -3
KELLEMES 3
UTALATOS -3
MEGMAGYARAZHATO 3
NEMKIVANATOS -3
LENYEGES 3

26. TALALOSKERDES

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN

EROS

FOLERENDELT
ZAVAROS

MOTIVALO

ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV

KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS -
LENYEGES 3

WO W W W W wWw o w

w

27. NAGYLELKUSEG

MEGHATAROZOTT 3
ERTHETETLEN -3
EROS 3
FOLERENDELT 3
ZAVAROS -3
MOTIVALO 3
ROSSZ -3
ISMEROS 3
HANGSULYOS 3
NEGATIV 3
KELLEMES 3
UTALATOS -3
MEGMAGYARAZHATO 3
NEMKIVANATOS -3
LENYEGES 3

Kérjiik ellenérizd, hogy nem felejtetted-e ki a valaszt valahol!

Koszonjiik a kozremiikodést!
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MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN



Konnotativ differencial — kettes valtozat, magyar nyelvi{i

JELIGE/NEV:

NEM:

KOR:

FOGLALKOZAS:

ANYANYELV:

NYELV1:

NYELV?2:

NYELV3:

NYELVEK, AMELYEKET MEG MEGTANULT:
NYELVEK, AMELYEKET HASZNAL:
NYELVEK, AMELYEKET BESZEL:
ANYUKAJA NYELVE:

APUKAJA NYELVE:

NAGYSZULOK NYELVE:

KULTURALIS IDENTITAS: MAGYAR SZERB KEVERT MAS:

1. HANY EVES KORABAN KEZDTE EL TANULNI EZEKET A NYELVEKET? )
KERJUK, ANYELVTANULAS KEZDETET TUNTESSE FEL MINDEN EGYES NYELVNEL KULON-KULON!

MAGYAR: SZERB: ANGOL: NEMET:

3. TUNTESSEN FEL MINDEN NYELVET, AMELYET MEG HASZNAL AZ ANYANYELVEN KiVUL ES VALASSZA KI AZ
ALABBIAK KOZUL, HOGY HOGYAN TANULTA MEG OKET:

a) természetes kornyezet (iskolan, tantermen, oktatason kivili, pl. csalad)

b) kevert kérnyezet (tantermi, iskolai, oktatasi + természetes, pl. csalad)

c) oktatason keresztill (iskolai, tantermi kdrnyezet)

ANYANYELV: NYELV1: NYELV2: NYELV3:

4. HOGYAN OSZTALYOZNA NYELVTUDASANAK SZINTJET MINDEN EGYES NYELVBEN?
a) minimalis c) kdzepes

b) alacsony d) magas

e) maximalis

ANYANYELV: NYELV1: NYELV2: NYELV3:

5. MILYEN GYAKRAN HASZNALJA EZEKET A NYELVEKET?

a) évente (vagy kevesebbszer) c) hetente

b) havonta d)naponta

€) egész nap

ANYANYELV: NYELV1: NYELV2: NYELV3:

7. MELYIK NYELVEN SZERET A LEGJOBBAN BESZELNI ERZELMEIROL?

8. HA OSSZEHASONLITIJA ANYANELVET A TOBBI ON ALTAL HASZNAITT NYELVVEL, MILYEN KULONBSEGEKET
VEL FELFEDEZNI AZOKBAN A HELYZETEKBEN, AMIKOR ERZELMEIROL KELL BESZELNIE?

9. MILYEN GYAKRAN FEJEZI KI ERZELMEIT ANYANYELVEN ES MILYEN GYAKRAN EGY MASIK NYELVEN?
a) évente (vagy kevesebbszer) c) hetente

b) havonta d)naponta

€) egész nap

ANYANYELV: NYELV1: NYELV2: NYELV3:

10. VELEMENYE SZERINT LETEZIK-E KULONBSEG AZ ON ALTAL BESZELT NYELVEK KOZOTT AZ ERZELMEK
KIFEJEZESENEK SZINTJEBEN?

MINOSEGILEG JOBB NYELVE(KE)N.

EROSSEGBEN ES PONTOSSAGBAN JOBB NYELVE(KE)N.

11. VAN-E OLYAN ERZELEM, AMELYET SZIVESEBBEN FEJEZ KI EGY MASIK NYELVEN (AMI NEM AZ
ANYANYELVE)? , ,
HA IGEN, MILYEN NYELVEN ES MELY ERZELMEKET?

12. MAS SZEMELYNEK ERZI-E ONMAGAT, AMIKOR AZ ELSO (ANYANYELVEN) ES A MASODIK NYELVEN BESZEL?
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13. MELYIK NYELV(EK)EN SZERET A LEGJOBBAN (AZ URES HELYRE [RJA BE A NYELVET):

ONMAGAROL GONDOLKODNI

ROMANTIKUS ERZELMEKET KIFEJEZNI

KAROMKODNI/FRUSZTRACIOT KIFEJEZNI

HARAGOT KIFEJEZNI

OROMOT KIFEJEZNI
IMADKOZNI

GONDOLATBAN SZAMOLNI
CUKKOLNI VALAKIT

SZARKASZTIKUS, ELLENSEGES LENNI
VICCEKET MESELNI, HALLGATNI

FELELMET KIFEJEZNI
NEVETSEGES SZEMELYES ELMENYEKROL MESELNI

ENEKELNI
BARATOKKAL BESZELGETNI

CSALADTAGOKKAL BESZELGETNI
SZOMORUSAGOT KIFEJEZNI

Ennek a kutatasnak az a célja, hogy megéllapitsa miként viszonyulnak kiilonb6z6 személyek egyes szavakhoz.

Azt szeretnénk megtudni, hogy mi a te személyes, szubjektiv véleményed a nyomtatottal irott fdnevekrol.

Véleményed kinyilvanitasahoz a sz6 alatt lathatd melléknévpérokat hasznald ugy, hogy minden egyes parnal azt a szamot karikézd be,
amely a legjobban kifejezi a kapcsolat er6sségét a melléknév és az osztalyozott fonév kozott.

A szabaly az, hogy minél szorosabb a viszony a melléknév és a fénév kozott, annal nagyobb szamot karikazz be!

Ha a nullat valasztod, ez azt jelenti, hogy a melléknévpar két ellentétes jelentéséhez ugyanolyan erésen kapcsolodik a fénév.

A szamok jelentése pl. a kellemes — kellemetlen skalanal:

-3 — nagyon kellemetlen

-2 — eléggé kellemetlen

-1 — kissé kellemetlen

0 — egyforman kellemes és kellemetlen
1 — kissé kellemes

2 —eléggé kellemes

3 — nagyon kellemes

Példa a fogalom osztalyozasara — minden skalanal egy szamot kell vélasztani, majd a kovetkezd skalaval folytatni:

ALMA

MEGHATAROZOTT 3 2 1 0 -1 -2 -3 MEGHATAROZATLAN
ERTHETETLEN -3 -2 -1 0 1 2 3 ERTHETO

EROS 3 2 1 0 -1 -2 -3 GYENGE

Nem minden esetben lesz konnyi kapcsolatba hozni a melléknévparokat és a fénevet. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy
segitséget nyujthat, ha az els6 benyomasodra figyelsz és gyorsan dolgozol.

Minden melléknévparnal egy szamot karikazz be (tehat egy fonév esetében 15 skalara adsz valaszt)!

A feladatlap kitdltése utan kérjiik ellenérizd, hogy nem felejtetted-e ki a valaszt valahol! Koszonjiik kozremiikodésedet!
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1. GONDTALANSAG

MEGHATAROZOTT 3
ERTHETETLEN -3
EROS 3
FOLERENDELT 3
ZAVAROS -3
MOTIVALO 3
ROSSZ -3
ISMEROS 3
HANGSULYOS 3
NEGATIV -3
KELLEMES 3
UTALATOS -3
MEGMAGYARAZHATO 3
NEMKIVANATOS -3
LENYEGES 3

2. SZOMORUSAG

MEGHATAROZOTT 3
ERTHETETLEN -3
EROS 3
FOLERENDELT 3
ZAVAROS -3
MOTIVALO 3
ROSSZ -3
ISMEROS 3
HANGSULYOS 3
NEGATIV -3
KELLEMES 3
UTALATOS -3
MEGMAGYARAZHATO 3
NEMKIVANATOS -3
LENYEGES 3
3. ARULAS

MEGHATAROZOTT 3
ERTHETETLEN -3
EROS 3
FOLERENDELT 3
ZAVAROS -3
MOTIVALO 3
ROSSZ -3
ISMEROS 3
HANGSULYOS 3
NEGATIV 3
KELLEMES 3
UTALATOS -3
MEGMAGYARAZHATO 3
NEMKIVANATOS -3
LENYEGES 3
4. PAZSIT

MEGHATAROZOTT 3
ERTHETETLEN -3
EROS 3
FOLERENDELT 3
ZAVAROS -3
MOTIVALO 3
ROSSZ -3
ISMEROS 3
HANGSULYOS 3
NEGATIV -3
KELLEMES 3
UTALATOS -3
MEGMAGYARAZHATO 3
NEMKIVANATOS -3
LENYEGES 3
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MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN



5. VILAGUR

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

6. CSOK

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

7. MEGERTES

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

8. IDEGESSEG

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES
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MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN



9. MOTOR

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

10. KUDARC

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

11. VESZELY

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

12. JOLET

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES
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ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO
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POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN
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KiVANATOS
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KELLEMETLEN
KEDVES
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MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN



13. KOTELEZETTSEG

MEGHATAROZOTT 3
ERTHETETLEN -3
EROS 3
FOLERENDELT 3
ZAVAROS -3
MOTIVALO 3
ROSSZ -3
ISMEROS 3
HANGSULYOS 3
NEGATIV -3
KELLEMES 3
UTALATOS -3
MEGMAGYARAZHATO 3
NEMKIVANATOS -3
LENYEGES 3
14. BIRO
MEGHATAROZOTT 3
ERTHETETLEN -3
EROS 3
FOLERENDELT 3
ZAVAROS -3
MOTIVALO 3
ROSSZ -3
ISMEROS 3
HANGSULYOS 3
NEGATIV -3
KELLEMES 3
UTALATOS -3
MEGMAGYARAZHATO 3
NEMKIVANATOS -3
LENYEGES 3
15. SZAKITAS
MEGHATAROZOTT 3
ERTHETETLEN -3
EROS 3
FOLERENDELT 3
ZAVAROS -3
MOTIVALO 3
ROSSZ -3
ISMEROS 3
HANGSULYOS 3
NEGATIV -3
KELLEMES 3
UTALATOS -3
MEGMAGYARAZHATO 3
NEMKIVANATOS -3
LENYEGES 3

16. KIKAPCSOLODAS

MEGHATAROZOTT 3
ERTHETETLEN -3
EROS 3
FOLERENDELT 3
ZAVAROS -3
MOTIVALO 3
ROSSZ -3
ISMEROS 3
HANGSULYOS 3
NEGATIV -3
KELLEMES 3
UTALATOS -3
MEGMAGYARAZHATO 3
NEMKIVANATOS -3
LENYEGES 3
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-3
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MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN



17. FELELEM

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

18. HIR

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

19. MELEGSEG

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES

20. ELVALAS

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ

ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS
MEGMAGYARAZHATO
NEMKIVANATOS
LENYEGES
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MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN



21. KENYELEM

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ
ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS

MEGMAGYARAZHATO

NEMKIVANATOS
LENYEGES

22. OLELES

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ
ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS

MEGMAGYARAZHATO

NEMKIVANATOS
LENYEGES

23. SZUKSEGLET

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ
ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS

MEGMAGYARAZHATO

NEMKIVANATOS
LENYEGES

24. DUH

MEGHATAROZOTT
ERTHETETLEN
EROS
FOLERENDELT
ZAVAROS
MOTIVALO
ROSSZ
ISMEROS
HANGSULYOS
NEGATIV
KELLEMES
UTALATOS

MEGMAGYARAZHATO

NEMKIVANATOS
LENYEGES
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MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN



25. FOLYOSO

MEGHATAROZOTT 3 2 1
ERTHETETLEN -3 2 -1
EROS 3 2 1
FOLERENDELT 3 2 1
ZAVAROS -3 2 -1
MOTIVALO 3 2 1
ROSSZ -3 2 -1
ISMEROS 3 2 1
HANGSULYOS 3 2 1
NEGATIV -3 2 -1
KELLEMES 3 2 1
UTALATOS -3 2 -1
MEGMAGYARAZHATO 3 2 1
NEMKIVANATOS -3 -2 -1
LENYEGES 3 2 1
26. ARAM

MEGHATAROZOTT 3 2 1
ERTHETETLEN -3 -2 -1
EROS 3 2 1
FOLERENDELT 3 2 1
ZAVAROS -3 2 -1
MOTIVALO 3 2 1
ROSSZ -3 -2 -1
ISMEROS 3 2 1
HANGSULYOS 3 2 1
NEGATIV -3 -2 -1
KELLEMES 3 2 1
UTALATOS -3 -2 -1
MEGMAGYARAZHATO 3 2 1
NEMKIVANATOS -3 -2 -1
LENYEGES 3 2 1
27. OROM

MEGHATAROZOTT 3 2 1
ERTHETETLEN -3 -2 -1
EROS 3 2 1
FOLERENDELT 3 2 1
ZAVAROS -3 2 -1
MOTIVALO 3 2 1
ROSSZ -3 2 -1
ISMEROS 3 2 1
HANGSULYOS 3 2 1
NEGATIV -3 -2 -1
KELLEMES 3 2 1
UTALATOS -3 -2 -1
MEGMAGYARAZHATO 3 2 1
NEMKIVANATOS -3 -2 -1
LENYEGES 3 2 1

Kérjiik ellenérizd, hogy nem felejtetted-e ki a valaszt valahol!

Koszonjiik a kozremiikodést!
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MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO

JO

ISMERETLEN
ESZREVETLEN
POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN

MEGHATAROZATLAN
ERTHETO

GYENGE
ALARENDELT
VILAGOS
AMOTIVALO
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ISMERETLEN
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POZITIV
KELLEMETLEN
KEDVES
MEGMAGYARAZHATATLAN
KiVANATOS
LENYEGTELEN



Konnotativ differencial — egyes valtozat, szerb nyelvil

SIFRA/IME:

POL:

STAROST:

ZANIMANJE:

MATERNJI JEZIK:

JEZIK1;

JEZIK2:

JEZIK3:

KOJE JEZIKE KORISTIS U SVAKODNEVNOM GOVORU:

JEZIK TVOJE MAJKE:

JEZIK TVOG OCA:

JEZIK TVOJE BAKE | DEKE:

KULTURALNI IDENTITET: SRPSKI  MADARSKI MESANO DRUGO:
1. SA KOLIKO GODINA SI POCEO DA UCIS OVE JEZIKE?

MOLIM TE NAVEDI ZA SVAKI JEZIK POSEBNO KADA SI POCEO DA GA UCIS!
SRPSKI: MADARSKI: ENGLESKI: NEMACKI:

3. NAVEDI SVE JEZIKE KOJE KORISTIS PORED MATERNJEG JEZIKA I NAPISI NA LINIJU KAKO SI IH NAUCIO
a) prirodno okruzenje (u porodici, van skole i 1 u¢ionice)

b) mesano okruzenje (u¢ionica, $kola, obrazovane + prirodno, npr. porodica)

¢) obrazovanje (Skolsko okruZenje, ucionica)

MATERNJI JEZIK: JEZIK1: JEZIK2: JEZIK3:
4. KAKO BI OCENIO NIVO SVOG ZNANJA NA SVIM JEZICIMA POJEDINACNO?

a) minimalno c) srednje

b) nisko d) visoko

€) maksimalno

MATERNJI JEZIK: JEZIK1: JEZIK2: JEZIK3:
5. KOLIKO CESTO KORISTIS OVE JEZIKE?

a) godisnje (ili rede) c) nedeljno

b) mesec¢no d) svakog dana

e) ceo dan

MATERNJI JEZIK: JEZIK1: JEZIK2: JEZIK3:

7. NA KOM JEZIKU VOLIS NAJVISE DA GOVORIS O OSECANJIMA?
8. AKO UPOREDIS SVOJ MATERNIJI JEZIK SA DRUGIM JEZICIMA KOJE JOS KORISTIS, KAKVE RAZLIKE UOCAVAS U
ONIM SITUACIJAMA KADA TREBA DA GOVORIS O SVOJIM OSECANJIMA?

9. KOLIKO CESTO GOVORIS O SVOJIM OSECANJIMA NA MATERNJEM, A KOLIKO CESTO NA NEKOM DRUGOM
JEZIKU?

a) godisnje (ili rede) c) nedeljno

b) meseéno d) svakog dana

e) ceo dan

MATERNJI JEZIK: JEZIKL1: JEZIK2: JEZIKS:

10. PO TVOM MISLJENU POSTOJI LI RAZLIKA IZMEDU JEZIKA KOJE TI KORISTIS NA NIVOU IZRAZAVANJA
EMOCNA?

KVALITET JE BOLJI NA JEZI(CIMA)KU.

JACINA I TACNOST JE BOLJA NA JEZI(CIMA)KU.

11. DA LI POSTOJI OSECANJE KOJE RADIJE IZRAZAVAS NA NEKOM DRUGOM JEZIKU, A NE NA TVOM
MATERNJEM?
AKO DA, KOJE JE TO JEZIK | KOJA EMOCIJA?

12. DA LI SE OSECAS KAO DRUGA OSOBA KADA PRICAS NA MATERNJEM I NA NEKOM DRUGOM JEZIKU?

195



13. NA KOM JEZI(CIMA)KU VOLIS NAJVISE (NA PRAZNA MESTA UPISI JEZIK):

DA RAZMISLIAS O SEBI

DA IZRAZAVAS ROMANTICNA OSECANJA:

DA PSUJES I IZRAZAVAS FRUSTRACIJU

DA IZRAZIS LJUTNJU

DA IZRAZIS RADOST

DA SE MOLIS

DA BROJIS U SEBI
DA ZADIRKUJES NEKOG

DA BUDES SARKASTICAN I NAPADAN
DA PRICAS I SLUSAS VICEVE

DA IZRAZIS STRAH
DA PRICAS O LICNIM SMESNIM DOZIVLJAJIMA

DA PEVAS
DA PRICAS SA DRUGOVIMA:

DA PRICAS SA CLANOVIMA PORODICE
DA IZRAZIS TUGU

Cilj ovog istraZivanja je da saznamo kako se pojedinci odnose prema razli¢itim re¢ima.

Zeleli bismo saznati tvoje 1iéno, subjektivno miiljenje o imenicama koje su pisane $tampanim slovima.

Da bi izrazio svoje miSljenje, koristi parove prideva tako da kod svakog para zaokruzi§ jedan broj — onaj koji najbolje prikazuje jac¢inu

veze izmedu prideva i ocenjivane imenice.
Pravilo je da Sto je veza jaca izmedu imenice i prideva, to veci broj trebas da zaokruzis!
Biranje nule znaci da je imenica povezana jednako jako sa oba opozitna kraja para prideva.

Znacenje brojeva je npr. Kod skale prijatno - neprijatno:

-3 — veoma neprijatno

-2 — dosta neprijatno

-1 — malo neprijatno

0 — jednako prijatno i neprijatno
1 — malo prijatno

2 — dosta prijatno

3 — veoma prijatno

Primer za ocenjivanje pojma — kod svake skale odaberi jedan broj, pa nastavi sa slede¢om skalom:

JABUKA

ODREDENO 3 2 1 0 -1 -2 -3
NERAZUMLIIVO -3 -2 -1 0 1 2 3
JAKO 3 2 1 0 -1 -2 -3

NEODREDENO
RAZUMLIIVO
SLABO

Nece biti lako u svakom slucaju dovesti u vezu parove prideva i imenicu. Iskustvo medutim pokazuje da moze da ti pomogne ako

obrati$ paznju na svoj prvi utisak i radi§ brzo.
Kod svake skale prideva zaokruzi jedan broj (znaci za jednu imenicu daje$ odgovore na 15 skala)!

Kada zavrsi$ sa ispunjavanjem, molimo te da proveris da li si mozda izostavio negde odgovor! Zahvaljujemo ti se na saradnji!
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1. AGRESIJA

ODREDENO
NERAZUMLIJIVO
JAKO
NADREDENO
NEJASNO
MOTIVISUCE
LOSE

POZNATO
UPECATLIJIVO
NEGATIVNO
PRIJATNO
MRSKO
OBJASNIIVO
NEPOZELJNO
BITNO

2. SAMOZRTVOVANJE

ODREDENO
NERAZUMLIJIVO
JAKO
NADREDENO
NEJASNO
MOTIVISUCE
LOSE

POZNATO
UPECATLIIVO
NEGATIVNO
PRIJATNO
MRSKO
OBJASNJIVO
NEPOZELJNO
BITNO

3. CIPELARNIK

ODREDENO
NERAZUMLIJIVO
JAKO
NADREDENO
NEJASNO
MOTIVISUCE
LOSE

POZNATO
UPECATLIJIVO
NEGATIVNO
PRIJATNO
MRSKO
OBJASNIIVO
NEPOZELJNO
BITNO

4. NAPOR

ODREDENO
NERAZUMLIJIVO
JAKO
NADREDENO
NEJASNO
MOTIVISUCE
LOSE
POZNATO
UPECATLIIVO
NEGATIVNO
PRIJATNO
MRSKO
OBJASNIIVO
NEPOZELJNO
BITNO
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NEODREDENO
RAZUMLJIVO
SLABO
PODREDENO
JASNO
NEMOTIVISUCE
DOBRO
NEPOZNATO
NEUPECATLIIVO
POZITIVNO
NEPRIJATNO
DRAGO
NEOBJASNIIVO
POZELJNO
NEBITNO

NEODREDENO
RAZUMLJIVO
SLABO
PODREDENO
JASNO
NEMOTIVISUCE
DOBRO
NEPOZNATO
NEUPECATLIIVO
POZITIVNO
NEPRIJATNO
DRAGO
NEOBJASNIJIVO
POZELJNO
NEBITNO

NEODREDENO
RAZUMLIJIVO
SLABO
PODREDENO
JASNO
NEMOTIVISUCE
DOBRO
NEPOZNATO
NEUPECATLIIVO
POZITIVNO
NEPRIJATNO
DRAGO
NEOBJASNIIVO
POZELINO
NEBITNO

NEODREDENO
RAZUMLIJIVO
SLABO
PODREDENO
JASNO
NEMOTIVISUCE
DOBRO
NEPOZNATO
NEUPECATLIIVO
POZITIVNO
NEPRIJATNO
DRAGO
NEOBJASNIIVO
POZELINO
NEBITNO



5. SMEJANJE

ODREDENO
NERAZUMLIJIVO
JAKO
NADREDENO
NEJASNO
MOTIVISUCE
LOSE

POZNATO
UPECATLIJIVO
NEGATIVNO
PRIJATNO
MRSKO
OBJASNIIVO
NEPOZELJNO
BITNO

6. SAMOCA

ODREDENO
NERAZUMLIJIVO
JAKO
NADREDENO
NEJASNO
MOTIVISUCE
LOSE

POZNATO
UPECATLIJIVO
NEGATIVNO
PRIJATNO
MRSKO
OBJASNIIVO
NEPOZELJNO
BITNO

7. RADOST

ODREDENO
NERAZUMLIJIVO
JAKO
NADREDENO
NEJASNO
MOTIVISUCE
LOSE
POZNATO
UPECATLIIVO
NEGATIVNO
PRIJATNO
MRSKO
OBJASNIJIVO
NEPOZELJNO
BITNO

8. KUCICA

ODREDENO
NERAZUMLIJIVO
JAKO
NADREDENO
NEJASNO
MOTIVISUCE
LOSE

POZNATO
UPECATLJIVO
NEGATIVNO
PRIJATNO
MRSKO
OBJASNIIVO
NEPOZELJNO
BITNO
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9. LJUBOMORA

ODREDENO
NERAZUMLIJIVO
JAKO
NADREDENO
NEJASNO
MOTIVISUCE
LOSE

POZNATO
UPECATLIJIVO
NEGATIVNO
PRIJATNO
MRSKO
OBJASNIIVO
NEPOZELJNO
BITNO

10. DUG
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NEJASNO
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LOSE

POZNATO
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NEGATIVNO
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MRSKO
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BITNO

11. DOKAZ

ODREDENO
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NADREDENO
NEJASNO
MOTIVISUCE
LOSE
POZNATO
UPECATLIJIVO
NEGATIVNO
PRIJATNO
MRSKO
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NEPOZELJNO
BITNO

12. UZIVANJE
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NEPOZELJNO
BITNO
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13. PRELJUBA

ODREDENO
NERAZUMLIJIVO
JAKO
NADREDENO
NEJASNO
MOTIVISUCE
LOSE

POZNATO
UPECATLIJIVO
NEGATIVNO
PRIJATNO
MRSKO
OBJASNIIVO
NEPOZELJNO
BITNO

14. BOL
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POZNATO
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NEGATIVNO
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15. NAVIKA
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NADREDENO
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POZNATO
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NEGATIVNO
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NEPOZELJNO
BITNO

16. USPEH
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NADREDENO
NEJASNO
MOTIVISUCE
LOSE
POZNATO
UPECATLIIVO
NEGATIVNO
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NEPOZELJNO
BITNO
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17. ZAHVALNOST

ODREDENO
NERAZUMLIJIVO
JAKO
NADREDENO
NEJASNO
MOTIVISUCE
LOSE

POZNATO
UPECATLIJIVO
NEGATIVNO
PRIJATNO
MRSKO
OBJASNIIVO
NEPOZELJNO
BITNO

18. ZAKON

ODREDENO
NERAZUMLIJIVO
JAKO
NADREDENO
NEJASNO
MOTIVISUCE
LOSE

POZNATO
UPECATLIIVO
NEGATIVNO
PRIJATNO
MRSKO
OBJASNJIVO
NEPOZELJNO
BITNO

19. MUCENJE
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NEJASNO
MOTIVISUCE
LOSE
POZNATO
UPECATLIJIVO
NEGATIVNO
PRIJATNO
MRSKO
OBJASNIIVO
NEPOZELJNO
BITNO

20. DRVORED
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UPECATLIIVO
NEGATIVNO
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OBJASNIIVO
NEPOZELJNO
BITNO
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21. LJUBAV

ODREDENO
NERAZUMLIJIVO
JAKO
NADREDENO
NEJASNO
MOTIVISUCE
LOSE
POZNATO
UPECATLIJIVO
NEGATIVNO
PRIJATNO
MRSKO
OBJASNIIVO
NEPOZELJNO
BITNO

22. STETA

ODREDENO
NERAZUMLIJIVO
JAKO
NADREDENO
NEJASNO
MOTIVISUCE
LOSE

POZNATO
UPECATLIIVO
NEGATIVNO
PRIJATNO
MRSKO
OBJASNJIVO
NEPOZELJNO
BITNO

23. RAT

ODREDENO
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JAKO
NADREDENO
NEJASNO
MOTIVISUCE
LOSE

POZNATO
UPECATLJIVO
NEGATIVNO
PRIJATNO
MRSKO
OBJASNIIVO
NEPOZELJNO
BITNO

24. KANTA

ODREDENO
NERAZUMLIJIVO
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NADREDENO
NEJASNO
MOTIVISUCE
LOSE
POZNATO
UPECATLIIVO
NEGATIVNO
PRIJATNO
MRSKO
OBJASNIIVO
NEPOZELJNO
BITNO
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NEOBJASNIIVO
POZELJNO
NEBITNO

NEODREDENO
RAZUMLJIVO
SLABO
PODREDPENO
JASNO
NEMOTIVISUCE
DOBRO
NEPOZNATO
NEUPECATLIIVO
POZITIVNO
NEPRIJATNO
DRAGO
NEOBJASNIJIVO
POZELJNO
NEBITNO
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POZELINO
NEBITNO



25. PRAZNIK

ODREDENO 3 2 1 0
NERAZUMLIJIVO -3 -2 -1 0
JAKO 3 2 1 0
NADREDENO 3 2 1 0
NEJASNO -3 -2 -1 0
MOTIVISUCE 3 2 1 0
LOSE -3 -2 -1 0
POZNATO 3 2 1 0
UPECATLIJIVO 3 2 1 0
NEGATIVNO -3 -2 -1 0
PRIJATNO 3 2 1 0
MRSKO -3 -2 -1 0
OBJASNIIVO 3 2 1 0
NEPOZELJNO -3 -2 -1 0
BITNO 3 2 1 0
26. ZAGONETKA

ODREDENO 3 2 1 0
NERAZUMLIJIVO -3 -2 -1 0
JAKO 3 2 1 0
NADREDENO 3 2 1 0
NEJASNO -3 2 -1 0
MOTIVISUCE 3 2 1 0
LOSE -3 -2 -1 0
POZNATO 3 2 1 0
UPECATLIIVO 3 2 1 0
NEGATIVNO -3 -2 -1 0
PRIJATNO 3 2 1 0
MRSKO -3 -2 -1 0
OBJASNJIVO 3 2 1 0
NEPOZELJNO -3 -2 -1 0
BITNO 3 2 1 0
27. VELIKODUSNOST

ODREDENO 3 2 1 0
NERAZUMLIJIVO -3 -2 -1 0
JAKO 3 2 1 0
NADREDENO 3 2 1 0
NEJASNO -3 -2 -1 0
MOTIVISUCE 3 2 1 0
LOSE -3 -2 -1 0
POZNATO 3 2 1 0
UPECATLIJIVO 3 2 1 0
NEGATIVNO -3 -2 -1 0
PRIJATNO 3 2 1 0
MRSKO -3 -2 -1 0
OBJASNIIVO 3 2 1 0
NEPOZELJNO -3 -2 -1 0
BITNO 3 2 1 0

Molim te proveri da li si slu¢ajno izostavio neki odgovor!

Hvala puno na saradnji!
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