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BEVEZETES

A vdllalati informaciés rendszerek ma mar a modeazervezetek nélkilozhetetlen
komponensének szamitanak. Napjaink informéaciotddigia forradalmanak eredményeként
raadasul a szamitbgépes programok a szerveZdtddas olyan szegmenseiben is egyre
nagyobb teret hdditanak, ahol néhany évvel sizehég atipikusnak szamitottak. llyen
terlletnek tekinthéttobbek kozott a dontéstamogatas is. Noha szeiMezetek kozott mar
az 1970-es éveddttaldlhatunk példakat a szamitogépes dontéstamegditalmazasara, ezek
a projektek a maguk idejében leginkdbb kuriozumsmdmitottak, mivel a korszak technikai
szinvonalanak korlatai mellett a bevezetés és Utetd® magas koltségei is gatoltdk a
rendszerek széles Korelterjedését. Az IT szektor dinamikus &ejesének kdszontian
azonban ezek az akadalyok egyre inkdbb hattérbeilsdq ezért ma mar a szamitégépes
dontéstamogaté rendszerek éppen Ugy megtaladlhatdkizeti életben, az orvosi
diagnosztikdban és a légi kozlekedésben, mint deétik eémivekben és a hadaszatban
(Munier, 2011). Ahogyan eldb a kdzel sem teljes listabdl kithet, a szervezeti {thodés
igen széles spektrumdban jelentkezhet igény a sidmé@gatd alkalmazasok irant, bar a
felsorolasbol kétségtelenll kiemelkednek azok avezetek, amelyek esetében a teljesitmény

egyik legfontosabb fokméje a biztonsagkritikus tkodés.

A dontéstamogat6 rendszerekhez kapcsoldédd problémshlszamos szebzés dsszefoglald
tanulmanykdtet foglalkozott behatéan (pl. GorrySestt-Morton, 1971; Sprague és Carlson,
1982; Hoch és Schkade, 1996; Newman, Lynch, Plum28£0; Shim et al., 2002; Turban,
Aronson, és Liang, 2005; Gupta, Forgionne és M208,7; Santané és mtsai, 2007; Phillips-
Wren, Ichalkaranje és Jain szerk., 2008; VanhooBrR Li és Wets szerk., 2009; Vercellis,
2009; Browne és Parsons, 2012; stb.), mégis an dgedések, mint példaul a rendszer és a
felhasznalok kommunikaciéja, a hatékony egyukddés ember és szamitdogeép kozott,
valamint a rendszer meggbképessége tovabbra is tisztdzasra varnak (ladduplyady és
Németh, 2011; Hosack, Hall, Paradice és Courtn@$2p Habar ezek a terlletek szorosan
O0sszefuggenek egymassal, a felsorolt problémak Ikéalien a munkaban ékorban az
alkalmazasok megg@yoképességére fogunk koncentralni, kilénés tekirtatta a kérdésre,
hogy a dontéshozdk itéleteire ugyanolyan moédon dkagn a szamitdgépékt érkez

javaslatok, mint az emberi szakigfjavaslatai.



Mar itt érdemes tisztaznunk, hogy az intelligenstdétamogato rendszerek tébb szempontbol
is rendhagyonak tekinthigtk a hagyoméanyos alkalmazasokhoz képest. Egyrésetnber-
gép interakcié klasszikus sémajatol éler a felhasznaldé bizonyos értelemben kikerdl
megszokott dominans szerepkbnivel aktiv dontéstamogato rendszereknél neranalzer ad
utasitasokat a programnak valamilyenivelet végrehajtasara, hanem mindez forditva
torténik: a szamitdgép ,mondja meg”, mit kell(etennie a felhasznalénak. Masrészt ezeket
a célszoftvereket nem egzakt, un. j0l definidlzés tipusu probléméak megoldéaséara alkotjak,
hanem egy meghatarozott szakterilet félig struktesatobbnyire nyitott tipusu problémaira
hozzak létre, ahol gyakran a megoldasi alternativélgessége a probléma felmertlésének
pillanatdban nem ellénizhe®. Amig példaul egy szamologép éltal elvégzett nétgyk
vonas eredményét a legtdbb ember soseméjadedné meg, addig egy dontéstamogatd
rendszer esetében az adott probléma megoldasargulibajavaslat kozel sem ennyire
megbizhaté és stabil labakon all. Mindez bevezetiaamadik nehézséget, a fékedeg
kérdését. Ugyanis a dontést minden esetben az entarpedig a gép hozza, ébbdédban

a dontéstamogatd rendszerek etikai €s jogi szemkomtapjdn sohasem vonhatok
felelosségre, szemben a felhasznaloval. Arr6l sem szaiegfeledkeznink, hogy amint
fentebb mar utaltunk is ra, az ilyen tipusu rendska gyakran vészhelyzeti déntéshozatal
esetében hasznaljak, ahol nincé a& probléma alapos és hosszas analizalasara. iklfent
végiggondolva egyaltalan nem csodéalkozhatunk azogy nohga szamitdogépes rendszerek
pontossaga magasan meghaladja az emberi munkav@gnésssagat”’(Juhasz, 2011:12).,
szamos ényuk ellenére az Uj fejleszigsiontéstamogato rendszerek sikeres bevezetésének
aranya a szervezetekben meglékeh alacsony, a legoptimistabb becslések szerasuigan
20-30% kordl lehet.

Mivel a probléma megleh&ten komplex jelley emiatt az elméleti attekintés soréan
beszélniink kell a dontéselmélet legfontosabb atmbfoairdl; az emberi gondolkodas és
informaciofeldolgozas sajatossagairol és korlataied tarsas kapcsolatok dontéshozatalra
gyakorolt hatasairél; a dontéstamogato rendszdeglvets mikodéesésl es tipusairdl, illetve
e rendszerek szervezeti jelésdtgébl. A témakor kiterjedtsége és interdiszciplinaetigge
miatt arra torekedtiink, hogy a kulonBorudomanyteriletek kutatdsi eredményeila

legfontosabb és relevans vizsgalatokat bemutassuk.



Az el fejezetben nem csupan a szervezet, a dontés gxbl@mpamegoldas alapfogalmait
fogjuk kortljarni, hanem arra is kitériink majd, jogzek milyen médon fliggenek 6ssze
egymassal. Arrél is sz6t fogunk ejteni, hogy a ezeeti dontések esetében milyen
jelentbséggel bir tobbek kozott példaul a bizonytalansdgaékockazat, a problémak

komplexitasa, vagy az éd

A masodik fejezetben a racionalitashoz kapcsol@tsatlalomtudomanyi megkdzelitéseket
tekintjuk at annak érdekében, hogy éarnyaltabb kémgthassunk az emberi dontésekre
vonatkozd kulonb&z prekoncepciokrdl. Felvazoljuk a raciondlis alapdtr@pologiai és
episztemoldgiai népontok hatasait, illetve bemutatjuk azokat az izmtgkat, amelyek

megkérdjelezik az ember teljes kibracionalitasanak axiomajat.

A harmadik fejezetben a human informéciéfeldolgokagnitiv és szocialpszichologiai
aspektusaival foglalkozunk. Néhany modell segitgéigezemléltetjik, hogy a dontéshozatal
miként kapcsolédik a problémamegoldashoz és azrnrdoidfeldolgozashoz, valamint
kitértink a tarsas kornyezet itéletalkotasi folyamglakorolt hatasaira is.

A negyedik fejezet a dontéstdmogato rendszerekristgsét célozza meg. Azéeményekre
épitve bemutatjuk azokat az alapkoncepciokat, askely szamitdgépes dontéstamogatas
szervezeti alkalmazasa mellett szolnak, valamirtekattjuk azokat a pszicholdgiai

problémaékat is, amelyek e rendszerek efegjelenését fogva a napjainkig vellink élnek.

A disszertacio masodik feleben megfogalmazzuk kstatéerdéseinket, illetve ezek alapjan
felallitjuk hipotéziseinket. Ezeket végll dsszeietp kordbban altalunk elvégzett vizsgalatok
empirikus adataival annak érdekében, hogy levonikassnkltzidinkat.

10



1. A SZERVEZETI DONTESEK ALAPFOGALMAI

1.1. A szervezet meghatarozasa

Az altalunk vizsgalni kivant dontési helyzetek keirea szervezetek adjak, ezért érdemes
roviden tisztaznunk, mit is értiink e fogalom aldfiffner és Sherwood (1960, in Klein,
2009:370) meghatarozésa szerinszervezet olyan séma, amely biztositja, hogy viyam
bonyolult feladatrendszer megoldasara szévetkeraiercsoport tagjai kapcsolatot tudjanak
tartani egymassal a valamennyiik altal elfogado@lok elérése érdekében’Schein
(1978:18) ugy veéli, hogya szervezet tobb személy tevékenységének £dsradinacioja
valamely kozds, kinyilvanitott szandék vagy célvalégitdsara a munkamegosztas és a
tevékenységi korok megosztasa, a tekintély éssdsstg hierarchiaja alapjan” Andorka
(2003:407) szocioldgiai alapu megkozelitésében &lenmhogy a szervezefaz emberek
tobbé-kevésbé személytelen kapcsolatokra feélémidyobb csoportja, amelyet konkrét cél
megvalodsitdsara hoznak létreBokor (2005:219) szerint,@zervezet nem mas, mint a tudas
integralasara létrehozott intézmény, tulajdonképpenerre a célra szolgald eljarasok és
rutinok megtestesulése Anthony és Govindarajan (2009:4) pedig ugy fogantsogy,a
szervezet emberek csoportja; olyan emberekeé, ajlittnikodnek bizonyos kozos célok

elérése érdekében”

Ahogyan ebBl a néhany példabdl lathatjuk, a meghatarozasokkefjlandd eleme &é|,
amely Perrow (1994) szerint a legtobb szervezettifiban kdzponti elemnek tekinthiet
Noha a szervezeti célok toébbnyire vilagosan medfogahatok, a hozzajuk vedetljarasok
sokszor nem egyértelinek. A szervezetben meghozott dontések éppen & @&doa
cselekvési alternativak k6zé vernek hidat,éélalolédoan kiemelt jelebséggel birnak. A mult
szazad masodik harmadatél kédéen napjainkig szamos szakember érdéése a szervezeti
dontésekkel kapcsolatos problémak felé fordult. fhodon sziletett meg a modern

dontéselmélet, amelynek relevans fogalmait a k#kben mutatjuk be.

1.2. A dontéselmélet targya

Mivel a valésagban nem all rendelkezésre végtelennyiséd alapanyag, iél, energia, pénz,
human ke és tudas — mint ahogy nem all rendelkezésreelggmennyiséglehetiség sem
ezek tets@leges kombinalasara a szervezeti siker megvalaséd@ekében —, igy a szervezeti
dontések tanulmanyozasa tulajdonképpen egy olyanzgazilasagtani alapokra
visszavezethét szikséglet kielégitéseként is felfoghaté, amelypjaiakra mar

elvalaszthatatlanna valt a szervezeti hatékonységpblémakorél. A  dontéselmélet
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megsziletésének hatterében tehat mediebet pragmatikus jellégkérdéseket talalunk,
amelyek hathatés megoldasdhoz tobb tudomanyterigiefgralasara volt szikség. A
dontéselmélet az emberi itéletalkotds teoretikusméglszertani kérdéseivel foglalkozé
interdiszciplinaris tudomanyok metszete, amely gazalatt egyesiti tobbek kozoétt a
k6zgazdasagtant, a szociologiat, a politolégigogaidomanyt, a matematikat, a statisztikat,
a filozofiat és végil, de nem utolsé sorban a perémiat (Zoltayné, 2005) A disszertacio
irAnyultsaga miatt a kovetkélzben tként az emberi dontések pszicholdgiai aspektusaira
fogunk koncentralni, hiszen — mint majd latni fdgjs az itéletalkotasi folyamat szamos
olyan szubjektiv tényétsl fugg, amelyek elemzésére leginkdbb a Iélektanigaat
hatékony eszkdzoket. Mieit azonban bemutatndnk a pszicholdgia relevansnereyeit,
célszeti néhany dontéselméleti alapfogalmat tisztdznunlalarérdekében, hogy megfdiel

ertelmezési alapot épitsiink a tovabblépéshez.

1.3. A dontés és a szervezet fogalmi 6sszefonddasai

A szervezet definialasanal bemutatott néhany pétaa illusztralja, milyen Ildséges
szakirodalmi hattér all rendelkezésiinkre a fogatmrtazasara. Nincs ez masként a dontés
esetében sem, ahol szintén szdmos meghatarozastissné.egaltalanosabb értelemben véve
dontés alatt azt a tevékenységet eértjuk, amelynsar@ontéshozé céljanak vagy céljainak
elérése érdekeben kilonkoalternativak kozul valaszt (pl. Kindler, 1991; &do 1993;
Temesi, 2002; Méra, 2003; Fehér, 2005; Newell, laaignés Shanks, 2007; Santéné, 2007;
Adair, 2008; Vercellis, 2009; stb). Pszicholégiageghozelitésl azt mondhatjuk, hogya
dontés az egyeén tudataban lezajlé racionalis meéttsj folyamat, amelyben a meghatérozott
ismeretekkel, készségekkel, tapasztalatokkal neemiebdott érdekeket képvigaliontéshozo

a tarsadalmi preferenciak, ertékek, szubjektivrdsak figyelembevételével a pozitiv és/vagy

negativ eredménnyel jaré kimeneteleket 6sszeletieasséges megoldasi alternativakkal”

1.4. A problémamegoldas és a dontés kapcsolata

A szakirodalomban eltérvélemények lelhék fel azzal kapcsolatban, hogy a déntéshozatal
és a problémamegoldas milyen relacioban all egyahasBg példaul Adair (2008) javaslata
szerint a dontéshozatalt, a problémamegoldastkeésasiv gondolkodast kilon kell valasztani

egymastoél, mint az alkalmazott gondolkodas haromyrféggetlen tertletét, addig tdbben

! Természetesen vannak mas jdilegfiniciok és felosztasok is. Pataki (2001) szeé#ldaul a dontéselmélet a
dontésmoddszertannal egyitt a dontéstan része, azdidmeli, hogy a déntéselmélet és a dontésmdadszely
mértékben egymasba ivédik, hogy a kdzott huzédarhanalat szinte lehetetlen megrajzolni. Mivel &gt
masfél évtizedben a magyar nyielitudomanyos munkakban nem a déntéstan, hanem plabddntéselmélet
kifejezés terjedt el, mint a tudomanyteriilet atfogggnevezése, ezért a tovabbiakban mi is ezt fdgsknalni.

2 Forras: Raffai Maria, http://rs1.sze.hu/~raffajolontesTamogat-1.pdf
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ugy gondoljak, a dontéshozatal a tagabb értelemisn problémamegoldas halmazaba
tartozik (pl. Pataki, 2001; Zoltayné, 2005; Santanéal., 2007; stb.), vagyis dontés a
rendszerszemlélétproblémamegoldas részgFehér, 2005:492). A dolgozatban az utdbbi
allaspontot fogadjuk &l ilyen médon pedig a problémamegoldas teriiletémt dutatasi

eredmények a legtobb esetben alkalmazhatok a kiddrdbntési helyzetek elemzésére is.

Mint mondottuk, a dontés alapden a célok elérésére iranyulé folyamat, amely eaen
ponton atfedésben all a problémamegoldashoz kdmtsol meghatarozasokkal. A
problémamegoldas ugyanis altalanos értelembengtedfid egy olyan aktusként, amelynek
képzeletbeli kiindulé pontja az un. problémaallapaigpontja pedig az egyén altal kijeldlt
célallapot (Bartee, 1973). Anderson (1990) enngickan kiemeli, hogy a problémamegoldas
soran a nagyobb célt részcélokra kell bontanunkehd legtébb esetben nem rendelkeziink
kész eszktzokkel a céléllapot elérésére. Az egyérsmetenként () stratégiakat kell
kidolgoznia, esetenként pedig a mar adott alteraktkozil kell valasztania a célallapothoz
valo eljutas érdekében. A problémamegoldasban ket szerep jut az egyén szubjektiv
szempontjainak is, amelyek nem kizar6lag a problémagolddsanak maddozatait
hatarozhatjdk meg, hanem mar arra is kihathatnagy laz egyén egyaltalan mit érzékel

problémaként.

Ezek a kozelitési modok nyilvanvaldan parhuzambthatok a szervezet és a dontéshozatal
korabban mar idézett fogalmi konstrukcioival. Bart€l973) nem csupan a fogalmakat
tisztdzta, hanem a problémamegoldas soran egymakaptsolatba kerél fobb
komponenseket keretbe foglalta, amit egy rendseeri&tefi problématérben abrazolt. A
modell haromd dimenzidjat a problémamegoldas mddja, a probléngaldés folyamata és a

problématipusok alkotjak.

% Ennek oka, hogy amit majd a k&biekben latni is fogjuk, a dontés és a problémantis definicioi jelertis
atfedést mutatnak.
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1. 4bra: Bartee-féle problématéf

Munkank szempontjabdl a fentebb felvazolt Bartde-feroblématér nem kizardlag a
problémamegoldas rovid elméleti attekintese miatiednel figyelmet, hanem egyben
tervrajzként is szolgal a dolgozat tartalmi felépét illeben. Mint lathatjuk, a vizszintes
tengely taglalja az egyéni, a csoportos és a szetiv@roblémamegoldds mddozatait, a
fuggoleges tengely a konceptudlis és viselkedési pradigmsokat, mig a harmadik
tengelyen elhelyezkédproblémamegoldas folyamata a dontések megértéseéleeazeséhez
és keretbe foglalasahoz nytijt segitséget. Ugygalfoazhatnank, hogy a szervezeti dontések
pszicholégiai analizisénél nyilvanvaléan beszélnlkel az egyéni és a csoportdontések
kozotti kulonbségekit, azokrol a prekoncepciokrol és elméletékamelyek a dontéshozok
viselkedését normativ vagy deskriptiv eszkozokketgpmobaljak €ire jelezni, és e
folyamatot a dontéshozok felismeréékeiiz itéletalkotasi folyamat lezarasaig végig il ke
vezetnink. Ezek a szempontok fajsulyukbdl adodoandsmind téargyaldsra keriilnek a
késsbbiek soran.

* Forrés: http://slideplayer.hu/slide/2186195/#
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Habar Bartee fentebb felvazolt rendszere a probiéegaldas tobb lényeges aspektusaval
foglalkozik, mégsem tér ki minden olyan kérdésrmelyek dontéselméleti szempontbdl
alapvet jelentiséggel birnak. Az aldbbiakban ezérésebr Howard (1968) taxonOmidja
mentén fogunk haladni, aki a problémamegoldashpzd@odo kérdésekettazonytalansag,

a komplexitas és az dtényed dimenzidiba rendezte. Howard érdiektse eldsorban a
tudomanyos kérdések tertletét érinti, amely nenozée szorosan targyalt témankhoz, ezért
elméletének bemutataséatol eltekintiink, azonbanltata &elvazolt modell harom kdzponti
eleme nagyfoku relevanciaval bir a legtdbb donpésbléma esetében, emiatt ezekkel kilon

foglalkozunk.

1.5. A bizonytalansag és kockazat

Méar a modern értelemben vett dontéselmélet meges@esitt is torténtek nagyon komoly
szellemi ebfeszitések arra vonatkozdan, hogy a bizonytalamsdghpcsolhatd problémakat
tisztazzak. Példaul Thomas Bayes 1763-ban megjeleninkgjaban matematikai
modszerekkel probalta megvalaszolni, hogy a bizlagsag mellett meghozott déntések
esetében az U informéaciék milyen mértékben csdilikkam bizonytalansag szintjét (Mora,
2003). Ez a kérdésfelvetés forradalminak és roppgmbvokativhak szamitott a newtoni
klasszikus fizika arnyékaban. A korszak tudomaryasdolkodaséat ugyanis meélyen athatotta
az a paradigma, miszerint a bizonytalansag kizgrakainformaciok hianyabdl ered. Példaul
egy dobodkocka elguritasa esetében a végeredmé@etdisen meg tudnank mondani akkor,
ha ismernénk az eseményhézédé dsszes paramétert, igy, mint a hajitas erejébchakés
az asztallap kozotti sarlédas mértékét, a légdli@sta stb. (Mora, 2008). Bayes azonban
felhivta a figyelmet a bizonytalansag és a hozzicsalhatd szubjektiv tényéz szerepére,
amely a korszak formalddé kézgazdasagtanaban nmédaiélt visszhangra. EBbadédoan a
menedzsmentelméletek figyelmét — amelyek a kézgadmganon belll indultak viragzasnak —
hosszU idn keresztll szintén elkerilték a bizonytalansadggicsolatos problémak (pl.
Kovacs, 2003). Fordulat csupan a mult szdzad mias@atmadaban tértént, amikor az olyan
elméletalkotOok hatasara, mint a mar emlitett Baystve Laplace, Hurwitz és Wald, —
akiknek a bizonytalansag melletti klasszikus ddntésabalyokat koszonhetjlk — az
érdekbdés fokusza a szervezeti dontésekkel kapcsolatletalkotasi problémaékra irdnyult,

ahol ismét gitérbe kerllt a bizonytalansag kérdése is.
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A bizonytalansag és a kockazat fogalmai dontéselinébntextusban gyakran kéz a kézben
jarnak, azonban Knight 1921-ben megjeldtbckazat, bizonytalansag és profifimi
munkdjat koveten a kdzgazdasagtanban hagyomanyosan szokas léd@bbenni a két
kifejezést illeben (Bélyacz, 2010). A fogalmak kozoétti differena@dban ragadhaté meg
leginkabb, hogy mig a kockazat esetében a kulGhbdlrernativak megvalosulasanak
valbszirisége szamsaziggithet, addig a bizonytalansag kapcsan ez nem lehetqédmsr,
1986). Fehér (2005) ehhez nagyon hasonlbéan azt jmohdgy azok a dontési helyzetek
nevezheik bizonytalannak, amelyek esetében a dontéshoadmélt nem tud valosziséget
rendelni az egyes cselekvési alternativak kimehetei mig azok a szituaciok, amelyek
esetében van mod a lehetséges kimenetek predikgidf@ckazati cimkével lathatok el.
Pataki (2001) a bizonytalansaghoz és kockazathpzskdéddoé dontéselméleti szakirodalom
bemutatasat kovéen azt javasolja, a témahozizdédé kulonbdd megkozelitések
csoportositasa leginkdbb dehetséges allapok és ezen allapotokbekdvetkezeési
valoszidiseégnek vizsgalata mentén céldzemivel ez a két paraméter minden bizonytalan
helyzettl elvalaszthatatlan. Pataki az igy |étrehozott &V tipologiaban a bizonytalansag
eseteket sorolja, amikor a vizsgalt rendszer alEp@s ezek kimenetei) ismeretlenek. A
masodik kategoéridba olyan bizonytalansagi szitdatabtoznak, amelyek esetében ugyan a
rendszer allapotai ismertek, azonban a kimenetékvatkezési valésziisége nem, mig a
harmadik esetben mind a vizsgalt rendszer allapoténd pedig a kimenetekhez tartozé
valésziriség ismert. Azt mondhatjuk, a klasszikus kézgazgtasa megkozelitése
tulajdonképpen minden dontési helyzetet a harm@lilsba sorolt, és — ahogyan fentebb mar
utaltunk r4 — csupan a mult szazad kozélgézdték el a bizonytalansag tipusanak ddst
esetét is megvizsgalni az ©konomiaban, amely azardontéselmélet tudomanyos

elemzésének egyik legfontosabb kérdésévte ki magat (Englander, 1999).

Szikséges néhany szot ejtenink arrdl is, hogy ankdls tudomanytertletek képvisil
tobbnyire mast-mast értenek kockazat alatt. Ren®OA)L szerint példaul a kockazat
értelmezését illéen megkilonboztethetliink technikai, kdzgazdasaggiclpslogiai és
szocioldgiai/antropoldgiai kozelitésekeamelyek elésorban a valdsziiség fogalmanak
ertelmezésében térnek el egymastol. Mig példadchnikai kozelités szerint a kordbban

tortént nemkivanatos események matematikai éssdikti elemzésével objektiv mddon

® A pszicholégiai, szocioldgiai és antropolégiai stéletmodok kdzotti hasadék nem tllzottan szélest az is
j6l mutat, hogy Kasperson és munkatarsai (198&) szemléletmédok 6sszevonasat javasolja.
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elére lehet jelezni a nemkivanatos §iheli esemeények szamat, addig a pszicholdgiai kiézeli
a kockazat szubjektiv valosasegének felfogasat helyeziotdrbe, amelyek esetében a
predikcié sokkal nehezebb. A pszicholdgiai kutatasamutattak, hogy a dontéshozo altal
eszlelet szubjektiv kockazat nem elhanyagolhat@dsat van az itéletalkotasi folyamatra
(Farago és Vari, 2005). Példaul ha az egyéen ugy ivé@hyitast gyakorol egy adott szituacio
felett, alacsonyabb sziiriek értékeli a kockazatot, mintha hianyozna az ésgek feletti
kontroll érzése. Rapoport (1989) ezzel magyardaagy habar a repllés statisztikai alapon
sokkal biztonsagosabb utazasnak szamit az auté@seBbt mégis az emberek t6bbsége
nagyobb biztonsagban érzi magat az altala vezegpiarniben, mint egy repabép
utasaként. Ugyancsak ismert, hogy a laikusok &alkéstk kockazatészlelése kilonbségeket
mutat. Mig a szakéik kockazatészlelése sokkal inkabb megkdzeliti tisgtikat, addig a
laikusoké jelerisen eltér el (Farago és Vari, 2005). Gigerenzer (1991) ugydotja, a
kockazat mértékének gyors és pontos megbecsiléssordan attol fligg, hogy az egyén
rendelkezik-e megfelél szinti tapasztalati tudassal az adott kérdéskorrel kagutsm.
Mindez illeszkedik Fischhoff, Slovic, LichtensteiRead és Combs (1978) korabbi kutatasi
eredményeihez, akik szerint éppen a tapasztalgijaalakialakuld6 szaktudas az egyik
legfontosabb tényéza kockazatok csokkentésének esetében. A bizongiaiaés a kockazat
fentebb leirt kilonbségei ellenére a két fogalormtéghozdéi szempontbdl nagyfoku
hasonlésdgot mutat a tekintetben, hogy a dontésrnakivak melletti elkotelézlés

eredménye egyik esetben sem tokéletesen belathato.

Mivel a szervezetek alapven nyitott rendszerként jellemezbilet— amely azt jelenti, hogy
mind a bennik felhasznalt édorrasok, mind pedig a tkodésiket meghatarozo
peremfeltételek tekintetében kélgenyesdktdl fliggenek —, a kdrnyezeti valtozok jelésen
hatdssal vannak i{kodésikre. Tekintettel arra, hogy a bizonytalangég a kockazat
hatterében — hangsulyozottan normativ 6péntb6l szemlélve - dsorban az
informaciohiany all (Rowe, 1977; Elster, 1986) ¢zészervezetek e bizonytalan ténjjleat

és a bdllik szarmaz6 kockazatokat éterban az elérh&tinformaciok feldolgozasaval
igyekeznek kompenzalni (Galbraith, 1982). Az eHfajitegkozelités gyodkerei egészen Herbert
A. Simon munkassagaig vezetbletvissza, aki a legalk kozott hangsulyozta, a hatékony
szervezeti dontéshozatal csak olyan moédon biztsithha a megfelél informaciok a
kompetens dontéshozok rendelkezésére allnak. S{r882) azonban ezzel parhuzamosan a
dontéshozé pszicholdgiai korlataira is kitért, é&nielte, hogy a tulinformaltsag éppen olyan
karos lehet a dontéshozatal sordn, mint az aluhmdtisag. Az informacids rendszerek
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alapkoncepciéja mogott pontosan az a felismerésdikizneg, hogy a szervezet tagjai részére
— akik emberi mivoltukb6l addddéan csupan behatarodignitiv ebforrdsok felett
rendelkeznek — olyan szamitdégépes alkalmazasokdt kiéejleszteni, amelyekkel
optimalizalhatjuk a dontéshozatal feltételeit abpeémakhoz iz6d6 relevans informaciok
elérhebvé tételével. A fejlett dontéstamogato rendszeredligp ezen tallépnek, hiszen nem
csupén az informacidk visszakereséset éseseét végzik el, hanem a probléma analizalasét

koveben valamilyen cselekvési alternativat is megadnieirdéses helyzetre vonatkozéan.

Sajnalatos médon azonban mar a '80-as évek &éggyre tobb kutatasi eredmény utalt arra
a nem mellékes tényre, hogy az ember és a kompigm(itdgépes) rendszerek talalkozasa
nem olyan idealisan alakul, ahogyan azt a koncepog@almodoi elképzelték, mi tobb,
6nmagaban is komoly bizonytalansag forrasa leHeDgwvis, 1989; Perrow, 1994). Raadasul
ugy ftinik, Bayes fentebb emlitett kérdésfelvetése — miszaz () informaciok mennyire
képesek csokkenteni a bizonytalansagot — nagykéniges problémara tapintott ra, hiszen az
ember kognitiv rendszerének vizsgalatai soran sgabiponyiték lat napvilagot annak
kapcsan, hogy az Ujabb informaciok nem csokkentiéloképpen a dontéshozék
bizonytalansagat (Kagan, 1972; Médra, 2003). Nehaeghokkent kutatasi eredmény arra
utal, hogy minél bizonytalanabb a dontéshozo, anniéhbb hajlamos ragaszkodni egy
korabbi elképzeléséhez, még akkor is, ha az Urnméciok birtokdban a helyzet atértékelése
lenne ésszébb (Weinschenk, 2011). Ennek hatterében az a méahviss Simon (1958) altal
megfogalmazott probléma allhat, miszerint a szestlmr aramlé informécidk pontossaga
gyakran megkérijelezhet, ezaltal eldonthetetlen, melyik informaciéra érdsmalapozni.
Ugyancsak gondot jelent, hogy valésadgos dontésyzbdkben az alternativak ritkan
rendezhdik egy dimenzidba, eléb adodbéan a dontéshozé szamara sokszor nehézseéget o
egy vilagos preferencia sorrend feldllitAsa, amkbgnitiv disszonanciahoz — ezaltal
bizonytalansaghoz — vezethet (Festinger, 1957)oth@z ember alapwettermészetéhez
tartozik a bizonytalansag és a kétértiedéyg csokkentéseének hajlama (pl. Frenkel-Brunswick,
1948; Hogg és Abrams, 1993).

A kockazatvéllalasara és a bizonytalansag eérzékelésszemélyiségvaltozok eés
szocialpszicholégiai tényék is hatdssal vannak. A szakteriilet egyik @jgnek Frenkel-
Brunswick (1948) tekinthét aki a kétértelrtiséggel szembeni toleranciat a személyiség
meghatarozo jellegzetességének tartja. Sorrenimouinkatarsai (1984) ugyancsak ugy vélik,
az egyenek jelefis kiulonbséget mutatnak a bizonytalansaghoz valomigilasukban. Mig

egyes személyek a bizonytalansagot izgalmas ésakiblkkal telitett szituacidnak észlelik,
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addig masok a lehétégekhez képest minél inkabb igyekeznek kitérniyan helyzetek €il.
Douglas és Wildavsky (1982) szerint a kultira étraadalmi szerepek ugyancsak nem
elhanyagolhatdé befolyast gyakorolnak az egyénekk&zatvallalasi hajlandéséagara, ébb
adodbéan a szervezeti kultira és a szervezetbentdbet&llonbdsd szerepek szintén
visszahatnak az egyének dontéseire (Bakacsi, 20d)ach, Kogan és Bem (1962) szerint a
szervezet tagjai ugyanazon dontési probléma kapeggénileg sokkal kisebb kockézatot
hajlandok elfogadni, mint egy csoport tagjakéntraAis ramutatnak, hogy egy-egy dontési
helyzettel 0Osszefliggésben a felmérivéleménykilonbségek nagyban ndvelhetik a
bizonytalansag mértékét, raadasul a nagyobb biatamgagu tagok csoportvitakra gyakorolt
hatdsa jelesebb, mint a kisebb bizonytalansaggal jellemdzhagok hatasa. Mivel a
bizonytalansag sokszor a dontési helyzet kompleiitél jon létre, ezért a kdvetkében ezt

a fogalmat tekintjuk at.

1.6. A probléma komplexitasa és strukturaja

A komplex problémak a dontéselmélet kiemelt figyéiralvezik, mivel egyrészt a valésagos
dontési helyzetek jeleds része tartozik ebbe a csoportba, masrészt pedigliden a célok
€s az ezek elérését szolgald cselekvési alterkagyakran tulsdgosan homogének ahhoz,
hogy az egyszébb dontéseknél hasznalhatd cél-eszkdz sémat zéikdamtesen alkalmazni
lehessen (Keen, 1977). Pohl (2008) szerint a kampléntési helyzetek 6t altalanos
jellemvonasa, hogy (1) szamos egymassal 0sszéfidigpzot tartalmaznak, amelyek kozdl
(2) egy vagy néhany valtozé nem-definidlhato, td&ab(3) a relevans informéacidk
valtozékonysaga miatt (4) a célhoz vézetegoldasok dinamikusan véaltoznak, emiatt pedig a
szituacidé kapcsan (5) tobb megoldas lehetségeszefvezetben lezajlé komplex dontési
helyzetek maig elfogadott alapkategoriat Simon 2)9ibzta létre elisorban Reitman (1965)
tanulmanyara tdAmaszkodva. Reitman eredeti koncepsa&rint a problémamegoldas soran a
komplexitas flggvényében megkilénboztethetiink j8l résszul definialt kategoriakat,
problémak fogalmait. Gorry és Scott-Morton (197%pman a rosszul strukturalt problémak

helyett ugyancsak hasznalatos a (félig, vagy) neaktsiralt problémak kifejezeés is.

A szakirodalomban kébb ezt az alapfelosztast kildtették. Turban és munkatarsai (2005)
példaul négy osztalyt allitottak fel, melyek koréb@l strukturalt, a félig strukturalt, a nem
strukturalt és a nem definidlhatd problémakat réakeHabar ez a cizellaltabb felosztas a
dontéstamogato rendszerek targyalasa kapcsan nagganos — hiszen mar a bevében is

utaltunk ra, hogy e szamitdégépes alkalmazasoésalban a félig-strukturalt problémak
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megoldasaban segithetnek — ez a fajta megkoz8iitésn eredeti munkaja fdlnézve kissé
nominalista jelle@inek tekinthet. Simon (1972) ugyanis azt hangsulyozta, hogy éséos
problémamegoldas eseteiben a j0l és rosszul stalktkategdéridk nagyon sokszor alig
kulonboztethetk meg egymastol. Csupan a dontési helyzet kontékaurs megnyilvanuld, un.
egyértelniség kiulonbaz fokozataialapjan mondhatunk barmit arra vonatkozéan, hogy a
felmeriilt probléma éppen j6l vagy rosszul strultoek szamif Dontéselméleti
szempontbdl azonban mégis tanacsos elvégezni ayoket@last a fogalmak tisztdzasa
erdekében — ahogyan minden kétsége ellenére egblegyt Simon is megtette —, ezért az

alabbiakban réviden bemutatjuk az egyes osztalgidmzit.

1.6.1 JOI strukturalt problémak

A jol strukturdlt problémak kozé azok tartoznak,edypk esetében egyrészt vildgosak az
elérend célok, masrészt ismertek azok &vweletek, amelyek alkalmazéasaval ezeket a célokat
meg tudjuk valésitani, harmadrészt pedig a megokdasinden esetben kizardlagosak és
ellerdrizhebk. Az ilyen jelledi feladatok kénnyen algoritmizalhatok, szamitogepekk
tortérd feldolgozasuk tdbbnyire egys#en megoldhatd, emiatt programozhatd problémaknak
is nevezzikdket (Santané et al., 2007). Tipikusan ebbe az lgbzisgsorolhatok példaul az

egyszeii matematikai feladatok.

1.6.2. Feélig strukturalt probléméak

A félig strukturalt problémak ugyan rendelkeznelady strukturalt elemmel, és az elérni
kivant célok is jol definidlhatok, azonban vagyearneneti, vagy a kimeneti adatok, esetleg a
vellk kapcsolatos fiveletek egy része méar nem egyeértiela dontéshozé szaméra (pl.
Vercellis, 2009). Perrow (1994) szerint a féligukturélt problémék pontosan azémlek
miatt nehezen algoritmizalhaték. A problémamegoldésszintien megjelenik az an.
informaciokonfliktus (Vari, 1996), amelynek kapcsan egymasnak ellentmond6 adatok és
informéciok nagymértékben megnehezithetik az #tdetasi folyamatot. Egy jol strukturdlt
probléma einydsnek tekinthét abbol a szempontbdl, hogy a felmérikérdésre csupan
egyetlen helyes véalasz adhat6, @bhddéddéan a dontéshozd, amennyiben megtalalja ezt a
megoldast, nyugodt lehet af€l hogy a problémara a legoptimalisabb valaszt &hitéro,
2008). Ezzel szemben a félig-strukturalt problérasétében a helyes megoldasok szama akar

tobb is lehet, amelyek rdadasul magukban hordozza@kntéshozd szubjektiv itéleteit. A

 J6 példa erre a sakkjaték. Amig Chase és Simoi3j19zerint a sakk alapwen rosszul strukturalt
problémaként foghatd fel, addig Newell és Simon7@)96l strukturdlt problémanak tekinti. A sakkjétgl
strukturalt abban az értelemben, hogy az egyesédpdormativ mddon jél leirhaték, azonban ezeltépéseket
egyedi moédon kombinalni szikséges, amely viszonénen formalizalhatd, azaz rosszul strukturaleggll
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magas foku bizonytalansag miatt gyakran csak & @iy kégbbi pillanatabdl visszatekintve

lehet eldonteni, hogy a javasolt megoldasi altévdatkozil melyik volt a legoptimalisabb.

Habar a dontéstamogatd rendszerek eredeti szand&arkt tobbnyire a félig-strukturdlt

problémak feldolgozasaban kivannak segitséget aniyjitt érdemes kodzbevetnink, hogy
Fiedler (1967) kontingencia-modellle a félig studdt és a nem strukturalt

problémamegoldds esetén — éppen a bizonytalans&gbdl szubjektiv elemek sokasaga
miatt — az emberi kapcsolatokra hangolt modszelkklraazasat javasolja, szemben a
feladatorientalt modszerekkel. A kdzvetlen embapdsolatok altal szolgaltatott tacit tudas
ugyanis kiemelt szereppel bir bizonytalan dontédyzetekben (Snowden, 1998). A mai
szamitégépes dontéstdmogatd rendszerek nyilvamval@an elégithetik ki az emberi

kapcsolatok altal kindlt &hyodket, ami részben megmagyarazhatja a betleeet mar

megemlitett dontéstdmogato rendszerekkel szembemoly ellenallast.

1.6.3. Nem strukturalt problémak

Turban és munkatarsai (2005) rendszertani szem@lonmtegkulonboztetik a nem strukturalt
és a nem definialhaté problémak kategoriait. Migean strukturalt problémak esetében a
célok eléréséhez vesdetljarasok csupan képlékenyek, addig a nem ddfiaial problémak
kapcsan a formalizalas csaknem teljes mértékbestddn. Mégis a nem strukturalt és a nem
definialhatd problémak hatarai gyakran 6sszemodqdrés példaul a dontéselmélet
klasszikusanak szamité Herbert Simon munkaiban isekeriltek szétvalasztasra. Simon
(1982) a problémak komplexitasa kapcsan csuparégorosszul strukturalt problémakrol
beszél, amelyek a jél strukturdlt problémaktdl indua rosszul strukturalt problémakig
bezardlag a programozhatd és nem programozhatogdatkba eshetnek bele. A
programozhaté dontések sajatossaga, hogy a donebgretekben felmerél kérdéseket
egyértelniien be lehet sorolni egy &etesen létrehozott kategodridba, és az igy kapott
halmazok elemeivel formalizalt {eletek hajthaték végre kilonb®zalgoritmusok
segitségeével. A programozhat6 dontés szinonimajtetaikthetjik a zart probléema fogalmat,
amely esetében a célallapot(ok)hoz vézetiveletek jol definialhatok. Ezzel szemben a nem
programozhaté dontések nyitott problémakként faghdel, ahol matematikai szabalyok
nehézkesen vagy egyaltalan nem alkalmazhatok. laés/zart problémak attekintésében a 2.

abra nyujt segitséget.
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kreativ gondolkodast

igényel

kiszamithatatlan tébb megoldas

megoldas{ok) lehetséges

valtozo

kérilmények NYITOTT PROBLEMAK

nem algontmizalhaté

standard ZART PROBLEMAK algoritmizalhaté
kénilmenyek

kizszamithatd egy megoldas

lehetséges

megoldas(ok)

fonmalizalt gondellkodast

igenyel

2. &bra: A nyilt és zart problémaék tulajdonsagal

A fenti Osszevetésih lathatd, hogy a nyitott és zart jeliegproblémak teljesen mas
természettel birnak. Meg kell azonban jegyezniokyyhamennyiben egy nyitott vagy félig
strukturalt/nem strukturalt 6probléma felbonthaté néhany zart vagy jol struktura
alproblémara, akkor az eredetileg nem programozipatiblémabdl dekomponalads utan
programozhaté probléma hozhatd Iétre. Mindez meégbad jeleniséggel bir annak
tekintetében, hogy egy adott problémakor szamigé&dnteéstamogatasa lehetséges-e vagy

sem (Pomerol és Adam, 2006).

" Forras: szekx
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1.7. Az idb

A kozgazdasagtan élsaxibmaja szerint a kiulénbézavak csupan korlatozott mértékben
allnak rendelkezésre (M&r2003). Ez a kijelentés kulondsen igaz d@reagdamelyre sajnalatos
modon az 6konomia masodik axiomaja - miszenmnden joszag helyettesitlievalamivel”
Méré (2003:42) -, 1ényegében nem érvényes. Ennek amopgzamos gyakorlati jellég
vizsgélat indult az idgazdalkodas kérdéseinek tisztazdsa érdekében. @oridpéldaul a
tudomanyos menedzsment Ut§@; Frederick W. Taylor gyari munkdsok kdrében &gz
mozdulatelemzési kutatasaira, amelynek célja a midékobb kihasznalasa, és természetesen
ilyen moédon a hatékonysag novelése volt (pl. KleR09). Azt mondhatjuk, az
idégazdalkodassal foglalkozé tanulmanyok a mult szamesodik feléll elsésorban a
szervezet és a félsvezetés altalanos értelemben vetneénedzselési problémaira
koncentralnak (Josephs, 1996), attekintésiinkbent em&abb azokra a szakirodalmi
forrdsokra helyezink hangsulyt, amelyek az6 idkozvetlen hatasat vizsgaljak a

dontéshozatallal 6sszefliggésben.

Elster (1986) felhivja ra a figyelmiinket, hogy na@yakran elhanyagoljuk azddelentiségét

a dontéshozatallal kapcsolatos kérdések targyalgseklojdban e faktor nagyon is fontosnak
tekinthet. Jones és Gerard (1967) viselkedéses orientaniélete alapjan ezt a feltevést
erositette meg példaul Freedman és Edwards (1988kiis,bizonyitékot talaltak arra, hogy
az enyhe foku iéhyomas a kognitiv folyamatok serkentésén kerestdalydsen befolyasolja

a dontéshozatalt. Mas vizsgalataikban azt is kittAkahogy az iinyomas teljes hianya és
szél$ségesen magas mértéke egyarant csokkenti a prabgoédas hatékonysagat, amelyet
a kutatok az ets esetben az alacsony s#inizgalmi allapottal, mig a masodik esetben a

szel$segesen magas distresszel magyaraznak.

Janis és Mann (1977) arra kereste a valaszt, haggngéshozatal kulonbézszakaszaiban
jelenléws stressz milyen hatast gyakorol az itéletalkotadyaimat végeredményére. A
problémamegoldas — ahogyan mar Bartee problémalerébrazolasandl is lathattuk —
szekvencialis folyamat, amelynek I|épéseit altalabadgy elkllonithét részre szokas
felosztani. Neumann és Morgenstern (1947) termgiddban mindez a probléma
azonositdsat, a megoldas keresését, az értékalémstv@lasztast jelenti. Simon (1982) a
felismerés, a meghatarozas, a valasztas és a mefjaalfazisait kilonitette el, mig Keeney
(1992) a dontéshozatali tevekenységet a problématetés, a kriteriumok meghatarozasa, az
alternativak létrehozasa, az alternativak értékelés a dontés csoportjaira bontja.

Amennyiben a problémamegoldas valamelyik Iéfmsanal nem all rendelkezésre a kell
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mennyisé§ ido, illetve parhuzamosan tobb feladatot kell megaldan szisztematikus

informéciofeldolgozas nehézkessé valhat.

Zimbardo és Boyd (2012) szintén kiemelkegelentséget tulajdonitanak az Gwael
kapcsolatos pszicholégiai kérdéseknek. Munkajuébbek kozott Lewin (1942) és Fraisse
(1978) korabbi eredményeire épitik, akik szerineggén dontéseire az adott helyzet objektiv
kériiményein tdalmeben a mdltban szerzett tapasztalatok és advglv kapcsolatos
varakozasok is jeleé hatast gyakorolnak. Ez a momentum ugyancsak akészon
Rokeach (1954 in Szakéacs, 1983) eredeti megkdogélieh is, aki a kognitiv stilus és a
problémamegoldas viszonyrendszerében hangsulyaziibtényed szerepét. Zimbardo és
Boyd az i®hodz vald viszonyulast azdperspektiva fogalmahoz kapcsolja. Megfogalmazasuk
alapjan ,az iddperspektiva az emberi gondolkodast, érzelmeketsékekvést befolyasold
egyik legfontosabb, ugyanakkor a legkevésbé fetistsemegbecsilt tény®z (Zimbardo és
Boyd, 2012:52), amely dontéseinkre is nagymértékbbat. A szerégk megkllénbodztetnek
mult-, jelen- és jodorientalt személyeket, akik az 6oz és a tapasztalataikhoz valo
viszonyulasuk alapjan lehetnek multpozitivak, médativak, jelenfatalistak, jelenhedonistak,
jovoorientaltak és transzcendentélisgovientaltak. Az idorientaciot legkiterjettebb modon a
fogyasztoi dontések esetében vizsgaltdk. A kozgamgtan egyik fontos fogalma a
diszkontalas, miszerint a javak jelen- és gdeji értéke kozott kulénbség all fenn.
Pszicholbgiai értelemben mindez azt jelenti, hogyazonnal elérhétjutalom tdébbnyire
értékesebb, mint az, amely csupan & jeégy késbbi idépontjaban elérhétel (pl. Herrnstein,
1961). Emiatt példaul egy @&en jelenhedonista személy nagyobb valdsé&iggel dont az
azonnali vasarlas mellett, mint egy §dvientalt, aki adott esetben magat a varakozast is

jutalomnak tekintheti (Loewenstein, 1988).

Az idényomas és a dontések rtage kozotti dsszefliggések kapcsolata nehezeblbskérd
amely jobban megosztja a pszicholégusokat. Példalmheman (2013:47) szerigg kognitiv
pszicholdgia egyik legjelefgebb felismerése az utdbbi évtizedekben, hogyyédz fetadatrol
egy masikra atvaltani energiaigényes, kulonosenszwit az id”. Az ilyen helyzetekben a
dontéshoz6 gyakran un. hivelykujj szabalyokat alleal, amelyek segitségével leegyszir

a folyamatot. Az elégtelen feldolgozasnak azonbafyos é&ra lehet az itéletalkotas
végeredményére (Zajonc, 2003). Sutherland (201d}ése ugy véli, hogy a dontéshozatal
esetében megfigyellieanomalidk egyik & oka az idhiany. Megfogalmazasa szerigdz
irracionalitds sokszor abbdl ered, hogy a dolgokatcs idi végiggondolni” (Sutherland,

2010:17). Ezzel szemben Gigerenzer (1991) okolagitditas modellje szerint a dontéshozo
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idényomas alatt is képes lehet meglékenh nagy pontossagu valosi@égi itéleteket alkotni
dontési helyzetekben akkor, ha a kérdéses probknigszefiiggésben megfélehpasztalati
tudassal és e tudast aktivalo mentalis kulcsokkatelkezik. Hasonldéan vélekedik Klein
(1999), aki a felismerés alapu dontéshozatal jésggtet tanulmanyozta sakkozok, orvosok és
tizoltok korében. A gyors dontések kognitiv alap@erete is a hosszu tavia memaoriabdl
eléhivhatd mentélis reprezentaciok alkotjdk, amelyekakgan valamilyen analdgia
formdjaban jelennek meg a dontéshozo tudatdbardw@lh (2010:14) ugyancsak amellett
ervel szamos kutatasi eredményt bemutatva, hogtala adaptiv tudatalattinak nevezett un.
bel szamitdogep, amely a kérnyezeti ingerek feldolgaaak oroszlanrészét vegzkivalo
munkat végez a tények mérlegelésében, a helyzaildsigén; figyelmeztet a veszélyre,
célokat hataroz meg, és bonyolult, de hatékony médelekvésre késztet”

A fentebb taglalt elképzelésekhez fontos hozzatekninogy a kilonbdz informaciok
feldolgozasanak mértéke és ad kbzotti kapcsolat esetében felmertilt vita nagyéidren
flgg a probléma természdibtts a dontési helyzétt Kahneman (2013) szerint a gyors
gondolkodas jeletisége eldsorban az intuitiv és a szak@rtdontéshozatal teriiletén
mutathaté ki. Mig a latens tudattartalmak és a WMordapasztalatok egy valdésagos és
ismétbdo élethelyzetben pillanatok alatt elfogadhaté ddngredmeényezhetnek, addig az
absztaktcié ismeretlen dimenziéiban — mint példaumatematikai és statisztikai jelleg
problémak megoldasainal — ez az Gt nem jarhat6o NBOH08) pedig a szakmai tapasztalat és
a dontés sebessége kozotti 6sszefliggések elerkdgeden jut arra az allaspontra, miszerint
egy kezd éppen olyan gyorsan hoz dontéseket, mint egy nagign noha az utébbi sokkal
kevesebbet hibazik. A dontéshozatal gyorsasagaoemgsaga kozotti 6sszeflggések tehat
specifikus jellegek, amelyek elsorban szituativ valtozoktdl és a doéntéshozd kognit

képességeit, tapasztalataitél figgenek.

Osszefoglalas

Az eddigiek sordn megvizsgaltuk a szervezet, a &oms a problémamegoldas kozotti
kapcsolatot, tovabba Howard (1968) és Bartee (19&8dnoOmidi mentén ismertettik a
dontéshozatalhoz kotléetlegfontosabb alapfogalmakat, illetve részben itk ezek
pszicholdgiai aspektusaira is. Mindezt annak érdeRétettiik, hogy birtokaba keruljink
azoknak az alapvét dontéselméleti ismereteknek, amelyek nélkulozlestek lesznek
egyrészt a hipotéziseink felallitasahoz, masréedigpa vizsgalati eredmények kifejtéséhez.
A kovetked fejezetben az emberi gondolkodasra és problémddéega iranyuld

megkozelitéseket fogjuk attekinteni, amelynek a&lketjében a racionalitas kérdéskaore all.

25



2. PREKONCEPCIOK AZ EMBERI GONDOLKODASROL

A ma éb ember rendszertani elnevezdsamo sapiens sapienamely gondolkod6 vagy
értelmes embert jelent. Mindez tokéletesen tikrézi a tudomanytorténetben hosszu
évszazadokon at szilard alapokon allé doktrinaszarint fajunk legfontosabb sajatossaga a
racionalitas, azaz az éssr®rg. Simon es kouét ezt az alapfeltevést kéiglezték meg,
miutan kilonboé dontési helyzeteket vizsgalva olyan kovetkeze@igekre mutattak ra,
amelyek felvetették a korabbi paradigma tarthatafigat. Simon korlatozott racionalitas
elmélete ilyen médon komoly tudomanytorténeti teaikkal kertilt 6sszelitkdzésbe, hiszen a
korlatozott racionalitas és a vele rokonszetveanyzatok azt allitjak, a dontéshozo a legtébb
esetben csupan kielégités nem optimalis megoldasokra térekszik. Ennek, dlogy az
egyéen egyrészt képtelen az 0Osszes alternativa @s laivetkezményeinek teljes Kor
feltArdsara, masrészt a dontés soran az emberntkogaridszerének sajatossdgai miatt még az
elérheb informaciok feldolgozasa sem zajlik zokkementesen (Simon, 1982). Ezékla
kutatasi eredményekb sziletett meg aztan a gondolat, hogy a szervekatiéshozokat
tamogatni kell az itéletalkotasi folyamat soranaéékonysag fokozésa érdekében. Mivel a
vita még részben ma is tart arrél, hogy az emtspvaien racionalis Iény vagy sem, amely
jelentbs meértékben meghatarozza a dontéshozatalrol vadtontanyos és gyakorlati
gondolkodas iranyait, ezért a kovetéklzen roviden dsszefoglaljuk a témahoz kapcsoldédo

irAnyzatokat.

2.1. Filozofiatorténeti ebzmenyek

Az eurdpai kulturkérben a racionalis emberkép dlajtasai a szofistak idejében sztkkentek
szarba, akik a bolcselet fokuszat a korabbi terpt&ézpontu filozofiakrol az emberre
iranyitva megkisérelték a gondolkodashoz kapcsolé@ddések rendszerbe foglalasat
(Storing, 1997). Ez a térekves vezetett elokéisaz arisztotelészi logikahoz, amely arra az
axiomara épul, miszerint az ember az értelme sagfitel képes megismerni a korulotteslév
valésagot (Russell, 1994). Az antik bdlc8kleredményeit aztan a keresztény gondolkoddk
atlultették a kozépkori fiveltségbe, természetesen a teologia céljainaklégyeevetelével. A
keresztény filoz6fusok nem tartottak 6sszeegyegtetiennek a hit és az ész dolgait, mi tobb,
ugy gondoltak, a racié a teremtett vilag bonyojelenségeinek tanulmanyozasaval éppen
hogy bizonyitékot szolgéaltat Isten létezé8éfeontos azonban kézbevetniink, hogy amig

8 Ez az Un. kreacionista megkozelités, amely mégaimptudomanyos életében is parazs vitakat gerjesz
Példaul az egyre népstibb intelligens tervezettség elméletének preferéid@rint szamos biolégiai alapu
bizonyitékot lehet felhozni annak alatdmasztasanazerint az élet nem az evollcié soran jelent nmig.
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Descartes utan az ész a vilag megismerésének Emfntosabb eszkozéve valik, addig a
kozépkori filozéfidban csupan a hithez vézeatellékszered pozicidjat toltdtte be. Példaul
Szent Agoston szerint az ember a megtéréshez dveéteh a racid segitségével képes
megtalalni az igaz szabalyokat és eszméket (N3QQ3), a skolasztikabarBzent Anzelm
hires istenérve pedig ugyancsak azt hangsulyoaty, &z €sz a belatason keresztil eljuttat a
hithez és végul Istenhez. Ez a fajta megkozelitggivSzent Tamas filozofidjaban érte el
tetofokat, akinek sokat idézett mondasa miszeyiatfilozéfia a teoldgia szolgalbleariya
amely jol illusztralja a korszakban uralkodd pagadat az értelem hittel szembeni alarendelt

szerepét illgten.

A katolikus egyhaz tanitasainak eroziojatéstsban a csillagaszatban elért felfedezések
inditottak el, amelyek mellé egyre hangosabb eéstamyi filozofiai kritikdk is tarsultak
(McGrath, 2012). Az un. ,kopernikuszi fordulat” fokatosan szembeszegllt azzal a
kozépkorban népsZerés az egyhaz altal is preferalt elképzelésselzenigt a Fold a
mindenség kdzéppontja. A tudomanyos bizonyitékala smyre inkdbb alaasta az egyhaz
tekintélyét, és végul oda vezetett, hogy a raciaimanak Ujraértelmezésével hattérbe szorult
a bibliai kinyilatkoztatott tudas és a hit jelésége a valdésag megismerésének folyamataban.
A kozépkori keresztény filozofia szellemibditményének leggydngéebb pontjait tdbb korabeli
€s szabadabb elveket vallé bolésed agyuatiz ala vette. Kovacs (2003) szerint William
Ockham tekinthét az el$ olyan jelenbsebb gondolkoddnak, aki kijelenti, hogy a racié nem
képes elvezetni a hitigazsagok bizonyitasdhoz. Bbdmrba csatlakozott ki#d Bacon, aki a
filozéfia legfontosabb feladatanak a tudomanyos sméd megteremtését tekintette (Matyas,
1995), majd Thomas Hobbes, aklLaviatancimi munkjaban megalapozta a modern kori

racionalis és a sajat onérdekei altal vezérelt emtecepciojat (Russell, 1994).

A tekintélyelvre alapozott ismeretelméleti modskete megkérdjelezs empirizmus és
racionalizmus paradigmavaltdshoz vezetett a goodakban. Mig az empirizmus a
tapasztalatokban, addig a racionalizmus a tisztdbeds taldlta meg az eszkozt, amely a
legalkalmasabb a vilag rejtett jelenségeinek faftara. Descartes szerint ugyan az
erzekszervell szarmazo tudasunk gyakran illaziokra épul, ezt altala kidolgozott
racionalizmusban a szenzualizmusnak lényegeserblkisgerep jut, mint az empirikus

megkdzelitésben, méas racionalista filoz6fusok aaontemileg elfogaddbb n&zontot vettek

koncepcié koveti gyakran az dsszetett szeniikbdésével illusztraljdk, hogy a latészerv nem dlakiott ki
Iépésol Iépésre, mert a latas csak a szem minden dsspetek egyiddj kifejlédésével valdsulhat meg.
° A skolasztika kézépkori keresztény filozéfiai iyaat.
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fel az empirista ismeretszerzési modszerrel szember a két modszertani nigrpont

rokonsadgat mutatja. Példaul Leibniz szeridled a hétkdznapi tudasunk legnagyobb
hanyadaban pontos ismeretekhez juthatunk az éétksla tapasztalat altal is (Nyiri, 2003).
Bar hagyomanyosan szokas a két ismeretelméleti zeéidélesen szétvalasztani egymastol,
az empirizmus és a racionalizmus mégis nagyon hasarntekintetben, hogy a valésag
megismerése kapcsan mindKkettlfogadhatatlannak tartja a dogmatizmus minderinem
formdjat (Pléh, 2010). Ez a fajta k6zOs alap lébeget teremtett az Gjkori racionalis
emberkép megsziletésére, amely esetenként kisdsoseges formaban tort felszinre.
Descartes példaul az ész hatartalan megisrképességét hirdette, Kdédb pedig Hegel

fogalmazott agy, hogy,az emberi ész korlatja egy haszontalan szoforduldid.

Schnadelbach, 2003:1).

2.2.A klasszikus és neoklasszikus kbzgazdasagtartrapoldgiai felfogasa

A formalodo kozgazdasagtan és a s#iléklben I1é¥ tarsadalomtudomanyok ebben a
szellemi inkubatorban ndvekedtek, és a racionalgniletve az empirizmus anyatejét szivtak
magukba. Mivel a k6zgazdaszok &lgeneraciojanak tagjai kozil tobben képzett filosok

is voltak egy személyben, ezért a filozéfiaban amab kerid eszmék ismeretelméleti
koncepcidi koénnyen atszivaroghattak az okonomidldatyas (1995) szerint az angol
filozofus, Sir William Petty volt az efs aki a baconi mddszer meghonositasaval jétent
lépést tett a kdzgazdasagtan onallé tudomanny&arak utjan. Ugyancsak ramutathatunk
Locke, Bentham, Mandeville és Hume antropoldgiaépéntjainak kiemelkedl szerepére,
amelyek Hobbes onérdek-vezérelt emberképével eqady hatast gyakoroltak a homo

oeconomicus formalédoé alakjara (Kovacs, 2003).

Manapsag széles korben elterjedt az a vélekedézermt Adam Smith alkotta meg a homo
oeconomicus archetipusat. Néhany elemzés azonbgoafomi latszik ezt az elképzelést.
Petiné és munkatarsai (2008:1) példaul azt mondgkmithi életni tanulmanyozasa soran
nem taldltuk azt akbdvetkezetesenegyoldall, torz, tehat téves filozofiai emberfgdfst,
melyet az utdkor — tobb mint kétszaz éve — Smithuakdonit.” Ennek ellenére a
smithianusok nagy sikerrel terjesztették el az etiménden koérilmények kdzott racionalis
lénynek leird abrazoldsukat, amely feltéleet nem kis mértékben a korszellem rovéséara
irhato.
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Akar hogyan is tortént, a racionalis ember kona@pcihatalmas karriert futott be az
Okonomidban. A klasszikus iskolat ko$eheoklasszikus kdzgazdasagtan — amely a 19.
szazad utolsé és a 20. szazad blarmadaban élte viragkorat — szintén elfogadta@gaba
épitette a racionalitas elvét. Ez a megkozelitgsiditallonak bizonyult, hogy még a 20.
szazadi kdzgazdasagtan centralis dogmainak is @k &ggfontosabb eleme az ésdman
cselekv ember volt (Méf, 2003). A mult szazad koézepénikdds kdzgazdaszok kozul
példaul Mason és Friedman medgydéssel vallottak, hogy a szervezetek emberének
esszeliségét teljesen felesleges megkgetbzni (Simon, 1982). Javaslatuk szerint ebben a
kérdésben a gordiuszi csomot Occam borotvajaval'&eiagni': hasznaljuk a legegys#bb,
mikods elvet, amely a homo oeconomicus esetében nemmiasa racionalitds. Harsanyi
(1995) ennek okaként az elmél@ttikdvetkes predikcidos ednydket jeloli meg. Véleménye
szerint ezek, még ha nem is tokéletesen, de tobbéskée képesek bejosolni az emberi

viselkedés iranyait.

2.3. Racionalitas a tarsadalomtudomanyokban

Ahogy fentebb lathattuk, a filozéfiai hagyomanydipmztak meg a racionalitds térhoditasat
az okonOmiaban, amely aztan jocskan dtilra kdzgazdasagtan hatarain és szétterjedt a
tarsadalomtudomanyok teljes keresztmetszetébera &kert j0l mutatja, hogy Simon (1982)
mar nem is a filozéfiat, hanem a kdzgazdasagtakintte a racionalitas-felfogasok
legjelentsebb exportirének. Es valoban: Csontos (1998) egy egész tanykiifetet szan
annak bemutatasara, hogy a racionalis dontéselketbngég az ezredforduldn is alapiet
meghatarozzak nem csak a kozgazdasagtan, hanemgtébbe tarsadalomtudomany
gondolkodasmodjat. E felfogas partoloinak nézelaitourt a kovetkekeéppen foglalja
0ssze: ,a modern vilag torténetét tanulmanyozva ugynhet, hogy annak Iényegi
mozgasiranya nem mas, mint a racionalitas fokozato®rhoditasa a
»természettudomanyoknakevezett tudomanyagak hatasaf@ecourt, 1993:44, id. Kovacs,
in Hunyady szerk. 2003:113).

A politoldgia keretein belll példaul Downs (1956pfalkozott a racionalitas kérdéskorével.
Downs eredetileg ugy vélte, az egyének politikaiivatié@sanak hatterébervképpen sajat
haszonmaximalizalasuk és érdekeik képviseleten&lin pedig az dssztarsadalmi érdekek
dominalnak. Downs sok vitat kivaltd raciondlis thmaradas elmélete szerint, ha az egyén
felismeri, hogy az altala leadott voks értéke fmitidn aranyos a szavazok szamanak
emelkedésével, akkor valasztasok alkalmaval — awileem a szavazok jelefg részvétel

aranyara lehet szamitani —, egy$eer tdvol marad az urnaktdl. Downs mindezt azzal
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magyarazza, hogy az ésdmn eljard valasztopolgar ,bolond lenne” felesleget@adozni
egy olyan ugy érdekében, ahol a sajat preferensiijae egyaltalan nincs hatassal a valasztas
eredményére. Az elmélet alapjan az ilyen szemétprajér el racionalisan, ha ahelyett, hogy
ki6ltbzne és beutazna a szavazokorzetbe, inkabbgsikirandulni a csaladjaval. A racionalis
tajékozatlansag elméletében Downs pedig azt haymtd, az ésszign eljar6 személy
belatja, valéjaban nem képes nyomon kdvetni aikaliesemények rejtett mozgatérugoit, és
nem rendelkezik elegefidnformécioval annak eldontésére sem, ki lennegalkalmasabb a
képviseleti rendszerben az egyén altal vallottkéikéés érdekek képviseletére, ami szintén
k6zombos viselkedésre késztetheti (Johnson, 19%®)elmélet felveti, hogy amennyiben
minden valasztopolgar tisztan racionalisan jarnaaetlemokracia mint politikai rendszer
miikddésképtelenné vélna. Downs &éls tobbek kozoétt Selznick (1949) institucionista
elméleténel’ hatdsara modositotta elképzeléseit, és a hangsilyegyének racionalis

onérdekei fall a tarsadalmi értékek iranyaba tolta el (Ando2@03).

A fentiek ellenére Vicsek (2007) szerint a raciama@ontések elméletei a szociologidban
viszont tovabbra is toretlen népsisEgnek 6rvendenek. Andorka (2003:85-86) szavalval é
aracionalis dontés elmélete a klasszikus és neakliasis kbzgazdasagtan felfogasat llteti at
a szociolégiaba, azaz az egyes emberek racionakgfontolasaik alapjan, érdekeik
figyelembevételével, a hasznok és koltségek OseEmsEmee thmaszkodva dontenelEz az
alapelv kdszon vissza példaul Homans (1958) tahsmdesere elméletében is, aki az
altruizmus moégott az egyén raciondlis mérlegelélsiamatanak megnyilvanulasat latta. Ugy
vélte, a tarsadalom tagjai az egymassal tériéterakciok sordn még akkor is éssmsr
jarnak el, amikor latszolag lemondva egy szamukreékés dologrél, kézgazdasagi
ertelemben nem a hasznossagi fuggveny optimumasikerAz ilyen helyzetekben ugyanis
partnertikbl viszonzasképpen elvarjadk egy alternativ igényidéigitését, amely ha nem
torténik meg, tobbnyire az ,lgylet” kimenete sildenh lesz. Lindenberg (in Csigd, 2007)
holland tarsadalomkutatd summazasa szerint ugylknc8szeti az embert a klasszikus
k6zgazdasagtan homo oeconomicus racionalis antrgigol modelljébe helyezni annyi
modositassal, hogy minden esetben figyelembe kelhivaz egyéni célokat és preferenciakat.
Lindenberg — hasonl6an Homans alapkoncepci6jahogy-véli, az ember racionalis elvek
alapjan hozza meg dontéseit, azonban a tarsadahmiak és értekek hatasai miatt esetenként

ugy ftinhet, mintha valasztdsainkat anomaliak terhelnék.aEmegkozelités alapvein a

19 philip Selznick institucionalista elmélete Iénybgé azt mondja, hogy a szervezeteknek nem csupiémédis
céljaik vannak, hanem ezeken tilrden olyan értékeknek is teret adnak, amelyek tdlmata az adott
szervezet raciondlis érdekein.
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modszertani individualizmusra tAmaszkodik, ami @iapa tarsadalmi jelenségekre minden
esetben csupan az egyén meggydéseinek, cselekvéseinek és dontéseinek vizsgalatav
adhaté tudomanyos magyarazat, illetve a tarsad@ienségek az egyéni cselekedetek

0sszegadéseként foghatok fel (Csontos, 1998).

Jon Elster a racionalis dontések elméletének egpilat idézett szebpe, akinek eredményei
nem csupan a szocioldgia szaméara jétgteljesek. Elster (1986) evolucios szemielet
megkdzelitése szerint az emberi racionalitasbairykzethez térténadaptécio fejeik ki,
habér elismeri, hogy ez a folyamat nem mentes akhoh Nem tagadja, hogy amennyiben
egy elmélet képtelen a cselekvés magasspradikciojara, akkor funkcionalis szempontbdl
aggalyok merilhetnek fel vele kapcsolatban. Am Ggdli, az emberi gondolkodas
racionalitds-koncepcidja még mindig magas predikgoétenciallal rendelkezik, ezért hiba
lenne elvetni. Ugyan szamolni kell a dontéshozéelkexdésében megjelénemberi
gyengesegekkel és kognitiv képességeinek korldtamy#val, mégis csupan a racionalitas
fényében értelmezhiet minden olyan elmélet, amely megk&elezi a kovetkezetes
gondolkodéast. Osszességében azt mondhatjuk, sokmiaban megjelgngondolatkisérletek
nagyon hasonld kovetkeztetéssel zarulnak az embannalitast illeben, mint a klasszikus
€s a neoklasszikus kozgazdasagtan Kavek elképzelései. Max Weber munkassagat
kévetben — akinek relevans gondolatait kulon taglaljuka —+acionalisan cselekvember
eszmeényképének hagyomanyat a szocioldégiaban akentitiimeten olyan szekk vittek
tovabb, mint Olson (1965), Giddens (1973), vagyBéal (1983).

2.4. A racionalitas fogalmi pontositasa

A racionalitdst mindeddig nem hataroztuk meg pamoannak ellenére, hogy elég sokat
beszéltink rola. Ez nem véletlen, hiszen habagaléon a dontéselmélet egyik legfontosabb
teriletét érinti, definialasa nem egyszéeladat. Noha beszélhetink arrdl, altalaban milyen
magatartasformékat tekintlink racionalis jeflegk, modern dontéselméleti megkdzelitésb
szemlélve csupan valamilyen normativ axibmarendszeatei k6zott értelmezhigthogy egy

cselekveés raciondlis, avagy sem (Savage, 1954).

Altalanosan azt mondhatjuk, a racionalitas a tiszatatelemre alapozott olyan
gondolkodasmaod, amely mentes az egyén szubjeldatih és érzelméit (Mérs, 2008),

illetve a tarsadalmi és vallasi befolyasoktdl (Raila 2005), valamint nem tartalmaz
Onellentmondasokat és esetében az egyén mindgjablelehebség kivalasztasara torekszik
(Mészéros, 2003). Farkas (2006) szerint a rademrdgyén ,dontési algoritmusa” egy olyan
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folyamatkeént irhaté le, amely soran a dontésholiutatja az alternativakat, majd elemezve
ezek kimeneteli lehéségeit 6sszevetést végez. A haszonmaximalizalas apiat keresve
feléllitia preferencia sorrendjét, s végul kivaljgzs megvaldsitjia a legjobb alternativat.
Foleg az utdbbi két szempont gyakori megseértése maeaklasszikus kdzgazdasagtan
képvisebinek is feltint, ezért Max Weber — aki kdzgazdasz végzettsdgaéek egyben a
modern szociolégia egyik alapitéatyjaként is tiEmik — a racionalitas fogalmanak
cizellaltabb értelmezésével probalt valaszt talalkérdésre (Tribe, 2009).

2.4.1. Cél- és értékracionalitas

Mint lathattuk, a racionalis emberkép esetében asddikus kbzgazdaszok ugy véltek, az
egyének dontéseit minden esetben a haszonmaxihaaliz@zérli, amelynek a gazdasag
keretei kozott az egyetlen foknégg a pénz altal képviselt érték. Noha Bernoulli naar
okonomia formélodasanak idején felvetette az Uentggtervari paradoxonnak elkeresztelt
probléma kapcsan, hogy az egyén szamara a péngeldrulgértéke valdsziileg nem egyenes
aranyban novekszik az altala megszerzett vagyomnek@rel, erre a korabeli kézgazdaszok
érdemben nem reagaltak (Berde és Petr6, 1995%bkKésmas gondolkoddk is ugyanarra a
felismerésre jutottak, mint Bernoulli (példaul JageBentham és Juvenal Dupuit), amelyet
aztan Gossen nyoman a kdézgazdasagtan ma a c#okké&rhaszon elveként ismer. llyen
modon az 6konomidban a 19. szdzad masodikofebit érték fogalma mellett egyre
jelentbsebbé valt a hasznossag is, amely arra vilag@pthogy az egyén valasztasai soran

nem tisztan a profitmaximalizalas elvét tartja szftt.

Max Weber erre reflektalva bevezette az un. céléréskracionalitds fogalmait. Véleménye
szerint ,célracionalisan cselekszik az, aki cselekvését olgél eszkozok eés
mellékkdvetkezmények szerint iranyitja, s emaidationalisan egybeveti az eszkdzoket a
célokkal, a célokat a mellékkévetkezmenyekkel, gsil vé kilénboZ lehetséges célokat
egymassal; tehat semmi esetre sem cselekszikiadfeKkivaltképpen nem emocionalisan)
vagy tradicionalisan”(Weber, 1976:54zzel szembertisztan értékraciondlisan cselekszik
az, aki az dlrelathatdo kovetkezményre valo tekintet nélkil agkit amit a kotelesség, a
méltdsag, a szépseg, a vallasiids, a kegyelet vagy barmiféle »lgy« fontossagarnuzsol
neki” (Weber, 1976:54). Ez a felfogas tulajdonképpernis ebrelépés volt a homo
oeconomicus korabbi antropoldgiai leirdsdhoz képgestzen mar figyelembe vette az egyén
rejtett szandékait. Nem véletlen, hogy e koncepmiblikadlasat koveéten a Weber utani

pszicholdgia is olyan sokat foglalkozott az &tttk problémakorével, amelyben kisérletet
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tettek az ember kilvilag jelenségeihézdidé latens viszonyrendszerének feltarasara (Thorne
€s Henley, 2000).

2.4.2. A racionalitas normativ megkozelitései

Weber (1976:54) megfogalmazasa szerint,cg&lracionalitdas allaspontjabdél nézve az
ertékracionalitas minden esetben irracionalisAnnak érdekében, hogy a dontéshozo
viselkedése weberi értelemben ne valjon irraciesali el kell keriilnie a racionalitassal
0sszeegyeztethetetlen eseteket. dEbd megkdzelitéshd kovetkezik, hogy az egyén a
problémamegoldashoz kapcsoldédd hasznossag fligguéamimumat csak bizonyas priori
alapelvek figyelembevételével és ezek kovetkezalemmazasaval valdsithatja meg. llyen
modon tehat abszolut értelemben sosem, csak edgyraddellhez képest dontléetl, hogy az
egyén raciondlis, avagy sem: ha a dontéshozo elfagaz ebre lefektetett, logikai és
matematikai mdédszerekkel kimunkélt axiomékat, akkariondlisan cselekszik, ha viszont

megseérti ezeket az elveket, akkor nem tekidthationalisnak (Méf, 2008).

Az Un. normativ dontéselméleti modellek preskripf@leggel meghatarozzdk azokat a
kritériumokat, amelyek betartasa esetén a racionéelkedés megvalosul (Rapoport, 1989).
A normativ modellek egyik prototipusanak tekinthgatékelmélet — amelynek alapjait
Neumann az 1920-as évek végeén rakta le — pontasskkel a kérdésekkel foglalkozik.
Myerson (1991) szerint a jatékelmélet matematikadetlek segitségével arra probal valaszt
talalni, hogy az intelligens és racionalis dontesimak milyen elvek szerint kell eljarnia a
kulonbo® dontési helyzetekben. A jatékelméletben egy-egjeksés attdl fugéen, hogy a
résztvevnek van-e lehésége a kimenetel barmilyen sfiriefolyasolasara, a szerencsejaték
vagy a stratégiai jaték kategoridjaba tartozhat rqéo és Szép, 1974). Mig a
szerencsejatékokkal leginkabb a valoggégszamitas, addig a stratégiai jatékhelyzetekkel a
dontéselmélet foglalkozik. A modern dontéselmélgyile legjelentsebb és tdébb kébbi
modellben is visszakdszémormativ axibmarendszerét Neumann és Morgensi€g47] a
Jatékelmélet és gazdasagi viselked®sii munkajukban publikaltdk. A szémparos a
racionalisan eljar6 dontéshozoval szemben tamasztentebb mar emlitett altalanos
elvarasokon tulmefen tovabbi specifikus kdvetelményeket is megfogalmtta amelyek a
kovetkesk'":

1 A kérdést magyar nyelven Zoltayné (2005:75-7 Thigyalja mas aspektusok figyelembe vételével.
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1. Osszehasonlithatésag: amennyiben A és B csalelitérnativak egy dimenzidba esnek,
akkor a raciondlis dontéshozé az altala megvaldadaitériumok alapjan ki tudja valasztani a
szamara megfelébb cselekvési alternativat.

2. Atvinebség (tranzitivitas): tegyiik fel, hogy A, B és Ceaftativa egy dimenzioba esik.
Ekkor a tranzitivitas elve szerint ha A > B, és BC; akkor igaz, hogy A > C, amely

0sszefliggést a racionalis dontéshozo figyelembe ves

3. Dominancia: A és B cselekvési alternativa eseténennyiben az alternativak tobb
tulajdonsaga is meghatarozé és dsszehasonlithaag@janalis dontéshoz6 azt az alternativat

valasztja, amely legalabb egy tulajdonsagabamyélsebb a masik alternativanal.

4. Flggetlenség: a racionalis dontéshozo tisztalzam vele, hogy az egyes alternativak
megvalosulasanak valos#gegei fliggetlenek a dontéshozé valdézégi itéleteitl.

A fenti elvekre annak érdekében van szikség, hoggcinalisan eljar6 dontéshoz6 a
kulonbo® alternativakat 6ssze tudja hasonlitani, és lamdjat hozni az alternativakra
vonatkozO preferencia sorrendjét. Neumann és Matgem normativ modelljét dontési
alapmodellnek is nevezzuk (Fehér, 2005), amely m&giékben élsegitette a kulonbdz
dontési alternativak algoritmus alapu 6sszehassdlit ezaltal megnyitotta az elméleti utat a
késsbbi szamitogépes dontéstdmogatas felé. Az eredetelinazonban a valésagos donteési
helyzetek szempontjabdl tdbb nehézséget is hordeagaban. Egyrészt megordkolve a
k6zgazdasagtan antropologiai koncepcidjat, domeélszetben teljesen informalt déntéshozot
feltételez, ezaltal pedig negligalja a bizonytafangroblémajat (Harsanyi, 1995). Masrészt
nem veszi figyelembe az egyén pszicholdgiai koitidganelyek jelerts mértékben kihatnak
az informaciok feldolgozasara (Simon, 1982). Hairéazt pedig alkalmazasi hatokére
csupan a ol strukturalt problémak megoldasaraedeli, amelyek a valésagos dontési
helyzetekben ritkan fordulnakéetiszta formaban. Mindelébaddéddan a normativ alapmodell
a gyakorlati életben nagyonidgzkeretek kdzo6tt alkalmazhatd.

A felsorolt nehézségeken tul van még egy probléamairsl emlitést kell tennink. A
dontéselmélet kilonbdzeoretikusai tobbnyire egyet értenek abban, hoggl@sag komplex
dontési helyzeteiben még a racionalisan eljaré ékhizd szamara sem biztos a korabban
kitizott célok sikeres elérése. Ennek oka, hogy az regggamara a kornyezet
tényallapotainak befolyasolasa gyakran nem, vagk nagyon korlatozott médon lehetséges,

amelyek azonban nyilvanvalé modon jetenthatast gyakorolhatnak a valasztott alternativa
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kimenetére. A jatékelméletben ezért erre reflektady tisztan determinisztikus helyzetek
kimenetek bekdvetkezésének valo§sagei nem, vagy csupan részben ismertek a dontéshoz

szamara, elith adodéan megjelenik a bizonytalansag és a kockazat

Lathattuk, a bizonytalansag és a kockazat kozétkiionbség dontéselméleti szempontbal
abban all, hogy amig a dontéshoz6 bizonytalan belysetén nem képes az egyes
alternativak kimeneteinek bekodvetkezéséhez valtsegeket rendelni, addig a kockazat
esetében képes erre. Azt is felvetettik, hogy anyialansag és a kockazat parhuzamba
allithaté abbol a népontbdl, hogy a kimenetek egyik esetben sem ttdésdet belathatok.
Harsanyi, a jatékelmélet Nobel-dijas kutatdja seesi modern dontéselmélet szamara éppen
az a legfontosabb feladat, hogy a racionalitAsra@ta bizonytalansag és kockazat mellett
meghozott dontésekre is kiterjessze (Kovacs, 20D&)mészetesen mar Harsanyi felvetése
elétt is szllettek normativ modellek mind a bizonytasiagi helyzetekre, mind pedig a

kockazat eseteire, amelyeket az alabbiakban révadspefoglalunk.

2.4.2.1. A bizonytalan helyzetekhez kdétlugintési modellek

Bizonytalansag esetén a dontéshozo tehat nem lapegyes alternativak kimeneteihez
valosziriiséget rendelni. A normativ modellek javaslata szext ilyen jelle§ szituacidkban

a dontéshozénak ,csupan” az alternativak kiértééelék preferenciafiiggvényét és az
alkalmazni kivant dontési szabalyt kell meghatai@zfrehér, 2005). A kovetkékben a

bizonytalansagi szituaciok e legfontosabb klasszkintési szabalyait vazoljuk fel.

1. Maxi-min szabaly (veszteségelkerilés): a domEsSha veszteség minimalizalasara
torekszik, és ennek érdekében a rendelkezésrenéiipldasi alternativak kozil azt valasztja,
amelyik legrosszabb esetben is a legmagasabb éttéddelkezik.

2. Maxi-max szabaly (haszonmaximalizalas): ebbeneaetben az egyén a nyereség
maximalizélasara torekszik, és a rendelkezésrenddigoldasi alternativak kozll azt valasztja,

amelyik varhato kimenete a legmagasabb értékkelelkazik.

3. Hurwitz-kritérium (,k6zéput” keresése): a domés0 megvizsgalia a megoldasi
alternativak legjobb és legrosszabb kimeneteit,a#s az alternativat valasztja, amelyik

esetében a két szé&sték sulyozott atlaga a legmagasabb.
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4. Laplace-kritérium: a dontéshozé minden altewaatminden lehetséges kimenetének
bekovetkezési valdsinégét azonosnak tekinti, és az egyes kimenetelatw@aednedményeit a
bekovetkezésilik valostipégével sulyozva azt az alternativat valasztja,l ahotdbbi

alternativahoz viszonyitva a legmagasabb értékbaté

5. Savage-Niehans-kritérium: a déntéshoz6 minderreltiva minden cselekvési kimenete
esetén megvizsgalja az elmaradt haszon mértékétzads kozul azt valasztja, amelyik a

legkisebb veszteséget okozza szamara.

2.4.2.2. A kockazati helyzetekhez kéiedgarasok

A kockazati szituaciok esetében a dontéshozd arsegiternativdk kimeneteihez képes
valamilyen bekovetkezési valos#geget rendelni. Ez a becslés forrdsat tekintve vagy
statisztikai adatokra, vagy peday priori feltevésekre és bizakodasra épulhet (Daruka és
Meyer, 2008). Habar a normativ modellekkadési elvére nincs hatassal, hogy a dontéshozé
valbsziriségbecslése empirikus vagy szubjektiv alapokonsaikgez a tényérza valds élet
dontéseinél jelets eltérésekhez vezethet az itéletalkotas soran. sZichmwlogiai
szakirodalomban kissé ellentmondasos vélemeénytdklabapvilagot arra vonatkozéan, hogy
a szubjektiv kockazatbecslések mennyire hatékonlyhd. peldaul Farago és Vari (2005)
szerint a szakéit kockazatbecslések tobbnyire kdzelebb allnak aisgtkahoz, mint a
laikusok becslései, addig Mora (2008) szerint &éuék csak akkor lesznek pontosabbak a

laikusoknal, ha a dontéseiket kddeh azonnal visszaigazolast kapnak a kockazateésidel

helyességét illéen.

A kockazati helyzetek alapmodelljei attol fisga, hogy a dontéshozatal soran hany valtozot
vesznek figyelembe az egyes alternativak esetédgyr, vagy tobbdimenzidésak lehetnek.

Praktikus okokbdl itt csupan a kockazati szituaciéggyakrabban hasznalt egydimenziés
normativ modelljének Iényegét vazoljuk, amely kgm#jaban a dontések varhato értékei

allnak.

A kockéazati szituaciok esetében a leggyakrabbaalrakzott dontési szabalyt a kulonbBoz
megoldasi alternativakarhato értékeinek 6sszehasonlitasa jelenti (Fe2@#5). Akar a
bizonytalansagi helyzetekben, a dontéshozo ittjigshat példaul a maxi-min és a maxi-max
kritériumok alapjan annyi modositassal, hogy a s#kes soran figyelembe veszi az egyes
eseményekhez tartozo valogmaget is. A modszer egyszeri problémak megoldd&saresbé
hasznalhatd, mivel ezek esetében nincs éslégt sem a korabbi tapasztalatokra, sem pedig

statisztikai eljardsokra hagyatkozni. Bbladdéddan ez a koncepcidként isméthds jellegi
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dontési helyzetekben nyujthat segitséget. Ezzelmkeer a kockazati szituaciok
tobbdimenziéos modelljei tobb valtoz6t is figyelembesznek, s ilyen médon az egyszeri
problémék esetében is jobban alkalmazhatok. E reddetmertetése azonban hosszas
statisztikai bevezetést igényelne, és mivel ez @rkinem jarulna hozza jeleigen
mondanivaldnk kifejtéséhez, ezért ezek bemutathsdtEkintiink. Ehelyett inkabb Savage
(1954) relevans gondolataira koncentralunk, aki ii@on és Morgenstern jatékelméletét
prébalta 6sszhangba hozni a kockazat mellett hoatds dontési helyzetekkel.

2.4.2.3. A szubjektiv varhatd hasznossag (SEU)etené

Noha a varhaté hasznos$afpgalmanak modern értelmezését Ramsey (1931)talkneg, a
kifejezés ennek ellenére Neumann és Morgenstekghmeletének koszonlien valt
szakmai berkekben ismertté. Neumann és Morgensteedeti modelljében az egyes
alternativak kimeneteinek egyenletes valoézég-eloszlasdbdl indult ki, amely alapelvként
kivalban mikodik elméleti keretek kozott, azonban valdésagostékl helyzetekben
gyakorlatilag nem hasznéalhatd, mivel ezek eset@éb&menetek valdsziiségeibl gyakran

semmilyen informaciéval nem rendelkezlink.

Az el fejezetben utaltunk a problémamegoldashoz kapd&olszubjektiv tényeik
szerepére. Azt mondtuk, a probléma egpzlelt jelen ideji allapot fenntartasara vagy
megvaltoztatdsara irdnyuld igény. Mivel a dontéstalz a problémamegoldas részének
tekintjuk, ezért a bizonytalansag és kockazat rieliezott dontések esetében — ahol a
normativ alapmodell logikai |épéseit nehézkesebgvalésitani — kilonds jelefgege van az
emlitett megkozelitésnek. A jatékelmélet varhat&zhassag koncepcidjat ezért Savage
(1954) kiegészitette a szubjektiv varhaté haszigodedalmaval. A SEU modell —
0sszhangban a kdzgazdasagtan korabbi antropoldgidelljével — abbdl indul ki, hogy a
dontéshozé tisztaban van sajat preferenciaival, kémisfogalmazva,egy ol definialt
hasznossagfluggvénnyel rendelkez{§imon, 1982). Ugyancsak feltételezi, hogy az agyé
ismeri az 0sszes alternativat, amelyek kimeneteidem esetben tokéletesen belatja, illetve
ezekhez a kimenetekhez képes egy-egy valtiséget is rendelni. Es végiil a koncepcié azt is
felteszi, hogy a dontéshoz6 azt az alternativaszija, amely a hasznossagfluiggvény alapjan
a maximumot nyUjtia szamara. Savage lényegébemantta, amennyiben a doéntéshozo
kielégiti Neumann és Morgenstern jatékelméleténektebb ismertetett axiomait (ha

racionalis), akkor az 6nmaga szamara megkonstsAlbjektiv valosziségek alapjan

12 Hasznosség (utility): az egyéni szilkségletek gisdsének képessége.
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valasztasai tekintetében tovabbra is a varhatoneasag maximalizalasara torekszik (Newell,
Lagnado és Shanks, 2007). Ez a koncepcio tokétetidlsszkedik a kockazati szituaciok
esetében felvazolt egy- és tébbdimenziés modellekpeeléseihez, de Ujstevolt abban a
tekintetben, hogy a korabbi klasszikus normativ etle eredmeényeit 6tvozte a jatekelmélet
eredmeényeivel. Az emberi dontések tudomanyos igéagyulmanyozasa azonban ramutatott

Savage elméletének hianyossagaira, arileyr alabbiakban ejtiink szét.

2.5. A racionalitas kritikai

2.5.1. A korlatozott racionalitas elmélete

Annak ellenére, hogy a felvildgosodas utan a radiés a tudomanyos megismerés egyik
alapposztulatumava valt, a mult szdzad kozepéreiutam megvivtuk torténelmink két
legesztelenebb habordjat — egyre tbbben megjadedtick az emberi természet ésézer
jellegét. Habar Nietzsche mar joval korabban étdgké&val illette a racionalitas koncepciojat
(Russell, 1994), a témakdr tudomanyos jdileigsgalataig Simon és dit koveth kutatdk
szinre lépéseéig kellett varni, akik nem csupan giuflozofiai érveket sorakoztattak fel,
hanem a dontéselmélet ,kemény” Kkisérleti modszetei ravilagitottak az emberi

racionalitassal kapcsolatos problémakra.

Simon ugy vélte, az egyének a normativ modellelal atiktalt formalis racionalitas
szabalyszdiségeit dontéseik soran gyakran athagjak, amelyrnek egyrészt a valosag
komplexitasa, masrészt a dontéshozd kognitiv lkarlaElméleti szempontbol ezért
megkulonboztette szubsztantiesproceduralisracionalitast. Az etsazt vizsgalja, hogyaz
emberek milyen mértékben valasztjdk a megfeletlekvési médokatinig a masodik arra
iranyul, hogy,a cselekvések megvalasztasa soran alkalmaza@ttasipk — az ember kognitiv
képességeit és korlatait tekintve — mennyire hatgdd (Simon, 1982). A Simon és kovet
altal felvetett problémak és modszertani megkéesdit nagyban hozzajarultak a kognitiv
pszicholdgia feppdéseéhez, amelynek eredményei napjainkra mar a kdagagtan korabbi

elképzeléseit is egyre inkabb atirjak a homo oecovowsra vonatkozéan.
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2.5.1.1. Az alternativak feltarasanak nehézsége

Habar Simon a klasszikus kdzgazdasagtan raciosditiogasahoz hasonléan elfogadja,
hogy az egyén alap\viatn az ésszérviselkedésre torekszik, azonban azt mar vitatpagyh
mindez a gyakorlatban hibatlanul meg is valosularobléma tulajdonképpen a dontés
korabban targyalt definici6jabdl adodik. Azt mordta dontés altalanos értelemben véve
nem mas, mint valasztds a kulonboalternativak kozott. A vélasztdshoz azonban
mindeneksitt fel kell tarni ezeket a lehg&tégeket, amelyek — szemben a korabban elfogadott
klasszikus nézettel — a legtobb dontési helyzetimn ismertek. Példaul gondoljunk arra,
hogy valaki most végzett az egyetemen, és dolgazretne. Ekkor nyilvanvaléan nem tudja
az 0sszes relevans allast megpalyazni, hiszendssradben és térben korlatozott. Amikor a
palyaz6 megtaldlja az élolyan lehaeiséget, amelynél a szamara fontos szempontok agdottak
Simon elmélete szerint nagy valés@aggel befejezi a keresést. Ha végiggondoljuk, exnd
teljesen ésszéen hangzik, mégsem Aallithatjuk, hogy a palyazé deltalanul teljesitené a
racionalitds haszonmaximalizalasra vonatkozo6 kuitéat, ugyanis a végeredmeényt ileb

egy kielégiten j6 megoldassal orvosolja a problémat az elédlegjobb helyett.

Simon az eldk kozott hivta fel a figyelmet arra a tényre, midzea dontéshoz6 mar az
itéletalkotasi folyamatot medgeben meghatarozza 6nmaganak azokat a feltételeketyekn
teljesilése esetén nem keres ujabb alternativakptobléma megoldasara. Ez az un.
aspiraciés szint azonban nyilvanvaldéan csak kieétasetben esik egybe az optimalizélas

kritériumaival (March és Simon, 1958).

Természetesen fel lehet hozni ellenérvként, hogiehaiz alternativak feltardsanak is komoly
kognitiv koltségei vannak a dontéshozd szdméaraglebdodoan a dontéshozd mégis
racionalis, hiszen a kognitiv koltségeit optimdjaé(pl. Elster, 2001). Mindez azonban
meégsem cafolja meg Simon eredeti felvetését, midza dontés végeredménye nagy
valésziriséggel nem lesz a leldetegoptimdlisabb. A racionalitds elméleteinek képbi
Simon elméletét abbdl a szempontbdl is kritikavigtik, hogy a valésag komplex dontési
helyzeteiben nem lehetézletesen és tudomanyos eszkdzokkel megallapitaazeaspiracios
szintet, amely a dontéshoz6 szamara mask&tpen kivanatosnak tekintbegtlungermann,
1983). Ugyanez a felvetés azonban alkalmazhat|&il modellel kapcsolatban is, amely

esetében szintén a szubjektiv helyzetészleléshébsizerep.
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2.5.1.2. A bizonytalansag és kockazat problémaja

Simon masodsorban a klasszikus kbdzgazdasagtan nadiths koncepcibjanak a
bizonytalansagra és a kock&zatra vonatkozé, a agtidls elrugaszkodott hozzaalldséat is
birdlja. Mint mondja, a mindennapi élet tipikus tdsi1 helyzeteinek esetében nem csak az
alternativak feltarasa nehézkes, de ugyanilyenl@nodt jelent a feltart (és a fel nem tart!)
kimenetek bekovetkezési valosisegeinek megbecsiilése is. Masképpen fogalmazva a
dontéshozé a valésagban gyakran még azt sem tadbitjosan, hogy egy cselekveési
alternativa milyen joébeli allapotokhoz vezet. Mivel a bizonytalansadkeéskazat témakaorét
korabban mar targyaltuk, amelyek kapcsan Kkifejketiz ide tartozd legalap\idtb
problémaékat, e helyen nem kivanunk ismétlésekbedtkozni. A Iényeget illéen azonban

fel szerettiik volna hivni a figyelmet arra, hoggiantési helyzetek szamoséed nem lathat6
buktatét hordoznak magukban, amelyek nem csak ayaltapotokra vonatkozo
informaciohianyra, hanem a dontéshozo pszicholdgdiataira is visszavezetlét Simon
eredeti problémafelvetése nyoman tdébb kutatas dultinaz emlitett kognitiv korlatok
feltarasara, amelyek eredményeit a koveikepzetben részletezzik.

2.5.1.3. A preferencia-sorrendek 6sszevethetetiensé

A korlatozott racionalitas elmélete szintén felhig figyelmet a dontéshozok preferencia-
sorrendjére vonatkoz6 anomalidkra. A klasszikusikeinista megkdzelités ugyanis nem
csak a dontési alternativak feltarasan és a hdzxajpcsolodo bizonytalansag kérdésein lép
at elegansan, de azzal sem foglalkozik kiléntsebbegy az egyes alternativdk varhato
kimenetei tobbnyire nem ugyanabban a dimenziobalyeheednek el, ezéltal csupan
nehézkesen hasonlithatok dssze. Képzeljik el pleldagy valaki ingatlanvasarlason tori a
fejét. Egy lakas éhyeit és hatranyait nehéz lehet 6sszevetnie egpdishaz altal kinalt
elonyokkel és hatranyokkal, kilondsen, ha figyelembesziink olyan paramétereket, mint az
elrendezés, kornyek, arfekvés, kényelem, munkabkelgs iskolahoz valé tavolsag, valamint
a finanszirozasi leh&tégek. Az egyik dimenzibban mutatkozéoémlok nehezen
hasonlithatok 6ssze egy masik hatranyaival, ezalialeferencia-sorrend felallitAsa komoly
kihivast jelenthet. Simon kritikaja nyoman a doetégletben kilon névvel is illetjik az ilyen
szituacidkat, amelyeket tdbbkritériumos dontésybheteknek nevezink (Zoltayné, 2005).
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2.5.2. Az Allais-paradoxon és a kilataselméfet

Nem Simon (1947) volt az egyetlen, aki hatarozoliélta a varhaté hasznossag elméletét,
majd pedig ké&bb Savage 1954-ben publikalt SEU modelljét, illetzeken keresztil magat
az emberi racionalitast. Allais (1953) a réla ekmett paradoxon kapcsan szintén felhivta a
figyelmet, hogy a dontéshozok tobbnyire megsértik jaékelmélet racionalitas
koncepcidjanak egyik sarokkovét, a fliggetlenségiragjat. Az Allais-paradoxon egyik
megfogalmazasa a kovetkéEppen szo6l (Kahneman és Tversky, 1979, ford. $zant
2011:17):

Képzeljuk el, hogy a kdvetkéxeét lehebség kozul kell valasztani:

»(Al) 50%-0s valbszifiséggel nyerhetlink egy Angliat, Franciaorszagot Esfdrszagot is

atszet haromhetes vakaciot;
(A2) Biztosan nyertink egy egyhetes angliai nyatdlas

A kutatasok azt mutatjak, hogy a legtobb kisérietemély (78%) ebben a dontési
szituaciéban az (A2) alternativat valasztja, azaszieségkertl magatartast tanusit. A
masodik kisérleti helyzetben ugyanazok a rés#ivex kovetked két alternativa kozil

valaszthattak (Kahneman és Tversky, 1979, fordnt$z2011:18):

»(B1l) 5%-0s valésziiiséggel nyerhetiink egy Angliat, Franciaorszagot &sforszagot is
atszeb haromhetes vakaciot;

(B2) 10%-o0s valosziiséggel nyerhetliink egy egyhetes angliai nyaralést.”

Ebben a helyzetben a kisérleti személyek tobbsgdib) az el§ (B1) alternativat részesiti
elényben. Allais agy érvel, hogy azok a személyekkad el$é esetben (Al) alternativat
valasztottak, a masodik esetben pedig (B2) alterdtapreferaltak, felrigjak a jatékelmeélet
fluggetlenségi axiomajat. Tagadhatatlan, hogy az) (8dtuacio 100%-o0s bekovetkezési
valoszirfisége (az un. bizonyossaghatds miatt) szubjektimmaetok alapjan nem vetléet
0ssze a (B2) szituacid 10%-0s bekovetkezési valtsegével, azonban nem hagyhatjuk
figyelmen kivldl annak tényét sem, hogy a (B1l) é8)(Bontési szituacié megfeleltetiet
matematikai értelemben az (Al) és (A2) valasztéyizet 1:10 aranyu tukorképének, ébb
adodoan a raciondlis dontéshozénak mindkét helgnetlaonos maédon kellene eljarnia.

13 A prospect theorkifejezést a honi szakirodalomsickéntlehetségelméletek is forditja.
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Allais — akarcsak joval korabban Bernoulli és Bayegaradoxonjaban ismételten felhivta a
figyelmet az emberi itéletalkotds szubjektiv sadémara, amely teljesen ellentmond a
jatékelmélet normativ modelljében felvazolt racig@ontéshoz6 axiomajanak. Tversky és
Kahneman szintén ezen az uton haladva alkotta mzegina kilataselméletet, amely a
viselkedéstudomanyi dontéselmélet maig egyik legieabb alaptételéevéotte ki magat,

mivel elég nagy pontossaggal képesejelezni a kockdzat mellett hozott déntések igdiny

A 19. szazad méasodik felében az érték fogalma ek helyett egyre inkabb alkalmazni
kezdték a hasznossag fogalmat iieahylu kdzgazdasagtanban, amely egyrészt megoldast
kinalt a pénzhez k6d6 szubjektiv anomalidk athidalasara, masrészt — Webe
kozremikddéseével — alternativ elméleti magyarazatot shaligdt a homo oeconomicus nem
racionalis dontéseit illéen. Tversky és Kahneman kilataselmélete szintdiirdéshozatali
anomaliakra koncentral, azonban érddiisiik fokuszaban (eltéan a jatékelmélet és a SEU
ertékfuggveny all. Ennek dldleges okaként a székz a percepciokutatasok eredmeényeit
jelélik meg tobbek kdzott Helson (1964) munkajarzatkozva, miszerint az egyén a dontései
folyaman inkabb képes kulonb®zreferenciapontok kozott észlelt eltérésekre (érék
kulonbségekre) hagyatkozni, semmint abszolut vegglizalt allapotokat leképezni a valésag
szintjére. Masként fogalmazva: mig az értékfuggudilgnbod pontjai nem csak egymassal
vethetk 6ssze, hanem egy kiindulasi helyzettel is, additasznossag esetében az abszolat
hasznossag meghatarozasa csaknem lehetetlen. Utdhbnosen a tobbkritériumos
valasztasok esetén igaz, hiszen ahogyan Simon Y19%Kifejtette, az ilyen helyzetekben a
dontési alternativak és azok kimenetei k6zott é@mmt nehéz valasztani, mert a kiloribhoz
paraméterek nem egy dimenzidban helyezkednek eldd&al elméletiik szerint — amely
alternativ magyarazatot szolgaltat Allais fentelginbtatott paradoxonjara vonatkozoan is —
az egyének gyakran alabecsulik azokat a kimenetelekmelyek valOszirek, szemben
azokkal, amelyek biztosan bekodvetkeznek (Tverskigadmeman, 1979). A széikezért azt
javasoljak, hogy ne a hasznossagfliiggvény egyes nkiihez rendelt valosziségeket
vegyuk alapul a kock&zat mellett meghozott dontgseklikcidinak eseteiben, hanem erre a
célra inkabb dontési sulyokat hasznaljunk. Ezzeidalszerrel ugyanis kiegyenlitibgé valik

a dontéeshozok itéleteiben megfigyelt torzitas, smel kisebb valosziiségeket

szisztematikusan felnagyitja, a nagyobb valdssgeket pedig alabecsdli.
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A szerdk bevezetik a keretezési hatas fogalmat is. Ezalzttértik, hogy egy probléma
interpretacioja nagymeértékben hatdssal lehet a édbintatali folyamatra. Ahogyan
emlitettik, a problémagegy észleltjelen ideji allapot megvaltoztatasat vagy fenntartasat
célzé kielégitetlen szikségle(Zoltayné, 2005:17). Mindez pedig ismét a doéntésho
szubjektivitasanak jeletsegét emeli ki. Tversky és Kahneman szerint améenyaz egyén
egy korabban meghatérozott referenciaponthoz képgsteségnek észlel egy cselekveési
alternativat, illetve annak kimenetelét, akkor tdjlke kockazatkeridl médon viselkedik.
Ezzel szemben, ha a dontéshozo veszteségként fielgga kimenetet, akkor pedig inkabb

hajlamos lesz kockazatot vallalni.

A kilataselmélet a dontési folyamatot k&t $zakaszra bontja. Az élsszakasz az un.
szerkesztési fazis, amikor is az egyén a dontésblgma komplex elemeit egys#bb
Osszetetkre redukalja. A dontéshozé ennek folyaman érteinzeproblémat; feltarja a
kockazatos és a kockazatmentes elemeket, valamona@nans kimeneteket, amelyeket
kiemel, ezaltal a tobbit hattérbe szoritja; kijelél referenciapontokat, amelyekhez képest
donteni fog; kerekitéseket végez, vagy éppen esikdz alacsony valbsziséggel
bekovetke# kimenetek felett, és igy tovabb. A folyamat makodizakaszaban pedig
megtorténik a dontés azéebleg sorba rendezett és kiértekelt kilatasok alapgmelynek
soran Tversky és Kahneman szerint az egyén azliexnaivat preferélja, amely nagyobb

értékkel rendelkezik.

A szerkesztés és a kiértékelés azonban a dontéedtampiitiv torzitdsai miatt az esetek
tulnyomé tébbségében nem a jatékelmélet tisztaomaditds modellje alapjan torténik.
Tversky és Kahneman (1979, ford. Szantd, 2011:18gkovetkeztetése szeripgzdmos
szituacidéban[...] a dontéshozonak nincs valddi esélye arra, hogyeesgye, hogy a
preferenciaja megsértheti azokat a szabalyokat, lyaket kovetni szeretne. llyen
korilmények kozott a  kilataselmélgitb kdvetkeZ anomalidk nagy val6sziséggel
megjelennek a dontéseiberabar Tversky és Kahneman kilataselmélete alapiqmeiojat
tekintve annyiban hasonlit Neumann és Morgenstatek¢lméletéhez, hogy az egyes
kimenetekhez rendelt valosigegek mindként esetben ismertek, ilyen modon pedig
késsbbi munka is operalhatna a kockazati déntések Xilass modelljeivel, mégsem ezt
lathatjuk. A két megkozelités alap§ekilonbséget mutat a tekintetben, hogy mig a
jatékelmélet normativ. modon meghatarozza azokatri@rikmokat, amelyek szerint a
racionalis dontéshozénak el kellene jarnia, addigil@aselmélet deskriptiv modon azzal

foglalkozik, hogy az egyének miként dontenek a séffban. Ez a népontbeli kulonbség,
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illetve a kapott eredmények pedig tovabbi kutatasakspiraltak az emberi dontéshozatalra

vonatkozo6an, amelyetra kovetked részben fogunk beszélni.

Osszefoglalas

Ebben a fejezetben lathattuk, hogy a tarsadalomtadgok képviséli attdl fligghen, hogy
éppen a normativ vagy a leir6 megkdzelitesmodde@gak, mennyire mas eredményre
jutnak az emberi racionalitas kerdéskorét dket. Szamos érv és ellenérv Utkdzteihetzal
kapcsolatban, hogy az ember alapeet ésszér Iény, avagy sem. A probléma annyira
szdvevényes, hogy Jungermann (1983:15, in P4pdagy szerk., 1991) mar egyenesen azt
javasolja a témat érifitosszefoglaldo tanulmanyaban, hogghet, hogy teljesen el kéne
kerllniink a racionalitds fogalmat a pszicholégiabart radikalis 1épés ugyan szamos
kellemetlensé@l megkimélné a kutatdkat, azonban valosldg tovabbra sem vezetne
hathatés eredményekre. A mult szazad végi kozgamtes (pl. Etzioni, 1988) és a
dontésekkel foglalkoz6 pszichologiai szakirodaloghdmy jeles képvisgenek kdszénhéen

(pl. Simon, Tversky és Kahneman, Slovic, JannisMa&mnn, Nisbett és Ross, Zajonc,
Hamilton, Fiske és Bargh, stb.) mara mar egyre bkbkahelyet kap a
tarsadalomtudomanyokban az a megkozelités, hogyram dontéshozéra mint korlatozott
racionalitassal biro entitasra tekintsiink. Mindehhagyban hozzgjarult Simon és Kahneman

k6zgazdasagi Nobel-dija, akik hatdsara szamos bokalkatas indult el.
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3. ADONTESHOZATALT BEFOLYASOLO PSZICHOLOGIAI TENYE ZOK

Az el6zé fejezetben bemutatott prekoncepciok alapvgtientséggel birnak az emberi
dontések tudomanyos vizsgalatai soran. Habar néteongtikus tovabbra is a raciondlis
dontések elméleteinek helytallésdga mellett karddgk ma mar tobbnyire elfogadott
ténynek szamit, miszerint a klasszikus kdzgazdasagimberképére vonatkozé korabbi
elképzeléseink a racionalitast iben nem voltak maradéktalanul pontosak (pl. Hamori,
2003). Mivel a pszicholdgia empirikus alapokon nydidkutatasi eredményei azt mutatjak,
hogy az egyének gyakran nem a formdlis logika Ufjfinak el dontéseikhez, ezért a
pontosabb ralatas érdekében javasolt szamba veraziakiat a tényéket, amelyek a human
informaciofeldolgozasi folyamatot — é€s ennek kapcsaproblémamegoldast, valamint a

dontések iranyait is — befolyasoljak. A kovetéidzen erél a témardl fogunk beszélni.

3.1. Az emberi informécibfeldolgozas kognitiv modégei

Noha a mult szazad élharmadaban az emberi észleléssel és problémanasgaldmar az
alaklélektan képvisél is foglalkoztak!* a 20. szdzad els felét meghatarozé
pszichoanalitikus iskola és a behaviorizmus kéMetvesebb figyelmet szenteltek az emlitett
kérdésnek. Ezt alrt az '50-es évekit kibontakozé kognitiv irdnyzat kivanta betdlteamely
foként az emlékezethez, az észleléshez, a nyelvigétgekhez, a gondolkodashoz és veégll,
de nem utols6 sorban a problémamegoldashoz kapidsnkEhézségekre koncentralt.

A mult szazad kdzepén viragzasnak indulé kognitendéleti megismeréstudomany sokat
készbnhet a szamitastechnikanak (pl. Pinker, 20B2%z6ban forgd kolcsdnhatas egyik
legfontosabb hozadéka az emberi informaciofeld@goe vonatkozd6 modellek kidolgozasa
volt, amelyek prototipusat Broadbent (1958) alkattag. Broadbent azt javasolta, hogy a
szamitdgép riikddési alapelvének megfebein az érzékelésre, az észlelésre, a figyelemre és a
memoriara vonatkozé pszichologiai ismereteinketgrdljuk egy egységes modellbe, mert a
kapott anal6giaval leirhatova valik az emberi inféciéfeldolgozas mechanizmusa is (3.

abra).

1 Eysenck és Keane (2003) summéazasa szerint a Gestighologia képvisél két jelents felvetéssel jarultak
hozza az altalunk vizsgalt terlilethez. Egyréstitehk a figyelminket, hogy az emberi problémamegsinem
kizarélag a korabban elsajatitott ismeretek medhsnalkalmazasabdl all (pl. Kdhler kutatasai), réast pedig
ramutattak arra, hogy prekoncepcidink esetenkéiejeldetten hatraltatnak bennlinket céljaink elérésé(pl.
Drucker vizsgalatai). A Gestalt-iskoladbbi felismerése tetten érldez informacioéfeldolgozasi modellek
arnyékaban kibontakoz6 memériakutatasban és armat@sizsment taxonémigjaban, mig a masodik szempont
visszakdszon a tisztan kognitiv alapl megkézektdsedlatai kapcsan. Ezen tdlnéem az alaklélektanban
elészor felmerih problémamegoldas az informaciéfeldolgozas modeéjeis kozponti kérdésévé valt.
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3. 4bra: Broadbent informaci6feldolgozasi modellj&®

Broadbent az akkortdjt uralkodd biologiai és széstitdomanyi elméletek alapjan ugy
gondolta, az informaciofeldolgozéas folyamata saigor szekvencialis jelléig Ezt a felfogast
azonban szamos kritika érte (pl. Neisser, 196796 Y°, mivel tébben tgy vélték, a modell
az eredeti formjaban nem képes megmagyarazni gan omagas sziit kognitiv
jelenségeket, mint a gondolkodas és a problémamiégiolA '80-as évekre megsziletett
konszenzus szerint Broadbent alapeet helyesen azonositotta az emberi megismeresi
folyamatot befolyasolo kognitiv tény@zet, azonban tébb kutaté ugy gondolta, a modek csa
abban az esetben tukrozi a valdsdgot, ha annaleelgimitt tobb iranyld kapcsolatrendszert
feltételezink. A kulonbdz elméletalkotdék ilyen médon szamos alternativ meghitést
dolgoztak ki, amelyek kozil a kovetkddben Ellis és Hunt (1983), Rasmussen (1983) és
Wickens (1984) munkajat ismertetjik.

3.1.1. Ellis és Hunt informacidfeldolgozasi modellj

Ellis és Hunt (1983) modelljének kdzéppontjaban emdria és a benne tarolt ismeretek
allnak, ugyanis a szejk véleménye szerint itt taldlhatd mindaz, ami anszlgiségiinket
meghatarozza. A memoria funkcidja az emlékezéssitédsa, amely a kddolas, a tarolas és az
eléhivas soran lehété teszi, hogy az 0j ismereteinket szintetizalmjulh a korabbiakkal.
Mint az aldbbi abran lathatjuk, Ellis és Hunt alppémnamegoldast az informaciofeldolgozasi
folyamat szerves részének tekinti. A problémamegplkeffajta modellszifitintegralasa azért

erdekes szamunkra, mert ahogyan az disjezetben kifejtettik, a dontéshozatalt a

5 Forréas: Pléh (2013:86).
16 Neisser a szekvenciélis feldolgozas helyett aztgbélyozta, hogy az informéaciéfeldolgozaséstaban
ciklikus jellegi, amelynek kdézpontjdban a sémak allnak.
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problémamegoldas részének tekinthetjik, 6éblmdédéan 0Osszefiggés all fenn az
informéciofeldolgozas kébbiekben bemutatdsra keflldefektusai és az itéletalkotasi
folyamat kdzott.

A bevitt informacio Tarolas
feldolgozasa (Storage)
(Input Processing)

Erzékszervi tar
(Sensory Register)

Alakfelismerés f
(Pattern Recognition)
Y
Figyelem
(Attention)

Rivid ideji memoria
(Short Term Memory)
STM

Latasi bemenet
(Visual Input)

>
>

Hallasi bemenet
(Auditory Input)

Hosszu idejt memoria
(Long Term Memory)
LTM

h 4

Elohivis
(Retreaval)

Probléma megoldas
(Problem Solving)

Kévetkeztetés
(Reasoning)

Nyelv

(Language

l

Kimenet
(Output)

4. abra: Ellis és Hunt informéciéfeldolgozasi moddje (1983)

Modelljuk alapjan az érzékszervek delérke ingerek ebszor az an. érzékszervi tarba
kerllnek. Ennek funkcidja, hogy a kulvilagbdl szamd nyers (nem értelmezett) adatokat
idélegesen befogadja, és addig tarolja, amig a fetddlg el nem kezdik. Az adatok az
érzékszervi tarbol az alakfelismerésért fidel modulba kerilnek, amely kozvetlen
kapcsolatban all a rovid és a hosszu tava memdriviaelyen torténik meg a kategorizacio,
melynek soran a nyers adatok a hosszU tavu menadriddtarolt korabbi sémak
O0sszevetesével, illetve ezekhez toftélesztésével jelentést hordozé informaciova alaik

at. A folyamathoz sziikség van a figyelemre, amebgisleben iranyitja a feldolgozést,

Y Forras: 1zs6 és Antalovits (2000:31).
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illetve a rovid tava memdriara, ahol az értelmezefiormaciotombok és a hozzajuk
kapcsolodo kognitiv iiveletek megkezitinek. A kovetke& l|épés a problémamegoldas
fazisa, ahol a mér részben feldolgozott informacibélesebb kéirosszevetése torténik meg a
tanulas és tapasztalat altal kialakult komplex @&lentreprezentaciokkal, illetve ezek
hianyaban Uj modellek jonnek létre. Az egyéen a dolpt zardaktusaként valamilyen
kovetkeztetést von le a szituaciora vonatkozbéanglgsh tarsas helyzetben a nyelv
segitségével kozol.

3.1.2. Wickens informaciofeldolgozasi modellje

Wickens (1984) megkdzelitése alapelveit tekintvéisEés Hunt (1983) elképzeléseihez
nagyon hasonlé. Wickens ugyancsak az érzékszemlékkiezdi az informaciofeldolgozas
folyamatdnak abrazoldsat, amely sordn szintén égéksérzi az olyan rendszeralkotok
megkulonboztetésének, mint az érzékszervi taryal s hosszu tavi memodria, illetve egy
problémafeldolgozasért feted modul. Az altala felvazolt modell azért érdemegmns kilon
emlitést, mert az &téekben bemutatottakhoz képest kiemelten hangsulyezZigyelmi
er6forrasok korlatoltsagat. llyen maddon kozvetlenil pésoldédik Simon  korlatozott
racionalitas elméletéhez, és beemeli a kognitivichefdgidba azt a nagyon lényeges
felismerést, miszerint az egyének csupan medlshet siik feldolgozasi kapacitas felett

gyakorolnak uralmat (Kahneman, 2013).

e
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Ingerek Erzékszervi tar
(Stinmli) | Sensory Register) Domre & o v
o - . onres &s 3 valasz R R R
4 Eszleles kivalasztisa | p| Valasz végrehajtas
> > (Perception) {Decision and Response (Response Execution)
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F
r————4t+-—-- —_
1 # ? : Valaszok Y
1 Munka memoria | (Responses)
1 (Working Memorv) | |1
i Hosszit ideji meméria WM |
1 (Long Term Memory) 1 1
: LTM 1
e e ]

Visszacsatolas (Feedback)

5. &bra: Wickens informaciéfeldolgozasi modellj&®

8 Forras: 1zs6 (2004:574 in Klein szerk., 2004.).
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3.1.3. Rasmussen informacioéfeldolgozasi modellje

Az emberi informécidfeldolgozas altalanos mechamnigét a fenti két megkdzelités kivaléan
szemlélteti, mégis megemlitjlk Rasmussen (1983)etljétl is, mert ahogyan 1zs6 (2004)
megfogalmazza,,igen elényésen alkalmazhatonak bizonyult altalaban az ergier
rendszerek...] tanulmanyozasaban’illetve ezen talmeten kozvetlenil kapcsolodik Simon
masik jelends felvetéséhez, nevezetesen a j6l és rosszul staltkproblémakategoriakra
vonatkoz6 megoldasok sematizalasahoz is. Rasmusdajodonképpen a korabban mar
bemutatott weberi hagyomanyokbdl indul ki, hiszevdelljét Ggy is felfoghatjuk, mint annak
szemléltetését, hogy a célracionalitas elveit kibvegyén a helyzeit figgéen milyen
viselkedési médozatok segitségével valdsithatja eik§pzeléseit. Ennek kapcsan harom
lehetséges megkdzelitést ajanl. Az egyszenindennapokban rutinsZen ismeéibdos
problémakat az ember az (gyakorlottsagon alapuld viselkedésgitségével oldhatja meg,
melyek esetében az automatizmusé&szdrep. Amennyiben az egyén nem mechanikusan
ismétbds, hanem valamilyen egyedi, de j6l strukturalt/zZ@pusiu problémaval talalkozik,
amely logikai szabalyokkal megfeen definidlhato, akkoa szabalyokon alapuld viselkedés
lehet hatékony, mig ha rosszul strukturdlt/nyitipusa problémaval keril szembe, akkor

pedig atudason alapul6 viselkedégsgitségével oldhatja meg a helyzetet.

Célok
4
Tudison alapulé viselkedés — — Azonositas L Felac'lar ) Tervezes
(Knowledge-based behaviour) meghatarozas
cselekedet (act)
szimbolumok (symbols)
Szabalyon alapulé viselkedés
(Rule—hasg['l behaviour) Felismerés L, Hel}zer fe]adflt Tarolt szab él}-‘ok
akeid (act) dsszekapesolas
jelzések (signs)
Jellemzd vonasok Automatikus
Gyvakorlottsagon alapulaé kialakulasa és szenzomotoros
' "iselk:[lés szervezddése mintazatok
(Skill-based behaviour) T 1 i T T
miivelet (operation)
szenzoros bemenet akciok

6. 4bra: Rasmussen informéciéfeldolgozasi modelfj2

¥Forras: 1zs6 és Antalovits (2000:37).
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3.1.4. A tudas és a szakértelem szerepe az infoidféldolgozasban

Rasmussen modelljében az informéaciéfeldolgozas dggisabb szintjén a szimbolumok és a
vellk végrehajtott riiveletek allnak, amelyek keretét az egyén korabhberetei alkotjak. A
tudas és a hozza kapcsolodo kérdések ilyen modentge szereppel birnak a felvazolt
rendszerben. Noha mar a tudas fogalmanak definidsnehézkes (pl. Nonaka, 1994),
legalabb ekkora kihivast jelent a kulonBozudastipusok dontéselméleti kontextusba
helyezése. Polanyi (1994) szerint ugyanis a tuddsvetien két 6 kategdridba sorolhatd.
Amig az un. explicit jellefy tudas szavakba ontléeds logikai szabalyok altal jol kérulirhatd,
addig a tacit jelleg tudas nehezen feltérképezheteriletet képvisel, mert az egyeén
esetenként még 6nmaga sem latja vilagosan, hogaaagly targykérben pontosan mit tud és
mit nem, illetve egy konkrét helyzetben miért ddnhtigy, ahogyan. Masként fogalmazva a
modell hierarchikus csucsan allo, tacit jellemdason alapuld viselkedészamos rejtett
dimenziét hordoz magaban, amely lényegében lebatedl teszi a formalizalast, az
algoritmizalast és nem mellékes modon a tudasstkijé atadasat is. Annak érdekében, hogy
jobban megérthessik e misztikus tudas fenomengébgés gyakorlati kovetkezményeit
szervezeti keretek kozott, Mef2008) szakmai fejldési szintekre vonatkozo rendszerezését

hivjuk segitséguil.

Mielétt azonban jellemeznénk az egyes szinteket, érddisemznunk a séma fogalmat,
amelyre Méb az osztalyozasat alapozza. A kognitiv pszicholégigik legjelenisebb
eléfutaranak tekintett Bartlett (1932) szerint a séra&lidas olyan alapegységei, amelyek az
egyén korabbi tapasztalataiiztk 6ssze. A mai definiciok érdemben alig valtoztakékely
(2003:290) meghatarozasaban peéldaul a semiglan kognitiv rendszerek, ahol az egyes
ingerekre (pl. egy targyra, fogalomra, eseményspvianatkozé ismeretek (pl. tulajdonsagok,
azok Osszefluiggései) szerkezetbe sz&wek, ahova az Uj tapasztalatok beépllhetnek, s
ahonnan a kapcsolddo informacidkleivhatok”. Méré az ebzéekhez még hozzateszi, hogy a
megismerési sémak aktivan iranyitjak az észlekest gondolkodast, mikdzben a megismert
informaciok alapjan maguk is folyamatosan moédoduln®érs agy véli, egy adott
szakterlletre vonatkozd tudasanyag az emlitett lsésabetek szamaval és komplexitasaval
jellemezhed, amely alapjan a ke#H, a haladok, a mesterjeloltek és a szakédzakmai

fejlédési szintjeit kilonbdzteti meg egymastal.
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A kezdk nagyon kevés szakmai sémaval rendelkeznek, aknebadasul nem relevans,
tobbnyire hétkéznapi tapasztalatokbdl szarmazngknImoédon szakmai kommunikacidjuk
nehézkes, a specifikus problémamegoldasuk pedigeer korlatozott. A haladok mar
birtokdban vannak az alapgeszakmai ismereteknek, sémakészletik néhany sretzeé.
Ennek ellenére a haladok érvelései egy-egy dorgételeen gyakran logikatlanok, mivel
egyrészt szakmai sémakészletilk tobbnyire még nedg kbmplex, masrészt pedig a
jelentked hianyossagokat tovabbra is a hétkdznapi sémakdialjgk. Kommunikacidjuk
hullamzé, viszont mar latjak, milyen ismeretek saggesek a kovetkézszakmai fepdési
szint elérése érdekében. A mesterjeldlt vagy sr@kerhany ezer, meglelisen komplex
szakmai séma ismge, amely lehdivé teszi szamara a specifikus kérdésekben vald
korlltekinty dontéshozatalt. TisztAban van szakmai kompetemtidis latja ismereteinek
hatarait. Erre a szintre legaldbb 5 év gyakorlanytuthat el az egyén, amely egyben az
explicit jelledi tudaskonverzié hatarat is jelenti. A legmagasatakmai fejbdési szintet a
nagymester képviseli. Esetében tobb tizezer séineerddielkezésre a problémamegoldas
folyamatdban, amelyek radadasul bonyolult hal6zatbadeddnek. EbBl addddéan a
nagymester gondolkodasmaodja nagyfoku Osszetettsggi nem irhatd le vilagos logikai
elvek segitségével. llyen modon dontései esetenk@gddbberdk lehetnek mas szakmai
szinten allok szamara, habar intuitiv itéletei byt esetben helytallbnak bizonyulnak, ezért
nagy tisztelet 6veziket. A 7. abra segitségével 6sszefoglaljuk a kidéahiszakmai szinteken

allo egyének altalanos jelleiiz
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Mesterfeldlt

Szempontok Kezdy Haladd (szakeérd) | Nagymester
Kognitiv sémak néhany 10 néhany 100 néhany 1088hany 1000(
mennyisége
(a szint definicidja)

Kognitiv sémak bonyolult, egyszefi. |bonyolult, |[komplex
minésége hétkoznapi, |adekvat, |adekvat, analdgiak
inadekvét nem szakszdf
kielegit
Problémamegoldas logikus, logikatlan, |logikus, képi,
maodja a hétkdznapi | mert kevert| anali- tikus, | szintetikus,
logika szerinti a szak- mai | gyakran
logika transzlogikus
szerint
Szakmai kommu- szakszsditlen, | gbrcsods, |szakmailag | mélyen
nikacié minésége hétkéznapi in{ hullamzé | korrekt, intuitiv,
tuiciora szinvonalu | formalis, informalis,
alapoz targyszeit | attekint
Szakmai nyelve nincs nehézkes, | szabalyszdr | "anyanyelvi",
"idegenes” |, kifejezs képszei
Gondolkodasi stilus |intuitiv kevert, racionalis intuitiv
ezeért
gyakran
logikatlan
Tudatossag szintje még nem tudja, mit |tudja, mit |tudja, mia
tudja, mit nem nem tud tud, és helyénvalo, de
tud még homan nem tudja,
honnan
Erés ideje - néhany év | kb.5 év minimum
10 év
Mi kell hozza? érdekbdés, |folyamatos | képzettség,istehetség
némi tanulas |tanulas kolai
végzettség

2 Forras: Méb (2008:136-137).

7. abra: A szakmai szintek jellem#i®°
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Itt kivanjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a febb bemutatott szakmai féjlési szintek
rendszertani kategoriai egyrészt idealizalt prptetokat irnak le, amelyek a mindennapokban
csak ritkdn jelennek meg tiszta formaban, masrgedig az egyes teoretikusok esetenként
jelents eltéréssel hatarozzak meg a kulordbiégodési szinteken allé személyekkel szemben
tamasztott kovetelményeket. Amig példaul Marszakeéfivé valas érési idejét 6t évben jeldli
meg, addig John R. Hayes (1978 és 1990 in Glad®®05) szerint legalabb kétszer ennyi
id6t vesz igénybe ez a folyamat. Hayes példanak Mozanei munkassagat hozza, aki
vitathatatlan zenei tehetsége ellenére is 17 éwes lkoril irta az etsolyan mivet, amit a
Schwann-katalégusbhis jegyeznek: magyaran tobb mint tiz év gyakodasslt sziiksége
ahhoz, hogy zeneileg beérjen. A szakirodalom ilggafattekintése utan ugnik, a szakétt

és a ,nagymester” fogalmi szinten gyakran egybehlvds ugyanarra a magas szakmai
ismeretekkel rendelkézszemélyre utal. A tovabbiakban ezért szakatatt a legmagasabb

szakmai tudast képviseszemelyeket fogjuk érteni.

Szamunkra a fentebb taglaltak fontos kovetkezméwgtebkirnak, hiszen a tacit jellég
szakeérdi tudas az azt jellendznagyszamu és komplex sémakészlet miatt nem faréiladito,
eblBl adéddéan még az adatbazis alapu dontéstamogadézenek legfejlettebb tipusai sem
alkalmasak az ilyen mésédi tudas megragadasara és kozvetitésére a felhaszésltére
(Santane, 2007). A tacit jellégudas szamitdogépes rekonstrukcidjara elméletieszinokkal
inkdbb megfelelnek a mesterséges intelligenci&lal&zé rendszerek, amelyek azonban ma
még kevésbé szamitanak elterjedtnek. Ezekvel jelents szerepre tehetnek szert a
dontéstamogatas tertletén, mivel a kutatdsok adapjéizonytalansag és kockazat mellett
meghozott dontések esetében a tacit jéllagdas hatékonyabb problémamegoldast tesz

lehetivé, mint az explicit jelleg (pl. Klein, 1999, Gigerenzer, 1991; Snowden, 1398;).

3.2. Az emberi informécibfeldolgozas torzitasai

A masodik fejezet végére eljutottunk addig, hogyghwtaroztuk a racionalis viselkedés
normativ alapkritériumait, illetve ramutattunk arrhogy a jatékelméletben lefektetett
axiomakat a dontéshozok a mindennapokban gyakragsériék. A jelenség hatterében
hazédo okokrél azonban mindeddig csak nagyvonalaldiettiink szot, ilyen forman addsok
vagyunk a részletek bemutatasaval. Azon tuliean hogy a fentebb bemutatott kognitiv
rendszeriink egyes komponensei (mint példaul alégyea rovid €s hosszu tdvi memoria,

stb.) 6nmagukban is korlatozott kapacitassal birradzaltal esetenként megnehezitik vagy

2L william Schwann altal 1949-ben Gtjara inditott eegytijtemény, amely a legkiemelkébb klasszikus, jazz
és popzenei alkotasokat foglalja magaban.
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lehetetlenné teszik a megfdéleleldolgozast —, a percepcio folyamataban az edy#abbi
tapasztalatai is gyakran atértelmezik és sajatlemtgstartammal ruhazzak fel a kilvilag
jelenségeit (pl. Bruner, 1957; Neisser, 1967; Grggb968; stb.). A harmadik fejezet elején
bemutatott informaciofeldolgozasi modelleket épperért biraltak tdbben, mert figyelmen
kival hagyjak az egyén motivacioit és érzelmeit,elyak nyilvanvaloan jeletis meérték
hatassal vannak az észlelésre,élaniddoan a gondolkodasra és a problémamegoldasra i
(Eysenck és Keane, 2003). A kovetlldzen a huméan informéciofeldolgozas legjelléinz
defektusait vessziik szamba annak céljabol, hoglyajobmegértsik, dontéseink kimeneteit

milyen ténye#k modositjak kisebb vagy nagyobb mértékben.

3.2.1. A heurisztikak

Ahogyan korabban lathattuk, a racionalis gondolkodZaszloshajojat Neumann és
Morgenstern jatékelméleti modellje testesiti megely a komparabilitas, a tranzitivitas, a
dominancia és a flggetlenség axiomaira épil. A atkmalapokon nyugvé jatékelméleti
modellt szamos kritika érte a pszicholdgia olddlatiiszen a deskriptiv. modszertani
megkozelités az emberi dontések kapcsan j6 néhdwsthezetlenségre mutatott r4. Annak
érdekében ugyanis, hogy a kilvilhg komplex jeleegégognitiv rendszeriink meg tudja
ragadni, elengedhetetlentll sziikséges a probléngdydeeiisitése, amelynek folyamatat
Newell és Simon (1972) heurisztikus modszernek rievg heurisztika olyan redukciés
eljaras, amely az egyén koradbban kialakult kognif&mait mozgositva jeldgigen
felgyorsithatja a dontési folyamat sebességét, iéshiivelykujj szabdlyok mentégsegit
megfeled, bar sokszor nem tokéletes valaszt taldlni nehémlélsekre” (Kahneman,
2013:116). llyen modon azonban a probléméak egyediasai hattérbe szorulnak, ezért a
kovetkeztetések nem mindig lesznek hibatlanok. Aekied tablazat Bazerman (1990)

alapjan (in Zoltayné, 2005:90-91) 6sszefoglaljagglyakrabban éfordul6 heurisztikakat.
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A hozzéaférhafségi heurisztikakbdl szarmazé korlatok

1. Kénnyii felidézhetiség:

Az egyén egy esemény gyakorisdganak becslésé&eateke elérhésége, hozzaférhgtége alapjan végzi €.
Emiatt azok az események, amelyekre kénnyebb assékezni, sokkal gyakoribbnakinnek, mint azok az

egyébként azonos gyakorisaggdifetduld események, amelyek emlékképeit nehezeiitiweli.
2. Elérhetéség:

Az egyéneket korlatozza az események gyakorisagaegkélésében, hogy memoriastruktdraik hogyanatkatn

a keresési folyamatra.

3. Latszélagos korrelacio:

Az emberek altalaban felulbecsllik két dsszekagckblesemény valosziségét a latszolagos egybeesé
miatt, amelyek kdnnyen felidézlégta tapasztalatok vagy a tarsadalmi hatas alapjan.

A reprezentativitasi heurisztikakbdl erégdorlatok

4. Az ebzetes valOszitiségek melézése:

Az egyének nem veszik figyelembe aézeites valdsziiségeket, amikor egy esemény valbsz@yét értékelik
ha barmilyen mas leiré informaciot kapnak, még4akarrelevansak is.

5. A mintanagysagra valo érzéketlenség:

Az egyének gyakran esnek abba a hibdba, hogy nerikvggyelembe a minta méretének szerepét a mihtg

nyert informaciok megbizhatésaganak megitélésekor.
6. A véletlen félreértelmezése:

Az emberek azt varjak, hogy a véletlensiezer generalt adatok véletlensien néznek majd ki, még akkor i
ha a sor til révid ahhoz, hogy a véletlenszég statisztikailag igazolhaté legyen.

7. Az atlaghoz val6 visszatérés:

Az egyének nem veszik figyelembe azt a tényt, remggxtrém események altalaban visszatérnek
atlaghoz bizonyos mennyisiggrobalkozas utan.

8. Az egybeesésib ereds téves kovetkeztetés:

Az egyének tévesen ugy itélik meg, hogy a konjunkSemények (két esemény egyiittes) bekdvetke
valésziriibb, mint egy sokkal dsszetettebb eseményé, amebykekjunktiv esemény csak egy alrendszere.

A rogzitési és kiigazitasi heurisztikakbol szarmadmdlatok

9. Elégtelen kiigazitas:

Az egyének egy kezdeti értéMtkiindulva készitenek értékbecsléseket (amelyetralibi eseményekh
véletlen értékelésekbvagy barmely elérhétinformaciobol szarmaznak), és jellefem nem igazitjak k
ezeket, amikor a vé§s értéket megallapitjak.

10. Konjunktiv és diszjunktiv események:

Az egyének a konjunktiv események valészauét felllbecsiilik, a diszjunktiv eseményekétgatiibecsdlik.
11. Tdl nagy 6nbizalom:

Az emberek tdl sk konfidencia-intervallumot allapitanak meg a bésslk soran, ami nagyfokd dnbizaln
tikréz, amit a becsiilt mennyiségekhez kapcsolodasunk nem indokol.

Két tovabbi altalanos korlat

12. A megefisitési csapda:

Az emberek igyekeznek meg@sit informacidkat gyijteni, amelyekél azt gondoljak, hogy igazak, és néelik
a dontésiknek ellentmondo informéaciok keresését.

13. Az utélagos direlatas és tudas atka:

Miutan mar tudjak, hogy egy esemény bekdvetkezetigy sem, az emberek feliilbecsilik annak fokagyh
mennyire lattak helyesendeé a tényleges kimenetet. Raadasul nem vesziklégyee, hogy olyan tudass
rendelkeznek, amely esetleg masoknak nincs a Riotnk, amikor masok viselkedését probaljékesjelezni.
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8. abra: A heurisztikak leggyakoribb tipusaf?

22 Forras: Bazerman (1990, in Zoltayné, 2005:90-91).
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Az alabbiakban tovabbi olyan torzitasokat mutatobekamelyek nem szerepelnek Bazerman
0sszefoglaléjdban, azonban a kutatdsok tanulsagantsaegaldbb annyira jelefdek az
emberi dontéshozatal defektusainak megértésébenarfenti példaink.

3.2.1.1. A keretezési hatas

Tobbszor hivatkoztunk mar Kahneman és Tversky mssd@ara, akik a kockazat melletti
dontések klasszikusainak szamitar@k.irjak le az Gn. keretezési hatas jelenségét, eriisz
egy probléma megfogalmazasa dnmagaban is hat&ébsrld dontéshozatali folyamatra. A
keretezési hatds ramutat, egyaltalan nem mellékagy egy dontési helyzet kimenetét a
dontéshozd nyereségesnek vagy veszteseégesnek. ésglelvizsgalat soran Kahneman és
Tversky (1984, in Hamori, 2003) arra kértek kigérlszemélyeket, dontsék el, egy
képzeletbeli jarvany esetében az aldbbiak kozulyikebgészségugyi program szerint
jarnanak el: (A) 600 betegb 200 ember élete biztosan megmenihetagy (B) 1/3
valosziriséggel megmenthett00 beteg élete, azonban 2/3 valdsgéggel egyetlen talél
sem lesz. A szeéparos arra a meglégredmeényre jutott, hogy noha a két program abszol
értelemben azonos (mindkét esetben 200 ember éln& fjarvanyt), mégis a Kkisérleti
személyek 72%-a az élalternativat valasztotta, amit az egyének vesgkesab hajlamaval
magyaraztak. Ezt a vizsgalatot mas formaban isgekték, hasonlé eredményekkel. Mindez
azért érdekes, mert ugynik, az egyének hétkdznapi dontéseik soran megsejétékelmélet
racionalis dontéshozojaval szemben tamasztott kbuényeket. A kisérlet eredményei azt
bizonyitjak, hogy a problémak interpretaldsa jélsnmértékben képes befolyasolni a
dontéshozatal iranyat még azokban az esetekberanglyek a varhaté hasznossag
tekintetében teljesen azonos tartomanyba esnekndftadin (2013) szerint mindez a ,gyors

gondolkodas” heurisztikus egys#sité mechanizmusainak koszonbet

3.2.1.2. A birtokhatas és a mentalis konyvelés

Thaler (1980, in Thaler 1985) egy masik kilénognskgre hivja fel a figyelmet, amelyet
birtokhatdsnak nevez. Ennek Iényege, hogy egyuakabirtokolt targyért altalaban tobbet
kérink, mint amennyit mi magunk hajlandék lennérfizé&tni érte. Ariely (2011) szerint
ezzel a jelenséggel magyarazhatd tobbek kozots,ahogy az emberek csak a legritkabb

esetben adjak vissza a kiprobalasra kapott terne¢kek
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Ugyancsak Tahler (1985) irja le a mentalis konyvgddenségét, amely Tversky és Kahneman
(1984) fentebb emlitett keretezési hatasdbdl ikduTahler szerint az emberek a nyereséget
€s a veszteséget kontextus féiggnédon kezelik, amely a dontéshozatalra is hatassal

Példaul ugyanazért az italért egy elegans barbaegggnek altalaban tobbet hajlandok

kifizetni, mint egy boltban, holott mindként esethgyyanarrdl az italrdl van szo.

3.2.1.3. A nonkomplementaritasi hatas

Robinson és Hastie (1985) megoldatlan emberdlésiekigl szO0l6 leirdsokat adott
egyetemistaknak, akiét azt kérték, kulonbdz bizonyitékok alapjan becsiljék meg annak
valosziriségét, hogy ki/kik lehetnek az elkodlet A vizsgalati személyek egyik csoportjanak
figyelmét felhivtak arra, hogy a kulénk®zyanusitottak részére adott valosiskégeknek
0sszege 1, mig a masik csoport nem kapott ilydegjelfelvilagositast. Az eredmények
alapjdn a kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak,egyének nem veszik k&{Eppen
figyelembe, hogy amennyiben egy rendszer valamdbmére vonatkozé itéletiinket

megvaltoztatjuk, akkor az milyen hatassal van dseer tébbi elemére.

3.2.1.4. A Dunning-Kruger hatas

Kruger és Dunning (1999) kedkl eés szakébk problémamegoldasra vonatkozo itéleteit
vizsgalta sakkozOk és tenisdkz korében. Eredményeik szerint az emberek egy
meghatérozott targykoéron bellli sajat itéleteikrenatkoz6 szubjektiv magabiztossaga
forditottan aranyos az adott targykorre vonatkamfasuk mértékével. Masként fogalmazva

minél kevesebbet tud valaki valagiirannal okosabbnak gondolja magat.

A bemutatott heurisztikak torzitd hatasai nem ceau@a normativ logikai riveletek
feldolgozasa soran jelentkeznek. Példaul Tajfelnémkatarsai (1971) szerint a tarsas
megismerés folyamataiban is ugyanazok a mechanakriapnek nikddésbe, mint a fizikai
valésag esetén, azaz maskeént fogalmazva a konikdieus emberekre vonatkoz6 itéleteinket
és a ¢&luk szarmazo informéacidkat ugyancsak egy&zi@F eljarasok segitségével
értelmezziik, ami végsfokon befolyasolja dontéseink iranyait is. Atteiéisiinket ezért a
szocialpszicholégia relevans eredményeivel folytat]
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3.3. A dontéshozatal szocialpszicholbgiai aspektusa

Noha a,szocialpszicholégia azt vizsgalja tudomanyos médsizkel, hogy az emberek
viselkedése és mentalis folyamatai milyen médotozr@dk masok elképzelt vagy valGs
jelenléte esetén” (Atkinson és Hilgard, 2005:644), a fejezet elejé@amertetett
informaciofeldolgozasi modellek meégis elegansarépétlk azokon az eredményeken,
amelyeket a 20. szizad &ltelének szociélpszicholdgiai kutatdsai felismertBledig mar
példaul Le Bon (1895/2004) is felhivta ra a figyetirhogy az emberi viselkedést a k6zdsség
teljesen megvaltoztathatja, amelynek aspektusaéhio vizsgalva Cooley (1909) ramutatott
az elédleges és masodlagos csoportok egyénre gyakolefitje hatasaird® Binet (1911 in
Horvéath, 2006) 6sszefoglald munkajat kdet ugyancsak kiemelkédtrdekbdés dvezte a
gondolkodasunkat tobbé-kevésbé formalé iattiket, amelyekkel kutatok tébb generéacidja
foglalkozott behatdéan (pl. Thomas és Znaniecki,8191dkert, 1932; G. Allport, 1935/1985;
Adorno, et al., 1950; Festinger, 1957; Fishbeidgen, 1975; McGuire, 1985; Banaji, 2003;
stb.). Az attiidok a tanulds és a szocializacio utjan keletkezaekglyben a mar emlitett
elsbdleges kiscsoportoknak — szervezeti kontextusbakdzvetlen munkatarsaknak -—
kiemelked szerep jut (Schein, 1978). Habar az @dtitogalmi meghatarozasai meglebssn
heterogén képet mutatrfdkalapveten az egyén valamilyen értékeliszonyulasat értjik a
kifejezés alatt (Haldsz, Hunyady, Marton, 1979)lpéit (1935, idézi Forgacs, 2011:8)
megfogalmazasaban az ditit,,olyan mentalis és neurdlis készenléti allapot, §ma
tapasztalatokon keresztiil szeddik™ és iranyité vagy dinamikus befolyast gyakorol a
szemeélynek minden targyra és helyzetre adott \é@tbasz amely ezzel kapcsolatban alkz
attitid kognitiv és az affektiv 6sszetéva percepcidé soran hatassal lehetnek déntéseinkre
(Newell és Simon, 1972), azonban a kutatasok taodlgsaga szerint ezek csupan
hozzavetleges indikatorai a varhaté magatartasnak, egyggben tobbnyire alkalmatlanok
bejésolni a cselekedetek iranyait (Halasz et @79132-33). Ennek ellenére szerepik nem

teljesen elhanyagolhatd, hiszen amennyiben aziicttéffektiv és kognitiv dimenzidi

% Cooley szerint az eldleges csoportokat a ,szefhtzembe” tortéé szoros kapcsolatteremtés és
egyuttniikbdés jellemzi, amelybe a csaladd, a baratok észelikinunkatarsak tartoznak, akik jutalmazé és
biunte mechanizmusok segitségével kozvetlenil hatnak eanélyiségre, mig a masodlagos csoportok
valamilyen nagyobb tarsadalmi szerédésnek kdszonhetik Iétiiket, és tobbnyire hatasoielgesen kisebb.
Dunbar (1998, in Weinschenk, 2011) ugy véli, az engsetén a tarsas kapcsolatoksfddsriatjia 150 & koriilire
tehet.

24 L4sd példaul Forgacs (in Forgacs A., Kovacs ZdrBo E., Sass J., 2011) 6sszefoglalé tablazatalyaen
végigvezeti az attliid fogalmanak kilénbdzvariansait a 20. szdzad eléjdtezdidéen napjainkig.

% A délt betiivel szedett rész alapjan az dlite tipust klasszikus megkozelitése kdzeli rokamsagll Bartlett
(1932) séma meghatarozasaval, miszerint a sémakn,ohentalis struktirakamelyeknagyszamu, egymassal
kapcsolatban alléapasztalatot szerveznék 6sszegeznek egységes egésszé” (in Thorne ey HZ00:579).
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tamogatjak egymast, lehetséges kovetkeztetni aat@riiiselkedés iranyaira (pl. Forgas,
2009Y°.

Az attitid szerepe ugyancsak felértédiet olyan esetekben, amikor az egyén hianyos
ismeretekkel rendelkezik. Példaul Halasz (1980)isz@z emberek intenziv és sz#iéges
iranyultsaggal biré attitljeik hatasara akkor is gond nélkil fogalmaznak rhatarozott
véleményeket, ha nem rendelkeznek &k&imerettel az érintett problémat iben. Az egyén
attitidtargyakra vonatkozo negativ és pozitiv iranyuldsaghat az informéciofeldolgozas
soran sulyozhatjak az egyes szempontokat masokkahtsen, ezaltal pedig torzithatjak az

objektiv latasmodot és a dontéshozatéEsepeli, 2006).

A mult szadzad etsfelének szocialpszichologusai szintén jelerfigyelmet szenteltek annak
a kérdésnek, hogy a tarsas kapcsolatok milyen satdmnnak az egyén teljesitményére
(Hamilton és Sherman, 1996). Norman Triplett (1888Strube, 2005) kerékparversetiyz
kapcsan irta le azt a kulonos 6sszefiiggést, migzarmegfigyelt szemeélyek partnerekkel
edzve jobb ideredményeket értek el, mint egyedil. Yerkes és do@$908, in Thorne és
Henley, 2000:329) pedig arra jutott, hogy mas emlbepuszta jelenléte fokozza a
teljesitmény sebességét és pontossagat jol begjakteladatok esetében, azonban
csokkentheti kevésbé ismert feladatok végrehajssan. Ezt a jelenséget a mar idézett
Gordon Allport testvére, Folyd Allport (1924, in €xli, 2006) nyoman tarsas facilitaciénak
nevezzuk, amelynek nyilvanvaléan szintén van releiga a problémamegoldas tekintetében
is. Az emlitett eredmények Ujabb l6kést adtak agéeges a csoport kozotti interakciok
vizsgéalataihoz, amelyek k6zé olyan, ma mar szakmdiekben klasszikusként szamon tartott
kutatasok tartoznak, mint példaul Mayo (1933) hawie-i vizsgalatai, Asch (1956)

konformitas kutatasai, vagy éppen Milgram (1963)ezfelmességre vonatkozo6 kisérletei.

Mayo (1933) eredetiieg azt a hipotézist kivanta wiesgalni, hogy a jobb
munkakdorilmeények vajon jobb teljesitményt eredmengk-e a dolgozoknal. &zo6r a két
valtozd kozott korrelacidt tapasztalt, azonban dgpobb meglepetésére a munkavallalok
teljesitménye akkor is tovablbt amikor a korilmények szinvonalat nem valtozkatteagy

éppen lerontottak. Mayo a jelenség okainak feltasggan rajott, a dolgozok teljesitményére

% Forgacs (in Forgacs A., Kovacs Z., Bodnar E., Jag011) szerint az atiiitargyra vonatkoz6 érzelmek és
vélemények kovariancidja nem csak a hétkbznapisplatok szintjén érhgttetten, hanem laboratoriumi
korilmények kozott is igazolt jelenség.

27 Chen, Shechter és Chaiken (1996, in Fiske, LiN@sberg, 1990/1999) szerint példaul az emberekt§po
kapcsolatok oly moédon befolyasoljak az egyénekeigyhviselkedésiket partnereikhez illesztik. Mindez
természetesen kihathat a dontéshozatalra is.
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olyan szocialpszicholdgiai tényék is jelentsen hatnak, mint példaul az emberséges

bandsmaod és a kitlintetett figyelem.

Asch (1956) vizudlis percepciokutatasnak &lcazatsgalata sordn olyan kartyaparokat
mutatott be a kisérleti személyeknek, amelyik eggdjan egy mintavonal volt lathato, mig a
masik kartyalapon harom kilénkdbzonal, amelyekl egy azonos hosszusagu volt a masik
kartyalapon lathaté mintavonallal. A feladat aztybbgy a kisérleti személynek meg kellett
hataroznia az egyébként kdnnyen felismerhmtlyes megoldast egy 9-16bbl allé6 csoport
tobbi tagjanak véleményét ismerve, akik azonbarvdtett személyek voltak, és az &ls
néhany helyes valasz utarbrel megtervezetten kollektiv médon rossz abrat tehdmeg.
Asch azt tapasztalta, hogy a kisérleti személyak re¢gyede tudta magat fliiggetleniteni a
tobbiek itéletdll. A kisérletek ramutattak a csoportnyomas nemmglagolhatd befolyasol6

szerepére az egyén véleményformalasa és dontéalaokapcsan.

Milgram (1963) engedelmesség vizsgdalatkutatdsaichAredményei és a masodik
vilaghaboruban sulyos kegyetlenségeket végrehagokatonak ,ihlették”. Ezek az emberek,
miutan megkérdezték, miért cselekedtek szisageket, gyakran a kiadott parancsra
hivatkoztak. Milgram Ugy tajékoztatta a kisérletemélyeket, hogy a kutatas a biintetés és
tanulas dsszefiiggéseit kivanja feltarni. A vizstipaa harom személy volt jelen egyleen: a
kisérletvezet és két alany, akik kdziul az egyik beépitett emladt. A vizsgalat soran az
igazi kisérleti személy egy pult moge ult, aminzésen harminc kapcsolot helyeztek el. Ezek
a kapcsolok arra voltak hivatottak, hogy amennyilzervalaszokat add beépitett ember
hibazik, akkor a kisérletvezeutasitasanak megfeteln a kisérleti személy egyre nagyobb
mértéki aramutéssel bintesse a masikat, akinek csupangg@h&allotta. Természetesen a
beépitett embert nem érte valdés aramités, azonbaitaelorehaladasaval egyre tobb
helytelen valaszt adott, ezért a kisérletvéZelyamatosan ,néveltette” a kisérleti személlyel
a fesziltség meértékét. A kapcsolok feletti szamagjan a kisérleti személy mindig pontosan
tudta, mekkora aramutést mér a valaszadéra. A tetepimber mar a 6-os kapcsolénal (90 V)
félreérthetetlendl jelezte a fajdalmat, a 8-asd2l0(V) kiabalt, és mire a 12-eshez (180 V)
ertek, kozolte, képtelen elviselni a tovabbi fajdat. Ennek ellenére a kisérletveézet
kisérleti személyt a feszlltség tovabbi emeléséasitotta. A bizarr eredmények szerint a
kisérleti személyek 62%-a végrehajtotta a \ené&dsitasait.
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Az emlitett kutatasok zavarba @&janomaliakat tartak fel, amelyek azt mutatjak, aars
helyzetekben sem okvetlenil a ,tiszta €sz” hatjd@itéseinket. Mindez azért volt érdekes
fejlemény, mert még példaul a neves szervezetkuBaénard (1938) is ugy vélte, a nem
racionalis egyén cselekvéseit éppen a szervezéjgdskk kiegyensulyozni és a racionalitas
iranyaba terelni hierarchikus és burokratikuskgdéesukibl adodoan. E kaleidoszkdp-siter
attekintésunk remélhéeg jol érzékelteti, a dontéshozatal mechanizmasamegértése nem

lehet teljes a szocialpszicholdgiai aspektusok szédtele nélkil.

3.3.1. Az egyén és a csoport

3.3.1.1. A csoport fogalma

Az ember tarsas lény (Aronson, 2008). Ennek okaiiilénbdz pszichologiai iranyzatok
eltér moédon magyarazzak, de a lényeget tekintve {igikt,a csoporthoz valé vonzédas és
a csoporttal valé azonosulas a Homo sapiens egggvat késztetése'(Bereczkei, 2008).
Ezzel az idézettel Gjra homlokteriinkbe kerlil a osbfogalma, amely szervezeti szinten a
legtbbb dontés és munkafolyamat megvalésitasanabtdtejelenti (Kast és Rosenzweig,
1970). Homans (1950, in. Zoltayné, 2005:259) deioja alapjan,csoport alatt bizonyos
szadmu olyan személyt értlink, akik rovidl adatt gyakran kommunikalnak egymassal, és akik
elég kevesen vannak ahhoz, hogy mindegyik szeraphs Kegyen az 0Osszes tdbbivel
kommunikalni, nem masodkékb masokon keresztil, hanem sz##mszembe? A
csoportfogalom ugyanezen jellemvonasait emeli Ke841950), Cattel (1951) és Merton
(1980) is. Mills (1967 in Csepeli, 2006), Lawled®712 in Csepeli, 2006) és Bakacsi (2004)
elsssorban a célok fél kdzelit a kérdéshez. Bakacsi (2004:126) szecsmportnak két vagy
tobb olyan, egymastol kolcsondsen fliggésben émakeiéban allé egyeéent tekintlink, akik
valamilyen cé® érdekében kozosen cselekszenek vagy egkodmek” Ahogyan a két
idézett meghatarozds mutatja, a csoport fogalma&amdmpontjabdl tehat kulcselemnek
tekinthet a kommunikacié és az interakcid, amit Zoltayné 080 még kiegészit a

konszenzus, a kozos érdekeltség és a fizikai kégédsteriumaival.

2 \egyiik észre, hogy Bakacsi kiemeli a ,cél” fogalnamelyl még az el fejezetben elmondtuk, hogy mind
a szervezet, mind pedig a problémamegoldas és shinratal kiilénbdz definicidiban kdzponti helyzetben
taladlhaté. Ha tehat j6l dolgoztunk, akkor erre atpd érkezve valdsziteg egyre nyilvanvaldbb, hogy a
disszertacidban felmeriifogalmak meglehésen szoros kapcsolatban alinak egymassal, ésésifdjtazért jar
nagy kihivassal, mert akar réiris ejtiink sz6t, a pontos ralatads érdekében efpeid sziikséglink lenne az
Osszes ismeretre.
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A csoport a 20. szazadi szocialpszichologiai ksttaerdekbdésenek kdzpontjaban allt,
hiszen az alfejezet bevedgtben bemutatott jelenségek mind-mind az egyén ésoport
szintjén jatszodnak le. A csoportok — kulondsen elgdleges kiscsoportok —
informaciofeldolgozasra gyakorolt szerepének tszsaban jelefis 1épésként értékellieta
szazad masodik felében létrejott kognitiv szoc@tgwlogia, amely hangsulyozottan arra
keresi a valaszt, hogy mas személyek, illetve &ibdnbdz csoportjai milyen médon hatnak
az egyen viselkedésére és mentélis folyamataireefEiL980). Ennek fontos éeiményeét
képviselik a mar emlitetteken talmi@am Lewin (1932/1972) csoportdinamikai kutatasai,
Moreno (1953) szociometriai vizsgalatai, vagy éppestinger (1957) kognitiv disszonancia
elmélete, amelyek szintén alatamasztjdk a fentatlaltakat, miszerint az egyén viselkedése
csoporthelyzetben megvaltozik. A tovabbiakban détiszamu csoportokra, mint a szervezeti
mikodés markans jelenségeire fogunk koncentralni,ly@kefontos szereppel birhatnak a

szervezeti dontéshozatalban is (Mészaros sze@6)20

3.3.1.2. A munkacsoportok jellefnz

A munkacsoportok formalis csoportok, amelyek ereden valamilyen szervezeti cél
érdekében jonnek létre, tagjai pedigrellefektetett szabalyok alapjan kulonbgmziciokat
toltenek be a szervezetben (Klein és Klein, 2088)informalis csoportok viszont az egyének
tarsas szukséglet@okeletked spontan szervédések, amelyek sokszor valamilyen formalis
csoport tagjai k6zott alakulnak ki. A szakirodalantkgyakran megkilénbdztetjik egymastol
a formédlis és informalis csoportokat, de ezek kibzéldjaban nem huzhaté merev hatarvonal
(Csepeli, 2006).

A csoport létszamat illéen ugyancsak nincs fix allaspont. Példaul Baka2304) szerint 3-
15 16, Berentés (2006) szerint 3-25 & kiscsoport also és félhatara. Csepeli (2006) 20-25
fében maximalizélja a taglétszamot, de hozzateszeM(L956) alapjaft, hogy az optimalis
kiscsoport mérete 76fkorllire tehat. A paratlan létszam &hye, hogy dontéshozatalra
létrehozott, demokratikus elvek alapjantkadé csoportok esetében elkeriiheta
dontésképtelen allapot. Az idealis csoportlétszag@sen befolyasolhatja, hogy stratégiai
vagy operativ dontéshozatal a csoport célja. Uganaem mellékes kérdés, hogy amig a
stratégiai dontések esetében amibmas kevésbé okoz gondot, addig az operativ siékté
végrehajtasara létrehozott csoportoknal ez egyofoaspektus, mivel a nagyobb |étszamu

csoportok dontési sebessége a hosszas egyeztetslatassulhat. Elster (1986) szerint a

2 Miller (1956) szerint a rovid tAvi memoria kapasi 7 +/-2 egység koriil mozog, Csepeli (2006} kinbiul
ki a tarsas megismerés széban forgd esetében.
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nagyobb tagsagu csoportok dontései nem feleltdthraeg a csoporttagok dontési atlaganak.
Habar a nagyobb csoportok tébb tudast akkumul&dikatagjaik altal, azonban a fentigékb
adédbéan még a stratégiai problémamegoldasra s#elvesoportoknal sem célraveédtll

nagy létszam alkalmazasa.

3.3.1.3. A csoporttagsag feltételei és kdvetkezen@ngontéshozatalban

A csoport altal elfogadott értékek és normak kdevetl kapcsolodnak a csoport céljaihoz,
ezdltal alapvéi feltételei a csoporttagsag létrejottének (Carthtrigs Zander, 1980; Keeney,
1992). Amig az értékeket tekinthetjik olyan kognitartalmaknak, amelyeket az egyén
alapvetben jonak, helyesnek és kivanatosnak tart az élet@tsrkas, 2004), és amelyek ilyen
modon kihatnak a cselekvések iranyaira (Forgad.ef@09), addig a normakat inkabb a

tarsas érintkezés forméira és tartalmara vonatkottés iratlan szabalyoknak foghatjuk fel.

Blau (1960) tarsas integracio elmélete alapjanopas akkor fogadja be az (] tagot, ha az a
k6zOsség szamara vonzo és értékes tulajdonsagodéelkezik, valamint tarsas szinten
megkdzelithdt. A non-konformitds és a normak be nem tartasalmrobintetéseket vonhat
maga utan, ami akar kizarashoz is vezethet. Thibaukelley (1959) tarsas csereelmélete
szerint az egyének éksorban olyan csoporttagsagra torekednek, amelyetklzen a varhatd
elonyok meghaladjdk a héatranyokat, ezéited) az dnkéntesen csatlakozott tagoksen
motivaltak lehetnek a konformitasra, amely elfogulteheti az egyént csoporttarsaival
szemben (Sherif et al., 1961), és eltorzithatjalasag észlelését (Janis és Mann, 1977). Az
utobbi jelenséget Janis (1982) csoportgondolkodasragy ,csoportszellemnek” nevezi,
amely tobbé-kevésbé minden kdzosségben felbukleams J1972) a csoportgondolkodast a
kovetked moddon hatarozza megolyan gondolkodasi mod, amelyet az emberek akkor
alkalmaznak, amikor ésen koddnek egy Osszetartozdé sajat csoporthoz, amikor a
csoporttagok egyontétégre vald torekvése elnyomja a lehetséges csekdkvéealis

értékelésére irdnyulé motivacidjukatid. Kruglanski, 2005:200).
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A csoportgondolkodas kialakulasanak dizetes feltételei
1. Szoros kohézié
2. A csoport elszigetelése
3. A kutatas és értékelés modszeres eljarasaidalydni

4. Utasitasos vezetés

N

5. E6s stressz, kevés remény arra, hogy a vevafly mas befolyasos személyek altal favorizalt

megoldasnél jobbat talaljanak

A csoportgondolkodas szimptémai
. A sérthetetlenség illuzidja
. Kollektiv racionalizacio
. A csoport megkéfijelezhetetlen moralitasaba vetett hit
. A csoporton kiviliek sztereotip jeliéggegitélése
. Nyomasgyakorlas az ellenvéleményt kifkie
. Oncenzara

. Az egyhangusag illuzidja

o N o 0o b~ W DN PP

. Onjelolt gondolatrertaok

A kudarcot eredménye® dontéshozatal szimptomai
. Az alternativak nem teljes Kokutatasa
. A célok nem teljes kdrkialakitasa
. A preferalt alternativaval jaro kockazat felsindak elmaradasa
. A kiindulé6 fazisban elvetett alternativak Ujtéé&elésének elmaradasa
. Szegényes informacioszerzés

. Szelektiv torzitas az éppen rendelkezésrer#thdmaciok feldolgozasaban

N OO OB~ WODN PP

. Vératlan események bekdvetkezése esetére vadatuwvek kidolgozdsanak elmaradasa

9. abra: A csoportgondolkodas jellemii

A csoportgondolkodas kialakulasahoz sziikség vanteggbbi komponensre, amit Janis a
véleményegyeztetésre valo hajlamnak nevez. Allgp®24, in Csepeli, 2006) korabban

kimutatta, hogy a csoporttarsak puszta jelenlétednénagaban is az itéletek konvergenciajat

%0 Forréas: Janis (1982, in Papai-Nagy szerk., 199)1:15
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okozhatja, amit Sherif (1935), French (1956), KoganWallach (1960), illetve Montmollin
(1965) ugyancsak medssitett (in Moscovici és Doise, 1974). Allport smrugyanis az
emberben és késztetés él a tekintetben, hogy véleménye ngetedulsdgosan eli@r
csoporttarsai allasfoglalasaitél. Ezekkel az eragrakkel szemben viszont Stoner (1961) azt
taladlta, hogy kockazat mellett meghozott dontéssktében a csoport szétggesebb
itéleteket alkot, mint az egyének, mivel a tagdkdtorodnak és ,egyméasra licitalnak” tarsaik
jelenlétében. Stoner hatasara Wallach és Kogan7jl®@dositottak korabbi allaspontjukat,
€s munkahipotézist fogalmaztak meg arra vonatkqzidagy a kockazat mellett meghozott
dontések és az egyének séségesebb itéleteinek hatterében valddegna csoporttarsakra
tortérd felelosségatharitas allhat. Collins és Guetzkow (1964)irsza fenti jelenséget az
okozza, hogy a nagyobb kockazatvallalasi hajlamjaémezhed csoporttagok nagyobb
hatassal vannak tarsaikra, aminek okaként Brow65) 9valamint Thibaut és Kelley (1967)
kulturélis tényeéket azonosit, nevezetesen a nyugati tarsadalmakbénckazatvallalas

kivanatosabb tulajdonsag, mint az dvatossag.

Festinger (1957) arra mutatott r4, hogy minden rolyeelyzet fesziltség forrasa lehet,
amelyben az egyén sajat véleményével 6ssze nemtethad, inkongruens informaciokkal
taldlkozik. Szervezeti szinten a csoportos dontésfad legtobb esetében a kognitiv
disszonancia minden feltétele adott, hiszen misttaégiai, mind pedig az operativ dontések
komolyabb téttel birnak, bizonytalansagot vagy lézekot rejtenek magukban, valamint igen
ritka, hogy a csoport 6sszes tagja azonos vélemétdikbsson egy-egy problémara
vonatkozoan, amelyek egyenes kovetkezménye a delemtérték stressz. A kognitiv
disszonanciaval egyutt jar6éerpszichikai igénybevétel nehezen visalhethosszabb ideig,
ezért az emberek tobbnyire a disszonancia redwkeidjorekednek. Az ellentmondasok
kiegyenlitése csoporthelyzetben alageet Ugy érhét el, ha (1) az egyén sajat véleményét a
masik személyéhez/a csoport tébbi tagjahoz igaZtjaneggyzi a masik személyt/a csoport
tobbi tagjat sajat véleményér vagy (3) devalvalja a sajatjatél eldévélemények értékét.
Ennél a pontnal étérbe keril az informacioforras presztizse és tékia, amely a kutatasok
szerint minél nagyobb értékkel bir az egyén szamammal nagyobb meg§zs erdvel
jellemezhet®! (Asch, 1948). Az informaci6forras szubjektiv éelse azonban egyénenként
jelents eltéréseket mutat, amelynek megértésével ugyanbshatéan foglalkoztak a
szocialpszicholégidban.

31 Asch (1948) presztizshatasnak nevezte ezt a fgjehs
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3.3.1.4. Tekintélyefiség €s dogmatizmus

Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson és Sanford (19B0tekintélyeli személyiségimii
Osszefoglald kotetiik apropdjat a zsidok ellen méganguld antiszemitizmus adta, amely
felfoghat6 a naci propagandista pszichologus, 3abr{tt938) munkajanak ellenpontjaként is.
Mig példaul Jaentsch szerint a gyermekekkel szemmbegnyilvanulo eiteljes szibi és
nevebi konzisztencia, hatarozottsag, stabilitas és magasag az Uj generacid szamara is
kovetend példaképet teremt, addig Adorno és munkatarsablabbfreudi néépontbdl
indulnak ki, hogy a gyermekkorban elszenvedett memelési médszerek — mint példaul a
szUubi tekintélynek valé szélséges alavetettség, illetve az é@bkovetked agresszido es
cinizmus — deformalhatjak a személyiséget. A defsdt az utdbbiak szerint féitt korban a
bizonytalansaggal és a kétértésdggel szembeni intoleranciahoz, valamineké#téletek és
sztereotipiak dominanciajahoz vezethetnek a személyészlelégbmak hasonlé funkciéval
rendelkeznek a tarsas megismerésben, mint a hikdilsa mar koradbban bemutatott logikai
gondolkodasban, azaz leegydimdtik és felgyorsitiak az informaciofeldolgozast ag
itéletalkotast, ezaltal pedig sokszor eltorzitjakagat és az idegen csoport tagjairél alkotott
vélemények pontossagat (Siklaki, 2010). A sztegpeofbgalmat Lippmann (1922) vezette be,
aki eredetileg a 20. szazad gyorsulo élettempdjgraknlajara irta azt a jelenséget, miszerint
az emberek nem tudnak Kelligyelmet szentelni egymasnak, ezért tarsas éiélet korabbi
tapasztalataik altal kategorizaljak és leegyssigik, igy azonban gyakran pontatlanul mérik
fel a velik érintkezésbe kefiilszemélyek tulajdonsagait. Ma mar tudjuk, mindem ne
modernkori jelenség csupan, hanem az emberi vidétkegyik altalanos tendencidja (Szabg,
2006). A kategorizalas valamilyen szembgbt#onnyen megragadhato tulajdonsag mentén
torténik meg, amelyben az éldenyomas nagyfokl dominanciaval bir (Fiske és Neyb
1999). A sztereotipiak egyik iskolapéldajanak szémholdudvarhatas (Forgas, 1989), ami
arra a jelenségre utal, miszerint az egyének gyaikétik meg tarsaik altalanos tulajdonsagait
egyetlen pozitiv vagy negativ jellemvonasuk alapfan a hatas természetesen a sajat és az

idegen csoportok tagjainak észlelése soran is kathat6.

32 Devine (1989) szerint a kutatok tobbsége edis&jelet helyez a két fogalom kozé, vagy a sztipiéot
egyszelien az dlitéletes attiid kognitiv komponensének tekinti, amely automatikudép nikodésbe a
személyészlelés soran. Bettelheim és Janowitz (1@6Devine, 1989) szerint azonban a sztereotipiaz
eléitélet elté6 kognitiv struktlrakat takar. Ugyanez a véleméngzkih vissza az Un. sztereotipiatartalmak
modelljében is, amelyet Fiske, Cuddy, Glick és X002) neve fémjelez.
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Adorno és munkatarsai a tekintélyiebéghez kapcsoléddan bevezetik az etnocentriZmus
fogalmat is, ami a sajat csoport felértékelésketvié a csoporton kiviliek leértékelését jelenti.
A szerdk szerint a tekintélyely személyiség tovabbi sajatos jellemvonéasai kozézikr a
merev gondolkodasmad, konvencionalis értékrendszagyengeség minden formaja iranti
erdteljes ellenszenv, a megtorlasra valé hajlam, yafoktos gyanakvas és a tisztelet az altala
elfogadott tekintély irAnyaba (Aronson, 2008).tekintélyeli személyiségnegkdzelitése
azért volt korszakalkotd, mivel teljesen Ujszekauzalitast tételezett fel a tarsas
megismerésben: az észlelt negativ vagy pozitierfethket nem kizarélag a csoport valésagos
tulajdonsagaihoz, hanem a megfigyskzemélyiségéhez kototte (Csepeli, 2006). Az ethlite
személyiségjellenik mérésére kifejlesztették az F-skalat, amely asfssd attitidoket
kivanta beazonositani. Habar a tekintéliisbg effajta felfogaséat kélsb szamos kritikai
tamadas érte mind moédszertanifagnind pedig etikai alapon, Adorno és kollégai ramy
lényeges kérdésre tapintottak ra, ami évtizedekeghatarozta a szocialpszicholdgia egyik

legfobb csapasvonalat.

Rokeach (1960) ugyancsak jeléntlépéseket tett annak iranyaba, hogy feltarja aoku
forrdsok szerepét az egyén gondolkodasmoédjara kamadn. Megkdzelitésében alapvet
fontossdggal bir a kognitiv stilus fogalma, amieédetileg Allport (1937) vezetett be a
pszicholbégidba, és alapkoncepcidjan érdemben ébkészersk sem valtoztattak (lasd pl.
Kozhevnikov, 2007). Allport a kifejezés alatt a sy észlelési folyamatainak szokasos
vagy tipikus modjait értette, amelyek visszakéssdnaz emlékezet, a gondolkodas és a
problémamegoldds sordn. Rokeach — szemben AdorrimlEai munkajaval — tehat a
személyiségben felbukkan6 rugalmatlansadgokat mér osupan pszichoanalitikus okokra
vezette vissz8, és nem is kizarélag politikai ideoldgiakkal kaplesban vizsgélta, hanem
elétérbe helyezte az emberi problémamegoldast, ezadtdig a kognitiv szocialpszichologia
el generacigjanak egyik legjelesebb képvignlé valt (Hunyady, 2005). Az altala
kifejlesztett dogmatizmus skéla legfontosabb aikaliteszkéze egy hiedelem-ellenhiedelem

% A sajat csoport javara torénrészlehajlas a legtobb csoportnal kimutathat.d&él Davey (1983)
vizsgélataban gyermekeknek kellett négy szem cuitogbosztani kilonbdz etnikumd személyek kozott oly
maodon, hogy a gyerekek csupan a jutalomban résieséhyképeiket lathattdk. Az eredmények szerint az
osztas meglehésen elfogult volt az azonos etnikumu csoporttageiia.

3 p¢ldanak okaért Adorno és munkatéarsai egybemastékintélyelvi személyiséget és a fasiszta mentalitast.
Az altaluk kifejlesztett méeszkdz a szébbaloldali politikai tekintélyvezéreltség mérésémmuvolt alkalmas,
holott a jelenség az emlitett kdzegben is nyilvédam kimutathaté. Siegel és Siegel (1957) terepleist
ramutatott, hogy az F-skala eredményeit szituainilknények is nagyban befolyasoljak.

% Freud hatdsa azonban kétségtelenil tetten &rRekeach esetében is. Feltételezése szerint ugyanis
dogmatizmus hatterében ugyanugy a gyermekkorskzél szemben munkéalkoddé elfojtasai és ambivalenciai
allnak, mint Adorno elméletében.
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mentén felépid rendszer, amely az egyén tudataban aktualisaantétihei vélekedéseket
vizsgalja (Rokeach, 1960, in Szakacs, 1994). Rdkeasubol indul ki, hogy az ember
tudasanak jeleis része nem sajat tapasztalataibdl, hanem masddkéztamilyen kul$
forrasbol szarmazik. Mivel a kulonb®zforrasokbdl szarmazé informéacidk gyakran
disszonansak, az egyén korabban kialakult hiedestagijan osztalyozast végez a forrasok
megbizhatésagat illéen. A dogmatizmus skala azt kivanja megragadniy hag egyén
mennyire nyitott Uj hiedelmek befogadasara. Rokesmdrint a nyitott és zart gondolkodas
természetesen a tekintélyhez valé viszonyulastemezentalja. Akkor nevezi zartnak a
szemely tekintélyhiedelmeit, ha azokbansteljesen kimutathatdé a pozitiv €s negativ
tekintélyek korili polarizacio és &liik vald fliggelmi viszony, illetve ha a jutalmazas
tarsképzete szilardan valamilyen autoritashoz 6diit Ezzel szemben a nyitott
tekintélyhiedelni egyén informacidfeldolgozasa korultekibb, kevésbé hagyatkozik a
tekintély kovetésére, mint zartabb gondolkodas&aiarRokeach elméleti megkozelitése
Adorno és munkatarsaihoz képest a tekintéligdyg szerkezetének altalanosabb jellemrajzat
kivanta felvazolni, amely nem kizar6lag a fasiskt@zemélyiségre jellemiz Adorno
eredmeényein tulméien a szocialpszicholégia kulcsfogalmaként szamdbottaattitidoket is
zokkerdbmentesen asszimilalja sorai kdzé, s ilyen modon gtexnrendszert hoz létre az
értékek, az attiitdok és a vélekedések harmasat det, amelyek hierarchikusan egymasba
szerveddve sok szempontbOl megmagyarazzak az egyén vigmke (Hunyady, 2005).
Biraloi szerint Rokeach maodszertani megkozelitésshld modon mérlegre teszi az egyén
ertékrendszerének jelleiz, mint Adorno és munkatéarsai, ébbadédéan nem mentes az
etikai felhangoktél. A nyitott és zart gondolkodédgsgalatanak torténetében tobbek kdzott
erre a problémara talalt megoldast Kruglanski, ekirelméletét az alabbiakban fogjuk

bemutatni.
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3.4. Kognitiv szocialpszicholégia 2.0

Visszatekintve ugy iinik, a megismeréstudomany és a szocialpszicholég@ményeit
Osszekdd viadukt épitését inkabb az utdbbi képvisdédezdeményezték. Talan szerencsésebb
volna ugy fogalmaznunk, hogy a szocialpszichologipomokban mindvégig magaban
hordozta a kognitiv tudomany Kb kidomboritott szemléletm6djat de mdédszertani
szendergéséb mégis csak az '50-es évek Ujabb kélegtinyzata ébresztette fel (Abelson et
al., 1998). E kapcsolatbdl aztan a tarsadalomigiekokat profitalt, és tdbbek kozott ennek az
egyuttmikdodésnek koszonhiggn ma mar azt is vilagosan latjuk, hogy a csoEmjai kdzott
kialakul6 interakciok nem elhanyagolhatd modon taal az informéaciéfeldolgozas
folyamataira. A kozelmult kognitiv szociélpszichgidanak egyik legjelesebb
keretelméletét Kruglanski (2005) dolgozta ki, amegm csupan azért érdekes szamunkra,
mert némi tulzassal 6sszefogja aizélfejezetek, illetve az egyén és a csoport vegdidiha
szakirodalmanak legfontosabb kérdéseit, hanem mendezt az empirikus gyakorlat

szintjére is atulteti.

Kruglanski az egyén lezards iranti motivacidjandinéteti megkdzelitésében éelydsen
Otvozi Heider, Kelley és Rokeach eredményeit, ®nilynddon kiemelten foglalkozik a
szocialis megismerés és a problémamegoldas koassizefiggések feltarasaval. Heider
(1958) kognitiv egyensuly elméletének alapelve iszeaz ember informaciofeldolgozasa
nagyban figg a korabban kialakult hiedelleés attitidjeitél. Heider kulcsfogalma az
attribucid, ami tulajdonképpen a filozéfia ok-oktzasszefliggésének egyik fenomenoldgiai
variansa a lélektanban, és az észlelés targyatok@benségek hatterének kauzalis alapu
feltarasat jelenti. Az attribacios folyamatnak — amisak a korabban ismertetett
sztereotipizalasnak — ésorban a szokatlan, mindennapok rutinjatol éltésetekben van
jelentbsége, hiszen funkcibdja az érthetetlen dolgok é&tléetétele. Kelley (1967) modellje e
szal mentén tovabbgondolja Heider elméletét. Keiegrint minél jobban eltér az észlelt
szemely viselkedése a normaktdl, annal valddtinaz okok hatterét firtaté attribucios
folyamat kialakulasa. Ugyancsak lényegesnek talllpgy a szoban forgd viselkedés milyen
gyakran jelentkezik, mivel a ritkAbb események drétien inkdbb kids (kbrnyezeti),
semmint bel§ (személyiséghi fakadd) okokat feltételez. Kelley elméletének rhadik

pillérjét a korabban mar részletezett csoportnyotestesiti meg, hiszen allaspontja szerint az

% Elegend csak a két tudomanyteriilet korabban idézett mégbedsait 6sszevetniink. LAsd Atkinson és
Hilgard (2005), illetve Eiser (1980) definicidit szocialpszichol6gia és a kognitiv szocialpszichialdg
vonatkozasaban. Ugyancsak ebbe az iranyba mutgy, Kiech és Crutchfield (1948, in Hunyady, 2006) ma
kognitiv pszicholdgia viragzasasél kiemelték a memoridban lejatsz6dé rekonstrukifyamatok jeleniségét a
tarsas megismerés soran.

69



egyeén attribucioés folyamatanak iranyat nagyban lpésolja a tarsak vélemenyélikialakult
vélekedés. Kognitiv rendszeriink korlatozottsadetvié memoriank rekonstrukfit jellege
azonban a tényekre vonatkoz6 informéacidk rugalmakazelését eredményezheti, amely
gyakran vezet diszpozicion&lisiellegi attribliciés hibakhoz (Jones és Davis, 1965; Kelley
1967; Ross, 1977). Emiatt az ember hajlamos aogy kajat €s csoportjanak jo6 eredményeit
onmaga, illetve a tagok béls pozitiv tulajdonsagaira vezesse vissza, mig rossz
eredmeényeinkért inkabb hajlunk a kérilményeket igi@i. Ezzel inverz modon itéljik meg
a kilss csoportokat és azok tagjait: rossz eredményeidad lbkokra, j6 eredményeiket pedig
kulsé koralményekre, mint példaul a szerencsére fogRedt{grew, 1979 in Csepeli, 2006).
Mindez jol rimel a fentebb bemutatott csoportgokddhs és a kognitiv sztereotipiakutatas
szentenciaival is. Utébbi szerint ugyanis az infacidfeldolgozas sordn — kuléndsen, ha
kevesebb tudas birtokaban vagyunk és &z igd szorit — jobban figyelembe vesszik a
sztereotipiaval kongruens jelletiket, mint azokat, amelyek inkongruensek (Hamilton,

Stroessner és Driscoll, 1994).

3.4.1. A nyilt és zart gondolkodas dontéselmékdeniisége

Kruglanski (2005:37) konyvének bevedgében nem kevesebbet allit a nyilt és zart
gondolkodas jelefségéél, minthogy a kérdés megértésgmem csupan abban van
segitségunkre, hogy megértsik azt, mikéent érvelietke miként alakitjuk (ki) dontéseinket,
attitiidjeinket és vélemeényilnket, hanem annak tisztamasagiti, hogy miként viszonyulunk
embertarsainkhoz, miként léplink velik interakcioleként nikodink csoportokban és
miként viszonyulunk kifiscsoportokhoz” A szer® abbdl indul ki, hogy mivel az ember
szamara nem all rendelkezésre végtelen mennyigly egy-egy helyzet vagy probléma
attekintése soran, igy az eértékelolyamat lezarasara iranyulo igéeny teljesen ééthet
szikséglettl ered, hiszen egyébként sosem jutnatilé életiink egyetlen kérdését ilen
sem. Az egyének azonban alagvktilonbségeket mutatnak a tekintetben, hogy aztetmli
folyamathoz hogyan viszonyulnak, s ilyen modon Kangki az emberi viselkedés anomaliait
az egyen kognitiv rendszerének sajatossagainéésletes gondolkodasan tulnéem annak
motivacidival is magyarazza. Szerinte az informdblgozas folyamatat nagyban
meghatarozza, hogy a megismerés targyat képlenség miként illeszkedik a személy

céljaihoz, ugyanis esetenként a lezaras elhalas&gdgen olyan kivanatos lehet, mint annak

37 Mar Bartlett (1932) ramutatott arra, hogy az embermdria nem magnészalag sism rogziti az emlékeket,
hanem korabbi sémakhoz kapcsolja; ezaltal pedigndékek felidézését gyakran a kilvilag eseménygy \ax
egyén motivacioi torzithatjak.

3 A diszpoziciondlis attribGcid'a személy viselkedését belfeltételekre (tulajdonsag, motivum, aiti
visszavezétoktulajdonitas'(Pléh és Boross, 2008:74).

70



mihamarabbi befejezéSe Habar a lezaras iranti igényt szamos tétyeefolyasolhatja (pl.
kulturdlis hatasok, zavard koérilmények, a feladainatonitdsa, faradtsag, involvaltsag
mértéke, idnyomas, stb.), az egyén lezaras iranti igénye meggisdbbé-kevésbé allanddénak
tekinthet szint koril mozog, ami empirikus eszkdzokkel is rime®*® (Webster és
Kruglanski, 1994).

3.4.2. A lezéras iranti igény hatasa az informaaddolgozasra és a személyészlelésre

A lezéras alacsonyabb szintjével jellemeéhstemélyek informéaciéfeldolgozési folyamatai
altalaban alaposabbak, egy-egy probléma kapcsdn afiernativat vesznek figyelembe, és
befagyasztott véleményuket UGjabb korilmények hetashajlamosabbak kiolvasztani
(Kruglanski, 2005). Esetiikben a dontések inkablivadareltek, magasabb lezarasnal viszont
elméletvezéreltek lesznek. Mindennek hatterébenalbz hogy a zartabb gondolkodasu
egyének toébbnyirekonzervativabbdk és tekintélytisztelbbek ebkhl adédéan jobban ki
vannak téve az éitéletek és sztereotipidk hatasainak. Eckhardt 1(198zerint a
konzervativok hajlamosak az optimizmusra, a konft@sna, a fegyelmezettségre, fontosak
szamukra a tradiciok, emiatt pedig dogmatikusabbalerevek és rosszuliiik a
kétértelntiséget, valamint tekintélytiszteletik magasabb., Jaistser, Kruglanski és Sulloway
(2003) azt talaltak, hogy a konzervativizmus egyatt a bizonytalansag elkertlésének
igényével, illetve a rend és szervezettség irdnkofott igénnyel. Ké&sbbi kutatasok
Osszefluggést talaltak a konzervativizmus és a dsz#&énti igény magasabb szintje (pl.
Harsanyi, 2014), valamint ennek gyakorlati megjégiormaja, a csoportgondolkodasra valo
hajlam koz6tt (pl. Dijksterhuis et al., 1996; Kragkki, Shah, Pierro és Mannetti, 2002). A
tekintélytisztelet kovetkezménye, hogy magasabb lezaras iranti igénnyel jellemezhet
személyek szervezeti keretek kozott delyben részesitik az autokratikus vezetést a
demokratikussal szemben, a foléjik beosztott sagrkdElé tiszteletet tanusitanak, viszont a
hierarchia alacsonyabb szintjén taldlhatokkal kalatsan merevek és elutasitéan

39 példaul ha a déntés kimenete fontos az egyén saahslamosabb lehet tébb informaciotifggni és idben
elnyujtani az itéletalkotas folyamatat.

0 Kruglanski ezt a megkozelitést Rokeach (1960) keitéks| vette at.

*L A konzervativizmus fogalma bar énalléan is feltha pszicholégiaban (ebben az értelemben az egyén
egyfajta vilagszemléletét és beallitodasat jelentiggis nehezen valaszthato el a politikai idedlkigil (Kiss,
1999). Ennek ellenére taladlhatunk példakat d@zdelertelemben vett konzervativizmusra. Wilson (19%3 i
Kruglanski, 2005:98) meghatarozdsa szerint példaltonzervativizmus,a bizonytalansdg kapcsan atélt
fenyegetettségre vagy szorongésra val6 fokozatkérgség'tehat jelerdsége nem elhanyagolhat6é a kockazat
és bizonytalansag mellett meghozott dontések dsstaiem.

“2 It kivanjuk megjegyezni, hogy Kruglanski a lezr&anti igény magasabb szintjével jellemeshet
személyekre nem tekint elmarasztaléan, hiszen gyammar mondtuk is — elmélete szerint ugyanaznazee
motivaciojatol fliiggen esetenként a elzaras elodazasara, maskor paud deroviditésére torekszik. A zart
gondolkodas pszicholégidja c. kdnyvében mégisseiban arra koncentral, hogy a lezaras iranti igény
magasabb szintje milyen problémakhoz vezethet t0kbedtt a déntéshozatal eseteiben.
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viselkedhetnek. Rend iranti igényik miatt nagyohkikségiik mutatkozhat a csoporttarsak
valamilyen érték mentén tort@hkategorizaciojara, ammasok figyelmen kivil hagyasa és az
¢ informécids forrasként irrelevanssa tortemyilvantartasa révén’attétesen megjelenhet
dontéseikben is (Kruglanski, 2005:39). Konzervatwiisuk és rend iranti igénytk egy masik
lényeges kovetkezménye lehet, hogy jobban ellemliélla valtozasnak, mivel korabbi

véleményilk kiolvasztasa ismét a bizonytalansadjéniek ndvekedését eredményezné.

A lezéarés iranti igény mértéke kozepes sginke szignifikdns egydttjarast mutat Adorno F-
skélajaval és Rokeach D-skalajaval is (Webster agylinski, 1994). Meg kell azonban
jegyeznink, hogy a magas lezaras iranti igény earagondolkodas kézé nem tehetiink
automatikusan egyefgégjelet. Ha ugyanis a lezaras iranti igény magamtjével
jellemezhed személyek vélekedéseit nem befolyasoljdézetes informaciok, abban az
esetbendk is viselkedhetnek nyitott gondolkodasuként. Bbiem ha mar rendelkeznek
valamilyen szilard allasponttal egy kérdést det, az ilyen személyek
informaciofeldolgozasa — kulénésen az ovekkel imtaens vélemények esetében —
valésziriibb modon valik rugalmatlanna (Ditto és Lopez, 1993ekben az esetekben a
kutatasok tanubizonysagai szerint a lezéras irig#iny magasabb szintjével rendeliez
egyének kevésbé hajlandéak masoképéntjat atvenni (Webster-Nelson, Klein és Irvin,
2003). Ugyancsak kimutattak, hogy ilyenkor a szébbargd egyének atiidjei a sajat
vélekedéstikkel megegyezszemeélyekkel szemben pozitivabbak, mig az 6vek&ten
alldsponti személyekkel szemben negativabbak lkesZisszehasonlitva az alacsonyabb
lezéras iranti igénnyel jellemezlietgyénekkel. Amennyiben viszont a lezaras irarényg
magas szintjevel jellemezidet személyek nem rendelkeznek sajat allasponttal,
csoportdontések alkalmaval inkdbb az altaluk domsnak tartott tagokéval megegyez
konszenzusos vélemény kialakitaséra torekednekmsenellentmondjanak ezeknek. Az
idegen csoportokat és azok tagjait tébbnyire jobtavralvaljak, szerepiket és jelésdgiiket

alabecsitilik alacsonyabb lezaras iranti igénnykdnetzhed tarsaikhoz képest.

Ugyan korabbi vizsgalatok azt mutatjdk, hogy az anlyfaktorok, mint példaul a
szamonkérhéség (Tetlock, 1985; Webster, Richter és Kruglandki96) vagy a feladat
érdekessége (Petty és Cacioppo, 1986) ndvelik farmiaciofeldolgozas mértékét, ezaltal
pedig elnydjtjak a lezaras idejét, a magasabb dszaanti igénnyel rendelkézszemélyek
alapvebten mégis hajlamosabbak kulonbokzeurisztikus eljarasokkal leréviditeni a dontési
folyamatot azokhoz képest, akik a lezaras irarénjgalacsonyabb szintjével jellemeziedkt

(Kruglanski, 2005). Raadasul azolebi korbe tartozOk szubjektiv magabiztossaga —
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alacsonyabb szitit kognitiv feldolgozasuk ellenére — sajat itéleteielytallésagara
vonatkozOan jelefisen meghaladja az utdbbiakét (Mayseless és Kruglah987), igy
dontéseikben fokozottan érvényesil a Dunning égé&r1999) altal leirt és korabban mar
ismertetett torzitd mechanizmus. A magasabb leZzéaas igénnyel jellemezhétszemélyek
esetében gyakoribb az étdbségi hatas is, azaz bizonytalan helyzetekben |siként
felbukkano informaciokat hajalmosabbak megragadsi béfagyasztani, mivel ezek az
egyének egyszerre érzik sziikségét az informacidifgddasi folyamat lezarasanak, illetve az
esetlegesen mar kialakitott vélemeényik fenntar@sakruglanski (2005) szerint szakikt
esetében a vélemeény befagyasztasa mogott valdsgiaz a vélekedés is jeléatszerepet
jatszhat, hogy a dontéshozé jobban jar akkor, élatéit nem laikusokra és nala kevesebb
tudassal rendelkézszakérbkre alapozza. A fentebb emlitett torzitasok kul@migbnyomas

hatasara alakulnak ki (Heaton és Kruglanski, 1991).

Osszefoglalas

Ebben a fejezetben az emberi informaciofeldolgokagnitiv. modelljeidl kiindulva
eljutottunk azokhoz a szocialpszicholdgiai térdjeg, amelyek leginkabb hatassal vannak a
problémamegoldasra és a dontéshozatalra. Habédeéri szempontok alapjan ez a rész a
disszertacié legnagyobb egysége, mégsem allitidgy Iminden elméleti kérdésre részletesen
ki tudtunk volna térni. Munkankban ugyan érintettdklegfontosabb terlleteket, mégis
konnyiszerrel beilleszthettiik volna még példaul Hasti@8() és Srull (1981) asszociativ
hal6zatmodelljéf, Tajfel és Turner (1986) tarsas identitas elméfetdiske és Neuberg
(1990/1999) kontinuum-modellft a szervezeti bizalomra vonatkozé pszicholégiai
kutatasok eredményeit (pl. Shamir és Lapidot, 200%ass, 2005), vagy éppen az érzelmek,
a stressz és az informéciofeldolgozas Osszefldggtzggald kutatdsokat. Azonban irredlis
célkitizés lett volna a relevans tudasanyag mikroszkopsizirsi bemutatasa, ezért inkabb
arra torekedtink, hogy a latszélag egymassal laedfinsagban allé szakirodalmi forrdsokat
0sszekovacsolva egy atfogo képet festhessiink aereahintések hattérfolyamatairdl és az

itéletek megszuletég#r

3 Az asszociativ halézatmodell arra igyekszik vélasini, hogy a benyomasokhoz illeszkeis azoktdl eltér
informaciokat az emberek miként idézik fel az erelkiklsl, illetve ezek a mechanizmusok miként
befolyasoljak a problémamegoldast.

4 Eszerint a sajat csoport irénti elfogultsag azéegynbecsiilésének természetes megnyilvanulasi jiarma
amely a kiil§ csoportok és annak tagjainak leértékelésévelgyiite

% A kontinuum-modell a kategorizaciés folyamatok egyéni jellemsk tarsas megismerési folyamatokban
betdltott szerepeit mutatja meg, illetve a &dibdzotti kapcsolatot vizsgalja (Fiske és NeubeBf1999). Arra

a latszolag egymast kolcsondsen kizarifedlevésre épil, hogy az emberek egyrészt pilldnatatt képesek
sematikus véleményekett formalni masokrél, masndszont az egyéni jellenikre is hangsulyt fektetnek. Ez a
mechanizmus hatassal lehet a dontéshozatalra is.
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4. SZAMITOGEPES DONTESTAMOGATAS A SZERVEZETEKBEN

Az eloz6 fejezetekben lathattuk, a szervezefikddés egyik meghatarozO momentuma a
dontéshozatal, amely a cselekvési médozatok ésraezeti célok kozoétt teremt kapcsolatot.
Ugyancsak lathattuk, hogy mddszertani szempontbGraber racionalitdsara vonatkoz6an
két, egymast kolcsondsen kizar6 megkozelitést mikahatunk. Tekintettel a pszicholdgia
utobbi i egy évszazadanak tudomanyos eredményeire, tigik, tjelenleg az emberi
racionalitdst megkéfjelezk csapata all nyerésre. E folyamat kovetkezményekén
konyvelhetjuk el, hogy a mult szdzad harmadik haidban megjelentek azok a szamitogépes
programok, amelyek a szervezeti keretek kozott megih dontések pontossagat kivanjak
elémozditani. A korlatozott racionalitds hipotéziselleteezt a koncepciot olyan kutatasi
eredmeények is ésitették, mint példaul Meehl (1954) klinikai dorekst elemé vizsgalatai,

aki szerint a paciensdlirendelkezésre allé relevans adatok algoritmugtafaldolgozaséaval
legaldbb olyan pontos (vagy pontosabb) diagnézidlhkhatok fel, mint szakéft tudas
alapjan. Ezeket az eredményeketdkds kutatasok is igazoltak (pl. Dawes et al., 1988ve

et al., 2000; Grove et al.,, 2005; Thorstensson,02@ib.), amelyek dsszességében véve
megteremtik aszamitégépes dontéstamogatd rendszerek (DTRAgolul decision support

systemroviditve DSS§° 1étjogosultsaganak alapjait.

4.1. A dontéstamogato rendszerek meghatérozasai

Egy vallalati informaciés rendszer legfontosabbadelta a szervezet tikbdése soran
keletkezett adatok feldolgozasa, amely egyarantaivegy foglalja az adatbevitelhez, az
adattaroldshoz, illetve az adatkezeléshez kapasolbdméan agenseket és iisaaki
megoldasokat (Mason és Mitroff, 1973). A dontéstgatdé rendszerek ilyen modon az
informacios rendszerek alegységeinek tekirdtheamelyek a szervezeti célok hatékonyabb
elérését szolgaljak. Az elmondottakbol kovetkezhiggy a szervezet dontéshozoinak
tamogatasa megvaldsulhat kdzvetlen emberi kaposmlat keresztil, vagy szamitogépek
kozbeiktatasaval, amelyek val6jaban ugyancsak azdesmtudast konzervaljak. A

dontéstamogato rendszerek kialakulasarol és fujgedicaz 10. abra nyujt atfogo képet.

% A kifejezést ebszor Gorry és Scott-Morton (1971) hasznélta.
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Idé

1960-

1970-

1980-

1990-

2000-

Rendszer
Tranzakciéfeldolgozé

rendszer(TPS, Transaction
Processing Systems)
VIR/MIS

(Vezeti informéacids
rendszer, angolul
Management Information
Systems)

Irodai rendszere OAS,
Office Automatization
Systems) Integralt (intel-
ligens irodai rendszerek
DTR/DSSDontéstamogatéd
Rendszer, Decision
Support Systems)
Csoportos dontéstamogato
rendszen(GDSS, Group
Decision Support systems)

KBS (Ismeretalapt Rend-
szer, Knowledge-Based
Systems)
SZR/ES(szakérd rendszer,
expert system)

NN (Neuronhalézatok,
Neural Networks)
FVIR/EIS (Felsivezeti
Informaciés Rendszer,
Executive Information
Systems)

OLAP (On-Line Analytical
Processing)

TMR/KMS (Tudasme-
nedzsment Rendszer,
Knowledge Management
Systems)

Uzleti intelligencia(BlI

Business Intelligence)

Tipikus funkciok
Tranzakciok
feldolgozasa:
idészakosan, illetve
folytonosan

Jelenséggeneralas: on-
line ellerbrzés, valds

idejii lekérdezések

Irodai tevékenységek
teljes kofi integralasa
(berendezések, hal6zatc
folyamatok, stb.)
Szimultaciés modellezés
on-line valés iddj
tervezés, strukturalt
doéntéshozatal automati-
zéalasa, csoportmunka
tdmogatasa

SZR: szakma gyakorlati,
explicit modellezése,
komplex dontéseknél

tanacsadas

Korabban nem ismert
Osszefliggések feltarasa
Flexibilis funkcidk, fel-
hasznél6barat felilet

Codd 12 szabalya

A szervezeti tudasvagyo
mint t6ke dokumentalase
szétosztasa, kiaknazasa

A szervezet minden tag-
jahoz, minden dontési
helyzetben eljuttatjak

a relevans adatokat, in-
formaciot, szervezeti

tudast

Technoldgia

Adatbaziskezél rendszerek

Felhasznaldi fellileten
menuk, parancsok

(adat)lekérdezés

Csoportmunka és munka-
folyamat megoldasok

Modellbazis

MMS (Model Management
System)

OLTP (On-line Transaction
Processing)

Ismeretbazis + kovetkeztet
gép; magyarazatadas;
természetes nyelv

kommunikacié

A szamitogépek 0j, 6. gener@-
cioja
Adattarhaz

Adatbanyaszat (adatbazisok
rejtett kapcsolatainak
kinyerése)

A dontéshozatal technolégidi

2

rugalmas funkciok, egysége

felhasznaléi fellilet

10. 4bra: A DTR-ek fejlédésé’

4" Forras: Santané, 2007:55.

75



A dontéstdmogato rendszerek az inputként szolgd#tol kozotti kiulonbségek alapjan is
kategorizalhatok (Juhdsz, 2011). llyen elven meghtibztethet:

Kommunikacidalapu déntéstamogatas (communicatioredrDSS): a rendszer éleges
feladata a dontéshozdk kozotti kapcsolattartéseglitése.

Adatalapu dontéstamogatas (data-driven DSS): essrendkilonb6& adatok attekintésével és
sZirésével segiti a dontéshozatalt.

Dokumentumalapu dontéstamogatas (document-drive8):.D& rendszer a nem strukturalt
szoveges adatok elemzésében nyujt segitséget.

Tudasalapu dontéstamogatas (knowledge-driven D&Sjendszer a beérkezadatokat
kordbban normativ moédon meghatarozott matematikab&yok segitségével onalléan
elemzi, amelyet kiértékel és a dontéshoz6 felé étizv

Modellalapi dontéstamogatas (model-driven DSS): aablkiilonbdéznek a tudasalapu
dontéstamogato6 rendszer@kthogy a rendszerbe keélihdatok feldolgozasa és kiértékelése
nem automatikusan torténik, hanem a déntéshozlbnadtghatarozott kilonbézmatematikai

modellekkel.

A felsorolasbol kitinik, hogy a DTR-ek kulonb@z tipusai igen eltér minésédi
adatelemzéssel és dontéstkékzit) funkcioval jellemezhéek. Az utébbi szempont alapjan
példaul megkiildnboztethetiink aktiv és passziv mmdket® (Shim et al., 2002). Amig az
aktiv rendszerek a rendelkezésre allé adatok alagamilyen kész megoldasi alternativaval
szolgalnak felhasznaldik szamara, addig a pasezigszerek csupan az 6sszefigglatok
szemléltetésére alkalmas eszk®dzok, emiatt példéaddan (1998/2005) szerint ezek nem is
tekinthebk ,igazi” DTR-nek. Az ilyen jellef szakmai nézeteltérésditbadoddéan a
dontéstamogato rendszerek fogalmi meghatarozasaisgéles spektrumban szorddnak, és a
DTR definialasat a legtébb esetben a témakor kutstheglehegisen képlékenynek tartjak
(pl. Alter, 1977; Bonczek et al., 1981; Spragu€asson, 1982; Santané et al., 2007; Juhasz,
2011; Hosack et al., 2012; stb.)

8 Juhasz (2011) az aktiv és passziv rendszerekerertign megkilénbozteti a kooperativ déntéstamogatéd
rendszereket is. Ezek is aktiv rendszerek, azoabadgé dontési folyamat az ember és a szamitégép kozotti
szamos egyezieétépés eredményeként sziletik meg.
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Amennyiben atfogo, de mégis ki@h pontos meghatarozast kivanunk adni a déntéstmog
rendszerek vonatkozasaban, akkor érdemes Spragu€adson (1982:9) definicigjat
idéznunk, amely még napjainkban is érvényes. B#zarDTR egy,interaktiv, szamitogeép-
alapu rendszer, amely adatok és modellek segitesbgeem strukturalt problémak
megoldasaban nyujt segitséget a dontéshozé szamakasok hasonld DTR meghatarozas
kozul kiemeljik még Facskd (2002) megkozelitéséd, @ dontéshozot is a fogalom
elvalaszthatatlan részévé teszi. Facské szavaival & ,dontéstdmogaté rendszer olyan
integralt szamitogépes eszktzok Osszessege, armelgsid modellek, adatbazisok és a
dontéshoz6 sajat iihtépességének segitségével interaktiv. modon nygitséget nem
programozhat®, vagy részben programozhaté dontések meghozatafibaA DTR-ek
utobbi alkalmazasénak leliségeit a kovetkeéizl1. dbra segitségével szemléltetjik.

Déntéshozd
ésa
Szamitdégép szamitégép Déntéshozd
megoldasa (DTR) megoldasa
kbzbs
megoldasa

Strukturalt Félig strukturalt Nem strukturélt
probléma probléma probléma

11. 4bra: A DTR-ek és a problémak struktarar*

49 Amig Simon (1960) nem programozhat6 problémakesizil, addig Gorry és Scott-Morton (1971) ugyamezt
fogalmat nem strukturalt vagy félig strukturaliziglel adja vissza.

*Forras:Facsk6(2002), internetes elétbéy:
http://krudy-szeged.hu/home/static/kruszam/szakrk@r/IR_DontestamogatoRendszerek.pdf

*1 Forréas: Facsko (2002) felhasznalasaval, médasitatszerd. Internetes elérhéség:
http://krudy-szeged.hu/home/static/kruszam/szakak@d/IR_DontestamogatoRendszerek.pdf
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A szervezet kiulonbdz szintjein elhelyezkei tagok munkajuk soran eltérkomplexitast
dontési problémakkal taldlkoznak, és ezek felddgahoz eltér jellegi dontéstamogata
igényelnek. Jennings és Wattam (1994) véleménye szesnervezetekben stratégiai, takti
€s operativ vezetési szinteket kilonithetiink elnggptdl. A stratégiai szinten meghoz
dontések tobbnyire jeletgd kockazatokat hordoznak, élabrizontjuk altalabe nagyobb
tavlatokat olel at, és szerkezetiket tekintékéht rosszul strukturaltnak ntigithetk. A
taktikai dontések esetében a kockazat mérteke kedrsib, idbeli hatasuk korlatozottab
eés az ilyen jelley dontések komplexitasa gyakran alulmulja tratégiai dontések
Osszetettségeét. Az operativ dontések a stratégraesek ellenpodlusat testesitik meg, his
legtobbszor alacsony kockazati szinttel jellemedheamelyek jol strukturaltak és hatas
rovid tavd. Anthony (1965) megkozelitése tokélen illeszkedik Jennings és Watti
felvazolt rendszerezésehez. Az Un. Antt-piramis a kulonb& dontési szintekhez tarto:

informacioigény attekintésében nyujt segitsé

Dontési szintek és informaciodigényiik

Nem strukturalt Stratégiai Felsd vezetés
problemak szint
Félig strukturalt problémak
(stratégiai dantések is) Taktikai szint Kizépvezetés
Operativ szint Alsd vezetés

Strukturalt problémak
(révidtavd, konkrét feladatok)

Adatfeldolgozasi szint

12. &bra: Az Anthony-piramis

Az Anthony-piramis elemeés a kozottik l&yv relaciok 6nmagukeért beszélnek, és mivi
targykort érind leglényegesebb aspektusokat fentebb mar bemutadtukidbra részlete
magyarazatatél eltekintink. Ehelyett ratérink d@tédyes szerepének bemutatasara, an
a bizonytalansages a komplexitdas mellett a szervezeti dontéshozasaimadik fonto:

dimenziojat képviseli Howard rendszerél

2 Forras: Anthony (1965) alapjan.
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4.2. A dontéestamogato rendszerekhez kapcsoldédo pdmldgiai kerdések

Az ember és a gépek kozotti problémak nem tekifkhéit keletinek. A technofébia — azaz a
technolégiatol vald viszolygas — mar az ipari fdakbm idején is komoly fejtérést okozott
néhany gyartulajdonosnak, amely nemcsak a gépekznalasanak kisebb-nagyobb
visszautasitasaban és ez altal a szervezeti hgsgrtsokkenésében, hanem esetenként a
gépek megrongalasaban is testet 6ltétt. A moderandezésekkel kapcsolatos technofébia
szervezeti szifit kutatasanak tobbek kdzo6tt Suchman (1987) adotiiletet. Suchman
dolgozok és egy fénymasolokhoz kialakitott Un. ek segit rendszerinterakcioit
vizsgalta, melynek soran a felhasznalok egy momitdaptak szoveges instrukciokat abban
az esetben, ha elakadtak a gépkadtetése kézben. A sugd rendszerének térvagy
gondoltadk, hogy a terméktamogatas leghatékonyabbtljanda a problémas helyzetekben
szekvencialis jelley vilagos és egyértelinutasitasokat adnak az emberek szamara, akik
ilyen modon kénnyedén képesek lesznek elharitdeinaerilt nehézségeket. A felhasznalok
azonban nem szerették ezt a megoldast, amely f@ggltette a kutatok érdeddését és egy
vizsgalatsorozathoz is elvezetett. A kutatas karikiga szerint a fénymasolohoz mellékelt
interaktiv sugo azért valtotta ki a vallalat murdkatinak komoly ellenszenvét, mivel az
informaciok kinyerése jeletgen eltért a felhasznaldk korabban kialakult kagrsEmaitol.
Amig ugyanis a rendszer Uzemeltetéséhez kapcsofétt@értések emberek kozotti
kommunikéaciés helyzetekben gond nélkil feloldhatéetkek volna, addig ember és gép
viszonylataban mindez nem tkOdott megfelelen €s majdnem az egyébként hasznos

berendezés teljes Kbrgnoralasahoz vezetett.

4.2.1. A teljesitmény kérdése

Nem meglep modon az 1980-as évéktmegjeled ,igazi” déntéstamogatd rendszerekkel
kapcsolatban is hasonldé problémak adoédtak, ameheaskznos funkcidéik mellett mar a
kezdetekdl fogva szdmos kihivast is tartogattak és tartaglatma is a szervezetkutatok
szamara (Hosack et al., 2012). Az ember és szaept@pyuttnikodésenek otlete és
gyakorlatba tortéh atlltetése dontéshozatali helyzetekben Meehl (19S#mon, illetve
Tversky és Kahneman (1984) eredményei alapjanstaijéogikus gondolatnakinik. Meehl
vizsgalatai kapcsan utaltunk ra, hogy amennyibgnregszul vagy félig strukturalt probléma
valamilyen médon algoritmizalhato, akkor ezen aanuhaladva legalabb annyira pontos
megoldasi javaslatokhoz juthatunk, mintha sz#@k&tt vennénk igénybe. A szakemberek
képletekkel és szamitogépekkel totidrelyettesitése azonban nemcsak Meehl korabarttvalto
ki ellenérzést az embereibde Ugy tinik, manapsag sem mas a helyzet annak ellenérg, hog
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idok6zben a szamitdogépek mindennapjaink részévé va(tdkss, 2012). Mindezt
legkézenfekébb modon az bizonyitja, hogy annak ellenére, hogwgzamitdégép Altal
végrehajtott algoritmus alapu adatfeldolgozas aségi €és mennyiségi mutatéi kéztudottan
toronymagasan verik az ember kalkuléciés teljesig@B®, mégis az informéciés rendszerek

- kozottuk is 6kent a DTR-ek -,bevezetésének sikertelenségi rataja igen magas, az
optimistabb becslések szerint is mintegy 70-80%-dsihasz, 2011:13). Ennek fényében
Kleinmuntz (1990) publikaciéjanak cime ugyan kigsévokativ modon, de teljesen jogosan
teszi fel a kérdéstMiért hasznaljuk még mindig a fejiinket algoritmusmityett* komoly

téttel jellemezhét dontési helyzetekben?

Habar Kleinmuntz kritikdja szerint irasanak megjékekor is csupan eleny8dmyelemben
részesiltek azok az eredmények, amelyeket pszglol&utatasokbol mar korabbrol
ismertek a szamitdgépes dontéstdmogaté rendszemekagkozoan, ez a kép azonban kissé
egyoldalid megkozelitést takar, és a DTR-ek melleffiogultsagot tukrdzi. A témamban
fellelhe® munkak tdbbsége valoban abbdl a feltételedéaadul ki, miszerint a szamitdégépek
alkalmazaséaval jobb eredményeket lehet elérni apkamszervezeti déntések esetében (pl.
Newell és Simon, 1972; Gorry és Scott-Morton, 19Klter, 1977; Sage, 1981; Bonczek et
al., 1981; Abdolmohammadi, 1987; Duffield, 1994uflanski, 2005; stb.). Tébbek szerint
(pl. Benbasat és Todd, 1996; Song, Jones és Gudigar2007, stb.) a DTR fokozza a
teljesitményt azaltal, hogy csokkenti a kognitivfeszitések mertékeét, illetve éskgiti a
pontosabb dontéshozatalt. Azonban az emlitettekletheld néhany korabbi vizsgélat
ramutatott a dontéstdmogatd rendszereket haszméldédyek teljesitmény-anomalidira is
(Davern et al., 2012). Példaul Benbasat és Schrod@¥7) szerint az interaktiv DTR-t
hasznalé személyek ugyan jobb dontéseket hoztabntdilszemélyekhez képest, azonban
lassabban dontenek, amibidyomas esetén csokkentheti a teljesitményt. Man(¥082) és
késibb Dickmeyer (1983) is azt talalta, hogy a DTR hasata szélségesebbé teheti a
dontéseket. Kottemann és munkatéarsai (1994) pegignesen arra a kbvetkeztetésre jutottak,
hogy az interaktiv dontéstamogatd rendszerek kiétfen hatranyosan befolyasoljak a

dontési teljesitményt, mivel jelei# figyelmet vonnak el az aktualis feladattol.

%3 Simon (1982) szavaival élyaz emberek és a szamitégépek mas dolgokban matetk@ssnek”.
> A cikk eredeti cime: Why we still use our headstéad of formulas: Toward an integrative approach.
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4.2.2. Az elfogadas kérdése

Az ember és szamitogép kapcsolatat vizsgald kusaékbol kiemelkedik Fred D. Davie.
dolgozta ki a Technoldgia Elfogadas Modellt (Davi889), amellyel a felhasznaldk résdér
tortéerd  elfogadast/elutasitast kivanta megvizsgalni muekah korialmények kozott
kifejezetten a szamitogép, illetve az azon futtappbgramok vonatkozasaban. Az eredeti
TAM modell Fishbein és Ajzen (1975) varakozas-edid@gs modellje alapjan azt feltételezi,
hogy az egyének technolégidval kapcsolatos hadzredandékat és a technoldgia valos
hasznalatat etsorban az észlelt hasznossag és az észlelt hasawlazeiiség hatarozza

meg. Mindezt a 8. abra szemlélteti.

Eszlelet hasznossag \
Rendszer tervezesi ) Hasznalati szandék | —» | Valds hasznalat
jeliemzai
T
Eszlelt hasznalati
egyszerlség //
Kiilsd inger Kognitiv valasz Erzelmi valasz Viselkedéses valasz

13. 4bra: A Technolégia Elfogadas Modellj&

A TAM késsbb tobb médositason is atesetkiilonbos validalt valtozatait és a hozzajuk
kidolgozott kérdiveket pedig szamos vizsgalatban felhasznaltako@vis, 1993; Venkatesh
és Davis, 1996; Venkatesh et al., 2003;). VenkatssiBala (2008) azonban felhivja ra a
figyelmet, hogy a TAM és varidnsai megletstn kevés olyan kutatasban szerepelnek,
amelyek kifejezetten a dontéstamogatd rendszerieirgultak volna, holott a kérdéskor

egyre lényegesebbé valik az ilyen tipusu szamiggyajkalmazasok terjedése miatt.

%5 Forréas: Davis, 1989.

% Davis (1989) modelljét TAM, Venkatesh és Davis Q@D modelljét TAM 2, Venkatesh és Bala (2008)
modelljét TAM 3 néven tartja nyilvdn a szakirodaloBzeken tulmefen azonban szamos varians ismeretes.
Lasd példaul Nyis (2011), témahoz kapcsol6dd disszertaciojat, aneslyln TAM modellek tdrténeti
fejlodésédl nyuijt részletes dsszefoglalast. Ebben kitér a@@kvizsgalatokra is, amelyekben a TAM kilorbhoz
valtozatait nem az ember-szamitogép kapcsolat ktgéban, hanem mas technoldgiai eszkozokkel
Osszefiiggésben hasznaltak.
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Venkatesh és Davis (2000) egy olyan TAM modellt fTR) javasolnak az eredeti helyett,
amely a rendszer jellerin talmerén figyelembe veszi tobbek kozott az egyéni
kuldnbségeket (példaul személyiségvaltozok, élgtlrtarsas befolyas hatasait, valamint a
felhasznalé motivacioit annak magyarazata soramy ha kilonb6# személyek miként

viszonyulnak az IT rendszerekhez. Javasolt modkeitja kovetked 9. abra mutatja.

Egyéni killénbségek

v

Eszlelt hasznossag

Rendszer jellemzdi

h 4

Hasznalati szandék Valbs hasznalat

i

N

Térsas hatas

v

Eszlelt hasznélati
eqyszriség

Motivald korlimények >

14. &bra: A Technolégia Elfogadas Modelljének moédémtt valtozata (TAM 2)°”

Mint lathatjuk, ebben a megkozelitésben mar szeephtnak azok a tényék is, amelyeket

a lezarés iranti igény szempontjabdl fontosnalotamk. Ugyan Venkatesh és Davis (2000)
Kelman (1958 és 1961) tarsas befolyasolas elmglegamint French és Raven (1959)
szocialis hatalomra vonatkoz6 modelljét jeldli nedghdleges forrasként, amelyek hatadsara az
eredeti TAM koncepciojat felllvizsgaltak, azonban eamlitett szerdk munkaja a Iényeget
illetéen jol illeszkedik a harmadik fejezetben bemutat@idgnitiv) szocialpszicholégiai

irAnyzatokhoz, ezért e helyen ezeket kilon mar tagtaljuk.

Venkatesh és Bala (2008) szerint a TAM 2 modellabbi szempontokkal kelldwiteni (lasd
10. abra) annak érdekében, hogy a felhasznaldk isxfépes rendszerekkel kapcsolatos
elfogadasat jobban megérthessiuk, ennek érdekétsehdétak a TAM 3 modellt. A modell
legjelentsebb valtozasa a korabbiakhoz képest inkabb ablhahody figyelembe veszi a

faktorok kdzotti kapcsolatokat és azok egymasrkaopat hatasait, illetve Ujraértelmezi ezek

>" Forras: Venkatesh és Davis (2000).
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viszonrendszerét. Venkatesh és Bala (2008)¢ledbfolydlag a modell széleskdr
alkalmazhat6sagat emeli ki, amely egyarant alkalmazervezetek operativ és a stratégiai

dontéstamogato rendszereinek elfogadas-vizsgalatara

Tapaszialatok Onkeéntes szandék

AR/

Szubjektiv normak
Elfzetes
elképzelések
Munka-relevancia
Kimeneti teljesitmény
Az eredmény
megjelenitése
Horgonyok
Szamitogépes
énhatékénysag
Kiilsd kontroll
érzékelése [~ |
Szamitogépes

SZOrongas l
Szamitogépes | |
spontenaitas
¥

Beallitbdas

Eszlelt hasznossag

Hasznalati szandék Hasznalat

L

Eszlelt hasznalati
egyszeriiség

Eszlelt drém

Objektiv
hasznalhatbsag

15. 4bra: A Technolégia Elfogadas Modelljének moédémtt valtozata (TAM 3)°°

8 Forras: Venkatesh és Bala (2008).
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Mint lathatjuk, az i@ mulasaval a TAM modellek Gjabb verzidi egyre ésyreg
komplikaltabba valtak. Ennek legvalosititp oka, hogy noha a DTR-re vonatkozé kutatasok
szama az 1970-es évékkezdidéen napjainkig exponenciélisan néveksZilka problémak
azonban makacs moédon csak nem akarndknsz ezért az egyszsb megkdzelitéseket
gyakran bonyolultabbak valtjak fel, tobb-keveselitersel. Hosack és munkatarsai (2012)
nem véletlenlll adtak tanulmanyuknak azt az alcihmgy a,dontéstdmogat6 rendszerekhez
kapcsolédd kutatasok élnek, B®szonik szépen]jol vannak®. Ez a harsany cim pedig
annak a néhany kétkédudosnak szol, akik szerint a dontéstamogato mmmdk tertletén

mar nagyon nehéz Uj vizsgalati szempontokat fel{&sd pl. Arnott és Pervan et al., 2008).

Ugyancsak fontos megemlitenink Nass (2012) kutidtéski két évtizede vizsgalja az
emberek és az intelligens eszk6zok kozotti kaptskdd. Vélemeénye szerint az egyének azért
viszonyulnak irracionalisan az ,okos” technikai émdezésekhez, mert az ember-gép
interakcié soran a felhasznalok valdjaban eileld a tarsas kapcsolatok normai szerinti
viselkedést varjak el. A human-human interakcicékbi elemzései ramutattak, hogy a kild
fél gyakran hozzailleszti mondanival6jat és visdksét a fogadd fél vélt vagy valds
elvardsaihoz annak érdekében, hogy a kozlési fayahatékonyabb legyen (Clark és
Murphy, 1982; Moreland és Zajonc, 1982). A legtobkos eszkbdz és szamitdgépes
alkalmazas azonban nyilvanvaloan nem képes ilydiegje interakciora a funkcigjan
tulmerben, ezért Nass és munkatarsai olyan programokait&tisk, amelyek figyelembe
vették a fentieket. Az eredmények szerint azokbaresetekben, amikor a szamitogépet
~-megtanitottak” az emberi viselkedés alagvetabalyaira, a felhasznaldk jobban kedvelték és

elfogadtak a rendszert, mint alapesetben.

Nass és Brave (2005) arra is talalt bizonyitékogyhaz intelligens eszkozd@ktnem csak a
tarsas normak betartasat varjadk el a felhasznahdlem ezekkel szemben ugyanugy
hajlamosak a személyészlelés torzitasait (példéitéketeket és sztereotipidkat) alkalmazni,
mint tarsas helyzetekben, amelyek a géflekérkezs informécidkat is erodalhatjak. A
szerdparos érdekes példaja szerint a BMW egyik csucshpaek navigacios rendszerével
kapcsolatban szamtalan panasz érkezett a cég szpfighlatara, miszerint a berendezés teljes
mértékben hasznalhatatlan. Az autogyar a probléiviasgaldsa soran semmilyen egzakt
hibat nem talélt. Végul pszichologusokat is bevintkik azt javasoltak, cseréljék le &in

%9 Lasd pl. az EBSCO vagy a Google Scholar kerea&datait. Utébbi szerint a 1970-es években 6ssz284
taldlat, a 1980-as években 5190 taldlat, a 199%vekben 17600 taldlat, az elmuli iz évben pedig 35000
talalat érhet el (Hosack et al., 2012).

80 A tanulméany eredeti cime: A Look Toward the Futbecision Support Systems Research is Alive and We
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hangot férfira. A valtoztatas olyannyira eredmémngdsbizonyult, hogy a panaszok tébbsége
egyszeriben elmaradt. Utdlag kideriilt, a kérdésggjdgmivet el$isorban magas statuszu
férfiak vasaroltak, aki képtelenek voltak elvisebgy ,n6” epés megjegyzéseit, ha éppen
gyorsabban hajtottak a megengedettnél, vagy tadia a célon. Egy ,férfit” sokkal
inkabb elfogadtak a kritikakat.

4.2.3. Az oktatas szerepe az elfogadasban

Newman, Lynch és Plummer (2000) a DTR-hez kapcsoldktatas szerepére hivta fel a
figyelmet, mivel kutatasuk szerint ennek hianyaymagrtékben noveli a felhasznéloi oldalon
jelentked elutasitas és a félreértések valdsg@gét. Véleménylk szerint a rendszerek
elfogadasat az @hyok bemutatasaval lehet a legsikeresebbé tennpotéltisiket
mezdgazdasagi terlleten alkalmazott szamitégépes damégatd rendszerek és azok
felnasznaldi interakcidinak elemzésével ala is sntwtak.

Sharma és Yetton (2007) ugyancsak az oktatds fdgés hangsulyozza, mint olyan
tényedt, amely nagyobb valésZiséggel vezet a rendszer elfogadasahoz. Amennyiben
felidézzik Suchman (1987) kutatasanak eredményiégzennt a fénymasolohoz kialakitott
szakérbi tamogato rendszer elutasitasatstsban a felhasznaldk kognitiv sémainak hianya
okozta, akkor az oktatds fontossagat ki€émaéllaspontok valoban kitlntetett figyelmet

érdemelnek.
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Osszefoglalas

Manapsag a szamitdgépek olyannyira meghatarozépdage valtak a munkahely vilaganak,
hogy az informatikai rendszerekben bekdvetikenaprobb hibak is akar komolyan veszélybe
sodorhatjak egy-egy nagyobb szervezet stabilkGdéséet. A szamitégépek rohamos
térhoditasaval parhuzamosan azonban nem csak eeha&sl szoftver komponensekbendejl
kockézatok kapnak kiemelt figyelmet, hanem a ldgakikkora problémat megtestéstémber

és szamitdgépes rendszerek kdzotti interakcidkansellyel a mult szazad '80-as éveiben
megjelent kognitiv ergondmia, illetve annak résitde, a szoftver-ergonémia foglalkozik
behatéan (Izs6 és Antalovits, 2000). Habar a sZh@@peket és a rajtuk futtatott
alkalmazasokat emberek tervezik emberek szamayajidiy, a felhasznalok és az intelligens
rendszerek talalkozasa mégsem zajlik minden esefildeerbmentesen. Hunyady és Németh
(2011:7) ennek etglleges okaként a két rendszer kozotti jeélsntkommunikacios
kulonbséget jelolik meg: szerintijkem az a & probléma, hogy nem tudunk még eleget a
gépeksl, hanem az, hogy nem tudunk eleget magarél az redb&s a human
kommunik&ciordl” Az emlitett jelenség két alapgeproblémahoz vezethet: egyrészt a
felhasznalok nem fogadjak el azokat az esetenkélant)s elbforrasokat felemését
technolégiai megoldasokat, amelyek eredeti szarldékamerint a munkafolyamatok
pontossagat hivatottak névelni, mésrészt az em@errgndszerek kozotti kommunikacios
nehézségek félreértések forrdsai lehetnek, amedyedeervezeti fikodés soran kisebb-
nagyobb hibakat eredményezhetnek. A vallalati mfaeids rendszerek egyik agilis tagjanak
tekinthe dontéstamogatd rendszerek kapcsan mind ébbikl mind pedig az utdbbi
probléma fokozottan jelentkezik (Perrow, 1994; 3zh2011; Moskowitz et al., 2011; Davern
et al., 2012; Hosack et al., 2012; stb.). A szégdpes dontéstdmogatd rendszerek
koncepciojanak egyik megalmoddja az a Herbert Andai volt, akinek munkassagat mar
bemutattuk a masodik fejezetben. Simon a miattittavezervezeti déntéshozok szamitégépes
tamogatasa mellett, mivel felismerte az ember koxfEtt racionalitdsat és annak nem
mellékes kovetkezményeit. Ugiinik azonban, hogy e rendszerek terjedésének legbagy
kerékkdtje ugyanaz a jelenség, amely megindokolta életr&shikat, ez pedig nem mas, mint

az emberi irracionalitas.
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5. KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

5.1. Kérdésfelvetések

Az elozé fejezetek alapjan felmeriilhet az emberben, hogyédmitdgépes dontéstamogatd
rendszerekll érkez javaslatok — Osszehasonlitva a szdldét érkezd) azonos tartalmu
javaslatokkal — milyen modon befolyasoljak a dohtzok itéleteinek iranyait. Egyrészt
lathattuk, az egyének alapgehajlamai kozé tartozik, hogy a problémamegoldagnkos
koltségeinek csokkentése érdekében heurisztikuszegito eljarasokat alkalmazzanak,
amelyek megsértik a normativ alapu racionalitasefiek axiomait, masrészt pedig
igazolhatd, hogy algoritmusok segitségével a gyaligkletben is sok esetben legalabb olyan
j6 dontések hozhatok, mint szakértjavaslataira alapozva. Mindefikkifolydlag jogosnak
tinnek azok a vélemények, melyek szerint szamitogégklmazasaval javithatjuk a
szervezeti dontéshozatal rigegét. A human informéaciéfeldolgozas komplex folgsaira
azonban szocialpszicholdgiai téngkzs jelentis mértékben hatassal vannak, ezért érdemes
megvizsgalni, hogy a dontéshozok a kulortbéarrasokbol szarmazo javaslatokat milyen

modon épitik be sajat itéleteikbe.

5.2. Hipotézisek

Kruglanski kognitiv szocialpszichologiai keretel@i#l tébb szempontbdl is relevans elemeket
tartalmaz a fentebb elhangzott kérdéseketédlet Tobbek kdzo6tt ugyanis magyarazatot ad
arra, hogy mi all az egyes személyek igen csakaeindormaciossrési modelljei mogott, és
ebldl kifolydlag némelyek miért igyekeznek masokhozzeisyitva idben elnydjtani vagy
éppen miglbb befejezni az informaciofeldolgozas folyamatatugdanski arra is reflektal,
hogy az emlitett tényéknek milyen hatdsa van a problémamegoldasra és a
személyészlelésre. Véleménye szerint a magasalirdtezranti igénnyel jellemeziiet
egyének konzervativabbak és tekintélytistibek, nehezebben toleraljak a bizonytalansagot
€s a kétértelfiseget, ezért 0sszességében véve rugalmatlanablolkmdsmod jellemzi
6ket, mint a lezéras iranti igény alacsonyabb szuetj jellemezhét tarsaikat. Az elmélet
szerint ezek a tulajdonsdgok az informacitforrasadzlelésére és igy kozvetetten a

dontéshozatalra is hatassal vannak. Ezek alapgjénetke? hipotéziseket fogalmazzuk meg:
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1/a. hipotézis

1. A lezéaras iranti igény mértéke és az emberi&#idee vonatkozo vélekedeés iranyultsaga
kozott kapcsolat all fenn. A magasabb lezaras iirigénnyel jellemezhét személyek
pozitivabb modon vélekednek az emberi székéft, mint a lezaras iranti igény alacsonyabb

meértékeével jellemezhétegyének.

Az 1. hipotézisink Kruglanski (2005) elméleténekrapontjara épul, miszerint a magasabb
lezéras iranti igény egydittjar a konzervativizmlssa a tekintélytisztelettel, amit korabbi
kutatasok is megésitenek (példaul Jost, Kruglanski és Simon, 1989gzaras iranti igény
szintje és a szakékre vonatkozd vélekedés kozotti kapcsolat tisziézagert fontos
szamunkra, mert ha valoban talalunk egyuttjardsttavaltozé kozott, akkor feltételezhetjuk,
hogy a lezaras iranti igény befolydsolja az infatidorrasok szubjektiv megbizhatésagara
vonatkoz6 nézeteket is. Kruglanski és Freund (198$anis korabban mar igazolta, hogy az

informaciéforrasra vonatkoz6é sztereotipiak hataleswtnek az itéletalkotasi folyamatra.

1/b. hipotézis

A lezéras iranti igény meértéke és a dontéstamogatidszerre vonatkozé vélekedés
iranyultsaga kozott kapcsolat all fenn. A magas#édstaras iranti igénnyel jellemeziiet
személyek negativabb modon vélekednek a dontéstitogndszeét, mint a lezaras iranti
igény alacsonyabb mértékével jellemesdregyenek.

Az 1/b. hipotézis inverz modon kapcsoldédik az lhkipotézisben megfogalmazott

feltevésiinkh6z. A kérdés kilén vizsgalatat azonbdakoltta teszi, hogy noha sejthiehogy

a kisérleti személyek szempontjabol az emberi sidké@s a dontéstamogatd rendszerek
azonos dimenziéba esnek (a dimenzié elnevezésdné&eheéldaul a ,dontéstamogatas
forrasa”), ez egyéltalan nem biztos. Nem elképzethe ugyanis, hogy a lezéaras iranti igény
magasabb szintjével jellemezbietzemélyek a keretelmélétblevezetett 1/a. hipotézisnek

megfeleben ugyan valéban pozitivabb médon fognak véleksdakérbtarsaikrél, azonban

nem zarhatjuk ki, hogy éitfiiggetlentl hasonldéan kedvelik, vagy éppen hasamklutasitjak

®1 Kruglanski és Freund (1983) kisérletilkben végizraeli tanar szakos hallgatékat gy tajékoztatmgy a
kisérletben altalanos iskolas askenézi és szefadd gyerekek fogalmazo képességét kivanjak meggiasa
résztvew egyetemistak segitségével. A kutatok abbol a leglyditerjedt sztereotipiabdl indultak ki, miszeaat
eurdpai gyokerekkel rendelkéaskenazi zsidok jobb intellektudlis képességgetietkeznek, mint a kozel-
keletsl szarmazd szefard zsidok. A kisérleti személyelbjaban mindannyian ugyanazt a szdveget kaptak
annyi moédositassal, hogy a lapra feltiintetett namélbb askenazi vagy inkdbb szefard didkra utalfek
eredmények szerint a lezaras iranti igény magasaitjével jellemezhét kisérleti alanyok véleményét
nagyobb mértékben befolyasoltdk a lapokon széreplhek (a sztereotipianak megfékt adtak jobb vagy
rosszabb jegyeket), mint az alacsonyabb lezara$ igénnyel rendelkezh&talanyokat. Ez a hataséidyomas
alatt kulénésen kézzelfoghato volt.
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a dontéstamogatd rendszert, mint az alacsonyabéraeziranti igénnyel rendelké&z
személyek. A szakéiktol és a szamitbgépes dontéstamogatod rendszekes javaslatok
egy dimenzidban torténészlelésére vonatkozo felvetésiinket mindenesetgebsiti példaul
Nass (2012) tobb mint két évtizeden at tartd, éndgak meghokkehteredmeényeket
felvonultatdo kisérletsorozata, miszerint az embem&m csak tarsaikra, hanem a
szamitégépekre és a rajtuk futtatott alkalmazasolraa személyészlelés torvényeit
alkalmazzak. Eb#i adéddéan uagy Véljuk, hogy az 1/a. és 1/b. hipstéeBgymas

komplementerei lesznek.

2. hipotézis

A lezaras iranti igény magasabb szintjével jellehegzszemélyek itéletalkotasi folyamataira
nagyobb hatassal van a dontéstamogatas forrasa,anlgraras iranti igény alacsonyabb
szintjével jellemezhét személyekre. Az ébbiek ugyanazt a javaslatot inkabb elfogadjak

szakérbktol és inkabb elutasitjak a dontéstamogato renddzerint az utdbbiak.

A 2. hipotézisiink az 1/a. és az 1/b. feltétele@éshyenesen kovetkezik. A felvetés alapjat a
lezaras iranti igény magasabb szintjével jelleméziiehasznaloknal leirt tekintélytisztelet
képzi, amelyre tobb kutatas is iranyult (pl. Jostak, 1999; Kruglanski és Freund, 1983;
Kruglanski, 1989; Kruglanski, 2005; Harsanyi, 20Bth.). Az elméleti dsszefoglaléban
részletesebben, a kutatasi kérdésekhez irt bémerepedig roviden mér ismertettik azokat a
tényedket, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy zérés iranti igény mertéke
befolyasolni fogja a dontéstamogatas forrasaratkoma szubjektiv bizalomi itéleteket, ezért

e helyen nem ismételjik meg a korabbiakat.

3. hipotézis

A lezéaras iranti igény magasabb szintjével jellehe#z egyének itéleteit a szakékt
javaslatai csak akkor befolyasoljak jobban a szégéjpnél, ha a javaslat az egyén sajat
allaspontjanak befagyasztasatelérkezik. Amennyiben a lezaras iranti igény maddas
szintjével jellemezhétszemély keresési folyamata mar lezarult, az utéthkgsd javaslatok
forrasdnak modellalé szerepe lecsdkken.

A lezards iranti igény magasabb szintje azt jeldntgy egyes személyek hamarabb befejezik
az informacioék feldolgozasat, mint masok. Enneblgamatnak Kruglanski (2005) alapget
jelentbséget tulajdonit, hiszen végslhatarozasok nélkil egyetlen cselekedetet sematid
megtenni. Az elhatarozas tébbnyire a korabban kkalirallaspontok befagyasztasat jelenti,

amikor az idea a megvaldsitas fazisdba keril. Kngli szerint azok az emberek, akik
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természetikél adodoan hajlanak a mihamarabbi lezarasra, nebhemeadjak fel kialakitott
alldspontjukat azokhoz képest, akik barmilyen okogva a lezéras iranti igény képzeletbeli
skélajanak tulsé tartomanydban helyezkednek elélBtilvetkezik, hogy azok, akik a lezaras
iranti igény magasabb szintjével jellemededt az utdlag érkézinkongruens véleményeket
és javaslatokat kevéshé fogjak figyelembe vennklaap képest, akik alacsonyabb lezaras
iranti igénnyel rendelkeznek. Természetesen mirglamilyen tudomanyos Ujdonsaggal
nem jar, hiszen az elmélétb egyenesen levezetléet €s szamos korabbi kutatds is
alatdmasztotta mar. Az viszont érdekesebb leheaty e lezaras iranti igény magasabb
szintjevel jellemezhét személyek esetében a befagyasztott allaspont eiméblvasztasa
szempontjabol méar nem relevans, hogy a kialakitéimeénytikkel inkongruens javaslatok
szakérbtol vagy szamitogépt érkeztek, figgetlentl attél, hogy a kapott jaassk
tartalmukat illeben helyesek vagy helytelenek. Velik szemben visadetzaras iranti igény
alacsonyabb szintjével rendelkeztarsaik valdszileg jobban megfontoljdk a sajat
alldspontjuk kikristalyosodasdhoz képesithien késbb érkes inkongruens véleményeket is,
fuggetlentl azok forrasatdl, amelyek varhatéan 2a@készonnek az Altaluk hozott
dontésekben. Masként fogalmazva azt gondoljuk, haghezaras iranti igény magasabb
szintjével jellemezhét személyek tekintélytisztelete és konzervativizmuketve a lezaras
irdnti igény magasabb szintj@lado6doé 6sszes, fentebb mar taglalt tulajdonséaaia aiskor bir
jelentbséggel a szamitbégéppel tamogatott dontések esetébeal§sorban akkor koészon
vissza a dontések eredmeényeiben, ha a dontéstamogaajat allaspont befagyasztas el
erkezik. A magasabb lezaras iranti igénnyel jelleme® személyek itéleteiben a forrasokra
vonatkoz6 vélekedések mar nem jatszanak meghat&oa@pet, ha a dontéstamogatas a
sajat allaspont kikristdlyosodasa utan érkezik,eimsem szakébk, sem pedig a szamitogép

hatasara nem, vagy kevésbé hajlamosak felolvasztaalakitott allaspontjukat.

90



6. MODSZER

6.1. A vizsgalat helyszine

Vizsgalatunkat a katasztrofavédelem tobb helyieggléti egységénél végeztik az Orszagos
Katasztrofavédelmi dtgazgatdosag éketes jovahagydsa mellett. A szoban forgdé szervezet
tizmegebzési, fizoltdsi és rmiszaki mentési, iparbiztonsagi valamint polgari \éie
feladatokat lat el. A kivulallok leginkabb a vonsil@izoltokat ismerik, akik a kdzvélemény-
kutatasok szerint a tarsadalom egyik legmegbizibatéb legmegbecsiltebb tagjainak

szamitana¥.

A tizoltok feladatkdre szines és Osszetett. Az egifbbeavar- és gaztiizek felszamolasan
tulmerben barmikor riaszthatjalket tobbek kozott pincék, melléképlletek, csaladi é
tarsashazak, egészségugyi intézmények, személy- t&sergépjarmivek, vasuti
szallitoeszkdzok, hajok, regigiepek és ipari létesitmények tlzeihez is, amelpekeaként
igen komplex kihivasokat tartogatnak a karesemdérkapcsolatba kerdlallomany szamara.
A tiizoltok munkajanak masik kiemelt tertletét disraki mentések jelentik. Ezek szintén
magukban foglaljak az egys#bb viharkarok felszamolasatdl kezdve az Osszetetteb

kozlekedési és ipari baleseteket.

Habar az orszag teriletén 6sszesen 105 hivatase® @skormanyzatiiizoltosag nikodik,
meégis adott esetben akar 20 perc felett is lehea annulasi id, amig az el&dlegesen
beavatkozd egység kiérkezik egy-egy karhelyszindem(athy, 2013). Eb#i ad6ddan
egyaltaldan nem mellékes szempont, hogy a beérkegélyhivas értékelésekor azonnal a
megfeleb e és eszkdz kerlljon leriasztasra az aktualis kareseatkozasaban, mivel a
riasztasi fokozat utélagos moédositasa nagymértékinraihatja a sikeres beavatkozas esélyeit
és annak hatékonysagéat. Ezzel parhuzamosan aengelkén fontos, hogy feleslegesen ne
vonuljanak olyan iizoltéegységek, amelyekre azonos$hidn masik eseteknél is szikség
lenne. A két emlitett szempont kozo6tti egyensulygraemtése egyfajta jiinészi tehetseget”
kivan a jelzéseket eértékeloperativ dontéshozoktol, kiuléndsen azért, mertzervezet
miikodésebl és feladataibol adoddoan a beavatkozdshoz kamtsaléntéseket pillanatok
alatt kell meghozni. Hibas kdvetkeztetések eserdmtzan az allampolgarok és a beavatkozé

%2 Lasd példaul GfK csoport felmérését.
http://www.mfor.hu/cikkek/vallalatok/Megbizhato_sraak a tuzoltok a kiralyok a politikusok a_kutyak
html

http://www.stop.hu/belfold/eljon-az-ido-amikor-azaltok-megbecsultsege-utan-a-fizetesuk-is-
emelkedik/1202768/
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allomany biztonsagat érifitkockazatok is indokolatlan meértékben mélgeinek, amelynek
adott esetben mind jogi, mind pedig lelkiismeraivétkezményeivel szembesiilnie kell a
dontéshozdnak.

6.2. A dontéstamogatd rendszer bemutatisa

A szervezet vezét allomanya a fentiek miatt 2012-ben bevezette dFAelnevezést visel
adatbazis alapu szamitogépes dontéstamogatd rendsmeclyet el§sorban a megyei
miveletiranyité kdzpontok, masodsorban pedig az iegyébladatokat ellatd helyi szervek
allomanya hasznal. A széban forgd aktiv szamitégédmtéstamogato rendszer a beéfkez
jelzések kiértékelését segiti oly mdédon, hogy eelbeiés kdzben rogzitett, esetenkent
igencsak hianyos adatok alapjan, valdsbeh javaslatot ad a sziukségeseszkoz riasztasara

vonatkozoéan.

A PAJZS rendszer tikodése korabbi beavatkozasok tapasztalataira, walamiizoltas és
miszaki mentés részletes torvényi és szervezeti yzatzdépil. Az alkalmazas a kutatas
kezdetekor (2012. december) 630 kuloribdarestre vonatkozé javaslatot tartalmazott,
amelyek szama folyamatosan valtozik az Gjabb taplsak és igények alapj&h A
dontéstamogato rendszer képes arra, hogy az dralitatibazisban tarolt adatokat 6sszevesse
a folyamatban l&¥ karesettel, amelyhez hozza tudja rendelni az épeerdelkezésre allo,
szabadon riaszthat@izolté ebket is. Az emlitett paraméterek alapjan meghat@oaz
optimalis riasztasi fokozatot, valamint konkrétgalatot tesz, hogy melyik jatmek kezdjék

meg a vonulast.

A katasztréfavédelemizoltdo egységeinek riasztasi fokozatai I. és V. kbsadrodnak a
kareset kiterjedésétfiiggéen, ahol az I. a legalacsonyabb, mig az V. a legsegp szintet
jeloli. Ezen talmefien léteznek Un. ,kiemelt” riasztasi fokozatok imiazt jelenti, hogy a
beavatkozas valamilyen ,kilénleges” egységet igenpeldaul magasbol mehtszer,
orszaguti gyorsbeavatkozo gépjdirnstb.). EbBl adodoan a riasztasi fokozatok I., 1. kiemelt,
Il., Il. kiemelt, stb. lehetnek, amely 6sszesen v&iaciot eredményez. Az alabbiakban
bemutatunk néhany példat arra vonatkozo6an, hogJZ® rendszer adatbazisaban az egyes

karesetekre vonatkozéan milyen riasztasi fokoztdt@#hatok.

83 A szamadat a PAJZS rendszer fadbrajanak osszdsitézarmazik.
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. - - I - egész | fél miszaki | magasbol L Onalléan
ID tipus kategoria 1 kategéria 2 kategoria 3 kategoria 4 . | daru vizszallité | fokozat | KMSZ .
raj raj mentdszer | mentdszer beavatkoz6 OTE
, 1
1 Tlzeset Borton/Fogda Egyszintes Eg L 3 1 0 1 0 0 1. 1 -
cella/helyiség
9 Tlzeset | Egészségigy Kérhaz Egyszintes Fustolés 2 0 0 0 0 0 l. 0 -
34 | Tlzeset Garazs Mélygarazs Eg/Robbanas - 2 1 0 0 0 0 II. 1 -
192 | Tlzeset Kozlekedés Fold alatti/ Metro Mélyallomas | Eg/Robbanas 3 1 0 1 0 0 Il 1 -
) Személygépko ,
203 | Tlzeset Kozlekedés Kozuti . Eg 1 0 0 0 0 0 l. 0 -
csi
214 | Tlzeset Kozlekedés Légi Reptéren kivil | IX. kategoria 6 1 0 1 0 0 V. 1 -
234 | Tlzeset Kozlekedés Vasuti/ villamos Palyaudvar Robbanas 2 1 0 0 0 0 1. 1 -
258 | Tlzeset Kozlekedés Vizi Hajo Fustolés 2 0 0 0 0 0 l. 0 -
Mdiszaki .
420 ) Egyéb baleset Allatbaleset Egyéb - 1 0 0 0 0 0 l. 0 -
mentés
Miszaki )
441 3 Elemi csapéas Vizkarok Vizeltavolitas - 0 1 0 0 0 0 I 0 X
mentés
Miszaki | ] Epiletomlas, épiilet ]
457 ) Epulet kareset Foldszintes Témeges 2 1 0 1 0 0 1. 1 -
mentés baleset

16. abra: A PAJZS dontéstamogatd rendszer adatbazisanak ubkztracioja




6.2. Vizsgalati személyek

A vizsgalatban 6sszesen 2%/ vett részt, akik a Katasztréfavédelem tertlethélyi egységeinél
lattak el Bugyeletesi, mveletiranyitdi vagy Ugyeletesi beosztast, @bhdodbéan tobb-kevesebb
tapasztalattal rendelkeztek a PAJZS rendszer hiasandletben. A szervezet sajatossagai miatt a
vizsgalati személyek egyetlen kivétéleltekintve férfiakbdl alltal, életkoruk 21 és 55 év kozott
valtozott. A mintaban szerdpbzemélyek 1 és 31 év kdzotizoltdi tapasztalattal rendelkeztek. A
szamitégépes dontéstamogatd rendszert a kitokgdnid® 6 egyaltalan nem hasznalta meég;s3 f
kevesebb, mint 1 hénapja, & 1-3 honapja; 146f 3-6 honapja; 316f6-12 honapja, a fennmaradoé

220 % pedig mar tobb mint egy éve hasznalta.

6.3. A kutatasban hasznalt méseszkdzok

Az adatokat harom kéédvvel és egy altalunk szerkesztett kisérleti hdlgegitségével vettik fel.

. A szakérbkre vonatkoz6 attitdok feltarasara egy sajat kialakitasu kévdt szerkesztettiink.

. A nyilt és zart gondolkodas vizsgalatara az erbtptWebster és Kruglanski (1994) altal
kidolgozott kérdiv magyar nyeli adaptécidjat hasznaltuk, amely Csanédi, Harsasyszabo
(2009) korabbi munkajanak eredménye.

. A szamitogépes dontéestdmogato rendszerre vonatkélekedéseket a Technologia Elfogadas
Modell mellé kialakitott kérdiv segitseégével meértik, amelynek magyar adaptadigjis (2011)
készitette el.

. Dontési feladatot konstrudltunkigbltas és iszaki mentés normativ szakmai szabalyzo6i alapjan.

Az alabbiakban roviden o&sszefoglaljuk a felhasznéfizkézokre vonatkozo legfontosabb

tudnivaldkat.

6.3.1. A szakédkre vonatkoz¢ attiidok adatfelvételi eszkoze

A kérdbiv szerkesztésével az volt a célunk, hogy pontogaiplet kapjunk a vizsgalati szemeélyek
szakérbkkel kapcsolatos attitljeirél. Az eredeti kérfliv egy Likert-féle 6tfokozatl szemantikus
differencial skéla volt, amelyen 20 bipolaris mkiiévparbdl allo tétel szerepeltékomponens
elemzéssel (Principal Component Analysis) azt tigtalhogy egyetlen item kivételével (,nem
félrevezed - félrevezet”) az 6sszes kérdés ugyanarra a komponensre toMdteredeti kérdiv
belss konzisztencidgja magas (Cronbaaeh= 0,883) volt. A végleges késtvbsl kihagytuk az
emlitett tételt. Az igy kapott kébdy konzisztenciaja tovabbra is magas (Cronbach 0,879)

® Az anonimitas biztositasa miatt a mintabél utéétgvolitottuk a hdlgyre vonatkozé adatokat, gy 23 valaszait
elemeztuk.
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maradt, ami akkor sem valtozott volna jetex@n, ha valamelyik itemet elhagytuk volna (ezekben

az esetekben azértéke a 0,869-0,877 intervallumban mozgott volna)

6.3.2. A Lezarasi Igény Kédiv

A Lezarés Iranti Igény Kéfdv (Need for Closure Scale) eredeti valtozatat Kangki, Webster és
Klem (1993), illetve Kruglanski és Webster (19949lgbzta ki. Ennek magyar adaptacidja
Csanadi, Harsanyi és Szabo (2009) nevehez Kith&ik elvégezték a méeszkodz statisztikai
ellendrzését is. A kérgiv megbizhatésaga kulonkdmintakon magasnak bizonyult (Cronbachk
0,844 és 0,882 kozott volt). A né@rszkozok 14 d&s mintdn tortéé kiprobaldsa ekt felmerdlt,
hogy a Lezarasi Igény Kéfth mellett a Dogmatizmus-skala magyar valtozataalielmazzuk
adatfelvételhez, azonban a visszajelzések szentsgalati személyek tul hosszunak talaltak a
kitoltés idejét, ebl adodoan végil toroltik a programbdl. Kordbbi késak egyéb mdodon a
Lezéras Iranti Igény Kétdv és a Dogmatizmus-skéla kozott kozepes korrdla@l@ltak (pl.
Webster és Kruglanski, 1994; Gyuricza, 2009).

A Lezaras Iranti Ilgény Kéfidv 6t alskalat tartalmaz, amelyek Kruglanski (1992005) zart és

nyilt gondolkodashoz kapcsol6dé elméléiéddddnak. Az alskalak a kovetkiz

Rend és szervezettség igénye
Dontéskészseg

Tobbszempontlsag igénye/kertlés
Kétértelmiséggel szembeni ellenérzés

Ujdonséagkeresés/keriilés

Az alskalak itemjei tekintetében az 1, 6, 11, 20,28, 34, 35, 37, 47 a Rend és szervezettséghez, a
12, 13, 14, 16, 17, 23, 40 a dontéskészséghez9.alB, 21, 31, 32, 33, 38, 42 a kétértieddggel
szembeni ellenérzéshez, a 2, 4, 10, 25, 29, 36444z Ujdonsagkeresés/keriléshez, és az 5, 7, 8,

19, 26, 27, 30, 45 a tobbszempontlsag igényéheriddiséhez tartozik.

A 18, 22, 39, 43, és 46 tételek a kitadizocialis megfelelés iranti igényét mérik. Amereyi ezek
0sszege eléri, vagy meghaladja a 15 pontot, aalaggzemély eredményeit nem lehet figyelembe

venni.

A kérdbiv 16 forditott kérdést tartalmaz, amelyek a 27512, 13, 16, 19, 20, 23, 25, 28, 29, 36,
40, 41, és 47 tételek.
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6.3.3. Technologia Elfogadas Kéfds (TAM)

A Technologia Elfogadas Modellt és a hozza kapckblinéteszkoz eredeti valtozatat Davis
(1989) dolgozta ki, amellyel a felhasznaldk réskéwrténs elfogadast/elutasitast kivanta
megvizsgalni munkahelyi kérilmények kozott kifejgegr a szamitdgep, illetve az azon futtatott
programok vonatkozasaban. A kutatasban adkenthddositott valtozatat hasznaltuk fel, amelynek
magyar adaptéciojat Nyir(2011) készitette el. A TAM kébivek megbizhatésagat a korabbi
vizsgalatok magasnak talaltak (Cronbach 0,832 korili értekek).

6.3.4. A dontési feladat kidolgozasanak héattere

Thzoltéi szakmai szempontok alapjan — kulonos tekieltea fizoltasi €s miszaki mentési
szaktertleten alkalmazott jogszabalyokra, illetvgyakorlattervek készitésének kbévetelményeire
(l&sd Cseffd, 2002 és 2003) — kéaresetet szerk&azketamely a feltételezés szerint egysiek
otthonéat érintett. Fontos kiemelniink, hogytaoitasi gyakorlatok vezé&gnek, mivel ismeri a
feltételezett beavatkozas 0©sszes paraméterét (pksdt keletkezésének pontos helye és
koérilménye, az épuletben tartozkodok szama, azegfiiivédelmi sajatossagai, stb.), lefsgige

van pontosan kiszamitani azt az optimaliseszkdzt, amely a feladat végrehajtadsahoz szikséges
Az emlitett elv alapjan elvégzett kalkulaciot aalddiakban ismertetjik.
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A szamitas paraméterei:

1. A tliz szabad fefldésének idtartama —4;(min)
=+ t+ 6+t

ti=6 perc

t.=2 perc

t,= 8 perc

te= 3 perc

ts,= 19 perc

2. A tiiz terjedési sebessége {(m/min)

Vvi=2 m/min

3. Az oltéanyag fajlagos adagoléasi intenzitasa HAm*min )
Ia =5 l/mp/min

4. A tiz terillete — A(m?) = 20 nf

5. A sugarcs teljesitménye —%(I/min) = 300 I/min

6. Egy raj altal szerelhésugarak szama: -g= 2

A szilkséges dik és eszk6zok szamitasa:

1. Az idbegységre vonatkoztatott szikséges vizmennyiségataglzasa — Q(I/min)
2= Ac* 1 = 100 I/min

A= 200 nf

1A= 1a/ 4 = 1,2 l/min/rd
52 20= AV | ,Y89= 240 I/min

Qs%= Q™ + Q%= 340 I/min

2. Szlikséges sugarak szamanak kiszamitaga — N
S0|t= Z0|t/ qS: 0’3 — 1

NSVéd= QszVéd/ qs= 0,8 - 1

— olt véd _
N('jssz— S +Ns =2
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3. A tiizoltasdhoz sziikséges rajok szamanak meghatarekfisa

NeOIt - SOIt/Nse: 0,5
NeVéd: NSVéd/Nse= 0,5
Netart: 1

Ne= N+ No’®%+ No?"= 2 + 2,5 raj az életmentéshez illetve az épuiatitdséhez.
Osszesen: 4,5 raj szilkséges a riasztas széksgnehajtasahoz.

Tekintettel a helyszin adottsagaira és az ott zkadd személyek egészségugyi allapotara,

szikséges magasbol mees vizszallitd jarfinriasztasa is.

A fentiekbél adéddan az optimalis riasztasi fokozat: 1V. kiemk

6.4. A vizsgalat menete

Az elozetesen kivalasztott miggszkdzoket és a dontési feladatokat a www.onlimdédie.com
oldalra toltottik fel. A vizsgalati személyek utgtes beazonosithatatlansagardl gondoskodunk,
ezért teljesen anonim modon valaszolhattak meg rdékéket. Az adatfelvétel olyan asztali
szamitogépek, notebookok, tabletek és okostelefonsdgitségével tortént, amelyek
internetkapcsolattal rendelkeztek, igy biztositotez emlitett honlap elérését. Azéwksgalat
tapasztalatai alapjan mind a négyfajta készilélalelisnak bizonyult a kéftek gyors és
kényelmes kitdltésére. Az adatfelvételt kiscsopdrtm végeztik el azokkal a személyekkel, akik
onkéntes alapon vallaltak a vizsgalatban val6 sty A toborzas kilonbézszakmai forumokon
személyesen, illetve telefonon és emailben tortnta kulon torekedtink, hogy a résztékv
kipihentek legyenek, illetve a kitoltéshez mindesetben csendes helyszint kerestiink annak
erdekében, hogy a lezaras iranti igény mertékanyarneti valtozok ne befolyasoljak. A kutatas

megkezdése étt elézetes engedélyt kértiink és kaptunk az O#F-t
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A vizsgalati személyek a demografiai adatok megzgksat kovéen egymas utani sorrendben
toltotték ki a szakébkre vonatkozé attitdkérddivet, a lezarasi igény kéftvet, a TAM kérdivet,
majd végiul megoldottdk a dontési feladatot. Az litidtéssel atlagosan 20-25 perc alatt végeztek
a kollegak. Az aldbbiakban a dontési feladat résitlessmertetjik, amely a vizsgalat fontos elemét

képezte.

A vizsgalati személyeknek egyzbltéi szakfeladathoz (karesetfelvételhez) kapakdloperativ
dontést kellett meghozniuk. A résztééet négy csoportba osztottuk egy kétszer kettesipmat

elrendezés alapjan a kovetkkzszerint:

Dontéstamogatas forrasa Dontéstamogatas ideje
Sajat dontés el6tt | Sajat dontés utdn
Szakérté 1 3
Dontéstamogato rendszer (PAJZS) 2 4

17. &bra: A kisérleti helyzetek elrendezése

A dontési helyzetet ugy konstrualtuk meg, hogy zsgalati személyek mind a négy csoportban
ugyanazokkal az adatokkal és informaciokkal dolgtizk, illetve minden esetben ugyanazt a
dontési javaslatot kaptak az optimalis riasztakofatra vonatkozéan. Csupan azon valtoztattunk,
hogy mit jel6ltiink meg a dontéstdmogatas forrasgdeatkember/szamitogep) és mikor érkezett a
javaslat (sajat vélemeény felallitas@&teutan). A résztveik segitségkent lathattak, hogy az esethez
képest milyen tavolsagra helyezkednek el a riaszthigzoltdgépjarnivek. A webes felllet
elényeit kihaszndaltuk a vizsgélat sordn. Amig az 1.2éscsoport esetében a dontési feladat
kozlésével egy isben megmutattuk a szakéktdontéstdmogato rendszer altal javasolt optimalis
riasztasi fokozatot annak érdekében, hogy a viatigakemeély sajat dontésénél ezt figyelembe
tudja venni, addig a 3. és 4. csoportnébblazt kértik, a résztvék maguk dontsek el, szerintiik
mi lenne az optimalis riasztasi fokozat. Utdbbiaklca sajat maguk altal helyesnek tartott riasztasi
fokozat megadasat kovein a kovetkez lapon lathattak, hogy az éallasfoglalasukhoz képeist
javasolnak a szakemberek, illetve a dontéstamagaidszer (ami mindkét esetben természetesen
azonos volt). Ezt kovéen ezek a személyek ismételten 16béget kaptak arra, hogy korabban
meghozott dontésiiket modositsak a kapott javakpjam. llyen mddon dssze tudtuk hasonlitani,
hogy csupan az informéaciéforrdsra vonatkoz6 vesbkbzlés ideje (sajat dontés meghozatala

elétt/utan) és a dontéstamogatas forrasa (szamitagbpfe hatassal van-e a dontésekre.
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Mind a szakédktsl, mind pedig a dontéstamogatdo rendsdertrkez riasztasi fokozatot
szandékosan ,lerontottuk”, etilbadoddan a korabbi szamitasainkkal szemben nenkié/melt,
hanem llI. kiemelt fokozat szerepelt az Gsszesla@t, mint javaslat. Erdemes kozbevetniink,
hogy a tizoltoi beavatkozasok soran sokszor valéban nehdmltapitani az optimalis riasztasi
fokozat mértekét, eldib adédéan nem mondhatjuk, hogy a lll. kiemelt fakbzeljesen rossz
megoldas lenne. Azonban tekintettel az épllet fidjki@, illetve az ott tartézkoddé személyek
egészségugyi allapotara és nagyobb létszamaragasatab, tehat a IV. (vagy V.) kiemelt riasztasi
fokozat mindenképpen jobb valasztas, amit raadasidnti szamitasaink is alatamasztanak. A
szervezet egyseges képzési tematikai — amelyb&rsgalati személyek is folyamatosan, kotélez
jelleggel részt vesznek — kiemelik, bizonytalanireokolt esetben mindig tébb szer vonultatasa
(Un. ,tdlriasztas”) ajanlott a biztonsagos beavafiank érdekében. Etlbbaddddan azt vartuk -
foként az 1. és 2. csoport esetében, ahol a saj@meély kialakitasa &t érkezett a
dontéstamogatas -, hogy a lll. kiemelt riasztakofatot a vizsgalati személyek tébbnyire felvelé

fogjak médositani, mivel ez sokkal jobban megfaleblosagos korilményeknek.

A vizsgalati személyek random maodon létrehozottynégpportja a kbvetkézdontési feladatot

kapta:
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1. csoport:

Olvassa el az aldbb leirast, majd hatarozza meg don téstamogatas segitségével a riasztasi
fokozatot! Seholfalva telepilésr 6l telefonos segélyhivas érkezik a megyei f  éligyeletre, és az eset
kezelése Onhoz kerill. A bejelent & személyt 6l megtudja, hogy Seholfalva, Kossuth utca 10. szam
alatt talalhaté Gyémantévek Id &sek Otthonaban, a foldszinti halok melletti kb. 20 nm-es tarold
helyiségb 6l fekete fistot latnak felszallni a bukéra nyitott ablakbél. A bejelent 6 kozli, hogy
ndévérként dolgozik az intézetben, igy tajékoztatia On  t, hogy jelen id épontban a személyzettel és
a latogatokkal egyutt maximum 80 f 6 tartdzkodik a kétszintes épuletben, mely alatt pin  ce is

talalhato.
Az otthonban 7 f 6 mozgaskorlatozott bentlaké személyt apolnak, akik a foldszinten kerultek
elhelyezésre, azonban el 6fordulhat, hogy orvosi vizsgalat miatt néhanyan az emeleti

kezeldben vannak. Az épilet kb.10*35 m alapteriilet , két bejarattal rendelkezik. A f (tésr 6l
egy kulén épuletben talalhaté gazkazan gondoskodik.
Mivel mar kodzel két perce beszélnek, haladéktalanul intézkednie kell a riasztasrol, tovabbi

informaciok mar csak a bejelent 6 késobbi visszahivasa utan allnak rendelkezésre.
Vonulasi rend

kiérkezésre tervezettid 6
Riasztasi fokozat A raj megnevezése Vonulas tavolsa  ga (km-ben)

(percben)
l. Helység | 1 8
l. Falva | 10 12
Il. Kozség | 15 17
Il Varos | 40 42
Il Megye | 41 43
V. Orszéag | 46 48
V. Kalfold | 53 55
Kiemelt Kbzség Létra 15 17
Kiemelt Varos Létra 40 42
Kiemelt Falva Viz 10 12

Doéntéstdmogatas a szakért otarsak részér 6l:

Ez a feladatot a mostani vizsgalat elétt megmutattuk harom elére kivalasztott és beavatott olyan
kollégajanak, akik az On szolgalati helyén féugyeletesként és miveletiranyitoként dolgoznak.
Mindharom kollégaja tébb mint 10 éves szakmai tapasztalattal rendelkezik a tlizoltas és miiszaki
mentés és/vagy a hirado ligyeletesi feladatok teriletén.

Ez a szakért6i csoport a fenti esetre konszenzus alapjan Ill. K. riasztasi fokozatot
javasolt.

A fenti javaslat ismeretében kérjik, hatarozza meg a riasztasi fokozatot!

O Elfogadom a kollégaim javaslatat, és lll. K. riasz  tasi fokozatot hatarozok meg.
O Modositom a kollégaim javaslatat, és I. riasztasi  fokozatot hatarozok meg.

O Mobdositom a kollégaim javaslatat, és I. K. riaszta  si fokozatot hatarozok meg.
O Mddositom a kollégaim javaslatat, és Il. riasztasi  fokozatot hatarozok meg.

O Mobdositom a kollégaim javaslatat, és Il. K. riaszt ~ asi fokozatot hatarozok meg.
O Mddositom a kollégaim javaslatat, és lll. riasztads i fokozatot hatarozok meg.

O Modositom a kollégaim javaslatat, és IV. riasztasi  fokozatot hatarozok meg.
O Mobdositom a kollégaim javaslatat, és IV. K. riaszt  asi fokozatot hatarozok meg.
O Modositom a kollégaim javaslatat, és V. riasztasi  fokozatot hatarozok meg.

O Mobdositom a kollégaim javaslatat, és V. K. riaszta  si fokozatot hatarozok meg.
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Il. csoport:

Olvassa el az alabb leirast, majd hatarozza meg don téstamogatds segitségével a riasztasi
fokozatot! Seholfalva teleptilésr 6l telefonos segélyhivas érkezik a megyei f  éugyeletre, és az eset
kezelése Onhoz kerdil.

A bejelent 6 személyt 61 megtudja, hogy Seholfalva, Kossuth utca 10. szam alatt talalhato
Gyémantévek Id 6sek Otthondban, a foldszinti halék melletti kb. 20 nm-es tarolé helyiségh 6l
fekete fustot latnak felszallni a bukora nyitott ab lakbdl. A bejelent 6 kozli, hogy n évérként
dolgozik az intézetben, igy tajékoztatja Ont, hogy jelen id 6pontban a személyzettel és a
latogatokkal egyutt maximum 80 f 6 tartézkodik a kétszintes épiletben, mely alatt pin  ce is
talalhato.

Az otthonban 7 f 6 mozgaskorlatozott bentlaké személyt apolnak, akik a féldszinten kertltek
elhelyezésre, azonban el 6fordulhat, hogy orvosi vizsgélat miatt néhanyan az emeleti
kezel6ben vannak. Az épllet kb.10*35 m alapterilet , két bejérattal rendelkezik. A f (itésr 6l
egy kulon épiletben talalhaté gazkazan gondoskodik.

Mivel mar kozel két perce beszélnek, haladéktalanul intézkednie kell a riasztasrdl, tovabbi

informaciok mar csak a bejelent 6 késodbbi visszahivasa utan alinak rendelkezésre.

Vonulasi rend

kiérkezésre tervezettid 6
Riasztasi fokozat A raj megnevezése Vonulas tavolsa  ga (km-ben)

(percben)
l. Helység | 1 8
l. Falva | 10 12
Il. Kozség | 15 17
Il Varos | 40 42
M. Megye | 41 43
V. Orszéag | 46 48
V. Kalfold | 53 55
Kiemelt Kdzség Létra 15 17
Kiemelt Varos Létra 40 42
Kiemelt Falva Viz 10 12
Dontéstamogatas a Pajzs rendszer segitségével:
A Kkaresetet korabban felvittik a Pajzs programba, a mely az analizis utan Ill. K. riasztasi

fokozatot javasolt.
"Seholfalva" helyett természetesen valésagos telepllést adtunk meg a program szamara, amely
esetében a vonulasi tAvolsagok megegyeznek a fentiekkel.

A fenti javaslat ismeretében kérjik, hatarozza meg a riasztasi fokozatot!

O Elfogadom a Pajzs rendszer javaslatat, és lll. K. riasztasi fokozatot hatarozok meg.

O Mddositom a Pajzs rendszer javaslatat, és |. riasz  tasi fokozatot hatarozok meg.
O Mobdositom a Pajzs rendszer javaslatat, és I. K. ri  asztasi fokozatot hatarozok meg.

O Mobdositom a Pajzs rendszer javaslatat, és Il. rias  ztasi fokozatot hatarozok meg.
O Modositom a Pajzs rendszer javaslatat, és Il. K. r  iasztasi fokozatot hatarozok meg.
O Mobdositom a Pajzs rendszer javaslatat, és lll. ria  sztasi fokozatot hatarozok meg.
O Mddositom a Pajzs rendszer javaslatat, és IV. rias  ztasi fokozatot hatarozok meg.
O Mobdositom a Pajzs rendszer javaslatat, és IV. K. r  iasztasi fokozatot hatarozok meg.
O Modositom a Pajzs rendszer javaslatat, és V. riasz  tasi fokozatot hatarozok meg.

O Mobdositom a Pajzs rendszer javaslatat, és V. K. r  iasztasi fokozatot hatarozok meg.
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lll. csoport:

Olvassa el az alabb leirast, majd hatarozza meg DON TESTAMOGATAS NELKUL a riasztasi
fokozatot! Seholfalva telepilésr 6l telefonos segélyhivas érkezik a megyei f  éligyeletre, és az eset
kezelése Onhoz kerdil.

A bejelent 6 személyt 61 megtudja, hogy Seholfalva, Kossuth utca 10. szam alatt talalhato
Gyémantévek Id 6sek Otthondban, a féldszinti halék melletti kb. 20 nm-es tarolé helyiségb 6l
fekete fustot latnak felszallni a bukdra nyitott ab  lakbol. A bejelent 6 kozli, hogy n évérként
dolgozik az intézetben, igy tajékoztatia Ont, hogy jelen id 6pontban a személyzettel és a
latogatokkal egyutt maximum 80 f 6 tartézkodik a kétszintes épiletben, mely alatt pin  ce is
talalhato.

Az otthonban 7 f 6 mozgaskorlatozott bentlaké személyt apolnak, akik a foldszinten
keriiltek elhelyezésre, azonban el o6fordulhat, hogy orvosi vizsgalat miatt néhanyan az
emeleti kezel 6ben vannak. Az épiilet kb.10*35 m alapteriilet (i, két bejarattal rendelkezik. A
flitésr 6l egy kilon épiletben taladlhaté gazkazan gondoskodi k.

Mivel mar kozel két perce beszélnek, haladéktalanul intézkednie kell a riasztasrdl, tovabbi

informaciok mar csak a bejelent 6 késdbbi visszahivasa utan alinak rendelkezésre.

Vonulasi rend

kiérkezésre tervezettid 6
Riasztasi fokozat A raj megnevezése Vonulas tavolsa  ga (km-ben)

(percben)
l. Helység | 1 8
l. Falva | 10 12
Il. Kozség | 15 17
Il Varos | 40 42
M. Megye | 41 43
V. Orszéag | 46 48
V. Kalfold | 53 55
Kiemelt Kdzség Létra 15 17
Kiemelt Varos Létra 40 42
Kiemelt Falva Viz 10 12

Kérjuk, az aldbbiakban az eddigi szakmai tapasztala tai alapjan, a Pajzs rendszer és kollégai

SEGITSEGE NELKUL hatarozza meg az esethez tartoz6 r  iasztasi fokozatot! Csak és kizarélag az

On véleménye szamit, dontését senki nem fogja megis merni és véleményezni. NAGYON
FONTOS, HOGY ONALLOAN DONTSON!

Kérem, adja meg az On éltal javasolt riasztasi fokozatot!

Ol

O I. K.
Ol
Q1. K.
O Il
O Il K.
O Iv.
O IV. K.
oVv.

O V. K.
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Dontéstamogatas a szakért o6tarsak részér 6l:

Ez a feladatot a mostani vizsgalat el 6tt megmutattuk harom el 6re kivalasztott és beavatott
olyan kollégajanak, akik az On szolgalati helyén f  &iigyeletesként és m (iveletiranyitoként
dolgoznak. Mindharom kollégaja tobb mint 10 éves sz  akmai tapasztalattal rendelkezik a
tlizoltas és m (liszaki mentés és/vagy a hirado lgyeletesi feladatok  teriletén.

Ez a szakért 6i csoport a fenti esetre konszenzus alapjan Ill. K. riasztasi fokozatot javasolt.

A fenti informécié ismeretében kérem, gondolja at e 1626 dontését, és ismét hatadrozza meg az
esethez tartoz0 riasztasi fokozatot! (Természetesen nem kotelez 6 megvaltoztatnia korabbi
dontését, ha tovabbra is fenntartja, er 8sitse meg Ugy, hogy kivalasztja a megfelel 6 lehet 86séget!)

O Elfogadom a kollégaim javaslatat, és lll. K. riasz  tasi fokozatot hatarozok meg.

O Mddositom a kollégaim javaslatat, és I. riasztasi  fokozatot hatdrozok meg.
O Mobdositom a kollégaim javaslatat, és I. K. riaszta  si fokozatot hatarozok meg.

O Modositom a kollégaim javaslatat, és Il. riasztasi  fokozatot hatarozok meg.
O Modositom a kollégaim javaslatat, és Il. K. riaszt  asi fokozatot hatarozok meg.
O Mobdositom a kollégaim javaslatat, és lll. riasztas i fokozatot hatarozok meg.
O Mddositom a kollégaim javaslatat, és IV. riasztasi  fokozatot hatdrozok meg.
O Modositom a kollégaim javaslatat, és IV. K. riaszt  asi fokozatot hatarozok meg.
O Modositom a kollégaim javaslatat, és V. riasztasi  fokozatot hatarozok meg.

O Modositom a kollégaim javaslatat, és V. K. riasztd  si fokozatot hatarozok meg.
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IV. csoport:

Olvassa el az alabb leirast, majd hatarozza DONTEST AMOGATAS NELKUL a riasztasi
fokozatot! Seholfalva telepilésr 6l telefonos segélyhivas érkezik a megyei f  élgyeletre, és az
eset kezelése Onhoz kerill.

A bejelent 6 személyt 61 megtudja, hogy Seholfalva, Kossuth utca 10. szam alatt talalhato
Gyémantévek Id ések Otthonaban, a foldszinti halok melletti kb. 20 nm-es tarold helyiségb 6l
fekete fUstot latnak felszallni a bukéra nyitott ab lakbél. A bejelent 6 kozli, hogy n 6vérként
dolgozik az intézetben, igy tajékoztatja Ont, hogy jelen id 6pontban a személyzettel és a
latogatdkkal egyltt maximum 80 f & tartézkodik a kétszintes épuletben, mely alatt pin  ce is
talalhato.

Az otthonban 7 f 6 mozgéaskorlatozott bentlaké személyt apolnak, akik a foldszinten
keriiltek elhelyezésre, azonban el &fordulhat, hogy orvosi vizsgalat miatt néhanyan az
emeleti kezel 6ben vannak. Az épilet kb.10*35 m alapterilet (i, két bejarattal rendelkezik. A
flitésr 61 egy kilon éplletben talalhaté gazkazan gondoskodi K.

Mivel mar kozel két perce beszélnek, haladéktalanul intézkednie kell a riasztasrol, tovabbi

informaciok mar csak a bejelent 6 késobbi visszahivasa utan allnak rendelkezésre.

Vonulasi rend

kiérkezésre tervezettid 6
Riasztasi fokozat A raj megnevezése Vonulas tavolsa  ga (km-ben)

(perchben)
l. Helység | 1 8
l. Falva | 10 12
Il. Kozség | 15 17
Il Varos | 40 42
M. Megye | 41 43
V. Orszag | 46 48
V. Kulfold | 53 55
Kiemelt Kbzség Létra 15 17
Kiemelt Varos Létra 40 42
Kiemelt Falva Viz 10 12

Kérjuk, az alabbiakban az eddigi szakmai tapasztala tai alapjan, a Pajzs rendszer és kollégai

SEGITSEGE NELKUL hatarozza meg az esethez tartozo r  iasztasi fokozatot! Csak és kizarélag az

On véleménye szamit, dontését senki nem fogja megis merni és véleményezni. NAGYON
FONTOS, HOGY ONALLOAN DONTSON!

Kérem, adja meg az On altal javasolt riasztasi fokozatot!

Ol

O 1. K.
Ol

O Il. K.
O Il
Q1. K.
O IV.
O IV. K.
O V.

O V. K.
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Dontéstamogatas a Pajzs rendszer segitségével:

A karesetet korabban felvittiik a Pajzs programba, a  mely az analizis utan lll. K. riasztasi
fokozatot javasolt.
"Seholfalva" helyett természetesen valosagos telepi l[ést adtunk meg a program

szamara, amely esetében a vonulasi tavolsagok megeg yeznek a korabban ismertetett
adatokkal.

A fenti informacio ismeretében kérem, gondolja ate 1626 dontését, és ismét hatarozza meg
az esethez tartozé riasztasi fokozatot! (Természete sen nem kotelez 6 megvaltoztatnia
korabbi dontését, ha tovabbra is fenntartja, er  8sitse meg ugy, hogy kivalasztja a megfelel 6
lehet 6séget!)

O Elfogadom a Pajzs rendszer javaslatat, és lll. K. riasztasi fokozatot hatarozok meg.

O Mobdositom a Pajzs rendszer javaslatat, és I. riasz  tasi fokozatot hatarozok meg.

O Mddositom a Pajzs rendszer javaslatat, és |. K. ri  asztasi fokozatot hatarozok meg.

O Mobdositom a Pajzs rendszer javaslatat, és Il. rias  ztasi fokozatot hatarozok meg.

O Mobdositom a Pajzs rendszer javaslatat, és Il. K. r  iasztasi fokozatot hatarozok meg.

O Mddositom a Pajzs rendszer javaslatat, és lll. ria  sztasi fokozatot hatarozok meg.

O Mobdositom a Pajzs rendszer javaslatat, és IV. rias  ztasi fokozatot hatarozok meg.

O Mobdositom a Pajzs rendszer javaslatat, és IV. K. r  iasztasi fokozatot hatarozok meg.

O Mddositom a Pajzs rendszer javaslatat, és V. riasz  tasi fokozatot hatarozok meg.

O Mobdositom a Pajzs rendszer javaslatat, és V. K. ri  asztasi fokozatot hatarozok meg.
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7. EREDMENYEK

A kutatas el8sorban arra iranyult, hogy megvizsgaljuk a humaakémk és a szamitogep
javaslatainak dontéshozoOkra gyakorolt hatasairé@r s iranti igény alacsonyabb és magasabb
szintjének flggvényében. Bl&pésként dsszevetettilk a Lezarasi Igény &erdredményeit

az emberi szakdikre, illetve a dontéstamogatd rendszerre iranyulélekedések
eredményeivel annak érdekében, hogy az 1/a. éshigbtézisek allitasait teszteljuk. Az

adatelemzéshez SPSS 17.0 programot hasznaltunk.

A Lezérasi Igény Kértiv eredményei normél eloszlast kdvetnek. A kérdatlagpontszama
163,14 (SD = 14,34; N = 276), amely illeszkedik ardbbi magyar mintan felvett
eredményekhez. Mig Csanadi és munkatarsai (200@tergista mintan alacsonyabb atlagot
meértek (M = 158,52; N = 253; SD = 18,42), addig $daryi (2014) némileg magasabb atlagot
taldlt (M = 168,72; N = 575; SD = 23,11). Az entlit&llonbség valdsziteg életkori
sajatossagokkal magyarazhatd, mivel a korabbi &stit szerint a magasabb életkor

magasabb lezéaras iranti igénnyel jar (pl. Hars&14).

7.1. A szakérbk iranti attit iid és a lezaras iranti igény kapcsolata
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18. &bra: A szakértk iranti attit id és a lezaras iranti igény kapcsolata
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Az elemzésbe nem vettik bele azokat a személyakiéhél a Lezarasi Igény Ké&sty nem
értékelhed a magas szocialis megfelelési vagy (>15 pont) tmiatmegmaradd 268 ember
adatai alapjan a szakértarsakkal szembeni pozitiv atititok kozepes mértékben, pozitivan
korrelalnak a lezarasi igénnyel (r(266) = 0,553; §,001). A korrelacié akkor is fennmarad,
ha parcialis korrelacioval kontrollalunk az életteo(r(263) = 0,457, p < 0,001), tehat a &ett
valtozo6 kapcsolatat nem kizarélag az életkori \z@tossag magyarazta.

7.2. A technoldgia elfogadas és a lezaras irantiéigy kapcsolata

7.2.1. A TAM kérdiv elemzése

Fokomponens elemzéssel elbeiztik, hogy a kérdiv alskéaldi magyar nyelven hogyan
alakulnak. Minden item kommunalitasa magas volt0(600). A Bkomponens elemzés 3
komponenst azonositott, azonban egy item kivételénmdegyik item toltott az els
komponensre (a kivétel a ,hasznalata nem ifgsieém volt, mely énmagaban hozott Iétre
egy Uj komponenst). Az élkomponens magyarazott hanyada 56,182% volt, argfated.

Az itemek kozul néhany az élkomponensen kivil mésik komponensekre is toltigtezek
sulya nagysagrendileg ugyanaz volt, mint ad ésmponens esetében. Mindez azt jelenti,
hogy a komponensek nem kulénultek el vilagosan égyah A skalahoz tartozé Cronbagh

= 0,822, azaz magas bélkonzisztenciat jelzett. Ez akkor sem valtozotineojelendsen, ha
valamelyik itemet elhagytuk volna (ekkor a Cronbacértékek a 0,783-0,882 tartomanyban

mozogtak volna).

Amennyiben a ,hasznalata nem ijészitemet elhagytuk az elemzé&db ugy mar minden
item toltott az el komponensre (és tovabbi harom item tolt6tt ezerilkégy masodik
komponensre is). Ennek az egyetlen itemnek a Késggbtehat az azonositott komponensek
szama eggyel csokkent, de a masodik komponens oktmilagosan elkilonithétaz el$tol

a faktorsulyok tekintetében. A magyarazott hanyaelsgs komponens esetében 59,530%-ra
noétt, ami megfelal. A skalahoz tartozé Cronbaoh= 0,822, azaz magas hélkonzisztenciat
jelzett. Ez akkor sem valtozott volna jelésgn, ha valamelyik itemet elhagyuk volna (ekkor a

Cronbachu értékek a 0,781-0,885 tartomanyban mozogtak volna)
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Rotéalt megoldassal (direct oblimin) mar majdnenmététesen elkulondlt ket faktor.
1) Faktor és itemek:

e eredményeit kivalora értékelem,

e gyorsabb munkavégzés,

* javitja a hatékonysagot,

* nincs problémam a misegével,

* hasznos a munkamban,

* noveli a munka értékeét,

» adatfeldolgozasa magas,

* magamtodl is hasznélnam,

» kényelmetlen és nyugtalanité (negativan),

» azt csinalja, amit akarok, idegessé tesz (negdtivan
* 2) Faktor és itemek:

* idegesé tesz (negativan),

* hasznélata nem kivan nagy szellensfeszitést,
* haszndlata vilagos értliet

e konnnyi hasznalni

Az ,idegessé tesz” item mindkét faktorban jelen,Jam ezt is kivesszik az elemzéslakkor

vildgosan elkulonult a két komponens.

7.2.2. ATAM és a lezaras iranti igény kapcsolata

Az elemzésbe nem vettilk bele azokat a személyakinél a lezaras iranti igény keia
nem értékelhét a magas szocialis megfelelési vagy (>15 pont) tmAtmegmaradd 268
ember adatai alapjan a lezarasi igény kdzepes kbért¢ negativan korrelal a technologiai
elfogadas 6sszpontszamaval (r(266) = -0,535, 810, A korrelacié akkor is fennmarad, ha
parcialis korrelacioval kontrollalunk az életkorr@263) = -0,490, p < 0,001), tehéat a kett

valtozo kapcsolatat nem kizarélag az életkori \z&@tossag magyarazza.
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19. dbra: A TAM és a lezaras iranti igény kapcsolata

7.3. A szakérbk iranti attit id, a technoldgia elfogadads és a lezaras iranti iggén
Osszefliggései

A szakérbtarsakkal szembeni pozitiv atiitok dnmagukban is negativan korrelalnak a
technoldgiai elfogadassal — azaz minél pozitivabbigaonyul valaki a szakéiarsaihoz,
annal negativabban viszonyul a technolégidhozpgtitia (r(266) = -0,436, p < 0,001). Ez
nem meglep, hiszen az éké eredmények ismeretében kdnnyen lehet, hogy e#sadlagos
0sszefluggést valdjaban a lezaras iranti igény jezmedialja: akinek magasabb a lezaras
iranti igénye, az pozitivabban viszonyul szakééirsaihoz, €s negativabban a technolégiahoz.
Parcialis korrelaciot végeztink annak eldontésémyy az attiidok és a technologiai
elfogadas kozotti negativ kapcsolat megmarad-e raldgcha kontrollalunk a lezéaras iranti
igényre. Az eredmények szerint a negativ kapcsstggnifikans marad, de csak nagyon
kismértéeki (r(263) = -0,195, p = 0,001). Mindez arra utalgh@ magyarazo6 tényéxaloban

nagyrészt a lezaras iranti igény lehet.
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7.4. A lezaras iranti igény, a dontéstamogatas egdéntéshozatal kapcsolata

A 2. és 3. hipotézis ellénzéséhez kidmtik a mintdmbdl azokat a személyeket, akiknek
nincs, vagy csak nagyon kevés tapasztalatuk vaald ® rendszerrel. Ennek & dka az volt,
hogy az ilyen tapasztalat alapéemn befolyasolhatja, hogy a kisérleti helyzetben mgehitelt
adnak maganak a rendszernek. Az elemzésben csiikaagpemélyek maradtak, akik mar

tobb mint fél éve hasznaljak a rendszert (ez atilR5 6 esetében nem teljesdlt).

A 2. és 3. hipotézis megvalaszoladsara egy tobbsaetop varianciaanalizist végeztink a
kovetked faktorokkal:

LEZARASI IGENY SZINJTE (median menti bontasban:caany, magas),

BEFOLYASOLO INFORMACIO IDEJE (dontés befagyasztasdstt, dontés befagyasztasa
utan), illetve a

BEFOLYASOLO INFORMACIO FORRASA (szakéik vagy a PAJZS rendszer).

A flggé valtozé az volt, hogy milyen mértékben (hany fokital €s milyen iranyban)
modositottak a személyek a szadkfPAJZS rendszer javaslatat. Ha valaki elfogadta a
javaslatot, a hozza tartoz6 érték 0 volt; ha vakdy fokozattal felfelé modositott, akkor a
hozz4 tartozé érték +1, ha két fokozattal felfelidositott, akkor a hozza tartozo6 érték +2, és
igy tovabb. Az igy létrehozott fuggvaltozé normal eloszlasunak tekinthdferdeseg =
0,038, csucsossag = -0,705).

Az eredmények szerint szignifikans volt a BEFOLYASDINFORMACIO IDEJE Bhatas
(F(1,235) = 20,603, MSE = 2,276, p < 0,001), anbaabnyilvanult meg, hogy a magasabb
lezaras iranti igény Kkisérleti személyek jobban igazodtak a javaslati&evésbé
modositottak azt), amennyiben a befolyasold infamitha sajat dontésiik meghozataléttel
€s nem utana érkezett (modositas mértékedaz étkesd informacional M = +1,918 fokozat,
SE = 0,138; utdlag érkézinforméacié esetéen M = +1,018 fokozat, SE = 0,142}. az
eredmény 6sszhangban van a harmadik hipotézissel.

Ugyancsak szignifikansnak bizonyult a LEZARASI IGENSZINTJE ®hatas (F(1, 235) =
23,001, MSE = 2,276, p < 0,001). Ez abban nyilvimég, hogy a magasabb lezarasi
igénnyel rendelkgz személyek atlagosan jobban elfogadtak (kevésbéosiiadtak) a
szakérd altal javasolt riasztasi fokozatot (M = +0,993 dakt, SE = 0,141), mint az alacsony
lezérasi igénnyel rendelkézszemélyek (M = +1,943 fokozat, SE = 0,140). A &lbran
lathaté hibasav a standard hiba.
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Estimates

Dependent Variable: médositas_mértéke_a_jav asolthoz_kepest

pajzs_ember 95% Confidence Interval
Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
lezaras_iranti_igeny (Binned) lezaras_iranti_igeny (Binned) lezaras_iranti_igeny (Binned) lezaras_iranti_igeny (Binned)
F F F F F F
alacsony lezar. magas lezaras 1 2 1 2 1 2
szakertStarsto 1,984 ,682 174 ,195 1,642 ,298 2,326 1,067
| érkezé
informécio
PAJZS 1,902 1,303 ,219 ,202 1,472 ,904 2,333 1,702
rendszert6|
érkezé
informéacio
5 —

alacsaony lezarasi igény

W megas lezarasi igény

Hany fokozattal médositottak a javaslatot

szakértotarstal érkezd informacio PAJZS rendszertdl érkezd
informacio

20. abra: A javaslatok médositasanak mértéke a lezaras iranti ény fiiggvényébe (A)

A fohatasoknal fontosabb, hogy tendencia szinten jalett egy BEFOLYASOLO
INFORMACIO FORRASA x LEZARASI IGENY SZINJTE keredmitas (F(1, 235) = 3,14
MSE = 2,276, p = 0,078), ami a masodik hipotéziengzmontjabdl relevans. Post H

elemzésiink alapjan &ereszthatast az okozta, hogy az alacsonyabb &zégénnyel

rendelked személyeknékevésbé szamit, hogy az informacio szakétérstél vagy a PAJZ

rendszeréil érkezik (p = 0,770); azonban a magasabb lezaigényi személyekné

szignifikansan jobba befolyasolta a dontésiket a humén &gens vélemémyet a

szamitogeépes rendszeré (p = 0,0
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Véqiil, szignifikansnak bizonyult a BEFOLYASOLO INRMACIO IDEJE x LEZARASI

IGENY SZINTJE kereszthatas is (F(1, 235) = 8,9946BV= 2,276, p = 0,003). Post |

elemzésink szerint élsorban a magasabb lezarasi igénnyel rendélszemélyek esetébi
volt nagyobb jelerdtsége annak, hogydk vagy utolag kapjak meg a befolyasolo informa
(p < 0,001), ndluk az &le adott informacié nagyobb meértékben befolyia a dontést
(kisebb mértékben maodositottdk azt), mint az utd@edgtt informacioé. A masik oldalrdl,
utdlag adott informécié esetében kevésbé volt {ésfge a lezarési igénynek (p = 0,1¢
ugyanakkor az éte kapott informéacié esetében jobban szart, hogy az illeb magasabl
vagy alacsonyabb lezarasi igényp < 0,001). Hre kapott informacié esetében

befolyasolhatosag mértéke nagyobb volt, ha a szenmméhgasabb lezérasi igénn
rendelkezett, mint ha alacsonyabb

Estimates

Dependent Variable: médositas_meértéke_a_javasolthoz_kepest

elore_utolag 95% Confidence Interval
Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
lezaras_iranti_igeny (Binned) lezaras_iranti_igeny (Binned) lezaras_iranti_igeny (Binned) lezaras_iranti_igeny (Binned)
Ld L L L L L
alacsony lezar magas lezaras 1 2 1 2 1 2
eldre kapott 2,096 1,740 ,195 ,195 1,711 1,355 2,480 2,124
informécio
utélag kapott 1,790 ,246 ,199 ,202 1,398 -,153 2,183 ,645
informécié
3 q C
alacsony lezarasi igény
- W mazgaslezarasi igény
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W
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21. dbra A javaslatok médositasanak mértéke a lezaras irdnigény fliggvényében (B
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8. MEGBESZELES

8.1. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Munkank lényegében arra iranyult, hogy megvizsgalpu szakéik és a szamitégépek
javaslatainak déntéshozokra gyakorolt hatdsait@rées irdnti igény szintjének fliggvényében.
Kruglanski kognitiv szociélpszicholdgiai keretelei@ldl arra kovetkeztettiink, hogy a
lezaras iranti igény magasabb meértékével rendéliszemélyek tekintélytiszteletliéb és
konzervativizmusukbol adéddan valoddey kedvedbb modon vélekednek a szalk&rol,
mint a lezaras irdnti igény alacsonyabb szintj¢elémezhed alanyok. Azt is feltételeztik,
hogy az dalbbi csoportba tartoz6 személyek é&diei a dontéstdmogatd rendszerre
vonatkozoOan kevésbé lesznek kedwdg mint az utdbbi csoport tagjaié. Hipotéziseinket
empirikus kutatds eredményei alafgest visszaigazoltak. A vizsgalt mintan a lezarastira
igény szintje az 1/a. hipotézis esetében kdzepetekbé&n, pozitivan korrelal a szakiate
vonatkoz6 vélekedés szintjével, mig az 1/b. hipstésetében a lezaras iranti igény és a
dontéstamogato rendszerre vonatkozo vélekedéstkiziepes mérték negativ korrelaciot

talaltunk.

A 2. hipotézisben azt az allitast fogalmaztuk mieggy a lezaras iranti igény magasabb
szintjevel jellemezhét személyek itéletalkotasi folyamataira nagyobb d$ssh van a
dontéstamogatas forrasa, mint a lezéras irantiyigflacsonyabb szintjével jellemeztet
személyekre. Az 8bbiek ugyanazt a javaslatot inkabb elfogadjak székedl és inkabb
elutasitjdk a dontéstdmogaté rends#erimint az utdbbiak. A 2. hipotézis az &ls
(pontosabban az 1/a. és 1/b.) hipotédidtbvetkezik, illetve szintén szorosan kapcsolodik
Kruglanski (2005) elméletéhez. Kruglanski szerimgyanis a zéart gondolkodas ,masok
figyelmen kivil hagyasa és &g informécids forrdsként irrelevansa toéenyilvanitasa
révéen” (Kruglanski, 2005:39) komoly hatast gyakbadl a dontésekre is. A vizsgalt minta

alapjan ugyinik, a lezaras iranti igény valdban szerepet jasebben a kérdésben.

A zartabb gondolkodasu személyek esetében az iafoéforrasra vonatkozo vélekedések
modellalé szerepe azonbasként akkor érvényesil, ha a dontéstamogatas a\sgdgmeny
kikristdlyosodasa étt érkezik. Erre vonatkoz6éan a 3. hipotézishézédé empirikus
eredmények szolgaltatnak bizonyitékokat. Mint It azokban az esetekben, amikor a
dontéshozodkat a keresési folyamat lezarasara @tdq a magasabb lezéaras iranti igénnyel
jellemezhed személyek esetében is jelésdgét vesztette, hogy a dontéstamogatas forrasa

szakember vagy szamitégépes agens. Osszefogladban azt mondhatjuk, vizsgalatunk
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eredményei szerint a lezaras iranti igény magasatibtje hatassal lehet a kiloniboz
informacioforrasoktél érkerzjavaslatok elfogadasara, illetve a végiintésre vonatkozéan,
ez a hatas azonban akkor érvényesil igazan, heaslaghiddben megdizi a dontéshozé sajat

allaspontjanak rogzuléset.

Felmertlhet a kritika, miszerint a vizsgalt szeetezlbntéstamogatd programja esetleg
valéban szoftver-ergondmiai vagy funkcionalis hikelikerhelt, ebbl adoddan a felhasznalok
egy részének kedvétten attitidjei a rendszerrel szemben teljesen jogosak. Hetvatést
azonban arnyalja, hogy az alacsonyabb lezarasi irgéhnyel jellemezhét személyek
ugyanazt a programot alapjaban véve kevéshé tartggbizhatatlan informacioforrasnak és
jobban elfogadjak a technolégia hasznalatat, minmagasabb lezaras iranti igénnyel
rendelked tarsaik. A vizsgalat soran alkalmazott adatfelvétdjaras moddszertanilag
ugyancsak athidalta a felvetett nehézséget, mivéisarleti személyek két6fcsoportja
esetében kizarolag a dontéstamogatas eredetérékopdanformaciokat manipulaltuk. Mig
az egyik csoportba véletlenstien beosztott alanyok ugy tudtak, hogy a javaslabezm
szakérbk konszenzusanak eredménye, addig a masik csamjei tazt hitték, a megoldas
szamitoégépt érkezett. EbBl adododan kisirtik a dontéstamogatd rendszer esetlegesen

valoban léte& funkcionalis hibait.

A kutatds tervezése soran szoba keriltek mas bdadlk modszerek is. Példaul
megvizsgaltuk annak opciondlis lebstgét, hogy az adatfelvételt beépitett emberekkel,
valamint egy szamitastechnikailag manipulalt ddamésgatd rendszerrel hajtsuk végre.
Ebben az esetben a vizsgalati személyek egyik cgapak dontéseit a klasszikus
szocialpszichologiai kisérletekben alkalmazott csttyomas segitségével befolyasoltuk
volna, mig a masik csoport tagjait egy olyan ddam@egatd rendszer elé Ultettik volna,
amely minden esetben egy® meghatarozott dontési javaslatot szolgaltatrma\hagyon
csabitonakiint ez a megoldas, végul azért vetettik el, meddatfelvétel becsléseink szerint
— tekintettel a lehéségeinkre — idben roppantul kitolédna, és a komplex logisztikai
hatteréldl adédoan abban sem voltunk biztosak, hogyokstamu alanyt tudtunk volna

bevonni az eljarasba.
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Ugyancsak felmertlt, hogy a vizsgéalat soran impkaszociacios tesztet (IAT) hasznaljunk.
Tudomasunk szerint Magyarorszagon jelenleg is dyt mojekt az ELTE-PPK és a Harverd
Egyetem kutatoinak egyuttikddésében, amely az emlitett eszkdzt hasznalja. ayyar

nyelvii honlapon a kdvetkéZeirast talaljuk a tesxik.

»A pszichologusok tudjak, hogy az emberek van, magy azt mondjak, amit gondolnak, ami
a fejukben él; vagy azért merem akarnakvagy merinem tudnakigazat mondani. Példaul,
ha megkérdeznek egy dohanyost, mennyit sziv napakitd dobozzal sziv egy nap, az azt
allitja, csak ketivel, mert kinos bevallani az igazsagot. Vagy aelgt, hogy a dohanyos
meg sem valaszolja a kérdést, tekintettel arraytexgmaganigy. Ezek arra j6 példak, amikor
az embereknam akarnakszint vallani. De az is lehetséges, hogy a napioBozt szivo
dohanyos azért mondja, hogy csak &esziv, mert valoban azt hiszi, hogy csak 2 dobozza
sziv el egy nap. Tudatlanul ad valotlan valasztit éadbbnyire 6nbecsapéasnak nevezink; ez a
példa illusztrélja azt, amikor valakiem tudjamegadni a kivant valaszt.

Ez a megkilonbodztetés a "nemakarads" és a "nemtuki#s3tt olyan, mint amikor valaki
szandéekosan rejt el valamit masokil elletve tudattalanul csapja be dnmagat. Az Imiplic
Asszociacios Teszt leheé teszi az ilyen rejtett tartalmak felfedésétlAz az olyanmplicit

attitidoket és hiedelmeket méri, melyeket az emberek ak@amak vagy nem tudnak

elmondani’®®.

A szoban forgd eszkodz alkalmazasaval kapcsolatbeonban ugyanazok az aggalyok
merultek fel benniink, amelyeket fentebb mar taghilt Ugy gondoltuk, az IAT kitdltéséhez
mindenképpen  szamitdégépes laborra lenne  szikség,vel mia  minimalis
rendszerkdvetelményeknek @srban szoftver oldalrol) jonéhany szamitogep,tvilea
legtbbb tablet és nagyobb kijélzl ellatott okostelefon (Gn. phablet) sem felelegn A
vizsgalatba bevonni kivant személyidkpedig mar aranytalanul nagy szivességet kértlink
volna, ha sajat eszktzeikre mindenféle egyéb ktfgsrogramok telepitését is elvarjuk.

% Forras: https://implicit.harvard.edu/implicit/huarg/background/index.jsp
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A két alternativ kutatasi eljarast azért emlitjukgrmeégis, mivel a témakort édneésetleges
jovobeli vizsgélatok szdmara hasznosnak bizonyulhatn@iondsen igaz ez az IAT
tekintetében, hiszen a technoldgia folyamato$idéének kdszonhetn az UGjabban piacra
kerlls tabletek és phabletek talan hamarosan defeteszik a kutatéknak, hogy helyhez

kotottség nélkil is adatokat tudjanak felvenni, amidszirileg pozitivan hatna a kitoltési
hajland6séagra.
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8.2. Kitekintés

A dontéstamogatd rendszerek olyan alkalmazasok,lyakiel felteheben egyre tdbbet
fogunk talalkozni a szervezeti életben. Tekintedreh, hogy a felhasznalok és az ilyen tipusu
alkalmazasok kozoétti interakciok eltérnek a hagyoyed ember-szamitégép kapcsolatok
sémaditdl — hiszen egy kulonos szerepcsidradddoan ezekben az esetekben a programok
Lutasitjiak” az embereket bizonyos cselekvési attbumak végrehajtasara — varhatéan az
altalunk felvetett probléma még szamos alkalommasza fog koszonni az alkalmazott
pszicholégia magyar nyelv szakirodalmaban. Ezt a vélekedésiinket tobbek ko6z6t
alatamasztja, hogy a disszertaci6 megsziletésérbupamosan tobb relevans tudomanyos
munka latott napvilagot, amelyek természetesen ir@l$pag hatottak dolgozatunk
elkészitésére is. llyennek tekintjuk példaul Huny#&lyorgy és Németh T. Ertkneveivel
fémjelzett Ember-gép kapcsolatcimi tanulmanygiijtemeényt, amely a Tinta Kiado
gondozasaban jelent meg 2011-ben, vagy éppen @lifitass magyar nyelvre leforditott
konyvét, Az ember, aki hazudott a laptopjanakmi rendkivil érdekes stilusban megirt
konyvet, amelyet 2012-ben adott ki a HVG. Szintéiéma aktualitasat és fontossagat
mutatja, hogy a Magyar Pszichologiai Tarsasag XXvszagos Tudomanyos Nagydgse,
amely 2015. majusdban kerilt megrendezésieslek-net a léleknek: Az ember a véaltozo
technikai kozegek vilagab¥ncimet viselte. A tudomanyos programbizottsag fagm a
résztvevk kozott pedig hazank szamos kivalo pszichologusajelen, amely alapjan tulzas
nélkdl allithatjuk, az ember és az intelligens z@tek kapcsolatanak kutatasa egy igazi ,hot

topic”.

Disszertaciom elkészitésével nem csupan egy, a kézagben éppen kibontakozé félben
lévé trendet kivantam meglovagolni, hanem egy k&tés gyakorlati jelley problémara

kivantunk reflektalni, mivel a dolgozat sz&e egy dontéstamogaté rendszer
felhnasznaldjaként és operativ dontéshozéként nag,nap talalkozik a dolgozatban felmertlt
kérdésekkel. Az altalunk kinalt megkozelitésmaod dmtélshozOok lezaras iranti igenyéb

kiindulva remélheileg hasznos adalékot nyujt mind adbeli alapkutatasokhoz, mind pedig
az alkalmazott kutatdsokhoz. Természetesen hamgsilkivanjuk, hogy eredményeinket
mas szervezeti keretek kozott is javasolt lennenglizni, amelyek fontos dsszehasonlitasi
alapot kinalnanak a szaktertilet szamara. Amennysgmesebb mintan is alatamasztast

nyerne, hogy a lezaras iranti igény szintje hatagsa a szamitégépektérkez) dontesek

% A konferencia kivonatkotete elérbeaz alabbi cimen:
http://mptnagygyules.hu/images/nyers_kivonatkot€®2M®513.pdf
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kiértékelésére, megfontolas targyat képezné, hogyzexvezetek a megfetelmunkaed
kivadlasztasa soran figyelembe vegyék a zart gomdidig meértékét. Ez a véleményink
0sszecseng Kruglanski (2005:247) gondolataivaladdvetke# szavakkal zarja konyvét:

.Joggal merul fel a kérdés, hody..] hogyan lehet maximalizalni a helyes dontési kirnedne
valosziriségét.

Két olyan altalanos elv van, amelyek kozul valasztehet. Az egyik lehétég a dontési

folyamat gépesitése; ennek soran azonositani kelladott kontextusban potencialisan
relevans informaciéforrasokat, majd pedig értékelmil azok valoszifsithet kvalitasait.

Ezeket az értékeléseket a vegiintés meghozatala soran azizgtesen megallapitott
mingseéguknek megfelekullyal kell figyelembe enni. Ennek végrehajtasggg szamitdogepes
programot is lehet alkalmazni, amely hatékonyarzikisa dontési folyamatbdl az adott
helyzet valamennyi motivacids téngjér (beleértve a lezaras irantti igénjlifadadkat is). Az

informaciok 0sszegzésének ilyen gépesitett modgeh(M 1956) nem garantalja a helyes
eredmeényt (arra semmiféle dontési séma nem keafeekgalabb biztositja az itélet és a stabil
hattérismeretek konzisztenciajat, és védelmet itz pillanatyni motavciés és érzelmi

jellegii pszicholdgiai pllapotok ahtasai ellen.

A masik lehelség — amelyet sként akkor kell kovetni, amikor a lehetséges
informacioforrAsok nem azaonosithatéak — szerimtasitani kell, hogy a dontéshozasra
jogosultak (legyen az akar egyén, akar csoportrkes irdnti igényének mértéke optimalis
legyen. Ezt példaul a megfeletiontéshozd személyek kivalasztasaval és kijel@esshet

elérni...”

A dontéstamogatd rendszerekhézotlo kerdések az elmult égzakban ismét reflektorfénybe
keriltek, mivel egyrésdét a korabbi kutatasok szamos nyitott problémat telgynaguk utan,
masrészt pedig a technoldgia deiésélbl addédoan ezek az alkalmazasok egyre tobb
szervezetben bukkanak fel. Dolgozatunkban kiséretgink arra vonatkozéan, hogy egy Uj
aspektusbdl vizsgaljuk meg a témahoz kapcsolod@zsélgeket. Bizunk abban, hogy
munkank nem csupan Kruglanski elméletének egyébént stik szamu hazai publikacios
anyagat szaporitja, hanem érdemben hozzajarul ahhogy tobbet értsink meg a

dontéstamogato rendszerek és felhasznaldik bortyadzionyarol.
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Végleges kérdoiv - masolat

Kedves Kollega!
Kaszdndm, hogy idét szdn a Péesi Tudemdnyegyelem Pszicholdgiai [ntézetében folyd kutatashoz
kapesoldda kérdGiviink kitollésére.

A kivetkezdkben azx On dltal hasendlt Pajes elneverzési déntéstimogatd rendszerrel és
szakértatarsaival, kollegdival kapesolathan teszink fol kérdédseket.

Az alibhiakban egy kérddivet taldl, amely kitéltesghes kb, 15-20 perc szikséges, Csak a teljesen
kitoltitt kerddiveket tudjuk kiertékeln, ezén kérjik, ha gy dont, hogy segit munkénkat, akkor
menjen véglg az dsszes kérddsen.

Fontos tudnia, hogy a kérddivek kitoliése teljesen onkéntes és anonim, a felhasindlok utdlagos
beazonositisa nem lehelsbdges.

Amenayiben a kutatdssal kapesolatban barmilyen kérdése lenne, felteheli a kérddiv wégen megadott
telefonszdmon é5 e-mall cimen!

Segitseget ezaton is nagyon kosstnom!
Tusori Szaboles to. (hdgy., kulaliasvezelo

A folytatashoz kérem, kaltintson a "Kovetkezd" gombra!
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Kérdések:

1. Neme:

[erfi no
o o

2. Elethora:

| —

3. Hany év gyakoriattal rendelkezik tizoltas] 5 miszald mentési szakterileten? (vonulds ésfivagy
hiradi Ggyvelet tapaszrtalat)

[ ]

4. Hany honapla hasenalja a Pajrs remdszert?

O nem hasznalom

1 kevesebb, mint 1 hinapja
2 1-3 honapja

O 4-6 hinapja

+ 7-11 honapja

0 12-24 hdnapja

A kovetkerd részben 25 tulajdonsagpart talal. Gondoljon egy olyan szakmailag tapaszialt kollagajara,
aki a megyel fingyeleten teljesil szolgdlatot, és legalabb 10 éves gyakorlattal rendelkesik a Hizoltis
és miszaki mentés ésfvagy az agyeletesi feladatok végrehajbisa kapesdn. Lehetséges, hogy ez a
kolléga nem a legsdimpatikusabb munkatiarsa lesy. Korem, az alabbi tulajdonsagparck seqgitsegével
Jellemezze ezt & sremélyt!

A folytaldshor kérem, kattintson a "Kovetkesd” gombral

6. Az Om szakértitarsa...

hatékony (-2) {-1) (1) nem hatékony (2)
o ] ) 4]

D=

7. Az On szakértitarsa...
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meghizhatatlan {-2) i=1) 0 {+1) meghizhala (+2)
O O ] ] ]

8. Az On szakértdlarsa...

lassia (-2) {-1) 0 {+1)  gyors (+2)

(8] Q o 0 0
9, Az On szakértitarsa...
pontos (-2) (-1) (1] (+1) pontatlan (+2)
8] o (o] (2] e
il Ar Om szakértftirsa..,
felrevezela (-2) {-1) 1] (+1) nem [elrevezeld (+2)

o o o 8] [o

11. Ar On szakértbtirsa..

felitletes (-2) {-1) L1 {(+1) alapos (+2)

o] o @] o] 8]

12. Az On szakértblarsa...

kiszamithatallan (-2) {-1) 1] {+1) kisramithala (+2)
o} ] O 9] ]

13. Az On szakértblarsa..

rugalmas (-2) (-1) ] {+1) rugalmatlan (+2)
o ] ] v ] (9]
14. Az (o szakértdtarsa...
nem egvilllmikadd (-2) (-1} ] (+1) egyillmikods (+2)
Lo ] o Lo L3 o
314
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15. Az On szakéridtirsa...
ellensrenves (-2) (-1)
O
16. Az On szakértdlarsa...

haldrozotl (-2) (-1}
O 0
17. Az On seakértdbirsa...
ollettelen (-2) i-1)
9] (o]
18. Az Om szakéridlarsa...
hatraltabo (-2)
0

(-1)
]

19. Az On szakéridtirsa...

idegesila (-2) (-1)
o &)
20. Az On szakértolarsa...
professcionalis(-2) {-1)
8] o
21. Az Om seakértdbirsa...

"hideqg" {-2)

(-1)
#] ]

22. Az Om szakértdlarsa...

kellemetlen {(-2)

-1
o s

e

D=

os

ol

O

O

(s

ja -]

4110

(+1) srimpatikus (+2)
&' 8]
{+1) hatarozatlan {+2)
o o
(+1) kreativ (+2)
! o
(+1}) seqita (+2)
o O
(+1) megnyuglald (+2)
(9] (s
{+1) amalar]+2)
o a
i+1) kivevetlen (+2)
Q 4]

(+1) kellemes (+2)
o o
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23, Az On szakéribtirsa...

egvhang (-2) (-1} 0 (#1) soksring (+2)
] Lo ] o}

24. Az On szakéndlirsa...

faraszlo (-2) (-1) {+1) elenkild (+2)
8] 8] 8] o}

De

25. Az On szakértdlarsa...

nem meggyded (-2) -1 (+1) meqggyzd (+2)
] (o] 19] o

[}
o

Kérem, figvelmesen olvasson el minden egyes dllitast az alabblak kiedl, és dontse el hogy
vélekedésie &5 tapasstalataira alapozva mennvire ért egvel az adotl kijelenléssal.

A folytatdshor kérem, kattintson a "Kivetkesd® gombral

27, Veleménvem szerinl a vilagos szabalyok és5 a rend a munkaban elengedheletlensk a sikerhez.

equaltalin nem értek egyel (1) (2) (3 {4) {3) Leljesen egvelértek (6)
o] (o] [a] 8] (@] [a’

28 Még ha el i hataroztam magam valami mellen, mindig alig varom, hogy egy masfajta véleményt is
fontolira vegyek.

eqvaltalan nem értek egvet (1) (2} (3} () (5 Leljesen egyetériek (6)
o a (4 a] a] o]

28, Nem szerelem az olyan helyzetekel, amealyek blizonylalanak.

egvaltalin nem értek egyet (1) (2) (3 (B (5D teljesen egvetértek (6)
o &) (8] Qo [ (8

30, Nem speretem az olyan kérdésekel, amilet meq lehel valasmolnl sokiéleképpean.

egvaltalin nem értek egyel (1) (2) (3 (D (3) Leljesen egyelértek (6)
(o) (9] 8] Qa 8] [#]

18
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31. Szeretem, hogyha vannak kiszamithatatlan baratalm.

egvaltalin nem értek egyel (1) {(2) (3} (4 (3) teljesen egyvelériek (6)
o O o o o %

3_2. Ugy veszem észre, hogy a jil megszervesetl élel rendszeres ddbeosriassal ar alkatomnak megfeleld,
egyvallalan nem értek egyel (1) {2) (3} (4 (3) leljesen egvetértek (6)
L] o O 9] [ a
33, Elverem at a fajla bizonytalansigot, amikor belemegyek egy ] helyretbe anélkill, hogy tudndam, mi
fog térténnl
egyvallalan nem értek egyel (1) {2) (3} (4 (3} leljesen egvetértiek (6)
O Q Q @] o [
34. Amikor nem otthon étkerem, olyan helyekre sreretek mennl, abol mar vollam kordbban, és tudom,
mire sramithatok.
egvallalin nem értek egyel (1) (2) (3} (B (3) teljesen egvetértek (6)
8] a 0 ] o 4]
35. Kényelmetlenil érrem magam, ba nem latom vildgosan, hogy valaml mién kivetherell be az
életemben,

egvaltalin nem értek egyel (1) (2) (3} (4B (3) teljesen egvetértek (6)
Q o] Q o} @] [0}

36. Bosszant, amikor egy csoportban valakl nem ért egyel arzal, amivel a csoporthan mindeoki mas
gen.

egvallalin nem értek egvel (1) (2) 3 (4) (3) leljesen egvelértiek (6)
O o 0 a O [

7. Utalom az ulolsd perchen megvallostatni a terveimel,

egvaltalan nem értek egyel (1) {2) (3} (D) (3) leljesen egvetértek (6)
O o &} a O Q

38. Habordnak tartom magam.
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eqyvaltalin nem ertek egyet (1) (2}  (3)  {4) (3} teljesen egvetéctek (6)
8] o Q Q o G

39. Amikor visdrolnl megyek, nelberemes esik pontosan elddoteni, mi az, amil akarok,

egvaltalin nem értek egyel (1) (2} (3} (1) (3) teljesen egyelértek (6)
O [ Q Q L L0

40. Amikor szrembesilik eqy problémaval, altaliban nagyon gvorsan meglitom a legjobb megaldast.

egvaltalin nem értek egyel (1) (2} (3} (4 (3) teljesen eqgvetértek (6)
o Q Qa a O aQ

41. Nagvon (elzaklat, amlkor egy fonbos kéndésben nem latok tisstan.

egvaltalin nem értek egyel (1) (2) (3} {4) (3) Leljesen egyvelértek (6)
o o o Q o o

A2, Hajlamos vagvoek az utolsd lehetséges pillanatig elhalasstand lontos déntések meghozatalat

eqyaltalin nem ertek egyet (1) (2) (3} {4) (3} teljesen egvetéctek (6)
O o Q a & a

43, A fontos dontésekel altaliban gyorsan és magabiriosan horom meg.

egvaltalin nem értek egyel (1) (2) (3} (4 {3) leljesen egvelértek (6)
o (8 a O [ s

44, Sosem késtem el talalkorord] vagy munkabal,

egyallalin nem értek egvel (1) (2) (1) (4 (3) teljesen egvelértek (6)
(& ] o 8] 8] 8] &

45, Szevintem seorakortatd a tervelmet az utolsd plllanatban megvaltoztatnl.

egvaltalin nem értek egyel (1) (2} (3} {4 (3) leljesen egvetériek (6)
o 0 o a O a

4. Altaliban nem szoktam rendet tartan] magam kiril,

9
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egyvallalin nem értek egyel (1) (2) (30 (4 (3) teljesen egvetériek (6)
O O a O O &

47, A legtibb tirsas konfliktusban kinnyen észrevespem, melvik (élnek van lgaza és melylk téved.

eqgvallalin nem értek egyel (1) (2) (3 {4} (3) Leljesen egyvelériek (6)
(@] o] 8] o] o] [#]

A8, Nem [smertem mig olyan embert, akit ne kedveltem volna.

eqyvallalin nem értek egyvel (1) (2) (3 (4) (5) Leljesen egvetértek (6)
O O [ 4] [ ] O

49, A legtobb dontéssel sokat ksekodom.

eqviltalin nem értek egvel (1) (2) (3) (1) (3) teljesen egyetértek (6)
0 3 Q (& 8 &1

-

0. Ugy vélem, a rendsyeretel és a spervezeilség egy [0 tanuld leglontosabb tulajdonsagal kizé
tartornak.

eqyiltalan nem értek egyet (1) (2) (3} (4 (5) teljesen egyetértek (6)
o [} o o] o] o}

51. A legtihb konfliktushelyretet mérlegelve altalaban latom, hogvan lehetne mindkét félnek lgaza.

egyvallalin nem értek egyel (1) (2) (30 (4 (3) teljesen egvetériek (6)
Q O Q Q o} a

52. Nem sreretek olyan emberek tairsasagaban lennl, akik hajlamosak varatlan cselekedelekre.

eqgvallalin nem értek egyel (1) (2) (3 {4) {(3) Leljesen egyvelériek (6)
2 9] o 8] o] &)

53. Inkabb olyvan embereldel jirok dssee, akikel mar (6l lsmerek, mert ludom, bhogy t6lak mit varhatok.

egvallalin nem értek egyel (1) (2) (3} (4 i5) teljesen egyetértek (6)
o o Q o o a
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54. Szerintem a legjobban egy olyan dran tudnék tanulnl, ahol nincsenek vilagosan meghalarozotl
célok és elvarasol.

eqyaltalan nem értek egyel (1) {2)  {3) (1) (3) leljesen egyelértek (6)
%] L] Q Q = Q

55. Amikor egy problémérd] gondalkodom, anoyl kiillinbied véilemdényt fontolira veszek ar dgyben,
amennyit csak lehetsiéges,

eqvaltalin nem értek egyel (1) (2) () ) (5 teljesen egvetértek (6)
(o] O i} 0 ] 0

56, Mem speretek belemennd egy belyzeibe anélkil, hogy tudnim mit virhatok wile.

egvaltalin nem érlek egyvel (1) (2) (3 (4 {3 Leljesen egvelériek (6)
[o] o] o (8] ] L8]

57. Szeretem mindig tudni, hogy az emberek éppen mit gondolnak.

eqaltalin nem értek egyel (1) (2) (] (4) (3) leljesen egyelériek (6)
a2 e} o o [ &

S8, Nem sperelem azl, amlkor valaki olyasmit mond, amit whbbféleképpen lehet értenl

eqvallalan nem értek egyel (1) (2}  (3) (1) (3) Lleljesen egyelértek (6)
o] o Q Q Q

4

59, Bosszantd olvasvalakil hallgatnl, akinel nem lathato vildgosan az dlldspontja.

eqvaltalin nem értek egyet (1) (2) (3 ) (5 teljesen egsalérlek {6)
o) o B8 o o

60, Sreretek viligos, rendezett dletmadot folylainl.

egvaltalin nem érlek egyvel (1) (2) (3 (4 (%) Leljesen egvelériek (6)
O o o o e &

1. Az a tapasrtalatom, hogy jobban tudom élverni az életet, ha egy kivetkezeles rutint alakitok ki

eqltalin nem értek egyet (1) (2) ()] (4 (3) leljesen egyelériek (6)
o o o 2 o &
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6. Eldnyben részesitem ar egyitimikidést arokkal ar emberekkel, akiknek a véleménye nagyon
killinbdzh a sajdtombil.

egvaltalin nem értek egvel (1) (2) (3 {4) (3) leljesen egvelériek (6}
o a Q (8 (8] Q0

63, Sreretem mindig eltervernl és rendben tartani a dolgaim.

eqvialtalin nem értek egyel (1) (2) (3 (4) (3) Lleljesen egvetériek (6)
Q O [+ (8] 8] 0

b Kényelmetlenil éreem magam, ha valakinek a gondolatal vagy szindékal homalvosak szamomra.

eqyaltalin nem értek egyvel (1) (2) (3} (4 (3) teljesen egvelértek (6)
o =) o o ] Q

65, Azt hiszrem, az embernek sosem kellene szabadidés tevikenységeket végeznie,

eqvaltalin nem értek egyel (1) (2) (3} (4} (5) teljesen egvelértek (6)
o e} o} (9] 8] Q

6. Ha szembesilik egy problémaval, mindig tobb lehelséges meqgoldast is ok m.

eqyaltalin nem értek egyvet (1) (2) (3 (4) (3) teljesen egyvetériek (6)
O o 8] Q o Q

67. Amikor megprabalok megoldani egy problémal, gyvakran olyan sok lehelséges valasetasra jutok,
hogy az mar zavan.

egvaltalin nem értek egyel (1) (2) (D B (5D leljesen egyelériek (6)
(8] a O 8] ] [&]

68, Még ha rossz hirrdl Is értesilik, megnyugtatobb szamomea, mint bizonylalansagban maradnl.

egvaltalin nem értek egvel (1) (2) (1 {4 (3) Leljesen egveltériek {6)
O [a} O a o &

9. Ugy érzem, nlocs olvan, hogy jdhlszemi tivedés.
eqgvaltalin nem értek egvel (1) (2) (kY] {4) (3) Leljesen egyelértek (6)
o] ] O a (] [#]
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Til. Altaliban nem kérek ki tibb kilionboed vileményi, mislitl klalakitanam a sajal nézipontomat,

egvaltalin nem értek sgyel (1) (2) (1) (1) (3)
(8] (8] e} [&] ]

T1. Nem srerelem a varatlan helyzeteket,

eqvaltalin nem értek egyel (1) (2) (B (8 (5)
o o o Q ]

72, Soha pem sériettem meg mas éreéseil.

egyvaltalin nem értek egyel (1) (2) (3} {4) (3)
(4] 0 & a o}

Leljesen egvelértek (6)
o

teljesen egyvetertek (6)
a

Leljesen egvebértek (6)
2

T3, Mem sreretem a munkam (tanulmanyalm) aron részell, amelyeket sldirdssrerien kell

megesindlnom,

egvaltalin pem érlek egyel (1) (2} (3 {4) (33
[ o} O (9] o

Leljesen egvebértek (6)
Q

Keériak, ax alabbi pontokat figyelmesen olvassa el, és jeltlje meg véleménydl ar egyes

megallapitisokkal kapcsolatban!

75. A Pajes rendszer hasrnalata seqgitl a feladatalm gyorsabb elvégzését.

eqvaltalin nem értek egyel (1) (2} (30 @y (50 (&)
o o o o o ]

Th. A Pajes rendszer hasrndlata nivell a8 munkavigoés éroéksL

eqvaltalin nem értek egyet (1) (2) (3 (&) (30 (6)
(@] 18] Q [ ] ]

T7. A Pajes rendszer hasrnalata javitja a hatékonvsagamal.

egyaltalin nem értek egyet (1) (2) (3} (40 (30  (6)
(8] (8] O 5] 8] o
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leljesen egyel értek (7)
Qo

teljesen eqyel ertek (7)
o

leljesen egyel értek (7)
O



TH. A Pajes rendszer hasrnos a munkamban.

egvaltalin nem értek egyel (1) (2)  (3) ()
O o © o0

79. A Pajes rendszer hasrnalata vildgos és érthetd.

egvaltalin nem értek egyel (1) (2)  (3) ()
O O O Qa

#0. A Pajzs rendszer hasznalata nem lavan til nagy szellemi erdleszitést.

egvaltalin nem értek egvel (1) (2)  (3)  (4)
O o o Q

#1. A Pajzs rendszert kinoyl hasenalni,

egyaltalan nem értek egyel (1) (2} (3)  (4)
0 0 Q 5]

{30 (6)
o] ]
{30 (6)
o o

(3) (6)
Q o

(3) (6)
0 o

teljesen egyet értek (7)
o

teljesen egyet értek (7)
o

teljesen egyel érlek (7)
o

leljesen egyet értek {7)
o

#2. Nem okoz szamomra nehézségel, hogy a Pajes rendszer azl cslnalja, amit akarok.

egvaltalin nem értek egyel (1) (2)  (3) ()
(& (8 a ]

#3. A Pajes hasmalata szamomra egyaltalan nem |jesad.

egvaltalin nem értek egyel (1) (2)  3) 4
& & a Q

#4. Ha a Pajzsot kell hasrnalnom, ar ldegessé besz,

egvaltalin nem értek egyel (1) (2) (3} (4)
o o (8! Q

(30 (6)
o o
(31 (6)
o o
(30 (6)
o o

85. A Pajes hasenalala szamomra kényelmetlen és nyogtalanito.
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teljesen egyet érlek (7)
O

leljesen egyet értek (7)
o

leljesen egyet értek (7)
o



egvaltalin nem értek egvel (1) (2)  (3)  (4)  (5) (6 leljesen egyel értek (7)
(8] o (3] 8] ] o o

H6. A Pajes aftal elvégeett adatfeldolgozis mindsége magas.

egyvaltalin nem értek egyvel (1) (2) (3}  (4)  (3) (6) leljesen egyel értek (7)
O Q 8] o] o] 2 o]

#7. Mincs problémam azzal a mindséggel, amit a Pajzs ayijt.

egviltalin nem értek egyel (1) (2) (1 (4 (5) (6)  leljesen egyel értek (7)
Q (%] 4] 9] o o o

B, A rendszer Altal nyijtott eredményvelet kivilira édriékelen.

egraltalin nem értek egyel (1) (2) (3} 4y (5) (6) teljesen egyet erlak (7)
o o Q2 Q =] @] o

B9 Feltételesve hogy hozzaféréssel rendelkezem a "ajes rendszerhez, a joviben magamiol is hasenalnl
fogom art.

egvaltalin nem értek egyel (1) (2) (3 () (30 (6)  teljesen egyel értek (7)
0 a O o o o )

4. Terversm, hogy amennylben hozzaféréssel rendelkezem a Pajzs rendszerhez, magamtol ks hasenalni
loglom art az elkivetkezd n.é.‘un}' hinapban.

egvaltalin nem értek egyet (1) (2) (3 () (30 (6)  teljesen egyel értek (7)
o [ 3] (8] [o] ] o o

Most mir majdnem végeetiink, csupdn egyetlen feladal maradt hitra!
Kok, hogy a kiwetkerd oldalon taldlhald 1.,2..3., b5 4. sorszdmu (eladatok
kiznl valassyon egyet a kiserletveretd utasitasinak megfeleldéen!

A folylatéshor karem, kattintson a "Kovetkesd" gombral

92, Kérem, valassron az alabbl feladatok kizil eqyet!
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al,
QX
(sl B
24,

93. Esetlediras (1h
Olvassa el az alabb leirast, majd hatarorza meq dintésiamogatas segitsegével a riasrtasi fokozatol!
gahslh.hm telepilésrdl telefonos segélyhivas érkerlk a megvel [Gigyelstre, és az eset kezelése

nhie keril.

A bejelentd személytdl megtudja, hogy Seholfalva, Kossath otca 10, sedm alatt talalhato
Gyémantévek ldisek Otthondban, a foldszint] haldk melletti kb, 20 nm-es tarold helyissghdal fekete
fistit latnak felszallng a bukira nyitott ablakbal. A bejelentd kivell, hogy ndwirkéntl dolgozik az
Intézetben, lgy lajékoztatja Ont, hogy jelen ldipontban a személyzettel és a latogatokkal egyatt
maximum B0 i tartdekodik a kétseintes épilethen, mely alatt plnce is taldlhatd,
Az otthonban 7 {6 mosgaskorlatozett bentlakd sremélytl dpolnak, aklk a foldszinten keriiltek
elbelyezésre, azonban eldfordulbal, hogy orvesi vizsgalat mialt néhanyan az emelet] kezeliben
vannak. Az épdilet kb 10¥35 m alapteriletd, két bejarattal rendelkerth. A fitésedl egy killin
épliletben talélhatd gizkazin gondoskodllk.
Mivel mar kozel hirom perce bespélnek, haladéktalanul lntézkednle kell & riaszitasrdl, tovabibl
informaciok mar csak a bejeleatd késibbl vissrahivisa utan allnak rendelkezésre.

Vonulési rend
Itlasztisl fakozat A raj megnevezése Vonulds tivolsdga (lon-ben) m-:nm[ i i M5
L Helység 1 1 8
L Falva | 10 12
L. Kiizség 1 15 17
. Varos | 10 1z
1. Megye | 11 13
v, Orszig 1 16 18
V. Killfald 1 53 55
Kiemelt Kiizség Létra 15 17
Kiemelt Viros Létra 10 a2
Kiemelt Falva Viz 10 12

Dintéstamogatas a srakertotarsak részenil:

Ez a feladatot a mostani vizsgalat elod megmutatiuk harom elore kivalasstolt és beavatolt olyvan
kollégaianak, akik ax On szolgalati helvién fgyeletesként és miveletiranyitoként dolgoznak.
Mindhirom kollagaja bobb mint 10 éves szakmai tapasztalattal rendelkezik a Mzolbds és miszaki
mentés ésivagy a hiradd bgyeletesi feladatok terdletén.

Ez a srakértol csoport 2 fonti esetre konsrenrus alapjan 1. K. riasztasi fokozatot
javasalt,

A fenti javaslat ismeretében kégok, hatarorza meg a riasrtasi fokozatot!

O Elfogadom a koellégaim javaslatal, e« [11 K. riasrtasi fokosatol hataroesok medq.
0 Modosilom a kollegaim javaslabal, eés L. riaszbasi fokozatot hatarozok meg,

O Modositom a kollégaim javaslabat, és 1 K riasrtasi fokoratol hatirorok meg.
2 Modesitom a kollégaim javaslabat, és 11, rdasrtasi fokoralol halarozok meq.

O Midositom a kollégaim javaslatat, és 11 E. riasztasi fokozatol hatdroeek meg.
0 Modosilom a kollégiim javaslatal, és 1L riasrtasi fokoratol hatarozok meq.

O Modosilom a kollégiim javaslatal, és IV, riasetasi fokozatol hatirozok meq,
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1 Madositom a kollégaim javaslatat, és IV, K. riasrlasi fokoralol hataroeok meg.
O Madositom a kollégaim javaslatat, és V. riasztasi fokozatol hatdrosok meg.
2 Madositom a kollégaim javaslatal, és V. K. riasztasi lokozatol hatirosok meg,

0. Esetleiras (21
Olvassa el az alibb leirdst, majd hatdrorza meq dintéstamogalas seqitségével a riasaas] fokozatot!
Seholfalva telepilésrdl telefonos segélvhivas érkezik a megyel folgyeletre, és az eset kepelése
Omhiiz keriil
A bejelentd sremélytil megtudfa, hogy Seholfalva, Kossoth ubca 10, sedm alath talalhabd
Gytmantévek Iddsek Otthondban, a foldszlntl haldk mellettl kb, 20 nm-es tirold helylséghdl feloete
fasvit litnak felszallni a bukira nyitotl ablakbal. A bejelentd kicll, hogy adwirkénl dolgozlk az
intézeiben, h}' tajékoztatja Ont, hogy jelen lddpontban a személyeettel és a litogatokkal eqyvitt
maximuom BO {6 tartdrkodik a kétszintes épiletben, mely alalt pince is talalhat
Az otthonban 7 fiy morgaskorlatozoil bentlaksd sremélyt dpalnak, akik a fﬁlﬂnlnun keriltek
elhelyvezésre, aronban eldfordulhat, hogy orvosi vizsgalat miatt néhanyan az emelet] kezeldben
vannak. Ax épiilet kb.10¥35 m alapteriletd, két bejirattal rendelkerik. A fltésrdl eqy killin
épilethen talilhald garkaran gondoskodik.
Mivel mar kizel hirom perce beszélnel, haladéktalanul intérkednie kell & riasztasrol, tovabbi
informaciik mar csak a bejelentd késdbhl visszahivasa ntdn dllnak rendellezésre,

Vonulasi rend
Riaszuisi fokozal A raj megnevezése Vonulds Livolsaga (km-ben) mmm{ mmm Lo
L Helység | 1 B
L Falva | 10 12
iL. Kizség I 15 17
1. Viros | 0 12
1L Megye | a1 13
v, Orszig 1 16 18
V. Kiilfald | 53 55
Kiemelt Kizség Létra 15 17
Elemell Varos Létra an a2
Kiemelt Falva Viz 10 12

Dontestamogatas a Pajzs rendszer segilségevel:

A laresetet korabban felvittiak a Pajrs programba, amely az analizis utan I11, K. riasztasi
fokoratot favasolt.

*Seholfalva® helyelt természetesen valosigos telepiilést adtunk meg a program szamara, amely
eseteben a vonulasi Bivalsigok megegyeznek a fentiekkal.

A fenbl javaslat ismeretében kénok, hatarorza meg a riasetasi fokozatot!

O Ellogadom a Pajes rendszer javaslalal, és I K. fasrlasi lokozalol hatdrozok meg.
2 Modosilom a Pajes rendsrer javaslatal, és 1. rdaselasi lokozatol haltirorok meqg.

O Madosilom a Pajes rendszer javaslalal, és |, K rdasrasi fokozatol hatirozok meg.
0 Miadositom a Pajrs rendszer javaslatal, és 1. riasrlasi fokozatol hatarozok meg.

) Miodositom a Pajes rendszer javaslatal, és 1. K. dasztasi fokozatol hatarozok meq.
O Madositom a Pajrs rendszer javaslatal, és 111, dasztasi fokozatol hatarorok meg.

O Madositom a Pajrs rendszer javaslatal, és IV, dasztasi fokozatol hatirozok meg.

O Madositom a Pajes rendszer javaslatal, és IV, K rasrlasi fokozatol hatarozok megq.
O Modositom a Pajes rendszer javaslalal, és V., riasetasi fokozatol hatarozok meg.
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O Modosibom a Pajes rendseer javaslalal, és V., K. rfaselasi fokeralol hatirecok meg,

95. Eselleirdas (3k
Olvassa ol az aldbb leirdst, majd hatiroree meg DONTESTAMOGATAS NELKDL a rasztas] fokozatol!
seholfalva telepulésrdl telefonos segélvhivas érkezik a megyel [Glgyeletre, és az esel kezelése
Onhiz keriil.
A bejelentd sxemélytdl megiudja, hogy Seholfalva, Kossuth utca 10, sedm alatt talalhabo
Gyvimanbivek Idisek Otthondban, a foldszintl halik melletti kb, 20 nm-es tarokd helyiséghdil fekets
fastit lEtnak felsedllnd a bukdra nyitotl ablakbél. A bejelentd kizll, hogy ndwérkénl dolgozik ax
Intézetben, igy tajékortatja Ont, hogy jelen Miponthan a stemélyzettel 65 a latogatokhal egyitt
maximum B0 6 tartdrkodik a kétsrintes épalethen, mely alatt pince is talilkatd,
Az otthonban 7 {6 morgaskorlatozott bentlakd sremélyt dpolnak, akik a foldszinten keriltek
elhelyezésre, aronban eldfordulbal, hogy ervesl vizsgalal miatt néhanyvan az emeletl kereliben
vanmak. Az épiilet Kb 10935 m alapteriletd, két bejarattal rendelkerik. A fitésedl eqy kilGn
épiletben talilhatd géekazdn gondoskodik.
Mivel mar kizel harom perce beszélnek, haladélialanul Intézkednie kell a rasztasrol, tovabbl
informaciok mar csak a bejalentd késibbi visszahivisa nlin dllnak rendelkezisre,

Vonuldsi rend

Tisertéel fukoral A ya) magnevenbcs Vonnlss tivoladga flon-ben) m‘”‘:’“wmm

1 Helység | 1 B

L Falva I 10 1z

L Kizség I 15 17

1. Viros | 0 12

1. Megye I 4 13

. Ovszég | 16 18

V. Kiilfld 1 53 55

Kiemelt Kizség Létra 15 17

Kiemelt Viros Litra 40 4z

Kiemelt Falva Viz 10 12

Keérjak, ar alabbiakban az eddigi szalmal tapasztalatai alapfan, a Pajes rendszer és
kollégal SEGITSEGE NELKUL hatdrorza meq az eselthez tartozo riasztas| lokozatot! Csak
és kirarolag az On véloménye szimit, dontését senkd nem fogja megismerni és
véleményernl, NAGYON FONTOS, HOGY ONALLOAN DONTSON!

Kéaram, adja meg az On dltal javasolt rasstasi fokozatot!

oL
LK
o 1L
oIk
O 1L
O UL K
a IV,
O IV K
av,
OV. K
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BE. Dontéstamogatis a srakertdlarsak részéndl
Ez a feladatol a mostani vizsgalal eldtt megmutatiuk hérom eldre kivilasztolt és beavatott olyan
kollégajanak, akik az On srolgalati helyén figyeleteskint és miveletiranyitoként dolgoenak.
Mindhirom kollégaja tobb mint 10 éves szakmal tapasrtalattal rendelkezik a tiroltas 65 mibszakl
mentés ésfvagy a hiradd iigveletes] feladatok teriletén,
Ez & sraliértdl csoport a lentl esetre konsrenrus alapjan 111, K. dasrtdsi lokozalol javasoll.
A lentl iInformacid smeretében kéirem, gondolja &t elbdzd dintését, és lsmét hataroeza meg az
esethez lartopd riasztas] fokozatot! (Természetesen nem kitelezd megvalloztainia korahbi dintését,
ha tovabbra ls fenntartja, erdsitss meg ogy, hogy kvalasrija a megfelels lehetbséget!)

2 Elfogadom a kollégaim javaslatal, és 1L K. rdasstasi fokozatol hataroeok meg.
O Midositom a kolléghim javaslatat, és 1. riasztasi fokozalol hatirozok meq,

7 Modosilom a kellégaim javaslatal, és L K riasedasi fokozalol hatirozok meq.
O Modosilom a kollégaim javaslatal, és I1. dasrtas] fokozalol hatarozok meg.

1 Modosilom a kollégaim javaslatal, és 11 K dasrlasi lokozatol balirozok meg.
O Modoesitom a kollégaim javaslatal, és 1L riasetasi fokosalol hatarozok meg.

2 Midositom a kollégaim javaslatat, és IV, riaselasi fokozatol hatiroeok meg.

2 Midositom a kollégaim javaslatat, és IV, K. riasetasi fokozatol hatirozok meg.
O Madositom a kollegaim javaslatal, és V. riasztasi fokozalol hatirorok meg.

0 Madositom a kollégaim javaslatat, és V. K. riasztasi fokozatol hatarozok meq.
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97, Esetleiras (4):
Olvassa el az aldbb leirist, majd hataroeza DONTESTAMOGATAS NELKUL a rasrtasi lokozalot!
galmllnha Lelepilésril lelefonos segélvhivas drkezik a megvel fGigyeletre, és az esel kezelése

nhiz keriil.

A bejelentd személytdl megtudja, hogy Sehollalva, Kossuth wiea 10, szdm alatt talalhati
Gvemantévek Idések ODtthonaban, a foldaxint] halik melletti kb, 20 nn-es tarold helylséghdl felets
flistit latnak felszalinl a bukira nyltott ablakbal. A bejelentd kieli, hogy ndvérként dolgozik az
Intézetben, igy tijékoztatia Ont, hogy |elen ldopontban a seemélyzetiel és a litogatokkal egvitt
maximum 80 £ tartdrkodik a kétszintes épilethen, mely alatt pince s talalhatd.
Az otihonban 7 {6 morgaskorlatoxott bentlakd szemdélyt dpolnak, akik a faldsrinten keriltek
elhelyezésre, aronban elifordulhal, hogy orvesi vizsgalat mialt néhanyan az emeletl kezeldben
vannak., Az épdilet kb 10#35 m alapterileti, két bejirattal rendelkezik. A fitésrdl eqgy killin
épilethen talilhatd gaskazan
Mivel mar kizel harom perce beszélnel, haladéktalanul Intézkednie kell & faszrased], tovabbl
informaciok mar csak a bejelentd késthbi visszahivasa utan allnak rendelkezésre.

Vonulasi rend
Rizstic! fokorat A raj megneverise Vonulds tivalsdga (km-ben) ”M["“m“m““
L Helység 1 1 H
L Falva | 10 12
L. Kizsig | 15 17
1L Viros | 0 2
1L Megye 1 11 3
. Orsadg 1 16 18
V. Kiilfdld | 53 55
Kiemelt Kilzség Létra 15 17
Kiemelt Viros Létra 10 a2
Kiemelt Falva Viz 10 12

Kerjuk, ar alabbiakban az eddigl szakmai tapasztalatal alapjan, a Pajzs rendszer es
kollégal SEGITSEGE NELKUL hatarorza meqg az esethez tartozd dasrtasi fokozatot! Csak
és krdrolag az On véleménye szamit, dontéseét senkl nem fogja megismemi és
vileményerni. NAGYON FONTOS, HOGY ONALLOAN DONTSON!

Kérem, adja meg az On dltal javasolt riasetisi folozatot!

oL
oL K.
oI
O IL K
(=R 118
O HL K
a Iv,
oIV, K.
aw.
OV K
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98, Dinléstimogatas & Pajes rendsper sogilsdgével:
A hidresetel hordhban fehvittik a Pajss programba, amely az analirls ulan 11, K riasrtas] fokozabol
Javasall
“Seholfalva® helyelt lermésretesen valdsagos lelepiilést adtunk meq a program sramira, amely
eseliében a vonulasi tivelsagok megegyernek a korabban lsmertetell adatokkal.

A featl informacio lsmerebében kévem, gondolja 4t elfed dintésél, és smét hatdrorza meq ax
eselher tartord riasrtasl fokozatot! (Termésretesen nem kitelezd megvallorlatnia korabbi dontésit,
ha tovabbra is fenntartfa, erdsilse meg gy, bogy kivdlasztja a megleleld lehetbséget!)

3 Elfogadom a Pajes rendsrer javaslatat, és 111 K. rasrtasi fokozalol halirorok meq.
0 Modositom a Pajrs rendsrer javaskalal, és 1. rasstasi fokoratol hatarozok meg.

O Modositom a Pajes rendseer javaslalat, s 1. K. daszlasi fokozatol haldrorok meg.
O Modositom a Pajes rendseer javaslalal, és 11, riasrlasi fokoratol hatarorok meg.

0 Modositom a Pajes rendseer javaslatat, és I K. fdasztasi fokozatol hataroeok meg.
O Madositom a Pajrs rendsrer javaslatal, és 11 rdasztasi fokorabol hatarozsok meg.

O Modositom a Pajzs rendszer javaslatal, és IV, dasrbisi fokorzatol batirozok meq.

2 Modositom a Pajzs rendszer javaslatal, és IV, K rasrldsi fokozatot hatarorok meq.
O Modesilom a Pajzs rendszer javaslatal, es V. rdasrlasi lokozatol halarozok meg.

O Modosilom a Pajes rendseer javaslalal, és V. K. rdasrlasi lokozatol batirozok meg.

A vizsgalat befejesddott!

Az adatok elkildésthesz kérem, kattintson a "Kovetkez0" gombral

Kiszintm, hogy kKtdltotte kérddviinket! Kérjik. kildje el az adatokat!

Amennyiben barmilyen jellegd kérdése lenne a kutatissal kapesolathan, keressen e-mailben vagy
telefonon!

EKiszonettel: Tusori Szaboles ti. thdgy., kutatisvezeld

e-mail: tusori@gmatl com

telefon: 06-20/330-4379
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